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Stati

K n&kterym novopozitivistickym JIRi ZEMAN
koncepcim ve spolecenskovédnim

=p¢ Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
poznani

Novopozitivismus, navazujici na staré tendence empirismu, pozitivismu a ma-
chismu, predstavuje novou formu redukcionismu ve filozofii. Pokraduje ve
snaze oklestit predmét a funkeci filozofie, odideologizovat ji pod rouskou védec-
kosti, zrusit jeji spoleCensko-praktickou funkci a transformovat filozofii v ple-
chy scientismus. Konkrétné usiluje o redukci filozofie na logickou analyzu ja-
zyka, o redukci vSech vyroki védy na zakladni, tzv. protokolarni véty, a o re-
dukci véd o spoleénosti a Zivoté na fyziku. Fyzikalisticky scientismus je pro
novopozitivisty historickym vzorem a je v soudobém spolefenskovédnim bpo-
zndni charakterizovan ahistorickym chapanim spoleéenskych jevl, idiografis-
mem odmitajicim poznani i existenci spoleenskych a historickych zakon,
plochym empirismem atd.

V tomto prispévku nechceme analyzovat veSkerou socidlni teorii novopozi-
tivismu (odkazujeme zde napriklad na praci Konovu). Chceme se zminit o
ttech okruzich otdzek, které jsou typické pro jeho pristup ke spolefensko-
védnimu poznani: 1. o empirickém prfistupu ke spoleenskym jeviim, 2. o a-
historickém pristupu ke spolefenskym jevim, 3. o idealistickém pristupu ke spo-
leéenskym ideam.

1. Empiricky pristup ke spolecenskym jeviim

Faktografickd tendence pozitivismu vede jednak k pfehlizeni obecného a k
absolutizaci zvlastniho, jednak k abstrakei od konkrétnich prakticko-politic-
kych a tfidnich souvislosti (zdanliva apolitiénost a objektivismus pozitivismu).
Véda se ma podle novopozitivismu omezovat na vyroky o strukturnich vlast-
nostech empirickych dat prozivanych subjektem, individui. Také pozitivisticka,
takzvané ,védecka“ teorie spole¢nosti se ma v tomto smyslu omezit pouze na
fenomenadlni deskripci intersubjektivnich struktur.

Novopozitivisticky socidlni redukcionismus se projevuje nejprve ve fyzika-
listickych tendencich. Podle fyzikalismu, ktery rozvinuli v tficatych letech ze-
jména Carnap a Neurath, lze v podstaté vSechny véty socidlnich véd pievést
na véty psychologie a biclogie a odtud ddle na véty fyziky. Psychické je pry
zasadné pievoditelné na fyzické. Duchovni pojmy a jevy, tj. oblast kultury,
historie, sociologie atd., jsou ptrevoditelné na psychické, manifestuji se v psy-
chickém a dokumentuji se ve fyzickém. O tom ifika Carnap [1928]: ,,Doku-
mentace néjakého duchovniho predmétu se tu vSak stdva nutna pomoci mani-
festace. Nebof jestliZze ma byt fyzicky predmét tak utvofen nebo pietvoren,
Ze se stdva dokumentem, nositelem vyjadfeni pro duchovni pfedmét, podmi-
fiuje to akt tvoreni nebo pretvareni jednim nebo vice individui a tim psy-
chické pochody, v nichZ se stdvd duchovni pfedmét Zivym, které jsou tedy
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jeho manifestacemi. Odtud vyplyva, Ze miiZeme uZeji uchopit oblast pred-
méth, na néz jsou duchovni pfedméty prevoditelné: KaZdy duchovni pfedmét
je prevoditelny na své manifestace, tedy na psychické pfedmeéty”. Materialni
a idealni, respektive fyzické a psychické se nechapou ve svém kvalitativnim
rozdilu a prevadéji se na jednotné kvantitativni uspotfadani prvkua: ,...ne-
smime chapat fyzické a psychické jako dvé ... stranky svéta. Jsou to formy
usporadani jedné, jednotné oblasti prvkl, jeZz nemaji vlastnosti a jsou spo-
jeny pouze vztahy. Téchto forem uspotradani je neomezené mnoho ... ve své-
té predmeétd poznani je sice (jako v kazdé oblasti, pokud je viubec schopna
uspoiadani) neomezené mnoho forem usporadani, ale je pouze jeden jednot-
ny druh toho, co je porddano, elementti“ (Tamtéz).

Vse je podle Carnapa preloZitelné do fyzikalni i'e¢i (Die physikalische Spra-
che als Universalsprache der Wissenschaft, [1931]). Tak lzc¢ pfevést po-
jmy chemie na pojmy fyziky, pojmy biologie na pojmy chemie a fyziky, po-
jmy psychologie na pojmy biologie atd., pojmy spoletenskych véd na pojmy
psychologie atd.

Tyto myslenky rozvedl pak Neurath zejména pro oblast spolefenskych véd
[1931]. Vychézel v podstaté z behavioristické psychologie, popisujici pozoro-
vatelné chovani lidskych skupin ve schématu ,,podnét-reakce“. kdy dlovek
je vlastné jen biologickou bytosti ovliviiovanou geografickym prostfedim, kdy
koneckonci vlastné vypadavaji otazky vlivu vyrobnich sil a vztaht. ,Spoleé-
nost tu nemd v Zadném ohledu pregnantni vyznam, toto slovo oznaduje . . .
jen mensi nebo vétsi svazky podnéth rozprostfené v prostoru a case. Spoleé-
nost se jevi jako utvar ovldadany podminkami prostiedi. Promény prostredi
puasobi zmény spoleénosti.“ [Neurath 1931: 114]

H. Horstmann ve své praci Der Physikalismus als Modellfall positivistischen
Denkweise spravné hodnoti Neurathova stanoviska takto: ,Neurath rozklada
lidskou spole¢nost do ,,socidlnich skupin® (elementd) a do vztahi (relaci) pod-
nét — reakce mezi témito skupinami, pfiéemz se socialni skupiny vzajemné
lisi predevdim rozdilnymi zvyky a tradicemi. ProtoZe rozdilné zvyky a tradi-
ce nepievadi na odliSny pomér socidlnich skupin k vyrobnim prostfedkam,
nybrz na odlisné podminky prostfedi, ustupuji materidlni spolefenské poméry
a historicky vyvoj lidské spoleénosti (a jeji fakticka tridni struktura) zcela de
pozadi. Sociadlni skupiny se méni v abstraktni, anonymni elementy autonom-
niho uskupeni vztaht. K prostiedi dané skupiny nepatfi pouze ptrirodné dané
podminky, nybrz predevS§im téZ zvyky a tradice vSech ostatnich skupin. Tyto
(jiné) zvyky a tradice putsobi jako podnét na danou skupinu a tato reaguje
na podnét vytvarenim novych specifickych zvyklosti a novych vlastnosti sku-
piny. Jinymi slovy: Soubor vSech vztahti podnét — reakce mezi véemi skupina-
mi predstavuje autonomni celkovou strukturu, kterd si nakonec vytvaii své
elementy; struktura je oproti elementim primarni“ [Horstman 1973: 128].

Podle Neuratha se nesklada spoleénost z trid, nybrz ze socidlnich skupin,
pro néz neni rozhodujici pomér k vyrobnim prostfedktm, nybrZz vnéjsi pod-
minky, soubor zvyktl, obyéejli a pravidel (tzv. Zivna plida a Zivotni poradek),
z ¢ehoz vyplyva jistd Zivotni troven a Zivotni smysSleni, jimiz se tyto skupiny
1i3i. Jisté napéti mezi skupinami lze pry resit pldnovanim, reformami, dildi
socialni technikou atp.

Tyto vychozi nézory novopozitivismu jsou dile rozvedeny a transformova-
ny v fadé pozdéjich praci raznych autort, zejména v Popperovych koncep-
cich oteviené spoleénosti a ahistorismu.
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2. Ahistoricky pristup ke spolecenskym jeviim

Ve své znamé knize The Open Society and Its Enemies se K. R. Popper snazi
o kriticky rozbor historickych kofenl tzv. socidlniho perfekcionismu, snazi se
ukazat jeho omezenost oproti koncepcim tzv. oteviené spoleénosti, oprené
0 burzoazni demokracii. Vychodiskem jeho uvah je pozitivisticky, ahistoricky
pristup ke spoletnosti a zakonitostem jejich vyvojovych procesl. Zaroven se
jeho liceni filiace socidlniho mysleni od Platéna pres Aristotela a Hegela k
Marxovi opird o radu neopodstatnénych uvah (napiiklad objektivné idealis-
tické pristupy Platénovy nelze co do jejich podstaty klast vedle historicko-
materialistické koncepce Marxovy). Nicméné je poucné se strué¢né seznamit
s obsahem jeho knihy,; se zpuschem jeho mys$leni, s jeho myslenkovou ,kn-
chyni“, abychom lépe pochopili podstatu jeho socialnich nazori.

Popperovy nazory se piedeviim vyznacuji odporem k tzv. historicismu (vy-
jadtenym i v jeho knize Poverty of Historicism), tj. odporem ke snaze vykla-
dat lidské déjiny jako proces, ktery ma jisté objektivni zakonitosti. Podle
Poppera plyne historicismus z neuspokojenosti se svétem a ze snu o dokona-
losti. Teisticky totalitarismus vychazel z iluzi o zakonitosti spoleéenského vy-
voje, kdy néjaky socidlni celek (narod, rasa atp.) uskutec¢niuje bozi zamér. Ob-
dobné se spiritualisticky historismus opird o vyvoj ducha, naturalisticky his-
torismus o vyvojové zakony ptrirody a ekonomicky historismus o zakonv eko-
nomického vyvoje. Historii zde ridi néjaké objektivni sily. Tyto teorie se opi-
raji pry vesmeés o tribalismus (tribe = kmen) a kolektivismus, o mytus pocatku
a osudu, resp. perfekiniho cile. Za prvni soustavné vyjadieni téchto snah po-
vazuje Popper Platonovu filozofii. Dle Platéna jsou promeénlivé pohybujici
se véci uréeny k zaniku. je vSak tifeba se osvobodit od zla zmény; proti vécem
stoji ideje jako stalé, trvalé. Také idedlni Platénuv stat ma byt realnéjsi nez
existujici upadajici, proménlivé spolecnosti, jeZ jsou poplatné svétu jevh (sti-
nu ideji). Ideje jsou neménné podstaty, jsou to esence.ldealni platonsky stat
je néco perfektniho. "co se blizi svétu ideji. Platon usiluje o metodologicky
esencialismus, opireny o intelektudlni intuici, snaZi se dobrat neménnych pod-
stat. Proti tomu klade Popper metodologicky nominalismus, popisujici to, jak
se véel chovaji v riznych okolnostech. Duvodem ,.zaostalosti“ spoleenskych
ved je podle Poppera pouZivani esencialislické metody, historicismus je pry
marny a neuZitetny a vychdazi z totalitnich tendenci Platénovy politické filo-
zofie, Perfekcionismus je apokalyptickou utopii, opira se o koncepci uzaviené
spoletnosti (jiz je spoletnost magickd, kmenova, kolektivistickd). V tomto per-
fekcionismu navazuje podle Poppera na Platéna i Marx. Podle Poppera byly
uz v fecké filozofii ndznaky k teorii otevrené spoleénosti (Protagoras aj.). jez
je rozvinuta v moderni dobé a jez je podle Poppera jedinou moznou a sprav-
nou cestou pro spole¢nost. Popperovym krédem je tedy obhajoba kapitalistické
spole¢nosti a burzoazni demokracie, zasténci historického materialismu json
podle ného nebezpeénymi neprateli ,spravné“ spole¢nosti.

U Aristotela vidi Popper kofeny hegelianismu, jenz je novym tribalismem.
Idea seu Aristotela stava formou, jez je teleologickym cilem vyvoje. Forma —
esence tu uZ neni pied véci a mimo véc, nybrz v ni. Popper se domniva, Ze u
Platona §lo o otevienou revoltu proti svobodé, u Aristotela jde pry o skrytou re-
voltu proti rozumu. Novou verzi aristotelismu je podle Poppera i Husserlovo
fenomenologické hledani esenci.

Mnoho pozornosti vénuje Popper Hegelovi. Podle Hegela jsou ideje — esen-
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ce v pohybujicich se vécech, jsou s nimi viastné totozné. Cilem vyvoje esenci
je absolutni idea, jez se sama vyviji, tvol'i a seberealizuje. Skuteény vyvoj ie
tu rozumovy proces, skuteéné je tu rozumné. Podle Poppera vede spojeni He-
gela s Haeckelovym materialismem nakonec k totalnimu nacionalismu, fa$is-
mu a rasismu. Hegellv vliv se objevuje dale v esencialismu Husserla a Sche-
lera, a kone¢né v existencialismu Heideggera a Jasperse. U Hegela vlastné
splyva (isté byti a ¢isté nebyti — domyslime-li pojem ¢istého byti, abstrahu-
jeme od zvlastnich uréeni objektu, kdy uZ nic nezbyva; to je jednim z koient
Heideggerovy filozofie nicoty a Jaspersovy filozofie krachu, jez je pry vlast-
né — podle Poppera — tzv. filozofii ,hra¢e — gangstera“. Hegel je pak ze-
jména pramenem soucasného historicismu, predev$im marxismu. Marx je
podle Poppera sociologickym deterministou a ekonomickym historicistou. Marx
pry navazuje na orakularni, vésteckou filozofii, opirajici se o myslenku so-
cialni revoluce a prichodu idealni spoleénosti. Je to pry ,revolta proti rozu-
mu®, Podle Poppera je tato tzw. .,orakularni filozofie“ jedovatou intelektualni
nemoci nadi doby, jak se ve své krajni nenavisti proti socialistickym idejim
vyjadfuje. Vidi v marxismu nebezpeci pro lidskou civilizaci. I kdyZ se na druhé
strané ostre vyjadiuje proti fasismu, co do krajniho antikomunismu se s nim
shoduje.

Ackoli Popper na nékolika mistech prrizndva marxismu (podobné jako Neu-
rath) nékteré pozitivni rysy (napiiklad v oblasti teorie stdtu, socialni odpovéd-
nosti, moralniho radikalismu, socialni terapie atd.), odmita marxismus v jeho
podstaté. Hlasa pluralisticky kriticismus a liberalismus. Tradice zapadniho ra-
cionalismu pry tkvi v neustdlém rozhodovani a v neustalé kritice. Popper od-
mitd revoluéni akty v praxi a hlasa revoluci myslenkovou — revoluci je pry
tireba délat pouze v podobé kritickych debat. v diskusi (to fight with words
rather than with swords). Zapadni civilizace je pry pluralisticka, kdezto mono-
polistickd socialni teorie pry znamend konec svobody. svobodného hledani
pravdy, racionality a dustojnosti ¢lovéka. Takto prezentuje Popper teorii ote-
viené spolefnosti, jeZ neznamenda nic jiného neZ obhajobu stavajiciho kapita-
listického tadu, ktery povazuje za perfektni. Siroce rozvadi. co je podle ného
.Spatné®, pritom v8ak svoji teorii nikierak systematicky a argumentované ne-
rozviji. Ve svém horeéném boji proti perfekcionismu (proti teoriim spoleéen-
ského idealu, jez mohou mit samoziejmé zcela rGznou podstatu) se nakonec
sam dopousti logické chyby — hlasd perfekcionismus z jiného konce — per-
fekcionismus zabsolutniujici principy burZoazni spole¢nosti a snaZici se zasta-
vit vyvoj. Proto Cornforth pfi kritice Popperovych néazorti spravné ukazuje,
ze naopak pravé marxistickd filozofie je otevienou filozofii a Ze socialisticka
spoleénost, dialekticky se rozvijejici, je otevienou spoleénosti.

Popper se také obsahle zabyva otdzkou smyslu historie, zejména v kapitole
25 knihy The Open Society and Its Enemies a dale v praci Poverty of Histo-
ricism. V jeho koncepci historie sama nema smysl. Historické teorie nejsou
pry védecké teorie, nybrz jen obecné interpretace, jeZ se méni s generacemi
atd. Déjepis. ktery se vyuduje ve $kole, predstavuje pry déjiny politické moci,
zlo¢ini a hromadného vrazdéni a hrdinové jsou zaroven zlodinci: historici
psali pod dohledem vladca a posuzovani déju je pry éisté relativni. Popisy fak-
td jsou podle ného selektivni a zaviseji na zvolenych teoriich, jeZ mohou byt
rizné podle vychodisek, zajma atp. Kazd4 teorie vybira jiné fakty a jinak je
usporadava, kazda teorie je tudiz omezena, relativni a je vlastné v jistém smys-
lu virou. Existuje vlastné nekone¢né mnoho moznych pohledit na fakty naseho
svéta. Jisté hledisko je ovSem potiebné; aé¢ historie sama je beze smyslu a ci-
le. mtizeme ji ho dat; lidské instituce, jako je stat atp., nejsou samy racional-
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ni, 1lze v8ak alesponn o jejich racionalitu usilovat. Popper nabizi nasledujici re-
cept: Fakty sice nemaji objektivni smysl, ale mohou jej nasim rozhodnutim
ziskat! Optimalnost rozhodnuti pak spo¢iva v boji za otevienou spoleénost, tj.
za pluralistickou burzoazni demokracii. Historicismus je podle Poppera pseu-
dovédecky, fatalisticky, orakularni, ma prvky povéry a idolatrie atd. Clovék
viak ma byt tvarcem osudu spolefnosti, ma hajit demokratické instituce, na
nichz zavisi svoboda a pokrok, ma byt bdély v usili o jasnost pojma a cily,
realisticky vybirat a rozhodovat. Realismus a odpovédnost ¢ini a rozhodovani,
to je Popperovo krédo. Toto rozhodovani se ovSem podle ného miizZe realizo-
vat jen v ramci burZoazni spole¢nosti. V domneélém boji proti vife stavi jinou
viru, v boji proti absolutnim a objektivnim kritériim historie stavi absolutis-
mus relativismu a subjektivismu.

Odpor k moznosti nalézani objektivnich spolecenskych zakonitosti vyjadiuje
zejména v praci Poverty of Historicism. Popira existenci obecnych spolecen-
skych vyvojovych zakoni. V kauzalnich radach spole¢enskych déjui pry puso-
bi cela fada raznych zakond, nelze je zobecnit pod jediny zakon. Historicky
proces je vzdy zvlastnim procesem, lze ho proto pouze popisovat, coZz je sin-
gularni vyrok, ktery nema obecny charakter a nemtze byt zdkladem piedpo-
védi. Proto Popper rozliSuje zakony a trendy, pricemz trend je celkovym vy-
jadfenim vzdjemné souhry mnoha zdkond, zatimco zakon je opakovatelnym
a nutnym vztahem. Trend se tedy vztahuje k jedineénému a zvlastnimu. Kon-
krétni historické podminky jsou pouze jedinetné a stile se méni; méni se tedv
i souhra zakonu a tudiz trend. Nahodilé podminky formuji ménici se souhru
zakonn, jeZ ovlivinuje trend. Tento trend neni zakonem, je nevypocitatelny a
nelze na ném zaloZit spoleéenskou predikei. Hraje zde roli zejména individualni
lidsky faktor, ktery je nahodily, nezikonity, nepiredvidatelny. Proto nelze pla-
novité meénit spole¢nost, Ize ji jen v malych rozmérech reformovat, napiiklad
pomoci tzv. diléi socialni techniky, tedy bez néjakych gigantickych cilil a obec-
nych ideall. Tak redukuje Popper objektivné existujici spole¢enské zakony
na pouhé trendy, vychdazejici z mnoZstvi kauzalnich fad a nahodilych ¢éintd in-
dividui. Duraz na jedinetné, na rozbiti a atomizaci souvislosti, snaha o udrze-
ni kapitalistického fadu — to jsou charakteristické rysy Popperovy socialni fi-
lozofie. Podle Horstmanna ma Popperova koncepce tii zakladni chyby:

1. Tezi, ze spolecensky vyvojovy proces je v kazdé fazi ,jedineénym® proce-
sem bez zjistitelnych pravidelnosti a bez opakujicich se diléich procesi;

2 tezi, ze celkovy proces, ktery vyplyva ze vzijemného puasobeni mnoha 73-
konu, nemtze byt nikdy sam zakonitym procesem;

3. tezi, Ze ve spole¢enském vyvojovém procesu jsou lidska individua nevypo-
¢itatelnymi, iracionalnimi elementy, které mohou libovolné urcovat a meé-
nit pribéh celkového procesu svymi nevypocitatelnymi ¢iny.

Horstmann, ktery srovnava Popperovo a marxistické pojeti spole¢enskych
zadkontt, vystiZzné analyzuje dany rozdil [Horstmann 1973: 118--119j. ,,V real-
ném déjinném procesu pusobi na sebe obecné a specifické zakony, ovliviuji
se a modifikuji, dochazi ke slozité souhie. Podle Poppera jsou podminky této
souhry a tohoto vzidjemného pusobeni individualni, nahodilé a stale se meéni;
proto neni mozZné formulovat prognézy o dalS$im prabéhu spole¢enského vy-
vojového procesu. Popper nerozliSuje nutné, podstatné podminky a vedlejsi
podminky plsobeni spolecenskych zakont, resp. abstrahuje od nutnych a pod-
statnych podminek a zabsolutiuje vedlejsi podminky. Vyrobni proces je sa-
moziejmé — jako jedna z nutnych a podstatnych podminek zikona o souladu
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vyrobnich vztahi a charakteru vyrobnich sil — vzdy historicky konkrétni a
individualni. V této historické individualité vSak neni nikterak nahodily. Zpa-
sob a druh vyuZiti pfirozenych podminek vyroby zavisi zejména napfiiklad na
vyvojovém stupni vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, ktery nemtze byt sam
o sobé libovolné stanoven, ,uréen“. Konkrétné historicka individualita vyro-
by se sice stale méni, avSak vyroba zustava ve vSech vyvojovych fazich lid-
ské spolefnosti zakladem Zivota spoleénosti a je v posledni instanci uréujicim
momentem spole¢enského vyvoje. Vyroba je jednou z onéch nutnych, pod-
statnych a reprodukujicich se (opakovatelnych) podminek (vidy na vy3Sim
stupni). ktera realizuje souhru a vziajemné pulsobeni raznych spoleenskych
zakonu (a prirodnich zakond), z nichz vyplyva celkovy spoleensky vyvojovy
proces. Muze byt celkovy spoletensky proces, ktery vyplyva ze souhry a vza-
jemného pilisobeni Cetnych (spoleéenskych a piirodnich) zdkon(, také sam za-
konitym procesem? Popper popira tuto mozZnost predevsim jiz zminénym zdi-
vodnénim. totiz Ze se podminky, které umoznuji a plsobi souhru zdkont, sta-
le a — v hrubych rysech — spontdnné méni. Jak Marx, tak i Popper chape
praktickou ¢innost ¢lovéka jako jednu ze zakladnich podminek procesu spo-
le¢enského vyvoje. V protikladu k Marxovi je vdak pro Poppera prakticka
éinnost pouze realizaci uréitych ideji a volnich aktl, které nejsou chapany
jako idealni odraz materidlnich poméru a objektivnich tiidnich zajmi, nybr?
jsou chapany jako produkty autonomni védecké poznavaci ¢innosti.“

Popper nechape spole¢enské védomi jako jisty vyraz vyrobnich vztahl. ne-
uznava determinaci spole¢enskych a individualnich ¢inG a myslenek objektiv-
nim spoletenskym bytim a jeho zdkonitostmi. Ulpivd na pouhych vnéjsich
formach, na jedineénosti ¢indi, aniz by vidél, Ze za nimi existuje i obecné, pod-
statné, opakovatelné, zdkonité. Oslnén rozmanitosti, pléduje pro tzv. volnou
konkurenci mysleni a rozhodovani. Svoboda znamena byt jiny neZ ostatni,
nesouhlasit s masou, jit vlastni cestou. Proto je pro ného kazdy spolecensky
a historicky proces nééim nepredvidatelnym a iraciondlnim. neni to zakonity
proces, nybrz pouhy trend: v této redukci obecného na jedinec¢né. v atomizaci
souvislosti, v subjektivismu a relativismu nachazime typické pozitivistické
rysy.(1)

(1) Vystizné to charakterizuje Horstmann [1973 :123]: , Aby dokazul. Zze spoleéen-
ské vyvojové procesy maji charakier trendu, uvadi Popper také logické argumenty.
Pri formulaci vyroku o zakonu, rika, jsou explicitné a upiné definovany podmin-
ky pusobeni. Neni viak mozné definovat podminky souhry zdkonli ve spolefenském
vyvojovém procesu explicitné a uplné. Neustale se totiz proménuji. Nemi(iZzeme
plredpovédeét, v jakych konkrétnich jevovych formach se cobjevi prakticka lidska
¢innost v budoucnosti. Potencidalné nekone¢na mnohotvarnost moznych konkrétnich
jevovych forem lidské ¢innosti (to jest podminek souhry zakonu) stoji v cesté for-
mulaci zikonového vyroku o spoledenském vyvoji. Nemulzeme napfiiklad . vylouédit
logickou moznost, Ze se objevi néjakd bakterie nebo virus a rozsiii touhu po nir-
vané“. Popperova konfuze v otdzce spoleenskych zakonl spoéiva pievazné na po-
pfeni nutnych, podstatnych a obecnych rysit praktické ¢innosti ¢lovéka. Vyrobni
¢innost jako dalezitd soudast praktické ¢&innosti, jako zaklad Zivota spoleénosti a
jako uréujici moment spoletenského vyvoje se sice vidycky realizuje v historic-
ky konkrétnich formach, ale neni ¢lovéku svobodné dano, v jaké konkrétni formé
chece vyrabét. To, kterda z ,potencidlné nekone¢né mnoha mozZnosti* se stane sku-
te¢nosti, zavisi jednak na dosazeném vyvojovém stupni vyrobnich sil, jednak na
vyvojovém stupni vyroonich poméri. Vyrobni pomérv nemaji pouze uréujici vliv
na obsah, cil a wtcel vyrobni ¢innosti, nybrz také na formy. v nichz je ¢lovék pro-
duktivné ¢inny. Prakticka lidska ¢innost je nutnou, obecnou a podstatnou podmin-
kou celospoletenského vyvojového procesu; sice se neustale méni, ale tato zména
se realizuje nikoli nepravidelné a nevypocitatelné, nybrz podle uréitych zakonitosti.



Popperovi, ktery neuznava existenci objektivnich spolefenskych zakona, se
samozi‘ejmé rozplyva i pojem objektivniho, materidlniho spoledenského byti.
Spolecenské byti vyklada de facto ze spolecenského védomi. Pokud v celé roz-
manitosti procest, které Zenou spolefenské déni, uznava vubec néco, jsou to
jednak individualni zajmy. decize a mySslenky, jednak z myslenek individual-
nich védel vychazejici véda. Nikoli vyroba, nybrz véda podle ného ovliviiuje
historicky proces. Védecké ideje pak maji ve svété zcela zvla§tni postaveni a
Popper jim vénuje zvlastni pozornost (viz jeho ptispévky na filozofickém kon-
gresu 1967 v Amsterdamu a 1968 ve Vidni).

3. Idealisticky piistup ke spoleéenskym ideam

Takzvany svét ideji je podle dialektického materialismu vytvaren odrazem
okolni objektivni reality i vnitini tvaréi éinnosti ¢lovéka, jeZ neni nezavisla
na objektivnim svété a na objektivnich potfebach. Lidsky subjekt neni tedy
ani ryze autonomnim tvlrcem, ani neni zcela pasivnim nastrojem vnéjsi reality.
Subjektivistické predstavy o roli lidskych ideji jednostranné vychazeji pouze
z poznavaciho subjektu a objektivni realita se tu ztraci. Kromé pozitivismn
se v zapadni filozofii v této souvislosti uplatnuje i novokantovstvi. Tak napii-
klad Cassirer [1923] dovadi do dusledklt Kantlv apriorismus a v podstaté zce-
la odmita aposteriorni, empirické poznani i véc o sobé. Poznani podle ného ne-
ni odrazem vnéjsich objektli, nybrz vyilvatenim subjektivnich obrazli, jez jsou
jedinou realitou. Realitou je tedy poznani vytvorené ¢istym rozumem. Cassirer
pak chdpe kulturu vubec jako svét symbolti, jako vyraz lidského ducha reali-
zovany prostiednictvim dynamiky symbolickych forem: Clovék tvori symbo-
licky svét k interpretaci a organizaci své zkuSenosti; Zije ve svété svych sym-
bolickych vytvora, sloZzeném z jazyka, védy, mytologie, naboZenstvi, historie
a umeéni; umeélecké a védecké formy jsou mu prostredky ke konstrukei fadu
a smyslu, jsou to idealni vyrazy vnitinich dynamickych procest lidské pfiroze-
nosti. Jsou to konstitutivni vyrazy vnitiniho Zivota a svobody ¢lovéka, jimiZ se
oddéluje od prirody a vytvari si jimi nezavisly svét{ hodnot. Ideje jsou tedv
pro Cassirera hodnotami, jeZ maji ¢isté subjektivni charakter. Obdobnym zpu-
sobem se vyjadruje i Vaihinger [1919]. V8echny pojmy védy a filozofie jsou
podle ného fikce vytvorené lidskym subjektem a c¢lovék se jimi obklopuje.
Tyka se to pojmi prostoru a éasu ve fyzice, pojmu svobody ve filozofii. spra-
vedlnosti v pravni védé, hodnoty v ekonomii atd. Tyto pojmy jsou subjektiv-
nimi mentalnimi konstrukty, které nelze verifikovat a které jako symboly po-
uZivdme k organizaci své ¢innosti. Pravda, i dal$i hodnoty jsou pry jen ,,vzne-
Senymi iluzemi®, piirodni zdkony jsou jen takzvanou ,sumaéni fikci“. I smys-
lové kvality jsou (stejné jako slova) subjektivnimi leSenimi. Celé poznani se
tedy sklada z tzv. regulativnich, prospé$nych konstrukti, do nichz je ¢lovék
zabalen. V jiné podobé hovori o subjektivnim charakteru ideji Dewey, Dilthey,
Collingwood. ruzni novopozitivisté atd.

Neni-li respektovana teorie odrazu, lze sféru ideji interpretovat subjektiv-
n¢ idealisticky nebo objektivné idealisticky. V prvém pripadé isou ideje a ln-
gické zakony dany jen v subjektu a jsou jim vytvareny — af uZ libovolné ne-
ho jako vytvory pouhé abstrakéni ¢innosti subjektu. Objektivni idealismus
chape tuto sféru jako sféru objektivniho ducha nadaného vys§im védomim.
Tak naptiklad podle Hegela je to absolutni duch, podle Teilharda takzvana
noosféra tésné spjata s procesem koncentrace spirituilni energie ducha atp.

Krajnostem subjektivniho a objektivniho idealismu se snazi nové vyhnout
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K. R. Popper, aviak vzhledem ke svym pozitivistickym vychodiskim ptinasi
opét jen novou formu subjektivismu (Objective Knowledge [1972]).

Zatimco Descartes rozlisoval dvé sféry (res extensa a res cogitans), Popper
rozli§uje sféry tii: 1. sféra fyzikalni, 2. psychicka, 3. sféra objektivniho védomi
(Mind). Prvy svét obsahuje fyzikalni objekty a stavy, jako jsou anorganické
jevy, biologické jevy, lidské jevy, lidské artefakty (materidlni substraty lidské
tvorivosti, jako ndstroje, stroje, knihy, umeélecka dila). Druhy ,svét* zahrnuje
stavy védomi, subjektivni poznani, zazitky (vnimani, mysleni, city, povahové
sklony, vzpominky, sny, tvaréi fantazie). Kone¢né svét objektivniho védomi
predstavuje poznani v objektivnim smyslu; jsou to zaznamy intelektualniho
usili (ideje filozofické, teologické, védecké, historické, umelecké, technické) a
teoretické systémy (védecké problémy, kritické dukazy). Tyto zdznamy lidské
kultury jsou uchovany v kodifikované formé v knihovnach, muzeich atd.; v
materialni podobé (napi. jako knihy) patii do fyzikalniho svéta, obsahem v3ak
nikoli. Mezi vSemi sférami je spojeni. Popperiiv svét objektivniho védomi pry
jen zdanlivé pripomina Platontv svét ideji: Vé¢né pravdy by pry znemoziio-
valy kritiku a zménu. Podle Poppera se nejedna o néjaky transcendentalni svét,
je to svét vytvoteny Clovékem ve snaze pochopit a ucinit srozumitelnym svét
fyzikalni. Obsahuje ideje v objektivnim smyslu, je to svét civilizace a kultury
od minulosti do piitomnosti. Predstavuje objektivni obsahy lidské mysli, které
nelze traktovat pouze psychologicky. Proto Popper kritizuje Diltheye a Colling-~
wooda, ktefi neuzndvaji objektivni a autonomni existenci této treti sféry a do-
mnivaji se, Ze objekty chapani patii k druhé sféfe a maji se vykladat pouze
psychologicky, tj. jako subjektivni jevy. (Rovnéz pak nejsou podle Poppera
predmétem historického poznani pocity, prani a myslenky historickych sub-
jektd jako subjektivni psychologické procesy, nybrz jsou to néjaké objektivni
logické ideje.) Treti svét Popperuv je traktovan jako lidsky produkt i jako au-
tonomni, duchovni sféra. Tento nazor je kritizovan napf. v knize Leninskaja
téorija otraZenija i sovreménnost [1969] v tom smyslu, Ze Popper pri svém
kritickém odmitani psychologického idealismu, resp. subjektivniho idealismu,
prechazi vlastné k logickému idealismu: ,,Je pravdou, ze mysleni, ideje, teorie
jako logické kategorie nejsou totoZné s piislusnymi psychologickymi procesy.
Maji, tak rikajic, své samostatné byti, jeZ se nekryje s ,bytim’ pfisluinych
psychologickych procesd, jichz jsou vysledkem ... Je pravdou i to, ze logické
ideje, nazory, teorie maji objektivni obsah, tj. mohou reprezentovat objektivni
pravdy, o nichz Lenin rekl, Ze nezavisi na ¢élovéku a na lidstvu“ (s. 717). Popper
v8ak hypertrofuje objektivnost logickych ideji a jejich relativni samostatnost,
odtrhuje logické ideje nejen od psychologickych procest, nybrz i od material-
niho svéta. Jejich autonomnost v8ak neni tak velka, aby ji bylo tfeba vydé-
lovat od samotné, objektivni sféry. Jsou pro to tyto duvody (viz s. 718):

1) Logické ideje, nazory a teorie nemohou vznikat a existovat bez psychic-
kych procesti. 2) Psychologické procesy i logické ideje jsou jen stupné, ele-
menty a aspekty lidského védomi, nemaji samostatnou, objektivni, nezavislou
existenci. neexistuji bez mozku. Jsou odrazem pfirody a spolefenské skutec-
nosti ve védomi. Jako pravdivy odraz maji objektivni obsah a nesmirnou silu,
takze prezivaji lidi a véky. Jsou jen odrazem, jehoz pravdivost a adekvatnost
se osvédéuje praci. 3) To, ze logické ideje mohou existovat i po smrti lidi, kteri
je vytvorili. neznamenda jejich samostatnou, nezavislou existenci. (Tento nazor
zastavali uZ pfed Popperem mladohegelovci v ¢ele s Maxem Stirnerem, coz bylo
kritizovano Marxem v Némecké ideologii.) Mysleni je spjato s jazykem, ktery
vznikl z potfeby mezilidské komunikace. Ideje neexistuji v ¢isté podobé, bez
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smysloveé povahy jazyka. Myslenky a jazyk nejsou samostatné sily, jsou to ien
projevy skuteéného zivota.

Takzvany tfeti svét K. R. Poppera neni tedy — podle autorti sborniku — ne-
zavisly a objektivné realny. Ideje jsou jen formy lidského védomi a v tomto
smyslu jsou lidskou objektivitou. Lze vystadit se sférou materidlné fyzikalniho
svéta (priroda) a sférou ¢lovéka (lidska psychika a spoleCenskd skuteénost).
Samostatna sféra ideji je proto nedbyte¢na. (Potud citovany sbornik.)

Ideje nelze odtrhovat od lidské psychiky, od lidského mozku. Nemohou ak-
tualné existovat bez psychickych a fyziologickych proces(, bez smyslového vy-
jadireni v néjakych materidlnich symbolech. Stavaji se aktualné realnymi te-
prve pii piileZitosti prislusnych mozkovych procesu. Biologickou formu pohybu
nelze redukovat na fyzikalni pohyb. TéZz nelze redukovat psychické na pouhé
fyziologické. Psychické se téZz dale vyviji, zejména v souvislosti se socialni sfé-
rou. Vznikem védomi, jazyka a spolefenské prace se &lovék vydéluje jako no-
va kvalita, rostouci z biosféry. Jeho vyvoj spjaty s rozvojem spole¢nosti, jejiho
poznani, védomi a praxe vede i k vysSim formam psychického pohybu. Kazdy
moment rozvoje znamena nove, vyssi. Proto vyvojovou stupnici hmoty lze
delit na stupné v minulosti jiz dosaZené a oblast, ktera je a muze byt dale do-
sahovana. Kazda nové vznikla forma pohybu, kazdy novy kvalitativni stupen
je spojen se sférou novych zakonitosti, které se uplatfiuji nebo mohou uplat-
nit. V tomto smyslu vytvari tato forma akeéni radius, pole jistych moznosti se
stupném urditosti, zavislym na celé fadé ¢initeld, Potencidlni sféra, sféra za-
konitosti miiZze mit raznou intenzitu, ale nelze fici, Ze objektivné vabec neexis-
tuje. Dialekticky vztah moZnosti a skute¢nosti nelze zjednodusené resit tak, Ze
rekneme, ze skuie¢nost existuje a moznost neexistuje. Objektivni realitu ne-
lze redukovat pouze na historickou (hotovou, stavsi se) fakticitu minulého a
na aktualni (stavajici se) realitu pritomného. Potencialitu nelze zcela zbavit
aspektu realnosti, aniZ bychom tim neochuzovali materialismus. Nové a ak-
tualné redlné se rodi z mozného — z potencidlné realného; pfitom ma ovsem
tato ,,druha“ realita jiné formy a rtzné stupné intenzity.(2)

Nevydélime-li svéraznou oblast psychickych potenci, potencialnich ideji a za-
konitosti, dochazime jen k formam jakéhosi ,retrospektivniho idealismu“ anebo
«retrospektivniho materialismu®, jez opomijeji vyvojovy faktor, smétovani k
hudoucnosti. V prvém p#ipadé odtrhujeme sféru ideji jako autonomni a znaé-
né nezdvislou na individuédlni psychice i fyzikalni realité a chapeme ji pie-
vazné jako samostainé existujici engramy ¢lovékem vytvotrenych ideji (jakysi
druh autonomni spolecenské paméti). V druhém pripadé ji spojujeme jen s ak-
tualnimi vykony mozku, spojeného s ostatnimi niz$imi formami hmoty. Lo-
gické ideje nejsou mozné bez psychiky. Nedaji se redukovat na jakousi mné
mickou podobu — at materialni ¢i idealni. Nedaji se redukovat na fyziologické
procesy. Logické zakonitosti jsou objektivni svym obsahem i dopadem. Nedaji
se vyvodit jen z psychickych forem. Nedaji se vyvodit ani z mozkem jiz po-

(2) Oblast moznych a dosud neobjevenych ideji neexistuje virtualné (naptiklad
v podobé védomi objektivniho ducha); prevod neznamych ideji ve znaAmé neni né-
jakou formou spiritudlni emergence anebo kreace; tuto oblast nelze zcela ignoro-
vat a domnivat se, Ze ideje jsou libovolné vytvareny lidskym subjektem; moiné
ideje jako potenciadlni informace (nikoli ve smyslu jiz ziskanych, uloZzenych a
aktualné pouzivanych informaci) lze chapat jako potencidlni dispozice a zakoni-
tosti, spjaté s realnymi moznostmi lidského mozku, lidské psychiky a spolecenske-
ho poznani, které se stavaji aktudlné realnymi pfi vhodné materialni situaci.
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znanych ideji a zakonitosti. Aspekt vyvojovosti a lidské aktivity nelze trakto-
vat ani mechanisticky ani teleologicky, nelze jej vykladat jen z minulého ¢
jen budouciho: je to dialektické stretani objektivniho a subjektivniho, po-
tencidlniho a aktualniho. Intelektualni tvorivost, spojenou s oblasti potencial-
né moznych novych ideji, nelze vyloZit jako v podstaté mechanicky pasivni
odlesk vnéjsiho prostiedi; nova realita nevyskakuje odnikud, nybrz z objektiv-
niho pole realnych moznosti. Zaroven neni sféra ideji jakymsi hotovym, samo-
statnym svétem ideji (teorii, problémui) o sobé ¢i dokonce ,knih o sobé&“. Ob-
jektivitu ideji nelze obdafit hypertrofovanou autonomii, odtrZzenou od ptirody
a ¢lovéka. Rovnéz nelze nové vysvétlovat ze starého, nehotové z hotového,
vyssi z nizsiho.

Teorie odrazu musi vzit v avahu kromé prevodu aktualniho v aktualni (napft.
odraz {yzikalniho prostiedi ve védomi) i pfevod potencidlniho v aktualni
(vznik novych ideji, informaci atp.). Tvofivost a vyvoj nelze vyklddat na me-
chanistickém zakladé. Kromé vnéjsiho zdroje nutno ptredpokldadat i wvnitini
zdroj, ktery je jednak zdrojem autoorganizace soustav, jednak vede i k novym
informacim a idejim.

Popperovo déleni svéta na 3 sféry je stejné neopriavnéné jako Descartesovo
déleni na 2 sféry. Svét je ve své objektivni materidlnosti jednotny a tvori jed-
notnou vyvojovou hierarchii: na anorganické a organické formy pohybu (s je-
jich prislusnymi substraty) navazuje forma psychickd a socialni. Spole¢enské
ideje (a spoletenské informace) nelze odtrhovat od jejich nositele, od material-
niho substratu. Jsou ziskavany a objektivovany jednak odrazem vnéjSiho pro-
stiedi. jednak tvaréi ¢innosti ¢lovéka. Jejich ulozeni a fungovani ve spoleen-
ském védomi (a spoleCenské paméti) neznamena jejich absolutni, nybrZz pouze
relativni nezavislost na spoletenském byti. Stejné jako nelze odtrhovat védomi
od hmoty, nelze odtrhovat ani spolecenské ideje od spoletenského byti, nejsou
to hypostazované entity stojici mimo a nad svétem. I kdyZz nelze podkladat
Popperové koncepci vyluéné objektivné idealisticky charakter (jako je tomu
v podstaté u Durkheimova kolektivniho védomi ¢i u Jungova kolektivniho ne-
védomi), opird se jeho koncepce o hypostazi subjektivnich psychickych pro-
duktt mysleni, stojicich mimo materialni a spole¢enské procesy.

Na socialni empirismus, ktery de facto pi'ehlizi obecné a podstainé v social-
nim poznani, navazuje socialni ahistorismus, odmitajici zdkonitost v historie-
kém a spole¢enském déni. Toto obecné. podstatné a zakonité plyne z material-
niho spole¢enského byti. Odtrzeni zvlaStniho od obecného je stejnym projevem
orotidialektického piistupu jako odtrZeni ideji (jakoZto souéasti spolecenskéhr
védomi) od jejich podstaty a zdroje — spoleé¢enského byti.

Novopozitivismus ve svych piistupech ke svétu a ke spolecnosti se od tfi-
catych let rozmanité vyvijel, ma rizné odstiny i rizné predstavitele, kteri
¢asto tvrdi, Ze novopozitivisty nejsou (napf. Ayer a jini). Pres tyto diference
(logicky, sématicky, historicky, kyberneticky pozitivismus atp.) trva zakladni
koncepce tohoto sméru — orientace antimaterialisticka, antidialektickd a anti-
socialisticka, opiena o hypostazi jedineéného proti obecnému, subjektivniho
proti objektivnimu, tUzce logické teorie proti spolefenské praxi atd. Jednim
z dokladt této orientace jsou i Popperovy nazory filozofické a spole¢enskovédni,
ieho ahistorismus a logicky idealismus.
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H. 3eman: R HCKOTOPLIM NCOIOBNTHBHCTCRIM ROHICHIMAM B ()(’llll(‘(‘Tli('HllO-llil)"lllUM
HOBHAHITT

Cratha sanusMaeTes HUKOTOPBIMIE OCHOBHLIML BOIPOCAMIT ()()lIlt‘CTBL‘llII()-Hil)"IHUI‘O HO3HAHIA
H l([)lITlll{()” HCOOBUTUBHCTCRIIN TOTROBAHHD OTOVO HO3HAHIA,

I3 iepBoii 9acTi CTATLH aBTOP OCTAHARIIBACTCH L HMITPHYCCKIEX H0IX0,1aX NCONG3NTII-
BUAMA K ODICCTBCHIEO-HAYYHOMY 1HOZ 10010, Q1 1IPEFKR/IC BCOTO PACCMATPHBACT TaK Ha3binac-
ML GUANKQHCTIMCCKIe TOHICINLNT, BPOBORTIATIACMLIC B OCHOBHOM B 3U-BIX T0jlaX 3TOr0
pera Rapuanost i ileiiparos, 10 B31TA M KOTOPRX MOYRHO Bee TeopeMbl 00NCCTBeHHBIX
HAYR B ODILEM HEPUBECTH N TCOPCMM HCIXOAOTI I TeapeMbl HHOJ0r 1 0TC1a Jadee
H TCOPCMBE UMK, DT TOUCHILI HOAPGDHO KPHTHUYCCKIT pacenatTpipaet B esoeil padore
X. Noperman. Imuupitgeckas 1 Gartorpaduueckas peyEIus BOAYT B HOSNTNBI3Me K a6-
CTPATHPORUNITG 0T 00WEero N1 K a0COMIOTIEMY CANHITTHOTO.

30 BTOPOIl YaCTIt aBTopP aHANH3UPYeT ocodeno B3rasiut Houtepa, ROTOpLe Xaparrepi-
3YIOTCSL OTBPANEHICM K HCTODIHIEGMY, T. ¢, OTBPAIEHNCM K HOUBITKAM T3JATATH 9eJ0Be-
YOCRYIO HCTOPHIO KA K 1POIECC, KOTOPLIM BIQJEIOT 0DIHIC 0OMeKRTHBIINE 32 KOUOMCPHOCTIL.
Ho sarmouenisayin Tougepa ABAACTCH OOIHECTBCHHEOE PASBITHE B KM 10T Hase ¢ nHmanny
TPOILCCCOM Ge3 GIPLTCTIALIX I HOBTOPACMBIX HPABILILHOCTe T 0fuil npotece oduec TRenuol
AHNSHIC HROOBL GOPMIPYCTCH HOT BIHANIEM MUOTIX 3aKOHOB 1 HOAITOMY CaM HC MOMKCT OBITH
BARDIUHBIM HCI0BCYCC KIEe HHINBIIIN, TOBODAT, HBAAIOTCH B 3TOM [LPOIECCe HENPEABHICHHLIMA
DACMCHTAMIT, ROTOPLIC MOFYT CBOINIL ICIICTBIMIE 1H0-PA3HOMY H3MEHSThL X071 DTOr0 11POIecca.
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B TpeTseit wacTn aBTOp 3anNMMAeTCA MAEANCTHYECKHM TOJKOBAHHEM OOINECTBeHHBIX el
N NMOHATHII, KOTOPOro npujgepxiBaetca B HoBoM Blite u K. P, Tlonnep. On pasanuaer mup
dusngeckix GaKTOB, MHP NCHXHYeCKHX NepesKHBAaHIIl I MUP 06BEKTHBHOTO OGLLECTBCHHOTO
CO3HAHHA — T. ¢. MHP 00mEeCTBeHHHX MHjell If T. . JTOT TAK Ha3LIBACMBII TpeTHii MHP 10
Baras;lan [fonnepa B KOHIE KOHIOB He 3aBICHT OT IHAMBIJIOB, OH — O0'BEKTHBHO peasibHbliL
Ionnep 31ecy B CYHIHOCTI NHPHKJIOHACTCH K 0co6OMY TIHIY JOTHYECKOTO Ijeali3ma, Tak
Kak Mup oOLIecTBeHHBIN HAell ABJIACTCA caMOCTOATCAbHOIL cdepoil, AKOOB HedaBlCcMOH
oT $usiyeckux $akToB 1 GaKTOB MHINBHYasibHON NCHXIIKIL,

AT TPU TeHJCHIMH, XaPAaKTepH3YIOIIe HeONO3NTHBICTCKIT Noaxox K obIiecTBCHIo-
~HAYUYHOMY [O3HAHNI, HOKA3KBAIOT AHTHMATEPUAAUCTHUCCKYIO, AHTHANAICKTIMOCKY IO
M anTHCOIMAJIHCTHYECKYI0 CYUIHOCTL HO3UTHBI3MA KaK OJHOI 113 CAMBbIX BbLIDA3HTCILHHX
dopm coBpenerHoil GypEYa3Hoii 11e0T0THH,

Summary

Zeman J.: On Some Neopositivistic Conceptions in Social-scientific Knowledge

The present paper deals with some fundamental issues of social-scientific know-
ledge and subjects th‘e neopositivistic interpretations of this knowledge to criticism.

In its first part, the paper discusses the empirical approach of neopositivism to
social-scientific knowledge. Particular attention is paid to the so-called physicalist
tendencies propagated especially in the thirties of the present century by Carnap and
Neurath in whose opinion all propositions of the social sciences can, in substance,
be converted into propositions of psychology and bioclogy, and hence further into
those of physics. These tendencies have been subjected to detailed critical analysis
in the work of H. Horstmann. In positivism, empirical and factographic reduction
leads to an underestimation of the general and an absolutization of the particular.

The second part is predominantly devoted to an analysis of Popper’s views char-
acterized by a rejection of historicism, i. e. by defying all efforts to explain hu-
man history as a process governed by general objective laws. According to Popper,
social development in all its phases is a unique process without ascertainable and
reproducible regularities. The general process of social activity is allegedly given
by the operation of a great number of laws, and thus cannoti possibly be lawful
itself. In this process, human individuals are proclaimed to be incalculable ele-
ments capable of variously changing the course of this process through their acts.

In the third part, the idealistic interpretation of social ideas and concepts, ad-
vocated in a new variant even by K. R. Popper, is subjected to discussion. Popper
distinguishes the world of physical facts, the world of psychic experience, and fi-
nally the world of objective social consciousness — i. e. the world of social ideas,
etc. In Popper’s opinion, this so-called third world is ultimately independent of in-
dividuals, being objectively real. Popper in fact tends to a specific type of logical
jdealism because, for him, the world of social ideas is a self-contained sphere in-
dependent of physical facts and facts of individual psychology.

These three tendencies characterizing the neopositivistic approach to social-scien-
tific knowledge reveal the anti-Marxist, antidialectical and antisocialist substance
of positivism as one of the most outstanding forms of contemporary bourgeois
ideology.
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K teoreticko-metodologickym JANA VITECKOVA
vychodiskiim vyzkumu

DOGIS RN . .. Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
socialistického zpuasobu Zivota

Naléhavou spole¢enskou potfebou podnécovany vyzkum procest utvareni lid-
ského Zivota, rozvoje osobnosti a dynamizujici ulohy subjektu ve vyvoji spo-
le¢nosti byl od samého zac¢atku poznamenan specifickym napétim mezi pozna-
vacimi potiebami, formulovanymi ridici sférou, a poznavacimi prostredky, kte-
ré meéla marxistickd véda o spolefnosti aktualné k dispozici, po¢inaje teore-
tickou koncepci problematiky, pojmovym aparatem a konce soustavou kvali-
tativnich indikatoru zZivotnich procesti a méricich instrumentt. Formulace pro-
bléml rozvoje osobnosti a jejiho zpusobu zivota ve spoleéenské védé ponékud
zaostala za rozvojem praxe a potiebami jejiho cilevédomého planovitého fizeni.

Mimoradna koncentrace védeckovyzkumnych kapacit na problematiku zpu-
sobu Zivota v uplynulych letech (zejména v Sovétském svazu, ale také u nés)
umoznila rozvijet paralelné jak deskriptivné analytické studie realnych spo-
le¢enskych procest, tak teoreticko-metodologické prace. Toto velmi namdhavé
a v mnoha ohledech vpravdé prukopnické usili, kdy analyza realnych spole-
censkych procest, stimulovana spole¢enskou objednavkou, byla také rozhodu-
jicim nastrojem formulace a zpiesniovani vlastni teoretické baze, do znaéné mi-
ry prekonalo vychozi napéti. Ve velmi kratké dobé bylo dosazeno kvalitativ-
niho skoku v urovni poznani a polozeny vSestranné zaklady marxisticko-lenin-
ské teorie zptsobu Zivota.

/Formulace teoreticko-metodologickych vychodisek a pojmu]se/ prirozené| ne-
obesla bez konfrontace nejruznéjsich pristupt. sport a diskusi, které jsou he-
zbytnou formou rozporné cesty poznéni.(_J_ejich vysledkem bylo postupné sjed-
nocovani stanovisek a krystalizace zakladnich) obecné akceptovanych teoretic-
kyc@ncipﬁ, charakterizujicich obsah problému, jeho dlohu v procesech spo-
lecenského vyvoje i zdkladni zdkonitosti.(Patii k nim — bez naroku na uplnost
— zejména/ zavéry o objektivni podstaté a objektivni spolecenské determinaci
Zpusobu ii“v’o‘fr:a#; 0 1 rozhodujici roli zplsobu vyroby‘,/pf'edevéim vyrobnich po-
mera, v kvalitativnim urceni zplsobu zivota, pravé tak jako)védomi tridni
povahy zplsobu zivota a jeho kvalitativni odlisnosti v rfxzn}'rc%?poleéensko—
-ckonomickych systémech.) Ostra Qﬁl‘emika s nékterymi podateénimi pokusy
ztotozilovat analyzu zpusobu Zzjvofa,s analyzou-zZivotnich podminek vedla k|
hlubsimulpochopeni, vzajémné d‘l‘ﬁ/%taiﬁ'c')'s‘fg%” odminénosti” Zivotnich podmi—*
nek a iivotnicﬂwak?{vi‘g:"w akceptaci stanoviska., ze urcéujici charakte-
ristiky zplisobu Zivota je o hledat pfedevsfm v roviné Zivotnich ¢innosti,
tedy tam, kde se objektivni vnéjsi Zivotni podminky osvojuji, zhodnocuji, ale
také aktivné vytvareji. Byl piekonan nazor, ze lze ztotoznit socialisticky zpu-
sob zivota s realnou variabilitou Zivotnich forem v socialistickych zemichl.j‘g)arl
la potvrzena, silnd tendence k piekonavani socidlné tiidnich nerovnosti v pod-
minkach zivota v procesu socialistické vystavby, kterd tvori zdklad postupné

homogenizace zdkladnich prvka zpusobu Zivota jve vyspélych socialistickych ze-
— ]
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mich i pozvolné, ale pirece jen zretelné tendence k internacionalizaci zptisobu
Zivota v ramci socialistického spolecenstvi.

Zdaleka fo ovéem/neznamena, Ze|vsechny, dokonce i kli¢ové (problémy teo-
retické koncepce zplUsobu Zivota jiz ley fplné \vyleSeny./ Tlak ridicich organu
na presun od deskriptivné analytické faze vyzkumu k Wkoltm planovaciho a
prognostického typu, k rozpracovavani soustavy ekonomickych, politickych a
ideologickych opatieni na jedné strané, i nespokojenost samotné védecké fronty
s vysledky empirickéhc vyzkumu zivotnich procest (ktery je zatiZen parciali-
tou a deskripci jevovych aspektli Zivotnich forem ¢i dokonce jen podminek 7i-
vota) na strané druhé vyostruji naléhavost nedoresenych otazek a podnécu-
il novou vlnu konceptudlnich uvah nejen u nds, ale i v mezinarodnim kon

textu.(1) e

{ Rozhodujicim podnétem~a—souéasné i kritériem védeckovyzkumné cinnosti
jsou potreby spole¢ensko-politické praxe, ukoly spojené s dal$im rozvojem so-
cialistické spole¢nosti, jeji ekonomiky, politického i kulturniho zivota. V du-

~~chu zavéra XV{ sjezdu strany i poslednich plenarnich zasedani UV KSC se dn

centra pozornosti dostavaji otdazky zvySovani efektivnosti viech oblasti spole-
éenského Zivota/ mobilizace tviréi iniciativy vsech subjektivnich &i itel&,(g\_/,g;_,
sovani aktivni ucasti pracujicich na reSeni spolec¢enskych prob 'nlt\;)tedy ukoly
bezprostredné spjaté s potfebou déle}{upevr‘mvaﬁz)cialisticlj rys$f zpusobu zi-
vota v nasi spole¢nostija zvySovat u&innost jeho zpétného “dynamizujiciho pu-
sobeni na spole¢enské procesy.

Maji-li spolecenské védy poskytnout ridicim organim spolehlivou oporu pre
komplexni, planovité rizeni Zadoucich zmén ve zpusobu Zivota, musi neustale
prohlubovat odpovéd na otazku, jak hodnotit dosazeny stav (které prvky spo-
lecenské reality, vlastnosti, zivotni projevy, aktivity, tendence odpovidaji do-
sazenému stupni rozvoje socialistické spolec¢nosti i jejim perspektivnim tkoltim
a cilim, jaké jsou zadouci sméry a normy vyvoje v jednotlivych oblastech Zi-
votnich podminek aj.), jak dale zkoumat procesy formujici lidsky zivot, vza-
jemné vazby mezi determinujicimi ¢initeli a Zivotnimi projevy, ale predevsim
také, co zkoumat, které vlastnosti Zivotnich projeva jsou kvalitativné urcéujici-
mi momenty zpusobu Zivota. Jinymi slovy receno, zakladnim poznavacim pro-
blémem dalsiho rozvoje teorje zpusobu Zivota i zvySeni ucinnosti fidici praxe
se stava odpoved na otézkuég je to vlastné ,socialisticky“ zplsob Zivota, kte-
rymi vlastnostmi a vztahy jé urcena jeho specifickd socialisticka kvalita. /I
kdyz v této oblasti jiz bylo velmi mnoho udélano, nelze se dosazenou uUrovni
poznani uspokojovat.(2)

Tento veskrze prakticky a v nejhlubS$im slova smyslu politicky problém,
jehoz zodpovézeni — spravné ¢i nespravné — ma a bude mit mnoho konsekven-

(1) V sovétské literatufe posledniho obdobi formuloval tento problém i néktera vy-
chodiska napi. A. P. Buténko [1978]. V Ceskoslovensku se kritikou konceptualnich
vychodisek zpusobu zivota zabyval jiz napfiklad F. Charvat [1975], v soucasné
dobé I. Hruza, J. Kucera, R. Ruzicka aj.

(2) Ve vztahu k sovetské literature napriklad A. P. Buténko formuluje tyto vy-
hrady: precenéni materidlnich stranek podminek zivota a tendence vymezovat so-
cialijstickou kvalitu zivota ukazateli Zivolni tUrovné, mechanicke prenaseni nékterych
podstatnych vlastnosti spoleéensko-ekonomickych vztahti a svétového nazoru bez-
prostfedné na zpusob Zivota, nedostate¢né akcentovéani specifickych ucinkt pri-
rodné geografickych, etnickych a narodnich zvldstnosti subjektu zivotni ¢innosti,
nedostate¢né odliSovani podstatnych charakteristik zpusobu zivota v socialistické
a komunistické spolecnosti [Buténko 1978 :42].
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ci v nejruznéjsich sférach Zzivota lidi i spoleénosti, muze byt podle mého na-
zoru ve vécné podobé uUspésné doireSen jen tehdy, budou-li soucasné zpi‘esnéna
a prohloubena néktera teoreticko-metodologickda vychodiska, ktera bud dosud
nebyla explicitné formulovana, nebo kde se dosavadni stanoviska vice ¢i méné
odlisnji

Vracime-li se proto ke konceptualnim tvaham, nejde o vyraz abstraktniho
akademismu, ale naopak o vyraz usili co nejvice napomoci reseni praktickych
problém@i. Neznamena to také negaci jiz dosazenych vysledkid. V rozporné dia-
lektice poznavaciho procesu jde o nezbytné vyvojové stadium, dalsi krok, pod-
minény a umoznény — a tento aspekt je nutno trvale zduraznovat — predcho-
zim poznanim. Pfitom ovSem je to stadium velmi naro¢né, kde ani sama iden-
tifikace spornych a nedoie$enych probléml neni bezdiskusni. Cesta k jejich
reSeni bude vyzZadovat dlouhodobé kolektivni usili. Pokousime-li se v nasledu-
jicich uivahach naznadit néktera problematickd mista soucasné koncepce zpuso-
bu zivota. jde nepochybné o diskusni stanovisko, tim spiSe, Ze nenavrhuje od-
povédi, ale jen prostor pro jejich hledani. Proto také nemiize a nechce byt ni-
¢im vice nez pfispévkem k probihajici nazorové konfrontaci.(3)

Zpisob zivota jako realita a pojmova reflexe

Polozme si nejprve otazku, pro¢ byl v uréitém, historicky zcela konkretnim
obdobi vyvoje spolefnosti i spole¢enskovédniho poznani formulovan ,.zplisob
zivota“ jako prakticky i gnoseologicky problém, ktery vyvolal potiebu tcore
tického uchopeni.

Pii¢inou nepochybné nebyl vznik nového, kvalitativné odlisného spoleten-
ského jevu, ktery je nutno v totalité spoledenskych procesti indentifikovat. po-
imenovat. pochopit jeho podstatu, souvislosti a vyvojové zakonitosti (jako to-
mu bylo v pripadé vzniku strojové velkovyroby, imperialismu jako vyvojové-
ho stadia kapitalismu, modernich narodli aj.). Zivot lidi je neoddélitelnou sou-
¢asti, charakteristickym pfiznakem i aktivnim soucinitelem celkového spole-
¢ensko-ekonomického vyvoje spoletnosti. Kazda spoleéensko-ekonomicka for-
mace, urcéena urovni rozvoje vyrobnlch sil a povahou spoletenskych pomérn,
umoiﬁovala_Ja podminovala @m \— v tfidnich spole¢nostech tiidné diferen-
covany —|zpusob zivota/ Zakladni zakonitosti utvateni lidského Zzivota v riz-
nych socialné ekonomiekych podminkach byly zformulovany jiz klasiky mar-
xismu. Zpusob Zivota v dialekticky rozporné jednoté své kvalitativni urcéenosti
a urcitosti (determinace a podstatnych vlastnosti) [Razicka 1979] je realnou,
trvalou soucasti spoledenské skuteCnosti, stejné jako zpisob vyroby, zptsob
biologické reprodukce ¢i zpusob ,socidlni vyroby*“ [Charvat 1975: 32]. Nova
je pouze povaha jeho reflexe ve spole¢enském védomi, ktera byla podnicena
nikoli zevné, ale samotnym vyvojem zpusobu Zivota a zménou jeho vztahu
k ostatnim ¢astem objektivni reality.

/Rozhodujicim podnétem pro formulaci problému zpisobu Zivota v teorii i [Fi-
d1c1 jpraxi se stal w$estranny rust spolecenského vyznamu subjektivnich &nite-
10 vyrobnich i socidlnich sil| ktery soustiedil pozornost na ¢lovéka nejen jako
objekt a produkt spolecenského plsobeni, ale na ¢lovéka jako aktivniho ¢ini-

(3) Stat si neklade za cil analyzovat a hodnotit pfistupy jednotlivych autortu za-
byvajicich se zpisobem Zivota. Pokud pouzivd teze charakterizujici urcéité tendence
v dosavadnim fe$eni jednotlivych problému jako odrazovy mustek pro formulaci
autorského stanoviska ¢i posunu akcentu, vychéazi z obsirného, i kdyZz samoziejmé
zdaleka ne vycerpavajiciho prehledu ceskoslovenské a sovétské literatury k tomulo
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tele spole¢enského vyvoje, zdroj spoletenské dynamiky, ktery je nutno rozvijet,
stimulovat a vyuzivat. Proto si spoleénost, jeji fidici organy, polozily otazku,
jak lze dosavadni pfevaziné Zivelné, spontidnni formovani lidské osobnosti a
jejiho vztahu ke spoleénosti nahradit planovitym rizenim. Proto také vznikla
potireba zformulovat teoretickou koncepci téchto procest, doplnit teoreticky
konceptualni aparat marxistické védy o spoleénosti o analyzu komplexu Zivot-
nich projevi subjektu, chiapaného nikoliv izolované, ale v ¢inném vztahu ke
viem elementim, vztahim a procesim spole¢enské reality, k celému procesu
spolecenské reprodukce.

V dosavadnich teoretickych koncepcich zplsobu Zivota nebyva viak vyzna-
mova rovina reality a jejiho kvalitativniho zpusobového urceni dostateé¢né du-
sledné odlisovana.

/Dosti rozSifené jsou napiiklad definiéni piistupy, které vymezuji zpuisob
zivota jako souhrn, komplex, sumu, soubor Zivotnich projevl, zivotnich ¢in-
nosti subjektu, aniz by desteteiné zdiraznovaly nutnost hledat za jevovou
strankou souhrnu Zivotnich forem jejich podstatné vlastnosti. empirické ro-
viné se tato vymezeni odraZeji v soustfedéni zajmu na jevové charakteristiky
aktivit ¢i dokonce jen jejich podminek. Nedostateéné usili o proniknuti k pod-
staté Zivota, ke kvalitativné urcéujicim indikatoriim zplsobu Zivota je pak real-
nou pirekazkou i pro formulaci kritérii jeho kvalitativni zmény.

LRozhodujici pro dalsi fazi zptesnovani teoretické koncepce zpusobu Zivota
i jeho empirického vyzkumu se tak stava posun od jevovych charakteristik k
hledani podstatnych, kvalitativnich ryst lidského Zivota, vyjadiujicich jeho
spjatost s celkovym vyvojem spole¢nosti. jeho spolecenskou determinaci i ak-
tivni ulohu ve spole¢enském reprodukénim proceU

Subjekt zpusobu Zivota

(Al)y bylg\vﬁbec(@’ino dosahnoutlhlubsiho pochopeni otazek kvality lidského
Zivota a kvalitativnihouréeni zplisobu iivotsgigdpodle naSeho nazoru bezpod-
mineéné @tné zplresnit teSeni problému stbjektu zpiisobu Zivota.|Jeho ne-
jednoznac¢ne chépénﬂ neuvédomované rozpory mezi deklarovanymi koncepcemi
a intuitivnimi mySlenkovymi pochody i implicitnim obsahem formulovanych
zavéri jsou nejen zdrojem nedorozumeéni, al@fp‘ﬁ'gﬁm prekazkou uspésného
feSeni mmoha dalsich s tim souvisejicich metodologickych otazek. ./

Z_Dosavadni prevazujici feSeni problému subjektu zplsobu Zivota spojuje ten-
to pojem se vSemi rozhodujicimi spolefenskymi subjekty — hovofi o zplisobu
zivota spolecnosti, tfidy, skupiny, jednotlivee & lidi. /Opravnénost takovychto
vyrazovych spojeni je zcela nepochybnd; to, co zlstavd problémem, je jejich
obsah. Co mame na mysli, hovorime-li o zplsobu Zivota kapitalistické spoleé-
nosti? Jde nam o charakteristiky dosaZeného stupné sociidlné ekonomického
vyvoje spoleénosti jako celku, jejich vnitfnich rozpor(, hybnych sil, revoluéni
perspektivy, nebo o charakteristiky socidlné ekonomicky, zejména tfidné de-
terminované existence lidi? Ktery z mnoha spoleCenskych subjektl, vzajemné
se ovliviiujicich, podminujicich a pfretvarejicich v procesu spoletensko-histo-
rické praxe, je analytickou socialni bazi pojmu ,zplsobu Zivota®, ¢ komplex

tématu, ktery volné interpretuje bez konkrétniho autorského uréeni. Proto také se-
znam literatury neobsahuje piehled praci, jejichZz studium stimulovalo formulaci
problémd i mozZznych vychodisek, ale jen literaturu bezprostfedné& pouZitou v sou-
vislosti s nékterymi méné frekventovan¥mi terminy a v argumentaci prezento-
vanych podnéti.
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zivotnich projevi, ¢ forma existence je pfedmétem analyzy, ma byt poznana,
pochopena, aby mohla byt cilevédomé a planovité pretvaiena?(4)

Zpusob existence, vyvoje, reprodukce kazdého spoledenského subjektu lze
nalyzovat nejméné ve dvou zékladmnich rovinach: jako spole¢ensky pohyb, vy-
voj subjektu samého v dialektice jeho vnitinich rozpornych sil a vnéjsiho pl-
sobeni (napf. vyvoj socialistické spole¢nosti jako celku, vznik a vyvoj délnické
tridy "h naplfiovani jeji historické ulohy, ale také ekonomicka a socidlni &in-
nost podniku, vyvoj détské party aj.).uako urcéité charakteristické vlastnosti,
jednotu ¢&i protikladnost,@du ¢i odlisnost zplsobu existence,/zivota“ jeho
sociglnich subsystémii.\|Chci-li hovolit o zpGsobu Zivota, ,zpusobu® existence
tridy jako spole¢enského subjektu, vymezuji pfedmét poznani a poznavaci kon-
text zcela odliSné ve srovnani s tim, uvazuji-li o dusledcich spole¢enského po-
staveni a ulohy tfidy pro podminky a zplsob Zivota jejich prisiusniki. V prvém
pripadé je napfiiklad vlastnicky vztah k vyrobnim prostifedkiim bezprostied-
nim elementem ,zivota“ tridy, stejné jako tfidni zajmy, tfidni spojenci, strate-
gie a taktika tridniho boje. Ve druhém ptripadé vystupuji tyto faktory jako
spolefenské determinanty zpusobu Zivota, které se sloZitym systémem zpro-
stfedkovani promitaji do komplexu zivotnich projeva prislusnika tfidy. Stejné
tak je zpusob vyroby podstatnym vnitinim urcéenim ,,zptsobu Zivota* spoleé-
nosti a rozhodujici determinantou ,,zplsobu Zivota“ trid. skupin i jednotlivcl.
Védomi tohoto rozdilu byva jen zcela vyjimeéné& souddsti definiénich vymezeni;
obvykle se v nich objevuje uspoiadany vycéet spolecenskych subjektll bez uve-
deni uvazovanych rovin jeho existence.(5)

4) Jinymi slovy re¢eno jde o otazku, ktery spolefensky subjekt, vyvijejici se
a rozvijejici se v zavislosti na objektivnich podminkach a tyto podminky také aktiv-
né pietvarejici, je nositelem vlastnosti, jimiz je definovan ,zpusob Zivota®. Toto
nositelské hledisko nelze zaménovat s hlediskem kauzalné genetickym. tedv s otdz-
kou, které spoleéenské subjekty. s jakou mirou zprostiredkovani, jakymi mechanis-
my a s jakou ucdinnosti ovlivauji formy existence, zplsob Zivota subjektil niziiho
radu.

Jednim z dasledkd, prirodné historického vyvoje lidskéh spoleéenstv\i:/ ktery ge-
nialné predvidali jiz{ Marx a Engels v Némecké ideologii, }je postupny vznik, ob-
jektivizace spolecenskych subjektu;\ vy§§iho radu. Jestlize vznik soukromého vlast-
nictvi a spolec¢nosti zaloZenych na vykofisfovani vytvorlil postupné podminky pro
vznik tiid, statl, cirkvi, politickych stran, narodd aj.,, znamenalo zruSeni vykotisto-
vani a vznik svétového socialistického spolefenstvi novou etapu i v tomto procesu
Jako subjekt se objektivizuje, kvalitu subjektu nabyva celd socialistickda spoleénost,
chapana v ramci jednotlivych statnich celkt, i svétova socialistickd soustava jako
piredstupen pledpokladaného celosvétového komunistického sjednoceni. Se vznikem
kazdého nového spoleéenského subjektu,’s; o, ,taéné roz§ifuje a obohacuje struk-
tura forem existence. forem aktivity a zhfscbujé $it jejich vzajemnych vazeb.[V za-
sadé vSechny spoleenské subjekty, i kdyZz s rozdilnou mirou zprostfedkovani, ovliv-
fuji zplsob existence elementdrnich spolegenskych subjektlt — lidi.

(5) Vyjimkou je napftiklad \A. P. Buténkq) ktery v jiZ citované stati @bﬁrazr"xuje
otazku subjektu Zivotni ¢innosiT jako podstatnou,, protoze ,struktura zpusdobu Zivota
a jeho urcujici podminky nejsou zéat€Ra totozné,/hovoiime-li o rtiznych subjektech.®
Siam se vsak- piiklani k volbé tri subjektll — osobnost, socialni skupina & spo-
leénost, jako celek, a to s védomim narustajici sloZitosti souhrnu forem Zivotni éin-
nosti. Gsob Zivota socidlni skupiny (tfidv) ma slozitéj$i strukturu, k niz patfi
nejen suma nejtypictéjsich forem Zivotni ¢innosti jednotlive(, ktefi tuto skupinu
vytvareji (jak se néktefi domnivaji), ale soudasné i formy jeji Zivotni &innosti jako
celistvosti, které jsou uréeny zvlastnim mistem a Ulohou socidlni skupiny ve spolec-
nosti, urovni jejiho védomi, jejimi tradicemi atd./ Zplusob Zivota spoleénosti ma
strukturu Jesté sloiitéjég Zafnu@rxaihrnuje souhrn “¢Sech probihajicich, v prostoru

nost sloZzena.|V této podobé je to hromadny pojem. Z\a druhé zphsob Zivota spoled-

a dase odli\échh forem™ Zivotni ¢innosti tfid a individui, z nichZz je tato spolec-
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Zde zacina sporny problém. Jestlize zavadime na realité novy védecky po-
jem, musi odrazet nékteré z jejich podstatnych stranek a plnit jak poznavaci,
/tak prakticko-pretvareci funkei./V soustavé spolecenskovédnich pojml marxis-
//mu-leninismu chybi univerzalni pojem jak pro kvalitativni uréeni zpusobu
// existence, zpusobu ,Zivota® vsech hierarchizovanych spole¢enskych subjekti,
tak pro odraz podstatnych, kvalitativnich urc¢eni Zivotnich projevl spolecensky,
§ tridné a skupinové determinovaného ¢inného jedince/ Z tohoto hlediska jsou
oba defini¢éni pfristupy mozné. Zbyva ovsem polozit si otdzku, zda jsou oba
stejné ucelné, zda oba stejné usnadnuji ¢i ztéZzuji poznavaci proces a odpovida-
ji potiebam ridici praxe.
Q‘(lasikové marxismu-leninismu spojovali pojem zpUsob zivota s formami
spolecenské existence, spolecenského zivota individuif6) Stejné pojeti pojmu
vSak prevazuje v hovorové reci, v jazyce politickych dokumentt i v deskrip-
tivné analytickych védeckych pracich./Hovori-li stranické dokumenty nebo pla-
novaci organy o ukolech zdokonalovani socialistického zpusobu Zivota, neuva-
zZuji v této souvislosti celek spolecenskych procesti charakterizujicich budovéni
rozvinuté socialistické spole¢nosti, ale jejich pruméty v lidském Zzivoté, me-
chanismy a nastroje, jimiz lze kazdodenni Zivot lidi spolecensky ovliviiovat.
Stejné intuitivni pojeti se vSak (nékdy v rozporu s teoretickymi deklaracemi)
vyrazné prosazuje i v jazyce védz.JVidyf Qma klicova teze o postupné homo-
genizaci zplisobu Zivota délnické tridy, druzstevniho rolnictva a pracujici inte-
ligence ma bez dalsiho platnost jen pri zuzeném pojeti subjektu. Procesy, ji-
miZ se projevuje a rozviji délnicka tiida jako spolecensky subjekt a druzstev-
ni rolnictvo jako spolecensky subjekt nelze popisovat v kategoriich homogeni-
zace a diferenciace, ale v kategoriich rostouci spoluprace na bazi sbliZovani fo-
rem vlastnictvi a tfidnich zajmt pti ristu vedouci tlohy délnické tfidy. Ana-
logicky zuzené pojeti je také implicitnim vychodiskem vSech empirickych vy-
zkumu zpusobu Zivota, sekundéarnich analyz podminek a zpusobu zivota aj.

Pokusme se jesté rozsirit Skdalu argumentli o méné obvyklou formu ,dikazu
sporem®.|Pripusfme, Ze budeme akceptovat Siroké pojeti subjektu zplisobu Zi-
vota. Jaké dusledky by mélo toto rozhodnuti pro poznavaci proces? Zptsob
zivota v této podobé by se stal stiechavym pojmem, usilujicim o charakteristi-
ku forem existence, projevi, aktivity vSech spoleCenskych subjektu vyssiho
radu (svétového socialistického spole¢enstvi, cirkvi, politickych stran, statu aj.)/
Avsak i tehdy, %ezime—li se na urcity apriorni uzavi%x)' yx'_éet spolecenskych
subjektQ) (kde pznik§ nikym nefeSena jotazka kritéria €elekce), jako je napii-
klad spole¢nost — tfida — rodina — jednotlivec, vytvarime pro poznavaci pro-
ces peakticky nepiekonatelné pirekazky. Teorie i vyzkum zpusobu Zivota by
pak musely samostatné rozpracovavat charakteristiku ,,zivotnich projevi® jed-
notlivych subjektly(teorii spole¢enského vyvoje, vyvoje tiid, vyvoje rodiny i
osobnosti a jeji aktivity), kazda teze by méla platnost jen v uréitém, piesné
vymezeném subjektovém kontextu, kazdy prvek socialni reality by musel byt
pii své analyze zvazovan ve vztahu k riznym uUrovnim spole¢enského systému,

nosti zahrnuje i néco odlisného od sumy Zzivotnich ¢innosti socialnich skupin a jed-
notlivel, a to sménu ¢innosti mezi socialnimi skupinami,) jejich antagonismy nebo
rozpory,|boj nebo spolupraci tiid{ tj. /vSe to, co se vztahuje k socialné ekonomické,
politické a duchovni zivotni ¢infosti spolec¢nosti jako urcitého celku, majiciho také
své vnéjsi vztahy k jinym spoleénostem jinych zemi“ ’Buténko 1978 : 40—41].

(6) Obsirnou argumentaci v tomto sméru provedl J. Kulera [Kulera 1979].
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protoze forma Zivotniho projevu jednoho subjektu (naptiklad tridy) je duisled-
kem zivotnich projevl jiného subjektu (napiiklad spoleénosti) a podminkoun
zplisobu zivota jednotlivce. Nejen systémova deskripce (vymezeni podminek,
struktur, funkei aktivit), ale dokonce i samo vymezeni podstaty zpusobu Zivota
v riznych urovnich subjektu by bylo odliiné., Taktg veobsahle ggﬁnlulovany
problém se pak vymyka moZnostem relativné uceleného teoretického i empiric-
kého chopen\iéa prakticka vyuZitelnost slozitého a velmi nepiehledného sys-
tému ziskanych poznatkt (pokud by ho vibec bylo moZno relativné zavrsit)
je velmi problematicka.

}Z téchto duvodu {povaZzujeme za uzitetnéjsi omezit expanzivitu definiénic‘Q
pristupl).a vztahovat pojem zplisobu Zivota k podstatnym uréenim souhrnu Zi-
votnich aktivit, Zivotnich projevia jednotlivcﬁ\.\ﬁojmy zplsob Zivota spoleénosti,
zplUsob Zivota tfidy by pak byly vyhrazeny pro zachyceni podstatnych, uréuji-
cich rysit zplsobu zivota prislu$nik(t téchto spolecenskych subjektd, foro zachy-
ceni takovych rysQ, v nichZ se odraZi spolefenské postaveni, ulohda a vyvojové
zakonitosti daného spolecenského subjektu."jlento defini¢ni pristup také umoz-
ni bez-velsyeh obti#l pouzivat v analogickém wyznamu vyrazy jako je ,.zpu-
sob zivota mladeze®, ,zplsob Zivota zaméstnanych Zen*, jejichz socialni baze
nema povahu subjektu, ale jen statistického seskupeni na zakladé nékterych
spole¢nych znak.

Prijeti tohoto stanoviska, zuzeni predmétu zajmu na individuum chapaneé
jako spoleCensky subjekt v kontextu vSech spole¢enskych determinant a v éin-
ném vztahu k piirodé, spoletnosti i sebepieméné vlastni osobnosti umozni in-
tenzifikaci poznavaciho procesu, zpiesnéni a zjednodu$eni vztahového kontex-
tu, formulaci kontextové jednoznaénych pfedpokladi a zavérd, zpracovani syse
témovych modeldl, typa i soustavy socidlnich indikator(. Konsekventné je také
predpokladem vyssi vyuzitelnosti poznatk( v rozhodovaci a fidici ¢innosti.

Podstata zpusobu zivota

Jednim z nejvyznamnéjsich problému, jehoZ reSeni bezprostiedné souvisi s vy-
mezenim subjektu zplsobu Zivota, je hledani podstatnych, kvalitativné uréuji-
cich vlastnosti Zivotnich ¢innosti.

Studujeme-li konceptualni vychodiska rizrnych autorii zabyvajicich se zpt-
sobem zivota, zjistime s prekvapenim, Ze otazka podstaty zplscbu Zivota neni
teoreticky dostateéné rozpracovana. (7)

Prevazna vétsina autorQ redi tento problém odkazem n /znémy citat z Ne-

(7) V Ceskoslovenské literatuie se problémem podstaty zplsobu zivota zabyva
napiiklad v tvodu ke své knize Socialisticky zpusob Zivota M. Solcova [1978]:
~Marxistické poznani totality spoleéenskych jevu je spjaio se zkoumanim J&jich ob-
sahu, jejich podstaty. To, co odrazi sféru jevd, je vypovédi o jejich existenci, pod
niz je skryta dynamicka tendence, ktera uréuje smér a pohyb spoletenskych jevu.
Pravé tato dynamicka tendence vyjadifuje podstatu toho kterého spoleéenského jevu.“
Ve vztahu ke zkoumadni socialistického zplisobu zivota v$ak ukol! poznavat jeho
podstatu situuje vné sociologie a ospravediiiuje sociologa, ktery ,, ..bude ziejmeée
brat v uvahu totalitu jevi a nelze ho vinit z toho, Ze v definici zpusobu Zivota
akcentuje tento uhel poznavani a jiz méné bude schopny vypovidat o podstaté téch-
to jeva, i kdyz ji bude respektovat“. Piedpoklada. Ze rtzné védni obory budou
» .. DOZNnavat ruzné podstaty jevil, budou se orientovat na rizné jevy této podstaty,
i kdvz objekt jejich zkoumani bude stejny, tj. zpasob Zivota.® [Solcova 1978: 6]
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mecké ideologie,(8) v némZ klasikové marxismu v kontextu zakladnich teore-
tickych predpokladii materialistického pojeti déjin oznaéduji za rozhodujici for-
mu zZivotniho projevu, zplsobu Zivota lidi, zplsob, jimz vyrabéji prostredky
ke svému Zivotu, co vyrabéji a jak vyrébé\j-i.—/

Tato nepochybné velmi podnétna pasaz vsak zjevné nebyla autory koncipo-
vana jako definice pojmu zplsobu zivota, proto v ni také nelze hledat vycerpa-
vajici vymezeni vSech podstatnych urc¢eni souhrnu zivotnich projevt. bbsahgj_e
pouze zakladni vychodiska a metodu Feseni, kterou je nutno dale rozvinout
v duchu dialektickomaterialistického pojeti clovéka a lidskych d¢jin/ Z rady
podnétﬁ\,) &ré citovana uvaha pre-toto—tes$eni piinasi, je nutno zdifaznit ze-
jména dva principy:

— tak jako je rozhodujicim éinitelem spolec¢enského vyvoje zpusob vyroby, je
rozhodujicim faktorem lidského Zivota zpusob zajisténi jeho hmotné existence
(obsah, rozsah a forma produktivni ¢innosti i velikost podilu na spoleéenském
bohatstvi a zptsob jeho nabyvani);
— odliSeni vécnych, predmétnych a zpusobovych stranek, které povazujeme
dosud za samoziejmé jen pii analyze vyrobniho procesu, ma obecnéjsi metodo-
logicky vyznam. Také celek zivotniho procesu ma svou vécnou, predmétnou
formu, vécnou strukturu zivotnich aktivit a svou analytickou stranku, (odpo-
véd na otazku, ,,jak* lidé ziji). ~J
At

Desifrovat eﬂ:) jak“, nalézt na jevové vécné struktuie Zivotnich procesu je-
jich zptsobova urceni, je rozhodujicim poznavacim ukolem soucdasné faze teo-
retického vyzkumu zptsobu Zivota.

Vysledky dosavadnich teoreticko-metodologickych dUvah nam umoznuji s
vysokou spolehlivosti formulovat predpoklady, meze ¢i prostor hledaného te-
Seni. Je nepochybné, Ze hledané podstatné vlastnosti aktivit musi byt objektiv-
ni, existujici nezavisle na védomi ¢inného subjektu, musi se vztahovat k cel-
ku zivotnich projevi i ke viem jeho castem.|Hypoteticky lze predpokladat, ze
tak jako podstata osobnosti jako socidlniho jevu je marxismem poloZena do
soustavy spoletenskych pomeérti, bude mit i podstatné urceni zplisobu zivota
jako ¢inného vyjadieni osobnosti integrujici charakter, spojujici subjekt a jeho
aktivitu s celkem spole¢ensko-reprodukcéniho procesu, se zplsobem vyroby i
zpusobem ,,socialni vyroby‘) [Charvat 1975].

| Podstatné stranky, vlastnosti Zivotnich ¢éinnosti bychom podle této hypotézv
méli hledatj nikoliv uvniti €innosti samych, ale/v tom, co tyto aktivity zname-
naji pro reprodukci a rozvoj vyrobnich a spolecenskych sil, vyrobnich a spo-

(8) ,,Zpusob, jak lidé vyrabéji prostiedky ke svému Zivotu, zavisi predeviim na
i om, jaké jsou vibec zivotni prostiedky, které tu byly pied nimi a které musi re-
! produkovat. Na tento zpusob vyroby nelze pohlizet jen z té stranky, Ze je repro-
| dukei fyzické existence individui. Je to spiSe jiZ urcdity druh cinnosti téchto in-
; /dividui, urc¢itd forma projevu jejich Zivota, urcity zplsob jejich Zivota. Jak indi-
. rvidua projevuji sviij zivot, takova jsou. To, ¢im jsou, spadda tedy vjedno s jejich
| vyrobou, a to s tim, co vyrabé&ji, i s tim, jak vyrabéji. Cim individua jsou, zavisi
| tedy na materidlnich podminkach jejich vyroby.“ [Marx — Engels 1962 : 35]. Pod-
nétnou analyzu interpretaénich rozdil, které jsou zpusobeny sématickymi diferen-
cemi mezi pouzivanymi pojmy v némeckém originalu. ruském a ceském piekladu
| této pasaZe, provedl R. RuZi¢ka v citované stati. Cesky preklad vyrazu ,eine be-
stimmte Art ihr Leben zu &dussern®, ktery zni ,uré¢ita forma projevu jejich Zivota“,
je obsahové presnéj$i a interpreta¢né podnétnéjsi nez ruska varianta ,,opredéljon-
nyj vid ich ZiznédéjatéInosti* [Ruzi¢ka 1979: 185].
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lecenskych vztaht.[ Je-li osobnost produktem spoleéenskych pomeérl, je zpu-
sob Zivota kvalitatfvnim urcéenim jejiho ¢inného vztahu ke skutecnosti, k pri-
rodé, spole¢nosti i sobé samé. Individualni subjekt, formovany pfredchozi akti-
vitou probihajici v kontextu urcitych spole¢enskych sil a vztaha, svymi Zivot-
nimi projevy vstupuje do procest jejich tvorby a spotieby, jejich reprodukce
a zmény, chova se jako spoleCensky subjekt. Kvalitou tohoto zespole¢ensténi
je urc¢ena i kvalita jeho Zivotniho projevu, jeho zplsobu Zivota. V operacio-
nalni roviné to znamend, ze kvalitativni uréeni zplisobu Zivota strukturou Zzi-
votnich ¢innosti (tim, jaké ¢innosti a v jakych relacich subjekt vykonava) je
mozné pouze za predpokladu jednoznacné identifikace povahy ¢inného vztahu
techto aktivit ke spole¢enskému reprodukénimu procesu.

Zivotni ¢innost jako systém

Snaha proniknout k pod’éﬂfaiﬁny;r?n charakteristikam lidskych ¢innosti vede k od-
haleni dal$iho dosud nedostate¢né propracovaného problému teoretické kon-
cepce zpusobu Zivota, jimz je systémové pojeti aktivity jako socidlnitho proce-
su, které je podminkou pro rozsifeni a obohaceni komplexu jejich empirickych
indikatoru.(9) Pres radu praci, které se zabyvaji teorii aktivity, lze fici, Ze
systémova socidlni teorie lidské ¢innosti jako nedilné soucésti, elementu spole-
c¢enského reprodukéniho procesu, spolecenskopretvareci praxe se teprve roz-
viji.(10) Jednim z jejich prvnich kroka je konstrukce procesualniho modelu
aktivity.

|Cinnost je neoddélitelna od subjektu, je formou jeho existence./Historicka
analyza lidské ¢innosti ukazuje, Ze lidska ¢innost jako socialné utvorena a kul-
turné organizovana aktivita ma ve svém zakladu odliSeni ¢inné osoby a pred-
métu ¢innosti, tedy subjektu a objektu. Subjekt (individualni, skupinovy, nebo
— 1 kdyz prevazné v abstrakci — celospolec¢ensky) pusobi s vyuzitim urcitého
instrumentare na objekt, jimz mohou byt predméty vnéjsiho svéta, spole¢nost,
jini lidé i jednajici osoba sama.\%ghj_ekt v procesu Cinnosti objekt pretvari (vy-
rabi, zdokonaluje, spotrebovava), nebo jej nechava beze zmény, a pak se vy-
sledek cinnosti vraci zpét k nému samému v podobé poznéni objektu nebo v
podobé jeho hodnocenijposouzeni vyznamu pro subjekt) [Kagan 1974].

Velmi snadno si dokazeme, Ze subjekt-objektovy model aktivity je z hlediska
socidlni analyzy prili§ zjednoduseny. Pro pochopeni aktivity, zejména pro po-
chopeni pric¢in, které ji vysvétluji, je nutno vzit v prvé radé v tivahu komplex
podminek, v nichz subjekt aktivitu vykonava, jimiz je ovlivnén ve svém roz-
hodovani (jde-li o védomy akt), popripadé které vyvolavaji stereotypni algorit-
mickou reakci. Samotny prubéh aktivity je (vedle obsahovych uréeni a kvanti-
tativnich ukazatela ¢asové, energetické, materidlové aj. spotfeby) charakterizo-

(9) V dosavadnich vyzkumech zptsobu zivota, pokud se zabyvaji vubec aktivitami
a nikoliv jen jejich podminkami, se prevazné uziva jen nékolika zakladnich indi-
katorti: nazev aktivity jako nositel obsahového uréeni (prace, vareni, poslech te-
levize aj.), ukazatele odvozené od casové promeénné (trvani, frekvence, ojedinéle
situovanost aktivity), pripadné vypovéd o mife aspiraci ¢i mire uspokojeni danou
aktivitou. Jednoznac¢né pritom prevlada indikace prostrednictvim subjektivni re-
flexe.

(10) Na rozdil od psychologickych a socialné psychologickych pristupt, které ma-
ji dlouhou tradici, bohaté nepirehledné a nékdy, bohuZel, i ponékud problematické
vysledky. Socidlni teorie aktivity se vSak nemuZe uspés$né rozvijet, aniZ by si osvo-
jila a kriticky prehodnotila i mysSlenkovy prinos teorie chovani.
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van i pouzivanymi prostiedky, sledovanymi zameéry a cili atd. Pusobeni aktivi-
ty na objekt vyvolavd soustavu G¢inki nejen na bezprostrednim objektu ak-
tivity a jejim subjektu (nezavisle na tom, zda je subjekt primym objektem
vlastni ¢innosti), svymi dusledky zasahuje i vétsi ¢i mens$i uUsek ostatni spole-
¢enské skuteénosti. Je-li systém podminek, které aktivité piedchazeji, rozho-
dujici pro pochopeni jejich pii¢in a tedy i pro tvorbu spole¢enskych mechanis-
mu ovliviovéani struktury Zzivotnich projevil, je souhrnny produkt, vysledek,
efekt aktivity zakladem jejiho spole¢enského hodnoceni, nositelem jejiho spo-

3

vyznamu, hodnoticiho vztahu spoleénosti k této aktivité,” Yyl
i 57% ALl rn c?'ﬂbf?uuff;{g g’/éW ot Myl

e nutné, ab: odel systému zivotni ¢innost

Cely tento systém je JbezZpodmineéné nutno chapat v podminéném -i—€éimmménm
vztahu k &$irSimu spolec¢enskému prostf'WKaidé lidskéd ¢innost ma svij so-
cialné vztahovy kontext, z nédhoZ odvozuje své podminky, stimuly, cile, ktery
ovliviiuje jeji pruibéh a soucasné je i rozhodujicim prijemcem, zhodnocujicim
jeji produlitJ Vytrzenim z tohoto kontextu ziskdme pouze hruby, predmétny
skelet ¢innosti, velice ochuzeny ve svém socialnim obsahu.

Polozme si nyni znovu otazku, ktery moment, ktery prvek systému lidské
¢innosti muze byt nositelem jejich spolefensky podstatnych urceni. V logice
pi‘redchozich Gvah dospéjeme k jednoznaénému zivéru, ze timto prvkem, ktery
integruje subjekt a jeho aktivitu s celkem spolecensko-reprodukéniho procesu,
je Siroce chdpany souhrnny produkt ¢innosti, nikoliv vSak produkt ,,0 sobé“.
Pro lidskou ¢innost je podstatny ten moment, v némz se v dialektickém na-
péti sjednocuje individudlni a spole¢enské, konkrétni a abstraktni — moment
spolec¢enského zhodnocovani produktu: (11) ta faze, kdy je vysledek relativné
zavrsené ¢innosti konfrontovén se spoleéenskymi potifebami, kdy se objektivi-
zuje, a to nejen v predmétné, materidlni podobé, ale také v podobé reproduk-
ce ¢i rozvoje spoleCenskych vztahl, v nichZz ¢innost probihala, i v podobé re-
produkce ¢i rozvoje samotné Cinné osobnosti. Touto objektivizaci vysledku,
Spotfebou jeho uzité hodnoty“, se individualni lidska ¢innost vrazuje do pro-
cesu spolecensko-historické praxe a z tohoto zaélenéni je také zpétné odvozena
.hodnota“ produktu (ve smyslu spoleCensky nutného mnozstvi vynaloZené ak-
tivity, vynaloZzené energie) jako zaklad pro stanoveni spoletenské ,,ceny“ pro-
duktu, a tedy i socidlniho vyznamu aktivity.(12)

Vyznam aktivity pro spole¢nost neni dan samotnou existenci produktu, ale
tim, jak tento objektivizovany, spoleensky osvojeny a zhodnoceny produkt

(11) ,,Z ,hodnotového' hlediska vsak je v kazdém produktu zalozen protiklad, da-
ny jednak tim, co produkty navzajem odliSuje, jednak tim, co je navzajem spo-
juje. Kazdy produkt (v jeho obecném vyznamu) je konkrétnim vysekem skuteé-
nosti..., majicim svij vnitfni obsah, soustavu vlastnosti, které jsou pro néj cha-
rakteristické a s jejich pomoci muZe plnit uréité funkce. Jinymi slovy, kazdy
produkt je nositelem hodnoty svého obsahu, podle niZz se odlisuje i dal3{ spotieba
téchto produkti. Na druhé strané vsak je spoleénou vlastnosti vSech produkth, ze
jsou vysledkem procesti, nebo také, Ze jsou prvkem kultury. Pies rozmanitost pro-
duktl, vyjadfenou pravé jejich hodnotami obsahti, nesrovnatelnych mezi sebou na-
vzéajem, vsak existuji takové charakteristiky produktd umoznujici srovnavani, které
jsou dany ukazateli prace ¢i socidlni prace, nezbytnych pro jeji vznik, jinymi slovy
hodnoty téchto produkti“ [Charvat 1975: 43].

(12) Extenze nékterych teoretickych poznatklt charakterizujicich vyrobni ¢innost
v kontextu veskeré socidlni aktivity neni nahodila. MyS$lenkovy odkaz klasik(ti mar-
xismu plni vyznamnou metodologickou funkei a kazda obecna teorie socidlni akti-
vity musi jako své zvlastni obsahovat i teorii vy¥robni ¢innosti.
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vstupuje do procesu rozsirené reprodukce, rozvoje ¢lovéka i lidské spole¢nosti.
Vyjadieno v tradi¢ni sociologické terminologii, nositelem spoleéenského vyzna-
mu _aktivity je komplex jejich funkei.

3 Vétsina lidskych ¢innosti je vyrazné polyfunkénich; ¢inny subjekt vstupuje
| svou aktivitou — nezdvisle na svém védomi a vuli — do vztahu k mnoha sub-
| jektim i sob& samému, k prirodnim, socidlnim i duchovnim procesim spoleg¢-
| nosti. Jiz sama identifikace referen¢niho prostoru, v némz jsou pocifoviny dui-
| sledky dané aktivity, tim spiSe pak urceni povahy a sily uc¢inku, predstavuif
| velmi obtizny gnoseologicky problém.(13)

i/@ceme—li v8ak pochopit, jakou ulohu sehrava urdéita aktivita v komplexu
spole¢enského i individudlniho Zzivota. zda a jak by bylo moZno tuto aktivitu
meénit, rozvijet ¢i omezovat, musime nezbytné vychazet z jejiho zakladniho
funkéniho vyﬁstérg._j’roblém redlnych funkei Zivotnich ¢innosti byl vSak za-
tim stézi naznacen v teoretické roviné; pro jeho empirické studium nebyly vy-
vinuty vhodné poznavaci prostiedky. Pri analyze redlnych socidlnich procest
vyvoje zpusobu Zivota je reSen intuitivné a zkuSenostné, diirazem na primarni,
ocekdvané a spolecensky prevazujici funkce jednotlivych ¢innosti. Poznavaci
moznosti tohoto pristupu jsou vSak znaéné omezeny. Vyzkum prostiedkd pro
analyzu produktt a funkeci Zivotnich cinnosti je protoc podle naseho néazoru
nejaktualnéjsim ukolem metyologické povahy.

/ Podminky Zivotni ¢innosti /

.

Problému podminek Zivota patii v dosavadnich analyzach zplsobu Zivota
zvlastni a paradoxné rozporna uloha. Pri studiu realnych procest vyvoje lid-
ského Zivota jsou zmeény v podminkach zivota tustiednim a rozhodujicim pied-
metem zdjmu; do urcité miry také proto, ze dosud uzivané soustavy socidlnich
indikatora zachycuji témér vyluéné rovinu zivotnich podminek, nikoliv akti-
vit. Vztah podminek a zplsobu Zivota byl také jednim z prvnich Siroce disku-
tovanych teoreticko-metodologickych témat. Otazka, zda jsou podminky Zivota
soucasti zplsobu zivota, se riznymi autory neustdle vraci. Prevlada vSak sta-
novisko. které formuloval napi. A. P. Buténko: , Ac¢koli zplUsob zivota, jeho
determinujici pri¢iny, podminky, okolnosti jsou organicky spojeny, nelze je
smeésovat. tim spiSe ne ztotoztiovat. Zplsob Zivota se odliSuje od podminek Zi-
vota tim, Ze predstavuje samu konkrétni Zivotni ¢innost lidi. Analyza piredpo-
kladi zpliisobu Zivota, podminek Zivota neni je$té analyzou samotného zpl-’
sobu zivota ... Chceme-li analyzovat zplsob ZzZivota, musime zkoumat Zivot*
sam jako konkrétni souhrn forem ¢innosti ... Jinymi slovy, strukturnimi prv-
ky zpusobu zZivota nejsou podminky zivota, ale pravé souhrn forem zivotni

(13) Ilustrujme si slozitost referenéniho ramce na prikladu prace ve spolecensky
organizovaném pracovnim procesu. Produkt pracovni ¢innosti ma sice predev$im
svou véenou formu, soucasné jim je ale také urcita spotfeba spolecenskych zdroju
(materiala, energie), spotieba fyvzickych a duchovnich sil, ¢asu. ale také hmotnych
prostiredkd pracovnika. Produktem prace jsou nové zkusenosti, dovednosti, poznavaci
stimuly. pocit uspokojeni ¢i neuspokojeni pracovnika, mzda za praci, pravo na od-
pocinek a socialni zabezpeceni. Pracovni ¢innost roz$ifuje socidlni kontakty, pra-
covni kolektiv formuje védomi, hodnoty a normy nejen ve vztahu k vlastni praci,
ale i ve vztahu k jinym zivotnim aktivitam. Pracovnik vstupuje svou praci do
vztahu ke svému bezprostiednimu pracovnimu kolektivu, jeho tkolim a zajmum,
k podniku a zprostredkované k celému narodnimu hospodafstvi, k rodiné i k sobé
samému. Funkce pracovni ¢éinnosti jsou vnéj$i a vnitini, zprostfedkované hmotné,
socialné i sférou védomi. Mnozstvi funkénich vztaht je znaéné a pritom proménlivé,
v realné analyze je nutno omezit se na jejich hlavni prvkv.
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¢innosti — prace, verejné politickd ¢innost, rodinné a domaici ¢innosti, odpoéi-
nek aj. — které zapliuji cely. Zivot“ [Buténko 1978: 39].(14)

Hovorime-li o paradoxech v rozpracovavani problematiky podminek Zivota,
nemame ani tak na mysli prezivajici vyrazy nedostateéné pojmové cistoty a ne-
disledného odliSovani Zivotnich podminek a Zivotnich aktivit, interpretaéni za-
mény podminek za aktivitu, které jiz byly mnohokrate teoreticky odmitnuty.
Jde vsak o to, Ze pires mimoifadny diraz na analyzu realnych podminek Zivota
neni prakticky propracovan pojem podminek Zzivota. Teoreticko-metodologické
analyzy systému determinant Zivotnich éinnosti jsou zcela ojedinélé(15) a tato
teoretickd nepropracovanost ma radu konsekvenci v jejich vécném rozboru.
Systém objektivnich determinant Zivotnich éinnosti nebyl dosud dostateéné u-
spokojivé zvladnut ve své vécné strukture,(16) a tim spiSe ne v celé slozitosti
vzajemnych zprostiedkovani a pricinnych fetézcd, v nichz se promitd do kon-
krétni zivotni situace konkrétniho subjektu v uréitém konkrétnim okamziku
a v nichz hraje vyznamnou ulohu predchozi aktivita subjektu. Vécny rozbor
podminek zivcta nenaléza v teorii adekvatni selekéni, klasifika¢ni a interpre-
taéni bazi. coZ se prakticky projevuje zejména tim, Zze podminky Zivota jsou
popisovany v makrosocidlni roviné, v podstaté jako mechanicky souhrn spo-
lecenskych problému interpretovanych tradi¢né, tak jak byly spolec¢enskymi
védami vykladany davno pred formulaci pojmu ,zpGsob zZivota®, nikoliv opti-
kou zprostredkovani a dusledki pro konkrétni zivot lidi, pro strukturu a ob-
sah jejich zivotnich aktivit.

Druhym projevem nepropracovanosti pojmu ,,podminky Zivota“ (a specific-
ké interpretacéni optiky vyzadované novym poznavacim kontextem) je soustie-
déni zajmu na spole¢enské materidlni podminky Zivota i iroven hmotné spotre-
by. Podstatné méné jsou reflektovany Zivotni podminky organizaéni povahy
(zpusob fungovani jednotlivych spole¢enskych instituci, organizace spoleéenské
nabidky aktivit) a zcela nepropracované zustdvaji objektivni determinanty ze
sféry védomi (vliv tradic, ideologie, znalosti, postoji, norem). Obecnéji plati,

(14) V téchto diskusich je podle naseho ndzoru méné podstatneé, zda jsou pod-
minky zivota uvadény jako soucast definiéniho vymezeni zpusobu zivota. tj. poj-
mové abstrakce zavadéné na realité. Podstatné je odekvatni osvojeni realnych
procestt a jejich vztahti, védomi, Ze podminky ZzZivota je nutno v socidlni analyze
odliSovat od zZivotnich projevi, zivotnich aktivit, Ze rozhodujici z hlediska spoleé¢-
nosti nejsou podminky zivota., ale jejich transformace do struktury zivotnich ¢in-
nosti, v nichz spoc¢iva tézisté problematiky.

(15) V Ceskoslovensku se podminkami Zivota v teoreticko-metodologické roviné
dosud zabyval jen kolektiv pracovniki VUZU, Kktery vymezil Zivotni podminky
jako souhrn ¢initelu pusobicich v relaci k procesu utvareni zplsobu zivota. Vécné
je klasifikoval do tri zakladnich skupin podminek prirodnich, spolecenskych a osob-
nostnich, v operacionalni roviné jako podminky vyplyvajici z geograficko-klimatic-
kého charakteru teritoria, z charakteru osidleni, typu bydliste a bytu, podminky
vytvarené ve sfére pracovniho procesu, podminky pro spolecensko-verejny ZzZivot,
podminky pro volny ¢as, kulturni a vzdélanostni rozvoj ¢lovéka, podminky vyply-
vajici z faze zivotniho cyklu a z rodinného zivota, Zivotni podminky vyplyvajici
z individuélnich specifik osobnosti [Charakteristika 1977].

(16) Zakladni Kklasifikace na podminky prirodni, spoletenské a osobnostni je
velmi hrubda, nehledé na to, ze vyvolava Kkritické vyhrady, protoze jak soucasny
stav prirodniho prostfedi, tak osobnost jsou spole¢enskymi produkty. Teoreticky
mozny pristup ke klasifikaci podminek opirajici se o klasifikaci zivotnich ¢innosti
je problematizovan jednak neexistenci vhodné Klasifika¢éni opory, jednak — a pre-
devSsim — tim, Ze vétSina konkrétnich Zivotnich podminek vystupuje jako deter-
minanta celého komplexu aktivit.
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Ze vyznam objektivnich podminek vazanych na subjekt, transformovanych je-
ho aktivitou i védomim, i vyznam limitd vazanych na ,piirodni®, fyziologické
stranky lidské existence je aZz na vyjimky docetfiovan teprve postupné.(17)
Obava z psychologismu vyvolava nebezpeéi sociologismu jako druhé krajnosti;
vede k zjednodusenému pojeti systému determinant, vnéjsich stimuli i vnitr-
nich motivii lidské aktivity, naziranému vyhradné z hlediska makrospole¢en-
skych procesti. Objektivnim ¢initelem napomahajicim vzniku téchto zjednodu-
Seni je komplexnost a sloZitost samotného vécného problému zptasobu Zivota,
ktery prekracuje oborové hranice a vyzaduje jednoznaéné multidisciplinarni
pristup nikoli souradného, ale syntetického typu.

Ukolem teoretické analyzy podminek Zivota je podle naseho nazoru propra-
covani determinant socidlni aktivity individualniho subijektu jako systému ob-
jektivnich spolecenskych a spoleéensky zprostredkovanych ¢initeld i objektiv-
né existujicich — a pfevazné rovnéz spolefensky formovanych — determinant
vazanych na subjekt, osobnost a jeji predchozi aktivitu. Ve vécné roviné je
nezbytné hledat analyticka kritéria, kterd umozni usporadat systém spolecen-
skych determinant lidského zivota v jejich vzajemnych vazbach a zprostred-
kovanich od makrourovné az k roviné kazdodenni situace, redlného rozhodo-
vacitho prostoru subjektu a zpfesnit tak interpretaéni schéma pro analyzu real-
nych zmén v podminkach Zivota.(18)

I zde se teoreticky nabizeji dvé moZné cesty. Pri konstrukei hierarchizované-
ho, uspoiadaného systému pti¢innych éiniteld lze vyjit ze zakladnich zakoni-
tosti spole¢enského vyvoje a hledat jejich praméty do Zivotni situace lidi; uva-
zovat, jaky vliv ma aroveinl vyrobnich sil, charakter vyrobnich a ostatnich spo-
leéenskych poméru. tridni struktura a mezitfidni vztahy, ale také piirodni pod-
minky, ideclogie, moralka, kultura aj. Jako smysluplnéjsi a z hlediska prak-
tického rizeni spoledenskych procesti uziteénéjsi se vsak jevi opadna cesta:
analyticky vychéazet ze struktury zivotnich projevi subjektu, analyzovat sou-
bor jejich (z hlediska subjektu vnéjsich a vnitinich) determinant a z této urov-
né induktivné odvozovat pri¢inné vztahy, jimiZz jsou spoledensky utvareny.
Jednoticim momentem zde neni jako v prvém ptipadé spoleensky proces, spo-
lecensky faktor. ktery vyvolava §iroké spektrum socialnich souvislosti a dusled-
ki, ale konkrétni lidska aktivita, podminéna spektrem socidlnich pfi¢in. Pred-
nosti tohoto pristupu je identifikace pri¢innych éinitelil v jejich konkrétni vza-
jemné souvztaznosti, ktera nabizi cestu k vysvétleni variability redlnych Zzi-
votnich projevi. Vécné pak musi vést k destrukei tradiénich problémovych
okruhii. ke zcela novému seskupeni problémt a odlisné formulaci otazek. Od
této nové syntézy je také moZno ofekadvat poznavaeci prinos k jiz dosaZenému,

(17 K témto vyjimkam patifi zejména problematika potieb, jejichz podstatna
uloha v utvareni zptsobu Zivota je obecné akceptovana, i kdyZz ne vidy s dosli
citlivym odliSenim objektivnich potieb existence a rozvoje jedince, odvozenych ze
systému spole¢enskych cild a postaveni a ukoll jedince ve spoletenském repro-
dukénim procesu, a uvédomovanych potieb jako prvku védomi, plnictho motivaé-
ni funkei.

(18) Nejde zdaleka o jednoduché a spolecCensky ¢i teoreticky nevyznamné problé-
my. Respektovani urcéujici ulohy spole¢enskych pomért pro utvareni zplsobu Zivota
je zakladnim principem marxistické koncepce této problematiky. Hledat mecha-
nismy, jimiz se tato uréujici uloha spoleéenskych pomért promita do podminek
kazdodenniho zivota lidi, znamena v$ak rozpracovavat i samu teorii spole¢enskych
vztaha. Stejné tak napriklad pokus o rozbor mechanismu, jimiz se v realnych Zzi-
votnich podminkach prosazuje socialisticky princip rozdélovani podle prace, vede
k radé slozitych teoretickych i politick¥ch problémi.
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na bazi jinych socidlnich procesti rozvijenému poznéni. Podminkou sine qua
non tohoto feSeni je vSak zdokonaleni analytické struktury komplexu Zivotnich
¢innosti.(19)

Cim zietelnéji si uvédomujeme, Ze kazda lidska aktivita ma vedle své vécné, je-
vové podoby, kterou lze popisovat indikatory casové, energetické, materidlové
spotieby, mista, participujicich osob, produktu aj., i svou podobu analytickou,
sva podstatnd urceni a funkéni souvislosti odvozené od vztahu ke spoledenské-
mu reprodukénimu procesu i rozvoji osobnosti, tim naléhavéji si klademe otaz-
ku klasifika¢nich principa pro usporadani celého vécného komplexu Zivotnich
¢innosti.

Dosavadni deskriptivné analytické empirické studie az na vyjimky pouzivaji
obecné znama klasifikaéni schémata rozvinutd vyzkumy c¢asovych rozpodéty,
jejichz zdkladnimi prvky jsou prace a mimopracovni doba, déale ¢lenéna na
nutnou slozku a volny ¢as. Abstrahujeme-li od uréitych diléich diferenci (napft.
v rozsahu ¢innosti zarazovanych do souhrnné polozky ,prace“, ve vymezeni
obsahu a rozsahu volného ¢asu ap.), je tato klasifikace v zdsadé shodné vyuzi-
vana jak v burZoazni, tak v marxistické védé o spole¢nosti.(20)

Rada teoretickych i teoreticko-empirickych praci vychazejicich z tohoto pii-
stupu sehrala velmi vyznamnou ulohu v rozvoji sociologické teorie i v pozna-
ni lidského Zivota a podminek jeho utvareni. Cim hloubé&ji viak pronikame k
podstaté lidského Zivota, k hledani urcujicich charakteristik Zivotnich ¢innosti,
tim zietelnéji se ukazuje, Ze pro potreby funkéni analyzy tato vychozi Kklasi-
fikace jiz plné nevyhovuje. Zakladni analyticky klasifikaéni princip, tj. odliSeni
spole¢ensky nutnych, individualné nutnych a svobodné vykonavanych aktivit,
je spojen s tolika teoretickymi problémy, Ze si vynutil pfi svém zaclenéni do
soustavy marxistickych spole¢enskovédnich pristuptt velmi slozitou konstrukei
nadstavbovych vysvétlujicich, omezujicich. zpiresiujicich uvah. Uvedme si
alespon nékteré kritické argumenty:

— Vy¢élenéni vydéleéné prace z celku lidského zivota je v podminkach kapi-
talistické spole¢nosti ideologickym vyrazem odcizeni prace, stojici v protikla-
du k tzv. svobodé soukromi. Preneseno do nasich podminek fixuje ve skutec-
nosti oddéleni ,.spolec¢enského® a .individualniho®. dezinterpretované jako od-
liSeni ..prace“ a ,,neprace*.

— Produktivni, ¢inny vztah jedince ke spole¢nosti. ke spolec¢enskému repro-
dukénimu procesu se v této klasifikaci rozmélnuje. Tvorivy podil na rizeni spo-
lecenskych procestt zde splyva s mnoha zdjmovymi spolecenskymi aktivitami
v jednu obsahové neuréitou slozku volného ¢asu: nezespolecensténad prace je

(19) Ilustrujme si tento pristup alespoil na prikladu. Podminky pracovni akti-
vity (ve smyslu podilu na spolecensky organizovaném pracovnim procesu) by bylo
mozno analyzovat v této logice: spoledenské postaveni pracujicich dané povahou
vlastnickych vztaht, spolecenska zaruka pracovni piilezitosti, realna dosaZitelnost
pracovni ¢innosti z hlediska teritoridlniho, komunikaé¢niho, kvalifikaéni a pro-
fesni struktury, mira tvorivosti ve strukture spolefenské nabidky pracovnich pri-
lezitosti, a naopak mira fyzické namahavosti, monoténnosti aj. dana rozvojem vy-
robnich sil, ¢asova organizace pracovni ¢innosti, Uroveri normovani a kontroly pra-
covniho procesu, kvalita pracovniho prostredi, povaha mezilidskych vztaht na pra-
covisti, vztah k prdaci a pracovisti, kvalifikaéni predpoklady pro vykon préce, pod-
minky pro pracovni iniciativu a déast na fizeni SirSich vyrobnich procesu.

(20) Jednou z nejznameéjsich publikaci, kterd odmita toto klasifikaéni schéma,
je Clovék po praci Gordona a Klopova. S pojmem volného ¢asu nepracuie vsak
také napriklad Doncev ve své knize Covek-vreme-dejnost.
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jakoby postavena mimo oblast spole¢enského zajmu, jeji ekonomické a socidl-
ni dusledky pro spole¢ensky reprodukéni proces jsou nedocenény.

— Velmi obtizné se v kontextu této klasifikace formuluje problém rozvoje
osobnosti. Vyjimkou nejsou stanoviska, ktera situuji prostor pro rozvoj vy-
hradné ¢i predeviim do sféry volného ¢asu. I v téchto piipadech, kdy se auto-
i od této zjednodusSené koncepce prostoru pro rozvoj osobnosti distancuji, se
casto kvalita struktury zivotnich ¢innosti odvozuje predev$im od bohatosti a
ruznorodosti forem traveni volného éasu.

— Sam pojem volného ¢asu je doprovazen trvalym rozporem mezi teoretic-
kou koncepci. ofekavanymi a realnymi spolecenskymi funkcemi a operaciona-
lizovanou definici, v niZ je volny ¢as chapan jako prostor zbyvajici po vykonani
¢innosti ,.nutnych®. Spoletensky i individualné (coZ zdaleka neni totéz) ne-nut-
né slozky obsahuje jak ucast na spoletenském pracovnim procesu, tak sféra do-
macich praci, doprava, spanek aj. Naproti tomu fada éinnosti zarfazovanych
v téchto pristupech do volného ¢asu ma ve vétsi ¢i mensi milre povahu ¢in-
nosti spoleé¢ensky nebo individualné nutnych.

Formulace pojmu ,,zpUsob zivota® a propracovavani jeho teoretické koncep-
ce nastoluji problém struktury zivotnich ¢innosti se zna¢nou naléhavosti. Ur-
¢ité vvchodisko pro feSeni nam nabizi rozliSeni komplexu Zivotnich aktivit z
hlediska jejich vztahu ke spole¢enskému reprodukénimu procesu.

Mnohotvarny celek lidského Zivota se z tohoto hlediska v zasadé rozdéluje
WVelké skupiny ¢innosti. Prvni z nich tvoii ty ¢innosti, jimiz se ¢élovék
projevuje jako ¢inny, produktivnl. tvorivy subjekt spoleéenského vyvoje, v
nichz zhodnocuje svou specifickou lidskou schopnost éinné pretvaret vnéjsi
svét. Vechny tyto ¢innosti jsou orientovany na vnéj$i produkt (coz samozlej-
meé neznamena, ze nemaji i své sekundarni funkce ve vztahu k ¢inné osobnosti),
jimZz aktivné vstupuji do procesu ekonomické, socidlni, kulturni, biologické re-
lu, které produkuji nové materialni a duchovni hodnoty, zdokonaluji organi-
zaci a tizeni spole¢nosti a bezprostfedné podminuji i dynamiku spolecenského
rozvoje. existenci spole¢nosti i v8ech jejich élenti. Soudasné jsou i nejvyznam-
néjsim prostorem pro seberealizaci. Jejich konkrétni obsah rozhoduje o tom,
do jaké miry a jakymi sméry jsou vedle své produktivni funkce schopny i kul-
tivovat a rozvijet lidskou osobnost. Jejich délka, organizace, naroénost na vydej
psychickych a fyzickych sil vymezuji a omezuji podminky a ofekivané funkce
ostatnich Zivotnich ¢innosti. V tradi¢ni sociologické terminologii se do této
skupiny produktivnich éinnosti fadi predev$im vSechny pracovni ¢innosti, a to
nejen podil na spoleéenském pracovnim procesu, ale i viechny formy nezespo-
le¢ensténé prace, domaéci prace a zajmové pracovni aktivity. Vyznamnou sou-
¢asti tohoto komplexu je podil na rizeni a spravé spoletnosti a ve stejném
kontextu je nutno zvaZovat i Cinnosti spojené se zajisténim biologické repro-
dukce spole¢nosti, s vychovou novych generaci.

Ostatni ¢innosti jsou primarné orientovany na subjekt (i kdyz maji rovnéz
sekundarni spoleéenské funkce). Jejich obsahem je nejen regenerace produktiv-
nich schopnosti, reprodukce individualniho lidského zivota, ale v mezich moz-
nosti oddéleni ,spoleé¢enského® a ,.individudlniho®, dezinterpretované jako od-
cial téchto ¢innosti je rovnéz zavisly na jejich obsahu, na tom, jaké podminky
pro kultivaci Zivotnich é¢innosti vytvaii spole¢nost a jak je jednotlivec dovede

vyuzivat i aktivné spoluvytvaiet [Viteckova 1979:‘5—]/
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Obé sféry ,,produkce hodnot® a ,reprodukce individualriho Zivota® jsou
spjaty vztahem dialekticky rozporné jednoty, vzajemné se podminuji a ovliv-
nuji, a to jak bezprostiedné, v celku individudlniho lidského Zivota, tak zpro-
stfedkované spoletenskymi mechanismy, a také jejich spole¢na dynamika je
urcéovana stejnymi socialné ekonomickymi ¢€initeli.

//;z\mévaci prinos tohoto pristupu lze océekadvat predevsim od vnitfni analyzy

—

—

komplexu pracovnich ¢innosti, kterd ukazuje, ze vedle podstatnych rozdila (v
urovni zespolefensténi, povaze socidlné ekonomickych vztahl, v povaze a urceni
produktu aj.) maji vsechny formy pracovnich, produktivnich ¢innosti i radu
spoleénych ryst a analogickych dusledku pro rozvoj lidské osobnosti i spolec-
nosti. Uvédoméni si této rozporné jednoty umoznuje lépe pochopit vzajemnou
spjatost a podminénost ruznych forem produktivni ¢innosti, historicko-gene-
tické vyvojové tendence i obsah spole¢enského zajmu. Ukazuje teoreticky ne-
doieSené a v nékterych piripadech dokonce teoreticky neidentifikované pro-
blémy v oblasti nezespole¢ensténé prace i masové uéasti pracujicich na fizeni
spole¢enskych procesti (napf. problém produktivity a intenzity, kvalifika¢ni pii-
pravy aj.), prinasi podnéty pro novou formulaci nékterych tradi¢nich problému,
napt. ulohy prace v lidském zivoté, a ma i radu praktickych politickych konsek-
venci pro ridici sféru, kterou orientuje na problémy dosud ponechané prevazné
Zivelnému vyvoji.

Aplikabilitu a poznavaci efektivnost tohoto klasifikaéniho piistupu provéri
vSak az jeho dalsi teoretické propracovani i operacionalizace pro potteby em-
pirického vyzkumu.

Vsechna predchozi teoreticko-metodologicka zamysleni neresila explicitné u-
vodni otazku; i kdyz k ni védomé sméiovala, nedosla dal nez na pocatek cesty
¢i spiSe jen jedné z moznych cest. Postupné feSeni konceptuilnich problémau,
nejen diskutovanych, ale i mnoha dalSich (napriklad otazek hodnoticich krité-
rii, norem, typl, uc¢inkt objektivnich zmén v zivotnich podminkach aj.), je
pritom podminkou zefektivnéni analyzy redlnych spolecenskych procesti a tedy
i uspokojivéjsi odpovédi na otazku, v ¢em spociva specificka kvalita zplisobu
zivota. Proto by mu meéla byt podle naseho nézoru vénovana v soucasné fazi
vyzkumu zpusobu Zivota vétsi pozornost; vyrazem tohoto presvédceni je i pre-
zentovany, v mnoha aspektech nepochybné diskusni text.

Literatura

Buténko, A. P.: Obraz Zizni: sodérzanije, problemy i neresennyje voprosy. Voprosy
filosofii 1978, No. 11.

Donéev, S.: Covek, vreme, dejnost. Sofia, Nauka i izkustvo 1974.

Gordon, L. A. — Klopov, E. V.: Celovék posle raboty. Moskva, Nauka 1972,

Charakteristika zdkladnich ukazateld Zivotnich podminek ve vztahu k tvorbé so-
cialistického zpusobu Zivota. Bratislava, VUZU 1977.

Charvat, F.: Teorie socidalni struktury a struktura socidlnich teorii. Praha, Svoboda
1975.

Kagan, M. S.: Celovééeskaja déjatélnost. Moskva, Politizdat 1974.

Kuéelg, J.: Zivotni zpusob jako filozoficko-sociologickd kategorie. Praha, UML UV
KSC 1979.

Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 1962,

Ruzi¢ka, R.: K pojeti zpusobu Zivota a podminek Zivota v soucasné sovétské li-
teratute: pristupy, zdavéry, konsekvence. Sociologicky ¢asopis 1979, ¢. 2.

Solcova, M.: Socialisticky zpusob Zivota. Praha, SPN 1978.

Viteckova, J.: Rozvoj Zivotniho zpusobu PrazZani. Praha, UFS CSAV 1979.

140



Pezome

A. Bureurona: I TCOPETHKO-METOROAOrMYCCKUM MCXOAHBIM TOUKAM MCCICHOBAHHA COlMA-
AHCTIYECKOIo 00pasa sKH3HM

I{OHILOHTD&I[U(H HAYHHO-IICCAL0BATCJABCROrO TPYA2 Ha np()G.ncnm'ruKe 06[)1‘133 JKN3HU
B LIPONLIOM IPEIOCTaBIIIA BO3MOHKHOCTD YCHCUIHO PASBUBUTL HAPALICILHBO KaK OIHCATEI L0~
SAHAJUTHYCCKHUE H3YUHCHHA PCAJIbHLEX ()6ILLBCTBcullle Ipoleccon, Tak 11 TCOPETHRO-MCTON0-
JOTHYCCKIe p‘d()OThI. Nx Pe3YAbTATOM SBJIACTCH KPHACTWHIN3ANMA OCHOBHBIX, BCO()GUL@
NPHHATHIX HNPHHUTNIIOB, XapaRTCPHIYIOUIX CcOJepRanne ll])()GJl(‘M[J, ec poJiL B Ipolreccax
()(‘)I[]('CTB(‘HH(H‘() pPa3siTHs 11 OCHOBHLBIC 33aKOHOMEDPHOCTIL. OﬂHaKO ¢ @[a BCEe TCOPETHKO-
“MEeTOA0N0THYCCKIe BOIPOCHL Obir yRe Jdan y,’l()BJlCTBO])MTU.Tlellhli‘l OTBCT. ﬂammﬂuc yupas-
JSARNUWUX OPragon Ha pelieuie 34,1 IUIaHUPOBAHEHA 1T TPOrto3upoBaliisg AaJice HoBuiImaer
CTCICHDL 1TX HCOTTOKHOCTIL.

B UOHATHIIHBIX PACCYIKACHIAX 4acTO BCTPCUAeTCA oupe/leidedne oldpasa sRH3HM KAk
COBOKYILHOCTD, KOMILICKC 1L CYMMA FRHBHECHTOIBIIOCTEI, AKUBHCHHDIX TPOsIBICHII, 0TPa-
FRQAIOLIEECH 1A DMITIIPHYOCKOM YPOBIC COCPETOTOYHBAHICM NHTOPCCA HA SIBCTBEHHbLIE CTOPOHLL
ACATEABHOCTEI 11T JGKe TOJMLKO 1X yeqoniii, HeXoagasM nyHKToM JalbHEHIICTrO yTOY-
ACHIA TEOPCTUUYCCKOiL KoHNel odpasa sRU3HU HOOTOMY [IOJIDKHO ObITh  olipefedenne
CYMICCTBCHHBLX, KQYECTBCHHDLIX OlPEACIAOIIX CBOICTE UeJ0BCYCCROI JKIL3HYH, Bbiparka-
OHLIX 08 CBA3L CO BCCODNUINM PABBUTICM 0GHLeCTRA, Cro oBIECTBCNHYI0 AeTCPMALATII0 |
AKTHBHYIO POL B O0IECTBCHITON BOCIIPON3BO,ICTREIIOM IIPOHEcce.

NVeaoBies (L1 TOro, YToOb WUITIL CYIECTBCHIBIC, KAUCCTBEHHbIC oupejicacnis odpasa
AU, ARNACTCA YTOUNONIE OTBOTA 1 BOIPOC, Kakoll cyYOBCKT €O CBOCIl COBOKYNHOCTLIO
RIIHEHUBIX TPOSIBIACHII ABIACTCS AHANUTHYCCKOIT colnadnnoil ocnoBoit noHATHA «o6pa3
RUBHNY 1 ubs GopyMa CYIHECTBOBAHNA spaseTea npejmerosm anaansa. CTaTths npHHocHT
PSELAPIVMCITOR, KOTOPBIC 0OOCHOBLIBAIOT, YTO ¢ TOUKI 3PS PasBUTIS HO3HAANSL 1L 1IOTped-
HOCTeH VHPABJSHONEN HPAKTHKH HCOOXOHUMO OTHOCHTL HOHATHC 00Pa3 SKUBHE K CYHIC-
CTBEHILIM OHPCIACJACHISIM COBOKY HHOCTI SRUIHCICATCILHOCTe N JITOJCiT,

TTpoduaesa ey ipoeTii 00pasa sKIBHI 10 CHIX HOP TCOPeTHUCCKI Madlo padpaboTtana. B ctathe
fpelaraeTes:  HCKAThL  CYIECTBEHHLIC UePTLL JRIBHEOCHTEILHOCTCI B TOM, UTO  OHIf
HPEACTABAANT CODOI JLITA BOCTPOHIROACTRL I PASBUTIA NTPOUIBOANTOABHBIX 1T 00MCCTBCHHRX
CILT, TIPOUBBOJICTREHHBIX 1 O0HIECTRCHHBIX OTHOMICHUIT. ClicTeMuAaA MO/edHb COLNANRHOIT aes-
TOALUOCTH  ODeCHeTNBeT ICIeHTHURAINNO  dIemenTa, UHTCrpHpywuero cy0OLCeKT 1 ero
AeHTCALAOCTh ¢ OONICCTBCHHO-BOCHPOU3BOICTRENUBIM  1IPOLeccoM.  IJTHAM  ToJpasyme-
BACTCA COBOKVUHBIH TIPOAYVKT IeATEALHOCTH, OOBCKTHBH3NPOBAHHLI HE TOJLKO B IIpefi-
MOTHOM BIIe, HO TaKKe B BILIe BOCIIPON3BOACTEA I PA3BNTHA 06DIeCTBOHALIX OTHOMECHHIT,
B KOTOPHX JPATEALHOCTL POHCXOMILIA, W B BILe BOCIIPON3BOICTBA 1AM PA3BITHA caMoil
reiicTBYIONICHT anunocti. Koudportamis IPOY KTa ¢ 0DNEeCTBEHHKIMIL IIOTPeHHOCTAMIE ABIA-
CTEH OCHOBOIT [T OICHRIT OBIECTBCHIIOTO 3MAYCHIA JCATCALHOCTI.

.\'}lil])(‘ﬂll() a poJit I[OHT(‘JIBIIOCTCI"I B OoTHOHICHIMT K 06HIOCTBOI[HO—B()CHPOIIISBOIICTBOHH()MY
upoieccy 1 pPaaBluTH THYHOCTH CTABIT HOBLIE TDG(’)OB?{HIA}I 11 Ha K.TlaCCIl('I)IIKaU,]IOHHblG
CXOCMLI COBOKYITHOCTIT SKU3HCHHLIX esiTeNn BHOCTCIT, TP?UIIHIIIOI"IHH CTPYRTY DA, PA3TNeBAI0IAA
YEJTOBOYCCRYIO HI3UL A TPYIL mmpaﬁnqym JICATCALNITOCTE W CB()(’)O,'UTO(.‘ BPOMS HE COOTBET-
CTBYCT HOJTOCTHLIO OTIIM ]lOTP(‘(’)lIOCTHM.

Peniene aTHX 1 JAPYTUX TEOPCTIHRO-MCTOTONOTITICCKUX BOIUPOCOB 1PEIICTARIACT cofoit
CTOKUVIO 1 JIOATOCPOINYIO 3a11avy. 01[][{”\'() OII1 HEe ABRJTACTCHA CAMOIENBI0, TAK KRAK NIPAMO
OTHOCHTCA K PA3BUTHIO TCOPCTUHACCKOTO MO3HAHHA M NNPAKTHKH YIPABJICHUA.

Summary

Viteckova J.: Theoretical and Methodological Aspects of Research into the So-
rialist Way of Life

In the recent past. the concentration of research capacities on problems of the wav

of life has provided the possibility of success in parallelly developing descriptive
analytical studies of real social processes on the one hand, and theoretico-metho-
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dological work on the other. The outcome of all this was a crystallization of the
generally accepted basic theoretical principles characterizing the content of the prob-
lem, the role it plays in social-development processes, and the fundamental laws.
However, all theoretical and methodological questions have not yet been satisfacto-
rily answered. Their urgency is further increased by the pressure from the part of
managing organs with a view to solve tasks of a planning and prognostic nature.

Conceptual considerations frequently involve the definition of the way of life as
a complex, entirety, sum total, set of life activities, life manifestations, reflected
on the empirical level in the concentration of interest on the phenomenal char-
acteristics of activities, or of their conditions only. Consequently, all efforts to make
the theoretical conception of the way of life more exact should proceed from the
definition of substantial, qualitative determinations of human life, expressing its
dependence upon the general development of society, its social determination, as
well as the active role it plays in the social reproduction process.

A precondition for discovering substantial, qualitative way-of-life determina-
tions is to provide a more exact answer to the question which subject, together
with its complex of life manifestations, forms the analytical social basis of the con-
cept of the way of life, whose form of existence represent the subject of analy-
sis. The paper brings forward a number of arguments substantiating the postulate
that, from the viewpoint of the development of knowledge and the requirements
of management practice. the way-of-life concept must be related to the fundamen-
tal determinations of the complex of people’s life activities.

So far the problem of the substance of the way of life has not been subject-
ed to much theoretical elaboration. The paper puts forward the suggestion that
substantial characteristics of life activities should be sought in the meaning of
these activities for the reproduction and development of production and social
forces, production and social relations. The system model of social activity enables
us to identify an element integrating the subject and its activity with the whole
of the social-reproduction process. This implies a broadly conceived general product
of activity objectified not only in the objective form but also in the form of repro-
duction or development of social relations wherein the activity has been taking
place, as well as in the form of reproduction and development of the active person-
ality itself. The confrontation of the product with social needs forms a basis for
evaluating the social significance of activity.

The stress laid on the functions of activities in relation to the social reproduction
process and personality development also makes new demands on the classification
scheme of the complex of life activities. The traditional structure breaking up hu-
man life into work, non-working activities and leisure does not fully correspond
to these needs.

The solution of these and other theoretical and methedological issues is a com-
plex and long-termed task. This, however, does noi represent and end in itself,
being in direct relation to the development of theoretical knowledge and manag-
ement practice.
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K otazkam pFedmé&tu a koncipovani VLADIMIR CECHAK
sociologie télesné kultury Vysoka ikola politicks UV KSC, Praha

Rozvinuta socialisticka spoleénost vytvari podstatné optimalnéjsi podminky pro
harmonické rozvijeni osobnosti nez piedchazejici etapy budovani socialismu.
Rozvoj materidlné technické zakladny a socialistickych spoleenskvch vztahu
je determinujicim faktorem ovliviiujicim vSechny ostatni sféry, v nichz se vse-
stranny harmonicky rozvoj lidské osobnosti realizuje.

Jak ukazuji prognézy vypracované napiiklad u nas, v NDR a v Sovétském
svazu, jednou z vyznamnych sfér je v tomto sméru sféra télesné kultury. Pied-
stavuje nejen prostor pro ,nahodilé“ ptilezitostné vyziti individua, nybrz du-
lezity spolecensky faktor sehravajici znaénou roli pri formovani fyzickych i
psychickych a moralnich vlastnosti ¢lovéka.

V poslednich letech v souvislosti s rozvojem socialistického systému télesné
kultury neustale vzrista i potieba dalsiho efektivniho védeckého fizeni této
oblasti, a to jak ve smyslu operativnim, tak i pokud se tyka tvorby dlouhodo-
bych koncepci. Proto jiz od pocatku Sedesatych let jsou patrny snahy o vyuzi-
ti celé rady védeckych disciplin pro ziskani poznatkti vztahujicich se k oblasti
telovychovy a sportu. Tato v zisadé pozitivni tendence vede k vytvareni v jis-
tém slova smyslu ,,poddisciplin®“ jednotlivych klasickych véd specializovanych
na oblast télesné kultury. S tim souvisi fada problémn, které je nutno tak ¢i
onak resit ¢i alespon polozZit zaklady k jejich feSeni.

Jednou z védnich disciplin, které vytvareji své ,,poddiscipliny“ specializova-
né na oblast télesné kultury, je i sociologie. Pokusy vyuzit typicky sociologic-
kych vyzkumnych metod a technik v oblasti télesné kultury jsou relativné
staré. Ojedinéle se objevovaly jiZ v padesatych letech. Ve své vétsiné mély ryze
pragmatickou motivaci. Vétsinou §lo o to, ziskat jistou, v podstaté dil¢i infor-
maci o tom ¢ onom jevu v oblasti télesné kultury. Tento pragmatismus pocho-
pitelné nutné vedl ke znaénym zjednodusenim a velmi ¢asto i k neadekvatni-
mu pouziti sociologickych metod a technik.

Sociologické metody a zejména techniky byly v oblasti télesné kultury pouzi-
vany neziidka pomérné nahodile, mnohdy pouze s povrchni znalosti véci. Jak
v oblasti jejich pouziti, tak i ve sféie interpretaci vysledkll jimi ziskanych do-
chazelo k fadé vulgarizaci a omyla. Proto dnes miZeme konstatovat znaéné pa-
radoxni situaci: i kdyZ jiz témeér dvacet let jsou provadény nejriiznéjsi socio-
logické i ,,sociologické” vyzkumy v oblasti télesné kultury, samy principy socio-
logie télesné kultury jsou nevyjasnéné a v nasi literatufe nebyla dosud akcep-
tovédna zadna teoreticky a metodologicky vyhranéna obecnd koncepce sociolo-
gie télesné kultury jako specifické sociologické discipliny.

Neni naSim ukolem analyzovat zde pfi¢iny tohoto zna¢né neutéseného stavu
(i kdyz by pochopitelné takova analyza byla pro soucasny rozvoj zejména teo-
reticko-koncepé¢ni ¢asti sociologie télesné kultury u nas velmi cenna. Ptinejmen-
sim by umoznila vyvarovat se chyb, které se jiz jednou, zejména v oblasti so-
ciologickych vyzkumu télesné kultury a zobecnéni jejich vysledkd, staly). Jde
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nam spiSe o to, pokusit se o naértnuti zikladni teoretické problematiky, jeii%
Teseni povazujeme pro rozvoj sociologie télesné kultury za bezpodmine¢né nut-
né. V ramci pomérné struéné stati neni pochopitelné mozné podat duisledny
rozbor ¢ navrhnout feSeni zavaznych problémi. Chceme spiSe zahajit diskusi
o téchto otazkach a na jejich zdkladé dospét k uréitym zavérum.

Vymezeni a urceni hranic sféry ¢i kompetence kazdé védy nebo védni dis-
cipliny patii vidy k zdkladnim kamenum vystavby jeji teorie. Je mozno k né-
mu pristupovat nékolika zplsoby. V bézné dostupné literatui'e vénované otaz-
kam metodologie védy prevladaji dva hlavni pristupy: Prvnim je stanoveni
piedmétu a uvedeni specifickych metod dané védy. Druhym pak obycéejné
extenzivni vycéet kliovych otazek a problémt, jimiZz se dand véda zabyva ¢i
ma zabyvat. Takovato vymezeni byvaji pak jesté doplnéna uvahami o tom. v
¢em se dana véda li§i od pribuznych védnich disciplin ¢i jaky je jeji vztah
k nim. Dalsi otazkou, ktercu je nutno v ramci koncipovani specifické védni dis-
cipliny resit, je problém jejiho vztahu jednak k obecné filozofickému a na dru-
hé strané k cbecné metodologickému zdkladu. Zde je sice moZno cerpat z filo-
zoficko-metodologické literatury,(1) avSak konkrétni zplsob transformace ober-
né filozofickych a metodologickych principl musi v zasadé rozpracovat pri-
sludna specificka védni disciplina sama.

Otazka vymezeni predmétu télesné kultury je determinovana reSenim dvou
zakladnich zavaZnych problému. V prvni radé je nutno si uvédomit, Ze socio-
logie télesné kultury je sociologii, a tedy jeji pfedmét musi byt vymezovan v
souladu s vymezenim piedmétu sociologie.(2) Tento zakladni princip je tieba
dodrZet nejen pri vSech uvahach tykajicich se teorie ¢i metodologie télesné kul-
tury, ale musi se promitnout i do vSech konkrétnich sociologickych priazkumu
v této oblasti.

Pokud charakterizujeme sociologii predeviim jako védu zabyvajici se stu-
diem objektivné realné existujicich spole¢enskych vztahl (az do empirické UG-
rovné) [Zich 1976: 52—60], lze v zasade fici, Ze predmét sociologie télesné kul-
tury je v tomto smyslu ¢asti piedmétu sociologie jako takové. Zde vSak nara-
zime na prvni fetéz komplikaci. Ani v soucasné marxistické literature neni jed-
noznaénad shoda pii uréeni predmeétu sociologie. Ve vétiiné obecnych socioln-
gickych praci vydanych u nas v posledni dobé se velmi ¢asto opakuji rtzné
modernizace pojeti pfedmétu sociologie starSsiho data. Napfiklad v poloviné
sedmdesatych let u nas vydana prace Stefana Nowaka uvadi dvé mozné vycho-
diska k feSeni této zavainé otazky: ,,Prvni spoliva v piijeti urcité jednoznaé-
né, arbitrarné stanovené definice sociologie® [Nowak 1975: 19]. Autor sam
uvadi jisté nevyhody takového reSeni. Zasadni nedostatek spoéiva v tom, Ze
stanoveni predmétu a charakteristiky sociologie se tak stavd v podstaté zale-
zitosti konvence, coZ vyznamné sniZuje nejen teoretickou hodnotu vymezeni.
nybrZ i teoretickou hodnotu a gnoseologickou funkeci sociologie.

Druhé ,,vychodisko®, které S. Nowak uvadi, ..predstavuje ptijeti“ uvedenych
institucionalnich kritérii, tj. uréeni rozsahu sociologie podle bézné védecké ¢éin-
nosti lidi pokladajicich se ¢ pokladanych za ,sociclogy“ [Nowak 1975: 19].°
Autor sam se domniva, Ze toto vychodisko ,neni nejhor$i“. (Soudasné je vSak

(1) Viz napiiklad J. Stachova [1979], F. Zich [1976].

(2) Touto problematikou se zabyva napfiklad staf D. Holdy — A. Matéjovské-
ho [1974).
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tireba podotknout, %e pravé timto zpusobem se u nas viceméné zivelné vymezo-
val pojem sociologie télesné kultury. Za sociologii télesné kultury bylo u nés
zejména v Sedesatych letech povazZovano vSechno co délali ti, ktefi se za ,,s0-
ciology télesné kultury“ pokladali.) Respektujeme-li zdsady marxisticko-lenin-
ské ¢i jakékoli jiné objektivni védecké metodologie, je takové vymezeni sféry
éi predmétu jakékoli védy zasadné nepiipustné. Jistou skepsi vzbuzuje jiZ také
skutednost, ze zastdnci mozZnosti tohoto zplisobu vymezeni sociologie zuZuji
problém jen na vymezeni jejiho ,rozsahu®.

Otazka skuteéného konstruktivniho vymezeni pfedmétu sociologie zustiva v
jistém slova smyslu na periférii zajmu marxistickych sociologli vabec a u nas
zv1asté.(3) Do znadéné miry je to zplsobeno i slozZitosti problému. Tato situace
pochopitelné znaéné komplikuje i vyfeSeni pracovnich otazek sociologie téles-
né kultury (a pusobi potiZe i ostatnim ,,odvétvovym® sociologiim). Reakce na
neujasnénost zakladni teoretické koncepce a vymezeni piredmétu odvétvoveé
sociologie (v naSem pripadé sociologie télesné kultury) mulze byt (a realné je)
dvoii.

Na jedné strané se setkdvame s trendem, ktery muiZeme oznadit jako ,s0-
ciologicky prakticismus“. Jeho zastanci se ziikaji zdmérné jakékoli snahy pri-
spét K vyreSeni takovych otazek, jako je naptiklad vymezeni predmétu pri-
sludné sociologické discipliny ¢i jejiho mista v systému véd vztahujicich se
k danému piredmétu, a razi zasadu, Ze tyto otiazky je tieba docasné (a nékdy
i perspektivné) nechat stranou, protoze jejich teSeni si vyzaduje dalsiho a del-
$tho rozvoje sociologické vyzkumné praxe. Podle zastancl téchto néazoru je
tteba v prislusné odvétvové sociologii (a sociologii vibec) délat predevsim (ne-
bo jediné&) to, co nejraznéjsi instituce formou ,,objednavky“ vyzaduji. Neni
treba zduraznovat, ze takové zasady jsou v podstaté obhajobou uzkého prak-
ticismu a Zivelnosti v rozvoji prislusné sociologické discipliny. ,,Zakazky“ né-
kterych instituci se v tomto pfripadé do jisté miry ,,povysuji“ na spoleéenskou
funkei sociologie. Sociologicky prakticismus vedl vidy zakonité k hypertro-
fii empirismu se vSemi jeho negativnimi disledky. V podstaté od poloviny §e-
desatych let prrevladl i v nasi sociologii télesné kultury. V tom je tieba hledat
i pri¢inu podstatné Casti nedostatkil, které se koncem Sedesatych let oteviens
projevily a které je treba pirekonavat v dal$im rozvoji této oblasti sociologie
i dnes.

V Zedesatych letech byla realizovana rada zavaznych a prinosnych sociolo-
gickych Setfeni v oblasti sociologie télesné kultury, ale také znaléné mnozstvi
tzv. ,,sociologickych prazkumu“, které mély se sociclogickym zkoumanim malo
spoleéného.(4) Prakticky kazda ,zjistovaci“ akce, pfi niZ bylo pouzito dotaznikuv
¢i anketnich listkt, byla povaZovana za sociologickou. V souvislosti s tim se
v sociologii télesné kultury pomérné éasto hovorilo o metodach, procedurach
¢i technikach, ale zdsadné se nemluvilo o ,metodologii“. Zde tedy opét narazi-
me na jiz zminény nedostatek, tj. na teoretickou koncepéni neujasnénost za-
kladnich, a to 1 metodologickych otazek sociologie télesné kultury. Tento pri-
stup byl provazen ,(filozofii té&lesné vychovy a sportu“, kterd se disledné vy-

(3) To neznamend, Ze by tato problematika byla marxistickymi sociology opo-
mijena vibec. Vzhledem k jeji zavaznosti by vsSak bylo tifeba podstatné zvysit dsi-
Ii o jeji rozpracovani.

(4) Vyuzivani sociologickych poznatka v ramci télovychovy a sportu nelze pova-
Zovat za ,sociologii sportu“ ve vlastnim smyslu, tj. za systém sociologickych vy-
povédi ,,0“ sportu.
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hybala jakékoli, byt i vnéjii podobnosti s marxisticko-leninskou filozofii. (Opi-
rala se prevazné o fenomenologické ¢i psychoanalytické koncepce.(5) Bylo jisté
velmi zajimavé a nebylo ndhodné, Ze se objevily pokusy hledat vztah ,,prak-
tické sociologie télesné kultury“ k takto koncipované filozofii télovychovy
a sportu.)

Prakticismus v sociologii télesné kultury byl casto zdivodiovan jeji ,uzi-
te¢nosti“. Oviem tato uZiteénost méla obycejné ryze pragmaticky charakter —
poznatky ziskané vyzkumem v ramci piislu$né ,,odvétvoveé® sociologie mély mit
svou ,,praktickou” hodnotu. OvSem i ,prakticka“ hodnota je do znac¢né miry
(v mnoha pripadech zisadné) podminéna teoretickou orientaci a obecné meto-
dologickou koncepci, z jejichZz pozic vyzkumnik ke studiu daného problému
pristupuje.

Druhy pristup je charakterizovan snahou o vymezeni pfedmétu sociologie a
predstavuje podstatné produktivnéj$i orientaci neZ ,,sociologicky prakticismus®.
Vede k neustalé, prtibézné konfrontaci zakladnich otevienych otazek oboru
s marxisticko-leninskou filozofii, s historickym materialismem. Jestlize socio-
logie vystupuje jako viceméné obecnad ¢ univerzadlni véda o spoleénosti, pak
specifika jejiho pfedmétu do znaéné miry zdvisi pravé na ujasnéni jejiho vzta-
hu k historickému materialismu [Cesnokov 1976]. ReSeni této otazky se zako-
nité promita do formulace zakladnich principa ,,odvétvovych“ sociologii. (V
oblasti sociologie télesné kultury se to vyrazné projevuje napriklad pti zkou-
mani problematiky télesné kultury jako komponenty socialistického Zivotnihe
zpusobu.) Soufasné je vSak pro rozvoj ,.odvétvovych“ sociologii nutné si u-
jasnit i charakter sociologické obecnosti ¢i sociologického zobeciiovani. V téte
souvislosti je treba dotknout se takovych problémi, jako napriklad: jaky je
vztah mezi stupném obecnosti zdkonti formulovanych prislu$nou ,,odvétvovou®
sociologii a zdkony vlastni teorie oblasti, k niz se dana ,,odvétvova“ sociologie
vztahuje. (V piipadé sociologie télesné kultury se jedna o vztah mezi jejimi
teoretickymi zavéry a zakladnimi teoretickymi principy tak, jak je formuluje
teorie télesné kultury). Cim vy3$iho stupné obecnosti viak dosahne formulace
zavéru ze sociologického Setfeni, tim univerzalnéjsi bude i ujasnéni si jejiho
vztahu k zdkondm a principdm historického materialismu.

Bohuzel nelze rici, Zze by tyto zakladni otazky, dulezité jak pro rozvoj so-
ciologické teorie, tak i pro rozvoj sociologickych vyzkumu, byly v soudobé
marxistické sociologické literatufe jednoznacéné teSeny. Prestoze tedy teprve
postupné krystalizuji, nelze je pfi koncipovani vychozich teoretickych princi-
pu té které konkrétni odvétvové sociologie ignorovat. Dany stav krystalizaéni-
ho procesu musi byt i vychodiskem pro stanoveni zikladniho charakteru pred-
métu piislusné odvétvové sociologie.

(5) Domnivame se, Ze vychazime-li dasledné z marxisticko-leninskych stanovisek,
neni mozné o Zadné filozofii télesné vychovy ¢i sportu mluvit. V marxisticko-le-
ninské filozofii neni napfiklad Zadna ,filozofie techniky“ (jez se velmi &asto vysky-
tuje v ramci burZoazni filozofie), protoZze filozofické otazky védeckotechnické re-
voluce jsou jeji organickou souldsti. Stejné tak neni moZno v ramci marxismu le-
ninismu hovofit o zvlastni ,filozofii déjin“; materialistické pojeti dé&jin je opét orga-
nickou souéist{ marxisticko-leninské filozofie jako takové. Proto se domnivime, Ze
termin ,filozofie télesné kultury“ je v ziasadé nespriavny. Existuje vSak marxisticko-
-leninské feS§eni filozofickych otazek spjatych s rozvojem télovychovy a sportu.
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Pokud jde o bezprostiedni vztah obecné sociologie a odvétvovych sociologii,
je zde situace podstatné snadnéjsi. Je bezesporu prijatelné, Zze jakakoli odvét-
vova sociologie nemtize byt v rozporu s principy obecné sociologie, Ze nemuzZe
prekrac¢ovat normy a hranice. které jsou obecnou sociologickou teorii stanove-
ny. Plati pro ni vSechny teoretické zasady a metodologické principy platné pro
obecnou sociologii. Predmét a zakladni teoreticka orientace kaZdé odvétvove
sociologie musi byt vymezeny vzdy v souladu se zakladni koncepci obecné so-
ciologie. Z toho vyplyva vcelku jednoznaény zavér: Kazda odvétvova sociolo-
gie je predevsim sociologii.(6) To znamenda, ze jeji zdkladni pojmovy aparat
musi spliiovat vSechny pozadavky sociologie. Tento zdanlivé samoziejmy fakt
je tfeba zdGraznit zejména proto, ze v nedavné dobé byvalo zvykem povazovat
(velmi ¢asto i nekvalifikované) pouziti nékteré ze sociologickych metod &i tech-
nik mimo jiz béZnou oblast sociologie za vznik nové odvétvové sociologie. V
tomto smyslu nelze tedy ztotoZriovat sociologické vyzkumy v oblasti télesné
kultury se sociologii télesné kultury jako védni discipliny.

Je pravda. ze ke vzniku odvétvovych sociologii nedochazi pouze rozvojem
sociologické teorie samé, ze vznik Ffady odvétvovych sociologii byl pfimym d-
sledkem rozvoje té ¢ oné ¢asti spole¢enského zivota. Aviak v tomto ptipadé
musi byt pri koncipovani odvétvové sociologie zachovany viechny sociologické
nalezitosti. (To znamena, Ze i v pripadé sociologie télesné kultury bude mit
mimoradny vyznam respektovani pravidel vystavby sociologické teorie a ujas-
néni si vztahu jejich zakladnich termini k pojmuim obecné sociologie. Kon-
krétni sociologicky vyzkum problematiky télesné kultury pak musi vychazet
z teoretické koncepce sociologie télesné kultury a konceptualné ji korespon-
dovat.

Velmi duleZité je pochopitelné i urc¢eni vztahu sociologie télesné kultury
samé ke sfére telesné kultury. a zejména pak k teorii télesné kultury jako vé-
dé ¢ védni discipliné. Tento problém a jeho rozpracovani jsou vsak silné de-
terminovany samotnym vyvojem rozsahu i obsahu pojmu .télesnd kultura“
na jedné strané a na druhé strané pak procesem konstituovani teorie télesné
kultury jako vedecké discipliny. K tomu je tieba podotknout, Ze teorie téles-
né kultury je specidlni védeckou disciplinou, jejiz piredmét a zakladni teore-
ticka koncepce jsou nebo budou stanoveny specifickymi metodami v podstaté
nezavisle na sociologii (i kdyz sociologie télesné kultury v té ¢i oné mire muize
plispét ke zpiesnéni ¢i objasnéni nékterych zakladnich problémi teorie téles-
né kultury). V podstaté se tedy v pripadé vztahu teorie télesné kultury a so-
civlogie télesné kultury jedna o dvé navzajem samostatné védy, z nichZz kazda
ma sva specifika dana jednak predmétem, jednak souborem charakteristickych
pracovnich metod.

Ponékud jiny vyznam pro teoretické koncipovani sociologie télesné kultury
ma stanoveni obsahu a rozsahu samotného pojmu ,télesna kultura“.(7) Sehra-

(6) Tento princip je pro pracovniky v oblasti sociologie celkem samozieimy.
U pracovniki z jinych oblasti, kK nimZ se odvétvova sociologie vztahuje, se vsak
objevuji tendence orientovat vystavbu jejiho teoreticko-konceptuilniho systému vy-
hradné ve vztahu ke struktufe vlastniho oboru.

(7) Vymezeni pojmu ,télesnd kultura® je predmétem diskusi mezi teoretiky té-
lesné kultury. VétSina z nich vychazi z pojeti télesné kultury jako subsystému kul-
tury. Takovy postup piredpoklada dostateéné presné a soucdasné univerzalné ptija-
telné vymezeni pojmu kultury, z néhoz by bylo moino vychdazet pfi specifikaci
pojmu télesné kultury. Tento zakladni pfedpoklad nenf{ v3ak dosud splnén zcela
uspokojivé. Pritom je tfeba upozornit na jisté nebezpeéi pirejimani strukturdlné
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vé dulezitou ulohu jednak pri vymezovani a charakteristice piedmétu télesné
kultury, jednak zfejmé prostiednictvim svého podilu na formovani predmétu
sociologie télesné kultury ovliviiuje i vztah sociologie télesné kultury jako od-
vétvové sociologie k sociologii vibec. Jestlize se dnes vét§ina marxistickych
sociologi shoduje na tom, Ze predmétem sociologie je socidlni realita,(8) resp.
procesy probihajici v této socidlni realité, a z nich zvlasté pak ty, které ovliv-
nuji formovani spolec¢enskych vztahu, tj. vztahtit mezi lidmi, at jizZ na té éi
oné urovni, pak z precizace pojmu télesnd kultura — piedevSim ze stanoveni
jeho rozsahu — vyplyne, kterd éast této socidlni reality a které procesy v ni
probihajici jsou predmétem sociologie télesné kultury.(9) Sociologie télesné
kultury — stejné jako sociologie viibec — musi pii budovani svého teoreticko-
-konceptudlniho systému vychazet z Gzké spojitosti predmétu svého studia
s reSenim nejzavaznéjSich otdzek marxisticko-leninské filozofie. Mezi né patii
v prvni radé marxisticko-leninska koncepce ¢lovéka jako vSestranné harmonic-
ky se rozvijejici bytosti, stejné jako zasadni principy vztahu jednotlivce a spo-
le¢nosti, atd.

Pokud jde o otazky metodologie, metody a technik sociologie télesné kultu-
ry, plati zde témeér totéz, co bylo receno o zadsadach vystavby zakladni teore-
tické koncepce této discipliny. ReSeni metodologickych otazek bude do znaéné
miry dusledkem rozvoje zakladni metodologické problematiky sociologie jako
takové. Pritom je vSak nutno zduraznit jeden dulezity aspekt. Specifi¢nost ob-
lasti, kterd je predmétem odvétvové sociologie, si miZe na jedné strané vynu-
tit takové postupy, které se mohou stat po jistém zobecnéni impulsem k obo-
haceni zdkladni sociologické metodologie. Na druhé strané se prostiednictvim
obecné sociologické metodologie opirajici se o materialistickou dialektiku do-
stava i metodologie jednotlivych odvétvovych disciplin do velmi uzkého kon-
taktu s marxisticko-leninskou filozofii.

V oblasti konkrétnich metod a technik je situace zcela jednoznaéna. VSechny
metody a techniky, které se v libovolné odvétvové sociologické discipling, tedy
i v sociologii télesné kultury vyskytuji, musi byt metodami a technikami so-
ciologickymi. To znamend, Ze musi spliiovat vSechny pozadavky obecné teorie
sociologickych vyzkumt. I zde ovSem existuje moznost jistych modifikaci nut-
na vzhledem ke specifice predmétu jednotlivych odvétvovych sociologii. AvSak
tyto modifikace nesmi nikdy nabyt takového rozsahu, aby ménily podstatu
té ¢i oné vyzkumné metody nebo techniky. Jde tedy vzdy o ,uchopeni® pted-
meétu odvétvové sociologie ¢i jeho jistého fragmentu uréitou konkrétni socio-
logickou metodou & technikou.

funkcionalistickych koncepci spoéivajicich v absolutizaci gnoseologické hodnoty poj-
mu ,,systém“ a ,struktura®.

V této souvislosti je treba vzit v uvahu uzkou dialektickou souvislost mezi po-
jetim predmétu télesné kultury a koncipovanim piredmétu sociologie télesné kultu-
ry. V tomto smyslu pak i mnohé discipliny patiici do teorie télesné Kkultury se
stavaji upresnujicimi ¢i v jistém slova smyslu inspirujicimi pri zpfesiiovani pred-
métu sociologie té&lesné kultury.

(8) Takové vymezeni piedmeétu sociologie pochopitelné vychazi z vredpokladu
marxisticko-leniského pojeti spole¢nosti jako souhrnu spoleéenskych vztahu.

(9) Touto problematikou se zabyvé i prace N. I. Ponomarjova [1979].
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V pripadé sociologie t&lesné kultury pak jde o aplikaci sociologickych metod
a technik na jevy, které radime do oblasti télesné kultury. S tim souvisi i ur-
¢ité nespravné chapani sociologie télesné kultury. Vyskytuji se totiZ nézory,
ze sociologie télesné kultury je ,aplikaci sociologickych metod a technik na
predmét télesné kultury“. Takovy piistup je prinejmensim velmi povrchnf
vulgarizaci. Zfejmé nejde o to ,aplikovat® sociologické metody a techniky na
télesnou kulturu jako celek — tim by se setiela specifiénost jednotlivych as-
pektl. Rovnéz nelze redukovat Zadnou odvétvovou sociologii, tedy ani socio-
logii télesné kultury, jen na metody a techniky a jejich specifické pouzZiti v
souvislosti s predmétem studia dané sociologické discipliny. Potize vznikaji ta-
ké v souvislosti s interpretaci pojmu ,aplikace“ a disledky, které s sebou jeho
pouzivani nese.

Dosud jsme uvaZovali o viceméné obecnych problémech, které vznikaji pii
koncipovani jakékoliv odvétvoveé sociologie, tedy i sociologie télesné kultury.
Nyni se pokusime o vymezeni zakladni oblasti zkoumani sociologie télesné
kultury. Pochopitelné nebude ukolem této discipliny zabyvat se zpiestiovanim
takovych obecnych pojmu, jako ,socidlni jev® éi ,socidlni realita“, i kdyzZ je
nepochybné, Ze zpiesnéni téchto pojmi by prospélo jak v rozvoji teorie socio-
logie télesné kultury, tak i koncipovani praktickych sociologickych vyzkumi
ve sfére télesné kultury. Stejné tak do jeji kompetence nepatii rozvijeni obec-
nych sociologickych metod.(10)

Je-li ukolem sociologie vibec zabyvat se mimo jiné otazkami studia social-
ni reality, socialni struktury, jejich zmén a faktord, které tyto zmény zpuso-
buji, pak je zfejmé, Ze i sociologie télesné kultury se musi zabyvat tou ¢asti
socialni reality, tou ¢asti socialni struktury ¢éi témi zménami, které jsou ovliv-
nény ¢i primo determinovany tim, co se déje v oblasti télesné kultury.(11) Jde
o otazky typu: Jakym zplisobem ovliviiuje télovychova a jednotlivé slozky té-
lesné kultury utvaieni spoletenskych vztahi (kterych a do jaké miry)? Je po-
chopitelné, Ze jevy z oblasti télesné kultury nebudou rozhodujicimi napriklad
pro vyvoj socidlni struktury socialistické spoleénosti jako takové, ale pajde
0 to, do jaké miry a v jakém smeéru dopliiuje télesnd kultura a jeji slozky za-
kladni faktory, které jsou pro tento vyvoj uréujici. Jestlize tedy vyrobné eko-
nomicka a jind analogickd ¢innost podstatné uréuje socialni strukturu spoleé-
nosti, pak ukolem sociologie télesné kultury je usilovat o nalezeni vztahu té-
lovychovnych aktivit (v sociologické rovin&) k uréujicim sféram strukturace
spolec¢nosti. To jsou zakladni oblasti, v nichZ muzZe sociologie télesné kultury
ptispét k ujasnéni a upfesnéni mista télesné kultury jako spolecenského jevu
v dynamice rozvoje socialistické spoleénosti.

Nejrozsahlej$i ¢asti ¢i oblasti predmétu sociologie télesné kultury jako od-
vétvové sociologie bude samoziejmé sféra spoletenskych vztahi, které vznikaji
a rozvijeji se primo v jednotlivych oblastech télesné kultury. Tuto oblast stu-
dia neni moZno omezit jen na vyzkum tzv. ,malych skupin®, coZ v béZné pra-
xi velmi ¢asto znamend pouze pouziti sociometrickych metod (nékdy velmi me-
chanicky aplikovanych) k popisu ,situace” ve sportovnich druZstvech & her-

(10) Zde je tieba uéinit jednu vyjiimku. Je teoreticky mozné, Ze uZiti obecnych
sociologickych metod v odvétvové sociologii, tedy i v sociologii télesné Kkultury,
povede k jejich modifikaci a eventualné k jejich rozvoii.

(11) Stejné tak je nutné, aby se sociologie télesné kultury zabyvala i procesem

opa¢nym, tj. tim, jak se socidlni zmény ve vyvoji socialistické spole¢nosti promitaji
do oblasti télesné kultury.
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n‘ch kolektivech. Tézisté sociologického zkoumani zde musi byt ve studiich a
vyzkumnych pracich, které se orientuji na Sife pojaty predmét vyzkumu.(12)

Zakladnim nosnym momentem urcéujicim (kromé odborné sociologickych
pristupt) orientaci vyzkumné ¢innosti musi byt postizeni specifického mista jak
télesné kultury jako celku, tak i jejich jednotlivych forem v dynamice rozvoje
socialistického zptisobu Zivota.(13) Kromé Setieni zachycujicich dany stav bude
zejména v této oblasti zfejmé nutno orientovat sociologicka zkoumani na dlou-
hodoba Setreni, kterdA mohou poskytnout podklady pro poznani vyvojovych
tendenci a trendu v oblasti rozvoje télesné kultury i ¢initeld (z oblasti mimo
télesnou kulturu), které je ovliviuji.

Dalsim okruhem problému, na jejichz uchopeni je nutno orientovat vyzkum-
nou kapacitu, jsou vazby formovani spole¢enskych vztaht v rameci télovychov-
nych a sportovnich aktivit na procesy spojené s rozvojem védeckotechnické re-
voluce v podminkach socialismu.

Specificky okruh tvoii otazky spojené se sociologickym zkouméanim vrcho-
lového a vykonnostniho sportu. V nejobecnéjsi roviné se zde rysuji dva problé-
mové okruhy. Jde jednak o postiZeni souvislosti vykonnostniho a vrcholového
sportu s ostatnim, a to jak sportovnim, tak i mimosportovnim spoletenskym dé-
nim (zde mizeme mluvit o vnéjsich souvislostech). jednak o postiZeni realného
vyvoje vnitini struktury a vnitfnich spolec¢enskych souvislosti této sféry spor-
tovniho déni.

S problematikou sociologického zkoumani vrcholového a vykonnostniho spor-
tu je spojena i otazka sportovniho divaka (¢i posluchace), tj. otdazka spolecen-
ské funkce a poslani pasivni participace na sportovnim déni. Po metodologické
strance je vyzkumné uchopeni této problematiky velmi naro¢né a slozité. Pu-
jde o to, volit takovou adekvatni kombinaci vyzkumnych metod a technik,
aby bylo mozZzno ziskat objektivni informaci o formovani ,divackych® postoju
¢i ,,divackého“ smysleni.

Prvnim a zdkladnim smérem orientace sociologického zkoumani v oblasti so-
ciologie télesné kultury ovSem musi zlstat problematika masového rozvoje té-
lesné kultury. I v této oblasti je na co navazovat. Byla provedena rada kvali-
fikovanych pruzkumu, jejichz vysledky byly jiZ zpracovany.(14) Velmi cenné
impulsy pro dalsi rozvoj konkrétnich sociologickych vyzkumt by prinesla
komplexni analyza dosavadnich vyzkumt, jejich vzajemné srovnani a meto-
dologické zhodnoceni.

Specifickou sféru rozvoje sociologického zkoumani v oblasti sociologie téles-
né kultury tvori problematika sportovnich skupin a kolektivii. Tato oblast se
jak u nas, tak i ve svété pomérné intenzivné rozviji.(15) Existuji zde v8ak

(12) Viz napriklad Lapackova [1977].

(13) Témito otdazkami se zabyvaji velmi pfinosné vyzkumné prace J. Merhautové
a F. Joachimsthalera, napiiklad [1977, 1979].

(14) Kromé jiz vzpominanych vyzkumui je mozZno sem zahrnout vyzkumy poia-
dané kabinetem organizace a tizeni CSTV ve spolupraci s Ustavem pro vyzkum
vefejného minéni, dale pak Setfeni organizovand vyzkumnym pracovi§tém pfi ka-
tedie teorie télesné kultury FTVS a radu dalsich.

(15) Jak ukazalo jednani pracovni skupiny sociologie télesné kultury na IX. své-
tovém sociologickém Kkongresu v Uppsale, jsou sociologické vyzkumy sportovnich
¢i télovychovnych skupin nejcastéjSim typem sociologického zkoumani v oblasti té-
lesné kultury vubec.
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znaéné rezervy, spodivajici ve vzajemné koordinaci metodologického a poima-
vého vybaveni jednotlivych vyzkumnych akci.

Neni mozné extenzivnim zplsobem vycerpat vSechna témata ¢i zavazné sfé-
ry v oblasti télesné kultury, které je treba tak ¢i onak sociologicky uchopit
Jejich spoleénym jmenovatelem vsak musi byt postizeni vyznamu télovychov-
nych a sportovnich éinnosti a jejich rozvoje pro formovani harmonicky rozvi-
nuté osobnosti socialistického ¢lovéka.

Soucasné s rozvojem sociologické vyzkumné praxe musi byt rozvijen i ten-
reticko-konceptualni systém sociologie télesné kultury jako ,,odvétvové“ so-
ciologie, a to jak na zakladé obecné sociologické teorie, tak teorie télesné kul-
tury. Bude se v ném proto vyskytovat i rada ,mimosociologickych® poimy,
formulovanych pravé ve sfére teorie télesné kultury. Pro sociologii télesné kul-
tury pak vznika otdzka jeji sociologické interpretace.

Teoreticko-konceptudlni systém sociologie télesné kultury neni jen zobec-
nénim vysledku praktického sociologického zkoumani, predstavuje soucasné
i teoreticko-metodologické vychodisko tohoto zkoumani.

Ukolem sociologie télesné kultury rozvijené na principech marxismu-leni-
nismu je kone¢né principidlni kritika burZoaznich koncepci sportu a télovy-
chovy. Se silici intenzitou ideologického boje v dnesSni dobé jeji vyznam ne-
ustale vzrusta.

Sekce sociologie télesné kultury pri sociologické spoleénosti bude orientovat
usili vsech pracovnikl sociologie v oblasti télesné kultury zejména na postizeni
viech vvse uvedenvch problému.
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Pesone
B. UYexak: K Bompocam npeimeTa M KOHNIENIMH COLMOIOINH (HIHUCCKON K).IbTYpPBI

CraTbsi NOCBAIIEHA HEKOTOPHIM TEOPETHYCCKHM BOLpocaM GOPMIDPOBAHNIA COLMONOTUIT (ia-
KYJAbTYPH KaK «oTpacJeBoii conuojornim. OHa KpaTKo NORBITOKIBAET CYIECTBYIONI cTioco
$opMIpOBAHNA TEOPETHYECKHX OCHOB HTOIl CONMOIOTHYECKOIl ucuninnsl. OHa nokassiBaer,
MTO B KOHLENIMIO CONUOIOTHI PU3KYJIBTYPHl HEPEHOCATCH OCHOBHBIE OTKPBITHIE TPOOIeMbl
obmieii conoJOrnH H HeACHOCTH, Haxojammecss B obGiacTn GopMmupoBaHns TeopHil ¢na-
KYJbTYPHL.

CraThsi 1IOKA3BIBaeT, 9TO CTPEMNTEJLHOE Pa3BUTIC COIIIOJOTHYECKOTO HMIMPIMCCKOTO
HccJeloBaHUSA, 0coOeHHO BO BTOpOil mosioBuHe 60-BIX TOJOB, NMPHBEJO TaK:ke B 00JaCTH
conmosiornn GU3KYJABTYpHl K HEJOOLEHKEe TeOPeTHYECKHX BOHPOCOB 11 TaKuM 0OpasoM 10-
cTeneHHo jieopMuposajach ee QYHKIMA TaK jKe Kak JI BO MHOTOM ee COJICpsKaHie.

ITpobaemaTtuka GoOpMIPOBAHUA CONMOJIOTHN (HUI3KYJLTYPH KaK OTPacieroil cOLIONOTHH
BO MHOTOM TO?KJICCTBEHHA C JIPYTHMU «OTPACJIEBBIMIY COIUOJOTHAMHE, OJHAKO OHA HMEeT H MHO-
rue cBou cuenuduueckie 9epThl. B KauecTBe onpepeseHus «chepr» CoLHON0TI GU3KYIBTY PLl
B cTaThe YMpejaraercsi: 00JacTh oONecTBEHHBIX OTHOIIEHM, BOBENKalomnx B cpepe ¢ns-
KYJLTYDPHI, Il JIHHAMIIKA UX Pa3BUTIA, B 3aKI0O9eHHe CTATHH IIOTOM NIPHBEIeHBI GCHOBHLIE
npobaemusie cdeprl, Ha KOTOpHIe HEOOXO MO OPHEHTHPOBATL BHIMAHNC COIJIOJOTOB, 3a-
HIMAIOMUXCs 11poGiaeMaTHROil U3KYIbTYPHI.

Summary
Cechidk V.: On the Subject ang Conception of the Sociology of Physical Culture

The paper is devoted to some theoretical problems arising in connection with the
formation of the sociology of physical culture as a “branch sociology“. The methods
of forming the theoretical foundations of this sociological discipline are briefly
summarized. The fundamental open problems of general sociology as well as the
ambiguities manifesting themselves in the sphere of the formation of the theory
of physical culture as a special science concerned with physical culture are shown
to project themselves into conceptions of the sociologv of physical culture.

The paper brings to notice the fact that, particularly in the late sixties, the tur-
bulent development of empirical sociological research conduced to an underestima-
tion of theoretical issues also in the area of the sociology of physical culture; this
resulted in a gradual deformation of its function and, in many respects, also of
its content.

The problems connected with forming the sociology of physical cuiture as
a branch sociology have much in common with those emerging in other sociologi-
cal “branch“ disciplines; on the other hand, however, they reveal a number of
specific features. The paper suggests the “sphere® of the sociology of physical
culture to cover the area of social relations arising in the sphere of physical cul-
ture and the dynamics of their development. In conclusion the paper brings out the
basic problem areas claiming the attention of sociologist concerned with problems
of physical culture
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Interpretace télesné kultury JARMILA MERHAUTOVA
v teoretické reflexi FRANTISEK JOACHIMSTHALER
socialistického zpUsobu Zivota Vyzkumny ustav télovychovy FTVS UK,

Praha

Z marxistického pohledu je za nejvSestrannéjsi projev zpusobu Zivota lidi po-
vazovana jejich ¢innost. Analyza zadkladnich forem c¢innosti, jejichz prostfed-
nictvim lidé reprodukuji a dale rozvijeji svoji existenci, uspokojuji a rozvijeji
své potfeby a vstupuji do konkrétnich ekonomickych a socialnich vztahu, za-
méfujice se pritom na uréité cile a hodnoty, se tedy stava podstatnou souéasti
vyzkumu zpusobu zivota [Filipcova - Filipec 1976: 230—254]. Pritom problém
prevladajicich forem ¢innosti a zaméfenosti sfér, v nichz se realizuji, nemuze
byt ch&pan abstraktné, vné konkrétnich spoleensko-ekonomickych podminek,
¢i oddélené od zvlastnosti a potenciondlnich moZnosti subjektu é&innosti, jimz
je na vychozi urovni individuum [Buténko 1978: 37-50].

V naSem pristupu se orientujeme na problémy télesné kultury ve vztahu k
formovani socialistického zplsobu Zivota. Télesna kultura (jakoz i jeji zaklad-
ni slozky — télesna vychova, sport a turistika) nabyva v soucasné socialistické
spole¢nosti novych kvalitativnich rysa a stale vyraznéji se pietvaii ve vyznam-
nou sféru spoletenské ¢innosti, a to jak v roviné zdravotné preventivni, tak
v roviné kulturné vychovné, ekonomické i politické [Merhautova - Joachim-
sthaler 1977; 1978]. Vzhledem k této skute¢nosti povazujeme chapdni télesné
kultury jako prvku zpasobu Zivota podilejiciho se jediné na fyzické reproduk-
ci ¢lovéka nebo jako faktoru ovlivaujiciho pouze zplsob zZivota jednotlivce za
prili§ zuZené. Télesnou kulturu nelze redukovat na sféru prozitku, hry a emo-
cionalni relaxace, v niz jediné muze ¢lovék v soucasné dobé uspokojovat svoji
biologickou potfebu pohybové aktivity, své usili a snaZzeni o vyniknuti a sebe-
realizaci, v niz mze vybit svij instinktivné agresivni nédboj, dosdhnout ,,so-
cidlni rovnost“. Takové koncepce, které se objevuji predeviim v burZoazni li-
terature. vesmés piehlizeji dominantni roli spoleCensko-vyrobnich vztaht, do
nichZ je vrazena tato specifickd sféra mnohostranné lidské déinnosti a které
determinuji jeji socidlni zamérenost. Soucdasné odtrhuji télesnou kulturu od
realného Zivota jedince i spoleénosti.

K osvétleni postaveni télesné kultury v zivoté jedince i spoleCnosti pristu-
pujeme ze zcela jinych pozic. Télesnou kulturu chdpeme jako konkrétni sfé-
ru lidské ¢innosti, ktera v sobé odrazi obecné typologické rysy zptisobu zivo-
ta formované celym spolefenskym iadem i zvlas$tni a jedineéné v aktivité a
vztazich raznych skupin lidi i jednotlivel a kterd se vyznaduje specifickym
prinosem k formovani osobnostniho profilu obéanud a zpusobu jejich zZivota v
dané spoleénosti.

V této stati se soustiedujeme na metodologické problémy determinace ob-
sahové strdnky télesné kultury jako osobité formy lidské éinnosti z aspektu
teorie formovani socialistického zplisobu Zivota.

Pozadavek adekvatni a pravdivé teoretické reprodukce zkoumaného objektu
riepripousti jednostranné zaméreni vyzkumu pouze na jeho strukturu, nebo
pouze na jeho evoluci. I objemové minimalni teoretické zobrazeni objektu vy-
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Zaduje, aby byl postizen v organickém propojeni obou aspekt. Pri koncipo-
vani vyzkumu je nutno mit na paméti, jak zdlraziiuje I. V. Blauberg [1978],
»Zze se vzdy rozviji ne néco neforemného, ale vnitfné strukturovany a organi-
zovany objekt; kromé toho sam vyvoj ve svych zvratnych, nejpodstatnéjsich
mometech vystupuje jako hluboka prestavba struktury a organizace vnitfnich
a vnéjsich vazeb objektu ... Zaroven nelze dostate¢né hluboce poznat stavbu
objektu, jestlize jeho struktura neni chapana jako historicky vznikly produkt
a jako predpoklad jeho dalsiho rozvoje“. Takto chdpany vztah struktury a
evoluce je zakladnim metodologickym voditkem pti tvorbé koncepce a celko-
vé strategie zkoumadani télesné kultury v rameci problematiky socialistického
zpusobu Zivota. Jeho promitnuti do systémového pristupu, organicky spjatého
s materialistickou dialektikou a implikujiciho jeji principy historismu a sys-
témovosti, umoznuje komplexni pohled a osvétleni dynamiky obsahové stavby
a funkénich vazeb télesné kultury v procesu jejiho vyzravani v komponent
socialistického zptsobu Zivota.

Dalsim dualezitym momentem je vymezeni genetické prislusnosti zkoumané-
ho objektu a presné urceni predmeétné oblasti vyzkumu. Za zdkladni metodo-
logické vychodisko pro objasnéni podstatné genetické vazby télesné kultury
slouzi dialektickomaterialistické pojimani predmétné praktické d&innosti (tj.
materidalni vyroby) jako geneticky prvotniho druhu lidské déinnosti, z néhoz
vznikly a ve vzdjemném wvztahu se rozvijely dalsi dva zdkladni druhy — so-
cidlné politickd a duchovni é¢innost. Na tomto teoretickém zakladé jsou formu-
lovany vychozi teze marxisticko-leninské koncepce pristupu ke zkoumani lid-
ské ¢innosti, vystupujici v roli komponentu zplsobu Zivota:

1. teze o permanentnim rozvoji vnitini struktury vsech zakladnich druhu lid-
ské ¢innosti, o jejich diferenciaci a rozvétvovani na dalsi osobité typy a od
nich odvozené formy c¢innosti;

2. teze o stale tésnéjsim prolinani prostoru jednotlivych druhua, typtd a forem
¢innosti, jejich pieméné v polyfunkéni sféry, jejichz phsobeni nelze kategoric-
ky oddélovat [Suchy a kol. 1975; Grusin 1977, 1978 aj.].

Soubézna diferenciace a integrace druhu, typt a od nich odvozenych forem
¢innosti vede nejen k rozsifeni vlivli riznych ¢innosti na jednotlivé stranky
objektu, ale i k vytvareni novych slozitéjSich struktur ¢innosti, prohlubujiciho
se integralniho pusobeni na objekt. Komponenty zpUsobu zivota predstavuji
takové slozité integrované celky, naplnéné rtznymi formami ¢innosti, jez jsou
odvozeny od ruznych typu a druht lidské ¢innosti

Uplatnéni téchto teoreticko-metodologickych vychodisek umoznuje osvétlit
télesnou kulturu jako strukturné slozity systém cinnosti, jako jednotny celek
organicky propojenych konkrétnich forem ¢innosti.

Kazdému druhu, typu a od nich odvozenym formam c¢innosti jsou imanent-
ni zakladni znaky, charakterizujici jak lidskou ¢innost obecné, tak i jeji spe-
cifické formdalni a obsahové charakteristiky. Od jejich jednoty zavisi efekt kon-
krétni ¢innosti v plnéni dominantni funkce veskeré lidské é&innosti, jimZ je za-
chovani lidského rodu a zabezpeceni spoletenského pokroku [Afanasjev 1977:
6—45, Kagan 1974 aj.].

Podle znakl spole¢nych vSem druhum, typim a formam lidské ¢innosti 1ze
télesnou kulturu charakterizovat v obecné poloze takto:

— je to konkrétni zptisob existence ¢lovéka;
— je to historicky jev; vznikla v urc¢ité etapé spole¢enského vyvoje a méni se
v procesu vyzravani konkrétnich spole¢enskych vztahi;
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— je to interakce mezi subjektem a objektem, jez oba mohou vystupovat v
raznych formach;

— jejl pretvareci charakter se uplatnuje jak vuéi objektu, tak i subjektu ¢in-
nosti;

— jeji subjekt je svou podstatou socidlni, a proto i na urovni zakladnich ope-
raci ma charakter socidlni;

— jeji spolecensky efekt zavisi na tom, ktera trida tvori jadro subjektivniho
faktoru, zajmy které tiidy vyjadiuje subjekt.

Studium obsahové stranky télesné kultury jako integrovaného systému
predpoklada metodologickou orientaci ve dvou smérech:

1. Orientaci na analyzu ve wvertikdlnim sméru, ktera piedstavuje vyznaceni
urovni tohoto systému podle hierarchie subjektivniho faktoru éinnosti. V tom-
to sméru ziskdvame na nejoyssi drovni zobecnéni teoretickou predstavu o té-
lesné kultuite jako osobité formé integrdlni é¢innosti konkrétni spoleénosti, v niz
je prostrednictvim ¢innosti rznych sociadlnich skupin, organizaci a kolektiva
vélenéna ¢innost jednotlivel. V této predstavé se uplatiiuji dva vzajemné pro-
pojené obecné momenty spoleéenské ¢innosti:

— celostni charakter ¢innosti spolefenskych individui;
— realné pusobici systém spole¢ensko-ekonomicky, determinujici charakter
kazdé z forem spolefenské ¢innosti [Leontjev 1979 aj.].

V socialistické spolecnosti, kde jadro subjektivniho faktoru tvofi nejpokro-
kovéjsi socialni tfida, je cilem télesné kultury prispét k vSestrannému harmo-
nickému rozvoji osobnosti, prohloubit socialistické a formovat komunistické
spoleéenské vztahy. Tuto éinnost tedy viazujeme do sféry rozsifené reprodukce
spole¢enského zivota a spoletenského ¢lovéka. éimz je zvyraznén jeji pozitiv-
ni prinos pro spoleensky pokrok sméiujici ke komunismu.

Za vychozi uroven, pii analyze obsahové stranky cd¢innosti ve vertikalnim
sméru povazujeme zdkladni operace individua, v ni obsaZené. V pripadé téles-
né kultury jsou to télesna cviceni, ktera predstavuji specifickou formu pohy-
bové aktivity. Na zdkladé marxisticko-leninského filozofického objasnéni vzta-
hu biologického a socialniho ve formovani élovéka a lidské éinnosti pristupu-
jeme k télesnym cvienim jako k momentu celostni socidlné kulturni lidské
¢innosti a nechapeme je ve smyslu pouhé biologické aktivity.

V obecném smyslu lze pojimat télesnou kulturu jako jednu ze specifickych
sfér mnohostranné lidské ¢innosti, v jejimz procesu ¢lovék vstupuje do inter-
akce se spoledenskym a prirodnim prostiedim, sféru zahrnujici v sobé akti-
vity orientované na optimalizaci télesného rozvoje a zabezpeceni télesné pri-
pravenosti lidi a podilejici se na formovani socialné osobnostni podstaty ¢&lo-
véka a na prohlubovani mezilidskych vztahu. Jako historicky podminénd ka-
tegorie se dynamicky rozviji ve vztahu k rozvoji celé spole¢nosti. V kazdé
historické etapé se méni a rozviji v zavislosti na mozZnostech, ,které ji kon-
krétni spoleéensko-ekonomicka formace poskytuje, implikuje v sobé i progre-
sivni hodnoty vytvorené lidstvem v této spoletenské oblasti v piredchazejicich
etapach. Pristup, ideje a principy, na nichz se télesna kultura formuje, zavi-
seji na socialnich silach, které ji usmérniuji a organizuji“ [Matvejev - Novi-
kov 1976]. V socialistické spole¢nosti vykrystalizovala télesnd kultura v ce-
lostni socialni systém, jehoZ vnitfni strukturu tvori slozita hierarchie dialek-
ticky propojenych forem ¢innosti, orientovanych na specifické potieby, vzta-
hy. hodnoty a normy. V této spole¢nosti postupné dochazi k podstatné pieméné
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jeji obsahové orientace od saturace priméarni biologické potieby pohybové ak-
tivity k zabezpeceni potieby fyzického zdokonalovani v ramci vsestranného
rozvoje osobnosti v celospoletenském rozsahu a prohlubovani socialistickych
spolecenskych vztaht.

2. Pri analyze obsahové stranky télesné kultury v horizontdlnim sméru je
tieba soustiedit pozornost na vymezeni jejich zakladnich komponentdl a na
osvétleni vazeb mezi stejnorodymi prvky jeji struktury.

Zkoumame-li télesnou kulturu na nejvys$Sim stupni jejiho historického vy-
voje, kdy vyzravd v komponent socialistického zptisobu Zivota, 1ze ji charak-
terizovat jako slozity systém c¢innosti, ktery se vyznacuje jak momenty hete-
rogennosti, tak homogennosti. Heterogennost spoc¢ivda v tom, Ze obsah télesné
kultury tvofi rizné formy {innosti, prislusejici ke vSem tifem zakladnim dru-
htim lidské ¢innosti. Jsou spojeny v organicky celek a ve své orientaci pod-
rizeny specifité interakce v *‘éto konkrétni oblasti spoleéenské éinnosti. Prave
v tom spoc¢iva homogennost tohoto slozitého systému é&innosti, jez se projevuje
v jednotném zakonitém procesu fungovani télesné kultury a soucasné tento
proces zabezpecuje.

V horizontalnim prafezu lze télesnou kulturu relativné ¢élenit na sféru spe-
cifickych a na sféru pridruZzenych forem <¢innosti. Jadro prvni sféry tvori: té-
lesnd vychova, sport, turistika a lééebna télesna vychova (viz tab. 1). Jsou to

Tabulka 1. Charalteristika specifickych Einnosti télesné kultury

. Specificky . .
Forma Obecny charakter b Y Cil a vysledek
v charakter b
télesnd vychova rozvijejici pohyhovy rozvoj
kultivace osobnosti
rozvoj socidlnich vztaha
sport soutézivy pohybové zdokonalovini

kultivace osobnosti
rozvijeni schopnosti k maximal-
nimu vykonu

formativni vychov- rozvoj socialnieh vatahi

né vzdélavaci ¢éin-

nost pohybového

turistika charalkteru rekreaéni zvySovani adaptace k prirodnimu
a poznavaci prostiedi

kultivace osobnosti
rozvoj sociglnich vztahn

lééebné télesnda léécbny terapie

vychova a rehabilitaéni zvys$ovéni adaptace
kultivace osobnosti
rozvoj socidlnich vztaht

specifické a soucasné strukturné slozité formativni, vychovné vzdélavaci &in-
nosti pohybového charakteru. Clovék v nich vystupuje v roli subjektu a sou-
¢asné i objektu, ktery provadi cilevédomou ¢innost, jejimz prostrednictvim pu-
sobi sdm na sebe. V kazdé z nich vystupuje do popiedi, kromé uvedeného
obecného zakladu, jesté urcitd specificka stranka, podminujici rozdil v jejich
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charakteru a obsahu. Z pohledu prvkil vélenénych pres systém télesné kultury
do struktury socialistického zplusobu Zivota predstavuji tyto formy é&innosti
rovnéZz organickou symbidzu rdznych forem éinnosti a je nutno je chapat jako
slozité systémy.

K tomuto specifickému jadru télesné kultury jsou pfi¢lenény formy ¢in-
nosti odvozené od jinych typl a forem materidlné vyrobni, socidlné politické
a duchovni aktivity. V souvislosti s rozdilnym postavenim individua v riz-
nych formach piidruZenych ¢innosti je mozno je také v relativnim smyslu
¢lenit na dvé oblasti: '

Prvni oblast predstavuji rizné formy védecké, vyvojové, pedagogické, or-
ganizaé¢ni, politicko-vychovné, ekonomické, klinické a hygienicko-preventivni
¢innosti, jez jsou spjaty s télesnou kulturou a kondenzuji v sobé jeji specifiku.
Individuum zde vystupuje v roli subjektu, ktery svoji tviréi ¢innosti ridi ur-
¢itou oblast nebo proces télesné kultury.

Druhou oblast pfidruzenych forem tvofi receptivné komunikativni formy
¢innosti. Individuu zde prislus$i role objektu, ktery piijimd piimo nebo zpro-
stfedkované informaci o pohybové ¢innosti, socialnich vztazich v jednotlivych
oblastech télesné kultury. Jednou z nejmasovéjSich forem mezi nimi je spor-
tovni divactvi (viz tab. 2).

Tabulka 2. Pfislus§né typy dinnosti zabezpecujicich objektivni podminky pro speci-
fické &innosti télesné kultury

Druh a typ éinnosti Objekt Cil a vysledek

Dredméné praktickd:

vystavba objektu prirodni produkee a reprodukee materialnich pied-
vyroba inventife méta a zarizeni slouzicich télesné kulture
vyroba potravin a farmak umdly

konstrukee mérieich
a komunikaénich zatizeni

Socialné politickd:

organizacné iidici
diplomacie
politickovychovna
rizeni ekonowmiky
socidlné organizaéni

Duchovni :

vychovng vzdslavaci
vedecka

hodnotnve orientaéni
wleologicka

informaéné komunikativni
esteticka

spoleéenské a poli-

tické procesy
v oblasti télesné
kultury

pfirodni

umély

1dedIni

osobnost a vztahy
Glovéka

rozvijeni spole¢enskyeh vatahd mezi or-
ganizacemi, kolektivy a jednotlivel

socidlni chovani jednotlivee

produkee a reprodukce specifickych ideji,
vodeckyceh poznatkd, umséleckych a etic-
kyel: hodnot

rozvoj osobnosti

Zavéry

Zacilenost spolec¢nosti

budujici rozvinuty socialismus na utvafeni a kultivaci

potieb a éinnosti pro zajiSténi rozsifené reprodukce élovéka determinuje kva-
litativni preménu spoledenského postaveni télesné kultury. PoZadavek pro-
hloubit jeji rizen{ v souladu s celkovym formovanim socialistického zplisobu
Zivota aktualizuje ieSeni Fady teoretickych problému. Jednim z nich je obsa-
hové vymezeni télesné kultury v procesu jejiho vyzravani v komponent so-
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cialistického zpasobu zivota. V stati jsme se pokusili osvétlit néktera metodo-
logicka vychodiska k analyze télesné kultury z aspektu teorie formovéani so-
cialistického zpusobu zivota. Zvoleny pristup nam dovoluje objasnit télesnou
kulturu jako specifickou formu ¢innosti ¢lovéka, ktera vyZzaduje tvuréi, sa-
mostatnou aktivitu individua a souc¢asné jej viazuje do spole¢nosti. V obecné
poloze se télesna kultura vyznacuje zdkladnimi znaky, jez jsou spoleéné viem
druhiim, typum a formam ¢innosti. Jsou ji vS8ak imanentni specifické charak-
teristiky, které ji vymezuji jako specifickou formu a odliduji od jinych forem
lidské ¢innosti. Projev téchto specifickych charakteristik zavisi na konkrétnim
subjektu a objektu zucastnéném na diléi interakci v této oblasti. Vychozi uro-
venl pro objasnéni specifickych znaka télesné kultury predstavuji télesna cvi-
¢eni, jeZ jsou jejimi zdkladnimi operacemi. V souladu s marxisticko-leninskym
pojetim vztahu biologického a socialniho ve formovani &lovéka chapeme té-
lesnd cviceni ve smyslu dvouurovniového socialné biologického systému.

Obdobné jako ostatni komponenty zpusobu zZivota predstavuje télesna kul-
tura integrovanou sféru, kterd je naplnéna nejen svymi specifickymi, ale i
dalsimi pridruZzenymi formami ¢innosti. Pii analyze téchto pridruzenych fo-
rem d¢innosti nelze poustét ze zretele tu skute¢nost, Ze tyto ¢innosti si ucho-
vavaji své charakteristické rysy-a vlastnosti, soucasné se vSak do nich pro-
mita i specifi¢nost zaméreni télesné kultury, v jejimZ systému funguji.

Tvorba teoretického modelu obsahového vymezeni télesné kultury jako
komponentu socialistického zpusobu Zivota vyzaduje, aby byly reeny dalsi teo-
retické problémy, tj., aby byly

1. vymezeny potieby, hodnoty a normy, na néZ jsou zacileny jednotlivé spe-
cifické a pridruzené ¢innosti fungujici v systému télesné kultury;

2. osvétlena interakce mezi témito ¢innostmi;

3. urCeny podstatné determinanty a faktory podminujici tuto interakci a vnéj-
&i funkce téchto éinnosti.

Tyto problémy musi byt reSeny na raznych hierarchickych urovnich suh-
jektu ¢innosti, po¢inaje individuem a konc¢e konkrétni spoleénosti.
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Pesiome

. Mepraytosa - @. [Toaxnmeranep: Oupeacaennce Pu3HYecKoll KY1bTYPbl B TCOPETHYECKOM
0TOOpAYKEHHH COIMAINCTIYECKOr0 00pa3a U3HHI

CTaTihst 4HANPARICHA HA MCTOI0JOFMYecKle MPOOJeMBl JICTePMHIALNN COACpKaHuA Qu3n-
9ecKOIl KYJALTYDH Kak cBocohpasnoii GopMbl ueoBedecKoll ACATCALHOCTH, ¢ TOMKI 3PeHIUs
TeopHH GOPMUPOBANKA CONHATUCTIYECKOTO 00pa3a FKN3HI. ABTOPBl NPUMEHSIOT ¢HCTCMHBIIT
HO;IX04, OPralitdecKlt CBH3aUHbI ¢ HPHHIGUIAMIL MaTepHajducTHYecKoll ghadexktukn. llpu
OOBACHEHHIT CYIICCTBEHHOI FeHeTHYecKOIl eBAsn grangeckoil KyJAbTYPhl O1UF HCXOMAT H3
JMAJeKTHKO-MATePHAAHCTIICC KOTO NOHUMAHNS OPeIMCTHO-TIPAKTINICC KOIT I ATCALHGCTH Kak
FEHETHHCCRIT HIePBOHAYAAbHOIL (OPMBL UONOBCIECKOIT HeATENLHOCTH, N3 KOTOPOIT BO3BHUKNU
I BO B3aUMOOTHOMEHNIL PA3BHBATICH JaJhHETINNC OCHOBHBIE M OT HIX HPOM3BOJHbIE POPMLE
JedteanqocTi, Ha caMoM BuCOKOM ypoBsHC XapakTepniveTrcss Guanueckast KVALTYpPa Kak
cBocoOpa3nas GopMa HNTeTPAIBLHOH ACATENHLHOCTH KOHKPETHOro 001ecTBa, B KOTOPYIO
HOCPCCTBOM [IeSITCALIOCTIE Pa3ibiX CONHAJbLHBIX PPy, OPraHu3alnii i KOJJIeKTHBOB
BRJIIOUECHA JICHTCALIOCTEL HHAHBIIOB. [{ OCHOBIIBIM ONEPAaLHAM HHIIBHAA, BXO,ANNM B u-
3MYECKYIO RYALTYPY (T. . K GUanuec kium yupasknennaM), apTopsl NOJIX0JIHT KAK K MOMEHTY I10-
STOCTHOI CONMANILHO-KYABTYPHOI MOJOBCYCCKOIT ACATENLIOCTH I HC HOHIAMAKT [IX K&K BCCTO
JUNb DHOHOTIGec KV a KTHBHOCTH. Coslepskaaiie GH3NTICCKOIT KYJIbTYPhl HA CAMOM BBICOKOM
YPOBHC €€ HCTOPIHCCKOI0 PA3BHTIA. KOT/la OHAa CTAHOBIITCA COCTaBHON Y4CTbLIO COUNAIICTI-
YCCKOTO 0fpasa sKu3H, XapaKTePU3YIOT KAK CHOKHYIO CHCTCMY JACATCABLHOCTH, BLICISII0-
MYICH KAK MOMCHTAMIU FeTCPOTCHHOCTH, TAK 11 TOMOTCHHOCTH. f11p0 9TOll cleTeMb! €037a10T
cnei@uuecKne GopyMaTHBHBIC, BOCINTATCTLHO-00DAZOBATENLIbIE JEATCTRHOCTH IBHTATIb-
HOTO XaparTepa. Iv otomy crieunduucckomy sapy Guanucckoli KyIbTYPbl UPHCOCTHHEAIOTCA
GOPMBIL JICATONLIIOCTI, 1TPOU3BEJICHHLIC OT JIPYFUX THIIOR 11 GOPM YCJIOBCYCCKOIT e S Te I bHOCTH,
KOTOPHIC COXPAHSIOT ¢BOH cnenndivec ke MCPTH T Ka4ecTBa, OAHAKO, OJTHOBPeMCHHO B HIIX
COUCTACTCS TOK/KC CNCHHGUHHOCTH BAUPABTCHTST HUBHUYCCKOI KYIALTYPH. B CHCTEMC KOTOPOI
OHH ACICTBYIOT.

Summary

Merhautova J. — Joachimsthaler F.: Interpretation of Physical Culture in the Theo-
retical Reflection of the Socialist Way of Life

Taking into consideration the theory of the socialist way of life formation, the ar-
ticle analyses methodological problems concerning the determination of the contents
of physical culture as a specific form of human activity. The authors apply a sys-
tem approach interconnecting it in an organic way with the principles of material-
istic dialectics. When explaining the substantial genetic determination of physical
culture they start from the dialectical Marxistic conception of objective practical
activity as a genetically primary kind of human activity from which other elemen-
tary kinds as well as derived forms of activity originate and develop. At the highest
level of generalization, physical culture may be defined as a specific form of a con-
crete society’s integral activity into which activities of individuals are incorpo-
rated by means of various social groups, organizations and collectives. Elementary
operations of an individual included in physical culture (i. e. physical exercise
represent a moment of the total socio-cultural human activity, not only an expres-
sion of mere biological activity. At the highest level of its historical development
when physical culture acquires the quality of a component part of the socialist
way of life it may be characterized as a complex system of activities marked by
moments of heterogeneity as well as homogeneity. The core of the system is consti-
tuted by specific formative educational movement activities. To this specific core
of physical culture activities derived from other types and forms of human activi-
ties are joined. They maintain their characteristic features but at the same time
are marked by specific features of the system of physical culture in the form of
which they function.
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Télovychova v Zivotnim zpusobu VERA LAPAZKOVA
obyvatelstva CSSR Sportpropag, Praha

Télesna kultura a jeji zamérné péstovani, tj. télovychova, jsou zavaznou sou-
¢asti lidské kultury. Jejich misto, vyznam, uroven rozvoje a vnitfni struktu-
ra patii k podstatnym charakteristikdm historického stupné spoleenského vy-
voje. Nebyvaly rozmach télovychovy a sportu v socialistickych zemich proka-
zal, Ze pozitivni rozvoj télesné kultury obyvatelstva je bezprostiedné spjat s
progresivnimi pfeménami v oblasti socidlné politické, ekonomické a socidlné
psychické.

Vyvoj v socialistickych podminkach proto nutné podnitil zvyseny zdjem
o vztah télesné vychovy a socialistické spoleénosti, o spoletenskou problema-
tiku télesné vychovy. Plati to v neposledni fadé o socialistickém Ceskosloven-
sku, kde se pomérné dobra udroverni a vSestranny rozvoj vrcholového sportu
a znaény zajem vefejnosti o jeho péstovani snoubi s opravdu masovym roz-
vojem sportu, zakladni télovychovy, turistiky a pohybové rekreace.

Télovychova, kultura, zpusob Zivota

V navaznosti na dnes jiz prevladajici tendence marxistické literatury soveét-
ské, Ceskoslovenské, polské, némecké i jiné provenience jsou vyzkumy dané
problematiky(l) zaloZzeny na jejim zadlenéni do kontextu télesné kultury. Vv-
chodiskem je Siroké materialistické a trfidni pojeti kultury, naptiklad ve for-
mulaci soudobé sovétské teorie kultury: ,Kultura je aktivni tvoriva c¢innost
lidi (individualni, sociilnich skupin, tfid, narodud, celé spolec¢nosti), ktera se
uskutecériuje ve sfére materidlni a duchovni produkce, smérujici k osvojeni
svéta; je to ¢innost, v niZ se produkuji, uchovavaji, rozdéluji, vyménuji a
spottebovavaji spoletensky vyznamné materidlni a duchovni hodnoty; je to
rovnéz souhrn téchto hodnot zpredmeétiujicich tvorivou lidskou ¢innost* [Ar-
noldov a kol. 1979: 26].

———— P

N

Obdobné prof. Bruzek chape kulturu jako historicky vznikly zpusob speci-
ficky lidské formy existence ¢lovéka, podminény spoletensky: jeho podstatou
je osvojovani a preména skutefnosti, sméfujici k vytvareni materidlnich a dn-
chovnich hodnot ... [Bruzek 1976: 450].

Je zifejmé, Ze vedle osvojovani a premén vnéjsi prirody, spoleCenské skuteé-
nosti a duchovniho svéta patfi do kultury i rozsahla oblast osvojovani a pre-
mén vlastni biologické podstaty (vnitfni ptirody) élovékem a z ného plynouci
spoletenskd soustava péstovani téla, jeji realné vysledky a hodnotové odrazy.

(1) Stat cerpa z empirickych dat ziskanych vyzkumem vefejného minéni obyva-
telstva CSSR o télovychové a perspektivach jejiho rozvoje, provedenym v roce
1973 Kabinetem organizace a fizeni UV CSTV, Kabinetem pro vyzkum vefejného
minéni FSU a dneinfm oddélenfm komplexniho modelovani Sportpropagu Praha
a vyzkumem provedenym uvedenymi dvéma té&lovychovnymi institucemi v roce 1974,
jenZ byl vécné i metodologicky s prvnim vyzkumem koordinovan.
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Kultura lidského téla je oviem jev polydimenzionalni: patfi sem Siroki Skala
jevi — od zdravotni péée pies kultivaci téla pohybem aZ po péstovani jeho
estetickych kvalit.

Jako kazda souéast kultury, je i télesna kultura utvatena, konstituovana a
rozvijena ¢innostmi, jez ve své tiidné, socidlné a hodnotové zakotvené formeé
vchazeji do zpusobu zivota [Tolstych 1975]. Jeji osovou ¢innosti jsou télocvié-
né aktivity, tj. ¢innosti péstujici télesnou kulturu pohybem, pti¢emz funkce
télesné kultivace, télocviény charakter ¢innosti prevazuje a je tudiZ spoleé-
nosti (a zpravidla i ucéastniky télocviku) povaZovan za primarni. Télocviéné
¢innosti jsou ov3em soucasné v jisté mife aktivitami spoletenskymi, jsou or-
ganiza¢né, ekonomicky i pedagogicky zajisfovany, reflektovany, a tak vstupuji
do socidlnich, ideologickych a psychickych souvislosti. Cely tento komplex
oznacujeme jako télovychovné aktivity; systém, ktery je jimi vytvaien a jenz
jejich rozvijeni umozituje a realizuje, je nazyvan télovychovou.(2)

Télovychovné aktivity se v soucasném svété, a zvlasté v socialismu, vyznam-
né podileji na utvafeni celkového zplsobu zivota jednotlivce, tfid, socidlnich
skupin i spoleénosti. Télovychova ma nejtésnéjsi vztah k té sféfe zivotnick
¢innosti, které se realizuji v mimopracovni dobé, ve volném éase (i kdyz né-
které jeji vyznamné druhy spadaji do doby prace nebo piipravy k praci). Z
tohoto hlediska patii télovychova a pohybova aktivita vibec k nejdilezitéj-
$im variantdam d¢innosti volného ¢asu a musi byt studovana pravé v kontextu
této sféry zpusobu zvota.

Funkce télesné kultury v socialistické spolecnosti

Kultura i zpusob Zivota jsou jevy povytce spoleenské. Jsou svym charakte-
rem spjaty vidy s uréitymi socidlné ekonomickymi formacemi, s uréitym spo-
leCenskym uspofadanim, jeZ ma v rozhodujici éasti lidskych déjin tfidni cha-
rakter. Tridni funkce a charakter télesné kultury a télovychovnych aktivit
jsou jejich konstitutivnim urcéenim.

V socialistické spolecnosti se télovychova vyznacuje bezprostiedni spole-
¢enskosti svého mista a svych funkci. Jejim rozhodujicim poslanim je masové
péstovani télesné kultury v zdjmu zdravi lidu a reprodukce pracovni sily, vy-
chova vsestranné rozvinuté lidské osobnosti, poskytovani atraktivni a hod-
notné naplné volného ¢asu cvicicimu i divakovi. Proto je télovychova chédpéna
nejen jako kulturni systém, nybrz jako vyznamnda celospoledenska instituce.
Nabyva novych rysi, méni se jak jeji vnitfni vztahy, tak zaélenéni do Sir§ich
socidlnich a mezinirodnich souvislosti; opira se o socialistickou hodnotovou
orientaci a plni ideové vychovné funkce, pravé tak jako funkce spolecenské
regulace. Podstatnym rysem socialistického pojeti télovychovy je jeji jednota
jak v dimenzi odvétvové, tak v propojeni ¢innosti od vrcholového sportu az
po zijem o télovychovu.

Funkce pohybové télesné kultury ¢i télovychovy chipeme jako realizaci po-
tfeb — spoleéenskych, skupinovych ¢ hromadné individualnich — ve formé
relativné stalého pulsobeni zkoumaného systému na uréité stranky & prvky
spoleénosti, spjatého zpravidla s pUsobenim zpétnym. Ne vZdy si nositelé a pii-
jemci plisobeni takové funkce adekvatné uvédomuji.

(2) Jde o terminologii blizkou jazykovému uzu i fidici praxi, v ¢asti teoretickych
praci je termin télovychova pouZivan ke zdlraznéni pedagogickych aspektu nebo
k odliSeni mimosportovnich obsahl télesné kultury.
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Abychom piedesli jednostrannému pojeti télesné kultury, naptiklad nadmér-
nému akcentu na funkce biologické na ukor funkci spole¢enskych, pfecetiova-
ni tzv. kompenzaénich funkeci na ukor vlastnich pozitivnich funkei spolecen-
skych a osobnostnich atd., pokusili jsme se o prehled(3) funkci pohybové té-
lesné kultury, popt. télovychovy v socialistické spole¢nosti. V piehledu postu-
pujeme zhruba od funkci primarnich a bezprostfednich k odvozenym, od fun-
kci specifickych k obecnym, od funkei individualnich ke skupinovym, spole-
¢enskym a svétovym, od funkci biogenné zaloZenych pies psychické k social-
nim.

Pfehled funkci pohybové télesné kultury (télovychovy)

— uspokojovani a kultivace puvodné biogenné dané potieby fyzické aktivity,
pohybu a v souvislosti 5 tim stdlé obnovovani rovnovahy fyzickych a psy-
chickych sil

— aktivni oddech, rekreace

— kompenzace jednostrannych vlivll Zivotniho prostfedi, zplisobu prace a zi-
vota

— esteticky prozitek cvic¢iciho z vlastniho pohybu

- prozitek hry a s nim spjaté vzruSeni

_ prozitek vykonu (véetné prozitku schopnosti mobilizovat sily, askeze apod.)

— prozitek boje

— prozitek soutéze

— zvySovani télesné kondice a udrzovani fyzické zdatnosti

— mentalné hygienicka funkce

— esteticka a éasto s ni spjata eroticka funkce kultivace téla

— estetické plisobeni kultivovaného pohybu ve zvlastnim prostiedi

— prozitek ,,predvadéni se“ pratelim, druhému pohlavi, divakim

— navazovani pratelskych a spoleenskych kontakti — kompenzace nebo do-
plhovani jinych primarnich skupin (rodina, $kola)

— zpestifeni naplné volného ¢asu atraktivnim obsahem

— seberealizace

— stridani prevladajicich systému socialni kontroly

— snaha (spoleCensky) vyniknout

— materidlni a spoletenské vyhody

_ fyzicky i mentalni zdravotni, popfipadé ve specifickych pripadech lécebnv
efekt pro individuum i pro spoleénost (véetné vyroby)

— regenerace a reprodukce pracovni sily po strance fyzické a psychické

— pohybova a psychicka pfiprava pro pracovni proces

— zvy$ovani pripravenosti k obrané

— socializace a sociilni adaptace individua

— uplatnéni pedagogickych, socidlné organizatorskych kvalit cviditela, trené-
ri, rozhodéich, organizatort, funkeionait

— moralni funkce (podrizeni kolektivu, kazen, fair play, potfebna mira od-
rikani atd.)

(3) O funkcich télesné kultury existuje rozsdhla literatura. Pfipomerime z nasich
praci z této oblasti asponi nékteré: [Sprynar 1976; Choutka 1976 :44an.; Merhau-
tova — Joachimsthaler 1977; Kreipl 1973; Cikler 1970 : 168an.].
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— racionalni funkce (nové obsahy védomi, sportovni odbornost. programové
poznavaci zamérteni, napfiklad u turistiky apod.)

— inspirace védeckého poznani ¢lovéka a spole¢nosti

— politickovychovné plsobeni na bazi télovychovné organizace

— zvySovani spoletenské aktivity na bazi télovychovné organizace

— celkova kultivace lidské osobnosti, zvySovani jeji vSestrannosti v duchu ko-
munistické vychovy

— obohaceni hmotného Zzivoiniho prostiedi o dimenzi prileZitosti k télesnym
cvidenim

— obohaceni socialistického zplisobu Zivota vibec a ve volném cCase zvlast

— posileni pocitu spokojenosti, pohody, §tésti ti¢astniki

— podil na tvorbé obecné prijimanych hodnot a norem chovani

— prolinani s profesi (zejména u vrcholového sportu)

— rozvijeni socialistickych kolektivnich vztaht mezi lidmi

— prozitek, uspokojeni a vychova divaka a vibec zajemce

— obohaceni obsahu systému Sifeni informaci, v¢etné nahrady za jiné infor-
mace

— ekonomicka funkce divacké télovychovy

— uplatnéni prestize skupiny, kterou sportovec reprezentuje

— narodni reprezentace. mezinarodni uspéchy, propagace socialistického zpi-
sobu zivota

— §iteni priatelskych a mirovych mezinarodnich vztahi

Ruznorodé funkce télovychovy lze chapat a realizovat jako nahodilou smeés
Zivelné se ulvarejici z ryze individualnich a skupinovych, soukromych, zko-
mercializovanych zajmu, zalib a ¢innosti, jako je tomu v burZoaznich spoleé-
nostech. V takovém pripadé nutné dochazi ke zbytnéni nékterych funkci na u-
kor jinych a spoletenské dopady télovychovy nabyvaji v mnoha ohledech ne-
gativniho, disfunkéniho charakteru.

Télesna kultura jako kazdy slozity sociokulturni jev ma viaéi SirSimu spo-
lecenskému systému i viéi lidské osobnosti potence jak pozitivni, utvrzujici,
tak i negativni. Zalezi pravé na spoledenském kontextu, ktera stranka domi-
nuje.

Spole¢nost mize vidét a realizovat cely komiplex funkei télovychovy, sprav-
né chapat omezenost a nebezpedi hypertrofie fady z nich, pritom viak usilo-
vat o jejich citlivou harmonickou regulaci z celospole¢enského hlediska, s da-
razem na humanistickou kultivaci ¢lovéka a jeho zplsobu Zivota. Tento kol
je dusledné resitelny pouze v socialistickém spoleéensko-politickém a ideové
etickém kontextu: i zde je v8ak jeho reSeni sloZité a obtizné, nebof rtznoro-
dost a ¢astetna rozpornost funkei muZe pfi nedostateéném subjektivnim usili
vést rovnéz k diléim rozporiim a konfliktim.

Spoletenské a télovychovné organy socialistické spolefnosti fidi proto té-
lovychovu tak, aby pii plném respektu k elementarnim, bezprostfednim, k u-
spokojeni individua orientovanym funkecim dominovaly funkce spoledenské,
které jsou vlastnd specifikem socialistické spole¢nosti.

Vnitini diferenciace télovychovného systému

Uz sama rhznorodost funkef t&lesné kultury poukazuje na skutetnost, Ze t&lo-
vychovny systém musi byt vnitfné& diferencovany. Jen nékteré z vy3e uvede-
nych funkeci jsou spoleéné vSem jeho subsystémiim, mnohé z nich se tykaji
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pouze jednoho nebo nékolika z nich. Nékteré z funkci se realizuji jen v du-
sledku vnitrni interakce ruznych subsystémi — lze je pak chédpat jako kom-
plementarni.

Z vnitfnich diferenciaci télovychovy jsou nejduleZitéjsi:

a) Odliseni vlastnich télocviénych aktivit od sféry, jez je po rGznych strankach
zajisfuje a od sféry, jez je viceméné pasivné reflektuje [Choutka 1971:
Merhautova - Joachimsthaler 1977].

b) Odliseni télovychovy zajmové organizované (pii diferenciaci organizaci) a
ostatni.

c) Odliseni vrcholového sportu, vykonnostniho sportu, organizovaného maso-
vého cviceni a sportovani, pracovni télovychovy, zdravotni télovychovy, te-
lovychovnych sluzeb, pohybové rekreace, povinné télovychovy (napiiklad
skolni nebo armadni) a pasivniho zajmu o télovychovu.

d) OdliSeni vécné se ruznicich télocviénych a s nimi spjatych ostatnich akti-
vit (od télocviénych disciplin pres odvétvi télovychovy aZ po jejich rtiizné
skupiny).(4)

Spolecensky vyznam télovychovy

V prvni poloviné sedmdesatych let se dobrovolnym aktivnim cvi¢enim razné
mu cca 45 % populace starsi 15 let, z toho v CSR zhruba jedna polovina, v
SSR vice nez 35%, obyvatelstva. V té%e populaci bylo cca 15 %, soudasnych
a 15 Y% byvalych ¢éleni télovychovné organizace, 5 %y souc¢asnych a o néco mé-
né byvalych ¢lenti branné organizace, opét pii rozloZzeni o néco priznivéjsim
v CSR, zpusobeném zejména vys$i télocviénou aktivitou divek a Zen. Clenem
CSTV byl kazdy devaty obyvatel, pti odeéteni malych déti a osob v postpro-
duktivnim véku kazdy Sesty obyvatel. Od té doby se télovychovna organizo-
vanost dale zvysila tak, Ze v soucéasné dobé je ¢lenem kazdy osmapulty oby-
vatel CSSR (kazdy osmy v CSR, kazdy des&ty v SSR). Télovychovna orgniza-
ce je nesporné nejmasovéjsi ze vSech specializovanych zajmovych organizaci.

Dalsi jedna ¢tvrtina obyvatelstva starSiho 15 let se zajimala o sport pouze
pasivné (v SSR vice nez v CSR) a ne vice nez 30 %, obyvatelstva v CSSR (cca
jedna &tvrtina v CSR a jedna tfetina v SSR) nejevilo o télovychovu ani pa-
sivni zdjem.

Zajem o télovychovu v té & oné formé projevuje tedy velka vétSina obyva-
telstva i v8ech rozhodujicich demografickych, tfidné profesionalnich i ekoln-
gickych skupin, a to — jak plyne z komparaci — v mirné vzestupném trendu.

Proti pouhym ¢islim o organizovanosti v CSTV by bylo moZno — podobné
jako to uédinil Meynaud [1966] — vést namitku, Ze samy o sobé& malo vypovidaji
o skuteéné aktivité. Tim spiSe by ji bylo mozno uplatnit u é&isel ziskanych
vypovédi o uCasti na pohybové rekreaci nebo o sportovnim divactvi. Ve vy-
zkumech byly proto zjiStovany také Casové odhady rozsahu télovychovné ak-
tivity tydné. V priméru dotazani vyzkumu vefejného minéni v roce 1973 vy-
povédéli, Ze vénuji télesnym cvicenim anebo zdjmu o télovychovu téméi étyri
hodiny tydné, tj. pii pfepoctu na celou prislusnou populaci vice nez dvé a pil

¢

(4) Vyzkumy, z nichZ vychazime, se pokusily postihnout vnitini diferenciace t&lo-
vychovy skrze diferenciaci postaveni a roli jednotlivych osob zkoumané populace.
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hodiny. Clenové CSTV v roce 1974 odhadli rozsah ¢asu vénovaného télovy-
chové v priméru zhruba na dvojnasobek — mezi 7—8 hodinami — a to v roz-
lozeni v primeéru kazdy druhy den.

Z retrospektivnich udaju, z projektivnich odhadl i z expektaci vime, Ze dél-
ka zavodniho sportovani v zivoté individua se podita na léta (v pruméru ko-
lem 10 let), délka masového a rekrea¢niho cviéeni na desitky let (v prumérn
2030 let i vice). Primérna délka aktualniho élenstvi dotazanych v CSTV do-
sahovala plnych 15 let a oftekavana celkova délka cvi¢eni nebo sportovani ¢le-
ntt CSTV stariich 15 let kolem 25 let, funkcionarské a trenérské &innosti pres
30 let. Ve v3ech piipadech jsou udaje vyssi pro CSR neZ pro SSR.

Na objektivni spoleéensky vyznam télovychovy lze soudit nepfimo i z pro-
jevenych postojit a hodnotovych orientaci. Pfi rGznych vseobecnych vyzku-
mech preference jednotlivych ¢innosti volného ¢asu se vlastni cviéeni éi spor-
tovani objevuje mezi aktivitami s mirné nadprimérnou oblibou. Zato Siroce
pojatd pohybova rekreace, zejména v prirodé, patfi mezi aktivity vysoce obli-
bené i vysoce frekventované (napfiklad mezi prvnimi péti). Clenové CSTV v
opakovanych vyzkumech fadi télovychovu vice nez z 359%, na prvni, vice nez
z 85 % na prvni nebo druhé misto mezi svymi ¢innostmi volného é&asu.

Ve vyzkumech vefejného minéni jsou kladeny i otazky tykajici se hodnoceni
jednotlivych stranek nasi télovychovy. Ziskana data ukazuji, Ze soudy popu-
lace v tomto sméru jsou natolik zasvécené, Ze se neziidka shoduji s minénim
expertd. I tato okolnost je podle naseho nazoru neprimym dokladem Zivého
zajmu o télovychovu.

I kdyZz uvedené empirické udaje jen zéasti vypovidaji o kvalité télovychov-
ného procesu, vyplyvaji z nich uréité zavazné zavéry. Stupen aktivity obyva-
telstva v oblasti télesné kultury a sportu je vysoky. Svédéi o hluboké masové
funkéni zakotvenosti, o souladu védeckého poznani a politické decize s redlnym
chovanim a s postoji obyvatelstva. Znaény spoleCensky vyznam pohybové té-
lesné kultury v nasich podminkach 1ze mit za prokazany.

Vychazime-li z toho, Ze alespori minimum télocvi¢éné aktivity je funkéné Za-
douci a soucasné pro velkou vét§inu populace dostupné, je na druhé strané
nesporné, Ze podil obyvatelstva, které vibec neprovozuje aktivné dobrovolna
télesna cviceni, je stdle jesté pomérné velky. Je také znamo, ze u rekreacné
cvi¢icich se témér jedna tretina vénuje cvieni pouze s minimalni intenzitou.
A konedné je znamo, ze CSTV ztraci radu potencialnich i skuteénych é&lent
pravé v obdobi pro cviteni nejvhodnéjsim, mezi 1524 lety. M4a problémy jak
se ziskdvanim dorostu, tak s prechodem do masového cviéeni po ukonéeni
zdvodniho obdobi. 7,8 % populace starii 15 let projevilo ve vyzkumu veiejné-
ho minéni ochotu participovat na organizované télovychové za uréitych pod-
minek (materidlné technické zajisténi, dobry kolektiv, dobti cviditelé a tre-
néfi...). Tim byl indikovan znamy problém CSTV i ostatnich v tivahu pfipa-
dajicich organizaci: zatim nedostate¢né moznosti zajistit — paralelné s rozvo-
jem vrcholového a vykonnostniho sportu — vsude pr11e21tost pro viechny po-
tencidlni zdjemce o masové cviceni a sportovani.

Vyzkum ¢&lenské zdkladny CSTV v roce 1974 také poprvé uréil rozsah ne-
cvi¢iciho ¢lenstva: dosahuje téméf 30 %, (v roce 1976 ve statistice CSTV ve
sportech 27,5 %). Uréita éast téchto élenti by mohla byt podle vysledka vyzku-
mu znovu télocviéné aktivizovana. I kdyZ si nelze délat iluze o moZnosti té-
locviéné aktivizace celé populace, uvedené fakty dokazuji, Ze v tomto sméru
existuje redlnd a pomérné rozsahld rezerva mobilizovatelnd soustfedénim sil
a prostfedka. Velky potencidl i aktualné prokazovany vyznam télovychovy
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v Zivoté socialistické spoleénosti neni dosud plné realizovan v dosazitelném
rozsahu pravé v rozhodujici oblasti, tj. v aktivnim cvideni a sportovani nejsir-
Sich vrstev obyvatelstva.

Urovné télovychovnych aktivit

Jedna z vysSe uvedenych vnitfnich diferenciaci télovychovného systému (sub
c) se da pri urcitém zjednoduSeni pochopit jako Skala intenzity a kvality té-
lovychovné ¢&innosti s krajnimi pédly vrcholového sportu a pasivniho zdjmu.
Tato $kala se da jeSté rozsifit o horni ¢lanky, vezmeme-li v uvahu trenérsko-
-cvicitelske a organizatorské ¢innosti zabezpeéujici télocviény proces, Nazi-
rame-li tuto skute¢nost z hlediska télovychovnych aktivit, zjistitelnych empi-
rickym vyzkumem, dospéjeme k urcité hierarchii drovni télovychovnych aktivit.

Ve vyzkumu vefejného minéni v roce 1974 byly zjistény tyto udaje:
Stupeft (druh) télovychovné nebo branné aktivity v *y z populace starsi 15 let(3)

Aktivita USSR SR SSR
Cvicitel, trenér, uditel tilovyviovy 5.1 6.0 2.9
Funkcionap 6.6 7.3 4.7
Zévodnik, asastnik soutézi 5.8 3.9 H,d
Nezavodici evicenec 0.0 9.7 7.0
Téastnik télovychovnych sluzeh 2,3 2.6 1.6
Necviéici élen CSTV 8.1 8.0 ».4
Rekreaénd evicdiei 40.3 43.83 32,0
Divik na sportovisti ) 48,5 47.7 51,3
Televizni divék 70,1 73.0 63.5
Sportovni étenaf, posluchaé 53,0 60.3 51,7
Nezajima se o télovychovu 244 21,5 31,6

Znacné mnozstvi pedagogt, funkcionafi a necviéicich ¢leni demonstruje, Ze
télovychova neni pouhou fyziologicko-kulturni ¢innosti, pouhym télocvikem,
nybrz také vyznamnym spoleCensko-vychovnym a spole¢ensko-institucionalnim
systémem a procesem. Télovychova a branna vychova proto pravem patii k
vychovnému i politicko-organizaénimu systému nasi spole¢nosti, jsou jeho ne-
zaménitelnymi, funkénimi a vyznamnymi slozkami, davajicimi desitkam tisi-
ca lidi prilezZitost k spole¢ensko-organizitorské a spoleéensko-pedagogické &in-
nosti.

Ponechame-li stranou povinnou télovychovu, je kvantitativné nejvyznamnéj-
§i slozkou télovychovnych aktivit rekreaéni télovychova, zahrnujici cca 40 %
populace, z niz vétsina se podili pouze na této formé télocviéné aktivity.

Hlavnim polem projevu pasivniho zidjmu o télovychovu se z divactvi na hfis-
ti stalo televizni divactvi predevsim v CSR. Tento fakt ma znaéné psycholo-
gické duasledky. Na jedné strané podstatné ovliviiuje atmosféru na hristich i
piijmy ze sportovnich podnik(, na druhé strané roz$ifuje zdjem o sport na
dal8i vrstvy obyvatelstva. Pocet sportovnich divaka na hiisti vSak i tak zasta-
va obrovsky.

(5) Jedinec muazZe byt zarfazen i v nékolika kategoriich aktivity. Cim vv$si je stu-
pen aktivity, tir_n je c¢astéjsi udast na aktivitach nizsich.
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Statistickou analyzou byla indikovana jistd struktura determinace stupné
télovychovnych aktivit. Ukazuje se, Ze télovychova je dostupnd vSem vrstvam
obyvatelstva. Jeji nékdejsi zasadni tfidni omezenost a vyluénost je piekonana.
Rozhodujici ulochu v ni hraji perspektivn{ skupiny kvalifikovanych d&lnikt a
odbornych zaméstnancll, pro néz se stala zfejmé v té ¢i oné podobé vyraznou
soucasti zpasobu zivota.

Determinace stupné télovychovné aktivity zdkladnimi demografickymi a tiid-
né sociadlnimi faktory se d4 odhadnout jako cca 30 9%, predpokladaného celku
vlivil. Rozhodujici jsou dnes jiz faktory jiné. Jsou to patrné nékteré socio-
kulturni charakteristiky (napfiklad rozsah disponibilniho volného &asu, uka-
zatele kulturni a socialni participace), dale vlivy socialné institucionélni a kul-
turné historické povahy (tradice a uroven télovychovné organizovanosti, péce
statnich a spoleenskych organizaci o rozvoj télovychovy, urovent $kolni télo-
vychovy apod.), nékteré specidlni ekologické, popiipadé etnické dimenze (na-
ptiklad rozdil obou republik ev. nékterych oblasti), vlivy malych neformalnich
skupin. v¢etné rodiny, hlavné v8ak faktory osobnostniho charakteru, ¢asto ge-
neticky a rodinnou vychovou podminéné, tj. urovenn a raz fyzickych a psy-
chickych predpokladd (véetné navykt) lidi pro zdjem o télovychovu vubec,
o télocvicné aktivity a jejich jednotlivé formy pak zvlasté.

Vysoky podil vlivu téchto faktorii na télovychovnou aktivitu populace je
vlastné potésitelnym jevem. Ukazuje, Ze vyvoj télesné kultury v CSSR dospél
tak daleko, Ze rozhodnuti pro uéast ¢i neucdast na télovychovnych aktivitach
a jejich jednotlivych stupnich — zejména na organizované télovychové — za-
visi pouze v men$i milfe na socialni determinaci, v jisté mife na pé¢i spoled-
nosti a jejich organa o télovychovu (coz je faktor subjektivné ovlivnitelny),
hlavné v8ak na rozhodnuti individua (nebo jeho rodiéd) podminéném osobnost.
nimi. popripadé rodinnymi piedpoklady. To je jisté vyrazny pokrok ve srov-
nani se socidlné selektivnim charakterem télovychovy a sportu v burzoazni
spole¢nosti.

Zavéry

Télovychova je v socialistickém Ceskoslovensku vyznamnym sociokulturnim
jevem, pozitivné spolefensky ocefiovanym, podporovanym spoleé¢enskymi orgé-
ny, masové provozovanym, se zajmem sledovanym, zaujimajicim v Zivoté vel-
kého poétu lidi zdvaZné misto.

Perspektivy jejiho kvantitativniho i kvalitativniho rozvoje (vy$8i ucast per-
spektivnich skupin obyvatelstva) jsou pro dohlednou dobu pfiznivé; hranice
saturace télovychovnych potieb spoletnosti je dosud relativné vzdalena.

V socialistickém Ceskoslovensku je jednotné koncipovanym systémem dife-
rencovanych ¢innosti, odpovidajicich svou povahou piredevs§im rozriiznéni de-
mografickému a rozdilne strukture osobnosti participanti. Zakladni slozky u-
roviiového ¢lenéni télovychovnych aktivit vytvareji uréitou kvalitativné i kvan-
titativné propojenou, vzajemné se podminujici strukturu.

Nechame-li stranou specidlni problémy vrcholového sportu, mizeme konsta-
tovat, Ze existuji uréité rezervy, jejichz mobilizace by mohla tuto strukturu
optimalizovat. Je to predev§im moZnost rozsirit kategorii organizovanych ra-
dovych cviéenca (v avahu ptipadd zejména rozsiteni poétu cvidéicich Zen, snaha
udrzet v aktivni télovychové déti, dorost a sportovce zavriujici zdvodni ¢in-
nost), télovychovna aktivizace zemédéleq, méné kvalifikovanych délnikd a G-
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fednik(. Déle by bylo udelné pusobit na zintenzivnéni a zkvalitnéni jinak znaé-
né roz§ifené pohybové rekreace. Jednou z cest k tomu je podstatné roziifeni
télovychovnych sluzeb,

Verejné minéni reflektuje celkem vécné, stiizliveé, s nalezitou vaznosti i pfi-
méfenym optimismem problémy nasi télovychovy; zejména je nutno ocenit
vyraznou podporu zintenzivnéni statni péce o télovychovu.

- Dalsi vyzkumy by se vedle nezbytnych komparaci odhalujicich zmény v ¢a-
se mély zameérit na tyto momenty: télovychovné aktivity jako jednu z variant
zplsobu traveni volného ¢asu a kulturnich aktivit viibec ve srovnani s jinymi;
osobnostni determinanty télovychovnych aktivit; problémy jednotlivych od-
veétvi nebo typl odvétvi. Mély by byt organizovany interdisciplinarné, s aktiv-
ni ucasti sociologie. Sociologie sama muzZe postihnout jen uréité, byt velmi vy-
znamné stranky mnohotvarnych télovychovnych aktivit, jejich determinaci, po-
vahy, efektti a dynamiky.
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Pesiome
B. Jlanaukosa: ®du3kyabTypa B o6pase sxusun Haceqenua YCCP

CraTbsn 0000miaeT Pe3yAbTATH HECKOJIBKUX OMUIPUYECKHX HCCIeJOBAHHII, LPOBOJAUMBX
B 7U-HIX TOAAX U HAaIIPaBJIEHHHX Ha AeATeJLBOCTb skuTesell HCCP B 00aacT QU3KYIALTYPHL.
Osa ocBemaer HEKOTOPHE TEOPeTHUECKNE LPEANOCHIIKM HCCHe[JOBABUA (B3aMMOOTHOILEHUE
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GH3KYULTYPLE, KYALTYDH 4 ofpasa Ku3HH, ee obuiccTBenHble QYHKIHN M BHYTPENHIOKI
mnddepennuanuo). C noMouho aHaan3a IMOUPHICCKHX JAaHEBIX OHA LPHXOINT K CJejLyi0-
UMM 3aKJIIOYEHUHM

a) DusKkynbTYpa ABAACTCA B conmanucTuueckoli Uexoca0BakMM 3HAUHTEJIbHEIM COIMO-
-KYJALTYPHBIM $MBJICHHEM, KOTOPOe ¢ OOIeCTBEHHOI1 TOYKH 3PCHMA HCHUTCA IIO3UTHBHO,
O/l pKMBaeTCH ODOICCTBEHHBIMH OPraHamMu M NPOBOJMTCS B MAaccOBHX Macmitabax. 3a
STHM #BJICHHEM, 3aHIMAKILKM B ;KU3HH GOJBIIOro KOJHYECTRA JIIONCil BajKHOe MCCTO, CIACHAT
¢ HHTCpecoM.

0) llepenesTMBRL KOJIHYECTBEHHOrO UM KAa9eCTBEHHOIO pazBuTua (GU3KYJLTYpH (BHcluee
ROJINYECTBO YUYACTHHKOB B IIePCHEKTHBHHX TPYiIax) ABIAAKTCA B OmpKaimee BpemA
OJATONPHATHLIMM: TPAHMIA caTypanuy notpebHocTell obmiectBa B o6MacTH QU3KYJALTYDLI
JI0 CHX 110D OTHOCHTEILHO OT/IaJICHHASA.

B) (Du3KyabTypa B conuajJncTuueckoll YexocnoBakuu ABAACTCS CHHHOI IIpejiBapUTedbHO
cocTaBiaennoil cncremoii guddepennupoBaEHEX [leATENBLHOCTEIl, COOTBCTCTBYIONIHMX CBOLM
X4PAKTePOM IIPEXAC Bcero AcMorpagu4eckoMy passiMueHMIO i PA3JMyHOll CTPpYKType Jid-
HOCTH YY9acTHNKOB. UCHOBHLIE COCTABHHE YacTH YjeHeHUS (U3KYIbTYPHHIX JleATelbHOCTEH
HA YPOBHE CO3/IaI0T OHPEJILICHIIYH), KadecTBEHHO M KOJMYECTBEHHO CBA3AHHYNI, B3aWUMO-
00YCJOBACHHYIO CTPYKTYPY.

r) CyuecTBYIOT HEKOTOPbie JleMOTpagHuecKky 1 cOIHANbHO OlpCfedeHHble PC3CPBLI, MO-
6Guan3anMs KOTOPEIX MOrjaa Onl HTY CTPYKTYPY ONTMMAJH3UPOBATH.

1) OGnectBeHoe MHenHe B 00lEeM oTpaskaeT npobiembl QHI3KYALTYPH 110 CYIIECTBY,
TPEe3BO, C JIOJKHBIM YBaKeHHEeM H COOTBETCTBYHOINUMM OUTHMH3MOM. OCcobeHHO H/I0 OIEHHTD
ABHYIO HOJJIeP:KKY MATeHcuduKaiy 3a0oTel rocyapetsa o puskyantype.

Summary

Lapacékova V.: Physical-training Activities in the Way of Life of the Czechoslovak
Population

The present paper summarizes the results of several empirical investigations into
physical-training activities of the Czechoslovak population which were carried out
in the seventies. Light is thrown upon some theoretical premises of the research
(relation of physical training to culture and to the way of life, its social functions
and differentiation). The analysis of empirical data allows to draw the following
conclusions:

a) In socialist Czechoslovakia, physical training is a significant socio-cultural
phenomenon which is positively socially evaluated, supported by social organs, prac-
tised on a mass scale, followed with interest, and occupies an important place
in the life of a great many people. b) From both quantitative and qualitative as-
pects, the development prospects of physical culture for the nearest future are
favourable (greater participation of prospective population groups); the saturation
limit of the society’s physical-training needs is still relatively remote. ¢) In social-
ist Czechoslovakia, physical culture is a uniformly conceived system of differenti-
ated activities corresponding in character, in the first place, to the demographic dif-
ferentiation as well as to the different structure of the participants’ personality.
The basic components of the standard classification of physical-training activities
form a specific, qualitatively and quantitatively interrelated, mutually conditioned
structure. d) There exist certain demographically and socially defined reserves
whose mobilization might contribute to the optimalization of this structure. e) On
the whole, public opinion reflects physical-training problems objectively, delibera-
tely, with due respect and reasonable optimism; particular regard should be paid
to the notably supported intensification of the state care of physical training.
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K nékterym sociologickym aspektim JAROSLAY NEKOLA
vyvoje télesné kultury v CSSR Kabinet organizace a fizeni UV CSTV,
Praha

Télesna kultura v socialistické spole¢nosti predstavuje nedilnou souéast kultu-
ry ¢lovéka a jednu z vyznamnych sociokulturnich slozek Zivota spoleénosti.
Funkce télesné kultury jsou uzce spjaty se zakladnimi hodnotami zdravi a té-
lesné pohybového zdokonalovani ¢lovéka, se spole¢enskymi hodnotami repro-
dukce pracovni sily, vyuzivani volného ¢éasu a spoluvytvareni zivotniho zpuso-
bu socialistické spole¢nosti. Vyznamné poslani plni télesnd kultura ve spole-
Censko-politické oblasti jako aktivni nastroj boje trid, prostfedek angaZova-
nosti lidi ve verejném Zzivoté, jako sloZzka vychovné vzdélavaciho systému i ja-
ko duilezity ¢initel branné piipravenosti naroda.

Tésnad vazba télesné kultury na spolefenské procesy a dynamiku jejich vy-
voje z ni ¢ini vyrazné historicky podminény jev. V kazdé spole¢nosti ma sviij
specificky charakter a projev nejen v podobé provozovanych télocviénych ¢in-
nosti. ale i ve zplsobu jejich organizace a institucionalniho zabezpeceni. Podle
stupné vyvoje dané spole¢nosti jsou nékteré funkce preferovany, jiné jsou po-
tlatovany nebo jsou jesté nerozvinuté. Pii sledovani vyvoje funkei télesné kul-
tury je proto nezbytné nutné brat v dvahu historicko-spole¢enské souvislosti
hospodaiskych, politickych, kulturnich a socidlnich pomérn, na jejichz urovni
zavisi stupeil rozvoje jednotlivych slozek télesné kultury.

Z hlediska vyznamu sledovani sociologickych aspektli vyvoje télesné kultury
v na$i spolecnosti je dilezité historické obdobi za poslednich 70—80 let, tj. pri-
blizné od pocatku tohoto stoleti. Zvoleny c¢asovy ramec je rozdélen do tfi cel-
ki ohraniéenych zavaznymi historickymi udalostmi jak ve vyvoji télesné kul-
tury. tak ve vyvoji celé nasi spolefnosti. Historickda sonda méa piedevSim na
nékterych faktech ukazat zdakladni charakteristiky sepéti télesné kultury s re-
voluénimi spolefenskymi procesy. coz je patrné i v soucasnych funkcich téles-
né kultury, napiiklad tradice dobrovolnosti a politické angazovanosti.

1. Obdobi od pocitku dvacatého stoleti do roku 1945

Socialni vyvoj spole¢nosti této doby byl bezprostfednim odrazem politickych
sil, jejich ideologie i praktickych politickych programii rozvinutého kapitalis-
mu. Ruku v ruce s hospodaisko-politickym a socidlnim vyvojem Sel i vyvoj té-
lovychovy, a to jak jejich télocviénych, sportovnich a zabavnych (rekreaénich)
forem, tak celého politicko-organizaéniho usporiadani télovychovného hnuti. Je-
ho charakter byl! silné poznamenan obsahovym zamérenim ideovych sméra
Sokola, zaloZeného r. 1862 Miroslavem TyrSem, a délnické télovychovy, jejiz
pocéatky se datuji vznikem DTJ v r. 1897.

rv »

Smysl sokolstvi byl shrnut v programovém prohlaseni Nd§ dkol, smér a cil,
které vytycilo perspektivni plan télesné a dusevni vychovy jedince i celku na
zasadach jednoty ¢eského naroda, vlastenectvi, demokracie a pokroku v bur-
Zoaznim pojeti. Tyto idealy nabyvaly v sokolském hnuti rtzného praktického
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smyslu podle potieb a politickych zamérd burZoazie, ktera vyuZivala sokolstva
k prosazovani a obhajobé svych programi. Tomuto cili napomahala i tfidni
struktura Sokola, v némZ prevaZovala burZoazie, maloburZoazie, tzv. stfedni
stav. I kdyz sokolské programy proklamovaly nepolitiénost, nadtfidnost a nad-
stranickost, dostdvalo se sokolské hnuti stidle vice do bezprostiedniho spojeni
s urcitou politickou stranou nebo s uréitym smérem burZoazni politiky. V né-
kterych historickych situacich plnil vlastné Sokol do znaéné miry ulohu burzoaz-
ni milice a byl aktivnim nastrojem manipulace s masami.

Délnické télocviéné hnuti se formovalo hlavné v pramyslovych centrech. Je-
ho cilem bylo nejenom organizovat cviceni délniku, ale i aktivizovat jejich po-
litickou silu. Ideovym zdkladem DTJ byl program socialné demokratické stra-
ny, v némz proti TyrSovu demokratismu byl zdaraziiovan socialismus a proti
sokolskému narodnimu citéni proletafsky internacionalismus. Velkou piekaz-
kou rozvoje délnické télovychovy na demokratickéem a pokrokovém zakladé
byl rozkol v délnickém hnuti, ktery se odrazel i v tristéni délnické télovychovy.
Spole¢na cesta byla naznadena v r. 1921 vznikem FDTJ. Programové bylo toto
hnuti tésné spojeno s KSC a sdruZovalo marxistickou levici délnické tiidy pro-
ti pravici v DTJ a ¢asti délnictva organizovaného v Sokole. Sjednocovaci pro-
ces v délnickém télovychovném hnuti byl dokonéen v r. 1926 vznikem Fede-
race proletaiské télovychovy (FPT), coZz byl meznik nejen ve vyvoji revoluéni
délnické télovychovy, ale i celého télovychovného hnuti. Organizace nového
typu sdruzovala v sobé formy télovychovné, sportovni, turistické a skautské;
ideovym zamérenim byla predobrazem budouci télovychovy socialistické.

Vedle télovychovného hnuti sokolského a délnického bylo vyraznéjsi silou
jesté hnuti orelské. silné ovlivitované naboZenskym citénim. Svym poslanim
bylo plivodné sokolskou opozici (Sokol byl silné protiklerikalni), zejména v mo-
ravskych a slovenskych krajich. Ideovym zaméfenim pierostlo ve dvacatych
letech z pouhé opozice v krajni reakeci, vystupujici jak proti Sokolu, tak ze-
jména proti revoluénimu délnickému hnuti. Ve své socialni politice vyuzivalo
prredevSsim ndbozenského presvédceni rolnictva, které tvorilo masovou zaklad-
nu Orla a stalo proti délnictvu.

Na prelomu stoleti se zacalo u nas vyraznéji prosazovat také hnuti sportovni.
Vznikaly jednotlivé sportovni svazy usilujici o napojeni na mezinarodni fede-
race a na zahraniéni sport vibec. I tak vSak bylo tempo rustu sportovnich
klubti zaméi'enych pfevazné jen na sportovni éinnost v naSich podminkach po-
malejsi. protoZze existovala silna tradice télovychovnych organizaci s vyhrané-
nou politickou orientaci. Odvétvova roztristénost sportu do jednotlivych klubi
branila a organiza¢né velmi znesnadnovala usmérnovani ¢innosti k néjakym
spoledensky nebo politicky formulovanym cilim, jako tomu bylo v Sokole nebo
FDTJ. Jejich ¢éleny byli pfedev$im piislusnici burzoazie. Délnictvo zacalo vstu-
povat do sportovnich klubl az pozdéji, kdyZz zacala vzruastat popularita sportu
ve velejnosti a moZnosti sportovat v sokolskych nebo délnickych télocviénych
jednotach nebyly rozvijeny. Kluby viak nestadily rostouci zdjem o sport uspo-
kojit, a proto se sportovni formy podéaly prosazovat v tradi¢nich télovychov-
nych organizacich, kde se pies podateéni odpor setkaly s podporou progresiv-
nich funkcionaii. Sportovni kluby zlstaly v8ak po celé obdobi pifedmnichov-
ské republiky na pozici burZoazni demokracie, a to i ptesto, Ze sdruzovaly znaé-
nou ¢ast délnictva.

Historicky vyvoj télovychovného hnuti dava jiz ve stru¢ném nastinu nahléd-
nout do bohaté problematiky socialné spolec¢enskych a politickych vztahti. Radu
sociologickych aspektii je moZné odvodit piimo z naznafenych souvislosti vy-
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voje struktury organiza¢nich forem télovychovy a jejich funkce v ramci spo-
le¢enského a politického usporddani burZoazniho statu. Predevsim je tfeba u-
pozornit na znaénou roztiisténost télovychovného hnuti, nesouci vsechny rysy
kapitalistického systému, véetné zakladniho rozporu mezi burzoazii a proleta-
ridtem. Z toho prameni jak pri¢iny rozpolcenosti v oblasti ideové politicke, tak
vlastni rozpory mezi télocvikem a sportem. Strnulé télocvi¢né soustavy v té-
locviénych institucich, pravé tak jako organizaéni ramec cvic¢ebnich jednotek,
sledovaly jako prvoradé vychovné cile podloZené idejemi tridni prislusnosti.
Vyrazna orientace ¢innosti navenek, at jiz kulturné spoletenskd nebo jesté
¢astéji politicka, vedla ke znaénym disproporcim mezi celkovym poétem clen-
stva a é&lenstvem aktivné cvid¢icim, které &inilo pouze 16—19 %;. Naproti tomu
ve sportovnich klubech, kde se soustredil zajem mladsich vrstev spolec¢nosti
o soutézeni ve vykonech, méreni sil, symbolicky boj, nabizejici unik z napja-
tého ovzdusi socialnich a nolitickych rozpora do svéta zabavy a hry, predsta-
vovalo aktivni élenstvo 70—90%,. Vyznam télovychovného hnuti té doby je
nutné hodnotit v $irSim kulturnim a zejména politickém kontextu, tj. v sou-
vislosti s usilim ¢eské burZoazie o politickou a spole¢enskou emancipaci, v sou-
vislosti s ideou ceské statnosti zejména pred rokem 1918. V pozdéjsi dobé té-
lovychovné hnuti pfispivd k podporovani pokrokovych revoluénich tradic a po-
silovani narodni jednoty v boji proti fasismu a okupaci.

Télesna vychova, sport, hry, turistika, rekreace se v tomto obdobi jiz stavaji
predmétem sociologickych tvah nékterych autord. Pro kontinuitu vyvoje so-
ciologického nazirani na télesnou kulturu je nutné uvést alespori prace dvou
nasich prednich sociologti té doby — E. Chalupného a 1. A. Blahy - ktefi ve
svych koncepcich sociologie i v dil¢ich sociologickych pojednanich se télovy-
chovnou problematikou zabyvaji. Pomérné znaénou pozornost vénuje systema-
tickému zaélenéni a utiidéni télesnych cviéeni E. Chalupny nejdrive v knize
Prdce a jiné socidlni ¢innosti a prehlednéji pak v knize Systém sociologie v nd-
¢értku. V nékolika rovinach klasifikaénich hledisek ¢leni télesné cvic¢eni podle
obsahu, vytvortt a podle socidlniho styku. Po obsahové strance rozlisuje hry,
sport a zabavu, i kdyz pripousti jejich prekryvani. V rozboru téchto éinnosti
se stavi spiSe na filozofické, spekulativni pozice, hleda podstatu hry, rozliseni
a spole¢né znaky sportu a hry, hry a prace apod. Vyznamneéj$i a podnétnéjsi
ze sociologického hlediska je jeho chapani rekreace, do niz radi také sport, hry
a zabavu a chéape ji jako nutnou protivdhu prace, nezbytnou pro obnovu sil
a pobaveni pracujicich. Z pozice sociologie rozebira dil¢i praktické otazky té-
lovychovného hnuti.

Na rozdil od E. Chalupného se I. A. Blaha ve své knize Sociologie nezabyva
systematickym utiidénim télesnych cviceni, ale spiSe rozborem sportu jako so-
ciologického fenoménu. Chape jej stejné jako hru a zabavu — jako dinnost
samoucelnou, kterd se od hry lisi organiza¢nim prostredim (kluby, skupiny
apod.), od zabavy pak aktivnosti. Geneticky odvozuje sport z lidské hry a z bo-
je (lovéka se zvifetem). Obsirnéji se zabyva funkénosti sportu, a to ve vyzna-
mu vychovném, rekrea¢nim i socialné pacifikaénim. Silné prvky etického za-
méreni Blahovy sociologické teorie jsou patrny v hodnoceni sportovani jako
protikladu negativnich socidlnich jevli, mravni nevazanosti. Z vychovné etizu-
jiciho pohledu na sport plynou i Bldhovy nazory na vykonnostni funkci spor-
tu — dosahovani vykonu, zejména maximalniho, hednoti jako vystfednost.

Prace obou naSich sociologti z oblasti sociologické problematiky télovychovy,
sportu a rekreace jsou poplatné ideologicko-filozofickym vychodiskim jejich
sociologického mysleni. U E. Chalupného se vSak v duasledku ddarazu na syste-
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matické utfidéni zcela vytraci jednotici pohled na funkci télovychovy ve spo-
le¢nosti. I. A. Blaha analyzujici télovychovné jevy, zejména sport, si jich vSima
spiSe z hlediska jejich socidlni funkce (vychovné, rekrea¢ni, kompenzaéni,
emancipacni, socialné pacifikaéni).

2. Obdobi od roku 1946 do poloviny Sedesatych let

Prerustani demokratické revoluce v revoluci socialistickou a postupné upevito-
vani moci délnické tfidy v éele s KSC po vitdzstvi nad fasismem vytvorily
prvni pifedpoklady budovani nového spolefenského fadu v nasich zemich. Spo-
le¢ensko-politickd situace vyznamné ovlivnila i procesy v télovychovném hnu-
ti, které jako tradiéni angaZovana politicka sila bylo pifimo vtazeno do boju
o charakter republiky a tim i o vlastni ideovou orientaci a organizaéni uspoi‘a-
dani. Demokratické tradice davaly vSechny piredpoklady k organickému sjed-
noceni viech télovychovnych, sportovnich, turistickych a junackych organizaci
v jednotnou télovychovnou organizaci. Rlzné politické cile predstaviteMi té-
lovychovného hnuti a celkové politické klima vsak tento proces oddalily; byl
dovrsen prakticky az po vitézstvi délnické tfidy v unoru 1948. Tento rok se stal
vyznamnym meznikem ve vyvoji celého télovychovného hnuti, jeho stranek
organizacnich, obsahovych, spole¢enskych i politickych. K velkym zménam do-
§lo zejména v oblasti odborného a ideového zaméreni obsahu ¢innosti nové or-
ganizace a jejich metod fizeni. Télovychovna jednota se postupné stale vice
orientovala (na rozdil od situace pied druhou svétovou valkou) na prohloubeni
specialniho sportovniho vycviku. Zajem o sport neustale vzrustal, moznosti
jeho realizace vsak byly nedostate¢né. Organizovany sport se proto pozvolna
§iril do 8kol, do mladezZnické organizace, do zavodi, bezpeénostnich sborti a
armady. Rozristaly se soutéZe a aktualnimi se stavaly pozadavky na systema-
ticky, odborné vedeny trénink. ,,Spolkové pojeti“ sportu se prezilo; stala se
z néj aktivni spoleCensko-politicka sila, kterou bylo nutno plianovité organizo-
vat a ridit.

S upevinovanim socialistického zfizeni vzrtstal i aktivni zajem a podpora té-
lovychovy statnimi organy. Byl zfizen Stdtni vybor pro télesnou vychovu a
sport jako vrcholna statni télovychovna instituce. Soucasné doslo k radikalni
organizaéni prestavbé télovychovného hnuti, télovychovna ¢innost byla pirene-
sena 1 mimo specifickou télovychovnou organizaci. Vedle pozitiv mél tento pro-
ces i své negativni stranky, spoc¢ivajici pfedevsim v nahlém preruSeni kontinui-
ty vyvoje tradi¢nich forem naSeho télovychovného hnuti, zaloZeného na dobro-
volnosti. Proto byla v roce 1957 ustavena dobrovolna télovychovna organizace
CSTV. Organizované télovychovné hnuti se stalo jednou ze spoledenskych slo-
Zzek Narodni fronty, jejichz ukolem bylo umoznit obfantim maximalné rozvijet
zdjmovou ¢innost a zdroven je vést k aktivni aéasti na Zivoté spole¢nosti a jejim
rizeni

Kvalitativni zmény, vyplyvajici z nového vélenéni télovychovného hnuti do
spoleéenského déni, se odrazily i ve vystavbg vnitfni struktury, pro niZ je ty-
picky demokraticky princip volby dobrovolnych zastupitelskych organi. Nova
telovychovna organizace vytvaii dostatecné predpoklady pro uspokojeni po-
tteb mladezZe i ostatni verejnosti organizované cvic¢it a sportovat pod odbornym
vedenim, rozvijet angazovanost, U¢ast na fizeni spole¢enskych procesi a spolu-
vytvaret novy Zivotni zplsob socialistické spole¢nosti.

Nastin vyvoje télesné kultury v novych podminkach budovani socialistické
spole¢nosti poskytuje i Ffadu novych sociologickych pohledi. Télovychova se
opét stava vyraznou politickou silou, nikoli v8ak orientovanou na podporu par-
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tikularnich zajmi politickych stran; stava se frontou v boji za upevnéni pozic
socialistického ziizeni. Masova zakladna organizovaného ¢lenstva piredstavuje
dalezity prvek spolefenského Zivota. Politicky vyznam télovychovy je plné do-
cefiovan celou Narodni frontou v éele s KSC. Zaélenénim télovychovného hnu-
ti do rizeni spolefnosti a statu se podstatné méni jeho poslani. Jestlize v tra-
diénim pojeti mélo télovychovné hnuti viceméné autonomni postaveni a pod-
porovalo urcité politické sily, je nyni zdmeérné rizeno a podporovano politikou
statu. Vitézstvi nad faSismem a moZznost budovani nového spoletenského 7ii-
zeni otevird nastupujici mladé generaci perspektivni moznosti plné sebereali-
zace. Budovatelsky entusiasmus mladeZze prerista i do télovychovného déni; ne-
jde jiz o to manifestovat svou prislusnost k télovychovné organizaci, ale o to
aktivné se angaZzovat, podavat vykony, soutézZit, plné rozvinout tvaréi aktivitu
i na poli télovychovném.

Do centra zajmu statnich orgdnu se nové dostava i oblast védy a jeji vy-
uzivani, a to i ve sportovni praxi. Je nové koncipovana specialni védni discip-
lina — teorie télesné vychovy. Ve spoletenskovédni oblasti jsou rozvijeny psy-
chologie télesné vychovy a pedagogika télesné vychovy. Obdobi padesatych a
poc¢atku Sedesatych let lze piimo charakterizovat jako éru pedagogizace teorie
télesné vychovy.

Spolecenské aspekty télesné vychovy jsou vsak v ramci teorie télesné vy-
chovy reSeny spiSe v poloze zkoumani zakonitosti vlivu rizené pohybové éinnosti
na formovani ¢lovéka, posilovani a upevrnovani zdravi, zdokonalovani pohybn-
vych vlastnosti a télesné zdatnosti. Viceméné stranou védeckého badéani zlista-
va cela problematika socidlni determinace (kromé dil¢ich ukolt feSenych psy-
chologii nebo ¢astetné naznadenych pri reSeni systému télesné vychovy). So-
ciologické pristupy k analyze télovychovnych jeva se uplatiiuji pouze okrajo-
vé. V urcité koncepci se zacinaji prosazovat az koncem obdobi, tj. v poloviné
Sedesatych let. Proto ani literarné odborna produkece z oblasti sociologie téles-
né vychovy neni v této dobé prili§ rozsahla.

Z télovychovnych pedagogti se v ramci konstituovani teorie télesné vychovy
zabyval nékterymi sociologickymi aspekty K. Stranai, ktery do navrhu hlav-
nich ukoltl vyzkumu v této oblasti zaradil také problematiku aktivniho odpo-
¢inku pro zlepSovani zdravi, otuZilosti a zvySeni radosti ze Zivota. Zdiraznil
i nutnost komplexniho sledovani Spi¢kovych sportoveth a spolecensko-vychov-
ny vyznam télovychovnych akei pro verejnost. Z dalsich pedagogli se na nékte-
ré sociologické aspekty sportu zaméril F. Gargela, a to predevsim na propagaci
komplexniho sociologického prizkumu sportu. V sociologickych uvahach o
strukture télovychovnych ¢innosti vychazel z E. Chalupného a prakticky zl-
stdva na pozici tradiénich nemarxistickych sociologickych smérii u nas. Z te-
lovychovnych pedagogii zabyvajicich se témito otazkami mtiZzeme uvést jesté
V. Hanéka, ktery v pedagogickych aspektech télesné vychovy zduraznoval
zvlasté hledisko socialné vychovné. Rozsahlejsi praci je Sociologie a télesnd
kultura B. Petraka, v niz autor naznacuje otazku vztahu télesné kultury a kul-
tury vibec z hlediska funkce spolec¢nosti. Télovychovnou ¢innost chéape jako
hromadny spoleéensky jev, plynouci z typickych éinnosti, pro néz uziva ter-
mind ,,cviéebnost, zavodivost, funkcionarstvi nebo organizovanost“. Zdroj téch-
to ¢innosti vidi jednak v organicko-psychické potrebé jedince, jednak v potie-
bé spoledenské. Price vychazi ze znaéné rozsahlé zahrani¢éni literatury, kterou
alekticisticky prejima a nehodnoti ji. Souéasné také pii analyze funkci télesné
kultury ve spolefnosti dostateéné nerespektuje tlohu konkrétni spoledensko-
-ekonomické formace.
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Z oblasti empirickych vyzkumt je tieba zvlasté upozornit na jeden z prv-
nich v podminkach socialistické spole¢nosti, a to na prizkum péstovani sportu
u zaméstnanci kovoprumyslu, realizovany v jednom prazském podniku v roce
1946. Tematicky byl zaméren na aktivni ucast v télovychové, na pasivni za-
jem o télovychovu a aspirace; vysledky akce mély slouzit k praktickému or-
ganizovani sportovni aktivity v podniku. Rozsahlejsi praci empirického cha-
rakteru z pocatku Sedesatych let je Petrakav vyzkum télovychovné ¢innosti
mladeze na Ceskomoravské vysociné. Je koncipovan jako dlouhodobé sledova-
ni socidlni situace (demografické slozeni, moznosti kulturniho a télovychovné-
ho vyziti obyvatelstva), v niz se konkrétni projevy (druh, intenzita a Casova
dimenze) télovychovné ¢innosti realizuji. Metodologickou zvlastnosti je srov-
navani télovychovné aktivity u ruznych generaci této oblasti, zejména z hle-
diska podilu jednotlivych télovychovnych forem a vlivu prosttedi.

Pokud jde o obdobi padesatych a Sedesatych let, je treba docenit vyznam
snah o sociologické pristupy k vysvétlovani télovychovnych jeva, byt casto
je$té v nedostateéné propracované podobé. Rada prispévka tohoto obdobi byla
v8ak poznamenana elekticismem, terminologickou nepfesnosti i celkovym kon-
ceptudlnim schématem obnovované sociologie u nas.

3. Obdobi od poloviny Scdesatveh let do soucasnosti

Jestlize pro pi‘edchozi obdobi vyvoje nasi spolefnosti byl typicky boj za pfe-
stavbu spoledenského tadu a upeviiovani moci délnické ttidy, je toto vyvojové
obdobi jiz plné ve znameni rozvinutych socialistickych funkei spole¢nosti. So-
cialismus vytvoril zejména tridné politické piedpoklady pro dosahovani jedno-
ty spolecenskych cild ve smyslu vsestranného rozvoje ¢leni spole¢nosti. Neby-
valy rozvoj vyrobnich sil v podminkach védeckotechnické revoluce vytvari i
potirebnou materialni zakladnu poskytujici vSechny piredpoklady pro plné roz-
vinuti potfeb a zajml jedince. V tomto obdobi rozvoje socialistické spoleénosti
jsou vytvareny i nezbytné podminky pro kvalitativné nové chapani télesné kul-
tury jako nedilné slozky kultury spole¢nosti a jedné ze sfér uéinné seberealiza-
ce ¢lovéka.

Odrazem plného docenéni funkce télesné kultury jsou konkrétni opatfeni a
kroky spoleCenskych a politickych orgdnt v oblasti materidlné finanéni, kad-
rové, institucionalni a védecké. Tim je zajiSténo, aby vSechny skupiny a vrstvy
obyvatelstva mohly nejriznéjsim zpusobem cvicit a sportovat. Dominantni po-
staveni v tomto novém systému stdle maji organizované formy télocvi¢né akti-
vity uskuteéfiované v dobrovolnych organizacich Narodni fronty v &ele s CSTV.

Télovychovna éinnost se tak vymanuje z uzkého ramce soukromého zajmu
jedince, skupiny, klubu nebo spolku a stava se zaleZitosti celospoleéenskou, za-
mérné fizenou a zabezpedovanou. Jedinec organizovany v télovychovném hnu-
ti se podili na uskute¢iovani celospolefenskych programu, které muaZe pro-
sti'ednictvim volenych zastupcta ovliviiovat a ridit. Zaélenénim organizovaného
télovychovného hnuti do celospoledenské struktury se vytvari vazba na spole-
¢enské a politické instituce ve smyslu oboustranného ptlisobeni. Rizeni télesné
vychovy je pfimo ovliviiovadno politickymi a spolecenskymi cili a naopak télo-
vychova u¢inné zasahuje do politického déni. Zasadni otazky rozvoje télesné
vychovy tvoii soucdst narodohospodairskych planu, stavaji se piedmétem jed-
nani vrcholnych politickych a statnich organu.

Vedle socidlné politickych u¢inkt télesné kultury je pro toto obdobi charak-
teristické vyrazné zasahovani télovychovné aktivity do ostatnich spoleenskych
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oblasti (volného ¢asu, kultury, Zivotniho prostfedi, zivotniho zpusobu apod.).
Zde je také nutno hledat kli¢ k vysvétleni mnoha sociologickych jevi pozoro-
vanych v soucasném télovychovném déni. Uréujici roli hraje ménici se Zivotni
zptisob jako odraz hlubokych pfemén v charakteru prace a struktufe volného
¢asu, rostouci kupni sila a Sirokd nabidka spotfebnich pifedméti pro télovy-
chovu a rekreaci. Ubyvanim fyzické prace a pribyvanim lehké, zejména pak
dusevni prace, vznika védoma potifeba kompenzacénich a relaxaénich ¢innosti,
mezi nimiz jsou vyhledavany zvlasté aktivity pohybové a specidlné télocviéné.
Nejen zména charakteru prace a dimenzi volného ¢asu, ale i dalsi faktory, jako
zména zivotniho prostredi a nastupujici proces urbanizace, pasobi na vybér
télocviénych ¢innosti a zplsob jejich provozovani. V disledku tendence unik-
nout ve volném cCase z prostredi mést jsou preferovany zejména aktivity pro-
vozované spontanné v prirodnim prostfedi rekreac¢nich oblasti nebo pfrimést-
skych rekrea¢nich z6n. Oblibeny jsou zejména sportovni éinnosti emocional-
niho charakteru, méné naro¢né a atraktivni sporty umoznujici spoleéné vyzi-
ti socialnich skupin.

Technicky rozvoj, jehoz vysledkem je stdle nové, dokonalej§i a originalni
sportovni vybaveni, nadini, sportovni zafizeni apod., plsobi zprostfedkované
i na novou kvalitu a Géinnost télovychovného procesu. Vznikaji i nova sportov-
ni odvétvi, ktera vyrazné poznamenavaji motivaéni sféru potieb a zajma po-
pulace. Télovychovna ¢innost soudasné vytvari tlak na pfizplsobovani spo-
tiebniho pramyslu, na vznik odvétvi specializovanych na vyrobu sportovnich
potieb apod.

Rast zdjmu o aktivni traveni volného ¢asu spojované s télovychovnym vy-
zitim roz§ifuje oblast plsobeni télesné kultury na podstatné Sir§i okruh po-
pulace, neZ mohly zabezpec¢it tradié¢ni formy organizované télovychovy. Pritom
nabidka organizované a odborné pedagogicky vedené télesné vychovy a spor-
tu ma své pevné a nezastupitelné misto zvlasté u mladeze, kde pusobi jako
jedna z uéinnych slozek vychovy. MozZnosti télovychovné seberealizace jsou
hierarchicky usporadany podle urcitych kritérii participace. Zatimco rekreaéni
jen vnéjsimi podminkami, jsou jiz vykonnostni formy sportu uréovany uréitymi
predpoklady jedince s naroky na soustavnost a systematiénost pripravy. Zcela
zv148tni postaveni v moznosti uspokojovani potreb a zajmi jedince ma vrcho-
lovy sport, ktery vzhledem k jednoznaénému ecili — dosdhnout nejvyssi vykon-
nosti — stanovi velmi prisna méritka pro uzky vybér nejvhodnéjsich jedincu.
Specifickou oblasti je pasivni zajem o sport, a to jak jeho primé sledovani di-
vaky na hristi, tak i stdle vice se rozsifujici sledovani sportovnich porada v te-
levizi, na ném? se vice ¢i méné podileji vSechny socidlni vrstvy populace.

Siroka skala provozovanych druht télesné a sportovni ¢innosti tak predstavu-
je jednou z vyhranénych oblasti lidské aktivity a v souhrnu vech privodnich
jevu i specifickou oblast spole¢enskou.

V duasledku hlubokych premeén funkce télesné kultury v nasi spoleénosti vzni-
ka naléhava potfeba komplexnéjsiho poznani télovychovnych jevid, zejména
pak jejich aspektt socialnich. Nové poZadavky na orientaci védecko-vyzkumné
prace v télovychové se Uzce dotykaji vSech zucastnénych disciplin, véetné teo-
rie télesné vychovy, kde se postupné vyrovnava pirevazujici biologicko-pedago-
gické zaméreni se zamérenim filozoficko-sociologickym. Tento trend se proje-
vuje ve stdle dluslednéjsi aplikaci jak teoretickych poznatkdl oboru marxistické
filozofie a sociologie, tak jejich metodologického aparatu nejen na diléi télo-
vychovné problémy, ale i na télesnou kulturu jako celek. Mira pronikani so-
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ciologického pristupu do vlastniho predmétu zkoumani je rtzna peodle orien-
tace autori a podle télovychovné problematiky samotné. Jsme svédky i opaéné
tendence, hlavné v roviné empirickych Setfeni, a to pronikadni télovychovné
problematiky do sociologickych ukolii spole¢enskych oblasti — do vyzkumu
aktivit volného ¢asu, sociologie kultury ¢i sociologie prace. Zarazeni tematiky
byva v8ak velmi raznorodé, nékdy se zkoumda télovychova ve smyslu cviéeni
a sportovani, jindy $ifeji jako turistika, cestovani, rekreace apod. Vétiinou se
vSak resi jen diléi aspekty v kontextu jiné piibuzné tematiky.

U vyzkumnych ukold monotematicky zaméfenych na télovychovnou proble-
matiku byva nejcastéji sledovana frekvence a druh pohybové aktivity, stupen
organizovanosti ¢i spontaneity, ¢asovd dimenze cviéeni a sportovani, podmin-
ky pro realizaci télovychovné aktivity, motivace ucasti na télovychovné akti-
vité apod. Z hlediska zkoumaného objektu jsou vyzkumné akce vétSinou orien-
tovany na uz$i populaci, napriklad z prostfedi pracovniho, prostiedi venkov-
ského, z prostiedi urcitych méstskych regiona, z prostiedi §koly apod. Jen ma-
lo praci se zabyva zkoumanim télovychovné problematiky v celostdtnim meé-
Fitku bud celé populace, nebo populace uméle ohrani¢ené (napiiklad vékem —
mladez, stiedni vék, dospéli apod.) nebo charakteristického seskupeni (popula-
ce organizované v CSTV, divakd na sport()vnich utkénich, trenérq, cviditelu
apod.).

S rostoucim spole¢ensko-politickym vyznamem télesné kultury roste i diraz
na komplexni pojeti teoretickych a empirickych pristupli k fe$eni praktickych
problémua. Tematika spoleéenskych aspekttt télesné kultury se stava soudasti
rady vyzkumnych ukold statniho i resortniho planu. Soudasné je stile Castéji
poZzadovano feSeni konkrétnich diléich otazek télovychovné praxe. Potieba
shromazdovat a zobecfiovat poznatky o spolefenskych funkcich télesné kultu-
ry ma zasadni vyznam i pro rozvoj sociologie télesné kultury jako samostatné
védecké discipliny. I kdyZz se zatim uplatnéni tohoto védniho oboru plné ne-
prosadilo v povédomi télovychovnych pracovnikil, ukazuje se, Ze stdle Castéji
je vznasen pozadavek na uplatnéni sociologickych pfistupd v souvislosti s ra-
dou problémi jak v masovém rozvoji télovychovy, tak ve vrcholovém sportu.
Konstituovani pfedmétu sociologie télesné kultury a jeji metodologie probiha
postupné v souladu se ziskanymi teoretickymi a empirickymi poznatky a moz-
nostmi jejich zobecnéni. Dokladem toho jsou jiz nékteré obecnéjsi studie k so-
ciologické problematice télesné kultury v zivotnim zphsobu socialistické spo-
le¢nosti, sociologicka charakteristika télovychovnych aktivit nasi populace, pro-
gnoza rozvoje télesné kultury i nékteré diléi prace z oblasti sociologie sportu
nebo pohybové rekreace. Nemalym pirinosem k formovani sociologie télesné
kultury je aktivni spoluprace rady sociologti i télovychovnych odbornikt na
pudé komisi, pti feSeni konkrétnich problémut tohoto oboru. Je nesporné. 7e
sociologie télesné kultury ma u nas nejen své teoretické opodstatnéni, ale 3
praktické realizaéni zazemi.
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Pesiome
. Hekoaa: K HeKOTOPbIM COLIIOIOIIMCCKUM ACHEKTaM pa3sutis (PpiaryabtTypet 8 HCCP

dyuria Gusnyeckoii KyJbTypol B O0IAECTRE TECHO CBA3AHA ¢ OCHOBHBIM 3LLUICHUEN 3]0~
POBLA 1t PUBIUCCKOTO COBEPULCHCTBOBAHIS YETOBCKA, ¢ OGICCTBCHNBIM 31IAYCHIIEM BOCUPO-
H3BOJICTBA padoyeli CiliIbl, HCHOJNL30OBAHIIA CBODOJHOTO BPEMEHII 11 COACIICTBIIsSE (OPMIPOBANITIO
CTIITA KUBHI 061ecTBa. BaykHYI0 POJIL OHa BHILIOJAHSIET TaKyKe B APYrux o0aactax oluie-
CTBCHHOI KM3HII B KAYECTBC AKTIBHOTO HMHCTPYMCHTAZ KJaaccoBoil Gopolsl, HHCTPYMEHTA
pocTa 1IPOHM3BOJITEILHOCTH TPY/AQ, COCTABHOLL UAacCTil BOCHHTATENLHO-00pa30BaTCILHOI] CH-
cTeMbl H BRJRHOro akTopa GoeBoil MOJArOTOBKI Hapoaa.

(Di3uvecKas RyJAbTYPa HOCHT B Kana0M oduecTBe cuenidiryeckitil Xapakrep n naxoant
cHEIUPITICCKOe TIPOSABJIEHHE COOTBETCTBCHUO CTELEHII PA3BIUTHA JKOHOMIMCCKIX, NOANTH-
qeCKUX, RYJbTYPHLIX U COIMAJNBHBIX GYyHRUII 001ecTRa.

C TOYKIT 3peHist Pa3sBHTHH QUAIMMECKOIl KYALTYPL B YeXocHoBaAKUII MOKHO YCTANOBITL
TPH OCHOBHBIX JTAlld, ONPEJICTEHIIbIe CePLE3HBIMH ICTOPIYCCKIMIL COBBITIIMIT B PA3BITIHL
0DIecTBA, XaPAKTCPHO NMOBMABHINMI HA (YHKMIM gusnucckoil Kyabtypsl. llepsoiit dTan
BRJIW0YACT neproy GYPIKyasHoll pecnyOunKIL ¢ NOMNTHIEC KN AKTHBHBIM JIBIKeunes «CoR0T»
u paboweit GuBKYALTYPL, ¢ GOPMITPOBAaHNEM OTACALHMX BIIOB cuopra. Bropoii s»ran na-
TIHACTCA O0BETHHCOHICM (UBIYCCROIT KVILTYPHL I NPEICTABIAST c0H0il 11epio,l HOICKOB
Jyuineii oprafis3ainoHHoll CTPYKTYDBL QUBKYJALTYPHOTO JIBIGKCUIS Ha CONNANNCTHIECKIIX
HAYAAAX UPL O0IALIOIT HOIePIKKe €O CTOPOHLI OPranos rocyiapersa. Tlocaeanuii stan npo-
XOJIT B 1IEPIOIC PA3BITOTO COMNAMIICTIYCCKOTO ofIecTna, riie GI3RYJALTYDPHASE AKTIBHOCT
PacnpocTpaHseTcs HA Bce CJOH H TPYIIR HacedcHust n haaroxapst ad@eRTHBRON 1H0Mon
0beCTBA CTAHOBIITCA COCTABUOIT YACTHIO KYJILTY LI

Summary

Nekola J.: On Some Sociological Aspects of the Development of Physical Culfure in
Czechoslovakia

The task of physical culture in a society is closely connected with the basic values
of health and physical improvement of man, social values of the reproduction of
man power, full use of leisure and formalion of the way of life. Physical culture
plays and important role also in other spheres of social life as an instrument of
class struggle, a means for increasing productivity of labour, as a part of educa-
tional system and a significant factor of getting ready to defend the country. In
every society physical culture has its specific characters and form in accordance
with the degree of development of the economic, political, cultural and social
functions of the society. From the point of view of the development of physical cul-
ture there are three main epochs determined by important historical events which
influenced the tasks of physical culture in some characteristic ways. The first was
the epoch of the bourgeois republic marked by predominantly politically oriented
physical culture organizations. All kinds of sport made then only their starts.
The second period was notable for building up a base for physical culture and a
search for its progressive organization founded on socialist principles. In the third
epoch — that of the developed socialist society — physical culture embraces all
strata and groups of population and forms an integral part of the culture.
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T ——Metodologicka rubrika

PFispé&vek k problému modeld ’ ALENA VODAKOVA
socialni reality Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

FRANTISEK VODAK
Stavebni fakulta CVUT, Praha

1. Uvod

Z perspektivniho hlediska bychom mohli jednu vy¥znamnou éiast ukolhi sociologic-
kého empirického vyzkumu zjednodusené a v kratkosti formulovat pomoci dvou
vzajemné inverznich otdzek. Prvni vychazi ze znalosti souc¢asného stavu socidlntho
objektu (1) i podminek, které na néj pasobi, a zni: ,,.JJak se bude tento zkoumany
socidlni objekt chovat v budouenosti?* Druhd naopak vychdzi ze znalosti pozadavku,
které spoletenska praxe bude na objekt v budoucnosti klast, a zjistuje: , Jakym
zpusobem je tfeba na vnéjsi podminky i vnitini vlastnosti objektu pasobit, aby byl
schopen budouci pozadavky plnit?*

U prvni otizky znime priciny a tdZeme se, jaké budou jejich nasledky. Druha
otdzka predpoklada znalost nisledkt a hledd k nim determinujici pFiciny. Zodpo-
vézeni prvni otazky je napiiklad nutnou podminkou azpésného socidlniho planovani,
bez odpovédi na driuhou otiazku by naptiklad nebylo mozno vytvofit podminky pro
efektivni fidici préci.

Vypovédi typu . pri¢ina—ndsledek™ maji vlastné charakter zdkontt pro vvme-
zenou oblast zkoumané reality. Nebudeme zde rozebirat prol)lem podminéné platno\tl
takovveh zikont; v souvislosti se sociologickym vyzkumetn je tfeba pouze upozornit
na to, Zze i v této roviné avah je samoziejmé nutno rozliSovat uroven pracovnich
hyvpotéz a tdroven tvrzeni, kterd jsou jiz verifikovdna praxi. V kazdém prlpade
muzZeme viak Fici. Ze realizace konetnych cili sociologického vyzkumu (v ramei
plinovaci a fidiei ¢innosti) je vazdna na znalost uréityeh kauzalnich relaci (zdkont),
které mohou mit jak chronologicky, tak synchronni charakter. A presnd formulace
téchto zdkonu je zase vizdna na vvtvoreni adekvitniho modelu zkoumané reality.
Model pfitom chdpeme v nejsirsim slova smyslu jako vysledek libovolné redukce
variety zkoumané reality. Modelem je tedy jak hmotny bod. kdy zanedhivame tvar
a velikost télesa, tak naptfiklad vzorek populace, kdy programové zanedbavame
informace o vétdi édsti jejich prisludnikii, nebo sociologicky experiment. kdy zase
nepithlizime k vét$iné redlnych podminek.

Prozatim bylo formulovano mdlo specificky sociologickych zakonu podobného
typu. jaky sc vvskyvtuje nejen v piirodnich védach, ale napuklad 1 v ekonomii.
Duslednd dndl}Z& moZnosti tvorby modelu socidlni reality, respektive socidlnich
objektu, kterd by vyustila v uréité metodologické i konceptudlni pozadavky kladené
na sociologicky vyzkum, hy mohla piispét k vyvoji v této oblasti. Nasledujiei Gvahy
o moznostech aplikace diskrétnibo a kontinuilniho modelu v sociologickém zkoumsdini
jsou pokusem o prispéni pravé k této analyze, i kdyz jisté obsahuji fadu diskusnich
momenti.

(1) Terminem ,,socidlni objekt' se zde rozumi jakykoli vysck spoletenské reality, ktery
v daném vyzkumu hraje roli pfedmdtu zkoumadini.
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Jednim z téchto momentd mohou byt jiz samy ndzvy ,,diskrétni‘‘ a ,, kontinudlnf{*
V kybernetice a sdélovaci technice se totiz ustdlil zvyk spojovat tato adjektiva
8 objekty a modely, jejichZ vlastnosti jsou pretrzité &i spojité z hlediska ¢asu. Na
druhé strané napriklad fyzikdlni modely preferuji hledisko polohy (vzddlenosti), coz
je ponékud blizsi nasemu pojeti. Existuje ovSem celd fada dalSich adjektiv, kterd by
mohla naSe nizvy nahradit: mikro- a makroskopicky, desagregovany a agregovany,
statisticky a fenomenologicky atd. Rozhodnuti o tom, ktery z téchto nizvi je nej-
vhodnéjsi, bychom radi ponechali diskutujicim. Stejné tak povazujeme za véc dis-
kuse, zda na8 pfistup je schopen postihnout i tak sloZité vyvojové procesy, jako je
napfiklad vznik a zanik socidlniho systému, sebeorganizace atd.

2. Stavovy prostor

Predpoklidejme, Ze zkoumame uréity (libovolny) socidlni objek:i. Dynamiku (2)
tohoto objektu miZeme charakterizovat takzvanymi uréujicimi (stavovymi) para-
melry xy ... Tp.

Priklad: PovaZujme za socidlni objekt n&jakou konkrétni pracovni skupinu. Uréujicimi para-
metry tohoto objektu mohou byt: uroveii kvalifikace skupiny, jeji profesni zaméfeni,
charakter spole¢né prace a pracovnich podminek, mira vnitini kooperace, prestiz
skupiny na pracovisti apod. Volba uréujicich parametra zéavisi na zamérech konkrétniho
zkoumani, na jeho teoretickych vychodiscich, na empirické pristupnosti jednotlivych
dimenzi objektu atd.

Predpokladejme dile, Ze tyto parametry jsou méfitelné, tj. Ze mohou byt kvanti-
fikovany. Pak muZeme definovat takzvany stavovy prostor, tj. n-rozmérny prostor,
kde roli jednotlivych dimenzi (jednotlivych soutfadnic) hraji jednotlivé parametry.

Kolektiv konjugovanych éiselnych hodnot vSech n-parametrii uréuje stav objektu.
Ve stavovém prostoru je tento stav zobrazen jedinym bodem.

Mezi parametry je obvykle alesponi jeden takzvany parametr uspofddini, ktery
umoziiuje sefadit jednotlivé stavy (tj. body stavového prostoru) podle urcitého
kritéria. Nejcastéji se pouziva kritéria chronologického; parametr uspoiddani je pak
totozny s fvzikdlnim éasem.

Spojime-li jednotlivé uspofddané stavy, pak ziskdme takzvanou trajektorsi (drahu)
socialniho objektu ve stavovém prostoru. Jsou-li stavy uspofadany pomoci ¢asu, pak
trajektorie zobrazuje ¢asovy vyvoj socidlniho objektu, tj. proces ¢i souhrn procesii,
které v objektu probihaji.

Predlozeny navrh deskripce chovani socidlniho objektu implikuje dvé kritéria
aplikovatelnd v empirickém vyzkumau:

Kritérium srovnatelnosti: Dva objekty (popripadé dvé situace téhoZ objektu) jsou
srovnatelné tehdy a pouze tehdy, jestlize jsou oba dva (obé dvé) charakterizoviny
stejnou mnozinou urdujicich parametrt.

Priklad: Jedna ze srovnavanych pracovnich skupin je uréena profesnim zam&fenim, dGrovni
kvalifikace a hmotnymi pracovnimi podminkami, u druhé jsou misto hmotnych pod-
minek urdujici vztahy vzdjemné kooperace a navic jako dalsi uréujici parametr zde
vystupuje jedtd prestiz skupiny na pracovidti. Tyto dvé skupiny tedy nejsou vzijemns
srovnatelné. Jestlize by vsak pro obd byly uréujici, dejme tomu, profesni zamé&ieni,
uroven kvalifikace a vzéjemné kooperace, pak by byly srovnatelné, i kdyz naméifené
hodnoty parametrt by byly i velmi odlisné. Dulezitd je tedy totoznost kvalit, nikoli
kvantit.

(2) Dynamika zde nsni chipana pouze mechanicky, ale jako libovolna transformace.
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Kritérium zdkonitych relaci: JestliZe mnoZina stavil je soustfedéna v podprostoru
stavového prostoru, pak mezi jednotlivymi uréujicimi parametry musi existovat
vzijemni relace. Ma-li cely prostor n-dimenzi a stavy jsou soustfedény v m-roz-
mérném podprostoru, pak existuje (n—m) zékonitych relaci mezi parametry z; ... rn.
Priklad: Socialnim objektem muze byt opét pracovni skupina, jejimiz uréujicimi parametry pro
jednoduchost budou vék, kvalifikace a postoj k préci (méfeny na néjaké stupniei).
Stavovy prostor je v tomto pfipadé tiirozmémy. Pokud se budou stavy (tj. body)
koncentrovat pouze v dvourozmérném podprostoru, vymezeném naptiklad soufadni-

cemi vék a kvalifikace, pak ve zkoumdném pripads existuje jedna zdkonité relace, kterd
jednoznaénd uréuje postoj k praei jako funkei kvalifikace a véku.

Uréujici parametry muzeme tfidit podle riiznych kritérii do komplementérnich
skupin. Z hlediska této Gvahy je smysluplné délit parametry na vnitini a vnéjsi
Vnitiné parametry koresponduji s vlastnostmi socidlniho objektu, vnéjdi parametry
charakterizuji vlivy, které na objekt pusobi.

Piiklad: U zminéné pracovni skupiny mohou byt vnitinimi parametry kvalifikace, profesni za-
méfeni, Groven vnitini kooperace apod., vnéj§imi parametry mohou byt rizné pracovni
podminky, organizaéni predpisy, pracovni normy, plan atd.

Kazdy predmét sociologického zkoumani muze byt popsan v ramci stavového
prostoru a pomoei pojmu, které jsme definovali. Proto také bylo moino pouiit
obecného vymezeni socidlniho objektu. Pro nase dalsi dvahy bude vsak tucelné
konfrontovat obecny termin s béZnou procedurou sociologického vyzkumu, ktery se
vét§inou zabyva €asti (v limitnim piipadé celkem) konkrétni spole¢nosti.

Z Marxova pojeti spoletnosti (3) Ize odvodit, Ze pfedmét sociologického vyzkumu
muzeme chapat jako uréity typ uspofddané mnofiny, jejiz prvky jsou totozné, nebo
alespon koresponduji s jedinci, a jejiz ,,uspofadani’ koresponduje se vztahy mezi
témito prvky. Pro jednoduchost nazveme tyto uspofddané mnoziny socidlnimi
systémy.

Z hlediska tradi¢ni sociologie mohou mit ,,socidlni systémy‘* tento charakter:
— reilnd skupina (narod, tfida, rodina atd.)

— soubor, tj. viceméné umélad skupina, uréend napiiklad demogratickymi znaky
— nahodné seskupeni v ¢asové a geografické lokalité

Relace socialnich objekta k socidlnim systémim je v podstaté dvoji:
1. Socialni objekt je totoiny se socidlnim systémem

Piiklad: Etnikum jako socidlni objekt je zdroven i socidlnim systémem.

2. Socidlni objekt hraje roli uréujiciho parametru socidlniho systému

Piiklad: Alimentarni tabu, které mize byt rovnéz sociélnim objektem, je nejen vnitinim para-
metrem etnika (socidlniho systému), ale muize hrat také roli vnéjdiho parametru vzhle-
dem k roding v tomto etniku, coz je jiny socidlni systém.

o

Pii studiu socidlniho systému mbiZeme pfijmout dvé metodologické hypotézy:
a) Chovani systému jako celku je determinovdno chovianim jeho prvka (napr.
individui) a interakcemi mezi nimi. Tato hypotéza implikuje vlastné diskrétni model
socidlni reality.

(3) ,.Spoletnost se nesklddd z individui, nybr? vyjadfuje sumu pomért vztahd, v nichZ jsou
tato individua navzéjem.** [Marx 1971 : 133]
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b) Chovani systému jako celku je mozno popsat pouze pomoci nadindividudlnich
charakteristik (4), tj. v podstaté z hlediska toho, jak se jevi v rdmei socidlniho
univerza. Ve shodé s touto hypotézou bychom mohli suplovat socidlni realitu mo-
delem kontinua.

3. Diskrétni model

Nejdiive se pokusime naznacit deduktivni proceduru. kterd v ramei tohoto modelu
vede k zdkonitym relacim, platnym pro cely dany svstém.

Budeme uvazovat socidlni systém, ktery se skldda z M prvka (napi. M jedinei).
Chovani K-tého prvku je charakterizovano parametry x1 5 ... 2, &, Prvnich 2, K ... 2, K
" parametra oznacime jako vnitini a zbytek (tj. zq1 5 ... 2,%) jako vnéjsi vzhledem
ke K-tému prvku. Parametry z1X ... 2,% koresponduji s vlastnostmi tohoto ele-
mentu, zg1% ... 2, K s vlivy, které na néj pasobi. Tyto vlivy maji oviem z hlediska
systému podvojny charakter. Jejich ¢ast (napiiklad zg4+1 % ... 2p¥) je vnéjdi vzhledem
k danému prvku, ale vnitini vzhledem k systému, zatimco zbytek (tj. zp+1 % ... 2, %)
je vnéjsi jak vidi elementu, tak vici systému.

Parametry g+ ... 2% koresponduji se socidinimi interakcemi uvniti systému,
kdeito parametry zp+1X ... 2, X nds odkazuji k interakeim mezi socidlnim systémem

o ¥

a socidlnimi objekty, které jsou vuéi systému vnéjsi.

Piiklad: Zustaneme u piipadu pracovni skupiny a budeme povazovat za predmét zkoumdni jeji

vztah k préci. Jednim z vnitinich parametra 2, ... 2,X muze byt v tomto piipadé
charakter vykonané prace, jednim z vnéjsich parametra @g+1¥ ... xpX mize byt sou-
tézivost uvnité skupiny a jednim z vnéjSich parametri zp+1X ... 2, muze byt pra-

covni norma.

Dynamika jedince je popsdna, jestlize zndme relaci mezi vlastnostmi a1/ ... x K
a vlivy zqu1 K ... 2, K. Tento vztah mizeme analyzovat podrobnéji:

Je-li A4 prostor kvantit ;1% ... z,& a A’ prostor kvantit v, & ... 2, K, pak ziko-
nitd relace ma tvar

(1) 2K = t(vq1 K ... 24K), (x=1...0a),
kde 7 je operdtor definovany na prostoru 4’ a zobrazujici 4 do 4’.

Jak jiz bylo feceno, jednotlivé stavové hodnoty parametri muzeme usporidat
podle raznych kritérii. Jednim z nich je &as ¢. Casto se pouzivaji i jina kritéria, kterd
souvisi vlastné s takzvanym topologickym uspofddanim prvka. Tento typ usporadani
v zésadé umoznuje naptiklad Fici, ktery prvek je napravo nebo nalevo od druhého,
ktery je nad nim ¢&i pod nim. V prostoru socidlnich parametri musime samoziejmé
uvazovat analogii takového usporadéni.

Priklad: Topologickym uspofadéanim muze byt serazeni podle stupné prestize, podle vicedimen-
zionélniho ukazatele socialni distance apod.

Topologické uspofdaddni (které miuze tedy byt vicedimenziondlni) nazveme pro
jednoduchost polokou p.

Z popsaného hlediska je libovolny parametr funkei ¢asu t a polohy p. Relace (1)
nabyva tvar

(4) I tato hypotéza vychdzi z Marxova dialektického pojeti spoleénosti: ,,... vyrobni sily (se)
jevi jako paprosto nezdvislé na individuich a odtrzené od nich, jako jakysi svét pro sebe vedle
individui. . . [Marx-Engels 1958 : 80]
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(2) raK(t, p) = F(xe1¥ ... 2n¥),
¢ —_m
kde F je takzv. odezvory funkciondl, ktery funkeim zqi1X(f, ) ... 2o K(t, p) prifa-

zuje Ciselnou hodnotu vlastnosti x3%. Funkcional uvaZujeme na &asovém inter-
valu (— oo, ¢), tj. slovy: uvazujeme pusobeni vlivii od velmi daleké minulosti az do
ptitomnosti, coz je v souladu s existenci paméti, at jiz individudlni ¢i kolektivni.(5)

JestliZze se ndm podaii identifikovat relaci (2), tj. jestlize se nam podaii popsat
zdkonitosti chovani individua v rdmei socidlnitho systému, pak musime v dalsi stapé
opustit roveil socidlné psychologickou a prejit k tirovni sociologické. Jinymi slovy,
musime provést uréitou stfedovaci proceduru, kterd by nds od individudlnich cha-
rakteristik 1% ... x), K plivedla ke ,stfednim‘ charakteristikim, které jsou signi-
fikantni pro cel¥ systém.

Pokud parametry. pies které stfedujeme, mohou nabyvat pouze diskrétnich
hodnot, pak proces stiedovani je vazdn na znalost vahové funkee V. Méni-li se para-
metry spojité, pak musime znat takzvanou funkei statistického rozdéleni (distribuni
funkei) D. Mame-li uréitou funkei F proménnyceh y; ... yg. pak jeji stfedni hodnota F
je vvjadiena bud jako B

F =%V ...ys) Flyr ... yp) ,
Yyi...y
neho _
F = s.ll' D(yy ... yg) Fy1 ... y5) dL2 ,

kde df2 je element stavového prostoru o dimenzich y; ... yg. (6)

Déle budeme predpokladat, Ze zname vahovou ¢ distribuéni funkei a provedeme
stfedovani relace (2). Pro ndzornost jesté nahradime funkecionilni relac jednoduchym
funkénim vztahem a budeme uvaZovat pouze aditivhost vnéjsich a vnitinich inter-
akei. Za téchto podminek mizZeme rovnici (2) psiat ve tvaru

2ol = flrar1® ... 2p®) + glap1® ... X K)
Po stiedovaci procedufe ziskdme _
flh =f + (7
V této rovniei hraji Z, ¥ a g roli vlastnosti systému jako celku a f roli vnéjsich makro-
vlivit. Mezi vlastnostmi x,K a § je oviem podstatny rozdil. Vlastnost systému K
koresponduje s viastnosti individua x4*.

Piiklad: Profesiondlni prestiz mizeme zjidtovat jak na drovni jednotlivee, tak na drovni pra-
covni skupiny. V rdmei naseho zjednodudeného modelu je prestiz skupiny rovna sta-
tistické stiedni hodnoté prestiZe jejich ¢lenii. Vyslednéd hodnota prestize skupiny je
determinovana tvarem véahové (distribuéni) funkece. Jestlize tato funkece vyraznd
preferuje naptiklad roli néjaké formalni autority skupiny, pak bude skupinové prestiz

(5) Okamzita hodnota (kvantita) vlastnosti neni obyéejnd determinovdna pouze okamzitou
hodnotou vliva, ale celou historii téchto pusobeni.

(6) Pro jednoduchost zde byla mléky predpokladana existence normovanych vahovych
a distribuénich funkei, tj. bylo pfedpokladéano, Ze plati
EVy...ys) =1, [ D(y1...ys) dR2 =1
Yi...9g Q

183



prakticky nez4visla na prestiii ostatnich pracovniki (napiiklad prestiz uréité nemocnice
je determinovéna prestizi primére). Extrémnim pripadem takové distribuéni funkee
muze byt Heavisidova funkce, kteréd v jedné jediné poloze nabyvéa hodnoty 1 a mimo ni
hodnoty 0.

Naproti tomu g nemd svuj individudlni analogon. Vlastnosti § koresponduji s vnitf-
nimi socidlnimi interakeemi.

Priklad: Velit¢iny g se manifestuji v sociologickyeh pojmech podobného typu, jako je koherence
(skupinové soudrinost), koheze (skupinova spojitost), skupinové integrace atd.

4, Kontinualni model

Pro dalsi ivahu budeme predpoklddat existenci héiného socidlniho systému, tvoie-
ného velkym poctem jedineci. Na ném budeme definovat parametr topologického
uspofaddni, ktery nazyvame ,,polohou’, a budeme dale piedpoklidat, Ze z hlediska
této ,,polohy* jsou prvky (jedinei) systému rozmistény dostateéné ,.husté‘.

Piiklad: Dejme tomu, Ze parametrem uspoiadani je pro jednoduchost vék. Pokud plati, z¢ na
kazdou jednotku véku (napfiklad rok nebo jiny vékovy interval) pripada vétsi mnozstvi
jedined, pak mtzeme tvrdit, Ze jsou rozmisténi ,husté®.

Potom ale muZeme z hlediska systému zanedbat jedineénost a ohrani¢enost individui
a muzeme predpokladat, Ze v zdvislosti na ,,poloze’ jsou jejich charakteristiky
zobrazeny spojité, Ze tvofi ,kontinuum®. Méfeni vnitinich i vnéjsich parametra
providime nyni jiz pouze na celku systému, popifipadé na subsystémech tohoto
celku, tj. na jeho Castech, uspofdédanych vzhledem k poloze.

Priklad: Parametrem uspoiaddni mize byt opét vék. Tak napfiklad soudrznost systému mazeme
zjistovat jak vzhledem k nému jako celku, tak vzhledem k subsystému dvacetiletych,
tiicetiletyeh atd.

Na kontinualnim modelu studujeme tedy jiz pfimo vlastnosti x4X a § (vnitini para-
metry) a vlivy f (vnéj8i parametry) a hleddme kauzdlni relace mezi nimi. Odpada
tedy stfedovaci procedura, odpadi transformace roviny individudlni do roviny
kolektivni, ¢ jinak — odpadd transformace socidlné psychologické tirovné na uroven
sociologickou. Zabyvame se tedy pfimo socidlnimi jevy a procesy.

Problematiénost kontinualniho modelu spoé¢ivd v prvé fadé ve skutelnosti, Ze
v sociologii téméF nejsou rozpracoviny kvantitativni metody pfimého zkoumani
nadindividuélnich charakteristik. Sociologie v§ak neni prvni védni disciplinou, ktera se
v této problematické situaci ocitla. 1 kdyZz jeji pfedmét je samoziejmé jiného cha-
rakteru nez predmét pfirodnich véd, muzeme se pokusit najit u nich inspira¢ni zdroje
pro zjisfovani nadindividudlnich charakteristik pomoci kontinudlniho modelu. Tak
se miizeme napiiklad obratit na fyziku a sledovat, jak se postupné vyvijel a ustailil
pojem ,.teplota‘:

Teplota, jak je dnes chédpédna, je typickou ,,nadindividuilni** veli¢inou. Na trovni
prvki fyzikalniho systému (tj. na Grovni molekul a atomu) nemd smysl (atom nema
teplotu!). Objevuje se teprve na makroskopiské (skupinové) drovni jako veli¢ina,
ktera koresponduje se statistickou stfedni hodnotou kinetické energie prvkii. Vétdinou
se viak teplota nezjistuje statistickou metodou, ale méfise pfimo na celku fyzikalniho
systému.

Teplota jako fyzikdlni velit¢ina vznikla v podstaté na zdkladé prostych zkusenosti
s konstrastnim vnimauim ,teplejsiho* a ,,studenéjsiho™’. | Primitivni** fyzika pra-
covala nejdfive se tfemi soubory systémi: s referenénim systémem, jimz byl lidsky
organismus, a se dvéma dal$imi soubory, z nichz jeden byl viiéi referenénimu stude-
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néjéi a druhy teplejsi. Postupem ¢asu byly vytvofeny standardy teplejdich a stude-
néjiich systémia (vrouci a mrznouci voda) a po nahromadéni dalsiho empirického
materialu byla provedena operacionalizace pojmu a byla definovina teplotni skila
(nejdiive pro takzvanou empirickou a pozdéji pro takzvanou absolutni teplotu).

Rozhodujici vliv na tento vyvoj méla ziejmé tato dvé zjisténi: a) Pfechod systému
ze souboru ,,studenéjsich‘* do souboru ,,teplejsich** je provazen uréitymi morfologic-
kymi zménami (napriklad teplotni roztainost rtuti). b) Jsou-li dva systémy (jeden

ze souboru ,,studenéjsich*‘ a druhy ze souboru ,,teplejsich*’) uvedeny v kontakt, pak
po uréité dobé patii oba dva ke stejnému souboru (vyrovnavani teplot).

Jak bylo Fefeno, povaha, vlastnosti a struktura pfirodniho a socidlniho univerza
nejsou pochopitelné stejné, a proto také piipad kvantifikace teploty nemuZe byt
dostatetnym voditkem pro kvantifikaci parametra socidlnich systémt. Domnivame
se vSak, Ze i v socidlnim univerzu existuje kontrastni vnimani nadindividualnich,
skupinovych charakteristik a jejich éasovych zmén. Z hlediska kaidé takové cha-
rakteristiky bychom jisté mohli definovat minimalné dva kontrastni, napfiklad
tvpové nebo extrémni systémy. A kone¢né bychom mohli i u socidlnich sy<tému
operacionalizovat abstraktni pojmy takového typu, jako je koheze, koherence, rizné
intraskupinové vlivy, skupinové prestiz atd., mohli bychom je indikovat, a dokonce
i,,méfit" pomoci méné abstraktnich zmén daného systému, a to takovym zptsobem
ktery by pfimo podchycoval tuto nadindividudlni tiroven, a nikoli primarné jednot-
livee, jak to provadi napfiklad sociometrie.

Pokusime se navrhovany postup alespon trochu konkretizovat: Kazdy jedinec
patfi k uréitému poétu socidlnich systému (napiiklad k rodiné, k pracovni skupiné,
ke generaci, tfidé, ndarodu apod.), které pro néj hraji roli referenéniho souboru.
Jednotlivé referenéni systémy, pfipadné jejich subsystémy, hodnoti jednotlivec
pomoci vyrokiu, které koresponduji s nadindividualnimi (sociologickymi) charak-
teristikami, jako je napriklad zminénd soudrZnost (,,drzime spolu’), solidarita (,.dove-
deme se za sebe postavit’), skupinova prestiZ (,,vsichni si nas vdZi, snaii xe nds
napodobit‘‘).

Jak ukazuji tyto ptiklady, individudlni empirie. vztahujici se k vlastnimu, po-
pripadé i k jinému referenénimu souboru, muaZe byt transformovina z ,kaido-
denniho jazyka do jazyka sociologie, a to bud do znamych kategorii. tak jak jsou
uvedeny v nasich piikladech, anebo do kategorii novych. vyjadfujicich dosud ne-
zkoumané charakteristiky, nalezené pravé v rameci tohoto pfistupu.

Dulezité déle je, Ze jedinec zcela piirozené v kontrastu k popsanym zkuSenostem
hodnoti pak zbytek socidlniho univerza. At je jiZ forma jeho vyroku jakakoli, konec-
koneti dospiva k zavéram, Ze systém 4 je soudrinéjsi, solidarnéji atd. nez systém B,
ze md vétsi prestiz v zdvods, vliv na jeho vedeni apod. A prakticky paralelné s vy-
tvarenim referenéniho systému si jedinec vybird konkrétni socidlni systémy ze svého
okoli, které pro néj predstavuji minimalni a maximdlni, pozitivni a negativni,
zddouef a nezédouci vzory (napiiklad oddéleni 4 méd na zdvodé nejvyS$&i prestiz,
oddéleni D prestiz nejniz&f; generace padesdtiletych méd nejvétsdi vliv na vedeni
zdavodu, zatimeo tiicdtnici nejsou vubee brani v Gvahu apod.).

Kdybychom podrobnéji analyzovali tyto a podobné spontanni hodnotici vyroky,
zjistili bychom, Ze v kazdém z nich uZ je obsazen prvek operacionalizace korespondu-
jictho (znamého nebo hledaného) sociologického pojmu. Jedinec napiiklad vypovida
o tom, Ze skupina padesdtiletych mé velky vliv na vedeni podniku na zikladé dil¢ich
zkudenosti dejme tomu s ovliviiovanim pracovnich norem, s rozdélovinim odmén
atd. Takové zkuSenosti jsou jiz obytejné piimo zjistitelné a jsou alespon Citatelné.
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Mohou se tedy stat pFrirozenym zikladem operacionalismu pfislusné sociologické
kategorie a tim i zdkladem jejiho empirického zkoumani.

Zatim jsme se pokusili popsat proces zjidtovini nadindividudlnich charakteristik
pomoci analyzy subjektivnich pociti, zkuSenosti a vypovédi. Metody sociologie by
oviem nemély ustrnout na této subjektivni drovni. Dosud popsany proces vznikan{
a utvrzovani individualnich vypovédi by mél sociologii zajimat pouze jako prvni
{(nutny ale nikoli postatujici) stupefi komplexniho zkoumani kontinualniho modelu
daného socidlniho systému. Pak zfejmé obsahovou analyzou Getnéjdich vyroki
uvedeného druhu by se mélo dospét k jistym ,,vyrokovym konstantdm®, poptipads
k vyrokovym typum, k hraniénim (extrémnim) vyroktim apod. a k charakteristikam,
které s témito vyroky souvisi a které se tykaji daného socidlniho systému. Jinymi
slovy, rezultitem této fize vyzkumu by byla mnoZina vnitfnich a vnéj$ich para-
metri (tj. dimenzi stavového prostoru) daného kontinuilniho modelu. Metodou
komparativni obsahové analyzy by se pak jednotlivé parametry operacionalizovaly
a konstruovaly by se jejich standardy, poptipadé stupnice pro jejich méfeni.

Jak jiz bylo feteno, popsany postup by mohl vyustit nejen v ,sociologickou
precizaci a v jiny zpusob méfeni zndmych nadindividudlnich charakteristik, jako je
v piikladech pouzitd koheze, koherence, expanzivita apod., ale i v nalezeni, konstrukei
a méfeni charakteristik dosud nepouzivanych.

5. Diskuse N

Pokusime se jesté posoudit oba popsané modely (diskrétni a kontinudlni) prizmatem
souCasného vyvojového stadia sociologické vyzkumné praxe i vzhledem k perspek-
tivnim potfebam sociologie, jak byly zjednodusené formulovdny na zacitku této
stati.

Domnivame se, Ze v dnesni sociologii je akcentovan spise diskrétni model. Empi-
ricky vyzkum se v podstaté snaZi objektivizovat vypovédi jedinct o sobé a o svych
vazbach k okoli a tyto vypovédi pak stfeduje néjakou statistickou procedurou.
Statistickd teorie, asociovana s diskrétnim modelem, ma z hlediska perspektivnich
uloh sociologie vymezeno své poslini, které md nesporné velky vyznam. Z na8i ana-
l¥zy oviem plyne, Ze diskrétni model implikuje poznéni socidlni reality pouze tehdy,
zndme-li distribuéni nebo vdhovou funkei. Z rozboru, ktery provedl F. Charvat [1975],
muzeme odvodit, Ze tyto distribu¢ni (vdhové) funkee lze nalézt dvéma v podstaté
protikladnymi zpiisoby:

— jako disledek izomorfismu mezi strukturou socidlniho systému (socidlniho jevu)
a Cisla (pokud takovy izomorfismus existuje),
— jako dusledek manipulace s ,hotovymi* ¢éisly, s takzvanymi socidlnimi daty.

Pokud pfijmeme jako méritko stdvajici drovenn pfirodnich véd, pak se zda, Ze
smysluplny je pouze prvni zpusob. Formulacim vsech fyzikdlnich statistik muselo
vidy predchdzet piifazeni vhodné matematické teorie (tj. soustavy axiému) prirodni
realité. Jinymi slovy, distribuéni (vihové) funkce jsou v prirodnich védach zndmy
a priori, hraji roli axiomu statistické teorie. Manipulace s empirickymi daty (statis-
tické zpracovani) zde informuje o presnosti ¢i chybé a v nejlep$im pripadé distribuéni
axiom testuje. Jak vyplyva z piedchoziho, sou¢asnd empirickd sociologie a jeji
statistika akcentuji druhy z pravé uvedenych zpusobu, ktery vypovida spiSe o ne-
uspoiddanych mnoZindch jedinch, pfitemsz jejich formalni uspofadani je determi-
novano instrumentalni strdnkou zpracovani dat. K tomu je nutno jeité dodat, Ze
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statisticka teorie by méla obsahovat definici repliky (af jiz systému nebo prvku), na
ni navazujici definici souboru replik, a méla by také formulovat validni ergodickou
teorii (7).

Z nasi avahy vyplyva, Ze kontinualni model, na némz zkoumdme nikoli vypovédi
o jednotliveich, ale nadindividudlni chovéani systému, jeho relace k okoli atd., je
piimérenéjsi povaze sociologie i socidlni realité samotné. V podstaté byl tento pfistup
ke zkoumdni zvolen v&emi velkymi inicidtory sociologického poznani. Komunikabi-
lita socidlnich poznatkd byla ov8em vizdna na slova, na nd8 kaZdodenni jazyk, nikoli
na ¢isla. Skuteénost, Ze dnesni praxe empirického sociologického vyzkumu odkazuje
piistup téchto inicidatort vlastné pouze do teoretické faze vyzkumného projektu,
nesvéddéi v Zadném pripadé o tom, Ze by jejich poznatky byly méné exaktni nez ty
dneni. ale spife o tom, Ze sociologickd kvantita je chipiana v ponékud zhzené
padobé.(8)

K dosavadnimu méteni nadindividualnich charakteristik lze fici asi toto: Jak je
zndmo, fadu pojmt vztahujicich se k takzvanym malym skupinam (z nich nékteré
byly jako piiklady nékolikrat v pledchozim textu uvedeny) zkonstruovala socio-
metrie. Jeji postup se oviem omezuje pouze na nékteré skupinové dimenze a viudi zde
navrhovanému je vlastné protikladny (a do jisté miry i komplementarni). Socio-
metrie totiz implicitné pouziva diskrétniho modelu a formuluje uvedené pojmy
a jejich indexy na zdkladé vypovédi subjektd, které jsou ,,vnitfnimi body* dané
skupiny. Naproti tomu zde je navrZeno pouziti modelu kontinua. pfitemz by se mélo
vychazet od typovyeh vypovédi, jejichz nositelé jsou vné zkoumané skupiny. Vrati-
me-li se k pfedchozimu textu. pak prdvé uvedeny metodologicky imperativ znamend,
ze pfedmétem zkoumdni by nemél byt referentni systém vypovidajiciho jedince, ale
kontrastni systémy hodnocené podle této referenéni roviny.

oy

Nakonec jesté nékolik poznamek ke konceptu stavového prostoru. ktery byl po-
uzit pfi deskripei obou modelii. Podobné typy prostora (a na né navazujici diagramy)
soutasnd sociologie bézné pouzivd jako pomiicky p#i zpracovani dat. Implicitné
pfitom vétiinou piedpoklida, Ze pouzité prostory jsou afinni a Ze maji eukleidovskou
metriku. Samy tyto pfedpoklady nemaji ovem Zddnou vazbu na nasi znalost socidlni
reality a ¢ekaji teprve na svou verifikaci ¢ pravdépodobnéji na substituci jinymi,
adekvatnéjsimi matematickymi strukturami. Tento problém je Gizee vdzdn na samot-
ny akt méfeni v sociologii, ¢ pfesnéji na absenci méfeni v sociologii [Berka 1971].

Na zavér bychom riadi zopakovali. Ze i¢elem této prace je pfedev§im upozornit na
nékteré metodologické moznosti konjugované s fesenim perspektivnich tloh socio-
logie. Tyto moznosti by bvlo tfeba dale vazit. diskutovat a rozpracovat v konkrétni
vyzkumny pristup.

(7) Ergodicka teorie musi stanovit podminky, za nichz trajektorie systému projde dostate¢nd
blizko viech bodi stavového prostoru. Implikaci téro teorie je pak naptiklad skutetnost, Ze stiedni
¢asové hodnota je rovna stiedni statistické holnotd.

(8) Lze odkézat opét na F. Charvita, ktery analyzoval dialektickou vazbu ,slova’ a ,,¢isla‘
a upozornil na vyznam takzvanych mnohoznaénych matematickych teorii pro kvantifikaci
»slovnich** vypovadi o socidlni realité [Charvat 1975].
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Appendix R

Ve spoletenskych véddch je veelku dobfe rozpracovina teorie takzvanych jevovych
poli [napiiklad Rényi 1972], v niZ je ukdzdno, Ze matematickd struktura, kterou
spoleéenské jevy tvofi, je Booleova algebra. Pokusime se strutné ukézat, Ze tuto
specidlni strukturu muZeme pifipsat i obéma typim modeli socidlnich systémii.

Nejdfive si pfipomeneme slovnik a axiomatiku Booleovy algebry [Truesdell 1972].
Mime jisté objekty (vyvbrané podle uréitého kritéria) 4, B, C, ... H. Mnoiinu Q
viech téchto objekta nazveme univerzem.

Je-li objekt B &asti objektu C, pak pifeme
B<C

Je-li objekt B totozny s objektem C, piseme
B=¢C

Dva objekty B a € mohou byt soutdsti néjakého tretiho objektu D. D je objekt
zahrnujici objekty B a C. ,Nejmensi'* zahrnujici objekt, napiiklad 4, nazveme
spojenim objektt B a C a piseme

A=BvC

Analogicky definujeme takzvané prisvojeni 4 objekta B a C, tj. ,,nejvétsi,, spoleénoun
tast objekti B a € a piSeme
4 =BvC

Kromé objekti 4, B, ... H definujeme jesté dva ,nevlastni’” objekty: nulovy
objekt 0, pro ktery plati -
0 < B prolibovolné Be,

véezahrnugici objekt oo, pro ktery plati
B << oo prolibovolné Be.

Ptiddme-li k univerzu 2 objekty 0 a oo, pak ziskdme takzvané uzavfené univerzum .
0O dvou objektech B a C Fikdme, Ze jsou oddélené, plati-li pro né
BvC=0
Booleova algebra je totoina s nasledujicimi Sesti axiémy:
ap. B < B

az: (H< B)&(B< H)= H=1HB
ag: (B<C)&(C<D)=B <D

as: K libovolnému objektu B z univerza Q existuje jediny objekt BE, nazvany
vnéjdkem objektu B, pro ktery plati

BABE =0, BvBE=

as: Jedinymi objekty oddélenymi od objektu BE jsou &asti objektu B.
ag: Pro viechny objekty B a C existuje prisvojeni BAC.

Na ziakladé této rekapitulace muZeme diskrétni model vymezit nasledovné:



Necht socidlni univerzum (2 se skldd4 ze viech podmnozin koneéné mnoZiny jedincil.
V tomto piipadé mizZeme znak < interpretovat jako inkluzi z teorie mnozin, znak v
(spojeni) jako sjednoceni z teorie mnoZin, pfisvojeni (znak A) jako prinik z teorie
mnozin, vnéjiek objektu jako doplnék z teorie mnoZin atd.

V diskrétnim modelu socidlniho univerza hraji roli objekt nejen jednobodové
podmnoziny (tj. konkrétni jedinci), ale také realna sjednoceni téchto podmnozin
(tj. socidlni systémy). Je zfejmé, Ze takto definované univerzum £ je Booleovou
algebrou, protoze pro kazdou mnozinu a jeji podmnoziny uvazované z algebraického -
hlediska plati axiémy a; —as.

V ramci kontinudlniho modelu budeme socidlnf systémy aproximovat jako uzavéry
otevienych mnozin. Univerzum £2 se pak sklidd ze vSech uzdvéri otevienych mnoZin
v néjakém topologickém prostoru. Znak < ma opét vyznam inkluze, ale napiiklad
prisvojeni systémi B a C neni jiZ totozné s prunikem, ale s uzivérem pruniku vnitika
téchto svou systémi, vnéjsek BF systému B je identicky s uzavérem dopliku atd.
Z uvedeného vvmezeni je zfejmé. Ze roli prvka (bodd) jednotlivych mnozin jiz ne-
mohou hrét jedinci. Tuto roli nyni hraji fiktivni nositelé vlastnosti socidlniho systému
asociovani s ,,polohou’ (viz kapitola 4).

Z teorie mnozin opét plyne, Ze i takto definované univerzum je Booleovou algebrou.
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Pesome

A. BopgaxoBa - . Bogak: CraThs mo BONpocy MoJeleil CONHANLHON HeHCTBATEAbHOCTH

C NepcHeKTHBHOH TOYKH 3PEeHAA BOSMOMKHO B PaMKax Medel OMIOMPAYECKOH CONUOIOTAA
hopMyIHpPOBATE ABA OCHOBHHX Bompoca: ITepBHll HCXopAT W3 3BAHMIT BACTOSIMIETO MOJNOMKe-
AU CONMAJBHOTO 00BEKTa M yCaOBHil, BIuAwInX HA Hero u 3pyumt: «Hak mosemer ceGe
30T 06BeKT B Gymymem?» Bropoit Hao60pOT McXOmuT W3 3HAHWM TpeGoBaHUiI, KOTOpHE
Oyner oOmerTBeHHAS INPAaKTHKA MNPeAbABIATH 00BeKTY B Oymymem n BHAcHseT: «Harum
06pa3oM HEOGXOMMO BIMATH HA BHEIIHHWE YCIOBHA W BEYTPEHHHE KadecTBAa 00BeKTa, 9TOGH
ToT Gun cnocobGen Oymymme TpeGoBaHMA BRIIOAHATH?» CHCTEMATHISCKHE HOMCKH OTBETOB
Hd STH BONPOCH MOXKHO CBS3aTh C IPHMEHEHNMOM JMCKPETHOI W KOHTMAyauxbHOH MOAenn
B COMHOJIOTNIECKOM MCCIIe0Ba HUM.

ITpenbaABAeHHOE pacCy:KAeHAe 0 BO3MOMKHOCTAX M MpoOJeMax 3THX Moflesedl HAYUHAETCH
C OrpaHEWYeHH ONpeleNXAIONIAX HNapaMeTPOB (IIapaMeTPOB COCTOAHHA), ¢ MOMOMBI) KOTOPHX
MOYKHO OIIpe[eJIATh TaK HASHBAEMO@ IPOCTPAHCTBO COCTOAHAA (H-Pa3MePHO® HPOCTPAHCTBO,
T/le POJb OTASNLHLIX J(AMEH3NIA UrpaioT OT/lebAKE MapaMeTpH). BpemerHoe pasBuTae J060ro0
COIMaJdbHOr0 0GBeKTA TakAM 06pa3oM H306paKeHO TPAEKTOpHMEH, KOTOPYI0 IOJNYYAM CO-
e/IMHeHNEeM OT/IeJIbHHIX OPraHM30BAHHLX COCTOARMIT. IMIIAIMTHO PACCUNTHBAOTCA HA BAMA-
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HEe JBYX BAKHHX TeHJeHUI noBefeHIs COLAAbHOr0 00beKTa: OJHa cBa3nBaer cebs ¢ Kpi-
TepHeM CPaBHUMOCTH, APyras ¢ KpHTepueM 3aKOHOMEDHHX cooTHomenuli. Ilepsaa ocHoBHas
METOJOJIOrHYecKad THIIOTe3a [OTOM HCXOAUT H3 MOTPeOHOCTH ONHCAThH IOBEIEHHE CHCTEeMA
KaK OJHOIO LeJj"r) Ha OCHOBE IPE/IOCRLIKI, YTO JeTePpMUHHDPYETCHA IOBeJEHHEM ee aie-
MeHTOB. JTa THLu:-e3a NPUBOJAT K JHCKPETHON MOZeJH COIHAJBLHON MeicTBHTEILHOCTII.
Jpyrasa runoresa HCXOIAT H3 BO3MOKHOCTH ONIICAHIIA IOBEIECHHA CHCTEMbl KAk OJIHOTO Iie-
JIOTO ¢ I1OMOIIHI0 HAJMHAHBUAYAJbHHIX XapaKTePHCTHK. 9Ta THIOTe3a B3AMMOCBA3aHA
€ MOJIEJIbIO CINIOILHOIT Cpeanl.

BLY auckperroii Mo BHOMAHUE YAAACTCA CIIOCO0Y, KOTOPHIH 06001aeT HHIMBUAYadbHELE
1 COLAJIbHO-B3aMMOAe{ICTBEHALE XaPAKTePACTHKH B BajKHEIE 1I0KA3ATENN IJIA BCOH CHCTEMEI.
Y KOHTHHYaJbHOH MOJEAM YYHTHIBAIOTCH BO3MOJKHOCTH IOHMCKA CONHOJOTHYIECKIIX HaJ-
NHAUBUAYAJILHEIX XaPAKTePUCTHK. B KOHIE KOHUOB 06CY:K/JAIOTCA NPHYHHEI CYLUIECTBYIOLIEr0
B HaCTOAIee BpeM#a TIPeIImoYTe U JHCKPETHOI MO/IeNd I BaKHOCTh MOTeNH KOBTHHYAJILHOI.
B Jomosnenunm ykaswiBaeTcs, 9T0 0fe MOJe:sn MMEIOT CTPYKTYPY Bymesoil aarefpsl.

Summary

Vodakova A. — Vodak F.: Contribution to the Problem of Social-reality Models

Within the framework of the tasks faced by empirical sociology, two significant
issues considered from the perspective point of view can be formulated. The first
of these proceeds from the knowledge of the contemporary state of the social
subject as well as of the conditions affecting it, and may be worded as follows:
“How will the given subject behave in future?“ On the other hand, the second
question is based on the knowledge of the claims to be laid on the subject by social
practice in future, and is concerned with ascertaining “in what way it is necessary
to affect the subject’s external conditions and internal qualities in order to make
it capable of fulfilling future claims*“. A systematic search for answers to these
questions may be brought into connection with the application of the discrete and
the continual model in sociological research.

The present account of the possibilities and problems of the mentioned models
starts by defining the determining (state) parameters used to delimit the so-called
state space (i. e. an n-dimensional space wherein the role of individual dimensions
is played by individual parameters). The development of an arbitrary social subject
in time is represented by a trajectory obtained by connecting single ordered states.
The operation of two important tendencies of the social subject's behaviour is
implicitly reckoned with. One of these has a bearing upon the criterium of com-
parability, the other upon the criterium of lawful relations. The first basic methodo-
logical hypothesis ensues from the necessity to describe the behaviour of the system
as a whole, proceeding from the assumption that this is determined by the behaviour
of its elements. This hypothesis is conducive to the discrete model of social reality.
The second hypothesis is based on the possibility of describing the behaviour of the
system as a whole with the aid of superindividual characteristics. The latter hvpo-
thesis is in connection with the continuum meodel.

In the discrete model, attention is paid to the way in which individual and social-
-interaction characteristics are aggregated into indicators significant for the entire
system. In the continual model, possibilities of finding out superindividual character-
istics are considered. Reasons for the present preference of the discrete model and
the relevancy of the continual model are discussed in the concluding part of the
paper. In the appendix, both models are shown to have the structure of Boole’s
algebra.
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Nékteré problémy sledovani dynamiky ) JAN MUNK
socialnich jevid Ustav marxismu-leninismu UK, Praha
JIRi BURIANEK

Filozoficka fakulta UK, Praha

Kdykoliv se objevi potieba sledovat v empirické roviné dynamiku nékterdho
socidlniho jevu nebo procesu, stoji vyzkumnik pfed celou TFadou zavaZnych
rozhodnuti a voleb, které maji znacny vliv na vysledny efekt vyzkumu, na
platnost a spolehlivost vysledkd i na kvalitu vypovédi o zkoumané realité.
Studijng metodické stfedisko UML UK ziskalo v priibéhu realizace longitudi-
ndlniho vyzkumu Socidlni a politicky profil studentii UK metodické zku3enosti
uZitetné prfi zkoumdni dynamiky socidlnich jevli v roviné empirickéhn socio-
logického vyzkumu. Predmétem této stati je jejich shrnuti, zhodnoceni a
zobecnéni. Srovndni jednotlivych nejfrekventovanéjsich technik, z nichZ za za-
kladni povaZujeme longitudindlni vyzkum, umoZiiuje zdlraznit klady i zapory
riznych vyzkumnych strategii a poukézat na dosud nevyFeSené metodologické
prohlémy v této oblasti.

1. Stadium primarni volby typu vyzkumu

Stojime-li pred ukolem sledovat pribéh urcitého spolefenského procesu nebo
zjistit vyvoj daného jevu (v nami zkoumaném pfipadé jde o pribéh vychov-
nového procesu na vysoké Skole a o zmeény profilu studenta), musime pftiro-
zené vychazet z peclivého zhodnoceni cile vyzkumu a predmétu zkoumani
a z jim odpovidajici volby adekvatniho souboru metod a technik. N&§ prispé-
vek se zabyvad pouze problematikou vyzkumu zaloZeného na metodice dota-
zovani (dotaznik, rozhovor), i kdyZ samozifejmé vime, Ze kombinace s dalSimi
metodami spolehlivost vysledklt zvy8i. AvSak i pFfi pouZiti dnes nejbéZngjsi
techniky sb&ru dat miZeme ziskat fady dat definovanych v &ase, n&kolik pri-
Fezovych snimki, jejichZ sefazenim podle ¢&asové posloupnosti dostdvame
obraz vyvoje sledovaného jevu.

Prvni otdzkou, kterd se objevuje pred vyzkumnikem v této fdzi rozhodovéani,
je problém volby ¢asového intervalu mezi jednotlivymi snimky. Zakladnim
kritériem je cil vyzkumu a povaha pfedmétu zkoumdni. Relativni minimali-
zace tchoto intervalu umoZiiuje ziskat obraz, ktery se bliZi kontinudlnimu vy-
voji, coZz poskytuje moZnost detailniho sledovani dynamiky daného jevu. Na
druhé strané se vSak podstatné zvySuji néroky na respondently, organizacni
a finanéni zajisté&ni terénniho sbéru dat a na zpracovani vysledkl vyzkumu.

Relativini maximalizace ¢asového intervalu sice sniZuje zatiZeni terédnu, sni-
Zuje urganizacéni a finandni naro¢nost, miZe vSak vést k tomu, Ze ziskané
Casové fady budou netnosné zjednodusené vzhledem k redlnému vyvoiji sledo-
vaného jevu. Je samozfejmé, Ze tyto intervaly jsou v Fad& pfripadt dany cha-
rakterem zdroji informaci. Rozhodneme-li se sledovat napfikiad prospéch stu-
dentdl vysokych Skol, je minimdlni interval dan organizaci studia — délkou
semestru; budeme-li sledovat socidlni sloZeni studentli vysokych 8kol na za-
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kladé materidld studijnich oddéleni, jsme zAavisli na reédlnych intervalech,
v nichZ se dané vykazy zpracovavaji, apod.(1)

Dalsim krokem rozhodovaciho procesu, ktery musime ucinit, je volba zpu-
sobu, jakym budou Casové Fady ziskdny. V soucasné sociologické praxi zkou-
méani mlédeZe je moZné specifikovat tFi zdkladni typy vyzkumi, pokud jde
o zplsob ziskdni informaci pomoci explorativnich technik.

Nejcast&ji pouZivanou metodikou je realizace jednoho vgzkumu, v né&mZ je
vybérovy soubor zkonstruovan tak, aby jeho jednotlivé podsoubory reprezen-
tovaly zdkladni faze dynamiky sledovaného jevu. Pfikladem muiZe byt vyzkum
studentti vysokych Skol, kdy vybérovy soubor zahrnuje studenty riznych roé-
nikl. SeFazenim dat podle posloupnosti ro¢niki je moZné simulovat vyvoj. Ne-
spornou vyhodou tohoto postupu je standardnost dat z jednotlivgch Casovych
bodd (pokud je dodrZena standardnost situace ve f&zi dotazovéni a pfipravy
dat ke zpracovani). Zanedbatelnd neni ani niZ8i finan¢ni naroc¢nost realizace
Setfeni. Naproti tomu nevyhodou této metodiky je nemoZnost odli§it zmé&ny
dané odliSnostmi vychoziho stavu a zmé&ny dané vyvojem b&hem urcitého ob-
dobi [napfiklad béhem studia).

NasSe zkuSenosti ukazuji, Ze uvedend metodika je vhodnd pouze pro néktera
témata. Je adekvatni napfiklad pro zkoumdni materidlni vybavenosti mladych
lidi, vyuZiti volného ¢asu atd., nehodi se napriklad pro zkoumdni politického
profilu studentt vysokych 3kol nebo pristupu k vysokoSkolskému vzdé&lani.
V zasadé plati, Ze je pouZitelnd tam, kde miZeme oprdvnéné predpoklddat re-
lativni konstantnost vychoziho stavu. Naopak v téch pfipadech, kdy dosavadni
zku$enosti ukazuji, Ze ve fazich, které predchéazeji vychozimu stavu, dochdazi
k takovym zméndm, jeZ mohou mit za nésledek odliSny vychozi stav jednot-
livych podsoubord (naptiklad ro€nikll), miZe byt jeji aplikace znaén@ zava-
déjici.

Pfikladem miiZe byt zkoumdani vyvoje politického profilu studentli vysokych
Skol. V rdmci pFfedb&Zného zpracovavdni vysledkii dosud provedenych etap vy-
zkumu Socidlni a politicky profil studentd UK bylo zji§t&no, Ze hlavnim zdro-
jem postupného zvySovani politické drovné studentd je zlepSujici se politicko-
vychovnd prace zdkladni a stFedni Skoly, tedy zvySovani urovné socialistic-
kého uvédoméni nové prichazejicich rofnikd. SoucCasné se v3ak tato iroveil
zvySuje i b&hem vysokoSkolského studia. Aplikaci jednordzového vyzkumu
bychom v tomto pfipadé dostali data (Casové Fady) ukazujici relativni sniZo-
vani drovné socialistického uvédoméni studentl, i kdyZ redlné roste [(Munk
1974—78).

Na druhé stran& vSak byla tato metodika Uspé&sn& vyuZita R. Frafikem pfi
zkoumdani rozvoje studijni a profesiondini identifikace studentii-techniki
(Fran&k 1975). ]Je proto nutné peélivé zvaZit pouZiti metodiky s prihlédnutim
k cili a pfedmé&tu zkoumdéni a k dosud zndmym poznatkiim o sledovaném pro-
blému.

Druhym typem metodiky je realizace nékolika vyzkumii na dané téma,
v nichZ alespoil ¢dst dotazniku ¢i zdznamového archu se neméni a v¢sledky

LY

(1) Extrémnim pfipadem maximalizace ¢asového intervalu je vyzkum, v némz
zachycujeme dany jev na podéatku a na konci procesu. I kdyZ samozi‘ejmé neni moiné
takovéto feseni jednoznaéné zamitnout, je tfeba si uvédomit nebezpeéi chyb a dezin-
terpretace, které plyne z nedostatku dat a z nizké Urovné adekvatnosti metodiky.

192



jsou tudiZ srovnatelné. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jednotlivé, samostat-
né vyzkumy, z nichZ kaZdy je znovu projektovdn, je moZné do jisté miry zdo-
konalit vfzkumny néstroj, coZ s sebou nese nebezpeci, Ze zmény postupné do-
sdhnou takového rozsahu, ktery vytvoreni £asovych Fad prakticky znemoZni.
Vyhodou tohoto zplisobu ziskdni primérnich informaci je moZnost podat
aktudlni informace, odpovédi na konkrétni otdzky o stavu daného vyseku
reality. Jinak fefeno, je moZno uspokojit spolefenskou poptdvku po nezbyt-
nych informacich, vyhovét pldnovacimu systému, ktery je vé&tSinou orientovan

na ro¢ni (kalendaifni) obdobi, a koneckoncti i mirné sniZit finanéni naklady.

Z téhoz faktu, z néhoZ vyplyva fada nespornych vyhod, vyplyva i fada kom-
plikaci, které si musime uvédomit jiZ ve fazi volby metodiky. Na zakladé
projektdl jednotlivfch vyzkum@ mfiZe dojit ke zménd& ve vybéru souboru, ve
standardnosti dotazovaci situace, ve vyzkumném néstroji. Pravé tak miZe do-
jit 1 k odliSnostem ve zpracovani dat a jejich interpretaci, v metodice 2za-
véreéného vystupu (zavéretnd zprava). Zjisténi vyvoje se na zdklad& takovych
podkladti miiZe zredukovat na vice ¢i mén# optické srovnéni jednotlivych za-
véreénych zprav.(2)

Relativné nejméné Casto je pouZivan tfeti typ metodiky ziskdvani primdarnich
informaci — longitudindlni vjzkum. V rdmci takového vyzkumu je na za-
kladé jednoho projektu realizovdna rada Setfeni pomoci jednoho vyzkumného
nastroje, a to na stabilnim vyb&rovém souboru. Timto zphsobem lze ziskat ¢a-
sové Fady, jejichZ standardni zpracovani muZe byt obohaceno né&kterymi slo-
Zitdj§imi matematicko-statistickymi postupy. Tak jako v predeSlych pfi-
padech miZeme i zde konstatovat jak nZkteré klady, tak i zéapory.

Zakladni pPednosti tohoto zplsobu je jeho homogennost, pokud jde o pro-
jekt, vyzkumny néstroj, standardnost shéru dat, jejich zpracovani a interpre-
tace. Na rozdil od prvého zplsobu lze ziskané vysledky interpretovat jako
obraz dynamiky sledovaného jevu, nebot zachycuji danou populaci postupng
v jednotlivych fazich jeho vyvoje. Odpadajl také nevyhody druhého zpasobu
z{skdni ¢asovych fad — nizkd srovnatelnost jednotlivych etap vyzkumu.

Drive vSak, neZ se badatel definitivné rozhodne pro tento nesporné atrak-
tivni typ vyzkumu, mél by znat nékteré jeho nevyhody a byt plipraven na
velmi naro¢né situace z hlediska rozhodovani. Nékolikaletd zkuSenost s prova-
dénim takového vyzkumného ukolu ndas opravituje k formulaci nékterych ty-
pickych problémn.

2. Rozhodovini v longitudinalnim vyzkumu

Rozhodovani o koncepci vyzkumu se i v tomto pFipadé nutné koncentruje do
tvodni faze feSeni vyzkumného utkolu. Pritom neni tifeba zdlraziiovat, Ze

(2) Tomuto typu ziskdvani primarnich informaci se nejvice bliZi nékteré opako-
vané vyzkumy UVVM pti FSU. Bvlo zde naptiklad provedeno nékolik vyzkumu
problematiky mladeZe, v nichZ do8lo k podstatnym zméndm v projektech jednotlivych
Setifeni, coz mélo za nasledek diference ve vSech naslednych fazich vyzkumu. Musi
tomu tak byt vidy, kdyz primarni potieby piedstavuji ziskdni aktualnich a konkrét-
nich informaci o stavu dané prcblematiky a sledovani dynamiky stoji v poiadi
vyznamnosti aZ na druhém misté. Podobné bychom do této skupiny mohli zafadit
1 dal$i vyzkumy. Napiiklad vyzkumy Studijniho oddéleni ¢eskoslovenského rozhlasu
apod. Zde byva pouzZivan panelovy soubor, jednotna metodika, avS$ak jednotliva
Setifeni jsou konkrétné zaméfena a mozZnosti srovnini jsou omezené.
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nékterd rozhodnuti tykajici se koncepce vyzkumu (vCetn& technicko-organi-
zatnich otézek) jsou v dalSich f4zich nezménitelnd. Kvalita p¥ipravy celého
Setfeni podstatné& urcuje i rozsah a charakter problémi, s nimiZ se bude vy-
zkumnik potkéavat.

Je tfeba pocitat s tim, Ze v prib&hu vyzkumu se na zdkladé nékterych ob-
jektivnich skute¢nosti mohou objevovat i subjektivni potiZe, jejichZ zvladnuti si
vyZ4da C4st energie vyzkumnika nebo celého tymu. Poslednim problémem, je-
hoZ FeSeni lze ze strategického hlediska rovnéZ odloZit pouze doasné&, je po-
stupné zpracovani vysledki longitudindlniho vyzkumu.

a) Technické a organizaéni otdzky

Nezanedbatelnou oblasti, kterd klade vyzkumnikovi nemalé prekdZky, je or-
ganizatni a finan¢ni ndroénost dlouhodobé vyzkumné akce, jejiZ jednotlivé
etapy musi mit projektované parametry reprezentativnosti, standardnosti do-
tazovaci situace apod. Pokud se jednd o relativné extenzivni vyzkum, prova-
dény vlastni tazatelskou siti, tak jak tomu bylo v naSem pripadé, rostou orga-
nizacni i finanéni ndroky p¥edevSim s rozsahem souboru, mnoZstvim etap (Ca-
sovych bodi, v nichZ je konkrétni Setfeni provedeno) a koneckoncl takeé
S narocnosti pFipravy dat ke strojnimu zpracovéni.

Zanedbatelny neni ani poZadavek uZivatele vyzkumu na preddni alespoil
predbé&Znych vysledkd z jednotlivych etap. V naSem pripadé jsme tuto otdzku
FeSili tim, Ze vysledky jednotlivgch dil¢ich etap byly zpracovany ve formé
priibéZnych zprdv. To pochopitelné kapacitni naroky jesté zvySuje.

Pokud jsou jednotlivad Setfeni (etapy) rozloZena do delSiho ¢asového tseku,
je veétSinou nezbytné kaZdorotné& projednédvat vstup do terénu, coZ znamend
jednak schvdleni Setfeni patfitnymi nadfizenymi organy, jednak projednéni
s vedenim organizaci, v nichZ se Setfeni kond. Je proto nezbytné velice pellivé
zdlvodnit napfiklad opakovdni vyzkumu, ktery byl tfeba jiZ né&kolikrdt pro-
veden, zd{ivodnit strukturu vyzkumného néstroje apod.

Dalsi problém pFedstavuje otdzka vybé&ru vzorku. Zde je op#ét nutné peclivé
zvaZit téma vyzkumu, respektive moZnost pouZiti neanonymniho vybéru. Po
kud tato moZnost existuje, je situace jednoduSsi v tom, Ze miZeme vytvoFit pa
nel, ktery pribéZn& v pravidelnych intervalech sledujeme. Vysledky pak vypo-
vidaji o vyvoji konkrétni skupiny jedincf, coZ jednak zvysSuje jejich spolehli-
vost, jednak usnadiiuje interpretaci. Pokud nelze panel pouZit, musime pro
kaZdé Setfeni provést vybér znovu (pochopiteln& vybér parametrd co do roz-
sahu a struktury stejnych). Nejjednodu$3i a také nejspolehlivéjsi je vylerpa-
vajici Setfeni. To v3ak v kaZdém vyzkumu moZné neni, zaleZi na rozsahu za-
kladniho souboru a finanénich, organizaénich a kapacitnich moZnostech feSitele.
V naSem vyzkumu jsme kaZdoroc¢né& provadé&li vybér, ktery predstavoval zhruba
40 % zakladniho souboru, takZe je moZno oprdvnénd predpokladat, Ze zna&na
C¢ast dotazovanych byla zachycena v nékolika etapadch. Tento postup se osvéd-
¢il: svédcéi o tom stabilita socidlni struktury a dalSich identifikaénich charak-
teristik respondentd v jednotlivych etapach v¢zkumu.

S predeslym souvisi i dal$i problém. Vyvoj v nékterych oblastech Zivota nasi
spole¢nosti miZe byt natolik rychly, Ze pfi pfipravé longitudinalniho 3Zetfeni
je nutné zhodnotit vybér z hlediska konkrétnich historickych podminek, za-
Fadit danou populaci do kontextu spoleCenskych procesii. NeuCinime-li tak,
vznikd nebezpeci, Ze vybrand populace bude v jistém ohledu specifickd a tim
budou limitovany moZnosti zobecnéni vysledkld vyzkumu.
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Jako priklad miZeme pouZit opét citovany vyzkum studentti Karlovy Univer-
zity. Vyzkum byl zapod&at v roce 1972—73, kdy byl Setfen prvni rocnik. Vzhle-
dem k zaméfeni jsme si uv&domovali, Ze vysledky mohou byt vice ¢i méneé
podstatn& ovlivnény politickym vyvojem nasi spolefrniosti v druhé poloving Se-
desatych let, coZ by omezilo moZnosti zobecnéni a mohlo vést k zdvaZnym
chybdm v interpretaci. Proto jsme se nespokojili s Setfenim pouze jednoho rog-
niku, ale do vybéru byl zafazen i rofnik nésledujici. Oba tyto roéniky byly
potom sledovany kaZdorotné v priibéhu celého studia. Kromé& toho byli kaZdo-
roéné sledovani nové prichazejici studenti, tedy studenti prvnich roénikii. To
ndm umoZnilo postihnout vyvoj efektivity politicko-vychovné prace naseho
$kolského systému. Predb&Zné vysledky sprdavnost této koncepce potvrdily.

b} Pozice viyzkumnika

Prvnim, do jisté miry subjektivnim problémem longitudindlniho vyzkumu je
nemeénitelnost vyzkumného néstroje. Je zfejmé, Ze i pri dikladné pripravé do-
tazniku, pfi maximdalni snaze o jeho adekvatnost vzhledem k projektovanym
poZadavkim vyzkumné prace se po jisté dob& objevi nékteré ,kosmetické”
vady, u nichZ vyzkumnik musi posoudit zdvaZnost pfipadné zmény indikatoru
apod. Minimdalni moZnost téchto zm#&n ov3em zpilisobuje urdité nap#ti. Kratce
FeCenon, nezanedbatelnou nevyhodou longitudindlniho vyzkumu je v oblasti
motivace vyzkumnika prudky pokles kreativity p¥i realizaci navazujicich vy-
zkumnych etap a prechod na viceméné pouze organizacni, pFitom vSak po-
meérné rozsihlé prace.

Zdanlivé lze tento problém prekonat zaméfenim vyzkumné prdce smérem
k interpretaci ziskanych dat, jejichZ kumulace vzbuzuje zpocatku radostné
otekavani. Kvalita ziskané informace a jeji explanacni potencial vSak nestoupa
aritmetickou fadou. Plnohodnotnou informaci lze ziskat teprve na zékladeé
komplexniho a podrobného zpracovani v8ech shromézdé&nych tdaji. Lze dopo-
rucit zakalkulovat nezbytnou davku trpélivosti uZ do projektu vyzkumného
ukolu, avSak soulasné ji vyvaZit kvalitni p¥ipravou zdvérec¢ného zpracovéni dat,
postupnou precizaci schémat vystupu, interpretacnich modeld apod. Je vhodné
omezit priibéZnou analyzu dat jenom na dil¢i momenty, vyznamné zvlasté
z hlediska aktudlnich sociotechnickych zdmérht zadavatele. V§znam této ana-
lyzy spodiva predviim v prohloubeni metodologického zdzemi vyzkumu, v zis-
kédni konkrétnich impulsi pro z&vérefné zpracovani a pro formulaci novych
hypotéz.

V naSem vyzkumu bylo nezbytné zpracovavat kaZdoroéné zavérecnou zpravu
z vyzkumneé etapy. To pochopitelné znamenalo znacné zatiZeni reSitelského ko-
lektiva, na druhé stran& vSak tento postup umoZnil ovéfeni nékterych ne-
standardnich postupl. V prvé Fadé bylo pouZito diskriminacni analyzy pro
konstrukci typologie jednotlivich praZskych fakult UK, faktorové analyzy pro
zpracovdni problematiky hodnotovych orientaci a volného <&asu zkoumanych
studentl a metody ,,pair group“ pro analyzu problematiky socidlné ekonomic-
kého postaveni studentli [Munk 1974—78].

Toto kaZdorotni zpracovani jednotlivich etap umoZnilo konkretizovat vy-
zkumné hypotézy a stalo se podnétem pro realizaci celé Fady dil¢ich sond a
Setfeni, které jsou vedeny jako etapové ukoly v resortnim planu vyzkumu MS
CSR &, 12 — Systém komunistické vychovy na vysokych Skolach.

¢) Problém diléitho a komplexnitho zpracovdni vysledki

Aplika¢ni charakter vyzkumu v naSem pFipad8 vyZadoval prib&Zné zpracova-
vani vysledki a jejich vyhodnocovani. PFi ném se potvrdila hypotéza. o od-
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liSnosti populace podrobované longitudindlnimu $etfeni, a to uZ ve dvou po
sobé nastoupiv§ich ro¢nicich studentdi. Postupné& se ukézalo, Ze ro¢niky se lisi
nejenom v momentu ,startu”, ale Ze také vyvoj ndékterych charakteristik je-
jich profilu probihd zna&né odliSneé.

Longitudindlni vyzkum nds déale naptiklad pfivedl k hypotéze o motivaéni
krizi v prib&hu druhého ro¢niku studia na vysoké 3kole, na niZ se vaZou i dalsi
problémy spojené s vyvojem politického profilu. Dopingni tdaji o vyvoji dbu-
hého z obou longitudinadln& zkoumanych roc¢nikG vSak omezilo platnost této
hypotézy pouze na jeden roénik.(3) Grafické vyjaddfeni pomoci ,vyvojovych
kiivek“ presvédéivé prokdazalo odliSnost cest vyvoje takovych charakteristik,
jako jsou identifikace se studijnim oborem, diiraz na praci pfi zdtGvodnéni mo-
tivace studia, postoje k socialismu apod. Naproti tomu u jinych charakteristik
ziejmé& dochazi k relativné pravidelnému vyvoji (v téchto pFipadech ziejmeé jde
o vliv samotného vychovného procesu na vysoké 8kole, neruSeného jinymi
faktory).

Vyzkum ve svém celku odhalil fadu pozitivnich zmén vyvoje socidlniho a
politického profilu student a naznacil nékteré specifické problémy nejen v je-
jich lokalizaci do uréitych oblasti zminéného profilu, ale také v jejich &aso-
vém urceni (jako kritict8jsSi obdobi apod.).(4) Z hledika vysvétleni vlastni dy-
namiky vyvoje vSak predb&Znad analyza vysledkd narazila na dilCi specifika,
ktera varuji pred absoiutizaci zaveért.

Pokusime se o vymezeni modelové strategie, kterd by feSila otdzku dilé¢iho
zpracovani vysledkd, a to pfi vyuZiti v podstaté standardniho programu tfi-
déni. Model vychézi z pouZiti minimélniho poftu komparovatelnych soubori
potFebnych ke zmapovani nékterych problematickych otazek, jeZ byly predmé-
tem pfedchozich tvah.

Néavrh takové strategie vyjadfuje tabulka 1. Kromé harmonogramu sbéru
dat obsahuje 1 ndméty pro zpracovani jednotlivych etap (testovanim rozumime
pFedevsim zjiStovani rozdillt a souvislosti mezi zkoumanymi podsoubory). Ob-
sahuje 1 obrysy zdvéredného zpracovani, a to vfetn® ovéleni predpokladi ho-
mogenity vstupu (prvnich ro¢nikd) a vystupu {(Ctvrtych rouénik(). Nejde tedy
o minimalizaci, ale spiSe optimalizaci vyzkumné strategie.

(3) Vyzkum Socidlni a politicky profil studentit UK byl rozlozen do Sesti etap,
nichz byly zkoumany tyto soubory studenti:

. etapa ... §kolni rok 1972-73 ... 1. roénik

etapa ... §kolni rok 1973—74 ...1. a 2. ro¢nik

etapa ... §kolni rok 1974—75 ...1, 2. a '3 ro¢énik

etapa ... 8kolni rok 1975—76 ...1., 3. a 4. roénik

etapa ... $kolni rok 1976—77 ...1, 4. a 5 ro¢nik

. etapa ... 8kolni rok 1977—78 ...1. a 5. ro¢nik

(4) Do zaverecneho zpracovani vstoupilo pét soubortt studentll UK naSeho quasi
panelu, ktery jsme sledovali od r. 1973 do r. 1978. Z kaZdého ro¢niku jsme pouZili
700 aZ 800 osob, coZz znamend, Ze celkem se pracovalo se souborem 3500 az 4000 dota-
zovanych. Zatimco byl rozsifen soubor osob, byl ztZen soubor indikatord. Analyzo-
vany pak byly pouze ty indikatory. které se objevily ve vice neZz poloviné vyzkum-
nych etap a zaroveil ty, jejichZ obsah je smysluplny vzhledem ke zkouman{ dynamiky
vyvoje osobnosti vysoko$kolskych student. Priblizné jde o dvé tietiny celkového
poétu pouZitych indikatorul.

Pokud jde o samostatné metody analyzy, byly kromé standardniho ti#idéni 11. stupné,
v némz byl hlavnim tfidicim znakem roénik studia, vyuZity hlavné vicedimenzion&lni
metody analyzy, jako jsou naptiklad faktorova analyza, diskriminaéni analyza a né-
které dalsi klasifikaéni postupy typu R i Q.

eomwtor g

196



Tabulka 1. Model longitudindlntho vijzkumu

Casovy harmonogram sbéru dat (na 5 let)

Roénik 1. etapa 2. etapa 3. etapa 4. etapa 5. etapa
I Al B1 C1
II. B
1. B3
Iv. A4 B4
Test Al Al/B1 B1/B2 Al/A4 B1/B2/B3/B4
(strukt.)

Pozndmka: A, B, C jsou jednotlivé podsoubory.
Zavéretné zpracovani obsahuje t¥idéni: A1/B1/C1
A4/B4
Z(Al + Bl) Z/(A4 + B4)

Navrh modelu longitudindlniho vyzkumu vychdzi 2z d&tyfletého studijniho
cyklu. Je rozloZen do péti etap, z nichZ v prvni je zkoumdn soubor studentl
prvniho ro¢niku (Al). V druhé etapé je sledovan soubor nasledujiciho prvni-
ho roéniku (B1). Tento soubor je v daldich t¥ech letech (3.—5. etapa) sledo-
van prib&Zné. Ve ¢étvrté etapé& je, kromé souboru B, zkouman jeSté soubor A
(jiZ ve Ctvrtém rocCniku) a v paté etapé je kromé souboru B Setfen i soubor
studentd prvniho toc¢niku (C1l). Takovy postup umoZiiuje nejen vytvoFit z4-
kladni dasovou Fadu (soubor B), ale i kontrolni €asovou fadu (soubor A,
ktery je zachycen ve dvou casovych bodech], a zjistit zm&ny v charakteris-
tikdch nové pfichazejicich ro¢nikd.

Tento model na jedné strané sniZuje finan¢ni i pracovni ndro¢nost vyzkumu,
na druhé strané vSak do jisté miry omezuje moZnost detailni kontroly. Je tedy
pouze jednim z moZnych fedeni. Zistavd na vyzkumnikovi, aby zvolil metodi-
ku adekvatni cili vyzkumu a v této souvislosti uvaZil i moZnosti optimalizace
naznacené v naSem modelu.

3. Zavérem

Od otazek konkrétnich postupdl se zavérem jesté krdtce vratime ke konceptual-
nim otadzkdm empirického zkoumdni dynamiky vyvoje jednotlivjch strédnek
osobnosti vysokoS8kolského studenta. Je samozfejmé, Ze typy vyzkumnych stra-
tegil, které jsme uvedli, maji ve vét8i ¢i menSi mife charakter teoretické kon-
strukce, uZite€né prfedeviim pro svou pozndvaci hodnotu. Konkrétni podminky
védeckovyzkumné préace na jednotlivgch pracovistich vyZaduji zpavidla kombi-
naci téchto strategii. Tak tomu bylo koneckoncl i v naSem pfipadé& (viz kaz-
doroén& zpracovdvané etapové zpravy apod.). Z hlediska potfeby empirického
zachyceni dynamiky socidlnich jevli piedstavuje longitudindlni vyzkum, ktery
na ziklad& rady priifezovych snimkii dynamizuje statick¢y obraz socidiniho
jevu, velmi adekvéatni strategii. Jeho nedostatkem v3ak je, Ze dynamiku zachy-
cuje pomoci statického vyzkumného néstroje.

Hleddni novych metodologickych postupli, které by tento nedostatek od-
stranily, a sama konstrukce dynamickych indikatorfi jsou oviem bezpochyby ve-
lice sloZitym problémem a zistdvaji pfed ndmi doposud otevieny jako zavainy
kol metodoiogického vyzkumu.
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Pezionre

A. Myux - H. Bypuaner: Hekoropnie mpobiembpl McCIeJOBAHHA JUHAMMKH CONHAABLHBIX
ABIeHmnit .

B cTaThe paccMaTpHBaeTCA Hpo6aeMmaTuka MCCIelOBAHAA JUHAMHKH COLMAJBHEIX SABJICHAH
® uponeccoB. OHa OCHOBaHA HA KPUTHIECKOM OOCY[eHEY ONHTa O0OHX aBTOPOB, HAKON-
JEHHOTO MPH AOJITOCPOYHOM HMCCHEJOBAHAM CONBAABHOTO M IOJATHYECKOTO NPOPHAA CTY-
nenToB Kapaosa yEuBepcuTeTa. B cTathe aBTOpHI 4AI0T OMEHKY OIPeAMYINECTB ¥ OrPAHAICHAH
HCCIOAIOBAHAA JHHAMHMKHA IIyTeM OJHOrO McclefOBaHHA (Ha OCHOBE paapesa), IyTeM mo-
BTODHEIX HCCJAGJOBAHEH U NPAXOXAT K 3aKAOYeHHIO, 9T0 B HACTOSIMEe BpPeMA JOHTHTYAH-
HaJbHOe HCCJISNOBAaHHe IPEJCTaBAsAeT c000H Haudonee afeKBATHHA WHCTPYMEHT PACKDPHTHA
pa3BUTAA COUMANBHLIX ABJIEHAN W XO0fa COLUAJBLHKX TPOIECCOB.

OJHOBPEMPHHO ¢ 3THM NpPeABABIAIOTCS KOHKDeTHHE mpobieMbl CTpaTerud JOHIUTYIH-
HaJIBHOI'0 HMCCJEJOBAHAA, KOTODPHE HeoOXOOMMO PEHATH YiKe B MOMEHT BHIOOpA JTOr0 THHA
ncejeoBagnA. BAAMAHAE YROAAETCH He TONbKO TOXHHYOCKMM I OPraHU3ANAOHHKM Tpebo-
BAaHUAM NORTATYAMHAILROTO ACCILOBAHUA, HO H BO3eACTBHI0 00heKTUBHEIX Xa PAKTOPACTHK
3TOr0 HCCAeJOBAHMA HAa pafoTy HMCCIefOBATENbCKOrO KosuekTEBa. B ocofeHmoctu pac-
CMAaTpPABANOTCA BOIPOCH YaCTHYHOH H KOMINIEKTHON 06paboTKU PeaylibTaTOB HCCIEOBAHMUS.

HecMoTpsa Ha BechMa MOJIOKHTEJbHHHE ONKT B NPOBENCHHH JIOHTHTYIUHAJBHOLO HCCIIe-
JOBAHNA, ABTOPH OPEeAYIPE;KAAI0T 0 HeOOXOAUMOCTH YJeisATh BEUMAaHHE KOHCTPYKIMH JH-
HaMIIIeCKIIX TOKAasaTeJel, Tak Kak JOHTHTYIMHAJILHOE IcciefoBadie paboTaeT mpekpe
BCETO CO CTATHYOCKUMH AHIHKATOPAMIL.

Summary

Munk J. — Buriinek J.: Some Problems of Research into the Dynamics of Social
Phenomena

This article deals with the problems of observing the dynamics of social phenomena
and processes. Based on a critical assessment of the authors’ long-standing research
into the social and political profiles of Charles University students, the article
contemplates the advantages and limitations of the study of the dynamics through
one research project (on the basis of a cross-section), through repeated research
projects, and comes to the conclusion that at present longitudinal research is the
most adequate tool for unveiling the development of social phenomena and the
course of social processes.

Simultaneously, the article points to the concrete probiems accompanying the
strategy of longitudinal research which must be tackled already at the time of
selecting this type of research. Attention is paid not only to the technical and
organizational aspects of longitudal research but also to the influence of the objective
characteristics of such research on the work of the team of researchers. The authors
discuss especially questions concerning partial and comprehensive processing of the
results of the research project.

Despite very positive experiences with longitudinal research the authors emphasize
the necessity of paying attention to the construction of dynamic indicators, since
longitudinal research operates predominantly with static indicators.



Z empirickych vyzkumu

Volny ¢as mladeZe a télovychovné éinnosti

Ve stranickych dokumentech XIV. a XV. sjezdu je zdUraznén vyznam télesné kul-
tury jako nedilné slozky socialistické vychovy — pravé tak jako jeji nezastupitelna
uloha pri formovani socialistického Zivotniho zplsobu, pfi upeviiovani zdravi a
v harmonickém rozvoji ¢lovéka. Télovychovna éinnnost by se méla stat trvalou sou-
¢asti Zivotniho zpusobu kazdého jedince.

Z fady vyzkumu télesné zdatnosti a vykonnosti vyplyva, Ze zatim nedochazi ke
zvv§ovani prameérné fyzické zdatnosti naseho obyvatelstva a Ze dosud télavychov-
né d¢innosti v dostateéné mife nepronikly do zpusobu Zivota dospélych a mladeze.

U Skolni mladeZe se télovychovné éinnosti rozvijeji ve tfech smérech:

1. v masové télesné vychové a sportu
2. ve vykonnostnim a vrcholovém sportu
3. ve zvlastni a lécebné télesné vychové

Za optimalni se povazuje, aby Skolni mladez vénovala télovychovnym ¢&innostem
tydné 10~-12 hodin. Tento poZadavek neni u jeji vét$f ¢asti (odhlédneme-li od zvlast-
ni lééebné télesné vychovy) splnén. Dvé povinné hodiny télesné vychovy
tydné jsou nedostateé¢né. Vezmeme-li v uvahu, Ze zvy$ujici se naroky na vzdeélani,
intenzifikace vyucovaciho procesu v dusledku zkraceni vyuéovaciho tydne a pro-
nikani techniky do bé&zZného Zivota stale vice omezuji mozZnost spontdnni pohybové
aktivity, je nutné udinit vhodné kroky pro to, aby se télesna vychova a sport sta-
Iy vyznamnou soucasti volného c¢asu.

Vychozim ptedpokladem k tomu musi byt analyza souéasného stavu télesné vy-
chovy déti a mladeze. Za tim ucelem provedla KTV Pedagogické fakulty v Usti
nad Labem vyzkum volného ¢asu zaku a jeho vyuzivani ¢innostmi télesné vycho-
vy a sportu. Byla pouzita dotaznikova metoda a zaznam denniho rezimu. V dotaz-
niku byly kromé otdzek socialni anamnézy sledovény ndzory 2Zaki na volny ¢&as
a plekazky volného ¢asu, oblibenost ¢innosti volného ¢asu, véetné éinnosti télesné
kultury. Odpovédi byly alternativni, vyjadieny stupnici 4—0. Ctyifka znamenala
oblibenost, nulou déti oznadily c¢innosti neoblibené. Vyplnéni dotazniku probihalo
na péti vylosovanych zdkladnich $kolédch v okrese Usti nad Labem v 5.-9. titidéch,
v I. roénicich gymnazia a ucniovské Skoly (obor prodavacéka, kuchaf, kuchatka)
v Usti nad Labem a dale v uéfiovské §kole v Dé&&iné (obor obrabéé kovi a zamed-
nik). Celkové byl shromaZdén materidl od 962 Z4kt, poc¢et v 5.—9. tfidach zakladni
§koly pokryval 109%, populace v Usti nad Labem.

Na zakladé ziskanych dat jsme vyhodnotili souhrnné mezni nazory zaku, tj. nad-
bytek a nedostatek volného ¢asu bez ohledu na vék. U zakd, ktefi udavaji nadbytek
volného ¢asu, jsme zaznamenali daleko hors$i studijni pramér a krat$i dobu pripravy
na vyucovani.

Poradi oblibenych éinnosti skupiny sportujicich jsou télovychovné é&innosti, sle-
dovani televize, poslech radia, magnetofonu, gramofonu, ¢etba a nav§téva kina.
U skupiny nesportujicich je toto poradi: sledovani televize, poslech radia, magne-
tofonu, gramofonu, ¢etba, navitéva kina, télovychovné ¢innosti.

Pocet déti a mladeze aktivné provozujicich zavodni sport se pohybuje v jednotli-
vych typech 3kol mezi 15—419%, Nejvice je tento typ aktivity zastoupen na gymna-
ziich, nejméné na ucniovskych $koldch. Zde je rovnéz télesna vychova nejméné ob-
libena.

V této etapé nas§ prazkum sledoval pouze objemové ukazatele bez ohledu na in-
tenzitu télovychovného procesu. Z S$etfeni vyplyva, Ze ani objemové limity té-
lesné vychovy nejsou plnény a Ze je treba hledat a vytvaiet dalsi podminky pro
jejich splnéni.

Dotaznikové $etifeni bylo doplnéno pedagogickym experimentem. a to jednak
v obdobi prazdnin, jednak v obdobi $kolni vyuky.

a) Na trech vybranych pionyrskych téborech (5.—9. tiid) byl program pfipraven

tak, Ze 4X v priibéhu 20 dna (délka pobytu na tdbofe) byly détem — bez ohledu
na vék a pohlavi — navrzeny rtzné éinnosti, véetné t&lovychovnych. Slo o zjiténi
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Tabulka 1. Ndzory na mnofstei volného cusu (v 9

Tiida 5 6 7 8 9 G8 G9Y Us sportujici nesportujici
nadbytek 2.52 5,66 2,68 1,67 1,32 — — 1,54 2,40 2,14
dostatek 88,68 76,42 75,84 72,60 61,59 51,49 64,29 60,77 67,20 69,62
spise nedostatek 5,66 14.15 18,79 22,50 31,79 48,51 35,71 30,77 25,20 23,97
nedostatek 3,14 3,77 2,69 3,33 5,30 - — 6,92 5,20 4,27
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

n 155 104 144 120 148 65 42 167

V tabulkach jsou hodnoty zachyceny po tridach, tiidy vystihuji kalendafni vék Zzaku. Sloupce jsou oznaceny cislem 5-9, coz
jsou jednotlivé tiidy ZDS, G 8 a G 9 jsou Zaci gymnazia, ktefi prisli ze zakladni skoly z 8. nebo 9. tfidy, US je oznaceni Zaku
z uc¢novské skoly.

Sloupce oznacujici tiidy jsou v tabulce 1 doplnény élenénim na mladeZ sportujici a nesportujici. Do kategorie sportujicich
jsou zahrnuti Zaci, ktefi provadéji zavodn& nékterou z télovychovnych ¢innosti, do kategorie nesportujicich 2zaci, ktefi takovou
éinnost neprovadeéji. Zaci vyjadrili nazor na mnoistvi volného ¢asu jednou ze ¢tyf alternativ.
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Tubulka 2. Volny éns, podil télovichovnyeh u receptivnich éinnosti (soubor chlupcit: udaje uvedeny v hodindch a minutdich za den)

Trida 5 6 7 8 9 G8 GY Us
volny éas celkem 3:48 3:34 3:41 3:22 52 2:40) 2:52 1:28
z toho télovychovné éinnosti 0:39 1:10 1:08 0:59 0:50 0:34 0:40 0:20
z toho receptivni ¢innosti 1:56 0:57 1:19 1:15 22 0:33 0:47 0:22
Poéet jedinea 72 Gl 90 59 82 28 14 38
u
Tabulke 3. Volny éas, podil télovychovnych u receptivnich innosti (soubor divek; tidaje uvedeny v hodindch a minutdch zn den)
Trida 5 6 7 8 9 G8 G9 USs
volny éas celkem 2:59 3:33 2:53 2:19 3:06 1:56 2:11 1:50
z toho télovychovné éinnosti 0:47 0:36 0:47 0:25 0:23 0:24 0:18 0:13
z toho receptivni éinnosti 1:34 42 0:5 0:54 1:21 0:17 0:56 0:32
87 46 59 61 69 37 28 " 129

Pocet jedinet n




procenta déti, které v ramci svobodného rozhodovani voli jinou neZz télovychov-
nou éinnost. Tuto &innost si zpravidla nevybralo 23—289/, déti,

b) Druhé pozorovani provedli posluchaéi Pedagogické fakulty v Usti nad Labem,
obor télesna vychova, v dobé pedagogické praxe jako souéast diplomového ukolu.
V mésici fijnu 1978 pripravili pro mimovyuéovacf dobu 5—6 té&lovychovnych krouz-
kil tydié pro kazdy postupny roénik (5.—9.). Do jejich programu byly zafazeny nej-
oblibend&jsi éinnosti, uréené na zakladé dotaznikové metody z I. etapy. Zaci mohli
dochazet do libovolného poétu krouzkid. Podminkou byla u¢ast pouze téch ZzZaku,
ktefi neprovadéji nékterou z télovychovnych éinnosti zavodné. Prumérna dochiazka
do jednotlivych krouzkt byla 229%,, viech é&innosti se zucéastnilo pouze 59, Zaky,
270, zakl se nedostavilo do zddného krouZku.

Rizenym rozhovorem byly zjisfovany pfi¢iny nezidjmu o télovychovnou é&innost.
Jako nejéastéj§i byl uvadén nazor, Ze tato ¢innost neuspokojuje, ale spiSe deprimuje.
Dalsim ¢astym davodem pak byl zijem o ¢innosti kulturni.

Z analyzy vyplyva, Ze pres radu opatieni tykajicich se télesné kultury mladeze
nejsou plnény objemové iimity télesné vychovy u Skolni mladeze jako celku. Po-
mérné velké procento déti se kromé Skolni télesné vychovy nevénuje jinym té-
lovychovnym aktivitam. Cinnosti receptivni jsou ¢astéj$i neZ é&innosti télovychovné,
jejichz objem souéasné s vékem klesa.

Domnivame se, Ze jednou z cest feSeni {ohoto problému by bylo zavedeni orga-
nizované nebo poloorganizované télesné vychovy v mimovyucovaci dobé pri za-
kladnich $kolach. Skola by se tak stala centrem télovychovného Zivota, ¢imz by se
nejen ovlivnil objem, ale i kvalita pohybového reZzimu déti a zaroven by se vytvarel
vztah déti k systematické télovychovné éinnosti.

Zdenék Hawvel

Specifické rysy zemédélského prostredi a télesnad Kkultura

Dnes$ni zemédélska velkovyroba klade na pracovniky tohoto vyrobniho odvétvi, ze-
jména na jejich tvuaréi sily, stdle vzrustajici naroky. S postupujici mechanizaci sice
tézka fyzicka prace rychle ubyva, ale soucdasné se ve vét§im méritku uplatiuji jiné
nepfiznivé vlivy, jako napfiklad hluénost, prasnost, otfesy (traktoristé), konfliktni
situace. Zbyvajici fyzicka ¢innost zatéZuje pracujici staticky, coZ pusobi velmi ne-
pfiznivé na jejich organismus. Ubytek dynamické pohvbové &innosti a rust smyslo-
vého a nervového zatizeni vedou k postupnému oslabovani psychofyzické vykon-
nosti zemédélskych pracovnik. A proto i u nich se stiavad problematika zamérné
pohybové, zejména télocviéné ¢&innosti aktudlni. Tyto dva momenty vyznamnym
zpusobem ovliviiuji Zivotni zplsob pracovniki v zemédélstvi a tim i mozZnosti je-
jich télocviéné aktivity.

Za ucelem zjisténi disponibilniho ¢asu pro organizovanou a individudlni &innost
v oblasti télesné kultury bylo provedeno zvlastni $etfeni zaméfené na hospodareni
s ¢asem u druZstevniho rolnictva, a to v priibéhu roku 1976; bylo koncipovano jako de-
vitidenni Setfeni (pét viednich dnii a dvé soboty a nedéle), opakované ve ¢tyrech
obdobich charakteristickych pro ¢éinnost zemédélského druZstva. K ziskani zaklad-
nich udaji o struktufe Casového fondu druZstevniho rolnictva bylo pouZito tech-
niky ¢asového snimku aplikované na soubor populace sestaveny nahodnym vybé-
rem ze seznamu pracujicich v Zivodidné a rostlinné vyrobé Celkem bylo ziskano
3240 ¢asovych snimka od 93 respondenttl z JZD Stiedofeského kraje.

Struktura céasového fondu

DruzZstevni rolnictvo vénuje v praméru tretinu svého tydenniho ¢&asového fondu
praci, vice neZ polovinu tohoto fondu spotfebuje na mimopracovni ¢as a na volny
¢as mu zbyva jen 13%, z celkového fondu tydenniho ¢asu.

Pracujici v Zivodisné vyrobé& maji zretelné horsi strukturu éasového fondu neZ
pracujici v rostlinné vyrobé. Zvlast vyrazné rozdily pak byly zaznamenany mezi
muzi a Zenami, a to v neprospéch Zen (viz tabulka 1). Druistevnice spottebuji pod-
statné vétsi mnozZstvi ¢asu na plnéni mimopracovnich povinnosti, pfiéemzZ &asové
nejnaroénéjsi se ukazaly slozky naleZejici k domacim pracim, jez tvori ¢tyfnaso-
bek spotfeby éasu muzi. Zeny disponuji podstatnd mensim mnoZstvim volného ¢a-
su neZ muZi a jeho struktura je u Zen vyrazné horsi.
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Tabulka 1. Straktura éasového fondu denniho a tydenniho eyl w drulstevnich rolnikd v zimnim a letnim obdobi (v 94 fasorého fondu )

Zimni obdobhi Letni obdohi
Muzi Zeny JZD Muzi Zeny JZD
Pracovni éas colkem celkem
viadni den viedni den viedni den vioedni den
den pracovnilio den pracovniho  tyden den pracovniho den pracovniho  tyden
klidu klidu klidu klidu
Pracovni &as . 36.8 15,8 25,6 17.7 29.0 45,7 23,: 36,0 21.0 38,0
Mimopracovni &as 46,8 48.3 63,0 63.7 56.0 42.8 47,9 57.6 62,2 51,0
Volny ¢ns 16,4 35,9 9,6 18.6 15,0 11,6 28,8 8.6 16,8 11,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Struktura volného fnsu:
Télesny rozvoj 0,2 1,5 0,1 0,7 0,2 0,2 1,6 0,1 1,2 0,2
Kulturni &innost 6.6 8.8 2,7 3,7 4.9 3.6 5,6 1,0 2,1 2.6
Kulturni odpotinek a zdhava 9,6 25,6 6,7 14.2 9.9 7.9 21,7 5,4 13,6 8,2
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Tabulka 2. Clenéni volného éasu padle délek celki (v % celkdt volného énau)

Délka celkit volného &asu JZD celkem Rostlinnd vyroba  Zivoéini vyroba Muii Zeny
Do 1 hodiny vsedni den 23,7 23,1 24,3 19,0 25,8

den pracovniho klidu 13.0 12,4 13,7 12,2 13,6
Do 1 hodiny viedni den 26,0 19,8 33.0 21,6 28,2

den pracovnilio klidu 20,3 17,5 24,0 18,6 21,0
Do 11, hodiny viodni den 10,0 9.3 10,9 8,8 10,9

den pracovniho klidu 9.0 7.6 11,1 6.9 9.9
Do 2 hodin viodni den 15,7 16,0 16,3 16,7 15.2

den pracovniho klidu 19,5 18,3 21,2 13,8 21,9
Pres 2 hodiny viedni den 24,6 31.8 16,5 34,0 19,9

den pracovuiho klidu 38,2 44,2 30,0 48,5 33,7




Struktura volného déasu druZstevniho rolnictva je poznamenana nékterymi nega-
tivnimi momenty, zejména napfiklad neiimérné velkym podilem neéinného odpodin-
ku a malym podilem aktivit télesného rozvoje. Ve snizeni podilu pasivniho odpo-
é¢inku je tfeba spatfovat jednu z nejdulezitéj$ich potencialnich rezerv pro roz$ifo-
vani slozek kulturniho i télesného rozvoje.

Dosah sezéonnosti

Pracovni naroky vyrazné Kolisaji v prubéhu roku. V zimnim obdobi je na praci
vynalozeno 29',, kdeito v lét¢ 389, dasového fondu tydne. Mimopracovni d¢as
zabird v zimnim obdobi 569, v letnim obdobi 519, ¢asu z tydenniho fondu. Na
volny ¢&as zbyva v zimnim obdobi 159, a v letnim obdobi pouze 119, tydenniho
¢asového fondu. Z toho vSeho je patrné, jak nepfiznivy vliv ma sezdénnost zemé-
délské prace na strukturu c¢asového fondu druzstevniho rolnictva, coZ nutné déale
nepiiznivé ovlivituje mnozstvi i strukturu volného d¢asu.

V zemédélském prostiedi tedy dochdzi ve vegetaénim obdobi, zejména v pracov-
nich §pi¢kach, k vyraznému sniZeni fondu volného ¢asu. Proto se zimni obdobi jevi
jako nejvrhodnéjsi pro rozvijeni kulturni, spoletenské a zajmové ¢&innosti

Plsobi zde v8ak druhy vyznamny faktor, charakteristicky pro zemédélské pro-
stifedi — roztiisténost pracovniho dne.

Rozt#iSténost pracovniho dne zimniho obdobi — ¢lenéni a rozloZeni volného casu
denniho cyklu

Pracorni ¢as druzstevniho rolnictva je ve wvSedni den nejcastéji ¢lenén do 2 cel-
kit (309, z celkového mnoZstvi ¢asovych snimku). Ve 3 celcich byl zjistén u é&tvrti-
ny a ve 4 celcich u pétiny snimku. Pracovni ¢éas v jednom celku je béznéjsi v rost-
linné vyrobé. jeho ¢lenéni do vétdiho podtu celkt je vyrazné castéjsi v zivodisné
vyrobeé.

Také ve dnech pracovniho klidu je pracovni ¢as zpravidla élenén do dvou celkO

(40 %) ¢i do vice celkl. Relace mezi rostlinnou a zivoéisnou vyrobou je obdobnd
jako ve vsedni dny.

Mimopracovni ¢éas se ve vsedni dny &leni nejéastéji do 4 celkd (¢tvrtina snimka).
bézné je dale ¢élenéni do 3 az 5 celkl.

Volny c¢as viedniho dne byva zpravidla v jednom celku (45 %). Ve tretiné pripa-
di je ¢lenén do dvou celklt a pomérné ziidka do 3 celk(t (80%). V 159, ptipadd
nebyl volny éas vibec zjisten.

Ve dnech pracovniho klidu se mimopracovni ¢as sklada ze 3 a 4 celka (¢tvriina
snimkud). nebo i z vétsiho podtu.

Ve dnech pracovniho klidu byva volny &as nejéastéji ve 2 celeich (399)). Vibee
nebyvl zaznamenan v necekané mite (129/).

V zimnim obdobi se tedy pracovni ¢as v prameéru na jednoho pracovnika skla-
da z 2,6 celkd, mimopracovni ¢as z 4 celkli a volny €as z 1,8 celku.

Ve vdedni den maji nejvétsi zastoupeni celky volného ¢asu o délce 1,—1 hodina
(¢tvrtina) a celky pres 2 hodiny (étvrtina). Znaéné je i zastoupeni nejkrat$ich celka
do !, hodiny (téméf étvrtina). V rostlinné vyrobé je zhruba dvojnasobné mnoZstvi
nejdeliich celkl volného ¢asu nez v zivoéi§né vyrobeé. Kratsi celky ptevazuil u Zen,
kkdeZto delsi celky (od 2 hodin) znaéné prevazuji u muZd, nejdel$i celky dokonce
velmi vyrazné.

Ve dnech pracorniho klidu se nejéastéji objevuji nejdeldi celky volného ¢asu
(38",). Ostatni celky jsou zastoupeny ve zna¢éné mensi mife. Silné pievladaji pte-
dev§im v rostlinné vyrobé a u muza (viz tabulka 2).

Z hlediska rozloZeni wvolného casu v pribéhu dne jsou vyznamné dva bloky —
odpoledni a vederni. Qdpoledni vrcholi ve vSedni dny mezi 13. a 14. hodinou, ve
dnech pracovniho klidu mezi 14. a 15. hodinou, veéerni blok vrcholli mezi 20. a 21.
hodinou. Ve v3edni den je volny &as soustfedén ptrevainé do vecernich hodin,
kdezto ve dnech pracovniho klidu je vyraznéjdi odpoledni blok volného ¢asu.

V dopolednich i odpolednich hodiniach vsednich dnt ma volny ¢as vice pra-
covniki zivoéisné vyroby, ve vecdernich hodinach naopak vice pracovniki vyroby
rostlinné.
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Muzi maji ve srovnani s Zenami vice volného ¢asu v prubéhu celého denniho
cyklu, a to jak ve vsedni den, tak v den pracovniho klidu.

Zavéry

Vyzkum ¢asového fondu druzstevniho rolnictva ukazal, Ze specifické rysy zemé-
délské prace se vyraznym zpusobem promitaji do oblasti hospodafeni s éasem. Zvy-
Sené sezénni naroky na praci ve vegetaénim obdobi, zejména v obdobi $piéek, spo-
lu s roztri§ténosti pracovniho dne snizuji fond volného ¢asu a zhorSuji jeho struk-
turu, coz negativné ovliviiuje vyznamnou ulchu volného Casu jako Zivotni sféry
vSestranné rozvijejici osobnost ¢lovéka.

Cas vénovany slozkam télesného rozvoje je minimalni., V zimnim obdobi, kte-
ré je z hlediska fondu volného ¢asu pro uplatnéni sloZek télesného rozvoje — ze-
jména ve dnech pracovniho klidu — vyhodneé, je vyuzitelnost tohoto fondu ¢asu
s ohledem na ptsobeni druhého rysu zemédélské prace znacné omezena. Volny
¢as se totiz — zejména ve vSedni den — rozpada do kratkych celki, jichZz nelze
vyuzit k Gc¢asti na organizovanych formach télocvi¢éné aktivity. V tomto smeéru
jsou ve zvlast nepiiznivé -situaci pracovnice Zivocisné vyroby. Nadto je volny é&as
véedniho dne soustfedén prevazné do velernich hodin, kdy organizované formy
cvid¢eni dospélych c¢asové koliduji s realizaci ostatnich kulturnich zajmu.

Ve dnech pracovniho klidu, kdy se v pribéhu denniho ecyklu vytvareji dva bloky
volného ¢asu, vznikaji v zemédélském prostfedi vcelku vyhodné éasové podminky
pro organizované formy télocviéné aktivity. Z toho vseho je zfejmé, Ze soudasna
praxe organizovanych forem cviéeni ve veéernich hodinach vSedniho dne je z ¢a-
sovych hledisek nevhodna.

Bylo by proto zadouci, aby kolektivni formy v oblasti télesné kultury — jako
protivaha dnes$niho prevaZujiciho individudlniho konzumu kulturnich hodnot — by-
ly zarazeny na zavér tydne, kdeito ve vSedni dny by byla rozvijena individualni
forma cvi¢eni, zejména u Zen.

Je tfeba, aby celd organizaéni a ridici ¢innost na useku télovychovné prace na
vesnici vice ptihliZzela jednak ke specifickym zvlastnostem dasové dimenze Zivot-
niho zpusobu v zemédélském prostiedi, jednak k perspektivé dalsiho vy-
hrafovani jednotlivych Zivotnich sfér v ramci denniho cyklu, zejména pak posunu
volného ¢asu smérem Kk odpolednim a ve dnech pracovniho klidu i k dopolednim
hodinam.

PovaZujeme proto za Ucelnou vystavbu viceucelovych zafizeni, kde by bylo mozZno
prostorové soustfedovat a ¢asové koordinovat veskerou zajmovou é&innost v pri-
béhu celého tydne a souclasné vytvorit optimaln{ materidlni a ¢asové podminky pre
organizovanou i spontanni télocviénou aktivitu.

Ladislav Lopata
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Recenze

E. V. Klopov — V. N. Subkin — L. A. Gordon a kol.: SociaInoje razvitije rabocego
klassa SSSR (Socialni rozvoj délnické tiridy v SSSR)

Moskva, Nauka 1977, 285 s.

V soucasné dobé je v marxistické sociologii stiale naléhavéji pocifovana potieba
komplexniho zkoumani obecnych rysti dynamiky délnické tridy, které by obohati-
lo dosavadni, predevs$im teoretické poznani jejiho rozvoje a postaveni v podmin-
kach socialismu. Za vyznamny plispévek lze v této souvislosti povazZovat socio-
logické prace srovnavajici vyvoj socialni struktury v jednotlivych socialistickych
zemich, Vétdina takto pojatych praci, které jsou zatim k dispozici,(1) vSak nazna-
tuje, ze toto nové, teoreticky i metodologicky naroé¢né zaméfeni ma mnoha uskali.
Hlavnim problémem je skuteénost, Ze v ramci této problematiky zatim nebylo
dosazeno jednotné teoreticko-metodologické koncepce vyhovujici potifebam srov-
navaciho empirického vyzkumu. Jednim z pfredpoklad postupného sjednoceni teo-
retickych pristup(i a metod zpracovani empirického materialu jsou detailni a mno-
hostranné ndarodni analyzy vychdzejici za ramec mechanického popisu smérem
k zobectiujicim zavérum. Piikladem takto naro¢né pojatého rozboru dané proble-
matiky je kniha Socialnoje razvitije raboéego klassa SSSR.

Priace je vysledkem dlouholetého badatelského Wusili pracovnikl Institutu wmezi-
ndarodniho délnického hnuti Akademie véd SSSR. Nékteré predbéiné zavéry, k nimz
autori dospeéli, jiz byly publikovany(2) a pripaminky, které se v této souvislosti
vyskytly, jsou jiZ do recenzované knihy zapracovany. V rameci Sirokého tématu,
jimz je socidlni rozvoj délnické tridy, je prace zameéfena predev§im na ty jeho
aspekty, kterym bylo dosud v sovétské odborné literatufe vénovano nejméné po-
zornosti (kvantitativni rast délnické tridy, dynamika jejich socidlnich a deniografic-
kych charakteristik, dynamika kvalifikaéni a vzdélanostni urovné a rozvoj Zivot-
niho zptsobu). Hlavni pozornost je pak vénovana procesim, k nimz do$lo v Sede-
satych letech a v prvni poloviné let sedmdesatych. Pro jejich hlubsi pochopeni jsou
zde rovnéz charakterizovany hlavni etapy rozvoje délnické tfidy v prede$lych de-
setiletich.

Uvahy a zdvéry se opiraji o bohaty empiricky materidl, jehoZz zdrojem je &iroky
okruh statistickych publikaci a vysledky celé fFady konKkrétnich vyzkumt. Statis-
tické udaje, které autofi povazuji za zakladni pro pochopeni procesit rozvoje dél-
nické tiidy, jsou shrnuty do zvlastni tabulkové piilohy.

Kniha je formalné rozdélena do tri ¢asti, které jsou vénovany nasledujicim te-
matickym okruhtm:

1. Socidlni a demografické aspekly kvantitativniho rastu délnické ttidy
1I. Zvy3ovani kvalifika¢ni a vzdélanostni drovné délnické ti#idy. Dynamika profes-
niho sloZeni.

(1) Uvedme napiiklad Wesolowski, W. — Rutkevi¢, M. N.: Problemy razvitija so-
cialnoj struktury v Sovétskom sojuze i v Polse. Moskva 1976; Mikulskij, K. I.:
Klassovaja struktura obS$cestva v stranach socializma. Moskva 1976; Socialnoje raz-
vitije rabodego klassa v socialisti¢eskich stranach. (Sbornik) Moskva 1978; Andorka,
R. — Zagorski, K.: Ruchlivo$é spoleczno-zawodowa na Wegrzech i w Polsce. War-
szawa 1978,

(2) Voprosy filosofit 1969, No. 7; 1972, No. 2; Rabodij klass i sovremennyj mir,
1973, No. 2, 3, 6; 1976, No. 2; L. A. Gordon — E. V. Klopov: Socialnoje razvitije
rabolego klassa SSSR. Moskva 1974; Socialno-ekonomicéeskije problemy istorii raz-
vitogo socializma v SSSR. (Sbornik, stat E. V. Klopova) Moskva 1975; L. A. Gordon
— E. V. Klopov — L. A. Onikov: Certy socialisti¢eskogo obraza Zizni: byt gorod-
skich raboéich vdera, segodnja, zavtra. Moskva 1977.
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III. ZvySovani Zivotni dGrovné a kvality zplasobu Zivota (,bytu®)(3) pracujicicch.

V prvni éasti jsou rozebirany socidlné tfidni, demografické a uzemni pohyby,
k nimz dochazelo v sovétské spole¢nosti od pocatku jejiho budovani, se zvlastnim
zitetelem k poslednimu desetileti. Uvedené procesy jsou zkoumany predevSim z hle-
diska utvareni socialné demografické struktury délnické tiidy. Délnicka trida je
zkoumana jako spoledenska tifida prijimajici do svych rad piislusniky ostatnich
spole¢enskych skupin, jako sebereprodukujici se spole¢enska tfida a jako repro-
dukéni zakladna nékterych spoledenskych skupin (pfedevsim technické inteligence).

AutofFi dochazeji k zavéru, Ze ve vyvoji délnické tiidy se zcela zretelné projevuje
vSeobecna tendence ke zvySovani absolutniho i relativniho poétu téch jejich pri-
slusniki, jejichZz plavod je délnicky. ,Délnicka tfida se v soucasném obdobi v za-
sadé sklada z lidi, ktefi jsou zapojeni ve vyrobnim procesu i nékolik desetileti
a navic je stale c¢astéji dopliiovana z délnického prostiedi. Znamena to tedy, Ze
udaje o podetnim rustu délnické tfidy nyni daleko presnéji a adekvatnéji odra-
7eji proces neustdlého zesilovani vlivu této tridy na vsechny stranky naSeho Zi-
vota. Je to piledevdim proto, ze v socialnim sloZzeni délnické tiidy lze pozorovat
daleko vétsi stejnorodost nez kdykoliv diive. Neni proto tfeba vydavat tolik tvuar-
¢i energie na adaptaci novych ptisludnikt a lze daleko vice této energie vydavat
na bezprostfedni tvorbu materidlnich a duchovnich hodnot, na prohlubovani a
upeviiovani vymozenosti socialismu a na vytvafeni podminek pro prechod ke ko-
munismu.“ (s. 28). Do budoucnosti autofi predpokiadaji, Zze dal8i rozvoj délnické
tFidy v SSSR se bude uskuteéniovat spise v oblasli kvality nez v dal$im zvySovani
jeji pocetnosti.

Druha ¢ast je vénovana vzajemnému vztahu kvalifikaéni struktury a dynamiky
profesniho sloZeni délnické tridy. Tato ¢ast prace je pozoruhodna piedeviim z hle-
diska metody piistupu k empirickému materalu. Je prikladem detailni a mnoho-
stranné analyzy dat rzné povahy a puvodu, kterd jsou v ramci dané problematiky
k dispozici. Vychodiskem rozboru jsou udaje sestavené na zakladeé tarifné kvalifikaénich
katalogud, jejichZz prostfednictvim jsou srovnavana odvétvi narodniho hospodatstvi
a jednotlivd odvétvi primyslu. Podrobnéjsi informace je pak dosazeno porovna-
nim uvaZovanych ukazatell v jednotlivych profesich respektive skupinach profesi.
Pro nazornéj$i predstavu o pfistupu k problému a pouzitych metodach analyzy se
podrobnéji zminime o kapitole vénované problematice pohybu délnickych kadra
mezi jednotlivymi profesemi ¢i skupinami profesi.

Vychodiskem uUvah jsou zde udaje o vékové struktuie pracovnikli zabyvajicich
se prevazné fyzickou praci, které byly shromazdény v vamci séitani lidu v roce
1970. Na zakladé sekundarni analyzy tohoto materidlu vymezili autofi celkem 13
typta profesi lisicich se vékovou strukiurou, které lze shrnout do ¢étyf zakladnich
skupin. 1. profese s pfevahou mladeze, 2. profese, jejichZz vékova struktura se vyraz-
né neli${ od pramérnych vékovych charakteristik pracovnikt zabyvajicich se pie-
vazné fyzickou praci, 3. profese s prevahou délnik: stfedniho véku(4) a 4. profese
s pievahou stari§ich délnikd. Na zdkladé analyzy takto vymezenych typl profesi a
pii vyuziti dalfich udaji nékterych empirickych vyzkumu formulovali autofi sché-
ma, podle néhoZ se vyviji profesni struktura délnické tf¥idy. Mechanismus tohoto vy-
voje si ,lze predstavit takto: nejintenzivnéj$i je pohyb mezi profesemi v nejmlad-
Sich vrstvach délnické ifidy, a to piedeviim ve skupinich profesi, které vykazuji
nizkou sloZitost prace. Zna¢né mensi je tento pohyb ve starSich vékovych skupi-
nach a v profesich, které jsou spojeny s tvaréi praci. kde prevladaji zvy$ené na-
roky na uroven profesni pfipravy a vSeobecnou urovenn délnikt.“ (s. 94)

Presuny délniki mezi profesemi maji kromé negativnich rysa, jako je napriklad
nefunkéni fluktuace pracovnich sil, i své kladné stranky. Predev8im umoZnuji for-
movat takovou strukturu délnickych profesi, kterd ve vétdi ¢i mens$i mife odpovi-
da potrebam spolefenské vyroby vznikajicim v disledku védeckotechnického po-

(3) Kategorii .,zplsobu Zivota (Zivotniho zpasobu)® lze v rustiné vyjadrit dvéma
pojmy: ,byt® a ,obraz Zizni“. Jejich vyznam v3ak neni totozny. V pracich L. A.
Gordona a E. V. Klopova se pojem ,byt® vztahuje k mimopracovnim aspekiiim Zzi-
vota. zatimco ,,obraz Zizni® je zpravidla pouzivdan pro oznaceni celého komplexu
Zivotnich éinnosti. Blize o tom viz L. A. Gordon — E. V. Klopov: Clovék po prdci
Praha. Svoboda 1975, s. 15—20.

(4) Skupiny profesi 2. a 3. se vyznaduji vysokym podilem délnikd stfedniho vé-
ku. Skupina 3. se lidi od skupiny 2. nizkymi podily star$ich a mlad8ich délniku.
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kroku. Neméné dulezity je i socidlni aspekt tohoto procesu, nebof je jednou z cest,
jiz ¢lovék hled4a a naléza své misto v Zivoté a spoleénosti. ,,Nelze ponechat stranou
socidln{ a ekoncomicky vyznam takovych jevi, jako je pohyb z jedné profese do
druhé, z vyroby, kde prace po obsahové strance vzdélanou mldadeZz neuspokojuje,
na pracovni mista, kterda zaruéuji dostateéné vysokou uroven tvaréi prace (...).
Jesté vétstho vyznamu nabyvaji tyto procesy v obdobi védeckotechnické revoluce,
kdy zvySovani kvalifikace v ramci profese a ptechody délnikG do novych skupin
profesi, odpovidajicich novym podminkam a novym potifebdm vyroby, se stavaji
objektivnim predpokladem socialné ekonomického rozvoje socialistické spoleénosti
a opakované zvySovani profesionalni Grovné a vzdélanosti délnika se stava obec-
nou zakonitosti jejich pracovni ,kariéry“.“ Na zdkladé uvedenych zjisténi dospivaji
autofi k zavéru, Ze dileZitym ukolem, pfed nimZ sovétska spole¢nost v souclasné
etapé svého rozvoje stoji, je ,zvySeni planovitosti procest pohybu délnickych
kadra a zvySeni urovné jejich Fizeni.“ (s. 100—101)

Tieti a posledni ¢éast priace je vénovana problematice Zivotni urovné a zplsobu
zivota (bytu). Autofi kladou duraz na vzajemmou souvislost obou oblasti a podtr-
huji slozitost vztahtt mezi nimi. Zduraznuji, Ze charakfer zplsobu Zivota neni za-
visly pouze na vysi zivolni urovné v uzkém vyznamu tohoto pojmu, ale na ce-
lem systému Zivotnich podminek. Vyznamnou roli zde hraje celkova ideové hodno-
tova atmosféra sovétské spolecénosti, ktera je uréovana politicko-vychovnou ¢&in-
nosti komumnistické strany.

Z hlediska povahy vychozi datové baze, jejilho zpracovani a dalsich metod po-
uzitych pfi interpretaci je tato ¢ast prace pojata celkem tradiéné a na rozdil od
predeslych oddild zde nenalézame zasadné novy piistup. Jedna z kapitol této éasti
prace je vénovana zakladnim zménam v Zivotni urovni, k nimZ dochazelo v prua-
béhu budovani sovétské spolecnosti a které jsou zvlasté vyrazné v poslednich de-
setiletich. Text je dokumentovan obvyklymi ukazateli, jako je rust realnych pfijmu,
spotieba zakladnich potravin na jednoho obyvatele, struktura rodinnych wvydajt
apod. Dal&i kapitoly jsou vénovany rustu mezd a jejich postupnému vyrovnavani
mezi jednotlivymi skupinami délnik(i a ostatnich zaméstnancd, zdokonalovani so-
cidlriho a dichodového zabezpeéeni, zkracovani pracovni doby a problematice vy-
uZivani volného d¢asu.

Zavére¢né uvahy o dalsich ukolech, pfed jejichZz feSenim sovétskd spole¢nost
dosud stoji, vyusfuji ve zjisténi, ze ,,pfeména priace a zplsob Zivota v ¢&innosti
odrazejici harmonicky a vSestranity rozvoj osobmosti je zatim pouze tendenci a ni-
koli potvrzenou skutec¢nosti. Je lo vSak tendence, ktera urduje hlavni perspektivu
rozvoje socialistického Zivotniho zpisobu“ (s. 219).

* * >

Recenzovana prace je nova svym pfristupem k empirickému materidlu, a to pfe-
dev§im snahou autorti ptekonat parcialni charakter ukazatelll pouzivanych ve sta-
tistikdch i v nékterych tzce zaméfenych vyzkumech. O propojeni statistickych uda-
ju s udaji konkrétniho empirického vyzkumu se élenové autorského kolektivu L. A.
Gordon a E. V. Klopov pokusili jiZ ve své praci Clovék po prdci.(5) Material ziska-
ny vybérovym Setfenim zaméfenym na oblast Zivotnich podminek a vyuziti volné-
ho ¢éasu v délnickych rodinach zde byl rozsifen a doplnén statistickymi 1idaji. Jako
efektivnéjsi, nesporné viak naro¢énéjsi, se jevi postup, ktery byl zvolen v pfredkla-
dané praci — od globalnich udaji ke konkrétnéj§im. Touto konfrontaci statistickych
a wyzkumnych materiald se do znaéné miry podafilo postihnout mnohotvarnost
a hlub${ souvislosti dlouhodobych procesu socidlniho rozvoje délnické tfidy v SSSR.
Clenéni prace do t¥{ ¢asti odpovidajicich zakladnim tematickym okruhtm je oviem
nadale poplatné tradiéni strukturaci statistickych a sociologickych publikaci (sociél-
né demograficka struktura; vzdéldni a kvalifikace; Zivotni uroveni a zplsob Zivo-
ta). Prestoze autori zduaraznuji vzajemné sepéti uvedenych oblasti, vedlo formalni
rozdéleni prace do tii samostatnych celktl k jvice ¢i méné nezavislému zpracovani
kazdého z nich. Zvoleny postup je v8ak nutnym krokem v postupu smérem k empi-
ricky podloZené teoretické syntéze piekracujici dosavadni roztfi§ténost pozndni a
umoziiujici vymezit uréujicf podminky socidlniho rozvoje délnické tfidy. Predmé-
tem daldi etapy prace na tomto poli zkoumdani by zfejmé mélo byt postupné po-
kryvani dosud existujicich datovych mezer a predevSim hledani cest hlubsiho pro-

(5) Praha, Svoboda 1975.
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pojeni riznych okruhit dat na ziakladé spiSe problémoveho nez tematického ¢&le-
néni zkoumané problematiky.

Praci Socialnoje razvitije rabodéego klassa v SSSR je tfeba hodnotit piedevsim
z hlediska metodologického — jako priklad promyslené kvalitativni analyzy empi-
rického materialu poskytujici sociologicky pohled na problemy rozvoje délnicke
tiidy. V tomto smyslu vyznam prace prekracuje hranice zemé svého vzniku, ne-
bot kromé bohaté empirické evidence o zivoté sovétské délnické ftifidy prinasi
mnoho stimul pro zaméreni badatelské ¢innosti v ostatnich socialistickych ze-
mich. Materidly takovéto povahy lze povazovat za solidni zaklad srovnavaciho vy-
zkumu, Kktery umoznuje formulovat obecné a pfitom empiricky dokumentované
zaveéry.

Jadwiga Sanderova

Francis Stuart Chapin, Jr.: Human Activity Patterns in the City. Things People
Do in Time and in Space (Vzorce ¢innosti lidi ve mésté. Co délaji 1lidé v <d&ase
a prostoru)

New York, John Wiley and Sons 1974, 272 s.

Kniha F. Stuarta Chapina mladsiho je vénovana meéstskému zplsobu Zivota. Za-
byva se tim, jakymi éinnostmi lidé re$i své problémy a jaké role pritom zauji-
maji. Zakladnim nastrojem analyzy je pritom studium éinnosti v jejich ¢asopro-
storovém ramei.

F. Stuart Chapin mladsi je uznavanym sociologem meésta. ktery problémy mést-
ského zpusobu Zivota rfesi v souvislosti s problematikou méstského a regionalniho
planovani. Této problematice jsou téz vénovany jeho nejdulezitéj$i prace, napfti-
klad Urban Growth Dynamics (Dynamika rastu mésta), Urban Land Use Planning
(Planovani vyuziti pidy ve mésté), Across the City Line (Za hranicemi mésta) a
posledni kniha Blackways in the Inner City (Chmurné vyhlidky vnitfniho mésta).

Recenzogvani publikace se problematikou méstského zplsobu Zzivota a jeho mo-
delovanim nezabyva v celé jeho §ifi. Je shrnutim teoretickych, metodologickych
i meritornich vysledkd nékolika empirickych vyzkumi realizovanych piedevsim ve
washingtonské metropolitni oblasti v roce 1968. Problematika meéstského zpisobu
zivota neni proto re§ena ve viech nezbytnych historickych. kulturnich a predevsim
tiidnich souvislostech, ale zlzZené, s akcentem na- uziti prostoru a ¢asu, pricemz
analyza v podstaté nepiekraéuje ramec behavioristické metodologie.

Vychodiskem je zcela jednoznaéné a neproblémové jedinec se svymi zajmy, mo-
tivy k jednani i individualnimi dispozicemi, zatimco subjekty zpUsobu zZivota vys-
$§iho tadu — tridy, politické strany, spolecenské instituce i ruzna poloformalni spo-
leéenstvi — jsou opomijeny nebo je jejich ¢innost (zejména pokud jde o instituce)
redukovana na pouhou podminku ¢innosti jednotlivelt. Chapin sice poklada za
nezbytné zkoumat prostiednictvim individualniho chovani i instituce vys$s§iho radu,
napiiklad rodinu, gang. cirkve, av8ak pro .pochopeni aktivity téchto segmentt
metropolitni komunity je nezbytné odvodit vzorce jejich chovani z chovani jednotlived*
(s. 11). Autor v podstaté redukuje tfidy, vrstvy, instituce a organizace na statis-
tické agregaty jedincil, pfri¢temZ rada dulezitych problému, napiiklad zidimy a hod-
noty ztélestiované tiidami, skupinami i institucemi (ovliviiujici choviani jednotliv-
cl), zustava zcela na pomezi badatelského zajmu. Koncepce vyzkumu je ovlivnéna
spiSe psychologickou a socialné psychologickou literaturou neZz ekonomickymi a
obecné sociologickymi teoriemi.

Toto zuZeni pojeti utvareni zplsobu zivota obyvatel ve velkych méstech je zietel-
néji patrmo z paradigmatu kauzalniho ovlivnéni vzorci éinnosti, tak jak je autor
uvadi na s. 33 své knihy (viz obr. 1).

Chapinova publikace dokumentuje poavolny prechod od starsiho pojeti chovani
v behavioralné orientované socialni psychologii (G. H. Mead) k novéj$imu skin-
nerovskému pojeti, konceptualizujicimu akt chovani prostrednictvim ,,operaé¢niho
podminovani®. JestliZze ve star$§i socialné psychologické 3kole predstavuje prostie-
di jen prilezitost pro akt vlastniho chovani, ale nevyvolava jej, ,ve Skinnerové
interpretaci je docenéna i podminénost chovani stimulaénimi vlivy prostiedi. kte-
ré ma, feeno ponékud jinou terminologii, socializaéni vliv. V tomto pojeti, jak zd-
raznily jiz studie Hégerstranda, je mozZné popsat strukturu aktivit daleko spise
v terminech prinuceni neZ svobodné ,volby.
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Obr. 1 Paradigma vzorce &innosti

Motivace a zam&veni my%leni
predisponujici jedndni

Sklon
k zabyvdni se
Einnostr

Charakteristiky role a osobnf
charakteristiky umoZfujici jedndni

Vzorec
Einnosti

Vnimdni disponibility
zafizen{ nebo slutby

Ptile¥itost
k zabyvdni se
Einnosti

s / .
Vnimani kvality zafizeni

nebo slu¥by

Vl1iv behaviorismu je patrny i v pojeti ¢asu. Pod vlivem rady teoretickych stu-
dii rozlisuje Chapin/vnitini, ,subjektivni®, ¢as prozZitku a ,objektivni* ¢as, odvoze-
ny z kontextu socioRutturniho pIostiedi/[KaZdLmo\me;{lge__l,ldske ¢innosti (tzv. akt)
chape_jako produkt predchéazejiciho zivotniho proc ry je oV 1\7f76?/'.§'nTna n
ndvazund’m cmnostﬁ{m aktem Ve wlastmm vy7ku ma vsak su 1en

tnm ocenem vymamu teto unnostl pro jedince a za jednu z koordinat umomu;x-
ci popis chovani jedince v méstskych podminkéach.

V tomto sméru také Chapin vyuziva nekteré podnéty ze starSich vyzkumu ro-
dinnych uéth, spotfebniho a dopravniho chovani i studie o volném ¢ase. Zavér
z puvodnich Engelovych studii, Ze ,rodinny rozpocet nereprezentuje jen ekonomic-
kou situaci., ale v jistém slova smyslu i informaci o ekonomickych aktivitach,
z nichZ mutZe byt odvozen pozorovatelny vzorec chovani i motivace téchto akti-
vit* (1) dostava v jeho vyzkumech novou dimenzi a je vychodiskem hledéani novych, '
naroénéjsich metodologickych nastroja. Ideova .wychodiska pluralistického behavio-
rismu jsou tak transformovana do metodologické roviny, zatimco teoreticky kon-
cept vyzkumu zustiava pres urcitou snahu nemzvinuty. N
Zikladni pojem celé prace, ’,vzorec ¢innosti®) (jehoz idea je odvozena ziejmé /pv/«
ze Znanieckého koncepce jedna:h?'fe definova 1edevs1m operacionalné, dobou tr- ,lll
vani, ¢asem zahdajeni ¢innosti v ur&'tém'\prostoru, tedy tak jako je tomu v metodo- L
logii ¢asovych rozpoéti obecné. Odrazi predevsim tendenci lidi chovatse v obdobné |
situaci obdobnym zpusobe (s. 37).(Staticky, zprimérovany statisticky prﬁf‘ez,]
oznatovany jako archetyp (viZ. s. 22),1by mél byt postupné nahrazen dynamickym ‘
pohledem, koncentrovanym na typick ence stiidani aktivit v pribéhu dne,
tydne nebo delsich ¢asovych jednotek. Cely tento problém vSak zatim zustava
na urovni metodologického 1mpuls__) bot americka sociologie zatim nedisponuje
Updkovanymx srovnatelnymi vyzkumy. reSeni tohoto problémqj klery si ostatné
klade i nase sociologie, viak il_e_l_)yly zatim vyuZity ani nékteré mozZnosti analyzy
dat zaloZené na aplikaci nehomogennich markovskych procesi, piestoze to charakter
dat pomérné dobi'e umoziiuje.

(1) Chdpm F S.: Studie o c¢asovém rozpoétu a planovani meésta. Sociologie mésta ‘
a bydleni 1968, ¢. 8.
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Obr. 2 Prémét vzored &innosti do schématu m¥sta: Rozdil mezi Zerno¥skou a b¥lo¥skou komunitou
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Zernosi b&logi

osoby s nizkymi pfijmy osoby s vy&§imi pFijmy

Graf vzorct spojnic mezi bydli¥tém a cilem spoledenskych kontaktt

podle rasové p¥isluinosti a Grovn& piijmu - Washington 1968

osoby s nizkymi pFijmy osoby s vy$§imi p¥ijmy

Graf vzorcd spojnic mezi bydli¥t&ma mistem rekrea&né zdbavnych

&innosti podle rasové ptislu¥nosti a Grovad p¥ijmu - Washington 1968

Pozn.: Body znadf mista bydlidi¥, kdyt byly &innosti realizovény doma; polom&r vnitinilio kruhu je 7 mil, polomér vn&jsiho kruhu je 12 mil

od Washinatonova vaméamilu




Je piirozené, Ze na rozdil od béZné metodiky Casovych rozpo¢ti je v Chapino-
vych vyzkumech, nepochybné pod vlivem spjatosti s urbanistickym planovanim,
docenén vyznam prostiedi, v némz se aktivita realizuje. Jedinec je dusledné sle-
dovan v jednotném ¢asoprostoru, pri¢em?z vyznam prostorové lokace je rovnocen-
ny casové charakteristice. To se promita i do prezentace vysledkl, v nichZ vedle
tabulek jsou vyuzity i moznosti grafického primétu aktivit do schématu mésta.
Jak ukazuje obrazek 2, jednotlivé socidlni skupiny se ve washingtonské metro-
politni oblasti vyznamné lisi jak intenzitou vykonu jednotlivych c¢innosti; tak vy-
uzivanim meéstského regionu a lokaci jednotlivych aktivit do uréitych ¢&asti mésta.

Vyznam téchto vyzkumu pro pldnovani meésta i ¢innost obchodnich & dalsich
instituci je nepochybny a na prvni pohled zfejmy/ Prostorovy aspekt struktury
aktivit ma v8ak znadény yvyznam i pro pochopeni zvlaS ti zpusobu zivota jednot-
livych socialnich skupin ﬁléstského obyvatelstva. Takové dulezité aspekty zpusobu
zivota, jakymi jsou napriklad vazanost na lokalitu, socidlné prostorova uzavienost
nebo otevienost (tak dulezitd pro USA s jeho sloZitou socialni geografii), 1ze pro-
stitednictvim jinak uspofadanych dat ¢i dotazti jen obtiZné zjisfovat. Ostatné i v na-
81 spolec¢nosti vyuZivaji rtizné socidlni skupiny méstského regionu velmi diferenco-
wvanym zplsobem. Naptiklad mlad8i a vzdélanéj§i skupiny obyvatelstva dastéji
navstévuji i centrum, i kdyz bydli a pracuji na okraji mésta apod. Vyznam prosto-
rového aspektu nabyva vsak na vyznamu je$té z jednoho hlediska. PFi zkoumani
zplsobu Zivota nelze abstrahovat od kvality prostfedi, v némz jsou aktivity lokali-
zovany, nebof diferencovanad méstska prostiedi vyznamné spoluutvareji funkce
i yvyznam aktivity pro jednotlivce i kulturni formu uspokojovani lidskych potieb.
Meéstské prostredi a charakter meéstské lokality nejsou proto pouhou pedminkou
lidského zivota, ale i jednim z podstatnych urcéeni kvalitativnich aspektt zpusobu
Zivota. Z hlediska zpusobu Zivota v USA totiZ vibec neni lhostejné, zda se lidé re-
kreuji ve Spinavém, nebezpeéném a demoralizujicim prostfedi parku v slumové
oblasti, nebo naopak v kvalitnim prostiedi stimulujicim vyvoj osobnosti, kwvalitu
relaxace a rozSirujicim spektrum socialnich zku$enosti ve sméru posilujicim inte-
graci jedince do spole¢nosti. Tyto uvahy ovSem presahuji vlastni predmét Chapi-
novy studie, Kktera si podobné problémy v podstaté neklade.

J

. Hlayni teoreticky problém konceptu ,vzorct éinnosti“ spoc¢iva predeviim ve fak-
tickém ztotoZnéni ,vzorcl <¢innosti* se zpusobem Zivota -méstského obyvatelstva.
Pojem zpusobu zZivota je tak zcela jednozna¢né posunut do roviny deskriptivniho
pojmu a zbaven ftady svych podstatnych socialnich uréeni.

Z pojmu ,cC¢innosti“ a ,zpasob zivota® se zejména systematicky vytrici moment
zapojeni do systému spoleéenskych vztaht (¢i uréitych typt produkece i smény)
i druhy aspekt tohoto problému — moment reprodukce sité spole¢enskych vztaht
prostirednictvim aktiwojeti vzorett ziwota jako internalizovanych systémtt cho-
vani ovlivaujicich ¢as vénovany ruznym aktivitam a jejich lokaci do méstského
teritoria je sice nepochybné dulezitym aspektem zplsobu Zivota, vytvari vsak po-
nékud zplostujici interpretaci zivota jako distribuce ¢asu a penéz (¢i jinych zdroju),
aniz jsou uvazovany socialni dusledky v oblasti rozvoje jedince i spolec¢nosti.

Pres tyto vyhrady ke konceptualnim vychodiskim vyzkumu je vSak tifeba zdua-
raznit, Ze studium vzorcll ¢innosti predstavuje dosti citlivy nastroj analyzy spolecen-
skych procest, schopny odhalit i fadu prikrych ¢i jemnéjsich tridnich nerovnosti
a bariér typickych pro zpusob zivota v kapitalistické spole¢nosti, a to ptlesto, Ze
(z pochopitelnych dtGvodl) nepracuje s marxistickym konceptem tfidni struktury.
Rovnéz vyuziti v oblasti planovani na mezostrukturni tdrovni je uZite¢né, pri¢emz
predev§im pro aplikovanou sociologii mésta a urbanismu predstavuje tento smér
analyzy socialnich procest moznost vstoupit se socidiné relevantnimi ukazateli do
simula¢nich modell prostorové dynamiky meésta.

Chapinova kniha je strukturovdna pomérné tradi¢né. Prvni ¢ast rekapituluje néa-
zory na vyzkum ¢&innosti v méstském regionu, druha je orientovdna na vyklad
konceptualniho schématu (jehoZ podstatné rysy jsme jiz uvedli) a tieti je ,vénovana
metodologickym problémum. Zavéreéné tii kapitoly podavaji podrobny vyklad vy-
sledkt fady vyzkumi. Kniha je doplnéna vyzkumnymi instrumenty a popisem vybé-
ru respondenti.

Je zajimavé, Ze pod vlivem mezindrodnich vyzkumu ¢asovych rozpocétu je v publi-
kaci prolomena tradiéni anglosaskd orientace americké sociologie a jsou pripomi-
nany a citovany nejen prace zapadoevropské, ale i sovétské (zejména dila Strumi-
lina a Prudénského) a pfirozené fada ¢lanku A. Szalaie.
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Vzhledem k tomu, Ze zgvéreéné tri kapitoly maji vyznam pouze pro odborniky
a uzce orientované specialisty, omezime se na konstatovani, Ze vzorce ¢innosti jsou
ve sledovanych metropolitnich tzemich vyrazné iridné (v marxistickém slova smys-
lu), majetkové, vzdélanostné, rasové a demograficky specifikovany a diferencovany.
pfidemZ i prizmatem vzorchi ¢&innosti se hranice mezi tfidami, rasovymi a tzv.
statusovymi skupinami jevi jako ostfe vyhranéné a segregované.

Rozdily mezi socidlnimi skupinami a béloSskou a ¢ernosskou populaci jsou ve
meésté neobyéejné vyrazné, a to piesto, Ze obyvatelé Washingtonské metropolitni
oblasti jsou co do mnozstvi i rozmanitosti vyuzivani .volného ¢&asu obecné nad
primérem Spojenych stiath. Chapinovy udaje tak naznacuji, Ze ani v podminkéch
vysoce rozvinuté kapitalistické spole¢nosii se volny ¢as nestal strategickym fakto-
rem pusobicim intenzivné ve sméru socialni homogenizace a vytvareni jednotného
stylu zivota, tak jak jsou o tom presvédéeni néktefi burzoazni teoretikové postin-
dustrialni spole¢nosti.

Z hlediska marxisticky orientovaného sociologa (pro néhoZ jsou teoretickd vycho-
diska samoziejmé nepfijatelna) jsou zajimawvéjs$i metodologické aspekty studie. Vy-
zkumny tym experimentoval nejenom s klasickou verzi ¢asovyceh rozpoétl, ale
i s fadou netradi¢né koncipovanych metod sbéru sociologické informace: napfi-
klad se zjisfovanim mista a typu aktivity v uréitych ¢asovych bodech dne prostied-
nictvim spojeni s respondentem kratkovinnou vysila¢kou, se zu¢astnénym pozoro-
vanim, s dotazy usilujicimi o postizeni motivii a planovani urdéitych ¢&innosti, ka-
zuistickymi studiemi. Neni bez zajimawvosti, Ze vétdina téchto inovaci vyvolala
v terénu rfradu problémi (zejména pokud jde o zjisfovani motivaénich otdzek)
i znaéné prodiouzeni doby vénované dotazovani. Obecnéjsi platnost zde zfejmé maji
zjisténi dokazujici, Ze narotnéjsi formy vyzkumu se obtiZnéji realizuji u osob s niz-
3 arovni vzdélani, u negramotnych a u osob znaéné vzdalenych kulturnimu jadru
populace. Ostatné ani vztah mezi fyzikdlnim c¢asem, méfenym pomoci hodino-
vych a minutovych udaji, a strukturaci aktivit nema pro vsechny socidlni a de-
mografické skupiny stejnou podobu. V nékterych skupinach previada strukturace
dne odvozena od stabilné zafixavanych éinnosti (obéd, zadilek a konec prace, ve-
¢erfe) a k témto bodim jsou vztahovany uddaje o ostatnich aktivitach, zatimco opaé-

lanéjsi a bélosskou populaci.

Z metodologickych poznatklt Chapinova tymu maji znaény vyznam piedev&im
dvé skuteénosti. Je to jednak =zjisténi, Ze metoda tzv. nasledného interview, za-
cileného na rekonstrukei uplynulého dne (popiipadé uplynulé soboty a nedéle), po-
skytuje pro praxi urbanistického planovani (a zifejmé i pro postizeni zplsobu Zi-
vota) neméné pouzZitelné poznatky jako klasickd metoda ¢asovych rozpoétt (deni-
kovy zaznam), a to pfi podstatné niz$ich ¢asovych a ekonomickych nakladech. Dru-
hym piinosem je rozpracovani znacéné originalniho nastroje pro vyzkum aspiraci
v.oblasti mimopracovni doby a volného éasu. Jeho zakladni podoba (v piedbéiné
verzi) byla jiz u nds publikovana(l) a bylo by zifejmé uzZiteéné prizplsocbit iento
instrument na$§im podminkam a vyuZit jej ve vyzkumneé praxi.

Jifi Linhart
Jifi VoZenilek
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Zpravy a informace

Koemplexni vyzkum odvétvové struktury a funkcei éeskoslovenské télovychovy

Oddéleni komplexniho modelovani podniku Sportpropag, Praha, zpracovalo v le-
tech 1978—79 koncepci a projekt dlouhodobého vyzkumného ukolu, zafazeného do
resortniho planu pod ndzvem Komplexni vyzkum odvétvové struktury a funkci
c¢eskoslovenské télovychovy. V ieho ramci provadi od podzimu roku 1979 sérii em-
pirickych Setfeni.

Pii koncipovani ukolu vychazelo oddéleni ze svého zakladniho cile, jimz je vy-
pracovani komplexnitho modelu télovychovné organizace a jeho uplatnéni v plano-
vaci praxi CSTV, a rovnéZ ze svych predchazejicich praci v oblasti sociologického
zkoumani télesné kultury. Oddéleni se ve spolupraci s Kabinetem organizace a fize-
ni CSTV podilelo na vyzkumu vefejného minéni o télovychové provedeném Kabi-
netem pro vyzkum vefejného minéni pii FSU v r. 1973, o rok pozdé&ji spolupracova-
lo na vyzkumu ¢&lenské zdkladny CSTV a vysledky obou Setfeni shrnulo ve studii
Télovychovné aktivity obyvatelstva CSSR.

ZkuSenosti z obou vyzkumnych akei pfivedly pracovniky oddéleni komplexniho
modelovani k zavéru, Ze daldi zjistovani postoji vefejnosti k télovychové a né-
kterych stranek télovychovné fakticity pfinese patrné jen omezené vysledky, pokud
nebude zasazeno do podstatné §irSiho ramce, nez je u nas dosud obvyklé. Pre-
vazujici ¢ast badatelskych akei v oblasti télovychovy tvoii totiZ ifeseni vzajemné
izolovanych, dilé¢ich a obvykle jednooborovych ukoll. Télesna kultura vsak pred-
stavuje do té miry slozZity systém, Ze podobny postup pavazujeme za malo primeé-
feny jeji povaze. Mame za to, Ze je ucelné pokusit se o $ir§i zabér, ktery by in-
tegroval vSechny stéZejni spole¢enské discipliny, jez mohou podstatné prispét k po-
znani télovychovy, a neopomenul ani nejzdkladnéjii obory prirodovédni.

Za kli¢ovou otdzku takového pokusu poklddame volbu zikladniho zorného uhlu,
7 néhoZz se na télesnou kulturu pohliZzi. Domnivame se, Ze je nutno volit jej tak,
aby umoznil obsahnout télovychovu ve vSech iejich podstatnych vazbach a sou-
wislostech, tedy jako relativné samostatny biologicko-spoleéensky komplex. Socio-
logie télesné kultury, podobné jako kterdkoliv jind spolefenska nebo pfirodni véda,
zkouma pouze jeho uréité stranky a nutné abstrahuje od jinych. V souboru dis-
ciplin, které se uplatni pfi vyzkumu télovychovy, ji proto nelze opomenout, pravé
tak jako neopomijime teorii télesné kultury, fyziologii, estetiku, psvchologii, so-
cidlni psychologii, ekonomii, historii a teorii fizeni a organizace. Mame-li se za-
rovenn vyhnout nebezpedi. Ze se naSe prace rozpadne na soubor jednotlivych spo-
le¢enskovédnich a ptirodovédnich Setfeni, volné vzajemné pritazenych a spoje-
nych jen objektem zkoumadni, musime je organizovat kolem védniho oboru zabez-
pec¢ujictho vnitfni jednotu mnohooborového vyzkumu. Pro nas jim je marxisticko-
-leninsk4 teorie kultury.

Vlastnim tézistém analyzv pak je rozbor systému télovychovnych ¢&innosti, jejich
vertikalni a horizontalni struktury a jejich funkeci. Klademe si tedy za cil rozbor
odvétvi pojimanych primarnd — ani zdaleka ne ovSem vyhradné — jako soubor
aktivit kulturné jednotnych, av8ak d¢lenénych od forem vrcholovych aZz po formy
masové. Zaroven chceme zkoumat funkce takto strukturovanych ¢innosti, protoze
jsme presvédéeni, Ze existence obecnych funkci télavychovy nezbavuje védecké
pracovniky ¢inné v této sféfe nezbytnosti zamyslet se nad specifiénosti funkei
(véetng disfunkci) konkrétnich télovychovynch mikrosystému.

Takto pojaty vyzkum lze ovSem realizovat jen za predpokladu uréitych redukei.
Prvni z nich se tyka horizontilni struktury télovychovnych ¢innosti, Na zsdkladé
typologické procedury, v niZ bylo pouZito soustavy nékolika desitek kritérii, jsme
pra vlastni Setfeni vybrali deset télovychovnych odvétvi, zvolenych tak, aby ve
svém souhrnu reprezentovala celek télesné kultury, jeji rozmanitosti a Sifi. Jsou
to odbijena, kopand, lyZovani, turistika, zidkladni a rekrea¢ni télovychova, kraso-
brusleni, zépas, badminton, jachting a kuzZelky. Druhd redukce se vztahuje k ver-
tikalni struktufe télovychovnych é&innosti. Soustfedujeme se v prvé radé na vykon-
nostni a masové formy, tedy na ¢&innost organizovanou v CSTV, a o ostatnich
formach — od 8kolni télovychovy aZz po zdravotni — shromaZdujeme pouze podstat-
né informace.
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Naproti tomu uplatiiujeme nejraznéj§i metody, techniky a procedury, ptri¢em:
klademe duraz na kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich postuptt. Vyzkum
probihi jako sled deseti krokl, v jejichZz pribéhu jsou Setfena jednotlivd odvétvi.
V kazdém Kkroku se provadi dotaznikové Setfeni souboru 400 ndhodné vybranych
aktivnich prislusnik télavychovného svazu, které ma kvantitativné postihnout
udaje, postoje a vztahy zjistitelné na zakladé vypovédi respondentii. Cast vybéro-
vého souboru (50 osob) se podrobuje dopliujicimu Setfeni, jez zahrnuje zjisfovani
zdkladnich somatickych a fyziologickych charakteristik, zdravotniho stavu, objektiv-
niho i subjektivniho stavu fyzické zdatnosti, té&locvi¢nou, zdravotni a rodinnou
anamnézu, dale psychologické vysetfeni (struktura osobnosti) a zjisfovani obec-
nych estetickych predpokladd. Dopliujicim Setfenim se m& pro men$i okruh res-
pondentti (v souhrnu ,vSak béZi o 500 osob) ziskat komplexni obraz o vazbach té-
locviénych aktivit na rGzné druhy nezAivisle i zavisle proménnych. Takové Setie-
ni umozZni prostiednictvim osoby respondenta propojit do jednotného celku udaje
tak odli$nych obord, jako je fyziologie, estetika, sociologie, teorie télesné kultury
nebo psychologie, tj. udaje, které se obvykle v nejlep$im pifipadé kladou vedle
sebe,

Soubéiné s dotaznikovym a doplfiujicim Setfenim probfhaji kvalitativni sondy
orientované na télovychovné ¢innosti organizované wvnitt CSTV i mimo né&j. Meéli
bychom v nich nejraznéj$imi prostfedky — studiem literatury, dokumenti, sekundar-
ni{ analyzou uZ provedenych vyzkumdi, pozorovanim, fizenymi rozhovory se znalci
i uéastniky télovychovnych forem, které nezahrnujeme do zakladniho Setfeni, eko-
nomickym rozborem i analyzou fizeni a organizace — postihnout jevy souhrnné
a kvalitativni povahy a doplnit tak poznatky ziskané predchozimi postupy. Jedna
ze sond ma historiograficky raz a jejim ukolem je zachytit v zakladnich obry-
sech dynamiku vyivoje odvétvové struktury télovychovnych aktivit a jejich funkei.

Zvlastni misto v souboru badatelskych plostledku zaujima jednorazovy vyzkum
vereJneho minéni o télovychové, pfipravovany Ustfednim vyborem CSTV ve spoln
praci s Ustavem pro vyzkum vefejného minéni na rok 1980. Ma kvalitativné po-
stihnout ,verbalné zprostfedkovatelné tldaje o 1élocviénych a télovychovnych ak-
tivaich vseho druhu i o pfipadné pasivité obyvatelstva CSSR stariiho 15 let a
o jeho postojich ke zkoumané problematice.

Vyzkumny tym, jehoZ éleny jsou pracovnici pfednich praZskych télovychovnych
ustavii a ktery se opird o spolupraci s télovychovnymi praktiky, fidi s. V1. KoZi-
Sek, CSc., vedouci védeckometodického oddéleni UV CSTV. Pracovnici tymu si kla-
dou za ukol dospét k hlubsimu, komplexnéjiimu a konkrétnéj§imu poznini
odvétvové struktury a funkei éeskoslovenské télovychovy, aby mohli vvivaret na-
méty na Urovni odvétvi i celé télovychovy sméfujici k efektivnimu vyuziti po-
tenci skrytych v odvétvové struktufe i k racionalnimu zvladnuti, koordinaci a ¥Fi-
zen{ dynamického pohybu této struktury.

Eva Ry8linkovd

Mezinarodni sympozium o Fizeni a planovani socialnich procesti ve méstech

Ve dnech 21. az 25. 10. 1979 se konalo wve Vymaru (NDR) 5. mezinarodni sympo-
zium pracovni skupiny Socidlni pldnovdini a progndzovdni, ktera pracuje v ramci
spoluprace akademii véd socialistickych zemi v problémové skupiné Ewvoluce so-
cidlni struktury — socidlni pldnovdni a progndzovdni. Na programu byly otazky
fizeni a planovani socidlnich procesii mésta a jeho rozvoje, jak bylo dohodnuto
jiz na piredchozim setkdni ve Varné v roce 1978.

Organizatory byly Ustfedni institut tizeni socialistického hospodatstvi pfi UV
SED NDR a Ustav sociologie Akademie spoletenskych jvéd pri UV SED. Sympo-
zia se zudastnilo 25 odbornikti z BLR, CSSR, NDR, PLR a SSSR a nékolik dest-
nych hosta.

Téma konference pati{ mezi aktudlni problémy socialnfho planovani a progné-
zovani ve vSech socialistickych zemich, piiemz zejména v NDR do3lo v posledni
dobé Kk jeho oZiveni v souvislosti s fefenim sloZitych ukold pfi vystavbé novych
étvrti i celych mést i pii prestavbé starych historickych center. Na aktudlnost
problematiky i jeji historicky vyvoj v NDR bylo poukazédno hned v uvodnim po-
zdravném vystoupeni{ vedouciho tajemnika okresniho vyboru SED ve Vymaru
s. Standaua, ktery prednesl zasvéceny sociologicky referat, priblizujici viem delega-
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fium problematiku mésta, v némz se snoubi skvéla historickd kulturni minulost
se soucasnou velkolepou socialistickou obnovou. rekonstrukei i novou vystavbou.

V navazujicim wvystoupeni seznamil R. Veidig, feditel Institutu sociologie Aka-
demie spolecenskych véd pfi UV SED a pfedseda Vy¥boru sociologickych vyzkumi
NDR. v8echny piitomné s hodnocenim prace mezinarodni pracovni skupiny Socidl-
niho pldnovdni a prognoézovdni. Podle jeho nazoru je prace skupiny velmi progre-
sivni, odpovida vytycené koncepci a ma i celou radu zavazZnych védeckych vystu-
pu slouzicich rozvoji konkrétni praxe. Prace skupiny ma velky ohlas v celé své-
tové sociologické obci zasluhou publikace Planning and Forecasting Social Processes
prezentované na svétovém sociologickém kongresu.(1)

Hlavni zédjem sociologické fronty v NDR se dnes v rameci vystavby rozvinuté
socialistické spole¢nosti upird na problematiku Fizeni socialnich procesi na urov-
ni celé spoleénosti a na socidlni problémy teritoridlnich pospolitosti. V ramci
této problematiky se v posledni dobé v NDR klade nejvétsi duraz na feSeni té-
matu socialisticky zplisob Zivota a jeho vazby na aspekty teritorialni. Sledovana je
zejména otdzka, jak socidlni aktivita pracujicich podporuje rozvoj tGzemniho celku.
Vyzkumy probihaji v nékolika stifediscich: Kolektiv pod vedenim L. Hummela
(Ustredni institut Tizeni socialistického hospodafstvi pfi UV SED v Berling) se
zabyva vyzkumy v oblasti rozvoje socialistického kolektivu pracujicich ve vazbé
na rozvoj socialnich podminek uzemi. Kolektiv pod vedenim G. Assmanna, fe-
ditele Institutu marxisticko-leninské sociologie Humboldtovy univerzity v Berlinég,
se zabyva specifickymi problémy rozvoje socialistického zpusobu Zivota obyvatel
Berlina. Na univerzité v Rostocku jsou feSeny problémy vyzkumu socialni aktivity
a socialniho klimatu (pod vedenim P. Voigta), na univerzité Karla Marxe v Lipsku
se kolektiv katedry sociologie pod vedenim A. Kahlové intenzivné zabyva vyzku-
mem socialistického zplisobu Zivota obyvatel v novych obytnych étvrtich a na Vy-
soké S$kole architektury ve Vymaru se katedra sociologie vénuje zkoumani otazek
zivotniho zpUsobu oby,vatel historickych center mést a socialni problematiky men-
$ich mést v NDR (vedouci kolektivu F. Staufenbiel).

O poznatcich z téchto vyzkumi referovali jednotlivi vedouci tohoto rozsahlého
kolektivu druhy a tfeti den konference. Soudruh Veidig nazval proces rozvoje
socialniho planovani tzemnich celkl souc¢asnou konjunkturou sociologie v NDR; ne-
jsou ovSem dosud stanoveny proporce mezi sociologii priace a sociologii zabyvajici
se teritorialni problematikou pracovnich skupin. Je tifeba zkoumat i roli mésta e
vztahu k socialni aktivité obyvatel. Sociologové se musi vyrovnavat s novymi me-
todologickymi otédzkami jako je naptiklad typologie meést, integrilni ukazatele so-
cidlniho rozvoje apod. V NDR jsou vyzkumy socidlniho rozvoje mést integrovany
ukazatelem, jimzZz je zplsob Zzivota obyvatel mésta.

Vlastni pracovni porad konference zahdajil Gvodnim referatem koordinator sku-
piny F. Kutta (CSSR) na téma Teoretické a metodologické otdzky pldnovdni so-
cidlnitho rozvoje teritoridlnich celku v socialistické spoleénosti, v némz objasnil
misto a roli sociologie v komplexnim planovani mést, metodologicka vychodiska,
predmét. cile i funkce socidlniho planovani uzemnich celkl, dale se vénoval pro-
blematice socidlni efektivnosti a genezi prace skupiny, jakoZz i jejim nejbliz§im
ukolim a cilim.

1. I. Cangliova (SSSR) zamérila svilj pFispévek na metodologické problémy Fize-
ni socidlniho rozvoje socialistického mésta: Socidlni planovani znamena formovani
nového zpusobu mys$leni a feSeni tii metodologickych aspekiti — realizaci dialek-
tické jednoty objektu i subjektu Fizeni; vytvoreni integrujicich ukazateld socialni-
ho rozvoje; zvySeni urovné sociologické vzdélanosti. Socialni ideil rozvoje meésta
pfedstavuje rozvoj kolektivismu. Po téchto referatech se v zavéru prvniho dne
rozpfedla bohatd diskuse.

Druhy den byl vénovan prevainé prispévkim, které pripravili némeéti hostitelé.
S. Grundmann vystoupil s referatem Ukoly mésta v budovdni rozvinuté socia-
listické spoleénosti — socidlné ekonomické zvld§tnosti a probléem jejich rozvoje,
P. Diler hovofil na téma socidlni aspekty budovdni mést, W. Klimek se vénoval
socidlnim problémum teritoridlni racionalizace a W. Preller metodologickym zd-
kladum a praktickym vysledkim fFizeni a pldnovdni socidilné ekonomickych oté-

(1) Prace vy$la v nakladatelstvi ACADEMIA pod redakci F. Kutty a redakéni-
ho kolektivu v roce 1978.
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zek mésta. Vét§ina némeckych prispévkl se zabyvala problematikou Zivotniho zpli-
sobu, zejména z aspektu fFeSeni bytové otazky, ktera je pokladana za prvoiadou.
Téhoz dne piednesli své referaty jeSté bulhar$ti soudruzi: 1. Mironov, Pracowvni
situace a pracovni chovdni jako objekty Fizeni a regulovdni v jednotce osidleni;
I. Dandolova, Mésto a zpisob Zivota

Konferenci. byla nabidnuta velka rada prispévkil, kolem nichZ se rozvinula bo-
hata diskuse. Proto bylo nutno prispévky tretiho dne dasové limitovat. Na progra-
mu tfetiho dne se podileli i E. Kwiatkowska (PLR) s pfispévkem Spoleéenské
problémy bytové otdzky, J. Novotny (CSSR) s prispévkem Zku$enosti se socidlnim.
pldnovdnim uzemnich celk® v CSSR a V. A. Jadov (SSSR) s referatem Mésto jako
celostni socidlni systém.

Dalsi pripravena témata neodeznéla na konferenci bud pro nedostatek c¢asu (na-
ptiklad B. Miétal z PLR), nebo pro nepfitomnost referujicich, mezi néz patiili na-
priklad N. I. Alexejev (SSSR), D. Enedi (MLR) a J. Mihalik (CSSR).

Jednani jako celek potvrdilo rostouci roli problematiky socidlniho planovani
meést i rozmanitost pristuplt v jednotlivych socialistickych zemich. Nutno konsta-
tovat. ze nékteré prispévky se zaméfily na specifické otdzky diléiho charakteru
a ponékud se vymkly syntetickému pojeti tématu konference. Shodné bylo kon-
statovano, Ze déeskoslovenska strana (véetné piedlozeného referatu J. Mihalika)
nejvystiznéji naplnila téma konference a dala odpovéd nejen na teoreticko-meto-
dologické otdzky, ale ukazala i jejich praktickou aplikaci. To koneckonch potvrdi-
ly i neformalni diskuse. Delegati se shodli na tom, Ze jde o problematiku aktualni
a potiebnou, na niz je v kazdé ucastnické zemi tiba soustfedit znacény intelek-
tualni potencial a zajistit zejména vytvoreni ucelené teoreticko-metodologické kon-
cepce vybudovani informaéni zakladny a systému socidlnich ukazateld. Témata
konference budou vydana ,ve sborniku v némeckém jazyce. PF{§ti seminar skupiny
se bude konat ve Var$avé v roce 1980 a bude vénovan tematice prognézovani jako
soutasti systému planovani socidlnich procest.

Jaroslay Novotny

Celostatni seminai k plinovani socialnich stranek rozvoje tzemnich celki

Od podéatku sedmdesatych let se pozornost fidicich organa a rady védeckych ohorl
stale vice koncentruje na problematiku planovitého tizeni socidlnich procest. Kom-
plex socidlniho planovani na vsech urovnich pfedstavuje — ,vzhledem k stile na-
léhavéjsi spoledenské objednavee — jedno z vyznamnych center vyzkumného usili
spole¢enskovédni fronty, a to nejen v ramci naSeho statu. V posledni dobé jsme
proto v obou na$ich republikdch svédky neobydejného rozmachu praci na teoretické
konceptualizaci socidlniho planovani i koncentrace usili rGznych védnich obort na
prekonani prekazek jeho dalsi praktické aplikace.

Hlavni vdha dosavadniho wvyzkumného i aplika¢niho usili se v minulych letech
soustfedila na mikrosféru socialniho planovani, jmenovité na pfipravu a hodnoceni
komplexnich programa péfe o pracovniky a plana socidlniho rozvoje podnikovych
kolektivli. V sou¢asné dobé& vsak prudce vzristd zajem o problematiku planovani
socidlntho rozvoje dzemnich celkd. Tento pfesun pozornosti je zcela logicky a do-
chdazi k nému téméf soucfasné ve vét§iné socialistickych zemdi.

Tematika socidlniho rozveie uzemnich celkl se dosti,va na §ir$i férum odbornych
setkani nejen sociologlt a ekonomi, nybrz i pravnikl, demografl, geograf a urba-
nisth. Podet pracovist zabyvajicich se touto problematikou vzrista do takové miry,
Zze otazky planovani socidlniho rozvoje uzemnich celkll a mést zaéinaji nabyvat
prafezovaho charakteru pro mnohé védni discipliny. V poslednich tfech letech byla
k problematice planovani socidlniho rozvoje uskuteénéna cela fada setkani.(1)

(1) V roce 1977 konference o otazkach komplexniho rozvoje uzemnich obvodi
narodnich vybort v Praze (Ustav statu a prava, CSAV), porada fe$itelt vyzkum-
nych kol k problematice planovani a fizeni socidlniho rozveje dzemnich  celk
(Ustav pro filozofii a sociologii, CSAV), semindf o zkuSenostech se zavadénim pla-
nu socidlniho rozvoje okresu (Dim techniky, Pardubice) v Marianskych Ldaznich.
V roce 1978 mezioborovy semindf na téma Socialisticky Zivotni zptisob a jeho
oblastni stranka (Vyzkumny ustav rozvoje oblasti a mést, Ostrava) v RoZnové pod
Radhostém; dalsi akce se uskuteCnily zejména na Slovensku.
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Otazky socialniho rozvoje Uzemnich celkl jsou diskutovany v fadé vyzkumnych
a teoretickych pracovisf v takové &ifi, Ze v soucasnosti je pocifovana objektivni
nutnost uz$iho vzajemného propojeni vSech ieSitell. Proces této integrace vyvola-
va potfebu vzniku koordinaéniho pracoviété, kolem néhoz by se soustfedil intelek-
tualni potencial teoretické a prakticke sféry ve formé volného a otevieného tymu
spolupracovniki fe$icich danou problematiku v S$irsim kontextu. Realizace této
myslenky se chopil Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, ktery v piisti pétiletce
zamysli vytvofit takové koordinaéni stfedisko na ptdeé své odbocky v Usti nad
Labem.

Z tohoto davodu se také pobo¢ka spolu s Ceskoslovenskou sociologickou spoled-
nosti pti CSAV (sekce sociologie mésta) ujala tkolu uspofadat celostatni seminaf
na vySe uvedené téma. Uskute¢nil se v Usti nad Labem ve dnech 12.-14. listo-
padu 1979 za ucasti témér 50 védeckovyzkumnych pracovnikli a zastupci nékte-
rveh ckresit a mést.

V prubéhu tiidennftho jednani bylo piedneseno 12 hlavnich referatd a fada
daliich cennych sdéleni. Byly zaméfeny pirede,v§im k objasnéni $irokych vazeb ruz-
n¥ch planovacich mechanismu, k socidlnim procesim a plantim socidlniho rozvoje
uzemnich celkl (oblastniho a tzemniho planovani, volebnich programt NF. véetné
postaveni a ulohy narodnich vybor v fizeni socidlniho rozvoje). Prafezovou d¢dst
seminatfe tvorila problematika a zhodnoceni teoreticko-metodologickych i prak-
tickych poznatkt a zkuSenosti z dosavadnich experimentit v socidlnim planovani
rozvoje uzemnich celkt.

Po oficialnim zahajeni M. Strachala (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, vo-
bocka Usti nad Labem) a J. Simka (MeéNV, Usti nad Labem) byla problematika
meritorné uvedena referidtem J. Musila (Vyzkumny ustav vystavby a architek-
tury, Praha) Socidlni problémy tzemniho rozvoje. Autor v ném ukazal, Ze je treba
vénoval pozornost nejen okruhtim prislusnych metod, ale Ze je ¢éas hovofit o véc-
nych obsahovych problémech, pifed nimiZz planovani socialniho rozvoje dzemnich
celkl stoji. Jako jeden z pfednich problému oznaéil teoretické vyjasnéni pojmu
.socidlni stranka uzemniho rozvoje“. Zdiraznil dale, Zze zvlastni pozornost je nutno
vénovat dynamickym slozkam spole¢enského systému, k nimZz patfi predev§im pra-
mysl, urbanizace, komunikad¢ni systém a uzemni faktory. Bez dukladné =znalosti
pravé specifické problematiky konkrétniho uzemniho celku nelze totiZ uspésné
budgvat obecné metody jeho socidlniho rozvoje. Také pojem .uzemni celek® neni
dosud dostate¢né sociologicky definovan. Pracuje se zpravidla s administrativnimi
jednotkami, ktcré nepiredstavuji vidy prlirozeny uzemni celek. Tento problém pak
vyusfuje v otazku, jak re$it vztahy mezi administrativnim élenénim a fakticky
existujicimi ekonomickymi ¢i socialné geografickymi strukturami.

J. Musil naznadil mozné typy vazeb méstskych sidel s izemnimi celky a na jejich
podkladé pak demostroval konkrétni problematiku socidlnich stranek uzemniho
rozvoje.

Referdat D. Sokola (Slovenskd vysoka $kola technickd, Bratislava) na téma Pre-
misy utvdfeni tuzemnich celkd prinesl novy pohled na problematiku ze zorného
uhlu Zivotniho prostfedi a architektonické tvorby.

Dalsi skupina referatli byla zamélrena na pravni aspekty socidlné ekonomického
rozvoje a na problematiku ¢innosti Uzemnich organt statni spravy. V této skupiné
vystoupila M. Pazderovd (Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Brno) na té-
ma Zdkon o dzemnim pldnovdni a jeho vyznam pro plinovdni socidlnich stranek
tzemnich celk®t. Zduraznila, Ze Gzemni i oblastni planovani sleduji zaji§téni kom-
plexnosti v integraci socidlnich, ekonomickych a uzemnich cill a tim pfispivaji
k vyvazZenosti ekonomického a socialniho rozvoje uzemniho celku. Hlavni zasadou
tvorby uzemniho planu je soulad s dlouhodobym vyhledem narodniho hospodar-
stvi. Mezi uzemnim planovanim a planovanim socidlniho rozvoje existuje i mnoho
stvénych ploch, napfiklad zadné meésto neni uzemnim planem fre$eno ve svych ad-
ministrativnich hranicich, ale vidy véetné svého zajmowvého okoli. Velkd moZnost
spoluprdce existuje zejména na poli socialni analyzy, jejimZz stéZejnim ukolem ie
zjisténi disproporci, rozporti a hlavnich tendenci socidlniho rozvoje uzemniho celku.

P. Zarecky (Ustav statni spravy, Praha) se ve svém referatu Pldnovdni socidlné
ekonomického rozvoje jako prostiedek +izeni uzemi orgdny stdtni moci a sprdvy
zabyval zejména pozici narodnich vybortt v fizeni socidlniho rozvoje na urovni
okrest a meést a jejich vztahem Kk resortné fizenym hospodaiskym organizacim.
Probiém formuloval v otdzce, zda maji narodni vybory dostatetnou pravomoc k Fi-
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zeni socidlniho rozvoje uzemi. Odpovéd na otazku pak charakterizoval dvéma
nazory: 1. Narodni vybory disponuji dostateénou pravomoci, ale nevyuZzivaji ji
v potfebné mire. 2. Dosavadni pravomoci nemohou plné zabezpecit realizaci planu
socialnfho rozvoje uzemnich celki.

Otdzku pravomoci oznaédil za vyznamnou zejména proto, Ze vyrobné& hospodarské
jednotky vytvareji pfi sestavovani podnikovych plédnt socidalniho rozvoje na narodni
vybory tlaky, které nemusi vidy byt v souladu s komplexnim rozvojem uzemi. Pro-
to je nutna Siroka participace velejnosti na v$ech etapach sestavovani socidlniho
planu. Velmi pozitivni roli v oblasti socialniho rozvoje sehraly volebni programy
Né&rodni fronty, nelze vS8ak akceptovat tvrzeni, Ze tyto dokumenty mohou byt pii-
mymi néastroji fizeni. P. Zairecky poukazal rovnéz na teoretickou nevyjasnénost
pojmu ,socidlni rozvoj“, jeZz je vazZnou prekazkou vypracovani vzorové metodiky
planovani socidlniho rozvoje pro narodni vybory, predstavujici jeden z hlavnich
ukoll v soudasné etapé rozvoje socidlniho planovani.

K podobné problematice vystoupil rovnéZ V. Meziicky (Ustav statu a prava
CSAV, Praha). ktery charakterizoval vztahy mezi podnikem a uizemim jakoe mnoho-
funkéni systém, konkrétné. se projevujici ve formé podnikovych a mimopodnikovych
zajmu. Ulohou zastupitelskych organii je pak hledani spoleéného jmenovatele téch-
to jednotlivych zajmu; jejich ¢innost je zavislda na sjednoceni vSech zajma pu-
sobicich v Gzemi. Pro planovani socidlniho rozvoje tizemniho celku je rozhodujici
nikoli pouha dudast jednotlivych instituci na pripravé planu, ale jejich uzka sou-
¢innost ve vech sférach uzemniho rozvoje. Planovaci proces by mél byt dvou-
proudovy — od zastupitelskych organt k centru a zpét z centra k uzemnim fidicim
organtim.

0. Vidlakova (Ustav krajinné ekologie CSAV, Praha) pilednesla referat Koordi-
naéni uloha ndrodnich vybord v pldnovdni rozvoje uzemnich obvodid. Rozlidila
v ném koordinaci horizontalni — tj. uvnitf organiza¢ni struktury narodnich vybo-
ra — a vertikalni (prafezovou), ktera zahrnuje ¢innost vech instituei ptlsobicich
v uzemi podléhajicim jeho spriavé. Tuto druhou formu koordinace je tieba pevné-
ji zakotvit v pravnich pfedpisech a normach. Referat vyustil ve formulaci na-
meétd, v nichz byla zdlraznéna predev$im nutnost dal§iho posouzeni vhodné miry
centralizace a decentralizace fizeni a 8$irSiho zapojeni obéant do ¢innosti narod-
nich vyborl, integrace mistnich zajmua a potieb s oblastnimi a republikovymi a po-
souzeni Ucelnosti vytvofeni nového nastroje: planovani socidlniho rozvoje & for-
mulace integrovaného ekonomického, socidlniho i ekologického planovani jako
nové discipliny.

J. Premusova (Vyzkumny ustav ekonomiky paliv a energetiky, Ostrava) se zaby-
vala hleddanim cest horizontdlni koordinace pitisobeni instituci v uzemi.

Referat M. Bué¢ka byl zaméfen na vzdjemné vztahy oblastntho a uzemntho pld-
novani a na moZnost jejich vyuiZiti pro pldnovdni socidlniho rozvoje. Zduraznil
zde vyznam makroekonomického pohledu na uzemni rozvej. kde prostorova eko-
nomie jako védecké zdzemi oblastniho planovani zkouma zikonitosti, které ovla-
daji ekonomicky pohyb v prostoru. V posledni dobé dochazi k jistému posunu v teo-
retickém pristupu k oblastnimu planovani. Oproti ¢ist¢é ekonomickému pojeti se
prosazuje socidlné ekonomicka koncepce prostorovéhc rozvoje, kde obyvatelstvo
je nejenom pracovni silou, ale piredev$im nositelem nadfazenych spoleéenskych cilu.
Za hlavni perspektivni Ukol pak povazuje zformovani racionadlniho prostorového
uspofadani dzemi nejen pro ucely oblastniho, ale i uGzemniho socidlniho plano-
vani.

M. Ilner (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se ve svém vystoupeni
zaméril na jednostranné pristupy, které se projevily v literatufe i v experimen-
tech. Upozornil. %Ze kromé instituciondlniho ,planovac¢ského* pojeti je pfi socidl-
nim plédnovani Gzemnich celkt vhodné uplatiiovat i voln&j§i metodologicky pii-
stup, tj. planovité respektovani socidlnich stranek a hledisek ve v$ech procesech
uzemniho rozvoje a jejich fizeni. Proto je spravné pojimat vyvoj i perspektivu
tohoto planovani z hlediska v8ech disciplin a fidicich ndstroji, které socialni-
stranky rozvoje postihuji — tedy nejen z hlediska sociologie a socialniho plano-
vani v uUzkém vyznamu, ale rovnéZz z hlediska urbanismu, geologie a uzemniho
planovani, regionalni ekonomie a oblastniho planovani. Z daldich jednostrannosti
uvedl nadmérny sociologismus nékterych pfistuptl, projevujici se nerespektovanim
planovaecich metod a realizaénich mo#nosti, zavadénim od praxe odtrZeného poj-
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mového apardtu a precefiovanim analytickych praci, zanedbavanim obsahovych
otazek planovani ve prospéch jeho metodologickych stranek, metodickou unifor-
mitu a nepfimétené zdurazfiovani mistnich potifeb planujicich okresi a mést.

O néktergch zkusenostech z pldnovdni socidlniho rozvoje tzemnich celkii v CSSR
hovotil J. Novotny (UFS CSAV, pobo¢ka Usti nad Labem). Na ptikladech jiz ukon-
¢enych i rozpracovanych pland socialnfho rozvoje doloZil praktické pozitivni i ne-
gativni zkuSenosti ptipravné, analyticko-prognostické a zavérecné etapy jejich zpra-
covani, jakoz i nékteré teoreticko-metodologické otazky této nové se rozvijejici
¢innosti.

J. Pato¢ka (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) pfednesl prispévek
K nékterym moZnostem analyzy socidlniho rozvoje uzemmnich celkiu. Soustfedil se
v ném predeviim na otazky koncepce socialni analyzy a jejiho mista v planova-
ni socialniho rozvoje v souvislosti s dosavadnimi experimenty, kde se socialni
analyza stala uzkym mistem planovaciho procesu, a formuloval variantni néavrhy
mozng koncepce socialni analyzy uzemnich celku.

O zdrojich socidalniho pldnovani uzemnich celku hovofril V. Kyzlink (Vysoka skola
ekonomickda. Praha), ktery se zamétil na pcsouzeni planu socialniho rozvoje uzem-
nich celkd z hlediska financi. Zdlraznil, Ze z tohoto hlediska je odpevéd na otazku
vvmezeni uzemniho celku jednoznacéna. Vidy musi jit o organiza¢ni celek, ktery
predstavuje pravni subjekt. Uzemni aspekt rozvoje by mél integrovat jak podni-
kové socialni programy. tak i plany socidalniho rozvoje uzemi. Podnikové progra-
my by tedy mély byt ve vét§i mife usmérnovany a koordinovany se zajmy uzem-
niho rozvoje. Ddle analyzoval zdroje financovani jak na podnikové drovni, tak na
urovni narodnich vybora.

R. Chochola (Ministerstvo prace a socialnich véci CSR) ptrednesl referat na
téma programovdni a pldnovdni kddrového a persondlniho rozvoje v 7. pétiletce
a jeho uzemni stranka. Zddraznil potfebu, aby se planovani socidlniho rozvoje sta-
lo integralni soucasti systému hospodéiského planu a zhodnotil dosavadni piistu-
py k planovani socidlniho rozvoje uzemnich celkd. Ddle struéné informoval o kon-
cepci socidlniho rozvoje v 7. pétiletce, v niz je kladen duraz piedevSsim na inte-
graci kadrové, personalni a socidlni ¢innosti.

S dal3imi koreferaty a piispévky vystoupili tito soudruzi: V. Peterka (Ustav
hlavniho architekta, Usti nad Labem) zdlraznil nutnost vytvoieni integrovaného
systemu pldnu rozvoje uzemniho celku, v némzZ uUzemni, oblastni a socialni plan
vystupuji v dialektické jednoté. V prispévku Metodické pfistupy k sociokulturnimu
ryhodnoceni uzemnich celkid hovofil F. Koudelka (Drupos, Brno) o nevyhnutelnosti
podrobné znalosti Uzemné techniclkych, socialnich i kulturnich aspekta dcesavad-
niho rozvoje uzemi pFi sestavovani planu socidlniho rozvoje. J. Sedivka (pfedse-
da MéNV, Hradec Krdalové) se zaméfil na nékteré aspekty praktického uplatiiovdni
prévnich pfedpistt a norem v konkrétni éinnosti ndrodniho vyboru stotisicového
mésta a o nutnosti obéanské participace pfi zavadéni planu socidlniho rozvoje
mésta. S. Kadlec (ONV, Tachov) se v podnétném prispévku zabyval zkuSenostmi
se zavddénim experimentdlniho plinu socidlniho rozvoje v okrese Tachov a zhod-
notil jeho prednosti a nedostatky. L. Pavlovec (Okresni vybor Narodni fronty. Li-
berec) hoavofil o nékterych konkrétnich zkuSenostech z plnéni volebnich programt
Narodni fronty v Liberci.

Zavéreény referat pronesl F. Kutta (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Pra-
ha), ktery zasadil tematiku jednani seminafe do logického kontextu vyvoje social-
niho planovani a poukazal predevSim na rostouci vyznam planovani socidlniho
rozvoje uzemnich celku v piistich pétiletkidch. Z pozice koordindtora mezinirodni
pracovni skupiny Socidlni pldnovdni a progndzovdni, integrujici védecké kapacity
socialistickych zemi k dal$imu teoretickému i praktickému rozvoji této discipliny,
zhodnotil roli nagi udasti v mezinarodnim vyzkumu. K dalsi dvnamizaci rozvoje
této tematiky u nas prispiva i skuteénost, Ze sympozia, jednani i seminafre iéto
mezinarodni skupiny se konaji na naSem uzemi, coZ znadné usnadiuje partici-
paci naSich zainteresovanych pracovi$f na jednanich skupiny. Ze zahraniénich
akel vyzdvihl zvlasté konferenci ve Weimaru v #{jnu minulého roku.(?) Zduraz-

(2) Zprava z konference je uvefejnéna na s. 216—218 tohoto ¢&isla Sociologického
casopisu.
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nil, Ze pravé vyuzivani teoretickych i praktickych zkuSenosti jinych socialistickych

zemi, zvlasté pak Sovétského svazu, BLR a NDR, kde planovani socidlniho rozvo-

je uzemnich celkl nejvice pokro¢ilo, je nezbytnym predpokladem dal$i uUspésné
prace v této oblasti u néas.

F. Kutta dale nastinil ucelenou koncepci vyzkumu socialniho planovani pro na-
stavajicf 7. pétiletku a konkrétné pojednal o instituciondlnim i personalnim za-
bezpeceni jednotlivych oblasti této vznikajici discipliny.

Ustecky seminai svou funkci rozhodné splnil. Stal se spoleénym férem teore-
tické i praktické fronty, které zhodnotilo dosavadni zkuSenosti a vytyc¢ilo stézejni
témata, na né&éz bude nutno v budoucnu koncentrovat hlavni pozornost. Tim se
vytlvoril odrazovy mustek pro dalsi, koncep¢ni rozvoj praci na tomto useku. Sou-
stfedénim zajemcl o otazky planovani socialniho rozvoje Gzemnich celk( byl tak
vytvofen prostor pro navazani formalni i neformdalni spolupriace, ktera znamena
kvalitativni posun v rozvoji této problematiky.

Jifi Patocka
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