K nékterym otidzkim obsahu, pasobeni BLANKA FILIPCOVA

. ; p JINDRICH FILIPEC
3 VYZkum? hromadnjch sd€lovacich Ustav pro filozofii a sociologii CSAVY,
prostFedkd () Praha

Naristajici tloha modernich technickych prostfedkd informace a propagan-
dy pro veskery Zivot souasného &lovéka souvisi s celym komplexem &initeld,
které ovSem maji svoji hierarchii, a proto také rtiznou specifickou védhu. I v této
souvislosti ma urcujici vyznam epochdlni prechod soutasného t¥idné rozdéle-
ného svéta od kapitalistické ke komunistické socidlné ekonomické formaci.
Charakter soufasné epochy lidskych d&jin Zakonitd poznamenava ~obsah
a funkce prostfedkd masové informace a propagandy, pisobicich v protiklad-
ném smyslu na obou strandch barikddy zdkladnich tFidnich sil a socialné po-
litickgch proudd. V tomto ur&ujicim tf{dn& mocenském ramci se oviem ndasobi
iloha audiovizudlni komunikacéni techniky v souvislosti s celkovym nardstanim
ilohy v&deckotechnického fenoménu. ZavaZnou roli hraje i fakt stupﬁu]1c1 se
akcelerace technickych inovaci a tempo jejich pronikdni do v8ech oblasti lid-
ského #ivota. To ov8em neznamend, ¥e uvedené faktory lze v hierarchii celeho
komplexu hybnych &initeldi dé&jin stavét na prvni misto, jak to ¢&ini rGzné
koncepce tzv. technické civilizace (Friedmann), technetronni spole&nosti
(Brzeziniski), respektive riiznych typf ,,spoletnosti alfabetizované®, ciy’ilj_zace
oka, epochy magickych kanilt apod. {Mc¢ Luhan a dalsi). o
Koncepty burZoazni spolefenské teorie nutno analyzovat krmcky, al' sice
v duchu leninského pojeti idealismu jakoZto jednostranné absolutizace jedno-
ho rysu skute¥nosti. Touto strdnkou skutetnosti je fakt vSepronikajiciho pfi-
soben{ diisledkii v8deckotechnického pokroku, ktery v rozvinuté ¢isti naéy’i pla-
nety pfeménil pfedstavu panenské piiredy v romanticky ¢&itankovy obsah &1
2asutou vzpominku pFisludnikdl star§i generace. Clovék je zde skutetnd obklo-
pen jiZ pfevaZné& produkty své vlastni &innosti, umélym prostfedim, které do-
davé stdle vice podné&tli a signdld pro jeho mysSleni, citéni a jednédni. V tomto
kontextu hraji v§znamnou tlohu prdvé moderni prostfedky masové komuni-
kace, které dnes v nejrizné&jSich podobdch vpadaji do nejintimn&j$ich sfér lid-
ského soukromi a &ini v dosud nebyvalém masovém méfitku z tohoto dFivéjsiho
hijemstvi intimity prfedmét vefejné podivané. ,
DneSni ¢lovék osciluje mezi dvéma krajnostmi: mezi ptaci perspektivou té-
kavého klouzédni po povrchu chaotické spleti faktiki a mezi omezenosti tvora

(1) Tato stat je &4sti obsahlejdi studie J. Filipce a B. Filipcové K nékterym kate-
goridlnim otdzkdm v pojeti a vyzkumu prostiedkit masové informace a propagandy,
zpracované pro seminaf na téma K dosavadnimu stavu vymezeni védniho oboru Zur-
nalistiky, jejimu sepéti s ostatnimi védami a k vyuZiti poznatki véd pro dalsi zvy-
Sovdni efektivnosti prostfedks masové informace a propagendy, usporiddany Ustavem
teorie a praxe Zurnalistiky p#i fakulté Zurnalistiky Univerzity Karlovy (RoztéZ 22.—
2. bfezna 1982). TeEziste této &asti spodiva pouze v naznadeni teoretického piistupu
ke kategorifm ,,informace“ a ,,propagandy“ i jejich mista v zdkladnim pojmovém
systému prostiredkt masové informace a propagandy.
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zahrabaného v podpovrchovém, ale stejn& nepiehledném labyrintu Gzkfch
uliek a dil¢ich vysekll celkové skute€nosti. Nepiredstavuje v této souvislost
tzv. informac¢ni exploze pidsobeni prostfedkli masové informace a propagandy
spi§ prilévani oleje do ohn&? P¥ispiva informace jimi poskytovand k uspofdds-
ni shluku dat a k proniknuti k jejich podstat&, nebo naopak spiSe stupiiuje in-
formaéni chaos a ,,5um“? Jakou roli z hlediska poznéni a jednanf hraji nestet-
né priizkumy sdélovacich prostfedkii, které zejména v obdobl po druhé svétové
valce konstituovaly celé spolefenskovédni odvétvi? Jakd jsou kategoriélni a fi-
lozofickd vychodiska téchto vyzkum@ a jak ovliviiuji jejich vysledky? Jakf
vliv ma cely komplex zminéné problematiky a praktickd FeSeni s tim spjatd
na utvareni Zivotniho zpiisobu, na formovani osobnosti?

Pro védecké pochopeni povahy piisobeni vS8ech prostFfedkdl lidského jedné-
ni, a tedy i pro pochopeni prostfedk@t masové informace a propagandy, mé z-
sadni vyznam kategorie socidln® ekonomické formace a z ni vyvozend peri¢-
dizace dé&jin. RGzné z&sadni pFfevraty ve sdé&lovaci technice se pfirozen& nekry-
ji se socidlnimi revolucemi, nejsou synchronizovdny s pFem&nami spoleden-
skych Fadi, ale jejich funkce jsou za vSech okolnosti a p¥i v8ech technologic-
kych premé&ndch sdélovaci techniky vazdny na kvalitu té které socidln& eko-
nomické formace, jsou ji podfizeny. Tim méné& 1ze seberadik4in&jsi pFemény ve
sdélovaci technice vyddvat za kritérium periodizace dé&jin ¢i dokonce za roz
hodujici body dé&jinné diskontinuity, které pak jsou nezFidka ozna&ovény jako
sociédlni revoluce. Sdélovaci prostfedky jsou sice jiZ samotnym sv§m vznikem
spjaty s prostfedky vyrobnimi, a dokonce v n&kterych svych podobéch vstu-
puji do vyrobniho procesu (zvukové technika, kratkovlnné vysilace, primyslovd
televize, mikroprocesory atd.). Vzhledem k své vlastni spolefenské funkci
v8ak nejsou souddsti vyrobnich sil, nybrZ predstavuji prfedmé&tné vybaveni &
specificky néstroj jedné ze soucédsti ideologické nadstavby. Pfedmétng sub-
strdt sdélovacich prostfedkdi m& ovSem velky a svym zplisobem rovn#% bytost-
ny vyznam pro rozvoj lidské podstaty, nikoli vSak vyznam zcela totoZnf
s roli pracovnich néstroji, jejichZ vyroba a pouZivdni v pracovnim procesu
primérn& polidstily opici. PFes tento rozdil se sdé&lovaci prostfedky svfm zpi-
sobem podileji na rozvinuti specifiky lidského rodu a na vyhranéni jeho od-
liZnosti od své&ta zvifat. Jde o to, Ze zvifata na rozdil od &lov&ka svoji ziska-
nou zkuSenost uchovéivaji pouze v paméti jedince, popFipadé& ji pfedédvaji svjm
bezprostfednim potomkiim. Nezanechavaji po sob& Zadnéd trvald znameni, jeZ
by v nadindividudlnim rozméru a ¢ase umoZiiovala prodlouZeni paméti a ucho-
vani ziskané zkuSenosti pro vzdalené&jSi pokoleni (k takovému prodlouZenina-
bytych informaci zde dochézi jen velmi pomalu a v omezené mife, a to vf-
hradn& prostFednictvim genetickych prom&n). Clov&k se na rozdil od zvifat vy-
znatuje mimo jiné tim, Ze na urc¢itém stupni svého vyvoje piekracuje stav, kdy
jedinec uklad4 své Zivotni zkuSenosti pouze do své individudlni paméti, ale
zaznameniva je v riizné podobé jako poselstvi priStim generacim. Ptdk uéf
svd mlédata 1état a obstardvat si potravu, avSak ¢ini tak jedin& v bezprostied-
nim pilisobeni, zatimco ¢lovék toto bezprostFedni plisobeni presahuje mimo jiné
tim, Ze své informace ukl4d4 a materializuje ,,na v&¢né asy“ — nejprve v né-
pisech vytesanych do kamene, pozd&ji v hieroglyfech, zapsanych na papyruso-
vé svitky, ¢i v obrazovém pismu zaznamenaném na pergamen, aZ konefn& po-
uZije k prodlouZeni své individudlni pfirozené paméti celého systému moder-
ni sd&lovaci techniky, naptiklad s vyuZitim paméti feritové a vSech vymoZe-
nosti mikroelektroniky. ’

Prvnim stupn&m tohoto procesu vytvaieni kontinuity nadindividu4lnf spole-
¢enskohistorické pamé&ti je ovSem #stni poddni, které vlastné& predstavuje je-
kysi pfechod od zvifeciho k lidskému pfenosu informace (oznatovanému napf
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Dubininem jako ,socidlni d&didnost® (viz bliZe V. ]J. Novak [1981: 493]].
Ustfedni postavou tohoto druhu komunikace je pévec ¢&i bard, jehoZ pro-
stfednictvim se informace traduje z pokoleni na pokoleni prevdZné v podobé
béje. Jako kaZdy jiny prost¥edek pFispiva i ustni podani jednak k dosaZeni cile,
jimZ je uchovéni tradi¢nich norem a forem Zivota, jednak ov3em vede k jejich
jisté deformaci, k transformaci sdéleni zplisobené mnoha rfiznymi ¢initeli p¥i-
tomnymi v ka’dém médiu (tvorivost pévce, hlasatele, nejasnost podani, aktua-
lizace, dezinterpretace atd.). Ustni poddni tak na jedné strand prodluZuje
a ndsobi pfirozenou pamét individua, soucasné& viak toto zprostfedkovani in-
formace svou povahou vyvolava nékteré nové a jiné informad&ni posuny a ,,umy*.
Velké zpfesnéni predstavuje pisemny zdznam. Pisemn& zaSifrovand podoba
sdéleni zvySuje presnost a prodluZuje komunikabilitu, resp. srozumitelnost,
jeho vyznamu. N&sobi také normativni a instruktivni charakter sdéleni, jenZ
je ostatngé obsaZen jiZ v samé podstaté tustniho poddni, mytu ¢&i hrdinského
eposu. Zde vSak jde o prostiedek dvojndsob zavazujici: Co je pséno, to je déno,
litera scripta manet. Pismo s velkym P, oznaCované doslova jako Pismo sva-
té, se neliS§i nijak podstatné (svym vztahem Kke skutefnosti) od starovékého
eposu, aviak jako kaZdé jiné drivéjsi ¢i pozdéjsi pisemné zaznamenéni urci-
tého pojeti svéta a #ivota s normotvornym ndrokem a sankcemi prekon4va
dosah ustniho podéni. Prekonavé jej svou ufinnosti, svou takika planetarni
a pomérné rychlou multiplikovatelnosti (ve smyslu masového roz$ifeni) a ze-
jména svou podobou zafixovaného kodexu véroucnych dogmat a prikdzani
pro vedeni Zivota (ve smyslu Starého &€i Nového zdkona). TotéZ pfirozené& pla-
tii o Kordnu a jinych podobnych néboZenskych spisech, které rovnéZ preko-
ndvaji tstni poddni navazujice na jednu z jeho hlavnich funkci spjatou sre-
gulaci zplisobu Zivota a s petrifikaci ur¢itych norem i stereotypli mysleni, ci-
ténf a jednéni.

Jak v tstnim podéni, tak v pisemnych vyjadifenich je v riizné mife p¥ito-
men i prvek esteticky. S nim jde ruku v ruce funkce ob¥Fadni, kter4& znamené
ozvldStnéni svatednich chvil a jejich odliSeni od vSednodennosti. Svatky
a s nimi spjaté ritudly ¢&i slavnosti, pozdé&ji stdle vice sekularizované, se sta-
vaji vfznamnym ¢asoprostorem mnohostranné komunikace. V ni pak v priibé-
hu staleti nabyva stdle vyrazné&j$i misto funkce =zabavni, majici poskytnout
masdm rozptyleni a oddych, jenZ oviem m& koneckoncili slouZit regeneraci
pracovni sily. Krajné hypertrofizované podoby nabyval tento moment v ce-
lém systému kapitalistického zdbavniho prfimyslu, ktery pravé& s pomoci nej-
modern&j8i sd&lovaci techniky mé zabezpecdit nepfetrZité rozptyleni (non stop
distraction), coZ v daném kontextu oviem znamend také nepfFetrZity unik,
Zivot z druhé ruky, zdménu redlného s vysnénym (day dreaming) a v celko-
vém souhrnu snahu o jednosmérnou manipulaci pracujicich. Tato snaha je spo-
jena s programy distribuce konfekénich Zivotnich styldi, dalekosdhlé infantili-
zace viech vrstev a gemeraci, jakoZ i s rafinovanym ,,formovanim“ vefejného
minéni (viz ozna&eni ,,formovana spolednost“). To je také objektivni zéaklad
a teré tzv. ,kulturni kritiky“, respektive tzv. kritické teorie spole&nosti, ktera
hovoff 0 ,,jednorozmérném ¢&loveku®“ (Marcuse), o vé&ném kojenci, ktery d¥ive
ne se jako &lov8k narodi, umira (Fromm), o absenci ,,plnoletého”, ', ,svéprav-
ného“ ob&ana, jeho# vddomi pry neexistuje, ale je pravé jen ,zhotovovdno® —
hergestellt (Habermas).

BudiZ hned konstatovdno, Ze tento druh kritiky odlid$téni a rozpadu osob-
losti v tzv. pozdnim kapitalismu mé vedle diléich postfehii své zndmé slabi-
ny, nebot pfecefiuje moc monopoli a nedocefiuje aktivni dé&jinotvornou silu
mas, jmenovitd revoludni potence dé&lnické t¥idy jako vedouci sloZky antimo-

lopolistického svazku.
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K tomu také z hlediska naseho tématu pFistupuje nepochopeni dialektiky
v pilisobeni masov§ch sdé&lovacich prostfedkli v d&jindch, kde se — jako ostat-
né v pilisobeni viech prostfedkfi lidského jedndni — proplétaji prvky alienace
a dezalienace, prvky odcizeni a osvojeni.

Slabiny této jednostranné ,kulturni kritiky“ souviseji mimo jiné s nepocho-
penim a odmitdnim tlohy délnické tfidy a redlného socialismu. Pfesto jsou
v ni jak v kfivém zrcadle odrdZeny nékteré redlné aspekty postaveni ¢lovika
v soutasném kapitalismu.

Na odcizené a odcizujici povaze sdélovacich prostfedkd v kapitalismu také
nic podstatného neméni fakt, Ze s rozvojem védy a techniky do jejich progra-
mu pronikd védeckotechnickd revoluce a s ni také nartstajici funkce védecko-
popularizacni. V celkovém historickém pohledu zajisté do urcité miry plati,
Ze népli sdélovaci techniky se postupem staleti presouvala od mytologie
pies naboZenskou vérouku k védeé, jak to postihl ve své podné&tné a v mno-
hém objevné praci Kultura a osobnost sovétsky védec E. V. Sokolov [1972].
Zajimava je téZ jeho typologie prenosu informace (tradicionalismus, dogmatis-
mus, védeckost), kterd podle autorova ndzoru plisobi soufasné a vedle sebe
v jednotlivgch spole¢nostech. Raciondlné védecky zpl‘isob pFeddvani znalosti
je podle Sokolova adresovan nikoli pasivnimu vykonavatell ale ,,aktivni &no-
rodé osobnosti, ktera si je védoma své spoledenské odpovédnosti“ [ Sokolov 1972:
131]. JelikoZ ov3em i tento typ -pfeddavéani informace vZdy plisobi v urfitém
spoletenském kontextu, zdvisi jeho funkce a dopad ‘v mnoha podstatnfch
smérech prdvé na tomto kontextu. To, co se napfiklad ve Spojenych stétech
severoamerickych oznaduje jako ,scientific management“ je pravé programem
maximdalné intenzivniho usmérnéni vykonu diléi funkce v zdjmu rozsifené
reprodukce kapitdlu, kterd je nepfimo Gmeérnd roz$ifené reprodukci a vie-
strannému rozvoji osobnosti. V zdvislosti na tomto kontextu také v samot-
né oblasti veédy dochdzi k prolinani striktniho dirigismu a participace jed-
notlivell, ktefi zvySeni odpovédnosti za sviij diléi kol ¢&asto vykupujf
rostoucim otupenim osobni odpovédnosti v makrospolefenském -a planetér-
nim rozmé&ru. Velmi rozporuplny je pak obsah i dopad v&decké informace v ma-
sovych sdélovacich prostfedcich. Jde piedeviim o to, co je viibec povaZovéno
za védu, a co nikoli. V mnoha pifipadech je zde v zadjmu kapitdlu za védu vy-
ddvana jeho apologetizace, a naproti tomu skutecnd véda — jmenovité spole-
¢enskd — je prakticky vytladovAna. Zaznamendvaji to i nékteri kritict&ji uva-
Zujici myslitelé z burZoazniho tdbora. Priznacn& napfiklad oznaduje H. P.
Bahrdt v8deckého experta za ,$amana“ tzv. technické civilizace a o jeho,ob-
jektivitd“ vyslovil svého ¢asu sviij ndzor jeden z pfednich piedstaviteld zépa-
donémeckych priimyslovych kruhi R. Altmann, kdyZ ¥Fekl, Ze oficidlni mista
znaji stanoviska jednotlivgch expertli i honoréfre, které poZaduji a podle toho
se jednoduse pf¥i svych zadédnich zarizuji.

Mame ztfejmé& co &init s rozporuplnym pfisobenim védy a védecké informace
nejen v soufasném tf¥idné& rozdéleném sv&t&, ale i uvnitf kapitalistické spo-
le¢nosti samé, coZ mA nutn& svij vliv na pF¥enos vedecké informace (i jejich
rdznych metamorfdéz a prezentaci) v modernich sdé&lovacich prostiedeich. Je
v této souvislosti pFizna&né, Ze napFiklad v pohledu na tutéZ spoletnost
(Spojené staty severoamerické) dospé&li sociologové vychézejici v podstats
z jednoho (i kdyZ politicky poné&kud diferencovaného) t¥idniho tédbora k pif-
mo diametrdlné protikladnym zdvérim. Mame na mysli dvé préce, z nichi
jednu publikovali T. W. Adorno a M. Horkheimer pod nédzvem Dialektika osvi-
censtvi [1947] a druhou nazval vyslovend& polemicky R. Dahrendorf Uplat-
néné osvicenstvi [1963]. Autofi obou knih se pievaZné& inspirovali zkuSenost-
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mi ziskanymi za pobytu v USA. Adorno s Horkheimerem dosp&li k zavé&ru, Ze
pivodni idedly osvicenstvi se zde pfemé&nily v ,,masovy podvod“, a to v nepo-
sledni fad® s pri¢inénim zkomercionalizované ,,masové kultury“. Dahrendorf ué&i-
nil z4vér opadny a ,,objevil® Ameriku jako zaslibenou zemi uplatn&ného osvi-
censtvi.

~ Z uvedeného plyne, Ze hovoFime-li o sméFovani k ,raciondln& vé&deckému
zplisobu pfedavani poznatkil“, pak jde o jev vnitFn& rozporny. S4m typ racio-
nality i typ védy je v poslednich letech charakterizovadn jako kategorie histo-
rickd, proménlivd v ¢ase a zAvisldA na spolefenskych determinacich. I kdyZ
o tom v8em je pochopiteln& nutno diskutovat, jedno v pFinosu citovanych
myslenek E. V. Sokolova je nesporné: kazZdé hlub3i pochopeni kulturnich jevi
a v jejich ramci vSech prostredkli masové informace a propagandy piredpoklé-
d4 pristoupit k nim nejen jako k pouhym prostfedkiim a technice, ale spolu
s tim a pfedevdim jako k nositelfim informace, poselstvi s uréitym ideovym
obsahem a vyznamem.

Kategorie informace — od formy k obsahu sdéleni

Anal§za sdélovacich prostfedk@i musi byt nutné vazdna na filozofickou kate-
gorii smyslu, na obsahy sdéleni a jejich zaméfenost vztahujici se vice &i méné
a¢inné k vyslednému obrazu mySleni, citéni a jednédni adresata, tj. spole¢nos-
ti v jejim tfidné skupinovém rozvrstveni. Analyza smyslu sdéleni a smyslu
jednédni, které s nim p¥imo €i zprostfedkované koresponduje v celém komple-
xu Zivotnich &innosti, jsou komplementarni kategorie, bez jejichZ prozkou-
méni zfistdvd teorie i praxe prostfedki masové informace a propagandy na
povrchu. Obsahova analyza pflisobeni a Géinkl t&chto prostfedki je také Kkli-
tem k rozpoznani kvalitativni odliSnosti jejich tdlohy v riznych sociilné& eko-
nomickych soustavdch sou¢asného svéta.

V této souvislosti je proto nutno vénovat pozornost kategorii ,,informace”
a jejimu mistu v systému prostfedkdi masové informace a propagandy. Nejde
0 rozbor tohoto pojmu v 3ir§im ramci obecné teorie informace, kterd informa-
c¢i v uZ8im slova smyslu subsumuje pod vSeobecné vzdjemné pifisobeni vSech
pfedmé&td, jevli a procesli jednotného materidlniho svéta, tj. kategorii, za-
hrnujici jak interakci objektivni realita — d&lovek, tak vzdjemné pisobeni
wnitf samotné objektivni reality na v3ech stupnich vyvoje hmoty. Pfes ne-
spornou zajimavost a podné&tnost tohoto $irS§iho aspektu se soustfedime na in-
formaci jako konstitutivni sloZku ptisobeni sd&lovacich prostfedkii. Informacf
— v souladu s koncepci sovétského védce B. GruSina a kol. — chépeme ,ja-
kékoli sd&leni (text), obsahujici jakékoli zjiSt&€ni (novy poznatek) ve vztahu
k tomu & onomu objektu (pFedmé&tu sddleni)“. [Gru$in—Onikov i koll. 1980:
2].

I kdyZ otdzkdm informace v $ir§im i uZ$im slova smyslu je v sové&tské litera-
tufe vénovadna velkd pozornost, zaujimé zde citovanad kniha mimof¥adné misto,
2 to mimo jiné prdvé z hlediska vyzkumu sdélovacich prostfedkdi, jakoZ
i rozboru tGstFednich kategorii s timto fenoménem spjatych. Nikoli n&hodou
se v recenzi pFedniho sovétského sociologa V. S. Semjonova, oti$t&né v mos-
kevské Pravdé, uvadi, Ze tato préce pFedstavuje ,vysledek nejvétstho mnoho-
stranného vyzkumu v marxistické sociologii“, ktery ,,pFinasi adaje typické ne-
jen pro stfedni priimyslové m&sto, ale i pro sovdtskou spole&nost viibec.“
Sami autofi konstatuji — a moZno potvrdit, e bez p¥eh4n&ni — Ze ,bada-
telsk§ kolektiv se v daném pripadé& stfetl s tikolem, kter§ si do té doby v ce-
lém komplexu nedovolili Fe$it ani domé&ci, ani zahrani&ni sociologové“. Kon-
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cipovali kol tak, Ze si vytkli jako cil vypracovat svého druhu ,,ivod do socio-
logie informace”. Ocitli se v situaci, kdy podle jejich nézoru ,bylo tfeba zkon-
struovat systém soufadnic pro popsani (poznédni) nového pFfedmétu, ktery jes-
té¢ nebyl v tomto vymezeni védou zkouman“ [GruSin—Onikov 1980: 6-7].
Sociologové z NDR povaZuji za plodné ,,rozpracovani sociologické teorie pro-
dukce a funkce v&domi v socialistické spoleénosti“ [Hahn 1981: 54]. Duchovn
produkce a uvddomeé&ld pifeména ideji v materidlni sily dé&jinného pohybu na-
byva v zemich redlného socialismu zdkonité na v§znamu a je proto zcela zé-
konité, Ze se stdvd predmétem vyzkumu. Tento fakt je zajisté podstatny a otéz-
ka ustaveni ¢i konkrétni podoby nové védni discipliny s nim spjaté je nalé-
havym podnétem k diskusi.

Velkou zésluhou citované sovétské prdce je, Ze se zamérila na tdlohu a pohyb
masové informace v podminkach socialismu, Ze se snaZila postihnout jejich dé
jinnou kvalitu tykajici se zejména obsahu sdéleni prostfedkidi masové informace
a propagandy. Za tim tucelem bylo nutno vypracovat adekvatni kategorilnf
i metodologicky aparat, ktery by byl s to odkryt dialektiku obecného i zvit-
niho, diskontinuitniho i kontinuitniho.

Jde o vyzkum, kter§ mé& pro teorii a praxi plisobeni sdélovacich prostied-
ki sviij velky vyznam predevSim svymi vysledky, jimZ je t¥eba v&novat vel-
kou pozornost. V souvislosti s nasim tématem se vSak zamé&Fime jen na nékte-
r4 jeho kategoridlni vychodiska a pristupy. Prfedstavuji nejen pouhy vstup,
ale obsahuji v sob& také mnohd uréeni jako jistou syntézu obohacenou pri-
béhem a interpretaci tohoto mnohostranného a longitudindlniho v§yzkumu.

Charakteristiky zminéné Grus$inovy definice informace uvedené v zivor-
kdch pochopitelné nepovaZujeme (a zajisté je nepovaZuji ani autofi) za pod-
statu specifické diference, ale za jednu z eventualit, ilustraci podstatnfch
uréeni uvedenych vné zdvorek. V tomto duchu také ptibliZuji, resp. vysvétlu-
jI, jddro své definice v dalsi mys$lence, v niZ specifikuji t¥i z&dkladni prvky fe-
noménu takto definované informace: 1. O ¢em se informuje? 2. Jak se infor-
mace podava? 3. Co se sdéluje?

Takové pojeti informace v systému prostfedkli masové informace a propa-
gandy je nejen dostate¢né tGzké, aby zapadalo do rdmce plisobnosti tohoto sy-
stému, ale je soucasné také dosti Siroké, aby zahrnovalo a pokrvvald celou
Sirokou paletu typt sdéleni, o néZ v daném komunikaénim rdmci jde. Plné
také ospravedliiuje nazev ,prostfedky masové informace a propagandy“, ne
bot v pojmu ,informace® jsou zahrnuty vSechny typy sdé&leni — od vlastniho
zpravodajstvi, pfes rtzné umeélecké Zanry a druhy uméni, po zébavu a roz
ptyleni. Setkali jsme se napfiklad s ndmitkou, Ze to pfedstavuje jakési jeji ,zne-
svdceni“ nebo alespoii nepfiméfené oznadeni. Tato namitka neobstoji. Vidyt
basnicky obraz je v duchu marxisticko-leninské teorie jen specifickou for-
mou odrazu a ve svém vyjadFeni specifickou formou informace ve smyslu
sdéleni, komunikace — a pokud to zni estétskym uSim pfijatelndji — tedy po-
selstvim. Podstatou tohoto poselstvi je urCité zvlaStni osvojeni, a tedy také
pozndni svéta a Clovéka. Bytostnd pritomnost estetické funkce, jak zndmo,
nejen neni bariérou tohoto druhu osvojeni a poznéni, le¢ prdvé naopak pfispl-
vad k jeho prohloubeni, k odkryti novych strdnek (jinak =zasutych]) a pisobi
jako katalyzdtor ostatnich poznédvacich, rozumovych, citovych i smyslovfch
mohutnosti ¢lovéka. Komu se termin informace zd& byt nepiiméfeny pro
umeélecké sdéleni, ten — ti¥eba i bezd&8tn& — propadd predstavé o naprosté
vyluénosti tohoto druhu lidské &innosti, odd&luje ji metafyzicky od pozndnf
a ostatnich druh@ osvojovani svéta s tim, Ze vlastné& reklamuje pro oblast
umeélecké tvorby jakési hdjemstvi neporovnatelnosti, které by nakonec zname-
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nalo spi§ hranici sdélitelnosti neZ ,otevirdni studdnek“ novych dimenzi komu-
nikability mezi vSemi piisludniky lidského rodu. Na samém dné& takové kon-
cepce ngkdy dokonce miZe leZet pozlistatek elitdfstvi, ¢i alespoii povéra o ja-
kési exkluzivn& prorocké misi tzv. tviréi umélecké inteligence, jejiZ exklu-
zivita prdvé vyluCuje racionalni srovnéni s jinymi sloZkami inteligence, natoZ
pak s ostatnimi socidlnimi vrstvami, bez jejichZ aktivni Gfasti na poznadvani
a osvojovdni svéta ztrdceji jakakoli poselstvi a jakdkoli komunikace svij
raison d’étre.

Obdobn& se maji v&ci s jinou namitkou, kterd termin ,informace“ v systému
sdélovacich prostfedki povaZuje za neadekvatni pro postiZeni fenoménu zéba-
vy a rozptyleni. Definice pojmu informace obsaZend ve vychodiscich i zavé-
rech vySe citovaného sovétského vyzkumu v sob& zcela uspokojivé zahrnuje
také tento dileZity komplex. Vtip ¢i gag, prdvé tak jako klaunidda, satira ¢&i
kviz, to v8e je také svého druhu sdélenim, svého druhu poselstvim (i kdyZ
oviem zde, na rozdil od pfipadu poselstvi basnického, miZe takové oznacéeni
nékomu znit p¥ili¥ nadnesen& a vzneSené). Tento svérdzny druh informace
svfym obsahem nepdsobi — nebo alespoii nemusi plisobit — jen na brénici,
ale také na nékteré ostatni orgdny lidského té&la, v&etnd mozku. Vé&tSinou
oviem v z&bavné &4asti obsahového repertodru sdélovacich prostfedkdt hraje
svoji roli ona funkce ,,projektivniho dniku“ &i ,rozptyleni“, jak o ni vystiZn&
hovoi{ E. V. Sokolov. Aviak také zde je — jako ve vSech ostatnich typech in-
formace — pfitomen moment pozndni. Podstata humoru viibec spo&ivd v na-
vézani zcela neobvyklych, nestereotypnich a €asto zd&nlivé ¢i skutedné ab-
surdnich vazeb ¢lovéka se skuteénosti, které jednak vyvolaji smich, jednak
vak poodhali novy zorny thel v pohledu na svét a Zivot. Absurdni Zivotni si-
tuaci dokonce mnohdy miZe nejadekvéatnéji vystihnout prdvé absurdita gagu
& ,6erného humoru“. N&kdy je to skutedny, jindy zdanlivy nadhled, n&kdy
,0dstup“ a dnik, ktery v3ak mfiZe mit blizko k Leninov& pozndmce o odstu-
pu odtaZitého (abstraktniho) my$leni zapsané ve Filozofickijch se§itech: Re-
culer pour mieux sauter (tj. odstoupit, abych 1épe zaséhl cil!).

Podtext ndmitky proti uZivani terminu informace v souvislosti s uméleckou
tvorbou byl svym zplisobem motivovdn elitisticky. Odmitédni terminu informa-
ce ve vztahu k z&bavé a rozptyleni zavani spiSe populismem. Z vyzkumi riz-
nfch sdélovacich prostfedk@i je totiZ zndmo, Ze v anketdch zjiStujicich hie-
rarchii potfeb a ocfekavani, které populace s jejich plisobenim spojuje, figu-
ruji ve vSech skupindch na prvnim misté zdbava a rozptyleni. Vime v3ak stejné
dobfe, jak jsou tyto ankety Gasto provadény, vime, Ze nejsou Zadnym vysvét-
lenim posledni instance, ale Ze naopak samy si vyZaduji dikladné analyzy
a hlubSiho vysvétleni. Vyzkumnici si nékdy neldmou hlavu tim, co, tj. jaké
obsahy, kdo spojuje s pojmem zdbava a rozptyleni, a tak se nakonec ocitnou
v jednom pytli velmi diferencované obsahy a velmi stratifikované publikum.
Preference suméarniho poZadavku zabavy se tak v nékterych piipadech pfiji-
mé jako dany stav. Jeho hodnoceni se zcela v duchu weberovského pojeti so-
clologie ponechdva stranou anebo pFenechdvd jinym, p¥isludnym instancim.
0d tohoto postoje byva jiZ jen kriicek k populistickému pfitakdni ,,danému
stavu a k obhajob& podbizivého pfistupu k primérnému aZ podpriim&rnému
Jidovému® vkusu, jehoZ jsme ndkdy svddky jak v produkci na$ich sd&lovacich
prostfedki, tak v ¢asti kulturni kritiky.

Zébava, rozptyleni a humor vieho druhu ani ve své nejvlastn&j$i a nejauten-
ti¢t&j81 podob& velké legrace neni tedy jenom k smichu (&i podle okolnosti ne-
iidka k placi), ale ma sviij, pro kaZdého c&lovéka dosti podstatny vztah
k urditému osvojovani si svéta, k urCitému pojeti Zivota. Ani tento druh osvo-
jovéni si svdta zdbavou ¢i hrou (schola ludus) neni hermeticky oddélen od
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jeho poznavéani. Proto také z&bavné programy v systému prostfedkdi masové
informace a propagandy maji cht® necht® svoji svdton&zorovou funkei, ovliv-
Nuji hodnotové orientace lidi, jejich pojeti smyslu Zivota: kladn& ¢i zaporng
v zajmu rozvoje, stagnace, & dokonce nékdy i deformace osobnosti.

Tim se vSak jiZ dostdvdme k rozboru obsahu informace a smyslu pilisobenf
sdélevacich prostfedkd déle, a sice k hodnoceni. Nejde pfitom zdaleka jen
o hodnoceni estetické, ale mnohdy daleko vice politické, morélni a v kaZdém
pripadé také, jak jsme doloZili, vice ¢i méné& gnozeologické, &i presnéji fete-
no. Kognitivni. I v tom se vyhrocuje jednak zdsadni protikladnost burZoaznich
a marxistickych prFistupli, ale zejména také kategoridlni a metodologickd
prevaha marxisticko-leninské spole€enské védy.

Vyvdj burZoazni sociologie masovych komunikaénich prostfedkf obnaZuje
velmi ‘presvéd&ivé jak jeji moZnosti, tak oviem i nep¥ekroditelné meze. Jejf po-
¢atky jsou v obdobi mezi lety 1940—1950 v USA, kde toto odvétvi bylo pésto-
védno ve znacéné izolaci od ostatnich sociologickych odvétvi a z pievaZné utili-
tarnich;' nezfidka komercénich diivodi. Metodologicky také zde prevlddal pozi-
tivismmus, a to, co sdm Sorokin kdysi kriticky charakterizoval jako ,kvanto-
frenii“ americké sociologie. V padesatych letech, kdy tento sm&r zadinal
v USA dosti zFeteln& vyjevovat své slabiny, zachvatil s uréitym zpoZd&nim Z4-
padni Evropu. Morin v této souvislosti napfiklad hovo¥i pfimo o ,fetiizaci do-
tazniku“ ve Francii. Postupn& se v3ak i zde tato mo6da vyZivd a nastupuje
snaha o uchopenf $irS§ich souvislosti v plisobeni mass-medii, a to jak ve var
bach na cely kulturni systém a jeho dynamiku (A. Moles}, tak v jeho zafle-
néni do rdmce strukturalni antropologie (Lévi-Strauss, Barthes). Piiznatné
vSak -je, Ze ve vSech pFipadech zadind vystupovat do popfredi aspekt sémantickf
a snahy o postiZeni mass-mediif jako prostfedku sdéleni (message). Té
orientace zacdind prevlddat také v USA (Mc Luhan: ,,The medium is the mes-
sage*). Dochéazi zakonitd k pokus@im o interdisciplindrni, systémové analfzy
obsahu sdéleni s vyuZitim semiologie, linguistiky, etnologie, kulturologie,
srovnavaci antropologie, kybernetiky atd. Prichdzi Berelson se svou knihou
Conterit Analysis in Communication Research, kde definuje obsahovou analf-
zu jako ,techniku vyzkumu za udelem objektivniho, systematického a kvan-
titativnfho popisu manifestniho obsahu komunikace“ [ Berelson 1952: 89].

Nehodlame se v této tvaze soustfedovat na zevrubnou kritiku této nové
viny burZoazni sociologie masové komunikace. Jedno vSak budiZ Feteno: Ze
totiZ — jak vysvitd z Berelsonovy definice informace — ,content analysis‘
neni skuteénym piekondnim pozitivismu, ale pouze jeho metamorfézou. Do
centrd ‘pozornosti se sice dostdvd obsah sdéleni, ale nadédle jde pfedeviim
o jehoipopis, kvantifikaci a pFitom sdm obsah je vé&tSinou chépén predeviim
jako ur¢ity druh, Zanr, a tedy vlastn& jako forma sd&leni. Samo tihnuti socio-
logického badéni timto smérem je sice z heuristického hlediska signifikantnf,
avSak burZoazni sociologie tu ve svém celku nemiiZe neZ zlistat na pili cesty.
Navic tato nové ,,obsahova“ vlna je siln& poznamendna metodologii technologic-
kého determlmsmu ktery se v této souvislosti hlasi ke slovu v Mc Luhanové
my3lence, Ze ,spole¢nosti byly pfemodelovdny vZdy spiSe povahou medi, je-
jichZ prost¥ednictvim lidé komunikuji, neZ obsahy této komunikace®.

Marxisticko-leninskd teorie masové komunikace (pravé tak jako teorie
kultury) pfFirozené povaZuje za podstatnou a pfimo konstitutivni sloZku jejich
plisobeni obsah, smysl a spolefensky vyznam Si¥ené informace. V citované
praci Masovd informace v soudobém primyslovém mésté se cirkulace informa-
ce od sd&lovacich prostFedkil k ,auditoriu“ (adresdtim), a naopak od ,audito-
ria® [adresatu] k sdélovacim prost¥edk@im sleduje ve t¥ech rozmérech: 1. in-
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tenzita dané &innosti (frekvence, pravidelnost kontaktl); 2. subjekt €innosti;
3, obsah &innosti (typy, druhy pfed4dvané informace). MgFitkem uginnosti
tedy nemfiZe byt napfiklad pouze pocet pfedstaviteldi populace, ktefi se obra-
ceji se svymi stanovisky kK orgédnidm prostfedkli masové informace a propa-
gandy, ale predevSim obsah informace pfeddvané respondenty. Jde navic
o hodnoceni obsahu informacni €innosti predev3im ve vztahu ke skuteénosti,
to znamenda o hodnoceni jeho pravdivosti.

To se netykd jen zpravodajstvi v uZsim slova smyslu, ale v rizném stupni téz
podévéni veSkeré informace sdé&lovacimi prostfedky, které v celém svém dia-
pazonu, jak jsme naznacili v souvislosti s prezentaci uméni ¢i zabavou, majl
nutng svoji kognitivni funkci podilejici se na utvafeni svétového nédzoru a Zi-
votniho postoje vnimatele. A pravé v této souvislosti vystupuje do popfFedi tiid-
ni podstata plisobeni prostfedkll masové informace a propagandy v soucasném
svéts, spjatd se skutecdnosti, Ze subjektem téchto prostfedkii je poprvé v dé-
jindch spoletenska t¥ida, jejiZ dil¢i zdjem se dlsledn& kryje se zajmem lid-
ského rodu a jejiz stranickost je totoZné se zdjmem objektivni védecké pravdy.

Je pochopitelné, Ze stupeii aplikability kritéria pravdivosti je u rfiznych dru-
hi informace rfizny. Tak napfiklad u pofadfi uméleckych nariistd vdha norem
a kritérif adekvatnich pro posouzeni jejich estetické i etické hodnoty, u ji-
nych programil didaktické &i instruktivni povahy vystupuje na prvnim mist&
soulad jejich zameéreni se strategickymi a taktickymi cili socialismu ve v8ech
pfimych &i zprostfedkovanych vazbach na uskute¢iiovdni principli socialistic-
kého humanismu, na FeSeni rozporli tohoto realizaénfho procesu, na piekona-
vanf zndmych diskrepanci mezi tim, co jest, a mezi tim, co byti m4 a co po-
stupné bude. Marxisticko-leninské feSeni této rozporuplné problematiky mé
zésadni vyznam jak pro uskuteciiovadni naSich programovych cilli, tak pro
i¢inny boj proti vSelikym odplrcim. Jde o dvojjediny Ukol, kde je nutno celit
pokusim o zneuZivani historicky podmin&nych rozporii redlného socialismu
i tendencim vedoucim Kk jejich prehliZeni. ,PfedevSim je tfeba respektovat,”
zdiraznil tajemnik OV KSC J. Fojtik, ,,7e mezi programem, byt seberealisti¢-
téj§im, a skuteCnosti Zivota vZdy zlstava urc€itd diskrepanace, z niZ naSi od-
pirci budou vytrvale, a jak se ukazuje, stdle vynalézavéji a houZevnatéji Cerpat
své argumenty jak proti naSi ideologii, tak proti naSi praktické politice. Praveé
tato jejich aktivita vytvari nékdy, dochéazi-li k pfimé ideologické konfrontaci,
tlak na retuSovani projevii odklonu praxe od teorie, jeZ by mo'hly dosvédcovat
slabiny obou.“ [Fojtik 1982: 33].

Propaganda a cesty od gifeni informace k ¢innému osvojovani svéta (Dialektika vztahu
masového poznani a aktivity mas)

Do analyzy kategorii prostfedk@t masové informace a propagandy je nutno
zahrnout téZ jejich dalsi vyznamny komponent, a to funkci propagandistic-
kou. Jde vskutku o nezastupitelnou sloZku sdélovacich prostfedkii, kterd pou-
ze v socialistické spole¢nosti je jen druhou stranou mince, na jejiZ prvni
strané je vyraZzena pravdivad informace. Propagandistickd funkce sdélovacich
prostfedkt je konsekvenci marxistického pojeti poznéni, které nechce byt
jen interpretaci, ale také revolu¢ni zménou svéta. Propaganda zde proto ne-
znamend jen Sifeni pravdy (ve smyslu latinského slova propagare), ale téZ
piesvédCovdni mas o nutnosti a cesté jejiho prosazovani v mnohotvarnych Zi-
votnich ¢innostech.
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Grusin, Onikov a kolektiv ve své praci podtrhuji charakteristické rysy pmlﬁ.
gandistické funkce prostfedkii masové informace a propagandy, které v gz
stru¢néni zni takto:

1. hodnotici charakter sdéleni,

2. vztah vyhlaSovanych hodnot k oblasti ideologického Zivota spoleé&nosti,

3. interiorizace, tj. — konkrétn&ji Feteno — osvojeni, pfijeti informace v po-
dobé vlastniho postoje.

Konkrétni ndplii t&chto rysi je tfidni a p¥imo protikladnd v zavislosti na
socidlné ekonomickych a ideologickych systémech. ,,ZdvaZnymi odliSujicimi
znaky socialistické propagandy, pisi sové&tsti autofi, je hluboce vé&deckd zdl-
vodnénost tvrzeni a soudasn& oteviené prizndni jejich tFidniho, stranického
charakteru; spojeni hodnot &ifenych propagandou s idedly komunistické spo-
le¢nosti; dosaZeni komunistického presvéd¢eni a aktivntho Zivotniho i obfan-
ského postoje ¢leni spolednosti jakoZto cile vychovy atd.“ [Grudin—Onikov
i koll. 1980: 25].

Spojeni informacni a propagandistické funkce v systému sdélovacich pro-
stfedkil tedy, jak vidno, obsahuje vyrazny hodnotici prvek, kter§ miZe mit,
jak se konstatuje v sovétské publikaci Zurnalistika v politiéeskoj strukture
obséestva, naucny, mravni, eticky charakter, ale ve své podstaté md charak-
ter politicky. Prispivda k vypracovdni obecného vztahu (pozitivniho & nega-
tivniho) k riznym fakttim spolecenského Zivota, zdkladniho psychického a mo-
rdlniho postoje (ustanovky), spoletenského minéni a na jesté vyssi trovni —
sv&tového nazoru [Zurnalistika 1975: 39].

Propagandistickd funkce systému prostfedki masové informace a propa-
gandy jako propaganda viibec, v€etné propagandy ustni, nesméfuje k vytvé-
. feni posloje pouze ve smyslu ,necinného postavani“, mybrZ sleduje vypracovd-
ni postoje ¢inorodého. To je také podstata sovétského terminu Zizn&nnaja po-
zicija, ktery predstavuje jednotu principidlni pozice a ji odpovidajici akce, jed-
notu mysleni, slov a ¢ini. Propaganda neznamend pouhé S$ifeni, pouhou pro-
pagaci ideji, ale jejich pfemé&énu v materidlni sily pokroku tim, Ze ovladnou
masy. Propaganda a agitace je prdvé spojena svornikem této orientace na uvé-
domélé jednani. Zakladni kritérium Gé&innosti v plisobeni sdélovacich prostied-
kii je prdvé tento &innostni efekt. Vyzkumy potvrzuji, Ze neexistuje automa-
tickd korelace mezi maximem informovanosti o urcité sféfe (Ci oboru, druhu
¢innosti atd.) a mezi fakticky projevovanou aktivitou v této sfére (viz napf.
sport). Existuje urlité optimum, urcity vyb&r podstatnych informaci, které za
uréitych okolnosti mohou podnécovat Zaddouci aktivity. VAZnym problémem je
také zndma diskrepance mezi védomim (napf¥. mordlnim, prdvnim atd.) a jed-
nadnim nezanedbatelné &4sti nasi populace, kterd pové&tSinou nikterak nevyvé-
rd z nedostate¢né informovanosti (nap¥. neznalosti zdkont, pFedpisii, norem,
nedostatkdl osvéty atd.), ale ma pfi¢iny jinde.

Sama cilovd zaméFenost na uréitou prezentaci informace, kterd by vydstila
v poZadovanou ¢&innost, neni co do svého modelu n&fim, co by vyznacovalo
kvalitativni odlisnost sdé&lovacich systémi v kapitalismu a socialismu. Také
burZoaznim sdélovacim prostfedkiim jde pfirozen& o dosaZeni urcitych efek-
td v roviné akéni. To plati napFiklad zcela jednoznacné, pokud jde o stimulaci
trZzniho a spotfebniho chovdni populace, zatimco naproti tomu né&které zédsad-
ni, pokrokové aktivity politické, veFejné a obfanské jsou masové a programové
,uspavany“. Je zde oviem mimo jiné zasadni rozdil v obsahu, smyslu a cflech
sledovaného jedndni a spolu s tim téZ v tom, Ze burZoazni sdélovaci: prostied-
ky — na rozdil od socialistickych — chdpou masu vnimateli vyhradné jako
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objekt, a nikoli téZ jako subjekt komunikace. S tim souvisi jejich manipulad-
ni pfistupy a praktiky, které navic v mnohém usiluji (v duchu behaviorismu)
o pisobeni na pudové, podprahové a emociondlni sloZky ¢lovéka s dalekosah-
lym vylou€enim rozumu.

V podminkdch socialismu musi plisobeni sdélovacich prostfedkli odpovidat
rostouci tloze faktoru uvédomélosti pfi pretvafeni a sebepretvafeni cClovéka.
To nebyvalou mérou zvySuje tlohu jejich svétondzorové funkce (a to ovSem
nikoli jen v n&jakych specializovanych ,,osvétovych“ pofadech, ale v celém prii-
fezu jejich programu). Tim se ovSem také kladou rostouci naroky na ,,vycho-
vanost vychovateld“, tj. na v3estrannou sv&tondzorovou troveii pracovnikdi pro-
stfedkll masové informace a propagandy a na dokonalou znalost obsahii a me-
tod d¢inného vitépovani vEdeckého sv&tového nézoru. Sociologické vyzkumy
védeckého kolektivu vedeného V. Jadovem presvédcivé dokdazaly, Ze v pro-
gnoze, a tedy také regulaci chovani lidi, jsou nejvyznamnéjSim faktorem
takové dispoziéni struktury a hlubinné vrstvy osobnosti, které jsou spjaty
s ndzorem na svét, s pojetim smyslu Zivota a s hierarchizaci hodnot a potFeb.
Tento faktor piisobi na jednédni osobnosti pcdstatn&ji neZ napriklad opera-
tivnf znalosti osvojené v souvislosti s kaZdodennimi iikony profesiondlni pra-
xe. Spojuje také urdity typ osobnosti v Fezu, ktery lze vést (a nutno podle
skute€nych postojii a jedndni vést) nikoli mezi profesiondlnimi skupinami, ale
uvnitf téchto skupin. Ve srovnédni s jinymi faktory mé jeho pésobeni na ¢lo-
véka dlouhodobéjsi, nezridka celoZivotni vliv [Jadov 1979].

PFi rostouci tloze faktoru uvédomélosti piésobi v trojclence uvédoméni —
potfeby — C&innosti (resp. aktivni Zivotni postoj) nikoli jednosmérny, ale vza-
jemny, dialekticky vztah ve vSech smérech. To mé dalekosdhly teoreticky
a také prakticky vyznam pro ¢innost sd&lovacich prostfedk®. Pochopeni téch-
ts vazeb totiZ znamena také tucinné vyuZivani pfisluSnych mechanismiéi napo-
méhajicich v procesu prekondvani prosté reprodukce osobnosti k jejimu rozvoji
a rozdifené reprodukci i ke kultivaci (zuSlechtovéani) lidskych potfeb a ¢in-
nosti. S nim souvisi také princip ¢inného osvojovani svéta: poznéani a informa-
ce prispiva k stimulaci jednédni, avS8ak soucasné s tim mdé jedndni (praxe)
kardindlni vyznam pro osvojovani poznatkii, pro jejich ovéfeni a prohloubeni.

Cetné vyzkumy z riznych obortt naznaduji platnost pravidla (tendence, ¢&i
dokonce z&konité tendence), Ze aktivity plodi potFebu aktivity, a naopak pa-
sivita vyvolavd a fixuje potfebu necinnosti. Potvrzuje se to napfiklad ve vy-
zkumu pohybovych aktivit a také endokrinologové zjistili, Ze v urcitych hra-
nicich plodi nadmé&rné prejidani potrfebu se pfejidat (a naopak) — presné po-
dle lidové sentence, Ze ,,s jidlem roste chut“. Neplati to v3ak jen v oblasti
biologicko-fyziologické. Toto pravidlo jeSté vyraznéji vynikd v souvislosti
s rozvojem c¢innosti a potfeb veskrze spolecenskych. Byla napfiklad vystopo-
vdna vzdjemnd vazba mezi uvédoménim, potfebami a ¢innostmi 1lidi, kde v pod-
minkdch budovani rozvinutého socialismu vzristd vyznam uvédomeélosti pFi
utvéfeni potFeb a podnécovani Zadoucich ¢innosti lidi. ale kde pfitom také
plati, Ze aktivni zapojovani lidi do takovychto €innosti (pracovnich, politic-
kgch, kulturnich, v&deckotechnickych, zdjmovych atd.) ndsobi a kultivuje po-
tfebu takovych ¢€innosti a prispivd ke krystalizaci socialistického uvé&doméni.
K podobnym zavérfim jiZ davno dospéla sovdtskd psychologie (A. N. Leontév).
Pochopeni ¢innosti jako vid¢iho principu mé dalekosdhly vyznam pro posti-
Zeni smyslu a struktury osobnosti. Pod timto zornym thlem byly prozkoumé-
ny takové kategorie, jako jsou motivace, potifeby, hodnoty a v neposledni Fadé&
dispozice individua i tzv. ustanovka, tj. ona vrstva osobnosti, kterd mobilizuje
a usmériiuje stav, zaméfeni i jedndni osobnosti jako celku (Uznadze a jeho
Skola).

395



Slovensky sociolog L. Macha&ek potvrdil tuto zdkonitou tendenci ve vfzku-
mu, ktery byl zaloZen na komparaci postojli dvou skupin mladeZe: jedné spo-
letensky angaZované a druhé pasivni. Vysledky vyjevily vyznamnou korelaci
mezi spoledensky prospé&Snou ¢innosti a fixaci jeji potfeby, rozvojem poteb
dalsich (zvy$ovani kvalitikace), rozvojem kulturnich z4jmié atd., a naopak ne-
gativni korelaci mezi témito ukazateli u skupiny spolecensky neangaZovanfch
[Machadek 1975]. Prakticky vSude se také ukazuje, Ze studium vyvoldvé po-
tfebu dalSiho vzd&lavani a Ze tato rostouci potFeba se paprskovit® pienésf do
oblasti jinych potfeb a aktivit. Souhrnné Feceno, spolu s péstovanim uvédomg-
losti cestou propagandy a osvéty nutno také vyvodit vSechny zavéry z takto
sociologicky ovérené z4sady: Zasij ¢in a sklidiS navyk!

Toto zjisté€ni ma sviij dalekosdahly vyznam jak pro akéni zaméfeni vfzku-
mil sdélovacich prostifedkli, tak zejména a piedevSim pro efektivn&jsi akéni
orientaci jejich vlastni ¢innosti na ucinnéjsi podnécovani strategickych aktivit
socialistického Zivotniho zplsobu, k nimZ patfi predev$im préce, vefejn& pro-
spéSna cinnost spjatd s Fizenim spoleCenskych procesi na vSech trovnich,
a konecné ticast na tvorb& osvojovdni a uplatfiovdni poznatk védy a hod-
not kultury [Vymétal 1977: 177]. Podil prostfedk@ masové informace a pro-
pagandy na rozvoji téchto aktivit — ktery ma své dosud nevylerpané moz-
nosti a ovSem také své meze — je hlavnim kritériem hodnoceni jejich podilu
na budovani rozvinutého socialismu. Diiraz na tyto ¢innosti ovSem neznamend
presycovani program@ slovnim vzyvanim uvedenych aktivit a jejich formél-
nim pfipomindnim. To, jak zndmo, nevede k cili, ale plisobi z&porng. Smysl
tohoto zavéru, potvrzeného mnoha vyzkumy, pFedpoklddad preloZit jej do spe-
cifického jazyka jednotlivych sd&lovacich prostfedkli, promyslet vztahy mez
uvédomelostl a aktivitou a podtrhnout pfitaZlivymi, novatorskymi formami je-
jich spolecenskou funkci nejen cestou uspokojovani zdé&dénych potieb, ale
predev8im jejich zuSlechtovdnim. To znamend podnécovat kli¢ové aktivity ne-
jen osvétou, ale také G¢innym a atraktivhim organizovadnim tieba drobnfch,
av3ak konkrétnich ¢inti. Vyzkumy, které spiSe registruji miru identifikace pub-
lika s programy, a programy, kieré se snaZi vyhovét nizké, anebo dokonce
nejniZ8i normé — to je cesta nejleh¢iho odporu. Takova cesta ovSem vede
nikoli k rozvoji osobnosti, nybrZ naopak muZe prispivat k jejimu ustrnutf,
ba ,,zavijeni“.

Socialistické sdélovaci prostfedky v samé podstaté svého urfeni v sobé
sjednocuji funkci odrazu skute¢nosti s funkci jeji Fizené zmény v duchu usne-
seni komunistické strany. Predstavuji specifickou souést Fizeni tohoto proce-
su zmény, kde oviem samy nerozhoduji, ale vykonavaji na né&j velky piimy
i nepfimy vliv. Socialistickd revoluce znamenéd pocatek jejich zespoleensto-
vani, které — jak zndmo — nemfiZe byt jednordzovym aktem. Stévaji a bu-
dou se stdle vyraznéji stdvat nejen ndastrojem informace mas, ale také jejich
sebevyjadfenim, nastrojem pozndni, v neposledni fadé pozndni i sebepoznini
socialistické spolecnosti, prostfedkem upeviiovdni socialistické stdtnosti ces-
tou prohlubovéani ti¢asti vSech na jeho spraveé, mimo jiné také prostiednictvim
osvojovani si celého systému moderni informac¢ni techniky.

Informaéni imperialismus v ¢ele s monopoly USA predstavuje nebezpetnou
a technicky dobfe vyzbrojenou protisilu. Plsobi pfes hranice Spojenych stétd
riiznymi kandly také na védomi pracujicich v zemich socialismu. Sna%i se za-
nést v3ude své vzory, vyuZivd preZitkli, nab&dd4 k imitaci, k regeneraci bur-
Zoazniho a maloburZoazniho vkusu, pojeti Zivota, pozistatkli komer&nich
kritérii, kterd v niZ8ich etapdch komunistické socidln& ekonomické formace
plsobi jeSté jak v ekonomice, tak v kultufe. SnaZi se podvézat sebediwéru
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a tinnost mas, zejména jejich odpor proti vélce. Jeho piisobeni proto piedsta-
vuje jeden z globdlnich sv&tovych problémd, problém ,zne¢iSfovdni vEdomi
a volného &asu pracujicich“, problém otravovani jejich Zivotniho zpiisobu
zplodinami v8eobecné, a tudiZ i duchovni a mravni krize kapitalismu. Re4lné
pfekondni této hrozby, prédvé jako humanistické FeSeni vSech globédlnich ci-
vilizaénich problémid se tyka jednak vytvofeni prFedpokladi védeckotechnic-
kych, jednak predpokladd socidlné politickych [Frolov—Zagladin 1981]. Jed-
no bez druhého nestaéi. V boji proti zne€iSfovdni komunikaénich kanald je
moZné a nutné trpélivé a houZevnaté jednat za stoly diplomati, novinaf
i na p&dé pfisludnych mezindrodnich organizaci. Je vSak tFfeba pocitat s tim,
¥e v této otdzce bude stanovisko informadéniho imperialismu houZevnatéjsi,
neZ je tomu napriklad pfi FeSeni takovych problémi, jako je Cistota mofi, Fek,
lesii ¢i atmosféry. Je také nutno vidét, Ze sebedokonalej$i komunika&ni tech-
nika v sebemasovéjSim vydani pro lidového uZivatele nemfiZe zménit podsta-
tu kapitalismu. Je v ni ovSem tfeba spatfovat i zArodek jejiho pfiStiho vy-
uZiti v z&jmu ¢lovéka. O této dvojznadnosti sv8déi napfiklad produkce a po-
uZiti pomérné Sirokého sortimentu kinotechniky, teletechniky, komunikaé&ni
elektroniky, videofonfi, kratkovlnych vysiladek apod., jeZ v USA pfedstavuje
vedle zbrojniho priimyslu jedno z odvétvi, do n&hoZ se nejvice investuje. Z&-
padonémecky &asopis Der Spiegel pred ¢asem oznacdil roz§ifeni amatérskych
krdtkovinnych CB-vysiladek (Citizen Band) v USA za pfichod ,,absolutné de-
mokratického rozhlasu“. UmoZiiuje pry, aby si kterykoli ob&an po vederech
porozpravél s prezidentovou choti a vibec uplatnil jakoukoli svoji aktivitu.
Sdm jeden z prednich americkych sociologfi A. Etzioni (autor knihy Aktivni
spolednost) se vS8ak citil nucen oznacit takovou predstavu za iluzi a ¢innosti
s ni spojené za ,,pseudoaktivity“. KaZdy sice miiZe vysilat program, jaky se mu
zlibi, hldsat nazory, jaké se mu zachce, ale neni to nic vic neZ mluveni do
vzduchu. Také tato komunikacéni technika je svym vyuZitim vpletena do pfte-
diva spoledenskych vztah@i, které fakticky deformuji a karikuji jeji velké
moZnosti. Tato jejich deformace souvisi jak se zFeteli komer&nimi, tak s t¥id-
nim zdjmem zahlcovat, uspdvat masy pseudoinformaci a pseudocinnosti, a do-
konce zneuZivat této techniky v rdmci rostouci a stdle vynalézavéjSi zlo&in-
nosti v doslovném i preneseném slova smyslu. TotéZ plati o zneuZiti k doko-
nalosti dovedené fototechniky, videotechniky apod.(2)

A pfece pravé tato moderni komunikacni technika v sob& skryva p¥edpokla-
dy uplatnéni ve sméru skuteéného osvojeni svéta Clovékem, a to v mnoha
smérech. UmoZiiuje zndsobit pfinos a tc¢ast kaZdého jednotlivce na utvéfeni
spoledenskych procesti. MiiZe posilit informadni tok ,,0dzdola“ ,nahoru“ a tim
prohloubit samospravny princip v systému komunikace, kde pfFece skute&né
zespoledensténi a osvojeni vSemi &leny spolednosti znamend nejen demokra-
tizacl dst¥ednich sd&lovacich center, ale v duchu demokratického centralismu
té, masové roz$ifeni modernich techmickych a komunika¢nich prostfedki,
umoZiiujicich kaZdému zac€astnit se této komunikace co nejbezprostiednéji
a v dfive nemyslitelnych formédch. Tim se oteviraji nové prostory nejen pro
bezprostfedni masovy pfijem informace (rozhodujici pro dalsi inovace v sy-
sttmu vzdéldvani vSech generaci atp.), ale také pro jeji zvefejilovani ve
smyslu zvnéjS$iiovani kaZdého skute&ného individudiniho p¥inosu. Dialektika ma-
sové komunikace, provdzend po urditou dobu hrozbou a metlou uniformizace,
se tak jednou dopracuje novych syntéz spojeni kolektivismu s uplatiiovdnim a

(2) Viz Der Spiegel: Absolutné lidovy rozhlas pfichdzi (1977, & 35); Le Nouvel
Observateur: Pornografie — pFedvadéé&i déti (1977, &. 681).
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rozvojem neopakovatelné individuédlnosti kaZdé osobnosti také na poli jejfho
sebevyjad¥eni.
~ Toto vSe ovSem mlZe moderni komunikacni technika poskytnout &lovék
jen ve spojeni se socialismem a komunismem. DalSi stupné& realizace mar-
xisticko-leninského programu predpokladaji mimo jiné novAtorské uplatnéni
této techniky jako prodlouZeni lidského rozumu a lidskych smysld. Teprve
v tomto spolecenském kontextu se mulZe lid stdle v3estranné&ji stdvat sub-
jektem t&chto prostfedkit a zbavit je jejich prfechodného odcizeni tim, Ze si je
osvoji skuteéné jako pouhé prostfedky. Spojenim socialistickych spoleden-
skych poméri s masovym rozsifenim novych typl sdé&lovaci techniky vznikne
postupné predpoklad pro vskutku vSelidovou podobu uskuteénéni bytostns
lidské potfeby ,,sdélit se“, podé&lit se s druhymi o rozmanité informaéni bohat-
stvi, potfeby, kterd je v riizné mife vlastni vSem lidskym bytostem — od Ho-
méra po prostého €eského brady¥e popsaného K. H. Borovskym v Krdli Ldvrovi.
V kaZdém c¢lovEku bez vyjimky — jak poznamenal Marx — doutné obraz
né fefeno jiskra Raffaela. Proto také v3echny obsahy lidského védomi a je-
jich r@izné zplisoby vyjadfeni jsou principidln& sdélitelné. Je jen otdzkou his-
torické perspektivy organického spojeni vymoZenosti moderni védy a techni-
ky s prednostmi komunistické socidlné ekonomické formace, aby se tato prin-
cipidlni moZnost stala redlnou skute¢nosti v celospolefenském a celosvéto-
vém mé&fitku. V této perspektivd také bude moderni komunika&ni technika
hrat stdle vyznamnéjSi Glohu v procesu rozvoje ¢lovéka ¢lov&kem cestou jeho
stdle bezprostrfednéj$iho sebevyjadrovdni a seberealizace v mnohotvarnych ko-
munika&nich aktech. Podobné jako moderni vyrobni technika pfisp&je také
soudobd a budouci sdé&lovaci technika k rozSifeni €asu a prostoru pro rozvoj
¢innosti, v nichZ je ¢lovék nenahraditelny. Sdélovaci technika v3Sak navic
umoZni masovou prezentaci informace, kterd je pfirodou zaloZena a spoleten-
sky rozvijena a pretvarena v tzv. podstaté lidského rodu. Tim také Dpfispéje
k hlubSimu rozpozndni a stdle mnohostranng&j§imu uplatnéni bytostnfch lid-
skych sil.

Literatura

Altmann, R.: In: Bergedorfer Gesprdichskreis zu Fragen der freien industriellen Ge-
sellschaft, Protokoll Nr. 23, Hamburg 1966.

Berelson, B.: Content Analysis in Communication Research. Glencoe Press 1952,

Dahrendorf, R.: Die angewandte Aufklirung (Gesellschaft und Soziologie in Amerika).
Miinchen, Piper 1963.

Fojtik, J.: Aktudlni tkoly ideologické prdce. Otdzky miru o socialismu 1982, & §.

Frolov, I. — Zagladin, V.: Ob§éije intéresy cdelovécestva. Nauka i Zizii 1981, No, 11.

Gru$in, B. — Onikov, L i koll.: Massovaje informacija v sovétskom promyslennom

gorodé. Moskva, Politizdat 1980.

Hahn, T.: Geistige Prozesse als Gegenstand soziologischer Forschung. In: Aus dem
wissenschaftlichen Leben des Instituts fiir maraxistisch-leninistische Soziologie der
Humboldt-Universitit. Berlin 1981.

Horkheimer, M. — Adorno, T. W.: Dialektik der Aufklirung (Philosophische Frag-
mente). Amsterdam 1947; II. vydéani: Frankfurt am Main, Fischer 1969.

Hudec, V.: Zdkladni otdzky Zurnalistiky. Praha, Novinar 1975.

Jadov, V. a kol.: Samoreguljacija i prognozirovanije social’nogo povedénija litnosti.
Leningrad, Nauka 1979.

Lenin, V. I.: Filozofické se$ity. Praha, Svoboda 1953.

Machéadek, L.: Spolodenskd aktivita pracujicej mlddeZe. Bratislava, Smena 1975.

Novik, V. J.: Evoluce socidlniho zpiisobu Zivota. Ceskoslovenska fyziologie 1981, &. 6.

Sokolov, E.: Kul'tura i liénost. Leningrad, Nauka 1972,

Tobolka, Z.: Kniha, jeji vznik, vgvoj a rozbor. Praha, Orbis 1949.

Vymétal, J.: Soudoby boj ideji. Praha, Novinaf 1977.

Zurnalistika v politiceskoj strukture ob3destva. Moskva 1975.

398



Pesiome

B. dmmmmosa - M. ®unaunen: K HeKoTOPHIM BOmpocam o cofepskanuu, AeiicTBMM H MC-
CaelOBAHEH MACCOBBIX CPEACTB KOMMYHMKAIUH

Pactyljas poab CPeACTE MaccoBOi ME(GOPMANIM 7 NPONIATAHAK TPOABIACTCH B KATECTBEHHO
OTIYHHX KOHTEKCTAaX CONMAJbHO-3KOHOMUYECKHX CHCTEM COBPCMEHHOTO Pa3felieHHOTO Ha
aHTATOBHCTHYecKNe Kiaacckl Mupa. CpefcTBa MaccoBO# MAEQOpMaLUuU 1 OPONAraHAL CeTOAHA
B CaMOM PaB3JMYHOM BIIJie BPHIBAIOTCS B CaMEle MHTAMHEIE c()ephl JACTHON JKUB3HU JeNOBEKa,
# Hao0OpOT, caMble YACTHEI® TYBCTBA M OTHONIEHWsI [eNal0T LpPeAMeTOM OOIeCTBEHHOIO
spenuma. B ycaopmsx T. H, MEQOPMANMOHHON HKCINIOBMU OHM MOTYT COHNEHCTBOBATH KaK
PANEOHANBHOMY NPEOROJeHMI0 MHPOPMANMOHHOTO INyMa, TAK M €ro yMHOKeHUI0. Pacrer
0TBETCTBEHHOCTH UeJIOBEYECTBA 3a HCIOJH30BAHME CPEJCTB MaccoBoii mudopManuu X Ipo-
Darasjkl ¥ BMECTE ¢ T¢M 3HAaY€HNE PACHO3HAHNA UX CYIIHOCTUA 1 BOBJIeﬁCTBHH; ITOMY coneﬁcr-
BYeT, B JACTHOCTH, MCTOPHKOJOTHIECKAA METO[l aHAJIHA3a KaTerOpHii, KOHCTATYUPYoOMuX de-
HOMEH MaccOBOi HEOPMANUY B Oponaragas. YTo6H riy6ke MOHATH 9TOT deHOMEH, Heo6X0-
JEMO IORIOATH K HEMY He TOJNBKO KaK K CHCTeMe TeXHHYeCKNX CPEJICTB, HO I KaK K HOCHTENAM
TIOCTAHUA ¢ ONpPeJieJIeHHHIM COfiep;KaHHeM, BHAUeHHEM U CMEICJIOM. B nonstue «uadpopManmsay
cootBeTcTBeHHO pabore I'pymmpa-OmmxoBa m Koma. (1980 r.) BKIIO9alOTCH BCe THUIH CO-
ofmenni (DOCHAHMIT): COOOLIEHEA KOPPECIOHJEHTOB, PA3jIMYHEE XYJ0’KECTBOHHHE >KaHpPH
H BEJH MCKYCCTBA BIJIOTH [I0 Pa3BJIeYeHUN M yBecejJeHHWH. BoapakeHue IpOTHB TepMUHA
HEQOPMANASA B CBABK C XYAOKECTBEHHEIM TBOPYECTBOM BHITEKAET U3 BCTETCKOTO DIUTAPH3MA,
OTPEIAHEE 5TOTO TEPMMHA NPHAMEHHUTEJBHO K YBECEJIMTeNHHHIM IPOTpaMMaM CBS3AHO C TIO-
myamsmMoM. Coflepixapme mAQOpMamum, IMepefaBaeMOil CPEJCTBAMH MacCOBOH HH(POpManAn
H OpOmaragEfl BO BCEX BMAAX, IPSAMO MIM KOCBEHHO BO3AEHCTBYeT HA MHPOBO33PEHIECKUE
H IEHHOCTHHE OPHEHTANNH, IOJOKATEJIHHO HJIM OTPHIATEIHHO COMeHCTBYA (POpMUPOBAHMIO
amgEocTd, ITooTOMYy amanma BOBAEHCTBHA CPEACTB MaccOBOM MHPOPMANHEHM M IPOIAraHE
H ODHEHTANAA MX HCCIeJIOBaHHA IPEANOJaraioT Ipesk/ie BCcero IpoBefleHAe ONCHKH B3aWMO-
OTHOMEHHA MEKAY MEPOpPMArMeld W NeHCTBHTEIBHOCTHIO, a TaKKe MeXAy wuHEPopManueit
¥ flefictBusaMA. Peub mAeT He TOJNBKO 00 3CTETUYECKON OLEHKE, HO U — IpUIEM 3a9aCTYIO
mpeye Becero — 00 OmEHKe TOJATHIECKOM, MOPAJbHOM, a He B IIOCIEHIO OYepeasb THOCEO-
JOTHYECKOM, MO3HABATEIHLHON, MIDOBO33PEeHIECKOIL.

AKneRTEpOBaHME HPONATAHAUCTCKON QYHKOUE CPeACTB MEQOPMAIMM CBS3AHO ¢ MAapPKCH-
CICKO-TEHMHCKVM NOHUMAHHEM HAJCTPOEYHHX KOMIIOHEHTOB KaK AaKTHBHHEIX OTpasKeHHI
odmecTeerEOro OnTHA. [IpomaraBEfa 03HagaeT He TOJLKO PACIPOCTPAHEHNE MJeil, OHA BKJIIO-
98T TAKMKe HX TPEBPAleHnsd B MaTepHWaJjIbHEIE CUJE, Peaju3ylomuecs B MHOTOOOpasHHX
KESHEICATEILHOCTAX JIOIEeH.

OcroBEBIM KpuTepreM 35P(eKTHBHOCTH BO3JEIlCTBUA CPEACTB MaccoBOl mH(OpManu:
HIPONATAH/L ABJISETCH Kak pas sToT sddexT nesTenbaocTH. VcCIeROBaHAA HOATBEPIKAAIOT,
770 He CYIECTBYeT aBTOMATUIECKASI KOPPENSANVsa MEKAY MaKCEMYMOM HHPOPMEPOBAHHOCTH
o0 ompefierenHON cepe m MexIy (aKTHICCKU NPOABIAEMO aKTHBHOCTBRIO B 3701 cdepe.
CymecTBYyeT ompepeseHHBI ONTHMYM, OIPENEJEeHHHI BHOOD CYILECTBeHHOI HHQOPMALHH,
KOTOpaf IPH OMpPENEeJIEHHHX O0CTOATENIBCTBAX MOKET CTEMYJIHUPOBATH JKEJIATENbHYIO Jes-
reqsH0CTh. CepbesHoi mpoOieMoil ABIAETCA TAK;Ke M3BECTHOE HECOOTBETCTBHE MEKAY CO-
SEQHEEM ¥ IIOBEJIEHVMEM OIIPefieJIeHHOM YacTh HAIero HACeJeHns, 00YCIOBIEHEHOe KaK IPABUIIO
E® HEJOCTaTOYHOM MEPOPMUPOBAHHOCTHIO, & JPYIrUMA HPUYAHAMHA.

[Ipm pacrymeit ponu paKkTOpa COBHATENHBHOCTH B TPEXWICHHON LENH (CO3HATENBHOCTH —
n0TpefHOCTE — JIeATeNHHOCTH (T. €. AKTHBHAS JKUSHOHHASA IO3MUUA)» NeHCTBYEeT HO OXHO-
(T0pOHHee, a BBAWMHOE, JHAJIeKTHYeCKOe OTHOIIEHMe BO BCeX HAanpaBieHHAX. IloEMManme
VX cBA3EHl 03HAYAET TaKiKe NeHCTBEHHOE HCIIOJb30BAHHE COOTBETCTBYIOIIHX MEXaHHA3MOB,
COeHCTBYIOMMX B IPOIECCe IPEOJONeHHs IPOCTOr0 BOCIPOMBBOMICTEA JINYHOCTH €€ PA3BUTHIO
E DaCIIEpPEHROMY BOCIIPOHM3BOJICTBY M KYJHTHBHPOBAHMIO (06aropaskuBaEmio) NoTpeGHOCTEM
B JegresibEOCTeH wesoBexa. C 9TEM CBSA33H TaKKe NPHHENUN AKTHBHOIO OCBOEHHSA MMpA:
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no3HAHMe M MEYOPMAUA COACHCTBYIOT CTHMYJIHDOBAHHIO JeHCTBHMIl, HO B CBOK 0Pem.
FelicTBUA, DPAKTHKA UMEIOT KapAWHAJLHOe 3HAYGHME JJIA OCBOCHHA 3HAHMH, MX HpOBEpiy
H yrayGuaenus.

ITOT BHIBOJ MMeeT OrPOMHOE 3HaUYeHHe KaK JJIsi ODHeHTAIMH uecl]efoBaHMi cpeficts iic:
coBoii uHGOpMANMHU ¥ NPOUATAHAM HA HPOOIEMATHKY NeHCTBH, TaK H Lperkne BCero jis
Gomee addexTHBHOE OpmMeHTaLMNM HX COOCTBEHHOII JeATeNHHOCTH HA OQouee a(bti)em'ﬁ_nﬁbe
CTHMYJMPOBAHHE CTPATETMHYECKUX BUJOB AEATEIHHOCTH COMMATHCTHICCKOro 00pasa KEsHL,

ConmanucTadecKne cpeficTBa NHGOPMALAH IO CAMOST IPHPOJie CBOGTO HA3HAYCHNS COUTAI
B cebe QyERIMIO OTpaKeHus AelCTBUTENBHOCTH ¢ QYHKIUENl ee YIIPAaBIAEMOr0 H3MHeHH],
B aTOM mpouecce OHM CTAHOBATCA M GyLyT Bce Gonee BEIPA3UTETHHO CTAHOBHTHCSH HE TONLK)
HHECTPYMEHTOM MH(ODPMAIMHE Macc, HO M HX CAMOBHPAsKEHUEM, CPCACTBOM YKpeIIeHHs -
[AaJUCTIIECKOII TOCYAAPCTBEHHOCTH IyTeM YriayOJeHHWA ydacTHs BceX B YIPABIGHEH -
CYAapCTBOM, KPOMe IPOYCro M TMOCPE[CTBOM OCBOGHIA BCEH CHCTEME COBPEMEHHOH HE(op-
MaIMOHHOM TeXHHKH.

TeMm caMBIM OTKPHIBAIOTCA HOBbIC BOBMOKHOCTH He TOIBKO NJA HEMOCPEJCTBEHHOIO Mac-
cOBOTO nmpreMa MHGOPManuy (AMEIONUIEro pemaloinee 3HAYeHHe NI NaIbHEHINNX HHEOBANEH
B cucTeMe 00pa3oBaHMA BCeX NOKOJEHHH W Ip.), HO U [ ee OOHAPONOBAHHA B CMHCIE
06GIMEeCTBEHHOr0 NPHI0KEHHsA KayKI{oro MHAMBIAYAIBHOr0 BKaama. Takum o6pasoM, fuaner-
THKA MACCOBOM KOMMYHHKAIIMH, B TE9SHIO ONPE/IeIeHHOI0 BPEMEHH COIPOBOKFaeMas yrposol
yaudopMu3aram, TpHBEeT HAKOHET, K HOBHIM CHHTe3aM COYeTAHMA KOJJIGKTHBHSMA
¢ peajm3areil 1 pa3BUTHeM HEMOBTOPHMMOH MHANBHYaXLHOCTH KaXKAOH JMIHOCTH M B 00-
JIACTH ee’ CaMOBBIPAKEHHSL.

ITo00HO COBPEMEHHOI IPOM3BONCTBEHHON TeXHIKEe, COBpPeMeHHaA M OyAymas medopMa-
INNOBHAA TeXHUKA 6y11e'1‘ COﬂeﬁCTBOBaTB YBeJIN49eHUI0 BPCMCHH H IPOCTPAHCTBA [IJIA PA3BHTHA
TeX BH/JIOB JIeAATEJILHOCTH, B KOTOPHIX 9eJIOBeK He3aMeHNMM. Boiee Toro, Texanka ma(opMamEm
TO3BOJIAT DealN30BaTh MACCOBYI0 IPe3eHTANNI0 MHPOPMAIWH, B3aJI0KEHHYIO NPHPORol
H pa3BHBAaeMyI0 M mpeobpa3yeMyl0 OOMECTBOM B T. H. CYIIHOCTH YeJIOBeYecKOTo popa. Teu
caMBEIM OHA Oy/eT cojlelicTBOBaTh Goiee TIyOOKOMY PAacCIlO3HAHWIO M MOGTENEHHO BCO Gonee
MHOTOCTOPOHHEMY IIPIMEHCHUI0 CYNICCTBEHHBIX CIHJI YeJIOBCKA.

Summary

B. Filipcovd — J. Filipec: Some Problems Concerning the Subject, Effect and Research
of Mass Media

The increasing role of the mass information and propaganda media finds its expres-
sion in qualitatively different contexts of the socio-economic systems of the present
class-divided world. Nowadays, the mass media invade in diverse forms the most
intimate spheres of human privacy on the one hand and, on the other, present
the most private feelings and relations as a public show.

In the conditions of the so-called information explosion, these media can contribute
both to a rational clearance of information noise and to its multiplication. The
responsibility of mankind for the utilization of mass media and simultaneously the
importance of recognizing their substance and effect increase; they are supported
particularly by the historical-logical method of analysis of the categories constituting
the phenomenon of mass information and propaganda. A more profound cognition
of this phenomenon presupposes to approach it not only as a system of technical
media but simultaneously as the carriers of a message with a certain content, meaning
and sense. Following the work of Grushin — Onikov et al. (1980), all types of com-
munication (message) ranging from news service, different artistic genres and kinds
of art up to amusement and distraction are included in the concept of information.
The objection raised against the term of information in connection with artistic creation
originates from a sort of elitism; the refusal of this term in relation to distraction
programmes is connected with populism. The content voiced in all its forms in a
direct or mediated way by mass media affects the conception of the world and value
orientations and thus it positively or negatively contributes to personality formation
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For this reason, an analysis of the effect of mass media and the orientation of their
research primarily require an evaluation of the information-reality and information-
-action relationships. Not only aesthetic evaluation, but often rather political, moral
and — last but not least — epistemological, cognitive conception of the world
evaluation is concerned.

Stress laid on the propaganda function of communication media is connected with
the Marxist-Leninist conception of super-structure components as active reflexions of
social being. Propaganda does not only mean the dissemination of ideas but it also
involves their changes into material forces asserting themselves in multivarious life
activities.

It is just this activity effect which is the basic criterion of effectiveness in the
influence of mass media. The respective research surveys have proved that there
is no automatic correlation between the maximum of informedness about a certain
sphere and the factually shown activity in this sphere. There exists a certain optimum,
a certain selection of essential information by which desired activities can be stimu-
lated under certain conditions. A serious problem is also presented by the well-known
discrepancy between consciousness and action of a significant part of our population
which mostly does not originate from insufficient informedness but has its causes
elsewhere.

While the role of the factor of consciousness is growing, there is no one-way
relationship but a dialectic interrelationship and effect in all directions acting in
the tripartition consciousness — needs — activities (and/or active life attitude).

The comprehension of these relationships also involves an effective utilization of
the respective mechanisms contributing to the personality’s development and expanded
reproduction in the process of surpassing simple reproduction, as well as the cultiva-
tion of human needs and activities. The principle of the appropriation of the world
is also connected with that fact: cognition and information contribute to the stimula-
tion of action but simultaneously action, practice, is of cardinal importance for the
acquirement of knowledge, for its verification and deepening.

This finding is of far-reaching significance both for the action orientation of rese-
arch into mass media and first and foremost for the more effective action orientation
of their own influence on the more effective stimulation of strategic activities of the
socialist way of life.

The socialist communication media unify within themselves — in the very substance
of their specification — the function of reflexion of reality with the function of its
controlled change. In the course of this process, they become and will ever more
markedly become not only an instrument of mass information but also a self-expres-
sion of the masses, a support of socialist statehood growing from all citizens’
participation in public affairs and in the whole system of modern information.

Thus new spaces are opened not only for the immediate mass reception of informa-
tion (decisive for further innovations in the educational system for all generations,
and the like) but also for its propaganda in the sense of the exteriorization of any
individual contribution. The dialectics of mass communication accompanied for a
certain time by the menace and scourge of uniformity will once lead to new syntheses
of linking collectivism with the assertion and development of unrepeatable indivi-
duality of any personality in the field of its self-expression as well.

Like in the case of modern production technology, the present and future com-
munication technique will also contribute to the expansion of time and space for
the development of those activities in which man is irreplaceable. Moreover, the
communication technique will facilitate a mass presentation of information which is
established by the nature and socially developed as well as tranformed in the so-
<called substance of man. In this way it will also contribute to a more profound
distinction and a gradual, ever more extensive development of essential human forces.

401



K n&kterym problémim vymezeni MILAN HROMADKA

r Institut vzd&ldvani pracovniki
kulturaf revoluce v kultufe a uméni, Prba

Rozpracovdni marxistické teorie kultury vyZaduje zamyslet se nad kliovim
problémem dynamiky kultury, jimZ je kulturni revoluce. Objasiiovéni tohoto
sloZitéhn problému charakterizujiciho zpGsob vyvoje kultury mé jak teore-
ticky vyznam, tak prakticky dosah souvisejici se stanovenim cili kulturni re-
voluce,.s promitnutim jejich soustavy do programu kulturni revoluce a s po-
stupnym dosahovéanim t&chto cild.

1.

Odbornéa literatura zabyvajici se problematikou socialistické kulturni revolu-
ce je pomé&rnd rozsdhld a bude tdelné nejprve shrnout existujicf nézory na
jeji FeSeni.

Prvni skupina autorfi pojimd kulturu jako spole¢enskohistoricky proces
duchovni-tvorby a kulturni revoluce v jejich pojeti predstavuje kvalitativni
zmény v tomto procesu. M. P. Kim charakterizuje podstatu socialistické kul-
turni revoluce jako ,socialistickou obnovu podminek a charakteru tviiréf ¢in-
nosti v oblasti kultury a systému vzd&ldvani a spotfeby kulturnich hodnot
a s tim spojeny prudky vzestup spole¢nosti“ [1967 : 15]. Obdobn& N. S. Zlobin
[1967 : 43] spojuje kulturni revoluci se zésadni pfrestavbou celého systému
duchovni produkce; podstata této revoluce tkvi v kvalitativni zmé&né subjektu
kulturné historického procesu, kterou lze vyjadrit rostoucim podilem mas i jed-
notlivee na historické tviiréi ¢innosti.

Druh& skupina autord ztotoZiiuje kulturu s duchovnim Zivotem a kulturni
revoluci chape jako podstatnou zménu obsahu a forem duchovniho Zivota. S. L.
Pachopol piSe: ,,V. I. Lenin vidé&l v kulturni revoluci takové kvalitativni zmé
ny v duchovnim Zivot& spole¢nosti, které vznikaji na zdkladé socialistickfch
politickych a ekonomickych zmé&n, aktivnh& na né& plsobi a maji sviij konet-
ny cil v utvdfeni ndroda jako subjektu, skutec¢ného tviirce kultury, ve formo-
vani ¢lenii socialistického spoledenstvi jako v3estranné& rozvinut§ch osobnos-
ti“ [1977: 14—15]. AutofFi této skupiny se od sebe 1i¥f rdiznym pojetim vztahu
ideologie a duchovniho Zivota. V. T. Jermakov rozliSuje kulturni a ideologic-
kou revoluci, pficemZ revoluci ideologickou chépe jako predpoklad duchovnf
revoluce [1966:10: 58—64]; podobny néazor uvadi M. BriiZek, ktery Fiké4, Ze
,revoluce v ideologii pfedchéazi kulturni revoluci® [1978: 24]. V. A. Kumanev se
naopak domnivd, Ze ideologickd a kulturni revoluce tvoFi jednotu, Ze kulturni
revoluce v ideologii pFfedchazi kulturni revoluci® [1978: 24]. V. A. Kumanev se
spolecenském v&domi [1967: 96—103]. A. I. Arnoldov charakterizuje kul-
turni revoluci jako ,,proces vymeény burZoazniho typu duchovni vyroby novjm
typem duchovni vyroby, jako proces nastolovdni a dozrdvani komunistického
typu duchovni vyroby, véetn& pFislusnych zmén v obsahu duchovniho Zivota
spoletnosti® [1979: 83].
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Tfeti skupina autordi spojuje podstatu socialistické kulturni revoluce s pro-
ménami osobnosti ¢lovéka. E. A. Baller napfiklad piSe: ,Podstatou kulturni
revoluce je tedy nejhlubSi prestavba celého systému duchovni produkce, pre-
ména kaZdého jednotlivce v uvédomély subjekt kulturné& historického procesu
a jejim koneénym cilem je v3estranny harmonicky rozvoj osobnosti“ [1975:
32]. Podobny ndzor sdili G. G. Karpov [1970], A. N. Maslin [1960], u nés
napfiklad S. Paluda, ktery definuje socialistickou kulturni revoluci ,,ako zéa-
konit§ proces kvalitativnej premeny ¢loveka a jeho Zivotnych podmienok“
[1979: 147]. '

Ctvrtd skupina autorfi se domniva, Ze podstata socialistické kulturni revo-
luce spo¢ivd v kvalitativnich zmé&néach zpiisobu Zivota. F. Staufenbiel uvadi, Ze
kulturni revoluce neni omezena jen na vznik védeckého systému Fizeni kom-
plexnich kulturnich vyvojovych procest, ale pFedevdim ,,obsahuje zmé&ny
v ideologii, ve spoletenském védomi, v socidlnim chovéani lidu, v mravech
a zvycich, ve zplsobu Zivota, ve vztahu k okolnimu prostfedi, k utvareni
uz§iho socidlniho a intimniho Zivotniho prostfedi, obsahuje zmény role, kte-
r4 pfipadd um&ni ve spoledenské kultufe“ [1966: 65]. Urditou modifikaci
jsou ndzory o kulturni revoluci jako dvoustranném procesu, ktery plni tkoly
vyplyvajici z objektivnich potFfeb rozvoje spole¢nosti jako celku i formovani
zpisobu Zivota lidi, zejména jejich potfeb, moZnosti a zdjmG [Huldkova -
1963: 138], ndzory o zméndach kulturni Grovné [ Gorbunov 1972: 108].

Charakter socialistické kulturni revoluce vedl nékteré marxistické teoreti-
ky k ndzoru, Ze o kulturni revoluci je moZno uvaZovat pouze v souvislosti se
socialistickou Kkulturni revoluci. M. P. Kim upozoriiuje na to, e pFechod od
jednoho k druhému typu kultury nemusi mit charakter skoku, ale Ze revoluéni
charakter maji zmény v kultufe, které jsou diisledkem a zaroveili soucédsti so-
cialistické revoluce [1967: 5—39]. Né&ktefi autoli se domnivaji, Ze socialistic-
ké kulturni revoluce tvofi jen etapu ve vyvoji socialistické kultury a jeji ukon-
tenf je Gasovd shodné se zakon&enim pirechodného obdobi mezi kapitalismem
a socialismem [Kim 1960: 150—156; Jermakov 1968]. Urc¢ity pfechod od
star§ich ndzord k novéj$im tvo¥! mySlenky V. V. Gorbunova, ktery na jedné
strand chdpe kulturni revoluci jako jeden ze zédkladnich rysfi pfechodného
obdobi, v ndmZ mé byt odstran&n nesoulad mezi socidln& politickou a kulturni
irovni zem#, na druhé strané& vsak poklddd za oprdvn&né i takové pojeti kul-
turni revoluce, které zahrnuje celé obdobi rozvoje socialistické spoletnosti aZ
k pfechodu ke komunismu [1972].

V novéjSich definicich je kulturni revoluce prezentovdna jako permanent-
nf proces charakterizujici dynamiku kultury v celém prb&hu vystavby prvni
faze bezt¥idni spoleCnosti (riizni se pfedstavy o poctu etap). A. I. Arnoldov se
zabfvé etapami socialistické kulturni revoluce ze dvou hledisek: 1. Ve vyvoji
socialistické kulturni revoluce v rdmci historicky se utvofiviiho socialistického
spoleCenstvi rozliSuje t¥i etapy. Prvni etapa souvisela s uskuteCiovdnim kul-
turnich pfemén v SSSR, druhd s kulturni revoluci v lidové demokratickych ze-
mich, t¥eti souvisi s kulturnimi pFeménami v socialistickych zemich zavrsu-
jicich vystavbu rozvinuté socialistické spole¢nosti [1962: 427]. 2. Pokud jde
0 periodizaci socialistické kulturni revoluce v rdmci jedné zem8, rozliSuje dvé
etapy, které odpovidaji dv&ma historickym fazim vystavby komunismu [1962:
305; 1979: 94]. M. T. Jov&uk uvaZuje nejprve o tFech etapach socialistické
kulturni revoluce: prvni zadala vitézstvim Velké Fijnové socialistické revo-
luce a skonéila v polovin& t¥icatych let, druhd skonéila v poloving Sedesétych
let. Tfeti ma4 povahu zavérecné etapy a svym obsahem odpovidd etap& vyspé-
lého socialismu a jeho prerfistdni v komunismus [1972]. Ve sborniku Aka-

403



demie véd SSSR, ktery byl uspoifdadan Jovfukem, se jiZ hovofi o dvou etapéeh:
»Kvalitativni odliSnost druhé, zavéreéné etapy kulturni revoluce od prvniets-
py spo&ivd v preneseni t&%i§td z pfivlastiiovani kultury na osvojovani kulty-
ry“ [1972: 500]. A. A. Zvorykin piSe o tFech etapach, které ¢asové vymezije
zhruba jako Jovéuk a soudasn& charakterizuje kliCovou otdzku kaZdé. etapy.
Problémem prvniho obdobi bylo vyfe3eni vztahu ke kulturnimu dédictvi
a zpristupnéni kulturnich hodnot vychovou a vzdé&ldvadnim lidu. Zgkladnim
tkolem druhé etapy byla pfeména kultury na kulturu socialistickou, smysl
tfeti etapy je v pFeméné socialistické kultury v komunistickou [1969: 13
az 14]. .

V Ceskoslovensku se jen né&kolik mélo autori zabyvalo objasiiovénim etap
socialistické kulturni revoluce. M. Huldkova rozliSuje budovéni piedpokladi
socialistickych pfem&n v Kkultufe a védomi a dvé& vlastni etapy socialistické
kulturni revoluce [1963: 204, 220, 264]. V. Seda se opird o JovEukovu perio-
dizaci a uvadi tFi etapy socialistické kulturni revoluce: etapa pfechodného
obdobi zavrSend vytvofenim zdkladi socialismu, etapa budovani rozvinuté so-
cialistické spole¢nosti, etapa rozvinutého socialismu [1978: 44—46]. M. Bridek
[1978: 28] a S. Paluda [1979: 155] v tGvaze o periodizaci pisi o dvou etapéch
socialistické kulturni revoluce.

2:

Kultura je takovy zpisob lidského osvojovani svéta, ktery vyjadfuje a umoZ
fuje rozvoj lidského v ¢lovéku a spole¢nosti. Rozvoj lidského se projevuje ve
vztahu ke svétu a jeho zdkladnim komponentdm, jimiZ jsou p¥iroda, spoletnost
a Glovék, v rozvoji lidskych schopnosti a dovednosti a v p¥edmétné forms
téchto schopnosti a dovednosti. Kultura je kvalitativni aspekt existence ¢lo-
véka a spolecnosti.

Toto pojeti kultury pFedpoklddd existenci tFidn& historicky podmin&nfch
norem, kritérii, které stanovi, co je nebo neni kulturni, co je vice & ménd
kulturni, co ma kulturotvorny vyznam pro rozvo] jednotlivce, pro uréitou so-
cidlni skupinu, pro spole¢nost socidlné& ekonomicky a teritoridln& vymezenou,
pro lidstvo jako celek. T¥idn& historicky ur&ené normy, hodnotici kritéria jsou
pfitom vysledkem socidlniho zobecnéni dosaZené trovné lidského osvojovanf
svéta, k némuZ jako limitujici faktor pristupuji potfeby, zdjmy a aspirace
vlddnouci tFidy vyjadrené v jeji ideologii. Tato hodnotici kritéria, jakkoliv
vznikla v souvislosti s procesem lidského osvojovani svéta, se od n&j odd&luj
a nezivisle na tento proces pisobi ve smyslu jeho akcelerace nebo retardace.
Kvalita jejich plisobeni je zdvisld na objektivnich faktorech (k nimZ pat¥i ze-
iména povaha spoledensko-ekonomické formace a vlddnouci spoledenské tif-
dy i etapa historického vyvoje) a také na subjektivnich faktorech, z nichZ nej-
dileZit&jdi jsou stupeil védeckého pozndni zikonitosti lidského osvojovéni
svéta, schopnost a moZnost vyuZiti pozndni v usmériiovdni dynamiky tohoto
osvojovani.

Ovahy o zplisobu vyvoje kultury jako kvalitativni strdnky lidského osvojo-
vani svéta, o charakteru zmén kultury v &ase a prostoru jsou z4vislé na ob
jasnéni statiky (struktury) a dynamiky (procesfi) tohoto osvojovani. Pracovnd
miZeme ve strukture lidského osvojovani sv&ta rozli§it na jedné strané jeho
osobnostni a spoleCenskou formu, na druhé strané pfedmétnou formu.

Objektivni svét stdl pred ClovEékem na prahu jeho déjin jako jev neosvoje
ny ve svém celku i ve svych jednotlivych &&stech. Historickd zkuSenostzvf-
voje osvojovani svdta ukazuje, Ze tento proces postupoval od jeho osvojovéni
jako nediferencované celistvosti k jeho osvojovdni jako jednoty mnohotvér-

v

404



ného. S postupem osvojovani se univerzalni objektivni realita rozd&lovala, roz-
glefiovala na fadu relativng samostatnych stranek. Cim hloub&ji byly tyto
strinky osvojovany, tim se ¢lovék pfibliZoval ke komplexnimu osvojeni své-
ta, jehoZ soutasti byly nejen zmény vnéjsi pfirody, ale i lidské pfFirozenosti.
V tomto procesu vSak jednotlivec prestdval byt souhrnnym subjektem osvo-
jovéni svéta a stdval se jen dil¢im subjektem; funkci souhrnného subjektu
pievzala lidska pospolitost. Na jejim tFidné& socidlnim ustrojeni zédleZi, zda kazdy
jedinec m& moZnost se rozvijet jako dil¢i subjekt. Jedinecnost lidského osvo-
jovdni svéta v socialistickych podminkach je ddna tim, Ze sama podstata so-
cialismu vyjadfuje a umoZiiuje, aby rozvoj kaZdého jedince jako dil¢iho sub-
jektu byl podminkou rozvoje vSech. V tom je podstata dialektiky osobnostni
a spoleCenské formy lidského osvojovani svéta. SloZitost vztahu obou forem
osvojovdni svéta doklddd vysoce strukturovany spolecensky organismus mo-
derni doby. Jednotlivec je soucasné ¢lenem rodiny, zdjmové skupiny, pracovni-
ho -kolektivu a prostfednictvim tfidné socidlni skupiny patfi do urcité spole-
denské tfidy nebo vrstvy; zasluhou spoleCenské délby prace patfi do urdité
profesni skupiny a jejim prostfednictvim k uréitému odvétvi; zdrovell je pri-
slusSnikem naroda, ten je soucdsti etnické skupiny a ta je sou€asti urcité rasy.
A tak podobné bychom mohli vyjadfovat provézanost jinych prvkid tvoficich
strukturu spolecnosti.

Struktura osobnostni a spoledenské formy osvojovani svéta miiZe byt zné-
zornéna schématem 1.

Pfedmétnou formu lidského osvojovani svéta tvofi vytvory lidské cCinnosti,
v nichZ se objektivuje osobnostni a spoleCenskd forma tohoto osvojovéani, viz
schéma 2.

Vytvory lidské €innosti zacinaji v urcéitém okamZiku své existence pisobit
nezévisle na svém tviirci a mohou se obratit i proti nému. O nékterych, nece-
kanych vysledcich napsal Engels v Podilu prdce na polid§téni opice: ,KaZdé
(vitézstvi) mé sice prFedev3im dasledky, s nimiZ jsme poditali, ale v druhé a
tfetf fad® ma docela jiné nepfedvidané udinky, které cCasto prvni diisled-
ky zase rudi“ [1966]. Z tohoto hlediska vzato, dynamika kultury jako zpii-
sobu lidského osvojovéni svéta je mimo jiné zadvisla na tom, do jaké miry bu-
dou vytvory lidské €innosti odpovidat pFedem vytfenému cili a jak se bude
zmenSovat prostor pro netmyslné, nechténé, vedlejSi dlisledky a néasledky je-
jich existence a ptisobeni.

Dynamické pojeti lidského osvojovani svéta vychazi zpravidla z Marxovych
mySlenek o vyrob&, rozdélovdni, sméné a spotFebovani zboZi, obsaZenych
v Rukopisech — Grundrisse [1977: 398]. Je to patrné napfriklad na posled-
nich definicich kultury: ,,...je to €innost, v niZ se produkuji, uchovévaji, roz-
déluji, vymerniuji a spotfebovavaji spoleensky vyznamné materidlni a duchov-
ni hodnoty“ [MeZujev 1979: 26]. Podobny pfFistup voli BraiZek, kdyZ vyuZiva
Marxovo pojeti ob&hu hodnot pfi objasifiovdni lidského osvojovani svéta [1980:
152].

V pribghu historického vyvoje lidského osvojovani svéta nartistaji hmotné,
socidlni a duchovni vytvory lidské &innosti a jako doklad rozvoje osobnostni
a spolelenské formy osvojovani svéta vytvareji ve svém souhrnu kulturni dé-
dictvi lidstva nebo v uZ$im pojeti naroda. Z tohoto souhrnu si pFedstavitelé
vlidnouci t¥idy v kaZdé spolefensko-ekonomické formaci vybiraji na zékladé
poznéni a hodnoceni urgity soubor vysledkil vznikly v minulosti, na ktery
lavazuji a ktery Kkriticky vyuZivaji v souladu s konkrétnimi tkoly a svou
ideologii. Tento proces Kkritického piebirdni historickych vytvorfi neni p¥imo-
tarf. P¥i socidlnim zhodnoceni jejich v§znamu nemusi byt pFevzaty vSechny
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kladné strdnky a prvky najednou a teprve v dal3im vyvoji miiZe nastét oka-
mZik, kdy jsou pfijaty i ty vytvory lidské &innosti, které byly d¥ive opomenu-
ty, neobjeveny nebo zamitnuty. Ve spoletnosti probih4 permanentni. ;proces
pfehodnocovdni a znovuobjevovani historicky vzniklgch vytvord lidské ¢&in-
nosti a jejich v&lefiovdni do soudobého Zivota spole¢nosti. Proto si kaZda spo-
le¢nost chrani historické vytvory a je pfitom tim velkorysej$i, ¢im vice si uvé-
domuje jejich v§znam pro svou pfitomnost a budoucnost. Obecn& miZeme Fici,
Ze ¢im vice postupujeme do minulosti, tim v&tSi poget vytvorlt chranime, a €im
vice se bliZime soudasné dobs, tim vice uplatiiujeme vyb&r toho, 010 bude
pfedmétem ochrany spole¢nosti. V prib&hu historického vyvoje lidstva se totiZ
zmensuje vyskyt vytvorl lidské Cinnosti a pFedmé&étem uchovdvani se::stdvaji
nejen ty, které vyrazné ovlivnily osvojovani svita, ale i b&%né vytvory, poné&-
vadZ se stdvaji jednim z méla dokladh lidské invence, vysledkd osobnostni
a spolecenské formy osvojovani svéta.

JestliZe uvaZujeme o uchovdvdni a ochrané historicky vzmklw]ch vytvo-
ri, je tfeba se zminit i o ochrané pfFirody. Pfirodni prostfedi méa :v hod-

Schéma 2
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zkuSenost

notovém poli subjektu vyznamné postaveni. Pifedstavuje rezervodr surovino-
vjch a energetickych zdroji, umoZiiuje kompenzovat negativni vlivy technic-
kého a urbaniza¢niho rozvoje. Zahrnuje v sob¥ Fadu jevii Zivé a neZivé pf¥iro-
dy, které jsou objektivnim dokladem vyvoje organické a anorganické pFirody.
To jsou diéivody, pro€ i pfiroda se stdva pfedm&tem ochrany spoleénosti. .
Historické i soudobé vytvory lidské ¢&innosti maji vyznam pro daldi dyna-

407



miku lidského osvojovAni svéta, pro rist kulturniho aspektu tohoto procesu
jen tehdy, pfijdou-li do kontaktu se subjeklem a jsou jim vyuZivany. Tento
kontakt je zAvisly na zprostfedkovani a §iFeni, coZ tvofi neodmyslitelnou sou-
¢ast procesu lidského osvojovani svéta. Na tom, co, kdo, komu, jakym zpliso-
bem (H. D. Lasswell), s jakym amyslem, za jakych okolnosti (W. P. Davison,
H. L. George) a v jakém prostfedi zprostfedkovava, zavisi jak tvorba, tak
spotFeba jako rozhodujici fdze osvojovani svéta. ZprostFedkovavani v{tvord
lidské ¢innosti umo#fiuje spojovat lidi pres prostor a integruje néds s minulosti
a budoucnosti. )

Vedle piemistovani patfi k zakladnim formé&m zprostfedkovAvani sdélovani.
Jeho nejuniverzdln&j$im kandlem se stala fe&, kter4 se v dialektické jednoté
se spoletenskovyrobni praxi stala podminkou vzniku a rozvoje spolednosti,
jak na to pFed sto lety upozornil Engels ve své pozoruhodné studii Podil pré-
ce na polidsténi opice. K fe¢i mluvené a pozd&ji psané se postupné piidédvaly
daldi fedové formy: vytvarnd Fe¢, hudebni Fed, Fe¢ pohybu. Zasluhou technic-
kych prostfedkli doSlo a dochdzi ke kvalitativhim pFeméndm ve zprost¥edko-
vdvani lidskych vytvorii. Tyto promény spocivaji v rychlosti zprostFedkovéni,
v roz§ifovani mnoZstvi lidi, ktefi maji moZnost kontaktu s vytvory lidské ¢in-
nosti. Nelze také opomenout skutetnost, Ze kaZdy zplisob zprostiedkovéni
svymi specifickymi vlastnostmi do ur€ité miry modifikuje i formalni strénku
lidské tvorby, coZ je zvl45té patrné u sdélovani.

Zprostredkovani vytvord lidské ¢innosti je tedy pFedpokladem rozvoje osob-
nostni a spoleenské formy lidského osvojovani svéta, umoZiiuje spotiebu
téchto vytvorfi. SpotFeba predstavuje dialekticky proces odpredmétiiovani
a zpPedmétiiovani lidské schopnosti, v némZ subjekt prokazuje dovednost vy-
uZit lidskych vytvorli pro svou existenci a soudasné& obchacen o dosavadni
.zkuSenosti vytvofit nové vysledky a rozvijet sebe sama. Spotfeba tvofis tvor-
bou dialektickou jednotu rozdilnosti a totoZnosti. Ve spotfebé existuji totii
dvé zdkladni roviny. Jedna m& pragmatickou podobu, kdy subjekt ,spotiebo-
vava“ lidské vytvory, aniZz by vyuZil jejich vlastnosti pro vlastni rozvoj. Jed-
notlivec musi jist, pit, oblékat se, jednat podle pravidel a vZitych névykd, vy-
uZivat vysledkti védeckotechnického rozvoje, aniZ by uvaZoval o zpfisobech,
které vedly k jejich vytvoreni, o jejich podstat&. Tato rovina spotfeby je po-
chopitelnd a bez ni neni moZn4d lidskd existence. Nebezpe¢i vznik4 tehdy,
jestliZe tento zplisob spotfeby se stane typickym pro ¢lovéka.

Bylo by mylné se domnivat, Ze toto ,,spotfebovavani“ se tykd jen hmotnych
vytvor@i. Pri zkouméani Cetby se dosti fasto zjiStuje, Ze postrddd tvorivé od-
pfedmatiiovani vysledkfi autorské tvorby. Rada &ten&ffi neni stdle jestsschop-
na proniknout ke sloZitéjSim vyznamim dila, odhliZet od vyznamd bezpro-
stfedné zfejmych a pochopit vyznamy podstatnéjsi, vést vnitfni dialog s auto-
rem. Tito &tendf¥i zlstdvaji jen u takovych operaci, které souviseji s vybavo-
vanim konkrétnich pojmii a pfFedstav, zd&mé&rné& setrvavaji u literatury v{zna-
mové méné narocné, a to vie bez uZitku pro rozvoj osobnostni strdnky osvojo-
vani svéta.

Druhéd rovina spotfeby predstavuje takové odpredmétiiovani vytvorl lidské
¢innosti, které dovede vyuZit vlastnosti tdchto vytvorti k rozvoji schopnosti
a dovednosti a k jejich zpredmétnéni v daldi lidské Cinnosti a jejich vftvo-
rech. V prib&hu takto chédpané spotfeby se poznatky méni ve védomosti,
praktické a mysSlenkové operace v soustavu dovednosti, spolecenské normy se
promitaji do mezilidskych vztah@l atd. Mezi odpfedmétiiovAnim a zpredmétiio-
vanim existuje dialekticky vztah.

V cyklu lidského osvojovédni svéta jsou dva predély, které jeho priib&h mo-
difikuji. Souviseji se spolefenskym a individudlnim vyb&rem toho, co sezpro-
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sttedkovédvd a co se prijima. Jak uZ bylo Fefeno, vladdnouci tf¥ida v kaZdé spo-
leénosti a v kaZdé konkrétné historické etap& svého vyvoje zprostFedkuje jen
takové vytvory lidské ¢innosti, minulé i soudasné, které jsou funkéni pro jeji
cile a zdméry. Také jednotlivec si vybird z toho, co je mu zprostfedkovéno,
a tento vybér je limitovan celou Fadou faktorli objektivni a subjektivni po-
vahy.

3.

Lidské osvojovani svéta je tedy sloZity, historicky uspofaddany globalni sy-
stém, jehoZ jednotlivé Casti jsou propojeny a podfizeny. Z této skuteCnosti
nevyplyvd jen prfimd a jednoznacnd determinace vzdjemné souvisejicich dil-
¢ich systémil. Na kaZdy diléi systém a prvky v ném pilisobi nejen diléi systé-
my pfimo nadfazené nebo podfazené, ale i ostatni, které nejsou bezprostfed-
ng propojeny. Diléi systémy jsou podiizeny celku, ktery uréuje konkrétni
formu jejich existence a divai jim vlastnosti, jeZ by tyto systémy samy o sobé
nemohly ziskat. Souc¢asné v3ak tyto diléi systémy maji relativni samostatnost,
kterd je dana dobou jejich vzniku a trvdni v ¢ase a prostoru, jejich specific-
kymi vlastnostmi a z nich vyplyvajicimi funkcemi, a kone¢né jejich historic-
ky prom&nnym vyznamem ve struktufe globalniho systému osvojovani svita
[Afanasjev 1977: 18—20}. Vyvoj tohoto osvojovani neprobihda synchronné ve
vSech dilé¢ich systémech, neni rovnomérny, coZ méd za nésledek opoZdovani
i pfedbthani nejen ve vyvoji jednotlivfch systémi, ale i uvnitf jednotlivych
systtmfi a vznik disproporci v souhrnném osvojovdni svéta. Kvalitativnl zmé-
ny ve vnitfnim vyvoji védy nelze podle naSeho ndzoru povaZovat za zmeény
v raciondlnim vztahu ¢lovéka ke skutecnosti. Zménou ve vnltfnim vyvoji védy
za€ind proména racionalniho vztahu a dovr3uje se teprve tehdy, kdyZ se vy-
sledky védeckého poznani transformuji do svétového nézoru pfevéZné vétSiny
obyvatelstva a jeho praktické €innosti.

Vyvoj lidského osvojovani své&ta probihd v dialektické jednoté& evolucnich
a revolutnich zmén. Vét§ina dosavadnich tvah o kulturni revoluci nebere —
jednostrannym akcentovdnim revoluénich zmén v procesu osvojovani svéta —
tuto jednotu pln€ na védomi. Evoluéni zmény v tomio procesu maji povahu
kvalitativnich zmén, které nevedou k proméné& zdkladni urcenosti jevu nebo
systému, revoluéni zmény souviseji se zmeénocu z4kladni, urcujici kvality jevu
nebo systému. Vyvoj pFirodnich véd aZ do sklonku devatenédctého stoleti pfi-
naSel poznatky o objektivni realitd, které mély povahn evolufnich zmé&n ve
vnitfnim vyvoji t8chto vé&d, ponévadZ nepFekrodily existujici pFedstavu o tom,
%e hmota je sloZena z atomi, jeZ jsou totoZné, ned8litelné, neménné, vécné
a neznicitelné. Zaddtek revoluce je v této souvislosti spojen s pfekondnim této
koncepce. a to objevem elekironu (1897), radioaktivity (1896), fotonu (1905),
protonu (1911), neutronu [(1932) jako elementarnich ¢4stic hmoty. Tato revo-
luce méla ve svych diisledcich mimochodem za nésledek zmé&nu v hierarchii
pfirodnich vé&d, v niZ mechaniku vystfidala fyzika jako vedouci ¢ladnek pfirod-
nich véd. Zména jedné kvality v druhou v ramci uréitého dilé¢iho systému osvo-
jovani svéta miiZe mit v rdmci tohoto systému povahu revoluce, ale ve vztahu
k souhrnnému osvojovani svéta jen povahu zmén evoluénich.

S obgma kategoriemi zmén v osvojovani svéta souvisi zpflisob téchto zmén
a jejich trvani v €ase. Tento zpasob mé& bud povahu skoku, vybuchu, otevfe-
ného pfelomu (v jehoZ priib&hu, trvajicim relativng krétkou dobu, dochézi ke
zméné zakladni urCenosti systému nebo jevu), nebo postupného, dlouhodo-
bého, skrytého procesu. Zatimco pro souhrnné lidské osvojovani svéta je cha-
rakteristicky druhy typ prdbshu kvalitativnich® zm&n, v nékterych systémech
spolecenského osvojovani se setkdvame i s prvnim typem.



V této souvislosti bude t¥eba krdtce objasnit vztah politické, ‘ekonomické
a kulturni revoluce. Proces lidského osvojovani svéta jako jednota. osobnost-
niho, spole¢enského a predmétného predstavuje globalni systém, v jehoZ dil-
¢ich systémech probihaji evolu¢ni a revoluéni zm&ny. Zmény ve'v3ech systé-
mech maji kulturni aspekt, jestliZe ve svych dfsledcich umoZiiuji daldi hu-
manizaci ¢lovéka a spole¢nosti a tim i pokrok v procesu osvojovani svéta.
To plati v plném rozsahu o kvalitativnich zmé&nach v politickém a ekonomic-
kém systému. Oba systémy maji v globdlnim systému zvlastni postaveni. Jejich
fungovédni a rozvoj jsou vysledkem osvojovani svéta v urdité dimenzi'a obsa-
huji urdujici predpoklady pro daldi dynamiku osvojovani sv&ta- vcelku; na
nich zaleZi, do jaké miry spolefenskd forma osvojovani svéta urychll nebo
zpomali proces osvojovani svéta v jeho komplexu.

Posuzovani povahy a rozsahu zmén v procesu lidského osvojovani svéta je
zavislé na stanoveni soustavy ukazateld schopnych vyjad¥Fit v kvalitativni
i kvantitativni podobé jednak strukturu pfislusného diléiho systému osvojo-
vani svéta, jednak pFi¢inné a funkéni vztahy mezi jednotlivfmi komponenty
tohoto systému i systému jako celku k ostatnim systémiim tvoficim strukturu
celostniho systému osvojovani svéta. Posuzovani povahy zmé&n je ' podminéno
dale zpracovanim soustavy hodnoticich kritérii umoZiiujicich ‘posoudit, zda
prokazana zména ma nebo nemaé kulturni povahu. ’

I kdyZ uspofaddani soustavy ukazatell neni pfedmétem této tvahy, piesto
se pokusime pracovné naznacit pFedstavu komplexniho pFistupu respektuji-
ciho jednotu osobnostni, spolecenské a predmétné formy osvojovAni svéta ve
zpracovani ukazateld schopnych postihnout strukturu raciondlniho a este-
tického vztahu ¢lovéka a spolec¢nosti k objektivni realit&.

V prvém pfipadé vychazime 2z pfresvédéeni, Ze raciondlni vztah ¢&lovéka
a spolec¢nosti k objektivni realité je moZno vyjadrit rozvojem védeckého po-
zndni zakonitosti objektivniho svéta a vyuZitim vysledkli tohoto poznani
v pFetvareni vnéjsi pFirody a utvafeni subjektu; viz tab. 1. '

Ve druhém prFipadé se domnivdme, Ze esteticky vztah ke skute¢nosti lze
vyjadrit schopnosti subjektu poznéavat, proZivat a tvofit krasu ve véech for-
maéach procesu lidského osvojovani svéta, viz tab. 2.

Soustava hodnoticich kritérii schopnych posoudit, zda zmény'v procesu lid-
ského osvojovani svéta maji nebo nemaji kulturni povahu, je vZdy aktudlng
tfidné socidlngé podminéna a miZe oceifiovat dosaZeny stupeii osvojovéni svéta
z hlediska predchoziho historického vyvoje nebo jej konfrontovat s urtitfm
idedlem, modelem.

V soudobych teoretickych pracich zabyvajicich se problematikou kultury
neni doposud vénovdna odpovidajici pozornost zpracovani komplexniho mo-
delu kultury pfesto, Ze ma nesmirny vyznam nejenom teoreticky, ale i prak-
ticky. V naSem pojeti vyjadfuje tento model idedl, vzor, souhrn uréitych rysd
a funkci, které se vlddnouci t¥ida snaZi prosadit ve vSech forméch  lidského
osvojovani svéta; soutasné& tento model obsahuje i hodnotici Kkritéria, jimi
se posuzuje realita z hlediska Z&douciho stavu. V. I. Lenin né&kolikrat, zddraz-
Hoval, Ze Z4dny Clovék a skuteny revoluciondf se neobejde bez ide4ll a sné-
ni. ,,Clovék potfebuje idedl, avSak ne idedl nadpfirozeny, nybrZ idedl lidskf,
odpovidajici pFirod&“ [1960: 38; 78]. Adresny, konkrétné historicky a realizo-
vatelny idedl, ktery nastoluje takové tkoly, k jejichZ FeSeni jiZ dozrély ob-
jektivni spoletenské podminky, se jedin& mfiZe stdt motiva&ni silou, podnétem
¢inu orientovaného na lep3i sv&t. Zpracovdani modelu kultury rozvinutého so-
cialismu umoZiiujiciho hodnotét kvalitu dosaZenych zmén ve vyvoji  lidského
osvojovanl svéta nelze pfFirozené chédpat normativisticky jako vytvoFeni obec-
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Tabulka 1

Sféra ; Soustava ukazatelu sledujicich promény

Vnitini vyvoj védeckého poznéni struktury pfedmsétu védeckého zkoumaéni
metodologie a techniky védeckého zkouméni
struktury védnich disciplin,

hierachie védnich disciplin

Vngjsi pasobeni védeckého poznéni casové distance mezi védeckym pozndnim a jeho
praktickym vyuzitim

zpusobu pronikani védeckého poznéni do spoletenské
pl'a.‘((‘

rozsahu spoletenské praxe, ktera je ovlivndna vysledky
védeckého poznani

racionalniho vztahu ¢lovéka k objektivnimu svétu vy-
jadreného ve svétondzorovych postojich a v praktické
¢innosti 5

Sociélni povaha védeckého poznéni ® individualniho a kolektivniho ve védeckém poznani
@ institucionalizace a organizace védeckého poznivini
@ personalni zékladny védeckého zkoumani

o

spole¢enského ocenéni védeckého poznavani

ného idedlu, ktery by mél byt oktrojovdn — i kdy# kaZdé programovani mé
svou normativni sloZku. Vyjadfuje spie ¥adouci tendence ve viech forméach
lidského osvojovani svéta.

Ve srovnédni s historicky vzniknuvSimi modely lidského osvojovani svéta vy-
chézi socialistickd predstava stdle vice z vé&deckého poznani zdkonitosti toho-
to osvojovani a z moZnosti spolecnosti vyuZit téchto zékonitosti pfi realizaci
historicky podmin&nych modelii. Pfesto dosud a ani v nejbliZ8i budoucnosti
nedokédZeme vytvofit dplny a pFesny model zobrazujici kulturu rozvinutého
socialismu. Takové modely chybé&ji i u technickych systémii. Jsme proto zatim
nuceni se spokojit s obecnymi modely, pokud vyjadfuji vSechno podstatné, co
uréuje socialisticky zpfisob osvojovani svéta.

Kulturni revoluce je tedy takova kvalitativni zména v lidském osvojovani
svéta, kterd znamend dé&jinny pokrok v humanizaci ¢lovéka a ve zlidStovani
spole¢nosti. V historickém vyvoji lidstva je moZno uvaZovat o dvou kultur-
nich revolucich. Prvni souvisela se vznikem ¢&lovéka, s jeho vy¢lenénim z pri-

Tabulka 2
Sféra Soustava ukazateli sledujicich promény
Vnitini vyvoj uméni @ struktury piedmétu uméleckého zobrazeni

@® vyvoje druht uméni a jejich vzdjemnych vztaht
@® metod, forem a technik uméleckého ztvarnéni sku-
tednosti

Vngj8i pusobeni uméni zphsobll pronikani umeéni do spole¢enské praxe
rozsahu spoledenské praxe, kterd je ovlivnéna puso-
benim uméni

@ estetického vztahu clovéka k realité vyjadfeného jeho

schopnosti poznavat, prozivat a tvofit krasu

Socidlni povaha uméni @ institucionalizace a organizace uméni
. @ personalni zakladny uméni
@ oceiovani spoletenské funkce uméni
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rody a s jejim postupnym osvojovanim, pofdtek druhé je spjat se socialistic-
kym spoleenskym FAdem, kdy lidstvo zaCind ovlddat spolecenské vztahy tim,
Ze . je uvédoméle vytvaFi. Proces lidského osvojovdni svéta pFedstavuje dia-
lektickou jednotu osobnostni, spoletenské a predmétné formy, kterd v pri-
béhu prvni kulturni revoluce byla poruSovdna diskrepanci ve vz&jemnfch
vztazich zdkladnich prvki tohoto dialektického svazku. Tim, Ze rozvinutost
osobnostniho byla tfidné& podmin&na a diferencovédna, doslo k naruseni jedno-
ty osobnostniho a spole¢enského. Spoletenské v osvojovani svéta bylo tfid-
nimi zdjmy deformovédno a rozpolceno, pfedmé&iné se dostdvalo do rozporu se
svou podstatou. Bylo produktem osvojovani svéta, odd&lilo se vSak od osob-
nostni a spolefenské formy do té miry, Ze trvale narusSovalo dynamiku osvo-
jovani svéta a jeho jednotu. Bolestné pocitovany rozpor mezi kulturou a civi-
lizaci v anglosaskych zemich je diisledkem uvédoméni si tohoto problému,
Jedine&nost rozvoje kultury v socialistick¢ch podminkdch souvisi s tim, Ze
poprvé v historii lidského osvojovani svéta byly vytvofeny objektivni pod-
minky pro plné uplatn&ni dialektiky osobnostniho, spoletenského a pfedmét-
ného v osvojovani svéta.

Kulturni revoluce ma povahu dialektické jednoty obecného, zvlastniho a je-
dine¢ného projevujiciho se v Kkvalitativnich pFeménédch lidského osvojovéni
svéta. Probihd jako kvalitativni proména urc¢itého subsystému (jedineny
aspekt je patrny na zméndch ve vnitfnim vyvoji védy), dil¢iho systému
(zvlastni aspekt, ktery souvisi se zménou raciondlniho vztahu ¢lovéka k rea-
lité) a jako proména osvojovdni svéta vcelku (obecny aspekt, ktery v sobd
integruje zmeény jedine¢né a zvlastni). Dynamika kvalitativnich zmén v lid-
ském osvojovani svéta zacind zmeénami jedinec¢nymi a konéi zménami obec-
nymi, které zpétn& determinuji prib&h zmeén zvlastnich a jedine&ngch usmér-
fujice a ddvajice jim nové vlastnosti a funkce.

Proména jedné kvality v druhou v lidském osvojovani svéta probihd v &ase.
Cas je posloupnosti tohoto osvojovdni a vna3i do tivah o jeho struktufe po-
hyb. Rozvoj evoluéni teorie na pielomu devatendctého a dvac&tého stoleti
ovlivnil chapéani kulturniho vyvoje jako organického cyklu. Kultura byla in-
terpretovdna jako organismus a déjiny kultury jako jeho Zivotopis (0. Speng-
ler, A. ]. Toynbee). Tak jako biologicky organismus prochézi obdobim détstvi,
mladi, dospélosti a stari, tak i kultura ma sviij zrod, rist, krizi, rozklad a zé-
nik. Tato koncepce spojend s predstavou existence kulturnich okruhd, tj. pro-
storoveé i €asové od sebe oddélenych a na sobé& nezdvislych typiht lidského osvo-
jovani svéta, znamenala obrat v nemarxistickém pojeti kultury, nikoliv vSak
kopernikovsky, jak zdfiraziioval Spengler, ale spiSe ptolemaiovsky [Attila
1975: 9], poné&vadZ popfFela jednotu historického vyvoje osvojovani svéta.

Marxisticka filozofie chdpe lidské osvojovani svéta jako dialekticky proces
kontinuity a diskontinuity, v némZ nepfFetrZitost m4 urcujici postaveni. Vyvoj
osvojovani je umoZnén kritickym prejimanim dé&dictvi, které vzniklo v priibé-
hu existence lidstva, tj. odmitdnim urcitych vysledk{i osvojovdni svéta, které
jsou bud prekondny nebo neodpovidaji aktudlnim potFebdm vl4dnouci tfidy.
V historickém vyvoji dochéazi i k do¢asnému odmitdni veSkerého dédictvi, ¢i
dokonce k ni¢eni kulturnich hodnot. Stdvd se tak v priib&hu socidlni revoluce
a v tfidné antagonistickych spole¢nostech, kdy vladnouci tFida 31 upeviiuje
moc v situaci pro ni nepfiznivé (kontrarevoluce).

SouvztaZnost nového v lidském osvojovani svéta a mavazovani na pFedcho-
zi vysledky tohoto osvojovadni lze také vy)adrlt dvojim pojetim Kontinuity
a diskontinuity. Na jedné stran& navazovani na hlstomcky vzniklé vysledky
osvojovani svéta predstavuje plynulou Fadu, vié¢i niZ stoji jako pietrZity prvek :
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nové vysledky, které neguji dosavadni vysledky. Na druhé strand nepfetrZitost
ve v§voji osvojovani svéta vytvari nové vysledky, zatimco navazovdni na his-
toricky zaniklé pbedstavuje pPeruSeni této kontinudlnosti. Oba protikladné
poly této dialektické jednoty nejsou jednou provZidy dané, nybrZ si vzajem-
né vyméiiuji misto. P¥etrZitost jako popfeni plynulého pfechodu ve vyvoji
lidského osvojovdni svéta umoZiiuje postihnout jednotlivé fdze tohoto vyvoje
jako relativn& svébytneé, Casové omezené a od sebe navzdjem odliSné. ,Nedo-
vedeme si predstavit, vyjadFit, zm&Fit, zobrazit pohyb,“ napsal Lenin, ,,aniZ jsme
pretrhli nepfetrZité, aniZ jsme =zjednoduSili, =zhrubili, aniZ jsme rozdélili,
umrtvili Zivé® [1953: 234].

Proces lidského osvojovdni svéta ma také prostorovou dimenzi, v niZ se pro-
jevuje mira jeho zavislosti na zvlaStnostech pfirodniho, ekonomického a so-
cldiniho prostFedi. Touto problematikou se zaala zabyvat v prvnim desetileti
naSeho stoleti videlfiskd kulturné& historickd 3kola (E. Grabner, W. Koppers],
kterd navdzala na geograficky determinismus a zkoumala v¢voj kultury nikoli
v ¢asové dynamice, ale v jeho teritoridlnim podminéni. Tehdy vznikla koncep-
ce , kulturniho okruhu®, ,lokdlnich typf kultury“ a zména v nich byla vysvét-
lovdna pflisobenim jednoho okruhu na druhy, difdzi nebo migraci.

V jednotlivych epochdch a etapdch vyvoje lidského osvojovdni svéta vzni-
kaji ur¢ité typy osvojovani svéta spoletné pro velké dzemni celky, které oviem
existuji v konkrétnich projevech zvlaSiniho a jedineéného, podminénych
prostfedim a jeho historickym vyvojem. V této souvislosti se uvaZuje o terito-
ridlnd podminéném typu osvojovdni svdta, ktery ma slouZit pro oznaceni
v prostoru a €ase ohrani¢enych kulturné historickych systémd, jeZ se utvofily
v disledku tzemmnich, duchovnich a jinych vztahlt a jsou ovladddny tradi¢né
ustdlenymi stylovymi zvld3tnostmi. Samo prostiedi, prostor mi povahu struk-
turovaného systému, jehoZ konstitutivnimi prvky mohou byt kontinenty, €4sti
kontinentii, Gzemi urc¢itého stdtu a oblasti (regiony) v rdmci teritoria daného
stdtu. Specifické postaveni ma v této spojitosti mésto a vesnice jako dva typy
prostorového osidleni, které vznikly v diisledku spoleenské délby préce.

Prostorovy aspekt lidského osvojovani svéta vyvoldvd fadu otdzek souvise-
jicich s pfenosem vysledkii osvojovani svéta, s pfenosem kultury, jeho p¥i¢i-
nami a disledky. Nemarxistické nazory vychizely nejprve z koncepce kultur-
ntho paralelismu, kterd povaZovala prostorové existujici kulturni systémy (kul-
turni okruhy) za uzaviené a na sobé nezdvislé [Danilevskij 1871; Spengler
1927; Toynbee 1860]. Rigordznost tohoto pojeti byla zmirnéna P. A. Soroki-
nem, ktery¢ se domnival [1964], Ze kulturni systémy jsou uzaviené na podat-
ku svého vzniku a v obdobi svého rozvoje, oteviraji se vSak v obdobi svého
tipadku, kdy Siroce vstiebavaji prvky jinych kulturnich systémii. Svou koncep-
ci paralelismu transponoval Sorokin do chronologické roviny: Rek ze Zestého
stolet p¥. n. 1. a Rek z prvniho stoleti n. 1. si nemohou rozum&t a nemiiZe tedy
ani dojit k pfejimanf kulturnich hodnot; totéZ plati pro souCasného a stfedo-
vékého Evropana. Toto pojeti mu umoZnilo formulovat z&véry k teorii konver-
gence, kterd se snaZi dokdzat, Ze postupné mizi kvalitativn{ rozdily mezi lid-
skfm osvojovanim svéta v rlznych tfidné sociilnich podminkdch a Ze se jimi
determinované typy osvojovani budou sbliZovat a vyvijet k jednotnému typu.

Prenos vysledkdl lidského osvojovani svéta neni jednoduchy proces. NejCas-
t&ji se tento prenos spojuje s prfendSenim hodnotovych systémil, norem a hod-
noticich kritérii p¥edev3im prostfednictvim uméleckych d&l a viibec vymény
informaci, v nichZ se zpfedmé&tiiuje t¥idné historicky podminé&ny typ osvojové-
nf svéta. Pfenos je ovSem také spjat s difdzi v&deckych poznatkfi a s jejich
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transformaci do hmotnych vysledkd lidské &innosti (stroje, zafizeni atd.).
Vysledky osvojovani svéta na urCitém teritoriu (které jsou pFedmé&tem pe-
nosu: premistovdni, sdélovadni) ovliviiuji osobnostni a spolefenskou formu osvo-
jovani svéta na jiném teritoriu v nékolika stupnich. Nejprve si subjekt pouze
uvédomi existenci ur¢itého vysledku a jeho pfipadny vyznam pro sebe, a to
bez vlivu na sviij zplisob Zivota a myS$leni, na druhém stupni ,spotiebovavi*
vysledek s relativng malym vlivem na osobnostni nebo spole€enskou formu
osvojovani svéta. Kone¢né na tfetim stupni nejen pfijimé vysledek, ale jeho
hodnoty objektivuje ve svém proZivani, chovadni a praktické &€innosti. KaZdf
prfeneseny vysledek neprochdzi vSemi stupni, nejvéts$i formativni vliv mé pii-
rozené ten, ktery proSel vSemi stupni. Interiorizace vysledkd mé& $iroky rozsah,
ktery se pohybuje od inspirace pres ndpodobu aZ k asimilaci, v jejimZ prib&hu
uréity subjekt (socidlni skupina, t¥ida, narodnost, narod) zcela ztraci své spe-
cifické rysy osvojovani svéta pfijetim prevzatych vysledksi a zpisobli osvojo-
vani a fakticky zanika jeho ptivodni existence.

Marxistické reSeni vychdzi z dialektické jednoty vnitfnich a vnéjSich vlivl
pfi objastiovdni problému prenosu vysledkd lidského osvojovani svéta.V pri-
béhu historického vyvoje byla tato jednota poruSovdna jednou pFeceiiovinim
vnitinich vlivii s naciondlnim aZ nacionalistickym podtextem (v rdmeci teri-
toria jednoho stdtu se setkdvdme s kulturnim provincionalismem], které ve
svych diisledcich vedlo ke kulturni izolaci, k opoZdovani ndrodniho v{voje
za obecnym. Jindy toto poruSeni naopak souviselo s pirecetiovdnim vngjSich
vlivii, v nichZ byl spatfovan zdkladni impuls domaciho vyvoje osvojovédni své-
ta, aniZ byl respektovdn vyznam domAcich tradic jako urCitého katalyzétoru
prenosu jinych vysledk@i osvojovani svéta. Nekritické prejiméani jingch vy§-
sledkt miiZe vést aZ k rozruSeni svébytného kulturniho vyvoje, a to tim vice,
¢im je dom4ci systém nerozvinut&j$i, zejména pak je-li pronik&ni cizich v§-
sledkill stimulovdno zdjmem ovladnout jinou zemi.

* * *

Kulturni pokrok v lidském osvojovani sv&ta je spjat s ¢lovekem a spolecnos-
ti. Jeho zacCatek souvisi s jejich vznikem, jejich z&nik je spjat se zni¢enim kul-
tury, s popfenim lidského v ¢&lovéku. V tom je dialektika vztahu kultury
a Clovéka. Kulturni revoluce ma své zakonitosti, pfirodni, spolefenské a lidské,
jejich pozndvadnim se odkryva jeji podstata, jejich vyuZivdnim se urychluje
jeji dynamika.

Posledni sjezdy komunistickych a délnickych stran evropskych socialistic-
kych zemi se zabyvaly problémy budovéni rozvinuté socialistické spole&nosti
a v této souvislosti zdfiraznily naléhavost teoretického a praktického feSenf
otdzek kultury. Tento postuldt organicky vyplyvd z vnitfnich pot¥eb rozvinu-
té socialistické spole¢nosti a velmi tzce souvisi s ideologick§m bojem mezi
tFidné protikladnymi soustavami souCasného svéta. Ocenéni v§znamu kultury
je patrné z jedndni vSech sjezdli v celém historickém vyvoji socialismu. Tak
jako se od sebe li8i jednotlivé vyvojové etapy socialismu, tak se i diferencujf
naroky na uplatiiovani spolecenské funkce kultury. Program budovéni rozvi-
nuté socialistické spolednosti klade na kulturu kvalitativn& vy38i poZadavky
neZ tomu bylo v pfedchozich etapdch budovani socialismu. Tato skutednost si
vynucuje nové pristupy k objastiovani zdkladnich otdzek Kkultury a kulturnf
revoluce, jimZ nemohou vystagit diléi pohledy. Rozvoj marxisticko-leninské
teorie kultury ovlivn&ny potfebami spoledenské praxe znovu potvrzuje Engel-
siiv vyrok o praktické pot¥eb& kerd poméh& védé vpFfed vice neZ deset uni-
verzit.
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Peziome

M. I'pomanka: K nexoTopeiM mpoGiaemam onpefenenns KyJAbTYPHOI peBOMIONEH

Cratpst moCBATIeRA OO W3 KITOYeBHIX MPOGIeM MAPKCHCTCKO-IERNHCKOI TeOPHH KYIbTYPH,
Karoif ABJNsAETCA KYJIbTYPHAA PEBONONUsL. B IepBOil 4aCTH CTATHE [a€TCs AaHANN3 IOHAMAHASA
KYJIbTYPHOIT peBONIONNI, KAK OHA TPAKTOBAJIACH IO CHX IIOP B IOCTYIHON COBETCKON H 4eX0-
cIoBamKoil mTeparype. Bo BTOpOIl wacTu onpefienseTcs KyJbTypa Kak TaKoi cooco6 ocsoe-
HEf MDA YeJNOBEKOM, KOTODHIA BHpaskaeT W JejlaeT BOSMOKHEIM PAa3BUTHE YEJIOBEIHOTO
B Ye;TOBEKe W oGmEecTBe. ABTOP OJHOBPEMEHHO [IOKA3KIBAET, YTO TAKOE NOHMMAHAE KYJHTYPH
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BABMCHT OT CYUIECTBOBAHUA KJIACCOBO-HCTOPUIECKM OGYCJIOBJICHHBIX KPHTEPHEB, Ompe-
eNAMAX 9T0 ABJIACTCA WM He ABIAOTCHA KYJbTYDHHIM. OTH B3TJAJH — DEBYIBTAT co-
OUAJIBHOTO 0000IEHMst JOCTUTHYTOrO YPOBHA OCBOGHWA MWpA TEIOBEKOM, K KOTODOMY
B KauecTBe NuMuTApyIOlero gaxropa upubaBIAIOTCA DOTPEGHOCTH, WHTOPECH H 3amPOCH
NpaBAIMEro KiIacca, BHPA)KEHHBIC B €r0 mueoxornu. Paccyxfaemuns o cmocobe pasBTER
KYJbTYpPHl, 0 XapaKTepe M3MEHEHHH KYJbTYPhH BO BPEMOHM M IIPOCTPAHCTBe CBABHBANTA
¢ 00bACHeHHeM CTPYKTYDPH U JHHAMHUKEA OcBoeHUsA Mupa. CTPYKTypa OCBOeHHS MHpA BH-
Pa’KeHa JUAJEKTHICCKUM eUHCTBOM JIUYHOCTHOTO, OOIIECTBEHHOr0 M IIPeIMETHOTO, OCBemE-
HUE JIMHAMHUKH MCXOJAT W3 ujei Mapkca o mpoM3BOJCTBE, paclpejieseHnd, oGMeHe H -
TpeGIeEn] TOBAPOB, COJIEP/KALMXCA B r0 PAHHAX Ipousseernsax («I'pyanpucce»). B pemsek
YaCcTH aBFOP OCBEmAeT IOHUMAHHE KYJILTYPHOIl PeBOJIONHA KaK KATICCTBOHHOTO M3MEHCHEA
BYOCBOGHMHI MMpa YeJOBEKOM, KOTOPOE HOCHT XapaKTep AHAJCKTHICCKOTO eJEHCTBA BLe-
obmero, ocobernoro um emuEmgHEOro. OlEHKA XapakTepa u 00beMa M3MEHEHWid 3aBHCHT 0T
OIpe/ieNIeHHs CHCTEeMEI IIOKA3aTeNIel, CII0COOHEIX BHIPA3HUTh B KOJIMICCTBCHHOM I KaYeCTBEHEOM
OTHOIIGHUH KaK CTPYKTYPY YacCTHHIX CHUCTEM OCBOGHMA MUpPA, TAK M NPHAYAHEHE H (QyE-
[MOHAJGHKE® OTHOMIEHHUA MEX/Y OT/ICJHHEMK KOMIOHCHTAMA B PaMKaX OTHCABHHX CHCTEM,
W3MeHenus B OCBOGHMH MHDPA 9YEJOBEKOM IPOMCXONAT B IPOCTPAHCTBE M BpeMeHH. Bpeux
TMOHMMAETCA KaK IOCJIEIOBATEIBHOCTh OCBOGHHMS MHUPA 9eJIOBEKOM M B 9TOi CBABH aBIop
00bACHAET NPOOJIeMATHKY KOHTHHYMTETa M AUCKOHTHHYHUTOTa B mpouecce ocoerms. Ocofoe
BHOMAHAE OH YHEJIsAeT NPOCTPAHCTRCHHOMY acCIeKTy KYJbTYpbl, mMpolieMam nepeaa\m pe-
3YJILTATOB OCBOEHUS MIPA IEJOBEKOM, €T0 IPHIAHAM H IIOCIEICTBHAM.

Summary

M. Hromadka: Some Problems of Defining the Cultural Revolution

The paper concerns one of the key problems of the Marxist-Leninist theory of culture
which is represented by cultural revolution. The first part deals with an analysis
of the present conception of cultural revolution discussed in the available Soviet and
Czechoslovak literature. The second part defines culture as a mode of human ap-
propriation of the world which expresses and facilitates the development of the human
in man and society and simultaneously refers to its dependence on the existence of
historically class-conditioned criteria stating what is or is not cultural. These views
result from the social generalization of the attained level of human appropriation of
the world in which the needs, interests and aspirations of the ruling class, expressed
in its ideology, take part as a limiting factor. Reflections concerning the way of the
development of culture, the character of changes in culture in time and space are
connected with the elucidation of the structure and dynamics of the appropriation
of the world. The structure of the appropriation of the world is expressed by the
dialectic unity of the individual, social and objective; the elucidation of dynamics
proceeds from Marx’s ideas concerning the production, distribution, exchange and
consumption of commodities which are included in his Manuscripts — Grundrisse.
The third part deals with the conception of cultural revolution as a qualitative change
in the human appropriation of the world which has the nature of dialectic unity of
the general, special and individual. The assessment of the nature and extent of changes
depends on the establishment of a system of indicators able to express — qualitatively
occur in time and space. Time is comprehended as a sequence of human appropriation;
of the world and the causal and functional relationships between the individual
components within each system. The changes in human appropriation of the world
occur in time and space. Time is comprehended as a sequence of human appropriation;
in this context the problems of continuity and discontinuity in the process of the
appropriation are explained. Special attention is given to the space aspect of cul-
ture, to the problems of transfer of the results of human appropriation of the world,
its causes and consequences. -



Sociologické vyzkumy spotiebiteld JAROSLAV KOHOUT

Vysoka $kola ekonomicka
Praha

Soubor opatfeni ke zdokonaleni Fizeni a pldnovani ndrodniho hospodéa¥stvi pro
rok 1980 zdfiraziiuje mimo jiné i vyznam kvality vyrobkil, vyznam vazeb vyro-
by na zahraniéni trhy. Reaguje tak i na zvy3ené naroky nasich spotfebiteld
na kvalitu vyrobkdi, na sortiment zboZi, zrychleni inovaénich procesti i zlep3eni
drovné sluZeb a obchodu.

V této souvislosti se aktualizuji tkoly sociologie spotfebitelll. Zatimco vy-
zkum trhu je spide ekonomickou disciplinou [hlediska cenovych relaci, vybéru
komodit pro konkrétni trhy, organizace dopravy zboZi, vybaveni prodejen
atd.), studium sociilni struktury spotfebiteli, zajmu konkrétnich socidlnich
skupin o konkrétni druhy zboZi, dynamika tohoto zijmu z hlediska €asového
{roéni obdobi] i mistniho (mésto — venkov), reakce konkrétnich skupin spo-
tfebiteld na ur¢ity druh reklamy apod. jsou predmétem zdjmu ekonomické
sociologie, zejména sociologie spotfebiteld.

Analyzou sménného procesu se K. Marx zabyvd v Kapitdlu na pocatku II.
dilu, kde rozebira kolob&h primyslového kapitdlu: ,,Kapitalista se objevuje na
trhu zboZi a trhu prdce jako kupec, jeho penize se proméiiuji ve zboZi. Druhé
stadium: kapitalista produktivn® spotfebuje nakoupené =zboZi, Gfinkuje jako
kapitalisticky vyrobce zboZi. Jeho kapitdl proché&zi vyrobnim procesem. Vy-
sledek je zboZi v&t§i hodnoty neZ jeho vyrobni sloZky. Tfeti stadium: kapitalis-
ta se vraci na trh jako prodavad. Jeho zboZl se promé&iiuje v penize.“ [Marx
1954: 33)

Marx na tomto misté vysvétluje, Ze smysl kapitalistovy d¢innosti neni zboZi
samo, nybrZ jeho realizace, Ze tedy kapitdl, ktery vloZil do zboZi, musi nyni
promé&nit na penize, jinak feceno, zboZi musi prodat. Sociology orientujici se
na ekonomickou oblast musi pfirozen& zajimat socidlni realita jak ve vyrobni
sféfe, tak i ve sféFe smdny. Pfedné — sména je i socidlni proces. Dile — vy-
#aduje Cas. Mezi vyrobenim zboZ%i a jeho realizaci mtZe uplynout &as rlizné
dlouhy, zboZi je moZno prodat tent§Z den, kdy bylo vyrobeno, ale také tfeba
a% za rok nebo za del3i obdobi. Toto obdobf je vyznamné ekonomicky — do
zboZi jsou vtéleny vyrobni prostfedky, ale i sociologicky — v té dob& se na-
pfiklad miiZe zménit vkus lidi a ti ztratf o v§robky zdjem.

Marx tedy ukazuje, Ze Kkapitalistovi nemtiZe byt lhostejné, zda je kapitdl
vtélen do zboZi na dlouhé &i kr4tké obdobi. Jde o to, Ze kapitalista chce zajis-
tit novy reprodukéni proces, Ze chce realizovat novy vyrobni cyklus. Proto mé
fivotni zdjem na tom, ziskat penize za zboZi, realizovat zbo¥i ihned, coZ je
moZno tehdy, vytvo¥i-li si obchodni kapitdl. Existuje-l1i tedy instituce nebo ka-
pitalista, ktery se zab¢vd nikoli produkci, nybrZ obchodem, odkoupi produkci
a okamZité ddva vyrobnimu kapitalistovi za toto zboZi urditou sumu penéz.
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Kdy a jak se dostane zboZi ke kone¢nému spotfebiteli, to uZ neni vdci kapi-
talisty vyrobniho, nybrZ kapitalisty obchodniho.

Obchodnik se tedy stdvd pomocnikem primyslnika. Funkci obchodu je pro-
ménit zboZi v kapital, v penize. Vidime, Ze obchod funguje vedle primysly,
ale Ze pro kapitalistickou moderni vyrobu je nezbytnosti. Vidime také, Ze ob-
chodni kapitalista realizuje zboZi, a tim i nadhodnotu a zisk, které zésadnd
vznikajl ve vyrobnim procesu.

Neékolik t&chto zakladnich mys$lenek z Kapitdlu bylo tfeba uvést, aby bylo
zFejmé, Ze obchod neni sférou, kterd by ekonomickou sociologii neméla zaj-
mat. Chceme-li se specializovat na analyzu socidlnich skupin, jejich ¢&innosti
a vytvorll v ekonomické sféfe, musi nds nutn& zajimat nejen sféra produkce,
nybrZ také sféra realizace zboZi. I v nasich podminkach, zdsadné& -odlinfch
od kapitalistickych, jde o kolob&h, a neméame-li jej umé&le rozlomit a zaméfit
se jen na jednu jeho ¢4ast (tFfeba nejvyznamné&jsi), potom je nutné, abychom
ekonomiku posuzovali v celkovém kontextu, abychom se zabyvali vyrobni sfé-
rou, dopravou zboZi od vyrobce k prodejni organizaci, uskladnénim zboZi, jeho
vyloZenim, pfed spotiebiteli, ziskdnim z&jmu spotFebiteldl, realizaci, ale také
zajisténim funkci vyrobkii, tedy servisem. Tim se dostdvd ekonomickd socio-
logie ze sféry produkce i do sféry smény, do sféry obchodu a sluZeb.

V jedné ze svych nejvy§znamnéjSich praci, v dile Co dé&lat, vyslovil Lenin
mys$lenku, Ze Zivelnost je prvnim stupndm uvédoméni. Primyslové podnikéni ve
svych pocéatcich reagovalo pravé takto, totiZ Ziveln&, jen v roviné prvniho
stupné uvédomeéni si potfeb lidi, intuitivniho odhadu, Ze urcity vyrobek asi na
trhu ,,ptijde® a jiny tfeba ne. Polatek kapitalismu je charakterizovdn tim, Ze
teprve trh provéfil sprdvnost ¢i nesprdvnost tivah podnikatele — vfrobce
o tom, zda kolob&h primyslového kapitdlu bude celistvy ¢i bude v§znamng na-
ruSen pravé ve sféfe realizace. Toto provéfeni na trhu bylo n&kdy neohydejné
drahé, mnohdy byl cenou krach vyrobce samého, jestliZe odhadl pot¥ebu urdi-
tého zboZi velmi neredlné.

Moderni kapitalisticky podnik s masovou produkci musi postoupit od toheto
Zivelného stupn& na vy$8i stupeii poznéni, od slepého ov&fovani si poptivky
po zboZi jiZ vyrobeném k prognézam poptdvky a k vérohodnym v§zkumim
trhu. Neznalost trhu je p¥i masové vyrobg p¥ili§ vysokym rizikem. Masové v{-
roba pPedstavuje jiné z&kladni fondy neZ individudlni vyroba u nékdejitho
polofemeslného vyrobce. V soudasné dobg jsou proto prizkumy trhu nikoli
prepychem, nikoli projevem osvicenosti kapitalisty, nybrZ nezbytnosti. Chce-li
konkurenci preZit, musi organizovat vyzkum lidskych poti¥eb, studium sociél-
nich skupin spotfebitelli, musi poznat pFfedem, ke kterym socidlnim skupinim
orientovat ur&ité druhy zboZi, a na tomto zdklad€ inovovat vyrobu. NemiZe
tedy Ziveln& rozb&hnout jakési vyrobni programy a v&Fit, Ze ,,ono se na trhu
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ukéaZe"”, zda jsou redlné.

Je logické, Ze nejvice studiji vefejnost ta odvétvi aspodniky, které na jejim
reagovani zavisi v maximdlni mife, tedy napriklad obchod a sluZby. Vyroba
vyrobnich prostf¥edkil, investiénich celkii, pracuje obvykle s né&kolika odb&rateli,
tam je vyzkum spotfebiteli specificky. Nejde zde o to zjistit min&ni Sirokfch
mas o potFfebé& toho ¢i onoho vyrobku (bagru, lodi), neni tedy p¥irozend ani
nutné organizovat priizkumy u tisicd obyvatel. Jako sociology nés proto oblast
vyroby vyrobnich prostfedkli bude zajimat méné&. Zdjem sociologh se soustie-
duje pfedevsim na sféry, které pracuji s velikymi socidlnimi skupinami, ne-
pfiklad na spotFebni primysl, turisticky ruch, opravérenstvi, dopravu, oblast
kultury (divadla, kina). Zde jsou ,,konzumenty“ miliény spot¥ebiteld.
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Ke kritice burZzoazni sociologie spotiebitela

Kritickd analyza metod Public Relations umoZni ukézat, v ¢em je celd tato
oblast poplatnd kapitalistick® ekonomice. Zaroveii si 1ze v8imnout nékterych
prvkil, které jsou zajimavé z hlediska pouZitych technik vyzkumu, z hlediska
7plsobll systematické préace se spotfebitelskou veFejnosti. U nich lze posoudit,
zda a co z nich je moZno aplikovat v nasi obchodni praxi.

Metody ,,vztah@i k vefejnosti“, ,Public Relations“, vznikly kolem roku 1906
v Americe a jiZ kolem roku 1912—1922 se objevili autofi, kteFi psali préce
0 tzv. marketingovém pojeti ekonomiky. Tak napfiklad A. W. Shaw, zejména
viak P. T. Cherrington [1922]. Neni tedy pravda, jak se u nas psalo v letech
1968—1969, Ze marketingové tdvahy jsou moderni, Ze vznikly po druhé svéto-
vé vilce apod. Uvahy burZoaznich ekonomil a koncepce vytvofeni nové poptav-
ky na trhu, ziskdni ¢lovéka pro vyrobek, ktery ani plivodn& nezamy3lel koupit
apod., — takto pojatd marketingovd politika byla zndma a propracovidna jiZ
od roku 1912.

Systém vztahli mezi podnikem a vefejnosti nebo obchodni organizaci a spo-
tfebitelskou vefejnosti zacal promyslet novina¥ Ivy Lee. Vystudoval Princen-
townskou univerzitu a po absolvovdni pfijal misto dopisovatele ekonomické
rubriky. Brzy se v3ak zacal kriticky zab¢vat riiznymi praktikami podnikateli,
kteff utajovali veSkeré negativni informace jak pFed konkurenci, tak i pfed
vefejnosti. Publikoval &lanky, v nichZ upozoritoval na silu vefejného minéni,
jehoZz vyzkumem se i teoreticky zabyval; tvrdil, Ze m4-li vefejné minéni tako-
vou silu, aby dovedlo potlafit i smést, musi mit zfejmé& i dostate¢noun pozitivnfi
silu, aby bylo s to tvoFit a chrénit.

Kolem roku 1906 propukia stavka americkych hornikli. Odborové vedeni
hornikdl jiZ Ivy Leea znalo, a proto ho najalo jako specialistu pro praci s ve-
fejnym minénim, k prosazeni poZadavkd hornik{i. Majitel dold uplatiioval
tehdy nekompromisnd a velmi nemotorn& teze o ,,d&ditném pravu“, které své-
fila prozietelnost vlastnikim, a prohlaSoval, Ze si ve svych dolech bude jed-
nat podle své viile.

Ivy Lee disledné informoval vefejnost o skutenych podminkédch Zivota hor-
nikd, jejich préci v dolech. Informoval v3estranné& a pravdivé, dovedl velmi
pohotové pouZivat specifickfch argumentli pro ty socidlni skupiny, k nimZ se
ravé obracel. Pevny postoj hornikli, sprdvné kroky odborové organizace, véet-
né vyuZiti metod préace s verejnosti, pfinesly odboriim vitézstvi na celé ¢afte.

Po skonteni stavky zobecnil Ivy Lee zkuSenosti v oblasti cilevEdomé préace
s vefejnosti. Na prvém misté zdiraznil, Ze maji-li 1idé v&fit, musi v&dé&t. Bar-
numské zplisoby reklamy a neseriézni manipulace vefejnosti mohou sice v prvé
fézi strhmout, v druhé vSak vedou ke znechuceni. Dosp&l k zavéru, Ze v pri-
myslové rozvinuté spolefnosti nelze ponechat vztah organizace a vefejnosti
jen ndhodé a Zivelnosti. Je nutno i tuto oblast podiidit v&decko-badatelskému
vzkumu a postupné i pro ni vychovat specialisty, chédpat tedy tuto &innost
jako profesi. Zejména dileZitd byla mySlenka o vzdfemném vztahu mezi hos-
podd¥skou organizaci a vefejnosti. Tim byl pFfekondn niZ8$i stupeii, v ndmZ or-
ganizace pouze promyslela reklamu, metody a prostfedky vlastniho pfisobeni
na jinak pasivné chépanou vefejnost. Novy pFistup doceiioval rfist aktivity
Spotfebiteld, usiloval o zjist&ni jejich postojli a nédzord, byl tedy zaméfen
proti prosté manipulaci s objektem, na jehoZ postojich v podstaté nezéleZi.

V roce 1906 doSlo k neSissti na Pensylvdnské drdze. Vedeni dridhy se jako
obvykle snaZilo co nejvice katastrofu utajit pFed veFejnosti. Zaroveil poZiadalo
leeho o spolupréci. Lee si vyZidal plnou moc a zaal zcela netraditné& publi-
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kovat vSechny informace o katastrofé. Novinafi byli pozvani na misto ne§tsst
na ucet Pensylvdnské drahy, noviny byly pfeplnény fotografiemi, pozornost
celé zemé se upfela k Pensylvdnské drdze. Jeji akcionari cht&li Leeho dokon-
ce Zalovat, podeziivali ho ze spojeni s konkurenéni firmou.

Leemu v$ak $lo prdvé o to, aby informace o Pensylvdnské dréze pronikly
do kruhdi, kam by se za jinych okolnosti pravd&podobn& viibec nedostaly. Zdf-
raziioval, Ze Pensylvdnsk4 drdha nechce pred vefejnost! nic zakrfvat a hraje
otevienou hru: Dosud délala v3e, co se k zaji§t&ni bezpeénosti provozu béind
dela, nyni vSak ma zkuSenost, jak zajistit tiplnou bezpe&nost provozu. Foto-
reportdZe ukazovaly pohodlnost vagéntl, jidelnich a léZkovych vozd, sluiby
b&hem jizdy. VeFejnost mohla sama posoudit ¢istotu, vybaveni nédraZi, srovnéni
s jinymi prostfedky, rychlost. Byly zvefejnény statistiky, kolik pé&Sich a kolik
cestujicich utrpi Graz b&hem roku. Vefejnost byla informovéna o pojisténi
cestujicich, o vy§si rent pro pozilistalé pfi této katastrof& K mistu byli zvéni
reprezentanti vefejnosti, aby sami posoudili pravdivost informaci.

wav

Brzy se zadalo $ifit vefejné minéni, Ze tato drdha je nejsolidn&jsi, nebot véii
lidem, nic pFfed nimi neskryva a spoléhd na jejich zdravy usudek. Zfejmé
tedy 1 jeji sliby a zdruky do budoucna budou solidni. Témito metodami vztah
k vefejnosti a cilevEdomou praci s informacemi se podafilo nejen zabrénit
krachu Pensylvdnské drdhy, ale rozs$ifit jeji jméno do dalSich socidlnich sku-
pin a zaloZit tak Gsp&Sny rozvoj této drihy.

Jak je zfejmé, jednim z vyznamnych rysit nové koncepce vztahu k vefejnosti
byla snaha nejen o to, aby zdkaznik ,koupil“, nybrZ aby ,kupoval®. Jde tedy
o proces budovédni pozitivnich vztah@ mezi hospodafskou organizaci a piislu§
nou verejnosti, nikoli o jednordzovou akci, o pouhy efekt. Vztah mezi ob-
chodni organizaci a vefejnosti se nemd omezovat jen na dobry reklamnf né
pad, nybrZ méa byt zaloZen na cilevédomé a systematické préaci specialisty stu-
dujiciho pfislusnou verejnost, analyzujiciho jeji zmény a navrhujiciho metody
vhodného plisobeni. Takovy specialista — nejcasté&ji sociolog — méa tkol zpro-
stfedkovat neustdly dostatedny prisun informaci o vefejnosti vedeni obchodnf
organizace, a tedy v tomto smyslu zaji§tovat pravé onu Za&douci vz&jemnost
vztahu mezi organizaci a vefejnosti.(1}

Nutno ovSem vidét, Ze v kapitalistickych vyrobnich vztazich je osud mnoha
Leeovych principll zdvisly na realizaci zdkladniho cile, ktery Kkapitalista sle-
duje: dosdhnout maximalniho zisku. Proto dodnes firmy bez rozpakfl opous-
t&jl po Fadu let uskutecfiovanou praxi seriéznich vyzkumi veFejnosti, aby pfe-
Sly k barnumskym formdm manipulace s lidmi, jestliZe to pro danou chvili
slibuje vyznamné strhnout poptdvku na jejich stranu. Jsou b&Zné pfipady, Ze
se na kapitalistickych trzich jakoby seri6znim jazykem jednd s lidmi a dopo-
rucuji se jim rfizné 1éky, jejichZ vyznam z hlediska lékaiFského je minimé4lni,
nékdy i Skodlivy, na nichZ vSak firmy z davéfivosti lidi ziskdvaji miliénové
zisky. Ostatné& — s4Am Lee skon¢il v Americe jako propagétor fasismu.

(1) Organizace dnes buduji tzv. image vyrobku. Jde o vytvofeni obrazu, psycho-
logickych predstav o vyrobku. Vychazi se z toho, Ze spotiebitel nekupuje vyrobek jen
proto, aby uspokojil svou konkrétni potfebu konkrétni uZitnou hodnotou vyrobku
Spottebitel se naptiklad miiZe dlouhou dobu na vyrobek té$it, ale nemiZe koupi
realizovat z finanénich divodi. V jiném pifipadé jej vyrobek dokiZe uspokojit este-
ticky, obal ma jeho oblibenou barvu atd. Vznik4 jistd personalizace vyrobku (,mladé
méda“ — odév vedle uzitné hodnoty diva majiteli pocit modernosti, schopnosti it
s dobou apod.). Spotiebitel tedy kupuje nejen vyrobek, nybrZ i své predstavy o ném
(image = angl. pfedstava, obraz). ;
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Je dilleZité si uv&domit, Ze sféra vztahl podnik — vefejnost zdaleka neza-
firnuje jen trh. Pro efektivni hospodafeni je napfiklad velmi difileZitd perso-
ndlni politika podniku. Jde o to ziskat nejlep3i pracovniky, nejlepsi specialisty.
Lidé se rozhoduji pro vstup do urditého podniku do zna&né miry na zikladé
své divéry v takovy podnik. Tuto diivéru je tFeba budovat dlouhodobé& opét ve
sféfe vztah podnik — vefejnost.

Do ,vztah@i k vefejnosti” je tfeba zahrnout i daldi oblasti — napfiklad ko-
munitu, v niZ je podnik situovén, méstské a regiondlni orgény, které by mély
bjt permanentné a sprdvnym zplsobem o €innosti podniku informovany apod.

Sociologie spotiebitelii a Fizeni socialistické ekonomiky

V socialistické spolefnosti neni aktudlnost v&deck§ch vyzkumili spotFebiteld
nikterak men$i, neZ tomu bylo ve spolefnosti jakéhokoli typu v historii. Ag-
koli tato pot¥eba objektivné existuje, je faktem, Ze spoleCenské védy vénovaly
a dosud relativnd maélo pozornosti analyzdm této sféry a Ze proto je zde
také k dispozici relativn® méné& poznatkil neZ u jinych skupin ekonomické
sféry (jako jsou napfiklad inZeny¢¥i, feditelé podnikii, mist¥i apod.].

Objektivni potfeba sociologickych analyz spotiebitelli neni jisté v na$i spo-
leCnosti dédna tim, Ze bychom prejimali konzumni idedl spoletnosti zapad-
nich zemi a spotfebitelsky typ €loveéka, jehoZ Zivotni filozofii je prosté vlast-
nit, obklopovat se stdle dal$imi vécmi, manifestovat vlastnictvim spotfebnich
pfedmétli spoleenské postaveni a pozici v prestiZni Skale apod. Idedly socia-
listické spoletnosti jsou jing, altruistické, skuteén& humédnni. Clovék pro
nis neni ,trhem®, cilem ekonomického Fizeni nikdy nebude bifovat poptdvku
stij co stlj a zredukovat pojeti Zivotni tGravné a blahobytu jen na zéaplavu
hmotnych predmétdl. Pro socialistickou spolefnost je programovym cilem vy-
tvdfet €lovéka vzdé&laného, vyrovnaného, se $irokymi a vSestrannymi kulturni-
mi zdjmy, tvofivého, psychicky i fyzicky zdatného, socialistického ¢lovéka, pro
néjZ jsou kolektiv, pfatelé, soudruzské pracovni i Zivotni klima skutefnou Zi-
votni potfebou. Je dobfe zndmo, Ze cesta egoistického soukromnideni, sobeckého
vlastnéni co nejvétsiho mnoZstvi co nejdraZdich a nejexkluzivné&jSich véci, ma-
lom&§tacka hrabivost atd., byva obvykle i cestou k izolovanosti jedince, cestou
k osamoceni, zavisti jinych, podobné& orientovanych, k socidln& patologick¢m
vztahim mezi takovymi jedinci.

Distancuje-li se socialistickd spole&nost od burZoaznich a maloburZoaznich
koncepci spotfehitelského ¢lovEka, nemda to pfirozené& nic spolefného s aske-
tickfm pFistupem k Zivotu, s nadnesenou a neredlnou pozict lidi, kte¥! oprav-
nénou snahu socialistickych pracujicich zlepSovat své Zivotni podminky kri-
tizmji jako nedostatek idedlfl. Nedocenéni materidlnich podminek vyvoje spo-
letnosti a pouhé snéni o idedlnich spoleénostech v budoucnosti je typické pro
utopicky socialismus, a nikoli pro marxisticky v&decky socialismus. Ten na-
opek poprvé v déjindch spravné docenil ilohu ekonomiky v celkovém pohybu
spoletenského Zivota i vztah mezi materidlnim bytim a vé8domim u jednotli-
vfch élenti spolednosti.

Zédkladni zdkon socialismu p¥Fimo zakl4did neustadlou pé&i o uspokojovani
stile se zvySujicich potFeb socialistického pracujiciho ¢lov&ka. Je tedy zfejmé,
jak objektivn& potfebné jsou i vyzkumy té&chto pot¥eb, znalost jejich zmé&n
3 vfvojovych trendfi, pozné&vdni cest i prostfedkd, jimiZ je lze optimalng
uspokojovat. Je si nutno uvédomit, Ze v socialistické spolenosti je spotieba
skutefnd masové, Ze jde o to, uspokojit nikoli jen prlvilegované skupinky,
nfbrZ skutedn& miliény pracujicich. To u¥ samo o sob& reprezentuje velky
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sociologicky problém: je nezbytnd socidlni analyza Sirokych mas, je nutno
redlné stanovit diference ve spotfebnich zdjmech konkrétnich sociélnich sku-
pin, formulovat prognézy spotfeby v celku i pro jednotlivé skupiny spotfe-
biteli a teprve na tomto z&klad& zpracovavat i dlouhodobé plany vyroby, ob-
chodu a sluZeb a cilev&domé Fidit socialistickou ekonomiku.

JestliZe soukromé kapitalistické firmy v soutasném stadiu vyvoje ekonomiky
pokladaji priizkumy spotfebitelské poptavky za Zivotni nutnost, tim vice plat
pro socialistickou spole¢nost se zespoleCenSténymi v§robnimi prostiedky,
masova vyroba spotfebnich predmétfi, rozvoj sluZeb, rozhodovéni a rozloZenf
obchodni sité apod. vyZaduji predchozi seri6zni analyzy, tj. i anal§zy socidlni
Spotfebitelsky zdjem o vyrobky je moZno pfesné nebo méné presné odhadnout
a vyrobu konkrétnich predmétli (napfiklad konfekce) pFesnéji nebo mén
pfesné napldnovat. JestliZe vSak uvedeny vyrobek je jiZ p¥i nasazeni na trh
zastaraly a tudiZ neprodejny, ekonomické ztraty nese celd naSe spolecnost. Je
proto celospoleenskym zdjmem, aby fidici orgdny v socialistickém hospodd-
stvi mély k dispozici maximum piesnych informaci o potencidlnich spotfebi-
telich ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim, redlné prognostické odhady vjvoje
jejich zajmu, seriézni analyzy struktury spotfebitelli. Proto se také ve viech
socialistickych zemich rozvijeji snahy hloub&ji poznédvat socialistického spo-
trebitele.

JiZ na XXIV. sjezdu ve zpravé UV KSSS s. BreZn&v vyslovn& poZadoval, aby
obchod citlivéji reagoval na poZadavky spotfebiteld, aby prihliZel i ke zmé
ndm mzdy, aby planovani pifesnéji odrdZelo potfeby socialistickych ob¢ani.
RovndZ jednani na3ich sjezdd KSC stavi do popfedi zvySovani Zivotni drovnd
a v této souvislosti i zlepSeni prdce obchodu, a zejména rozvoj sluZeb. Infor-
mace o struktufe spotfebitelli, systémech hodnot jednotlivych spoledenskfch
skupin (mladeZ, Zeny), o poZadovanych novych vyrobcich apod. jsou pro ve
douci hospodéiské pracovniky nesmirné vyznamné.(2)

MiZe vzniknout ndmitka, Ze o prodejnosti vyrobku — zejména na zahra
ni¢nich trzich — nerozhoduje vyzkum spotifebitelli, nybrZ kvalita tohoto v{-
robku samého.

Nelze skute¢né& pfehlédnout, Ze kvalita zboZi nabyla v soufasném stupni v{-
voje ekonomiky a spole€nosti zcela nového vyznamu. UZitn4 hodnota je sou
hrnem vlastnosti vyrobku, ktery spotiebitel hled4, a proto i kupuje. UZitné hod-
nota je cilem spotfebitele pravé proto, Ze uspokojuje ur€itou Skalu jeho potieb.
JestliZe zakoupeny vyrobek neni s to potiebu uspokojit viibec, nebo jen v malé
mire, jsou diisledky této skuteCnosti v souCasné spoletnosti mnohem hlubsi
neZ se na prvni pohled zd4. Clovék je totiZ obklopen stdle v&t$im mnoZstvim
primyslovych vyrobki, z nichZ mnohé se stdvaji nezbytnymi. Tak napfiklad
elektricky holici strojek, rychly a spolehlivy dopravni prostfedek do prace,
telefon v zaméstnédni, televizor jako prostfedek k ziskdvani informaci i za-
jistujici zédbavu a odpocinek pracovnika apod. VSechny tyto vyrobky maji lidem

(2) Jsme si oviem védomi toho, Ze zakladni cil socialistické spolednosti — neustélé
zvySovani hmotnych a kulturnich potifeb vS$ech pracujicich — nemd& nic spoletného
se spotiebitelskou filozofii konzumni spole¢nosti, o niZ sami jeji ideologové (napf-
klad Erich Fromm, Mc Gregor aj.) priznavaji, Ze je spole¢nosti bezduché spotfeby
vyrobkt, které potifebuji prodat monopoly, bez ohledu na to, v jaké mife je potiebu-
ji lidé.

Je znamo, Ze i u nés je tieba i'eSit v této souvislosti mnoho z4vaZnych otézek a di-
le vyjasnovat pojeti socialistického zplsobu Zivota. V této souvislosti bude nutno se
kriticky vyporadat s maloméstackymi pristupy, které usili socialistické spole¢nosti
o zvy$ovani Zivotni irovné mnohdy chapou jako materidlni zajiténi maloburZoazni-
ho soukromniéeni.
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usnadiiovat Zivot a préci ve spolecnosti s velmi rychlym tempem vyvoje, mnoZ-
stvim informaci, znaénymi nédroky na nervovy systém.

V této souvislosti je zFejmy socidlnf vyznam kvality v§robku. Spatnd kvalita
a poruchovost plisobi, Ze vyrobky se z vyznamnych pomocniklt pracujiciho
¢lovéka méni nikoli ,,v nepomocniky¥, tj. v neexistujici pomocniky, nybr¥ na-
opak v dalsi z4t8Z pracovnika, zpGsobuji tedy starosti navic. Auto, které se pro
poruchu zastavi na ulici, misto aby dopravilo pracovnika do préace, vytvafi no-
vou povinnost odtdhnout je z provozu, zajistit pFijeti do opravny; porouchany
telefon nuti k psani dopisfi, v nutnych pFfipadech k osobnim pochiizkdm atd.
atd. Jak je zfejmé, nekvalitni vyrobky se tak stdvaji ¢initeli nejen nepoméha-
jicimi, nybrZ zvy$ujicimi neurotizaci pracovnik@i. Je proto zcela pochopitelna
snaha spotfebitele zaplatit rad8&ji vy35i cenu, jestliZe mu vyrobek zaruéuje
sluzbu, jestliZe si ové&fil tradi¢ni kvalitu produkce urc¢itého v§robce. Je pfitom
logické, Ze spotfebitel ve stdle vé&t3I mife vyZaduje maximé&lné spolehlivy
servis, ktery rychle zajisti fungovani vyrobku k plivodnimu Géelu.

I zde se ukazuje — ostatné jiZ obecné zndméd —— souvislost a celistvost eko-
nomického procesu. Dokonaly vyrobek, koncipovany i na zdkladé seriéznich
a prognosticky zamé&Fenych vyzkumi spotfebitelské poptdvky, nevyvolavéa
problémy ve sféfe smény (neprodejnost zdsob, dalsi sloZité manipulace se za-
stardvajicimi vyrobky atd.). Kvalitni vyroba vytvafi i p¥iznivou bdazi pro ter-
cidrni sféru, servis se nezahlcuje mnoZstvim poruchovych vyrobkii, miZe na-
opak zkracovat lhiity, provadét opravy pfimo u spotFebitele. Bylo jiZ fedeno,
#e ze zakladniho zakona socialismu vyplyvd pro vedouci hospodafské pra-
covniky i kol usilovat o ziskdni maxima informaci o potfebach pracujicich za
socialismu, seznamovat se s progndzami v§voje potfeb a byt s to aplikovat
poznatky marxistickych spoleenskych véd p¥i Fizeni hospodéaFstvi v centralni
sféfe nebo na podnikové drovni.

KdyZ s. Breznév zdiraziioval ikol rozifovat sluZby i obchodni sit, a tedy
i dopliiovat oblast smény a sluZeb kvalifikovanymi pracovnimi silami, pouka-
zal na to, Ze mnozi mladi lidé nedocefiuji vyznam obchodu a sluZeb pro rozvoj
socialistické spolecnosti. Potvrzuji to i vfzkumy sovétskych sociologil:

Bodovad skdla atraktivnosti profesi u mladych déiniky v Leningradé

Piirodni v&dy 7,43
Humanitni védy 6,31
Doprava a spoje 4,40
Primysl ’ 4,01
Osvéta a zdravotnictvi 3,62
Stavebnictvi 2,97
Zomdd&lstvi 2,84
Sluzby 2,50

»

Podle udajti z vyzkumtt ve sborniku: Socidlni problémy prdce a »jroby, Moskva 1969, s. 50.

V socialistickych zemich se v poslednich letech v literatufe zdiliraziiuje nut-
nost rozvijeni systému aktivniho prodeje. Tento systém zahrnuje &innosti, které
v urditych obdobich maji uvést v soulad vyrobu se spotiebou, napomédhat vy-
robé takovych druhil zboZi, které nejvice odpovidaji poptdvce a raciondlnimu
zamdteni spotfeby a zajiStuji realizaci vyroby v mezich dangch vysi ndrodniho
diichodu urdeného pro individudlni spotfebu. Tento systém zahrnuje tfi sku-
piny prvki:

I. Prvky slouZici k poznéni kupujicich, jejich potFeb, postoji a ndkupnich
zdméri:
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1. vizkum potieb, poptdvky a preferenci kupujicich (A);

2. vyzkum uspokojovani spotfebitelskych potFeb vyrabénym a proddvanfm
zboZim (B);

3. v§zkum uspokojovani potieb obchodnimi sluZbami (C);

I1. Prvky, jejichZ cilem je planovité utvaieni nabidky zboZi viemi GZastnfky
trhu: )
1. shromaZdovani, zpracovdvani a preddvani ekonomickych informaci mezi
dodavateli a odbérateli zboZi (D);
2. harmonizace pland vyroby a prodeje (E);
3. maximalizace uZiteCnosti vyrobkl a pldnovéni jejich ob&hu na trhu (F)

II1. Prvky napoméhajici spolupréci se spoti‘ebiteli a aktivizaci prodeje:
1. pfeddvéani informaci za tcelem dosaZeni spoleCenské akceptace vyroby
a prodeje (G);
2. vychova spotrebitelli a ochrana jejich zajmd (H);
3. vyuZivani ekonomickych, organizadnich a technickych prostFedkdl akti-
vizace prodeje (I);
4. provadéni reklamy zboZi a obchodnich sluZeb (]):

Lze prokazat, Ze ekonomick4 sociologie miiZe prispét svymi teoretickymi pra:
cemi, a zejména realizovanymi konkrétnimi vyzkumy, celému systému aktiv-
niho prodeje, tedy ve viech tiech oblastech nebo skupinach prvkd.

Tak napfiklad prvni skupina zahrnuje prvky slouZici k poznéni kupujicich,
jejich potieb, postoji a nakupnich zamérh. Pozndnf kupujicich je vfznamné
v roving individudlni — tedy zptsob chovani spotiFebitele a jeho reakef na
jednani prodavace apod. — v této rovin& pracuje zejména psychologie. Mé
v8ak také svoji socidlni rovinu, jde totiZ o poznéani struktury kupujicich, rea-
govani konkrétnich socidlnich skupin (napfiklad vesnické obyvatelstvo, mést-
ské obyvatelstvo, mladeZ, dichodci apod.) na konkrétni druhy vyrobkd. Zejmé-
na k prognostickym tvahdm v této oblasti mohou poslouZit i Sir$i studie so-
cidlni struktury socialistické spole¢nosti, tedy studie o vyvoji hlavnich tfid
a vrstev této spolecnosti, studie o profesionalni struktufe, tedy o zéniku urdi-
tych povolani a vznik&ni jinych v z4vislosti na v&deckotechnické revoluci,
studie o socidlnich disledcich veédeckotechnické revoluce, nap¥iklad rozsifo-
vani volnocasové sféry a volby volnofasovych aktivit konkrétnimi socidlnimi
skupinami atd. Vyznamnou — a také nejsndze dosaZitelnou — informacni{ z4-
kladnou sociologie spotfebitellt jsou statistickd data (sc&itdni lidu, mikrocensus
a zejména statistika Zivotni tirovné doma&cnosti).

Vedle z&kladnich informaci ze sociologickych vyzkumi t¥idni a profesio:
nalni struktury jsou pro vedouci hospoda¥Fské pracovniky pouZitelné zivéry
specidlnich vyzkumi, které se tykaji napfiklad soudasného zpfisobu Zivota,
bydleni rodin, automobilismu a pod. Ukazuji totiZ socidln? rozméry jevfi, na
néZ je dosud Casto nazirdno jen technicky nebo ekonomicky. Napfiklad auto-
mobilismus mé Fadu socidlnich aspektd. Zivelnd poptdvka bez koncepéniho fe-
Seni parkovacich prostorl, roz$ifovdni komunikadéni sit& apod. vede ke zne
hybnéni ulic, vzriistd tlak na prostfedky hromadné dopravy, roste trazovost
mimo podnik, dochézi k Fad® negativnich zdravotnich disledkii (smog atd.).
Napfiklad hladina hluku se v americkych méstech zvySila v poslednim desetiletf
asi o 30 decibeldi; souvislé Fetézce aut v New Yorku zabraiiuji 1ékafim dojet
k nemocnym, hasi¢im k ohni atd.

Jak je tedy zFejmé, automobilismus, urbanizace, turismus a daldi podobné
jevy nepredstavuji jen technicko-organizaéni problémy, ale maji velmi v§raz
nou socialni stranku. Jejich Fizeni — jeZ je nepochybné stdle objektivng nutnéjs,
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nakolik Zivelny rozvoj pFin&8i Fadu stdle véaZné&jSich negativnich diisledkd —
neni v rozvinuté socialistické ekonomice moZné bez socidlnich a socidlné& psy-
chologickych analyz, bez socidlnich progndz, bez zapojeni véd o ¢lovéku do
fizeni ekonomiky. '

Konkrétni socielogické vyzkumy spotiebiteli v CSSR

I kdyZ je prdce marxistickych sociologh v této sféfe rozvijena u nds pomérné
krdtkou dobu, presto byla realizovdna (zejména v resortnich vyzkumnych
listavech) Fada uZite€nych konkrétnich sociologickych vyzkumi (Vyzkumny
istav Zivotni turovné Bratislava, Vyzkumny ustav obchodu Praha, Vyzkumny
dstav MZO Praha, Vyzkumny tstav mistniho hospodéfstvi aj.). ProtoZe neexis-
tuje centrdlni evidence vyzkumnych praci, je moZno podat spiSe jen ptiklady
nez vycet.

Vyzkumy spotfebitelll napfiklad organizoval V¢zkumny ustav obchodu Pra-
ha, a to pomoci tazatelské sité a panelu respondentii. Sit tazateld (500) se
obmefiovala jednou za 4—6 let, aby se zabranilo rutinérstvi. Panel respon-
dentd byl vybirdn kvotnim vybérem. Jednotkou panelu byla rodina. Tazatelé
i respondenti byli vhodnou formou odmé&fiovani za vykonanou praci. .

Sociologickymi metodami se postupovalo napfiklad jiZ pfi stanoveni norem
vybavenosti a spotfeby rfiznych skupin pracovnikdi. Metodou fizeného rozho-
voru byli interviewovani lékafi, hygienici, tvirci mddy, vyrobci, pedagogové
atd.; byl ziské&n obraz vyvoje téchto profesi a pribé&hu jejich zmén.

Samostatny sociologicky vyzkum byl vénovan zjiSté€ni perspektivy vyvoje spo-
tfeby cigaret a tabakovych vyrobkii. SetFeni zahrnulo 3 okruhy: dosp&lou po-
pulaci, mladeZ, vybrané primyslové podniky. Zji§toval se:

— vliv ristu kvalifikace a prohlubovani procesu industrializace na vyskyt
a intenzitu koufenti,

— vliv koncentrace obyvatelstva ve vétSich aglomeracich,

— vliv podilu kouficich Zen v populaci,

— vliv koufeni mladeZe, tzn. vliv vyskytu Kou¥eni v rozhodujicim obdobi pro.
fixaci navyku,

— vliv protikuracké propagandy.

Vyzkum ukéazal, Ze pouze komplexni studium socidlniho jevu miiZe dat pod-
klady k prognoze vyvoje spotieby konkrétnich vyrobkii (cigarety, tabédk].
V souc¢asné dohé existuje silné povédomi o Skodlivosti kouFeni (aktivniho i pa-
sivntho), a to u muZi, u Zen i u mladeZe. Toto védomi je silné&jsi v eskych ze-

Mo

mich. M4 tendenci silit s vy$8i kvalifikaci. Klesd soudasné u osob jiZ koufi-
cich. Nelze ofek&vat velké moZnosti plisobeni protikufacké propagandy na vy-
skyt koureni. Jeji vliv muZe pilisobit spiSe smérem ke sniZeni intenzity koufeni,
aviak mohla by kladn& ovlivnit tu v&kovou kategorii, v niZ se navyk koufeni

Pl

teprve vytvari (prevencej.

Nékteré zavéry:
Mu¥i Zeny
TV ayskyt

Socidlni skupine  Nejpocetnéji jsou zastoupeni délnici, Nejéastsji koufi zaméstnankyné ve
na druhém misté v &eskych krajich  vSech vékovych skupindch, v ¢eskych
zaméstnanci, ve slovenskych krajich i slovenskych krajich.
druzstevni rolnici.

Oblast V éeskych krajich kouti Zeny Cast&ji

nez na Slovensku.
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Vék Nejéastéji kouii lidé ve véku od 26  Nejvétdi podil kouficich Zen je ve
do 45 let; u délnikua nejéastdji od 19  véku 26 —45 let.
do 25 let.
Prijem Vliv pfijmu neni vyznamny. Statisticky vyznamny, s rostoucim
piijmem kouti zeny ¢astdji.

Intenzila

Socidini skupina  Nejvice koufi délnici, pak zamdst- Intenzivngji koufi zaméstnankyns,

nanci.

Oblast Intenzivnéji se koufi na Slovensku, Na Slovensku koufi Zeny intenziv.

a to ve vSech vdkovych i socidlnich  naji.
skupindch i u piilezitostnych kurdki.

Vék 26—45 let (prilezitostni 19—25 let). Ve vyssich vékovych kategoriich jo
intenzita koufeni Zen v &eskych kra-
jich niz§i, na Slovensku vysii,

Ptijem Vliv pfijmu neni vyznamny. Vliv pfijmu neni vyznamny.

Midde%
Chlapcr Divky
Socidlni skupinae  Viece kouii utni nez studenti, ale na  V ¢eskych zemich koufi ¢astéji uéni.
Slovensku vysoky podil pfilezitost-  ce, na Slovensku studentky.
nych kufakt a studentd naznacuje
do budoucna tendenci ke stoupaji-
cimu vyskytu koufeni.
Oblast V ¢&eskych krajich se koufi vice.

Koureni mlddeZe pozitivné koreluje s koufenim rodiéu, zejména matky.

Zdvéry z vyzkumu

— Nejvét§im impulsem pro koufeni je zavadéni nového primyslu, pficem?
ten‘o impuls se projevuje vyraznéji v malych aglomeracich; na Slovensku je
patrnéjsi nez v ¢eskych krajich.

— Obecnou tendenci lze spatfovat ve vyrovnavani rozdild ve vyskytu koufeni
mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi pracovniky.

— Koufeni Zen zavisi na velikosti aglomerace, kde sldbne protikufdcky natlak
plisobici pfedevdim v mens$ich aglomeracich a do popfedi se dostdvaji vlivy
spojené se zapojovanim Zen do pracovniho procesu, s vy3$si kvalifikaci,
s vy33im zatiZenim neuropsychické soustavy (lékafky 44 %, zdravotni ses-
try 46 %, zaméstnankyn& v rozhlasu 33 %, v televizi 39 % — tdaje ze 3et-
Feni ve vybranych socioprofesionalnich skupindch Zen v Praze).

Z vysledk@ vyzkumu byly propoéteny odhady sortimentni skladby a celko-
va vySe perspektivniho maloobchodniho obratu.

Jednim z faktorfi silné ovliviiujicich rozvoj sluZeb je nepochybné riist volného
dasu. Hodnota volného ¢asu je obecné& pocitovdna jako zvl4Sté v§znamnd pro
pracujici Zeny. Sociologické a socidlné psychologické vyzkumy viak umoZiiuji
vyvarovat se zjednodu$ujicich, linedrnich zavért a umoZiiuji presnéji usmériio-
vat vyvoj vyrobkli (sluZeb) pro oblast volno&asovych aktivit.

Vyzkumny udstav obchodu napfiklad zkoumal jaké misto zaujimd klid
a prani v Zivoté zaméstnané Zeny. Hypotéza znéla, Ze zameé&stnand Zena prefe-
ruje volny ¢as pfed ostatnimi faktory. Prizkum vSak prok&zal toto poiadi pre-
ferenci: 1. ¢istota, 2. Setrnost, 3. volny ¢as.

Z toho vyplynuly zdvéry pro prodej pracek:

a) pli propagaci — nepropagovat Gsporu ¢&asu, ktery neni rozhodujici; Zeny
chtéji mit pFedevSim pradlo &isté a uSetfené (vyroky: 1X za mésic si &as
najdu); ;
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b) pro stanoveni ceny — volny ¢as neni zatim pocitovdn jako tak vyrazné
hodnota, aby dosud fungujici pratka byla obnovovédna prackou automatickou;

¢] pfi propagaci pracich prostfedkli — didraz na to, Ze pradlo bude Cisté, bilé
(napfiklad vyrobce SAMu propagoval ,,samovypirani“, coZ dostatetn& nemoti-
vovalo].

Pro obchod je pFirozené diileZité zkoumat i motivy spo¥eni. (Ridst dspor zna-
mend spotfebni pasivitu, také vSak orientaci na pFfedméty dlouhodobé spotfeby.)
Obchod z této oblasti sprdvn& vyvozuje z4avéry o nezbytné inovaci trhu zboZim,
zejména exkluzivnim (barevna televize, automatické pracky); vybaveni =zA4-
kladnimi pfedm#&ty je v naSich domacnostech vysoké.

Rada sociologickych vyzkumii se orientovala na vyzkum bydleni.

Socialistickd spoleZnost se na tomto poli potykd s velmi téZkym dé&dictvim.
V r. 1930 napfiklad existovalo v kapitalistické CSR vice neZ 4 tisice sklepnich
bytd. O Grovni bydleni délnikd a dfedniki 1ze soudit z t&chto tdaji:

1 mistnost 2 mistnosti 3 mistnosti 4 a vice mistnosti
Délnici ) 49,0 % 50,3 9, 7,3 9% 1,5 9%
Utednici 7,5 % 25,2 9, 28,8 9 38,5 9,

Vedle vil a palaclt burZoazie existovaly slumy, 1idé spali i v jeskynich a jesté
v r. 1932, kdy tisice lidi nebydlely, bylo 10 500 bytii bez néjemnika, protoZe
hyly pro pracujici drahé.

Tyto poméry zménila socialistickd revoluce. PFes historicky ojedinélé tem-
po vystavby novych bytli u nds neni dédictvi kapitalismu jesSté odstranéno
a navic s rozvojem Zivotni Grovné vznikaji nové problémy: jednopokojovy byt
pro rodinu je dnes neuspokojivy.

Bytové vystavb& probihajici individudlni a druZstevni formou byl vénovéan
sociologicky vyzkum nézorét majiteld byth v r. 1970. Realizoval jej Terplan
{Statni dstav pro terénni pldnovani Praha) u 3 skupin:

1. nebydlicich &lend druZstev (1685 respondenti],
2. bydlicich ¢lend druZstev (1930 respondentil),
3. majiteldl rodinnych domka {1213 respondentd].

U vSech tii skupin respondentti bylo konstatovano, Ze druZstevni forma vy-
stavby byt i forma vystavby v soukromych rodinnych domech méa sty¢né body
zejména:
al v ndroénosti na kryti vystavby z vlastnich zdroji,

b) v naro¢nosti na ¢as (vlastni prdce},

¢} v moZnosti disponovat byty a dédit je.
U druzstevnikfl se jako hlavni negativum objevuje:

a) nedostate¢nd kvalita bytd,

b) vystavba z panelt a nikoli z cihel {vice neZ 70 % druZstevnich bytd je pa-
nelovych, vice neZ 70 % bydlicich by cht&lo bydlet v cihlov§ch]),

) problém okoli — Zivotni prostfedi [(byty jsou &asto stavdny vedle podniki

— hluk dopravy, kouf, popilek],

d) nedostatetnd velikost byti.

Naproti tomu majitelé rddinnych domkd hodnotili svoji cestu k bytu jako
dlouhou a strastiplnou, ale vysledné uspokojeni jako vysoké {velikost a plo-
chu bytu volili sami).
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Spokojenost s bydlenim Druzstevnici Majitelé domkd

Spokojen zcela 31,8 9, 88,0 %
Spokojen s vyhradami 56,2 %, 11,49
Spise nespokojen 6,0 9 0,3 %
Vibec nespokojen 6.0 % 0,3 %

Spokojenost majiteli rodinnych domkii klesd s délkou doby uZivani. Lidé
starnou, uveédomuji si mensi komfort, chyby v projektu, nedostatetnou veli-
kost apod.

Zajimavy vyzkum sluZeb organizoval odbor obchodu a sluZeb ONV Praha 5
v r. 1971. Na vzorku 292 doméacnosti (Andél) i pFfedméti (Zlichov) zkoumal
potfebu vybranych druhii sluZeb na obvod& Zkoumané domécnosti byly znad-
n& vybaveny: 88 % — pracka, 82 % — vysavac, 63 % — chladnicka elektricka,
20 % — plynové, 86 % — televizor, 93 % — radio. V fad& domi existuje spo-
le¢na pracka, mandl. Z vysledki vyzkumu vybirdme:

Nepouiiva sluzeb

1. Cisténi oken — 92,7 9, drahé, neduvéra k pracovnikim
kobercit — 80,1 9
cely uklid - RY,4 9,
2. Pradelny —  66.8 9, nedavéra ke kvalitg, drahé
Zehlirny — 14,19
Cistirny - 7,09
3. Siti a opravy odévi — 52,9 9, drah¢, dlouhé lhaty
4. glereni ) — 87,2 % radéji sama, hobby
5. Opravy obuvi — W7 %
6. Opravy hodinek _ 3.4 95
7. Opravy elektrickych spotiebicti, TV — radio — 21,5 9 — 28,3 %, hobby; radgji melou-
chéde; daleko vozit tézky pristroj
k opravé
8. Oprava plynovych spotiebicu
Chladni¢ka — 51,99
Kamna —  63.1 9 opravy jsou ¢asto véci majitele

domu

Prizkum ukazal na zna¢nou neinformovanost, pfedsudky, ale i faktické ne-
dostatky (vzdalenost opraven, dlouhé lhiity). UmoZnil konkrétni zlepSeni v ce-
Iém procesu Fizeni ekonomiky v tomto obvodé.

Priizkumy konané v posledni dobé& ukazuji zajimavé vyvojové trendy v so-
ciologii spotrebiteld. Tak napfriklad prtizkumy bydleni, realizované Vyzkumnym
tstavem obchodu v letech 1980/81 prokéazaly rostouci snahu estetizovat pro-
stfedi bytu. ZvySuje se napriklad ndkup individudlné& vyrobeného nébytku,
a to i presto, Ze jeho cena je vyrazng vy$3i. Jako negativum jsou v priizkumech
uvadény prvky limitujici bytovy prostor pro volnofasové aktivity. B&Zné jsou
dnes pokoje pro déti a je tendence zafizovat i dalsi pokoj pro v3estranné vy-
Ziti détmi.

V8echna zajidt&ni svédci o riastu Zivotni tGrovné i estetického citéni a obecné
kulturnosti naSich pracujicich. To se odrdZi i v kritice vyb&ru nébytku: jen
10 % spottebiteld bylo v r. 1980 spokojeno s nabizenym sortimentem.

Za pozitivni zjisténl 1ze povaZovat i tidaje z vyzkuml o rostouci drovni hy-
gieny novych byt a vyrazného sbliZzeni bytového standardu ve méstech a na

venkové.
% * L
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Stranickd usneseni o rozvoji sluZeb v pfistich letech vyZadujf, aby této vy-
znamné sféfe byla vénovdna zvy$end pozornost i ze strany v&dy, zejména eko-
nomie, sociologie a psychologie.

Aplikace ekonomické sociologie zde ma své misto pfedevSim proto, Ze jde
o pohyb, orientaci a predviddani postoji velikych socidlnich skupin. VZasné
zjiténi a predviddni v§voje zajml spotiebiteld, zboZi a sluZeb umoZiuje
i véasné zdsahy ve sféfe Fizeni ekonomiky, a tim i zna¢né materidlové aspory
na stran& jedné a uspokojovani potieb pracujicich na stran& druhé. Oboji
strdnka véci je pro naSi socialistickou spole¢nost v§znamna.

Literatura

Cherrington, P. T.: The elements of marketing. New York 1920; Principles of market-
ing. New York 1922.
Marx, K.: Kapitdl, II. Praha, SNPL 1954.

Pesiome

A. Koroyr: Conmoiiornyeckue ucciefoBaHuA NOTpeduTenei

CoumosorudecKue MCCIeJOBAHNS OTPeOUTeNeil CPABHATENLHO JaCTO PeaIA3yIOTCH B Kalu-
TANMCTHYCCKUX CTPAHAX, IJIe OHE MOTHBHDYIOTCA MapKeTHHIOBOIT KOHIENIHEH IPOU3BOICTBA
H CTpeMJIeHHEM pealu30BaTh TOBAP, NPENJIOMKHUTH €ro HA Hau0oJiee BHITOHOM PHHKE HO-
TeHIHANBHBIM MOKYIaTeNAM. ABTOpP B 2TOIl CBASH jaeT MIHPOKUIl AHAJIN3 METOXOB «IaOIHK
pereimEy. B mIaHOBOI AKOHOMUKC COIMOJIOTHA IOTpeOUTeNeil Takke HTPaeT Bce GOMBIIYIO
poib. Pe3ynbTaTh HCCIeNOBARUNA NO3BOJAIOT Gosee s9PeKTHBHO peryIupoBaTh HPeI0KeHHe
KOHKDETHHIX BHJIOB M3[eJuii, Ipe/laraTb UX B IPABHJIBHOE BPeMS M HA IPABHIBHOM MecTe.

ABTOp paccMaTpHBaeT pe3yJbTATHI HEKOTOPHIX coruonoraveckux mcciaenosamuii B YCCP
B IOCJIEf{Hee JecATuIeTHe (Ipojayka aBTOMOOmaeil, 'KUIbe, YCIyTH) H XapaKTepusyeT pOCT
KyIbTYPHOrO YPOBHA HACeJeHHsd, YTO OTPajKaeTcs, HAIpAMep, B pAacTymHX 3ampocax II0
3CTETHYECKOMY 0GODYJOBAHUIO JKUJIBHA, B npuoﬁpeTexmn Me0eam, DPOM3BOJUMOI 110 CUELU=-
ANBHOMY 3aKasy M IIp.

Summary

J. Kohout: Sociological Consumer Surveys

The author presents a broad analysis of the “Public Relations“ methods frequent in
the capitalist countries and called forth by the marketing conception of production,
as well as by the effort to offer goods to potential purchasers at the most advanta-
geous market conditions. )

He argues for a consumer sociology in the socialist planned economy which is
primarily oriented to the needs of consumers.

The arguments are illustrated by the results of some sociological surveys carried
out in the Czechoslovak Socialist Republic during the last decade (car sales, habita-
tion, services) and by data showing the growth of cultural level of the population
which is reflected for instance, in the growing demands for furnishing — pur-
chases of individually produced furniture, and the like.



Spolecenska zména v burZoazni sociologii ZDENEK SAFAR

Ustav marxismu-leninismu
UK, Praha

K problematice socidlni mobility

1. Obecné sociologické koncepce

Redlné revolucni procesy probihajici koncem osmnéctého a v pribghu deva-
tenactého stoleti ve spoletnosti spolu s bouflivym vy§vojem pfFirodnich véd
nalezly svilij odraz v uréitych filozoficko-sociologickych teoriich operujicich
pojmy spoleCenska zména, vyvoj, spoleCensky pokrok.

Z nich nepochybné& nejvyznamnéjsi je materialistické pojeti dé&jin, geniéln
objev zakladateld v8deckého socialismu K. Marxe a B. Engelse.

VétSina burZoaznich sociologili alespoii slovné& uzndva vyznam jejich nézo-
rd, ale casto je klade vedle dnes jiZ zcela zastaralych koncepci Spencera
a Comta, jejichZ pojeti spolecenského vyvoje Cerpd pfedev3im z analogii mezi
spolednosti a ,,Zivfm organismem®“ a vyuZivd pfenaSeni pojml z oblasti biolo-
gie do rodici se sociologie.

I pozdé&jsi sociologové, dneSni zékladni autority burZoazni sociologie, jako
M. Weber a E. Durkheim, se vyvojovych hypotéz nezbavuji. Nap¥iklad koncep-
ce M. Webera je silng poznamenéna vyvojem ‘souCasného Kkapitalismu (vjvoj
jde sm&rem k ,racionalizaci“ spoletenského Zivota) a i klasifikace spoleen-
skych typid E. Durkheima je v jddru vyvojova.

V r. 1922 u néas celkem madlo zndmy W. F. Ogburn vydava praci nazvanou
Socidlni zména, v niZ v jisté ndvaznosti na Marxovu koncepci materidlnf
zdkladny a nadstavby nebo weberovskou ,kulturu“ a ,civilizaci“ rozviji mys
lenku o vzriistajici propasti mezi kulturou a technologickymi zmé#&nami, coZ
je pro né&j zdroj budoucich rozporl. Oghurnova koncepce, v niZ klade diraz
na rozvoj vyrobnich sil, je v pozadi mnoha pozdé&jSich sociologickych studii,
jez dovozuji socidlni dlisledky industrializace.

V burZoazni sociologické literatufe se nékdy setkdvdme s dé&lenim teorif
»spoletenské zmeény“ na ,Jinedrni“ a ,cyklické“.(1) K prvym se Fadi vétiina
dosud zminénych teorii (v&etnd marxistické koncepce) a ke druhym ,kolo-
b&h elit* V. Pareta, a dv8 nov&jsi koncepce a to P. Sorokina (Social and Cul-
tural Dynamics, 1937) a A. Toynbeeho (A Study of History, 1935). Zvl4sts
posledni koncepce, nazgvana n&kdy ,kolob8hem kultur®, nalezla urgity ohlas
a &asto se objevuje i ve zpracovani rlznych vizi ,,zédniku civilizace“ (p¥ede-
v8im ,,zadpadni“ civilizace) v beletristické podob&. Z hlediska jejich pravdivos-
ti, adekvatnosti, se k nim i burZoazni sociologové vyjadfuji znatné& skepticky
— misto na priikazném, teoreticky zhodnoceném materidlu jsou p¥edeviim
postaveny na povrchnich, i kdyZ n&kdy sugestivnich historickych analogiich.

V poslednim obdobi — jak né&kdy p¥izndvaji i burZoazni- autofi — ziskaly
dominantni postaveni pouze dvé& teoretické koncepce, které vysvétluji jak
koncepci spolefenské zmé&ny v historické perspektivd i retrospektivs, tak

(1) V obecné roviné& rozbor problematiky socidlni zm&ny najdeme napiiklad u Eisen-
stadta [1973]. :

430




i faktory ovliviiujici soufasnou socidlni zmé&nu. Na jedné strang je to kon-
cepce marxisticko-leninskd, na druhé strang potom strukturni funkcionalis-
mus, jednak shrnujici vysledky tzv. ,mobilitnich studii® z riiznych kapita-
listickfch zemi, jednak wusilujici o progndézu nebo i zobeciiujici teoretické
konstrukce: témi jsou napfiklad teorie industridlni a postindustridlni spo-
le¢nosti a teorie tzv. , konvergence"”.

Potdtkem sedmdesdtych let vystfidal pomérné optimisticky tén ,teorif
ristu” vyrazny skepticismus, na jehoZ pocatku stdly nékteré prognostické
studie, predevsim prace tzv. Rimského klubu. »

Diskuse kolem téchto praci poprvé postavily do popfedi pojmy jako ,,eko-
logické krize“, ,energetické krize“, ,surovinové krize“, reagovaly obecn& na
nékteré skryté symptomy upadku kapitalistické spoleCnosti, ale zaroveil za-
chytily i n&které redlné disproporce vyvolané zatim Zivelnym rihstem celo-
svétové ekonomiky. Teoretické tvahy, které navrhovaly feSeni zatim hypote-
tickjch krizovych jevi, pFindSeji termin ,,omezeného rastu“, popfipadd i nu-
lového rdstu sv&tové nebo ndrodni ekonomiky. Roz8ifend reprodukce, jiZ se
zatim rozvijela sv&tova ekonomika [(kapitalistick&, pfechodnych typd i so-
cialistickd), méA byt vzhledem k jejim nekontrolovatelnym diisledkiim nebo
hranicim, popfipad& mistium rozvoje, kterd se stanou ,izkymi profily* (v an-
glitting je pouZivdn nejastji termin ,bottle neck“) nahrazena mirnym, po-
stupnym, omezenym a kontrolovatelnym riistem smé&fujicim dokonce i k po-
stupnému zastaveni rastu. V obdobf 1965—1975 je pry dosaZen ,,vrchol® roz-
voje svBtové ekonomiky i Zivotni trovné (kde? pro koho?) a v dalSich letech
— vzhledem k nutnym krizovym jeviim — se bude pry jiZ Zivotni tiroveil ne-
ustdle sniZovat. Je zajimavé, Ze teprve tyto ,,makroekonomické” tivahy obratily
pozornost vétSiny zdpadnich sociologfi k ekonomickym determinantdm spole-
tenského vyvoje, zatimco dfive bhyly v popfedi Casto determinanty politickeé,
nebo dokonce kulturni.

Kritickd teorie frankfurtské 3koly také vidéla spiSe symptomy krize kapi-
talismu v nadbytku plodicim konzumni orientaci kapitalistické spole¢nosti.
Marcuseho marné hledani tzv. ,tFeti cesty” dalo impuls k pFfehodnoceni pozi-
tivistické mikrosociologie a optimismu strukturdlniho funkcionalismu. Dal3i
vjvoj kapitalistické spolednosti vSak ukézal i slabiny jeho kriticismu: sku-
tetné problémy soudasnosti jsou jinde, neZ kde je vidé&li pFedstavitelé této
Skoly.

Jedno je zfejmé. V Sedesatych a pocdtkem sedmdesdtych let pFfevaZna &éast
zépadni sociologické literatury (pfedevSim anglosaské) se zabyvad pouze dil-
timi procesy spoledenské zmény, zatimco analy¥zu makroprocestt ponechévéa
stranou. Teprve prva polovina sedmdesdtych let pfind3i zdjem o ,,makrostu-
die“, asto je3td provadéné tradiéni pozitivistickou metodologii. Napiriklad se
analyzuje vyvoj tzemnich celkll za 100 let v charakteristikdch (ze statistik},
jako je rist populace, ddaje o ekonomickém riistu [napf. rfist vyroby oceli,
energie apod.), o typu spoletenského zfizeni (napf. po&ty osob volicich so-
cidlni demokraty]}, které jsou ddle komparovdny napFiklad s konflikty
uwvnitf dzemi nebo ozbrojenymi konflikty mimo sledované teritorium (tf. stav-
ky, povstdni, vdle¢né konflikty). Jako pfFiklad této analyzy miZeme uvést
studii K. Svalastogy [1965].

Studie zabyvajici se spolefenskymi zménami tak opoust&ji dzky nédrodnf
rdmec a ,,do hry“ se dostdvaji i nékteré vné&jsi determinanty spoledenskych
pohybl. Celkové&, nebot chybi ucelend makroteorie, jakou je historicky mate-
rialismus, jsou vysledkem spiSe popisy zjist&nych (a &asto zajimavych) ko-
relacf, nikoli hluboké analyzy spolefenského d&ni. Terminy ,.charakter sou-
tasné epochy”, ,etapy krize soudobého kapitalismu“ se zde pochopiteln& ne-
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vyskytuji, neni vSak patrny ani pokus o né&jaké komplexni zachyceni spole-
c¢enského pohybu.

Néktefi autofi opoustéji teoreticky rdmec burZoazni sociologie a pFechdze-
jl na pozice tzv. ,neomarxismu“. Tento termin v3ak pfrevdZn& skrfvé rizné
formy revizionismu. Jeho znaénd popularita v mlad$ich teoretickgch kruzich
na z4padé svéd¢i o tom, Ze v této etapé hluboké krize kapitalistického spole-
denského védomi burZoazie jiZ neni sama schopna vytvorit vlastni teorii,
a proto prebird [a deformuje) uréité prvky ideologie socialistické spolet-
nosti.

2. Socialni mobilita v burZoazni sociologii a jeji marxisticka kritika

Za zakladatele teorie socidlni mobility povaZujeme P. Sorokina, kter§ v roce
1922 emigroval ze Sovétského Ruska a v r. 1927 vydal v USA préci Social Mo-
bility. Drivéjsi zminky k tomuto uZSimu chépéni socidlni zmeény v sociologic-
ké literatufe jsou spi¥e okrajové (napf. V. Pareto se zabyva ,mobilitou”
v souvislosti s pohybem mocenskych elit, problém socidlni zmény je fefen
v pracech Weberovych, Durkheimovych i Sombartov§ch]), spiSe je akcentové-
na problematika socidlniho rozvrstveni, nejvice v tradici weberovské kritiky
K. Marxe.

Sorokinova préce i pozdéjsi zdjem o problematiku socidlni zmé&ny byl ne-
pochybng vyvoldn impulsem Rijnové socialistické revoluce, i kdyZ v Sorokino-
vé prdaci nenach&zime zminky o tFidach a tfidnim boji. Autor hovofi pouze
o tzv. ,stratifikovanych“ spolefnostech, pfedevSim na zdkladé t¥i znaki —
ekonomického postaveni, politického (mocenského) vlivu a profesiondlniho
statusu.

V duchu ,,evropské“, pfedevi8im spekulativn& orientované sociologické tradi-
ce, podavd P. Sorokin ve své prdci zdkladni klasifikaci ,,mobilitnich typd", jef
slouZi dodnes jako vychozi bod tvah o mobilitnich procesech v soudobé bur-
Zoazni sociologii.

Zakladnim nedostatkem Sorokinova pFistupu je to, Ze je zjevn® ahistorickf,
nebot se snaZi najit kli¢ k pochopeni socidlni zmény v celém déjinném vfvo-
ji (srovndvd napf. mechanismy ,vzestupu“ Fimskych cisaFd a americkfch
prezidenti) bez ohledu na jednotlivé spoleCensko-ekonomické formace.

Z marxistického hlediska je nejproblemati¢t&jsi jeho pojem ,,skupinové’
mobility, do niZ se pokousi zahrnout i socidlni zm&ny, k nimZ dochézi v df-
sledku socidlnich revoluci. Socidlni revoluce podle né&ho nerestrukturuje vf-
robnf vztahy a socidlni (t¥idni) sloZeni spole¢nosti, nybrZ vyndasi ,,nahoru” jen
jinou spoledenskou vrstvu (skupinu). Revoluéni procesy jsou potom jenom
jednou z mnoha ,mobilitnich zdviZi“ (a to pfipad krajni, neZ4ddouci) a je
mo%né je nahradit jingm zpsobem. V Sorokinov& modelu ,oteviené“ spolei-
nosti, tj. spolec¢nosti, jeZ ddvd moZnost mobilitniho vzestupu pomérng $irokjm
vrstvdm obyvatelstva a tim potencidlné milZe paralyzovat moZnost revoluf-
niho vzepé&ti mas, je nalezena jak teorie zdGvodiiujici soudasné uspofédént
kapitalistické (pFedevSim americké) spoleCnosti, tak i takticka' kontrarevo-
lucni koncepce snaZici se predchédzet socialnim revolucim vé&domym korum-
povéanim revoluénich predstaviteli potlatovanych mas. _ ;

Koncepce ,,oteviené“ spolednosti vyhovovala zvla§té americké tradici, je!
si velmi zaklddala na ideologii spole&nosti ,,velkych moZnosti“. Tim se jf do-
stalo v USA znadné publicity, i kdyZ dal$i empirické ov&fovani ukézalo pie-
devSim jeji ideologicky charakter.

Druhym z&sadnim nedostatkem Sorokinovy klasické koncepce sociilnf mo-
bility je jeho pohled na socidlni strukturu spole&nosti, kterou zachycuje
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v pojmech ,socidlni vrstvy“, nikoli z hlediska teorie t¥id. Zebfitky prestiZe,
majetkn, moci, eventudlné duchovnich hodnot, po nichZ se osoby pohybuji,
nejsou vilbec zakotveny v oblasti vyrobnich vztahd, nybrZ jsou c&asto voleny
libovolnd, nékterd hlediska jsou nezdfivodn&ng roz8ifovdna nebo naopak zu-
fovdna, méni se casto i na zdkladé operacionalizace pro empirické vyzkumy.
Sorokin diisledn& nebere v dvahu, Ze se socidlni revoluci — a nebo vibec
i v prib&hu evoluéni socidlni zmé&ny — dochazi k restrukturaci ,statusovych
febFitki“. V jeho koncepci ziistava ,,nahofe“ a ,,dole“ ve spole¢nosti v priibg-
hu historie prakticky totéZ. Tento nedomySleny fakt byl pFifinou mnoha téZ-
kosti burZoazni sociologie jak pfi sledovdni dlouhodob¥ch mobilitnich proce-
sl, tak p¥i srovnavani ukazatelli mobility v jednotlivfch spolefnostech na
rizném stupni spolefenského vyvoije.

PoloZime-1i si otdzku, co miZe byt ze Sorokinovy koncepce vyuZito v mar-
xistické sociologii,{2) mé& raciondlni smysl pFedevSim pojem individudlni mo-
bility, jenZ miZe byt délen na mobilitu vertikdlni a horizontdlni, a to jen po-
kud socidlni postaveni vrstev, skupin, tfid v tom &i onom vztahu pFipousti
pfedstavu o ,hornich“ a ,dolnich" stupnich socidlniho Zebfitku [Rutkevité—
Filippov 1970]. i

Musime vSak dlisledn3 vychézet ne z néjakych libovolné zvolenych ,,ukaza-
teld® socidlniho postaveni, ale z ukazatellt podstatngch, vypovidajicich o gpo-
leCenskych vztazich a tFidni struktuie spolefnosti. Koncepce socidlni mobili-
ty je tedy predevsim pouZitelnd na zachyceni individudlnich zmén spoleden-
ského postaveni uvnitf relativné stabilnt jedné spoledensko-ekonomické for-
mace.

Na druhé stran® rozhodn& odmitdme roz$ifovani koncepce socidini mobili-
ty na jakékoli socidlni a revoludni pfesuny (pfFedeviim ,,skupinové® mobility,
tj. mobility t¥idy, ndroda apod.}). Musime si také byt v&domi apologetiénosti
s konceptem socidlni mobility spojeného pojeti ,,otevienosti“ soucasné kapita-
listické spolefnosti a jejiho vEdomého kontrarevoluéniho vyuZivani ke ko-
rupci n&kterych piedstaviteld vykofistovanych t¥id, jim¥ se ddvd moZnost
uréitého spolefenského vzestupu.

JiZ od prvnich mobilitnich studii byl zfejmy¢ vztah mezi statickym postiZe-
nim sociilni struktury a pokusy zachytit i pohyb této struktury (prdvé po-
moci socidlni mobility]. Po druhé svétové véalce pFevdZil pFedevsim v anglo-
saské sociologické literatufe pohled na spoledenskou strukturu jako by slo-
fenou ze spolefenskych vrstev (strat) a tomuto — né&kdy zna&né nejednotné-
mu — pohledu se dostalo nézvu ,teorie stratifikace“. Pokus o zhodnoceni
teorii mobility a jejich kritika je vZdy tdzce spojena s kritikou pojeti spole-
¢enské struktury soufasné kapitalistické spoletnosti.

Problematice zkreslovdni pohledu na soufasnou socialni strukturu kapita-
listickfch zemi pFedeviim optikou ,stratifikace® je v marxistické literatufe
vénovdna Fada studii i 8irSich praci. Snad nejzavaZné&j81 je rozsdhld mono-
grafie V. S. Semjonova Kapitalismus a tfidy [1972], v niZ jsou shrnuty z4&-
kladni kritické vyhrady k soufasnym pracim o sociilni struktufe kapitalis-
tickych zemi a zArovell je zde podrobena zdsadni Kkritice celd koncepce so-
clologickych Setfeni socidlni mobility. Semjonov se soudasn® pokousi za po-
moci vyuZiti nejrizné&jsSich dat (vfetné dat ziskanych burZoaznimi sociology}
ukAvat marxisticky pohled na soufasnou strukturu kapitalistickych zeml.

Dilisledn& ukazuje, Ze zdkladnim metodologickym piistupem pFi zkouméni
jak minulé, tak i soufasné socidlni struktury kapitalistickfch zemi musi byt

(2) Pfebirdme zde pFedeviim hodnoceni z prédce M. N. Rutkeviée — F. R. Filippova
[1970] a z 2. dilu prace T. I. Zaslavské — R. V. Ryvkiny [1974].
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tfidni pfristup. Z&kladnim rozporem kapitalismu zlstdvd dichotomie burfoa-
zie — proletariat, s poCetnymi vrstvami drobné burZoazie, zamé&stnancl a in-
teligence, majicimi charakter mezitfid. V dalSim rozboru ukazuje vnitrotidnf
diferenciaci t&chto zakladnich seskupeni nikoli podle n&jaké ,,jednotné“ osy
(napfiklad majetku, kvalifikace apod.), ale op&t na z&klad& specifickfch
vlastnosti jednotlivych kapitalistickych t¥id, a to predevSim té&ch, které vy-
plyvaji ze vztahl spjatych s vlastnictvim vyrobnich prostfedkid. Nerozd&luje
proletariat proto naptiklad podle ,,pfijma“, ,kvalifikace®, ale vyd8luje jédro
délnické tFidy, tj. prlmyslovy proletariat, dale proletariat té&Zebniho pri-
myslu, zemeédé&lsky proletariat, ale i délnickou aristokracii a lumpenproleta-
riat. .
PfestoZe Semjonovo pojeti je zatim jednim z nejkomplexné&jSich a nejfun-
dovangjsich kritik stratifikacnich teoril z marxistického hlediska a slouf
jako jedno ze zakladnich vychodisek naSeho uvaZovani, obsahuje podle nafe-
ho néazoru v nékterych detailech urcita zjednoduseni.
Uréity prinik mezi t¥idnim pohledem na spoleCenskou strukturu a jejim
zachycenim optikou socidlnich strat existuje a Semjonov uf€inil jen prvni
kroky k vysvétleni a marxistickému zhodnoceni tohoto problému. Sprévng
podtrhuje, Ze obraz kapitalistické spolecnosti jako ,,pyramidy strat“ je zkres-
lenym, faleSnym a ideologicky zabarvenym (ideologicky funké&énim) obrazem
této spoleénosti, na druhé strané vSak plipousti, Ze tento obraz odhaluje
urc¢ité momenty redlného uspofddani spole¢nosti. ,,...Postaveni, rank, pres-
tiZ, role — vSechny tyto pojmy jsou pro socidlni charakteristiku ¢lovka vel-
mi dbleZité. Marxisti¢ti védci vZdy vyuZivali a vyuZivaji i nyni tyto. prvky
méfent socidlni charakteristiky osobnosti. Ale podstatné je, aby tyto pojmy
odraZely pravé (jen — pozn. Z. S.) socidlni status, rank, roli, prestiZ &lovs-
ka“ [Semjonov 1972:72]. Semjonov déle zdlraziiuje, e nelze t&mito hledis-
ky nahrazovat t¥idni optiku, vydavat je za univerzdlni ukazatele zafazen
Clovéka do struktury kapitalistické spolenosti.

V kritice burZoaznich teorif zm&n ve struktuie kapitalistické spole&nosti
vénuje znadnou pozornost tzv. koncepci ,stfedni t¥idy“, teorii ,zéniku t¥d
v kapitalismu®, problematice vyzkumu ,socidlni mobility* a ,teoriim rist
a konvergence®.

Nés bude pfedev$im zajimat Semjontiv pohled na problematiku ,,socidlni mo-
bility*.

,, TFidni zaméFeni burZoaznich teorii socidlni mobility a ,oteviené spoleé-
nosti’ je zcela oéividné. Obhajuji z4klady kapitalismu, odmitaji t¥idni boj, vy-
IuCuji revolucni cestu vyvoje spole€nosti. VeSkerou mobilitu pFipoudtsji bur-
Zoazni ideologové jen v ramci kapitalistického ,socidlniho Fddu‘ a ,spoleden-
ského klidu'“ [Semjonov 1972: 267].

Teoriim ,,socidlni mobility“ vytykd Semjonov t¥i zdkladni nedostatky:

1. Tyto teorie poklddaji za socidlni mobilitu vSechny druhy zmén pozice
€lovéka (zaméstnani, rodinného stavu atd.), sme$uji socidlni pfesuny
s nesociilnimi, protoZe socidlni skupiny a vrstvy jsou teorii ,socidlnf stra-
tifikace“ vykladdny nevédecky, stejnd jako skupiny povoldni, p¥jmy,
vzdélani atd.

2. Ignoruji zadroveilli nejpodstatnéjSi podobu socidlniho pohybu — zmé&ny
v poméru k vyrobnim prostfedkdim. '

3. Za sociélni pohyb ¢asto zcela nepodloZené pokladaji jak C¢isté fyzické
pfemisténi hmotn§ch pFedmétd, tak i procesy rozSifovéani ideji, kulturnich
a duchovnich hodnot, teoretickych né&zorfi a pozndni viibec [Semjonov
1972 : 259—260].
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vV dalsi analyze potom Semjonov 2z marxistického hlediska reinterpretuje
nékterd data burZoaznich sociologli a na jejich zAklad& popisuje né&které
zmény v socidlni struktu¥e soudasné kapitalistické spolenosti. V8imé si pfe-
devdim zavérd komparativni studie S.. M. Millera [1960}, z nichZ rekonstruu-
je nékteré zajimavé pFesuny za pouZiti marxistické kategorie tFfidniho posta-
veni.

Své stanovisko k marxistickému vyuZiti pojmu socidlni mobility vyjadfuje
Semjonov takto: ,,Socidlni mobilita ve védeckém, marxistickém pojeti se lisi
od vfSe uvedenych spoleienskych zmén pohybem lidi zejména v systému so-
cidlniho Zivota, socidlniho rozdéleni spoleCnosti. Tato mobilita je vyjddfena ve
méndch socidlni pozice individua, jeho konkrétniho mista v socidlni struk-
tufe: v tFid&, vrstve, socidlni skupind” [Semjonov 1972 : 259].

Obdobné hodnoceni plati i pro tzv. ,stratifikaéni teorie“, nebo spi%e pro
idaje o struktufe kapitalistické spoleCnosti, s nimiZ se setkdvdme v bur-
Zoazni sociologii. Zhodnotit a prfehodnotit tyto préce je znac¢né obtiZné a n4-
roné a nepfedstavuje to jen 1ikol, ktery ma ryze teoreticky, aZ akademic-
ki rdz. Boj o sprdvné zachyceni struktury kapitalistické a samozfejmé i1 so-
cialistické spole¢nosti je diileZitou soufasti ideologického boje, v némZ se
zdrovell diskutuji i otédzky, jakym smeérem se ta C¢i ona spole¢nost bude vyvi-
jet. Diskuse o socidlni struktufe v &eskoslovenské sociologii, filozofii a vé-
deckém komunismu napfiklad vyznamné pFispéla k boji proti snahdm o revi-
zi marxisticko-leninské teorie i k hledadni novych FeSeni v marxistické socio-
logii. Ideologické diskuse mezi burZoaznimi a marxistickymi sociology zdale-
ka nejsou ukonceny a jak uvidime pozdéji, spor o socidlni strukturu kapita-
listickych a socialistickych zemi trva a zfejmé bude i naddle pokradovat.

Empirickd Setfeni v burZoazni sociologii, kterd& by navazovala na Soroki-
nem rozpracovanou teoretickou koncepci mobilitnich pohybfi, na sebe necha-
la pomérng dlouho ¢ekat. Hlavni nédpor doslovné inflace mobilitnich Setieni
nastal aZ v obdobi po druhé svétové vilce.

Zde je ma prvnim mistd nutné jmenovat statistickou prdci N. Rogoffové
{1953], kterda obsahuje kvantitativni udaje o rozsahu intergeneradni mobili-
ty (povolani otcll a synfli) z jednoho amerického mésta za obdobi 1910 aZ
1940. JiZ zde se ukdzalo, Ze i kdyZ celkovd mira ,,zmé&n profesiondlniho posta-
veni“ roste, je spiSe vyvoldna ,industrializadnimi pFesuny“ neZ n&jakym riis-
tem ,,individudlnich Sanci“.

Teorie jednotné ,,industridlni spolefnosti“, charakteristické pry mimo jiné
Lotevienosti, tj. vysokou mirou moZnosti individudlniho vzestupu a celkovou
mobilnosti, byla pfedevS§im rozpracovéna c¢asto citovanou praci S. M. Lipse-
ta a R. Bendixe [1959]. Obsahuje historické uspofadani povolani podle pres-
tife a z ndho vyrastajici pyramidalni uspofddani spolefnosti: ,,nahofe“ jsou
lidé vykondvajici diileZité, ¥Fidici, kvalifikované, mélo =zastupitelné funkce,
naopak ,,dole® jsou ti, ktefi vykondvaji jednoduché, nekvalifikované, hrubé
prdce. ZaFfazeni v spoleCenské struktufe v podstaté zA4visi na schopnostech je-
dince, ,,dole“ ve spoletné struktufe jsou pFedeviim neschopni, nepfizpfisobi-
vi, nepracujici apod.

V literatufe se také velmi ¢asto setkdvdme se schematickym modelem typil
stratifikace podle stupné ,,propustnosti“ strat, tj. podle ,,otevfenosti“ spoled-
nosti. NejCastéji je pouZivdno Svalastogovo schéma [1965]:

1. Kastovni model — propustnost nulova
2. Feud4alni model — propustnost velmi nizk4, ale existujici
3. Tf¥idni model — propustnost kolem 40 % z maxima
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4. Kontinudlni model — propustnost kolem 80 % z maxima
5. Egalitdrni model — propustnost maximalni

Soudobé vyspé&lé ,,primyslové“ spoletnosti jsou burZoaznimi sociology
zeny do kontinudlnfho modelu, socialistické spole€nosti nékam mezi tidn
a (dokonce!) feuddlni model. OvSem i empirické ové&Fovani schématu — po-
dobné& jako data Rogoffové — ukdzalo, Ze i zde je spiSe prani otcem myslenky,
Tak napfiklad T. Rishej [1971] se pokusil toto schéma verifikovat daty, kte-
r4 mé&l k dispozici z Kodan&, a to ze zdpisu branch r. 1853 (byla zde podrobng
zapsdna povolani branci a jejich otcd), z roku 1900 (povoleni k sifatku)
a mobilitnich uddaji z r. 1953 (data K. Svalastogy). Vypocital indexy ,pro-
pustnosti® (permeability) a zjistil, ¢ se v uvedeném obdobi 100 let prakticky |
nezmé&nily! Autora to oviem nevedlo k zdvéru, Ze se vlastn& nezmé&nila tid-
ni podstata Kkapitalistické spolecnosti, ale ovaZoval o ,cyklické“ koncepcl
P. Sorokina v duchu ,,kolob&hu“ elit.

Zachyceni socidlni zm&ny optikou ,,mobilitnich pfesuni® potom nachézime
v Padé dalSich praci, z nichZ? jmenujme alespofi ty nejdleZit&j3i: préce
D. Glasse tykajici se Anglie [1954], K. Svalastogy — Danska [1959], G. Carls-
sona — Skandindvie [1969], K. M. Bolteho [1959] Némecka, O. D. Dunca-
na—P. M. Blaua — USA [1967] atd. V souasné dobé& jsou k dispozici relativ-
né srovnatelné ,mobilitni indexy“ pro témé&r vsechny Kkapitalistické evropské
zems a pro USA, Japonsko, Portoriko a Brazilii, jeZ shrnuje napfiklad kompa-
rativni studie S. M. Millera [1960] a dal$i podobné prace.

SoucCasné s empirickymi vyzkumy vychazejicimi znacné& volné a teoreticky
bezstarostn& z tradice Sorokinovy préce, byly v burZoazni sociologii rozvije
ny matematicko-statistické postupy, smérujici k co moZnéd nejpFesn&jsi inter-
pretaci ziskanych ddajii a snaZici se prekonat problémy vznikajici pii fejich
komparaci. Casto se jednalo o FeSeni specidlnich otdzek a statistickfych pro-
blémi. Je v8ak tfeba si uvEdomit, Ze to bylo pravé re$eni metodologickgch ob-
tiZi (na n&Z poukézali Casto statistici a matematici), které koneckoncl pii-
spélo k pozndni neudrZitelnosti nékterych teoretickych schémat a n&kdy pro-
kazalo i jasn& ,,ideologicky“ pFibarvenou intepretaci ziskanych dat, jeZ pozdsji
musela byt pFfehodnocena.

3. Strukturni funkcionalismus a teorie sociidlni diferenciace a socidlni zmény

Sama tato teorie neni nijak jednotnd, je jednotlivymi autory d&asto modifiko-
vdna nebo dokonce ,,stoji v pozadi“ jejich hypotéz, jeZ se pokouseji verifikovat
empirickymi vyzkumy. PFitom zaznamenala znaény vnitfni v§voj (napfiklad
i vyvoj ndzort jejtho hlavniho piredstavitele a systemizdtora T. Parsonse), a to
Casto v polemikéach proti nejriznéjsim vyhraddm.

Pokusime se zde kratce zachytit jddro této teorie, nebot bez jejiho pocho-
peni je téZké porozumét nékterym diskutovanym problémdm kolem socilni
struktury v burZoazni sociologii i n&kterym otdzkdm t¢kajicim se socidlnf
mobility.

K rekapitulaci pouZijeme pfivodni ¢ldnek K. Daviese a W. E. Moora [1945],
jenZ vynika stru¢nosti a razantnosti.

Vychazi z tvrzeni, ¥e Za4dn& spole€nost neni beztfidni, nestratifikovana. Je
tomu tak proto, Ze ma-li viibec existovat — musi{ vykondavat ur&ité pracovni
funkce, které se liSi pfedevSim dileZitosti, nadro¢nosti, pfijemnosti. Zdkladnim
»sebezdchovnym“ problémem kaZdé spoletnosti je, aby motivovala své &leny
k vykonu tdchto pracovnich funkci a proto vytva¥i tedy strukturu ,odmén”
Tyto odm&ny mohou mit nejen formu tplaty (pozd&ji v pendzich), ale i riz
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nfch daldich vyhod, jako nap¥iklad vaZnosti, titulfi, hodnosti apod. Systém po-
vinnosti, vfhod, odmén, vdzanych na spoleenskou pozici, tvofi spolecenskou
roli jedince. Spoletenska nerovnost, ktera vznika z tohoto diivodu, je tedy ne-
bytng, ,funkcionalni“, bude se vytvaret vZdy. Ta spole&nost, jeZ vytvofi lepsi
systtm obsazovédni funkci, tj. zajisti, aby se na urCita mista dostala nejvhod-
ngj§i individua, bude prosperovat lépe. SouCasna americkd (z&padni) spolec-
nost tento problém pry zatim vyfeSila nejlépe. Rozpracovala tisp&3né systém
motivaci, a proto i systém socidlni nerovnosti, ktery zde vznikd, je funkéni,
Vysokd mobilita umoZiiuje postup k sociadlnim pozicim — vykonu funkci,
.jeZ lépe odpovidaji schopnostem ¢loveka“. Ti, ktefi vykonévaji funkcionaln&
nejniz8i, nejméné odménovanou préci, ji vykonavaji proto, Ze jejich schop-
nosti nestaci k vykonu jinych funkci. NaboZenstvi, politika a statni uspofra-
dani spoleénosti je chapano jako ,,ideologie“ posvacujici vytvofené uspofadani
spole€nosti 1 systém odmén za vykon funkci. Tento systém uspofddani spo-
le¢nosti neni jediny — autofi se v zavéru ¢lanku pokouSeji o klasifikaci spo-
lelenskych typl vychézejicich z této teorie: podle zdivodn&ni usporadani
spolednosti (typ rodinny, totalitdrni, kapitalisticky); podle ,distanci“ mezi
socidlnimi pozicemi (typ rovnostdisky a nerovnostarsky); podle stupn& moZ-
nost! vykondvat jakoukoli funkci (mobilitni — oteviend, nemobilni — zavfe-
nd); podle stupné solidarity lidi, ktefi vykonavaji podobné funkce (typ tfid-
né organizovany a t¥idné neorganizovany).

Tento teoreticky nacért vyvolal jiZ kratce po svém oti§téni pomérné rozsah-
lou diskusi (jeji star$i vyd&et obsahuje napftiklad citovand stat W. Wesolov-
ského [1962]), jeZ v riiznych obméndch pokraduje v burZoazni sociologii
dodnes. Rozbor této diskuse neni cilem této stati — i kdyZ by rozhodné& za-
slouZila je$t& podrobné&jsi zhodnoceni z marxistickych pozic.(3) Upozoriiujeme
pouze, Ze nejdiileZit&js1 ttok byl v rédmci burZoaznich teorii veden z pozic
tzv. ,konfliktualist&i“, kteri zdfiraziiovali, Ze realné uspofddani spole¢nosti
a obsazovani spoleCenskych pozic se neobejde bez konfliktii a rysd ,,afunké-
nosti“. Samotné konflikty jsou v38ak motorem pro ,restrukturaci“ spoletnosti
(viz zndmé& polemika vyvoland ¢lankem M. M. Tumina [1967]). N&kte¥i bur-
Zoazni sociologové navazujici na marxistickou tradici potom zddraznili fakt,
Ze zdaleka ne v3echno, s ¢im se 1ze setkat v soudasné burZoazni spole&nosti,
je ,funk&ni“, Ze napFiklad systém vytvoFené (t¥idni) stratifikace i moZnosti
socidlni mobility funguje predev3im pro n&koho (tj. vlddnouci tfidu) a struk-
turni funkcionalismus je teorii zdtvodiiujici souasné spoleCenské usporadani
(napf. C. W. Mills, T. Bottomore).

Z marxistickych sociologli se polemiky se strukturdlnimi funkcionalisty
pfimo zacastnil W. Wesolowski [1969], ktery pFedevSim podtrhl vnitfni roz-
pory téZe teorie (Ffada pozndmek je shodnéd s kritikou z pozic ,konfliktualis-
ti") a ukazal i na fakty, jeZ v socialistické spoleénosti ukazuji na neadekvat-
nost této ,,univerzalni“ teorie.

Mobilitni Setfeni v burZoazni sociologii (jejichZ zédkladni vyCet jsme jiZ po-
dali), vétSinou vychézeji Ziveln& z né&jakého predpokladu ,,funkciondlni dile-
Zitosti“ socidlni pozice individua ve spolenosti, jiZ je pro n& predeviim povo-
lani (profese). Ukazatelem ,funkciondlni diileZitosti“ profesiondlniho zafazeni
je hlavné prestiZ, dale potom pfijem a vzd#&lani (kvalifikace). Tento teore-
ticky p¥edpoklad, jak se zd4, byl ,,empiricky® ovéfen v zatim nejreprezenta-

(3) U n&s je pokusem o zhodnoceni predev$im staf E. Urbanka [1972], dile je kri-
tice strukturalniho funkcionalismu vénovéana staf F. Charvata [1971] a [1973], J. Hous-
ky a V. Tlustého [1972], J. Houdky [1973] a dosud nezhodnoceny II. dil Soudobé so-
ciologie J. Klofa¢e a V. Tlustého (1965). '

437



tivnéjSim a metodologicky nejpropracovangj$§im vyzkumu O. D. Duncana-
P. M. Blaua [(1967], v némZ je dokonce regresni rovnice, v niZ .prestif po
volani je funkci prijmu a §kolniho vzdélani.

Sociilni mobilita je tedy chdpana predev3im jako pohyb — v r&mcl jedné
nebo vice generaci — mezi socidlnimi pozicemi, jejichZ hierarchizace se vie
méneé v posledni dobé& jiZ stabilizovala.(4)

PfestoZe ,,mobilitni Setfeni“ v burZoazni sociologii pFekonala jisté zdkladni

nedostatky prvych stadii (napfiklad dfive navrZené Zebiicky profesionélnich
pozic nebo spoletenského postaveni byly zna¢né arbitrarni a nespolehlivé,
coZ bylo pozdé&ji i empiricky prokazano kritikou Warnerovy metodiky nebo
metodiky N. Rogoffové}), ukdzaly se nové problémy.

Lavina mezindrodnich komparaci zvyraznila nutnost srovndvat rizné hodnoty
mobilitnich ,,indexG® a tim i nutnost vytvofit mezindrodn& relativné srovns-
telné ukazatele ,socidlni pozice“. PouZiti jen nejzakladné&jsich kategorii -~
napriklad manudlni a nemanudlni préace (tj. bilé a modré limecky) — pohled
znatné zhrubuje, jemné&jsi déleni okamZit& vyvoldva diskuse ,,0 stejném vj-
znamu dileZitosti pozice“ pro rizné staty (kulturni okruhy) i ¢asova obdobi.

Do popfedi zdjmu se také dostal problém, souvisejici s tim, Ze v &asovém
rozmezi se nepfesouvaji pouze osoby mezi relativné neménnymi spolecenskf-
mi pozicemi, ale Ze se méni i misto spoleCenskich pozic sampch (a to nejen
zménou védecké ,,optiky“ nebo subjektivniho hodnoceni této pozice]. Nékteré
profesiondlni pozice zcela zanikaji a objevuji se nové. Proto je snaha rozliso-
vat ,,mobilitu“ a tzv. ,pFevrstveni“ (,,Mobilitdt* a ,,Umschichtung®, viz Geiger
[1962]). V metodologii tento problém vedl k zdvaZnému rozliSeni tzv. ,Sisté*
a ,hrubé“ mobility, coZ zpochybnilo dosavadni nosnost vét§iny ,mobilitnich
indexd“ (rates of mobility). Zmé&ny pozitni nebo profesiondlnf struktury
i zmény toho, co je ,,vy$e” i ,,niZe“ — jeZ jsou vétSinou spojovany s ,industria-
lizaci® — potvrzuji v mnohém marxistickou kritiku nedostatkdi dosavadnich
Setfeni mobility a jejich malou adekvatnost vzhledem ke skute¢né probiha-
jicim socidlnim zmé&ndm.

V Sedesdtych a sedmdesdtych letech jsme svédky doslova exploze nérod-
nich studii, které se zabyvaji problémy intra a intergenerac¢ni mobility, kde
se upfesiiuji metodologické ,nastroje” predeviim ve form& matematicko-sta-
tistickych postuplt a modeldt a kdy dochdzi ke komparaci ndrodnich i mezi-
nérodnich dat. Studie pfin&Seji mnoZstvi Casto znacéné detailniho empirického
materidlu, vétSinou dobfe technicky zpracovaného, nad jehoZ teoretickou rele-
vanci stojime vSak ve znaénych rozpacich.

Vzorem pro tyto studie je stdle prace P. M. Blaua—O. D. Duncana The
American Occupational Structure z roku 1967, kterda zplisobem zpracovén
i prezentaci dat ovlivnila na nejméné dalSi desetileti v&tSinu sociologickfch
studii v této oblasti (mluvi se o mobilitnich studiich druhé generace). Ve vét-
S§iné néslednych praci se také setkdvdme s primou komparaci dat, kterd zde
byla publikovéna.

Studie Blaua a Duncana je prikladem empirického, pozitivistického pfistupy,
za nimZ je skryto pfesvédCeni, Ze ziskand data jsou prvotni a Ze jejich pfesné
statistické ,,opracovani“ pfinese zavéry teoretického charakteru i moZnost for-
mulace pFesnych, empiricky verifikovatelnych hypotéz.

(4) Mezi dikazy pro ,stabilitu® hierarchie profesiondlnich pozic jsou nejéastéji uvé-
dény srovndvaci studie vyzkuml zabgvajicich se prestii povoldni [Inkeles — Rossi
1956], a to i prestiZi povoldni v socialistickfch zemich (v§zkum v Polsku, GSSR, Me-
darsku i nereprezentativni emigrantsk§ vzorek ze SSSR]}, jeZ jsou v Kkorelacl se zépad-
nimi vyzkumy 0,8—0,9. Tento fakt by také zaslouZil podrobnou marxisﬁ(:kou inter-
pretaci. 5
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Vych4zi z ptedpokladu, Ze urcitqd spolefenskd pozice jednotlivce v .Case
(v prib&hu Zivotni drdhy) je urfena Fadou intervenujicich promennych jako
je socidlni prostfedi, v némZ jedinec vyriistal, majetkem a vzdélanim rodici,
vlastnim vzdélanim (popfipadé IQ, vykonem)] a Fadou dalSich promépngrch
které se objevuji (intervenuji) aZ v prib&hu Zivotni dradhy (status rodiéi
manZelky, prvorozenstvi atd., atd...). Pomoci matematického modelu: typu
regresni analgzy (kdyZ byly dffive prfekondny obtiZe p¥i ziskdvani a' opera-
cionalizaci vhodnych 0dajlt) bude — na zakladé pfibirdni vhodnych promén-
nych a vylu€ovanim t&ch, které do hry nezasahuji — zvy3ovédna utspé&Snost ,,vy-
svétleni* soutasného spolefenského postaveni a jeho promé&nlivosti v Case.
Perspektivné to bude moZné vyuZit i k dsp&Snym pFedpovEdim pro. ]edmce
az agregovanych dat jedince i pro spoleenskou strukturu.

Analyzovany materidl vedl sice k technickému zlepSeni statistick;’rch po-
stupll, operacionalizaci a sbéru dat, k ovéfeni velkého mnoZstvi empirickych
hypotéz, ale stdle zfetelnéji se vzdaloval od odpovédi na otdzky skuteCné
podstatné a teoreticky zdvainé, ¢im je vlastné urdovdno spoletenské postaveni
¢lovéka v kapitalistické spolednosti a jak se tato , determinace” méni v éase.

Empiricky podnét Blaua—Duncana(5) inspiroval i Fadu dopliiujicich. ana-
19z, které ponékud modifikuji nékterd vychodiska. Mdme na mysli pfedevsiim
oxfordské studie [Hope—Goldthorpe 1974], plivodné& zamysSlené jako kompa-
race anglickych a americkych vyzkumd, které se osamostatnily v mnoZstvi
technickych postuptl, jeZ prerostly ve specificky typ analyzy. Jddrem oxford-
skych analyz je pFedevSim rozbor riznych os hierarchie spole€enskych. (statu-
sovfch) pozic, plivodn& chdpanych jako rizné dimenze statusu povoldni a poz-
déji jako dimenze spolefenského postaveni.

Tyto studie se zd&nlivé vraceji k weberovskému pojeti spolecenskeho posta-
veni, které neni vyferpano (jednoznacné urfeno} ekonomickym postavenim,
ale pi‘ibiré i dimenze vaZici se, k specifice (prestiZi) povolani, jakési , kulturni
dimenzi“ spolefenského postaveni apod.

SpoleCensky pohyb potom neni chidpan jako pohyb. v jedné dimenzi, ale po-
chopitelng jako rozporny pohyb v ¥Fadé dimenzi. Jakdkoli skutetnéd analyza
Jnultidimenzionalni mobility* je v3ak technicky zna&ngé sloZitd, n&kdy i t&Z-
kopddnad a feSeni statistickych a metodologickych obtiZi stdle vice vytlaCuje
vécny obsah a teoretickd zobecnéni.

Se sprdvnym, i kdyZ v kontextu prdce pouze okrajovym hodnocenim ,,sta-
tusové determinace® path analyzou se setkavdme v nové prdci F. Charvata
a ]. VeCernika [1978]. Upozoriiuji sprdvn& na tendenci tematické uzavienosti
interpretace mobilitnich dat (s. 115) i na to, Ze ,,...ptvodné relativné Siroké
vfchodisko bylo stdle zuZovano smérem k ahistori¢nosti, individualismu a ab-
straktné kvantitativnimu pojeti.” {s. 116)

4, Nové impulsy posledniho desetileti

V poslednich deseti letech i mezi zdpadnimi sociclogy stoupd skepticismus
vzhledem k teoretické relevanci ,mobilitnich studii“. Uvedme si zde né&které
mySlenky ze shrnujiciho ¢ldnku mladych zdpadoevropskych sociologli [Mayer
—Miiller 1973], ktefi z dosavadnich mobilitnich studii nenechéivaji doslova

kdmen na kameni.

(5] Tento zplisob analyzy dal v poslednich letech vzniknout ,3kole“, k nf¥ patii
tist americkych sociologl, kfefi pokrad¢uji v analyzdch zah4jenych - P. M.
Blauem — O. D. Duncanem. Rada dalsich sociolog se pokusila o metodické vyuZit{
Blanovych — Duncanovych schémat, nevyjimaje socnology socialistickych zemi — na-
piiklad u nas nékteré analyzy Mikrocensu 1967, prace Skaratana [1972] a dalsi.
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JiZ motto jejich &lanku, pfevzaty vyrok R. Dahrendorfa, je velmi charakte
ristické: ,,Socialni mobilita reprezentuje jednu z nejvice studovanych a zéro-
veii jednu z nejmén& pochopenych oblasti sociologického bé&déni...“ Autoli
své kritické namitky proti mobilitnim studiim shrnuji do- nasledujicich bod:

1. Cilem mobilitnich vyzkumii je zachytit pohyb v Fad& promé&nnych (na-
pfiklad zamé&stndni, pohyb pracovni sily, migrace). V&tSinou vSak tyto mobi-
litni pFesuny jsou chdpany zcela nezdvisle na sob&, a dokonce ¢asto i v od-
délenych védnich disciplindch (sociologie, ekonomika, demografie].

2. Mobilitni studie vé&tS§inou SetFi socidlni pPesuny, aniZ je predem vyjas-
néna zdsadni otdzka ,stratifikace” spoletnosti — napfiklad vztah strat a so
cidlnich t¥id. NefeSené problémy stratifikace jsou potom ,,chronickou nemoaci*
mobilitnich studii a limituji jejich teoretickou pouZitelnost. Problém vztahu
,Strat® a ,,tFid“, kontinudlni kontra diskontinualni strata, objektivni kontra
subjektivni ur€eni strat, rodinny status, personélni status a status role, jed-
nodimenziondlni a vicedimenziondlni status atd. jsou vétSinou pouze objektem
ad hoc YeSeni v empirickém vyzkumu. TytéZ problémy se vztahuji napiiklad na
jednu z nejéastéji pouZivanych mobilitnich promeénnych, tj. ,,zamé&stnaneckf
status®”.

Bylo jiZ napsdno mnoho kritickych vyhrad k pouZiti kategorie ,,prestiZe” po-
volani. AvSak i daldi znaky pouZivané k urCeni hierarchie zaméstnanecké
struktury jsou znacné heterogenni, vzdjemné nesrovnatelné, pouZivd se ji-
nych kategorii v sociologickych a cenzovnich (statistickych) SetFenich apod.

3. Hierarchizace ,,zamé&stnanecké struktury“ se bez jakéhokoli zdiivodnénf
zam&huje za univerzalni ukazatel ,stratifikace” spolefnosti, a dokonce za
,,tFidni* klasifikaci zakomponovévajici i spoledny ,,tF¥idni zdjem*.

V Casovych Faddch se ovSem obsah jednotlivych kategorii méni a jak uké-
zaly Kkritické studie zabyvajici se tzv. ,strukturni“ mobilitou, tak dosti pod-
statné.

4, Pfes znatny pokrok — i téZkosti — v konstrukeci riznych vypod&tl mobilit-
nich indexi zlstadvd jejich intepretace pochybna. Tyto indexy mohou jaki
takZ vypovidat o pfesunech ve spiSe kratSich, relativné& stabilnich obdobich
spoledenského vyvoje uvnitf jednoho typu spole¢nosti. Navic hrubé ukazatele
vzestupné a sestupné mobility v kategoriich manudlni — nemanuélni fale$né
interpretuji prechod ze vSech manudlnich povoldni do rutinnich a fadovfch
nemanualnich povolédni jako spoleCensky vzestup. Mezindrodni srovnédni jsou
vesmés pochybnd a Casto tak hrubd, Ze ztrdceji svou informacéni hodnotu.
O testovani hypotéz ,,otevienosti* spole¢nosti ani nemluvd. :

5. Dosavadni klasifikace ,,typi mobility” (vychéazejici se Sorokinova sché-
matu) nestaci, navrhuje se jeji znacné rozSifeni — napiiklad institucionalizo-
vand a neinstitucionalizovana mobilita, ¢astetné vzestupnd a sestupna mobili-
ta, objektivné meéritelnd a psychologicky pocitovana vzestupnd — sestupnd
mobilita apod.

6. Mobilitni studie témé¥ jednomyslné zanedbévaji to, co je moZné nazvat
»Subjektivni aspekty" socidlni zmény.

Autofi studie nejsou marxisté, proto v jejich kritické argumentaci ng&které
aspekty chybi (viz pFfedchozi kritika V. S. Semjonova [1972]). Také se vibec
nezamy3leji nad ideologickym kontextem ,,chyb®, které jsou napfiklad u ,tes-
tovani“ otevienosti burZoazni spolednosti zfejmé. Jejich Fe¥eni proto konec-
konciti smé&fuje pouze ke ,zjemn&ni“ a kriti¢t€jsi analyze dosud pouZivanfch
metodickych nédstroji v mobilitnich studiich.
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Za pomoci organizatniho vyboru pro otazky stratifikace p¥i svétové socio-
logické spolefnosti bylo uspofdddno né&kolik konferenci (Konstance 1972,
Jablond Polsko 1974, Toronto 1974, Berlin 1979). Materidly z t&chto konferen-
ci jsou uZitecné a slouZi nejen k vyméné& nédzord i vysledkd vyzkumi, ale i ke
shrnuti pfedchozich etap prace. Tomuto Gcelu je vénovdn napfiklad sbornik
z polské konference v roce 1974 nazvany Social Mobility in Comparative Per-
spective, ktery uspotfddal W. Wesolowski, K. M. Slomcziriski a B. W. Mach.
Zvlasté zajimavy je teoreticky tvod prFedchéazejici jednotlivym studiim za-
fazenym do sborniku, ktery je dobrym shrnutim vysledkidi préace v této oblasti
k roku 1973. Jednédni v Konstanci v roce 1972(6) je podrobné komentovéano
y préci F. Charvata—]. Vecdernika [1978].

Ve jmenovanych sbornicich se setkdvdme s kritickymi stanovisky sociologll
se socialistickych zemi (napfiklad pfeti§tény ¢&ldnek Charvdta—Linharta—
—Vedernika [1975], ktery je podle naSeho nézoru zatim nejhodnotné&j3im
vyjddfenim stanoviska marxistické sociologie k problematice socidlni mobili-
ty). Také zde se v3ak zacCind odréZet i zjevnad antipozitivistickd orientace
v duchu radikalni kritiky ,,nové levice® nebo ,neomarxismu“. U t&chto nézora,
které v soutasné dob& pfedstavuji jiZ nikoliv okrajovy, ale velmi vyrazny
proud sou¢asné zapadni sociologie, se ponékud zastavme.

Tuto orientaci pfredstavuji prFedevSim dva ¢lanky D. Bertauxe [1973;
1978]. V tuvodu prvého ¢&lanku, pfiznaén& nazvaného Dvouapiiltyy model so-
cidlni struktury, Bertaux prichézi s otevienou kritikou pozitivistického pfFistu-
pu: podrobné studoval socidlni mobilitu (je to pracovnik, ktery prosel Skolou
pozitivisticky orientované metodologie, v niZ poprvé publikoval mobilitni stu-
die koncem 3edesatych let), ale naléza v ni zachyceni jakychsi,,pseudopohybi®;
z toho podstatného — o spolefenské zméné& a jejich mechanismech — tam
neni viibec nic!

V dalsim ¢&lanku [1978] Bertaux uvadi mysSlenku, jeZ se nam nebude zdéat
origindlni, ale je pPesto zajimava. Zdd se mu, Ze spolefenskou tfidu definuji
nejen statusove charakteristiky, ale i vztahy mezi pfisludniky tfidy (soudrz-
nost burZoazie) a vztahy, pomoci nichZ vladnouci tfida manipuluje s tfidami
utlaovanymi. Tyto vztahy uvnitf délnické tF¥idy a burZoazie jsou ovSem
principidlné nesrovnatelné.

Socialni mobilitu v burZoazni spoleCnosti pak chépe jako zafazovani jedin-
ce do struktury t&chto vztaht, pfiemZ ,,pravidla“ vyhodna pro vladnouci t¥i-
du jsou mocensky vtiskovdna t¥idé utlaCované. Jinymi slovy: bude$-li se
v kapitalistické spole¢nosti dobfe chovat, osveddis-li se v hdjeni z4jma vlad-
nouci t¥idy, bude$S povySovan. Soucédsti celého systému je jak Skolsky systém,
tak velké mnoZstvi vazeb, které mé& v rukou vladnouci tfida a ,kddruje“ po-
moci nich kaZdého &lena spoleénosti. To je podstata burZoazni ,,mobility“,
o niZ se vSak témeér v Zadné teoretické publikaci nedocCteme. V diskusi (C&s-
tetné pretiSt&né ve shorniku konference v Konstanci [Mayer—Miiller 1973])
polemizuje napfiklad s R. Bendixem a velmi ostfe — vlastn& z marxistickych
pozic — odmitd celou koncepci mobilitnich studii. S hodnocenim pozice

{6) Z jednéni v Konstanci byl uspofadan sbornik s ndzvem Social Stratification and
Career Mobility [Mayer — Miiller 1973]; ve sborniku je pfretist&na nap#iklad stat Zpi-
sob méFeni odpovédnosti K. Svalastogy, v niZ se pokousi autor navrhnout po-
stup k operacionalizaci dimenze odpov&dnosti pro prestiZ povolani. Clanek Dimenze
mobilitntho prostoru K. U. Mayera Fe§i problematiku subjektivni Zddoucnosti mobilit-
nfho pohybu. R. Kreckel zpracoval shrnujici teoretickou studii doslova nabitou litera-
turou, v niZ se pokousi vycistit teoretické pole v oblasti socidlni mobility. Ve sborniku
jsou dale stati R. Boudona, W. Miillera, R. Giroda a A. Zloczowera.



D. Bertauxe, podle naSeho nazoru pfiili§ kritickym, se setkévéme v prid
F. Charvata—]. Vecernika [1978].

Celkovy kritick§ ndpor na pozitivismus, ktery je né&kde oznadovan  jako
»krize postpozitivismu“ se projevoval pfedevSim v téch oblastech, kde se po-
zitivisticky zaméfovand anglosaskd sociologie dotykala aktudlnich spoleten
skych otdzek. Touto oblasti je nepochybn& problematika spoledenské struk-
tury a jejich zmé&n. V ramci ce]kove snahy o ,,znovupostaveni“ problémf se
setkdvdme s nejriizn&j$imi ,neo“ nédzory, jako ,nova levice“ (zmin&nf ,neo-
marxismus“), ale i s hleddnim ,,novych t¥id“. Koncem sedmdesétgch let se je-
den z plredstaviteld americké protipozitivistické kritické sociologie, A. G.
Gouldner, snaZi o vytvofeni koncepce ,mnové tFidy“, kterou tentokréte vidi

v technické inteligenci(7) (viz Gouldnertiv ¢asopis Theory and Society).

Pivodni naméty, s nimiZ priSel francouzsky publicista Serge Mallet v ese-
jich o nové délnické tridé [1975] (8) se pokusil empiricky ovéfit napitklad
D. Gallie [1978] v praci In Search of the New Working Class. ,Novd dg-
nicka t¥ida“ v automatizovanych provozech vSak nalezena nebyla a zdvéry dis-
kuse spiSe vedly ke konstatovani, Ze i ve zda&nlivé zcela novém prostiedi je
délnik determinovan starymi vyrobnimi vztahy, které nezménily nic na pod-
staté kapitalismu. Také prdce velmi nad&jného francouzského teoretika
Feckého plvodu N. Poulantzase (neddvno tragicky zahynulého) vénované tfi-
ddm a jejich vztahu ke kapitalistickému stdtu Cerpaji z marxismu a hlési s
k nému. Maji blizko k Althusserovi, ale zda se, Ze jsou teoreticky a politicky
bliZe marxismu neZ rliznym formédm revizionismu. JelikoZ vzbuzuji na-Z4pa-
dé znaCnou pozornost, a to pfedevSim mezi mladymi sociology, méli bychom
se k jejich rozboru vratit podrobnéji i u nés.

V uvedené literatufe se stdle zietelné&ji ukazuje, Ze spolefenské 'postaveni
jedince je dédno jeho postavenim v oblasti spoledenskych a predevsim vyrob-
nich vztahti a Ze dal3i hlediska, s nimiZ operuji stratifika¢ni teorie, jsou pou
ze vnéjsi jevovou formou téchto vztahii. Je prizndvdna dominantni tloha- vzta-
hiim vlastnickym (k vyrobnim prostfedkiim), ale zaroveii i vztahfim vyplfva-
jicim z konkrétni spoleCenské délby prdace a vztahdm, které bychom mohli
nazvat ,,technologickymi®. S témi se setkdvame i v tzv. ,,evropském maoismu’,
v ndmZ se pieceiiuje vyznam ,kulturni revoluce® v Cin&, v niZ jsou pry polo-
Zeny skute¢né zaklady spolefenské rovnosti dané stifidanim pracovnich funk-
ci, pFimou demokracii apod.(9)

() A. Gouldner, ktery je povaZovan za pfredstavitele ,neohegelidnské* socio-
logie nebo fenomenologické sociologie, opublikoval v &asopise, jehoZ je editorem
(Theory and Society 1978), dvoudilny ,projekt‘ nové tfidy. Ve dvacatém stoleti se
pry objevila nova t¥ida, jiZ je inteligence. Dostdva se do &ela modernich spoletnosti
je to elitafska tfida, kterd vyuZiva predevSim vzdéldni k uchovédni svého postaven
a k sebereprodukci. Tato tfida se 1i8i vztahem k vlastnictvi v§robnich prosttedkd, jimif
jsou kulturni a lidsky kapitdl, tj. znalosti a v8domosti. Zdkladnim rozporem - i v so-
cialistickych zemich — neni rozpor mezi proletaridtem a burZoazif, ale mezi intel-
genci a ostatnimi.

(8) V praci Essays on the New Working Class s podtitulem Automatizace a socidiné
integrace uvnitr kapitalistického podniku je predevSim testovdna hypotéza, s nff pH-
chazi Mallet a Blauner, Ze nejprogresivnéjs$i technologie nové formuje d&lnfky. Vy-
tvafl roztfi§ténost délnické tFidy, nové vztahy mezi délniky, nové vztahy k vedenf 2
podobné. Mallet také pfiSel s hypotézou, Ze automatizace produkuje zcela nové typy
socidlnich konfliktd. VétSina hypotéz se empirickymi vyzkumy v né&kolika podnicich
ve Francii a v Anglii (komparace) nepotvrdila. Prace se pokusila testovat i hypotém
formulovanou . H. Goldthorpem v praci The Affluent Worker, Ze d&lnici, jim¥ se dobfe
dafi, pfejimajf Zivotni zplisob tzv. stfednich t¥id. Ani tato hypotéza se nepotvrdlll.

(9) Mnoho bylo publikovano v ,New-left-review*.
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V této souvislosti se nékteré prace, které se fadi k ,,neomarxismu”, pokou-
Sejf 0 hodnoceni stavu vyvoje socidlni (tF¥idni) struktury v socialistickych ze-
mich. Zpravidla se vSak drZi starych Sablon o existenci tfid v socialistickych
zemich, kdy ,statni kapitalismus® pry vytvofil ,,vlddnouci #Fidu“ politicko-by-
rokraticko-technokratického komplexu, utlacujiciho dé&lnickou tfidu a rolnic-
tvo, a nezfidka opakuji a cituji autory ryze antikoirunistické provenience.
Zajimavé jsou pouze nékteré postfehy o tom, Ze v soc.alistické spoleCnosti
zruSenim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk@t nezmizely dal3i da-
leZité vyrobni vztahy, napfiklad vztahy mezi podniky (kooperace, ale i z4vis-
lost a podfizenost), dale technologické vztahy podFizenosti a nadfizenosti
uvnitf vyrobnich (nebo jinych} jednotek, nezmizelo osobni vlastnictvi a s nim
spojené problémy — a Ze tyto vztahy spoluurcuji charakter socidlni struk-
tury. V hodnoceni fungovani ekonomiky socialistickych zemi jsou vétSinou
striktn odmitdny néavrhy k prohloubeni ,zboZné& pengZnich vztah@® a jejich
plsobeni za socialismu (napfiklad v krajni poloze tzv. Sik@v model]) jako
vyraz snahy ,,nové vlddnouci vrstyy“ o zvdtSeni ,,prostoru” pro uplatiiovani —
koneckoncli — vlastnich z&jm#. Nastup kontrarevolu¢nich sil v Ceskosloven-
sku (popfipadé& jinych socialistickych zemich) je tak sprdvn& analyzovdn ve
spojitosti se snahou zménit zdklad existujicich vyrobnich vztahut. _

lak jiZ bylo Feteno v 1vodu, tzv. ,neuvmarxismus” (pro¢ vlastné ,neomarxis-
mus“, marxismus je jen jeden!]) je zna¢né heterogenni teoreticky proud, pod
nimZ se mohou skryvat rzné formy revizionismu (neotrockismus, maoismus],
pouhé pseudorevoluéni fraze, ale zdroveil i snaha burZoaznich teoretikli pfe-
hodnotit zastaraly zplisob uvaZovani a pokusit se pfejit na teoretickou plat-
formu marxismu-leninismu. Pokud jde o pojeti socidlni struktury a socidlni
mobility, vyslovuje se vétSinou velmi kriticky o mobilitnich vyzkumech vy-
chdzejicich z pozitivisticky orientovanych empirickych studii a p¥Finasi argu-
menty, které jsou v mnohém shodné s hodnocenim marxistické sociologie.

Ideologické diskuse sedmdesatych let zaméfené na problematiku socidlni
struktury u nds byly impulsem pro napsdni Fady stati i kni¥nich publikaci,
které se zabyvaji jak kritikou burZoaznich koncepci, tak problematikou sou-
Casného zachyceni socidlni struktury v socialistickych zemich. V seznamu li-
teratury ¢tenaf najde obsahly, nikoli v8ak vylerpdvajici vylet literatury k této
tematice. Z monografickych praci, které byly k tomuto tématu napsany po
roce 1970, jmenujeme: [Charvadt 1972; Vansk 1975; Safaf 1977; Charvat—
—Vedernik 1978]; z dalSich praci daleZité kritické ¢lanky J. Hrlzy [napf.
1973] a M. Forméanka [napf. 1975].

Jeden z hlavnich tkol{i statniho pldnu zdkladniho vyzkumu, jehoZ koordind-
torem je pravé Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, se pokou$i pokrodit
dale v nastoupené cesté. Konkrétnimi vysledky jsou studie tykajici se jak
vjvoje socidlng t¥idni struktury kapitalistického Ceskoslovenska [Charvat
1972], tak i vyvoje této struktury v tFiceti letech budovédni socialismu (So-
ciologicky Casopis 1975, &. 5). Zajimavé budou i vysledky konkrétniho empi-
rického SetFeni (Mikrocensu 1977) i jeho ndslednd interpretace [Charvat
1981]. Teoreticky zajimavé jsou i dalsi ¢ldnky k této problematice otiSt&né
na strdnkach Sociologického d{asopisu nebo jinde, napfiklad [Van&k 1975;
Widerszpil 1972; Charvat 1973; Flek 1975; Bauch 1975; Rutkevi¢ 1975;
Lotsch—Meyer 1975; Zabrahova 1972], popfipads i dalsi.

Znovu opakujeme jiZ d¥ive vyslovenou mysSlenku, Ze problematika socidlni
struktury a jeji’ zmény bude i naddle mistem ostré ideologické konfrontace
mezi marxistickymi a burZoaznimi sociology. Jeji soudasné zachyceni v so-
cialistickych zemich, v&etné odhadu dal8iho vyvoje, je potom dialeZitym iko-
lem marxistické sociologie s pFimym vztahem ke spolecenské praxi.
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Peziome

3. Madapx: O0mecTBedHsle U3MEHEHAA B Oyp:Kya3uoii coumoaorun. IlpodiemaTuxa couu
aabHOH MOOWIBHOCTH

CraThss He COMNEPs;KUT HOBHIM aMmiwpudeckuli MaTepray. Ee aBTOp NbITaeTCH ¢ MapPKCUCTCKO-
~JIeHIHCKOI TOYKYU 3peHNs 0600IUTH COBPeMEBHYI0 Ip00IeMATHKY COLMATHPHOrO HBMEHEHHS,
NOCTHraeMylo T. H. MOOMIBHOCTHHMEA HCCIIeOBAHAAMU. B mepBoift wacTu oH oOpamaer BHU-
MaEEe BA ABHYI0 OPHEHTALMIO 3ama/{HOH COLMOJIOrAYecKoil MpOAyKuun Ha 00Jiee MIMPOKYIO
TeMaTEKY OTpa’KeHHA OOIMeCTBeHHOTO H3MEHEHHs, BKJIIOYAs €ro DKOHOMITIECKHe JeTepMHd-
BaETH. MccnefoBunns MOGMIBHOCTE BEIXOJAT 3a Y3KHe HANMOHAJNbLHEC DAMKH ¥ aBTODH
c'rpeumcn | IOCTHYE TAK/KG BHEIIHEG METCPMUHAHTH COLUANBHOrO M3MeHEHHS, XOTHA OHI HO
PacmozaraloT IeI0CTHOI «MaKpoTeopmeiiy, KaKOH sIBISETCA HCTOPHIECKUI MATEPHAIN3M.
Ommako B pafoTax HEKOTOPHX aBTOPOB OypiKyasHas COIMOJOTHSA IMOKHAAeT COGCTBEHHEI®
ReOpeTHIECKMe PAMKH M €e LpPeJCTABHTEeNM HNePeXOfAT Ha IO3HIHA T. H. «(HEOMapKCH3Mav-
Ho npemmymiecTBeHHO IOJ B3TUM TePMUHOM CKDHBAIOTCA JUIIb pasiauduanie GOpMBEl PeBUUO-
HESMA M er0 3HAYHTeJbHAA HOIYJSPHOCTH B MOJIOJHX TEOPeTHIGCKHX Kpyrax Ha 3amapge
CBH/IETEJIECTBYET O TOM, 9TO HA [AHHOM 9Tame riay0OKOr0o KpH3Hmca KaIHTAJIMCTHYECKOT O
ofmecTBeHHOTr0 CO3EaHMA OYpIKyaswms y:Ke camMa HE B COCTOSIHHH CO3[ATh COOCTBEHHYIO
Te0pHI0 ¥ IO3TOMY OHA 3aMMCTBYeT (W AeOpMHpPyeT) HEKOTODHIE 3JIEMEHTH MIEeO0JOTUN co-
IHaTECTHYIECKOTO 06mecTsa. g S

ABTOD BO3BpAmATCHA K XapAKTePUCTHKE CTPYKTYPHOro (QyHKIMOHAIM3MA KAk caMoif
BIRATENLHON TEOPHH, HAXOMAIEHCS B OCHOBE NOCTHMKGHNS COLHAIBHON CTPYKTYPH H CO-
nHanbHEOH MOOuAbHOCTH. OH peKanwTyJIHpyeT pasBUTHE MCCIENOBAHHNA MOOMIBHOCTH B 3a-
maeolt amrepaType (or CopoxwHA IO CerOSHAMHWEA jJeHb) M NPHHIHEOE MAPKCHCTCKOMN
KDHTHKE MX HEJOCTATKOB, JOKA3HBAf, UTO (... KOHLUEIIHUA COMUAJIHHOH MOOWJIBHOCTH, CJje-
l0BaTeJIbHO, OPHUMEHMMA, IPeK[e BCero, s MOCTIKEHHS HHAMBHAYAJbHHX H3MeHEHHR
00mecTBEHEOTO IIOJOKEHUsI BHYTPH OXHOI OTHOCHTENHHO ¢TabMiIpHOIT 06MEecTBeHHO-3KOHO-
MEYecKo# fopmanmmy.
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B sakniouemne aprop oOpaljaeT BHMMaHME HAa TeOPETHYECKHe MMIYJIBCH IOCISHEro
JecsTIvIernsl, KOrfia ciabsie CTOPOHHI HMCCJeOBanuil MOOMIBHOCTH OBITM OTMEYCHH H He-
KOTOPHIMII 3aLaJIHEIMU coupoaoramu. llpobaeMaTnka cOnMaabHOIl CTPYKTYPH M ee HaNe-
Henul GyzieT 1 BIOpeb MECTOM OCTPOH MJIE010THYECKOH KOHPPOHTAINIM MeHAY MapPKCTCKEME
u OypsxyasueiMH couuosioramu. Ee cBoeBpeMeHHOe LOCTIZKEHHE B COIUANACTAYECKEX crp.a-
HaX — BayKHAs 3a7la9a MapPKCUCTCKOII COIMOIOT MM,

Summary

Z. Safaf: Social Change in Bourgeois Sociology. Problems of Social Mobility

This paper does not present any new empirical material but rather endeavours to
summarize from the Marxist point of view the contemporary problems of social change,
as dealt with in the so-called mobility studies. In the first part the author comments
on the evident inclination of Western sociological production to the broader themes
of grasping social change, including its economic determinants. Mobility studies surpass
the narrow national framework and their authors try to cover also the external deter-
minants of social change, even though in their case a comprehensive “macrotheory”
such as historical materialism is lacking. However, some representatives of bourgeois
sociology leave its theoretical framework, assuming the positions of what is called neo-
‘Marxism. As a rule, of course, this term stands for nothing but various forms of
revisionism, and its considerable popularity among younger theoreticians in the West
only attests to the fact that, at this stage of the deep crisis of capitalist social
consciousness, the bourgeoisie itself is no more capable of developing its own theory
and consequently takes over (and deforms) certain features of the ideology of socialist
society.

The author then resumes the characterization of structural functionalism as the most
influential theory underlying the efforts to grasp social structure and social mobility.
He recapitulates the development of mobility studies in Western literature (starting
with Sorokin up to the present) and sums up the principles of Marxist criticism of
their shortcomings, stating that “...thus the concept of social mobility is mostly
applicable in comprehending individual changes of social position within a single
relatively stable socio-economic formation”.

In conclusion the author discusses the theoretical impulses of the past decade, when
the shortcomings of mobility studies have been discerned and reported by some Western
sociologists as well. The problems of social structure and its change will continue to be
an issue of profound ideological confrontation between Marxist and bourgeois socio-
logists. Marxist sociology now faces a major task — to deal with problems of this kind
in the socialist countries.
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Z empirickych vyzkumua

/

Spitkovi tvaréi pracovnici v podniku KAREL HERMAN
Koncernovy podnik Skoda, Plzefi

Z hlediska plnéni celospoletenskych ukoli ve vyrobé a védeckotechnickém roz-
voji zaujima v Zapadoceském kraji doleZité postaveni koncernovy podnik
Skoda v Plzni. Vyznamnou meérou piispivd k plnéni ukoltt celého narodniho
hospodafstvi, disponuje zna¢nou védecko-vyzkumnou zakladnou a tvaréi ka-
pacitou. Rada jeho inovovanych vyrobka ziskala v 6. pétilece mezinarodni
uznani a narodni ocenéni. Podarilo se zabezpec¢it, aby podil novych vyrobkuy,
mladsich 5 let, se pohyboval nad trovni 40 %.

Ukoly 7. pétiletého pldnu a aplikace Souboru opatieni pro jejich splnéni vy-
Zaduji dalsi rozvoj iniciativy vS8ech pracovnikii, nevyjimaje tviréich pracovniks
v predvyrobnich slozkach. Tento poZadavek souvisi se socidlnim rozvojem
pracovniho kolektivu a je mu vénovadna néleZitd pozornost i v dokumentech
socidlniho planovani podniku. V Pldnu pFipravy kddrii, persondlniho a socidlni-
ho rozvoje podniku na léta 1981-—1985 jsou stanoveny naroéné ukoly v oblasti
zvySovani kvalifikace pracovnikfi, vybéru talentovanych pracovniki, pripravy
kédrovych rezerv, vyuzivani odbornosti a dlouholeté zkuSenosti vékové starsich
kadri a orientace doskolovani technicko-hospodarskych pracovnikti na reSeni
cilovich programii a rozhodujicich tikold podniku. V souvislosti se zvySovanim
trovné kadrové a personalni prace s pirednimi tviaréimi pracovniky podniku
stanovi plan ukol rozpracovat v podniku systém a zdsady tizen{ védecké vy-
chovy s cilem zajistit potfebny podet pracovnikli s v&deckou hodnosti CSc.
a DrSc. tak, aby stavy a rozmisténi téchto pracovnikt odpovidaly potfebam
jednotlivych obort. K tomu piistupuje ukol zpracovat ve spolupraci se Zdvod-
nim dstavem ndrodntho zdravi navrh daliho rozvoje diferencované preventivni
lekafské péce s diirazem na pracovniky v exponovanych ¢&innostech.

Pro ziskani potfebnych poznatkd z oblasti tviréi prace v podniku a zjisténi
subjektivnich udaju, tj. postoji a nézorh tvaréich pracovniku, ktefi svou praci
zaklddaji potiebnou technicko-ekonomickou iroveri budoucich vyrobki, byl
v pribéhu roku 1980 v podniku proveden Vyzkum pracovnich a Zivotnich pod-
minek Spiékovijch tvirdich pracovniki.

Metodologické otdzky vyzkumu

L kdyZ tvardi pristup k praci se oéekdva od viech pracovniki, mé pojem tvir-
& pracovnik jiny vyznam. Pfesné vymezeni pojmu je obtiZné, obecné se da Fici,
Z je to pracovnik, ktery pfi plnéni svych tkold je nucen Fedit problémy, pro
néZ nejsou k dispozici pfesné metody a postupy, neni dostatek informaci pro
jednozna¢nou volbu, takZe prace je spojena s uréitym rizikem a vysledky préce
— vysledky reSeni — prinaSeji urdity stupeilt novosti (vyrobki, vyrobnich
procesli, pracovnich postupli), projevujicich se napfiklad vy$5imi parametry,

vét3i spolehlivosti, niZ§i pracnosti, niZS$1 materidlovou nebo energetickou nérot¢-
nosti, sniZenim rizika obsluhy apod.
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V r. 1978 provedl utvar Psychologie a sociologie Socidlni vyzkum, jehoz v§-
sledky byly jednim z podkladd pro zpracovani Socidlni analgzy podniku. Tento
vyzkum byl koncipovdn velmi Siroce jak co do rozsahu problematiky, tak i co
do poétu zkoumanych pracovniklt (N = 5000). Nemohl proto (ani to nebylo
jeho cilem) zkoumat podrobnéjsi specifiku tvuréich pracovnikt. Vyzkum tvir-
¢ich pracovniku byl proveden na men$im vzorku a jeho problematika byla
zkoumadna vice do hloubky. Predmétem byli pifedni tviréi pracovnici vybranych
zavodd podniku, jako §pickovi tviréi pracovnici (N = 188).

Byly pouzity tyto techniky:

a) sociologicky dotaznik,
b) dotaznik osobnostnich rysu,
¢) polostandardizovany rozhovor.

Sdciologicky dotaznik byl zaméfen na ziskdni prifezové informace z celé
zkoumané problematiky. Pro snazsi kvantifikaci obsahoval prevazné uzaviené
otdzky, avSak umoZiioval i volné vyjadieni podle uvédZeni pracovnika.

Psychologicky dotaznik slouZzil k ziskani piehledu o nékterych osobnostnich
rysech zkoumang§ch pracovnikii, majicich vztah k jejich praci. Vysledky byly
vyuZity jednak ve vyzkumu, jednak jsou nadale vyuZivany pii psychologickfch
vySetrenich a poradenské ¢innosti u novych techniku.

Cilem polostandardizovaného rozhovoru, ktery byl proveden s kaZdym pra-
covnikem, bylo objasnit pfripadné specifické problémy a dat mozZnost volného
vyjadieni ke zkoumané problematice; byl také vyuZit pro individudlni pora-
denskou ¢innost.

Vyuzivani tvirdi kapacity

ZvySovani vyuZiti tvircéi kapacity pracovniki pfedvyrobnich sloZek pro odbor-
nou préci je jednim z hlavnich faktorii védeckotechnického rozvoje podniku in-
tenzivni cestou. Bylo by ovSem neredlné predpokladat, Ze Spickovi tviiréi pra-
covnici mohou vénovat vSechen sviij pracovni ¢as tviréi ¢innosti. Jejich pracov-
ni néplii obsahuje ¥adu dalSich momentd, bez nichZ je nemysliteln4. Presto v§-
sledek vyzkumu potvrzuje znacné rezervy ve vyuZivani tvircéi kapacity pracov-
nikli. Bylo zjiSténo, Ze SpiCkovi pracovnici vénuji tvir¢i prédci v priméru cca
35 9% d&asu své pracovni doby. Za primérnou hodnotou se ov3em skryvi celd
8kéla Casovych hodnot, liSicich se podle pracovist a za¥azeni pracovniki (sa-
mostatni, vedouci). Ve schématu 1 je zndzornéno rozloZeni podilu ¢asu (z pra-
covni doby) vénovaného tviiréi préci.

Zaroven je zde znazornéno, jaky podil by odpovidal optimalnim hodnotim
(podle tdajt Spic¢kovych tviiréich pracovnikfi). Vyplyva z toho, Ze ve vyuZivén
tvliréi kapacity zkoumanych pracovnikil existuje 15—20% rezerva. P¥i tvahéch
o vyuZiti této rezervy je mozno vychéazet z idaju o rozloZeni éinnosti $pickovych
tviréich pracovnikiu v pribéhu pracovni doby, jak je udava tabulka 1.

U vSech skupin pracovnikti se projevuje jednoznadény pozadavek na sniZeni
nutného ¢asu pro préce, které jsou na tdkor tvircich ¢innosti. V podstats se jednd
o dvé skupiny ¢&innosti. Do prvni patfi méné kvalifikované a administrativni
prace, které musi Spickovi tviiréif pracovnici vykondvat proto, Ze je nedostatek
administrativniho personélu (nebo nadbytek administrativnich praci?) a stfed-
nich technickych kadra. (Jak uvedl na XVI. sjezdu KSC s. Strougal ve Zprdvé
o hlavnich smérech hospoddrského a socidlniho rozvoje CSSR na léta 1981 af
1985, .doslo za poslednich 10 let k poklesu podilu konstruktért v celkovém pottu
technicko-hospodatskych pracovnikii v podnicich a VHJ o 159%.) Predni tvird

448



pracovnici pak kresli i detailuji, vyfizuji rizné administrativni price. V té sou-
vislosti se objevuji poukazy na pfemiru zprdv, vykazid, pfehledti apod. Admi-
nistrativa spojend s vydavanim zakazek zabird 40—50 % préace konstruktéra a
prevddéni t&chto praci na pocitac je terpve v pocdatcich. Ke zlep3eni situace

Schéma 1. Podil éasu pro twuréi prdci
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v této oblasti mfiZe pfispét hlavné ucinnd racionalizace pradce jednak nasazo-
vinim a vyuZivdnim modernich technickych pomficek, jednak sniZovdnim po-
dilu administrativnich a rutinnich praci.

Do druhé skupiny patii ¢innosti spojené s problematikou vyroby a realizaci
vfsledkll duSevni prace predvyrobnich sloZek ve vyrobnim procesu. Zde se
vyskytuji takové cinnosti, jako administrativni zajistovani materiald, objedna-
vek, obstardvani nedostatkového materidlu, zajiStovani poZadavkl vyroby na
ndhradu vadného materidlu, fe3eni néhrad, potiZe v zdsobovani vyZadujicl ne-
ustdlé jednéni, zajiStovani, obstaravani, feSeni problémii pfi pfebirdni vyrobku
atd. Projevuji se zde znamé nedostatky v dodavatelsko-odbératelskych vzta-
zich. ReSeni této situace vyznamné zavisi na realizaci Souboru opat¥eni v na-
rodnim hospodarstvi a aktivnim piistupu vSech zuéastnénych organizaci k uplat-
fovani jeho zasad. Je to problematika, ktera byla pracovniky ve vyzkumu velmi
silné akcentovana (zejména pripominkami k nevyuZivani schopnosti pracovni-
ki, nedostatku klidu pro tvaréi nraci, zdlouhavému feSeni podstatnych pro-
blémi apod.).

Tabulka 1. Podily &asu podle skupin dCinnosti

Skupina pracovniku

Cinnosti
samostatni vedouci skupin vedouci utvara
Tvirdf prdce skuteény podil 40 % 30 % 20 %
optimélni podil 55—60 9, 45—50 9% 35—40 %
Studium skuteény podil 25 9% 20 % 20 %
optimélni podil 25—30 % 20—25 9% 20—25 9,
Ridicf ¢innost skuteény podil 59 25 9% 30 9%
i optimélni podil 5% 25 9, 30 %
Jiné prace skutedny podil 30 9% 25 9, 30 %
optimalni podil 10 % 59, 10 %




Je zajimavé, Ze stupeil funkce (a s tim souvisejici ukazatele — platové tif-
da a pocet podfizenych) je jedinym ukazatelem, ktery ovliviiuje rozdily v ¢a-
sovém rozvrhu c¢innosti v pracovni dob&. To znamend, Ze se neliSi nebo ne-
vyznamné liSi sledované tdaje u Spi¢kovych tviréich pracovnikd

— v ruznych zdvodech podniku,

— na ruznych pracoviStich (konstrukce, technologie, vyvoj, vyzkum].

— ruzného zarazeni (konstruktér, vyvojovy pracovnik, vyzkumny pracovnik,
védecky pracovnik),

— ruzného vzdélani (USO, VS, kandidat ved).

Tato nivelizace je az obdivuhodna; vypovida o ¢asové stejném tviréim vyuiiti
prumyslovaka-konstruktéra a kandidata véd-védeckého pracovnika, i o jejich
stejném podilu na rutinnich a pomocnych pracich.

Socidlni klima na pracovistich

Pro efektivnost pracovnich skupin ma velky vyznam jejich socidlni klima,
Predstavuje odraz a vyslednici celého systému zavodu, technickych a ekonomic-
kych podminek, hlavné vSak socidlnich podminek a zejména interpersonélnich
vztahli. Analyzy pracovnich kolektivli, problematika socidlnich aspekti jejich
Fizeni, zkoumdani interpersondlnich vztahdi jsou v soucasné dob& cCastym pred-
métem zkouméni véd o c¢lovéku. Jako priklad muze byt uveden pokus socidl-
nich psychologli Leningradské statni univerzity(l) zméfit droveil vzdjemngch
vztahll ve sledovanych &etach podle takovych ukazatelli, jako je semknutost,
stupeii rozvinuté pomoci, ocenéni vlastniho kolektivu ¢leny Cet atd. Na zékladé
ziskanych udaju byla sestrojena stupnice tii urovni vzajemnych vztahd — vy-
soké, stiredni a nizké.

Vyznam socidlniho klimatu pro efektivitu tviréich pracovnich skupin je jesté
vetsi, nebot negativni klima zde vice neZ u jinych druhii prdce podvazuje tvirdi
kapacitu. V kolektivech, kde existuje dobré socidlni (a v kolektivech tvir¢ich
pracovnikdi je nutno zdlraznit i tviréi) klima, mohou pracovnici bez zébran
konfrontovat své mySlenky a nézory na reSeni, jsou inspirovani a podné&covéni
kofektivnim myslenim k novym podnétiim, nalézaji pochopeni a pomoc pii fe-
Seni vzniklych problému. Dobra tviréi pohoda se prenasi i do mimopracovni
doby, coZ mé z hlediska zkoumané problematiky velky vyznam, nebot Spicko-
vi pracovnici vénuji znaénou ¢éast ¢asu studiu a praci doma. Socidlni klima muze
kromé toho pozitivné€ i negativné ovliviiovat i osobnostni rysy nékterych pra-
covnikid, napriklad mékkost povahy, mald prubojnost, niZ$i troven sociabil-
nich vlastnosti a nervové stability mohou byt v dobrém socidlnim klimatu kom-
penzovany a naopak ve Spatném klimatu se mohou zvyraziovat, vést az k né-
kterym negativnim projevim, jako pesimismu, sniZeni tvuréi aktivity, pocitim
frustrace apod.

V naSem vyzkumu jsme otazku socidlniho klimatu v kolektivech tviréich pra-
covnikli zjiStovali otadzkami orientovanymi na faktory, které nejvyznamngji
ovliviiuji spokojenost s pracovnim kolektivem (zjisténo jinym vyzkumem). Spo-
kojenost s pracovnim kolektivem jsme pFitom chdapali jako vyslednici vsech
vlivli socidlni oblasti, které na pracovnika pusobi, a na zakladé jejichZ inte-
grovaného vlivu vyjadruje svij postoj ke kolektivu, v némz je zatrazen, Vy-
sledky vyzkumu uvadi tabulka 2, kde je u jednotlivych faktort vyjadien podil
pracovniki, ktefi s pfislusnym faktorem vyjadrili spokojenost.

(1) Cerkasov, G. N. — Kohout, J. a kol.: Socidlni aspekty +izeni pracovnich ko-
lektivi. Praha, Prace 1979, s. 37.
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Tabulka 2. Socidlni klima mna pracovistich

Faktory sociglniho klimatu Podil kladného hodnoeceni
Spokojenost s pracovnim kolektivem 95 9,
MoZnost projevit nézor na pracovisti 94 9,
Vztahy mezi pracovniky 91 9,
Spokojenost 8 vedoucim 89 9%
Vytizovéni piipominek 78 %

Niz8i hodnoceni faktoru vy#izovani pripominek je mozZne vysvétlit tim, Ze
— vzhledem ke kvalifiaci, rozhledu a odpovédnosti Spickovych pracovnikq,
a tedy i zavaZnosti jejich pfipominek — jsou mnoha reSeni naro¢éna a dlouhodo-
bd a mnohdy maji i nadpodnikovy dosah. Vcelku vsak tabulka 2 ukazuje, Ze
z hlediska socialniho klimatu jsou vytvoieny dobré podminky pro tviaréi praci.

Presto je nutno se zminit o negativnim prvku, s nimZ se nékdy $pickovi tvir-
& pracovnici setkdvaji. Je jim zavist v oblasti pracovnich uspéchti. Nékdy je
tato zdvist tak silnd, Ze negativné ovliviinje i vynalezeckou ¢innost (pracovnik
nerealizuje své feSeni jako vynalez). Uvadi to 17 % pracovnikii, a to piredevsim
vem nema vliv na to, zda vlivem zdvisti pracovnik radéji ustoupi od p¥ihlaSeni
vyndlezu. To znamena, ze zavist zpravidla prechézi z jinych pracovist, ktera
vidi pouze odménu, a nikoli ji predchazejici usili. Je proto nutno vychovné,
formalné i neformalné plisobit na odstrafiovani téchto negativnich tendenci.

Vynilezecka ¢innost

Jednim z charakteristickych znakt Spi¢kovych tvaréich pracovnikil je vynéle-
zeckd ¢innost. Jejich wvzdélani, zku$enosti, technicky rozhled, informovanost
v oboru a samotny charakter prace vytvareji podminky pro vynalezeckou é&in-
nost, kterou podnik od nich oéekava a podnécuje ji a kterd je soudasné jednim
z faktordi jejich vnitfniho uspokojeni a seberealizace.

Poéet vyndlezii je u $pi¢kovych tviréich pracovnika jako autorti nebo spo-
luautori razny. 85 % pracovnik ma 3—15 vynalezli, vyskytuji se v8ak i pra-
covnici s 15—30 vyndlezy (8 % pracovnik).

Aby mohl byt prinos vynalezt objektivné vyhodnocen, byly vynélezy ohod-
noceny jednak z hlediska jejich technického pf#inosu, jednak z hlediska spo-
le¢enského prinosu.

Technicky pfinos byl hodnocen tiemi stupni:
— dilé FeSeni,
— vy$si hodnota FeSeni (prumérna hodnota),

— nejvyssi hodnota {vynélez vysokého vyznamu).

Technicky pfinos vyjadfuje hodnotu technického feSeni, technicky vyznam
bez ohledu na dal${ uplatnéni vynalezu.

Naproti tomu spoledensky piinos je vyjadfen finanéni hodnotou, ktera pied-
stavuje primé uspory nebo jiny prinos (napriklad odstranéni $kodlivin), sou-
visejicl s vyuZitim vynalezu. I kdyZ byla prokézana velmi silna zavislost (kon-
tingenni koeficient ¢ = 0,755) mezi technickym a spoleéenskym hodnocenim
vynalezd, nemusi se ob& hodnoty vidy shodovat. Napiiklad u vyznamného vy-
nilezu, ktery zatim nemfiZe byt realizovan, nelze vyjadrit spole¢enskou hod-
notu. Naproti tomu vyndlez mensiho technického vyznamu mulZe dosdhnout
vysiiho spoledenského prinosu tim, Ze je uplatnén na velkém poctu vyrobki.
Pfehled o pfinosu vynalezecké ¢€innosti Spigkovych tviréich pracovnik(i poda-
vé tabulka 3.
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Tabulka 3. Prinos vyndlezecké <d&innosti

Druh a vyse piinosu Podet pracovnilal
Technické hodnoceni
1 z4dné 9 %
2 diléf Fefeni 29 %
3 prumérné hodnota 43 %
4 vysoky vyznam 19 %
Spoletenské hodnoceni
1 Z4dné 25 %
2 do 100 000, — Kés 24 %
3 do 500 000,— Kés 29 9%
4 do 1 mil. Kés 12 %
5 do 2 mil. K¢s 6 %
6 pfes 2 mil. K¢s 4 9%

Ve vyzkumu byl prokazan vztah mezi vyndlezeckou ¢innosti a funkénim po-
stavenim tvardéiho pracovnika. U samostatnych pracovnikdi se projevuji vice
stfedni hodnoty, kdezto u vedoucich skupin vy$$i hodnoty obou druhii hodne-
ceni (u technického ¢ = 0,464, u spolecenského ¢ = 0,333). Ov3em interpretace
tohoto jevu muze byt i opac¢na, tj. uspéSné pracovni vysledky pracovnika se
projevily v jeho vysSim funkénim zarazeni. Uvedena zavislost také podporuje
myslenku, ze je vhodné, aby Spickovy tviréi pracovnik zastaval funkei vedou-
ciho skupiny, ktera umozZiuje nejen intenzivni vyuziti jeho kvalifikace a do-
stateény prostor pro vrcholnou tviréi ¢innost, ale i ti¢elnou koordinaci jednotli-
vych pracovnikll skupiny. S tim souvisi i dalsi zjisténi: vynaleza vysSich tech-
nickych hodnot dosahuji ¢astéji pracovnici, jejichz povaze a schopnostem vy-
hovuje koordinace ¢innosti tvircéi skupiny (¢ = 0,334) a prosazovéani vysledkil
¢innosti skupiny v zdvodé i mimo zavod. Ti, kterym tato ¢innost méné vyho-
vuje, dosahuji spiSe stfednich hodnot.

Z osobnostnich vlastnosti se v této souvislosti uplatiiuje pouze sebekriti¢-
nost: vysoce sebekriti¢ti pracovnici maji niZ$i hodnoceni své vynélezecké ¢in-
nosti. Zfejmé u nich plisobi uréité zabrany ve formé obav z vysledku, nedtvéry
ve zvladdnuti pozadavku spojenych s feSenim, muZe je odradit pomérné slozity
proces zpracovani patentové prihlasky apod.

Vlastnosti osobnosti

Ve vyzkumu byla zjisfovana rada osobnostnich rysi, které by mohly mit vy-
znamny vztah k préci Spickovych tvircich pracovniki, k jejich profesiondlnimu
zaméreni, k produktivité duSevni prace, k adaptaci na pracovisté a jeho tkoly.
Ve vétsiné z 51 sledovanych osobnostnich rysi se neprojevuji vyznamné frek-
vence, které by byly charakteristické pro zkoumané pracovniky. U nékterych
rysu vSak je frekvence jejich pritomnosti nebo absence vyraznéjsi a je proto
vhodné se o nich zminit.

U znaéné &asti Spi¢kovych tviuréich pracovniki se projevuje mékkost povahy
a s ni souvisejici mala prtubojnost. Tyto osobnostni rysy ovem nemusi — v zé-
vislosti na charakteru prace — predstavovat vaznéjsi piekazky, napfiklad pii
samostatném reSeni ukold, kde neni zdvislost na spolupracovnicich. Aviak
nejméné u tretiny zkoumanych pracovnikl tyto vlastnosti vadi, znesnadiiuji
jim praci.

Dale se ve znaéné mire vyskytuji rysy, které mohou s predchéazejicimi sou-
viset. Jsou to: chybéjici ctizadost, nadmérné spoléhani na sama sebe, nedosta-
te¢nd sebediivéra a méné& vyvinuté sociabilni vlastnosti: nedostateiné uméni
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jednat s lidmi, mens$i schopnost navazovat pratelské vztahy, plachost o osty-
chavost v jednéani. Tyto rysy se vyskytuji nejméné u poloviny Spickovych tviir-
tich pracovnikdt a u ¢tvrtiny se projevuji jako negativné pocitované.

Daldi skupina osobnostnich rysti se tyka nervové stability. U znaéné ¢asti
pracovnikli se negativné projevuje dasté prozivani napéti a nejistota, precitli-
vélost pri vzniku problému a potizi a obtiZné vyrovnavani se s personalnimi
zménami, zménami tkolfi a metod. I tyto rysy osobnosti se u mnoha pracovnikll
projevuji jako faktory znesnadnujici praci. Je z nich moZno usuzovat na sklon
k nervové labilité u poloviny $pi¢kovych tvaréich pracovniku,

Ve velmi malé mife se vyskytuje pocit bezstarostnosti.

Zavér

Vyzkum ptrinesl fadu poznatki pro praci s tvaréimi pracovniky podniku. Na
jeho zdkladé bylo také mozno pokusit se o stanoveni pravdépodobnostniho mo-
delu $pickového tviiréiho pracovnika v oblasti technické p¥ipravy vyroby: Spié-
kovy tvir¢i pracovnik je pracovnik konstrukce (projekce) nebo vyzkumu (vy-
voje), ¢emuZ odpovidd i funkCni zafazeni (konstruktér, projektant, vyzkumny
nebo vyvojovy pracovnik), s platovym zafazenim tfidy 12—14, ve véku 41—55
let s vy38im neZ stfednim odbornym vzd&lanim, autor pé&ti vynéalezili, zafazeny
jako samostatny nebo vedouci pracovnik mensi skupiny, zamé&stnany v podniku

vice.nez 10 let.

453



Recenze

23. roénik Demografie

rvr

Orientace vétSiny stati ve 23. roéniku Demografie odrazi obecny pasun demografické-
ho vyzkumu smérem k tésnéj§imu sepéti se socialni problematikou, v fadé pfipadi
az k §ife chdpanému demosocidlnimu pojeti populaéni reality.

Vysledky sociologického rozboru dat o struktuie pfijmid a vydéani rodin podle
»Mikrocensu 1977¢ (udaje za rok 1976) obsahuje ¢lanek J. Vytladila Diferenciace
pitjmu a vyddni domdcnosti podle staFi manzelstvi. Clanek obsahuje syntetické cha-
rakteristiky ekonomické situace rodin v jednotlivych fazich Zivotniho cyklu, pri¢emz
autor bere v uvahu pfijmy a vydani doméacnosti komplexné, véetné plijéek a vybéru
z vkladu, resp. splatek.

Exkurze do problematiky socidlni patologie na zakladé vysledkt longitudinilniho
vyzkumu problémovych rodin je obsahem zpravy V. Schiillera, J. Prokopce a Z. Dyt-
trycha Dilét poznatky z vyzkumu problémovych rodin. Zprava je pozoruhodnd pie-
dev§im svou praxeologickou orientaci na socidlni ¢innost narodnich vyborl. Autofi
polemizuji s metodami zachytu problémovych rodin., Skuteéné problémové rodiny
déli do dvou zédkladnich kategorii: 1. rodiny, jejichz problémy jsou vyvolavany psy-
chickymi poruchami nékterého z jejich prislu$niku, 2. rodiny, u nichZ dochézi k
problémum pramenicim z kolizi jejich socidalnich funkeci.

Zasadni charakter ma studie M. Hampla Vyvoj hlavnich prostori koncentrace
obyvatelstva v CSR 1869—1970. Je predeviim metodologickym prispévkem ke zkou-
mani obecnych aspektu prostorovych stranek strukturace spolecnosti a zmén této
strukturace v prabéhu stoleti vyvoje 1869—1970. Na zakladé geodemografickych dat
jsou postiZzeny strukturné mobilitni posuny, pti¢emz geografickd mobilita je v au-
torové pojeti nositelem Siroce chapané restrukturace.

Stat A. J. Kvasi Problémy regiondlniho demografického progndzovini v SSSR
predstavuje prispévek k vyjasnéni teoreticko-metodologickych piistupt k prognézim
uréitych Fada. Zatimco v piipadé demografickych prognéz obyvatelstva celého stitu
(tedy uzaviené populace) pusobi témeér vyluéné demografické faktory, na vjvoj
uzemnich jednotek vice pUsobi socidlni a ekonomické faktory; vyznam téchto fak-
tord roste na ukor vlastnich demografickych faktort viZdy s poklesem iéddovosti
uzemni jednotky. Y

S problematikou regionalni diferenciace demosocidlnich procestt tizce souvisi i stat
V. Srba Umrtnost obyvatelstva podle nadmovské vjsky okresti CSR. Clanek struéné
uvadi hlavni vysledky zajimavého metodického experimentu: vypracovani umrtnost-
nich tabulek za skupiny okresti podle nadmoiské vysky a porovnani hlavnich para-
metri téchto tabulek. Vysledky ukazuji problemati¢nost pouzivani stifednich hodnot
za oKkresy pri zkoumani vziajemnych zavislosti a nutnost dostupnosti potiebnych dat
za mensi jednoetky. Presnéji — pojeti vyzkumu vSak neni otdzkou metodologickou,
ale metodickou, tj. dostupnosti potfebnych dat za mensi jednotky.

Autofi M. Kudera a O. Ulmann podavaji v ¢élanku Odekdvané zmény ve struktufe
obyvatelstva a bytového fondu podle definitivnich vysledku séitdni 1980 deskripci
desetiletych zmén hlavnich ryst v demografické a socialné profesni struktuife oby-
vatelstva CSSR a ve skladb& bytového fondu. Autori jsou pravem piesvédéeni, Ze
vysledky zpracovani séitani 1980, které budou k dispozici jiZ v prvnim ¢&tvrtleti 1982,
jejich predpoklady potvrdi, resp. zpfesni. Lze dokonce poznamenat, Ze ¢lanku by
prospélo ilustrovéani daty i za cenu odkladu publikace o 4 mésice.

Pirehled o systematizaci spolelenskych opatieni, kter4d svymi dusledky ovliviuji
vyvoj populaéni reprodukce, obsahuje stat J. Koubka Populaéni politika Ceskosloven-
ské republiky v letech 1945—1980. Autor uvadi a tridi jednotlivd opatfeni a vysvét-
luje jejich vyznam v kontextu s vyvojem plodnosti. Lze ovSem mit vyhrady pokud
jde o definovani populaéni a sociilni politiky, a tedy i o rozliSeni opatfeni socidlni po-
litiky a nastroju populaéni politiky. Jeho pojeti neumozZiiuje komplexné& zhodnotit
efekt nastroju populaéni politiky.

T. Pokora uvadi v &lanku Cinsky Malthus — Chung-Liang-ti (1746—1809) velmi
zajimavy exkurs do vyvoje demografického my$leni prelomu osmnictého a devate-
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nictého stoleti v nejlidnatéjsi zemi svéta. Analogie s T. R. Malthusem spoé&iva piede-
v$im ve vykladu socidlné ekonomickych vztahti a jeho promitnuti do populaéni teorie.

Clanek predniho prislu$nika nejstar$i dnes ¢inné generace demografii V. Sekery
Nejstar$t data o ndrodnosti v nafich zemich je vyéerpavajicim uvodem do pouziti
historickych pramentt o narodnostni strukture. Autor zasvécené hodnoti jednotlivé
prameny, jejich spolefensko-historicky kontext a miru vypovidaci schopnosti.

M. Mitrega pfinasi ve stati Migraéni politika v koncepci socidlni politiky piehled
hlavnich sociodemografickych a socioekonomickych komponentd, které by v pod-
minkdch Polska mohly vést k optimalni, fizené migraci pracovnich sil v souladu
s potfebami harmonického rozvoje ekonomiky v tzemnim prufezu.

Poslednim é&ldnkem 23. ro¢éniku Demografie dotykajicim se obecnéj$ich problému
na pomezi demografie, ekonomie a sociologie je soubor expozé z demografické kon-
ference ve Smolenicich ve dnech 3.—5. ¥ijna 1979 zaméfené na téma ProdluZovdni
lidského Zivota. Obsahuje stati Z. Pavlika, M. Kudery, A. Zacka, J. Petiika, V. Srba
a V. Roubi¢ka vénované metodologii vyzkumu v této oblasti, limitiim realného vyvo-
je délky lidského Zivota, starnuti populace, regionalnimu a mezinarodnimu srovnani
vybranych ukazateld délky lidského Zivota.

Specifickym otdzkam zdokonaleni demografické metodiky tvorby transverzalnich
demografickych projekei jsou vénovany stati F. Koschina Gompertz-Mekehamuv zd-
kon, aneb o pFesnosti, pojednivajici o moZnych zpresnénich analyzy amrtnosti a
formalizaci jejiho prabéhu, a A. Veselé Vliv podrobnosti vychozi vékové struktury
populace na vysledek projekce, vénovany zdokonaleni vypoétu budoucich poéti na-
rozenych,

Soubor stati Postaveni demografie v ramci souéasné védy a praxe obsahuje struéné
verze referat z XII. konference Ceskoslovenské demografické spolednosti v Praze.
Piinasi aktudlni vyklad naplné nejdiileZitéj§ich hraniénich demografickych disciplin
a jejich kol v soucdasnosti i v budoucnosti (Z. Pavlik: Obecné problémy demografie,
E. Maur: Historickd demografie, M. Stloukal: Paleodemografie, V. Roubitek: Ekono-
mickd demografie, J. Hanzlik: Geografie obyvatelstva, V. Wynnyczuk: Socidlni de-
mografie, J. Koréak: Politickd demografie a A. Syrovatka: Lékaiskd demografie).

Zbyvajici ¢étyti piispévky roéniku jsou vénovany vysoce piinosnym, le¢ pro so-
ciologickou verejnost ponékud okrajovym otazkam Ilékarské demografie, resp. 1é-
kaiské statistiky. J. Presl napsal informativni ¢élanek Soudasny stav mimotélniho
oplozovdni oocytu a transferu embrya u Zeny, postihujici zajimavé, i kdyZ pro nasi
soutasnou demografickou realitu jesSté zdaleka ne aktualni problémy lé¢by nékterych
druh@ sterility. Petr Doval operuje ve stati Epidemiolégia zhubnych nddorov v det-
skom veku pievainé pojmovym aparatem mediciny, takZe text je pomérne maly
srozumitelny. Nastésti autor uzavira stat jasnymi zavéry o véku maximilni expo- .
zice, onemocnéni a umrti, o hlavnich druzich nador u déti a jejich vyskytu dife-
rencovanim podle pohlavi. J. Rychtafikovid uvadi ve studii Prenatdini pomér pohlavi
u flovéka pouze struény nastin hlavnich vysledk své dlouhodobé prace v Ustavu
pro pé¢i o matku a dité. Uvadéné vysledky jsou zajimavym pfinosem, i kdyz vlastni
text operujici biologickym pojmovym apariatem je pro spole¢enskovédné orientované
demografy ponékud obtizny.

V roce 1981 seznamuje Demografie ¢tenaife pouze se 3 tituly tuzemskych publika-
ci. Castdji byly recenzovany publikace zahraniéni, pfedeviim sovétské — 8, z ostat-
nich socialistickych zemi — 3, z nesocialistickych — 7 titull.

Pfevazna vétSina prispévku 23. roéniku Demografie spliiuje tradiéni naroky d¢aso-
pisu a udrzuje tak i v roce 1981 jeho odborny standard. U nékterych z nich se vSak
nemiZeme zbavit uréité davky rozpakt — v odborném periodiku bychom radéji na-
lézali vyhradné stati reflektujici relativné uzavitené vysledky studia. Zamys$leni nad
dosavadnimi ro¢niky nadto inspiruje uréity Kkriticky zavér: obsahova néplil Casopisu
se jiz roz§ifila natolik, Ze se do jisté miry rozchazi s pavodnim poslinim revue —
informovat o populaénim vyvoji a jeho vyzkumu.

Ivan Lesny

Zdenék Drab: Systémové inZenyrstvi
Praha, Svoboda 1981, 176 s.

V soucasnosti se véda vyznacduje urditymi obecnymi charakteristikami, které se po-
chopitelné vztahuji i k védnimu oboru marxisticko-leninské sociologie. Jde piedevs§im
o stile uz§i skloubeni védeckého poznani a jeho praktického vyuZivani (véda se
stava bezprostfedni vyrobni silou) a dile o zapojovani jednotlivych védnich obort
do souvisejicich védnich celkdi a SirS$ich kontextlt, coz je odrazem systémovych va-
zeb v objektivni realité (multidisciplindrnost a interdisciplinarnost védy). Tyto sku-
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teénosti jsou patrny naptiklad na tom, Ze marxisticko-leninska sociologie se orientuje
na problémy tykajici se cilevédomého a planovitého fizeni spoledenskych zmén, jako
je tizeni a planovani socidlnich procesid, a Ze spolupracuje s ostatnimi védami v zij-
mu komplexnosti a ,antropologizace” technickych, ekonomickych, organizaénich a
jinych TeSeni. Naproti tomu také tyto ostatni védy, jak na to poukéazal sovétsky fi-
lozof Frolov. prochdazeji oplodiiujicim vlivem sociologie. Dnes jiz neplati, Ze sociolog
sleduje jen tzv. ryzi sociologickou literaturu. Jeho zajem se soustreduje na vSechnu
literaturu reflektujici charakteristické rysy soudobé védy.

Mezi literaturu tohoto typu pat¥i kniha Zdefika Draba Systémové inZenyrstvi. Pravé
systémové inzenyrstvi je prusecikem tendenci k bezprostiednimu praktickému vy-
uzivani naroénych védeckych poznatkii a k propojovani a skloubeni poznatki let-
nych védnich oboru. nebof — podle slov autora ptedmluvy zminéné publikace F.
Kutty ,,v systémovém inZenyrstvi se vyrazné promita systémovy pristup vychazejici
z poznatku teorie struktur a systému, aplikovany piri projektovani a rizeni sloZitych
systému objektivni reality. Systémovy piistup zde umoZnuje uéinné propojeni filo-
zofie problému s poznatky obecnych a specidlnich védnich disciplin.“

Zdenék Drab pristupuje k systémovému inZenyrstvi z pozic marxisticko-leninské
interpretace teorie systému. Neredukuje systémové vazby na nejobecnéj$i vazby
informaé¢ni, a proto nepojima systémové inZenyrstvi jen jako parcidlni, tzce spe-
cializovany obor, zaméreny na projektovani informacnich soustav hlavné pii zava-
déni automatizovanych systémua rizeni, jak to ¢ini rada zapadnich autord. Tutd
polohu systémového inZenyrstvi nepiezira, ale ihned v uvodnich partiich publikace
zduraznuje, Ze jejim obsahem ,je zejména popis a vyklad metod nezbytnych a cha-
rakteristickych pro systémovy pristup k reSeni inZenyrskych tuloh, tj. predevsim k
projektovani, vystavbé i provozovani sloZitych systémui, k zabezpedéeni jejich fungo-
vani a jejich rizeni. Nezbyinost systémového pristupu pri fe$eni védeckovyzkum-
nych, technickych, ekonomickych, biologickych a socidlnich problému je dnes mimo
diskusi...“ (s. 13).

Pro tento svaj Siroky teoreticky zdbér se publikace stava neobyéejné zajimavou
pro sociology. V recenzi bude proto sociologicky aspekt publikace stiedem pozornosti.
Jde o védomé zuZeni optiky, jez musi byt provézeno upozornénim, Ze uplné posou-
zeni knihy by muselo zahrnout fadu dalSich moment.

Za priklad slozitych objektl, jimiZz se systémové inZenyrstvi zabyva, autor voli
velké programy, velké technické systémy, organizaéni systémy, socidlni procesy a je-
jich rizeni. Jde vesmés o komplexni objekty systémové povahy, které patfi bud pii-
mo do kategorie spole¢enskych systému (organizaéni systémy, systémy socidlnich
procesit a rizeni téchto procesu), nebo o systémy, pii jejichz projektovani, vystavbé
a uzivani je nutno respektovat jejich vazby k vy$§imu spolefenskému celku, konec-
koncu k dané socidlné ekonomické formaci. Jiz tim je dana velikd a nékdy dokonce
hlavni recle sociologie jak ve fazi analyzy téchto systému, tak ve fazi hledani a za-
vadéni prisludnych sociotechnickych opatieni, jejichZ soustava musi byt do projektu
zabudovidna. Povahou systémového inZenyrstvi je déno, Ze vyuZiva pfedeviim po-
znatki aplikovanych sociologickych disciplin, jako je sociologie organizace a fizenf,
ekonomicka sociologie, sociologie pramyslu a podniku apod., a také poznatki socidlni
psychologie, tykajicich se skupinového souziti lidi a jeho psychickych podminénosti
a dusledkl. Ve fazi ujasnovani obecné teoretickych a metodologickych problému se
oviem systémové inZenyrstvi opira i o poznatky marxisticko-leninské sociologické
teorie. V systémovém inzenyrstvi neide jen o prenesené vyuZziti poznatki marxisticko-
leninské sociologie, véetné jejich odvétvovych disciplin, ale o piimou spoluprici
sociologli jako ¢lent interdisciplindrnich tymu. V okruhu praci systémové inZenyrské
povahy se tak oteviraji veliké moZnosti uplatnéni sociologti, coz bude k prospéchu
jak systémovému inzenyrstvi, tak sociologie, ktera v novych, zajimavych a néroénych
kooperacich ziska dal$i impulsy ke svému rozvoji.

Kniha Zdenka Draba neni pro sociology jen teoreticky zdiivodnénou vyzvou ke
zminéné orientaci prace, ale rovnéZz vyzvou k promysleni metodologickych otézek.
Plodna participace sociologi v tymech pro reSeni systémovych tuloh je moZnd jen
tehdy, jestlize si osvoji metodologii systémovych analyz a metody konkrétniho ovliv-
novani stavu a funkce systému, at technickych, ,smigenych® (naptfiklad systémi ¢lo-
vék — stroj) ¢éi spoleé¢enskych. K poznani a osvojeni téchto metod je Drébova kniha
dobrym pruvodcem. Autor se ptritom nevyhyba paldivym otdzkdm, jako je otézka
vztahu teorie systémut a dialektického materialismu. ReSeni této otdzky predstavuje
v knize jeden z nejob$irné&jsich pokust, s nimZ je moZno se v &éeskoslovenské litera-
ture setkat. Za zcela spravné je nutno pokladat odmitnuti jak ztotoZfiovani dialektic-
kého materialismu a teorie systému, tak také pokusy o jejich odtrZeni, event. o za-
mitnuti systémového pfistupu jako neadekvatniho pozicim marxisticko-leninské fi-
lozofie. Autor — vyuZivaje ¢etnych inspirativnich sovétskych praci — poukazuje na
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to, Ze systémova teorie pochopitelné nefedi zasadni otazky vziahu hmoty a védomi,
objektu a subjektu a dalsi principialni filozofické otazky, ale Ze obohacuje poznéni
objektivni reality o ¢etné zasadni poznatky, tykajici se jak obecnych charakteristik
systémy, tak nékterych konkrétnich postupt pri jejich analyze a tvorbé. Tyto poznat-
ky jednoznaéné poukazuji na to, Ze systémova teorie je objektivni odpovédi na ¢etné
teoretické a metodické problémy, které pfrinasi védeckotechnicka revoluce. Jsou to
poznatky ,.vevédecké” povahy, vyjadiené v takovych pojmech, jako je algoritmus,
komplementarnost, pravdépodobnost, invarianta, izomorfnost a homomortnost, infor-
mace, model, systém, struktura, funkce, uspoiddanost a neuspofddanost a mnoha
daldich, i v ndzvech metod — logicko-matematické, pravdépodobnostni, statistické,
systémové strukturni, kybernetické apod.

Z metod, které jsou v systémovém inzenyrstvi hojné pouzivany, autor uvadi také
modelovani. Sociolog si jisté se zajmem pre¢te uvahu o potrebé kvalitativniho a
kvantitativniho pfistupu k tvorbé modellt socidlnich objektl a socidlnich procesu.
Slova o priorité kvalitativni analyzy elementd a strukturnich vztahd ve spoleéen-
skych systémech jsou plné v souladu s pozicemi marxisticko-leninské sociologie. Je
samoziejmé, Ze bez této kvalitativni analyzy nemiizeme sestavit Zadny typ modelu
socidlniho jevu a procesu, nechceme-li zustat v hranicich nejobecné&jSich forem a
vztahd. Kvalitativni analyza je nezbytnid mj. pro nesmirnou komplikovanost sebe-
prostsiho spoleéenského jevu, ktery je vidy prusec¢ikem ¢etnych intervenujicich vliva
(v posledni instanci vlivil z oblasti materidlni zakladny) a sidm na spolefensky celek
vice ¢i méné vyrazné plsobi. Zdenék Drab potvrzuje, Ze modelovani ve spolec¢enské
siée je z téchto duivodl velmi sloZitym ukolem.

Sociologové si nad strdnkami Drabovy knihy jisté poloZi otazku, zda jsou teore-
ticky a metodologicky pripraveni na spoluprdeci pri reseni systémovych uloh a zda,
coz je C¢asti tohoto problému, ovladaji jazyk soudobé védy. Po doplnéni této vybavy
stoji pred sociologii nejen prakticky ukol ucinné se podilet na projektovani, tvorbé
a vyuzivani velkych a komplexnich systému, ale také ukoly teoretické a historicko-
teoretické povahy, jako je napfiklad vztah teorie systému a historického materialismu
jako teoretické a metodologické baze marxistické sociologie, modifikace systémovych
metod ve vztahu ke spole¢enskym objektum a systémium, piinos sociologie — zejména
sociologie ¢tyficatych a padesatych let — k rozpracovani teorie systému a jiné.

Vhodné zvolené priklady uplatnéni systémového inZenyrstvi, jimz je vénovana
zvéreéna ¢ast priace, pomahaji zkonkretizovat aktualni dkoly systémového inZenyrstvi
a s tim i dkoly sociologie pii feSeni a uZivani technickych, fidicich, ekonomickych
a socidlnich systému, jejichZ rozvoj je v soulasnych fazich védeckotechnické revo-
luce v nasi zemi zvlasté dulezity. Sociologie se jiZ delsi dobu vénuje vyzkumu spo-
le¢enskych souvislosti automatizace. Zapojeni sociologie do analytickych a projek-
¢nich praci pri zavadéni automatizovanych systémua fizeni informacnich, rozhodo-
vacich a vyrobnich procesu, coZ je jeden z prikladi aplikace systémového inZenyrstvi,
povede nejen k zabezpeéeni nutné komplexnosti pfi feSeni tohoto problému, ale obo-
hati i vlastni sociologické poznani napiiklad zakonitosti pfemén socidlni struktury
v podminkich védeckotechnického rozvoje. V automatizovanych systémech fizeni
je mozno studovat socialni procesy a jejich vyvojové tendence v konkrétnich a mo-
difikovanyeh podobdach, které jsou vysledkem pusobeni a souhry technickych. tech-
nologickych, organiza¢nich, iidicich a ekonomickych faktoru, typickych pro tyto
systémy. Je samozi'ejmé, Ze 1 pro elementy a procesy socialni povahy plati zakonitost
vztahu celku a c¢asti, ktera je na nékolika mistech knihy v souvislosti s vykladem
podstaty systémového piistupu piipominana. RovnéZ ostatni systémové ukolv ote-
viraji pro sociologii radu zajimavych moznosti. Jde napiiklad o reSeni otazek spo-
lehlivosti a jakosti, kde sociologické momenty silné pusobi, o vyrazné interdisci-
plindrni problematiku Zivotniho prostfedi a radu dalSich, o nichZz se Zdenék Drab
zminuje, ) .

Publikace Systéemowvé inZenyrstvi, kterd silné akcentuje spoletenskovédni souvislosti
této discipliny, ma nejen raz urcitého shrnuti dosavadnich poznatk(l v této oblasti,
ale predstavuje v mnoha smérech i origindlni pfinos k marxistickému reSeni kon-
cepce a vyvojovych tendenci systémového inzenyrstvi. Originalita a prinosnost se do
zna¢né miry tykaji pravé sociologické problematiky (systémové inzenyrstvi ve vztahu
k fizeni, prognoézovani a planovani sociilnich procest aj.). Proto si zaslouzi zajem
sociologli a proto je pro rozvoj sociologické prace prinosna. RovnéZ v tom sméruy,
7e muZe byt podnétem k jesté podrobnéj$imu a hlubsimu zkoumani a poznavani
sociologického obsahu systémového inzenyrstvi.

Vliadimir Cech
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Z. T. To5¢enko: Social’'noje planirovanije v SSSR (Socidlni planovani v SSSR)
Moskva, Izdatél'stvo politi¢eskoj litératury 1981, 320 s.

Autorem recenzované knihy je vyznamny sovétsky sociolog, historik plédnovéni, dok-
tor filozofickych v&d a profesor Akademie spolefenskych v&d pii UV KSSS Zan
Térentéjevié Todéenko, ktery se ujal slozilého, ale z hlediska dal$iho rozvoje teo-
rie a praxe socidlniho planovani zavaZného ukolu zevSeobecnit dosavadni znalosti
a zkuSenosti obsazené v mimofadné bohaté sovétské védecké literatuife a praxi v
monografii podavajici souhrnnou informaci o dané problematice.

Obsahlé dilo, piesahujici 300 tiskovych stran, autor logicky rozélenil do sedmi hlay,
kratké predmluvy a zavéru:

1) Vznik a zdkladni etapy rozvoje socidlniho plinovdni v SSSR

2) Podstata socidlniho plinovdni

3) Zdkladni druhy plinovdni socidlniho rozvoje v socialistické spoleénosti
4) Regiondlni socidlni planovdni

5) Socidlni problémy odvétvového plinovdni

8) Socidlni planovdni pracovnich kolektivi

7) Efektivnost socidlniho planovdni

V kratkém dvodu je poukdzano na mimotradny vyznam zevSeobecnéni dosavadnich
védeckych poznatki rozvijenych v historii budovani socialismu a komunismu celou
plejadou sovétskych ekonomu, sociologi, demografl, statistiki a predstaviteldt dal-
Sich spolec¢enskovédnich disciplin. Pro védecké poznani, vyusfujici do teorie a praxe
socidlniho planovani, ma prvofady vyznam ,zkoumani praxe socidlniho pldnovéni,
nebof v na$i zemi je nahromadéna ohromns, v mnohém unikatni zkusenost plano-
vitého rozvoje narodniho hospodarstvai, komplexniho pfistupu k feseni ekonomickych,
védeckotechnickych a socidlnich problémti“.(1)

Autor zde dale uvadi jména nejvyznamnéjsich osobnosti, které v ruznych eta-
péch prispély k rozvoji planovitého systému fizeni socidlnich procest v SSSR a uza-
vira:,,Socidlni pldnovani, jak ukazuje zkuSenost socialistické a komunistické vystavby,
je ¢asovym stupném v ovladani zdkonitosti spoleéenského rozvoje. Zrodilo se z Zivé,
tvaréi iniciativy lidovych mas a 8iroce se rozvinulo diky historické nezbytnosti a
aktualnosti jim reSenych problému“ (s. 8).

Prvni hlava je vénovana genezi ideji (prva ¢ast) a historii socialniho planovéni
(druhé c¢ast). Idea celospoleéenského planu je ideou od samého pocéatku socialistickou
a komunistickou. Objevuje se v pracich predchidctt védeckého komunismu — uto-
pista Sestnactého az devatenactého stoleti, poéinaje T. Moorem pies R. Owena, T.
Campanellu aZ po Saint-Simona. Je rozpracovana ruskymi revoluénimi demokraty
A. J. Gercenem, R. A. Dobroljubovem a v ,predmarxovském® obdobi vrcholi N. G.
Cernysevskym, ktery zduraziiuje myslenku, Ze s vitézstvim socialismu ,,si ¢lovék plné
podiidi vné&jsi pFirodu, pfedsla vSe na svété v souhlase se svymi potfebami, odvratl
nebo bude paralyzovat viechny pro néj nevyhodné sily vnéjsi prirody a vSestranné
vyuzije vSech téch sil, které mu mohou uZiteé¢né slouzit“.(2)

Autor prinasi jak v prvé, tak v druhé hlavé dila rozsahly prehled pfinosu K.
Marxe a B. Engelse k problematice planovani, v némz vsak, bohuzel, chybi duleZity
aspekt gnozeologicky, tykajici se boje K. Marxe a B. Engelse proti subjektivnimu
idealismu (Gsticiho v teorii rizeni do voluntarismu), proti vulgarnimu materialismu
(mechanicky prenasejiciho zakonitosti prirodni na zdkonitosti spoledenské a podfi-
zujiciho cilevédomého fizeni , automatismu“ pfirodnich zdkond) a proti humeovskému
a kantovskému agnosticismu, jehoz kritika pfivedla klasiky k vytyceni kritéria praxe
jako zakladu poznatelnosti a plédnovatelnosti objektivniho spolecenského rozvoje. Na
zékladé poznatku klasik(l vytyéil V. 1. Lenin zakladani principy pldnovani sociél-
nich procest, které jsou uvadény do praxe v prabéhu budovani socialismu a komu-
nismu v SSSR.

Toséenko déli historii rozvoje socidlniho planovani na ¢étyfri etapy, jimZz jsou vé-
novany ¢&asti 2—5 prvni hlavy dila:

— Vytvofeni zdkladi planovitého rozvoje

— Planovité regulovdani socidlniho Zivota spoleénosti v obdobi mnohosektorové eko-
nomiky

(1) Viz usneseni UV KSSS O 50. vyroéi prvého pétiletého plinu mdrodniho hospo-
dafstvi.
(2) Cernysevskij, N. G.: Izbrannyje ekonomideskije proizvedénija. Tom II. Moskva
1948. :
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— Rozvoj socidlniho plénovdni v etapé budovdni socialismu
~ Socidlni planovdni v podminkdch rozvinutého socialismu

Na zdkladé bohatého materidlu autor systematicky vykldda historii planovani —
od vydani fady dekretu sovétské vlady upravujicich #izeni rliznych stranek spole-
censké existence na zakladé délnické Kontroly pres obdobi, v némz fidila vyvoj
Rada lidovyeh komisaia, az po prvni perspektivni pldn Goelro (,druhy program
strany“), jehoZ cilem bylo vytvofeni materidaln& technické zakladny socialismu ces-
tou elektrifikace zemé.

Vychodiskem regulace spoletenského Zivota v obdob1 mnohosektorové ekonomiky
byla Novd ekonomickd politika (NEP), kter4, jak psal V. I. Lenin, nezménila jednot-
ny statni pldn, ménil se jen pristup k jeho realizaci. V tomto obdobi vznikla Statni
planovaci komise (Gosplan), jejimZ ukolem bylo vytvorit plany ekonomického rozvo-
je a koordinovat ve§kerou planovaci ¢innost v ramci celé zemé. Zaroven byly zii-
zeny planovaci komise pfi narodnich komisaridtech, ridici vyvoj v jednotlivych
sférach spoledenského rozvoje (vzdélani, kultura, prace, narodnosti, pravo atd.).

Z. T. ToS¢enko provadi zasadni kritiku vlivu burZoazni 8koly planovani, ktera
méla vliv na konstrukei narodohospodatskych plana do poloviny dvacatych let. Pied-
stavitelé této skoly v &ele s V. G. Gromanem zuZovali planovaci problematiku na
technicko-ekonomickou strianku, zcela ignorujice socidlni aspekty vyplyvajici z no-
vych spoledéenskych vztahtl. Sama spoleenska praxe v SSSR piekonala jimi planované
parametry technicko-ekonomického rozvoje, jejich vypoéty odvrhla a dala za pravdu
skupiné védci-komunist, V. V. Kujby$evu, G. M. KrzZiZanovskému, I. G. Alexandro-
vi, 8. G. Strumilinovi a dalsim, ktef{ vedli boj proti burZoazni metodologii a me-
todice planovani.

V poloviné dvacatych let byla dokonéena obnova valkou rozruSeného narodniho
hospodaistvi a byly vytvoieny podminky pro plnou realizaci leninského planu vy-
stavby socialismu. Gosplan pfeSel od pouhych odvétvovych, vzdjemné nesvazanych
roénich plant k vypracovani ,kontrolnich cifer”, zahrnujicich narodni hospodarstvi
veelku a probilancovanych z hledisek celospoletenskych, odvétvovych a vnitroodvét-
vovych. Tak postupné pierostl plan od védecky podloZenych opatfeni strany, statu
a spole¢enskych organizaci, mobilizujicich iniciativu pracujicich v pfechodném obdobi
od kapitalaismu k socialismu, v komplexni niarodohospodaisky plan, charakterizova-
ny v obdobi budovani socialismu pétiletymi narodohospodarskymi plany.

Prvni pétilety plan byl schvalen XVI. stramckym plenem na zakladé direktiv XV.
SJezdu KSSS. Usneseni UV KSSS O padesdtém vyroéi proniho petzleteho plinu rozvo-
je ndrodniho hospodd#stvi SSSR jej zhodnotilo takto: ,,Byl to prvni komplexni plan,
obsahujici védecké zdivodnéni temp a proporci ekonomického a socidlniho rozvoje
zemeé.“ (3)

Jiz v ramci tohoto planu byl zaloZen specialni oddil ,,sociidlné ekonomickych problé-
ms*. V. V. KujbysSev zvlasté zdaraznil vyznam tohoto oddilu, ktery bude nutno syste-
maticky obohacovat, aby piné obsahl rozveoj socialistickych spoleéenskych vztahii.(4)

JestliZe jiz prvni pétilety plan obsahoval rfadu socialnich ukazatell, pak poéinaje
druhou pétiletkou byl systém socidlnich ukazateltt zdokonalovdn, upfesfiovan a
optimalizovan. ZvySeni direktivniho charakteru treti pétiletky a zachovani strohé
centralizace také po Velké vlastenecké valce bylo vyvolano vojenskou nutnosti a po-
viletnou obnovou. Po XX. sjezdu se s novou intenzitou rozs$ifil a prohloubil systém
planovych ukazatelt tykajicich se vSech aspektd socidlniho rozvoje zemeé. Narodo-
hospodaiské planovani se v procesu budovani socialismu neustale obohacovalo o so-
cialni faktory a postupné pierostlo z planovani prevainé ekonomického v socialni
planovani, které — ,jako planovani systému spolefenskych vztaht je produktem
procesu socialistické vystavby* (s. 52).

Koncem padesatych let zvitézil v SSSR socialismus a zemé ve$la na cestu budovéani
rozvinutého socialismu. Socidlni planovani se stava samostatnym fenoménem spo-
leCenského Zivota. V poloviné 3edesatych let se z iniciativy leningradského zavodu
Svétlana zacaly sestavovat plany socidlniho rozvoje kolektiv primyslovych zavodd,
které se rychle roz$irily do vsech urovni spole¢enské organizace, do vSech odvétvi
narodniho hospodarstvi a tzemnich celkd. Nastava kvalitativné nové obdobi rozvoje
socidlniho planovani, charakterizované tim, Ze zachvacuje vSechny sféry spoleenské-
ho Zivota a stava se neoddélitelnou soudasti Zivota viech pracovnich kolektiva a so-
cialistickych organizaci (s. 52).

Na XXIV. a XXV. sjezdu KSSS byl rozvoj socidlniho planovani stanoven jako
direktivni ukol. V zakladnich smérech rozvoje narodniho hospodaistvi SSSR na léta

(3) Pravda, 18. biezna 1979.
(4) Kujbysev, V. V.: Izbrannyje proizvedénije. Moskva 1958, s. 284.
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1976—1980 byl vydan pokyn ,,Zdokonalovat komplexni planovani ekonomického a so-
cialniho rozvoje na zavodech a sdruzenich, oblastech a méstech*. Tato direktiva byla
zakotvena v nové Ustavé SSSR a v prosinei 1977 byl narodohospodaisky plan schvi-
len na zasedani nejvys$siho Sovétu SSSR pod novym nazvem Pldn ekonomického a
socidlniho rozvoje. Jedendacta pétiletka, zalozena na Zdkladnich smérech ekonomické-
ho a socidlniho rozvoje zemé na léta 1981—1985 a obdobi do roku 1990 jiZz obsahuje
komplexni systém ukazateln ekonomickych a socialné politickych vztahll i rozvoje
duchovniho Zivota spoleénosti (s. 55).

Druhou hlavu rozdélil autor na 4 c¢asti:

— Pojem socidlni planovani

— Cile planovani socidalniho rozvoje
— Formy socidalniho planovani

— Metody socidlniho pldnovdni

Vychodiskem pustupu je zde siroke’ pojeti socialniho plénovém’ které je néstrojem
sahnout vSeobecného cile socialismu — vSestranného I'OZVO]e osobnosti. ,Jen zmé-
nami ve$kerého souhrnu spolec¢enskych vztahu (ekonomickych, politickych, duchov-
nich aj.) je mozno dosahnout zmény osobnosti.“ Planovity rozvoj osobnosti se ne-
muze uskute¢novat bezprostredné. Uskuteénuje se na jedné strané v ramci mechanis-
mu vyrobnich vztahi, na druhé strané v ramci socialnich instituci (s. 63). ,,...So-
ciolog-materialista® — psal V. I. Lenin — ,,jehoz predmétem zkoumani jsou uréité spo-
lecenské vztahy lidi, zaroven jiz zkoumd i realné osobnosti, z jejichZ ¢innosti se
tyto vztahy skladaji.“(5)

Autor prinasi prehled nazoria na predmét socialniho planovani a vytvari vlastni
definici: ,,...socidalni planovani je védecky zduvodéné vymezeni cilG, ukazateli a
ukolll (termini, proporci) rozvoje socidlnich procesii a rozpracovani zakladnich pro-
stfedku jejich premény v zivot v zajmu délnické tiidy a vSech pracujicich socialis-
tické spolec¢nosti.“ (s. 66) TosScenko zde interpretuje své Siroké pojeti socidlniho pla-
novani, které propracoval v Sedesatych letech a které zastidva i fada dalSich sovét-
skych autoru. (6) Avsak, podobné jako nékteri jini, presné nevymezuje ,uz§i pojeti
jako planovani socidlni stranky spoleéenské existence, které je zdkladem vsech do-
savadnich socialnich plana v podnicich a Uzemnich celcich jako urcitych diléich,
relativné samostatnych plinu komplexniho planovaciho systému.

Uzsi pojeti socidlniho planu je svého druhu ,analytickou abstrakei ¢asti od celku®
a teprve syntéza vsech soucasti planu v komplexni socialné ekonomicky celek (so-
cialni plan v Sirokém smyslu) zajiStuje vysokou efektivnost planu. I kdyz v recen-
zované praci tyto vztahy zachyceny jsou, zpusobuje absolutizace S$irokého pojeti
a nedokonaly rozbor obsahu systému planovitého fizeni spoledenskych procest ne-
prehlednost a fadu nejasnosti ve vztazich mezi jednotlivymi popisovanymi ¢astmi
komplexniho planu a ridiciho systému. Podobné neni podrobné vymezen ani vztah
mezi jednotlivymi subsystémy ridiciho systému (prognézovani, programovéani, pla-
novani, ptimé a neprimé fizeni).

Socialni plan vychdazi z konkretizace spole¢enskych cilovych funkei. Profesor Tos-
¢enko provadi kritiku jednostrannych pristupt rfady sovétskych autortt k vymezeni
ciliu socialniho planu. Zvlasté pak se spravné Kkriticky stavi k absolutizaci ekono-
mické stranky: ,,Pred absolutizaci ekonomickych faktori nas nejednou varoval V. I
Lenin. Samoziejmé i penize i urok, dané a odménovani prace maji velky vyznam,
ale ignorovani politickych, duchovnich a socidlné psychologickych faktori miie
vést k holému ,ekonomismu‘, ktery nezna nic kromé hodnotovych ukazateli® (s. 89)..

Autor formuluje vieobecny cil socialniho planovéni jako ,,zvySovani narodniha
blahobytu, rozvoj socidlné tridni struktury a narodnostnich vztaht, upeviiovani ma-
teridlnich a duchovnich zakladu socialistického Zivotniho zpusobu, formovani no-
vého ¢lovéka.* (s. 83)

Suma této mnohorozmeérné cilové funkce vyjadiuje program dosazem socialni
rovnosti a stejnorodosti spole¢nosti jako cil, ktery ve formé ,stromu cilu® ‘precizuje
teorie optimalniho planovani.

(5) Lenin, V. I.: Polnoje sobranije soc¢inénij. Tom I. Moskva 1958, s, 99.

(6) Srovnej: Z. T. Todéenko: Social’'noje planirovanije v sistéme naudénogo upravle-
nija ob3cestvom. Moskva 1967, s. 9; L. N. Kogan: Social’noje planirovanije: rabota,
obrazovanije, byt. Moskva 1970, s. 8; N. A. Aitov: Nauéno-téchniceskaja revoljucijo
i social’noje planirovanije. Moskva 1978, s. 99—100; N. I. Lapin: Téorija i praktike
social’nogo planirovanija. Moskva 1975, s. 110.
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Autor proto aplikuje na sociilni planovani principy optiméalniho planovani a fungo-
vani socialistické ekonomiky: spojeni perspektivniho a realiza¢niho planovani s fun-
govanim ekonomického a socidalniho mechanismu, cilové programovy princip atd.
Zvla§té pak rozvadi princip hierarchi¢nosti socidlnich systémi, ktery nazyva ,,vSe-
obecnym zdkonem: ,,Rozvojovy cil v sobé zahrnuje cely hierarchicky systém cily,
kde -zdkladni cil obsahuje cile diléi, které v zavislosti na konkrétni situaci mohou
vystupovat na prvé misto. Spolecensky cil nevyluéuje specifické cile, nebof obsahuje
mnozstvi podsystémui, konkrétnich objektl, z nichZ kazdy zaujima své misto a reSi
své zvlastni ukoly.“ (s. 76)

Z celého souboru znamych metod socialniho planovani autor podrobné rozebira
metodu bilanéni, zaroveil vsak varuje pied jejim zevieobeciiovanim, nebot vybilan-
covanost a proporcionalita samy o sobé je§té nezaji$fuji intenzifikaci a efektivnost
spolefenského rozvoje (s. 17). Vyuziti v8ech metod (analytickych a syntetickych, va-
riabilnich, expertnich atd.) vytsfuje do komplexni metody zaloZené na cilové progra-
movém pristupu, vyZaduiicim vyuziti dynamického modelovdni a umoZilujicim vy-
tvofit optimalni plan. Efektivnost vSech metod je zavisl4 na kvalité systému ukaza-
tell, norem a normativi. Autor v téfo souvislosti zvlasté zdGraziuje vyznam expe-
rimentu pro ovéfenui a zdokonaleni metodickych’ piistupt.

Tfeti hlava je rozdélena na 3 éasti:

- Pldnovdni socidlné ekonomickych procesi
- Planovité regulovdni socidlné politickych procesi
— Plinovdni ve sféfe duchovniho Zivota spoleénosti

V prvni C¢asti autor rozebira technicko-organizaéni a ekonomické stranky social-
niho planovani, umoZniujici rozvoj vSech momentd vyrobnich sil. Pfednosti jeho
piistupu je mimofadnd pozornost vénovang zakladtum rozvoje spoletenskych vztahi
— rozvoji socialistického vlastnictvi a systému rozdélovani, ktery vyusfuje v tvorbu
a vyuziti spoletenského bohatstvi. Je vSak treba dodat, Ze posledni diskuse k této
problematice v SSSR ukazuje, Ze pojem ,spolecenské bohatstvi‘ nelze vztahovat pou-
ze k ekonomické strance spolecenské existence, ale je tieba do ného zahrnout veske-
ry spoletensky potencidl, véetné potencidlu pfirodné ekologického, demografického,
intelektudiniho atd.(7)

Za zaklad planovitého regulovani socialné politickych procestt povazuje autor roz-
voj socidlné tiidni struktury, odstrailovani podstatnych rozdilit mezi méstem a ves-
nici, mezi praci fyzickou a duSevni, rozvoj narodnostnich vztahti a socialistické de-
mokracie. Socidlné politickad regulace je zaloZena na ideji homogenizace a na sledo-
vani ,dvou zdkladnich cest“: socialistické statnosti a postupného prertstani demo-
kracie vét§iny v demokracii pro kazdého ¢lovéka.

Autor provadi ostrou Kritiku burZoaznich hesel o svobodé a nazort odmitajicich
fakt regulace duchovniho Zivota lidi: Kapitalistickd realita neguje ideje ,,svobody*
duchovnich procest. Politika vladnouci tiidy je v duchovni sféfe zaméiena tak, aby
dostate¢né ,planovité“ a promyslené orientovala védomi a psychologii lidi k osvo-
jovani burZoazni ideologie, svétového nazoru a moralky (s. 150).

Marxismus nechape duchovni Zivot spolec¢nosti jen jako sumu nahromadénych vé-
deckych, etickych a estetickych, pravnich a jinych hodnot, ale jako aktivni Zivotni
¢innost a zvlastni typ vyroby, rozdélovidni a spotfeby estetickych a kulturnich hod-
not. ,Lidé jsou vyrobci svych pfedstav, ideji atd.” (s. 153) Planovani ve sféfe du-
chovniho Zivota vychazi ze socialné ekonomické politiky komunistické strany. Jeho
subjektem jsou vSechny instituce socialistického politického systému, jeho objekt
vymezuje autor ve tfech smérech:

1) rozvoj socialistického védomi,
2) formovani védeckého svétového nazoru,
3) upeviiovani materidlnich a duchovnich zakladu socialistického Zivotniho zptisobu.

Rozvoj duchovniho Zivota spoleénosti ma rozhodujici vliv na rozvoj vdech stranek
spoletenské existence a jeho planovani a regulovani je tfeba vénovat mimoiadnou
pozornost.

Dalgi tfi ¢4sti knihy, tj. hlavy IV—VIII jsou vénovany socidlnimu pldnovani na riznych
trovnich spolefenské organizace. Autor v souhlase se svym §irokym pojetim postupuje
od makro k mikrostéte rizeni, ¢imZ se podstatné stira historie zavadéni konkrétnich,
relativné samostatnych socidlnich plant, které se logicky rozvijeji od podniku do

(0 Blize viz F. Kutta: Socidlni efektivnost a #izeni socidlnich procesi. Nova Mysl
1982, & 1.
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celych odvétvi a tzemnich celkt. Na zdkladé tohoto historického vyvoje se rozvijelo
i teoretické a praktické poznani a ve vazbach na ostatni ¢asti socidlné ekonomického
planu se zdokonalovala metodika socidlniho planovani.

Hlava ¢étvrta ma tii ¢asti:

— Zvldstnosti pldnovdni socidlnich procesii ve svazovych republikdch a velkjch re-
regionech

— Planovani socidlniho rozvoje mést

— Zdkladni sméry perspektivniho socidlntho pldnovdni na vesnici

Regionalni planovani vymezuje autor v uZ$im a Sir$im smyslu: v uz$im smyslu
jako tvorbu programu rozvoje jednoho nebo nékolika rajént zemé, v S§ir§im jako
odraz principu a opatieni regionalni politiky statu ve statnich planech a programech*
(s. 162).(8)

Upozorfiuje na obrovskou miru diferenciace sovétskych regiont a rajoénd, lisicich
se ekonomickymi, kulturnimi a prumyslovymi parametry. Podobné jako v jinych ze-
mich je v SSSR regionalni planovani zaloZzeno na rajonizaci zemé, ktera zde ma vel-
kou tradici. Teritorialni aspekt planovani se odrazil v Kodexu zdkonu o prdci, vy-
daném v r. 1918. V r. 1917 se zadaly pfi rajonovych (oblastnich) a mistnich sové-
tech vytvaret sovnarchozy pro ,organizaci a regulaci ekonomického Zivota kazdého
pramyslového rajéonu (oblasti v souhlase s celostatnimi a mistnimi zdjmy* (s. 165).
V souvislosti s planem Goelro byla zemé rozdélena na 8 ekonomickych rajoént (oblas-
ti), které se rozvijely na zdkladé specidlniho planu respektujiciho zvlastnosti jejich
ekonomiky, prirodnich, lidskych, surovinovych a energetickych zdroju i piisluinych
narodnostnich skupin.

Soucasti prvni pétiletky byla sif 24 socialné ekonomickych rajont rozdélenych
do 4 typu: prumyslové, zemeédélské, lesni a smigené zemédélsko-prumyslové. Ve dru-
hé pétiletce byl spolecensky rozvoj planovan jiz jak v prurezu 32 ekonomickych
rajéna, tak v ramci jednotlivych svazovych republik. Po Velké vlastenecké valce
doslo k integraci, vzniklo 18 ekonomickych rajonu zemé, DuleZitou etapou v feseni
regionalnich problém zemé byl 9. a 10. pétilety plan, v nichZ byla zakotvena rada
opatreni k optimalizaci odvétvového a teritorialniho planovani.

Zékladnim cilem rozvoje regionalniho plédnovani je vyrovnavani socidlné ekono-
mickych rozdili mezi jednotlivymi regiony a rajény zemé, dosahovani socialni rov-
nosti, kterd predpoklada stejné mozZnosti pro vSechny lidi bez ohledu na jejich né-
rodnostni piislusnost. ,,Na jedné strané je tfeba plné respektovat specifika jednotli-
vych regionu a rajond, na druhé strané je nutno vyuzivat jejich prednosti pro uz-
tek celé zemé: N&§ kurs je rozkvét materidlniho a Kkulturniho potencidlu kaidé
republiky i jeho maximalni vyuziti pro harmonicky rozkvét celé zemé“ (s. 197-3).

XXVI. sjezd KSSS poukazal na obrovské zmény v rozmisténi vyrobnich sil v pri-
b&hu sedmdesatych let. V souladu s usnesenim XXV. sjezdu se formuji rozsahlé te-
ritorialné vyrobni a zemédélsko-prumyslové komplexy. To vyvolava nutnost dalsiho
prohloubeni optimdlnich vazeb mezi pldnovanim teritorialnim a odvétvovym, jakoz i
podstatného prodlouzeni planovaciho horizontu. Tyto pozadavky se promitaji do 11.
pétiletého planu, ktery je v souladu s dlouhodobymi perspektivnimi plany do rl
1990. Rozvoj svazovych republik je planovan v ramci jediného narodohospodérského
komplexu (s. 174).

V podminkéch rozvinutého socialismu, kdy ve méstech Zije jiz 62 9, ve$kerého oby-
vatelstva a nastal velky rozkvét ,starych“ i novych mést, vyvstala problematika pro-
porciondlniho socidlniho rozvoje mést se zvlastni naléhavosti. 72 Y/, obdanu Zije ve
méstech nad 100 000 obyvatel a v prabéhu existence sovétské moci vzniklo 1174 no-
vych meést. Profesor ToS¢enko kritizuje mechanické prenaseni struktury a metodiky
pléanu socidlniho rozvoje podnik na uroven meésta, které, podobné jako tzemnf celek,
je novou vyssi kvalitou, majici urcité obecné, ale i specifické rysy. Zakladni tendenci
rozvoje socidlniho planovani meést, podobné jako uzemnich celkd, je zvySovani kom-
plexnosti planu a integrace dosavadnich planovacich nastroja v jediny socialné eko-
nomicky plan, zahrnujici tyto problémy:

— dalsi ekonomicky rozvoj a zvySovani efektivnosti spoleéenské vyroby, vyuZzivani
vSech rezerv energetickych, surovinovych a kadrovych na zdkladé zdokonalovéni
védecké organizace prace; zvlastni pozornost je treba vénovat zakladnim smé-
rim védeckotechnického rozvoje;

(8) Vzhledem k zna¢énému zmatku, ktery v na$i prekladové literatuie nastal v di-
sledku riznych prekladi pojmua ,region“, ,rajén“, teritorium, pro néz se &asto uziva
pojem ,,0oblast*, volim formu piepisu ruského terminu (pozn. F. K.).
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~ rozvoj socidlni struktury, profesionilné kvalifikaéni zmény, demografické problémy;

— komplexni zlep$ovani zivotnich podminek, architektura, vystavba atd.;

— ekologické problémy;

— zdokonaleni sluzeb vseho druhu;

- zdokonalovani vech druhia vzdélani;

— rozvoj duchovni kultury a jejich prostredku (kino, knihovny, dlvadla muzea, kon-
certni siné, parky kultury);

- organizace efektivniho vyuziti volného ¢asu jako faktoru vsestranného a harmo-
nického rozvoje osobnosti;

—~ rozvoj lékarské péde a rozv03 fyzické kultury,

- ovlivilovani negativnich jevl a procesu, jako je naruSovani poiadku, prestupky
proti pravidlim socialistického souziti, zloé¢innost atd.

Za zékladni objekty socialniho planovani mést povazuje autor meéstsky Zivotni zpu-
sob a rozvoj vyrobni a socialni infrastruktury. Rozvoj Zivotniho zpusobu je spjat
s rozvojem podminek pracovni a spolefensko-politické ¢innosti a ¢innosti ve sfére
kultury Zikladem tu je planovani pracovmch zdroju v podminkéch prechodu k in-

vani na planovani sociilni, z planovani rozvoje ekonomické infrastruktury na pla-
novani socialni infrastruktury“ (9

Rozvoj infrastruktury vytvari podminky pro rozvoj vSech strdnek rozvoje vyroby,
pracovnich kolektivli a obéanh. Proto rozpracovani probléma vyrobni a zvlasté so-
cidlni infrastruktury je jednou z nejzavaznéjSich podminek zvySovani efektivnosti
pland socialniho rozvoje mést, rajont a jinych teritoralnich jednotek.

Perspektivni socidlni planovani ma zvlastni vyznam na vesnici, kterd do znactné
miry zaostava. a to jak ve vztahu k méstam, tak v mezinarodni komparaci: ,,v ob-
dobi let 1966—1976 piedstavovala primérna produktivita prace zemédélské vyroby
v SSSR piiblizné 20-25Y%, Grovné USA. Proto na XXVI. sjezdu KSSS L. 1. Breznév
prohlasil: ,,Je nutno vynaloZit je$té mnoho usili, ¢asu a prostfedki na zlepSeni kultur-
né existen¢nich podminek zivota na vesnici, na prekonani podstatnych rozdildi mezi

I3

méstem a vesnici.® (s. 200)

V rdmci obecnych smérnic platnych pro vdechny - teritoralni celky je zdkladem
socidlnfho planovani vesnice rozvoj kolchozné kooperativni formy vlastnictvi, pro-
jevujici se ristem nedélitelns’fch fondt kolchozi, které se v letech 1975--1979 zvy-
Sily trikrat. Tyto fondy se svym charakterem bliz{ celospolecenskemu vlastnictvi,
nebof s nim maji spoleény zdroj (socialistickou akumulaci) i spolecny cil (roz$ireni
vyroby pro uspokojovani potifeb pracujicich). Zakladni tendenci je sblizovani kol-
chozniho vlastnictvi s celospole¢enskym jak co do charakteru, tak co do struktury
vyrobnich prostfedki. Kolchozy vsak nelze mechanicky preménovat v sovchozy. Kol-
chozné kooperativni vlastnictvi zdaleka nevyéerpalo své moZnosti. Ekonomicky a so-
cidlni rozvoj zemédélstvi ma obrovské rezervy, které prof. Tos¢enko analyzuje a pou-
kazuje na moZnosti jejich mobilizace.

Pt hlava je rozdélena do tfi &asti:

— Misto odvétvi v FeSeni problémil socidlniho rozvoje socialistické spolednosti
— Zikladni sméry plinovdni socidlniho rozvoje odvétvi
~ Ukazatelé a normativy socidlniho rozvoje odvétvi

Misto odvétvi je vymezeno spoletenskou délbou prace, stupném ucasti na realizaci
socidlni politiky strany, coz zavisi na operativnim a véasném feSeni problémi so-
cidlniho rozvoje daného odvétvi. Ridief funkce v odvétvich narodniho hospodafstvi fi-
Zenych ministerstvy je piedeviim soustiedéna na vyrobné ekonomické tkoly.

Autor vymezuje zakladni sméry planovani sociidlniho rozvoje odvétvi takto:

1) Stanoven{ perspektivy védecko-ekonomického a socidlnftho rozvoje na zakladé zdo-
konalovani vyroby, zavidéni nové techniky, technologie a védecké organizace prace,
snizovani podilu délniki vykonavajicich nekvalifikovanou a tézkou fyzickou préaci.

2) Planovity vliv na pohyb kadrl, vliv na odvétvové a teritoridlni faktory migrace
a fluktuace.

3) ZlepSovani pracovnich podminek, vyrobni a technologické estetiky a pravidel bez-
petnostni techniky.

4) ZvySovani Zivotni arovné pracujicich. '

5) Komunistickd vychova pracujicich a zvySovani jejich Géasti v spolefenském Zi-
voté a praci (racionaliza¢éni brigady a zlepSovatelské hnuti, G¢ast na konstrukénich
byrech, tviréich brigddach védecké organizace prace atd. (s. 224-231).

" (9) Viz téz Zavadskij, S.: Osnovy regional’nogo planirovanija. Moskva 1973, s. 200.
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Socialni ukazatele se formuji jako jednota odrazu kvantitativnich a kvalitativnich
stranek socidlnich procesu probihajici v odvétvi. Systém ukazatelt planu socilniho
rozvoje odvétvi ma podobu pyramidy, v niZ na trovni podniki existuje maxim4ln{
poc¢et podrobnych ukazatelli, ktery se smérem vzhuru sniZuje na zdkladé& jejich agre-
gace a na urovni ministerstva je jejich podet minimdalni. Pfitom odvétvovy socidlnf
plan neni pouhym shrnutim plant podnikil, ale zahruje i ukazatele charakterizujfel
misto odvétvi ve spolefenské délbé prace a jeho specifika v systému socialistickych
spoledenskych vztahu.

Na odvétvové urovni je vice neZ kde jinde nezbytné srovndavat troven rozvoje jak
s urovni stejnorodych podnikt odvétvi, tak s podniky jinych odvétvi, coz je moino
uskuteénit jediné s pomoci socidlnich normativi. Ty umoziiuji srovnani drovné jed-
notlivych podniklt i odvétvi jako celku s jinymi podniky a odvétvimi celé zemé a
stanoveni optimalnich norem socialniho rozvoje odvétvi.

Sesta hlava je ¢lenéna na étyfi ¢asti:

— Metodologické zaklady pldnovdni socidlniho rozvoje kolektivu

— Pldnovité 7e$eni socidlnich problému védeckotechnického pokroku

— Vytvdreni priznivého vyrobniho prostiedi a uspokojovdni potieb clenit kolektivu

— Ucéast na +izeni — diileZity smér zdokonalovdni socidlniho Zivota pracovniho ko-
leltivu

Tuto ¢éast dila uvadi autor charakteristikou pracovniho kolektivu: ,,Pracovn{ kolek-
tiv predstavuje Uroven socidlni organizace, v niZz je zahrnut cely systém.spolefen-
skych vztaht v nejkonkrétnéjsi podobé“ (s. 244). Cilovym aspektem socidlniho pli-
novani pracovnich kolektivi je spojeni z&djmu jak jednotlivych pracovniki, tak ce-
1lého kolektivu se zajmem celospoledenskym. Sladit tyto zajmy ve sféie ekonomické,
socidlné politické a duchovni lze jediné na urovni kolektivu, a to na zdkladé hluboké
socialné psychologické analyzy, pricemZ je nutné vytvorit pro to piiznivé podminky
na vy$sich urovnich fizeni.

Tosc¢enko provadi kritiku nedostatkl, které se vyskytuji v pouzivanych metodikich
i v praxi planovani socialniho rozvoje, a vytycuje tyto ,,principialni pozadavky*.

1) Plan socidlniho rozvoje kolektivi pracujicich musi dat odpovéd na otdzku ,co
¢lovék muZe a musi udélat pro UspésSny rozvoj vyroby a pracovniho kolektivu“,

2) Je treba odpovédét na otdzku co muize dat konkrétni vyroba, kolektiv élovékuy, co
muZe ¢lovék dostat v procesu rozdélovani materidalnich a duchovnich hodnot (,co
da vyroba pracovnikovi®).

3) Procesy ,¢lovék vyrobé® a ,vyroba ¢lovéku® neprobihaji Zivelné, musi byt uvé-
doméle rizeny, coz predpoklada ucast kazdého ¢lovéka na fizeni spolefenském a
vyrobnim.

Souhrn téchto tfi poznatk umoziiuje plné postihnout socidlni existenci pracovni-
ho kolektivu a vyvpracovat vSechny zduvodnéné formy a metody jeho pldnovitého
fizeni (s. 254—256). Autor je dale rozvadi: Predev$im je tfeba vytvaret sprivné pro-
porce mezi rozvojem ¢lovéka a techniky, vSestranné rozvijet novou techniku a s ni
spjatou kadrovou strukturu ve vSech jejich komponentech vzdélanostnich, profesio-
nalnich a kvalifikaénich. Dale je nutno ve vSech smérech zdokonalovat pracovni
prostiedi na zakladé efektivniho vyuzivani prostiedkt z fondu rozvoje vyroby, mate-
ridlni stimulace a socidlné kulturnich opatieni. Kone¢né je treba vSemi prostfedky
pusobit na rozvoj tvuréi aktivity a acasti pracujicich na fizeni. :

Prof. ToS¢enko na konkrétnich piikladech ukazuje, ze v praxi existuji velké re-
zervy v produktivité price a zdokonalovani vyrobniho a socidlniho prostiedi podniki.

Posledni, sedma hlava ma tii ¢éasti:

— Ekonomickad efektivnost socidlniho planovdni
— Socidlni efekt realizace pldnu rozvoje prumyslovych kolektivi, rajoni a mést
— Kritérium optimality socidlniho pldnovdni

Meéifeni efektivnosti pldnovanych opatieni se stdva ,naléhavym a aktudlnim prob-
1émem* (s. 289). Efektivnost mtZe byt méfena prostifednictvim ekonomického nebo
socidlniho efektu. Zabsolutnéni Gzce ekonomické stranky efektivnosti vede k nesprav-
nym zavérum stejné jako maximalizace nebo minimalizace cilovych. funkei plénu.
Cilova funkce musi zahrnout vyznam a vahu celé fady faktortl vedoucich k jeji reali-
zaci. Do socidlniho planovani je tfeba zaélenit parametrickou metodu hodnoceni efek-
tivnosti fady opatfeni, jejichz komplex dovoluje ocenit dosazené vysledky: Plin by
meél byt sestavovan v nékolika variantich a mél by predstavovat jednofu ekono-
mickych a socidlnich faktord (s. 292).
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ZvySovani socidlni efektivnosti pfedpoklada systematické odhalovani a vyuZiti eko-
nomickych a socidlnich rezerv. V. G. Podmarkov rozliuje socidlni rezervy demogra-
fické, funkcionalni, profesionalni, socidlné psychologické, fidici. Spriavné vyuZiti so-
cidlnich rezerv je stejné dulezité jako vyuziti rezerv technickych a ekonomickych.
Rozbor rezerv v Leningradském zavodé ,Svétlana“ v 9. pétiletce napriklad ukdzal,
je realizace socidlnich opatfeni bylo 4—6krat efektivnéj§i neZ realizace technickych
opatfeni (s. 302).

MozZnost zjisténi socidlni efektivnosti je zavisld na vytvafeni a zdokonalovani vé-
decky zdivodnénych socidlnich normativi. Jejich srovnani s faktickym stavem uka-
auje miru socidlnich rezerv. V principu normativni zakladna charakterizuje idealni
nebo Zidouci miru realizace socidlnich ukazatelt, stupennl dosaZeni vytyCeného cile
(s. 309). Na nutnost vytvofeni normativni zakladny, do niZz zahrnoval i ,,socidlni nor-
mativy“, upozoriioval jiZ ve dvacatych letech A. K. Gastév(10). Normativni zdkladna,
steiné jako kriteridlni funkce ekonomické a socidlni efektivnosti, se vytvari na za-
kladé kritéria optimality. ,,Kritérium optimality ukazuje, jakou cestu je tfeba vybrat
pro nejlepsi dosaZeni cile, to znamend jak spojovat cil s prostfedky jeho dosaZeni.“(11)
VyuZiti kritéria optimality k zvySovani socidlné ekonomické efektivnosti predpoklada
zdokonalenf systému ukazatell, stimultli a pik sociidlné ekonomickych procesil.

V soudasnosti je jiZ aktudlni otdzka budovani takového systému optimélniko pla-
novani a rizeni, ktera by shora aZ dolu fungovala na zakladé komplexu kritérii (s
jedinym centrdlnim Kkritériem) tak, aby zajmy vSech jeho ¢&lanku se — v aspektech
nirodohospodai'ském, rajonovém, odvétvovém i podnikovém — vzdjemné optimélné
dopliiovaly (s. 306).

V zavéru autor konstatuje, Ze vznik a rozvoj socidlniho planovani v SSSR svéddéi
o tvaréim charakteru ¢innosti pracujicich mas, které pod vedenim komunistické
strany dosahly, Ze ,,naSe plany — jak pfedvidal V. I. Lenin — se staly pldny nejenom
ekonomického, ale i socidlniho rozvoje® (s. 312). Strana a vlada postupné roziifovaly
sféru planovéni na stéle v&ts$i okruh spoleéenskych problémi, a to od planu Goelro
az k jedenacté pétiletce, ktera vesla do historie poprvé jako plan ekonomického a so-
cidlniho rozvoje. To je cesta postupného obohacovani teorie a praxe socialniho pla-
novani.

Soudasnd etapa a perspektiva budovdni komunismu vyzZzaduje dalsi rozvoj teorie
a praxe socidlniho planovani. ReSeni problémi s tim spojenych je jednim z nejdalezi-
téjsich dkoltt jak v&dy, tak organd fizeni a planovani socialistické spolefnosti. Jde
o to pozdvihnout planovité fizeni socidlnich procestt na kvalitativné novou utrovefi
a zabezpelit podstatné zvyseni efektivnosti vyuZit{ ekonomickych, politickych a du-
chavnich moZnosti socialistické spole¢nosti. Organizatorem a vedouci silou tohoto pro-
cesu je komunistickad strana. XXVI. sjezdem KSSS schvalené usneseni Zdkladni sméry
ekonomického a socidlniho rozvoje SSSR na léta 1981—1985 a na obdobi do r. 1990
pfedstavuje védecky zdluvodény program sméfujici k realizaci nejdilezitéjgiho za-
véru strany — postavit do centra nasi uvédomélé Cinnosti pééi o ¢élovéka, jeho blaho,
podminky a perspektivy jeho rozvoje (s. 318).

Dilo Z. T. ToStenka zahrnuje téméf komplexné celou problematiku geneze, teorie
a praxe socidlniho planovani v SSSR, i kdyZ snaha po komplexnosti je v né&kterych
tastech na ukor védecké preciznosti. Bylo by tfeba dile propracovat predevéim prob-
lematiku budovani informaéni zakladny vubec, zvlasté pak ziakladny ukazatelové,
normovaci a normativni, dale modelovani socidlnich procesii a vyuZiti vypoéetni
techniky a automatizovanych systému #izeni. Autor se také nedotyka problematiky
ochrany a ivorby Zivotniho prostredi, jehoZ tdroven stile podstainéji ovliviiuje spo-
lecensky rozvoj.

Kniha je opatfena mimotrddné bohatym védeckym aparitem, v jehoZ odkazové
tasti étenaf najde dGplny a do znaéné miry zhodnoceny seznam publikaci zabyvaji-
cich se danou problematikou, mnozstvi dobie vybranych statistickych a sociologickych
idaju, jakoz i radu pfiklad( ze sovéiské praxe. Vyznacuje se mimoiadnou informad-
n{ bohatosti a kvalitou, obrazi bohatstvi piristupli a s tim ovSem i dosavadni ne-
jednotnost v metodologii socidlniho pldnovéani. V teoreticko-metodologickych argu-
mentech vychazi autor ze zavéru svych rozsahlych praci.(12)

(10) Gastév, A. K.: Kak nado rabotaf. Prakti¢eskoje uvedénije v nauku organizacii.
Moskva 1972, s. 18.

(11) Cernjak, J.:Prostota sloZnogo. Moskva 1975, s. 91.

(12) Jde naptiklad o priace: Z. T. Toslenko: Social’noje planirovanije v sistéme na-
uénogo upravlenija obséestvom. Moskva, Politizdat 1967; Z. T. Tosd¢enko: Sociel’naja
infrastruktura: suiénost i sociologija. Moskva, Mysl’ 1980; Z. T. To¥%¢enko: Develop-
ment of Economic and Social Planning in the Soviet Union. In: Planning and Fore-
casting Social Processes. F. Kutta and Editorial Board. Prague, Academia 1978.
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Praci Z. T. To$¢enka lze hodnotit jako ojedinélou a vysoce aktudlni, dusledné vy-
chézejici z marxisticko-leninské teorie a metodologie, plné opfenou o zku$enosti so-
vétské praxe budovani socialismu., Socidlni pladnovéani je pro autora mohutnym pro-
stredkem realizace ekonomické a socidlni politiky komunistické strany na zékladé
velké iniciativy a acéasti pracujicich mas na rizeni a budovani komunistické spolet-
nosti. To autor bohaté dokumentuje odkazy na dila klasikit marxismu-leninismu a
na jednani a usneseni sjezdi KSSS.

Do rukou ¢tenafe se dostdva dilo, které souhrnné a zasvécené informuje o historii,
soucasnosti i perspektiviach teorie a praxe socialniho planovani v SSSR.

FrantiSek Kutta

SociaInyje pokazatéli obraza zZizni sovétskogo obsScestva (Socidlni ukazatele zivotni-
ho zpusobu sovétské spoleénosti)

Moskva, Nauka 1980, 215 s.

Kniha autorského kolektivu tvoreného odpovédnym redaktorem I. V. BestuZevem-
-Ladou, G. V. Batyginem, T. M. Dridzem a Sir§im okruhem spolupracovniku vychazi
v fadé monografickych studii. které k otdzkdm socialniho prognoézovani publikuje
sektor prognostiky Ustavu sociologickych vyzkumi AV SSSR. Téma prace je pri-
se¢ikem dvou vyzkumnych problematik, z nichZ kazda ma jiz v Sovétkém svazu svou
tradici, uznavané vysledky a publikaéni vystupy.

Jednu z nich predstavuje vyzkum zpusobu zivota socialistické spole¢nosti, ktery
po fadu let patfi k uUstfednim tématim sovétské sociologie. Vysledky teoretickych
praci i rady dil¢ich sociologickych vyzkumul v této oblasti vytvareji, spolu s pro-
hlubovanim spole¢enského rizeni, predpoklady pro realné uplatnéni kategorie 7i-
votniho zpusobu jako jedné z cilovych kategorii socialistického fizeni a planovani.
V této souvislosti vyvstavad Ukol navrhnout soustavy ukazatelli, které by dovolily
zpusob zivota socialistické spole¢nosti cilevédomé formovat a pro potreby Fizeni také
sledovat, analyzovat a prognézovat.

Druhou z obou problematik je vyzkum socidlnich ukazateli, rozvijeny dosud
hlavné v souvislosti se zdokonalovanim socidlniho pldnovani na podnikové a tzemnf
urovni, v souvislosti se standardizaci sociologickych vyzkumt a s feSenim obecnéj§ich
gnozeologickych otazek operaciondlniho a kvantitativniho zobrazovani spoleéenskych
jevi. DosaZené vyzkumné vysledky vytvareji pfedpoklady pro aplikaci ziskanych me-
todologickych a metodickych poznatkl pri konstrukei socidlnich ukazatelt konkrét-
nich spole¢enskych procest a pro jejich vyuziti v fizeni a planovani.

Kniha sovétskych autorl, o které zde referujeme, reaguje na ukoly, do nichZ vy-
tstila ob& uvedena témata, a usiluje o jejich spoleéné tfeSeni. Je tedy pFisp&vkem
jak k teorii a metodologii vyzkumu Zivotniho zpusobu, tak k dal§imu rozpracovéni
problematiky socidlnich ukazateld. Potvrzuje poznatek, Ze podstatnéj$i pokrok v roz-
vijeni socidlnich ukazateli jiZ nelze dosdhnout ¢isté metodologickymi vyzkumy, ale
pouze aplikaci na konkrétni spoleéenské procesy a na konkrétni funkce rizeni. Pri-
ce obdobného profilu a vécného zabéru nebyla dosud v literatul'e socialistickych ze-
mi k dispozici a jeji publikaci je proto tfeba uvitat. Pro naSe ¢étenare nebude bez
zajimavosti, Ze autori se v ni odvolavaji i na c¢eskoslovenské prispévky k tvorbé
soustavy statistickych ukazatelli zplsobu Zivota. Vyznam tématu, o némz recenzovana
kniha pojedndva, daleko presahuje hranice sociologie a dotyka se S$ir§i proble-
matiky rizeni spoleéenskych procesli za socialismu.

Prace kolektivu pod vedenim I. V. Bestuzeva-Lady je ¢lenéna do Sesti kapitol,
zabyvajicich se v zasadé tfemi tematickymi okruhy. Jde, za prvé, o rozbor kategorie
zivotniho zplsobu, jeji modelovani — pojmové i matematicko-statistické — o syste-
matizaci a hodnoceni publikovanych soustav ukazatel( zivotniho zpusobu a o ndvrh
vlastniho systému ukazatelh. Za druhé jde o analyzu sématickych a logickych
stranek socidlnich ukazatelti, resp. jejich soustav, a o rozbor metodologickych problé-
mu spojenych s jejich konstrukei. Treti tematicky okruh zahrnuje rtzné diléi metody
a techniky vyuZitelné v jednotlivych fazich konstrukce soustav ukazatelu.

V prvni kapitole, Zpisob Zivota jako filozoficko-sociologickd kategorie, se zduraz-
nuje rostouci vyznam vyzkumu Zivotniho zpusobu v socialistické spoleénosti. Plyne
ze skutednosti, Ze pojem Zivotniho zplsobu dovoluje komplexn& zkoumat zékladni
typy a zvlastnosti Zivotnich aktivit jednotlivce, socidlnich skupin i spole¢nosti jako
celku, Ze tato kategorie se za socialismu stava pfedmétem planovitého Fizeni i analyz,
jez toto Fizeni podmifiuji, a kone¢né také z toho, Ze socidlni problémy Zivotniho zpd-
sobu jsou prfedmétem ideologického boje.
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Pro zivotni zplisob jako spoletensky jev je priznaéni jeho syndromatiénost. Jde
o komplex, systém veSkerych lidskych ¢innosti — a to je také zdrojem mimoradnych
obtizi pfi empirické analyze Zivotniho zpusobu a pfi konstrukei jeho ukazateld.
Pii této analyze nelze zatim vyjit z plné vyhovujici definice Zivotntho zpiisobu, pro-
toze takové vymezeni dosud neni v marxistické literature k dispozici. Vyzkum se mu-
si proto opirat o definice predbéZné, pracovni, na jejichz zakladé bude mozZné napl-
fiovat pojem zivotniho zpUsobu konkrétnim materidlem a déale jej prohlubovat. Tou-
to cestou Ize nakonec dojit i k takovému vymezeni Zivotniho zptsobu, k uréeni jeho
struktury a soustavy ukazatell, jez dostateéné 1uUplné odrazi souhrn podstat-
nych prvka a aspektil této Kkategorie. Autofi proto nepovazuji za udelné usi-
lovat o formulaci vyhovujici apriorni definice Zivotniho zpisobu — ta musi byt vy-
sledkem nejen abstraktni, ale i konkrétni formy poznani. Pfipominaji, Ze ,,pokud
by uspéch vyzkumu zavisel jen na presnosti vychozich definic, sociologie by ne-
postoupila v mnoha smérech ani o krok kuptedu.*

Uvodni kapitola se pak zabyva analyzou inspiraci, kieré lze pro vyzkum zivotniho
zpiisobu soudobé spoleénosti najit v dile klasik marxismu-leninismu, podava piehled
o vyzkumech zpusobu Zivota v sovétské sociologii a provadi srovndvaci analyzu de-
finic Zivotniho zplsobu v sovétské literatuie.

Potet praci vénovanych v Sovétském svazu otdzkam zivotniho zpisobu plynule
vzrustal a vrcholu dosahl v letech 1975—1976. K hlavnim sledovanym tématim
patfily: 1. teoretické a metodologické otazky; 2. kritika burZoaznich koncepci zpl-
sobu Zivota; 3. problémy spojené s empirickymi vyzkumy Zivotniho zptsobu, t. j.
problémy operacionalizace, struktury komponentd, modelovani, vytvafeni soustavy
ukazateld, typologie a empirickd interpretace Zivotniho zptisobu. Dosud pievladala
tendence zabyvat se vyzkumem Zivotniho zptusobu v ramci jednotlivych diléich té-
mat. Tato orientace dovoluje sice do hloubky poznat komponenty zpusobu Zivota,
neumozituje vS8ak studovat zivotni zpusob jako celek, zabyvat se vazbami mezi jeho
prvky. Zaméieni na systémovou kvalitu Zivotniho zpusobu by proto mélo byt vo-
ditkem pri dalsim vyzkumu.

Uzite¢nou informaci predstavuje tabelarni shrnuti definic pojmu ,Zivotni zpu-
sob“ excerpovanych ze sovétské sociologické literatury Sedesatych a sedmdesatych
let a systematicky utfidénych podle rUznych kritérii do devatenacti typt. Typo-
logie vychézi z takovych hledisek, jako je pojeti subjektd Zivotniho zplsobu, pojeti
vztah(l mezi zivotnim zplusobem a podminkami Zivota apod. Zptsob Zivota je pojiman
jako celek rdaznych druhu Zivotnich éinnosti typickych pro danou spole¢nost, cha-
panych v jednoté s jejich podminkami. Pojem zivotni ¢innosti nabyva pifitom pro
ruzné spoletenské subjekty rizného vyznamau.

V druhé kapitole, Logicko-sématickd koncepce ukazateli, patfici k nejzajimavéj-
$im partiim dila, se vénuje pozornost metodologické problematice socidlnich ukaza-
telt. Tato staf se rfadi v sovéiské metodologické literature o socidlnich ukazatelich
po bok pracim E. Nersesové a A. Kaby$§c¢i, publikovanym v r. 1978 v knize Issledo-
vanije pokazatelej socialnogo planirovanija. Ukazatel se chdpe jako ,,operacionalni
charakteristika socialné vyznamného jevu nebo procesu, odrazejici jeho vlastnosti,
vazby nebo vztahy a slouzici jako néstroj jejich méreni“ Ukazatel tedy plni dvoji
funkei: 1. je prostiedkem méfeni a 2. dovoluje prejit od pozorovatelnych znakd ob-
jektu k jeho pojmovému modelu. Pri vytvareni socidlnich okazatellt se uplatiuje
jak teoretické, tak empirické pozndni a sadm ukazatel je vyrazem jednoty obou fo-
rem. Ukazatel musi vychazet z teoretické koncepce objektu, z jeho teoretického mo-
dely, a mimo tento rdmec nemiize splnit svou funkeci. Musi byt vidy zirejmé, éecho
je dana charakteristika ukazatelem, t.j. musi byt teoreticky interprstovatelna. Proto
je tfeba rozliSovat mezi pojmy ,,ukazatel“ a ,znak“ Plati, Ze kazdy ukazatel je
znakem, nikoli v8ak obriacené. Konstrukce a vyuZiti sociilnich ukazateld je vidy
procesem opakovanych prechodﬁ od abstraktniho ke konkrétnimu a od konkrétni-
ko k abstraktnimu poznani.

Znatni pozornost se vénuje logické struktufe ukazatele Na zaklade kritického
rozboru pfistupi M. Bungeho proponuji autoli logické schéma ukazatele, v némz
indikatum je chapano jako subjekt a indikator jako predikat. Respektovat je tfeba
instrumentalitu socidlnich ukazatelt v poznadvacim procesu. Ukazatel nesmi byt za-
méfovan s charakteristikou, kterou odrazi — tj. nesmi byt reifikovan.

Na zékladé téchto metodologickych pozic se pak v druhé kapitole vénuje pozor-
nost jednotlivym typum ukazatelli. Pojednava se zde o indexech jako o typu slo-
Zenych ukazatel, o ukazatelich kvantitativnich a kvalitativnich, o ukazatelich ruaz-
nych strukturnich drovni aj.

Potinaje tfeti kapitolou prechézeji autofi k rozboru metodickych a technickych
otdzek tvorby ukazateltl Zivotniho zplsobu. Vychézeji — a v tom spoéiva specifikum
jejich pFistupu — z jiz publikovanych soustav, které ruznym zpusobem t#idi, po-
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rovnavaji, posuzuji a z nichZ éerpaji prvky pro svou vlastni koncepci. Ctenat se zde
proto setkd s jinak obtizné dosazitelnymi informacemi o soustavich ukazateld na-
vrzenych v Sovétském svazu i v zahraniéi a s ilustraci nékterych technik, jeZ byly
pfi srovndvani a hodnoceni ukazatelovych soustav pouzity.

V treti kapitole, nazvané Transformace pojmového schématu do soustavy ukaza~
telu, predkladaji autofi strukturni pojmovy model Zivotniho zpusobu. Model mé po-
dobu matice se ¢tyimi vstupy, tvofenymi 1. pracovnimi aktivitami 2. spoleéensko-po-
litickymi aktivitami 3. socidlné kulturnimi aktivitami a 4. aktivitami vazanymi na
domécnost. Od modelu Zivotniho zplisobu, ktery méa zprostfedkovat vztah mezi teorif
a empirii, prechazeji autofi k vytvareni tezauru ukazatelu Zivotniho zpusobu. Tezau-
rus jako vychodisko pro konstrukeci vlastni soustavy ukazateli je soupisem socidlnich
ukazateli zivotniho zpusobu, které byly ziskdny obsahovou analyzou metodickych
dokumentiu (dotazniku, zdznamnich archtt apod.) uZivanych pro sbér sociologickych
informaci. Soupis je systematizovan podle prijatého Kklasifikaéniho schématu.

Pri vytvareni tezauru vysli autofi z 357 dokumentu ziskanych ze sovétskych socio-
logickych vyzkumu, z nichZ vybrali a klasifikovali cca 900 otdzek obsahujicich po-
tencidlni ukazatele Zivotniho zpusobu. Pfedpokladali, Ze ukazatelem zpusobu Zivo-
ta se muzZe stat libovolnd charakteristika socidlni reality. ShromaZdény materidl
byl hodnocen, a to jednak sborem expertii riznych spoleé¢enskovédnich i praktic-
kych profesi, ktefi méli posoudit gnozeologickou kvalitu jednotlivych ukazatelu
(schopnost odrazit zmény objektu a rozliSovaci schopnost), jednak matematicko-
-statistickymi postupy. Bylo uZito metody ,,vratislavské taxonomie“ podle Z. Hellwi-
ga s cilem analyzovat strukturu vztahi mezi ukazateli a na jejim zakladé vybrat
nejdulezitéjsi polozky. Vysledna soustava ukazatelt Zivotniho zpusobu je tvofena ni-
sledujicimi tematickymi bloky: 1. prace (10 ukazatelll); 2. rodina a kaZdodenni Zi-
vot (12 ukazatelu); 3. kultura a vzdélani (13 ukazatell); 4. spolefensky a politicky
zivot (5 ukazatelt); 5. hmotny blahobyt (11 ukazatel(); 6. zdravotni péée (5 ukaza-
tell); 7. ochrana Zivotniho prostfedi (4 ukazatele).

O metodickych zkuSenostech ziskanych pri praci s experty informuje bliZe étvrta
kapitola, Vyuziti expertnich odhadi pro konstrukci soustavy ukazatelid. Uplatnény
byly tFi rizné postupy: 1. dotaznikové Setfeni expertti o problémech Zzivotniho zplso-
bu; 2. panelové Setieni expertlr o socidlnich cilech rozvoje zpusobu Zivota; 3. hod-
noceni vyznamu potencidlnich ukazateli Zivotniho zpusobu.

Hodnoceni a projekt soustavy ukazateli byl vychodiskem pro velmi informativni
patou kapitolu, Srovndvaci analyza soustav socidlnich wukazateld, vénovanou jak
obsahové, tak i metodické strance komparace. Z 53 srovnavanych soustav pochazi
12 ze Sovétského svazu (BestuZev-Lada a Glezerman, Mansurov, Butenko, Tolstych,
Semjonov, Zdravomyslov, Markov, Kapustin, Rutkevi¢, Modrzinskaja, Jegurnov, Bo-
jarskij a Subina), z ostatnich socialistickych zemi (NDR — Berger, MLR — Andor-
ka, CSSR — Illner, BLR — autorsky kolektiv, PLR — Sicinski a stat UNESCO).
Dalsi 4 soustavy zvefejnila OSN nebo UNESCO, 15 soustav pochazi z USA, 13
z ostatnich kapitalistickych zemi a 3 soustavy z rozvojovych zemi. )

V literatufe o socidlnich ukazatelich je komparace soustav ukazatell sice pomérné
bé&inym tématem, dosud viak pravdépodobné nikdy nebyla provedena v tak $iro-
kém méritku a tak systematickym zplusobem. Autofi shrnuji charakteristiky sledo-
vanych soustav tabulkovou formou a porovnavaji je pak na urovni tematickych blo-
kU, tak i na drovni jednotlivych indikatorti. Z rozboru vyplyva, Ze v socialistickych
zemich ma dominantni vyznam blok ukazateld pracovnich aktivit a Z%e podstatné
vétsi dulezitost se zde priklada i ukazatelim spole¢enskych a politickych aktivit,
vzdélavani, kultury a socidlniho zabezpedéeni.

Srovnani dovolilo formulovat i nékteré metodologické zavéry. Pii konstrukei sou-
stav socialnich ukazatelu je tfeba kombinovat strukturni pFistup s pristupem problé-
movym a obé orientace je nutné zakotvit v teorii. Pfi vlastni komparaci soustav je
pak tfeba spojovat logicky pristup s pristupem historickym.

Jen volnou vazbu na téma knihy méa Sesté kapitola, Informaéné cilovd analjze
textd jako zpusob konstrukce soustav ukazatelid. Popisuje techniku obsahové analyzy,
jez byla vyvinuta pro rozbor vyznamové interpretace texti v komunikaénim procesu
a jez by mohla byt pouzita i v rdmeci induktivnich metod konstrukce socidlnich in-
dikator.

Jednoho z kli¢ovych ukolu vyzkumu Zivotniho zplsobu se naproti tomu dotyké
zdvéreéna sedma kapitola, Otdzky matematicko-statistického modelovdni zpusobu Zi-
vota. Pii kvantitativnim modelovani Zivotniho zpusobu, jeZz autofi poéitaji k nejté-
8im uUkolim vyzkumu tohoto jevu, 1ze jit bud cestou extenzifikace, nebo cestou in-
tenzifikace soustav ukazatelll. Autofi se vyslovuji pro druhy z uvedenych postupd,
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vyzadujici postupnou redukci vychozich soustav prostfednictvim konstrukce synte-
tickych ukazatelll, vicerozmérné analyzy a dalSich metod matematické statistiky.
Pouziti nékterych formalnich postupll pfi modelovani Zivotniho zpusobu je ilustro-
vano na analyze statistickych a sociologickych dat o materidlnich Zivotnich podmin-
kich. Jde jednak o rozbor zdkladnich ukazateli materidlni a kulturni drovné sovét-
ského lidu, jednak o analyzu materidlniho prostfedi Zivotnich aktivit.

DuleZitou slozkou knihy jsou jeji pfilohy zahrnujici: 1. Navrh soustavy zaklad-
nich ukazatelti Zivotniho zpusobu. 2. Prehled problémovych ukazateli Zzivotniho
zpisobu. 3. Prehled literatury (sovétské i zahraniéni) obsahujici soustavy soci&lnich
ukazatelt. 3

Prace autorského kolektivu pod vedenim 1. V. BestuZeva-Lady si zaslouzi oceng-
ni pfedevSim proto, Ze pristopila k reSeni problematiky ukazatelt Zivotniho zptsobu
na konkrétni urovni metodické i obsahové, a to pFi respektovani principidlniho
marxisticko-leninského metodologického vychodiska. PodtrZeny a podrobné rozpra-
covany jsou zejména induktivni postupy pri vytvareni ukazateli Zivotniho zptisobu,
jim#? dosavadni literatura vénovala jen malou pozrnost. Kniha obsahuje bohatstvi
systematizovanych faktickych informaci, které bychom dosud v marxistickych
publikacich o socialnich ukazatelich jen stézi nasli. Na nékterych mistech je infor-
mativnost vykoupena ponékud popisnym a presprilis detailnim vykladem.

Socidlni ukazatele jsou v recenzované praci pojimany jako jedna z kli¢ovych in-
formaci potfebnych pro frizeni a planovani spoleéenskych procest. Zduraziiuje se ze-
jména jejich vyznam a aplikaéni mozZnosti pfi progndézovani zplsobu Zivota socia-
listické spole¢nosti. Tato orientace, i kdyz je spiSe jen programové naznalena nez
konkrétné rozpracovana, ¢ini z této prace vyznamny prispévek i k problematice in-
formaéni baze socidlniho planovani a programovani. VyuZivani soustav ukazateld
iivotniho zplisobu je v ni vazano na zdokonalovani sociilni statistiky a na dalsi
standardizaci sociologickych vyzkumu, k niz autofi svym dilem sami pfispivaji.

Kniha v Siroké mife navazuje na vysledky vyzkumit v dalSich socialistickych ze-
mich a pfinds$i pro tyto vyzkumy c¢etné nové podnéty. Bude proto dobrym vycho-
diskem pro rozvoj vzajemné spoluprace.

Michal Illner



"Zpravy a informace

Za Jolanu Jancdoviéovi

Prave sa chystala pretrhnif na chvilu prad neprestajnej zaneprazdnenosti, vykonaf
prehliadku pitdesiatich rokov svojho plodného Zivotného kolobehu a preniest taZisko
pro projekcie dalSich usekov zivota, ktorym v profesiondlnej kariére vedeckého
pracovnika v oblasti spoloéenskych vied, dvojnasobne viac ak je to Zena, pripadd
vyznamnd funkcia zbieraf, kompletovat a usustaviiovat parcidlne vysledky svojej
predoslej heuristiky. Ni¢ z toho sa neudeje a nevykona. Stodvadsaftri dni pred tym-
to pomyselnym predelom priSiel predel nepomyselny, predel kruto redlny, hranica
za ktorou kazdy osobny plan moéZe sa ukutoénif len tak, Ze ho uskutoéni niekto iny.

V Jolane Jancovic¢ovej straca slovenska sociolégia vyraznd individualitu. Spolo-
¢ensky typ vedca, ktory personifikuje a individualizuje, koreni v generdcii vstu-
pujtcej do Zivota v rokoch drsnej medzivojnovej hospodarskej krizy a je touto krizou
geneticky poznaceny a determinovany. Fakt zrutenia kapitalistického usporiadania
Tudskych veci sa mu v tisicorakych podobdch vnucuje a vStepuje od najutlejiej
ontogenézy. NemozZe nesnivat o lepSom svete. Nemoze nepremyslat o cestich a pro-
striedkoch, ktoré k takémuto svetu vedu. A objavené vychodiskd nemoZu nebyt
v sulade s tymi redlnymi vychodiskami, ktoré vyplynuli ako rezultidt druhej svetovej
vojny, ako rezultat triumfalneho pochodu socialistickych idei a socialistickych ides-
lov v naom geografickom priestore. Skolské roky tohto spoloéenského typu vedea
si viacej nabité lekciami ,,8koly Zivota“ ako suchoparom uéebnic, zastardvajuicich
skor nez boli napisané, odsuhlasené, vytlacené, zviazané a expedované. Je to typ
vedca pripravujiceho sa na drdhu vedeckého pracovnika v zvizickej modrej ko-
Seli na poltucte mladeznickych prazdninovych brigad a zachovavajuceho si z tejto
brigddnickej mentality ¢osi nedefinovateIné, no nesporne sympatické a azda aj zi-
videniahodné. A je to, napokon, typ vedca, ktory sa nemusi prinucovat k tomu, aby
dal prednosf nevyumelkovanej, realitou dychajiucej formuldcii vedeckého problému
pred formuliciou akademicky vznosnou a reSpektabilnou.

Most, ktory spaja spolo¢ensku vedu s revolué¢nou spoloéenskou praxou, predstavuje
najorganickejsi priestor Jolany Jancovic¢ovej. Je to priestor, v ktorom sa citi sama
sebou a v ktorom ju ndjdeme pri kazdej dolezitej zivotnej a profesionélnej pe-
ripetii.

Su to kondtrukéné prvky tohto mostu, ktoré odmeriavaju jej cestu ako éerstvej
absolventky FF UK v Bratislave r, 1955 do funkcie vysokoskolskej ucitelky marxis-
ticko-leninskej filozofie.

Na tomto moste ju opaf pristihneme v r. 1963, ked sa preorientovava na vyskum-
ni¢ku v oblasti marxistickej sociologie so $pecializdciou na problémy Zeny a rodiny.

Po tiom sa v r. 1972 vydava zo Slovenskej akadémie vied do funkcie v UV Slo-
venského zvizu zien, kde dychtivo, plnymi priehrifami nabera prepotrebné impul-
Zy Z praxe.

A po piatich rokoch opif sa po tiom vracia do Slovenskej akadémie vied, aby tu,
bokom od ru$nej kriZzovatky praxe, nie vSak bez dotyku s nou, ziskané impulzy
vyuzila a zuaroéila.

My, ¢o sme boli okolo nej, vieme, ako to s tym ,zlrocovanim® myslela véine
ako ju tento ciel osobne zapaloval a spafoval, ako nim Zila do poslednych hodin
svojho Zivota. Je nadm stras$ne Ituto, Ze ho nebude moécef osobne uskutodnif. A méme
pochybnosti, ¢i sa nam podari ju v tom nahradif. Lebo isté veci si predsa len ne-
nahraditelné.

Cest jej ziarivej pamiatke.

Redakcia a redakénd rada Sociolégie a Sociologického &asopisu

Zemiel Zivko Osavkov

Dne 18. tinora 1982 zemrtel po delsi nemoci zakladatel a dlouhodoby reditel Institutu
sociologie BAV, piedseda Bulharské sociologické spole¢nosti, ¢len redakéeni rady ¢a-
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sopisu ,,Sociologické problémy“, zndmy bulharsky védec, profesor doktor Zivko OSav-
kov.

Jeho umrtim ztraci marxisticko-leninska sociologie jednoho ze svych nejvyznam-
néjéich predstavitelt, vynikajiciho teoretika a organizatora, nadSeného bojovnika
za upevnéni a rozvoj sociologie, za jeji tésné spojeni s praxi socialistické vystavby.

Zivko Osavkov se narodil 6. dervence 1913 v délnické rodiné. Po absolvovéani Lom-
ského gymnézia studoval filozofii na Sofijské univerzité a na pafiZzské Sorbonné, Poté
pusobil jako uéitel v ruznych bulharskych méstech. JiZz ve svych Zakovskych a stu-
dentskych letech si osvojil ideje marxismu-leninismu, bojoval za jejich uskute¢néni
a zustal jim vérny aZ do konce Zivota.

Po vitézstvi 9. zali 1944 se oteviel Siroky prostor pro jeho nadsSenou ¢innost veiej-
ného éinitele, védce a publicisty. Byl pracovnikem UV BKS, ptisobil jako docent fi-
lozofie na Sofijské univerzité a jako profesor na Institutu filozofie BAV. Vyznamné
piispél k zformovani a rozvoji marxisticko-leninské sociologie v Bulharsku, k vymeze-
ni jejiho mista a ulohy v systému spoledenskych véd, k vypracovami nékterych
specifickych sociclogickych vyzkumnych metod a k rozpracovani jejich funkeci v praxi
socialistické vystavby. Prvni empirické vyzkumy v Bulharsku, provedené pod jeho
vedenim, meély velky védecky a prakticky vyznam a poloZily empiricky zdklad roz-
voji sociologie jako védy. Jako prvni reditel Institutu sociologie BAV, jako jeden
ze zakladatelli a dlouholety predseda Bulharské sociologické spoleénosti se Zivko
Osavkov podilel na organiza¢nim upevnéni bulharské sociologie, na vychové mla-
dych sociologickych kadrli, na vytvofeni bulharské sociologické Skoly.

Bohata byla téz OsSavkovova mezinarodni védecka d¢éinnost. Publikace rady jeho
praci v cizich jazycich, zvoleni viceprezidentem Mezindrodni sociologické asociace,
itast na kongresech a sympoziich, to vie pfispélo ke zvySeni prestiZe bulharské so-
ciologie v cizing, a zvlasté v SSSR. Zivko OSavkov vyraznym zplsobem pfispél k
upevnéni a rozvoji plodné spoluprace se sovétskymi sociology, jakoZ i se sociology
z ostatnich socialistickych zemi.

Svou vyzkumnou ¢innosti vénovanou Sirokému okruhu filozofickych a sociologickych
otizek, teoretickym a empirickym studiem procestt a zdkonitosti budovani rozvinuté
socialistické spoleénosti v BLR, nadSenou propagaci sociologickych poznatkd, svou
tviré{ védeckou ¢innosti Zivko Osavkov vyznamné ovlivnil fadu pracovniki ve védé
i ve spoletenské praxi, ktefi distojnym zpusobem pokraduji v dile svého kolegy
a soudruha, uditele, pritele a radce!

Cest jeho svétlé pamatce!

Institut sociologie BAV
Bulharskd sociologickd asociace
¢asopis ,,Sociologické problémy“

K 40. vyroéi smrti Eduarda Urxe (1903—1942)

Eduard Urx — literarni kritik, filozof, publicista a stranicky funkcionaf se narodil
29. 1. 1903 ve Velké nad Veli¢kou na Moravském Slovacku a byl po krutych vysle-
§ich a muéeni na Pankraci, v Peckarné a v Tereziné popraven 20. 4. 1942 v Maut-
hausenu.

Od roku 1929 patiil E. Urx k nejbliz§im spolupracovnikiim K. Gottwalda a v roce
1931 se stal spolupracovnikem Kominterny pod pseudonymem Schmidt. Pracoval ja-
ko redaktor mnoha pokrokovych ¢&asopisit (Spartakus, DAV, Rudy vedernik, Délnicky
denik, Tvorba) a jako zastupce ¥éfredaktora Rudého prava. Po zadkazu KSC se stal
flenem I. ilegalniho UV KSC a pouZival pseudonymu Studna. 13. dnora 1941 byl
zaten v Praze a po vice neZ roénim véznéni popraven.

Neukoncéené dilo E. Urxe pfineslo mnoho cennych podnéti pro rizné obory mar-
xistickych spoledenskych véd v obdobi mezi dvéma valkami, mimo jiné i pro mar-
xisticko-leninskou sociologii. Z téchto podnétd je moZno pripomenout avahy, jimiz
pisipél k vyjasfiovani funkce uméni a literarni kritiky, a to predeviim Gvahy o uZiti
sociologické metody v knize B. Vaclavka Poezie v rozpacich. Studie k sociologii uméni
a kultury (Praha 1930). Urx se dale zamyslel nad funkei filozofie a Zurnalistiky ve
spole¢nosti, kritizoval rtizné burzoazni koncepce tzv. ¢eské narodni povahy a v ne-
posledni ifadé ostie vystupoval proti burZoaznimu spolefenskému systému, teoreticky
propracovaval koncepci jednotné protifaSistické fronty a odmital revizionismus v
délnickém hnuti.
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Jiz v poloviné dvacatych let se aktivné uéastnil diskusi o charakteru uméni, které
povazoval za tfidni, a proto doporucdoval jeho spojeni s délnickym hnutim. Zdiraz-
noval, ze dé&j literarniho dila je determinovan nejen prostfedim, ale i tim, jak je
spisovatel nazira. Je-li to méstak, vidi dobu i spoleénost méstacky, je-li to socialista,
nazira socialisticky. ,,Mezi obéma nazory mohou existovat a existuji romantici a
realisté. Uvazime-li to — sahneme uz vlastné na sociologicky koren dila a na své-
tovy nazor spisovatele.“(1) Urx pozadoval, aby se proti sobé mechanicky nestavéla
kultura socialistickd a burZoazni, protoZe v kapitalistické kultule jsou jiZ obsaZeny
i prvky socialistické kultury, stejné jako v celém kapitalismu existuji v zdrodeéném
stavu prvky socialismu. Kladl velky duraz na poznavaci funkei kultury a uméni a
soudil, Zze v socialistické kultufe budou obsazZeny vSechny zdravé, pravdivé a vyvoje
schopné prvky.(2)

Pro marxistického sociologa jsou pou¢né nazory na charakter literdrni kritiky, od
niz Urx vyzadoval, aby byla ideologickd, sociologicka a synteticka. Tyto principy
uplatnil pii recenzi zminéné Vaclavovy knihy, v niz se B. Vaclavek na zdkladé né-
zoru Bucharina a Lunacéarského pokusil vylozit vyvoj uméni od feudalismu k so-
cialismu. Vaclavkuav pokus — vysledovat zavislost strukturnich a funkénich typt umeé-
ni v souvislosti s vyvojem spoledensko-ekonomické formace, a predeviim vyvoje
techniky, za pomoci sociologické metody, tj. pfistupu od celku k jednotlivostem, Urx
odmitl. Ve své argumentaci pouzil nazorti Plechanova o vzajemném poméru zéklad-
ny a nadstavby a zprostfedkujicich ¢lankt mezi stavem vyrobnich sil a nadstavbou.

Ve trech statich (Tvorba, 5, ¢. 49—51) Kkritizoval Urx burZoazni sociologii jako,
spseudomaterialistickou védeckou kategorii“, kterda ma svaj tiidni meésfacky profil
,»Neexistuje ,,sociologie* bez urdité specialni sociologické metody, neexistuje ,,sociolo-
gie“, ktera pracuje metodou historického materialismu, dialektickym materialismem,
Pouze historicky materialismus je aplikaci dialektického materialismu na spolecnost
a historii. Bylo by moZno nazvat historicky materialismus ,.sociologii“ pouze tehdy,
kdybychom vyloupli ze zakoni spoleéenského vyvoje jejich konkrétni historicky
obsah. A to uz by bylo nedialektické, abstraktni, falesné.“ (3)

Urx vytykal dale Vaclavkovi, Ze uZiva pojem ,sociologie“ nekriticky, tak, jak jej
pievzal od méstackych autort, neptijal rovnéz jeho ndzor na tridni pojeti védy a
postaveni umélet v izolovanych laboratorich mimo konkrétni spoletenské t¥{dy. Od-
mitl VAclavkovo pojeti ,,¢istého“ umeéni a stanovisko, Ze ,nelze slouZit zérovei re-
voluci a délat dobrou poezii“ i to, Ze vztah strany ke kulturni praci mi byt pouze
»kontrolni, :

B. Vaclavek pfijal Urxovu Kkritiku soudruZsky a i pod vlivem zAvért charkovské
konference sovétskych spisovatelli (1830) opustil teorii tzv. ,,¢istého“ uméni a dospél
k nazoru, Ze krize uméni muzZe byt odstranéna pouze odstranénim tridy, kterd je
jeji nositelkou.(4) Avsak Urxovy vytky k pojeti sociologie jako pseudovédy a nedialek-
tické metody opriavnéné nepiijal a zastival nadale nazor, Ze nejde o abstraktni spe-
kulace, Ze sociologie je velmi uziteénd a slouzi jako vyznamny nastroj specifikace
spole¢enského vyvoje, ktery nelze mechanicky ztotoZniovat s historickym materialis-
mem.(5)

Své predstavy o funkei filozofie ve spole¢nosti vyjadril Urx ve stati Filozofie éesko-
slovenské vlddnouci tiidy (1930), v niZ poukdzal na to, Ze koifeny Ceskoslovenského
pozitivismu spoéivaji v historickych a materidlnich okolnostech vyvoje ¢éeské spo-
le¢nosti pred prvni svétovou valkou. Ve filozofii vladnouci ti'idy se obrazeji hospodaf-
ské potieby této tfidy a pomér spolefenskych sil a tato filozofie — u nds kriticky
realismus — je namifena proti historickému materialismu.(6)

Kritiku novopozitivismu provedl E. Urx v recenzi monografie Josefa Krale Cesko-
slovenskd filozofie. Vytkl Kralovi, Ze se zabyva jednotlivymi filozofy bez ohledu na
spolecenské pomeéry, v nichz zili a myslili, bez ohledu na materidlni podminky, v
nichz se vyvijely jednotlivé filozofické sméry. Pri této prileZitosti navrhl tuto mar-
xistickou metodologii zkoumaéani vyvoje filozofického a sociologického mySleni:

1. historik filozofie si musi vSimat sociologickych koi'enti jednotlivych filozofickych
sméry,

2. musi zkoumat, jak jednotlivi filozofové resi zakladni teoretické otazky,

3. musi si viimat praktickych dusledkt kazdé filozofické Skoly a jejich piredstavite-
10.(7)

(1) Eduard Urx: Kniha. Pravda 1925, roé. 6, ¢. 107.

(2) Eduard Urx: SlozZit zbrané na kulturni fronté? Tvorba 5, ¢. 46.

(3) Eduard Urx: Bedfich Vdclavek v rozpacich. Tvorba 5, ¢. 49.

(4) Bedrich Vaclavek: K marxistické estetice. Praha, Leva fronta, sv. 7, 1934
(5) Bedrich Vaclavek: O marxistickou estetiku. Tvorba 6, ¢. 7. ;
(6) Eduard Urx: Filozofie deskoslovenské vlddnouci tiidy. Tvorba 5, & 34.
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Obdobné kritické stanovisko zaujal k pozitivistické formadlni logice J. Tvrdého a
ostatnich filozof(, jimZ vytykal nespravné chapani poméru logiky a noetiky a odklon
od Hegelova dialektického pojeti.(8)

Do oblasti sociologie verejného minéni lze zafradit Urxovu studii Vefejné minéni a
Zurnalistika (Tvorba 5, ¢. 49), zdlraznujici vysoce trfidni obsah a ramec burzZoazniho
vefejného minéni, které je — predevsim prostfednictvim idealistické filozofie a tis-
ku — orientovano proti tiidnimu védomi proletariatu.

Sociologicka problematika je rovnéz obsaZena v Urxové studii o tzv. ¢eské narodni
povaze, jak je charakterizovana v pracich Durdika, Machara, Masaryka, Jozifka, Cha-
lupného, Mahena, Peroutky a Gotze. Proti témto autorm a proti jejich koncepei
chapat narodni povahu ,jako mystickou dusi“ a néco jednou providy daného stavi
Urx Neumannovu knihu Krize ndroda (1931) a jeho tezi o existenci mravni krize
naroda, kterou zpusobila ¢eskda reakce a hlavné maloméstactvi prosakujici do dél-
nickych mas a do vSech vrstev naroda. Odmita nazor o tzv. ,holubi¢i“ ¢eské povaze
a spravné argumentuje, Ze narod tvori spoledenské tfidy a tfidni boj uréuje postoj
naroda jako celku v diléich a osudovych otazkach.(9)

Sociologické myslenky jsou obsaZeny rovnéz v cetnych Urxovych statich o tiid-
nim charakteru pifedmnichovské republiky, o taktice jednotné a lidové fronty v CSR,
schvalené na VII. sjezdu KSC, v Kkritice revizionistického programu ¢&eské socialni
demokracie, oznac¢eného za ,,program déeského marxismu®, ktery byl zvelejnén u p#i-
lezitosti Sedesatého vyroéi zaloZeni Ceskoslovenské socidlni demokracie.(10)

E. Urx byl rovnéz autorem prohlaseni ,Ne Masaryk, Lenin!“, jimz komunisticky
poslanecky blok protestoval proti opétovné volbé Masaryka prezidentem republiky
v roce 1934, VytiSténi letaku se stalo zdminkou k perzekuci poslancu Gottwalda, Ko-
peckého, Krosnare a Stétky, ktefi byli zbaveni poslanecké imunity a vydani posla-
neckou snémovnou k trestnimu stihani.

Zasluhou E. Urxe a poslance Emanuela Klimy, tajemnika KSC v UZhorodg, umucde-
ného nacisty v Praze roku 1941, byly na po¢atku okupace ilegilné preloZeny do ¢estiny
Déjiny VKS(b).

Pfipominame-li v tomto roce v Sociologickém c¢asopise predé¢asnou, mucednickou
smrt talentovaného marxistického teoretika a myslitele, ¢éinime tak mimo jiné pro
Urxovy inspirativni uvahy o aktivni funkci marxistické sociologie a o angazované
uloze sociologa ve spole¢nosti, jeZ jsou i dnes aktualni.

Antonin Vanék

Program X. svétového sociologického kongresu

X. svétovy sociologicky kongres, poitddany Mezinarodni sociologickou asociaci, se kona
ve dnech 15.—21. srpna t. r. v Mexiko City. Jeho organizatori rozdélili jednani do
nékolika utvari — plenarni zasedani, sympozia, zasedani vyzkumnych vybort, jednani
ad hoc skupin a specialni zasedani organizaci.

Védecky program kongresu ma tfi ¢asti. Do prvni patii védecké akce plenirnich
zaseddani a sympozii, prfipravené programovym vyborem a vykonnvm vyborem Mezi-
narodni sociologické asociace, na nichz vystoupi védci s vyZadanymi referaty. Druhou
fast tvori zasedani organizovana stalymi vyzkumnymi vybory, tfeti nak zasedani ad
hoe skupin a jinych organizaci pod patronaci programového vyboru MSA.

Usttedni téma kongresu zni: Spoledenskd teorie a spolefenskd praxe. Predpoklada
se, ze k nému budou orientovana vSechna vystoupeni a prispévky, jeZz prinesou ana-
Iyzu zavaznych aspektt této védecky a politicky vysoce vyznamné problematiky,
k nimZ mimo jiné patii aplikace sociologické teorie v riznych oblastech spoledenské
praxe, jeji modifikace na zakladé zkuSenosti s konkrétnim uplatiiovanim, moZnosti
jejiho pouziti pfi koncepci ruznych socialnich programu a v riznych oblastech fizeni
spoletenské praxe., K dualezitym dil¢im tématdm patfi zkoumani teorie a praxe ve
vztahu k soudasnym svétovym aktudlnim problémum, jejichz fe$eni se neobejde
bez mezinarodni spoluprace. V této souvislosti se rysuje dualeZitost empirického vy-
zkumu, ktery ma pomahat pri verifikaci sociologickych teorii odhalovani podstaty
a dynamiky soudobych problémt, v nichZ sociologické teorie hraji svou ulohu.

~ Rada zasedani se bude zabyvat problematikou rozvojovych zemi, zejména Latinské
Ameriky. Zafazeni Zivotné dileZitych otdzek téchto zemi, jakoZ i misto konéni kon-

(7) Eduard Urx: Ceskoslovenskd filozofie. Nékolik pozndmek o déjindch filozofie
a hlavné o spisu dr. Josefa Krdle. Tvorba 13, ¢ 2.

(8) Eduard Urx: Ke krizi formdlni logiky. Tvorba 13, €. 19.

(9) Eduard Urx: S. K. Neumann: Krize ndroda. Tvorba 13, & 26—28.

(10) Eduard Urx: Cim je jim Karel Marx. Tvorba 13, &. 30.
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gresu svédéi o tom, jakou vahu prikladaji sociologové problematice rozvojovjch
zemi a jejich uloze v soudobém svété.

Tii plenarni zasedani jsou rozélenéna tak, Ze prvni je vénovano vztahlm mez
sociologickou teorii a spoledenskou praxi, druhé globalnim problémum 2z hlediska
sociologické teorie a spoletenské praxe, a treti zhodnoti soudoby stav této teorie
i jeji vztah k praxi.

Vice nez 30 zasedani sympozii bude rozdéleno do péti tematickych okruht. Prvni
okruh se tyka ulohy sociologa a vzajemného vztahu sociologické teorie a spolefen-
ské praxe. Jde o ulohu sociologa ve vztahu k planovani a spravé statu, v oblasti
vyrobnich vztahll a pracovnich konfliktt, v oblasti socialni politiky, socialnich pod-
minek i o otazky vychovy a vzdélavani sociologa pro spolefenskou praxi. Druhy
tematicky okruh je zaméien na nové jevy ve vyvoji sociologické teorie, naptiklad
na problematiku sociologickych paradigmat a dalSich tendenci v sociologické teorii,
Do tretiho okruhu patfi sociologicka teorie socidalni zmény, procesy reprodukce v so-
ciologické teorii, otdzky socialni. mobility a zmény, problematika socidlnich indika- °
torti. Ctvrty okruh je vyhrazen otazkam vyvoje sociologické teorie a socidlni praxe:
analyze problematiky civilizace, statu, vicenarodnich spole¢nosti, socidlnich aspektl
technologickych zmén, vyvoje sociologické teorie v oblasti vychovy, prava a zdra-
votnictvi, spoletenskych podminek vyvoje osobnosti, zivotni urovné a Zzivotniho zpu-
sobu. Posledni pokus je vénovan éinitelim spoleéenské praxe v historické a kom-
parativni perspektivé. Zaméiuje se mimo jiné na planovani a realizaci socialni politiky
a pé¢i statu, problematiku zemédélstvi a rolnika, délnického hnuti, hnuti Zen, te-
matiku ideologie, kultury a politiky.

V c¢asovém harmonogramu kongresu je plna polovina vyhrazena jednani 37 vy-
zkumnych vyborl, které predstavuji stabilni, nepretrzité pracujici utvary, sdruzujici
aktivni sociology élenskych zemi Mezindrodni sociologické asociace. V ramci plé-
novaného védeckého programu téchto vyzkumnych vybort se ma uskuteénit v pri-
béhu kongresu celkem 274 zasedani, jez maji uUstiedni téma posoudit a objasnit
z nejruznéjSich aspektlt vyzkumného zabéru i oborovych sociologii. V rameci jedndni
téchto utvaru se pocdita pramérné s osmi zasedanimi. Je ziejmé, ze pravé tato zase-
dani poskytnou jednak Sirokou tribunu k prezentaci dosavadnich vysledkii sociolo-
gické prace, jednak prostor k vyméné nazorlt na projednavané otazky.

Cast jednani kongresu je rezervovana pro jednani ad hoc skupin a zvlastnich za-
sedani organizaci, jako jsou instituce Spojenych narodti, mezinarodni védecké spo-
le¢nosti a narodni sociologické spoleénosti (v programu je zarazeno deset takovych
zasedani). Jednani ad hoc skupin jsou orientovana na uréita specializovana socio-
logicka témata a jsou garantovana prisluSsnymi specialisty. Do programu bylo zafa-
zeno dvacet témat, ktera budou prezentovana a diskutovana zpravidla na dvou
zasedanich.

Z uvedeného nastinu obsahového zaméifeni i organizaé¢niho ¢lenéni X. svétového
sociologického kongresu vyplyva, ze toto jubilejni vrcholné jedndni sociologi je
vénovano tematice, jez vyZaduje hlubokou védeckou erudici i nemalé zkuSenosti
v oblasti sociologické prace a soufasné ma vyznamny spoleéensky dosah. Neprobihd
ve sklenikovém prostlredi, ale ve vSestranné slozitych podminkdch soudobého svéta,
v etapé soutézeni a siliciho zapoleni dvou socialné ekonomickych soustav, v obdobi,
kdy rozvojové zemé hledaji zplisoby efektivnéjsi organizace svych spolecenskych
systému, rada z nich zac¢ina budovat pokrokovy spolecensky irad. Kona se na ame-
rickém kontinenté, v zemi, ktera se radi k regionu Latinské Ameriky. Lze opravnéné
oc¢ekavat, 7e védci ze socialistickych zemi podaji ve svych vystoupenich — obdobné
jako tomu bylo na IX. svétovém sociologickém kongresu v Uppsale — presvédéivé
dikazy o tom. zZe marxisticko-leninska sociologie v zemich socialismu se nerozviji
pouze jako védecka disciplina, ale svymi vysledky aktivné a podnétné prispiva k fe-
Seni slozitych otazek spoletenské praxe.

Vladimir Dubskj

Analyza dat v praxi prumyslové sociologie

Pod timto nazvem (s podtitulem Zdkladni postupy a miry) usporadala sekce sociolo-
gie prace Slovenské sociologické spole¢nosti pii SAV tydenni kurs ve dnech 22.—26.
c¢ervna 1981 v Bratislavé.

Myslenka o usporadani takové akce vznikla z potifeby pramyslovych sociologl
vyporadat se s naroénymi ukoly, které pied né stavi proces zavadéni automatizova-
ného systému #izenf (ASR) a automatizovaného informaénfho systému (AIS), jednotni
evidence pracujicfch v organizacich a snaha maximalné ji vyuZit pro sociologickou
praci na zavodech, podnicich i generdlnich reditelstvich a pro potfeby socidlniho
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plinovéni na vSech urovnich iizeni. Rozsifujici se zdkladna poditac¢ové lechniky ote-
vird sociologlm zcela nové obzory ve zpracovani dat; neustaly pfiliv automatizo-
vané a rutinné sbirané informace vold po odborném zpracovani a vyvolava snahu
po co nejvhodnéjSim vyuzZit’. Sociolog se dostava do situace, na niz neni ptipraven,
ale s niz se musi vyrovnat. Pri tom vysoko$kolskd vyuka nereaguje na tyto zmény
dostatetné pruzné, a¢ jde o nové aspekty vyvolané procesem védeckotechnické
revoluce, které ovliviiuji kazdou védu (a sociologii vzhledem k nutnosti prace s,
hromadnymi daty predev§im), jeji metodiku, metodologii, styl nrace.

Objektivni zaklad souc¢asného rozvoje spole¢nosti, vyvoj technologii, pocitatové
techniky, organizace a rizeni vede k formulaci novych a praktickych ukoll, které
musi sociologie i'e§it, a projevuje se i v tlaku na rozvoj konkrétni metodiky zpra-
covani dat a odvozené i v nutnosti prdbézného a kontinudlniho Sifeni téchto zna-
lost{ do aplikaéni praxe. Sociologové maji v této oblasti jesté znaény dluh, i kdyz
¢etné diskuse ukazuji, Ze si jsou novych potieb praxe védomi, Ze je citi jako otevie-
né, jako problémy k reSeni.

Sekce sociologie prace Slovenské sociologické spoleCnosti pripravila zcela konkrét-
ni akci, kterou chce zahijit $ieni metodologickych znalosti, informaci o vyvoji tech-
niky a jejich mozZnosti, metod a postuplt zpracovani dat i sbéru informace a sou-
¢asné stimulovat zdjem zakladniho vyzkumu o feSeni novych problému. Zamér
sekce je dlouhodoby, cilem je prispét k postupnému vyvoji metodiky. Proto ,,prvni
dil“ zamyslenych kursi a seminaifu byl zaméfen na zcela zakladni metodologickou
informaci o zpracovani dat, kterd vSak vychazela ze soufasnych moznosti a zkuSe-
nosti jak metodologie, tak pruamyslové sociologie. Obsah respektoval jak specifika
jednotlivyech ad hoc vyzkumnych akei, tak poZadavky vytvafeni dlouhodobé plat-
nych modell sbéru a zpracovani informace pro potieby personalniho a socidlniho
rozvoje organizaci.

Zaméteni kursu, které koncepéné piipravili H. Wolekova (Projekéné organizaéni
ustav ZTS, Bratislava) s autorem této zpravy, bylo zcela podfrizeno vySe uvedenym
okolnostem. Pétidenni kurs se meél stat prvnim krokem dlouhodobé akce, vycno-
diskem pro dosazeni profesiondlr.i urovné nutné pro zviddnuti Gkoll dne$ni praxe
fizeni. Program byl nidro¢ny jak mnoZzstvim prednesené latky, tak i proto, Ze pred-
nasky nebyly vedeny tradi¢nim zplasobem jednoduché prezentace statistickych mé-.
ale Ze Slo o skloubeni zakladnich poznatkii s dosti obtiznymi a nezvyklymi pojmy
a postupy. Byl rozdélen do nékolika samostatnych &asti.

V prvnim bloku, Typy dat a strategie analyzy (J. Rehak, Ustav pro filozol:i - 5=
ciologii CSAV, Praha), se posluchaci dozvédéli o zakladnim déleni dat, prom sh,
o agregaci a transformaci adaji, o metodologickych piistupech k datim a anaiyze,
etapach analyzy dat a o obecném analytickém postupu, ktery se béiné pouziva pii
zkouméni néjakého jevu.

V bloku T#idéni 1. a 2. stupné uvedli J. Trunda a J. Tima (Generalni reditelstvi
ZAVT, Praha) zakladni miry popisujici vlastnosti rozlozeni éetnosti, testy dobré
shody, testy asymetrie rozloZeni preferenéniho znaku pro tiidéni 1. stupné, miry
statistické zavislosti a test statistické nezavislosti pro kontingenéni tabulku. Na né
navazal J. Rehak problematikou komparaénich postuplli pro radky kontingenéni
tabulky: ukazal, jak lze (snadno i bez pacitace) seskupovat podobné radky (tj. diléi
soubory s podobnymi distribucemi) do vétsich celkG a jak je mozZno vyuzit postupa
multidimenzionalniho $kalovani pro piipravu komparaénich map.

Pirednaska tretiho bloku. Rychld analyza uspoiddané Fady (J. Rehak), méla dat
poslucha¢im do rukou uéinnou a jednoduchou metodiku zpracovani éiselnych dat,
s nimiz se pramyslovy sociolog dostava do styku velmi ¢asto (jsou to prakticky
viechna agregovana data o skupinach, o organizaénich celeich apod.).

V poslednim bloku, Regresni analyza a jeji vyuZiti, seznamili K. Hek§S a I. Tome$§
(Vyzkumny tstav hutnictvi Zeleza, Praha) posluchacée jednak s pojmem regresni kiiv-

__ky, jednak s aplikaci regresnich modell pii zjisfovani normativli planovani perso-
nalniho a socidlniho rozvoje podniku. :

Vsechny predndsky byly zaloZeny na pfikladech z praxe, nékteré byly ilustrovany
konkrétnimi vystupy z pocitade. Jsou shromazdény ve sborniku o 133 stranach
a predstavuji prispévek k feSeni naroénych ukola nasi sociologie, af uZz v souvislosti
se socialnimi planovanim, udéasti na vytvaieni ASR éi pii feSeni jednorazovych'
problému socidlnich aspektd Zivota v prumyslovych organizacich.

Ucastnici kursu vysoce ocenili délnou atmosféru i Zivou diskusi, vydani sborniku
i zamér pokrac¢ovat v podobnych akcich. Je tieba vyslovit dik sekci sociologie prace
Slovenské sociologické spoleénosti pfi SAV i organizdtorim — sociologické skupiné
Slovnaft Bratislava, v ¢ele s 1. VaSeckou.

Jan Rehdk
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Mezinarodni konference o prognézovani Zivotni uirovné (Stara Lesna 1981)

Vyzkumny ustav Zivotni urovné v Bratislavé ie$i v soudasné dobé tkol Stitnfho
programu ekonomického vyzkumu Analyzy a prognoézy socidlniho rozwvoje. Souéasti
IeSeni tohoto tkolu je i dopracovani komplexniho prognostického modelu Zivotni
urovné(l) do-takové podoby, aby se stal vhodnym nastrojem prognostickych aktivit
v oblasti Zivotni Grovné na rozliSovaci urovni metodickych pokynt na$ich centrélnich
planovacich organu. Vyzkumny ustav zivotni turovné koordinuje i plan spolet-
nych vyzkumi ustavi planovacich organa socialistickych zemi na 1léta 1981—1985,
nazvany Systém modeli perspektivniho plinovdni Zivotni urovné obyvatelstva v
ramcei acutomatizovaného systému pldanovych vypolti zvySovdni blahobytu obyvatel-
stva. U védomi zavaznosti téchto ukolt proto VUZU usporadal ve dnech 913!
listopadu 1981 ve Staré Lesné ve Vysokych Tatrach mezinarodn{ konfﬂﬂlﬁl%’@;
zovani Zivotni drovné. Jejim zékladnim cilem bylo posoudit v kolektivu odborn

z domova i z ostatnich socialistickych zemi vysledkv dosaZené ptfi tvorbé a uZti
zminéného komplexniho prognostického modelu zivotni drovné. V prub&hu konfe-
rence se ukazalo. ze tento cil byl nejenom splnén. ale Ze byl vytvoren prostor i pro
diskuse a uvahy tykajici se obecnéjsich teoretickych problému pojeti, poznavini
a prognozovani zivotni urovné. Jedndni se zucéastnilo patnact zahraniénich a vice
nez tricet ceskoslovenskych ucastniki, pro néZz dokazali poradatelé vytvofit opti-
malni podminky.

V dalsim textu se pokusim zamérit se na dominantni teoretické a metodologické
otazky, které na sebe soustredovaly pozornost jak v samotnych referatech, tak v pa-
nelové diskusi k hlavnimu referatu i v neformélnich diskusich k jednotlivym vystou-
penim. Soustfedim je do okruhti tykajicich se obecnéjsSich problémt pojeti, pozni-
vani a prognoézovani Zivotni urovné na jedné strané a modelovani vyvoje Zivotni
urovné na strané druhé.

Problémy pojeti, pozndvdni a prognozovdni Zivotni urovné

V ramei tohoto problémového okruhu seznamil V. M. Rutgajzer (Naucényj institut
ekonomiceskich issledovanij Gosplan, Moskva) pritomné s postupem aplikovanym pfi
srovnavani Zzivotni urovné jednotlivych regiont (napfiklad svazovych republik, au-
tonomnich oblasti apod.) na zakladé analyzy minulého vyvoje prijmui, vydani a dspor
obyvatelstva. Upozornil dale na zavaznost prerozdélovacich procest v socialistické
ekonomice, jejichZz konkrétnim projevem je napriklad odliSna droven cen na kol-
choznim a stiatnim trhu a koneckonci i tzv. druhd ekonomika. Je tfeba studovat
pfiéiny a zdroje této situace. Konkrétni vyzkumy ukazaly, Ze obstarani uréitého
druhu zboZzi prostiednictvim ,,druhé ekonomiky“ je pro obcana z hlediska vynalo-
zeného ¢asu vyhodné. Zisada odpovidajici odmény za praci musi byt doprovéizena
moznosti opatrit si na trhu dostatek zbozi (sluzeb). Teprve splnéni této podminky
muzZe zarucdit zpétné kladné ovlivnéni pracovni motivace prostiednictvim odmény
za praci. Proto je nezbytné postupné dosidhnout rovnoviahy nabidky a poptavky. V
této souvislosti autor piispévku upozornil na dulezitost dalSiho teoretického zkou-
méan{ a praktického ovérovani uplatnéni a ulohy drobnych druZstev v socialistické
ekonomice, zejména ve sfére sluzeb tak, jak se o to pokouseji v MLR.

N. M. RimaSevskaja (Central’'nyj ekonomic¢esko-matemati¢eskij institut AN SSSR,
Moskva) zaujala vSechny ptitomné svym zasvécenym a pritom Zivé dialektickym
zpusobem uvaZzovani. Existuji dvé zakladni koncepce metodologie prognézovani Zzi-
votni Grovné — vyrobni a spotiebni. Vyrobni koncepce zobrazuje spotiebu jako vnéj-
§i vstup progndzy zivotni urovné. Ignoruje zpétnou vazbu Zivotnich podminek na
produktivitu vyroby. Spotrebni koncepce vychazi z teoretickych tvah o potiebach
budoucnosti, formuluje tzv. raciondlni spotrebitelské rozpodéty. Je krokem vpied ve
srovnani s vyrobni koncpeci, avsak ignoruje problematiku rozdélovani a je ohrozena
apriornimi piedstavami o podobé& budoucich potieb lidi. Je tfeba realizovat obé kon-
cepce, zivot v8ak prinasi dal$i problémy. Ke zvySeni spotieby je nezbytné zvysib
efektivnost spole¢enské produkce; ta je dnes podminéna feSenimi v socidlni oblasti.
Bez realizace rozdélovani podle prace nelze dosahnout rovnovidhy mezi nabidkou
a poptavkou.

(1) Viz naptiklad F. Gal a kol.: Model Zivotnej urovne. Zivotna trover, 1980, XIV,
¢. 1.; F. G4l a kol.: Dlhodobd prognédza Zivotnej urovne a jej jednotlivych komponen-
tov. Zavéreéna zprava dilé¢iho tkolu SPEV VI-2/3, 5. Bratislava, VOZU 1980; F. Gal
a kol.: Prognéza vybranych charakteristik socidlneho rozvoja CSSR do roku 2000.
Bratislava, VUZU 1981; F. G4l akol.: Komplexny prognosticky model Zivotnej trov-
ne (zdokonalend wverzia). Diléi tkol SPEV 906 111 402-01. Bratislava, VUZU 1981
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M, A. MoZina (Central'nyj ekonomicesko-matemati¢eskij institut AN SSSR, Mos-
kva) uvedla, Ze objektivni charakter ekonomickych vztah(i znemoZiluje prognézo-
val diferenciaci prijmui pouze na zakladé cilového principu. Je nutné posilit prijmo-
vou diferenciaci v SSSR. Soucdasné vsak je tfeba zaru¢it minimalni platy v zavislosti
na mozZnostech danych vytvofenym narodnim déchodem. Autorka se vyslovila pro
roz§ifeni placenych siuzeb ve vybranych odvétvich nevyrobni sféry (8kolstvi, zdra-
votnictvi, kultura a télesnd kultura). Kromé zakladni dGrovné vieobecné dostupnych
neplacenych sluzeb zprostiedkovanych témito odvétvimi je tfeba umoZnit pracuji-
cim vys§§ich prijmovych kategorii vyuzivani placenych sluZeb, nebot jinak u nich
zakonité dochézi k piehnanému hromadéni materialnich statku.

0. Sobek (Vyskumny ustav zZivotnej urovne, Bratislava) upozornil na skutecénost,
e ptestoZe problém zpé&tného plsobeni Zivotni urovné na ekonomicky riast byl disku-
tovan jiz na XXIV. sjezdu KSSS, ekonomicks teorie k tomu od té doby mnoho ne-
fekla. Modelovi tvarci pfitom kontakt s teorii nezbytné potfebuji. Z prognostického
hlediska je velmi zajimavé, Ze ekonomicky rust ovliviiuje spiSe oCekavana budouci
nez stavajici Zivotni Uroven (viz srovnani Japonska a Velké Britanie).

Z. Zekonski (Institut planovani, Variava) ocenil teoreticky akcent pfednesenych
referati. Nedostatky teoretického poznani zpusobuji slabost prognostickych zavéri
a z nich odvozenych planovych rozhodnuti. Ekonomické a socidlni jevy néas piedbi-
haji a odhaluji chatrnost nasich prognéz. V urcitém smyslu lze snad mluvit i o krizi
mysleni o pritomnosti a budoucnosti. Zavérem specifikoval zdroje nejistot ve své-
tovém hospoddarstvi: inflaci v kapitalistickych zemich, zmény zasad mezinarodni spo-
luprace, protekcionismus jednotlivych zemi, dynamiku vztahu mezi vyvinutymi a
rozvojovymi zemémi a nerovnovahu v platebni bilanci mezi socialistickymi a kapi-
talistickymi zemémi. V ekonomické a socidlni situaci, v niz se nachazi jeho zemé,
se nelze v prognostické praci dosti dobfe upinat k piedem stanovenym vzdalenym
budoucim horizontlim, nybrz je tfeba zkoumat variantni vyvojové trajektorie spoju-
jlef Zaddouci budoucnost s pritomnou problémovou situaci ve vztahu k variantnim
mechanismim Fizeni a planovani uplathiovanym v socialistické spoleénosti.

M. V. Pokrovskaja (Institut sociologic¢eskich issledovanij AN SSSR, Moskva) po-
drobila kritice pfistup k névrhu norem spotieby, ktery vychazi z kritérif, jako je
racionalita Urovné spotfeby, harmoni¢nost vyvoje spotieby, optimalnost struktury
spotieby. Poukazala na to, Ze tato kritéria jsou dostaé¢ujici na vieobecné filozofické
trovni, nikoli v8ak v konkrétni prognostické praci, zaloZzené na rozboru empirickych
udaji. Jednou z pric¢in této skutec¢nosti je i zrychlovani tempa zmén standardd spo-
trebitelského chovani.

B. Dolejst (Ekonomicky ustav CSAV, Praha) rozebral otdzky prognézovani rovno-
vahy vnitfniho trhu, jeZ je komplikovano mnoZstvim pusobicich faktorl a jejich ne-
dostateénym poznanim. DuleZitd jsou zde déasova zpozdéni reakce spotiebiteldt na
zmény trhu, moZné substituce jednotlivych druhi vyrobk a sluZeb, ocenéni neuspo-
kojené poptavky apod. Zavérem klasifikoval alternativni p¥istupy k tvorbé prognédz
v této oblasti.

J. Bérovd (Vyzkumny tstav obchodu, Praha) navézala na prede$ly piispévek sdé-
lenim o historii prognodzovani trzni spotfeby u nas. Od formulace dilé¢ich kratko-
a stfednddobych prognéz se preslo do faze integrace prognostickych ¢innosti a odtud
k tvorbé vicevariantni dlouhodobé prognézy trini spotieby do roku 2000.

Problémy modelovdni vyvoje Zivotni drovné

V rdmei tohoto tematického okruhu prednesl referiat F. Hromsky (Vyskumny ustav
Zivotnej drovne, Bratislava). Upozornil na nutnost koordinovat nésledujici sméry
vyzkumu socidlniho rozvoje:

-~ propracovani teoretickych a metodologickych piedpokladil prognostickych aktivit;

— rozvoj a uziti metod extrapolace jednotlivych ukazateltl (rastové matice, regresni
analyza, expertni metody);

~ komplexni prognostické modelovani Zivotni tGrovné jako néstroj celostniho ucho-
peni pfedmétu.

Zduraznil zavaznost i obtiZnost perspektivniho ukolu, jimZ bude pfechod od pro-
gnostického modelovani Zivotni Grovné k prognostickému modelovani socidlniho roz
voje. )

F. Gal (Vyskumny ustav Zivotnej Grovne, Bratislava) mél svoje vystoupeni usnad-
néné tim, Ze text hlavniho referatu(2) byl vSem ucastnikim rozesldan v predstihu.

)
“

(2) F. Gal — Z. Butorovd — M. Majtan — F. Vykopal — G. Sajdak — V. Faifr:
Prognozirovanije Ziznénnogo wrovnja s pomoidéju metoda kompleksnogo prognosti-
éeskogo modélirovanija. Bratislava, VOZU 1981.
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Mohl se proto soustfedit pouze na kli¢ova mista problematiky komplexniho pro-
gnostického modelovani zivotni drovné. Upozornil na skuteénost, Ze Zivotn{ trovelt
neni autonomnim (organickym) spoleé¢enskym objektem, nybrZz pouze atributem spo-
letenského vyvoje. Z toho vyplyva nepiizniva skuteénost, Ze prognosticky model Z-
votni Urovné se neobejde bez mnozstvi exogennich piedpokladl (jako je zejména
predpokladany budouci vyvoj narodniho duchodu). Kvalita prognézy vyvoje Zivotni
urovné je tak primo zavisld na kvalité informaci zprostiedkovanych vnéj$imi pro-
ménnymi. Jako feSeni doporucil autor experimentovani s hodnotami téchto vnéjsich
vstupa a zacazeni prognostického modelu Zivotni Grovné do S$irSiho ramce prognos-
tickych modelu zobrazujicich vyvoj ceskoslovenské ekonomiky a spoleénosti. Upo-
zornil dale na problém modelového zobrazeni strukturnich zmén, ktery neni doposud
uspokojivé reSen zadnym modelovym aparatem, na problém zobrazeni diferenciace
zivotni urovné podle jednotlivych skupin obyvatelstva, coz by mohlo byt reSeno spo-
jenim agregovaného modelu se satelitnimi modely zobrazujicimi rozdélovaci procesy,
a na problém zaélenéni normativnich kritérii, umoZniujicich leps$i hodnoceni a opti-
malizaci vyvojovych trendd, do modelovaného zobrazeni. Zavérem zduraznil nezbyt-
nost Siroké a angazované (casti rozhodovateldl v procesu tvorby prognostického mo-
delu zivotni urovné a jeho uziti jako nastroje iizeni.

V. Krebs ve svém prispévku, na némz se autorsky podilel také L. Leinweber (oba
ze Statni plénovaci komise, Praha), formuloval stanovisko uZzivateli ke komplexni-
mu prognostickému modelu Zivotni urovné. V dobé rychlych vnitfnich i vnéjsich
zmén vzrusta v plianovaci praxi dloha metod, které jsou schopny na tyto zmény
reagovat a které respektuji slozitost realnych interakci v hospodaiském vyvoji, K
prednostem dosavadni podoby komplexniho prognostického modelu Zivotni tdrovné
patri to, ze reprezentuje banku dat v dlouhodobych ¢asovych radach, Ze produkuje
odhady budouciho vyvoje, které lze pouzit jako komparaéni material k diléim ex-
trapolacim. Ze indikuje zmény v proporcich jednotlivych sloZzek Zivotni tirovné v zi-
vislosti na zpomaleni jejiho ruastu, Ze reprezentuje pomérné detailni pohled na vyvoj
spotteby jednotlivych komodit a Ze podporuje celostni piistup k navrhu automati-
zovaneého systému planovych vypoéti na Statni planovaci komisi, pro néjZ jsou
zatim bohuzel typické pouze izolované dil¢i projekty. Autor poukdzal na nutnost
doplnit model o data zvlast za CSR a SSR. vice si véimat vyvoje cen a penéinich
prijmu obyvatelstva, uZivat nomenklatur a ukazatell statistickych vykazii béinych
v planové tvorbé a modelové zvladnout i zpétné puscheni Zivotni Grovné na ekono-
micky vyvoj.

M. Zeman (Sportpropag. Praha) se vénoval sou¢asnému stavu a perspektivim me-
tody komplexniho prognostického modelovani.(3) Za komunikaéni problémy spojené
s uzitim této metody oznacil: transformaci véeného poznani do modelového zobra-
zeni (modelovani hypotéz a vyvojovych potencidlti). nedostateény informaéni pfinos
tradiéni soustavy statistickych ukazatelti. formy pienosu modelovych informaci k
uzivatelim prognoézy (piechod od pasivnich k aktivnim prognézam).

N. M. RimaSevskaja (Central’'nyj ekonomicesko-matemati¢eskij institut AN SSSR,
Moskva) poukazala na piednost celostniho pojeti modelovaného objektu v komplex-
nim prognostickém modelu Zivotni trovné i na to, Ze se autorskému kolektivu podatilo
dovést model, ktery rozSifuje moznosti analyzy a rozhodovani, az k praktickému
vyuziti. Zda se vsak, Zze vécny zabér modelu by bylo tieba roz§itit o takové ukazatele,
jako jsou podminky price, spokojenost s ni a stav zivotniho prostiedi. Dale nejsou
zobrazeny rozdélovaci procesy a funkéni zavislost mezi Zzivotni Grovni na jedné stra-
né a aktivni ucéasti obyvatelstva na spoletenském reprodukénim procesu na strané
druhé. Duslednéjsi rozbor by si zaslouzilo i to, do jaké miry jsou pouZité matematické
relace mezi modelovymi proménnymi schopny — byf zjednoduSené — vypovidat o
realnych souvislostech jevi. V Ustlednim ekonomicko-matematickém institutu Aka-
demie véd SSSR byl zpracovan soubor dil¢ich modellt, vénujicich se jednotlivym uz-
lam vécné problematiky Zivotni trovné. Nyni vyvvstiava otazka jak tyto modely in-
tegrovat. Z tohoto hlediska je komplexni prognosticky model Zivotni Urovné velmi
inspirativni. Pro Za4dny objekt ovSem nelze navrhnout jediny univerzdlni model,
pouze tvorba modell zaloZenych na riznych metodologickych principech a slouZicich
riznym udéelim muiZe vést poznani vpied.

O. Knoll (Vyskumné a® vypoétové stredisko, Bratislava) piednesl referat, zpraco-
vany ve spolupraci s J. Kucderdkem (Vyskumny uUstav Zzivotnej Urovne, Bratislava),
o vznikajicim simula¢nim modelu prijmu rodin a jeho vlivu na Zivotni podminky
jejich prislusnikt. Tento sociologicky mimoradné zajimavy model vychéazi z pro-

(3) V. Faifr, — F. G4l — M. POtlEléék — M. Zeman: Modelovini spoleéenskyjch systé-
mi metodou KPM, vyzkumnd studie. Diléi ilkol SPEV 901-505-04. Praha, Sportpropag
1981.
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ménnych mikrocenst a z ¢asovych fad rodinnych rozpoéth, pri¢emZz zakladnimi fak-
tory ovliviiujicimi Zivotni droven jednotlivych ¢lenu rodiny jsou vyska pfijma téch-
to ¢lend a pocetnost rodiny. Model ma umozZnit odpovéd na otazky z oblasti politiky
plati a mezd (diferencované dopady zmén cen na ruzné typy rodin) a z oblasti so-
cidlni politiky (vlivy zmén cen na spotfebni chovani, demografické dusledky apod.).

Jak vyplynulo z diskuse, tento model by mohl byt vhodnym protéjskem komplex-
niho prognostického modelu Zivotni Urovné v tom smyslu, ze by dopliioval makro-
spoletenské hledisko na vyvoj zivotni urovné hlediskem, které je prizpuUsobeno di-
ferencované situaci obyvatel jako jednotliveli a jako pfislusniku rGznych domac-
nosti, socidlnich vrstev a trid. )

K. Janddek (Ekonomicky ustav CSAV, Praha) poukazal na skuteénost, Ze dopo-
sud nebyla navrzena statisticka kritéria umoziujici posoudit korektnost zobrazeni
spoleCenskych jevi matematickym apardtem komplexniho prognostického modelu.
Nebyla tudiz zodpovézena zakladni otdzka, zda rovnice modelu zobrazuji funkéni
vazby v ekonomice. Autor vyjadril nazor, Ze zadny formdlni model nemulze byt je-
dinym informaénim zdrojem dlouhodobé prognézy. Nebyl dosud vyjasnén vztah mezi
ekonomickou teorii a prognostickou metodologii. V kazdém pripadé musi prognéza
Zivotni trovné vychdazet z makroekonomické prognézy. Dosud uzivané -prognostické
modely prenaseji chovani znadmé z minulosti do budoucnosti v trendech rustu. Dnes
véak dochazi k ostrym zménam téchto trendd. Proto je treba odkryvat pravdépo-
dobné budouci orientace, nikoli dospivat k piesnym odhadim, o jejichz kvalité ne-
mame moznost se piesvédéit. Pritom dochazi ke zménam hierarchie spoledenskych
cili a je tfeba promysglet i varianty prfechodld k témto cilim. Dosavadni étyfi etapy
prognostickych praci v CSSR byly poznamenany silnym subjektivismem a absenci
analyzy redlnych procesit a neuspokojivou metodologickou uUrovni syntézy diléich
prognoz.

M. Potucelc (Sportpropag, Praha) uvedl, Ze pfi tvorbé prognostickych modeld so-
cidlniho rozvoje je tfeba vénovat velkou pozornost teoretickému pojeti spoletenské-
ho vyvoje. Dosud uZivané modelové aparaty precenuji bud kauzilni princip (modely
ekonometrické, modely systémové dynamiky, véetné aparidtu komplexniho prognos-
tického modelovani, modely meziodvétvovych vztahu), nebo cilovy princip (stromy
cily, scénafe budouciho vyvoje apod.). Vychodiskem se muZe stit simultanni uplat-
néni riznych modelovych aparati, volenych podle povahy zkoumaného predmeétu,
sjednocujici oba principy. Obecnou pomuckou vedouci k nivrhu modelového feSeni
se muze stat v referatu podrobnéji popsané teleonomické vykladové schéma.

K. Stojanova (Institut ekonomiki BAN, Sofie) hovotila o interakei modelu mezi-
odvétvovych vztahlt a modelu Zivotni turovné a zpusobu Zivota v soustavé modell
nirodniho hospodarstvi. Modegt Zivotni Grovné aktivizuje prognézu zaloZenou na mo-
delu meziodvétvovych vztahd tim, Ze pro ni vytvari cilovou funkci sloZenou z jed-
noho nebo vice ukazatelll Zivotni Urovné; sama prognéza meziodvetvovych vztahi
zpétné ovhvnuge progndzu Zivotni drovné v zavislosti na tom, Jakou zménu odvét-
vovych proporei umoznily podminky reprodukéniho procesu.

Na konferenci dale vystoupili: E. Berde (Orszagos Tervhivatal, Tervgazdasagi Im-
~ tézet, Budapesf) — Prognozovdni a simulace za pomoci dynamickych faktorovych

modeld; M. Cejp (Ustav pro vyzkum kultury, Praha) — Metodologické problémy
prognézovdnt kultury v letech 19376—1980 a perspektivy daldi dinnosti; F. Hajnovié
(Vyskumné a vypodtové stredisko, Bratislava — Zivotni droved v systému modeli
éeskoslovenské ekonomiky; P. Ondréka (Vyskumny ustav Zivotnej urovne, Bratisla-
va) — Komplexni prognosticky model jako ndstroj analyzy Zivotni drovné; D. Rentz-
schovd (Ustav sociologie a demografie AV NDR, Berlin) — O systému socidlnich uka-
zatelt podminek Zivota v ramci socidlné ekonomické koncepce zpusobu Zivota; B.
Stojkove (Institut ekonomiki BAN, Sofie) — Uloha plénu socidlniho rozvoje pracov-
nich kolektivi ve zvylovdni materidlniho a duchovniho blahobytu pracujicich.

Atmosféru jednani snad nejlépe charakterizoval prof. V. M. Rutgajzer, kdyZ na
zavér slavnostniho pfipitku poznamenal, Ze s ¢im vét§imi problémy se v oblasti Zzi-
votni trovné setkdvdme, tim otevienéjsi a hlubsi je diskuse o teoretickych a me-
todickych pristupech k jejimu zkoumaéni. Ocenil iniciativu pofadatelt a vyjad#il
pfani viech aéastnikd — aby se podobna akce v budoucnu opakovala.

Martin Potidek
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