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Dilo Karla Marxe a jeho inspirace ) FRANTISEK CHARVAT
pro sociologické poznéni Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Sté vyro¢i smrti genidlniho teoretika mezindrodniho délnického hnuti Karla
Marxe je pFileZitosti znovu si uvédomit poznévaci i redlné praktick¢ vyznam
jeho nesmirného a vpravdé& revolucniho dfla. JiZ celé stoleti provéfuje sprav-
nost zavérl jeho pronikavého ducha, ktery pfikladn& a do téch dob nevidané
spojil mistrovstvi védecké analyzy historického vyvoje s objektivnimi potfeba-
mi jeho revolu¢nich promén.

Sife poznatk®, k nim¥ Marx dospél, jejich v&deckd urovein i prakticky vy-
znam jsou zfejmym dfivodem, pro¢ se toto vyroéi stdvd stfedem z&jmu celé
Fady spolecenskych véd. A nikoli pouze z4jmu, ale v pravém slova smyslu stéle
Zivé inspirace. Pritom vSak plati, Ze inspirativni n4boj, kter§y Marxovo dilo mé
v opravdu Sirokém spektru, byl jednotlivymi spolefenskové&dnimi disciplinami
dosud dosti nerovnomérné vyuZivan.

Je pfirozené, Ze nejsystemati¢tdji a nejSifeji byl Marxiv odkaz rozvijen pie-
devsim politickou ekonomii a filozofii, nebot pravé tyto oblasti védecké ana-
19zy kvalitativng& Marx svym dilem proménil a zaloZil nové etapy jejich sku-
te¢né védeckého vyvoje. Nikdo vSak dnes jiZ nepochybuje, Ze Marxovo dilo
jako celek nelze v ?4dném pfipadé& stésnat pouze do hranic filozofie a ekono-
mie, piestoZe zde méa bezesporu své t&Zisté. Zdaleka jsme jesté néaleZitym zpi-
sobem nepokro¢ili v rozvijeni Marxova inspirativniho odkazu v celé Fad& dal-
8ich spoledenskovédnich disciplin, mezi nimiZ z4dsadni misto zaujima prévé so-
ciologie. Stejné tak, jako miZeme inspirativni plisobnost Marxova dila pro filo-
zofické a ekonomické zkouméAni rozélenit zhruba do dvou linii, tj. vécné a me-
todologické, je moZno hovofit o vécné a metodologické inspiraci Marxova od-
kazu pro sociologické pozndni.

JestliZe ,,vécné“ Marxovo dilo orientuje celou fadu vnitfnich sociologick§ch
disciplin (jmenujme v této souvislosti zkouméni sociilné t¥idni struktury, Zi-
votniho zpilisobu a pFfedev3im pak kritické rozbory burZoaznich sociologickych
doktrin apod.), pak ,metodologicky” pifiklad a vzor, které Marxovo dilo jako
celek predstavuje, neni jiZ zdaleka tak rozvijen. Neni ani u néas ¥idkym jevem,
¥e fakticky, aktivni kontakt s poznatkovym fondem Marxova dila byvd omezo-
van z hlediska vlastniho sociologického pozndni na zdiraziiovdni Marxovy pré-
ce s empirickymi ddaji (zde jsou nejvice citovanymi dily Marxova Délnickd
anketa, osma kapitola Kapitdlu apod.) €i na druhé strané na zijem o socidlné
filozofické pasdZe (zde jde predeviim o Némeckou ideologii apod.). Nechceme
viibec sniZovat hodnotnost této orientace, kterd je jist€ spradvné, nicméné se
zdd byt netplnd. Pfedevi3im proto, Ze se omezuje spiSe na citace Marxe, na
argumentaci jeho zAvéry; snaha pfistoupit k danému problému a FeSit jej
,jeho zpfisobem® pFitom zilistava nevyuZita, a to jak vécng, tak metodologicky.

A pFesto je prdavé pro sociologické poznéni, pro jeho dalsi kvalitativni rozvoj
ve sméru aktudlnich spoledenskych potieb socialistické praxe, tento poZada-
vek stdle nevyhnuteln&jsi. Je zcela zfejmym faktem, Ze v soudobych spolec-
nostech se &im d4le, tim vyraznéji akcentuje socidlni strdnka spoleCenského
rozvoje. Je to pfirozené v podminkach socialismu. Ale i v soudobych vyspé&-
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l¢ch kapitalistick§ch spoleénostech vzriistd Gloha socidlnich komponentli roz-
voje, 1 kdyZ z jingych divodl neZ v socialistické spolecdenské praxi. Nikoli na-
hodou Fada pfednich burZoaznich ideologli hovofi o hluboké krizi ekonomické-
ho myS$leni a poznén{, které neni schopno Fesit stdle tiZivéjsi krizové momenty
vyspélych kapitalistickych spoleCnosti v rdmci celosvétové ekonomiky. Proto
zcela zdkonité vznikd potfeba Sirokého sociologického obsdhnuti vyvoje sou-
dobych spolednosti. NemilZe to vSak byt jakékoli obsdhnuti, zejména pak ne
sociograficky deskriptivni; musi byt dostatedn& analyticky hluboké, umoZiiu-
jici postihnout dynamickou podstatu a zdkonitosti rozvoje soudobych spoleé-
nosti. A v tomto sméru je inspirace z Marxova dila nenahraditelna.

Cilem naSich nésledujicich tdvah nemiZe byt tplny rozbor inspirativniho
vyznamu dila Karla Marxe pro souasny rozvoj sociologického zkouméni, ale
pouhé nastinéni n&kterych podstatnych — predev8im pak metodologickych —
namétl, jeZ naSe sociologickd fronta nesmi nechavat bez pov§imnuti, chce-li
uspokojovat rostouci prektické i poznévaci potf¥eby, které pfed ni spolefnost
klade.

Na samém tvodu jest& poznamenejme, e nejde o ,monotematicky“ c¢lanek,
ale spiSe o Fadu vybranych tezi k tomu, jakou inspiraci pro aktudlni problémy
soudobé sociologie poskytuje praveé dilo Karla Marxe.

*® * -

P¥i hlubSim kritickém zamySleni neni nikterak obtiZné dospét k zdvéru, Ze
na3e dosavadni sociologické poznani ve své vétSiné postrddd dynamicky, fekli
bychom procesuélni charakter. Neni to ddno pouze tim, Ze naprostd v&tSina
sociologickych empirickych v¢zkumi se tyk& pouze jediného ¢asového oka-
mZiku, uréitého stavu, namnoze postrddajiciho své organické zadlenéni do Sir-
3fho ¢asového, historického kontextu. Mnohem zé4vaZné&jsi je ta skutecnost, Ze
ani teoretické koncepce a vychodiska, celkovy vyzkumny z&mé&r a interpretadni
Gsilf nejsou vybaveny dostatefnymi prostfedky pro postiZeni dynamiky zkou-
maného tématu. Tak dochédzi jak v empirii, tak v teorii k faktickému nadfazeni
stavu nad vyvoj, k situaci, Ze sociologické pozndni neni ndleZité vybaveno
pro studium a vyklad socidlnich procesil.

Zdtrazndme v této souvislosti, Ze se jednd o nedostatek jak v zaloZeni
vlastnich empirickych vyzkumi, tak i teorie: pravé proto dochazi k tomu, Ze
pfi fasovém rozifeni empirického zkouméni do né&kolika ¢&asovych bodi, je
»procesudlni vyuZiti dat* velmi skromné, spiSe kinematické neZ dynamické.
V¢voj totiZ neni pouhy soubor stavil, proces nemiZe byt totoZny s nékolika
¢asovymi Fezy jeho pribghu. Teoretické zaloZeni mnoh¢ch sociologickych tivah
postrddd dynamickou kvalitu; ur¢ité kategorie jsou co do svého obsahu
uréeny stavové, neproménlivé, nad&asov&. Jejich vnitfni obsah nepostihuje
v dostate¢né mife ani dimenzi fasu, ani prostoru. Nejsou tedy adekvatnimi
kategoriemi pro postiZeni a vyklad socidlnich procesli. Tato skutefnost je ce-
lou fadou naS8ich sociologl kritizovdna a nezfidka byvaji vznéSeny nérocky na
vypracovani specialni sociologické teorie socidlnich procesll. Takové poZadavky
jist& maji své oprdvnéni, na druhé strané v3ak nevyluCuji nebezpeéi, Ze se pfi
tvorbé teorie socidlnich proces@i prosadi ona ,antiprocesuédlni setrvaénost”,
spjati s tradici comtovské sociologie. Nadé&asovost, antiprocesudlnost, absolut-
nost jsou vlastng jedny z rozhodujicich vlastnosti burZoaznich forem a obsahill
mys§leni.

Uvédomme si v této souvislosti, jak Karel Marx definoval burZoazni ekonomii
ve svém doslovu k druhému vydani Kapitdlu: ,,Pokud je politickd ekonomie
burZoazni, tj. pokud nechdpe kapitalisticky Fdd jako historicky pfechodny vy-
vojovy stupeii, nybrZ naopak jako absolutni a posledni podobu spolefenské
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vyroby, miZe zidstat védou jen dotud, pokud ifidni boj zfistava ‘latentni, nebo
propuka jen v ojedin&lych pfipadech.“ [Kapitadl 1953 :22] Zcela analogicky
bychom takto mohli definovat burZoazni sociologii. Proto i snahy budovat
teorii socidlnich procestt v jejim rdmci zilistdvaji ve svém obsahu i metodé& fak-
ticky antiprocesudlni.

AniZ je moZno v této rozsahem omezené stati rozebirat, byt v néaznaku, slo-
Zitou problematiku teorie socidlnich procest, cht&li bychom zdlraznit, e je to
pravé Marxovo dilo, a zejména pak v krystalické podob# jeho sté&Zejni prace
Kapital, které predstavuje genidlni priklad [a nikoliv pouze ve smyslu ilustra-
ce) rozpracovani teorie sociilnich procesli, predevsiim ekonomicko-socidlnich.
Nezbyva neZ v tomto ohledu znovu pfipomenout, Ze Kapitdl nepojedndvéd o ni-
cem jiném neZ o spolefenskych procesech, jak o tom v prvé instanci vypovi-
daji samy nézvy jeho t¥i knih: Vyrobni proces kapitdlu, Proces obéhu kapitdlu
a Celkovy proces kapitalistické vyroby. Nejde nyni o to, abychom rozebirali
obsah, gnozeologickou a vykladovou architekturu Kapitdlu ¢i jeho zasvé-
cenou interpretaci provedenou jinymi autory. Je zfejmé, Ze Marx ve svém roz-
boru nejen vyznamnég prispivd k obecné teorii socidlnich procest [(miiZeme-li
to tak vibec Fi¢i) tim, Ze provaAdi mistrny rozbor pracovniho a hodnototvor-
ného, resp. zhodnocovaciho procesu, ale zaroveli v celém Kapitdlu ukazuje
sloZitost interakce a vrstveni jednotlivych diléich procesd v sloZité, kom-
plexni procesy. Tim jsme v3ak jeSt& nepostihli specifiku Marxova pFistupu
k postiZeni socidlnich procesfi, neur¢ili jsme kvalitativni Marxtv p¥inos k této
sociologicky relevantni problematice. Pokusme se tedy alespoii ¢dste¢n& zod-
povédét tuto otdzku, tj. jaké jsou zdsadni rysy Marxova postiZeni a vykladu
spolecenskych procest.

1. Skuteénost, Ze Marx pristupuje k analjze historicko- a dialektickoma-
terialistickym zpiisobem, s pojmovim a metodologickym vybavenim, které je
dostateéné ,,pruiné”, obsazné a samo o sobé vyvojové. Vibec je moZno Fici, Ze
k postiZeni procesfi, k postiZeni vyvoje nelze Usp&Sné& pfistoupit jinak neZ
s pouZitim poznatkfi a pojm@ odvozenych a odraZejicich samotny proces, v§-
voj. Zdanliva tautologi¢nost tohoto tvrzenI m&d své pouze formalni opravnéni.
Ma4-li byt poznani procesii skutedné adekvatni, nelze je studovat s pomoci
né¢eho, co stoji mimo né. Je to prdvé respektovdni histori¢nosti a dia-
lektiénosti vyvoje, které umoZiiuje adekvatni postiZeni socidlnich procest, a to
nezdvisle na délce jejich trvéni. Z hlediska postiZeni a vykladu spolefenskych
procesii je onou ,metodologickou buiikou® celistvého dialekticko- a historic-
komaterialistického ,t&la Kapitdlu® podle na3eho ndzoru dialekticky princip
,negace negace". Zkoumdame-li to:i¥ Marxfiv rozbor pracovniho a zhodnocova-
ciho procesu pfes akumulacdni proces kapitdlu aZ k procesim kolob&hu riz-
nych metamorféz kapitdlu a konetn& k — hohuZel nedokonlenym — celko-
vym procestim kapitalistické vyroby, a zkouméme-li tyto rozmanité a sloZité
procesy dostateéné& hluboce, dospivdme k zdvéru, Ze je v nich ukryt préavé
princip negace negace, i kdyZ — tak ¥Fikajic — v rtiznych mé&Fitcich. Pozna-
menejme v této souvislosti, Ze z dialektick¢ch zdkoni je to zdkon negace ne-
gace, ktery podle miné&ni Fady filozofl neni dostatedn€ rozpracovan préave
z materialistického hlediska a zfistdva spiSe zndm v hegelovské idealistické
verzi, pfedeviim pak ve schématu ,teze-antiteze-synteze“. Nedomnivame se,
Ze tyto zAvéry jsou oprdvnéné, pradvé s ohledem na Marxovo dilo. SkuteCnosti
v8ak z{stdva, Ze Marxtiv odkaz neni dosud v tomto sméru, tj. ve smyslu spja-
tosti principu negace negace s teorii spolefenskych procesi a metodologii je-
jich zkouméani, dostate¢né rozvinut.

AniZ bychom chté&li tuto zavaZnou problematiku déle rozebirat, uvedme jed-
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nu pozndmku spiSe didaktického rdzu. Ve znadném zjednodu$eni jsou dnesni
pfirodni a technické vé&dy spjaty s takovym chépanim ,elementarniho proce-
su®, které je dé&no trojici vstupu, transformace a vystupu jako jeho zdklad-
nimi momenty. JestliZe chidpeme transformaci jako svého druhu negaci vstupu
a vystup jako svého druhu negaci transformace (mdme zde pfirozen® na mysli
negaci dialektickou), je souvislost principu negace negace s danym pojetim
elementdrniho procesu zfejmd. Ale uvedené pojeti elementdrniho procesu je
vlastné totoZné s Marxovym pfistupem k postiZeni jim studovanych procesf,
at jiZ jejich momenty &i prvky maji rfizné obsahy. Co jiného v této souvislosti
vyjadFuje Marxovo schéma P — Z ... Z’ — P’ kolob&hu penéZniho kapitdlu neZ
jakousi elementarni kostru sloZitého spolefenského procesu. Neni samozfejmé
moZné ziistat pouze u téchto elementdrnich procesti: Marx pravé v Kapitdlu
ukazuje, jak se jejich kombinaci vytvafeji sloZité spolefenské procesy (jejich
momenty jsou procesy niZsich rfadii apod.}.

Dialektick4d kvalita Marxova pFistupu je pFedeviim patrna v jeho perfekt-
nich aplikacich dialektického zdkona rozporu p¥i feSeni ekonomické problema-
tiky kapitalismu, pofinaje jeho objevem dvojakého charakteru prace zt&lesné-
ného ve zboZi atd. Tim je v8ak pFedeviim akcentovdnc hledisko zdroji dyna-
miky, vlastni pfi¢iny socidlnich procesii, nikoli v8ak postiZeni téchto procesu
samych. Je v3ak jasné, Ze pro skutefné& dynamickou teorii socidlnich procesi
je daleZit4 jak problematika jejich zdrojfi, tak i jejich vlastniho pribéhu.
Proto se prdvé v Kapitdlu ztfetelné& ukazuje nezbytnd organickd svAzanost pl-
sobeni zdkona rozporu a zékona negace negace pro adekvatni postiZeni so-
cidlnd ekonomickych procest.

2. Skutednost, Zze Marx plné doceriuje vyznam kategorie Gasu ve svjch ana-
lyzdch a zdvérech, a to jak pokud jde o &as historicky, tak 1 das ekonomicky
a socidlni. PIné chédpe nejenom historicitu, tj. pfechodnost ur&itych spoleéen-
skych jevi, ale i urdujici roli ¢asu v jejich vyvoji. A pfitom vyznam ¢&asu jako
jedné z bazilnich redlnych kvantit je prvofady v priib&hu naprosté v&tSiny
spoledenskych procesil, pofinaje procesy zhodnocovacimi a konde procesy cel-
kové reprodukce spolecnosti. Proto se sprdvné pochopeni a mnohostranné
pojeti Casu stdvd nezbytnou podminkou postiZeni jak spolefenskych procesi,
tak i adekvAtni procesudlni vybavy poznatkovymi prostfedky pro jejich ana-
19zu a vyklad. Marx si byl védom st&Zejniho v¢znamu kategorie ¢asu i ve svych
prognostickych tvahach, zejména pokud jde o tzv. ekonomii ¢asu.

3. Skuteénost, e Marx disledné sméiuje vZdy k pochopeni podstaty spole-
denskych procesd, k vztahiim a jefich reprodukci. Odhaleni kapitdlu jako vy-
robniho vztahu, jeho kolob&hu jako reprodukce spolefenskych vztahll ma kro-
mé svého nesmirného vyznamu pro pochopeni zdkonitosti v§voje kapitalistické
spolefensko-ekonomické formace i mimoFadny vyznam metodologicky. PFipo-
mefime si v této souvislosti Marxovu mistrnou formulaci z konce tvodni kapi-
toly sedmého oddilu Kapitdlu: ,Kapitalisticky vyrobni proces, vzat v celkové
souvislosti, ¢ili jako proces reprodukce, vyrdbi tedy nejen zboZi, nejen nad-
hodnotu, vytva¥i a reprodukuje sdm kapitalistick§ vztah — kapitalistu na jed-
né stran®, ndmezdniho délnika na druhé strang“ [Kapital 1953 :610]. I kdy%
je tento argument oproti pfedchozim dvéma obsaZn&jsi, je s nimi vlast-
n& organicky spjat. Nebot bychom mohli s uréitym zjednoduSenim Fici, Ze dia-
lekticky princip negace negace je v roviné socidlnich procesili transformovén,
vyjaddfen jako reprodukce vztahli, i kdyZ na druhé stran& pravé ,,socidlng
vztahové podstaty“ spoledenskych procesit jsou v§znamnym poznatkem ji¥ ob-
sahového, nikoli pouze metodologického razu. Pfitom sloZité komponovani so-
cidlnich vztahli v nejednoduché historické architektufe dé&jinného vyvoje se
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projevuje i v rozmanité struktufe a vrstveni spolefenskych jevil, které tyto
vztahy a jejich interakce vyjevuji pravé v diferzifikovanych forméach spoleden-
skych procesi.

4. Skuteénost, Ze Marx jako prvy odhalil skutefny subjekt historického po-
hybu a socidlnich procesid vsech urovni. I kdyZ se zfejmé& bude zdat, e opako-
vani Marxova poznatku o tom, kdo je pravym tvircem hodnot, tj. nikoli v Jxi-
cardovském pojeti prédce, ale pracovni sila, skuteény subjekt ve3kerych pro-
cesil, ¢lovek, je v této souvislosti jiZ nadbyteéné a notoricky zndmé, pfesto,
iak d&le uvidime, neni bez uZitku si tuto zdsadni skuteénost znovu p¥ipome-
nout. Celkem snadno ukaZeme, jak ,metodologickd projekce® tohoto zdsadniho
Marxova objevu do koncipovani Fady sociologickych zkouméni pfina$i kvali-
tativni zlom do ,,vynosnosti“ poznadvaci &innosti pFedev$im v tom smyslu, Ze
cesta k pozndni a vykladu socidlnich procesd je oteviena pouze za podminky
znalosti jejich zékladniho nositele.

5. Skutecdnost, Ze Marx odhalil zdsadni urdéujici kritérium pro vécnou a histo-
rickou klasifikaci socidlnich procesit tim, e ukdzal rozhodujict rolt jejich tzv.
prostfedki. 1 kdyZ Marx soustfedil svou pozornost pfedev§im na rozhodujici
vy¢znam pracovnich prostfedkdl jako kritéria vyvojové rozliSitelnosti jednotli-
vych spolefensko-ekonomickych formaci, pfesto jeho zdvéry v tomto sméru
maji bezesporu podstatny inspirativni vyznam i pro socidlni procesy Iradové
niZsi casoprostorové plsobnosti. Je pravdou, Ze kategorie prostfedkd social-
nich procesii neni systematickou inherentni souédsti dosavadnich sociologic-
kych snah o postiZeni a vyklad socidlnich procesi. Tim vice viak tato inspi-
race Marxova dila nab§va pro soucasnou sociologii na vyznamu.

6. Skutedénost, Ze Marx systematicky konfrontuje své teoretické zdvéry s redl-
nou praxi, neustdle sméfuje k takovému poznéni, které adekvatn& odréZi a vy-
svétluje redlné spolefenské procesy, umoZfiuje takové jejich obsdhnuti, které
je nevyhnutelné pro cilevédomé zmény jejich pribéhu. P¥itom — a to je pravé
z hlediska sociologického pozndni navysost dlileZité — nestrani ani teorii, ani
praxi, ale snaZi se o realizaci jejich jednoty v procesech poznéni. Jeho zpidsob
poznéni je v tomto smyslu procesem par excellence, co¥ je vlastnd zcela pii-
rozené: skuteéné poznéni socidlnich procesti nemiiZe byt niéim jinym neZ
opét procesem, ktery vlastné v sloZité transformované podob& odrdZi urdujici
rysy studovanych proces. Sama historickd geneze tvorby Kapitdlu je v tomto
sméru Sirok¥m a hlubok¢¥m inspirativnim odkazem.

I kdyZ jsme argumentaci ve prospéch tvrzeni, Ze prédvé Marxovo dilo pfed-
stavuje jednu ze zisadnich inspiraci pro rozvoj sociologického zkoumdni so-
cidlnich procesfi, omezili pouze na vybér né&kterych zdsadnich momentd, do-
mnivame se, a to navzdory skuteénosti, Ze naSe tvahy byly formulovany spiSe
obecné filozofickou a metodologickou dikci, Ze nebude p¥ili§ obtiZné ji prove-
fit v konkrétni sociologické préaci.

Shriime nyni stru¢né& tyto argumenty z divodu nézornosti. Sociologické po-
znani socidlnich procesi by tedy mélo respektovat:

— princip rozporu a negace negace jako zdkladni metodologickou buiiku
jejich priibghu i poznéani;

— sloZité strukturovanou soustavu socidlné ekonomickych funkci a vyznami
¢dasu;

— urcéujici roli zdkladni v&cné buiiky socidlnich proces, totiZ reprodukce
socidlnich vztaht;

— ¢lovéka, skupiny, tfidy a lidi jako zdsadni subjekty socidlnich procest;

— vyznam prostfedkd socidlnich procesdi, a to nejen jako jejich ddleZitého
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momentu, ale i jako kritéria jejich zé&kladni klasifikace a plné védomi ,,své
vlastni procesudlnosti“ a vazby na prib&h a potfeby redlné spoleenské
praxe.

Bylo by jist& spravné dovést nyni naSe uvahy alespoil do jedné ilustrace,
totiZ ukazat redlné pasobeni téchto poZadavkl v sociologické konceptualizaci
jednoho socidlniho procesu. BohuZel vSak tvahy tohoto typu — vzhledem
k omezenému rozsahu stati — presahuji naSe vykladové cile. Poznamenejme
v8ak, Ze pro takovou ilustraci sta¢i z vySe uvedenych hledisek kriticky analy-
zovat dosavadni rozpracovdni celé fady relevantnich sociologickych problémf,
napfiklad ¢innosti, potreb, hodnot, socidlni mobility, pFekonavani sociilné&
tFidnich rozdilli a celou Fadu daldich, abychom zcela konkrétné prokdzali je-
jich nedostateéné procesudlni pojeti a silnou inerci sociologické popisnosti.

Nechtéli bychom na tomto mist& nikterak vzbuzovat dojem, Ze lze vést
absolutni paralelu napfiklad mezi rozborem pracovniho a Fekn&me ¢innost-
niho procesu a propagovat tak krdtké metodologické spojeni mezi sociologic-
kou a ekonomickou analyzou. Jist€ — a zcela v souladu s Marxovym odkazem
— nikoli, i kdyZ plati, Ze prace pfedstavuje centrdlni &innost, a proto proce-
sudlni uchopeni musi zdkonit& mit spolené rysy v obou typech analyzy. Na
druhé stran& vSak musime respektovat, Ze pomér analyzy pracovniho a ¢in-
nostniho procesu musi byt v pravém slova smyslu dialekticky a Ze nelze pod-
ceriovat zpétnovazebni inspirace procesudlniho pojeti Cinnosti pro analyzy
pracovnich a hodnototvornych procesi.

Teorie socidlnich procesti, — maé&-li byt zpracovdna skutedn& adekvatnim zpil-
sobem — vyZaduje procesudlni pojeti samotnych intervenujicich kategorii, to
znamend nikoli pouze &asoprostorovou strukturu jejich obsahu, ale i jejich
vlastni vyvoj, ktery ve zndmé podob& pro pojmy vytyéil — byt v idealistické
feti — jiZ Hegel, pfitemZ prdvé Marx ji nadal skute¢né& pravdivym obsahem.
Zdlraziiujeme tuto skutetnost prfedevSim proto, Ze procesudlni pojeti katego-
rif a pojml je jedinou schiidnou cestou, jak FeSit skutefn® aéinnym zplsobem
odveky sociologicky rozpor mezi teorii a empirii, jak realizovat nesnadnou
proceduru operacionalizace pojmi, kategorii a jejich vzajemnych vztahii pro
potfeby konkrétniho empirického zkoumdni, jakoZ i pro adekvétni interpreta-
ce ziskanych sociologickych dat.

» »* *

Dalsf vfznam Marxova odkazu pro rozvoj sociologického zkoumani spoliva
v tom, Ze jeho dilo je v podstaté konkrétni ucebnice principll kritiky burZocazni
védy a ideologie. Nechceme opakovat znadmé fakty, ale je jisté uZitetné (ze-
jména pro mladou védeckou sménu na$i sociologie] pfipomenout, Ze pravé
Marxovo stdZejni dilo Kapitdl ma podtitul Kritika politické ekonomie.
Jako v celém svém dile zde Marx pfFikladné naznaluje, Ze pouze takova kritika
je smystuplnd, konstruktivni a progresivni, kterd je vedena snahou o pozitivni
feSeni; v tomto smyslu neni pouhou kritikou, ale prédvé proto je skutefnou
kritikou nikoli pseudokritikou bez vy¢chodiska, destruktivni zbytefnosti. Neni
moZné ani podat pouhy v¢&et jmen t&ch autord a autfirkdi, jimZ Marx s jemu
vlastni pronikavosti, pFesvdd&ivosti a ré&znosti nastavuje Kkritické zrcadlo,
v némZ se neuprosné zrali jejich omyly, tupost, svefepost a zcela urcité t¥idn{
zdjmy, at jiZ védomé &i nevédomé hdjené. V Kapitdlu se vice ¢i méné kriticky
zmifiuje Marx tém&F o pflildruhé stovce burZoaznich ekonomil, coZ mimo jiné
dokazuje, jak dikladné& pfistupoval ke svym kritick¢m analyzdm, s jakou S§ifi
zéb&ru kriticky hodnotil. A pravé tato Sife a predevsim pak vlastni, redlné pro-
cesy .odrdZejici teoretickd pozice mu umoZnila podat skutednou kritiku, tj. ta-
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kovou, kterd neni metafyzickym zamitnutim, ale vpravdé dialektickou negaci.

Marxtiv priklad ostfe kontrastuje s mnohymi pokusy na3i sociologické fronty
kriticky rozebirat burZoazni sociologické doktriny. Zpravidla v nich totiZ jde
o ,,monotematickou”, ,,monopersonalni“ Kkritiku, kterd postrada své néleZité po-
zitivni zakotveni, a proto nemiZe byt dialektickou negaci v pravém slova
smyslu, ale nanejvy§ — ve védeckém smyslu — vice ¢i méné& zdafilou kritickou
stati z ,,déjin“ soclologie. V Z4dném pfipadé nechceme zleh&ovat ideologickou
zavaZnost téchto stati, jsou-li ovSem dobré. Mohou mit uréity v¢znam v sou-
dobych ideologick¢ch formAch svétovych tFidnich zApasl. AvSak ani zde ne-
mohou nabyt tiplného v¢znamu, nebot jsou pouhou polovinou kritiky.

Lze oprdvnéng pochybovat, zda je vibec moZné, aby ,,monopersondlni” kri-
ticky rozbor mohl byt skute€nou kritikou, tj. dialektickou negaci kritizova-
ného. Takov4 kritika — aZ na skuteén& ojedinélé vyjimky — nemiiZe postih-
nout S$ir§i pfistupy, mysSlenkova hnuti, nemiZe oddé&lit cbecné od specifické-
ho, individudlniho. NemuiZe postihnout hlub8i souvislosti kritizovaného tématu
a koneckoncti ani jeho podstatu.

Pouhé rozsifeni kritizované problematiky vSak je$§té nezaruluje kvalitativni
posun kritického tsili. NejdileZit&jS$i podminkou skutecné kritiky je jeji pozi-
tivni zakotveni. SiFe kritizované tematiky je pak uZ nutnym logickym di-
sledkem, jak o tom svéd&i pravé Marxiv odkaz. Kritika totiZ nemiZe byt viid-
¢im motivem tdvah, ma-li byt kritikou ve smyslu dialektické negace, ale pouze
nutnou podminkou pozitivhiho poznidvaciho zdméru. A v tomto sméru neni pfe-
sveéd¢ivéjSiho svédectvi, neZ které predstavuje Marxovo dilo. I kdyZ — zejména
z v8cného hlediska — nemi@iZeme na tomto mist& rozebirat inspiraci, kterou
svym dilem Karel Marx vytvofil pro oblast kritiky burZoaznich sociologickych
koncepci, pfesto je moZné na zavér této ¢4sti naSich dvah formulovat meto-
dologickg’a zdsady této kritiky:

1. Kritika nemiiZe byt nikdy motivem, ale pouze podminkou pozndvaciho pro-
cesu, jehoZ je neopominutelnou soudéasti. '

2. Kritika musi byt dialektickou negaci kritizovaného, a proto mé vZdy pozitivni
pfinos. .

3. Rozmér kritizovaného tématu musi byt dostatecné Siroky, aby na zdkladé
kritiky bylo moZné postihnout a zhodnotit podstatné momenty analyzova-
nych produktl pozndvacich procest.

» * *

Souhrnny vécny a metodologicky inspirativni odkaz Marxova dila, zejména pak
jeho Kapitdlu, je pro celek spoleCenskych véd stéZi vyCerpatelny. To plati
v neposledni Ffadé& i pro sociologicky vyzkum. V této souvislosti lze formulovat
zdgvaZnou otdzku: Marxovo dilo je mistrnym rozborem z&konitosti vyvoje kapi-
talistické spole¢nosti, kterd mA jednak své obecné& platné zavéry odhalujici
podstatné rysy socidlné ekonomické dynamiky kapitalismu, bez ohledu na eta-
py jeho rozvoje, jednak obsahuje analyzu specifickfch momentd kapitalistic-
kého rozvoje minulého stoleti. Nechceme v této souvislosti provadét kritiku
burZoazné ekonomickych vypad proti Marxovym z&vérdm a poznatklim, coZ
jiZ ddvno provedla marxisticko-leninskd politickd ekonomie. Formulace otaz-
ky, k niZ smé&fujeme, je pon&kud jinid. Tyka se spiSe objektivnich podminek,
nezbytnych pro to, aby bylo moZné provést analyzu historick§ch zdkonitosti
socidln& ekonomického v§voje té &i oné spolefenské formace. Jak vypad4, jak
,stard“ musi byt spoledensk4 realita, aby ji bylo moZ¥no obsdhnout a analyzo-
vat tak naroénym zpliscbem, jaky aplikoval Marx ve svém dile pfi rozboru ka-
pitalismu. Je v tomto smyslu viibec moZné provést , marxovskou anal§zu“ reél-
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né spolecenské praxe socialismu, trvd-li pouhou &tvrtinu &asu ve srovnani
s trvanim reality kapitalismu v dob& Marxovy analyzy. Existuji argumenty pro
zdpornou i kladnou odpové&d na tuto nesnadnou a vpravdé zdsadni otazku.

Argumenty pro negativni stanoviska se pfedev3im soustfed! pr4dvé na kratko-
dobost redlného trvani socialistické spolefenské praxe, na historickou bezpre-
cedentnost jejich cild, na sloZitost celosv&tov¢ch kontextli prosazovani socia-
listickych a komunistickych perspektiv v8eho lidstva, na existenci jednoho ze
zkladnich rozporii sou€asného historického pohybu, spoéivajiciho v tom, Ze
soclalistickd revoluce ¢asové pfredeSla revoluci vé&deckotechnickou, s niZ je
bytostné& spjata, na nemoZnost analyz a generalizaci historického pohybu, ktery
je v situaci dlouhodobého ,,pfechodového stadia® apod. Jisté jde o argumentaci
seri6zni, dobfe minénou a respektujici spoletenskou odpovédnost vé&deckych
analyz a formulace zdkonitosti redlné spoledenské praxe.

Na druhé stran& argumenty pro kladné zodpovézeni nastolené otdzky —
at jiZz vyslovované explicite ¢i implicite — zcela spravn& poukazuji na urych-
lovani socidlné ekonomického d&asu, historického pohybu, na skuteénost, Ze
existuji pozoruhodné a provéfené védecké rozbory rediné socidlné ekonomické
praxe socialistické spole¢nosti, Ze se neustdle rozSifuje socialismu jiZ vlastni
historickd zdkladna jeho dal3iho rozvoje, Ze se v Fad& smérll dafi FeSit vy3e
uvedeny dé&jinny rozpor organickym spojovanim vymoZenosti v&deckotechnic-
kého pokroku s piednostmi, kieré jsou vlastni pouze socidln® ekonomické rea-
1it& socialismu.

Uvedené argumenty, bezpochyby netiplné, v8ak naznacuji, Ze pro zodpové-
zeni nastolené otdzky by byl nezbytn¢ velmi rozsdhly a hluboky§ rozbor. Proto
nase néasledujici dvahy maji pouze hypoteticky charakter a pokusi se o na-
znak odpovédi na modifikovanou otazku, totiZ jak postupovat v procesech po-
zné4ni, abychom -- obrazné& ¥efeno — S$li marxovskou stopou i v analyze pfi-
tomnych a progndze budoucich sociidln& ekonomickych jevll a procesi, a to
nikoli pouze z hlediska cild dé&jinného 1sili, ale i pokud jde o kvalitu vé&dec-
kého rozboru. Jjinymi slovy, zatimco plvodné& formulovany problém se tykal
jak objektivnich, tak i subjektivnich podminek plné realizace Marxova odkazu
pfl analyze a odhalovdni zdkonitosti vyvoje redlné socialistické spoleéenské
praxe, modifikace otdzky se obraci pouze k podminkdm subjektivnim. Tato
modifikace problému je zjednoduSenim otézky pouze v tom sméru, Ze se objek-
tivhi podminky posouvaji z explicitni do implicitni polohy, nebot jejich by-
tostnou svAzanost se subjektivnimi podminkami nelze zru$it (hranice objektiv-
nich podminek urduji vlastné& prostor, v némZ se pohybuji podminky subjek-
tivni).

Zodpovézeni otdzky predpoklddd plné& pochopit obsah a metpdu Marxova
dila a toto pochopeni aplikovat v sou€asné situaci. Je nutno fici, Ze celé sto-
leti, které uplynulo od Marxovy smrti, je naplnéno bohatou snahou o toto
aktivni pochopeni, snahou, kter& pFinesla nemalé plody. Podinaje pracemi
génia V. 1. Lenina a konde teoretickymi analyzami komunistickych a délnic-
k¢ch stran zemi redlného socialismu. Zde nalézdme nejpddné&jSi argument pro
zplisob zodpovézeni nami formulované otazky.

Pravdou v8ak zlstavé, Ze pokud jde o sociologické poznédni a jeho dalsf roz-
voj, zlistdva pfed ndmi mnohem vice kol nefeSen¢ch neZ feSenych.

Zamysleme se aspoit v kratkosti nad tim, co je pro MarxfQv zpiisob poznanf
typické, podstatné. Pfednd to, Ze svym zplsobem poznini respektuje a obna-
Zuje celistvou socidln® ekonomickou architekturu spolefnosti, pFirozens
architekturu historickou a logickou zéroveil. K tomu v8ak musi odhalit a pro-
zkoumat zdkladni stavebni jednotku, prvek, buiiku. Jedin& tak totiZ miiZe ade-
kvAtn® ,rekonstruovat zpfisob a pridbsh celé stavby, kterd ve své sou-
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hrnné podob& zdaleka nemusf zfFeteln& vypovidat o tom, z jakych zakladnich
jednotek je stvofena. Ty jsou totiZ — Fedeno obrazné& — ukryty pod ,,omitkou
jev@®, kterad zt&Zuje jejich identifikaci. Jsou ovSem taci badatelé, kteff, v duchu
nasi metafory, posuzuji stavby pouze podle omitky. Aviak situace je jestd slo-
¥it8j8i. P¥ ,,stavbd“ spole¢nosti se pdvodni prvky seskupuji, transformuji do
vy$8ich prvkd, konstruktd, které samy o sob® mohou budit zd&ni kvalitativni
odlidnosti od prvkd, z nichZ jsou utvoFeny, zdani vlastni nedélitelnosti, auto-
nomie. Proto i mnozi ti, ktefi se necht&ji spokojit s ,,omitkovymi analyzami®,
nemusi dospét k pravdivému poznéni.

PFi ,,posuzovdni stavby“ Marx skutetn® komplexn& zkoumé& kaZdy jeji sebe-
mensi detail, aby jej nikoli pouze popsal a definoval, ale aby odhalil jeho vy-
tvofeni ze zdkladnich stavebnich prvkid a jeho ,zasazeni“ do celku stavby. Tak
vlastng& Marx — FeCeno jmzykem uZité metafory — diisledné& realizuje induktivni
momenty svého jednéni, aby mohl odhalit skutefné podstaty i té&ch nej-
sloZitéjSich jevli a procesi, které vznikajl zpravidla komplikovanym navrse-
nim a transformaci jevilt a procest ni¥$§ich fada.

SloZitost deduktivnich i induktivhich momentd poznédni — opét Fedeno
obraznd — piisobi mnohdy ta skute&naost, specifiénost ,,spoletenskych staveb®,
Ze v mnohych piipadech vlastn& vy$8i konstrukty &i detaily ,vznikaji dfive“
neZ zdkladni prvky €i celek. Této skute€nosti je si pravé Marx védom a v jejim
vysvétleni je nutno spatfovat jeden z podstatnych p¥inost jeho dila.

Marxova cesta poznéni jist€ neni snadné, je vSak pln& uméfeni tématuy,
jehoZ zkoumd&ni si zvolil. Jit cestou, kterou prdv& on zapodal, je a bude ne-
sporn& obtiZné. Znamen& to totiZ zkoumat jak zdkladni prvky a jejich vyvoj,
tak i velkolepou, i kdyZ stédle ,rozestavénou stavbu“ socialismu. S dokonéova-
nim této stavby se budou pochopitelné vyvojové dotvafet i jeji zdkladni prvky,
budou se rozSifovat objektivni podminky pro plnou realizaci Marxova odkazu.
To vSak neznamend, e by védecké poznéni, vietn& sociologického, mé&lo &i
viilbec mohlo na uskute&iiovdni Marxova odkazu &ekat aZ do doby urcitého
rozvoje spoletenské praxe. Takovy postup by byl vlastné v pfikrém rozporu
s odkazem Karla Marxe.

Pezrome

&. Xapsar: Yuenne Kapna Mapkca H ero 3HaveHue JJIA COUMQIOIRYECKOTO NO3HABUA

B cratbe amanmsmpyloTea ciaegyiomie cdepsl 3HaYeHRsA yueHMA Mapkca nus coBpeMeHHOM
COINONOTHA: IpAMeHeHne MeTofa Mapkca K 0XBaTy H H3J03KEeHRIO CONMAIBHNX IIPOIECCOB;
TIpEMep, KAKNM ABJIAeTCA yaeRne Mapkca B 067aCTH KPHTIKY 6y PrHYyasHHX COLIOMOTNICCKAX
HOOKTPHH, ¥ HaKOHeI, o0INasg MeToNoJioTHYecKas KoHmennmA K. Mapkca kKak pyKOBOACTBO
0 aEaJi3y H oUpe[eleHIo 3aKOHOMEePEOCTell COMUAaNHUCTHIECKOTO CTPONTENLCTBA. AHajid-
3UPYIOTCH OCHOBHHE (IPeMETHHIE) M (METOJOJOTMIecKue» KIeTKH yuewmsi Mapkca m ero
IMO3HABATEJNBHEIX IOIXOXOB, T. €. ONpeAe’AONas polb 00MeCTBEHEHX OTHOHmEHHH M IHa-
I'eKTHYeCKIX OPHHIHIIOB NPOTHBOPEINA H OTPHLAHRA OTPRUABHA.

Summary

F. Charvat: Karl Marx’s Work and its Meaning for Sociological Knowledge

The following spheres of inspiration arising from Marx’s work for modern sociology
are analyzed in this paper: the application of Marx’s procedures aimed at compre-
hending and explaining social processes, the example supplied by Marx’s work in
the area of criticism of bourgeois sociological doctrines, and finally the general
methodological conception of K. Marx as directions for analyzing and establishing
the laws of socialist construction. The basic “objective“ and “methodological” cells
of Marx’s work and of his cognitive approaches — i, e. the determining role of
social relations and of the dialectical principles of contradiction and negation of
negation — are subjected to analysis.
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Marx a revizionisté ] LADISLAV HRZAL
Ustav marxismu-leninismu UV KSC, Praha

Pred 15 lety, u pfFileZitosti 150. vyro&i narozeni Karla Marxe, byla u néds vyddna
publikace nazvand Marx a dneSek. Autofi v ni proklamovali névrat k dfive
opomijenym pracem K. Marxe — ,navrat k Marxovi“, ndvrat k ,,autentickému
Marxovi“. Kniha vy3la v roce 1968, kdy jiZ bylo zcela jasné, jak si u nas tento
,havrat® pfedstavovali revizionisté, k jakym ,,autentickym® myslenkam dosli.

V oblasti filozofie a tfibeni nazori na tyto otdzky zadala na strdnkéch Li-
terdrnich novin velkd diskuse o vztahu védy a ideologie. Na prvni pohled by
se tato diskuse mohla jevit jako okrajovd publicistickd zileZitost, ve skutec-
nosti v3ak byla predehrou pokusd o revizi marxismu-leninismu [Liter4rni
1956 : 5].

Revizionisté prohlaSovali, Ze metoda marxismu byla v minulych letech ,,na-
hrazovéna svym vlastnim opakem ve v3ech oblastech®. Pfi¢inou takového postu-
pu bylo to, Ze ,,z minulych pravd, odré&Zejicich danou situaci, se staly jen po-
jmy, jimiZ se zaklinala nova skutednost“. PoZadovali navrat k ,nelitostné Kri-
tickému revoludnimu mysleni“ Marxe, aby ,na strankach casopisd a denniho
tisku mluvila syrovd a nezkreslend pravda, jeZ nebude vysadou stavu a funkce,
ale samozfejmym pravem ob¢ana“. Za tim ucelem je pry nutno ,vymanit teorii
z poplatnosti propagandg®“.

V podtextu vyrokili revizionistl byl skryt nédzor, Ze komunistické hnuti plodi
faleSnou ideologii, a jen ti teoretikové, ktefi se vymani z phsobeni revolu¢niho
d&lnického hnuti, mohou dosihnout pravdivého poznéni skutelnosti. Byl hle-
dén a nalezen rozpor mezi Marxovym a Leninovym pojetim ideologie, Marxova
koncepce ideologie byla ztotoZné&na s faleSnym védomim. Ideologie se dostala
do kontrapozice védy, zdruka védeckosti byla spatfovdna ve studiu faktd, jimZ
se rozumi jakysi absolutni empirismus. Fakta totiZ maji pry tu vyhodu, Ze
nejsou subjektivni, ona jsou nebo nejsou, v tom jsou filozoficka ,,par excellen-
ce“. Jako by ,autenticky“ Marx n&co takového hlasal. Je zndmo, Ze fakty samy
0 sob& nemohou je§t& zarugit spravné zavéry a Ze pomoci ,fakti” je moZno
dokéazat i nepravdy a nesmysly.

Rozpor mezi v&dou a ideologii byl intepretovadn jako rozpor faktu a autority,
objektivismu a subjektivismu, racionalismu a iracionalismu, védce a komunis-
tické strany. Tyto rozpory mély slouZit jako zddvodnéni boje proti tiloze ko-
munistické strany v nasi spole¢nosti.

Mnozi bojovnici proti ,,tFidnimu subjektivismu® v marxismu se snaZili degra-
dovat marxisticko-leninskou filozofifi na ,neangaZovanou®, objektivistickou
burZoazni teorii.

V takové koncepci je spoledenskd funkce teorie chdpéna jako néco vnéjsiho
vzhledem k jejimu obsahu a vyvoj marxismu-leninismu je vysvétlovdn jako
absolutn& samostatny proces, nezivisly na objektivnich podminkéach, zejména
na revoluénim dé&lnickém hnuti. Tim je komunistickd strana nejen redukovana
na zprostfedkujici ¢i vykonny ¢ldnek mezi teorii a délnickou t¥idou (ackoli
sama je nositelkou teorie} a praxe je sniZovdna na pouhé uskutedfiovdni
teorie. To vede koneckonct k hldsdni prvotnosti teorie pfed praxi a k povy$o-
vani inteligence, jako spolefensky nezévislé vrstvy nad t¥idy, nad dé&lnické
hnuti a nad komunistickou stranu.
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Proti revizionistickému komoleni obsahu pojmu ideologie u klasikli mar-
xismu-leninismu, proti pokusiim stavét Marxe proti Leninovi, vystoupili mnozi
nasi filozofové. Uk&zali na to, Ze na rozdil od jinych ideoclogii je marxismus-
-leninismus ideologii v&deckou, délnickd tFida je povoldna odstranit veSkeré
vykoFistovdni i t¥fidy a neni ve sv§ch nédzorech spoutédna obavou z pravdivého
pozudni vyvoje spole¢nosti, jak je tomu u burZoazie. Chyby v procesu vystavby
socialismu, stejné jako jislé nedostatky v rozvijeni marxisticko-leninské teo-
rie, nikterak neospravedlnuji nihilisticky postoj k dosavadni praxi budovani
socialismu. Zavazuji naopak k daleko vsSestrann&jSimu prosazovAni marxistic-
ko-leninské teorie a k dislednému uplatiiovdni materialistického pojiméani
spolecenského vyvoje.

Jednim z predpokladil rozvoje marxismu-leninismu je jednak boj proti bur-
Zoazni a maloburZoazni ideologii, v€etng revizionismu, ktery se uZ v letech
po r. 1956 stal hlavni nadéji nepfatel socialismu pri rozkladan{ jednoty mezi-
narodniho délnického hnuti, jednak boj proti dogmatismu. Voldni po udajné
tviiréim rozvijeni marxisticko-leninské teorie ve jménu boje proti dogmatismu
se v8ak v nejednom pripad& proméiiovalo v subjektivistické vynéSeni soudq,
které nemélo nic spolefného s védeckou analyzou skute€nosti. Ve snaze bojo-
vat proti dogmatismu a autoritafstvi m&l Marx vytlacit Lenina, mlady .,auten-
ticky Marx“ starého Marxe. Revizionisté odmitali autoritu dosavadnich ,veli-

kych osobnosti“, na misto nich podstrkavali ,,sami sebe”.

Do diskuse o vztahu védy a ideologie zasdhl napfiklad K. Kosik. Vystupoval
proti dogmatické interpretaci Hegelovy filozofie jako aristokratické reakce na
francouzskou revoluci a francouzsky socialismus a odvoldval se na Lenintv
vyrok: ,,Nelze plné pochopit Marxlv Kapitdl... jestliZe neprostuduje$ a ne-
pochopis Hegelovu logiku®. AvSak v této rehabilitaci Hegela se projevovalo
usili dosadit na misto pojmu socialisticka tfidni spolednost netfidni abstraktni
kategorii celku, kategorii , konkrétn{ totality®“.

Tato kategorie ve své abstraktnosti v sobé skryvd zdani materialismu a ne-
bezpeci idealismu. To potvrdil zejména pozdej$i vyvoj revizionistli. Pres oka-
zalé dovoldavani se Hegela nebyl jejich autoritou Hegel, pochopeny ze stanovis-
ka materialistického kritického pfekondvani v marxismu, ale dosud nestraveny
Hegel, objeveny v roce 1956 ¢i rok pfedtim, zprostfedkovany ¢asto LukA&csem
a Lefébvrem, nemluvé o pravicovych socialistickych hegelovskych interpretech
typu H. Marcuse nebo o francouzskych burZoaznich novohegelovcich (Kojeve,
Hyppolite), ktefi se pro nékteré nase filozofy stali v neddvné minulnsti obdi-
vovanymi znalci Hegela. Tato pseudomaterialistickd tendence byla, jak uké4zal
J. Zeleny ve stati O pseudomaterialistické tendenci v nasi filozofii, p¥i¢inou
oportunistického vykladu vyznamu XX. sjezdu KSSS a v fad& otdzek Sla vstFic
a nahrévala ,,silnému proudu burZoazni a revizionistick® novohegelovské fal-
zifikace marxismu®.

Pod heslem navratu k ,autentickému marxismu“ nékteF autofi nejen ostie
od sebe odtrhédvali védu a ideologii, ale snaZili se marxisticko-leninskou ideo-

logii obvinit ze subjektivismu a hypostdzovani kategorif, ideji, pfedstav.

Diskusi o vztahu védy a ideologie, filozofie a politiky a dloze propagandy,
ktera se v Ceskoslovensku v letech 1956—1957 rozvinula, je moZno opravnéné
hodnotit jako soufdst nepfatelského ndporu, ktery po r. 1956 rozpoutdval me-
zindrodni imperialismus proti SSSR a socialismu. V Ceskoslovensku ve zna¢éné
mife prisp8la k oZivovani nepfatelské ideologie a k aktivizaci burZoaznich
a antisocialistickych elementd. Tim se stala politicky 3kodlivou. Nazory vyslo-
vené v této diskusi byly mnohdy oznacovany za nesprdvné, chybné, za b&Zné
omyly pfi tviréim rozvijeni marxismu: ve skuteénosti vSak formulovaly fadu
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neodlivodnéngch a politicky i ideologicky Zkodlivfch vypadl proti ¢innosti
komunistickych a délnick§ch stran, pfedevsim proti politice KSSS a KSC.

Ve jménu boje proti dogmatismu mnozi «&astnici diskuse o vztahu védy
a ideologie v rdmci marxismu-leninismu vystoupili pfedev3im proti principu
stranickosti a oznacili jej za projev dogmatismu. Tato Gidajnd kritika dogma-
tismu, kterd se zéaroveil tvéfila jako usili o jeho pozitivni rozpracovéini, vy-
dstovala v atmosféfe zesileného ideologického boje v pravicovou kritiku mar-
xismu-leninismu, marxisticko-leninské praxe, strany, jeji politiky a nabyvala
— jako na II. sjezdu Ceskoslovenskych spisovatell — rysd antikomunistické
hysterie.

T&Zist& pravicové kritiky tzv. kultu osobnosti a dogmatismu zé4leZelo ve sna-
ze postavit do metafyzického protikladu védu a ideologii uvnitf marxismu-le-
ninismu a dok&zat, Ze marxismus jako v&da nembZe byt rozvijen politiky, ko-
munistickou stranou, nybrZ Ze jeho tviréi rozvoj néleZi profesiondlnim teore-
tikim. Tim re ml¢ky zdidvodiiovala moZnost, ba nutnost, druhého centra ve
strand, sestdvajiciho z ,nezdvislych intelektuald“, kterym by dokonce patkilo
duchovni vedeni. Jak pozd#&ji zkuSenosti ukazaly, mnozi intelektuélové si v Se-
desAtych letech toto vedouci misto ndrokovali a vystupovali ve jménu cbrodi-
telli nejen marxisticko-leninské teorie, ale i strany.

Boj proti principu stranickosti predstavoval v Ceskoslovensku v letech 1956
aZ 1957 koneckoncit jednu z etap formovéani revizionismu. Ne ndhodou se za-
méFoval proti principu stranickosti, nebof tento princip vyjadfuje v koncentro-
vané podobé& dialektickou jednotu védecké a ideologické funkce marxisticko-
leninské filozofie, jeji pevnou jednotu s politikou rgvoluéni marxisticko-le-
ninské strany, s praxi revolu¢nitho boje délnické tfidy za pretvofeni skutec-
nosti. Dogmatismus, ktery svym zplisobem byl dé&tskou nemoci pfi uplatiiovdni
dialektickomaterialistické metody k analyze spolefenskych jevil, nebylo moZ-
no pfekonat, jak to navrhovali revizionisté, ndvratem k principu burZoazniho
objektivismu, k ban&lnimu empirismu a pozitivismu na jedné strané ¢i k ab-
straktni, nadtfidné se utvafejici filozofické spekulaci na stran& druhé. S ko-
munistickou stranickosti neméd nic spolefného kult faktli ani kult filozofické,
v podstat® novohegelovské spekulace. Predpokladem disledn& vé&deckého,
objektivniho, vSestranného zkouméni spole€enskych procestl, odhaleni jejich
sloZitosti a rozpornosti, jejich hlubinnych sil, feSeni a pFekonédvadni rozporl
spoledenskych procesli z hlediska cili revoluéniho dé&lnického hnut{ je naopak
princip stranickosti. V. I. Lenin zdfraziioval nejednou, Ze marxismus se od
burZoazn{ spolecenské védy odliSuje hlubokou strizlivosti v analyze objektiv-
nosti a objektivnfho vyvoje spoleénosti. Tato védecka st¥izlivost a objektivnost
jsou nutn& spojeny s daslednym tfidnim piistupem ke spolefenské skutec-
nosti, nebot ,hlavni na Marxov® ufeni je to, Ze objasnilo sv&tod&jnou idlohu
proletaridtu jako tviirce socialistické spolednosti® [Lenin 1957 : 583].

Boj proti principu stranickosti vede k nereSitelnym rozporim mezi marxis-
ticko-leninskou teorii a praxi socialistické a komunistické vystavby, pravé
tak jako k rozporiim mezi teoretickou a praktickou &innosti komunistickych
a délnickych stran na jedné strané& a marxisticko-leninskou teorii na strané
druhé. AvSak déjinnad pliscbnost marxismu-leninismu zaleZi v kvalitativn& no-
vém pojeti teorie a praxe. Zdkladem boje revolué¢niho délnického hnuti, poli-
tiky d&lnické t¥idy a jeji marxisticko-leninské strany miZe byt jen védecké
poznéani historickych zakonitosti. Mezi marxisticko-leninskou teorif a politikou
d&lnické t¥idy nemiiZe vzniknout nefesitelny rozpor. TotéZ plati pro vztah mezi
filozofif a propagandou. ,Filozofie, m4-li mit smysl“ — napsali v této souvis-
losti ]J. Fojtik a J. Vesely — ,,musi se zménit v ¢in. Metamorféza teorie v &in
je moZné jen prostfednictvim propagandy. VZdyt jde pfece o to, aby nasi pro-
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pagandou pronikla co nejvice védecka filozofie a abychom nejen z propagan-
dy, ale i z filozofie vymycovali subjektivismus, ¢iré ideologizovani, nedistojny
machiavelismus, kterymi beze sporu obé&, jak filozofie, tak zejména propagan-
da pod vlivem kultu osobnosti trpély® [Fojtik—Vesely 1957 : 523].

Také teoretikové, ktefi pevné stdli na pozicich marxismu-leninismu, kritizo-
vali chyby vzniklé v rozvijeni marxisticko-leninské filozofie pod vlivem dog-
matismu — projevy eklekticismu, absolutizace né&kterych stradnek marxisticko-
leninského uéeni, uritd tabuizace danych tezf, schematismus, zjednoduSovani
a vulgarizace analyzy spoleCenské skute¢nosti, a vlbec umrtvovani teorie —
a snaZili se o jejich ndpravu. Av8ak tuto ndpravu nehledali v obnovovani ,,§isté
védy" a koketovani s burZoazni ideologii, nybrZ v prohlubovani védeckého
charakteru marxisticko-leninské teorie, v jeho uZ8im spojeni s potfebami v8-
deckého pozndni a praxe socialistické vystavby. Spravné ukazovali, Ze neutra-
lita v posuzovani spolecenského vyvoje vede na pozici revizionismu. Zdtvod-
fiovali, Ze tfidni, skutedné marxisticky pfistup nevede k pfekrucovéani fakti,
nybrZ naopak podnécuje k vé&decky objektivnimu vysvétlovani spolefenské
skuteénosti. PoZadovali, aby dfislednym uplatiiovdnim dialektického a materia-
listického pfistupu ke svétu byl vymycen subjektivismus a voluntarismus.

Princip komunistické stranickosti neni slabou strdnkou poznéni, jak tvrdi
burZoazni a revizionisti¢ti ideologové, nybrZ naopak podnécuje poznani ke
stdle konkrétné&j§im urcenim jednotlivfch pFedm&td. Je vyjadfenim té sku-
te¢nosti, Ze marxisticko-leninské teorii je cizi Gzkoprsy empirismus a pragma-
tismus, sniZovéni teorie na pFidavek praxe na jedné strané a scholastické od-
trhovani teorie na strané druhé. Pravé proto marxisticko-leninska teorie vZdy
poskytovala a poskytuje filozoficko-teoretické zdhvodn&ni programu, strategie,
taktiky a politiky marxisticko-leninskych stran, vedoucich délnickou tfidu do
boje proti kapitalismu a za budovéni nové, socialistické spole&nosti. Princip
stranickosti usmérfiuje pozndni nejen k postiZeni hlubinnych zdkonitosti spo-
le¢enského vyvoje, ale i k uskutec¢ilovAni a prohlubovdni jednoty revolulni
teorie s revoluéni praxi.

Objektivismus, ktery se neustdle odvolavd na objektivni spoleCenskou zako-
nitost, ji respektuje jen zdanlivé, ve skutefnosti je subjektivisticky. Proto me-
todologickym zékladem revizionismu byla a je teorie Zivelnosti, tj. ono ko-
moleni marxistického pojeti d&jinného determinismu, které chape objektivni
zdkonitost spoledenského vyvoje vice méné fatalisticky a dé&jinnou nutnost,
zejména déjinnou nutnost pfechodu k socialismu, pojimd ve smyslu automa-
tického vyvoje.

Nektefi revizionisté v diskusi zatemiiovali vztah v&dy a ideologie tim, Ze
ideologii vibec, v€etnd marxisticko-leninské redukovali na fale$né, nevédecké
védomi. PFitom se Casto odvoldvali na Marxe a Engelse. Ti skutené pouZivali
slova ideologie ve smyslu zvraceného, odcizeného a pfekrouceného odrazu sku-
te¢nosti. AZ do Marxe a Engelse jiné ideologie nebylo. AvSak vznik marxismu
je zdrovefi vznikem nového typu ideologie, kterd na jedné stran& jako kaZda
jlnd forma ideologie vyjadfuje zdjmy urcitych spolefenskych t¥id — prFede-
v8im délnické tFfidy — avSak na druhé stran& je objektivn& sprdvnym vé&dec-
k¢ym odrazem skuteénosti, a tim se zdsadn® odliSuje od jakékoli dfivéjsi ideo-
logie. K. Marx a B. Engels si dobfe uv&domovali, Ze védecky sv&tovy nazor, kte-
r¢ vyjadruje zdjmy délnické tfidy, plni urc¢ité ideologické funkce v boji proti
kapitalismu a jeho fale§nému védomi. Na zédkladé t&chto myslenek formuloval
V. I. Lenin termin védecké ideologie, jimZ rozumé&l v&decky socialismus, tj.
marxismus. Se vznikem marxisticko-leninské filozofie se vytvafeji podminky
vzniku védecké ideologie, tj. takové ideologie, kterd se opird o vé&du a objek-
tivn® spravny odraz skute&nosti v pojmech a idejich. V této souvislosti i V. L.
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Lenin psal: ,,Socialismus, ktery je ideologii tFidniho boje proletariatu, je pod-
fizen v3eobecnym podminkdm vzniku, v¢voje a upevnéni ideologie, tj. je zalo-
Yen na veSkerém materidlu lidského vé&déni, pfedpoklddd velky rozvoj védy,
vyZaduje védeckou praci atd.“ [Lenin 1953 :161]. Proto vlivy dogmatismu ne-
byly s to zmé&nit samu podstatu marxismu-leninismu a pfeménit jej ve fale§né
védomi, jak to li¢ili revizionisté.

Zadna revoluéni strana neni pfedem uchrdngna chyb a nedostatki, nebot
rozsah, velikost a novost Gkolii pfed ni stavi mnoho obtiZi a (skali a také
fadu zasadn& novych otAzek, pro jejichZ FeSeni nedala historie pfiklad. Chyby
a nedostatky jsou disledkem FeSeni a pFekonavani sloZitych rozport, obtiZi
a pfekdZek na ces'® pohybu spoletenskych sil. Misto skuteéné népravy chyb
a pfekondvéani nedostatkil a dal8iho pozitivniho rozvoje v8ak mnozi revizionisté
v Ceskoslovensku poZadovali v letech 1956—1957 jen nedprosnou Kritiku sou-
dobych pomé&rfi a ohanéli se pFitom Marxem. Ve skutefnosti rozvijeli svérazny
negativisticky p¥istup k budovani socialismu, ke komunistické strané& i k mar-
xismu-leninismu.

Revizionisté vytahovali staré burZoazni teorie o vyjime&ném postaveni inte-
ligence, prohlaSovali se za ,svédomi nAroda“ a narokovali si jakysi duchovni
dozor nad pocinanim komunistické strany. Chté&li prosadit obrodu spolelnosti
mimo stranu a mnohdy i proti stran&. Pritom si Casto pFisvojovali ty tspéchy
pFi odstrafiovéni chyb a nedostatkd, jichZ fakticky dosihla komunisticka
strana. Stavéli do ostrého protikladu ddajn& dogmaticky, apologeticky charak-
ter strany a tzv. kriticky duch intelektudlii. Ve skutednosti vSak ocistny Fez,
ktery na svém XX. sjezdu uéinila KSSS a po ni ostatni bratrské strany, svédcil
0 neobycejné& kritickém vztahu revoluéniho dé&lnického hnuti k vlastnim dsp#-
chiim i chybdm. Sv&d¢il o jednoté revoludniho entuziasmu a kriti€nosti, jed-
not&, kteri je vlastni komunistickému hnuti. Zde plné plati slova K. Marxe,
jimiZ charakterizoval socialistické revoluce: ,neustdle samy sebe Kkritizuiji,
ustavi¢né pFerusuji svlij vlastni priib&h, vraceji se k tomu, co se zdd uZ splné-
no, aby znova za€aly od zac4atku, s ukrutnou dikladnosti se posmivaji polovi&a-
tostem, slabindm a ubohostem svych prvnich pokusti, zdd se, jakoby svého
protivnika srdZely jen proto, aby nasdl ze zemé& nové sily a znovu se pfed
nimi vzty¢il jeSté obrovitéji, znovu a znovu couvaji pfed neurcitou nesmirnosti
svych vlastnich cilli, aZ se koneéné& vytvofi situace, kdy v3echny cesty k dstu-
pu jsou odfiznuty a kdy Zivot sdm zvol4:

Hic Rhodus, hic saltal (Tady je rGZe, tady tancuj!) {Marx 1960 : 144, 145].

Tato stifizlivost, tento realismus a kriti¢nost je vlastni komunistickym a d&l-
nickym strandm i v procesu budovani socialismu. Jejich kriti¢nost vSak nemé
nic spoleéného s maloburZoazni anarchistickou a nihilistickou kriti¢nosti, kte-
rd se zmitd mezi dvéma poly — doktrinadfstvim na jedné strané a Zivelnosti na
druhé strané. Je zaloZena na stdle hlubSim pozndvani a ovladdni zékonitosti
spoleCenského vyvoje, na védeckém odhalovdni a FeSeni rozporli a na pfeko-
navéani chyb a nedostatkl. Naproti tomu tdajnd kritiénost maloburZoaznich
intelektudltt byla vyrazem zhrouceni romantickych piPedstav o socialismu,
zklaméni a skepse, vyrazem bezmocnosti.

Takové tendence a snahy jsou nepochybn# disledkem sebeklamu inteligen-
ce jako urcité socialni skupiny, kterd je nachylné hypostdzovat své postaveni
jako pozici nadtfidni a nadspoledenskou. Jeji vzd2lani ji umoZiiuje i produkci
ideji a teorii, a proto si vytvafi iluzi, Ze je vy¢ludnym nositelem ideji ve spoleé-
nosti. Inteligence sama nemfiZe uskutec¢ilovat své ideje a realizuje je pro-
stfednictvim nékteré z hlavnich tFid dané socidlné ekonomické formace. Od-
tud vyplyva jeji sebeklam, Ze je ,samostatnou vrstvou“, ktera je predpokladem
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tinnosti tF¥idy, zatimco je ve skuteCnosti produktem pohybu spoleenského vy-
voje. Produkce ideji inteligenci je ov3em procesem, jimZ se ta kterd tfida
uvédomuje, avSak tuto ¢innost nelze zabsolutifiovat jako ¢innost nadtfidni, jak
to Cinili né&ktefi ucCastnici diskuse o vztahu védy a ideologie. Boj za oddéleni
v8dy a ideologie byl uZ tehdy projevem zcela uréité ideologie. ,,Tito bojovnici
za osvobozeni* — napsal tehdy L. Stoll — ,védy od ideologie jsou p¥imo typic-
kym predstavitelem lidi s iluzornim védomim, nebot zapominaji, Ze to, co hla-
saji, ta jejich antiideologie, je také ideologii, tak jako apoliti¢nost je také po-
litikum. Ze, a& si toho nejsou védomi, je toto jejich objektivistické mySleni
také odrazem urcitého subjektivniho spolefenského interesu, interesu téch so-
cidlnich sil, které maji zdjem na odzbrojeni marxismu, na oslabeni délnické
tfidy. Stac¢i se jen zeptat, komu takovad objektivistickd ideologie prospiva. Ta-
kovy objektivismus je typickym pripadem ideologie sebeklamu“ [Stoll
1958 : 6].

V diskusi o vztahu védy a ideologie zdaleka ne$lo o ,nevinny tanec andéli
na $picéce jehly"“, ale o formovani a rozvijeni revizionistické koncepce vztahu
védy a filozofie.

UZ tehdy se zietelné objevil pokus odvolavat se pfi formulovadni této plat-
formy na Marxe, pokus ,,aktualizovat“ Marxovo udeni. NejzFetelndji se tato
skuteénost projevila v souvislosti s pojmem ideologie. Hlavni teze, jejichZ ci-
lem bylo zd@ivodnit oddéleni védy a ideologie, byly, jak ukazal L. Stoll, na-
sledujici:

1. Marx pry pouZival pojmu ideologie ve smyslu fale$ného védomi, kferé je
subjektivistické.

2. Lenin pry zavedl novy pojem ideologie, ideologie somahstlcke nemohl vSak
tu8it, Ze tato ideologie se stane subjektivistickou.

3. Proto pry je nutno vréatit se k Marxovu pojeti ideologie a tim odvrhnout
subjektivismus a voluntarismus.

Z Marxe byl timto zplsobem uéinén intelektudl, ktery své uceni udajné
chdpal jako pouhou védu. Jeho kritika burZoazni ideologie méla slouZit za za-
minku Kkritiky socialistické ideologie. To vSak ukazovalo nejen na nehistorické
chdpani Marxovy kritiky, ale i na snahu vyli¢it Marxe jako kritika socialistic-
ké spoleénosti a predstavit budovani socialismu podle principll marxismu-le-
ninismu jako znetvofeni Marxova uceni.

To se projevovalo i v diskusi k problémim byrokratismu. Marxova price Ke
kritice Hegelovy filozofie prdva, uvefejnénd v prvnim svazku spisit Marxe
a Engelse, méla slouZit kritice pozlistatki byrokratismu zd socialismu. Je
znamo, e principem marxisticko-leninské metody je konkrétné historické
zkouméni kaZdého spoletenského jevu, v€etn& byrokratismu. Tuto zasadu v3ak
revizionisté opomneéli a mechanicky pfenéa$eli Marxovu kritiku pruské burZoaz-
ni byrokracie na projevy byrokratismu za socialismu. UZ ke konci padesédtych
let se objevila revizionisticka teorie ,byrokraticko-etatistické tendence“ ve
statu diktatury proletaridtu, teorie, ktera dos$la Sirokého ohlasu u néds v letech
1968—1969. Stejné& tak se objevovaly mySlenky ztotoZiujici byrokracii s dikta-
turou proletaridtu, tvrzeni o neodé&initelnosti, ba vzristu odcizeni za socialis-
mu, mechanickd kontrapozice centralizace a decentralizace, odirhavdni demo-
kratismu a centralismu, ndznaky boje proti systému politické moci d&lnické
tfidy jakoZto moci tdajnd odcizujici atd. Tyto mySlenky byly v skryté podobé
také soucdsti diskuse o vztahu védy a ideologie a dovolavaly se Marxe, zejmé-
na jeho dialektiky. Jak napsal L. Stoll: ,,... Spolefenskd a politickd mizérie
pfedbieznové né&mecké Kleinstaaterei se takov¢ymto zplsobem dostdvala do
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stejné kategorie politickgch pomérti jako diktatura proletaridtu. Marx se
stal bojovnikem proti vlastni ideologii“ [Rudé prdvo 1958].

V diskusi o vztahu védy a ideologie se také objevily prvni pokusy stavét,
tfebaZe zatim ve stydlivé podob&, Markxe proti Leninovi a ,mladého” Marxe
proti ,starému”, popfipad& proti Engelsovi. Byly prezentovany jako snaha
,0&istit“ Marxe od tzv. dogmatickych né&nosd a abstraktni aktualizaci jeho ra-
nych d&l nahravaly revizionistickému zneu¥ivani ,mladého® Marxe. Sem patfila
nejen byrokracie a revizionistické nézory, ale i broZura Rand tvorba Karla
Marxe a Bedficha Engelse. V této praci se prondSeji vSeobecna tvrzeni neod-
povidajici pravd&, jako napf., Ze se mlady Marx a Engels poklidali za pfili§
vzdédlené vyspélému marxismu a nepoklddalo se za nutné vibec se témito pra-
cemi ,,vécn& zabyvat“, coZ bylo do jisté miry fale$nym obvin&nim sové&tské
filozofie. Autor sice vystupuje i proti revizionistickému zneu#iti ,,mladého*
Marxe, ale tyto tendence nijak bliZe neanalyzuje. Proto mate i pojem revizio-
nismu a mluvi o dvojich tendencich revize ,,mladého“ Marxe, jednak ze strany
marxistl a jednak ze strany skutefnych revizionisti. Spory o vyklad ,mladé-
ho* Marxe redukuje jen na otézku ,nedocenéni a docen#ni“ a tim zakryva
ideologicky t¥idni boj, ktery se kolem ,,mladého“ Marxe od 30. let vede. Kone&-
né broZura naznauje moZnost dorozumé&ni marxistli a burZoaznich filozofG na
zékladé Marxovy teorie odcizeni.

Diskuse o vztahu védy a ideologie zastirala protiklad marxistického a bur-
ZYoazniho svétového nézoru. To se t¥kalo nejen pojeti Marxovych ranych d&l,
ale i Hegelovy dialektiky.

Revizionistické tendence, které se odvoldvaly na autentického Marxe, vy-
jadtfovaly kritiku podstaty marxismu-leninismu. Slo jim o to, aby jej zbavily
spojeni s revoluénim délnickém hnutim, s komunistickou stranou. Pokud tako-
vé spojeni pFipoustély, pak implicitné pFedpokladaly jakysi dvoji marxismus.
Jeden pro potfebu politiky, pro b&Znou potfebu stranickych orgdni, ktery ché-
paly viceméné jako faleSnou ideologii, a druhy jako sféru ryzi teorie, védy
nez4avislé na politice a tF¥id#, marxismus, ktery se mél stat ,,radikdlni“ kritikou
vieho existujictho, koneckoncil na prvnim mist# politiky KSC.

Toto pojeti nebylo v nadich pomé&rech vyrazn& formulovdno, nicméné vyply-
valo z podtextu diskusi v letech 1958 —59. Zieteln& je vS8ak koncipoval polsky
revizionista a antikomunista Leszek Kolakowski ve svych statich Aktudlni a ne-
aktudlni pojeti marxismu a v cyklu €lankli pod spoleénym titulem Odpovéd-
nost a historie uvefejn&nych v &asopise ,,Nowa Kultura“ (1957/4, 1957/35, 36,
37, 38). Leszek Kolakowski v nich tvrdil, Ze existuji v podstaté dva marxismy.
Jeden je marxismus Fizeny¢ stranou k potFebé& st4tni moci, je to pry marxismus
zkostnatély, dogmaticky; druh¢ marxismus je podle n&ho tviréi a védecky,
¥izeny a rozvijeny ,,nezdvislymi levicovymi intelektudly“. Marxismus podle Ko-
lakowského vznikl jako véda. KdyZ se vSak stal ideologii délnického hnuti,
ztrdcel pry postupnd svij vddecky charakter a stal se marxismem institucio-
nalnim. Toto pojeti implikuje Fadu diisledkii: ohlaSuje deaktualizaci marxis-
mu, uvddi v pochybnost intelektudlni hodnotu védeckych zdkladd programu
komunistické strany. Proti ideologii strany stavi jinou ideologii, udajné levi-
covejsi, kritictéjsi a véde&téjsi, a nakonec poZaduje ,nezivislost intelektuild
na organizovaném komunistickém hnuti“. Kam a¥ Leszek Kolakowski i nasi
»autentidtf* marxisté dospéli, je dnes v3eobecn#& znadmo. SlouZi nejagresivndj-
$im imperialistickym kruhdm v jejich rozdmychdvani nukledrni valky.

Marxismus-leninismus je dnes, pPfestoZe byl revizionisty i mnohymi bur-
Zoaznimi ideology prohldSen za mrtvy a prekonany, jedingm ucenim, které
dava védeckou odpovéd na problémy daldiho v¢voje spole€nosti, ukazuje cestu
k $tastnym perspektivdm lidstva.
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Pesiome

JI. Tp3an: Mapke u peBU3HOHHCTEE

B crarbe momBepraoTcda KPATIKE HEKOTOPhe Cephe3HLie PeBH3NORACTCKAC Ae3HHTe PIpeTallR
K. Mapkca, Kak 0OHE HoABHIACH B YeXocIoBaKkH B HefaBHeM IponiioM. Bparm conmanuiMa
HCIOJIb30BANA Heprox OOPeOL MPOTHB AOrMaTH3Ma A TOTO, YTOOH IION IIHPMOM MHIMOTO
TBOPYCCKOI0 Pa3BUTHA MapKCH3MAa-IeHITHA3IMA BHCKA3HBATL CY)KIeHNA, He AMe0MAe HAYICIO
00IIero ¢ HAy4aLEM aHAJIA30M peatbHO AefcTBATENbHOCTH. LIeHTD TssKeCTH KPNTHKH T. HAa3.
KyJabTa JUYHOCTH M JOTMaTH3Ma CO CTODOHBI IPAaBLIX CHJ COCTOAJ B CTPCMIEHIN MeTadH3H-
qeCKHM IPOTHBOIOCTABATL HAYRY Il HIAEOJIOTHIO B PAMKAX MapKCHA3Ma-JIeHMHI3MA J JOKa3aTh,
9TO MapKCH3M KaK HayKa He MOJKET Pa3BNBAThCA MOMITHKAMM, KOMMYHNCTHYeCKOIl MapTHeil,
€TO TBOpYECKOC Da3BHTHE OJKHHL oO0eclleyuBath IpodecCHOHATbHLEIE TEOPETHKI, MH-
TeJuIeKTyaasl. JlorMaTisM, ABJIABUINIICA CBOEro pojia AercKoil (oJe3HbI0 HPH IPHMEeHeHUH
AMAJIeKTATeCKO-MATC PHATHCTATCCKOr0 METOMa B aHaJM3e OOMEeCTBeHHLIX SBJIEHI, HeJb3sl
OBUIO TIPEOOJIeTh, KAK 3TO HpENJIara/n PeBH3HMOHACTH, IIYTEM BO3BPAIIEHENS K IPHHALIY
Oypixya3Horo ofbeKTHBHA3MA, K GaHANBHOMY SMIOHDHIMY I HO3HTHBH3MY, C OXHOIl CTOPOHHL,
HI3 K HaJKJIACCOBHM, aOCTPAKTHO CKIANEIBAIOMUMCA YMO3peHHAM, ¢ Apyroit. Jmcxyccms
0 B3aAMOOTHOIIEINA HayKH M Ageojormy Oblia IPU3BaHA 3aTyNIEBATh NPOTHBOIOJO0MKHOCTH
MapKCHCTCKOTO 1 Gy prKya3HOTo MEPOBO33peHNsA. B Helt MoKHO HaGII0HaTh TIePBHE NONHTKA
0 PeBM3NM MapKCH3Ma, KOTODHe IPHOOpeJH 3aTeM OTKPHTHII KOHTDPeBOJIONHOHHHIH Xa-
paKTep B KpU3HCHbIE rofsl. MapRCH3M-JIEHRHE3M ABISAETCA CeTOTHA — HECMOTDPA Ha TO, ITO
OH 00'bABIIEH PCBA3AOHHACTAMMI I MHOTHME GyDAYa3HEIMI HICOJOTaMH YCTapeBIOEM H MepT-
BHM — eUHCTBEGHHBIM YYeHMeM, KOTOpPOe RaeT HayqHblif oTBeT Ha upolieMbl maiabRefirmero
pasBHTHSA 00IIecTBa, MOKA3LBAET OYTh K CYACTIMBLIM IEPCIHEKTHBAM YCJIOBEUCCTBA.

Summary
L. Hrzal: Marx and the Revisionists

The present paper subjects to criticism several important revisionist misinterpreta-
tions of K. Marx that have cropped up in Czechoslovakia in the recent past. Under
the pretext of an alleged creative development of Marxism-Leninism, enemies of
socialism misused the period of struggle against dogmatism tc pass judgements
having nothing in common with the scientific analysis of reality. Essential in the
rightist criticism of the so-called personality cult and dogmatism was the effort
to create a metaphysical contradiction between science and ideology within Marxism-
-Leninism, and to prove that Marxism as a science cannot be developed by poli-
ticians, by the Communist Party — that, on the contrary, its creative development is
a matter of professional theoreticians, intellectuals. Dogmatism, which in a way
represented a child’s disease in the application of the dialectic-materialistic method
in analyzing social phenomena, could not be overcome — as was suggested by the
revisionists — by returning to the principle of bourgeois objectivism, to banal empi-
ricism and positivism on the one hand, or to a supra-class, abstractly formed spe-
culation on the other. Discussions concerning the science-ideology relation should
have obscured the contradiction existing between the Marxist and the bourgeois
view of the world. Here it is possible to identify the first attempts at a revision of
Marxism which has subsequently assumed an openly counterrevolutionary character
in the years of crisis. Marxism-Leninism, although it has been declared dead and
overcome by revisionists and many bourgeois ideologists, today represents the only
doctrine supplying a scientific answer to the problems of the further development
of society, showing the way towards prospects of happiness for mankind.
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Marx a problematika zpisobu Zivota ] RICHARD RUZICKA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAY, Praha

Reseni problematiky zplisobu Zivota, obdobné& jako i vSech ostatnich ,velkych
sociologickych témat“, se neobejde bez priib&¥ného srovnavani s tim, k demu
dospéli — at jiZ jako k v&cnému poznatku, problému nebo programu — zakla-
datelé marxismu. Vibec pfitom nejde o nédvraty pfevaZné historizujici hodnoty.
Nejde v3ak, respektive nemélo by jit, samozfejmé& ani o nédvraty k argumentim
z autority, o védecké poznédni jako pohyb v poklidné zdtoce uznanych pravd.

Z4akladni hodnota uvedeného srovnavani spofivd v néfem jiném. Je samoziej-
mé& jak specifickou verifikaci vysledk@ vyzkumu jeho vlastnimi vychodisky,
tak verifikaci téchto vychodisek soufasnym v§yzkumem. Soudasné je v3ak ové-
Fovanim, které samo o sob& ddva vzniknout novgm poznatkiim. UmoZiiuje totiZ
vice porozumét tém obsahdm spjatym s dilem klasikdi marxismu, které byly
bud aZ dosud chApany pouze v zdrodetné podobé, nebo tuto podobu také sku-
tetné v kontextu celého jejich dila mély.

Jako tvofivé rozvijenif urd&itého mys3lenkového systému je soufasny v§zkum
nutné téZ objevovanim vnit¥ni logiky tohoto systému — a proto i stalym
objevovanim jeho celkové hodnoty. Teoreticko-metodologickd a sociidlni hod-
nota my3lenkového systému mé pFirozené stejny zdklad — v kvalité (zplisobu)
a mife odrazu zikonitosti redlného pohybu socidlni skuteénosti. V tom je z4-
kladni pFi¢ina jak moZnosti ,roziifené reprodukce“ marxisticko-leninské teo-
rie, tak toho, e — coZ je rozhodujici — mohlo byt dilo klasiki marxismu
pfijato, materializovdno a ovéfeno revolucni praxi, a Ze zlistdvd aktudln{ pro
soudasnost i budoucnost.

V tomto smyslu je také dilo zakladatele dialektického materialismu — dilo
Marxovo — vpravdé ofevfenym poznatkovym systémem, kter§ mus{ byt vycho-
diskem i pFedmétem na3i v&dy, pfedm&tem naSeho v&domi nikoli z piety, ¢i
¢1 dokonce z divodu vlastnf tviréi nemohoucnosti, nybrZ z kaZdodenni
objektivni nutnosti. Z té nutnosti, kterou neoslabuje, nybrZ naopak zesiluje
kaZdA z&sadn&j3i kvalitativni zména spolefenské reality. Tedy z nutnosti, jeZ
mimo jiné pfed ¢asem dala vzniknout i Leninovu dflu.

Tak je tomu { v pfipad& v¢zkumu zplisobu Zivota viibec a zpilisobu Zivota
v podminkA4ch socialistické spole¢nosti zvlasf.

Problematika Zivotniho zpfisobu, jakkoli byla teprve v neddvné minulosti
konstituovdna jako vyznamné a relativn& svébytné spolefenskovddni téma, je
od samého pocddtku nedilnou souc¢asti revoluéni marxisticko-leninské teorie
{a samozfejmé& revolu¢ni praxe}. Neni v3ak jen prostou souédsti. Je i vycho-
zim motivem dsili o zm&nu reality, i cilovym tématem spojenym s touto zmé-
nou.(1) A rozhodné& je problémem, jehoZ Fe3eni je diileZitou cestou k ovlad-
nutf vlastniho procesu kvalitativni zmé&ny spoledenské reality.

(1) Obsah uvedenych tvrzen{ je alesport z&asti argumentovan v dal$im textu. Po-
znamenejme tu v8ak tolik, Ze bezprostfednim podnétem usili o zménu reality jsou
napéti a rozpory, které vznikajl u individu{ (a stejn& tak i spoleénosti) jako problém
ekonomie jejich &asu, jako problém souvislosti uspokojovani dangch potfeb [srovnej
Marx 1971: 129—130 aj.], produkovanych a reprodukovanych systémem é&innosti pfi-
sluSného subjektu.

Pokud jde o zpusob Zivota jako cilové téma a hledisko, plyne toto jeho postaveni
predeviim ze skuteénosti, mmimo jiné zduraznéné Marxem, Ze Zivot ¢lovéka nelze
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Nedilnou sou€4sti marxismu nebyla ov3em problematika Zivotniho zptisobu
jen tim, Ze byly — a nemohly ani nebyt — zkoumény jednotlivé komponenty
Zivotniho projevu individuf &i subjektd vy88iho ¥ddu (tFid, ostatnich socidlnich
skupin, lizemnich spoledenstvi apod.}. Jde o to, Ze Zivotni projev, a tedy (expli-
cite nebo implicite} i zphsob Zivota uréitych subjektli byl jako predmé&t po-
znéni, jako predmét i prostfedek zmény, chdpidn jako celek, tj. pFedev3im
jako soustava vzdjemné& spjatych, vzédjemné& se ovlivilujicich €innosti, s domi-
nujicim postavenim materidlné vyrobni ¢innosti, préce. Tedy tak, jak je v z4&-
sadé chap4in a zkoumén i dnes.{2)

Pro takovouto formulaci problému zpfisobu Zivota, pro volbu p¥istuptl a roz-
vinuti cest jeho feSeni md zékladni, konceptudlni vyznam pravé pFedevSim
dilo Marxovo.

Zavéry a podnéty, které pro vyzkum Zivotniho zpfisobu Marx p¥inesl a stéle
pfind3i — a jimZ chceme vé&novat pozornost —, jsou natolik rozsdhlé a mno-
hotvdrné, Ze nemohou byt ani evidovdny, natoZ v kontextu aktudlnich problé-
mid spoledenského vyvoje charakterizovany jedinou stati. Proto i nésledujici
tvahy maji mnohem skromnégjSi cil — =zastavit se jen u né&kolika zdkladnich
momentd problematiky Zivotniho zpiisobu. Takovych, jejichZ vyty&eni a FeSeni
je bud bezprostfedné vysledkem Marxovy préce, nebo k nim logika jeho préce
vede, a které soufasné figuruji v popFedi pozornosti jako vicemén& oteviené
otAzky, nebo jako otdzky teprve vznikaiji.

Zphsob Ziveta: adekvatni spoleéensky problém?

V pfipadé naSeho tématu nelze uvedenou otdzku pominout, jakkoli se zda byt
dosavadnim v§vojem spoleenskov&dniho poznani a pfedevSim praxe samé do-
statetn& rozfeSena. MiiZe byt a také je — vice ¢i méné& skryt& — znovu nasto-
lovdna; napfiklad pojetim zpisobu Zivota nikoli jako jevu svého druhu, nybrZ
jako souhrnu ,,zplisobovych uréeni“ pFifazenych k jevu ,Zivot“,(3) pfidemZ se
ovdem zapomind, ¥e v takovém p¥ipad® je de facto ,%ivot® op#t abstrakci kon-
kretizovanou jinymi abstrakcemi. Odpovéd na danou otdzku mé& proto obvykle
funkci navic — je i vyjadfenim k filozofickym vychodisklim té které koncepce
zkoumaného jevu.

Lze-li ve stru¢nosti vyvodit Marxovo stanovisko k této otadzce, vyslovné
ovSem nikdy neformulované, pak je nutno predevSim fici, Ze v8im, &im Marx
charakterizuje a akcentuje problematiku zplsobu vyroby, charakterizuje
a argumentuje téZ povahu a vyznam problematiky zplisobu Zivota.

PfedevSim zplisob vyroby neni Marxovi izolovanou kategorii, nybrZ kategorii,
kterou jiZ v samg§ch podatcich definuje ,rodovou”, tj. spoledenskou stranku
Zivota lidi v protikladu (a tedy jednotd) k jeho individudlni strdnce {Marx
1967 : 85—86 aj.]. ]iZ tento, svou povahou dialekticky protiklad, zakldda ne-
zbytnost takové kategorie, kterd by postihla dialektickou syntézu obou
téchto stranek. A to koneckoncli pro kaZdy specificky subjekt.

definovat jinak neZ é&innosti (v Sirokém slova smyslu). Ostatné ani osobnost, o jejiZ
rozvoj také bézZ{, nelze pochopit a definovat mimo &innou stranku jejich vztahuy,
natoZ ji smysluplné formovat jako osobnost komunistického typu.

(2) Bylo by jist& zbyteéné doklddat zminény zavér odkazy na dila klasikii mar-
xismu. Jen pfiklad analyzy zpisobu Zzivota délnické tfidy v podminkdch kapitalismu
jako vzajemného — a razné spoleéensky (celospoledensky, tiidné atd.) zprostredko-
vaného — pulsobeni éinnosti rizného druhu, odhalujici nejen dlohu prace, ale i uvé-
domovaci, politické a dalsi ¢innosti v procesu zmén Zivota jako celku, dostateé¢né
doklad4 redlny vyznam uvedenym zpusobem pojatého jevu.

(3) Jde napfriklad o pojeti zjevné chdpajici pojem ,,zplsobova urdeni® jako instru-
ment zachyceni podstaty toho kterého jevu [srovnej Sociologicky 1982: 290—291].
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Neni to ovSem ani zdaleka jediny protiklad, kter§ u Marxe vede k syntéze
podobného druhu. Zpisob vgroby mé svilj logicky protiklad ve zpisobu spo-
tfeby [Marx 1971 :45—47]. Zpilisob vyroby a zplisob spotfeby jsou tak dalsi
formou uréeni spoleenskolidského Zivotniho procesu. Samy o sobé& v3ak posti-
huji dva vzdjemné spjaté, ale i relativng svébytné spolefenské jevy, jejichZ
jednota zakldda jev (v urditém ohledu]) vy$8iho fadu, ktery opét lze chédpat
jako zplisob Zivota. Zde ovSem pfedevSim na trovni spoledensko-ekonomické
formace.

Tim méné& lze opomenout, Ze v Kapitdlu i na mnoha dal$ich mistech Marxova
dila je zplisob vyroby chdpadn a analyzovdn jako proces, samozfejmé& ve své
konkrétn& historické urcitosti: ,,Jako jednota pracovniho procesu a hodnoto-
tvorného procesu je vyrobni proces vyrobnim procesem zboZi; jako jednota
pracovniho procesu a zhodnocovaciho procesu je to kapitalisticky vyrobni pro-
ces, kapitalisticka forma zboZni vyroby“ [Marx 1953 : 216].

Zékladni vyznam tohoto vymezeni pro objasn&ni jevu ,zpfisob Zivota“ po-
nechme zatim stranou, nebot ndm momentalné& jde o jinou souvislost. Zplisob
vyroby, chdpany zde jako ,materidlni vyrobni proces Zivota® — a i v této
vrcholné Marxové praci opét jako synonymum ,spolefenského Zivotniho pro-
cesu” [Marx 1953 :97] — je kladen op&t s dal3imi, od pFedchozich odlisnymi
polarnimi- jevy a abstrakcemi. Marx tu mimo jiné pfFipomind sviij jiZ dFive
vysloveny zavér, Ze ,,zplisob vyroby materidlniho Zivota podmifiuje sociilni,
politicky a dudevni Zivotni proces vibec” [Marx 1953 :100 aj.]. Na jeho za-
kladé je moZné uvaZovat nejen o zplsobu materidlni vyroby, ale i o zplsocbu
tvorby socidlni a politické strdnky reality ¢i vyslovné o problému a zpiisobu
»duchovni produkce“ — o kterém se také skutetn& v souéasné, zvlasté pak so-
vétské literatufe uvaZuje [Tolstych 1978 aj.]. K témuZ koneckoncli vedou
i avahy o souvislosti mezi duSevni a materidlni vyrobou v Teoriich o nadhod-
noté [Marx 1958 : 291]. Také tyto abstrakce znamenaji ,pfesah” ze spoleden-
ské materidlni (materidlné predmétné) sféry k ostatnim oblastem lidského Zi-
vota, k jeho celku. DluZno vSak poznamenat, Ze kaZdé rozvinuti téchto dvah,
mé-li byt skuteénym pFinosem, nesmi zastirat zdsadni postaveni a smysl zpi-
sobu vyroby jako zplisobu materidini vyroby.

Problém celku Zivota, a to pfedevS§im ze zorného Uhlu vzajemné zavislosti
vyse uvedenych strdnek, materidlni determinovanosti, jejich specifického, kon-
krétné historického charakteru, vymezuje Marx jiZ ve svych ranych dilech.
Pro podminky kapitalismu tak ¢ini pfedevS$im prvotnim ozfejm&nim protikladu
ji¥ zmin&né spoledenské (,rodové“) a individualni stranky Zivota &lovéka. Zde
se kaZda z obou strdnek stdvd nejen prostym prostfedkem druhé strdance, ale
takovym instrumentem, ktery utv4¥i vztah obou strdnek jako rozpor.

Za prvé, rika Marx, ,,se ¢lovéku prdce, Zivotni dinnost, sam produktivni Zivot
jevi jen jako prostfedek k uspokojovani néjaké potfeby“ mimo praci a ostatni
druhy Cinnosti se pak témuZ ¢lovéku jevi v abstrakci od prdce jako kone&né
acely, jako sdm vlastn{ Zivot. Za druhé se ve svém podfizeni materidlnim pom#-
rim projevuje veSkerd jeho &innost, ,,jeho osobni Zivot — nebot co je Zivot
neZ ¢innost — jako ¢innost obrdcend proti nému samému, na ném nezivisla,
nenéleZejici mu“ [Marx 1967 : 84—85].

Souvislost téchto strdnek Zivota, stejn& tak jako i ostatnich zminéngych stra-
nek, neni Marxovi souvislosti bezrozdilnou, vztahem jevl a strdnek stejné so-
cidlni vahy. CoZ ov3em neznamend, Ze tyto strdnky lze od sebe odtrhnout
jinak neZ v abstrakci. V urfitém smyslu kaZdi z nich se jako proces dovriuje
bud jako ta druhé4, nebo se jako ta druhéa projevuije, jevi.

Jakkoli je Marxovi zpl@isob vyroby zdkladnim problémem, jadrem spoleden-
ské reality, vystupuje mu koneckonci vZdy také jako zpisob Zivota, charak-
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terizovany sice na nejvy33i aGrovni, tj. drovni spolefensko-ekonomické formace
¢i historické pospolitosti uréitého typu, transponovatelny v8ak na konkrétnéjsi
rovinu kteréhokoli spoletenského subjektu. Tato skutefnost je jednoznaéné
vyjaddiena jiZ ve zndmé a ne ndhodou &asto citované paséZi z Némecké ideo-
logie: ,Na tento zplisob vyroby nelze pohliZet jen z té strdnky, Ze je repro-
dukci fyzické existence individui. Je to spiSe jiZ uréity druh ¢&innosti téchto
individui, ur&itd forma projevu jejich Zivota, ur&ity zpisob jejich Zivota®
[Marx—Engels 1958 : 35].

Vyznami, které tento z&vé&r obsahuje, je samozfejmé vic. Zadkladni v¢znam
tkvi v tom, Ze zplisob vyroby, zplsob tvorby materidlniho Zivota je uréen jako
podstatny moment Zivotniho zplisobu. Tak ¢i onak tu jde o z&kladni dimenzi
problematiky zpiisobu Zivota, kterd jeho dialektiku odkryva jako materialis-
tickou.

Spoledenskd dimenze Zivota, ,rodovy Zivot®, je Marxovi ,,produktivni Zivot“,
»Zivot plodici Zivot* [Marx 1967 : 85]. Poznamenejme, Ze tento protiklad indi-
vidudlni stranky Zivota md sice zdkladni vyznam materidlni vyroby (ten nikdy
nepfestane mit), avSak to nevylucuje jeSt& jeho jiné dimenze, souvisejici s vy-
znamy socidlni, politické, duchovni produkce — dimenze, které maji svou his-
torii, svlij vznik, vy§voj a tak i rozdilnou miru své spolefenské vSeobecnosti.
I socidlni &i politickd prestavba a vystavba pFisludnych spoledenskych pomérd,
jako revolucni spoletenska praxe, je stale vice ,,rodovym Zivotem" &lovéka.

Kontext zmin&ného citdtu z Némecké ideologie vSak obsahuje jeSté dalsi,
velmi vyznamny smysl a uréeni problému ,,zpiisob Zivota“. Zpisob Zivota je zde
charakterizovadn jako druh éinnosti individui, spjaty s tim, co individua vyré-
béji a jak. Ob& hlediska — totiZ ono ,,c0” i ,,jak® — nevyjadiuji bezprostiedn#
aspekt podminek, vychodisek Zivota, nybrZ akt pohybu a zmény, tj. jiZ aspekt
¢inného sepéti téchto (objektivnich a subjektivnich) Zivotnich podminek a jeho
obsah, ,,vyjadfeny“ ve vysledku.

Predmétem, elementdrnim komponentem jevu je tu <&innost, nezp¥edmét-
néna, ¥ivad &innost ,existujici jako proces a akt“ [Marx 1971 :261]. Do centra
pozornosti se tak dostdva reprodukce Zivota nikoli jen ve svych vy¢sledcich,
,ve formé& spoéivani (ruhende Eigenschaft), ve form& byti“. ,,B&hem pracovniho
procesu pPechazi prdce ustaviéné z formy ¢&innosti (Unruhe) do formy byti,
z formy pohybu do formy pFedmitnosti (Gegenstidndlichkeit)“ [Marx 1953 : 200,
208].

Ve zplUsobu Zivota nejsou bezprostfedné obsaZeny podminky Zivota, nebot tu
pFechéazeji z formy uréenosti daného jevy, z formy jeho zdrojfi, v samotny jev.
Jde-li tu o akt zmény a zménu samu, a pfitom samozfejmé i o takové formy
pohybu, které pouze obnovuji dany stav reality, naprosto to neznameni re-
dukci reality. Jen dalsi vzestup v jeji mySlenkové reprodukei, kdy ¢innost jako
jev reprezentujici akt pohybu a zmény nemtiZe byt chipéna jinak neZ v plnosti
svého dialektického obsahu, jako urc¢ity zplisob osvojeni, uskuteén&ni a pfetva-
Feni svych determinant [RGZicka 1980].

V pozndni aktu reprodukce a zmény spoleCenské reality na v3ech udrovnich
socidlnich subjektd (individui, socidlnich skupin, tFid, spole&nosti]) je proto,
jak soudime, zdkladni smysl diferenciace jevu a aplikace kategorie zplisobu
Zivota. Smysl, ktery je nejen dostatedn& doloZen obsahem dé&l klasiki mar-
xismu, pokud se ty&e kapitalismu a jemu pFedchéazejicich spoletensk¢ch for-
maci, ale i dostate¢né zdlirazn&n soufasnymi problémy soclalistického spole-
¢enskeho vyvoje.

Tuto skutednost lze doloZit napfiklad i na problému socialistického spole-
¢enského vlastnictvi. Pro Marxe je vlastnictvi jednak vztah rovnopréavnosti
€lena spole¢nosti, jednak {coZ s prvym souvisi) vztah vlastnika. ,,Redukujeme
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toto vlastnictvi“ — Fik4 dale — ,na vztah k podminkdm vyroby“, tj. vztah
K pfedpokladiim néleZejicim k jeho individualit&, jako ke zplsobim jsoucna
této individuality” [Marx 1974 : 105, 107].

Spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkli se miiZe pak vic¢i zplsobu
Zivota v jeho socialistické kvalit& (viiéi socialistickému zplsobu Zivota) jevit
napfiiklad jen jako jeho pouhy ziklad, predpoklad. Jevi se v8ak tak jen v re-
dukované podob& Marxovy redukce, tj. v redukované pochopeném vyznamu
wvztah®.

Ve skutednosti vSak bude socialistick¢ zphsob Zivota n&fim vic neZ jen du-
sledkem daného vztahu. Je-li projevem a rozvojem univerzality ¢lovéka, je tim
tudiZ jako uskuteéfiovdnt tohoto vlastnictvi, jako projev a formovadni spole-
¢enského vlastnika.

,Vlastnictvi, pokud je to jen védomy vztah — a pokud jde o jednotlivce
(vztah) kladeny spolefenstvim a proklamovany a zarufeny jako zdkon —
k vyrobnim podminkdm jakoZto svym, pokud se tedy jsoucno vyrobce jevi
jako jsoucno v jemu ndleZicich objektivnich podminkéach, je uskutediiovano
teprve vyrobou samou. Skuteéné pfivlastiiovdni se nedéje teprve v mysSleném,
nybrZ v ¢inném, redlném vztahu k témto podminkdm — skuteéné kladeni
téchto podminek jako podminek své subjektivni ¢innosti“ [Marx 1974 :106].

Z hlediska zplsobu Zivota nevystupuje vlastnictvi jako vztah ve formé& po-
zice subjektu {jako systém podminek, v nichZ se objektivhé nalézd), nybrZ ve
formé& Zivotnich ¢&innosti, jako Zivotni podminky dovr3ené v ¢innost. JestliZe
v pripadé kapitalistické spoledensko-ekonomické formace je kapitalista ,,per-
sonifikaci kapitdlu, nositelem na jeho viili nezdvislé vlastnické funkce, pfi-
c¢emZ musi neustdle svou specifickou vlastnickou organizdtorskou é&innosti pie-
méfiovat moZnost ve skutednost® [Flek 1977 : 213, 221—222], pak v pfipadé so-
cialismu jako prvni fdze vyvoje komunistické spoleéensko-ekonomické forma-
ce jde z hlediska subjektl jiZ o problém personifikace celospoleCenské pra-
ce,(4) kterou piedstavuji spolefenské subjekty potud a v té mifFe, v jaké na-
pliiuji éinnosti tuto kvalitativn& novou, objektivné& spoledenskou vlastnickou
funkci.

Vratme se vSak k plivodnimu problému. U Marxe nejsou hlediska podstatné
strdnky lidského Zivota a aktu zmény od sebe oddélena — jako problém vnéjsi
{spoledenské) urcenosti ¢innosti na jedné strand a jako problém vlastni &in-
nosti na stran& druhé. ,,Jako spolefensky produkt je mi dan“, ¥ik4, ,nejen ma-
teridl mé ¢éinnosti, tak jako i fe€¢, v niZ je ¢inny myslitel — mé vlastni jsoucno
je spoletenskd ¢innost; proto to, co ze sebe délam, déldm ze sebe pro spoled-
nost a uvddomuji si pfitom sebe jako spoledenskou bytost“ [Marx 1967 : 96].

Subjekt — ¢lovék, skupina, t¥ida — aktivné a v8domé tvoii sebe jako pred-
poklad Zivota spole¢nosti, jako Zivotni podminku svého &inného byti i zplsobu
Zivota jinych subjektll. To se t§k4d i veSkerych ostatnich podminek, které pro-
dukuje. V tom spo&iva spolefensky obsah jeho Zivotniho zplsobu.

Zivotni projev subjektu — ,i kdyZ se tfeba nejevi v bezprostfedni formé
spoleéného, s druhymi zdroveil vykondvaného Zivotniho projevu, je proto pro-
jev a potvrzeni spoledenského Zivota. Individudlni a rodovy Zivot c¢lovéka se
nelisi, i kdyZ nakrédsné — a to je nutné — je zplisob jsoucna individudlniho
Zivota zvld§tnéjs8im nebo obecnédj¥im zplsobem rodového Zivota, anebo &im vice
je rodovy Zivot zvld3tnéj§im nebo obecnéjsim individudlnim Zivotem® [Marx
1967 : 97].

Zphsob Zivota individua jako spolefenské bytosti ovSem pFedstavuje takovy
zplsob reprodukce jedince, ktery se uskutecéiiuje soufasné jako zpfisob repro-

(4) Celospoledenski prace je tu chdpina jako vyraz pro soustavu vyrobnich vzta-
hi socialistické spoleénosti [srovnej Charvat 1975: 202].
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dukce socidlniho celku a subjektu vyssiho *adu (rodiny, t¥idy, spole&nosti atd.)
a jevi se tedy jako mnohostrannost funkci vi¢i danému subjektu a vA&i $iri-
mu socidlnimu celku. Vztah individua k sob& samému je zlvisly na tom, jaké
vztahy tvofi spole¢nost jako celek — tedy také na tom, jakym zplsobem se
vztahuje celek k danému individuu, k dispozicim, které individuum utva&¥{ pro
spole€nost (a tudiZ i samo pro sebe} jako moZné podminky jejiho zplsobu
Zivota.

Stejné jako nelze zkoumat individuum v abstrakci od spoleénosti (nebot to
znamend zkoumat je mimo urdujici, objektivni spolefenské vztahy a téZ mimo
vyvoj), nelze zkoumat ani spolecnost v abstrakci od individui, tj. mimo jejich
vztahy, jejich zdjmy, v nichZ se prdvé Zivot jednoho subjektu klade jako pod-
minka Zivota subjektu druhého. ,Zkoumat spoleénost jako jediny subjekt zna-
mena ... zkoumat ji nesprdvnd — spekulativngd“ [Marx 1971 : 48]. Protiklad
spole¢enského a individudlniho (ev. spole¢nosti a individua] je pouze vycho-
zim protikladem, charakterizujicim jednotu reality. Ur&it¢m vyrazem (a ja-
ko kategorie konkretizujicim postiZenim) této jednoty je — pro rovinu roz-
manitych subjektli — pravé zplisob Zivota.

Pravé v aktu, respektive ve zplisobu aktu, jim¥ se jeden sociélni subjekt
stdvd podminkou existence subjektu druhého, lze spatfovat podstatnou vlast-
nost jevu ,,zplisobu Zivota“, ktera pak i tvofi zdkladni obsah této kategorie.

Zpthsob Zivota jako zplsob realizace zajmu

Pro pfipad burZoazni spolefnosti Marx dostate¢n& a mnohostranné& odhalil, Ze
a jak kaZda dinnost ¢i potfeba délnika, a tedy i kaZd4d vyS$8i potfeba, kaZda
noinnost pro jeho vlastni z&jmy"“, kaZda forma jeho participace na civilizaci,
je urCena podminkami, které klade {resp. které se kladou jako) kapital.
A tedy sama tim, nakolik je funkci kapitdlu, jenZ mimo jiné ,,pouZivd vSech
moZnych prostfedkli, aby je (délniky — pozn. RR) pfimél k vétsi spotifebé,
vymy3li novd ldkadla pro své zboZi, sna¥i se jim vemluvit nové potkeby atd.”
[Marx 1971 : 252—253].

Zde ovSem jiZ nejde o €innost a zejména préci jako urcitou strédnku ,,v&cné-
ho" vztahu, nybr¥ o d&innost jako strdnku urditého spolecenského vztahu,
o préci stojici proti kapitdlu. O préci ,viibec”, ktera je ,,absolutng& lhostejna
vii¢i své zvlastni urdenosti, ale schopna jakékoli ur&enosti“ [Marx 1971 : 259].
»]e to takové urdeni préace, kterd nevyplyva z jejiho obsahu nebo z jejiho vy-
sledku, nybr# z jeji uréité spoletenské formy" [Marx 1958 : 1571].

V urditém smyslu pak také realizace zdjmu, o né&jZ tu b&Zi, je realizaci z4-
jmu ,,vilbec”; ve své obecnosti je to vSak vZ¥dy z4jem t¥idni, ktery v dalsi své
transformaci je taktéZ schopen ,,jakékoli uréenosti®.

Kapitél sdm, jako uréujici vztah burZoazni spole€nosti, pfedevSim ,,neni jed-
noduchy pomér, nybrZ proces, a v riznych momentech tohoto procesu je stéle
kapitdlem® [Marx 1971 :221]. To také plati pro &innosti {resp. systém &innos-
ti), jsou-1i formou a strdnkou tohoto vztahu-procesu.

Pro z4jem t¥id a vibec kaZdého subjektu plati, Ze pokud m4 procesuilni for-
mu (a pokud tedy je realizovan]}, je realizovidn pfedevsim jako sou&innost sub-
jektl tvofici spoletnost. Prosazuje se potud, pokud je ,nesen® jejich zpiso-
bem Zivota. Spole¢nost se tak jevi jako rozporné ,.spoledenstvi zdjmi®.

Délbou préce, fikaji Marx a Engels, je dan z4roveii ,i rozpor mezi zdjmem
jednotlivého individua nebo jednotlivé rodiny a spoleénym zdjmem v3ech indi-
vidui, kterd jsou spolu ve styku; a tento spolefny z&jem mneexistuje snad jen
v predstavd jako ,obecné’, nybrZ ptedeviim ve skutefnostl jako vzédjemnd z4-
vislost individuf, mezi n&% je prdce rozd&lena“ [Marx—Engels 1958 :46].
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A pravé toto rozliSeni zajmui, jeho obecny smysl a konkrétn& historicky obsah,
mé — podle naseho ndzoru — zvlastni vyznam jak pro vymezeni zphsobu Zi-
vota jako konkrétné historické kvality, tak vibec pro pojmové vyjasnéni proti-
kladu a souvislosti zpfliscbu Zivota spole€nosti a zplsobu Zivota kteréhokoli
z.jejich subjekti.

Jakmile se prace (¢innost] dali, ,,m4 kaZdy pro sebe vyluény okruh ¢innosti®.
Pokud pak v zdsadé ,&innost neni rozd&lena dobrovoln®, nybrZ Ziveln&“, jevi se
toto viceméné Zivelné urdeni subjektu jakn ,fixace socidlni &innosti“ a jako
sjednoceni a ustdleni jeho vlastniho produktu ve vé&cnou moc nad nim
[Marx—Engels 1958 : 46—47].

PFi tomto spolefenském urceni pozice subjektu se pak spoleény zdjem ve své
kvalité ohranituje tim, %Ze se uskutebriuje soudasng jako spolebensky zdjem
setrvdni, a tudiZ i sebeutvdfeni danéhq subjektu v této pozici. Obsahuje tedy
v sob& rozpor: Vzajemnd zavislost spoleCenskych subjektli je takovou skutec-
nou zavislosti, kterd je sice prfedpokladem reprodukce jejich Zivota, avSak
pFedpokladem omezenym historicky danou omezenosti zdjmid subjekti ostat-
nich. Vzdjemnd zdpislast rozvoje subjekti je tu omezenosti spoleéného zdjmu:
Chce-li dany subjekt ziskavat prostfedky ke svému Zivotu (nebo, jak ¥iké
Marx, ,nechce-li ztratit prostfedky k Zivotu“), miZe tak é&init jen jistym spo-
ledensky uréenym zpisobem.

Spole€nost jako celek (a tudiZ kaZdy z jejich subjektdi) plodi svou &innosti
[souinnosti] pro uréité spolecenské subjekty urcéité dispozice. Ty se pak
bud proméiiuji ve skutednost &inného Zivotniho projevu subjektu a usku-
tediiujici se zdjem potud, pokud jsou také dispozici uskuteén&ni zijmu sub-
jektu jiného, nebo mohou — v celospoledenské dimenzi — také =ziistat, resp.
jevit se, jen moZnosti ¢inného projevu, pokud nejsou zprostiedkujicim momen-
tem zmin&ného uskutedfiovdni zdjmu jiného subjektu. AvSak i ty z dispozic,
které jsou urcitym jinym specifickym zdjmem z ¢inného uplatnéni vylufova-
ny, si svoji objektivni existenci nakonec vynucuji formy svého ¢inného projevu.
Pokud (z hlediska urlitého spolefensky vyznamného subjektu] neexistuje
moZnost jejich &inného projevu jako soudasti realizace spoleénéhq zdjmu
v dané kvalité, mohou se klast jako ur¢ité vychodisko jeho zmény, jako sou-
¢ast objektivné zaloZeného spoledného zdjmu v jeho vyvojové dimenzi —
ve spolefném zajmu jako cilové spolecenské hodnoté&, nové kvalit€. A ve své
¢inné formé se tudiZ méni v pFifinu zmény zvl4Stnich z4jmh ostatnich sub-
jekth a predevsim tedy jejich objektivnhiho modu — socicekonomické pozice.
To v koneénych disledcich znamen4, Ze jsou pfifinami zmény subjektli sa-
mych a spole¢nosti jako celku.

Vzajemna zavislost subjektll v jejich vzdjemné ,spotFeb§” a tvorb& tedy
predstavuje nejen omezenost spoleéného zajmu, vyplyvajici z konkrétné& his-
torické urcitosti zvlaStnich zAjmfl, ale také neomezenost spoletného zajmu
v jeho vyvoji, nebot soufinnost lidi je stdlou produkci sociilnich sil jako no-
vych zdroji spoledenskych vztahd.

Charakteru vSeobecnosti v3ak ona vzdjemna ,spotfeba“ a tvorba subjektd
zafinad nabyvat aZ v podminkdch burZoazni t¥idn& antagonistické spole€nosti,
v nichZ se spoleény zdjem jako ,,spoledensky charakter ¢innosti... jevi jako
néco vi&i individuim ciziho, v8cného; ne jako jejich vztah k sob& navzdjem,
nybrZ jako jejich podfizeni pomd&riim, které trvaji nezavisle na nich® [Marx
1971 : 114].(5)

(5) Zmin&na fixace socidln{ é&innosti, #kaji Marx a Engels, ,tato konsolidace
naseho vlastniho produktu ve vécnou moc nad nami, kterd se vymyka nasi kon-
trole, mafi nale odekdvani, zvraci nafe vypolty, je jednim z hlavnich momentd
v dosavadnim dé&jinném vyvoji, a prdvé na ziklad& tohoto rozporu mezi zvlastnim
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RozSifujici se vzadjemnd zavislost lidi, rostouci zprostfedkovanost jejich sou-
¢innosti atd. vSak vibec je5t& neznamend, Ze se mé&ni dominantni socidlni
funkce spoleéenskyjch vztahid. Vedkerd vzajemnd souvislost lidi je, pokud jde
o celospoledenskou dimenzi, prvotné funkci kapitdlu a tudiZ dispozici pro pa-
nujici subjekt. Dispozici, ktera se jako existen¢ni prfedpoklad panujiciho sub-
jektu napliiuje samozfejmé teprve svoji promé&nou v ¢innou formu vzdjemné
souvislosti lidi.

Ekonomické panstvi jednoho subjektu se uskute&iiuje v &inné formé& prede-
v8im jako ostatnim subjektlim objektivné dany, vnuceny — a v tomto smyslu
jejich — zplisob Zivota, jako zpiisob spolefenského zprostfedkovani i jejich
zajmi, a tim i miry a kvality jejich realizace.(8)

To je — pro kapitalistickou spoledenskoekonomickou formaci — obecné urce-
ni zpasobu Zivota. Jako obecné, celospolecensky platné ureni je urCenim za-
kladnim. To ovSem nevylufuje realitu jiného uréeni, zédkladniho v jiném (v§-
vojovém)] ohledu, jeZ je spjato s tim, Ze pro tytéZ subjekty vznika jesté jiny,
jimi vytvofeny specificky zpfisob projevu jejich zajmil.

Zptsob Zivota miZe byt tedy definovdn jako zplisob realizace z&jmi svého
»hositele” i zdjmd jinych subjektl a sam o sob& chdpan jako systém aktl
soudinnosti téchto subjektfl. Spoledenska ,,vdha“ uskutediiovanych zajm@ viak

neni — z hlediska reprodukce spolecenskych poméri nebo jejich zmény —
v Z4dném pripadé stejna.
Proto — zcela v intenci Marxova uvaZovani — nelze pFfijmout napfiklad ni-

koli ojediné&ly p¥istup, v némZ se teze, Ze v tfidné antagonistické spole¢nosti
nemiZe existovat pouze jediny zplisob Zivota, interpretuje tak, Ze kapitalis-
ticky zplsob Zivota ,,je vlastni pouze vladnoucim a vykofistovatelskym tfidam
burZoazni spoleénosti“ [Todorov 1976 : 891]. D&lnik, chce-li Zit, musi vstoupit
do danych spoledenskych vyrobnich vztahli. A kapitdl jako zakladni spoleden-
sky vztah — pokud je to vSeobecny vztah — je realizovdn kaZdym subjektem
[pfedev8im vyrabéjicim subjektem). Jako proces se kapitdl reprodukuje zpi-

a spoleénym zajmem se spoledny zdjem osamostatfiuje v podobé& stdtu, odirZen od
skuteénych zajmt jednotlived i celku, a zaroven vystupuje jako iluzorni pospolitost®.
Aviak, konstatujf ddle, vidy se tak déje na reilném ziaklad& svazkt (z4jml) a ze-
jména ,na zakladé tfid podminénych délbou price, které se v kaZdém takovém
houfu lidi diferencuji a z nichZ jedna vlddne viem ostatnim® [Marx — Engels 1958:
47].

(6) Tento objektivné vnuceny zptsob Zivota ma vZak samozifejmé i své viditelné
vnéj$i determinanty, které jsou napiiklad produktem politické nebo duchovni ,,pro-
dukce“: Proto také ,kazda tfida usilujici o panstvi, i kdyZ jeji panstvi, jak je tomu
u proletariatu, je podminkou zru$eni veskeré staré formy spoleénosti a panstvi vibec,
musi si nejdiive vydobyt politickou moc, aby mohla svij vlastni zdjem prohlasit za
obecny zajem, k ¢emuZ je v prvni chvili nucena. Pravé proto, Ze individua sleduji
jen svij zvlastni zdjem, ktery po né neni totoZny s jejich spoleénym zijmem, protoZe
obecné je vlbec iluzorni forma pospolitosti, je tento spoleény zdjem uplatfiovan zase
jako néjaky zvlastni a specidlni zijem ,celku‘, ,obecna‘, ktery je jim ,cizi* a na nich
,nezavisly‘, anebo se sami musi pohybovat v tomto rozporu, jak je tomu v demokra-
cii. Na druhé strané pak i prakticky boj té&chto zvladtnich zajmu, které se skuteéné
ustaviéné stavéji proti spoleénym a iluzornim spolednym zdjmim, vyvoldva nutnost,
aby iluzorni zajem ,celku‘, ,obecna‘ prakticky jako stit zasahl do tohoto boje
a brzdil jej* [Marx — Engels 1958: 47—48]. Tak je tomu — mlZeme dodat — na-
piiklad i v konkrétnim p#ipadé burZoazie poraZené, viéi niZz se spoleény zdjem pak
jevi — ve své nové kvalité — jako faktor omezujici projev jejich dosavadnich zajm.
A to nejen zajmu, realizovanych pouze éinnou formou Zivotnfho projevu piislu$niku
této tfidy. Jeji zvlastni zajem pfetrvdvd nejen s pretrvanim jejich uréitych dispozic
a zplsobu jejiho ¢&inného projevu, nybrZz s celym starym zpusobem ¢&inngch souvis-
losti Zivotnich podminek, pokud jsou jeho nositelem také dalsi spoledenské subjekty.
Také v tomto smyslu se tedy spoleény z4jem jako novy typ vzajemné zavislosti
subjektll prosazuje ,,na ukor* zajmu uréité ¢asti spole¢nosti.
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sobem Zivota tohoto subjektu, nebot Zivotni zpisob je momentem daného pro-
cesu a tedy také kapitdlem. D8Inik, jestlie takto vyrabi uZitné hodnoty, ,,vy-
rabi“ tim také kapitalistu. Realizuje jeho zdkladni zajem.

Obsah jevu ,,zpiisob Zivota“ se oviem timto zdkladnim atributem nevy&erpéa-
va. Odhalit dalsi dimenze jeho dialektického charakteru, a tedy i rozmanitost
jeho vnitfni rozpornosti, v8ak nelze bez bliZ§tho uréeni vzéjemné specifikace
mezi zplisobem Zivota a subjekty v rliznych systémovych Grovnich reality.

Subjekty a zpusob Zivota

Kapitdl jako vztah a proces je Marxovi prvotné a pfedev3im ekonomickou ka-
tegorii. AvSak to naprosto neznameni, Ze je pouze a jediné takovouto kategorii,
Ye nemiiZe byt také pochopen jako kategorie sociologickid. Naopak se domni-
vadme, Ze v takovém vyidsténi analyzy je jeji zdkladni smysl, k némuZ ostatné
veSkerd Marxova prace sméfFovala.

Takov4 analyza kapitdlu pak pfirozen& neznamend ndvrat zpét k ,preZitym
realitAm®, ale otevird nové dimenze pochopeni spoletenské reality, véetn& pro-
blematiky Zivotniho zplisobu.

Zde ovSem miZeme poznamenat jen tolik, Ze socidlni {a sociologickd] po-
vaha kapitdlu se obrdZi v tom, Ze jako spoledensky vyrobni vztah je — v jistém
smysiu — ,,uZitnou hodnotou® pro kapitalistu, hodnotou, kterad je bytim kapi-
talisty.

Redeno Marxovymi slovy, ,kapitdl jsouci pro sebe je kapitalista“. Bez této
vazby, zdliraziiuje Marx, se pak ,kapitél jevi jako pouhd véc, ne jako vyrob-
ni pomé&r, ktery, reflektovan v sob&, je pravé kapitalistou“ ]Marx 1971 : 266
aZz 267].

Socidlni urditost kapitdlu je ovSem prvotné tFidni. ,,Kapital se... jisté da od-
d&lit od jednotlivého kapitalisty, ne vSak od kapitalisty vibec, ktery jako tako-
vy stoji proti délnikovi vibec. Je moZné, aby i jednotlivy de&lnik pirestal byt
praci samou pro sebe... Ale pak prestdvd byt délnikem. Jako délnik je jen
praci jsouci pro sebe“ [Marx 1971 : 267].

V piipad& burZoazie a vilibec vSech vykofistovatelskych t¥id je tfidni pan-
stvi nutngm dbsledkem nerozvinutosti spolefenskych dispozic. Spoleény zdjem
se proto ,,zp&tnd“ klade jako zvla3tni zdjem vladnouci t¥idy a jako nutnost ne-
rovnomérného vijvoje dispozic spoledensk¢ch subjektd.

Jinak Fefeno: vztah spoledného zdjmu a zvlaAStniho zdjmu panujici tF¥idy se
v zdsad® klade jako totoZnost, kdeZto vztah spoletného zdjmu a zvlastniho
zdjmu ovladanych t¥id jako protikladnost v jejich zadjmech — a vzhledem
k uvedené totoZnosti jako antagonismus uvnitf jejich z4jma.

Antagonismus tfidnich zadjm8@ se tak transformuje v antagonismus proti-
kladngch strdnek zdjmi ovlddanych tfid — nebo také jinak, protikladnost so-
cioekonomickych pozic spolecnosti (tohoto druhu) v protikladnost jedné
a téZe pozice. Co¥ v3ak také znamend, e antagonismus tiidnich z4jmid je
také antagonismem realizovangch z&jmi zplisobem Zivota, a Ze ma také své
specifické vyjddrent ve zpisobu Zivota oviddanych t¥id.

Zde je vlastn& vyjadien fakt, zjistovany téZ kaZdodenni zkuSenosti: Plnou
tthu rozpornosti spolefenské reality a jejiho FeSeni nenese spoleCnost jako
celek {ta v tomto ohledu vystupuje evidentné jako abstraktum) a tim méné&
vlddnouci t¥ida, nybrZ v plném smyslu jen a jen t¥ida ovlddan4.

AvSak i timto zdvérem je jen naznalen problém diferencovanosti zpisobu Zi-
vota, jakmile je — jako jev — uvaZovén ve vztahu k faddov& riznym subjektlm.

Prvni, co se v tomto ohledu nabizi, je ur¢itd zékladni a pfirozen® do jisté
miry formdln& logicka diferenciace zpiisobu Zivota. Pravé aspekt realizace zd-
jmi éinngm projevem subjektii — kter§y ném v¢3e vyplynul z Marxova pii-
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stupu k realité — umoZiiuje specifikovat zpiisob Zivota v tom zdkladnim:
v jeho prifazeni urditému subjektu jako spoledenskému ,nositeli* obnovy
a zmén spolecenské reality.

Obsah pfedznamenané diferenciace se pak na prvni pohled maZe jevit vcel-
ku jednozna&nd. Zpisob Zivota individua lze vymezit jako jednotu téch momen-
td v ¢inném projevu jeho z4jmu, které jsou shodné jak pouze samy se sebou
(jsou jedinené, vyskytuji se pouze u daného jedince}, tak shodné pro vSech-
ny subjekty tvofici tfidu [skupinu) i shodné pro v8echny subjekty spolecnosti
uréitého socioekonomického typu. Zpilisob Zivota tFidy ¢&i socidlni skupiny ji-
ného ¥adu je nasledné ,,redlnou abstrakci® obecného a zvlastniho v &inné strance
zajmi individui. Zplsob Zivota spolefnosti je pak abstrakci obecného v tomto
smyslu, vyjadfuje realitu projevu spolefného zdjmu (tj. spole¢ného zdjmu v tom
smyslu, jak byl vySe interpretovén).

S timto zjevné funkénim, nicméné jen vychozim vymezenim se vSak okamZi-
té oteviraji nové otazky, majici svilj zdroj v pPedchozich zdvérech. PFedevsim
je to problém svébytnosti zpisobu Zivota tFidy jako jevu. Zpisob Zivota které-
hokoli délnika se — pro pfipad kapitalismu — zcela zietelné klade jako zé&-
jmovy protiklad. AvSak to, co vyjadfuje délnickou tfidu jako skutelény socidl-
ni subjekt,{7) neni souhrn ani systém téchto zijmovych protikladli, nybrZ
ur¢ity systém c¢innosti — a tedy téZ specificky zplisob Zivota — jako mnoho-
tvdrné realizovany zdjmovy soulad. T¥ida ,,0 sob&“ je3t& neni subjektem; jeji
prisludnost k urditému spoletenstvi je5t& neznamen4, Ze — Fefeno Marxov§mi
slovy — md v ném subjektivné-objektivni existenci.

Zpisob Zivota délnické tFidy je fenomén vé&domé tFidni soudinnosti indivi-
dui-délnikl,, nikoli souhrn jejich ve3keré ¢innosti. Tento souhrn je spi%e de-
terminantou zptsobu Zivota dané t¥idy.

PFijmeme-li uvedeny zdvér, lze pak ddle Fici, Ze spolefensky antagonismus
nachaz{ svlj ¢inny vyraz odlisné v Zivotnim zplsobu délnika a odlisng& v Zivot-
nim zpidsobu délnické tfidy. Ve zpiisobu Zivota délnika se promitd jako jednota
historicky nesmifitelnych protikladi, nebof v ndm je obsa¥ena také &innd re-
produkce burZoy. Potud pak je také — jak jsme jiZ poznamenali — Zivotni
zplsob délnika jako individua kapitalistickym Zivotnim zpilisobem. )

Soufasné vSak nelze ¥ici, Ze se spolefensky antagonismus stejnym zplisobem
promitd do Zivotniho zpfisobu délnické t¥idy. Zpiisob Zivota délnické tFidy je
jiz pdlem zminéného antagonismu; a pravé jako pdél tohoto antagonismu vy-
jadfuje tifidu ve form@ subjektu. Zplsob Zivota tf¥idy je zde jevem, ktery jiZ kon-
stituuje jedince (dé&lnika) jako subjekt, zatim vSak jen na diléi bdzi, a tedy
jen spoledensky zprostredkované; nikoli jeSté jako subjekt celospoleCenské
soutinnosti, ale zatim jen prostfednictvim spolefenské <&innosti v rozméru
t¥idni soudinnosti.

Takto specifikovany obsah pojmu ,zpiisob Zivota t¥idy“ naznaduje funkénost
svého uplatnéni jako nédstroje konkrétné historického postiZeni reality a odha-
luje charakter dialektické spjatosti a p¥itom i odliSnosti obsahu zplisobu Zivo-
ta subjektd rlizného Fadu. '

Zvl&stnost zmifiované tFidni subjektivity (jako parcillni subjektivity)
i zplisobu Zivota t¥idy jako specifického spolefenského jevu je v tom, Ze jsou
koneckoncli vyrazem C4stednosti existence individui, jejich ,socidlnf ne-
uplnosti®, a v obou ptipadech jsou to tedy jevy a kategorie pfechodného cha-

(7) Je tfeba podtrhnout zdkladni skuteénost, Ze tFidu jako tfidu, tj. jiZ tfidu
,0 sob&®, konstituuje prvotné a pfedev¥im jeji objektivni ekonomické postaveni, jeji
misto v systému spoledenské vyroby. To, of ndm tu jde, je problém ,t¥idy pro sebe®,
ttidy v&domé sebe sama, tFidy organizujici se, t¥idy jednajici prdvé jako tfida, jako
subjekt v plném smyslu slova.
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rakteru. Zplisob Zivota délnické tf¥idy je vSak — jako pOl spolefenského anta-
gonismu — specificky déale tim, Ze v ¢inné formé ztélesiiuje tendenci ke kvali-
tativni zméné spolefenské reality, vfetné& sebe sama, Ze pFedstavuje intenci
k proménég individua (délnika) v subjekt na bazi celospolecenské soutinnosti.

Proto téZ tfidnost obecného z&jmu, kterd je rozliSujicim atributem socialis-
tického a komunistického zplisobu Zivota, se realizuje v jediném smyslu — jako
projev zajmu tfidniho subjektu o netfidnost svého spoledenského postaveni
a projevu. Zivotni ¢innost jako projev zdkladni kvality socialistického zpiso-
bu Zivota je tedy aktem ,,odumirdni“ tfidnosti, projevem tfidniho zdjmu jako
modu realizace zdjmu obecného, spoleéného.

»Konetna* budoucnost socialistického zpiisobu Zivota, a spolu s nim i zpfisobu
Zivota t¥idy jako relativné& svébytného jevu, je v jeho negaci, nebot se dovriuje
jako tato negace — jako komunisticky zplsob Zivota. Jen z této perspektivy
miZe byt socialisticky zpilisob Zivota plné pochopen, aniZ ovSem smi s ni byt
zameéiiovan, nebot je spjat stdle s individuem, které si ,je$t& nevypracovalo
plnost svych vztahdi® [Marx 1971 : 119].

Nikoli ndhodou je pravé& pf¥i rozboru socialistického zplisobu Zivota pfipo-
mindn — s odvolanim na Kritiku gothajského programu — Marxilv diraz na
skuteénost, Ze komunistickd spolefnost ve své prvni f&zi, tedy ,socialisticka
spole¢nost, poprvé poskytuje kaZdému c¢lovéku redlnou moZnost stat se z od-
délené ,dil¢i osoby' plnoprdvnym &lenem spolednosti” [Kapustin 1976 : 24].
Zde je dileZité také to, Ze jde o redlnou moZnost, nebot ta se uskuteéiiuje
a rozviji postupné teprve urdityjm zpisobem &innéha Zivotniha projevu.

A tim se dostdvame k poslednimu zAvéru, kter¢ zde chceme z Marxovych
podnétll vyvodit a ktery tu ovSem miiZeme nanejvy$ jen naznac&it. Vyjadieno
parabolou ke znamému vyroku z Némecké ideologie, ani socialisticky zplisob
Zivota — jako jedno z tstPednich témat soufasného spolecenskovédniho vy-
zkumu — nemiZe byt primarné pro nas stav, ktery by meél byt nastolen, ani
idedl, podle n&hoZ se ma fidit skutecdnost, nybrZ redlnyg jev, jimZ je pFekond-
vdn nynéjsi stav.

V ohledu, ktery zde sledujeme, je pak tudiZ realitou ¢inného uskute&iiova-
ni rozmanitych a stdle jesSt& i rozpornych zajmi, realitou, kterd prekondva,
meni i sebe sama, a proto i onu zdjmovou rozpornost v sob&, a spolu s tim
i svd objektivni a subjektivni vychodiska, jeZ mibZe pFekondvat a ménit jen
proto, Ze je v jejich souvislostech naplituje, dovrSuje a fesi.
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Pesiome

P. Pymnuka: Mapke 1 npoGaemariuka odpasa skirauu

CraThs OPHEHTHPYETCA HA HCKOTOPhIE Ba*KHbIe BRIBOKKL I IIO{0TBO PHLIE MBICJIH, BLITE€ KAIOILHE
u3 Tpynos Mapkca xaa HeclaegoBanua o0pasa KU3INL. ABTOD aKIEHTAPYeT IPH 3TOM (aKT
e[MHCTBA TBOPYECKOro pa3BUTISI MapKCH3Ma If IPOICCCA HEYCTAHHOIO BHIABJIEHHA €r0
COBOKYIHOH I€HHOCTH.

B mepBoif 4acTiI cTaThll pacCMaTpPHBAETCS BOMIPOC IPeRMETHOI (06mecTBeHHOIT) 3HATIIMOCTIL
a JIOrNMgecKoit agexBaTHOCTH 00pasa ’KM3HN KaK HaydHOH Temuel. Ee peanbHBI CMBICT H0-
KashBaeTcs Ha HNPAKTHKyeMHX MapKCOM IOZXOAaX K TOCTHPKEHHI XHAJEKTHKRE Impolecca
BOCIHPOM3BOACTBA 4eJOBEYECKOI JKIIIHH, HA CTPEMJIEHIHM K I300pa’keHHI0 peatbHOCTH, 3a-
KPCIICHHOM B ITPOTHBOIOIOKHOCTSIX 00IIeCTBeHHO W HMHEHBHAYMJIBHOH CTODOH :KM3HM,
crnocoda IPOM3BOACTBA M cIoco0a MOTpeOJNeHHA, MATePHANbHON N AYXOBHOH NPOXYKIHHE
i T. #. B cooTBeTcTBINI ¢ 3THM 3HadeHme IIPoOIEMATIKI o0pa3a KH3HI yCMAaTpPHBAETCA KaK
pas B TeMaTI3all{H aKTIIBHOH CTOPOHLI KII3HH JIIOfEil, 9TO apryMeHTHpYyeTCsA, KpoMe mpodero,
Ha MUPKCOBCKOM IIOHIMAHMI COOCTBEHHOCTIL, .

B ganbHeiinieM pusfese aHATH3UPYETCS — B KaYecTBe BAKHOTO CTHMYJA pelIeHHS IpO-
OIeMaTHRE 00pa3a KH3HA — MAapKCOBCKoe MoHmManxe ItarepecoB. Ha ero ocHose cmenm-
¢muipyercss ofpa3 SRE3ANM Kak cHcreMa peasamamint TidepeHINIPoBaHALX HHTEPeCOB
MOCPEACTBOM IMPOABJIEHILT AKTHBHOH OeATEJIBHOCTH PasHOoDpasHAHX CyOheKkToB. OCHOBHbIC
3HAYCHIU, [UIAIEKTHYHEOCTS 1 MitpdepeHItpoBaHHOCTL Coe prRaaNA 00pasa KI3HI 00mecTBa,
Kaacea (MM COUHAJMBHOII I'PYIIB MHOTO poja) It HIUUIBIAOB HHTCPIPETHPYIOTCA It apry-
MEHTHPYIOTCSI C HCIOML30BAHIICM OCHOBHBIX BLIBOJIOB aHAJM3a COUHANBHOIO COAepHanma
KaIBITQJINCTHYECKIX DKOHOMITIECKIIX OTHOIICHILT, 1IpoBegeHHOro MaprcoM. ABTOpP HMOKa3kI-
Baer, Iro HaNpAMe)D KATHTAJIMCTHYCCKHI 00pas KI3HH HeJNb3s pacmpocrpaHsTh JMIL HA
upassammii xaace. Ho B ro xe BpeMsI CTAHOBHTCA OUCBHIHMIM JI TO, YTO ONpE/eJleRHne He-
COMHEHHOH IIPOTIBOPETUIBOCTH 00PA3a KM3HM IpoJeTaphata CKopee OTKPHIBAeT, YeM 3a-
KphIBaeT IIpodeMy ompegeiieHHA o0pa3a :KU3HH padodero kiacca — It Kkiaacca Boodme —
KaK CHeI[N(IIeCcKOTo sBJEHITA.

B saraioqiTeNbHOI 9ACTI CTATLH ABTOD, He OpeTeHAys Ha POPMYIHPOBRY OLOHTIATEIbHBIX
TOBMIUI, YReJseT BUAMAHIE COAEPIKAMMAM B3aUMHOI crretndiramy ofpasa KH3HI 1t cyOp-
€KTOB HA OCHOBHLIX CHCTEMHBIX YPOBHHX peasibHOCTH. Ba>KHEIM, KpoMe IIpotero, siBaIsercs
BBIBOJ{, ITO B3AMMOOTHOILEHE 0JIIero 1 0cofeHHOr0 HHTEPECOB Y I'OCHOACTBYIONIEro Kiacca
IIpeNCTABAACTCA KAK TOMIECTBO, TOIJA KaK Y IOTIMHEHHOI0 KIAcCa KaK MPOTHBONOM0KHEOCTE
(aHTArOHK3M) CTOPOH ero HHTCPCCOB, T. €. Il KAK IIPOTHBOIOJOKHOCTH pEAJIN30BAaHHBIX
HHTEepecoB, o6paza ku3rm. OgHAKO, 00pa3 KHIHA KJIACCA SBHO HEJOCTATOYHO BI/JETH JHUIL
Kak aOCTPaKkUMio peajasamiy odupex 1t cmemprdueckirx oOHecTBeHUBIX HHTEpECOB. Peain-
HOCTh SIBJEHAS 1 peasbHBIA CMBICH KATErOPMH «00pa3s JRKIBIN KJIAacca» COCTOST Iperkmxe
BCEr0 B TOM, 4TO OHII KOCBCHHO IIPERMOJIATAIOT CICTEMY OTIENbHLIX BHJOB AeSAITCIBbHOCTH
KAK COOTBETCTBHE MHATCPECOB, MpeacTaBlaAsl PeroMeH KIacCoBOro COTPYAHITIECTBA HBIBIIOB,
Yro kacaerca odpasa ;KH3HM padodero Kiacca IPH KAIMTATIIME, TO 9T0 KOHKPETHO 3HAUaeT,
970 3TO SIBIEHHe, MPeACTABAIIee IGIC 00UIECTBEHIOr0 aHTArOHIAMA KaK JICTOPHICCKI
HeofXOXEMOe I TepexojHoe sBIeHIe, T. e. SIBJIEHNe, ONNNETBOPHIONEe TCHICHIUNO K Ka-
JeCTBEHHOMY H3MEHCHHIO 00MmIeCTBeHHOI PeadbHOCTI I BHpasKaloliee KJIAcC KaK CYOBEKT.

Yrasamnoe cremudimyeckoe 3HadeHIe NOHATIA «00pa3 KI3HH KJIACCA» BHISBIACT TAaKAM
ofpa3oM He TOABKO QYHKIHORAILHOCTL CBOEIO HPIMEHEHNS Kak ITHCTPYMCHTA KOHKPEeTHO-
-HCTOPHYECKOr0 HMOCTIDKEHHA PRaNbHOCTH, HO UOKA3LBAET TAK/KE [UANEKTHICCKYIO CBAIL
H B TO ’Ke BpeMs OTMUIMMsS B CoACpRamiy o0pasa »KUINA cYOBEKTOB DPa3mIMIIOro panra
(mEpmBIAa, Kiacca, odmecTBa I T. JT.).

Summary

R. RuZi¢ka: Marx and Problems of the Way of Life

The paper draws attention to some important conclusions and impulses ensuing
from Marx’s work in the area of way-of-life research. Stress is laid on the fact
of the unity of the creative development of Marxism and the process of a continuous
disclosure of its overall value.

In its first part, the paper returns to the question of the objective (social) relevance
and logical adequacy of the way of life as a subject of scientific research. Its
meaningfulness is documented on Marx’s approaches to grasping the dialectics of
the reproduction process of human life, on the intended depiction of reality an-
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chored in the contradictions between the social and the individual aspect of life,
the mode of production and the mode of consumption, material and spiritual pro-
duction, etc. In keeping with this, the significance of the way-of-life problems is
conceived in the thematization of the active aspect of people’s life which is sub-
jected to argumentation, inter alia, in relation to Marx’s conception of ownership.

The paper goes on to analyze Marx’s conception of interests as an important in-
centive to solving problems of the way of life. On its basis, the way of life is
specified as a system of the realization of differentiated interests through active
manifestations of most various subjects. The basic meanings, the dialectical and diffe-
rentiated character of the content of the way of life of society, class (or social
group of another kind) and individuals are interpreted and argued about on the
basis of fundamental conclusions of Marx’s analysis of the social content of capi-
talist economic relations. Here it comes to light that, for instance, the capitalist
way of life cannot be considered in relation to the ruling class only. Simultaneously,
however, it appears with increasing clarity that, by determining the indubitable
contradictoriness of the proletariat’s way of life, the problem of defining the way
of life of the working class — and of class in general — as a specific phenomenon
is opening rather than coming to a close.

Therefore, without setting up any cla’ms to the finality of standpoints, attention
is finally devoted to the contents of a mutual specification of the way of life and
subjects on the basic system levels of reality. Here an important place is ascribed,
among other things, to the conclusion that the relation between common and parti-
cular interest is conceived by the ruling class as an identity, whereas by the class
under control as a contradictoriness (or antagonism) of the aspects of its interests,
that is, also as a contradictoriness of realized interests, a contradictoriness of the
way of life, At the same time, however, the way of life of a class evidently cannot
be conceived only as an abstraction of the realization of general and specific social
interests. The reality of the phenomenon and the meaningfulness of the category
“way of life of a class“ are primarily anchored in the fact that it implies the system
of activities as a harmony of interests, that it represents the phenomenon of the
individuals’ class coordination. In the case of the way of life of the working class
under capitalism, it concretely implies its being a phenomenon representing a pole
of social antagonism as a historically necessary and transient phenomenon — that
is, a phenomenon embodying the tendency to a qualitative change of social reality
and expressing the class as a subject.

Thus the specific meaning of the concept “way of life of a class* referred to above
not only reveals the functionality of its application as a tool of a concretely histo-
rical comprehension of reality, but also indicates the dialectical unity and simultane-
ous dissimilarity of the content of the way of life of subjects of a different order
(individual, class, society, etc.).
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O n&kterych aktualnich ukolech
historického materialismu v CSSR*

Podstatnym faktorem pro principidlni a soufasné tviiréi rozvoj historického
materialismu je vyvozeni pfislusnych diisledkdi plynoucich z charakteru sou-
tasné epochy lidskych dé&jin, jejimZ obsahem je pfechod spole&nosti od kapita-
listické ke komunistické socidlné& ekonomické formaci. Rozhodujicim pofdtkem
a kvalitativnim predélem tohoto pFechodu je Velkd Fijnovéd socialistickd revo-
luce, kterd také m4 zédsadni vyznam pro stanoveni daldich tkold a funkci his-
torického materialismu. Nejaktudlné&j§i ukoly, které v této souvislosti na po-
Fad dne stavi spolefenska realita, jsou potFeby budovan{ rozvinutého socialismu,
pfedznamendavajici zrod komunistické civilizace. K tomu pfistupuje problema-
tika dialektické jednoty boje za socialismus a mir v soufasném sv&tovém re-
voludnim procesu a kli¢ové ,,globalni“ problémy soufasného lidstva, jejichZ dii-
sledn& humanistické a trvalé zvladnuti je moZné jen na b&zi organického spoje-
ni vymoZenosti moderni védy a techniky s prfednostmi komunistické sociilné
ekonomické formace.

To jsou nebyvale komplexni, vskutku planetarni problémy, jejichZ FeSeni —
tykajici se nejen svobody, ale pfimo sebezidchovy lidského rodu — vyZaduje
maxim4lni aktivitu a maximédlni pochopeni ze strany stale SirSich vrstev pracu-
jiciho lidu pod vedenim dé&lnické t¥idy.

Historicky materialismus se mfiZe rozvijet v duchu odkazu klasikdi marxis-
mu-leninismu jeding tehdy, bude-li filozofickgmi prostfedky osvé&tlovat naléha-
vé otdzky doby a bude-li souasn& neustdle ostfit a zdokonalovat samy tyto
prostFedky a ndstroje lidského pozndni.

CtiZ4dosti klasikll marxismu-leninismu nikdy nebylo spisovat védecké spisy
podle akademickych hledisek tak, aby mohly byt beze zbytku vfazeny do
existujici oficiilni klasifikace v&d. Ch4pali svlij kol jako pfisp&vek k utvéfe-
ni teoretického v&domi mas o jejich redlnych tfidnich z&jmech a zépasech
i o skuteénych cestdch k jejich v3estranné emancipaci. [iZ na samém pod&ét-
ku formulovéani své videcké ideologie dospéli Marx a Engels k poznatku, Ze
k jejimu prosazeni v dé&jinné praxi nestali sdm v&decky objev, protoZe nezbyt-
nou podminkou jeho realizace je, aby si tento teoreticky objev osvojila spole-
¢enskéa sila, d&lnickd tfida, a pfeménila jej svou dé&jinotvornou &innosti v ma-
terid'ni silu historického pokroku.

V nerozlu€né spojitosti s t&8mito naléhavymi zdsadami revolu¢niho hnuti
rozpracovali Marx a Engels také principy svého materialistického pojetf d&jin.

*) Tato staf je &¢asti Zprdvy o situaci a nékterych aktudlnich ikolech historického
materialismu v CSSR, kterd byla projedndna na zasedani védeckého kolegia pro
filozofii a sociologii CSAV dne 26. listopadu 1982 za fizeni predsedy kolegia é&lena
korespondenta CSAV L. Hrzala. Zprdva byla zpracovana doc. dr. Jindfichem Fi-
lipcem, DrSc. s vyuZitim pfipominek a podkladovych informaei skupiny védeckého
kolegia ve sloZeni: prof. dr. V. Brychn&é&, CSc., doc. dr. O. Baudy$, CSc., dr. M. For-
manek, CSc.,, prof. dr. L. Holata, CSc., prof. dr, J. Muzik, CSc., prof. dr. V. Seiler,
DrSe., doc. dr. L. Sobotka, CSe., prof. dr. R. 8ima, DrSc., dr. M. Svoboda, CSc., doc.
dr, L. Tomé$ek, DrSc, doc. dr. F. Zich, CSe. Védecké kolegium pfijalo predloZenou
analyzu po podnétné rozpravé s tim, Ze bude po zpracovani pfipominek publikovana
na strankich odbornych filozofickych a sociologickych é&asopist v CSSR jako vy-
chodisko k rozvinut{ diskuse. V $ir§im rozsahu ji otiskne Filozoficky ¢asopis.
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Na zdklad# obdobné ,spoletenské objedndvky“, a to potfeb boje proti narodnic-

kému pojeti déjin, napsal Plechanov svoji praci o tloze osobnosti a v bezpro-

stfedni souvislosti s nutnosti vyvratit iluze o ,,nekapitalistickém” vyvoji Ruska

k obs¢innému socialismu zpracoval Lenin svoji studii O wvyvoji kapitalismu

v Rusku.

Kritériem efektivnosti prdce v oblasti historického materialismu tudiZ fe,
jak pt¥ispiva:

1. k objasiiovani filozofickych aspektli sou€asnych problémili vystavby socia-
lismu a tikold revoluéniho hnuti v souéasném t¥idné rozdéleném sveété;

2. k ptipravé teoretickych podkladli pro rozhodovdni stranickych a stédtnich
organi a k Fizeni spolecenskych procest na vSech jeho stupnich;

3. k utvareni védecky zaloZeného vé&domi Sirokych lidovych vrstev, k pocho-
peni souvislosti mezi bytim a védomim, rozvijeni tfidné politické a pracovni
aktivity a k zulechtovdni potfeb a ¢innosti 1idi ve sméru idedlu viestranného
rozvoje osobnosti v3ech ¢lend spolefnosti;

4. k zdokonalovdni teoretické a kategoridlni vybavenosti vlastniho oboru
a k ndinnému zvySovdni metodologické bdze konkrétnich véd, zejména véd
spoleCenskych.

Bedlivéj8i rozbor této vazby rozvoje marxisticko-leninské teorie a revolué-
ni praxe ukazuje, Ze povaha toho ¢i onoho historického tGkoiu (a praktické po-
tfeby hnuti) pFedurovala vyvoj toho &i onoho védniho oboru a specidlni me-
todu rozboru, popripad€ urcité nejvhodnéjsi spojeni disciplin a metod k jeho
optimAlnimu, adekvatnimu teoretickému uchopeni. V souvislosti s uréitymi
tikoly revoluéniho hnuti, které ovSem zasahuje celé del§i obdobi novodcbych
dé&jin, se také zformovalo jaddro struktury marxismu sestdvajictho z t¥i sou-
¢asti: dialekticko- a historicko-materialistické filozofie, politické ekonomie
a védeckého socialismu ¢i presnéji Fefeno védeckého komunismu. Zkudenosti
ukazuji, Ze s rozvojem redlného socialismu v uceleny systém rozvinuté socia-
listické spole¢nosti vznikaji v souvislosti s kvalitativn& novymi ukoly fizeni
celospoledenskych procesi nové ndroky na intenzivaf rozvoj uvnitf discipliny
a n&které diferenciacni a integracdni procesy [vycleifiovani a pti¢leifiovani riz-
nych v&dnich oborl a disciplin), coZ je nezbytné pro stdle uv&domélejsi
tvorbu dé&jinného procesu a védecky zaloZené utvareni i sebeutvarfeni nového
¢lovéka. Tento proces se jiZ rozviji na vlastni b4zi socialistické spolecnosti.

Objektivni potFeba a povaha soudobého socialismu je jednou z okolnosti,
kterd dodAvad diskusim rozvijejicim obor, zpFesfiujicim jeho pFedmét a me-
todu nejen naléhavy poznévaci, ale i prakticko-politick§ v¢znam. I kdyZ jsou
znamy pripady scholastického vedeni diskusi o pFfedmé&tu a metod& historické-
ho materialismu, nelze z tohoto zndmého negativniho jevu vyvozovat pauSédlné
odmitavé stanovisko k upfesiiovdni pfedmé&tu a metody historického materia-
lismu vibec.

Diskuse, upFesiiujici ¢as od €asu pFedmét oboru, jsou vysledkem jeho roz-
voje, nikoli zndmkou slabosti. Na tuto okolnost uk&zal ostatné& jiZ ve star$i Ces-
koslovenské diskusi o historickém materialismu L. Hrzal: ,,Na tvrzeni, Ze dis-
kuse o pfedmétu a metodé historického materialismu jsou neuZite¢né, je jenom
cast pravdy. Je zde nebezpeci, Ze by se diskuse mohly stat scholastickymi, kdy-
by se jen akademicky debatovalo. Diskuse musi vést soutasné k tomu. abychom
své nédzory a stanoviska ové&Fovali praxi, tj. abychom na Fe$eni konkrétnich
problémi@ dokazovali pravdivost a sprdvnost na$ich nédzord. Jakmile vSak pf¥i-
stupujeme k uréité, konkrétni problematice v oblasti historického materialis-
mu, ¢inime tak jiZ s uréit¢ym nézorem na pfedm&t a metodu historického ma-
terialismu. Proto nelze odtrhovat jedno od druhého. Je tfeba soucasné& praco-
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vat na studiich syntetické povahy, zkoumat nejobecné&j8i otdzky predmétu
a metody, ale také nelze &fekat, aZ bude zcela vyjasn&na problematika pfed-
métu® [Hrzal 1958].

Jednozna&né& se prokazuje t&sné souvislost mezi pojetim pfedmétu a systé-
mem kategorii a zdkonf, drovni rozvinutosti logiky oboru.

Sovétsti filozofové disledndji a konkrétn&ji spojuji zkoumdni mezipfed-
métovijch vazeb historického materialismu s analyzou vnit¥ni problematiky
historického materialismu.

VvV Ceskoslovensku je zfejm# slabina v zaostdvdni prdce na teoreticko-meto-
dologickych zdkladech historického materialismu a v nedostateéném rozvijen
jeho vztahu ke konkrétnim spoledenskym, p¥irodnim a technickym v8dém.

ReSeni tohoto tkolu pfedpoklddd také délné pochopen! jednoty vSech sou-
¢asti marxismu-leninismu pfi vyzkumu vystavby rozvinutého socialismu. Otaz-
ky pfedmétu, teorie, metody a systému historického materialismu je tudiZ nut-
no daleko diisledn&ji neZ dosud rozpracovdvat ve spojitosti s otdzkami védec-
kého komunismu, politické ekonomie a ov8em také marxistické sociologie, his-
toriografie apod.

Nové ukoly védeckého plédnovani a Fizeni spolefenského rozvoje, jejich ce-
lospole¢ensky (systémovy, komplexni) charakter, si vynucuje i intenzivni
vnitfni vyvoj vSech védnich oborili, véetn& novych disciplin, jejich efektivni, tj.
pfiméfenou institucionalizaci a relativné samostatné badatelské usili. VyZa-
duje jejich v8estrannou spolupraci.

Objektivni spoletenska potieba vedla k vyélené&ni marxisticko-leninské so-
ciologie (vCetné& jejich Cetnych tsekovych disciplin) a podnécuje krystalizaci
tendenc! smérujicich k ustaveni novych odvétvi pokryvajicich napf. oblast
védy, kultury, hromadnych sdélovacich prostfedkd apod.

Nové uroveil diferenciace a integrace ve védé& v podminkdch budovéni roz-
vinuté socialistické spolecnosti nevede fatdln& k jakémusi ,,ochuzeni“, & do-
konce ,,ohroZeni“ historického materialismu. Jde vlastné — v souladu se spole-
tenskymi potfebami — o jeden z projevil uskute¢iiovdni filozofie ve smyslu
pfedpovédi klasikfl. Intenzivn&js$i rozvoj poznani v dal§ich oblastech znamené
zpétné obohaceni historického materialismu, jeZ prinAd§i podn&ty k novym
syntézam. Pfedpokladem tohoto pozndvaciho efektu je ovSem zachovani rela-
tivni svébytnosti a tvofivy rozvoj samotného historického materialismu.

PIin& pokryt rozmanité strdnky spolefenské skuteCnosti a vystihnout sou-
¢asn& hlubinné podstatné procesy znamend mimo jiné stanovit co nejprfesné--
ji hranice mezi jednotlivymi vé&dnimi obory a nejen form&lng&, ale fakticky,
Géinné& rozvijet proces integrace poznatkf,, vytvdFet fundované syntézy, jeZ
jsou bez Géasti filozofie nemyslitelné.

Na potPeb& stanovit jasné meze oborfi nic nemé&ni fakt, Ze sama skute&nost
neznd néjaké metafyzické hranice. Existuji ovSem relativni, le¢ nicméné& dosta-
te¢né uréité hranice, jeZ oddéluji pfedméty, jevy a procesy podle objektivni
odlisnosti jejich kvality, podstaty, projevujici se nutnymi, obecnymi, opakuji- .
cimi se vlastnostmi. Vzhledem k t&mto relativhim hranicim celych souborll
pfedmé&tli, jevi a proceslt je i na trovni klasifikace v&d nejprve nutno tyto
hranice vymezit. KaZd4 nepfesnost ve vymezeni pfedmétd jednotlivych spole-
¢enskovédnich oborf tak zaklddi v zdrodku mimo jiné vznik mezer a vypad-
ki v celkovém souhrnu zornych dhlit sklddajicich komplexni synteticky pohled
v8dy na skute&nost.

Jak ukazuji vysledky sovétské diskuse, jde dnes jiZ nejen o pFebirani teore-
tickgch a metodologickych poznatkd jinych vé&d, ale o novy naroény interdis-
ciplinarni kol tykajici se sladéni metodologie vijzkumii. KaZdd v&da vychazi
z uréitych pfedpokladd a abstrakci. M4 vnitfni logiku, charakteristické spo-
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jeni kategorii, pojmovy aparat, systém zobecné&ni a argumentace, které odréaZe-
ji rlizné fezy a sloZky mnohostranného Zivota.

Sit zdsadnich vazeb historického materialismu s konkrétnimi védami je
u nés rozprostfena velmi nerovnomérné. AZ na Fidké vyjimky chybi systema-
tické spojovani préce v této oblasti s politickou ekonomii a mimoridné slabé
je tu i vzajemné pouto s historickou vé&dou. A pFece préavé tyto dvé védy jsou
pro vypracovani uceleného marxisticko-leninského pohledu na skutet¢nost fun-
dament4lni. Zcela speciilni vyznam pak mé historiografie a politickd ekono-
mie pravé pro historicky materialismus, tj. pro materialistické pojeti déjin. Je
véci nasich historiki a politickych ekonomf, aby posoudili, jak a nakolik
usiluji ze své strany o navazani a rozvinuti této Zivotadarné vazby. Pokud jde
o pracovniky v oblasti historického materialismu, nutno bohuZel konstatovat,
Ze monografie ¢i studie na toto bytostné téma (vCetné doktorskych a kandi-
datskych praci) jsou Fidkou vyjimkou.

Poné&kud jasnéjsi obraz se vytvoril na pomezi filozofie a védeckého komunis-
mu. Podobné jako v oblasti vztahu filozofie — védecky komunismus, podatilo
se vyjasnit do znadné miry i wvztah historicky materialismus — sociologie.
Ustédlila se pfedstava o sociologii jakoZto hrani¢éni discipliné mezi historic-
kym materialismem a ostatnimi spoledenskymi védami, kterd ov3em na rozdil
od historického materialismu zkoumd& socidlni procesy a ¢innosti lidi v ramci
konkrétnich historicky vymezenych spole€enskych formaci (Kelle, Kovalzon}.
Shodujeme se také v podstaté s charakteristikou, Ze marxisticko-leninska so-
ciologie, jejimZ teoretickym zdkladem je historicky materialismus, neni totoZ-
na s filozofii, ale je s ni organicky spjatd {Jovtuk, Charcev, Jadov). To, Ze
v né&kterych zdkladnich otdzkdch vztahu historického materialismu a sociolo-
gie je vcelku jasno, neznamend Ze — jak sprdvné zdiraziiuje akademik Si-
rdcky — velmi mnohé neziistdvd pfedmétem diskusi. Nikoli bez problémi je
i dosti obecné& pfijimana definice sociologie jakoZto nefilozofické discipliny.
Tato definice mé& uréitou slabinu v tom, Ze vlastng ml&ky prechazi jednotny
a obecny filozoficky zaklad veSkeré marxisticko-leninské spoletenské védy
jako celku i v3ech jejich konkrétnich oborii. Kromé toho je uvedené vymeze-
ni pfevdZné negativni. Chce-li se jim vyjadFit, Ze marxistickd sociologie neni
filozofii, pak to plati o v8ech ostatnich spoledenskov&dnich oborech, které
rovnéZ nejsou filozofii. JelikoZ vSak marxisticko-leninska filozofie je metodo-
logickym zadkladem vSech vé&d, aniZ by pro jejich definovani stadila oznadeni
»hefilozoficky®, zda se, Ze také vySe uvedend definice sociologie jako nefilo-
zofické discipliny nevyhovuje nékterym zdkladnim poZadavkiim kladenym
na védeckou definici.

Diraz na velmi striktni vymezeni pfedmétu historického materialismu
napf. vaci marxistické sociologii, vé&deckému komunismu, & jednotlivym
spoleCenskym védadm) neznamend, Ze jednotlivi pracovnici v oboru historické-
ho materialismu nemohou ve svych vyzkumech spojovat tento filozoficky p¥i-
stup pfevadZné s nékterou konkrétni védou, ¢i dokonce s nékolika védami.
Pro FeSeni nékterych problémil je takovyto postup dokonce nezbytny. Kromée
toho se i zde potvrzuje — co je dobfe zndmo odjinud — Ze totiZ pravé na
styku rfiznych védnich disciplin se fasto vyjevuji ty nejpodné&tné&j§i védecke
otdzky i nad&jné cesty jejich feSeni. Toto fe3eni oZehavych probléml spole-
¢enské teorie a praxe vystavby rozvinutého socialismu, které presahuje strikt-
né& pojaté meze jednotlivych v&dnich disciplin, napomédhd nepfimo, ale nikoli
bezvyznamné, pfi dodrZeni odpovidajicich metodologicko-teoretickych postu-
pli, také k identifikaci a zpfesiiovani filozofickych hledisek. I kdyZ takové
prdce nemohou ve v8ech pfipadech byt zaFazeny beze zbytku do striktné& vy-
mezeného ,registru®, posouvaji poznédni vcelku a p¥ispivaji i k ujastiovani filo-
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zofickych otdzek, k ujasiiovéni teorie a metody materialistického pojeti deé-
jin. Jde u nés piedevdim o velmi riznorodé monografie takovych autord, jako
jsou Adam, Bauch, Baudy$, Berka, BroZik, Brychna¢, Ciger, Cernik, Duda, Filo,
Filipcov4, Filipec, Grulich, D. Hajko, Halefka, Holata, Houska, F. Hronsky,
Hrzal, Hrtiza, Huldkova, Charvat, Kohout, Kuklinkova, Kutta, Loukotka, Ma-
tou$, MuZik, Netopilik, Popelov4, Richta, Ruml, Rychtafik, Seiler, ]. Suchy,
Solcova, Toméasek, Vajda, Zeleny, Zvara a dal$i. VSechny tyto prace potvrzu-
ji zkuSenost, Ye nejen rozpracovdvani teoreticko-metodologickych principt
pfispivd k postupu poznéni od povrchu konkrétnich jevli k jejich podstaté
(¢i k podstatdm rtznych Fadil), ale také naopak: toto odkryvani podstaty
konkrétnich jevli mfliZe obohacovat kategoridlni a metodologické instrumen-
tarium védy viibec a historického materialismu zv145té.

PFi dodrZeni metodologické &istoty nejde o jakysi neZadouci ,vylet® filozo-
fi do konkrétni v&dy. Pozndvaci efekt takového kombinovaného, syntetizuji-
ciho pfistupu k urcCitému problému ze strany konkrétniho védeckého pracovni-
ka (¢i konkrétniho védeckého kolektivu) tudiZ nejen nevylucuje, ale naopak
nevyhnuteln& pfedpoklddd velmi pFesné vymezeni pfedmétll a metod pouZi-
tych védnich disciplin. MoZno konstatovat, Ze vztah mezi pFesnosti pfedb&Z-
ného vymezeni obori a pozndvacim efektem syntetické vyzkumné procedury
je pfimo umérny.

Metodologickd funkce historického materialismu se zvl48t vyrazné projevu-
je pfi Fedeni viceoborovich témat. Jeji napln&ni a zndsobeni predpokldda apli-
kaci této metody v jednot& vSech soucdsti marxismu-leninismu. To se proje-
vuje jak ve vztahu historického materialismu ke spoleenskym, tak pFirodnim
i technickym vedam. Typickym pfikladem plodnosti a nezbytnosti diisledného
uplatriovdni historicko-materialistické metody je vyzkum problematiky vé-
deckotechnické revoluce. Na jejim FeSeni byl v Ceskoslovenské védé vykonéan
zna¢ny kus dobré préce, kterd prinesla nesporné pozitivni vysledky. Soulasné
ovem jak znadmo vyjevila né&kterd bila mista tykajici se také rozpracovéni
historicko-materialistickych kategorii a p¥fistupd. Prfekondvéani téchto nedo-
statkl je normdlnim, zdkonitym jevem provazejicim veSkeré v&decké poznéni.
Vyznamnymi stupni tohoto procesu u néds jsou zejména teskoslovensko-sovét-
ské prace Clovék—véda—technika a Véda a socialismus, které se setkaly
s kladnym ocensénim jak v CSSR, tak v dal3ich socialistickych zemich. Tyto
prace také naznacduji, Ze FeSeni konkréinich spoledenskych jevidi, jako je na-
pfiklad védeckotechnicka revoluce, nejen Ze predpoklddaji uplatnéni historic-
ko-materialistické teorie a metody, avS8ak také naopak svym pfinosem aktiv-
né napomdahaji p¥i rozvijeni tohoto teoreticko-metodologického zdkladu.

Pod zornym thlem V&deckého kolegia pro filozofil a sociologii €SAV nutno
mit na paméti cely komplex marxisticko-leninské filozofie a v3echny jeji vaz-
by k ostatnim véddm o élovéku i ke skutetnosti jako celku. V tomto ramci
otazky védeckotechnické revoluce predstavuji jedno z fundamentdlnich vse-
pronikajicich témat, jeZ ovSem mé ve filozofii své misto vedle témat a vazeb
dal8ich. To se tyka& napfiklad problematiky socidlné iFidni struktury, Zivotni-
ho zptisobu, socidlniho pldnovadni a prognézovani, vedouci tlohy délnické t¥i-
dy, utvafeni veédomi a jedné&ni socialistického &lovdka a jeho vztahu ke ko-
lektivu i fady jinych témat, kde bylo v Ceskoslovensku dosaZeno n&kterych
dobrych, mezindrodné& srovnatelnych vy§sledkl, jeZ v3ak predevS8im rozeviraji
mnohé nové nezodpovézené otdzky a cesty jejich FeSeni. Sprdvnym smérem
také byly rozvinuty prvni zdrodky ohnovené prdce na poli marxisticko-le-
ninské etiky (viz prislu§ny material V&deckého kolegia pro filozofii a socio-
logii CSAV). Tim, ¥e do zorného pole zédkladniho v¢zkumu ve filozofii se do-
stavaji opét otAdzky zapasu o novou mravnost, byly nesporné& pootevieny ces-
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ty k roz$ifeni dosahu prace i spoledenské odpovédnosti filozof pfi utvareni
osobnosti socialistického é&lovEka. DAle bude tfeba vénovat opé&t pozornost
otdzkdm vazeb mezi historickym materialismem a estetikou, resp. celym obo-
rem uménovédy, kterA ma své vyrazné misto v dé&jindch Ceské a slovenské fi-
lozotie. Zv143t naléhavy je mezioborovy v¢zkum povahy a funkce uméni bu-
dovany na principech historického materialismu v soufasnych podminkach bu-
dovéani rozvinutého socialismu, kdy jeho vysledky mohou vyznamné&é napomoci
v procesu utvafen{ socialistického védomi a jedndni, v zipase strany o mysl
a srdce lidi. Vedle pravdy a nové mravnosti také kategorie krdsy nemiiZe
v tomto boji za vSestranny rozvoj v8ech &lenfi spole¢nosti zfistat mimo pozor-
nost nasi filozofie.

Podobné je tomu s vazbami mezi filozofii a dal$imi spoleenskymi vé&dami,
v nichZ historicky materialismus mfZe sehrat velmi podnétnou roli.

Klidové riisto v tomto interdisciplindrnim usilovdni md vyzkum politickijch
procesit a jejich zdkanitosti v souvislosti s prudkym vzristem vyznamu po-
litickgch &innosti v procesu premény svéta a budovdni rozvinutého socialismu.
Zatim je tento vyzkum znatné torzovity, pfeZivA v ném orientace na formy
a jejich popis, malo je analyzovdn samotny Zivy politicky proces, soustava
politick¢ch vztahd.

Pon&kud v&tS8i pozornost je vénovAna otdzkAm Fizeni a programovani. Neni
v8ak vZdy disledné& sledovdna souvislost socidlniho a politického Fizeni a pro-
gramovani. V prognézéach citelnd chybi prognéza politickych procesd. Mala
pozornost je vénovAna sbliZovdni a rozkvétu socialistickych nérodd. V sou-
vislosti s rozvojem vé&deckého komunismu bude tFeba prohloubit spolupréci
s historickym materialismem na vyzkumu sty&nych problémii vztahu filozofie
a politiky pfFi budovani rozvinutého socialismu.

Pokud jde bezprostfedn& o vztah prdce na tseku historického materialismu
k problematice stdtu, revoluce a dalSich otdzek tykajicich se politického sy-
stému, nutno bohuZel konstatovat, Z¥e tato prdce nejen zaostdvd za spolefen-
skymi potFebami, ale stagnuje i ve srovndni s davnou minulosti a s tradici
marxisticko-leninské filozofie v CSSR. Pr4vé otdzkdm pfechodu od kapitalis-
mu k socialismu, problematice obecného, zvlaStniho a jedine¢ného v uskuted-
fiovani socialistické revoluce, otdzkam diktatury proletaridtu a jejich histo-
rickych promén byla u nds v minulosti i na Gseku historického materialismu
vénovana znac¢né pozornost. Teze, Ze tyto otdzky lze v podstaté pfenechat vé-
deckym institucim zabyvajicim se teorii stdtu a prdva, déjinami KSC &i v&dec-
kym komunismem, nemiiZe obstit, protoZe ke §kod& véci pPehliZi nezastupi-
telnost historickomaterialistického, tj. filozofického pfFistupu k této dstFedni
otdzce marxismu-leninismu. Tento pFistup ke kategorii stétu a revoluce—
v teoretickém i ak&nim pldnu — patfil vZdy k jadru teoretického usili klasi-
kit marxismu-leninismu. Jeho v¢yznam je i dnes svrchované aktudlni: je by-
tostnou sougdsti socialistického humanismu, osmysluje v jeho duchu na kaZdé
etapd vyvoje jak dé&jinny smér a cile fungovéni socialistického politického sy-
stému, tak specidlni kategorie a metodiku jeho historické, pravni, sociologic-
ké a veSkeré daldi konkrétni védecké analyzy. Kromé toho intenzivnéjsi pésto-
vani historickomaterialistického p¥istupu k t&mto otdzkdm v Ceskoslovensku
by mohlo p¥ispdt k dokresleni zna&éného tviiréiho pfinosu KSC na cesté uplat-
néni mezindrodn& z4vaznych leninskych principfi v naSich konkrétnich pod-
minkéch. To se t¥ké jak teoretickych otdzek pFechodu od kapitalismu k socia-
lismu, tak soudasné problematiky budovani rozvinutého socialismu. Také vy-
znam vyplnéni této mezery pro boj s tzv. eurokomunismem je vice neZ zfejmy.

Historicky materialismus neni v8ak jen metodologickou zakladnou spole-
¢enskych véd, ale mA — i kdyZ v jiné roving& — sv@ij zdvaZny vyznam i pro
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védy pFirodni a technické. Poskytuje pracovnikiim t&chto obor@i védeckou zé-
kladnu pro pochopeni a ovlivnéni procesu realizace védeckych objevli ve spo-
le€enské a koneckoncil vyrobni praxi. Studium vysledkd pfFirodnich a tech-
nickych véd ovSem poskytuje soucasné jak informaci o prFirodé&, tak také in-
formaci o ¢lovéku a spole¢nosti v té které konkrétn& historické f4zi jejich vg-
voje. Proto Marx a Lenin povaZovali studium dé&jin pfirodovédy, techniky
a primyslu za organickou sou¢ést dé&jin lidstva. Bez této informa&ni dimenze
je také dalsi rozvoj historického materialismu nemoZny. Zku3enost ze spole-
¢enské a koneckoncl vyrobni praxe vSak také potvrzuje, Ze pro piedstavitele
pfirodnich a technickych véd mé zna&ny vyznam v&decké pochopeni historic-
ko-spolefenské zakotvenosti jejich v&decké prdce. Znalost ekonomickych,
politickych a v3ech dalSich socidlnich souvislosti a z&konitosti je dlleZitou
podminkou maximdaln& uvédomélého pfekonivdni mnohotvdrnych bariér, kte-
ré u nés stoji v cesté pronikdni vé&deckych a technickych objevt do védomi
pracujicich a zejména do materidlni praxe. Také v této souvislosti je metodo-
logickd, svétondzorovd a — jak by se dalo Fici slovy K. Marxe — pFimo prak-
ticky prevratnd funkce historického materialismu pro nase piirodovédce
a techniky souéasti optimélniho plnéni jejich tdlohy p¥i budovani rozvinuté
socialistické spolecnosti.

Péstovat vzdjemné styky mezi historickym materialismem na strané jedné
a pfirodnimi a technickymi védami na strané druhé znamen&d pro védecké
pracovniky v oblasti historického materialismu pfedev8im seznamovat se
s témi jejich nejnov&jS§imi objevy (v&etn& objevli 1éka¥skych véd), které maji
zdsadni vyznam pro utvadieni lidského védomi a jednani (spolefenského i indi-
vidudlniho). Mdme zde na mysli poznatky o utvafeni ¢lovéka a lidské spolec-
nosti ve smyslu fylogenetickém a ontogenetickém.

Setkani filozoft s prirodovédci a techniky potvrzuji, Ze z jejich spoluprace
miZe vzejit nejen Fada cennych syntéz osvétlujicich proces antropogeneze
a sociogeneze, av8ak Ze objasnéni téchto genetickych procesli také miZe pfi-
nést podnétné poznatky pro odkryvadni dalSich, hlubSich vrstev historicky se
promeéfinjici podstaty ¢lovéka a struktury osobnosti, pro zodpovézeni ot&zky
jejiho ,,zdokonalovani”, zastupitelnosti ¢i nezastupitelnosti néktergch lidskych
¢innosti, pojeti ,,vSestrannosti“ v rozvoji osobnosti atd. To ve jsou oviem pra-
vé centrdlni otadzky historického materialismu a vlastn& marxisticko-leninské
filozofie vibec. Pozitivni odpovédi na tyto otdzky jsou také nejpaddnéjSim
argumentem proti riznym podobdm redukcionismu i spiritualismu, s nimiZ se
setkdvdme jak v nasi odborné literatufe, tak ve vulgarni podobé& rfiznych povér
a predsudkii kaZdodenniho Zivota. )

Velkd pozornost byla v rliznych diskusich o pfedmétu historického mate-
rialismu vénovdna shoddm a rozdilu mezi povahou pfirodnich a spoledenskych
véd. | kdyZ ve vefejnosti — a budiZ pfipomenuto, Ze také v &4asti v&decké ve-
Fejnosti — existuji jeSt& v téchto otdzkach nékteré nejasnosti, pfece jen se tu
leccos zménilo k lepSimu. Uplatnéni matematickijch metod v sociologii, poli-
tické ekonomii, vyuZivani vypocdetni techniky v archeologii, lingvistice a este-
tice, pravé tak jako aplikace metody modelovani, simulace, algoritmizace spo-
leCenskych procesii atd., to vSe postupné& alespoii do ur¢ité miry pfispélo
k oslabeni tendence ke striktnimu déleni v&d na exaktni pfFirodovédu a ja-
kousi spoletenskovdni ,beletristiku® & ,,poezii“. Také dnes se mii¥eme setkat
s timto pfistupem odmitajicim n&kdy vlbec verbdlnf vyjadfovani ve v&d& jako
z8sadné nepfesné. Za kritérium vé&deckosti se tu oznafuje napf¥iklad matema-
tizace. Zdkladem tohoto pojeti je pozitivismus vedouci mimo jiné k fetiSizaci
kvantitativnich strdnek skutefnosti a k postupnému vyloueni zF¥eteld kvalita-
tivnich. Ve spolefenskych v&dach to znamend potladeni kategorii obsahu,
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smyslu a viyznamu, které jsou pradvé pro postiZeni specifiky lidské ¢&innosti
a kvalitativni odliSnosti socidlné ekonomickych formaci rozhodujici. Neni bez
zajimavosti, Ze na modni kult matematizace reagoval na neddvném svétovém
sociologickém kongresu v Mexiku byvaly predseda Svétové sociologické aso-
ciace Himmelstrand koncepci poZadujici spojeni matematickych metod s his-
torickym materialismem! Neni také sporu o tom, Ze naSe spoleCenskd véda
musi G¢innéji pouZivat matematickych metod a moderni vypocletni techniky
vilbec. Zasadni metodologické podnéty jsou ostatné v tomto sm&ru ddny v pra-
cech Marxe, Engelse i Lenina, ktefi v teorii i ve vlastni vyzkumné préci vy-
ty€ili moZnosti i meze matematiky ve spoleCenskovédnim pognéni.

Aplikace matematiky v8ak nepredstavuje ani signum védeckosti ani rozho-
dujici kritérium exaktnosti. VZdyt dokonce samo pojeti matematiky a princi-
py matematizace jsou zvla§t v poslednim obdobi pFedmétem stfetu zdsadné
protikladnych filozofickych Skol, v nichZ jde o otdzku védeckého zdivodnéni
samych filozofickych zdkladQ i gnozeologicko-ontologickych prfedpokladii ma-
tematiky. Pokud jde o spolefenské v&dy, znamend vpravdé kopernikdansky
prevrat nikoli matematizace, ale MarxQv objev materialistického pojeti dé&jin.

Bytostnym principem jeho rozvoje musi byt dialektické, tedy také vzdjemné
spojeni filozofie s politikou komunistické strany. V souvislosti s teoretickym
zkoumanim Zhavych problémit spoledenské praxe se také oteviraji plodné ces-
ty Pesen! naléhav¢ch metodologickych otdzek. Dialektika véci je oviem tako-
vd, Ze hlub8i pozndvani aktudlnich problémi praxe si vyZaduje stdle adekvat-
néjsi a presnéjs$i metodologicky aparat, a naopak zdokonalovéni a zpfesiiova-
ni metodologického apardtu je moZné jen v t&€sném spojeni s vyzkumem ,,me-
tody“ redlnéhoc pohybu objektivni reality jako¥ i metody jeji praktické pfemée-
ny lidmi.

Vstup historického materialismu do badatelského pole kterékoli konkrétni
védy si vyZaduje urcité zprostfedkovdni odpovidajici jeji specifické materii
a pfedmétu jejiho zdjmu. V tomto zprostfedkovani funguji proto zcela zakoni-
té sp=cidlni metody jednotlivych véd, bez nichZ nelze odkryt, jak se obecné
projevuje ve zvlastnim a jedineéném. Svérdznym problémem je tu oviem so-
ciologie. Nikoli proto, Ze by zde nebyla na misté specidlni metoda. Také so-
ciologie jako kterdkoli jind spoletenskd véda zkoumd sviij objekt tak, Ze me-
todologické principy historického materialismu prozafuji skutednost prizma-
tem specidlni sociologické metody. Mdme zde dokonce co ¢init s Fadou metod
adaptovanych k specifické problematice jednotlivfch usekovych sociologii.
Klade se jenom otazka, zda kromé této specidlni metody (resp. velmi si bliz-
kych metod) mé v sociologii své misto je$t€ néjakd obecnd sociologie wvedle
historického materialismu. Je mimo rdmec moZnosti této analyzy, aby na tuto
otdzku dala vy&erpavajici odpovéd.

Sama definice marxistické filozofie jakoZto vEdy o nejobecné&jSich zdkonech
prirody, spolefnosti a lidského mySleni v sob® bezprostfedné zahrnuje rozsi-
Feni platnosti materialistické dialektiky na pohyb spoleénosti. Dialekticky
a historicky materialismus, materialistickd dialektika a materialistické poje-
ti dé&jin jsou organické souCdsti jednotného systému marxisticko-leninské fi-
lozofie. Vé&ci si nelze predstavovat tak, Ze nejprve vznik! dialekticky materia-
lismus, ktery by byl teprve poté aplikovdn na lidskou spoletnost. Rekon-
strukce vzniku marxistické filozofie dokazuje, Ze objektivni potfeby t¥Fidniho
boje vedly Marxe a Engelse k pfechodu od revoluéniho demokratismu k vé-
deckému komunismu, coZ bylo nerozluéné& spjato s formulaci principi dialek-
tického a historického materialismu. Tak jako tehdy, plati i dnes, Ze nejen
»historicky materialismus je nemyslitelny bez dlalektického, ale ani dialek-
ticky materialismus nenf moZny bez historického® (Glezerman).

[
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Toto tésné vnit¥ni sepé&ti dialektického a historického materialismu ovSem
neznamend, Ze historicky materialismus se beze zbytku kryje s dialektickym
materialismem, Ze nema sviij specificky pfedmét a obsah.

V soveétské diskusi bylo poukdzano na to, Ze je nepfijatelnd zjednoduSujict
pfedstava, ktera se objevuje i u nés, Ze historicky materialismus mA jakoby
dvoji obsah, filozoficky a nefilozoficky (sociologicky) a také dvé Fady katego-
rii (kritizovany byly pokusy takové kategorie striktn& oddélit). Takové pojeti
vede nutné k podceiiovéani filzofického aspektu historického materialismu.

Ve skutecnosti nejde o dvé metafyzicky odtrZené ¢ésti, ale o dva aspekty: so-
cidlné filozoficky, zahrnujici materialistické FeSeni zékladni filozofické otdzky
v Zlvoté spole¢nosti, a obecné sociologicky, v8imajici si celého komplexu spo-
lecenského pohybu. Nékdy je navrhovano v¢lenéni daldiho aspektu, humanitni-
ho, tj. dé&jin lidi jako historie jejich individudlniho rozvoje.

Ve filozofii je velmi zdvaZnym udkolem intenzivné&ji zkoumat proces vyvoje,
formovat teorii vyvoje, sméru, vysledku, mechanismii a kritérii vyvoje ve spo-
le¢nosti. Znamend to prozkoumat strukturu formaci z hlediska obecnych dia-
lektickych zdkonitosti. Jak zjistuji sovétsSti filozofové, je nutné respektovat
jednotu mezi typem socidlniho usporddani, organizace Zivota lidské spole&nos-
ti a kvalitativn& svérdznym konkrétnim stupném ¢i jevovou podobou jejiho
rozvoje.

Pro pochopeni iilohy spolefenského subjektu, které s rozvojem socialismu jak
znamo vzristd, m4i zdsadni vyznam rozpracovavani odpovédi na zdkladni filo-
zofickou otdzku v téchto novych spolefenskych podminké&ch. Vztah ¢&lovéka
k zdkonitostem pohybu pfirody se v nékterych smeérech shoduje, ale v né&kte-
rych 1iSi od jeho vztahu ke spolefenskym zédkonitostem. Rozdil souvisi mimo
jiné se zndmou dvojakosti role ¢lovéka ve vztahu k déjindm, kdy vystupuje
soucasné jako autor i jako herec dé&jinného dramatu. Kvalita zAakonitosti
spoledenského pohybu je vSak ddna pravé tim, Ze jsou to zdkony spoledenské,
tj. lidské dinnosti, jejimZ prostfednictvim se realizuji, reprodukuji a proméiiu-
ji. Mezi objektivni spoleCenskou zdkonitosti ¢i spolefenskymi vztahy na stra-
né jedné a vice ¢i méné& uvédomelou €innosti lidi na strang druhé existuje dia-
lektickd jednota. Je v3ak tfeba disledn& respektovat, Ze jsou to objektivni
spoletenské zdkonitosti a vztahy, které urcuji socidlni konkrétnost a smér
¢innosti lidi v déjindch i charakter vysledkll této ¢innosti. Analyza spoleden-
skych vztahl je kliCem k pochopeni historicky se vyvijejici socidlni podstaty
¢lovéka a jeho ¢innosti. Soudasné s tim tu vSak je revoluéni praxe spolefenské-
ho subjektu, ideje, lidskd aktivita. D&jiny neexistuji mimo €innost lidi, mimo
spole¢enskou praxi a naopak.

Daraz na dinnostni vychodisko, ktery zaznél v neddvnych sovétskych dis-
kusich o historickém materialismu souvisi s Marxovym pojetim lidské ¢innosti
jako zplisobu existence ¢lovéka: ,,Jakd je Zivotni &innost individui, takovd jsou
ona sama.” Diky &innosti je spolednost nejen spoledenskym pohybem, ale také
pfedmé&tnym bytim. Proto ¢innostni vychodisko odpovidd principu materialis-
tického monismu a postihuje dialektickou jednotu objektivniho a subjektivni-
ho v tvorb& déjin lidmi. SloZitym a teprve ndznakové FeSenym problémem je
v této souvislosti otdzka vztahu mezi duchovni produkci a spolefenskym bytim
v hranicich a za hranicemi odpovédi na zdkladni filozofickou otdzku.

Zna¢ény dluh mé&me v oblasti historického materialismu na poli rozpracovd-
vdni dialektiky vyrobnich sil a vjrobnich vztahil. Dochdzelo tu u nés i jinde
k vykyvim, které sice mély své konkrétn& historické podminky, avSak ty je
mohou pouze vysvétlit, leé nikoli ospravedlnit. Principy materialistického po-
jeti d&jin nutno totiZ uplatiiovat také na sdm v¢voj marxismu i na samu vy-
stavbu socialismu, kde pFes rostouci tGlohu subjektivntho faktoru nadé4le, 1 kdy¥%
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v kvalitativn® novém Kkontextu, spolefenské byti uruje spolefenské védomi.
Zmin&né vykyvy se napfiklad v bezprostfedn® povaletném obdobi projevily
v jednostranné vife, Ze nové vyrobni a vlastné& ji¥ samy socialistické vlast-
nické vztahy automaticky zrodi socialistického ¢lovéka a s nim veskrze novy
zplisob Zivota, a to v3e hned v celospolecenském méFitku. Vyrazem druhé
krajnosti bylo v na3i spolefenské v&dé& pozdé&ji takové slovni a spi$e techni-
cistni vzyvani faktoru vyrobnich sil, které ov3em nemohlo u€inné napoméhat
pfi urychlovéani védeckotechnického rozvoje v prax®

V soudasné dob& v Ceskoslovensku trvd pomdrné zaostavani v historicko-ma-
terialistickém rozpracovidvani problematiky vyrobnich vztahfl. Pf¥eZivd porflz-
nu napfiklad povrchni pojetf vlastnictvi, které nerespektuje a neanalyzuje
celou strategii a taktiku dynamizace vyrobnich vztahli ve sméru dal$iho roz-
voje komunistické socidlné ekonomické formace. To je ovSem jen jedna ze
slabin teoretického vyzkumu na tomto poli. Je proto t¥eba ocenit neddvno vy-
dané monografické &islo Filozofického &asopisu, kde se této problematiky ujall
néktefi nasi filozofové.

Rozvoj historického materialismu umoZiiuje nalézt dialektickou syntézu
v praktickém feSeni vztahu mezi vyrobnimi silami a spoleenskymi poméry
socialistické spolefnosti, coZ oviem pfedpokldda soustavné tviiréi rozpracovava-
ni teze o rastu ulohy a konkrétnich determinacich subjektivniho ¢initele. Pravé
v t&chto souvislostech plasticky vystupuje do popfedi naléhavd mySlenka XVI.
sjezdu KSC: ,,Uréujicim é&initelem intenzifikace a nejmocné&j$im zdrojem rdstu
produktivity spolefenské prace je v&da a technicky pokrok. Uskute¢iiovani
v&deckotechnického rozvoje je vpravd& revolu&ni tikol celé na3i spolednosti®
[XVI. sjezd 1981 :26]. Usneseni komunistické strany také ukazuji praktic-
kou cestu realizace této mySlenky, kterd konkretizuje a rozviji Marxidv pozna-
tek, Ze idea se milZe stdt materiiln{ silou jen tehdy, kdyZ si ji osvoji masy,
kdyZ ji vezmou za svoji v&c. To také mimo jiné vyZaduje od spolefenskovéd-
nich pracovnikli uvedeni procesu védeckotechnického pokroku do Sir§ich kon-
textl socialistické revoluce v narodnich i mezindrodnich souvislostech a po-
stiZeni jeho historické podminénosti danou etapou vyvoje komunistické so-
cidlné ekonomické formace v soufasném tfidn& rozdeéleném svété. Hlubsi ob-
jasfiovani téchto problémiéi se nemiZe obejit bez soustavného tviréiho, tj. se
Zivotem spjatého rozpracovavéni historickomaterialistickych pfistupd k otaz-
kam rozvinutého socialismu, jeho obecnych, zvla§tnich a jedinednych rysg,
k problematice socialistického statu a revoluce v celistvosti pohybu redlného
socialismu (v roving& politické, socidln& ekonomické, vyrobni, v&deckotech-
nické, kulturni atd.), k otdzce dialektiky prostfedkd a cili na cest® ke komu-
nismu.

Zé&sadni vyznam pro hlub3i pochopeni této cesty od dneska k bliZ8im i vzda-
lendj8im zittklm mé& kategorie zprostfedkovdni v procesu praktického usku-
teCilovani v&deckych objevli a ideji v dé&jindch lidstva. Jde na prvni pohled
o abstraktni filozofickou problematiku, kterd vS8ak — je-li rozvijena v lenin-
ském duchu — miiZe leccos objasnit z hlediska potfeb praxe budovani rozvi-
nutého socialismu. Kategorie zprostfedkovani se totiZ tykéd dialektiky prostfed-
ku a cile, procesu realizace idedlnich projektd v zékonité &asové posloupnosti
a rozporuplnosti, kterd& se pochopiteln& vyjevuje také v podminkéch socia-
lismu.

V kaZdodennim Zivot& tyto rozpory na vlastni kiZi zaznamendvame, ale
v teoril jsme je po 1éta obchézeli, coZ také do jisté miry podvazovalo jejich
fe3eni. PStrosi postoj k rozporiim za socialismu ovSem znamend pfistupovat
k nim nakonec jako k zafarovanému kruhu, proti n&muZ vSichni horlf, ale
kdekdo Fik4, Ze se s nim neds nic dé&lat. To oviem mlZe postupn& vést k tomu.
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Ze plvodné& neantagonistické rozpory se mohou vyhrotit tak, jak na to upozor-
nil ve stati Dialektika spoledenského Zivota akademik P. N. Fedosejev [Fedo-
sejev 1981].

Rozpor obsaZeny napfiklad v kategorii zprostfedkovani spoc&iv4 jiZ v tom,
Ze c¢loveék, chce-li dosdhnout urg¢itého cile, musi nejprve sdhnout k prostfed-
kim, které prdvé samy o sobg& jest& timto cilem nejsou. Na to &asto naraZi
pseudoradikalni netrpélivost, kterd si Z4d4 nemoZné, totiZ dosaZeni cile bez
prostfedkfi. Uvedeny metodologicky a bytostn# dialekticky princip obsahuje né-
které ddleZité rozpory, jejichZ FeSeni ve vztahu k tkol@m budovani rozvinuté-
ho socialismu jakoZto niZsi fdze komunistické socidlné ekonomické formace na-
znacil jiZ K. Marx v Kritice Gothajskéhg programu.

Nemdme zde co ¢init se schématem, v némZ by prostfedek a cil byly meta-
fyzicky odtrZeny a jedno prost& nésledovalo po druhém. Jde o dialektické
prolindni jednoho druhym, kde zprostfedkovani cili pfedstavuje jednotu pro-
tikladi. Zasadni vyznam tu ma i kategorie socidlniho ¢asu a konkrétni histo-
rické podminénosti v8ech rozporid, z nichZ kaZdy rozevird fadu paléivych teo-
retickych a praktickych problémii. Tak napfiklad za zAdy mechanismil podné-
cujicich pracovni iniciativu mas plisobi u n&s né&které anti-mechanismy, které
tvrdo3ijné reprodukuji rovnostarstvi a navic dokonce zndmé pferozdé&lovani
ndrodniho dichodu sméfujici k neZddouci{ a protispoletenské diferenciaci, tj.
k takovému obohacovani nékterych skupin a jednotlivell, které je v rozporu se
socialismem. Abstrakini deklamovdni opravnéného hesla poZadujiciho vSestran-
ny harmonicky rozvoj vSech ¢lenli spolednosti bez ohledu na rozporuplnost
cesty k tomuto cili rovn&Z nepfispivd k pfekondvani nékterych projevli roz-
volnéného fungovani socialistické délby prAce a k pirekondvani negativnich
jevit v oblasti pracovni kdzn& atd. Také cesta pfemény préce ve svobodnou
tvliréi ¢innost s sebou nese rozporuplné zprostiedkujici faze. Vyzkumy a pra-
xe potvrzuji, Ze to neni cesta pfimocara, ale Ze vede pfes relativné& dlouhodo-
bé etapy komplexni mechanizace a dil¢i automatizace s velmi protikladny¢mi
kvalifikaénimi a jinymi dasledky. Tyto diisledky a prfivodni jevy se dotykaji
celé Fady generaci a tim pochopiteln& téZ% spolenosti jako celku. Podobné je
tomu s chapdnim nezbytnych zprostfedkujicich ¢&lank vedoucich perspektiv-
né k odumirdni st&tu. Jde samozfejmé o novy, socialisticky typ stltu, jenZ. je
silny pfedevSim uvédomeélosti mas a jejich aktivitou pfi Fizeni spolefenskych
procesti. Tuto jeho silu proto podvazuji jak administrativn& byrokratické Cci
technokratické metody Fizeni, tak taZeni proti jakémusi ,nutnostafskému”
modelu socialismu, proti internacionélni platnosti leninskych principti demo-
kratického centralismu. Ve sv&tle vSech t&chto skutefnosti nabyvd na mimo-
Fadné aktualnosti hluboce dialektickd my3lenka generilniho tajemnika 0OV
KSSS soudruha ]. V. Andropova: ,,Chceme-li rozSifovat demokracii, musime
upevitovat stat“ [Andropov 1981]. Tento diileZity moment je tfeba obzvlast
pfipomenout v sufasné zostfujici se mezinidrodn&-politické situaci, a to takeé
u nés, kde ve v8domi né&kterych lidi dosud plsobi burZoazné-liberdlni iluze.
Jsou jednim z mnoha projevili nepochopeni zédkonitosti redlného socialismu
a vyrazem idealistického pojeti dé&jin, které vZdy znovu proti sob& stavi ,krés-
né cfle“ a nezbytné prostfedky jejich dosahovéni, oznafované $mahem za zne-
svéceni ,,&istych ideji”.

K otevfenym otazkdm ve védé viibec a ve spoleCenské v&de a filozofii zvl4s-
t8, patfi vztahy teorie a empirie, jakoZ i vztah teoretického a historického.
1 kdyZ k t&mto problémim bylo jinde i u nés leccos podn&tného Fefeno, pre-
ce jen panuje nad4le Fada nejasnosti.

Pokud jde o vztah teorie a empirie, je obecn& uznévéano, Ze jde o vztah dia-
lekticky, ale cesta od tohoto mnohdy spiSe deklarativniho vyhlaseni k organic-
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kému propojeni teorie s empirickymi fakty ve vlastnich projektech, provAdéni
a interpretaci sociilnich v¢zkumd je dosti Ziveln4. Jde ovSem o tikol dialektic-
ké syntézy teorie a empirie, kter¢ zatim v plném rozsahu nebyl nikde uspokoji-
vé vyfFeSen a je jako takovy prezentovdn na v3ech svétovych vé&deckych £6-
rech. Jsou tu ovSem néznaky jeho FeSeni napfiklad v nékterych nejlepSich so-
vétskych, Ceskoslovenskych i dalSich pracech, jimZ musime vénovat prvofadou
pozornost. AniZ bychom tedy chtéli tento problém dramatizovat, nutno pfece
jen pft projedndvédni zprdvy o historickém materialismu konstatovat, Ze tu ne-
lze vystalit s nafkem nad nesporné existujicimi pozitivistickymi tendencemi
v naSem sociclogickém vyzkumnictvi. Pokud se zamy$lime nad svymi tkoly
z pozic historického materialismu, pak je daleko spiS tfeba postavit si nékteré
otdzky tykajici se bilgych mist, kterd na tomto poli musime vyplnit, aby bylo
moZno uc¢innéji pfekondvat rizné podoby empirismu, fetiSizace ankety, feno-
menologie, pragmatismu, sociologického ,,udetnictvi® apod. Jak rozvinout teore-
tické aktivity na rozpracovidni kategorii historického materialismu tak, aby
mohly 1épe neZ dosud slouZit p¥i jejich operacionalizaci pro potfeby sociolo-
gickych v¢yzkumid? Jak vyplnit mezeru mezi pfili§ obecnymi dvahami z oblasti
historického materialismu a mezi pfili§ parcidlnim pristupem odvétvovych so-
ciologickych vyzkuma? Jak se dopracovat plodnych zprostfedkovdni mezi his-
torickym materialismem a sociologii tam, kde dnes u nas vétSinou chybi po-
tfebnd komunikace? Jak podnitit pracovniky v oblasti historického materialis-
mu k tomu, aby si osvojili v duchu pracovnich metod Marxe, Engelse a Lenina
smysl pro teoretické uchopeni empirickych fakti, schopnost deSifrovat mluvu
¢isel a v neposledni fadé Marxem poZadovanou schopnost analyzovat spoleé-
nost — obrazné fedeno — ,,metodou chemika“? A to v3e bez redukcionismu
a nejen v deklarativng slovnich ,syntézach“ a quasi-teoretickych frazich,
nybrZ v podobé& historickomaterialisticky zaloZenych sociologickych v§zkumd,
konkrétnich fenoménd s cilem zisklni relevantnich informaci pro praktickou
spolec¢enskou zménu v duchu politiky komunistické strany.

Vedle akéniho pochopeni vztahu teorie a empirie ma dnes zdsadni vyznam
té# dialektika ve vztahu teoretického a histarického. Casto se setkdvame s tezi,
Ze pry v marxismu je tfeba teoretické nadfazovat historickému. Také tato teze
si vyZaduje dikladné diskuse a zejména ov3em konkrétni provérky ve vyzku-
mech a spolefenské praxi. Historicky materialismus nés totiZ spiSe neZ k mys-
lence o nadrazenasti teoretického nad historickym vede k postiZeni dialektické
jednoty teoretického a historického. Jde také o to vyjasnit, co se chdpe pod
historismem marxismu a také o to, co chidpe marxismus pod pojmem ,histo-
rického". U Marxe toti¥ -historicky moment nebyl chdpan pouze jako néco, co
bylo, co se pouze uddlo v minulosti. Historické v marxismu se tyk& nejen mi-
nulych skuteénosti, ale bytostné dialektické pohyblivosti jevu, a to jak v minu-
losti, tak v soulasnosti i budoucnosti. Z hlediska pozndni, rozhodovan{ a pra-
Xe mé proto zdsadni vyznam jednota teoretického a historického momentu, po-
chopeni teoretické reprodukce historicky se vyvijejicich jevit s cilem revoluéni
zmény svéta, spolednosti a &lovéka. Princip jednoty teoretického a historické-
ho mé rostouci vyznam dnes, kdy ndm jde predevSim o teoretickou analyzu
konkrétni skutetnosti rozvijejiciho se socialismu, ktery na rozdil od Engelso-
vych dob jiZ neni jen v&deckou teorii, ale také skutecnosti, tj. v8dou uplatné-
nou ve spolefenské praxi. Proto dnes musi byt také socialismus studovan jako
véda uvadéna do Zivota ¢innosti lidovych mas.

Historicky materialismus poskytuje pevnou zékladnu v boji za pFekondni bur-
¥oaznich a revizionistickijch koncepci déjin a vSech s nimi spjatych iluzi.
Kritice burZoaznich a revizionistickych koncepci spoleénosti a d&jin se Fada
pracovnikil na$i filozofické fronty vénovala dosti intenzivn& Také zde oviem
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plati, Ze podil historického materialismu na kritice burZoaznich ideologii bude
tfeba zndsobit a prohloubit zejména ve sméru kritiky filozofickjch a metodo-
logickych zdkladi soufasnych burZoaznich teorii spole¢nosti. Hluboce fundo-
vanych praci ke kategorialni, teoretické a metodologické krizi burZoaznich spo-
letenskovédnich disciplin z pera ¢eskoslovenskych autorii je poskrovnu. Sledo-
vani pohybu, mutaci a prevlekd burZoazni a revizionistické ideologie v jejich
samotnych teoretickych a metodologickych zdkladech neni vZdy dost syste-
matické. Casto jsme nuceni konstatovat, Ze reagujeme opoZdéng, obranafsky
a pfili§ obecn& — to jest bez dostatedné analyzy objektivnich problémi, o néZ
jde, i1 bez identifikace plisobeni specifickych vlivll cizi kategoridlni a metodo-
logické vybavy v naSich podminkach. Bylo by vic neZ naivni, jak zdiraziiuje
soudruh J. Fojtik, ,,pokouSet se vyjit z této situace ,vylepSovanim‘ praxe za
kaZdou cenu nebo ,ipravami' teorie vychazejicimi vstfic na$im kritikfim"
[Fojtik 1981].

Myslenka o tom, Ze udinnost kritiky naSich odplrci se zvySuje spojovédnim
odhalovédni jejich slabin s pozitivhim FeSenim probléml soufasného lidstva
a jmenovité s pozitivnim teoretickym a praktickym FeSenim ukoldl budovani
rozvinuté socialistické spoleénosti byla vicekrate zdliraznéna. Tyto problémy
a ukoly nelze zisadn8 postihnout kategoriemi a metodami burZoazni teorie
spolefnosti ¢i riznymi jejimi adaptacemi. Kvalitativni novost tkolll socialis-
tické vystavhy si vyZaduje i rozpracovani vlastnich kategorii a v§zkumngch
metod, které by byly adekvatni historické jedineénosti komunistické socidlné
ekonomické formace. Nutno védét, Ze prdvé zdkladni kategorie a metody bur-
Zoaznich socidlnich teorii nejsou neutraini. Odpovidaji konkrétnim t¥idné& sku-
pinovym zdjmdm a jsou poplainé pomé&rim kapitalistické spole¢nosti.

Tendence zahrnout do aparatu historického materialismu velké mnoZstvi ne-
prozkoumanych a povrchné piejimanych kategorii, je €asto spojovdna s pod-
ceflovanim kategorii zdkladnich, kliCovych, jichZ pouZivali klasikové. Vedle
modnich terminl ciziho pivodu jsou také ¢€asto nezdivodnén& &1 neade-
kvatné aplikovany pojmy specidlnich v&d. V obou pfipadech n&kdy jde i o ur-
¢ity snobismus, ktery zakryva faktickou teoretickou slabost. Je rovnéZ lho-
stejny vi¢i hledisku védecké pravdivosti a co nejSir§i sdélnosti.

Nutno se dfikladné zamvslet nad takovymi pojmy, jako je ,status“, ,for-
malni“ &i ,,neformalni® struktury &i vztahy, nebo oznadeni ,horizontdlni a ver-
tikalni“ vazby, pojem , konzumni spoletnosti“ apod. Nejde ndm o plytké termi-
nologické spory. Vime vSak, Ze urdité terminy oznacuji pojmy a pojmy impli-
kuji nékdy i soudy, ale jde-li o kategorie ve spolefenské véd&, (viz napf. ,,in-
dustrialni spole&nost®}, nesou v sob& urdita pojeti spolednosti, urgitou teorii spo-
leCenského pohybu. Takové kategorie burZoazni sociologie €1 socidlni psycholo-
gle obrdZeji problematiku kapitalistické spolefnosti a nezfidka p¥imo kapita-
listického podniku. Nutno ovSem diferencovat a jednotlivé pojmy &i terminy
posuzovat konkrétné. V nékterych pfipadech totiZ uZividme a budeme nadAle
uZivat tychZ termint jako sociologie burZoazni, ale musi byt naprosto jasné, Ze
jejich obsah, interpretace a teoretickometodologicky zdklad se 1isi.

Pro postiZeni kvalitativné nové povahy socialismu je tFeba pouZit a rozpraco-
vavat vlastni teorii i metodu. To je moZné jediné pri zkouméani konkrétnich
jevli socialistické spole¢nosti. PFitom praveé jednota teorie, metody a zkoumé-
ni konkrétnich jevli nové spolefensko-ekonomické formace umoZiiuje vypraco-
vat jak adekvdtni néstroje jejiho poznéni, tak néastroje a mechanismy dalsiho
rozvoje této formace samé. Plnéni tohoto tkolu v sob& nutn& zahrnuje piistupy
vi8decké komparatistiky postihujici tyto jevy ve vSech rovindch srovnani reél-
ného socialismu s ostatnimi socidlné ekonomickymi formacemi v dé&jinach
i soucasnosti.

299



V této souvislosti se oviem pravé v dfisledku kvalitativn® nové povahy jevil
redlného socialismu a s jejich dialektickym pohybem prosazuje nutnost né-
ktergch terminologickych a pojmovych inovaci, které nejen nelze zavrhovat,
ale pravé naopak. Nutnost takov§ch inovaci naznadéil {iZ Lenin, kdy charakteri-
zoval rodici se diktaturu proletaridtu jako st&t — nestdt. V tomto duchu se
také podné&tné zvaZuji v sovdtské literatufe takové terminy, jako je ,,nezboZi“,
»forméalni zboZi{“ a podobn&. V souvislosti s novou ,,naléhavosti“ feSeni vztahu
spoletenského subjektu a objektu se setkdvdme s pojmem ,sociadlni hmota®
a u riznych autorfi nachdzime pokusy o uchopeni nové podoby aktivity sub-
jektu (social’'noje tvor&estvo, ob3festvennaja dejatel’nost’ apod.). V sou-
vislosti s dlirazem na platnost principii materialistického pojeti dé&jin v kvali-
tativné novém kontextu socialistické spolednosti se pfipomind omezenost ozna-
geni , preZitky“ kapitalismu ve vztahu k celému komplexu negativnich jeva ve
védomi a jednénf lidi apod. Ani zde samoziejmé& nejde jen o terminy a jakkoli
dileZité pojmy. Diskuse kolem téchto pojmi maji svfij tviréi smysl jenom
tehdy, pokud v jejich zdkladé& leZi tsili o posun teoretického poznéni novych
jevl, popfipad& o postiZeni jejich specifiky v dialektické jednot& obecného,
zvlastniho a jedinetného. A | zde navic plati, Ze prakticky relevantni a ve
spoletnosti aplikabilni teorie mus{ od ujasnéni pojmfé spé&t déle: k jejich ope-
racionalizaci, tj. k adekvatnimu prekladu do jazyka Kkonkrétnich socidlnich
vyzkumi. Nejde zde jen o pojmy, ale o rlizné trovné obecnosti metod vyzku-
mu spoledenskych jevll, o hlub8i pochopeni dialektiky obecného, zvlastniho
a jedinetnéhc v interpretaci konkrétnich socidlnich faktdi, dat, anketnich vy-
povédi atd. To ovSem klade velké ndaroky nejen na metodologické a kategorisl-
ni vybaveni soclologickych vyzkumi, ale téZ na zpracovavadni jejich projektd,
na metody jejich realizace i zplisob interpretace ziskanych dat. Tento poZada-
vek prdvem po léta vytyCuji ve svych pracech mnozi soudruzi s védomim, Ze
jeho splné&ni mbZe byt jen vysledkem nového typu hluboce zasv&cené spolu-
prace filozof(i a sociologil.

Zé&asadni smérnici pro dalsi zkvalitnéni prdce na poli FeSeni v3ech uvedenych
problému je stdtni pldn zdkladniho vjzkumu. ZaméFuje se mimo jiné i na ty
tukoly, které si vyZaduji fundovanou aktivizaci pracovnikd v oboru historické-
ho materialismu a pruZné& zajiStovanou mezioborovou spolupréci. Jde zejména
o st&Zejnf sméry VIII-3 (koordinator Ustav filozofie a sociol6gie SAV ve spo-
lupraci s Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV), VIII-4 (koordinator Ustav
marxismu-leninismu OV KSC) a VIII-6 {koordinator Vysokad $kola politicka OV
KSC) a n&které dalsi hlavni ukoly. Rozhodujici vyznam pro tspd&3né Fedeni
vSech t&chto ukold maji pFisluSné programy mezindrodni mnohostranné vé-
decké spolupréce socialistickych zemi, zv145té program zaméfeny na rozvijeni
materialistické dialektiky v souvislosti s novymi védnimi postupy a riistem
integrace védeckého poznani v souladu s celospolecenskymi potfebami, cili a
idedly vSestranného rozvoje &lovéka, jakoZ i na rozpracovini metodologickych
problémil spolefenskych v&d v souvislosti s feSenim zdvaZnych tkoll rozvinuté
socialistické spolednosti.
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Pesiome

O HeKoTOPHIX AKTYaAbHBIX 3aXaYax HCTOpHYecKoro martepuaanama B YCCP

Hacrosimast cTaThA IpPeACTABISAET CYIIECTBEHHYIO 4acTh JOKIaja, ofCy»JeHHOro Ha 3a-
CeIaHMM HAYYHOH Koyiiernm no ¢unocoduu i couuronorun YCAH,

Teopernyeckmii aHANIHU3 COCTOSHHA Pa3paboTKH IPOOIEMATHRI HCTOPHYECKOL0 MaTepHa-
mi3Ma i ompefe/ieHde DELIAON{AX HANPABJIEHHI MCCIAENOBAHMA HCXOXHT 13 OOBEKTHBHEIX
norpebHOCTEH MO3HAHUA 0OIMEcTBA B 0C00EHHO CONMAJMCTHIeCKOro obmecTBa. B cratbe
oTMeyaercs TOT (aKT, 9TO HCTOPHYECKITl MATePHAII3M Kak OpraHMTecKas COCTABHAA YaCTh
MapKCHCTCKO-JIEHAHRCKOHR ¢mriaocodun MorKeT INIONOTBOPHO pas3BHBATHCA JHIIR B paMKaxX
€MHCTBAa MaPKCHCTCKO-JIEHHHCKOZ TEOPHH ITPH PelileHHH HACTOATENbHAIX IP0GJaeM pealbHOTO
CONMHANU3MA B YCJAOBHAX COBPCMEHHOH 3MOXI. B 00JacTH ICTOPHYECKOTO MaTepHain3Ma
8 UCCP mocTitrHYTH! HEKOTOpPHE TIOJIOMKHTEILHHE pe3yJbTaTul, HO 37eCh MMETCA TaKKe
HEKOTODHle HEXOCTATKH, IPOABIAIOINIECS IpPeae BCer0 B TEOPETHKO-METOXOJMOTHIeCKO’
#1 KaTeropHadbHOH 00JacTAX. ITO OTCTABAHHE CTAHOBHTCH 0CO00 HAIJIALHHM IPH CPaBHEHHN
C pe3yJabTaTaMH, JOCTHFHYTHMIE B 9710 ofnactu B CCCP, I'IP u HPB. B otamune ot arux
crpar B UCCP B mociemsee BpeMs He HPOBOAIUIACH HAYYHbIE MCKYCCHil, KOTOPHE IMEIOT
NPHHIUINIATBHOE 3BAYeHHE [UIS PAa3BUTIA BCAKOM orpacan Haykn. lloaromy Omino mpuasTo
pelllenite, caellaT HACTOAIMMIT ROKJag HCXOXHOIN OCHOBOIT CHCTeMaTHIecKkoro o0MeHa MHe-
HIAMH, IPH3BAHHOIO COACHCTBOBATSH MOBHIIEHMIO YPOBHSN paGoThl B 06JIaCTH HCTOPHYECKOTO
MaTepHaIN3Ma H YKpPeILIeHWI0 ero MeTOoJOJIOrHYecKoil GyHKIMH II0 OTHONIEHHIO K APYTHM
Haykam. [laa toro, yroOsl HCTOPHYECKMil MaTePHAJIN3M MOT BRIHOJHATH HE3aMEHHMYIO pPOJb
TEOPeTHKO-METOROJOTHIECKOH ICXOJHOI OCHOBH IH3ydeHHs ofmecTBa (a ClefoBaTe]bHO
I HCXOHOH OCHOBHI Ma PKCHCTCKO-JAeHHHCKON COLIONIOrIIU), OH HeH30eKHO ROJKEeH BRJINYATh
Kak pa3paloTKy CBOEro KaTeropHaJbHOIO alflapaTta, TaK H METOJOJIOIIYeCKHe IIOJXOJIbI
K aHAJH3aM H CHATE3aM, ROTOPHe 0M0CPeJCTBYIOT MePeXo K HOHATHAM } HCCAC/0BATeIbLCKAM
METOIaM MapPKCHCTCKO-JEHIHCKOI COLHMOTOrA. 3/eCh *B YACTHOCTH BO3HUKaeT mpobiema
Pa3BATHA TEOPETHHECKOIl aKTHBHOCTI mO pa3paloTke KaTeropiil HCTOpPHIECKOro MaTepia-
JM3Ma ¢ TeM, ITODH OHII MOIJUI JIYYIie CAY/KHTh NDH HX ONepALMOHANN3ALUMH [UIA HYRE
COLHOJIOrHIeCKIX HCCJIEXOBAHIH, KOTOPBIE 3aYACTYI0 CTPAJAIOT IPE3MEDHHEIM SMINIPA3MOM.

OmgaKo, ICTOPHYECKMI MaTeplIajiM3M HABJIAETCA HE TOALKO MeTofoJIoTHYeckoi Oasoif
ODWECTBEHHKIX HAaYK, OH HMECT TaK:Ke BechbMa 00JbHIOE 3HAYEHIIE [JUI eCTeCTBeHHLIX H TeX-
HIlYecknx Hayk. [losdHaHIe npupoxsi odmecTBeHHO-HCTOpHuecklt ofycinosiaeno, I[TosroMy
HCTOPHIECKHA MaTepHATHIM JI0JKeH B O0JIbINel Mepe yjaedsaTh BHUMaHMe aHaadH3y o0me-
CTBEHHHIX B3aHMOCBA3eH ecTeCTBEHHBIX M TeXHHYECKHX HAYK, TOYHO TaK jKe, KAK OBIAJeHIE
IIM €O CTOPOHHI BCeX Pa0OTHMKOB B OOJACTH HAYKH Il TeXHUKI CoHeiicTBYeT IpeomoJIeHNI0
GapeepoB, MPeNATCTBYIOMUX IIPOUMKAHMNIO HOBLIX OTKPHITHN B OOIECTBEHHYI IDAKTHKY.
Byayum ejMHCTBEHHHIM HAY4YHBIM MOHHMAHIEM OOICCTBA, HCTOPHYECKMIT MATCpPHAIM3M
BCKDHIBAET TAKMKe DOJIb HAYKH B HCTOPHHM BooOme I IpH conuanusMe ocolenmo. Hayka
BCerja mpegocTasiisier HEPOPMALHMI0 O KAJNLHEITINIX BO3MOIKHOCTAX YMHOKEHHA CHJIH CY0b-
€KTa, PaBHO KaK M HH(OPMAUMIO 0 KOHKDETHO-MCTOPHYECKHMX, MEMSIONIMXCA paMKaX dTHX
BO3MOKHOCTeli. VYCJOBHEM BHIIONHEHIA IHCTOPHYECKON pPOJIM HayKH sIBIAETCSA €€ CBA3b
¢ pafoumM KIaCCOM II ero maprieil, sIBIsioOl(eiicA aBaHrapAoM 0OIECTBEHHOTO Iporpecca.

Heropaueckuit MaTepHANI3M HCXOMIT N3 IPHU3HAHAA OOBEKTHBAMX 3aKOHOMepHOCTel
00IIeCTBEHHOTO DPasBITIA; aHajin3 O0IECTBeHHKX OTHOMIGHHI ABJSAETCH KIIOYEM K ITOHH-
MaHII0 HCTOPDHYECKH pa3BHBalmeilcs CoMUaIbHOH HPHPOXB 4YeJoBeKa H JHEATEABLHOCTH
aoneid. IoaToMy HCTODMYECKIfiT MaTepHadH3M II3YYaeT KaKk O0BEKTHBHHE 3aKOHOMEPHOCTH
If MEXaHH3M HX JeHCTBHA, TAK il 0OMeCTBEHHN-TIOIHTHIECKYI0 AeATENLHOCTE JIofel it cnocoh
JIICIOT630BARNA 00BSKTHBHNX 3aKOHOMepHOCTEIl ofmecTBoM. MartepnaancTiyeckoe IMOHIIMA-
HHe ICTOPUH AeHCTBRTENBHO I IPH COIMAJIIBME — eclil BO3PAcTaeT poib cy(GheKTa, 9T0 HH
B KOEM ciydae He 0O3HAYAeT, YTO OTHoWeHne cy0bexra M o0bexra CTAaHOBHTCH OOpATHHIM.
Ho 970 B3aMOOTHOIIEHHE B YCIAOBHAX COIRAMM3MA NpHoGpeTaeT KauecTBEHHO HOBHE (GOPMEL,
Oonee TayOoKOe HM3ydeHile KOTOPHX Ha 0a3e MATEeDPHATMCTIIECKOrO IOHNMAHI NCTOPII,
COBPCMCHHOCTH I OyAymero ocBemaeT HYTH K KYJILTHBIPOBAHMIO JIOTpeGHOCTel N BHAOB
IeATEILHOCTH JIIOfeil B AyXe IPOrpaMMhl COLHAJIIICTHIECKOTO TYMMAaBU3Ma.
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Summary

Some Topical Tasks of Historical Materialism in Czechoslovakia

The paper presents a substantial part of the report negotiated at a session of
the Scientific Collegium for Philosophy and Sociology, Czechoslovak Academy of
Sciences.

The analytical examination of the level of elaboration of the problem area of his-
torical materialism and the determination of decisive research trends are based
on objective needs of the cognition of society, and particularly of socialist society.
The fact is pointed out that historical materialism as an organic component of
Marxist-Leninist philosophy is capable of fruitful development only within the
framework of the unity of Marxist-Leninist theory in solving urgent problems
of real socialism under the conditions of the present epoch. In Czechoslovakia,
some positive results have been reached in the field of historical materialism; not-
withstanding, there are also certain drawbacks which become particularly evident
in the theoretico-methodological and categorial spheres. This lag comes most clearly
to the fore in comparison with the results attained in this area in the USSR, GDR
and BPR. In Czechoslovakia, in contrast tc the mentioned countries, scientific dis-
cussions which are of fundamental importance for the development of each scien-
tific discipline have not been very frequent. A decision was therefore reached to make
the discussed report a starting point of a systematic exchange of ideas which would
prove helpful in raising the level of work in the field of historical materialism
and in reinforcing its methodological function in relation to other sciences. If his-
torical materialism is to play the unsubstitutable part of a theoretico-methodological
basis of society research (i. e. also that of the foundation of Marxist-Leninist so-
ciology), it must inevitably include the elaboration of its categorial apparatus as
well as methodological approaches to analyses and syntheses mediating the tran-
sition to concepts and research methods of Marxist-Leninist sociology. The principal
problem arising in this connection is how to develop theoretical activities aimed at
elaborating the categories of historical materialism to render them more serviceable
than was the case hitherto in their operationalization for the needs of sociological re-
search which is often suffering from excessive empiricism.

Historical materialismn, of course, not only forms the methodological basis of so-
cial sciences but also plays a part of paramount importance in natural and technical
sciences. The cognition of nature is socio-historically conditioned. Historical ma-
terialism must therefore devote ‘increasing attention to the analysis of the social
implications of natural and technical sciences; likewise, its mastery by all workers
in the field of science and technology helps to overcome the barriers obstructing
the penetration of new discoveries into social practice. As the only scientific con-
ception of society, historical materialism also throws light upon the role of science
in history in general, and in socialism in particular. Science always provides infor-
mation about further possibilities of enhancing the force of the subject, and simul-
taneously also information about the concretely historical, mobile limits of these
possibilities. A precondition of fulfilling the historical task of science is its connec-
tion with the working class and its Party — the vanguard of social progress.

Historical materialism is based on the recognition of objective laws of social de-
velopment; the analysis of social relations is a key for comprehending the histo-
rically unfolding social substance of man and human activity. This is why histo-
rical materialism examines on the one hand objective laws and the mechanism
of their functioning, and on the other hand the people’s socio-political activity as
well as the ways in which society takes advantage of objective laws. The mate-
rialistic conception of history is walid also under socialism — the rising role of the
subject by no means implies the reversal of the subject-object relation. Under the
conditions of socialism, this relation is 'of course developing in qualitatively new
forms whose more intensive study on the basis of the materialistic conception of
history, of the past and the future throws light upon the ways towards the
cultivation of people’s needs and activities in the spirit of the program of socialist
humanism.
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K hodnoteniu vyvoja siasnej DILBAR ALIJEVOVA
nemarxistickej sociolégie Filozoficki fakulta Univerzity Komenského,
Bratislava

»Klasifikatorsky“ a ,paradigmalny“ pristup k analyze vyvoja nemarxistickej «socio-
logie

Existuje urcdité mnoZstvo spdsobov, ktorymi sa da pristupovat k hodnoteniu
vyvoja stacasnej nemarxistickej sociol6gie. NajrozSirenejSim a najustdlenejSim
z nich azda bude klasifikdtorsky. Jeho metéda totiZ spocéiva v starostlivej ,,in-
ventarizacii“ jednotlivych sociologickych teorii, 3k61 a smerov, sprevddzanej
viacmenej podrobnym popisom ich meritérneho obsahu. Tento pristup, uZ mno-
ho rokov zauZivany v nemarxistickej historiografii zdpadnej sociol6gie, pozna-
menal aj niektoré najnovsie prace v tomto odbore [Turner 1974; Bottomore—
Nisbet 1979]. Aj ked sa ho da pokladat za ocividne osved¢eny v pripade po-
treby detailnejSieho obozndmenia s jednotlivymi ,,dastami“ sociologického ,,cel-
ku“, predsa pre ziskanie $ir§ieho a v3eobecnejSieho prehladu o tomto celku je
uZ zjavne nedostatonym.

Ista ,,pribrzdenost” | klasifikdtorského“ pristupu sa prejavovala najmé vtedy,
ked sa Ziadalo kritické porovnanie jednotlivych sociologickych teorii a Skol.
V poslednom desatro¢i v sivislosti so stupfiujicou sa ,internacionalizaciou“
burZoadznej socioldgie sa zacalo pocitovat jeho zdvaZné metodologické obme-
dzenie. V tomto obdobi, ako to sprdvne postrehli T. Bottomore a R. Nisbet,
vznika svetové vedecké spoloCenstvo v ramci burZoaznej sociol6gie a siiasne
dochéadza k ,,odklonu”“ od tvorby rydzo ,narodnych“ alebo ,,individudlnych® so-
ciologickych ko6l starého typu [Bottomore—Nisbet 1979 : XIV—XV].

Potreba pozdvihnit sa nad c¢iru taxonOomiu sociologickych smerov a nado-
budnit vSeobecni predstavu o spdjajacich ich vdzbach podmienila skoro spon-
tanny prechod mnohych zapadnych sociol6gov na pozicie tzv. , paradigmélne-
ho“ pohladu, ktory pramenil z vychyrenej koncepcie ,,vedeckych revolidcii“ Th.
Kuhna. V tejto koncepcii sa vyvoj vedy chédpal ako série revolu¢nych prevra-
tov, vZdy podmienenych vznikom novych teoretickych objavov, ktoré rychlo
nadobidali v danej discipline dominantné postavenie. Tieto teoretické objavy
vdaka svojim explanadnym prednostiam vystupovali pre prisluSnikov daného
vedeckého spolodenstva v priebehu urc¢itého ¢asu ako vzory alebo modely na-
stolenia vedeckych problémov a ich rieSenia [Kuhn 1977 :11] a zrejme preto
dostali u Kuhna pomenovanie ,,paradigiem®. , Vzorovost“ paradigiem v danom
pripade tesne sivisela s ich zdvédznostou pre vdc¢Sinu prisluSnikov danej vedec-
kej discipliny.

Presadzovanie ,,paradigmdlneho pristupu v zdpadnej sociologii malo zrejme
podla jej stipencov vytvorit predpoklad pre hlbSie pochopenie procesu so-
ciologického vyvoja, ktory by vystupoval uZ nie ako kumuldcia nestirodych
sociologickych koncepcii, tak ako tomu bolo pri ,klasifikatorskom® pristupe,
ale a“ko zdkonity proces vzniku a siriedania zdkladnych teoretickych ,paradi-
giem .

Podla nés si tento pristup Ziadal $ir$i analyticky pohlad na sociologické
paradigmy, ktory by v Ziadnom pripade neredukoval ich obsah na beZné so-
ciologické teérie alebo Skoly, reprezentujiice nédzory niektorého vyznamného
socioléga. Mali by z nasho hladiska znazoriiovat skér niektoré klucové expla-
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naéné principy, ktoré tvoria zdklad tychto teérif a preto vystupuji ako opor-
né body pri porovndvani rozliénych, navonok akoby nesivisiacich sociologic-
ky¢ch teorii. Z tohto hladiska by sociologické paradigmy mohli byt vyuilté ako
nastroje generalizdcie, resp. sumarizécie pribuznych teoretickych postojov,
a tim by napoméhali ich zdruZovaniu v urc¢ité teoretické komplexy. S nietim
podobnym sme sa stretli napriklad u amerického sociol6ga Th. Wilsona, ktory
zatiatkom sedemdesiatych rokov konstatoval vyznamny pohyb v americkych
sociologickych koncepcidch ludského konania od ,normativnej“ paradigmy
smerom Kk ,interpretativnej“ [Wilson 1970]. V jeho chapani ,normativna“ pa-
radigrha vystupovala v podstate ako ,,stre$nad“ koncepcia, zdruZujtca jednotlivé
teoretické pristupy, kitoré zdéraziiovali rigidni deterministickta zdvislost medzi
spolodenskymi normami a individualnym ludskym konanim. A preto medzi no-
sitelmi ,,normativnej* paradigmy sa ocitli sociol6govia rozdielnych teoretickych
nazorov (T. Parsons, G. Homans, R. Merton, J. Coleman). Podobnym spésobom
aj ,interpretativna® paradigma zjednocovala pod svojou ,,strechou” spolu s in-
terakcionistickymi pohladmi na ludské konanie (H. Blumer, R. Turner) po-
hlady fenomenologické (H. Garfinkel}.

Generalizadny efekt, ktory ,paradigmalny“ pristup v danom pripade ne-
sporne so sebou prinéd3al, umoZiioval niektorym sociolégom ustanovif nielen
vnitrodisciplindrne vézby, ale aj v3imniit si prepojenie sociolégie na iné ve-
decké discipliny. K zisteniam podobného druhu dospeli napriklad americki so-
ciolégovia ]. P. Beniger a L. Savoryova pri analyze diftizie paradigmy ,,sociél-
nej vymeny". Podobne ako Wilson tieZ neredukovali dand paradigmu na indi-
vidualny nézor toho-ktorého socioléga, ale pokisili sa ,vylustit® jej obsah
z mnohych redlne sa vyskytujicich koncepcii. V§sledkom belo formulovanie
paradigmy ,,socidlnej vymeny*“, ktord spodivala v teoretickom vyjadreni zavis-
losti socidlneho konania Iudi na odmeifiovacich reakcidch inych ludi [Beniger
—Savory 1981 : 241)]. Formulovanie tejto paradigmy umoZnilo autorom ,,zjed-
notit v jej lone rozliéné teoretické stanoviska, a to tak v socioldgii (P. Blau,
G. Homans, W. Good, A. Heath), ako aj v pribuznych s iiou veddch — social-
nej psycholégii (J. W. Thibaut a H. Kelley}, socidlnej antropoldégii (C. Lévi—
Strauss) a dokonca aj v ekondmii a politickej vede.

U&elnost $irsieho analytického pohladu na paradigmu je nespornd a ma
dokonca predpoklady v koncepcii samotného Kuhna. Pre neho paradigmy sice
vZdy stelestfiuji urcéitdi vedecki tebriu, ale pritom vystupuji ako vysledok ko-
lektivhych teoretickych usili a sumarizdcie tych teoretickych a technickych
vydobytkov, ktoré priniesli do vedy jednotlivé konkurujice 3koly a ,8ko6lky“
[Kuhn 1977 : 31—34]. Prdve na tomto z&klade paradigma moédZe neskér vystu-
povat ako v3eobecné uzndvané a teda aj integrujice stanovisko v konkrétnej
vede. Zrejme v snahe o zdéraznenie integrujicej funkcie paradigmy vod&i jed-
notlivym teoretickym koncepcidm v danej vede ju Kuhn obsahove pribliZil
k pojmu ,disciplindrnej matrice®, ktord zahrfiovala v sebe okrem teoretickej
Struktiry danej koncepcie aj svetondzorové a hodnotové prvky [Kuhn 1977 :
237—244].

Prave z tejto interpretdcie paradigmy ako ur¢itého vedeckého svetondzoru
vychddza aj americky sociol6g G. Ritzer vo svojej knihe so stubnym n&zvom
»Sociolégia: multiparadigmélna veda® [1975]. Oproti nazorom inych zdpadnych
sociolégov, najmé R. Friedrichsa, ktory sa vo svojej knihe ,,Sociolégia socio-
16gie“ [1970] prvy pokiusil o uplatnenie paradigmalneho pristupu, Ritzer ob-
hajuje nédzor, Ze by sa sociologickd paradigma nemala stotoZiiovat s beZnymi
sociologick¢mi teériami, akymi si napriklad teéria konania, tedéria vymeny
alebo dialektickd sociologia. ., Tebrie nie si paradigmami® piSe autor ,,ale iba
jednym aspektom ovela SirSej jednotky, ktorou je paradigma® [Ritzer 1975:
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20]. Dalej sa pokusa o formulovanie niekolkych zékladnych sociologickych
paradigiem, z ktorych kaZdad zdruZuje pod svojou ,strechou“ niekolko beZne
znamych sociologickych teérii. Paradigma socidlnych faktov napriklad zahfiia
do seba Struktirny funkcionalizmus a tedriu konfliktu, medzitym ako wvnuatri
paradigmy socidlnej definicie ,spolunaZivaja“ tri tebrie, a to te6ria konania,
symbolicky interakcionizmus a fenomenoldgia. Do tretej paradigmy — para-
digmy socidlneho sprdvania autor zaraduje tzv. behavioralnu socioldgiu a teériu
vymeny [Ritzer 1975 : 5].

Musime v8ak konS$tatovat, Ze v rade pripadov zépadni sociol6govia neboli
vidy tspesni pri zavedeni ,paradigmalneho” pristupu do sociolégie, ktora sa,
ako je zndme, vyznacduje aZ zardZajicou vnitornou nejednotnostou, o sa pre-
javuje mnoZstvom stc¢asne vnitri nej spolunaZivajicich koncepcii a 3kél roz-
dielnej teoretickej, metodologickej a dokonca aj svetondzorovej orientécie.

Vysvetluje sa to do znac¢nej miery tou vlastnostou burZoadznej socioldgie, Ze
sa v porovnani s prirodnymi disciplinami nikdy vlastne nezrieka tplne Ziadnej
zo svojich teérii a len ich ,,odkladd“ na daldiu prfleZitost. Tato jej vlastnost
dobre postrehli T. Bottomore a R. Nisbet, ked vtipne konS$tatovali, Ze ,,Ziadna
sociologick4 teéria vlastne nikdy nezomrela, len sa dostala do ,komat6zneho
stavu a vidy bola schopnéa nasledovného oZivovania“ [Bottomore—Nisbet 1979 :
9). Kumulovanie starého sociologického ,haraburdia“, z ktorého pre potrebu
dneika mdZe byt hocikedy vytiahnutd a oprd¥end t4 ¢i on4 ,preZitd“ koncep-
cia, robi znafne problematickym aplikdciu v burZodznej sociol6gii Kuhnovej

koncepcie ,,paradigmdlnej“ revolicie.

,Multiparadigmalny“ pristup k vyvoju zipadnej sociologie

Vychodisko z danej situdcie sa niektori socioldégovia nemarxistickej orientacie
pokiisili ndjst pomocou tvrdenia o tzv. ,multiparadigmélnosti® sociolégie ako
vedy vdbec. Tito tézu v rdoznych formdach presadzuji T. Bottomore a R. Nis-
bet, C. G. A. Bryant, G. Ritzer. Ked Bottomore a Nisbet nastofuji problém
multiplicity paradigiem v sifasnej zdpadnej socioldgii len vo vSeobecnych
rysoch [Bottomore—Nisbet 1979 : 8—10], ostatni autori sa venuji tejto otézke
ovela podrobnejSie. Bryant vo svojej knihe Socioldgia v akcii [1976] bez
okolkov postuluje ,multiparadigmaticky stav sociolégie tak v minulosti, pri-
tomnosti, ako aj v predvidanej budicnosti® [Bryant 1976 : 15]. Nadvidzuje pri-
tom na Kuhnovu interpretédciu , paradigmy“ v zmysle ,disciplindrnej matrice"
a na tomto zAklade sa poc¢ita so stifasnou pritomnostou v dne$nej nemarxis-
tickej socioldgii paradigiem Struktirneho funkcionalismu, socidlneho evolucio-
nizmu, tedrie konfliktu, teérie konania, fenomenologickej socioldgie, etnometo-
dolégie, ,,nehovoriac o stdlej pritomnosti Marxa, Durkheima a Webera“ [Bryant
1976 : 16]. UZ sam osebe tento ,zoznam"“ tdajnych sociologickych ,paradi-
giem" napoved4 skér o autorovom névrate k ,,osveddenému”, , klasifikdtorské-
mu” pristupu. Ani sdm sa netaji s tym, Ze mu ide v podstate nie o formulovanie
novych sociologickych paradigiem, ako skdr o starostlivy vypocet roz8irenych
stlasnych sociologickych k6l na Zipade. Tym pddom sa autor de facto dosta-
va na pozicie ,lzkej“ interpretdcie sociologickej ,,paradigmy“ nakolko ju sto-
toZiiuje s konkrétnou sociologickou tedériou alebo Skolou, sivisiacou s osobnos-
fou toho-ktorého vyznamného socicléga. V takom pripade sa aj samotny po-
jem ,,paradigmy” stdva iba mo6dnou ndlepkou pre to, o sa edte viera nazyvalo
tedriou”.

Bryant pomerne hlboko reflektuje cely problém pouZitia ,paradigmélneho”
pristupu k analyze sociologickych tedrii minulosti a pritomnosti, dokonca sam
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sa ho poka3a uplatnit na pripady formovania koncepcii o sociélnej roli socio-
l6ga. Ale napriek tomu celd jeho kniha svedéi skér o n4vrate k tradignému,
»Klasifikdtorskému“ pristupu. Sustreduje sa na podrobnom popise vybranych
im podla svojského klita sociologickych koncepcii Saint-Simona, Comta,
Durkheima, Marxa, Webera, Dahrendorfa, Dumazediera, Millsa, ale neprekra-
¢uje k identifikécli paradigiem, tvoriacich ich pozadie, tak isto ako sa nepo-
ka3a naznadit teoretické jadro paradigmy svojej ,,sociolégie v akcii”.

Nie je nahodou, Ze podobného ,,sklznutia® na ,klasifikdtorska“ rovinu sa do-
pastaja aj T. Bottomore a R. Nisbet. Svoje vydavatelské dielo ,,Dejiny sociolo-
gickej analyzy“ koncipuji poda vzoru vicsiny ,klasifikatorskych” prdc v tej-
to oblasti, to je ako prehlad ,teoretickych $§k6l1“ v z4padnej sociol6gii [Botto-
more—Nisbet 1979 : VII]. Pri¢inu tejto nedodslednosti treba hladat v tom pod-
vedomom zameifiovani sociologickej ,,paradigmy” za individudlnu sociologicki
»teériu”, ktora je typicka pre beZni mentalitu zdpadnych sociol6gov. Aby sme
sa o tom presved{ili, staci sa obratit k sociologickej periodike, ktord4 vychadza
v kapitalistickych krajinach.

Vietky uvedené pripady sved¢ili skér o imitovani ,,multiparadigmélneho® pri-
stupu v sociol6gii. V pripade G. Ritzera uZ ide o vSestranne premysleni kon-
cepciu socioldgie ako multiparadigméalnej vedy. Autor pritom musi z4pasit
s mnohymi logick¢mi a terminologick¢mi taZkostami, ktoré tato koncepcia so
sebou prind$a, a hlavne s vnitornou protire¢ivostou pojmu ,,multiparadigmaél-
nosti“. Pravdou je, Ze samotnd mySlienka multiparadigmélnosti z hladiska
Kuhnovej koncepcie sa javi ako contradictio in adjecto, nakolko tvrdenie o si-
¢asnom spolunaZivani mnohjch {multi) paradigiem, stelesiiujiicich dominantné,
a teda jedine moZné v danom Case teoretické stanovisko, je podla n&s logicky
rozporné.

Ritzer sa pokdSa prekonat tiito hlavnu prekdZku tym, Ze znacne zoslabuje
prisnost niektorych poZiadaviek Kuhnovej koncepcie ohladom zavdznosti para-
digmy pre celi disciplinu. UvaZuje pritom o moZnosti jestvovania paradigmy
ako svetonédzorového stanoviska, zdruZujiceho prisludnikov nie celej vedeckej
discipliny, ako tomu je v pripade vd&Siny prirodnych vied, ale mensich vedec-
kych spolodenstiev vniatri danej discipliny [Ritzer 1975:6). V takom pripade
paradigma nestrdca na svojej zdvdznosti, zato neméZe ndrokovat na dominant-
né postavenie. Za takychto podmienok niektori metodolégovia vedy pripistaja
existenciu nielen paradigmatickych a neparadigmatickych vied, ale aj vied
dvoj- a viacparadigmatick¢ch [Ritzer 1975 : 11]. To znamen4, Ze vnitri jednej
vedeckej discipliny spolunaZivaji dve alebo viac vyznamnych paradigiem.

Té4to situacia v Ziadnom pripade nesved&i o ,,mierovom spoluZiti®, nakolko
»jednotlivé paradigmy bojuji o hegeméniu vnitri celku® [Ritzer 1975:12]. Za-
leZitosti, stuvisiace s ich sebapresadzovanim, Ritzer dokonca prirovndva k poli-
tickému bojuf{!). ,,VSetky paradigmatické debaty vo vSetkych veddch su do
znatnej miery politickymi fenoménmi® {Ritzer 1975 : 202]. Autor tu ma zrejme
na mysli iba tie spdsoby, ak¢mi ziskava uréité vedecké spoloéenstvo ,vedeckn*
moc.

Nakolko opisané situdcia a konfrontdcia rozlién§ch teoretickych stanovisiek
je charakteristickd pre dne$ni burZodznu sociolégiu, zaraduje ju Ritzer do
kateg6rie multiparadigmélnych vied. Vymedzuje vnitri nej tri zdkladné para-
digmy, ktoré sme uZ spominali, a to paradigmy socidlnych faktov, socidlnej de-
finicie a socidlneho sprévania.

Hoci argumentéacia, ktorti pouZiva Ritzer v prospech ,,multiparadigmélneho”
pohladu na sociol6giu, bohate sta¢i na to, aby ,legalizoval” koexistenciu roz-
dielnych teoretickych stanovisk vnitri nemarxistickej sociolégie, je predsa
nedostatond na rozptylenie pochybnosti, vyplyvajicich z jej vynimoénej teo-
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reticko-metodologickej nestrodnosti. BurZodzna sociol6gia sa v st¢asnosti vy-
znacuje tak hlbokymi vnitornymi rozpormi teoretického, metodologického
a dokonca svetondzorového charakteru, Ze to vyvoldva isté pochybnosti o jej
vedeckej sposobilosti aj u nemarxisticky orientovanych vedcov. Nie n&dhodou
Kuhn na zédklade vlastnych skiisenosti s americkymi sociol6gmi velmi skeptic-
ky posudzoval vedecké vyhliadky sociol6gie. Na pozadi pomernej vnitrodisci-
plinarnej jednoty typickej pre prirodné vedy, teoreticko-metodologické rozpory
medzi sociolégmi sa mu zdali byt neprekonateInymi. V prirodnych vedach totiZ
takéto rozpory ,nikdy neboli dévodom na spochybifiovanie samotnfych zgkla-
dov tychto vied, medzitym ako u psycholégov a sociolégov sa s t¢ym stretiva-
me na kaZdom kroku“ [Kuhn 1977 :11]. Z tohoto dévodu multiparadigmadl-
nost sociol6gle sa stdva skér dokladom jej pre-paradigmdlnosti ako faktickej
neschopnosti vytvorit svoje zdkladné teoretické tkanivo.

Zékladnd chyba ,multiparadigmédlnej“ tézy spo&iva podla néa3ho nézoru
v tom, Ze presadzuje v sociolégii nebezpe&ni mySlienku pluralizmu, ktoréd nie-
len pripiista, ale aj sa doZaduje spolunaZivania nezlaciteInych svetonézoro-
vych a ideovych stanovisiek, ako napriklad materializmu a idealizmu, objekti-
vizmu a subjektivizmu, elitizmu a egalitarizmu, totalitarizmu a demokratizmu
a pod. Mys3lienka pluralizmu, ktord svojho &asu velmi aktivne presadzoval
P. Sorokin, sa stdva v danych podmienkach tym nebezpeénejSou, Ze umoZiiuje
odévodnit ideovo-teoretickii heterogenitu zépadnej sociolégie ,prirodzenymi®
zvldStnostami jej vedeckého vyvoija.

Nespornym metodologickym nedostatkom ,,paradigméalneho® pristupu, ako sa
uplatiiuje u burZodznych socioldgov, je ignorovanie socidlnych pri¢in vzniku
alebo vymeny paradigiem. Z mnoZstva zdpadnych sociolégov sa azda len ne-
bohy A. Gouldner vo svojej Nastdvajicej krize zdpadnej sociollgie pokusil
identifikovat sociadlno-ekonomické pri¢iny krizy paradigmy Struktirneho funk-
cionalizmu. NaSiel ich v nesilade medzi ideologick¢ym obsahom funkcionaliz-
mu, ktory fetiSizoval Zivelnost spolofenskych procesov, nakolko bol orientova-
ny este na ekonomiku ,,voIného trhu“, a novou ekonomickou skutoénostou ka-
pitalizmu, ktory uZ pre$iel na Stdtnomonopolistické 3$taddium svojho vyvoja.
V tomto obdobi, ktoré Gouldner nevhodne pomenovava ,Stdtom vSeobecného
blahobytu“, velk¢ vyznam nadobidali mechanizmy planovaného regulovania
burZoaznej spolo&nosti, s ktorymi funkcionalizmus nepoéital. Z toho hladiska
prestal plnit funkciu ideologického néstroja pre upevnenie burZo&zneho poriad-
ku a tym sa stal neudrZateInym pre burZodznych sociolégov aj z teoretického
hladiska. MoZno dokonca tvrdit, Ze zdsluhou Gouldnera sa prvy raz v burZoéz-
nej socioldgii kriza teoretickej paradigmy spojila s jej socidlno-politickym
zlyhanim, &o bolo vaZnym poucenim aj pre 3irokid sociologickda verejnost. Zial,
Ze ono neplatilo v inych pomerne ,ispe$nych” pokusoch uplatnenia zdpadny-
mi sociolégmi ,,paradigméalneho pristupu, akymi boli uZ spominané pripady
Wilsona, alebo Benigera a Savoryovej. Ich analyza pohybu sociologickych pa-
radigiem je vytrhnutd zo socidlnopolitického kontextu danej spoloCnosti, ktory
podla nés tvori Zivni pédu pre vznik alebo zadnik novych teoretickych pohla-
dov v zdpadnej socioldgii. V pripade vzniku a rozdirenia ,interpretativnej“ pa-
radigmy takito pédu tvorili barlivé udalosti v americkej spolo¢nosti na pre-
lome Sestdesiatych aZ sedemdesiatych rokov, ktoré sa prejavili prudkym ras-
tom rozmanitych foriem obc¢ianskej a politickej aktivity Sirokych mé&s obyva-
telstva a preto si Ziadali ,,aktivistickej8ich® vysvetlujicich modelov, ako boli
tie, ktoré poskytovala tzv. ,,normativna® paradigma.

V pripade paradigmy ,socidlnej vymeny"“ bolo treba hladat socidlne korene
jej vzniku v trhovom charaktere kapitalistickej ekonomiky, ktory poznamenéva
vSetky ludské vztahy a beZné vedomie ludi v burZodznej spoloénosti. Nakolko
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»paradigmédina“ analyza burZodznych sociol6gov nie je zamerand na odhalenie
socidlneho pozadia vyvoja sociol6gie, ostdva sa prl konStatovani samotného
procesu pohybu vystihnutych paradigiem, €o zna&ne znehodnocuje aj tie ¢iast-
kové zistenia, ku ktorym dospievajui.

Uréenie zakladnych vyvojovych trendov v sii¢asnej zapadnej socioléogii

248

Po ,bilancovani® vysledkov ,paradigmélnej“ analyzy v burZodznej sociologii
musime kon3tatovat, Ze len staXka prekonala nedostatky ,klasifikatorského®
pristupu, jednak preto, Ze v rade pripadov sa nat redukovala, jednak preto, Ze
mdlo uspela v urCeni prav§ch sociologickych paradigiem. Napriek tomu ju
stdle pokladdme za aginny néstroj pre zvladnutie takého zloZitého konglome-
rdtu, akym je burZodzna sociol6gia, a preto by nemala chybat ani v profe-
sionalnej vybave marxistického historiografa socioldgie. , Paradigméalna®“ ana-
l¢za nesporne obsahuje v sebe znalny analyticky potencidl, ktory by sa za
vhodnych podmienok mohol tispe$ne realizovat. V pouZiti zdpadnych sociold-
gov v8ak nemohol zabezpelit prenikavej$i pohlad na vyvoj ich discipliny.
Bolo to zdasti zavinené tym, Ze vo svojej prehnanej zaujatosti pre sledovanie
pohybu paradigiem na jej teoretickej ,,hladine“, burZodzni socioldégovia Casto
zabudali na jej hlbinné, ,spodné“ prady. A prave tieto mohli by &o najviac
prezradit o skrytej ideovo-politickej ,infrastruktire” burZodznej spoloénosti.
Pomocou tychto ,,spodnych” pradov, ktoré sa ukazovali ako zakladné vyvojové
trendy v zépadnej sociologii, by sa dalo bliZSie nazriet do vnutornych mecha-
nizmov fungovania burZodznej spolo&nosti, presnejsie rozpoznat ,,dislokaciu® jej
hlavnych spolo¢enskych sil a politickych hnuti, a na tomto zdklade odhadnit
pripadné posuny a zvraty v jej spolotenskom vedomi.

Pojmom ,,trendy“ alebo ,tendencie“ nemyslime pritom univerzdlne fenomé-
ny, kioré svojou v3adepritomnostou sveddéia o pokro¢ilom stave daného vyvo-
jového smeru. ,,Trend” sa moZe vztahovat aj na povodne nepatrné, okrajové, na-
znakové javy, ktoré vdaka svojmu niekedy neviditeInému prepojeniu na hlbsi
socialny ,,podtext” postupne zabezpeduji pre seba dlhSiu Zivotnost a trvanli-
vost. M6Ze sa dokonca stat, Ze bezprostrednd pri¢ina, ktord vyvolala trend, uZ
prestala existovat, ale jej ozveny sa eSte stdle budi ozyvat. Z tohto hladiska
md tento ,trendovy® pristup k vyvoju zdpadnej sociologie svoje prednosti pred
»klasifikdtorskym"“ a ,,paradigmalnym“ pohladom, nakolko zabezpeduje oproti
nim globdlnej$iu predstavu o skiimanom celku a dokonca poskytuje moZnosti
progn6zovania dalSich smerov vyvoja. Preto sa stdva doraz preferovanejSim
nastrojom analyzy najm& pre marxistickli historiografiu sociol6gie. Vdaka
tomuto pristupu sa sociolédgom-marxistom podarilo za posledné roky dosiahnut
vyrazné Uspechy pri zabezpedeni celkového pohladu na sifasny stav zdpadnej
sociolOgie. Stadi v tejto sivislosti spomentt na td zasluZni précu, ktord vyko-
nali marxisticki sociol6govia pri identifikacii takého v¢yznamného trendu, akym
bola ,radikalizacia“ zdpadnej sociol6égie v sedemdesiatych rokoch. Mame na
mysli price sovietskych sociolégov 1. S. Kona, ]. N. Davydova, V. M. Lejbina a i.
Dokézali urcit socidlne zdroje tohoto trendu, jeho socidlny obsah, smer vyvoja
a hlavne jeho nositela.

Marxistickd analyza upozornila na to, Ze vznik radikdlnej sociolégie znacne
urychlil vnitorna polarizdciu zdpadnej socioldgie. Oproti tdboru lavicovych ra-
dikélov sa celd ostatna ,univerzitnd“ sociol6gia zacala javit ako nositelka ofi-
cialneho ,,akademického“ zmgy3lania. Popritom ani ona nebola vnfitorne jed-
notna a zahriiovala v sebe popri vyrazne apologetickych alebo otvorene anti-
komunistickych koncepcidch aj liberdlnejSie tendencie. Reprezentovala teda
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Siroku paletu ideovo-politickgch postojov, medzi ktorymi nechybali ani mierne
kritické stanoviskd vo¢i burZodznemu §tdtu a velkému byznysu. Prave toto
mierne kritické ,liberdlne“ kridlo vnutri dneSnej ,,akademickej” soclolégie sa
aj stalo ,vdaénym" objektom siustavného radikalizujiceho pdsobenia zo strany
sociologickej ,,lavice“. Bezprostrednym nésledkom vplyvu ,radikalov* vnitri
zdpadnej sociolégie bola prave Sirokd diftzia kritickgch a opoziénych nalad
medzi sociologmi liberdlneho zmy3lania, ¢o ostatne konStatuji aj sami z4-
padni sociolégovia [MacRae 1976 :249).(1) Netreba samozrejme preceliovat
mieru tohoto ,kriticizmu“ zo strany zapadnych sociolégov, zvlast v tych pripa-
doch, ked sa obmedzil iba na recnicke podzy. Ale sAm o sebe bol symptomatic-
kym javom, svedc¢iacim o prebiehajicom pocas sedemdesiatych rokov procese
,vyrovnavania“ zapadnej sociologie so svojim vlastnym svedomim, otrasenym
politickymi udalostami predchadzajaceho ,,birlivého“ desatrocia.

Ozveny radikalizmu vnitri liberdlno-akademickej socioldgie sa prejavovali
dlho po organiza&nom rozpade samotného radikdlneho sociologického hnutia.
Tato skutocnost len potvrdzuje to, ¥e v pripade ,radikalizdcie” sa marxisticka
analyza zaoberala nie ndhodnou médou, ale skutoénym vyvojovym trendom.
Z tohto hladiska skiisenosti marxistickej analyzy sii pre nads nesmierne po-
udné, nakofko poméhaji odliSovat skutotne nosné tendencie vo vyvoji so-
ciolégie od tych, ¢o leZia na povrchu. Ved s pokusmi o sledovanie globalnej-
sich trendov v zdpadnej sociolégii sa Coraz &astejSie stretdvame v poslednej
dobe aj u jej vlastnych predstavitelov. Napriklad zn&my americky sociolbg
W. Moore sa zamySlajlic nad stiéasnym stavom americkej sociologie konstatuje
jej rasticu intelektudlnu a ideologickd heterogenitu, ktord sa prejavuje v ne-
dostatku zjednocujicich tém, zdujmov a spoloénych teoretickych orientacit
[Moore 1981 : 57]. Dokonca tvrdf o Specifickej pre americkid sociolégiu ten-
denc!i k ,ideclogickej a substancionilnej fragmentécii“. Pri¢iny tohoto javu sa
v8ak pokiiSa odhadniit prostrednictvom dalSich tendencii, ktoré maji rydzo ve-
decky charakter. Su to rastdca diferencidcia a §pecializdcia americkej sociol6-
gie, ktoré podla Moora vo svojom sthrne vedid k zniZovaniu trovne sociologic-
kej pripravy, k postupnému stieraniu hranic medzi odbornikmi a laikmi, a na-
pokon vaobec ohrozuji integritu profesiondlneho sociologického spolocenstva.

Pri svojej nespornej subtilnosti Moorove postrehy ohladom sti¢asnych ten-
dencii v americkej sociol6gii vyvoldvaji pocit nezavf3enosti, nakolko nedo-
voluji odhalit socidlno-politické pozadie jej neuspokojivého stavu.

Samozrejme Ze aj vnutri zdpadnej sociol6gie nachéddzame aj hlbSie a vSe-
strannej§ie analyzy niektorych trendov typick¢ch pre burZodznu sociolégiu
posledného obdobia. Stadi v tejto sivislosti spomentt zndmy zbornik anglic-
k¢ch sociolégov pod ndzvom Nové smery v sociologickej tedrii, ktory dost
vystiZne hodnotil vznik a vyvoj fenomenologického trendu v sociologii Sestde-
siatych aZ sedemdesiatych rokov. M6Zeme uviest aj dalSie priklady podobnych
analyz, ktoré v3ak trpia tym spolonym nedostatkom, Ze posudzuji sociolo-
gické trendy ako &isto vedeckd zdleZitost, izolovanid od stic¢asne prebiehajicich
v spolo¢nosti zdkladnych ekonomickych, politickfch a socidlnych procesov.
Analyza sociologickych trendov sa tym vlastne dostdva do slepej ulicky a ne-
poskytuje ani moZnosti ti¢innej prognézy dal§ieho vyvoja danej discipliny.

Niektoré siucasné trendy v zapadnej sociolégii

Medzi najvyznamnej$ie trendy, ktoré vyrazne profiluji tvar dned3nej z4padnej
sociol6gie, sa dd4 poukédzat na jej rastdcu intelektualizdciu a teoretizdciu, na

(1) Podrobnejs$ie o tom pozri [Alijevova 1981].
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orientdciu k tvorbe makroteérii, na vyrazné zvySenie tirovne jej teoretickej se-
bareflexie, ktoré sa prejavuje metateoretickym ,bumom®, atd. Aj ked nepodce-
fiujeme pravy vyznam tychto fenoménov, sustredime sa predsa na tie, ktoré
za danych podmienok povaZujeme za strategicky ddleZitejSie. Pri ich identifi-
kécii vychaddzame z toho obrazu sociolégie, ktory sa postupne vytvoril v rdmci
zdpadnej sociologie v priebehu posledného desatro¢ia ako svojrdzna alterna-
tiva oproti jej scientistsko-pozitivistskému obrazu, ktory ovladal celé predcha-
dzajice obdobie. Bola to predovSetkym predstava o socioldgii ako deideologi-
zovanej, politicky neangaZovanej discipline, ktord v teoretickej oblasti vystu-
povala ako vedecky ,,objektivne“ a ideologicky neutrdlne badanie. Dal3im
rysom scientistsko-pozitivistickej socioldgie bolo zdmerné vystatovanie sa svo-
jou afilozofickostou alebo zdanlivou nezavislostou na akejkolvek filozofii.
V tych pripadoch, ked nebola zjavne antimarxistickd, ignorovala sociologicky
prinos marxizmu nakolko ho zaradovala medzi beznddejne zastaralé ,,protoso-
ciologické* konceypcie.

Zo vSetkych tychto hladisk je velmi déleZité, Ze v novom obraze socioldgie
dochddza k znaénému obratu a vSetky ,minusy” starej predstavy o socioldgii
sa menia na ,,plusy”. Namiesto koncepcie o deidelogizovanej sociol6gii nastupu-
je predstava o ideologicky angaZovanej socidlnej vede. Namiesto otvorene pro-
klamovanej afilozofickosti sa objavuje intenzivny z4ujem o filozofiu. A nako-
niec sa v novom obraze sociologie podstatne meni vztah k marxismu. Ignoro-
vanie jeho sociologického uéenia ustupuje miesto réznym pokusom o zbliZova-
nie sa s nim. :

Nakolko ,novy“ obraz sociol6gie ostro kontrastoval so ,starym“, natolko
zdvaZnymi podla nés boli tie procesy, v ddsledku ktorych doSlo k formovaniu
tohoto pozmeneného obrazu a prave oni pre nés vystupovali ako zdkladné vy-
vojové trendy v dneSnej nemarxistickej socioldgii. Dalo sa teda urdit ako za-
kladné trendy vnutri burZodznej socioldgie procesy jej ideologizdcie (alebo re-
ideologizécie), refilozofizdcie a tzv. ,,marxizdcie”. Zastavme sa na strudénej
charakteristike tychto jednotlivych trendov.

Ideologizaény trend

Podla nés ideologizaény trend v zapadnej socioldgii tvori iba siiast Sir§ieho
procesu, ktory prebieha v sdfasnom burZodznom spolofenskom vedomi a kto-
ry savisi s prekondvanim predtym roz$irenej koncepcie ,,deideologizdcie® na
tvorbe ktorej sa koncom pétdesiatych rokov aktivne zucastiiovali aj burZodzni
sociologovia.{2) V obdobi Sestdesiatych aZ sedemdesiatych rokov, ktoré sa vy-
znacovali v zdpadnych krajindch rasticou politickou aktivitou a zostrovanim
ideologickych konfliktov, sa tdto koncepcia ukazala ako neudrZatelnd, a preto
aj medzi samotnymi predstavite!mi burZodznej spolofenskej vedy =zacalo do-
chéadzat k akejsi ,,reideologizécii®.

Bezprostrednymi inicidtormi procesu ,reideologizacie® v zdpadnej sociologii
sa stali lavicovo-radikdlni sociolégovia, ktori sa otvorene usilovali o obnove-
nie ideologického potencidlu, skrytého v socioldgii. To pre nich znamenalo pre-
dov3etkym kritickd ¢innost odhalenia burZodzneho obsahu v sociologickych
teériach minulosti a pritomnosti. Z tohto hladiska posudzovali radikdli kaZda
sociologicki koncepciu ako apologeticki a konzervativnu a sociolégiu ako vedu
v celom prehlasili za formu burfodznej ideolégie. Neviimali sl pritom ideovo-
-politicku diferenciidciu sociolégie, v ramci ktorej od samého zadfiatku popri
burZo4dznom pride vznikol prid protiburZodzny, marxisticky, na ktory sa neda-

(2) Podrobnej§ie pozri [Lejbin 1976: 22— 25].
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lo uplatnit ich pauSalizujici negativny pohlad. Preto sa radikAli usilovali vy-
davat marxizmus za revolu¢ni alternativa sociol6gie ako bytostne burZodznej
vedy a v budicnosti poditali s Gaplnym zruSenim sociolGgie.(3)

Kritika sociologickych tedrii vS8ak netvorila celd naplii ideologizaénej aktivi-
ty radikdlnych sociolégov. Ovela zdvaZnejSou ich z4sluhou bola reaktivacia
ideologického obsahu sociolégie, a to nie tak zavedenim do nej ideologickej
frazeoldgie, ako jej tematickou prestavbou. Radikéli zna&ne prispeli k pro-
blémovej preorientdcii dneSnej zdpadnej sociologie tym, Ze sistredili jej zdujem
na problematiku, ktord prive z ideologickych dévodov bola predtym odsunutéa
na vedlajsiu kolaj. Slo o problematiku triednej a etnickej nerovnosti v saéas-
nej burZoaznej spoloénosti, o prejavy triedneho konfliktu, o problémy konzer-
vativnej dlohy burZodzneho §tatu a vykoristovania robotnickej triedy a pod. UZ
samotné nastolenie tychto problémov bolo ideclogicky vyznamné, nakolko sa
citeIne dotykalo z4dujmov vladdnucej triedy v burZoaznej spolotnosti. Popritom
sa nedd povaZovat protiburZodzne udtoky radikilov za prejavy ideologického
boja v mene zaujmov robotnickej triedy. V skutonosti radikélni socioldogovia
reprezentuju skoér maloburZodznu ideologiu, typickd pre tie vrstvy stcasnej
burZoédznej spolotnosti, ktoré sa citia ohrozené nistupom Stdtnomonopolistic-
kého kapitalizmu a hladaji vychodisko v rozmanitych formach protestu proti
nadvlade kapitalistickych monopolov a antidemokratickych praktik burZoéz-
neho Statu.

Nosnost a trvanlivost ideologizatného trendu sa prejavila nie iba v tom, Ze
prekonal ,,tabuizovanie“ ideologickych tém a ideologickej terminolégie medzi
sociologmi-nemarxistami, ale aj v tom, Ze podnietil vznik rdéznych foriem ,,va-
lorizadnej“ aktivity v prostredi akademickych sociolégov. Prejavil sa medzi
nimi nielen v jednoznacénej poZiadavke prekonania doktriny sociolégie ,,0slobo-
denej od hodnotenia“, ale aj v konkrétnych ndvrhoch na navratenie do bur-
Zoaznej socioldgie hodnotového obsahu, akymi boli navrhy jej siistavnej etizd-
cie alebo dokonca ,humanizdcie® [Alijevova 1981].

Refilozofizdcia zdpadnej socioldgie

Refilozofizdcia zAdpadnej sociologie prebieha siCasne s jej reideologizéciou
a v niektorych bodoch sa s fiou dokonca prekryva. Prejavuje sa ako tendencia
nemarxistickej sociolégie k obnovovaniu uvedomelych, reflektovanygch vézieb
s burZodznou filozofiou. Bola podmienend stavom tej svetondzorovej a metodo-
logickej neistoty, v ktorom sa ocitla burZodzna sociolégia ku koncu Sestde-
siatych rokov v désledku prudkych spolo&enskych zmien, ktoré nemohla zvlad-
nut pomocou starych svetondzorovych orientdcii. V takejto situdcii burZodzni
sociol6govia boli niteni obratit sa k niektorym smerom burZodznej filozofie,
ako potencidlnym zdrojom metodologickych inSpirdcii a zdkladom pre pre-
orientdciu sociologickej analyzy. Tak¢to zdroj na8li predovSetkym vo filozofii
Husserla a v niektorych koncepcidch existencializmu, ktoré im poskytli dé-
sledné subjektivistické vychodisko pre chédpanie socidlnej reality.

Sociolégovia fenomenologickej a existencialistickej orientacie sa pokisili
obnovit v sociolégii subjektivistické pristupy k socidlnemu objektu, proti ob-
jektivizujicim tendencidm S$truktirneho funkcionalizmu a sociologického neo-
pozitivizmu, ktoré posudzovali ako neadekvdtne. Z tohto dévodu zaviedli do
sociol6gie nielen niektoré zakladné ontologické tézy fenomenoldgie Husserla,
ale aj v niektorych pripadoch (napr. etnometodolégie]) sa pokisili uplatnit na
empirickej pdde zloZita proceddru fenomenologickych ,,redukcii®.(4)

(3) Podrobnejsie pozri {Alijevova 1981: 380—382].
(4) Podrobnejsie pozri [Alijevova 1982(a): 1].
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Z tohto hladiska sociol6gia uZ nielen ¢erpala zo sveton&zorovych a metodo-
logickych zdrojov fenomenologickej filozofie, ale sama jej poméhala nadobud-
nidf poédu pod nohami, a prdve tento vztah spitného pOsobenia sociolégie na
filozofiu je podla nds zaujimavej3im bodom celého ,,programu” refilozofizdcie
z4dpadnej sociolégie. Vo svojej podstate sa kryla s jej fenomenologizdciou, kto-
r4 sa sama osebe v priebehu sedemdesiatych rokov ukézala ako jeden z naj-
nosnejsich sociologickych trendov. D4 sa predpokladat, Ze aj v najbliZ8ich ro-
koch bude tento smer do znaénej miery ovplyviiovat sociologicky Zivot v z4-
padnych krajindch, ¢o mé& mat na zreteli marxistickd kritika burZodznej so-
ciolbgie.

Vcelku ani refilozofizaény trend nepomohol prekonat uréité recidivy afilo-
zofickosti ani v prostredi sociologov fenomenologicko-existencialistického za-
merania. Prejavilo sa to v roznych formach bud ,hanblivého* di¥tancovania sa
od filozofie, bud jej aprioristickej interpretécie, o vo svojich ddsledkoch viedlo
k izolovaniu filozofie od socioldgie.

Tendencia k ,,zblifovaniu® s marxizmom

Azda najcharakteristickej$im pre tito tendenciu je prechod burZodznych so-
ciol6gov od primitivnych foriem konfrontacie s marxizmom k rafinovanejsim.
Treba pocitat s tym, Ze dnes tento proces uZ prebieha na pozadi ovela lep3ej
informovanosti sociologickej verejnosti v porovnani s obdobim p&tdesiatych.ro-
kov o autentickej tvorbe klasikov marxizmu. Do znacnej miery zasluhou radi-
kalne orientovanych sociolégov ako T. Bottomore, M. Nicolaus boli vydané
v angli¢tine Marxove Ekonomicko-filpzofické rukopisy z roku 1844 a Rukopisy
Grundrisse. Za takychto podmienok sa zvy$ili nidroky aj na komentatorskd
tvorbu o Marxovom sociologickom odkaze, ktorou doslova sa teraz hemZi za-
padné sociologickd periodika. D4 sa konstatovat, ¥e obdobie ignorantstva a in-
diferentizmu vo€i marxizmu burZoazni sociol6govia maji za sebou a teraz pri-
stupuju k doékladnejSiemu obozndmeniu sa s jeho obsahom.

To mé za néasledok zmenu v ich postoji k Marxovmu uéeniu. V stasnosti ne-
hladaju kontakty s nim len kvdli jeho obrovskej politickej prestiZi v ociach
celého pokrokového Iudstva, ale aj kvéli jeho teoretickému potencidlu. Jed-
nym z hlavnych znakov dnesného vztahu zdpadnych sociolégov k Marxovi je
usilie o vyuZitie explanaénych a predikénych prednosti jeho sociologického
ufenia, €o je dévodom pre dalSie prehlbovanie Stidia Marxovych diel. Tato
tendencia ina¢ taji v sebe nebezpedenstvo ,,modelovania“ Marxovho uéenia po-
dla potrieb dneSnej sociologickej médy, ako sme na to uZ poukazovali [Alije-
vova 1982 [b] < 367—369]. Prdve v poslednych rokoch sa objavuji pokusy o in-
terpretdciu Marxovho sociologického udenia bud ako ,tedrie konfliktu“ [Dah-
rendorf), bud ako funkcionalizmu (Lockwood), bud ako ,teérie konania“ (Co-
hen)(5) alebo ,tedrie socidlnej zmeny" a dokonca aj iba ako ,teérie odcudze-
nia“ (Zeitlin). V zédklade tohto konstruovania modelov ,,réznych Marxov“ na-
chddzame stara ,,osvedéeni” v burZodznom a revizionistickom mysleni metédu.
Spoliva totiZ v predbeZnej fragmenticii Marxovho ufenia na jeho jednotlivé
strdnky, aspekty, problémy a v nasledujicej po nej redukcii totality tohto ude-
nia k tymto jednotlivym strdankam. Pri takomto postupe sa z marxizmu elimi-
nuje jeho revoluén¢y obsah a sama marxistickd sociologicka tebria ako celok
sa neoddvodnene ochudobiiuje a deformuje.

V3etky tieto ftsilia o adapticiu obsahu marxistickej koncepcie pre potreby
burZodznej sociolégie sa prekryvajt s réznymi pokusmi o ,hybridizdciu® mar-

(5) Podrobnejsie pozri [Smart 1976: 45—70).
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xizmu a nemarxistickej socioldgie, medzi ktorymi dost nebezpeéné sa ukazuja
dsilia o0 spojenie marxizmu s fenomenolégiou [Smart 1976 : 115—149]). V tom-
to pripade sa dokonca jedna o akési ,,kumulovanie“ a vzajomné stretdvanie sa
trendov k refilozofizacii {resp. fenomenologizacii) sociolbgie, jej reideologizé-
cie a ,marxizicie“. Nezriedka persondlni nositelia fenomenologizujicich ten-
dencii v burZodznej sociologii stifasne vystupuji ako hlisatelia jej ideologizé-
cie a posilnenia kontaktov s marxizmom. Dévody, pre ktoré toto robia, nie si
tak jednoznaéné, ako by to mohlo sa zdat na prvy pohlad. Vo velkej miere tito
Tudia si motivovani rasticou prestiZou takého postoja sociocléga v dne3nej
burZodznej spolo¢nosti, ktorému by sa dalo povedat ,,byt mimo systému®“, alebo
dokonca ,byt proti systému“. A prave pre zaujatie (aspoift navonok) takéhoto
postoja vSetky menované ideové stanoviskd — ideologizécia, fenomenologizécia
a ,marxizacia” poskytuja bohaté pole moZnosti.

Horidc¢kovita ¢innost zdpadnych sociolégov o nadviazanie aspoil zdanlivych
kontaktov s marxizmom a jeho sociologickym ufenim len dodato&ne niam po-
tvrdzuje vyznamnost a perspektivnost daného trendu. Sui¢asne v3ak prezrddza
pravi pri¢inu vzniku tak daného, ako aj ostatnych zmienenych trendov v dnes-
nej nemarxistickej sociologii. Ukazuje sa totiZ, Ze od patdesiatych rokov nisho
storofia marxizmus, ktory aj predtym nebol burZodznym sociolégom neznamy,
¢im dalej, tym viac sa stdva jednym z hlavnych faktorov vyvoja zapadnej so-
ciol6gle. A prave jeho stila pritomnost v zornom poli burZodznej spolofenskej
vedy v podstate podmiefiuje tak vznik, ako aj vyvoj zdkladnych tendencii
v burZodznom sociologickom mysleni.

Permanentnd konfrontidcia s marxizmom stdle niti burZoaznych sociolégov
k aktivizécii a hlavne k posiliiovaniu najslabSich ¢&lankov svojich vlastnych
koncepcii. Tak napriklad v obdobi padtdesiatych aZ 3estdesiatych rokov jed-
nym z hlavnych motivov tzv. ,hladania tedrie” v burZoaznej sociol6gii bola po-
treba ,,vyvaZit“ nesporne teoretické prednosti marxizmu, ktor§ vystupoval ako
uceleny logicky konzistentny vedecky tdtvar. Z tejto potreby vlastne vzigiel
a vyvijal sa pocas Sestdesiatych rokov dost birlivy proces teoretizdcie bur-
ZoAznej sociolégie, ktory pri vSetkych jeho slabindch zabezpeéil jej predsa isti
teoretickud stabilitu.

V obdobi sedemdesiatych rokov do popredia vystipili uZ potreby vytvorit
v burZodznom socidlnom mysleni adekvatnej8iu protivahu ideglogickému a fi-
lozofickému potencidlu marxizmu za tfelom nadobudnutia uZ nielen teoretic-
kej, ale aj svetondzorovej integrovanosti. A prdve tato socidlna pri¢ina, podla
nés, najviac podnietila vznik a vyvoj nami opisanych z&kladnych trendov v si-
tasnej burZoaznej sociolbgii.
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Pesrome

J. AumeBa: K oueHke pa3BHTHsA cOBpeMCHHOIl HeMapKCHCTCKOiR coumomormi

CraTbA IOCBALICHA KPHTHYECKOMY aHAJI3Y OCHOBHBIX HOJXOJOB K PacCMOTPEHIMIO Pa3BHTIA
COBpPEeMeHHOI 0ypicyasHOil COIUIOJOrHI, KOTOphe NMPHMEHAIOT ee Ipeacrapitreart. Hapangy
€ «KIacCHPHMKATOPCKIM» ITOZXOROM, COCTOANIM TPEIMYIMCCTBEHEO B «IIHBEHTAPHIALMS
OTAEeNBHBX COLMOJOTHYECKIX TeOPHIt, KON MM HampaBJjeHmii, aBTop HoxpodHO paccMaT-
puUBaeT TaK Ha3d. «HapagarMaibHbi» DOKX0] K COBPEMEHHOII 3ana{Holl COIMOIOruI, KOTOPHil
onupaeTcA Ha H3BECTHYIO KOHUCMUMI0 «Hay4HeX pesoionmii» T. Kynma. Ilo MEenio aBropa,
II3BECTHHIE IPEMMYINEecTBA HTOTO MOAXO0HAa MOKHO ORLIO0 ORI peaiir30BaTh TOJBKO B TOM ClIydae,
ecaI OK COLUMOJOTIYeCKNe HapajurMel He CBOIWIACH OB K OTHEABHEIM COINOJOTHICCKNM
TEOPHAM, a PAcCMATPUBAIICh OK B KagecTBe GoJee MIIPOKIX TeOPETHIECKHX, METOXOIOTITE-
CKHX IUTH MIIPOBO33peHYECKHX KOHIENIAil, 00beqIHAIONIX IO CBOeil 3TUHOM HECKOJbKO
POACTBEHHBIX TeOpH. B TaKMX CaAy4YdaAX «IapagurMaJbHbliiy aHAIM3 MOr OH IPIHECTH
it3pecthele yemexn (T. Buawcom, k. P. Benmmxep — JI. Casopm).

Oxako B OoXbumiHACTBE ClydaeB OyprKyasHble COIOJIOTH CBOGAT «apamirMajibHBIN»
HOaX0q HA YPOBEeHb TPANMIHOHHHIX (KJIACCHPHKATOPCKHX» TAKCOHOMUI CYLIECTBYIOMHUX
COLUIOJIOPHYSCKIIX IIKOJ. dTO IMPOHCXOTUT I B Cilydae «MyJIbTHIApaglUrMalbHOIO» aHAJIA3A
3allaj{HO COMUOJIOrII, KOTOPWIH B IIOCHAEAHHEe FOXHl HAXOMMT Bce OONBIIE CTOPOHHHAKOB
(T. Borromop — P. Husber, K. Bpaitanr, <. PATHep). ABTOp YKashBaeT Ha JOTHIECKYIO
HEHOCAe0BATEABHOCTS II METORZONOIHIECKY0 COMBUTEJIBHOCTb JTOrO IOXXONA, KOTOPHI
K TOMY jKe ellle BHOCHT B COLUIOJIOTHIO ONACHY0 Mel0 MHPORO33PEHYECKOTO I METOR{OJOTH-
YeCKOTO MTI0PATIHIMA,

HecoMueHHoi ¢/1ad0CThI0 «HapaTirMajsHOr0» IIOJIXORA ABJISETCA ero OTOPBARHOCTL OT
HCCIETDBAHITH COLITIATLHO-IOJIITHISC KX IIPHYHMH BOSHIKHOBEUIIA i CMEHbI COLIOIOTMYeCKAX
Hapa;uIrM. ABTOp CUITACT B JIAHHNIT CBASH O0JIee Iefeco0lpa3HEM RHAIK3 OCHOBHBIX TPEHNOB
PA3BHTIIA 3AMATHOR COMIOIOTHI, ITOCKOALKY TAKUM 00pa30M MOJKHO JydiNe HO3HATb CKPRTYIO
IRHO-TI0 LI TIYeCK Y10 «HHPPACTPYKTYPY» COBPEMEHHOIO OYpPKYa3HOIo 0OH(eCTBA, H BMECTe
¢ TeM O0HADPY/KIThL BO3MOIKHBIE CJBHTI II MOBOPOTH B €r0 COBHAHLI.

B cooTBeTCTBINL € DTHM IIDIHIQIIIOM aBTOP BLIAENsET TPIL OCHOBHLIX TPCHA B COBPEeMeHHO
Oypyasuoit comsrosormi. [lepBeIM ABIseTcs TpeHpy K ce udeosozusayuu, AMOYJIBC IIpe
BO3UIIKHOBEHIIE KOTOPOro Xajla JCATeNbHOCTh PAgMKAILHLIX conmosxoroB. CyTe ero 3a-
KRAYATach B 00HApYHKeHII OyprKyasHoro MAeitHOTO coxeprRaHAA COLMOJOTAYECKAX TeOpHit
npouuioro i Hyaymero. B ¢cBOHX mMoc/efCTBHAX 9TOT TPeH ITpHBEJN K IIPEOXOTEHHI0 JOKTPHHK
IeNAe0OT M3 POBARHOIL COLIOMOTIH, YTO B YaCTHOCTH MPOABINIOCh I B TeMATHIeCKOi mepe-
OpHEHTIIPOBKE AKAJEeMIIeCKOA CONMOJOIMH Ha IPoGJeMH COIUIAJLHOTO HEPaBeHCTBa, Ha-
cIIAsA, KORQINKTA I PEBOJIOIH.

CrlemyomnM BaKHHIM TPEHAOM SABJSETCA COTJACHO aBTOPY TPeHA K pedusocofusayuu
6y6pmyaauoii COIIIOJIOTHIL, ITO MIPOABIIAETCS B ee MONbITKe 0GHOBJICHHS CO3HATENbHNX CBA3EH
¢ Oypsxyassoil priocodueil B ee PeHOMEHONOIIIYECKO-IK3ICTEHIAAIBHELX BapianTax. Ciaex-
CTBHEM B3TOro Ipotecca Oulia (EHOMEHOJOTHM3ALMA 3AMATHOH COLWOJOTrHHE U ee oOmui
MOBOPOT K CyObeKTHBH3MY. TpeTbiM 1 HamOosee BasKHLIM TPEHAOM, KOTOPHI ONHOBPEMEHHO
BEICTYIaeT KaK IYHKT IepecedeHHA ABYX TNpPeRBILYIMX, ABJIAETCS TPeHA K CBOeoOpasHok
«uaprcusayuu» 3amagHOH coumosormy. B 3Tolf CBA3H BO3HMKAIOT pas3jiMYHBE HOIHITKE
«IpUCIOCOGIeHHA» COLMOJOrRIECKOr0 yJeHAA MapKcuaMa K mHorpeOHocTsaM OypxyasHOR
COIHOJOTMYeCKOH ¢MOJKLI», KOTOphle IepeKpHIBAIOTCA ¢ PasHEIMHA QOopMaMH «rIOPRIM3aLIAM»
MAapKCH3Ma ¢ HeMaPKCHCTCKIMH COLHOJOTIYeCKUMH TeOPHAMI.

ABTOp Mog4YepKHBAeT, UT0 MMEHHO HOCTOSAHHOE IIPHCYTCTBHE MAapKCHAMa B II0Jle 3peHMs
OypyasHHX COLMHOJOr0B BRCTYIAET B KadecTBe INIaBHOro axropa, KOTOPHIA 00yCI0BIHBAET
BO3HHKHOBeHHMe M pa3BHTHe OCHOBHEIX TPeHHOB B COBpeMeHHOH GypHya3HOH CONKOJOTHH.
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Summary

D. Alijevova: On the Evaluation of the Development of Modern Non-Marxist So-
ciology

The aim of this study is a critical analysis of basic approaches to the development
of contemporary bourgeois sociology, as they are being applied by its representatives.
Beside the “classificatory“ approach, consisting for the most part in an “inventari-
zation“ of individual sociological theories, schools or trends, detailed attention is
paid to the so-called “paradigmatic view on the present-day Western sociology,
based on T. Kuhn’s fictitious conception of “scientific revolutions“. Certain assets
of this view might prove serviceable only if sociological paradigms were not reduced
to individual sociological theories, if they were conceived as broader theoretical,
conceptual, and even world-view standpoints associating several related sociological
theories “under their roof“. In such cases the “paradigmatic“ analysis might lead
to relatively successful results (T. Wilson, J. R. Beniger — I. Savory, and others).

Notwithstanding, the greater part of bourgeois sociologists reduce the “paradig-
matic“ approach to the level of traditional “classificatory* taxonomies of current
sociological schools. This is most usually encountered in the “multiparadigmatic“
analysis of Western sociology which has recently been finding a growing number
of advocates (T. Bottomore — R. Nisbet, C. Bryant, G. Ritzer). The logical inconse-
quence and methodological dubiosity of this approach is pointed out; moreover, it
is stated to support the dangerous idea of ideological and methodological pluralism
in sociology.

An indubitable drawback of the “paradigmatic“ approach in general is its iso-
lation from investigations into socio-political causes of the origin and alternation
of sociological paradigms. Hence it is considered most expedient to analyze the
basic development irends in Western sociology, insofar as this approach allows
a closer scrutiny of the hidden ideal-political infrastructure of the contemporary
bourgeois society and an anticipation of eventual shifts or reversals in its conscious-
ness.

This is the principle underlying the identification of three fundamental trends in
contemporary bourgeois sociology. The first of these is the trend to its ideologization;
this was incited by the activities of radical sociologists and consists in unveiling
the bourgeois ideal content of past and present sociological theories. In its con-
sequences, this trend helped to overcome the doctrine of deideologized sociology.
This is also evident from the thematic reorientation of academic sociology to prob-
lems of social inequality, violence, conflict and revolution.

Another important trend is the tendency to the rephilosophization of bourgeois
sociology, reflected in its efforts to re-establish conscious interrelations with bour-
geois philosphy in its phenomenological — existentialist variants. This process re-
sulted in a phenomenologization of contemporary Western sociology and its general
turn towards subjectivism.

The third and most relevant trend, simultaneously figuring as a point of inter-
section of the two preceding ones, is a trend to a distinctive “marxization* of Wes-
tern sociology. In this connection, various attempts have been made aiming at an
“adaptation“ of the sociological doctrine of Marxism to satisfy the needs of the
bourgeois sociological “fashion®, partly coinciding with various forms of the “hy-
bridization®“ of Marxisms with non-Marxist sociological theories.

In conclusion it is pointed out that it is exactly the continuous presence of Marxism
in the bourgeois sociologists’ field of vision that has been stimulating, in the course
of the past decade, the emergence and development of basic trends in non-Marxist
sociology.
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——.—r. empirickych vyzkuma

Miadei v procesu demografické IVAN LESNY
reprodukce socialistické spole&nosti Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Pojem mladeZe neni v celé odborné verejnosti dosud chépén zcela jednoznacéné.
VétSina soucasngé platnych definic totiZ beze zbytku nepostihuje Sirokou Skélu
socidlnich, demografickych, antropologickych, psychologickych a ekonomic-
kych faktor®i, které plisobi pfi profilovdni mladdeZe obecn& a které se zvlas§td
u mladeZe v socialistické souCasnosti prosazuji se stile stoupajici intenzitou.
Kromé toho operuji dosud pouZivanad diléi vymezeni mladdeZe prevaZné statis-
tickymi méritky; svoji roli hraje také pretrvavajici poplatnost separativnimu
pojeti védnich disciplin. Mnohotvirnost reality zkoumaného problému si na
druhé strané vynucuje nejSife zaloZené aplikace multidisciplindrnich pf¥istupd
pfi jeho definovani i pri jeho poznavani.

JestliZe chapeme pojem mladeZe jako uréitou specifickou fazi Zivotniho cyk-
lu nachézejici se mezi détstvim na poCAtku a plnou dospélosti na konci, musi-
me pri jejim vymezovéni akcentovat pfedev3im nejriizné&jsi kritéria hodnoce-
ni{ dynamiky zmén v priib&hu Zivotniho procesu, zmé&n, jichZ jsou mladi lidé
nositeli a které lze nékdy velice obecné shrnout pod obecné pojmy s velmi $i-
rokym sémantickym polem, jako ,dospivani“, ,pFiprava do Zivota“ atd., které
jsou charakteristické prdvé pro proces pifechodu od détstvi k plné vyspélosti;
v Zadné jiné Zivotni f4zi neprobihaji uvedené zmény s takovou intenzitou, ne-
bot v souCasné socialistické spole¢nosti je biologicky, psychicky i socidlni vy-
voj mladeZe charakterizovan vyraznou akceleraci.

Jde tedy o to, jaké udélosti v biografii individua, resp. jaka tdroveii relevant-
nich ukazatelt demosocialniho vyvoje v kolektivni historii skupiny uvnit# urci-
té generace, je rozhodujici pro odchod z kategorie mléddeZe. Je zFejmé, Ze pokus
stanovit horni hranici mléddeZe v konkrétnich letech dokonfeného véku muZe
vychéazet jen ze stanoveni obecné tirovné charakteristickych hodnot sledovanych
ukazatelll a dale z primé&tu této tirovn& do jednotek véku, v némZ je uroven
dosahovéana.

Proces pfemé&n probihd v dialektické jednot& vSech komponentli; pouze
nutnost metodické operacionalizace miéiZe vést k akcentovdni vybranych stra-
nek jeho prib&hu. PFi kaZdé takovéto separaci urcitych aspektli procesu viak
nelze ztracet ze zietele mnohostrannost a komplexitu problému akcelerace vy-
vojovych zmén v kolektivni biografii mlddeZe v objektivni realité.

Pomérné Siroké v&kové pasmo, v némZ dochdzi k ndhlym a vyraznym zmeé-
nédm jednotlivel i skupin a jejich postaveni ve spole¢nosti, je naplnéno celou
Fadou charakteristickych psychosomatickych aktivit. Kromé& toho je toto vékové
pdsmo naplnéno zménami hodnotovych orientaci a sv&tondzorovych postoj
v souvislosti s rychlym rozvojem a konstituovdnim osobnosti. Soudasny stav
znalosti o té&chto dil¢ich skute€nostech, tedy o aktivitdich mladi a o mladeZi
obecné, jiZ dosadhl alespoii takového stupné&, Ze se naznafené problémy dostaly
do centra pozornosti odborné vefejnosti, Ze jsou postupn& mapoviny a Ze
jejich védecky vyzkum je do znaéné miry organizaéné zabezpeden.

Ve znatném kontrastu s védomim potfeby poznédvat uvedené aspekty mlade-
Ze je dosud nedostatetné uznani faktu, Ze mladi lidé jsou zaroveii objektem
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i subjektem populadéni reprodukce. Vyznam této skuteénosti je pfitom bezespo-
ru bazdlni: souvisi s rodinnym Zivotem, s ekonomickym chovénim, se vzd#&la-
nim, s trdvenim volného €asu, se spoletensko-politickou aktivitou a s hodnoto-
vymi orientacemi pfinejmenSim stejn& tzce jako socidln& profesni, spotfebni a
dalsi seberealiza¢ni projevy mladych lidi. Toho si byl védom i K. Marx, kdy%
psal Ze ,,...obyvatelstvo je zdkladnou a subjektem celého spoletenského vy-
robniho aktu.“ [Marx 1953] Objektem a zaroveli subjektem demografickeé
reprodukce je ovSem mlddeZ nikoli sama o sobg, ale jako integrilni sou&ést
celé narodni populace. TotéZ ostatné plati o vétSiné ostatnich aktivit: vzdélava-
ci, kulturni, profesni atd. ,,Z rizné existence lidi je moZno odvodit rizné sys-
témy s lidmi, at jiZ jako pirislusnikd biologické populace, nebo spoleénosti.*
[Pavlik 1978] Tyto systémy obsahuji stejné prvky — lidi, odliSuji je v8ak riz-
né druhy vztahQ mezi nimi. Komplexn& chdpand problematika mladeZe pfed-
stavuje v tomto smyslu horizontdlni strukturni fez, vedeny napfi¢ rlznymi
systémy.

Naskytd se tedy otdzka, které formy projevu mladych lidi jsou relevantni
pro védecké pozndvani mladeZe, otdzka, kterd nutn& vyvold polemiku nad pro-
blémem dosud nevyjasnéné jednotné prFijatelné definice mladeZe.

JestliZe chapeme mladeZ jako specifickou demosocialni kategorii, pak pro pfi-
sluSnost k ni neni zdaleka rozhodujici pouze kalenda¥ni v&k sdm o sobé&, ate
pFedev3im probihajici komplexni proces shora naznacenych zmén. Mezi rele-
vantni projevy mladeZe, tedy mezi projevy, o néZ je moZné se opfit pfi hleda-
ni obecné&ji pfijatelné definice mladeZe, se tak zcela samozfejmé zafazuji ty,
jejichZ zmény v €ase postupné odeznivaji, a pfesto zlistavaji svymi disledky z4a-
sadni pro utvafeni dalsiho Zivota jednotlivce a skupin.

V kontextu vy¢voje soudobych vyspélych spole€nosti jsou mimo jiné zvlast
dileZité dve stranky vyspivani mladeZe.

Zv1asté zretelny a vyznamny je z tochoto hlediska kontinudlni proces vstfe-
bavani poznatkil, vzdé&lavani, prvnich orientaci v moZnostech profesniho uplat-
néni, studia, prfipravy k povolani, tedy proces konéici u pfevdZné vétSiny mla-
dych lidi zakotvenim v ur¢itém povolani, a tedy i v ur&ité tFidé ¢i socialni sku-
piné&.

Velmi vyznamny je ovSem i proces somatického i mentdlnitho pohlavniho
vyspivani, citovych orientaci na druhé pohlavi, navazovadni kontaktli, sexuél-
ni aktivity, uzavirdni manZelstvi a prokreace nové generace. RovnéZ tento pro-
ces je kontinudlni a také konéi u rozhodujici vétSiny lidi petrifikaci urc¢itého
konkrétniho dosaZeni postaveni (v rodiné&). Nabyti samostatného ,rodinného
postaveni” vytvofenim vlastni rodiny znamend, podobn& jako shora uvedené
ziskdni samostatné socioprofesiondlni pozice, vyrazné pfitlumeni pribé&hu pro-
cesu dileZitych Zivotnich zmén (proces téchto zmén se také miiZe v urdité f4zi
zastavit a nemusi byt dokonéen}, a proto upevnéni tohoto postaveni maZe byt,
podobné& jako nabyti vlastniho socidlné profesniho statusu, vzato v udvahu pfi
pokusech o stanoveni horni hranice mladeZe.

Na vychozi strané tohoto komplexniho procesu je tedy odrostlé dité — eko-
nomicky, socidlné i psychicky dosud pevné zakotvené v domAcnosti svych ro-
di¢d. Tato doméAcnost zajiStuje rozhodujici podil jeho materidlnich a duchov-
nich potieb a je zpravidla téZistém i jeho citovych orientaci.

Na vysledné strané je ekonomicky a socidlng viceméné& samostatny Clovék,
Casto jiZ bydlic! oddé&lené&, hospodafici s vlastnim pFijmem, kter¢ je v mnoha
pFipadech zaroveri sdm rodi¢em malého ditéte.

Tento rozsdhly proces komplexnich zmén, probifhajici v rozpé&ti vychozi a
vysledné strany, mad ov8em své biologické, resp. antropologické souvislosti a
determinanty. Shora naznacené demosociilni pojeti problému vymezeni mlide-
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Ze neni zaloZeno pouze na véku, nemfZe vSak od v8ku abstrahovat; neni jist&
nutné dokazovat, Ze vék, byt chdpany velice volné& a relativnég, zlistane zé&klad-
nim indikdtorem vymezeni mladdeZe v konkrétnich historickych podminkAch.

» * *

Cilem tohoto prispévku je zachytit prostfednictvim sledovéni demografickych
udalosti (narozenych prvniho pofadi, sfiate¢nosti svobodnych, odchodu do eko-
nomické aktivity) dialektiku vé&lefiovdni novych generaci do spole&nosti. Kon-
kretizace tohoto procesu v podminkach soucCasné etapy povaleCného vyvoje
CSR umoZiiuje pFispét k osvétleni socidlnich souvislosti dlohy mladeZe v repro-
dukci obyvatelstva a ove&Fit miru platnosti tvrzeni o rostouci uloze mladeZe
v reprodukci populace.

Tim, Ze se tiloha mlddeZe v reprodukénim procesu stdva jednou z aktivit mlé-
deZi vlastnich, roste i vyznam jejich vztahi k ostatnim aktivitdm a roste
i zajem mladych lidi o takové wotazky, jako jsou vztahy mezi dvéma lidmi, se-
xualita, uzavirdni sifatkli, antikoncepce, umélé pferuSeni téhotenstvi, rozeni
déti, rozvody atd. Pri¢iny jsou v obecné rovin& dosti zndmé — posuny v tempu
mentdiniho vyspivani, snadnéj$i pristup k informacim, spoletenské zmény, rist
vzdélanosti.(1)

PFi struéném kvantitativnim hodnoceni podilu mlddeZe na prokreaci novych
generaci je ovSem nutné ignorovat subtilni otdzky vztahQ mezi realizaci pro-
kreaktivni aktivity na stran& jedné, a odrazu této aktivity pfi konstituovéni
mlddeZe jakoZto demosocialni kategorie, a tedy pri definovdni mlddeZe na
strané druhé.

Pokud jde o dolni hranici mladeZe, tedy o hranici mezi détstvim a mladim,
existujz pro deskripci a pro hodnoceni intenzitnich mér demografickych jevi
pouze jedno praktické FeSeni: pominout vyjimeéné socidlné patologické piipa-
dy vyskytu demografickych udalosti (tj. otéhotné&ni, potratli, porodd) v dét-
ském viéku a vztahovat tyto udédlosti k mladeZi: ostatné chténym ¢i nechténym
podstoupenim uvedenych demografickych ud4losti skon¢i dé&tstvi spiSe neZ
doZitim urcCité vékové hranice. Z tohoto divodu lze povaZovat vSechny déti
narozené matkdm mladSim neZ 25 let za déti narozené mladym divkdam. Pokud
jde o horni vé&kovou hranici, zdd se nejvhodné&j$i uniknout defini€énim nejas-
nostem odstupfiovdnim véku matek.

Uvedené relativni kumulativni hodnoty v prvé Fad® dokumentuji rozhodujici
tlohu mlideZe v aktivni sloZce procesu demografické reprodukce, a to v pod-
staté bez ohledu na nejasnosti tykajici se horni hranice jejiho vymezeni. Vice
neZ 60 procent déti se totiZ narodi dévéatlim mlads$im neZ 25 let. V pfipadé
viceméné maximalistického vymezeni horni hranice mladeZe cca 35 lety do-
koncdeného vEku se prokreace novych generaci stdvd téméf vy¢luéné (z 98 pro-
cent) zaleZitosti mladeZe.

(1) V postojich a v nézorovych orientacich mladeZe, tedy v nazorech souboru do-
sud nevyzrailych jedincli, maji samoziejmé uvedené jevy mnohem vyraznéjsi dopady
neZz u ostatnich lidi. Postoje mladych lidi k uvedenym demosocidlnim jevim se sta-
vaji Casto katalyzatory €éi nositeli celé fady daldich postoji: pro mladé lidi je napii-
klad bézné piejimat nazory partnera nebo posuzovat kvalitu individudlni a spole-
¢enské materidlni i duchovni spotfeby a pravnich norem spole¢nosti ziZené ve vzta-
hu k vlastni momentélni situaci, ke svym potiebam, poZadavkiim a vzorum. Pfitom
jde o sféry demosocialni reality, jeZ jsou predmétem nékdy aZ do krajnosti vybic¢o-
vaného zajmu. Mlady par, ktery odklada realizaci své prokreativni aktivity, a proto
se snaz{ vyhnout otéhotnéni partnerky, preceniuje pfi posuzovani distribuce otézku
dostupnosti spolehlivé antikoncepce; stejné tak t&hotna divka, pevné rozhodnuta trvat
na umélém preruseni téhotenstvi, posuzuje celkovou kvalitu, pruznost a humaénnost
administrativniho aparatu spoletnosti podle potiZi, které musi od okamiziku zji§téni
téhotenstvi prekonat na cesté k operaénimu stolu.

318



Tabulka 1. Vivoj podilu divek (mladijch Zen) na celkové realizaci prokreaktivnt aktivity v CSR

z celkového poétu déti, narozenych béhem celého
reprodukéniho obdobi Zen, pfipadd na narozené

Dokonéeny vék Zen v letech pred dosazenim daného véku
u %en narozenych u Zen narozenych
v letech 1930—34 v letech 1950—54
25 62,5 % 64,3 %
30 87,0 % 87,7 9%
35 96,9 %, 97,6 %,

Pramen: Lesny, 1.: Demografickd historie reprodukéniho véku fen v CSR. Praha, PEFUK 1980,

Z tabulky 1 je dAle patrny urcity pohyb, k némuZ doSlo u podilu mladeZe
na realizaci prokreativni aktivity mezi generacemi, vzddlenymi od sebe dvacet
let, tedy mezi generacemi, které realizovaly svoji prokreativni aktivitu v his-
torickém Case odpovidajicim pocatkiim budovani socialismu v nasi zemi, a ge-
neracemi, které realizuji svoji prokreativni aktivitu jeSté v souasnosti.

Ke zfetelnému pohybu ve smyslu ristu podilu mladeZe na celkové plod-
nosti do$lo pouze v nejmladsi sledované skuping, tedy u divek mladSich 25 let.
V pribé&hu dal§itho obdobi — do dosaZeni vékové hranice 30 let — se v3ak pu-
vodni diference 1,8 bodu sniZila na pouhych 0,7 bodu. Rozhodujici vyznam plod-
nosti dévfat mladSich neZ 25 let vzrostl ve sledu pozorovanych generacl nejen
na ukor plodnosti mlad§ch Zen ve véku 25—29 let. V dalSich péti letech véku
do dosaZeni vékové hranice 35 let se jiZ udrZuje stejny mezigeneracni rozdil,
takZe pohyb podilu realizované plodnosti na plodnosti celych generaci v prii-
béhu celého reprodukéniho véku zde byl neznatelny.

Zahajovani prokreativni aktivity podle véku je zfeteln& diferencovano podle
pfisludnosti ke t¥id& ¢&i socidlni skupiné. Velice vyraznéd je tato diferenciace
u chlapcli. Se zfetelnym prFedstihem zahajuji prokreativni aktivitu délnici.
S uritym zpoZdénim za nimi nésledujf pFisludnici socidlni skupiny zamést-

Tabulka 2. Zahajovint prokreativni aktivity podle nejdideXitéjsich tiid a socidlnich skupin v CSSR
(kumulativnt percentudlni hodnoty vékw pii narozent prvniho ditéte pro osoby,
kterym se narodilo alespori jedno dité)

Muzi Zeny

Vek

délnici inteli-  zamést- druz- délnici inteli-  zamést- druz-
gence nanci  stevnici gence nanci  stevnici

20 6,8 2,4 4,8 5,2 28,7 15,5 25,5 24,1
21 11,6 4,3 7,8 8,6 42,7 27,9 37,2 37,6
22 19,7 9,2 15,4 13,9 55,3 42,3 49,2 51,0
23 29,2 16,6 24,5 23,1 64,8 56,4 59,2 61,1
24 41,4 27,0 33,9 35,2 72,9 66,2 68,4 69,7
25 52,6 38,0 42,8 44,8 79,4 74,3 75,5 76,4
26 62,6 48,4 53,7 55,9 84,3 80,3 80,5 81,0
27 70,8 57,9 64,6 63,2 88,3 84,8 84,9 84,9
28 77,1 67,5 72,2 72,0 90,5 88,6 88,3 88,4
29 82,4 74,9 76,5 79,1 92,8 92,0 90,6 91,9
30 86,7 80,1 82,1 84,7 04,7 93,7 92,2 94,0

Pramen: Setfeni tFidni a socidlni struktury. Praha, TFS 1978.
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Tabulka 3. Vijvoj podilu divek a mladgch %en na celkové shateénosti svobodnijch nevést v CSR

z celkového poétu svobodnych nevést
jich uzavielo siatek pred dosaZenim daného véku
Dokonéeny vék divek v letech

u divek narozenych u divek narozenych
v letech 1930—34 v letech 1950—54
25 90,8 9, 92,0 9,
30 97,4 9 98,1 9,
35 99,1 % 99,6 9,

Pramen: Lesny, 1.: Demografickd historie reprodukéniho viku fen v CSR. Praha, PiFUK 1980,

nanci(2} a druZstevnich rolnik@i. Rozdily v terminu narozeni prvniho ditéte
jsou u téchto dvou skupin nevyrazné. V&k pfi narozeni prvniho ditéte u pfislus-
nikli socidlni skupiny inteligence je ve zna¢ném zpoZdéni za vékem narozeni
prvniho ditéte u pFisludnikdl délnické t¥idy, p¥islusniklt socidlni skupiny za-
méstnanci i tfidy druZstevnich rolnik.

Socidlné tFidni podmin&nost zahajovAni prokreativni aktivity podle véku je
u divek obdobnd jako u chlapci, aviak méné& vyrazna.

Do 25 let v8ku se v8ak vyrovnava rozdil v dhrnnych podilech matek mezi
zaméstnankynémi a druZstevnicemi na jedné strané a pfisludSnicemi inteligence
na strané& druhé a ve véku 29—30 let se postupné vyrovndva rozdil mezi ostat-
nimi kategoriemi a délnicemi.

Néstup mladeZe do Zivotni fdze realizace prokreativni aktivity bezprostied-
né& souvisi s reZimem uzavirdni prvnich siiatkli. Zavislost je pfitom oboustran-
né, v naSich podminkdch se dité narodi jako nésledek predchoziho zaloZeni
rodiny zhruba stejné& &asto, jako uzavieni prvniho siatku mfiiZe byt vyvolano
téhotenstvim divky.

Uzavirdni prvnich siiatkli je tedy vazdno na mladeZ je$t& mnohem vyraznéji
neZ rozeni déti. Siiatek svobodné Zeny ve véku vyS$Sim neZ 35 let je v popu-
laci CSR naprostou vyjimkou. V identickych dimenzich ¢asové vzdalenosti vza-
jemného dvacetiletého mezigeneraéniho rozdilu pozorujeme vyrazny pohyb
sfiatecnosti svobodnych divek do mlad8iho véku; vzestup podilu prvnich sfiat-
ka uzaviranych pfed dosaZenim 25 let je pfitom nejvyraznéjsi.

Uzavirani prvnich silatki je u obou pohlavi podminéno socidlnimi faktory,
a je proto stejn& jako zahajovdni prokreativni aktivity zfetelné diferencovéano
podle jednotlivych kategorii socidlné ti¥idni struktury.

Chlapci uzaviraji prvni manZelstvi pfed 20. rokem véku jen v malé mife.
Nejvétsi podil chlapcil uzavird prvni manZelstvi v pétiletém v&kovém pdsmu
22—26 let s maximem uprostied tohoto obdobi. Ze v3ech chlapci, ktefi uzavie-
1i prvni sfatek, jich do v&ku 30 let bylo cca 87 procent.

Nejdfive — a s vyraznym &asovym odstupem pfred ostatnimi kategoriemi so-
cidlné tfidni struktury — uzaviraji prvni sfiatky délnici, a to zpravidla ve véku
20—27 let.

Casovy reZim uzavirani prvnich stiatki délnic a druZstevnic je téméF totoZ-
ny. Pfisludnice socidlni skupiny inteligence vykazuji ur&ité zpoZdéni do véku
25 let (v disledku delSi doby pripravy k povolani). Pozdé&ji se vSak vyrovndvaji

(2) Vzhledem k velké vnit¥ni heterogenité byla socidlni skupina zaméstnanc pri
zpracovani vysledkd Setfeni t#idni a socidlni struktury CSSR 1978 pracovné rozdé-
lena na dvé skupiny: skupinu ,inteligence® a skupinu vlastnich zaméstnanct, dale
nazyvanou jen ,zaméstnanci“. Skupina zaméstnanci v tomto textu tedy nezahrnuje
inteligenci. Inteligence je zde pracovné definovana jakoZto ,,zaméstnanci s maturi-
tou*.
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Tabullea 4. Uzavivini prenich siiatha podle nejdidefitéjsich tvid a socidlnich skupin v CSSR
(kumulativnt percentudlni hodnoty vélku p¥i prenim siiathu)

Muzi Zeny

Vek

délnici inteli-  zamést-  druz- délnici inteli-  zamést- druz-

gence nanci  stevnici gence nanci  stevnici

20 8,3 3.4 3,5 6,8 42,3 23,4 38,1 40,1
21 15,8 7.9 10,6 12,4 55,9 44,9 50,7 53,9
22 26,4 15,8 21,2 21,6 65,9 59.1 61,0 64,4
23 38,5 28.8 30,1 32,3 74,0 68,9 68,2 72,8
2 50,9 42,2 41,0 45,1 79,3 77.2 73,8 78,0
25 61,8 53,5 54,4 57,1 83,8 82,2 78,2 82,5
26 70,9 63,1 63,3 66.1 86,7 86,3 81,5 85,9
27 76,7 L0 70,6 75,3 89,0 89,8 85.6 89,3
28 81,9 77,5 75,6 81,1 90,8 01,4 87,7 91,7
29 83,5 82,3 80,2 86,2 92,3 93.0 89,5 93,2
30 88,2 85,3 83,8 90,0 93,6 94,4 91,3 94,9

Pramen: Setfeni tridni u socidlni strulitury. Praha, UFS 1978,

s tempem uzavirdni prvnich silatk pfistudnic tfidy druZstevnich rolnika a dél-
nic. Pouze ptrislusnice socidlni skupiny zaméstnancd uzaviraji prvni siiatky ve
vyrazném zpoZdéni za ostatnimi kategoriemi.

Vstup mladych lidi do manZelstvi a rodi¢ovstvi otevird v jejich Zivotnim cyk-
lu novou fAazi. Budoucnost manZelti a jejich stabilita je velice tésn& spjata
s urovni materidlng ekonomického zajiSténi jejich potfeb. Sociologické vyzku-
my sedmdeséatych let sice prokazuji vysokou miru vzdjemné kooperace mezi
jednotlivymi generacemi v $irs§i rodiné (a to i pfi oddéleném bydleni), pFi-
CemZ obsahem této kooperace je ve f[azi zakladani rodiny materidlni pomoc
paternitni generace generaci filidlni. Zdkladni diferenciac¢ni linie dostatetného
¢i nedostate¢ného materidlniho zabezpedeni rodiny vSak spo¢ivad na stupni eko-
nomické aktivity mladych lidi samotnych, v rdmci spole¢nosti tedy mira do-
statefné materidlni saturace zakladnich pot¥eb mladych rodin zavisi na pfed-
stihu néstupu do povolani pfed ndstupem do rodiCovské faze Zivotniho cyklu.

Postupny odchod mladych lidi ze zafizeni slouZicich pro pFipravu k povo-
1ani a jejich nastup do pracovniho procesu probihd v 3irokém vékovém pdsmu
od 15 pfFibliZzné do 25 let véku. Spodni hranice tohoto pfechodu do ekonomické
aktivity je v podstaté urena zdkonem o povinné $kolni dochézce: do roku 1959
byla v CSSR $kolni dochézka povinnd do 14 let vEku, od roku 1960 je $kolni
dochdzka povinna do 15 let. V souladu s realizaci projektu zdokonalené sousta-
vy vzdélavani bude od roku 1984 Skolni dochazka povinna do 16 let véku. Hor-
ni{ hranice pfechodu do ekonomické aktivity je naproti tomu znaéné neurdité,
predevSim vzhledem k moZnostem rlznych kombinaci §kol a ostatnich zafize-
ni slouZicich pro pfipravu k povolani v prab&hu individualnich vzdé&lavacich
drah.

Proces ukondéovani pfipravy k povoladni ma u nasi mladeZe kontmualni prit-
béh, odlidny u chlapcl a dévcat.

Z tabulky je zfejm& mira celkové pfipravy k povoldni do délnickych a ne-
déinickych profesi podle pohlavi. V této souvislosti je ovdem tFeba poznamenat,
Ze tFidéni podle pohlavi nevypovidaji o identickych skuteCnostech: celkové
hodnoty podilu chlapch pripravujicich se k povoldni nezahrnuji vojdky v pre-
zenéni sluZbé. Celkové hodnoty podilu divek pfFipravujicich se k povoldni ne-
zahrnuji divky neaktivni z diivodu péce o domacnost &i o déti.

Hlavni rozdil mezi obéma formami pripravy mladeZe pro vykon povolani po-
dle vEku spoc€ivd v rizn& plynulém pFechodu. Zatimco studijni obory jsou
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Tabulka 5. MladeZ pripravujici se k povoldani podle vélu,
pohlavi a formy pFipravy k povoldani v procentech celkového poétu osob stejncho véku v CSR

Chlapei Divky
Vek - e - ———
studenti ucni celkem studentky ucnice celkem
a Zacl a zacky

15 42,8 . 572 100,0 67,3 25,5 93,5
16 37,1 60,0 97,1 38,6 33,6 92,2
17 25,9 69,6 95,5 42,4 39,6 78,0

N 32,5 18,8 51,3 44,8 10,4 55,2
19 449 1,3 46,2 20,0 —- 20,0
20 39,4 — 39.4 17,0 — 17,0
21 29,7 = 29,7 19,8 — 19,8
22 17,2 — 17,2 18,6 18,6
23 15,9 e 15,9 9.6 e 9,6
24 4,5 ~ 4.5 6,9 = 6,9
25 3.3 — 3.3 — -
26 1.6 — 16 ' =
27 08 - 0.8

Pramen: Setieni tiidni o sociilni strul:tury. Praha, UFS 1978,

z hlediska véku néastupu i délky studia znacneé heterogenni a tato heterogeni-
ta se spolu s pestrou paletou mozZnosti prodlouZeni ¢i preruSeni studia, opa-
kovani ro¢niku nebo pfestupu na jinou 3kolu zretelné projevuje ve znacné ply-
nule klesajici fadé dat o podilech frekventantl v jednotlivych letech véku, kon-
¢i naproti tomu ucebni obory néhle: snizeny podil v 18 letech veku odrazi za-
stoupeni ¢tyrletych ucebnich obori s maturitou v roce 1978. Uvedené charakte-
ristiky jsou v obecné roviné nezavislé na pohlavi. )

Rozdil mezi chlapci a divkami se projevuje jednak v mife zdjmu o ucebni
obory (u dévcat je pribliZné polovicni), jednak v tom, Ze divky ukoncuji pri-
pravu k povolani dfive. Actkoliv plati pro obé& pohlavi stejné predpisy, dévcata
projevuji mensi sklon ke zménam studia, preruSovani a opakovani rocnikl
neZ chlapci.

Plynulost prechodu do ekonomické aktivity studentl ve srovndni s ulni je
nedilnou soucdasti komplexniho projevu studujici mléddeZe jakoZto specifické
demosocidlni kategorie: je priznakem neukonéeného hleddni vlastniho mista ve
spoletnosti, urc¢ité miry pribéZnych zmén v Zivotnich planech a v profesnich
arientacich.

PrestoZe prisiusnici délnickvch profesi uzaviraji prvni manZelstvi v milad-
s$im véku, dochdazi k tomu aZ po skonceni pFipravy k povolani, po skoncéeni vo-
jenské prezencni sluzby a po zapojeni do ekonomické aktivity. Jejich man-

Tabulka 6. Podil chlapet a divel, ktefi jif nastoupil’ do clanomiclé aktivity
z eelkového poctu osob stejncho viku

podil ekonomicky aktivnich v procentech

Vék
chlapeu dévéat
20 59,1 76,5
25 95,9 90,7
30 100,0 ' 85,0

Pramen: Setfeni tiidni a socidlni struktury. Praha, UFS 1978.
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Tabullka 7. Primérné &isté pendini piijmy na hlaru v mladych rodindeh v Kés za rok v CSR

Mlada manzelsivi bez déti Mlada manzelstvi s détmi
Podle vysledlki mikrocensu 1976 22 192 13 239
Podle statistiky zivotni arovné
domdcnosti 1978 24 066 14 838

Zelstvi jsou proto od samého pocatku lépe vybavena ke stabilizaci v dalsich
letech trvani. Je$te lépe na tom jsou prisludnici tFidy druZstevnich rolniki:
ur¢ité zpoZdéni v uzavirdni prvnich siiatkfi ma pozitivni vliv na ekonomickou
stabilitu rodiny, zaroveii v8ak negativng& piisobi na poc€et déti v rodiné. Krome
toho je u délnickych profesi a u druZstevnich rolnikit dost béZny soub&h na-
stupu do zaméstnani se ziskanim vlastniho, Casto stabiliza¢niho bytu. Naproti
tomu znac¢nd c¢4ast stfiatkQ prisluSnikd inteligence je uzavirdna je5td za studia
¢i pred nastupem vojenské prezencni sluZby.

Z uvedeného samoziejmé& nevyplyvaji Zadné zdavéry o eventudlni rozvodo-
vosti jednotlivych tfid a socidlnich skupin. Materidlné ekonomické zatéZe né-
kterych kategorii spolecnosti pfedstavuji handicap, z néhoZ mohou a nemuseijl
vyplyvat konkrétni dasledky. Tyto diisledky se nadto mohou projevit spise

ve struktufe pFi€in rozvratu neZ v rozdilné intenzité rozvodovosti.

Te ztejme, Ze rostouci naroky na kvalifikaci a na schopnosti manudiné i ne-
manualné pracujicich ve v8ech sférédch pracovniho procesu ve vyrobé i mimo
vyrobu povedou v soucasnosti i v bezprostfedni budoucnosti zcela jisté k rastu
narok{t na rozsah pfipravy k povoldni. PoZadavky rozvoje a Fizeni ekonomické
sféry v jejil soucasné struktufe v podminkdach bilanénich schodkiG pracovnich
sil vyvolavaji ovSem do urlité miry tlaky protismé&rné. Soucasné tempo néa-
stupu mladeZe do ekonomické aktivity tak predstavuje vlastné jen momental-
ni vyslednici nazna&enych sloZitych spoletensko-ekonomickych tlaka.

Z hlediska tvorby ndarodohospodarského planu odraZeji percentudlni hod-
noty néastupu mladeZe do ekonomické aktivity predev8im dynamiku aktivni
sloZky bilance pracovnich sil. Z hlediska socidlné ekonomického ilustruji tem-
pn materidlniho vsamostatiiovani mladych lidi.

Z porovnani tdaji o nastupu do prokreativni a do ekonomické aktivity u dev-
cat v CSR je zjevné, Ze nastup mladych Zen do ekonomické aktivity je po-

nékud ¢asnéj$i neZ jejich néstup do aktivity prokreativni. Predstih néstupu do
ekonomické aktivity vS8ak neni pfiliS vyrazny — pohybuje se okolo 2—3 let.

U jednollivych tfid a socialnich skupin soucCasné struktury socialistické spo-
le¢nosti a jesté vice u nékterych kategorii mladeZe vymezenych pomoci dil¢ich
tFidotvornych znak® dochazi vzhledem k malym vzdjemnym distancim v pri-
behu obou jevl zcela jist® k urcitym disproporcim. Tyto disproporce vyjadiuiji
soubg&h nastupu mladeZe do ekonomické a prokreativni aktivity — vy¢jimetné
i predstih v néastupu do aktivity prokreativni pfed aktivitou ekonomickou PFi-
sluSné kategorie mladeZe jsou pak ohroZeny vaZnymi materidlné ekonomicky-
mi nedostatky prdvé v dohé& svych nejvysSich potfeb, vazanych na zaloZeni ro-
diny.

Vzriist ilohy mladeZe v procesu reprodukce v €SR ma své politicke, socid!ng,
demografické a el:onomické kofeny. Ukazuje se, Ze tyto kofeny lze jen velice
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téZko vzajemné separovat, nebof plGsobi spole¢né, prolinaji se a méni vzajem-
ny pomér intenzity svého plisobeni.

Rozhodujici vyznam pro aktivni dlohu mladeZe v reprodukénim procesu ma
v komplexu t&chto zmén nepochybné zprvu velice rychld a dnes jiZ dozniva-
jici likvidace ekonomickych a socidlnich bariér mezi tFidami a socidlnimi sku-
pinami tradi¢ni spole¢nosti, bariér, které dfive branily mladym lidem v na-
vazovéani vzajemnych citovych vztahd, v uzavirdani manZelstvi a v privadéni
novych déti na svét. Vitézstvi socialismu vytstilo kromé jiného v postupnou in-
stalaci vysoce pokrokového demosocidlniho zdkonodarstvi: nase zdkony o ro-
diné, umélych pterusenich tghotenstvi, socidlnim zabezpefeni v matefstvi
apod. vytvafeji v soucasnosti viceméné uceleny funk&ni systém; ve svétovém
méfitku patfi tento soubor prévnich norem bezesporu k nejpokrokovéjSim.
V praktické Zivotni realité, v niZ se mladi lidé pohybuji, usnadiiuje (v otdzkach
planovani absolutni velikosti rodiny i ¢asovani jednotlivych porodd do urci-
tgch let trvadni manZelstvi vEeiné ochrany proti neZadoucimu pod&eti, poptipa-
dé proti neZddoucim porodiim) vét8i moZnost seberalizace v rodinég.

Pifes v8echna spoledenskd opatfeni zameéfend na podporu materidlni si-
tuace mladych rodin s détmi a zprostfedkované i na zvy8eni plodnosti mla-
dych rodin z0stdvd =zaloZeni rodiny z finan¢niho hlediska vaZnou djmou
Zivotniho zplsobu. Od ukoneni pfipravy k povoléani totiZ p¥ijmy mladych lidi
rychle rostou. JestliZe dosud nemaji prakticky Zadné tiZivé finanéni zdvazky a
vydaje spojené s bydlenim za né plati rodife, mohou ve znatné c¢asti pfipadd
vétSinu svych pfijmil spotrebovat. Tato situace se méni v dobé zaloZeni rodiny
{spofeni a vydaje na byt a jeho zafizeni) a ddale stupiiuje pfes okamZik naro-
zeni prvniho dit&te k narozeni a dalsi vychové ostatnich déti.

Problematika zmé&n Zivotniho zpdsobu, které souviseji se zaloZenim rodiny,
a jejl postiZeni pfesahuje rédmec tohoto textu. Z hlediska demografického cho-
vani ml&deZe {resp. jeji tlohy v populacni reprodukci) chceme zdlraznit pouze
nékteré konsekvence této zmeény v Zivoté mladeZe.

Pokles primérnych penéZnich pfijmii u mladych manZelstvi s détmi je ci-
telnéjsi proto, Ze mladd manZelstvi s détmi jiZ musi vétSinou sama hradit vSe-
chny své vydaje, které v predchozich fazich Zivotniho cyklu zpravidla hradili
vyhradng jejich rodige. Uloha $ir$i rodiny pii plerozdélovdni materidalnich pro-
stfedkl nezanik4, ale podstatné se omezuje.

S rozdifovanim Zivotniho procesu v obdobi budovani rozvinuté socialisticke
spole¢nosti dochdzi ke kvalitativné vyS8im formé&m aktivni individudlni i spo-
leCenské seberealizace. Tato seberealizace je logickou alternativou sebereali-
zace prostfednictvim poletné nebo stfedné velké rodiny. Proto vede ve svych
diisledcich k postupnému sniZovani ochoty rodit déti a pefovat o né nejen ve
vy38im véku pobliZ horni hranice reprodukéniho obdobi, ale i ve stfednim
véku okolo 35 let. Spolu s tim roste zdroveil i nechut k rozeni tfetich a dalSich
déti v rodinéch, vedouci rovnéZz k poklesu plodnosti Zen stfedniho véku — po-
tencidlnich matek dé&ti téchto pofradi. Tyto demografické faktory logicky
zvySuji relativni vdhu prokreativni aktivity mladeZe.

V priibdhu povéletného obdobi doslo v populaci CSR k postupné fixaci na-
znatenych reproduké&nich stereotyp@i-a k vytvoreni obecného modelu demogra-
fického chovani jako nedilné soulésti existendniho projevu populace CSR.
PrestoZe je tento obecny model do znafné miry socidlné tf¥idné diferencovén,
ve svych zdkladnich parametrech specifikuje proces prokreace novych generaci
v jeho rozhodujici ¢4sti nikoli jako existentni projev celé populace, ale spiSe
jako existenéni projev mladeZe, jako jeden z hlavnich smérd jeji sebereali-
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zace. Horni vé&kovou hranici pro vymezeni mladeZe jakoZto specifické demoso-
cidlni kategorie by proto bylo v konkrétni realité CSR vhodné klast rozhodne
aZ do véku nasledujiciho za vékem vyvrcholeni prokreativni aktlvity: z demo-
grafického hlediska opusti rozhodujici ¢4st mladych lidi kategorii mladeZe tak,
Ze se stanou sami rodici.
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Pracovni &nnosti studentid vysokych $kol ] PAVEL KUCHAR
Ustav marxismu-leninismu UK,
Praha

Jednim z centrdlnich procestl pii formovani mladé socialistické inteligence je
jeil vychova k socialistickému vztahu k prdci, prabéZné rozvijeni jeji pracovni
i politické aktivity. VysokoSkolskd mladeZz — vzhledem k svému budoucimu
postaveni v systému délby prdce — ptrevezme ulohu organicky sjednotit ispé-
chy dosaZené védeckotechnickym pokrokem s pfednostmi socialistické vystav-
by. Pochopeni tohoto dkolu a ztotoZnéni se s nim je jednim ze =zAakladnich
predpokladd védomi ,,odpovédnosti pied budoucnosti“, jak to v souvislosti
s mladou generaci zdtraznil XVI. sjezd KSC.

Ke zviddnuti t&chto ndro¢nych udkold je treba studenty odpovidajicim zpi-
sobem pfipravit, a to nejen komplexem hlubokych odbornych znalosti a do-
vednosti, ale i takovymi pracovnimi ndvyky a postoji, které jim umoZni jejich
budouci role tip&sné plnit.

Proto ma v systému vychovného plisobeni své nezastupitelné misto kom-
plexné pojaty program pracovni vychovy, uskutefiiovany prostfednictvim kom-
plexu c¢innosti vymezujicich zdkladni oblasti pracovni aktivity studentd. Za-
kladem je samozfejmé studium jako hlavni dkol a pracovni néaplii studenti,
ktera urcuje i hlavni prostFedky vychovného piisobeni: narognost na trovei
studia, na teoretické zvlddnuti studovaného oboru, zpilsob organizace studia,
a to jak ze strany fakulty, tak studenta. V celkovém pfistupuy, ve studijni mo-
ralce a kvalité pFipravy je hlavni t&%isté pracovni vychovy studentd, sem je
{nebo by mél byt) smé&rovan jejich hlavni zdjem a sily. Studijni vysledky jsou
pak hlavnim méfitkem dsp&Snosti této pracovni ¢innosti, a tedy i efektivnosti
pracovni vychovy.

Studium, jak je v soudasné dobé pojimédme, v sob& zahrnuje jak teoretické
osvojeni si novych poznatkd, tak i zvlddnuti zékladnich principlt jejich apli-
kace v praxi. K praktickému ové&fFeni té€chto znalosti pak dochdzi v rlznych
formdch mimostudijnich pracovnich aktivit, kam miZeme zafadit zejména ty,
které se uzce vztahuji ke studiu a studovanému oboru a v nichZ si studenti
poprvé konfrontuji vlastni poznatky a znalosti s praxi {SVOC), a ty, kde do-
chézi k provéfovani jinych osobnich schopnosti, zejména fyzickych dovednosti
(brigddy). Ve viech téchto forméach vystupuje student jako aktivni subjekt
uplatriujici svoje odborné nebo fyzické schopnosti a dovednosti.

Tato aktivita vSak plisobi i opa¢nym smérem. Vystoupeni na védecké konfe-
renci implikuje i nutnost reagovat na pripadnou diskusi, tFidit nové poznatky
a vyvozovat ziveéry. Podobné reSeni néjakého védeckého dkolu vyZaduje nejen
schopnost aplikovat poznatky nabyté studiem, ale i schopnost je obohatit, po-
pripad& korigovat na zakladé praktickych, tfebaZe ¢asové omezenych zkuse-
nosti. I v pribéhu brigadd, letnich aktivit, pracovnich tdborii apod. je student
ve stejném postaveni. Jako subjekt pilisobenim své fyzické popfFipadé duSevni
sily spoluvytva¥l nové materidlni hodnoty a soucasné se seznamuje s fyzickou
praci, s materidlni vyrobou jako zdkladem spoledenské vyroby.

Sociologickd analyza zdkladnich okruhi mimostudijnich pracovnich ¢innosti
studentldi vysokych Skol byla pfedmétem empirického vyzkumu, zarazeného do
resortnfho tdkolu ministerstva 3kolstvi CSR Systém komunistické vgjchovy na
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vysokych 3koldch a Fe$eného pracovniky Studijné metodického stfediska UML
UK. V ikolu byly sledovdny dva okruhy: problematika dobrovolné pracovni
¢innosti studentll a studentska letni aktivita. Oba problémové okruhy byly sle-
dovéany ze &tyf hledisek:

1. motivace jednotlivych ¢innosti,

2. charakteru téchto c¢innosti, pfedpokladti a faktord, ovliviiujicich jejich vy-
bér,

hodnoceni pfinosu téchto ¢innosti pro studenty a spolecnost,

podminek pro volbu jednotlivgch forem ¢innosti na fakultach, dlohy fakul-
ty a spole€enskych organizaci pfi ovérovani této volby.

s L

Objektem vlastniho empirického Setfeni byli studenti 3. ro¢niku dvou fa-
kult UK — pedagogické fakulty a matematicko-fyzikalni fakulty a jedné fa-
kulty CVUT — fakulty strojniho inZenyrstvi. Vyberovy soubor tvofily kvoty
zahrnujici zhruba tfetinu studentdi zdkladniho souboru jmenovanych roénikd
a jeho rozsah byl 250 respondentii. Z tohoto poétu byly zhruba dvé tfetiny
muZl a jedna tfetina Zen, pFicemZ ovSem byly znacdné odliSnosti mezi jednotli-
vymi fakultami (fakulta strojniho inZenyrstvi je téméf zcela maskulinizovang,
pedagogickd fakulia naproti tomu vyrazné feminizovana, matematicko-fyzikal-
ni zhruba odpovidd primérné hodnoté).

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze pFi sledovdni problematiky pra-
covni aktivity hraje sloZeni souboru podle pohlavi vyznamnou, mnohdy rozho-
cdujici tlohu, nebot vyrazné determinuje vybér jednotlivych typit brigdd, vybér
vykondvané profese, frekvenci brigdd, pracovni vykonnost a fadu dalSich, na
zdkladnich biopsychickych vlastnostech zaloZenych pracovnich charakteristi-
kdch.

1. Dobrovelné pracovni éinnosti studenta

Prvnim krokem analyzy tohoto okruhu c¢innosti je zjiSténi zajmu b&hem stu-
dia. V této dobé si naprosta vétSina studentli obas privydéla v néjakém piile-
Zitostném zaméstnani;(1} jiZ pfed zahdjenim studia takto pracovalo vice neZ
80 % dotazanych. Po vstupu na vysokou $kolu v prvnim roéniku zdstdva tento
podil zhruba stejny, zato v druhém ro&niku ubyva necelych 10 % studentd,
kteFi v pfedchdzejicim roce studia n&jakou formou pfileZitostng pracovali.

Ponékud odliSny pribé&h jsme zaznamenali u kategorie préce v trvalém za-
méstnani, kterd vykazuje s pfibyvajicimi ro¢niky studia mirny vzestup zajmu.

Tyto pfemény jsou v prvé Ffadé vyslednici postupného procesu adaptace na
vysokoskolské studium, kdy €&st student@ je nucena soustFedit svoji pozornost
vyluéné na studium, men§i ¢4st naopak [pod vlivem rhznych ekonomickych
I mimoekonomickych faktorll) rozsifuje skupinu pfileZitostné ¢i trvale pracu-
iicich studentd. Celkové se viak podil zamé&stnanych studentd p¥i studiu po-
stupné sniZuje.

PFi bliZ§im pohledu na kategorii pfileZitostného zaméstndni musime od sebe
ndlidit dvé formy tohoto zameéstnani. Pii sledovani frekvence pfileZitostnych
kratkodobych placenych brigdd (v dobé studijniho volna, o sobotdch ¢i nedé-
lich — tedy nikoliv o letnich prdzdninach) jsme zjistili, Ze témé&F polovina
studentl se G&astni t&chto brigdd nejdastéji zhruba jednou za &tvrt roku, 16 %
studentil se ddéastni t&chto brigad nejcast&ji zhruba jednou za ¢étvrt roku, 16 %
studentll se ji zifastiiuje Castéji. Vice neZ tfetina se t&chto brigad (vétSinou ze

(1) Charakter zaméstnani byl vymezen tak, %e pod pojmem ,pfileZitostné zamést-
nani“ byl zahrnut vykon jednorazovych é&innosti, naproti tomu ,trvalé zameéstnani*
bylo takové, kdy student uzaviel pracovni smlouvu na opakovany vykon d&innosti.
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V dobé letnich prazdnin je podil pracujicich studentd jiZ vyS$si a téch, ktefi
b&hem prazdnin viibec nepracuji, je jen neceld pétina.

Pro zvy3eni ucinnosti ideové politického plsobeni na studenty v této oblasti
fejich pracovni aktivity je nezbytné znat motivaéni strukturu vykonu piileZi-
tostného a trvalého zaméstnani. Ve zminéném vyzkumu byla motivace k vyko-
nu pfileZitostného a trvalého zamé&stnani zjiStovana baterii 8 indikatord, které
meéli dotazovani sefadit podle pofadi od 1. do 8. Po vypodtu vaZeného priiméru
bylo ziskdno toto pofadi:

PrileZitostné zaméstndani

1. ofekavany vydélek 1,78
2. zajimava prace 3,19
3. 1cast pratel 3,72
4. upevnéni fyzickych ¢i psychickych schopnosti 4,77
5. piraxe v oboru 4,79
6. pomoc spoletnosti pfi feSeni nedostatku pracovnich sil 4,87
7. usnadnéni pozdé&jsiho vstupu do praxe 4,99
8. navéazani kontaktll pro budouci zaméstnani 5,57

Trvalé zaméstndni

1. ocekdvany vydeélek 2,03
2. praxe v oboru 3,21
3. zajimava prace 3,57
4. usnadnéni pozdéjsSiho vstupu do praxe 3,74
5. upevnéni fyzickych &i

psychick¢ch schopnosti 4,63
6. navézAini kontaktli pro budouci zaméstnani 4,96
7. ucast pratel 5,16
8. pomoc spole&nosti pFi FeSeni nedostatku

pracovnich sil 5.85

Podle zjisténych hodnot je moZno v obou bateriich vydélit tfi skupiny indi-
kéatora.

U obou pofadi je na prvnim misté vydélek, ktery je rozhodujicim motivem.
Relativhé o néco véts8i vdhu ma u piileZitostného zaméstnani. Druhou skupinu
motivli tvofi u prileZitostného zaméstnédni zajimavost prdce a spolutcast pratel.
MoZno fici, Ze spolu s vydélkem jsou tyte t¥i motivy rozhodujici pFfi vybéru
pfileZitostného zameéstnani. U trvalého zaméstnani je druhd skupina tvofena
tfemi motivy: vedle zajimavé préace je zde moZnost praxe v oboru a tim i snad-
néjsi pozdejsi vstup do praxe (ve smyslu lepsiho plynulejiiho priib&hu adapta-
ce]}. Treti skupinu tvofi u obou typl zaméstnani motivy, jejichZ vyznam je pro
volbu pouze okrajovy.

Mezi obéma zplisoby zaméstnani je tedy vyznamny rozdil (vedle intenzity
plsobeni vydé&lku jako hlavniho motivu) v zaFazeni motivli spojenych se stu-
dovanym oborem. U trvalého zaméstnani se tyto motivy (zejména prvni dva)
zarazuji mezi motivy siln& plsobici na zdjem o toto zaméstnani a indikuji tak
zéroveii 1 zajem o studovany obor. Trvalé zameéstndni vykondvané v oboru (ze-
jména jako pomocné védecké sily) pini tak zdroveifi i vyznamnou funkci ve
studijnim procesu — studenti si majl moZnost ovéfovat v ném teoretické po-
znatky studovaného oboru a doplilovat je o poznatky z jeho aplikace v praxi.

U pfileZitostného zaméstnani ustupuji motivy spojené se studovanym oborem
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do pozadi a toto zameéstnani plni piedeviim funkci zlepSeni finantni siwuace
studentil.

Vedle motivacni struktury je nezbytné sledovat vyznam, ktery studenti pri-
suzuji trvalému ¢i prileZitostnému zaméstnani z hlediska toho, zda jde o za-
méstnani v oboru ¢i mimo obor, pro své pozdéjSi zapojeni do odborné praxe.
Toto hodnoceni bylo sledovano pomoci indikatortt na tfistuprniové Skdle (spise
ano — nevim, spiSe ne). Pro zaméstndni v oboru je studenty jako nejvice pru-
sp&Snd hodnocena moZnost pozndni ohsahové stranky pracovniho procesu a
chovani lidi v pracovnim procesu; podobné je hodnocena i moZnost praktic-
kého ovéfeni znalosti a tim snadnéjSiho pozdéjSiho zaclenéni do praxe.

Pro zaméstndni mimo obor je poradi odliSné. Vyrazné pozitivné je hodnoce-
na mozZnost pozndni chovéni lidi v pracovnim procesu, jiZ méng jsou hodnoceny
moZnosti poznani vvdélkovych moZnosti a ohsahovych strdnek pracovniho
procesu.

Z porovndni té&chto dvou charakteristik zaméstnadni b&hem studia vyplyva
jeden dilleZity poznatek: zaméstndni mimo obor, tedy v prvé Fade piileZitustné
zameéstnani, prestoZe je motivovdno zejména financné a je Casové omezeno ze-
jména na dobu letnich pr&zdnin, m& vyznam i pro budouci profesiondlni uplat-
néni studentli v oboru. UmoZiiuje jim totiZ poznat chovani a jednani lidi v ji-
nych hospodéalrskych odvétvich a na riznych Grovnich pracovniho procesu.
O tom, jakou vahu prisuzuji studen'i pravé této otdzce, svédcéi i to, Ze z hod-
noceni viech Ctyf moZnosti v zaméstndni v oboru i mimo obor tuto moZnost
pozitivné hodnotilo nejvice studentii (83 %].

Toto zaméstndani ma v8ak zdroveii i velky politicky v§znam, nebot znacna
¢ast studentdi se touto formou poprvé seznamuje s vlastnim vyrobnim proce-
sem, v praxi poznava prostfedi primyslovych i zemédélskych zavodl, sluZeb
a dalSich odvétvi ndrodniho hospodarstvi.

Zavérem je trfeba zdliraznit, Ze zdakladnim pfledpoukladem pro aktivni zapo-
jeni do trvalého ¢i prileZitostného zaméstndni h&8hem studia je dosaZeni urgité
trovné studijnich vysledki. Jadro studentl. ktefi urcitou formou pracuji, tvofi
studenti s velmi dobrymi studijnimi vysledky.

2. Letni aktivita

Ucast na letni aktivité je povinna pro vSechny studenty vysokych §kol, ktefi
jsou ¢leny SSM {vzhledem k téméf stoprocentni organizovanosti zahrnuje tedy
témé&F vSechny studenty). Casové je pfitom rozvriena do prvnich t¥i ro¢niki
studia: z naSeho souboru se ji v nultém roé¢niku (tedy pfed zahdjenim studia)
a ve druhém roéniku ziGcastnila vZdy zhruba <&tvrtina respondentdi, polovina
pak v 1. ro¢niku.

Vyraznym rysem letni aktivity je jeji zaméfeni na pomoc narodnimu hos-
podafistvi. Struktura oborQ, v nichZ dotazovani studenti pracovali, je né&sle-
dujici:

strojirenstvi, hutnictvi 31,2 %
stavebnictvi 37,7
doprava, spoje 1.0
zemeédalstvi 3,0
osvéta, Skolstvi, kultura 9,5
potravinafsky priamysl 14,86
jiny primysl 1,5
jiné odvétvi 15
celkem 100 %



Nejvice zastoupenym oborem bylo stavebnictvi a strojirenstvi ¢i hutnictvi,
vfznamné misto, zejména pro prédci studentek md i potravindfsky pramysl.
V tomto Setfeni nam vSak neSlo ani tak o to zjistit, kde ktefi studenti té které
fakulty pracovali, jako spiSe o vztah vykondvané prdce ke studovanému oboru.
V této souvislosti je zfejmé, Ze relativné nejlépe jsou na tom studenti fakulty
strojni, ktefi ze dvou tfetin absolvovali letni aktivitu ve strojirenském, popfi-
pade hutnickém odvétvi, zatimco studenti humanitnich a pfirodové&dnych oborh
pracovali témé&l vSichni mimo studovany (nebo p¥ibuzny) obor. Tato skute€nost
se velice zretelné& odrdZi v celkovém hodnoceni letni aktivity, nebot relativné
neispokojené&jsi se soudasnym stavem organizace letni aktivity jsou pravé stu-
denti strojni fakulty, zatimco studenti ostatnich (humanitnich) fakult se mno-
hem castéji vyjadruji kriticky.

Hodnoceni jednotlivych charakteristik letni aktivity bylo méfeno bhaterii
6 indikatorQi na pétistupiiové 3kdle (velice dobrd — spiSe duobrd — tak napdl —
spiSe Spatnd — naprosto Spatni).

Puradi sestavené podle hodnot viZenych primeéra bylo néasledujici:

1. vztahy ve studentském pracovnim kolektivu 2,09
2. vztahy mezi brigddniky a stalymi

zameéstnanci podniku 2,87
3. worganizace letni aktivity svazackymi organy 3,04
4. obsah vykonavané préce 3,27
5. droveit ideové vychovné préce 3,39
6. vySe vydélku 3.60

Vidime, Ze relativné nejlépe jsou hodnoceny socidlni vazby. Pfitom vztahy
mezi studenty hodnotilo jako dobré (kategorie odpovédi ,,velice®, ,.spise”) 70 %
dotédzanych, zatimco ideové politickou préci takto hodnotila jen jedna Gtvrti-
na a vysi vydélku jen 17 % dotdzanych. Vydélek a ideové politickou praci
hodnotila negativné jedna ¢tvrtina studentd, coZ zejména u ideové politické
prdce, kterd mda byt jednou ze stéZejnich opor letni aktivity, signalizuje znatné
rezervy v této oblasti. '

Letni aktivita je v sou€asné dob& povinnd pro vSechny studenty Padného
studia. S tim souhlasi 27 %, zatimco zbyvajici ¢ast je toho ndazoru, Ze letni
aktivita by m3la byt jen pro zajemce. _

Vedle hodnoceni jednotlivgch aspektl letni aktivity jsme sledovali i nazory
na jeji prinos pro studenta a pro spole¢nost. V prvnim pfipadé méli dotazovani
sestavit poradi ze Sesti uvedenych moZnosti. Bylo ndsledujici:

1. seznamenf se s novymi lidmi 28,4 %
2. poznéani nového pracovniho prostfedi 27,8
3. poznani obsahové strdnky nové préce 17,0
4. upevnéni manuédlnich schopnosti 10,9
5. celkem sludSny vydélek 8,7
6. praktické procviceni ziskanych znalosti 7,2
Celkem 100,0 %

Na prvnich dvou mistech se tedy umistily moZnosti indikujici ziskdni no-
vych socidlnich zkuSenosti z nového, pro mnohé studenty dosud nezndmého
prostiedi. Je patrné, Ze studenti kladné hodnoti letni aktivitu pFedevSim pro
moZnost ziskdni novych poznatkfi, které jinak (véetné brigdd) béhem studia
mohou ziskat jen zfidka. Nézor na hlavni pfinos letni aktivity pro spoletnost
byl 'sledovan baterii &tyf indikdtortt. Polovina respondentit uvedla, Ze letni
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agktivity pomdhaji feSit pfechodny nedostatek pracovnich sil, zejména v letni
sezOné. Vice neZ c¢tvrtina je toho nazoru, Ze v ramci letni aktivity se vykona-
vaji prace, na néZ neni jindy c¢as, nebo které vetsinou nikdo nechce délat.
Zhruba desetina student se domniva, Ze jejim smyslem je pomoc pfi zajisto-
vani vystavby daleZitych objektli a stejny podil uvedl, Ze pfinos letni aktivity
pro spolec¢nost jim neni dost jasné patrny. Zejména v tomto poslednim nézoru
se odraZi hodnoceni letni aktivity a zvlasteé jeji organizace, jak jsme se v tom
jiZ zminili dfive.

Srovndme-li ndzory na pfinos letni aktivity pro spoletnost s nézorem na
zajisténi ucasti na letni aktivité {a tedy pfenesené s hodnocenim letni akti-
vity), pak lze fici, Ze studenti, ktefi jsou vcelku spokojeni se sou€asnym stavem
zaji§tovani Gcasti i lépe chapou jeji vyznam pro spolecnost.

Jak jsme v kratkosti ukdzali, problematika organizované letni aktivity je
vyznamnou soudsti pracovni vychovy studentd vysokych skol a pro uréitou
¢ast z nich je vlastné prvnim setkdnim s konkréinim vyrobnim procesem, se
socidlnim prostfedim v pramyslovych podnicich. Ma tedy zéroveii nesporny
politicky vyznam, ktery je umocnén tim, Ze jde o jednu ze zdkladnich forem
aktivity v rdmci svazdcké organizace na fakultdch. Je proto nezbytné F[eSit
existujici problémy, které vysledny efekt jejiho vychuvného plsobeni v urci-
tych smérech sniZuji, popfipad@ naruduji vazby na ostatni oblasti komunistic-
ké vychovy studenti.

Zavér
Vyzkumny tkol, jehoZ nékteré vysledky jsme zde uvedli, byl jednou z né&kolika
sond zameéfenych na vybrané parcidlni okruhy Zivota vysokoSkolsk¢ch studen-
th a v tomto sméru teoreticky i metodologicky vychézel z longitudindlniho
vozkumu studenttt UK, realizovaného na UMIL UK v letech 1972—78. Jeho ci-
lem tedy nebyla komplexni teoretickd i empirickd analyza problematiky pra-
covnich ¢innosti studentil, nebot ta by si vyZadala daleko uZ3i spoluprdci s Sir-
§im okruhem odbornikfi (pedagogl, psychologli ad.) Slo o zachyceni zaklad-
nich tendenci, které v této oblasti socidlni aktivity studenti existuji a v nasti-
néni pripadnvch sociotechnickych opatieni ke zlepSeni daného stavu. V obou
zji§tovanych oblastech — jak v dobrovolné pracovni &innosti, tak i v letnf akti-
vité — existuje Fada rezerv, které castecné sniZuji nebo omezuji vysledny
efekt jejich vychovného plisobeni. Tyka se to zejména ulohy fakult a spole-
censkych organizaci, které dosud v fadé pfipadi dané moZnosti nevyuZivaji.

I kdyZ tedy S§lo o tematicky relativné Gzce vymezenou sondu, mohou vy-
sledky Setfeni slouZit jako jeden ze zdkladnich informacnich zdx()]u pfipad-
v.8ho dalsiho sledovani struktury pracovnich cinnosti studenti.
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]
Recenze

L. Hrzal — P. Mesfan: ,,Demokraticky socializmus* v sluzbach antikomunizmu

Bratislava, Pravda 1981, 224 s.

Predlozend praca sa zaobera problematikou, ktora sa dotyka aktualnych otazok.
Pretoze sa ramcove sustreduje na c¢innosf Socialistickej strany Rakuska, jej vyznam
sa umociuje, lebo v nagej literatiire nie je tato problematika predmetom prili§ ¢as-
tych teoretickych reflexii. UZ len tato okolnost sved¢i o vyzname prace, ktora pri-
nasa neobytajne exaktny a hlboko kriticky rozbor politiky Socialistickej strany
Rakuska.

Obsahovo-tématicky sa kniha éleni na $esf kapitol, ktoré tvoria jednotny, pevne
logicky sklbeny celok. BlizSia analyza ukdaze, Ze kniha sa dotyka vlastne dvoch
relativne samostatnych okruhov: analyzy konkrétnej politiky Socialistickej strany
Rakuska a rozboru svetonazorovej zakladne , demokratického socializmu®, v zaklade
ktorého je idea tzv. ,svetonazorovej neutrality*. :

V uvodnej kapitole poukazuji autori na mnohé zvlastnosti v postaveni Raktuska
medzi eurdépskymi §tatmi pred druhou svetovou vojnou a po druhej svetovej vojne,
ked sa vytvoril stihrn najréoznejsich politickych a ideologickycih ¢initelov, ktoré po-
stupne priviedli k tomu, Ze sa Socialistickd strana Rakuska dostala k moci. Doslo
ku roéznym zmenam v obsadeni veducich funkcii v strane najmia v Sesfdesiatych
rokoch a jej predsedom sa stal Bruno Kreisky (1967), ktory bol vzdy stupencom
a hlasatelom téz o ,dezideologizacii® politického a spolo¢enského zZivota. V roku
1970 sa B. Kreisky stal — po vifazstve strany vo volbiach — kancelarom rakuskej
spolkovej vlady. Prispelo k tomu to, Ze program ,, demokratického socializmu®, ktory
vyznaval, bol prifazlivy tak pre burzoaziu, ako aj pre Iudové masy: pre burZoaziu
preto, Ze proklamoval zachovanie kapitalistického spolo¢enského poriadku, a pre
Tudové masy preto, ze uverili tomu, Ze k socializmu moZno doéjst i celkom nerevo-
luénou cestou.

V druhej a tretej kapitole autori podavaju kritickil analyzu jednotlivych progra-
mov Socialistickej strany Rakuska od r. 1947 az po sucasnost a v suvislosti s tym
poukazuju na pomer sil medzi jednotlivymi stranami rakuskeho politického systému.
Konstatuju, Ze Socialistickej strane Rakuska neslo vlastne o ni¢ iné, ako staf sa
vladnucou stranou a efektivnejsie zabezpec¢if moc burzoazie. BurzZoazia potrebuje
metody, spodivajlice v mnoZstve malych ekonomickych ustupkov robotnickej triede,
pretoZe si ,,nemoze dovolif ekonomické nasledky velkych masovych bojov*.

V stvrtej kapitole podrobili autori kritike politiku tzv. socidlneho partnerstva, ktoré
— ako sa vyjadril Franz Muhri, predseda Komunistickej strany Rakuska na Konfe-
rencii europskych komunistickych a robotnickych stran v Berline v r. 1976 - je
osobitostou §tatnej formy vlady v Rakusku a uskutoéniuje sa v parlamente nezavisle
od zostavovania vlad alebo viadSinovych pomerov v parlamente. Na zdaklade dohéd
medzi $pi¢kovymi zvdzmi podnikatelov, odborov a vlady umeoznilo sa kapitdlu, aby
za podmienock dlhotrvajucej konjunktury dosahoval stile rastice profity a sucasne
sa zvySovala Zivotna duroven pracujucich s vedomym umyslom vopred zabranit
vac¢sim triednym zrazkam a masovym bojom*“.

Zakladné prvky ideologie Socialistickej strany Rakuska, ktoré obsahuje aj jej novy
program, autori po predbeinej analyze zhrnuju do niekolkych téz. Predovietkym
sa Socialisticka strana Rakuska zrieka moZnosti objektivnej analyzy spolo¢enského
vyvoja a jej vyjadrenia v triednych kategéridch. Aby ideologicky odzbrojila robot-
nicku triedu, hlasa ideu ,svetonazorovej neutrality“, ktora uz bola ostatne mnoho-
krat kritizovana zo strany marxistickych teoretikov a v ktorej zdklade su celkom
zrejmeé pozitivistické koncepcie vedy, neschopné zhodnotif obsah spolo¢enskovednych
pojmov z hladiska ich friednych dimenzii, resp. naboja, ktory nevyhnutne obsahuju.
Druhym gnozeologickym zdrojom st kantovské, resp. novokantovské vizie o neschop-
nosti Tudstva uskuto¢nit mravné idealy socializmu, redukujuce ich iba na iluziu
o postupnom mravnom zdokonalovani, bez triedneho boja a revolucie, ktoré svojho
¢asu priviedli strany II. internaciondly na pdédu revizionizmu a oportunizmu. Ideo-
légovia Socialistickej strany Rakuska ostro a vyluéne z antikomunistickych pozicii
kritizuju prax budovania redlneho socializmu a marxizmus-leninizmus. Tym, Ze ne-
bojujd proti stkromnému vlastnictvu vyrobnych prostriedkov, ba dokonca hovoria
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o tudsky spravodlivom hospodarskom systéme, stivaju sa apologétmi sicéasného Stat-
nomopolistického kapitalizmu. Domnievame sa, Ze tato pozicia ich zblizuje v ideolo-
gickej oblasti s takymi filozofickymi smermi, ako je napr. ,kriticky racionalizmus®,
ktorého predstavitelom je v sucasnej burZoaznej filozofii K. R. Popper, ktory sa
vobec netaji svojimi nepriatelskymi utokmi na marxizmus-leninizmus a jeho me-
todu — dialektiku. V Rakusku je jeho stupencom filozof E. Topitsch, ktory je znamy
svojimi nevyberanymi Gtokmi na dialekticki metédu, povaZujuc ju iba za ,,pihu
formu politickej argumentacie*, ktora je iba ,technikou falo$nej intelektualnej hry“,
sliiziacou ,,uskokom sofistickej eristiky“ a pod.

Vzhladom na relevantnost ideologickych dosledkov tedrii o ,demokratickom so-
cializme® v suvislosti s ulohou, ktoru vytyéil XII. kongres Socialistickej internacio-
nalyv: ,zacaf novu ideologickli ofenzivu“, je celkom opodstatnené, Ze posledné dve
kapitoly knihy su venované kritike ideologickych zakladov tedrie ,,demokratického
socializmu®, ich moZnych politickych désledkov, ¢o je konfrontované aj na bohatom
materiali z politického vyvoja v Ceskoslovensku na konei Sesfdesiatych rokov.

PredloZena kniha je svojim obsahom aj formou urfend najSir§iemu okruhu ¢éita-
telov, obsahuje mnozstvo cennych podnetov pre vsetkych. ktori pracuju v oblasti
propagandy. politického vzdelavania. tedrie vedeckého komunizmu. filozofie i dejin
robotnickeho hnutia.

Milan Stefanko

Dusan Pavli: Propagace — kulturné vychovny nastroj socialistické spoleénosti
Praha. Ustav pro kulturné vychovnou éinnost 1981, 142 s.

V roce 1981 vydal Ustav pro kulturné vychovnou éinnost zajimavou publikaci. Jeji
autor. vedouci katedry agenturni Zurnalistiky a propagace na fakulté Zurnalistiky
Univerzity Karlovy v Praze, v ni shrnuje dosavadni poznatky o propagaci jako na-
stroji formovani socialistického zplsobu Zivota a formé kulturné vychovné cinnosti.
Monografie vychdzi z rozsahlych praktickych zku$enosti, dostupné literatury (pre-
devsim ze socialistickych zemi) a zajimavé interpretuje i nékteré sociologické vy-
zkumy.

Je rozélenéna do péti kapitol, z nichZz prvni se zabyva ulohou propagace v kul-
turni revoluci, druha se soustieduje na propagaci a tvorbu socialistického zpusobu
zivota, tieti analyzuje roli propagace v kulturné vychovné éinnosti, étvrta kratce
informuje o nejc¢astéji pouzZivanych propagac¢nich prostiedcich, a koneéné posledni
(jedna z nejzajimaveéjsich) pojednava o vztahu burzoazni reklamy a dynamiky bur-
7oazni kultury. Struktura publikace je ucelena, i kdvz (logickv vzato) by posledni
kapitola 1épe plnila sv(j ucel, kdyby nebyla zatazena na zavér studie.

Autor piredev§im systematizuje pojmovy aparat vztahujici se k propagaéni &in-
nosti. Propagaci definuje jako .cilevédomé ideové ujasnéné komunikaéni pusobeni
subjektu, §iifeni specifickych podnétti zameérené na uréité objekty, jehoZz ukolem je
napomahat pri vytvareni individualnich, avsak celospoleéensky prospésnych postoju,
nazoru a zvyklosti vedoucich k Zadoucimu chovani“ (s. 19). Jako celek plni propa-
gace predeviim funkce ideové vychovné, integraéné organizatorské, informaéné vzdé-
lavaci a realizac¢ni (s. 40).

Tyto funkce muZe plnit pouze v socialistické spole¢nosti, nebof pouze zde miiZe
(na rozdil od burZoaznich spole¢nosti, kde jeji nastroje jsou poplatné skupinové ome-
zenym zajmum vlddnoucich trid) sledovat nejenom ,,prospéch a rozvoj individua,
ale soudasné prospéch a rozvoj spoleénosti“ (tamtéz). Autor podrobné vymezuje
vztah propagace k dal§$im pfibuznym é&innostem, jakymi jsou propaganda, agitace,
prace s verejnosti (public relations), publicita a reklama.(1) Interpretuje je zplisobem,
ktery se ustalil v soufasné teoretické Zurnalistické literatufe v socialistickych zemich.
Podle autora v podstaté pouze termin reklama vzbuzuje dodnes urcité rozpaky, nebot

(1) Propagandu definuje jako ,specificky a cilevédomé formulovany podnét (kdy
obsahem podnétu jsou informaéni, regula¢éni a do jisté miry i stimulaéni hodnoty
vesmés politické a ideologické povahy) k é&innosti, kdy piijemce podnétu jedna
shodné se zajmem iniciatora (tfidy. politické strany a jejich instituci)®“. Praci s ve-
rejnosti pak jako ,cilevédomou, ideové ujasnénou <¢innost, zaméfenou na uréitou
skupinu, jejimZ poslanim je vytvaret, udrZovat a upeviiovat pozitivni vztahy mezi
subjektem a objektem jako podklad pro uéinnou vzijemnou spolupraci pri plnéni
ukold .. .* Publicita je pak vymezena jako informaéni é&innost, jejimz cilem je uva-
dét ve vefejnou znamost rizné skute¢nosti, osobnosti, ideje apod. (s. 22 a 24).
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je spojen s historicky dnes jiz pfekonanym zplsobem realizace zisku soukromych
vlastnika vyrobnich prostfedkii a obchodnik(.“ Nicméné v radé socialistickych zemi
se i dnes pouziva jako synonvmum pro pojem propagace.

V kapitalistickych zemich naproti tomu se reklama, jak autor presvédéivé doklada,
stala soucdasti obecné kultury spolefnosti. Je sama ,.soudasti kultury“ a soucasné ji
,»,bomaha aktivné vytvaret prezentaci zadoucich (z hlediska burzoazie) hodnot. vzord
chovani, spotfeby apod.” (s. 117). V dne$ni dobé existuji velmi uzké vazby mezi ko
meréni reklamou a propagandou. ktera v kapitalistickych zemich pfejima od reklamy
¢etné metody ovliviiovani ¢lovéka, uziti prostiedki, zplusobu vystavby argumentace
apod.

Autor se proto Siroce zabyva (v kapitole paté) novymi smeéry v burZoazni propa-
gandé, zejména tzv. sociologickou propagandou, ktera ideologicky ,,ovliviiuje &lovéka
prostrednictvim ,spontanniho‘ formovani Zivotniho stylu. pomoci pfedstav, stereotypil,
image, zpusobu spotieby, a to jak spotreby zbozi, tak i kulturnich hodnot* (s. 118).
Sociologickd propaganda v kapitalistické spolec¢nosti .,vlastn& propaguje zplsob zi-
vota prostfednictvim samotného zptisobu Zivota. VyuZivi pfedev$im zamérné orga-
nizovanou piehlidku nejvyhodnéjsich znaku uréitého zplisobu Zivota: jde o vytvoreni
Jimage*' daného zplisobu Zivota, tedy o jeho prikraslené zobrazeni, legendu nebo my-
tus* (s. 119).

V dalsi ¢asti publikace autor prehlednym zpasobem charakterizuje zplisoby. jichz
pouzivaji reklamni agentury k propagaci hodnot burZoazni spole¢nosti, k formovani
spotfeby, vztaht mezi lidmi i k ovliviiovani veiejnosti jak ve vyspélych kapitalis-
tickych zemich. tak zemich tfetiho svéta. Upozornuje i na skutec¢nost. Ze tyto metody
jsou stale vice pouzivany i k pokusim destabilizovat spole¢ensky Zivot v socialis-
tickych zemich a k ideologické diverzi. Na konkrétnich ¢islech ukazuje, Ze v soutas-
nosti se kolem reklamy a propagace vytvoril obrovsky specializovany .pramysl*,
ktery je vyuzivan ,vladnouci spolefenskou t¥idou jako univerzalni kulturné vychovny
nastroj ... v ekonomice, kulture. politice apod. —, ktery figuruje pili vzniku, prenosu
a vnucovani hodnotovych orientacit (s. 130).

Otazky reklamy a propagandistického puasobeni v kapitalistickych spoleénostech
jsou v publikaci zpracoviany poutavym a zasvécenym zpusobem. Je jen Skoda. ze
jej autor neobohatil o ponékud vyraznéj$i historicky exkurs, ktery by na genez
burzoazni propagandy dokumentoval momenty jeji kontinuity i diskontinuity. His-
torickd analyza by nepochybné prokazala, Ze pokusy o vyuziti momentt nepfime,
sociologickym konceptem spolec¢nosti podloZzené propagandy nejsou v burzZoazni spo-
le¢nosti né¢im uplné novym. Otazky zplsobu Zivota hralyv dosti podstatnou roli jiz
v propagandé nacistického Némecka, a to nejenom ve formé primé propagace a vy-
nucovani uréitych modeltl chovani ¢i manifestovanych hodnot. ale i dovednou mani-
pulaci uréitymi vzory spotfeby a s nimi spjatymi opatfenimi faSistického statu. Staci
napfiklad pfripomenout Siroce popularizované heslo . Fihrer chce dat kazdému Némeci
automobil®, které doprovazeloe vystavbu zavodu na vyrobu automobilli Volkswagen,
ziskavalo pro né finanéni zdroje z kapes drobnych stfadateli a soucdasné kryvle pri-
pravu vyroby lehkého prizkumného vojenského automobilu, pozdéji Siroce vyuZi-
vaného némeckym wehrmachtem v pribéhu druhé svétové valky.

Rovnéz propagace ,amerického zpusobu Zzivota“ hréla vyznamnou roli jiz v prv-
nich povaleénych letech., plitemz je mdlo znamou skute¢nosti, Ze volnost Sifeni
jeho propagace i prijeti fady jeho objektivnich rysd byla i jednou z nikoli bezvy-
znamnych podminek plistoupeni k tzv. Marshallovu planu. I z tohoto hlediska by
bylo mozné dokumentovat nepopiratelnou kontinuitu v zaméfeni souéasné burZoazni
(zvlasté pak americké) propagandyv, kterda i dnes — napiiklad v radé vystoupeni
prezidenta Reagana — si klade za cil napomahat 8$ifenim hodnot amerického zptiso-
bu zivota americkému vlivue a zajmum. Je proto svym zpusobem S$koda, Ze autor
nevyuzil plilezitosti ukazat, jak na jedné strané posuny v chapani pojimu ..zptsob
(¢i styl nebo kvalita) Zivota" ¢éi kultury ovlivauji burZoazni propagandu a na strané
druhé jak vyuZiti raznyeh reklamnich trikl apod. ovliviiuje samotny koncept zpt-
sobu Zivota.

Publikace klade i dal3i zajimavé otazky, na néZ cstatné ne vidy material v publi-
kaci ptinasi uspokojivé odpovédi. Jde na priklad o problém uéinnosti reklamy v ka-
pitalistickych podminkach a vibec o cely problém pfijimani reklamy raznymi tiidami
a vrstvami burZoazni spole¢nosti. Je zfejmé, Ze predstava o naprosté manipulovatel-
nosti lidského védomi (tak typicka naptiklad pro Goebelsovskou totalni propagandu)
plispély i zkuZenosti z velkych politickych kampani. Seberafinovanej$i propaganda
napriklad nezabrinila masovému znechuceni americké spole¢nosti z vietnamské val-
ky. nedokazala otupit ostii mirového hnuti v zapadni Evropé a USA ani eliminovat
fadu vyznamnych vnitropolitickych tenzi doprovazejicich soudobou ekonomickopo-
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litickou krizi kapitalistického svéta (nezaméstnanost, vztahy k zahrani¢nim délnikam,
rasovy problém). Ostatné i v oblasti spotfeby vyvolalo nevybiravé chovani reklam-
nich agentur a konkureéni boj velkych firem ostrou reakci v podobé tzv. konzume-
rismu, ktery se v fadé vyspélych kapitalistickych statl institucionalizoval a dosahl
i urtitych vysledkt v legislativé. Jeho analyza by si rovnéZ vyzadala podrobnejsi
rozbor, presahujici jen povSechnou informaci (v textu na strané 183).(2)

Jadro publikace je ovSem v kapitole druhé, tieti a ¢tvrté. Pokud jde o propagaci
soctalistického zplsobu Zivota. autor vychazi z definice manzelt Filipcovych z knihy
RuznobézZky Zivota a snad azZ prili§ dasledné se piidrZzuje tzv. komponentniho pfi-
stupu k analyze tohoto socialné ekonomického jevu. V souladu s timto pristupem
se vénuje propagaci v oblasti prace, G¢asti na Zivoté spole¢nosti, vzdélani, a svéeto-
nazorové orientaci, zdravi, bydleni. oblékani, volnému ¢asu, vztahim mezi lidmi a sys-
témum komunikace. Podle jeho nazoru jsou funkce propagace v utvareni socialistic-
kého zpuisobu zivota dvojiho druhu. Propagace jednak ..posiluje pozitivni hod-
noty dosaZené vyvojem spoleénosti a pomaha vytvaret ty, jejichZ existence je z hle-
diska spoleénosti Zadouci“, jednak .neguje pfeZivajici nazory, malomésfacké zvyk-
losti typické pro burZoazni spoleénost — konzumenstvi — netéelnou ¢ nadmérnou
spotiebu, negativni navyky, plytvani apod.“ (s. 32). V dalsim textu je pak vice
rozpracovana funkce prvni; jsou Siroce diskutoviany hodnoty a vzory jednani, které
jsou z hlediska daného okruhu komponent zadouci, méné jiz je rozpracovana funkce
druha: boj proti prezitkiim minulosti.

Dusledna aplikace komponentniho pristupu ke zplsobu Zivota se ovsem projevuje
obvyklymi problémy. Je kladen dtiraz spiSe na jednotlivé okruhy lidskych aktivit
nez na jejich strukturu a vzajemnou provazanost, daleko vice neZz na propagaci
ucelenvch vzort jednani a stimulaci potfeb ¢i pozitivnich hodnotovych orientaci je
kladen duraz na osvojeni nékterych dil¢ich momentl zplsobu Zivota, jejichZ socialné
politického vyznéni je ovSem do urcité miry objektivné odlisné v rizné orientovanych
stylech Zivota.

Autorovi se ne vzdy podatilo vymezit pfesné ty skupiny a vrstvy obyvatel, které
jsou bud primo nositeli uréityeh vzorti jednani a hodnotovych orientaci, nebo jsou
Kk jejich prijimani disponovani. popripadé jsou pfrimo jejich aktivnimi Siriteli. Bo-
huzel tato problematika neni ani v zakladnim vyzkumu dosud prili§ rozpracovana.
Pro racionalni zameéreni propagace ma téz nepopiratelny vyznam jak typologie zpu-
sob(l Zivota tak i klasifikace dilé¢ich stereotypu v oblasti spotfeby, bydleni, vvuzivani
volného ¢asu ¢i pristupa ke kultufe. I zde pochopitelné zdkladni vyzkum u nas zatim
neposkytuje néjaké ucelené a provérené poznatky. Presto by vsak bylo moZiné a vhod-
né zformulovat alesponn uréité vstupni hypotézyv. které by mohly alespon ramcové
orientovat propagaéni pracovniky. Ostainé urc¢ité pokusy o empirické ¢&i teoretické
tvpologie zpGsobu Zivota byly jiz v nasi i sovetskeé literature realizovany (Hruza. Lin-
hart, Batygin apod.).

Z praktického hlediska by bylo rovnéz uZite¢né zhodnotit dosavadni uroven pro-
pagace, analyzovat nejéastéji se vyskytujici chyby, nebof je jasné, Ze ne vidy jsou
v praxi realizovana ta teoretickd vychodiska. na ktera autor opravnéné klade ve
své praci daraz. Casto se muZeme setkat i s tim, Ze jsou akcentovany hodnoty ma-
ietku, vlastnictvi véci (a nikoli jejich adekvatni pouZivani), Ze se vyuziva symboll
konzumniho zpusobu Zivota a pesiluji tak privatiza¢ni tendence v Zivotnim stylu
néktervceh vrstev obyvatelstva. Rovnéz zplsob Zivota raznych tfid a vrstev (jak je
prezentovan predev3im hromadnymi sdélovacimi prostfedky napiiklad v televiznich
inscenacich ¢i filmech aspirujicich na postiZzeni socialnich problému dnes§ka) by si
z tohoto hlediska zasluhoval pozornosti, nebof af jiZ si to tvarei uvédomuji. éi
nikoliv, vytvari uréité povédomi jak o smeérech a tdrovni diferenciace ve zpuscbu
Zivota v nasi spoleénosti, tak o Zadoucich, tolerovanych ¢i odmitanych vzorech spo-
le¢enského jednani. Analyza téchto problému predstavuje (podle mého nazoru) i za-
jimavé téma pro zakladni vyzkum, jemuz se ovSem (pokud vim) zatim nikdo sys-
teraticky nevénuje.

Ohdobny pristup jako k ovliviiovani zplsobu zivota zaujima autor i kK propagaci
jednotlivych kulturnich aktivit. Znaény duraz klade na propagaci kniZni kultury,
vvtvarného a dramatického uméni, hudby i dal$ich tradi¢énich kulturnich aktivit,
pozornost vsak vénuje i volnému é&asu, télesné kultufe, Zivotnimu prostfedi, archi-

(2) Hnuti konzumerismu je piehledné popsano (s akcentem na vyvoj v USA a an-
glosaskych zemich) v publikaci ,.Consumerism“. Search for the Consumer Interest.
London, New York 1974. Jde o socidalné reformni hnuti, jehoZ cilem je zvysit viliv
konzumentt na vyrobu, distribuci a dusledky vyroby zboZzi. Je &asto spjato s li-
beralnimi a burZoazné demokratickymi sméry v politickém Zivoté.
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tektufe, pfirodnim a historickym pamatkam. Seznamuje profesiondlni pracovniky
v kultufe i dalsi zajemce se zakladnimi vysledky sociologickych vyzkumi, které
umoznuji pomérné velmi dobfe orientovat propaga¢ni akce na ty skupiny obyvatel,
u nichz je jiz navyk ,chodit za kulturou“ pevné zakotven ve zpusobu Zivota a in-
ternalizovan v Zivotnich hodnotach. Vznika ovSem otazka, jak pusobit na ty jedince
(¢i spiSe dosti pofetné vrstvy nasi spoleénosti), pro néZ zatim zakladni prekazikou
u¢asti na kulturnich akcich je ,,nezajem*.

Autor uvadi predevS$im vysledky vyzkumi, které se vztahuji k dospélé populaci.
Stale vice vsak je zfejmé, ze vychova ,k uméni® i ,zpasobu Zivota® se formuje jiz
v ranych vyvojovych etapach détstvi, které je zatim prakticky ve vsech socialnich
souvislostech sociologicky témér nezmapovano. Pritom je vice neZ zjevné, zZe déti
a mladeZz jsou vyznamnymi referenénimi skupinami téméf viech kulturnich, spor-
tovnich a jim podobnych instituci a organizaci; détské a miadeZnické potady pred-
stavuji znaény podil v programech hromadnych sdélovacich prostfedkii a spotfeba
déti a mladeze tvofi vyznamnou sloZzZku obratu primyslu volného ¢asu i v nasich
podminkach. Tim vice je proto tf¥eba ocenit, Ze autor obraci na tento problém po-
zornost a zdaraznuje nezbytnost brat pri propagac¢ni praci ,,v uvahu détského di-
vaka“ i nutnost ,vést jej k plnému, harmonickému zptsobu zivota, bez hypertrofické
preference spotfeby materialnich statki a s adekvatnim podilem kulturnich zalib
a zajmu“ (s. 49). Odavodnénost tohoto poZadavku ostatné vyplyva i ze skutec¢nosti,
ze 190, déti sleduje propagaéni filmy v televizi prakticky kaZdy den a pfevazna
¢ast zbyvajicich déti (72,59,) obéas. TutéZ pozornost by si vSak vyZadovala propa-
gace zaméfend na osoby tzv. ,tfetiho véku®, u nichZ po odchodu do dichodu vznika
¢asto socialni vakuum, které je zdrojem znaénych problému v Zivoteé stars$i generace.

Sociologicky orientovaného d&tenafe nepochybné v publikaci zaujmou i nékteré
udaje o vztahu na$eho obyvatelstva k hospodatské propagaci (s. 42—50). Je zatim
pfevazné kladny, pri¢emz piedevS8im novinova inzerce na sebe soustfeduje stdle
znaénou pozornost. Napriklad pfi vyzkumu inzerce Rudého prava 489, é&tenafa
uvedlo. Ze inzertni rubriku sleduje pravidelng, a dalsich 44 %, prilezitostné. Jen 7%,
étenaitl inzeraty vibec neéte. Témér 159 dotdzanych se vyslovilo pro rozsifeni in-
zertni éinnosti, pficemz i pokud jde o propagaci v televizi je pro jeji roz§ifeni vice
nez pétina populace (pouze 0,89, dotazanych se vyslovuje pro omezeni komerénich
propagacénich porada v televizi). Je zajimavé, Ze na rozdil od zdpadnich zemi. kde
skepse k informacim S§ifenym reklamou je masové roz§ifend, u nas prevazna dast
obyvatelstva je presvédéena o pravdivosti a duavéryhodnosti televizni propagace.
S timto nazorem souhlasi 43Y%, dotazanych zcela, 459, castetné a jen 4,19, ne-
souhlasi; zhruba 8%, na problém nema jednoznaény ndazor. Poptavka po hospodai-
skych informacich neni dosud plné nasycena, coZ vytvari priznivé podminky pro
udinnost propagacni prace.

Zavérem je tfeba zdaraznit, Ze publikace je zpracovana na dobré urovni. Je vhod-
nym uvodem do studia této nelehké problematiky i cennou priru¢kou pro vsechny,
ktefi se vénuji propagaéni préaci v oblasti kultury.

JiFt Linhart

Filip Hronsky: Tedria Zivotnej tirovne
Bratislava, Pravda 1981, 288 s.

Ve slovenském nakladatelstvi Pravda byla vydana vyznamna a podnétna publikace
zabyvajici se problematikou zivotni urovné. Jejim vydanim byla zaplnéna dosud
existujici mezera v celkovém teoretickém shrnuti a zavrS$eni dosavadnich poznatka
z dané oblasti. Siroka védecka a odborna verejnost méa tak moZnost blize se seznamit
s poznatky autora a v Sir§im i s vysledky prace kolektivu Vyzkumného tustavu Zi-
votni drovné v DBratislavé, Publikace rozpracovava problematiku Zivotni urovneé
a jejich jednotlivych zakladnich otdzek jak v oblasti teoretické, tak i v jejim sepéti
s praxi.

Proces budovani rozvinuté socialistické spoleénosti, stejné jako tikol dosazeni za-
kladniho cile jejiho rozvoje a problematika zabezpeéeni optimality ekonomickych
a spoleCenskych procestt kladou vysoké naroky na rozpracovani teorie i praxe zi-
votni Grovneé, jez se jevi jako koncentrovana podoba téchto proces.

Dosavadni prubéh formovani teorie Zivotni urovné byl ve své podstaté velmi slo-
zity. Teoretické rozpracovani zakladnich otazek se v uplynulych letech zaméfovalo
piedeviim na ty oblasti, které v souvislosti s potfebami spolefenské praxe vystu-
povaly nejvice do poptfedi. V dusledku tohoto vyvoje je v soucdasné dobé teoreticky
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rozpracovano mnoho diléich problému socialistické teorie Zivotni urovné, ne vsak
jeji vnitfné logicky spjaty a uceleny komplex, ktery by meél zavrSujici charakter.

Potfeba planovitého rizeni spoleéenskych procesi v8ak stale vyraznéji vyzaduje
ieSeni problematiky Zivotni drovné, a to jak na teoretické urovni, tak i v oblasti
praxe. Souvisi to i s teoretickym rozpracovanim téch kategorii, jeZ jsou v primém
a uzkém vztahu s zivotni urovni, jako jsou predev$im socialisticky zpusob Zivota,
socialni politika a socidalni rozvoj.

Jako hlavni cfl si F. Hronsky vytkl objasnéni zakladnich otdzek procesu formo-
vani teorie socialistické Zivotni urovné a vytvareni vychodiska pro co mozna nej-.
komplexnéjsi a dosavadnimi vé&deckymi poznatky nejvice zdivodéné vymezeni teorie
zivotni urovné. V praci se zaméfil pfedevSim na rozpracovani samotné podstaty,
obsahu a funkeci Zivotni drovné v podminkdch budovani rozvinuté socialistické
spoleénosti.

V literatui'e existuje rada pojeti Zivotni urovné, od jejiho ztotoZzfiovani se spotfe-
bou, pres koncepci Zivotni urovné jako Zivotnich a existenénich podminek az k je-
jimu vysvétlovani a méreni stupném uspokojovdni hmotnych a duchovnich potieb
obyvatelstva. Pritom vSem v8ak zkoumani Zivotni urovné jako cile rozvoje eko-
nomiky a spole¢nosti pfedstavuje jinou kvalitu v porovniani s hodnocenim dosa-
zeného stupné Zivotni urovné jako vysledku rozvoje ekonomiky uréeného k uzitf
pro obyvatelstvo. Obsahové vymezeni kategorie Zivotni drovné s sebou nese mnoho
dosud nezodpovézenych otdzek. Autor spravné podtrhava tu skuteénost, Ze Zivotni
uroven je tfeba chapat jako dynamickou, a ne statistickou, jako historicky se vy-
vyjejici spoleéenskovédni kategorii.

Vétsina definic kategorie Zivotni urovné pracuje se tremi zdkladnimi stavebnimi
prvky:

— potfebami,
— Zivotnimi a socidlnimi podminkami,
— spotiebou.

Spotfeba zboZi a sluZzeb se jevi jako objektivni vyusténi sloZitého procesu spole-
¢enské reprodukce a podle nazoru autora je i objektivnim zakladem a rozhoduji-
cim prvkem zZivotni trovné. V této souvislosti v8ak nesmime zapominat i na nékteré
existujici prvky, jez se mohou v procesu spotieby vyskytnout a jeZ maji negativni
charakter, jako je napfiklad samoudelnost, prestiZz, nesmyslnost a nékdy i $kodlivost

Spotieba neni samoudelnym procesem, ale plni uréité vymezené funkce v prfimé
nivaznosti na uspokojovani existujicich potfeb. Z tohoto duvodu se dnes jiZ ne-
muzeme spokojit s vysvétlovanim problematiky Zivotni Urovné pouze v ramci eko-
nomické védy, ale musime vvuzivat i poznatka ostatnich védnich disciplin. predevsim
sociologie, psychologie, mediciny. estetiky, architektury apod.

Pojem Zivotni urovné je spojen s procesem vzniku a rustu potfeb lidi, s jejich
usilim vytvoiit praci hmotné a kulturni podminky jejich uspokojovani a se samot-
nym procesem uspokojovani téchto potfeb, tedy se spotfebou. Na zakladé uvedenych
piedpokladl vymezuje autor pojem Zivotni trovné jako ,socidlné& ekonomickou ka-
tegorii, ktera vyjadfuje dosaZzeny stupenn poznanych a spolefensky uznanych potieb
obyvatelstva uréitého statu nebo vhodné vymezené ¢asti tohoto obyvatelstva, stupern
uspokojovani téchto potfeb a zdkladni podminky vytvorené spolefnosti pro ucelny
prubéh uspokojovani potreb“ (s. 84)

Pokusy vyjadiit Zivotni droven urditym souhrnnym ukazatelem nopnn&sly dosud
oCekdvany uspéch, proto je nutno se zatim spokojit s diléimi vymezenimi. AvSak
i v této roviné narazime na problém, které slozZky (komponenty) je vlastné tfeba
do pojmu zahrnout. Autor sim vymezuje deset zdkladnich sloZek kategorie Zivotni
Grovefi:

1. zdravotni péce,

2. vyziva a stravovani,

3. vzdélani a vychova,

4, kultura,

5. pracovni podminky, pracovni prostfedi,

6. doprava (véetné rozvoje motorismu),

7. bydleni (véetné vybaveni domacnosti predmeéty dlouhodobé spotfeby),
8. odivéni,

9. spotieba ostatnich druhii zbozi a ostatnich placenych sluzeb,

10. volny &as a rekrea¢ni ¢innost.

Zivotni troven a jeji rozvoj maji pro Zivot jednotlivce i spolednosti jako celku ne-
zastupitelnou Ulohu, z nf vyplyva i nezbytnost vyuZiti Zivotni urovné jako néastroje
tizeného rozvoje spole¢nosti. Zivotni Grovenl ve svém souhrnu plni uréité stanovené
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funkce, které autor na zakladé dosavadnich poznatki z jednotlivych vyzkumu fadi
takto:

a) méfeni, hodnoceni a porovnavani dosaZeného stavu zivotni urovné, respektive
jejich jednotlivych sloZek,

b) uspokojovéni potieb,

¢) uréeni cile hospodaiského rozvoje a hospodarské politiky,

d) stimulace hospodarského rozvoje (spotieba jako pfedpoklad dalsi vyroby),

e) vytvareni jednoty mezi zajmy jednotlivel a zajmy spoleénosti,

f) vytvafreni podminek pro realizaci socialnich jistot élenu spoleénosti,

g) ovliviiovani procesu formovani socialistického zpusobu Zivota.

Soucasné je nutno zduraznit, Ze Zivotni turoveil implikuje uvedené funkce, a to sou-
¢asné a prubézné.

Zakladnim vychodiskem pro vymezeni kategorie Zivotni uUrovné jsou potfeby ve
své historicko-logické jednoté a komplexnosti, spolu s hodnotovymi orientacemi, a to
jak potifeby fyzické, tak hmotné & kulturni. Autor pravem poukazuje na podstatu
potieb lidi jako na uvédomeély projev nezbytnosti ziskavat z okolniho svéta urcité
hmotné & nehmotié statky v zajmu zachovani, reprodukce a dalsiho rozvoje Zivota
(s. 106). Z tohoto urc¢eni vychazi — i pres znaénou slozitost a v praktickém Zzivoté
nevyhnutelnou vzajemnou propojenost mezi potfebami a spoleé¢enskou vyrobou sme-
rovanou K uspokojovani potfeb ¢lent spole¢nosti — konstatovani, ze vztah rozvoje
potieb a rozvoje vyroby je vztahem dialektickym.

Z hlediska kategorialniho vymezeni prislusnosti pojmu Zivotni uroven je tieba
zdlraznit, Ze Zivotni droveri ma charakter socidlné ekonomické kategorie s vyraz-
nym interdisciplinarnim vymezenim. Jedna se o hraniéni kategorie s podstatnymi rysy
dvnamiénosti, nepietrzitosti rozvoje (predevS§im pokud jde o proces vzniku potieb
a jejich uspokojovani v pribéhu procesu spotieby), zavisici na rozvoji spoledenské
vyroby a celkovém vyvoji spoleénosti.

Pro proces zkoumani zivotni urovné jsou rovnéZz vyznamné kvalitativni zmény
v jejim chapani. Meznikem v tomto sméru byl XIV. sjezd KSC, jenz ve svych za-
véreénych dokumentech zvyraznil zivotni uroven jako stale naléhavéjsi predpoklad
a potirebu ekonomického rozvoje; poukazal na spjatost Zivotni urovné s formujicim
se socialistickym zpusobem Zivota, na jeji souvislost s védeckotechnickym rozvojem;
charakterizoval Zivotni a socialni jistoty jako jeji soudast.

Slozitost a komplikovanost dosavadniho vyvoje teorie socialistické Zivotni urovné
vytvari situaci, kdy je tieba vénovat pravé této oblasti prvofadou pozornost. Teorie
Zivotni drovné nema moZnost ovéfovat své poznatky laboratornimi metodami. To-
muto cili muZe slouZit jen spoletenska praxe, zkoumani a hodnoceni konkrétnich
jevi rozvoje Zivotni drovné v zavislosti na celkovém rozvoji spoleénosti. V této
souvislosti vystupuje do popredi objektivni nevyhnutelnost jednoty spoletenské praxe
a teorie. Nalezeni konkrétniho propojeni mezi teoretickymi poznatky a realnym pra-
béhem rozvoje zivotni arovné vcelku (ale steiné tak i jejich jednotlivych slozek,
faktori a predpokladlt ovliviiujicich tento rozvoj a plusobeni jednotlivych nastroji),
je zcela nezbytnym predpokladem pro rizeni celospoleéenskych procest. Touto ,pre-
vodovou pakou® je podle autorova nazoru politika Zivotni urovné.

Jeji vyklad je pbsahem druhé kapitoly publikace. V rameci politiky Zivotni urovné
autor zdurazniuje vyznam vytvoreni zakladnich podminek pro rozvoj Zivotni urovné,
dale proces formovani potieb, a koneéné ty prvky Zivotni Grovné, jichz spole¢nost
pifimo vyuziva k zabezpecovani hmotné stimulace ristu spoletenské vyroby. V dal-
$ich subkapitolach je pak dokumentovana realizace politiky Zivotni urovné v CSSR
vysledky dosaZzenymi v jednotlivych oblastech a srovnanim s ostatnimi primysloveé
vyspélymi zemémi svéta.

Vyznamnym okruhem dosud ne plné teoreticky dofeSenych otazek zlstava stano-
veni hranic mezi kategoriemi Zivotni uUrovel a socialisticky zplsob Zivota. Na za-
kladé analyzy zakladnich souvislosti, vymezeni problému a navaznosti obsahové na-
plné a funkei Zivotni Uroven a socialisticky zpusob Zivota specifikuje autor rozdily
mezi témito dvéma kategoriemi. Zivotni tiroven podle ného ,predstavuje dialektickou
jednotu vznikani potrfeb (jejich poznani. uvédomovani si) a jejich uspokojovani. To je
obsah Zivotni urovné (uplny soubor vSech potfeb) i funkénost spotieby (diferencova-
na podle potieb, které uspokojuje) (s. 217). Nejspecifiétéjsim ,,prvkem socialistického
zpusobu Zivota je funkce souhrnné analyzovat (hodnotit) kvalitativni stranku vneéj-
8iho projevu viech ¢innosti lidi a na zakladé toho podat uceleny obraz o tom, jak
(jakym zplUsobem) lidé ziji v konkrétnich spoleéenskych podminkach* (s. 217). Zi-
votni firovenn i socialisticky zplisob Zivota jsou kategoriemi, jez ,zkoumaji oblast
tvorby a uspokojovani potfeb. Zivotni uroven zkouma (a jako socidlné ekonomicka
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kategorie vyjadiuje) obsahovou a funkéni stranku spotfeby a zplsob Zivota stranku
formé&lni. Predmétem zkoumani obou kategorii je proces vyuzivani hmotnych a so-
cialnich podminek Zivota vytvofenych socialistickou spole¢nosti“ (s. 218). Autor ne-
souhlasi s nazory, podle nichZ je Kkategorie zivotni uroven souéasti kategorie socia-
listicky zpusob Zivota. V jeho koncepci plni zivotni uroven uréité specifické funkce,
jimiz se odlisuje od zplsobu Zivota. S timto nazorem je moZno plné& souhlasit. Nic-
méné vymezeni kategorie zpilisobu Zivota nastoluje fadu otézek, naptfiklad vymezeni
pomoci funkce, ztotoznéni funkce a prvku v definici atd.

Obé uvedené kategorie jsou vztaZeny k vytvareni a vyuzivani hmotnych a spole-
¢enskych podminek Zivota v socialistické spoleénosti, avsak z odlisnych pozic. Po-
chopeni sloZitych spole¢enskych a ekonomickych procest vyZzaduje interdisciplindrni
pristup. Jiz dnes je moZno zformulovat zavér, Ze pri studiu obou kategorii je po-
tfebné zkoumat opodstatnénost vyssitho stupné integrace v oblasti teorie i v oblasti
spoleCenské praxe. Za tento vy$si stupenn povaZuje autor Kategorii socidlni rozvoj,
jeZ je nejen kategorii poznavaci, ale plni i vymezené spoledenské funkce.

Prestoze se v oblasti socidlniho rozvoje muzZeme opfit zatim jen o diléi poznatky,
ma jeho planovéni svou opodstatnénost a na trovni podniku jiz dosahuje znaénych
vysledki. Soucéasné je vS8ak poukazovano na nezbytnost pfehodnoceni dosavadni me-
todiky planovani z hlediska zdokonaleni planovani socialniho rozvoje, prohloubeni
téta metodiky z hlediska obsahu, funkénich zavislosti a zpusobil, respektive metod
planovani. Pfedmétem socidlniho planovani je élovék jako vyrobce i jako osobnost,
cilem pak jeho vSestranny rozvoj; pfedmétem socialniho planovani jsou spoleéenské
procesy a cilem jejich fizeni. Ukolem socialniho planovani je nalezeni optimalni
cesty vyvoje celého komplexu spoleéenskych vztahi, stejné tak jako i mimoekono-
mické stranky socialnich vztaht. Z toho vyplyvaji i pfimé souvislosti mezi social-
nim planovanim, rozvojem Zzivotni urovné a formovanim socialistického zpusobu
Zivota.

Na zavér je tfeba zdaraznit, Zze prace F. Hronského je velmi cennym pfispévkem
k fegeni dané problematiky. Autorovi $lo predev$im, jak ostatné vyplyva i z nazvu
dila, o uchopeni otazek zivotni urovné v teoretické roviné. Nemohl tedy ve sveém
dile detailné postihnout a rozpracovat vSechny problémy, cely komplex otazek tak
zustava ukolem jednotlivych diléich studii. Zakladni prinos publikace spoé¢iva v roz
pracovani teoretickych otizek kategorie Zivotni uroverl, podnétné je skloubeni této
problematiky se spole¢enskymi podminkami, zasazeni analyzy Zivotni urovné do ce-
lospolecenskych souvislosti a vzajemné propojeni kategorii Zivotni, drovesn, politika
Zivotni urovné, socialisticky zpusob Zivota a socidlni plinovdni. Vymezeni podstaty
a funkci Zivotni uUrovné, rozbor kvalitativnich zmén jejiho chépani, stejné tak
jako vlastni definice pojmu Zivotni Groven a vymezeni jeji Kategoriilni piislusnosti
jsou tézistém prace. Autor dava odpovéd na celou radu otiazek, nezistava vsak
pouze u tohoto kroku, posouva hranici poznani i ve smyslu vytyéeni novych pro-
blémii a reformulace existujicich otazek. I v tom je tfeba spatfovat znaény pfinos
publikace. nebof védecké poznini nemuZeme chapat ¢éi redukovat na zodpoveézeni
stavajicich otazek a problémi, stejné dulezité je i hledani kli¢ovych momentli, k nimz
je nutno zamérit dalsi etapy védeckého zkoumani.

V oblasti zkoumani teorie i praxe zivotni urovné, stejiné tak jako 1 zivotniho
zpusobu, zustava pled nami cela rada otevienych problémi, jejichZ TreSeni se jevi
jako nezbytné a potiebné pro dalSi posun védeckého poznani. Zastava napriklad
otazkou, zda je adekvatni (ve smyslu pozitivni odpovédi) tvrzeni, Zze obé kategorie
zkoumaji oblast tvorby a uspokojovani potieb, priéemZz Zivotni uroven zkouma
a vyjadfuje obsahovou a funkéni stranku spotfeby, Zivotni zpuUsob zase jeji stranku
formalni.

K dal8im pozitiviim prdace je mozZno prifadit tu skutecnost, Ze se autor neomezuje
jen na vyklad vlastniho stanoviska: svij pristup zdavodiuje a soucasné polemizuje
s nazory ostatnich. Zkoumand problematika Zivotni Grovné je zpracovana v ne-
zvyklé hloubce a $iFi zabéru a tak vzniklo ucelené dilo, jez je logicky utfidéno
a vnitiné skloubeno. Lze si jen prat, aby si tato kniha nasla cestu k co mozna nej-
Sirsimu okruhu zajemctt o problematiku Zivotni urovné.

Jifi Honcak
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Zpravy a informace

Historicky materialismus v 80. letech: aktudlni problémy a perspektiivy vyvoje
(Diskuse sovétskych filozofu. Voprosy filosofii &. 5, 6, 7, 1982)

Pro zhodnoceni stavu a tkoli v oblasti historického materialismu v Ceskoslovensku,
o nichZ byla zahdjena z podnétu Védeckého kolegia filozofie a sociologie CSAV dis-
kuse, poskytuje radu podnéti podrobny rozbor problémt a perspektiv historického
materialismu v Sovétském svazu. PovaZujeme proto za nutné informovat o vsech
hlavnich stanoviscich a doporuéenich, ktera se v diskusi, organizované éasopisem
Voprosy filosofii k tomuto tématu 17.—18. prosince 1981, objevily.(1)

Filozoficko-sociologicka véda se v Sovétském svazu rozviji velmi intenzivné. Rea-
guje na nové problémy a zvlastnosti soudasného spolec¢enského Zivota, na podstatu,
zakonitosti budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti a komunistické vystavby,
viéetné zakonitosti védeckotechnické revoluce. Bohaty material pro filozofickeé teorie
poskytuje sloZita, dynamicka epocha, naplnéna rozpory (M. B. Mitin, G. S. Arefjeva).
Prohlubuje se chdpani specifiky, predmeétu, systému z4ikonu a kategorii filozoficko-
-sociologické védy. Slozitéj8i a bohat$i je jeji spojeni s jinymi oblastmi védeckého
poznani. Roste jeji tloha v duchovnim Zivoté socialistické spole¢nosti a ve spoleéen-
ské praxi (V. S. Barulin, A. S. Mamzin). Jako zvlasté plodné se ukazuje spojeni
historického a systémoveho pfistupu, vyuzivani principu systémovosti (struktury,
funkei) ve vystavbé celistvého teoretického modelu historického materialismu (V. Z.
Kelle, M. J. Kovalzon, V. B. Ustjancev, Mamzin).(2)

Jaké jsou nejdulezitéjsi problémy a ukoly? Spoledensky Zivot vyzdvihuje do po-
predi rozmanité otazky. Aktualizuje a napliiuje novym obsahem i tradi¢ni problémy,
nuti vracet se po vzestupné spirale k tezim zdanlivé jiZ zcela ujasnénym.(3) Vzhledem
k této skuteénosti, jiz pfikladal tak velkou vahu V. I. Lenin, i vzhledem k obtiZim,
jez prinasi mnohost tendenci, je nutné klast diraz i na vnitfni logiku védeckého
poznani a vystavby védniho oboru.

Prace z historického materialismu by meély byt soustfedény na nejdalezitéjsi pro-
blémy rozvoje socialistické spole¢nosti a zemi socialismu, zkoumat realnou dialektiku
procesu spolecenského vyvoje (V. S. Semjonov). Okoinost, Ze je treba ¢as od ¢asu
upiesnit pfedmét a misto této védni discipliny, neni vysledkem jeji slabosti, ale
plirozenym poZadavkem rozvoje védy (Arefjeva). Zvlastni pozornost by méla byt
vénovana dialektice, zdkonim a kategoriim spole¢enského vyvoje, budovani rozvinu-
té, zralé socialistické spoleénosti, jejim socialné filozofickym a socidlné ekonomic-
kym problémim, dalsimu rozpracovani koncepce védeckotechnické revoluce, pro-
blému élovéka, rozvoji osobnosti, kultury a civilizace, problémim ekologickym a glo-
balnim (zvlasté otdazkam valky a miru, roli armad, ale i problémum demografickym,

(1) Védeckou informaci o obdobné diskusi sovétskych filozofu k problémim dia-
lektického materialismu prinasi Filozoficky ¢asopis ve svém druhém ¢isle letosniho
roéniku.

(2) V diskusi byla zvlasté ocenéna trisvazkovad monografie Marksistsko-leninskaja
teorija istorifeskogo processa, jejiz prvy dil jiz vySel a ktera byla podrobena diskusi
v prosinci 1980 (Srovnej Filosofskije nauki ¢é. 4, 1980). Dale byla ¢astéji pfipominana
staf V. Z. Kelle a M. J. Kovalzona: VaZnejsie aspekty metodologii socialno-filosofsko-
go issledovanija (Voprosy filosofii ¢é. 7, 1980), J. F. Askina a kol.: Princip jedinstva
(Saratov 1980), kniha Metodologiceskije issledovanija determinaciji razvitija (Sara-
tov 1980), J. F. Askina a kol.: Princip razvitija (Saratov 1972), stati L. F. Ilji¢eva
(Voprosy filosofii ¢. 4, 1979), A. M. Miklina (Voprosy filosofii ¢. 1, 1980), V. P. Kuzmina
(Voprosy filosofii ¢. 2, 1980). Z oblasti metodologie spolecenskych véd byly jako nej-
zajimavéjsi uvadény knihy L. F. Ilji¢eva:; Filosofija i naucnyj progress (Moskva
1977), Metodologideskije problemy obiéestvennych nauk (Moskva 1979), E. M. Zu-
kova: Océerki metodologii istorii (Moskva 1980), Metody politiceskoj ekonomii socia-
lizma (Moskva 1980), G. M. Ivanova, A. M. Kor§unova, Ju. V. Petra: Metodologices-
kije problemy istori¢eskogo poznania (Moskva 1981) aj.

(3) Jak upozornil I. A. Maizel, je mozné a potiebné hloubéji si osvojovat dila
klasikli marxismu-leninismu (viz dokonéené 50. svazkové vydani dél Marxe a Engel-
se) mnoha dila byla publikovana poprvé.
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procesim v rozvojovych zemich, racionalnimu osvojeni ptirodniho bohatstvi a kosmu
apod.). Rada z téchto ukolt ma komplexni, integralni povahu (J. K. Pletnikov, Kelle,
Barulin). Ostie zejména vyvstava problém vztahu historickych zakonitosti a lidské
aktivity (Kovalzon) a historického materialismu jako metodologie spole¢enskych véd.

Publikace a stati by mély mit zobecriujici, systematicky, koncepéni charakter
(Semjonov, Kelle), nemély by vychazet z uzkych, ale naopak z obecnych metodolo-
gickych hledisek a principt. Jen na zakladé feSeni kliéovych, zdkladnich problému
1ze fedit i problémy diléi (naptikiad o ,.zakladnovych® funkecich socialistického statu
apod.), aniz se pfritom sklouzne do scholastiky. Veskerou praci je nutné odvadét
na vysoké profesiondlni turovni, pokud jde o filozofickou Kkulturu, védecky obsah
a ideové zaméreni (Kelle).

Situace je vSak takovd, Ze se nakupilo mnoho vyhrocenych, paléivych problémi.
Objevuji se ure¢ité potize a nedostatky, nékteré dokonce naznac¢uji nepochopeni sa-
motnych zaklada védy (F. V. Konstantinov, Semjonov, Kelle).

Zvlagté slabé jsou zkoumany spolefenské, socidlni procesy, piestoZze jsou ,,pru-
bifrskym kamenem védy* (M. N. Alexejev). ,Skuteéné, otazky naseho prudce se
rozvijejiciho zivota my nékdy nestavime, nevytycujeme“. poznamenal v diskusi F.
V. Konstantinov. ,,Nemame tvuréich diskusi®“ (5, 1982, s. 38). Védecké, abstraktni
mySleni je nutnou podminkou postupu. Histori¢ti materialisté vSak ,hresi abstrakt-
nosti“. Posuzuji problémy odtrzené od realnych procesli, nedostated¢né zkoumaji
realny Zivot. , Podporujeme tésné kontakty se sociology. To je dobré. Ale bojim se,
ze se sociologové ujali rozhodovani o potfebnych, Zivotnich otazkach a my jsme
zustali stranou“ (dtto). Jak poznamenal v diskusi V. Z. Kelle, je nutné nicméne
chapat konkrétni na urovni historického materialismu jinak neZz na urovni ob¢an-
skych déjin nebo empirickych vyzkumi. ,,Konkrétnost historického materialismu je
treba vidét v tom, Ze umoznuje davat obecné teoretické odpovédi na otazky, které
stavi Zivot, Ze davad metodu pristupu k analyze konkrétnich realit* (5, 1982, s. 38).
Postihuje tudiZz proces vcelku, odhaluje hlubinné tendence, zakonitosti.

Jinym vazinym problémem jsou snahy nezduvodnéné do sferyv historického mate-
rialismu roz§ifovat pojmy specidlnich védnich obord, mddni, malo znamé terminy
zahraniéniho puvodu, prirodovédni terminologii. Filozofické poznatky marxista ne-
telné. Ostatné &asto prikryva takova nedobra praxe teoretickou slabost (V. I. Ra-
zin).(4)

Aktuélni problémy historického materialismu nelze fe$it jinak, neZ kolektivné,
diskusi. ,Kromé viech dal$ich nedostatki je velkym opomenutim, Ze jsme zapomnéli,
Ze pravda se rodi ve sporu. My vibec nediskutujeme. CoZ skuteéné neni o éem vést
spor, diskutovat? Prirozené, Ze je. My vSak c¢asto od sport utikdme. Myslim si
viak“, poznamenal F. V. Konstantinov, ,7e tento nedostatek prekoname* (5, 1982, s.
38). Jako forma boje minéni byly zviasté pozadovany polemické recenze, z nichz by
se ¢tenai dozvédeél, Ze existuji knihy dobré, ale i prostfedni a povrchni, v nichZz by
bylo ocenéno misto takovych knih v dosavadni filozofické literatuie, zpusob, jak
prispivaji k rozvoji poznatkti (napfiklad netrivialni vytyéeni problému apod.) (Ko-
valzon).

Historicky materialismus jako systém

Diskuse potvrdila vzrist zdjmu o celostnost marxistické filozofie, marxisticko-lenin-
ského svétového nazoru, a na tom zakladé o jeho strukturu; konkrétné o bliz§i uréeni
vztahu dialektického a historického materialismu vzhledem k dne$nim ukolim,
o interpretaci jejich specifiky, ale predev§im vzajemného pronikani, spoleénych pro-
blémua apod. (Kelle).

Marxisticka filozofie ma mnoho aspekti a funkci. Nerozpada se vSak na sveé
slozky, relativné samostatné discipliny. Je ufenim celistvym, monolitnim (A. G.
Myslivéenko). Tato celistvost znamena dialektiku jednoty a rozdilnost dialektického
a historického materialismu, specifiku, svériazné misto historického materialismu,
ale také hlubsi vzajemné proniknuti s dialektickym materialismem, duslednéjsi uplat-
néni lednotnych zakonu dialektiky (véetné specifiky jejich projevu ve spoleénosti)
(Semjonov).

Uznani jednoty dialektického a historického materialismu je ¢asto pouze formalni.
Ve skuteénosti se nevychdzi z jejich vzajemného spojeni, puisobeni a pronikani, ale

(4) V diskusi se také objevil nazor, Ze je pfili§ mnoho pozornosti vénovano meto-
dologickym problémim, a Ze by se meéla vice rozebirat problematika historicko-{i-
lozoficka, etickd a humanitni (V. A. Karpusin).

341



pfipousti se jejich roztrika, zkoumani o sobé. Dialekticky materialismus je pak
chapan jako jakasi filozofie prirody a pfiirodovédy. Je ignorovana socialni podstata
veskeré védy jako odvétvi duchovni vyroby, coZ pravé brani uznani celistvosti mar-
xismu-leninismu jako svétového nazoru (I. A. Maizel, B. J. Pachomov). Je tfeba
prestoupit tradiéni demarkaéni linie, prekonat omezenost déleni (M. S. Kagan).
V diskusi bylo upozornéno i na nebezpe¢i opac¢né Kkrajnosti, tj. likvidaci relativni
samostatnosti a dosaZeni jakéhosi uplného splynuti dialektického a historického ma-
terialismu (Kelle). Diskuse varovala i pfed absolutnim rozhraniéenim, pied uzce
profesionalnim pristupem (A. G. Myslivéenko).

Integraéni funkce filozofie, pfedpokladajici jednotny postup dialektického a his-
torického materialismu, umoZni pfekonavat obtiZe a reS$it rozpory v fadé konkrét-
nich jevia skuteénosti. Umozni re$it problémy komplexni, globalni, hraniéni, jak je
prinasi soudasna praxe a véda (védeckotechnicka revoluce, ekologie, humanitni a
kulturologické aspekty, charakteristiky a funkce). Ukaze zietelnéji socialni momenty
v metodologii védy, socialni determinaci a dusledky védeckého pokroku (Maizel).
Celistvé zkoumani ¢lovéka jako biosocidlniho systému je napriklad v kompetenci
dialektického i historického materialismu (Kagan).

Velky daraz byl v diskusi poloZen na ukol prozkoumat specificky historicko-mate-
rialistické vidéni skuteénosti, analyzovat historickému materialismu dostupné zpuso-
by osvojeni skuteénosti. Znamena to postoupit od mezipredmétovych spojeni k ana-
lyze vnitini problematiky jako celistvého, samorozvijejiciho se systému (Kelle, Ko~
valzon, V. N. Sevéenko, Barulin, Arefjeva).

Zakladem problémové struktury historického materialismu je zatim binarni éle-
néni na pfirodu a spoleénost. Spole¢nosti se rozumi vse, co neni priroda, predev§im
systém spoledenskych vztah( (odliSuje se Siroky a uzky smysl slova spoleénost).
Koncem padesatych let se objevily predstavy, jako by mél historicky materialismus
dvoji obsah, filozoficky a nefilozoficky, dvé ¢&asti, filozofickou a sociologickou, dvé
fady zakonl a kategorif, jako by $lo o filozoficko-sociologickou védu o spoleénosti
s konkrétnéjsi dGrovni zobecnéni nez dialekticky materialismus. Dnes musi byt
historicky materialismus jako filozoficko-sociologicka véda o spoleénosti dale upies-~
nén, nema-li dochazet nadale k nedoceniovani jeho filozofického charakteru a k po-
pirani jeho specifiky. ,,VZdyf je zcela ziejmé, Ze jestliZe je historicky materialismus
filozoficko-sociologickou teorii, pak je tedy v jeho obsahu mozZné a nutné vyélenit
vlastni filozofickou a sociologickou stranku (nebo hrany, aspekty, zakony a kate-
gorie apod.), Ze mezi témito strankami existuji urc¢ita spojeni, vzajemna zprostied-
kovani, Ze se vzdajemné pronikaji“ (Barulin). Hlavni je zafixovat a zesilit filozofické
zietele, coZz je uakol, ktery lze plnit jen filozofickymi metodami (Arefjeva). Jde
o teoreticky sloZity ukol odhalit ,,mnohostrannost zakladni otdzky filozofie vzhledem
ke spoleénesti, jeji spojeni se vSemi aspekty sociologické struktury historického ma-
terialismu® (Barulin, 5, 1982, s. 41). Znamena to, odhalit prvotni a druhotné, mate-
ridlni a idedlni, objektivni a subjektivni ve spoleéenském Zivoté, zahrnout ontolo-
gicky i gnozeologicky aspekt atd. (Arefjeva).

V dosavadnich postupech se ¢asto objevovaly krajnosti. Piedmét se svévolné ,ofe-
zaval“ ve prospéch novych disciplin. Jak k tomu poznamenal V. N. Sevéenko, ,,dia-
lektiku spoledenského vyvoje neni mozné rozvijet ,v &isté podobé“, bez ohledu na
konkrétni béh dé&jin, na ty zakony, podle nichz se lidska spoleénost vyviji“ (6, 1982,
s. 27). Historicky materialismus je tedy socidlné filozofickym a obecné sociologic-
kym poznanim, zahrnuje v tomto smyslu nikoli dvé ¢éasti, ale dva aspekty. ,,Socialné
filozofické védéni odraZi rozvoj spoleénosti ve smyslu materialistického feSeni za-
kladni otazky filozofie, obecné sociologické pak ve smyslu celistvosti tohoto rozvoje*
(Pletnikov, 6, 1982, s. 23). Casti obecné sociologického vyznamu jsou formovany
socialni filozofii, tj. uvahami o socidlni kvalité, socialni pii¢innosti, socidlnim sub-
jektu, socialni éinnosti (pusobeni), historické nutnosti a svobodé. V obecné sociolo-
gickém aspektu se vychazi z celistvého systému predstav o spoleénosti (Sevéenko).
»T0o znamend“, jak konstatoval M. S. Kagan, ,,Z2e jestliZe budeme zkoumat spole¢nost
jako systém spolecenskych vztahy, jako spoleéensky, ,socidlni“ organismus, bude his-
toricky materialismus jako obecna sociologie pouze teorii socidlnich vztahu. JestliZe
v8ak pretenduje na to, byt teorii spoleénosti v §irokém smyslu slova, tj. plodnou
analyzou socidlni formy pohybu hmoty, pak musi byt i teorii kultury a teorii ¢&lo-
véka, tj. zahrnovat kulturologii a antropologii v téZe mife, v jaké zahrnuje obecnou
sociologii® (5, 1982, s. 44). Neni moZné se nadale spokojovat pouhym empirickym
konstatovanim, je nutné hloubéji prozkoumat systém d&lovék — priroda — dé&jiny
(Sevéenko).

Termin ,historicky* mnesmi zavdavat podnét k odtrhavani historického materialis-
mu od soucdasnosti. Historicky bylo pro klasiky marxismu-leninismu synonymem
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spoletenského. Tak to také vyjadfil V. 1. Razin: ,Historicky materialismus je filo-
zofif spole¢nosti — socialné filozofickou teorii. V dusledku toho zkouma v3echny
spoledenské procesy ve vsech sférach spolecenského Zivota z pozic svého predmétu,
tj. z hlediska pric¢in vzniku, obecnych zakonitosti rozvoje, vSeobecného spojeni a pod-
minek odumirani. Z téchto pozic zkouma historicky materialismus i vSechny poli-
tické procesy, jevy, vztahy™ (5, 1982, s. 42).

Velky, zadkladni vyznam ma podle nékterych diskutujicich odhaleni hluboké pod-
staty materialniho Zivota spole¢nosti, zdiivodnéni materidlni podstaty (substrat), sub-
stance, obsahu nejvyssi formy pohybu hmoty, zodpovézeni otazky, co je ,socidlni®,
co je jeho podstatou. Takova Kkategorie, vyjadrujici schopnost spoletenského byti
k sebedeterminaci, seberozvoji, by umoZnila odlisit spole¢enské byti od vSech dal-
8ich materialnich utvara. Nasla by své heuristické a metodologické uplatnéni v od-
haleni hlavnich tendenci spoletenského vyvoje, ve zdGvodnéni globalnich problému
apod. (Ustjancev, Myslivéenko, Sevéenko, Pletnikov).(5)

V. B. Ustjancev se zabyval také stalym vznikdnim socidlni formy pohybu jako
vychozim kritériem spoleéenského vyvoje. Nejuplnéji se projevuje ve vzniku novych
formaénich struktur: v tfidni spoleénosti, kapitalismu, komunismu, tj. v kvalitativné
odlisnych formaénich ,rezech* socidlni formou pohybu. Nejvét§i vyznam ma ob-
jasnéni zralych forem vznikani, naptiklad rozvinuté socialistické spoleénosti. Oboha-
cuje se tu obecné filozofické pochopeni podstaty vznikani; nejen geneze nového
v ramci staré kvality, ale hlubinné spojeni vznikani a rozvoje ve spolefenském
celku (celistvosti). ,,Analyza vznikani socialni formy pohybu v kontextu obecné teorie
vyvoje vytvaii logickou kostru problému, umozZiiuje odrazit obecné filozofické stranky
socialniho vznikani® (7, 1982, s. 109), tj. jeho zdroj, vedouci tendenci, hybné sily,
materialni podminky, faktory.

Rozdélovani dialektického a historického materialismu by tudiZ bylo nebezpeéné,
jak zduaraznil V. Z. Kelle. VSechny zakladni kategorie maji jak filozoficky, tak
obecné sociologicky smysl, existuji v uceleném systému nazoru. Tak napfiklad za-
kon souladu vyrobnich sil a vyrobnich wvztahtit ma obecné sociologicky charakter,
ale soudasné i filozoficky smysl: je zakladem pro pochopeni podstaty historického
procesu, jeho obecného smeéru, pri¢in prechodu od jedné formace k dalsi. ,,To zna-
mena®, jak dale poznamenal, ,,Ze pouze jako obecné sociologicka teorie spole¢enského
vyvoje je historicky materialismus v soustavé filozofického vgdéni nezbytnym“ a Ze
»bouze tehdy, uplatiuje-li dusledné principy dialektiky a materialismu, muZze byt
obecné sociologickou teorii“ (7, 1982, s. 114).

Celistvy rozvoj dialektického a historického materialismu je nesporné podminén
rozvinutym, zduvodnénym systémem principi materialistické dialektiky. Je tu vsak
fada nefeSenych problémil. Neexistuje obecné pfijimany pristup ke zkoumani so-
cialnich aspekt teorie dialektiky (Ustjancev). Zvlasté musi byt objasnény vztahy
mezi obecnou teorii dialektiky a teorii dialektiky v piirodé (zivé a nezZivé), ve spo-
leénosti a v procesu poznani a mezi pifislusnymi objektivnimi formami dialektiky
(S. T. Meljuchin), jeji heuristicka a gnozeologicka funkce pfi formovani a rozvoji
ptirodovédnych a humanitnich teorii (V. P. Branskij). Ke svéraznostem i podivno-
stem soucasné situace patfi, Ze materialisticka dialektika vznikla jako prostiedek
analyzy socialni sféry, je v8ak rozvijena na zakladé filozofického zddavodnéni ma-
terialu piirodnich véd (V. A. Lektorskij). A pfesto je pravé socialni skuteénost
~nejadekvatnéjsim analogem teorie nasi dialektiky“, pravé tu dochazi nejen k vza-
jemnému pronikani, ale ke skuteénému boji protikladd, véetné antagonistickych
(Alexejev). .

Je vice méné ziejmé, Ze dialektiku nelze rozvijet v ,cisté* podobé, bez organic-
kého spojeni s historickym materialismem, bez respektu k socidlni determinaci
procesd, nebof by tak byla vaZné naruSena symetrie pfirodntho a humanitniho
(D. 1. Dubrovskij, V. P. Branskij), jak bylo zdturaznéno jiZ v diskusi o dialektickém
materialismu.

Na otazku, jak konkrétné rozvijet socidlni dialektiku, vSak existuji razné odpo-
védi. Rada autor tvrdi, Ze socidlni dialektika se formuje na styku historického
a dialektického materialismu, chépe ji jako udeni o socidlnich aspektech obecné dia-
lektickych pojmi.(6) Zabyva se ulohou ,,socialniho plsobeni® a ,socidlni negace“
v dialektice spoleenskych procesti (Ustjancev). Jini tvrdi, Ze historicky materialis-
mus je zavrieni logiky a metodologie dialektického materialismu v aplikaci na spo-

(5) V. N. Sevéenko navrhuje nazvat slozku filozofie, vénovanou zkoumani povahy
spolefnosti (a ¢lovéka jako jejiho nositele), naptiklad humanistickou, lidskou, antro-
pologickou apod.

(6) Kategorii socialnoj dialektiki. Minsk 1978, s. 23.
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ledensky Zivot, Ze je tudiZ teorii socialni dialektiky jiZ v soudasné formé.(7) Je vsak
skute¢nosti, na niz upozornil N. N. Sev&enko, ¢ mald nasycenost historického ma-
terialismu dialektikou je pravé piimym dusledkem dosavadniho stavu, tj. nezdi-
vodnéného déleni filozofie na dvé ¢asti. ,,Fundamentalni objasnéni socidlnich pro-
bléml s pomoci kategoridlniho aparatu dialektického materialismu a rozvoj dialek-
tické metody v socialné filozofické teorii spoleéenského rozvoje, jak pravem zdu-
raznil V. B. Ustjancev, to jsou ¢élanky jedné obecné linie v rozvoji teorie dialektiky*
(7, 1982, s. 108). A pravé materialistické pojeti déjin je zdkladem pro rozvo] teorie
materialistické dialektiky.

V Zadném pripadé nejde jen o modifikace obecné filozofického obsahu principt
dialektického materialismu, univerzalnich dialektickych zakonitosti a kategorii. Oh-
jevuji se tu zvlastni formy determinace a rozvoje se svymi velmi obecnymi zakony.
Mnohé zakony procesu poznidni (vzijemného vztahu mezi ménicimi se védeckymi
teoriemi a metodami vyzkumu) a rozvoje spoleénosti nejsou zakony piirodnimi;
dialektika ptrirody (zvlasté neZivé) ma i svou specifiku.(8)

Zobecniujici, zakladni prace odraZejici princip materidalni jednoty svéta ve spole-
¢enské oblasti v ,celistvém*“ vidéni teoretické budovy samostatného historického
materialismu, v respektovani vnitini logiky jeho rozvoje, musi sou¢asné zahrnout
i veSkeré zkoumaai specificky historické skuteénosti, zplsobu jeji existence a vy-
voje, veS§kerou jeji souCasnou problematiku (Pletnikov, Kelle). Rozpracovani ,.ob-
sahlého* modelu spoleénosti, respektujiciho mnohostrannost rtznych ¢lanka, urovni,
strukturnich fezti a nerovnomérnost vyvoje v ruznych smérech, musi byt doprova-
zeno detailizaci teoretického obrazu spoleénosti, jeji analyzou jako samoorganizuji-
ciho se, seberegulujiciho systému, jako subjektu a produktu svého vlastniho rozvoje,
jako ztélesnéni jednoty lidské ¢innosti a spolefenskych vztahu (Maizel). Jedna se
tu o prechod od poznani podstaty jednoho rfadu k poznani podstat hlubsiho radu,
vyjadienych pak v riznych drovnich teorie (Pletnikov).

Vznika spojeni, zavislost mezi uréitym pojetim piredmétu (specifiky) historického
materialismu a dal$im rozpracovanim systému jeho zakon( a kategorii.(9)

Hlavni systémotvorny vyznam ma fe$eni zakladni filozofické otazky ve spolecen-
ském procesu: pronika formulaci a feSeni vsech problému, sjednocuje je v jeden
celistvy systém. Souéasné je historicky materialismus spojenim raznych aspektu od-
razu spolefenského Zjvota, rtznych uUrovni tohoto odrazu, vyélenénim zakladnich
sfér (nejdulezZitéjdich prvkn) spoledenského organismu, systémem zakonu a katego-
rii odvozenych z uréitych podsystémt (vyrazem spojeni, zavislosti podsystému) (Ba-
rulin).

Abstraktni, ve skute¢nosti scholastické spory o podstaté, hranicich i obsahu ka-
tegorii — pricemz tyto kategorie nejsou chapany jako nastroje poznavani spoleéen-
ské skuteénosti (pledevSim soufasného Zivota) a neni urfena jejich metodologicka
role v ramci systému — nemaji smysl a jsou 3kodlivé (Arefjeva).

Pro vystavbu historického materialismu ma zvlastni vyznam jednota teorie a me-
todologie, jednota objektivnich, determinujicich a determinovanych zakonitosti s lid-
skou ¢innosti, tj. zavér, Ze se zakonitosti projevuji, odhaluji a prosazuji prostied-
nictvim ¢&innosti lidovych mas (Semjonov). V. S. Semjonov zduraznil v diskusi
myslenku K. Marxe o neodtrzitelnosti vyvoje ¢lovéka, spoletenské vyroby, spoleden-
skych vztaha, zakonitosti spoleéenského vyvoje a spoleénosti. V uhrnu se tak za-
jistuje nepfetriity proces obnovy ¢lovéka, bohatstvi svéta,  spole¢nosti, ktery pro-
dukuje (5, 1982, s. 36). Jak uvedl V. S. Semjonov mj., ,jednou z hlavnich pri¢in
zaostavani ve vyzkumu téchto otazek byla uréitd roztrzka v jednotném dialekticko-

(7) Evristieskaja i metodologideskaja funkcija filozofii v nauénom poznaniji. Le-
ningrad 1980, s. 89, 91—92.

(8) S. T. Meljuchin uvadi napriklad dialektiku koneéného a nekoneéného v prosto-
rové Casovych vztazich (pestrost typli nekoneéného se projevuje jen ve veskerém
svété vcelku, ne ve spole¢nosti, kde jsou vlastnosti a stavy koneéné ve vsech para-
metrech a mozZnostech), dialektiku progresivniho vyvoje (jez skyta v neZivé prirodeé
malo mozZnosti dikazu, ale pfinasi v Zivé prirodé a zvlasté ve spoleénosti sloZitéjsi
formy sebeorganizace systémi. jejich seberegulaci a rizeni). Zvlasté odhaleni role
a moznosti subjektivniho faktoru ve spoleénosti, schopnosti sebereterminace a pro-
gnoézovani ,nemize byt vysledkem prosté logické dedukce z obsahu univerzilnich
dialektickych zakon“ (5, 1982, s. 19).

(9) Jak to vyjadril V. S. Barulin, ,systematizace zdakonu a kategorii historického
materialismu neni v teoretickém smyslu ni¢im jinym neZ rozpracovanim, teoretickou
realizaci jeho predmétu, ztélesnénim jeho %pecifiky jako filozoficko-sociologické veé-
dy* (5, 1982, s. 41).
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a historicko-materialistickém vidéni danych pranikovych, komplexnich spoleéensko-
-védnich problémi. Pouze zkoumani spoleé¢nosti, dé&jin, kultury, ¢lovéka, civilizace
v jednoté zabezpecluje celistvé chapani a vidéni historického procesu, v jehoZ centru
se nachazi ¢inny, tvorivy, tvorici élovék” (7, 1982, s. 1117).(10)

V té souvislosti napf. Ju. K. Pletnikov hovofil o dvou urovnich zkoumani spole¢-
nosti, tj. vyvoje spolefnosti jako prirodné historického procesu a jako ¢innosti lidi.
V zadném piipadé nelze zaméfiovat védomi a ¢innost lidi; prirodné historicky
proces nelze posuzovat oddélené od éinnosti lidi. Clovék se podminkam svého Zivoia
podrizuje, jeho ¢innost, presnéji pak ¢innost trid, nabyva nevyhnutelné ve sveé vy-
slednici ryst zakonitého prirodné historického procesu. V. N. Sevéenko a Ju. K. Plet-
nikov v souladu s V. Z. Kellem a M. Ja. Kovalzonem doporucovali uplatiiovat vedle
prirodné historického a ¢innostniho jesté treti aspekt, humanisticky, 1j. vyvoj, zkou-
mani déjin lidi jako historie jejich individualniho rozvoje.

M. S. Kagan upozornil na potfebu vice zkoumat realny proces rozvoje historic-
kého materialismu v ramci historie sovétského filozofického mys§leni.

»Stare“ a ,,nové“ kategorie historického materialismu

V poslednich letech se objevuje tendence zahrnout do aparatu historického mate-
rialismu velké mnozZstvi kategorii, které nebyly dfive zkoumany nebo byly zkou-
many jen povrchové (¢innost, duchovni vvroba, kultura apod.). Vedle formovani
novych pojmu a kategorii probiha proces upfesiovani kategorii zakladnich, puvod-
nich, s nimiz musi byt nové kategorie organicky spjaty (Arefjeva).

Dalsi rozpracovani si napfiklad vynucuje kategorie praxe (a teorie). Zatim byla
posuzovana v plevazné gnozeologickém smyslu,(11) popripadé nahrazovana formal-
nimi odkazy. Takovy postup ztézoval odhaleni jejiho heuristického vyvznamu pro
analyzu vsech zakladnich problému teorie dialektiky (V. G. Tabackovskij). Dnes se
objevuji prace, které usiluji o postizeni podstaty praxe (na zakladé principu ma-
terialismu), jejiho vlivu na formovani zajma a cily, forem, zpusobt pfevodu subjek-
tivniho v objektivni. Védecky objasnit praxi znamena vélenit ji do systému histo-
rického materialismu, interpretovat ji s pomoci kategorii spoleéenské byti a spole-
¢enské védomi, materialisticky objasnit jeji subjektivnost. Tak lze postihnout cile-
védomy charakter praxe, proces, v némz idea, cil. védomi, vedou k praxi, usmeér-
nuji ji (cile se proplétaji, popiraji, doplnuji), ale také spojeni subjektivnosti a ob-
jektivnosti, objektivni zaklad potreb, zajmu, cillt subjektu (Arefjeva).

Dulezitym momentem je vztah dvou neoddélitelnych komponentt praxe, latkoveé
technologického a socialné komunikaéniho. Jde tu o odhaleni praxe jako technolo-
gického osvojeni prirodni skutec¢nosti, o objasnéni, jak se v technologii ztélesnuje
program transformace prirodni latky, proces organizovany podle principu praxe a
uskuteéniovany prostfednictvim technickych systému. Objasnuje se tak svétonazo-
rovy obsah technologie, dialekticka jednota kategoridlnich struktur praxe a riznych
forem duchovni ¢innosti. Praxe je zahrnuta do Sirokého svétonazorového kontextu
duchovniho osvojeni svéta. Projevuje se prakticka podminénost dvou nejobecnéjsich
Zzpusobil osvojovani, teoretického a prakticko-duchovniho. Soucéasné se prosazuje
jednota svétonazorovych a metodologickych hledisek. ,,Promys$leni zminénych zviast-
nosti principu praxe je neoddélitelné od filozoficko-svétonazorové analyzy nej-
zakladnéjsich aspektit problému lidské é&innosti, zvla§té od odhaleni té okolnosti, Ze
jakykoli vztah ¢lovéka ke svétu (materialni & duchovni) se konstituuje podle princi-
pu praktického pusobeni, ze ve formach spoleCensko-praktické ¢innosti je ¢lovéku

(10) ,,UvaZujeme-li burZoazni spolefnost se v§im vsudy, objevuje se nam vzdy jako
koneény vysledek spoletenského vvrobniho procesu sama spolenost, tj. saim élovék
ve svych spoletenskych vztazich. Vsechno, co ma pevnou formu, jako produkt atd.,
se vyviji jen jako moment, pomijivy moment v tomto pohybu. Bezprostifedni vy-
robni proces sam se jevi jen jako moment. Podminky a zpfedmétiiovani tohoto pro-
cesu jsou samy rovnéz jeho momenty, a jako jeho subjekty se jevi pouze individua,
ale individua ve svych vzajemnych vztazich, které jak reprodukuji tak i nové produ-
kuji. Je to jejich vlastni neustaly proces pohvbu, v némzZ se obnovuji pravé tak
jako svét bohatsivi, ktery vytvareji~ (Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse“, é. II. Praha,
Svoboda 1974, s. 344).

(11) Také tu v8ak upozornil V. S. Tjuchtin na neopravnénost piedpokladu, ze
prakticka provérka jednotlivich disledku a tezi teorie postatuje pro potvrzeni sprav-
nosti teorie jako celku. ,,Setkavame se se situacemi, kdy se vyjde z nespravné premisy,
pak jsou naru$ena pravidla usuzovani a v dlsledku vzajemné kompenzace chyb
dostaneme pravdivy usudek...“ (7, 1982, s. 89).
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fakticky dan veskery svét, ktery jej obklopuje, Ze pravé témito formami je podmi-
néna sama schopnost élovéka k svétonazorovym zevs$eobecnénim. Prakticki ¢innost
¢lovéka vystupuje jako forma spoleéensko-historického vytyéovani cile, pretvareni
svéta podle lidskych idealt“ (Tabackovskij, 6, 1982, s. 21).

Také problémy védomi a idealniho nejsou v poslednich letech monograficky zpra-
covany na obecné filozofické Grovni (Dubrovskij). Pozornost se soustreduje pouze ke
gnozeologické roviné. Nedostate¢né je rozvadéna dialektika jako uceni o poznani
v dialektiku jako uéeni o védomi. Mélo je rozpracovana typologie védomi, razné typy
ptedvédeckého a mimovédeckého védomi ve srovnani s védeckym, vzijemné pu-
sobeni raznych typt védomi v soucasné kultufe (V. S. Svyrjov). Stranou pozornosti
jsou axiologické a hodnotové aspekty (Tabac¢kovskij).

Kli¢ovy vyznam pro posuzovani spoleéenského rozvoje a pokroku, pro pochopeni
jednoty a mnohostrannosti historického procesu, ma kategorie formace (Kelle). V teo-
rii formaci se nikoli ve vSem podafilo postoupit kupfedu (Sevéenko). Jeji rozpraco-
vani vzhledem k potiebam zaostava (Pletnikov).

ObtiZze jsou zpusobovany jiz stavem samotné obecné teorie dialektiky, pfedevsim
uéeni o vyvoji, urovni promyslenosti obecného béhu, vysledku a sméru vyvoje. Jde
o to, prozkoumat hloubé&ji strukturu procesu vyvoje formaci z hlediska obecnych
dialektickych zakonitosti, postihnout jednotny (obecny) mechanismus vyvoje, o némz
néktefi pochybuji. Znamend to interpretovat hloubéji konkrétni empiricky materiél
z ranvch stadii vyvoje lidstva a 2z ptedkapitalistickych formaci (véetné asijského
vyrobniho zpUsobu) a prislusnost dokapitalistickych tridnich spole¢nosti k forma-
cim, sledovat za pomoci dialektiky struktury diachronni (formace) a synchronni
(spole¢enske, obecné socialni) a proces zamény formaci na zakladé charakteristického
zpUsobu vyroby (dialektiky vyrobnich vztahd a sil jako jednoty latkovych a osob-
nich prvka (Sevéenko, Pletnikov).

Pojem ,formace®“ oznafuje soucasné jak kvalitativné specificky stupenn (etapu)
v rozvoji spoleénosti, tak typ socidlniho uspotadani, organizace Zivoia. Mezi néktery-
mi védeckymi pracovniky se objevuje minéni, podle néhoz by otdzku poétu formaci
meéli Fesit historikové. Jde o krajni piedstavy, které odtrhuji periodizaci podle for-
maci od historického procesu ¢i zfotoZriiuji obsah pojmu formace s veSkerym bohat-
stvim empirického materialu, ktery mame o pfisluidné etapé vyvoje lidské spoleé-
nosti (déjiny zemi, statd, narodu). Spravné reSeni spoc¢ivd ve spojeni systémového
celistvého zkoumani a historismu, materialismu a dialektiky. Touto cestou lze po-
stihnout specifiku kazdé z formaci v obecné ptfijatém d¢lenéni historického procesu
a prohloubit i predstavy o formacnich charakteristikach kaZdého jednotlivého social-
niho organismu (Sevéenko, Pletnikov).

Zv1Asté aktudlni jsou v souéasné dobé& otizky o vznikani vySsich typa formaci
v zemich rozvojového svéta. V3estranny rozbor moznosti minout kapitalismus a orien-
tovat se na socialistickou spole¢nost je jednim z hlavnich teoretickych tkola. Kapi-
talismus se nemuze rozvijet jinak nez utvrzovanim socukromé formy privlastiiovani,
ktera omezuje i nié¢i predpoklady dalsiho vyvoje. ,Socialisticky zpasob vyroby vy-
zdvihuje pozadavek rozvoje vyrobnich sil na udroven odpovidajici jeho cilim a pro-
stfedkiim, coZ svym zplsobem stavi ukol dal$i premény nerozvinutych socialistickych
vyrobnich vztahu v rozvinuté socialistické vztahy“ (Pletnikov, 6, 1982, s. 25).

Mnoho pozornosti je$té bude treba vénovat dal§imu rozpracovani problému de-
terminace socidlnich proces(i. Problém objektivnosti spoleéenskych zdkonitosti se na-
piiklad jevil jako uspokojivé vyie§eny. Véda se pfi reSeni aktualnich problémua
komunistické vystavby soustfedovala na vytvoieni predpokladl, které by mini-
malizovaly chyby subjektu, a na kritiku voluntarismu. Ukazuje se vsak, Ze existuje
mnoho nejasnosti. Zakonitosti se neprosazuji mimo lidi, bez lidi, ,av8ak otdzka
o tom, je-li zahrnovan element uvédomeélosti do samotného mechanismu zakona,
nebo ne, zustava diskusni“ (Arefjeva, 6, 1982, s. 29). Je tedy nuiné dale se zabyvat
problémem objektivnosti historického procesu, hloubé&ji pri jeho objasfiovani uplat-
novat princip materialismu (Arefjeva).

Doresen se zdal byt také v zasadé vziah objektivnich a subjektivnich faktori, ze-
jména v tezi, Ze objektivni je prvotni, subjektivni druhotné. Role subjektivniho fak-
toru vS§ak neustale roste (skok z fige nutnosti do Fise svobody) (V. G. Marachov).
Filozofové musi v té souvislosti hloubéji objasnit ulohu socialistického védomi a mys-
leni lidi, marxisticko-leninského svétového nazoru (B. M. Kedrov), vztah ob-
jektivnich zakonit a uvédomélé ¢innosti, lidské c¢innosti a spoleéenskych vztahu
(Kelle). Jen ze spojeni ¢innosti, poznani a styki, poznani a tvorby, odrazové a pro-
jekéné konstrukéni funkce veédy miZze vzejit dal$i obohaceni problematiky objekt-
-subjektovych vztahu (Lektorskij). Pripominan byl v té souvislosti ptistup V. [. Le-
nina, ktery kladl daraz na vy¢lenéni materidalnich vyrobnich vztahti a jejich sou-
vislost s v¥robnimi silami, ale také na ohromny vyznam revoluéni praxe, lidské
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aktivity, idei, subjektivniho faktoru. Pri jednot& éinnosti a spoletenskych vztahi
musime oviem respektovat, Ze pravé objektivni spoletenské vztahy urcuji socialni
konkrétnost, smér ¢innosti a charakter vysledk ¢éinnosti lidi v déjinach (Kelle).

Velice mnohé otazky historického materialismu jsou spjaty s hlubokou dialek-
ticko-materialistickou interpretaci problému spolecenské vyroby. Jsou to opét otaz-
ky objektivni determinace lidskych déjin a tvorivé c¢innosti, charakteru a hranic
lidské svobody ve spolefenské vyrobé, historickych typa spolefenskych vztah a so-
cialniho zpusobu reprodukce ¢lovéka. V centru pozornosti se objevuji problémy
»Clovéka a historického procesu vcelku jako sféry realizace jeho bytostnych sil“
(I. N. Sizemskaja, 6, 1982, s. 31), produkce socialnosti. Pri vykladu socidlné filozo-
fického obsahu kategorie vyroby je v popiedi zdajmu idea celistvosti spole¢enské
vyroby, , kterou je sotva spravné, jak se to nyni déla, vyvozovat z jednoty materialni
a duchovni stranky lidské praxe“ (Dtto). Spole¢enska vyroba neni redukovatelna na
materialni vyrobu, je jednotou vyroby materialnich podminek Zivota a vyroby vé-
domi. Stale vice pozornosti pfritahuje proto duchovni vyroba, jeji socidlni podstata,
formy institucionalizace, sociokulturni mechanismy vyroby spoletenského védomi,
dialektika a hierarchie ve sféfe duchovni a materiialni vyroby aj. otazky (I. N. Si-
zemskaja poukazuje na prace B. Senkmana, P. I. Tolstycha, V. Z. Kelleho aj.). I. N.
Sizemskaja poznamenava také, Ze dosavadni pristup ,jesté nevyjevil ve vsi Gplnosti
obecné socidlni smysl zakladu historického procesu, nebof v jeho ramci nebyl tento
zaklad jesté predstavovan jako zivotni &innost, jejimZ nejdilezitéj$im vvsledkem je
spolu s vyrobenvmi materialnimi a duchovnimi hodnotami samo spolecenské indi-
viduum® (6, 1982, s. 31).

Zatim zustavala ve stinu také tematika teoreticko-metodologickych zaklad pro-
cesQt fizeni a vedeni spolefenské praxe za socialismu, rozvinuti socidlni pretvarejici
¢innosti, pfinosu historického materialismu pro zvyseni efektivnosti rizeni spole¢en-
skych procest (Arefjeva, V. E. Chmelko).

Historicky materialismus zajisfuje socialné filozoficky a teoreticko-metodologicky
procesy spoletenského fizeni. je védeckou zakladnou systému seberegulace spolec-
nosti, jejiho uvédomélého, planovitého tizeni lidmi, ktefi tim cilevédomé formuji
svuj spolecensky zivot. V. E. Chmelko upozornil zejména na dva dualezité momenty:
na odpovédnost za vytyéovani cild v souladu se zakonitostmi a dosah systémového,
uplného zobrazovani spoleénosti.

K odpovédnosti historického materialismu patii hlubdi teoretické rozpracovani
problému obsahu a struktury cila, diferenciace a subordinace cilid a podcila. Filo-
zofové nemaji bezprostfedné budovat ,strom cilGi®, ale rozvijet svétonazorové pied-
poklady pro takovou praci, zdGvodiiovat priority. 26. sjezd KSSS napfriklad doplnil
podminky pro vsestranny 1ozvoj osobnosti dalezitym podcilem uskuteénit v osmde-
satveh letech hluboké premeény v praci, které moznost rozvoje osobnosti stale vice
ovliviuji. Vyvstavaji tak problémy kultury, hodnot, humanismu, ¢lovéka v jeho ce-
listvosti.

Aktudlnim ukolem historického materialismu jako obecné sociologicke teorie je
systémové zobrazeni spole¢nosti jako objektu rizeni, plekonani uréité fragmentarnosti,
dosazeni uplného teoretického modelovani realnych procesd, véetné zivelnych. Lze
tak zabezpeéit véasnou plnou vychozi informaci o souvislosteeh zmén v raznych
oblastech spoleé¢nosti, o vlivu zivelnych tendenci na zakladé zobecnéni poznatka
konkrétnich spole¢enskych véd opirajicich se o empirické vyzkumy. Jen tak lze
uspésné predchazet napriklad krizovym situacim.

K politickym aspektiim obratil v diskusi pozornost V. I. Razin, ktery vySel ze
znamé Marxovy teze, Ze ,zvlastni pozornost vzbuzuje ta ¢ ona otazka pouze tehdy,
kdyz se stava politickou“.(12) Znamenda to, Ze .,vSichni spoletensti védei musi umét
objevovat politicky aspekt, kazdy ve své védé a v kazdém z jejich probléma* (Ra-
zin, 5, 1982, s. 43). Za politické kategorie historického materialismu oznaéil viechny
ty kategorie, v nichz se odrazZeji politické vztahy a jevy, ,a také politicky aspekt
v8ech ostatnich vztaha a jeva® (trida, stat, strana, revoluce, povstani aj.). V posledni
dobé doslo k dalsi aktivizaci vyzkum politickych procest, byly ukazany zakladni
sméry tohoto vyzkumu. Hodné pozornosti, podie vyjadieni V. I. Razina, je vénovano
konkrétnim otazkam politiky (naptiklad otdzkam narodnostnim, statu a pravu, valce
a miru). Méné je rozpracovan problém politické kultury, politické orientace apod.

Stale vétsi pozornost je vzhledem k poZadavkam praxe vénovana obecné filozo-
fickému zkoumani{ spolecensko-historicky¥ch a socialné kulturnich celistvosti (civili-
zace) na urovni kultury a ¢lovéka. Problém d¢lovéka se jevi jako problém vsech
probiémi, to hlavni ve veskerém Zivoté socialismu, ,,nebof socidlni podminky pro
jeho uspé$nou cinnost socialismus vytvoril a v8e nyni zavisi na ném samotném,

(12) Marx, K., Engels, B.: Spisy, sv. 1. Praha, SNPL 19586, s. 350. "
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na ¢lovéku a jeho védomi a chovani, na tom, jak je formujeme a usmériiujeme*
(Kagan, 5, 1982, s. 43). Formovani nového ¢lovéka, zvySeni efektivity vychovné prace
je aktualni v praktickém i teoretickém smyslu. Pritom tu zustdva mnoho diskusniho
(Kelle).

Rozpracovani problému c¢lovéka je otazkou dialektického i historického materialis-
mu, nebof jde o celostni koncepci, jez v teoreticko-metodologickém pojeti odrazi
ideologicko-prakticky cil formovani vSestranné, harmonické osobnosti. K jejimu vzni-
ku a rozvoji je nutna jednotna filozoficka koncepce, teorie, uc¢eni o ¢lovéku, tj. fi-
lozoficka antropologie (Kagan, Myslivéenko, Sevéenko), kterou viak nelze zaménovat
za antropologickou filozofii.(13)

Clovék, to je mnohostranny systém, zahrnujici éinnou podstatu, humanistické za-
meéfeni tvorivé a pretvarejici ¢innosti uskuteéniované prostiednictvim objektivnich
zakonitosti, sféru subjekt-objektovych vztaht a sféru subjektivni realnosti, vztah
biofyziologickych procestl a socialnich vztaht (Lektorskij, Semjonov, Kagan). Rada
problém je tu zcela novych, napiiklad specifické zviastnosti poznavaci analyzy pied-
métné lidské ¢innosti. ,,Véc je v tom,“ jak poznamenal V. A. Lektorskij, ,%2e ¢lovék
neni prosté néjaky objekt mezi fadou dalsich, proto pfi zkoumani lidské ¢&innosti
vznika zvlasté tésné spojeni mezi jeho poznanim a pfletvarenim, mezi poznanim
a hodnotovym vztahem*® (4, 1982, s. 33).

Analyza podstaty ¢lovéka z pozic dialektického materialismu vynucuje tedy filo-
zoficky rozbor kategorie ¢innosti, pochopeni jejiho filozofického aspektu (Svyrjov,
4, 1982, s. 35). Misto kategorie &innosti, jak zdlraznil V. Z. Kelle, musi byt v socialni
tilozofii prfesné uréeno v souladu s principy materialistického pojeti déjin® (7. 1982,
s. 115, 116). Je-li tato kategorie chapana izolované, muiZe smérfovat k materialismu
i k idealismu. Analyza spolefenskych vztahu zustava klicem k pochopeni socidlni
podstaty ¢lovéka a jeho ¢éinnosti. Mimo ¢innost, praxi, vSak spole¢nost a déjiny
neexistuji (Kelle). Lidskéa &innost je jediné mozny zpusob uskuteénéni a rozvoje spo-
le¢ensko-historické skute¢nosti. Resit problém materialisticky znamena najit to, co
nezavisi v této oblasti na védomi a vuli lidi, najit vztah mezi stykem a ¢éinnosti, uka-
zat, ,kdy se praktickd ¢innost lidi stava klicem k chapani podstaty materialnich
spolec¢enskych vztahu“ (Pletnikov, 6, 1982, s. 24).

I. A. Maizel obratil v diskusi pozornost ke kategorii civilizace. Prestoze, jak uvedl,
vénovali klasikové tomuto problému svou pozornost, nebyl zatim dostateéné analy-
zovan (s vyjimkou prace M. P. Méedlova) a zahrnut do uéebnich textd. Predpoklada
se zjednodu$eny obraz civilizace jako sumy tridné antagonistickych formaci. V za-
hrani¢i je otazkam civilizace vénovana rozsiahla literatura, fe$eni v8ak ma c¢asto
daleko k védeckému, materialistickému pojeti déjin.

I. A. Maizel pak rozvinul pfedstavu o civilizaci jako zvlastnim typu spoleénosti,
vy¢lenéném podle éinnostné technologického, kulturniho hlediska. Je pro ni charakte-
ristické, Ze na své produkéni zakladné a ji zrozené spoledenské délbé prace (oddé-
luje mj. duchovni vyrobu od materidlni) podstatné zvySuje uroveit racionalizace
lidské éinnosti. UmoZnuje a vyuZiva objevu pisemnictvi, rozkladu mytologie, pocat-
kit védeckého poznani. Slovy I. A. Maizela, ,,od momentu vzniku civilizace datuje
své déjiny racionalni seberegulace spolec¢enskych procest®“ (7, 1982, s. 100).

Civilizace se vidy odiva do uréité formy, rozviji se v ramci spoleéensko-ekono-
mické formace. Kazda formace (mimo prvobytné pospolnou) vystupuje z hlediska
¢innostné technologického jako uréita civilizace (se specifickou urovni a zptsoby
praktického a duchovniho osvojeni svéta). V tomto smyslu se také konkretizuje
kulturologicka problematika. Dnes je perspektiva prechodu k civilizaci nového, vys-
$iho typu polem ostrého ideologického boje (Maizel).

Hlavnim produktem ¢&innosti ¢lovéka, nejvyraznéjsim ztélesnénim jeho é&inné pod-
staty je kultura (Semjonov). Je nezbytné aktivnéji rozpracovavat marxistickou teorii,
filozofii kultury, teorii dialektiky kultury (V. A. Karpusin, S. A. Lebedév), ktera se
formuje pred nasSima o¢ima (E. S. Markarjan). ,,Tato poti‘eba je podminéna tou okol-
nosti, Ze jednim z nejdaleZitéj$ich predpokladi védecky odivodnéného fizeni social-
nich procesu je teoretickd integrace ruznych mechanismu, lidské ¢innosti, dosud
zkoumanych ve vzajemné nezavislosti, v jediném pracovnim pojmu*“ (Markarjan, 5,
1982, s. 39). Jen pojem kultury muZe integrovat prostfedky a mechanismy, jimiz se
¢innost lidi programuje, stimuluje, koordinuje a kontroluje, s prostfedky k vykonu,
a to v souladu s programy osvojovani sfér prostfedi (véetné vztahu k piirodé). ,,Kul-

(13) D. I. Dubrovskij, ktery vyzdvihl jako pozitivni priklad knihu 1. S. Kona:
Otkrytije ,,Ja* (Moskva 1978), souc¢asné kriticky poukdzal na to, Ze ,,ve vét§iné praci,
zasvécenych gnozeologickym problémim, subjekt-objektovym vztahum, é&inné pod-

staté élovéka, dominuji jiZz davno heuristického potencialu zbavené modely ...“,
v jisté mite poplatné antropologické filozofii (4, 1982, s. 37).

348



turni“ neni v pojeti E. S. Markarjana ni¢im jinym neZ specifickvym zptisobem lidské
éinnosti, ktery zahrnuje i systém prostiedku, zformovanych v nadbiologické sféie,
jimiz se tato ¢innost uskuteénuje.

Nelze se proto jiZz spokojit s tradiénim, relativné uzkym, fragmentarnim zkouma-
nim kultury (Markarjan). Dnes jsou kladeny otazky, co znamena celistvost kultury
(konference v Permu), jaky je vztah rtznych fenoménu kultury (hodnota jako uzel
spojujici ¢lovéka s kulturou, véda, nabozZenstvi, uméni, jazyk apod.) ke kultufe jako
celku (Kagan). Mocnym katalyzatorem vyjeveni bezprostfednich a mnohostrannych
spojeni mezi potiebami, hodnotami a systémy materidalni techniky a technologie se
stala globdalni ekologicka situace, kterd si vynucuje, aby tyto prostfedky lidské akti-
vity byly vyjadieny v podobé organicky spojenych ¢&lanka jednotného mechanismu
jejich uskuteénovani.

Teorie o zvlastnim védeckém objektu, dostate¢né presné vyélenénych a vzajemné
spjatyvch projevech jedné tfidy prvkua (lidi, skupin, sfér ¢innosti, s jim vlastni koor-
dinaci a prostredky uskuteé¢niovani aktivity), je sama prosttedkem k dosaZeni §iro-
kych obecné sociologickych syntéz. VyZzaduje vyjadieni obecné tfidy kulturnich jevi
v redlném celistvém atvaru, v integraéné specializovaném zkoumani.

Podle slov E. S. Markarjana to byl M. S. Kagan, kdo poprvé navrhl vyclenit
v obecném systému kultury technicko-technologickou a predmétné produkéni hranu
a tfi vrstvy: kulturu materiaini, duchovni a uméleckou.(14)

Zakladem jsou objekt-subjektové vztahy, nelze se vSak na né omezovat. Zejména
neni mozné vzhledem k realnym spole¢ensko-historickym procesim zanedbavat pro-
stfedi systému, problém ekologické kultury, jeZ neni redukovatelna na kulturu é&in-
nosti pretvarejici prirodu. Charakterizuje zplsoby vzajemného plsobeni lidského
spoletenstvi s prirodnim a socialné historick¥m prostfedim. Ve vztahu k lidské
cinnosti ma kultura dvé zakladni funkce: negentropickou a adaptivni. Vznikaji tak
dva sméry aktivity, integrujici a podminujici viechny druhy a formy kultury. Jde
o zaméfenost &innosti k uspofadani vzajemného pusobeni spole¢enského systému
s vnéjsim prostfedim a v(éi samotnému spolec¢enskému systému s cilem jeho regula-
ce (Markarjan).

Na dal§im rozvinuti teorie ¢lovéka a kultury zavisi i vznik fundamentalnich, se-
ridznich studii, rozpracovavajicich prakticky velmi potiebnou teorii vychovy (Kagan).

V kazdodennim zivoté a ve sfére védni praxe nad nami panuje ¢as. Klicovy,
ustfedni charakter problému ¢&asu pro rozvoj materialistické dialektiky a historic-
kého materialismu teprve musi byt uznan (J. B. Mol¢anov). Je Zadouci, aby byl
.rehabilitovan ¢as, abychom jej prestali ignorovat, protoZe je mimofadné dualeZitou
kategorii filozofie v procesu socialné filozofického vyzkumu* (V. N. Jarskaja, 5, 1982,
s. 51). Potiebujeme specidlni teorii, ktera si hude v8imat riznych vlastnosti, aspektd,
charakteristik ¢asu, ktera stanovi hierarchii problémi a umoZni jejich koncentro-
vané feSeni (Moléanov).

Zatim je vénovana 1éto tematice mala pozornost, neexistuje syntéza predstav
o Case. VétSina praci ,nerespektuje obecné filozofickou uroven ontologického a gno-
zeologického statusu ¢asu, jeho objektivni pfirodni charakteristiky a kulturné histo-
rickou polyfonii éasu® (Jarskaja, 5, 1982. s. 50).(15)

Nempzeme zatim poskytnout uspokojivou odpovéd na otazku, co je ¢as. V dialek-
tickém materialismu nebyl zatim zarazen k okruhu problému dialektiky, v historic-
kém materialismu chybi Uvahy o spolefensko-historickém éase. Uréeni ¢asu v dialek-
tickém materialismu je zatim malo podnétné, nebof zlstava totozné s urdéenim pro-
storu a pohybu. Tradi¢ni je ontologicky plistup, nerozpracované jsou metodologické
a gnozeologické aspekty. Uvahy &asto smésuji fyzikalni, biologicky a historicky ¢as
(za nejdalezitéjsi prostiedek vyzkumu ¢asu jsou nékdy nadale povaZovany prostfedky
fvziky) (Molcanov, Jarskaja). Jak poznamenava V. N, Jarskaja, ,,mnohé prvky dia-
lektiky piedpokladaji, aby byly na uréité Urovni zahrnuty modalni charakteristiky
¢asu, i kdyZ v zobecnéné podobé nabyva dialektika status atemporalni pravdy, ktera
je lhostejna k objektivni &asové orientaci jednotlivého objektu“ (6, 1982, s. 19). Ca-

(14) Kagan, M. S.: Celovédeskaja déjatélnost. Leningrad 1974.

(15) J. B. Moléanov k tomu poznamenava: ,Problém spoéiva v tom, Ze v éetnych
vizkumech nejde fakticky o problém ¢asu a také ne o ¢éas. Bud je toto uziti v bio-
logickych, historickych aj. vvzkumech na ¢isté verbalni Urovni nebo jde o posuzo-
vani zvlastnosti pribéhu procesu na raznych Grovnich organizace hmoty: nejéastéji
je to analyza a posuzovani zvlastnosti biologickvch, socidlnich, méstskych aj. rytmu
a hodin. Hodiny a rytmy viak je$t® nejsou ¢asem. Cas bude téci nezavisle na tom,
jestli mate hodinky ¢éi nikoli, jestli probiha ten ¢i onen proces rytmicky ¢&i nikoliv+
(6, 1982, s. 22).
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sova struktura je napiiklad dulezitd pro vyvoj typologie determinace v Kkulturné
historické evoluci monismu (dtto).

K rozpoznani velké hodnoty ¢asu privadéji filozofy nové problémy praxe: akti-
vizace subjektu, rust komunistickych prvkit v podminkéch socialismu i globalni
a dal$i problémy. Stava se stale naléhavéjsim efektivné zvladat piirodni, spoleden-
sko-historicky a umeélecky ¢as. Temporalismus, systematické uéeni o ¢éase, vyjadfuje
kulturné historickou tvatnost epochy, odraii dominanty civilizace, zprostfedkuje je
ideologickym védomim. Vyjadrenim sociilni dialektiky ¢&asu je ,socidlni éas, ktery
neni redukovan na ¢as spole¢nosti, ani na ¢&as ¢lovéka ¢i prirody, ale zahrnuje
jejich vzajemné pusobeni* (Jarskaja, 5, 1982, s. 50). Vznika slozity vztah rdaznych
forem ¢asu, fyzikalnich, biologickych rytmi a rytmua socidlnich, ¢asu spoleénosti
a ¢lovéka, formovani socidlné historického ¢asu (jako specifického faktoru lidské
existence), ¢asovych vztahl riznych socialnich systému, vztah, v némZ se projevuje
struktura spole¢enského byti. Muizeme odlisit objektivni ¢éas socialniho vyvoje (ob-
jektivni, redlné byti socialni a prirodni hmoty), tj. socialné ekonomicky, historicky,
chronologicky ¢&as, ¢as formaci, ¢innosti a subjektivni ¢as (subjektivni temporalnost),
1j. percepéni ¢as, ¢as existence, psychologicky, gnozeologicky ¢as (v podobé é¢asovych
skal).

Hluboké je propojeni celistvého zkoumani ¢lovéka, jeho éinnosti, kultury a ¢asu. Ca-
sovost lidské existence je odhalovana v tvorivé éinnosti ¢lovéka, ¢as je zakladni ka-
tegorii kultury (existuje podstatné a mnoharozmérné propojeni cobou). Jde tu o su-
perpozici ¢asu spoleénosti, prirody a ¢lovéka, o specifiku spojeni objektivnich a sub-
jektivnich ¢asovych rytmia ¢éinnosti, ktera se razné projevuje v odli§nych civiliza-
cich, v ramci mistniho konkrétné historického ¢asu. Jak konstatuje V. N. Jarskaja,
»smysl lidského byti a zvlastni vyznam subjektivni temporality a objektivni ¢asovosti
implicitné zahrnuji ¢as do systému souasné kultury nejen jako jeji nejdulezitéjsi
kategorii, ale i jako objektivni charakteristiku historickych forem socialniho pohybu,
¢asovych rytmu civilizace, ¢asu formaci a kulturné historického ¢asu“ (5, 1982, s. 50).

Spole¢ensky ¢as neexistuje oddélené od prirodniho ¢asu, spoleénost ,nemuZe fun-
govat a rozvijet se, jestlize nezahrne do své substance ¢asové rytmy pfirody“. ,Svét
kultury pied nami vyvstava jako jednota piirodni a socialni skuteénosti ve sféfe
¢innosti ¢lovéka a jako jednota téchto sfér v cCase kulfury, spojeném s existenci
rozumného ¢lovéka, typem ¢&innosti a vzristem hodnotové substance ¢asu“. Diky
rostoucim vyrobnim moZnostem spole¢nosti muZe dojit k nepredvidané arytmii téch-
to ¢ast, kterd& maZe mit znaéné zaporné dusledky (Jarskaja, 5, 1982, s. 50).

Celistvé vidéni spolecenského vyvoje je umoznéno v kulturné historickém pristupu,
umoZiujicim odhalit diachronni fez kulturné historickou evoluci. V historicky vzni-
kajicich predstavach o ¢ase se objevuji historickeé, eticko-estetické, védecké i mimo-
védeckeé reflexe a jejich determinanty (prvobytny prezentismus, mytologicka atempo-
ralnost, cyklicky a linearni temporalismus antické a stredovéké civilizace, polyfonie
¢asu obrozeni apod.). DileZitou roli ma hodnotici reflexe budouciho v ramci kul-
tury, nebof ¢as a kultura jsou axiologicky spojeny velice tésné. Prognostické moz-
nosti ¢asu, hodnota ¢asu v prognostické éinnosti jsou velké. Mravni ocenéni kultur-
nich fenoménti budoucnosti vede ¢lovéka k tomu, aby jinak, nové ocenoval i svoje
chovani v pfritomnosti. Formuji se tak kvalitativné nové algoritmy ¢innosti. ,,Za-
hrnuti raznorodych forem ¢asu do zivé tkané kultury vytvaii podstatnou zavislost
sociokulturnich procesti na ¢asovych rytmech $irsiho systému, pochopeni éasu v ram-
ci kultury jej meéni v subjekt historického procesu, ve skuteény faktor pokroku*
(Jarskaja, 5, 1982, s. 51).(16)

Specifika dialektiky za socialismu

Jednotna dialektika nabyva konkréinich forem v dialektice prirody, spolefnosti,
v jednotlivych formacich, v epose prechodu ke komunismu, v revoluénich zménach
ve svété, ve zvlastnostech rozvoje svétového socialistického systému (Marachov,
Kelle).(17) Ustfednim tkolem historického materialismu je zkoumat rozvinuty so-
cialismus jako celistvy systém, metodologické, gnozeologické problémy jeho rozvoje,
dale konkretizovat predstavy o zakonech jeho fungovani a rozvoje, o Kkritériich,
o prechodech mezi etapami, o rozvoji vyrobnich sil, spole¢enskych vztaht, kultury
a osobnosti (A. F. Cyrkun, A. S. Cipko).

V. N. Sevéenko prohlasil. Ze je pfipraven nezbytny teoreticky zaklad pro to, aby
se mohlo bezprostiredné pristoupit k vytvofeni zakladnich praci o komunisticke

(16) V. N. Jarskaja poukazuje v souvislosti s kulturné historickym vyzkumem ¢asu
na prace M. D. Achundova, M. A. Barga, A. J. Gurevide.
(17) Srovnej naptiklad Dialektik des Sozialismus. Berlin 1981.
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spole¢ensko-ekonomické formaci. F. V. Konstantinov v8ak upozornil, Ze .nym ¢asto
fikame: zrald, rozvinuta socialisticka spole¢nost. Ale ja si nemyslim, Ze jsme jiZz
uplné odhalili, co je to zrala, rozvinuta socialisticka spole¢nost, zraly, rozvinutly so-
cialismus. Tady musime jesté mnoho udélat...* (5, 1982, s. 37).

V. Z. Kelle hovoril napt. o nepredvidanych, slozitych jevech, jeZ se objevily, o tom,
ze ,,zrozeni nové spole¢nosti se ukazalo slozitéjsim procesem, neZ jsme si dfive pred-
stavovali“ (5, 1982, s. 39). Pravé proto se vSak musi teorie zbavit moment akade-
mismu a je$té hloubéji postihovat problémy reialného zZivota (V. P. Ignatovskij).
A. F. Cyrkun doporudoval, aby se pritom v souladu s Marxovym postupem v Kapi-
talu nevychazelo piedevsim z dedukeci, ale z konkrétni analyzy realného socialismu,
realnych reZimu, problémi a rozpord, pricemZ by §lo o ,,metodologicky kontrolovany
proces“, z néhoZ by vznikala i nova uroven metodologické syntézy (7, 1982, s. 113).
A. S. Cipko v8ak zduraznoval, ze existuji zjednodusené, mechanické predstavy o roz-
voji socialismu, jejichZ pri¢inou je ,,nedostateéna pozornost k filozofickym teoriim,
véetné historicko~-materialistickych aspekti socialistické vystavby* (7, 1982, s. 104).

Nové, vyznamné teoretické koncepce jsou vysledkem syntézy teoretické a praktic-
ké ¢innosti, kK niZ dospiva komunisticka strana. Bolestivé socialni jevy a krizové si-
tuace vznikaji v duisledku opozdéného poznani a nereSeni narustajicich problému
a rozporu, jimz si nékteri teoretikové a praktikové ,nenavykli prikladat velky vy-
znam®. ,Nezvykli si prikladat velky vyznam oslabeni socialnich spojeni ve spolec¢nosti,
naru$eni v mechanismu socialni integrace a stimulovani zZivotni aktivity", jak pro-
hlasil A. S. Cipko, ,,nebof predpokladali, Ze v boji za socialismus v etapé vystavby
rozvinutého socialismu je mozné se omezit na sféru materialné latkovou*", na zdoko-
nalovani latkovych faktort vviroby, na dosaZeni prevahy velkoprumyslovych forem
a jejich pronikani do zemeédélstvi, na dosazené stupné zespolecen§téni vyrobnich
prostredkl a jejich pravni vyraz. Takovy postup vsak ,,v podminkach zeslabeni veske-
rého systému prvotnich, socialnich stimulta Zivotni aktivity sam o sobé nevede k upev-
néni socialismu®. ,Pravé takové mechanické a v radé piipad(, jako v Polské lidové
republice, technokratické predstavy o rozvoji zabranily véas uvidét viazné socialni
problémy, dozravani krizové situace® (Cipko, 7, 1982, s. 103).

Mimotadného vyznamu dnes nabyva, jak bylo zdGraznéno na XXVI. sjezdu KSSS,
vztah pracovnikl k praci, k socialistickému vlastnictvi, rozvoj pocitu odpovédnosti
pred vlasti, lidem, pied mezinarodnim revolu¢nim spole¢enstvim (Kedrov). Jde o dalsi
rozvinuti piani lidu pracovat, zdokonalovat vyrobu v zajmu spoleénosti, prozit svij
Zivot v aktivni, tvaréi éinnosti, zdokonalovat podminky své existence, jeZz zavisi na
vztahu ke svétu, na svétovém nazoru, na hierarchii zivotnich hodnot, na novych,
uc¢innych stimulech. Na schopnost uchovat si viru ve smysl prace a zivotniho usili,
na optimisticky vztah k Zivotu silné pusobi vyrobni, politické vztahy. Nevyvijeji-li se
priznivé, dochazi k uhasinani Zivotni aktivity nebo k jejimu plenosu do okrajovych
sfér Zzivota. Prakticka zku$enost, celv systém socialnich, Zivotnich podminek proto
.musi presvédcéovat lidi o tom, Ze jejich vyrobni, politickd a socialni aktivita dava
nezvratny efekt, Ze v soucasnych podminkdch je mozZné néco zménit k lepSimu*
(Cipko, 7. 1982, s. 103). V podminkach rozvinutého socialismu je zkratka nutné realné
doceniovat vzajemné spojeni, zavislost ruznych stranek a sfér, vzrustajici stupen
slozZitosti, celistvosti spolefenského organismu, pfi urcéujici roli materidlni vyroby
a jejich zakontu (Barulin). .

Tradiéni a vyznamnou slozkou historicko-materialistického pfistupu je objasnovani
podstaty rozporf, cest, vedoucich k jejich feieni a pfekonavani. Jak zduraznil M. B.
Mitin, ,,musime ve v8i konkrétnosti prozkoumat podstatu, charakter, typy rozpor-
nych jevq,- které se vyskytuji v podminkach socialismu, pfristupy, metody a formy
jejich reseni“ (5, 1982, s. 28). V. 1. Lenin mél na mysli ve své znamé tezi, Ze antago-
nismy mizi, ale rozpory zlstavaji, Ze mizi antagonistické tfidy, nikoli, Ze ihned
a beze zbytku mizi antagonistické jevy, vztahy, procesy riizného charakteru a ostrosti
(korupce, hrabivost, mamonafstvi, kradeze, povaleéstvi, balamuceni, byrokratismus,
kariérismus apod.) (Mitin, Kedrov). Pfi nespravné politice, pii nakupeni rGznych
chyb, se mohou objevit ostré antagonistické rozpory v souvislosti s roli nabozZenstvi
a cirkvi (Mitin, Konstantinov). Nelze proto péstovat naivné optimistické predstavy,
podle nichz ve vSech pripadech vede boj protiklada ke kladnému ,zruseni“ (Cipko).

Faktory a podminky Zivotaschopnosti spole¢nosti vyZaduji, aby byla rozvijena
komplexni teorie pokroku jako jejich vzajemného pusobeni, spojovani. Odkaz V. 1.
Lenina nas zavazuje, abychom vidy hledali k prosazovani zajmu a potfeb lidu cesty
pro Siroké lidové masy nejméné bolestivé, abychom dusledné vychazeli z filozofic-
kych koncepci rozvoje, které zalozil a podnitil, a prekonavali zjednodu$ené pied-
stavy, které se postupné objevily (zejména o mozZnostech bezprostredniho piechodu
ke komunismu, o snadné vycéerpatelnosti dosavadni kladné zkusenosti, o linearni
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povaze vyvoje). ,,Zda se“, jak uvedl A. S. Cipko, ,Ze i dnes je stdle jesté aktualni
problém prohloubit a konkretizovat predstavy o pokroku v socialistické spoleénosti
— prekonat rtzné zjednodulené linearni teorie rozvoje jako nepftetrZitého procesu
vytlatovani jednéch forem hospodareni jinymi, jako neustdlého rozkolisavani vznik-
lého zpusobu Zivota“ (7, 1982, s. 104). Rozvoj prochazi sloZitéjsi cestou, neZ pied-
pokladala teorie. Namisto rustu stejnorodosti (jednotné kvality forem organizace
prace apod.) dochazi k rustu pestrych forem, udrzuji se rizné formy v nezespolec¢en-
stéeném sektoru. Nové obsahuje vidy v urc¢ité mife i staré, nedari se vidy zcela vy-
tla¢it zivelné momenty, coZz jsou nejen jevy zaporné, ale v ptipadé neplanovanych
iniciativ i kladné. Lépe pochopime podstatu, smér a hranice ekonomickych forem,
jestlize budeme respektovat dialektiku uvédomélého a Zivelného a tradi¢mi mecha-
nismy seberegulace, jeZ jako zprostfedkované formy stimulovani prace a zivotni
aktivity mohou vystupovat ,v podminkach, kdy bezprostiedni formy stimulovani,
zaloZzené na uvédoméni, na mravnim pocitu, se nestaly ¢i nemohou stdt dominujici®
(Cipko, 7, 1982, s. 105). ,,Svym zpusobem je teze o vzrlstajici Gilloze ustfednich or-
ganu ve spolefenském zivoté, organt planovani bezprostiedné urdéujicich cile a pa-
rametry v8ech ¢élanku vyrobniho procesu bez vyjimky, spojena se zjevné scientistic-
kym piesvédéenim o mozZnosti plného vytladeni Zivelnych procesu ze spoleenského
Zivota, o moZnosti mohutnosti rozumu vyjevit bez vyjimky vSechny prvotni pfiiny,
pfeduréujici socialni procesy ve spoleénosti* (Cipko, 7, 1982, s. 104). Zatimco mnozi
planovaéi mysli nadale v kategoriich laplaceovského determinismu, podfizuji se spo-
letenské procesy ve skuteénosti dynamickym a zvlasté statistickym zakonitostem.
coZz ma velky vyznam pro uréovani podminek bezprostfedné politického zasahovani
do ekonomickych a socidlnich procesG. Nelze také pomijet dialektiku nutnosti a na-
hodilosti, nebof ruzné udalosti, jevy, konkrétni profil osobnosti mohou vyznamné
meénit smér rozvoje spoleéenskych procest. Velky vyvznam mé sloZité vzajemné ph-
sobeni materidlnich a duchovnich podminek reprodukece spole¢nosti, okolnost, Ze
ostatné také historicky materialismus vystupuje jako vyrobni sila, pusobici aktivné na
spolec¢enské vztahy a hlavni vyrobni silu, ¢lovéka (Cipko).

K systému kategorii, které jsou historickému materialismu vlastni, patii také vé-
deckotechnicka revoluce. Jde zejména o dialektiku zdroji a hybnych sil tohoto
procesu za socialismu, o jeho vztah k prednostem socialismu (véetné analyzy obec-
ného a zvlastniho) (Marachov).

Jak uvedl V. P. Ignatovskij, vznika nékdy dojem. Ze problémy byly jiz vyéerpany.
Ve skuteénosti se pozornost autord k této tematice nepravem oslabuje, nebof vliv
védeckotechnické revoluce na obsah prace, na vztah ¢lovéka k praci nadale vzrusta.
Potfebujeme celistvé zkoumani tohoto sloZitého a rozporného procesu, piresnéjsi a
upinéjsi vystizeni jeho jadra (suf). které by umozZnilo stfizlivéjsi ocenéni temp
a dusledka a zadsadni feSeni s dlouhodobou platnosti, jez by vychazelo vstiic huma-
nistické podstaté, rozvoji ¢lovéka jako hlavni vyrobni sily.

Je obtizné uvést vSechny pristupy a hodnoceni, jeZ se objevuji: jedni kladou dui-
raz na rozvoj védy a techniky, dalsi predev§im na roli védy éi jejich jednotlivych
vedoucich odvétvi, jini na rozvoj pracovnich ndastroju a prostiedkd. Nejcastéji se
spatfuje jadro v automatizaci vyroby. Védeckotechnicka revoluce je proces mnoho-
rozmérny. Neni na misté prohlaSovat automatizaci za jeji technologickou podstatu
a zkoumat v&du pouze jako faktor automatizace. Sama automatizace zavisi na tech-
nologi vyroby, je nejvys§im a poslednim stupném strojové techniky, zavrSenim
komplexni mechanizace vyroby. Ve skutec¢nosti jde o zavadéni principialné novych,
nemechanickych technologii, o zakladni pfeménu technologického zplsobu v¥roby.
.S ohledem na to, co bylo fefeno, spo¢ivd podle naSeho minéni podstata védeckn-
technické revoluce ptedev$im v ziakladni pfeméné technologického zplsobu vy-
roby, to jest ve zméné historického typu spojeni ,¢lovék — technika“, které vede
ke zméné mista a ulohy élovéka ve vyrobé®. ,,Védeckotechnicka revoluce Kklade
své pozadavky na ¢lovéka, na jeho zphsob Zivota, aktivné pusobi na formovani
a vychovu pracovnika nového typu“ (7, 1982, s. 111). Dochazi k revoluénim zmeénam
v samotné technologické funkeci prace, v jejim charakteru a obsahu. Objevuji se
rizné rozpory, které jsou vyvolavany nedovrSenim procesu mechanizace prace, jejz
musi védeckotechnickd revoluce ,dokonéovat“. Také vSak vlastni funkce védecko-
technické revoluce puisobi rozporné. Roziifuje tvorivé prvky v préci (integraci vv-
robnich operaci), coZ podporuje rust role osobnosti ve spolefenské vyrobé. Auto-
matizace vSak nemusi byt vidy provazena zlepSovanim pracovnich podminek. Ze-
sileni procesu intenzifikace se mize zadporné projevit na vztahu k praci.

JestliZe nespojujeme védecko-technickou revoluci s automatizaci, ale se zakladni
pfeménou technologického zplsobu vyroby, umozZiiuje ndm to feSit u¢innéji problémy
spojené s piekonianim staré délby prace i problémy ekologické. Jak zduraznuje
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V. P. Ignatovskij, vytvari tento proces pouze ,materialni predpoklady reSeni pro-
blému premény prace v prvou zivotni potiebu, vsestranného rozvoje osobnosti, nebot
je pouze komponentou socidlni revoluce. Praktické ztélesnéni téchto ukol je funkeci
spole¢enskych vztahQ, na nichz zavisi konec konci charakter rozvoje ¢lovéka, ,,po-
lidsténi“ podminek jeho price a Zivota, vylvoreni podminek pro vznikani komunis-
tické prace, véetné prekonavani negativnich stranek védeckotechnického pokroku
a existujicich forem délby prace® (7, 1982, s. 112).

Je tu uclelné znovu pripomenout uvahu I. N. Sizemské, ktera zduraznila neoddé-
litelnost predmétné materialni a duchovni stranky lidské praxe, jednotu procesu
produkce véci a idei, pfemény predmétného svéta na zakladé duchovné praktického
vztahu a formovani nutnych forem lidskvch styka pli této premeéné. Jde tudiz
nejen o vyrobu (materialnich a duchovnich) prostiredkl k Zivotu, ale také o vyrobu
samotného Zivota, o ,vyrobu socialnosti®, materialnich a ideologickych vztahi.
»Kategorie spoleéenské vyroby vyjadiuje tudiZz jednotu materialniho, duchovniho
a vlastniho socialniho momentu lidské praxe“ (Sizemskaja, 6, 1982, s. 31).

V diskusi byla také zdlraznéna polreba filozoficky fe$it problémy svobody, od-
povédnosti a hodnotovych mechanisma regulovani procesu, jeZz vznikaji v souvislosti
s rastem vzdélani, kvalifikace, socialniho oéekavani, které je mozné snadnéji pod-
nécovat nez uspokojovat. Existuji také rychlé zmeény ve formach prace a Zivota. jak
je prinds8i zesilena vnitini migrace a které se odrazeji v narustajicich rozporech
zivotniho zpusobu, v etnické, kullurni, mravni sfére (Cyrkun). Prestoze vystupuji
problémy d&lovéka a kultury pii budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti do po-
piedi, nachdzeji zatim na strankach c¢asopisu Voprosy filosofii ,skromné misto*
(Kagan). K uréitému napéti, jak upozornil A. F. Cyrkun, muze vést také rozladéni
rytmt a temp rozvoje subsystému s vlastnim ¢éasem, které celistvy systém tvoii
(napf. rast vzdélani probiha snadnéji a rychleji nez rGst ekonomiky).

Dynamika spolefenského vyvoje, jak upozornil V. I. Razin, zesiluje vvznam poli-
tickych procestt a tim i filozofickych otazek politiky, jez zahrnuji i nesmititelny
boj s pokusy prenaset burzoazni pluralismus na marxisticko-leninskou filozofii a na
socialistickou spole¢nost a narusovat tak celistvy, monistickv charakter procesu je-
jich rozvoje (Myslivéenko).

Historicky materialismus a dal$i védni obory

Jak poznamenal v zavéru diskuse V. Z. Kelle, byly otazky metodologie a gnoseolo-
gie diskutovany pouze v obecné formeé, nebyla jiim vénovana vét$i pozornost. Pfitom
Je historicky materialismus se systémem spole¢enskovédniho poznani organicky spo-
jen, jeho sféra a funkce se rozsifuji, vznika fada novych problému. zvlasté na styku
pfirodnich a spole¢enskych véd. Kontakti filozofu s predstaviteli spolefenskych véd
viak neexistuje nebo je rozvinut krajné nedostate¢né (Kelle).

Zesileni a rozvoj metodologickych funkei historického materialismu zavisi na vy-
uziti ves§kerého bohatstvi tohoto pfistupu v jeho organické celistvosti. Souc¢asné pravé
tim ,,umoZniuje z jednotnych dialekticko-materialistickych pozic odhalit ves$kerou
celistvost soutasného spoledenského Zivota™ (Barulin, 5, 1982, s. 40).

Jak bylo v diskusi vicekrat zd@raznéno, spojovani filozofie s védou o spoleénosti,
pochopeni dialektiky socialnich procesd, nelze zajistit pouhym bezprostiednim od-
vozovanim konkrétnich jeva z analyzy obecné filozofickych kategorii. Vyzaduje
znaénou erudovanost, filozofické promysleni velké masy védeckého materidlu, jak
jej prinasi politickd ekonomie, védecky komunismus, sociologie, psychologie, pedago-
gika, historie, archeologie, etnografie, estetika, véda o nabozZenstvi, ale i teorie in-
formace, semiotika, kybernetika apod. (Lebedév, Lektorskij, Kagan, Sevéenko). Dii-
ve se tento proces nékdy redukoval na prebirani vysledki jinyvch véd. Dnes se vsak
musi obory vzajemné vice respektovat, sladovat metodologii vvzkumu, vvchozi pred-
poklady, kritéria, nejdalezitéjsi hodnoceni a teze. Kazda véda vychazi z urcitych
predpoklada a abstrakei. Ma svou vniti'ni logiku, specifické spojeni kategorii, pojmovy
aparat, systém argumentace, zobecnéni, které odrazeji viceméné adekvatné razné
rezy sloZitym a mnohostrannym zivotem. Interdisciplinarita vede k nutnosti prové-
Fovat tuto architektoniku ve svétle vymozenosti jinvch véd.

Marxistickd metodologie vzdy respektovala vzajemné spojeni jevl, vystupovala
proti $kodlivé fragmentarnosti a jednostranné specializaci. Avsak, jak poznamenal
V. M. Kollontaj, ,,bouflivy proces specializace a osamostatiiovani riznych ¢&lanka
a sfér spolefenského zivota (doprovazejici rust spole¢enského charakteru vyroby) se
musil uréitym zplsobem obrazit v analyze spolefenskych jevi® (7, 1982, s. 101).
Doslo k abstrakci nékterych dulezitych vzajemnych spojeni. Konkretizovat metodo-
logii dnes znamena analyzovat spojeni mezi raznymi ¢lanky a sférami spoleCenského
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Zivota, nové problémy na hranicich specializovanych spole¢enskych véd, koordinovat
kritéria a systémy hodnoceni (Kollontaj).

V diskusi o vztahu historického materialismu a konkrétni sociologie se objevuje
plodna idea urovni teorie, rliznych urovni ve strukture sociologie (Kelle). V. E.
Chmelko zdaraznil, Ze stale je§té je mald pozornost vénovana aplikovanym vyzku-
mum a rozpracovavani projektd, pricemZz na druhé strané takovy vyzkum ,vyZaduje
i odpovidajici metodologické zaji§téni a droven obecné sociologické teorie. Dnes
jesté nemGZeme tici, Ze potfebu v teoretickém vybaveni sociologie v dostateéné
mife uspokojujeme* (6, 1982, s. 33).

V. I. Razin v diskusi poukdazal na myslenku, jeZ se objevila ve stati Sachnazarova
a Burlackého,(18) Ze ,monopolizace zkoumani politiky je véc nemyslitelna, nebof
jakakoli spolefenska véda 'se tak ¢i onak politickych procesi dot¥ka“. Dulezitou
ulohu v rozpracovani politickych problémt ma historicky materialismus. Mnohé
stati k problémum politiky v8ak trpi nerozvinutosti kategorialné pojmového aparatu,
zejména kliéovych pojml. Rozbor soucasnych politickych procest trpi také tim, Ze
neni dostateéné sjednocovano Gsili pracovniki, kteti se na vyzkumu podileji. Problémy
politiky uspésné rozpracovavaji védci rtiznych obord. Ale patos stati Burlackého
a Sachnazarova, jak rfka V. 1. Razin, neni v mnohaoborovém hledisku. ,Jejim za-
kladnim cilem je znovu vyzdvihnout otdzku o vyélenéni ve§keré politické problemati-
ky ve zvlastni politickou védu® (5, 1982, s. 42).

V diskusi nebyly hloubéji hodnoceny problémy védeckého komunismu. Objevily
se jen nékteré kritické poznadmky k hlasum, Ze do ,teorie védeckého komunismu je
nutné pienést veikerou politickou problematiku a také o tom, Ze tato véda musi
monopolizovat veskerou souéasnou problematiku®“ (Razin, 5, 1982, s. 42). V. I. Razin
upozornil na Skodlivost mechanického pojeti diferenciace védnich oborti pouze podle
néktervch vnéjsich hledisek.

* * *

Dualezitym ukolem historickych materialistd je hloubéji se zab¥vat stavem marxistic-
ké filozofie v raznych, zejména socialistickych zemich, organizovat viménu publika-
ci a stati, zejména koncepénich a pirehledovych (Myslivéenko).

Je tfeba posilit i vyzkum a kritickou analyzu riznych burZoaznich a maloburZoaz-
nich filozofickych smert, $kol, koncepei i osobnosti. Znamena to duslednéji respek-
tovat ideologické procesy jako formu ti#idniho boje, viimat si reidlnych rozporl této
sféry, odhalovat socidlné ekonomické, politické kofeny nézor(, spojovat kritiku se
souasnym pozitivnim reSenim otdazek (Konstantinov, Kollontaj, Kelle); F. V. Kon-
stantinov v diskusi mimo jiné uvedl, Ze nékdy svého tiidniho, ideologického nepfitele
podceniujeme, délame z néj hlupdka. On v8ak phsobi dovedné, aktivné. vemi dostup-
nymi prostfedky, neztstivd na turovni abstrakce. Prakti¢ti pracovnici se napriklad
s predstaviteli cirkve setkavaji, filozofové v$ak nikoli, coZ je pro konkrétni vedeni
zapasu velké minus.

Podrobné se problémy kritického poméru ke zkuSenostem svétové védy, tj. izo-
lovanim apologetiky, lZzivych metodologickych predpokladi, ideologickych anomalii
»a soucasné bedlivé pozornosti ke véemu, co objektivné burzoazni véda vnasi do obec-
ného svétového arzenalu spoleéenského poznani* zabyval 1. 1. Kravéenko (7., 1982, s.
106). Jde o uméni kriticky ocenit nové, vybirat rozumné, aktualni, aplikovatelné.(19)

Nelze ptehlédnout, Ze historicky materialisinus pfinasi vyzkumny védeck¥ material,
.ktery Siroce pfejimaji zahraniéni, a to i velmi apologeticky naladéni vyzkumnici*
(Kollontaj, 7, 1982, s. 107). Prejimaji jej ovSem do tkané burzoazni védy o spoleénosti,
tj. v revidované formé.

Na zavér diskuse V. S. Semjonov zdlraznil, Ze ,pfi kritice burZoaznich, reformis-
tickych a revizionistickych koncepci nelze zapominat. Ze vznikaji nikoli prosté ze
socialni objednavky, z ideologického zadani, ale i v dusledku uréité logiky samotné-
ho burZoazniho, reformistického a revizionistického poznani. V diasledku toho ma
sama zaména rtiznych druht koncepci v burZoazni védé nejen zretelné tiidné poli-
tické kofeny, ale také zcela zjevnou logiku néslednosti jak v minulosti, tak v pfi-

(18) Sachnazarov, G. Ch., Burlackij, F. M.: O razvitiji marksistsko-leninskoj politi-
ceskoj nauki. Voprosy filosofi ¢. 12, 1980.

(19) V. M. Kollontaj upozornil na aktivitu v.oblasti technicko-ekonomického ruastu,
socidlnich zmén (od modernizace po nejnovéjsi teorie krize a tvahy o socidlnim
vyvoji), problému vztahu spole¢nosti, techniky a kultury, globidlni ekologie, mode-
lovani a prognostiky, véetné humanistického obrazu budoucnosti, modernizace cho-
vani, socialni aktivity typt osobnosti, socialni mobilizace, teorie civilizace, zamény
epoch, socialnich aj. revoluci apod.
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tomnosti a v budoucnosti. Jde tudiZz o to, abychom presnéji odhalovali tuto logiku
a na tomto zakladé jasnéji predvidali v budoucnosti mozné burzoazni, reformistické
a revizionistické koncepce a myty a uspésnéji a vcas je odhalovali* (7, 1982, s. 117).

Miloslav Formanek

Valné shromazdéni Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pii CSAV

Ceskoslovenska sociologicka spoleénost pravidelné po tifech letech svolava valné
shromazdéni, na némz hodnoti vysledky své prace a orientuje svoji ¢innost na
nové ukoly. Tentokrate se konalo 15. prosince 1982 v prazském Palaci kultury.

Valné shromazdeni meélo pracovni raz a spise charakter hodnoceni vnitrosvazové
¢innosti sociologické spole¢nosti nez rozbor rozvoje sociologické védy. Jeho jednani,
které zahajil a ridil s. Jaroslav Kohout a ve druhé c¢asti s. Vlastislav Bauch, se
zucastnilo 197 ¢lenu spolec¢nosti.

Ze zpravy hlavniho vyboru (prednesl s. Vlastislav Bauch):

Hlavni vybor konstatoval, Ze se podarilo uspésné splnit celou radu usneseni, mimo
jiné i usporadani celostatniho sjezdu ceskoslovenskych sociologu v listopadu 1981
ve Vysokych Tatrach. Sjezd provedl uréitou ,inventuru* toho, ¢eho bylo dosaZeno
pti rozvoji marxisticko-leninské sociologie v Ceskoslovensku, a vyty¢il dalsi ukoly
teoretické, ideologické a badatelské ¢innosti v oblasti sociologie.

V duchu zavéra XVI. sjezdu KSC, specifikovanych sjezdem sociologl, se Cesko-
slovenska sociologicka spole¢nost snazila o stranicky pristup k rozvoji sociologického
poznani a §ifeni sociologickych poznatki. Uspésnéji nez diive se darilo vénovat se
klicovym problémum vychazejicich z aktualnich a perspektivnich potreb budovani
rozvinuté socialistické spolec¢nosti, pirekonavat jednostrannou parcialitu a empirismus.
Lépe byly vyuzivany zvlastni moznosti marxisticko-leninské sociologie, jako na-
priklad komplexni pristup k socidalnim jevam, a ptipravovany podklady pro rozho-
dovani, pro optimalizaci rizeni.

Ceskoslovenska sociologicka spoleénost prohloubila styky se sociology v SSSR
a dal8ich socialistickych zemich. Byla vénovana pozornost zabezpeéeni priprav a ucas-
ti na X. svétovém sociologickém kongresu v Mexiku. Tato ucast byla velmi kladné
hodnocena.

Vnitrni ¢innost sociologické spole¢nosti zahrnovala v poslednim obdobi tkoly sou-
visejici s prohloubenim vzajemné informovanosti, prohloubenim vztaht mezi ¢eskymi
a slovenskymi sociology a také snahu o zapojeni mladych sociologti do aktivni
prace.

Zvys§ila se aktivita poboéek a sekel, které od posledniho valného shromazdéni
uspotadaly celkem 20 seminaift a sympozii. Poc¢et akei se ponékud snizil, vice se vSak
dbalo na kvalitu a spolec¢enskou aktualnost. Plenarni schtze, které probéehly pied
valnym shromazdeénim, prispély k oziveni ¢innosti, k prijeti planu ¢innosti a do-
plnéni vybort poboéek a sekei o mladé éleny.

V obdobi od posledniho valného shromazdéni se pozitivné rozvijela spolupriace se
Slovenskou sociologickou spole¢nosti, jejiZ ¢innost se ubira podobnymi smeéry jako
¢innost Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti.

Akce spole¢nosti umoziovaly vyménu zkuSenosti a poznatkt sociologt a tak pri-
spivaly k nutnému interdisciplinarnimu a komplexnimu pfistupu ke zkoumani jevu,
ktery neni mozné vzdy zabezpecit jen na urovni jednotlivych instituei a ustavu.

Pro budoucnost je nutno vice se zamyslet nad kritérii efektivnosi sociologickych
zkoumani a celé ¢&innosti sociologické spoleénosti, jesté vice koncentrovat pozornost
na feSeni nejaktualnéjsich dkolu, které vytyéil XVI. sjezd KSC a které jsou konec-
konct nejmarkantnéji vyjadreny v ukolech statniho planu zakladniho i aplikova-
ného vyzkumu.

Zavérem se zprava zabyvala nutnosti zabyvat se komplexnéji mistem sociologie
mezi ostatnimi spole¢enskymi védami, zejména védeckym komunismem a histo-
rickym materialismem, a zvyraznila nékteré zdakladni ukoly rozvoje sociologie, na
néz kladl daraz sjezd sociologu.

Navrh stanov Ceskoslovenské sociologické spoleénosti (prednesl s. Lubomir Vacek):

Soudobé podminky a tkoly rozvoje marxisticko-leninské sociologie v Ceskosloven-
sku vyZadovaly pfFijmout novy zakladni dokument sociologické spole¢nosti — sta-
novy, které nahradi dosavadni organiza¢ni rad, podle néhoZ se spole¢nost ridila od
svého zaloZeni.
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Stanovy piesnéji vymezuji cil a smysl é¢innnosti Ceskoslovenské sociologické spo-
le¢nosti jako ,dobrovolné vybérové organizace védeckych, védeckopedagogickych,
védeckovyzkumnych a odbornych pracovnikli v oboru sociologie, sdruzenych ke
spole¢né ¢innosti®.

Zdaraznuji ulohu Komunistické strany Ceskoslovenska v rozvoji éeskoslovenské
védy a stanovi nutnost upevriovani marxisticko-leninského charakteru sociologie.
Zvyraznuji spolupraci s védeckymi spole¢nostmi obdobného typu v SSSR a v ostat-
nich socialistickych statech. Funkci a pusobeni Slovenské sociologické spoleénosti
fe$i v plném souladu se vzorovymi stanovami védeckych spole¢nosti, které vydala
CSAV. Podle nich je Slovenskad sociologicka spoleénost samostatnou souéasti Ces-
koslovenské sociologické spole¢nosti.

Ve stanovach jsou presnéji formulovany ukoly a formy ¢innosti sociologické spo-
leénosti. Cdsteénd se roz§ifuji prava, ale také povinnosti élentt a zjednodusuje se
ptijimaci tizeni a jednani o zéniku é&lenstvi.

Oproti drivéj$im ustanovenim jsou podrobnéji vymezeny zakladni ukoly hlavniho
vyboru a jeho predsednictva; presnéji stanoveny zpulsoby svolavani, jednani a usna-
Seni a také zpUsob volby organa spolec¢nosti. Ustanoveni o pobockach a sekcich ne-
doznava zmén, je vsak prehlednéji a piesnéji formulovano zameéfeni jejich ¢innosti
a zpusob fizeni.

Navrh stanov odpovida poZadavkim jednotného organiza¢niho uspoifadani védec-
kych spoleénosti CSAV, pritom vSak respektuje zvlastnosti zaméteni, funkce a pa-
sobeni Ceskoslovenské sociologické spoleénosti.

Zprdava o ucasti Ceskoslovenské delegace ma X. svétovém sociologickém kongresu
v Mexiku (prednesl s. Jaroslav Kohout).

Charakterizoval hlavni ukoly a pribéh kongresového jednani, uvedl ptiklady raz-
nych ptristupt sociologického zkoumani spole¢enské reality a podal informaci
0 uspésném vystoupeni ¢ty ¢eskoslovenskych delegati.

V diskusi valného shromdzZdéni vystoupilo 7 Géastniku.

S. Antonin Burian informoval o praci brnénské poboc¢ky a vzrustajici aktivité
jejich ¢lent. Jen v roce 1982 ¢&lenové pobolky zajistili na 200 prednasek o problé-
mech sociologie. Struéné charakterizoval obsahové zaméieni hlavnich brnénskych
sociologickych pracovist: katedly socxologle filozofické fakulty Univerzity J. E. Pur-
kyné, Ustavu racionalizace fizeni a prace. Ustavu védeckého ateismu CSAV a dalsich.

S. Jarolim Skalka, predseda Ceskoslovenské pedagogické spoleénosti, poukazal na
pozitivni rozvoj vzajemnych kontaktt pedagogi a sociologli. Prednes! namét na
ustanoveni sekce sociologie vychovy v ramci sociologické spoleénosti jako platformy
k prohloubeni interdisciplinarni spoluprace.

S. Ondiej Prokopius se zabyval nékterymi otazkami vychovy mladych sociologi
a prednesl namét na ucast sociologll v C¢eskoslovenském mirovém hnuti.

S. Miloslav Kodym, predseda védeckého kolegia pedagogiky a psychologie CSAV,
zdlraznil spole¢né cile psychologie a sociologie v procesu vystavby socialistické
spole¢nosti a vyjadril presvédéeni, Ze dojde k dalS§imu rozvijeni spoluprace obou
védnich disciplin.

S. Jan Rytina hovoril o vysledcich prace a dalSich zamérech poboéky sociologické
spole¢nosti v Usti nad Labem. Zduraznil, Ze zakladnim motivem jeji ¢innosti je
pomoc pii tvaréi aplikaci marxisticko-leninské sociologie na feSeni socialnich pro-
blém v kraji. ZamySlel se nad problémy, které prinasi rozmanita vyzkumna ¢éin-
nost, nad efektivnosti vyzkumt@ a také nad pripravenosti mladych sociologll pro
praxi.

S. Jifi Kreipl podal informaci o nékterych aspektech ¢innosti sekce sociologickych
metod a technik (sdruZuje 279 sociologll). Poukazal na nékteré nedostatky, které
brzdi dal§i rozvoj metodologické prace v sociologii. Chybi naptiklad systematické
zpracovani zdkladnich pojmul sociologické metodologie, metod a technik, chybi si-
roce pouzitelny a dobife koncipovany vypocetni systém programil pro zpracovani
sociologickych dat, ktery by byl k dispozici vSem sociologliim. Zaroven pfednesl né-
kolik naméttt sekce na zlepSeni éinnosti sociologické spoleénosti.

S. Karel Rychtafik uvedl nékolik poznamek a nameétd inspirovanych ucasti na
X. svétovém sociologickém kongresu. Upozornil na nutnost studia gnozeologickych,
metodologickych a metodickych problému sociologie a na naroénost a obtiZnost
realizace ziskanych poznatka tak, aby vedly ke zmeéné sociilni reality. Jednou z kar-
dinalnich koncepé¢nich otazek Zivota takové védecké spolecnosti jako je sociologicka
spoleénost je reSeni problému vztahu teorie a praxe. Pripomnél, Ze spojeni socio-
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logického poznani a sociologa samotného s praxi a se Zivotem lidu je tematikou,
k niz bychom se méli stale vracet.

Valné shromazdéni zvolilo novy hlavni vybor a revizory Ceskoslovenské sociolo-
gické spole¢nosti. Hlavni vybor pak zvolil predsednictvo a jednotlivé funkcionafe
spoleé¢nosti:

Piedseda:
¢len korespondent CSAV Jaroslav Kohout, Vysoka skola ekonomickd, Praha

Mistopfedsedové:

prof. dr. Juraj Zvara, DrSc., Vysokd $kola politicka UV KSC, Bratislava
doe. ing. Frantisek Zich, CSc., Vysoka skola politicka UV KSC, Praha

Védeckad tajemnice:

doc. ing. Jaroslava Bauerova, CSc., Vysoka §kola ekonomicka, Praha

Hospoddika:
dr. Jana Vite¢kova, CSe., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
Clenové piedsednictva:

doc. ing. Vlastislav Bauch, CSc., Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

doc. dr. Antonin Burian, CSc., Ustav racionalizace fizeni a prace, Brno

dr. Vladimir Dubsky, CSc., Mezinarodni organizace novinairt, Praha

doc. dr. Frantisek Charvat, DrSc., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
Jozef Kosta, CSc., Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

prof. dr. Karel Rychtafik, DrSc., Ustav pro vyzkum veirejného minéni, Praha
ing. Lubomir Vacek, CSc., Ustav pro vyzkum vefejného minéni, Praha

prof. dr. Antonin Vanék, DrSc., filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Clenové hlavniho vyboru:

prof. dr. Miloslav BruzZek, CSc., filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

doc. dr. Viadimir Cechak, CSc., Vysoka §kola politicka UV KSC, Praha

dr. Pavel Dvorak, Ustav pro vyzkum vefejného minéni, Praha

dr. Alexander Fazik, CSc., Vojensky historicky ustav, Praha

doc. dr. Blanka Fllxpcova CSc., Ustav pro filozofii a saciologii CSAV, Praha

prof. dr. Rudolf Franek, CSc., Usiav marxismu-leninismu CVUT, Praha

dr. Radomir Havlik, CSc., Ustav marxismu-leninismu Univerzily Karlovy, Praha

dr. Karel Herman, Skoda kone. podnik, Plzen

prof. ing. Antonin Hodek, Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

ing. Dalibor Holda, CSc., Ustav marxismu-leninismu Univerzity Karlovy, Praha

doc. dr. Jozef Karések. CSc., filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

ing. Alena Kunstova, CSc., Vysoka Skola politicka UV KSC, Praha

ing. Libuse Liskova, Vysoka skola ekonomicka, Praha

dr. Antonin Matéjovsky, CSc., Ustav pro fllozofu a sociologii CSAV Praha

doc. dr. Josef Patera, CSc., VOJensky lékaisky vyvzkumny a doskolovaci ustav, Hradec
Kralové

dr. Katarina Podolakova, CSc., Ustav marxismu-leninismu SVST, Bratislava

ing. Svatomira Pradkova, filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné, Brno

dr. Jaroslav Raznok, Vysoka $kola politicka UV KSC, Praha

dr. Petr Reimer, Vyzkumny ustav ekonomiky paliv a energetiky, Ostrava

dr. Jan Rytina, Vyzkumny astav pro hnédé uhli, Most

dr. Petr Sak, CSc., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

doc. dr. Jan Sedlacéek, CSc., filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

dr. Sona Szomolanyiova, CSe., filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

ing. Véra Tauberova, CSc,, filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

doc. ing. Miloslav Tomsik, CSc., Vysoka $kola ekonomicka, Praha

dr. Véra Vitkova, filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

Ndhradnici hlavniho vyboru:

dr. Jana Duffkova, filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
Ale§ Kabatek, Ustredni rada odbortd, Praha

dr. Ivan Tomek Ustav pro vyzkum vefejncho minéni, Praha
Helena Wolekova, Ustav technolégie a racionalizacie ZTS Bratislava
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Revizo¥i:

dr. Milan Ales, Federalni statisticky ufad, Praha

doc. dr. ing. Jifi Kuzin, CSc., Ustav marxismu-leninismu Univerzity Karlovy, Praha

dr. Véra Rollova, CSc, Ceskoslovensky vyzkumny ustav prace a socidlnich véci,
Praha

ing. Marie Vacikova, filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Valné shromazdéni pifijalo usneseni, v némz se mimo jiné uvadi:

wJednani ukdzalo, Ze v uplynulém obdobi se zvy$ila aktivita ¢eskoslovenskych mar-
xistickych sociologlh v duchu zavéra, které spolefenskym védam ukladaji usneseni
organti Komunistické strany Ceskoslovenska. Byly ué&inény dalgi kroky ke komplex-
nimu napliovani vsech funkci, které musi marxisticko-leninska sociologie v sou-
¢asné etapé budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti plnit.

Na rozvoji sociologického badani v souladu s praktickvmi potfebami spoleénosti
ma podil i éinnost Ceskoslovenské sociologické spoleé¢nosti pri CSAV. V duchu svého
poslani organizovala tadu akci, které prispély k v¥meéné zkuSenosti, podnitily vé-
decké diskuse a umoznily zkvalitnit praci sociolog.

Mimoradny vyznam v tomto ohledu mél zejména celostatni sjezd ¢éeskoslovenskych
sociologti, uskute¢nény v listopadu 1981 ve Vysokych Tatrach. Prokazal vysokou
odbornou uroven a vyraznou stranickou orientaci sociologQ i jejich schopnost k ak-
tivnimu plnéni spole¢enského poslani sociologie.*

Na zakladé predloZzenych dokumentt a pripominek z diskuse, jak je uvedeno
v usneseni, valné shromazdéni schvalilo prednesené zpravy hlavniho vyboru a re-
vizni komise i stanovy Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pfi CSAV. Shodlo
se na tom, Ze je tfeba podporovat tyto trendy marxisticko-leninské sociologie v Ces-
koslovensku:

1. Vénovat maximalni usili napliiovani ukoll, které pred spolecenské védy postavil
XVI. sjezd KSC. V souladu se svym poslanim sociologt rozvijet praci tak, aby
prispéla k feSeni vSech vvznamnych socialnich probléma v nasi spoleénosti. Vyuzit
k tomu v8ech mozZnosti a na zakladé zodpovédné a angazZované prace poskytovat i na-
dale ridicim orgdnim kvalitni poznatky a usilovat o jejich optimalni vyuZitelnost.

2. Je nezbytné dale zdokonalovat teoreticky systém marxisticko-leninské sociologie
jako zakladni predpoklad zvy$ovani efektivity vSech poznavacich ¢innosti v socio-
logickych vyzkumech a prinosu ziskanych poznatkd pro praxi. V této souvislosti je
nezbytné zlepSit spolupraci s ostatnimi obory marxismu-leninismu. zejména s mar-
xisticko-leninskou filozofii, politickou ekonomii a védeckym komunismem. Hlavni
vybor Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti musi usilovat o navazani tésnéjsi
spoluprace s piislusnymi védeckymi spoleCnostmi a institucemi a hledat vhodné
formy této spoluprace.

3. Vénovat systematickou pozornost kritice soudobé burZoazni sociologie, odhalovat
jeji nevédecky, apologeticky charakter. Soucasné systematicky studovat a vyuzivat
vSech dobrych zkuSenosti z rozvoje marxisticko-leninské sociologie v bratrskych
socialistickych zemich.

4. Zdokonalit koordinaci prace ¢eskych a slovenskych sociologi. Vyuzit k tomu
vS8ech zku$enosti, zejména z poradani celostatniho sjezdu éeskoslovenskveh sociologt.
Hlavni vybor musi dale usilovat o lepdi koordinaci prace vsech sekci a pobodek,
hlavné z hlediska nezbytnosti odstranit disproporce v intenzité a kvalité pofadanych
akei. V ¢innosti poboéek usilovat o nejtésnéjsi spojeni s mistnimi institucemi v zajmu
propagace marxisticko-leninské sociologie a vyuzivani jejich moZnosii k zdokonalo-
vani poznavaci a tridici prace stranickvch a statnich organi.

5. V rameci dalsi aktivizace élenu spoleénosti pfi feSeni vSech vyznamnych spole-
¢enskych dkolu je tfeba usilovat o zapojeni vét§iho poétu mladych élent spoleénosti
do prace pobofek a sekci, intenzivnéji spolupracovat s katedrami vychovavajicimi
nové sociology.

V dalsi ¢asti usneseni valné shromaidéni ulozilo konkrétni ukoly hlavnimu vyboru,
pobofkam a sekecim, sméfujici prevazné k aktivizaci jejich prace a k zabezpedeni
hlavnich smeéra éinnosti. Poté jednomysiné schvalilo znéni dopisu adresovaného pre-
zidiu CSAV. V dopisu jsou struéné shrnuty vysledky ¢innosti Ceskoslovenské socio-
logické¢ spole¢nosti, vyjadiena podpora védeckovyzkumnému programu CSAV a prijat
zavazek usilovné a efeklivni prace pro rozvoj marxisticko-leninské sociologie v du-
chu tésného spojeni s politikou KSC a potifebami praxe.

Materialy z jednani valného shromazdéni jsou v plném rozsahu uvefejnény v in-
ternim bulletinu Zpravy Ceskoslovenské sociologické spoleénosti.
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Ucastnici valného shromazdéni obdrZeli informaéni prehled o &innosti sociologické
spole¢nosti, ktery obsahuje nékteré konkrétni udaje:

Pobocky spolecnosti a jejich pfedsedoveé:

Brno doc. dr. Antonin Burian, CSc.
Hradec Kralové doc. dr. Josef Patera, CSc.
Olomouc doc. dr. Karel Vitek, CSc.
Ostrava dr. Petr Reimer

Plzen doc. dr. Alois Muzik

Usti nad Labem dr. Jan Rytina

Sekce spoleénosti a jejich pfedsedové:

marxistické sociologické teorie doc. ing. Frantisek Zich, CSc.
sociologickych metod a technik prof. dr. Rudolf Franék, CSc.
sociologie prace, primyslu a podniku doc. ing. Miloslav Tomsik, CSc.
sociologie mésta dr. Jiii Musil, CSc.

sociologie venkova ing. Miroslav Jiticka, CSc.
sociologie kultury a volného ¢asu prof. dr. Miloslav Brizek, CSc.
sociologie rodiny dr. Milada Mrkosova, CSc.
sociologie mladeze ing. Dalibor Holda. CSc.
sociologie verejného minéni ing. Lubomir Vacek, CSc.
socialni patologie doc. dr. Miroslav Dufek, CSc.
sociologie integralniho zkoumani é¢loveka dr. Alexander Fazik, CSec.
vyzkumu socialistické zpusobu Zivota dr. Richard Ruzi¢ka, CSc.
sociologie télesné kultury doc. dr. Vladimir Cechak, CSc.

Ceskoslovenska sociologickd spolenost je jednou ze 42 védeckych spoleénosti
CSAV, které Fidi Komise pro organizaci védeckych spoleé¢nosti pri CSAV.

K 15. listopadu 1982 meéla 728 ¢lend, z toho 129 mimotradnych. Pocet ¢lenu od
roku 1973 neustile stoupd. Pofet mladych ¢élentt do 40 let éini 429 a pocet Zen
34", Nejvelsi ¢ast ¢lenit pusobi ve védeckych a vyzkumnych udstavech resorti
(34%%), v podnicich a zavodech (29%,) a na vysokych Skoladch (20%,). Mezi nejvétsi
poboc¢ky patfi brnénskia — 70 élenu a ostravska — 43 élent.

Za uplynulé obdobi vydala sociologicka spole¢nost 13 sbornikd ze seminaia sekci
a poboé¢ek a 3 ¢isla interniho bulletinu Zpravy.

Lubomir Vacek

XII. svétovy kongres Mezinirodni asociace politickych véd v Rio de Janeiro

I. Zdkladni udaje a celkovy rdz kongresu

Ve dnech 8.—14. srpna 1982 se konal v Brazilii v Rio de Janeiro, v budové soukromé
univerzity Candido Mendese XII. svétovy kongres Mezindrodni asociace politickych
véd — International Political Science Association (IPSA). Kongresy IPSA probihaji
pravidelné kazdé t¥i roky. Predchdazejici byl v roce 1979 v Moskvé a pfisti se bude
konat v roce 1985 v PariZzi.

Ceskoslovenska delegace se zudéastnila ve sloZeni: vedouci prof. dr. Milan Matous,
DrSe., zastupce reditele Ustavu marxismu-lenismu UV KSC, dale doc. dr. Bohumil
Némec, DrSc., tajemnik Maéstského vyboru KSC, Praha, prof. dr. Jan Kvasniéka,
DrSe., rektor Univerzity J. A. Komenského v Bratislavé a doc. dr. Josef BlahoZ, DrSc,,
zastupce Feditele Ustavu statu a prava CSAV.

Mezinarodni asociace politickych véd je v soucasné dobé nejvyznamnéjsi mreezi-
narodni organizaci spolec¢enskych véd jak co do poétu sdruzZenych narodnich orga-
nizaci politickych véd, tak i jednotlivych védeckych pracovnikt v této oblasti.
Tato asociace vznikla v roce 1949 pavodné jako organizace sdruzujici takfka vyluéné
politology z USA a Kanady, postupné se pripojovali i narodni asociace a jednotlivci
z ostatnich kapitalistickych zemi. AZ do roku 1961 byla Mezinarodni asociace poli-
tickyeh veéd vyluéné doménou burzoazni politologie. V r. 1961 vstoupil do této aso-
ciace Sovétsky svaz, coz znamenalo zasadni predél v dalsim vyvoji jeji ideové orien-
tace. V radé IPSA, tj. nejvyséim zastupitelském organu asociace, maji jednotlivé
¢lenské zemé 1—3 hlasy podle pocetnosti svych narodnich asociaci a predevsim
podle aktivity na kongresech i v obdobi mezi nimi. Ceskoslovensko ziskalo diky své
aktivité poéinaje XII. svétovym kongresem dva hlasy. (V fadé IPSA zastupuji CSSR
M. Matou$ a J. BlahoZ)
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XII. svétovy kongres IPSA se stal ptrilezitosti kK vyméné nazoru delegati z vice
nez 40 zemi svéta. Zudéastnilo se jej na 1450 registrovanych delegata a dalS§ich 400
studentd. Je to vét$i podet neZ na predchazejicich kongresech.

Brazilské instituce jako bezprostfedni organizitori kongresu (zejména dosavadni
prezident IPSA, prof. Candido Mendes) vénovaly jeho pripravé zna¢nou pozornost.
Totéz plati i o vedoucich organech IPSA, v nichZ si udrzuji pfevahu burZoazni zemé,
zejména USA. V tomto piipadé se viak nepodafilo prosadit reaganovsky bojkot
védeckych kontaktli mezi Zapadem a Vychodem.

Kongres byl mimoradnym predmétem zajmu i oficialnich jednani politickych kruht
Brazilie, pravé tak jako rady dalSich vyznamnych svétovych instituci. Jednani za-
hajil brazilsky prezident F. Figueiredo za u¢asti nékolika ¢lent vlady a vedoucich
predstavitelll katolické cirkve. Na pozvani prezidenta IPSA C. Mendese se zucastnili
také generdlni tajemnik UNESCO M’'Bow, viceprezident akademie véd SSSR P. N.
Fedosejev. Poprvé v historii kongrestt IPSA byla pozvana ¢tyi¢lenna skupina pozoro-
vateli z Cinské lidové republiky vedena viceprezidentem jeji akademie véd. Mezi
prominentni osobnosti patiil ddle predstavitel africké nadnarodni asociace politickych
véd, ministr $kolstvi, védy a kultury Zimbabwe.

Brazilsky prezident v zahajovacim projevu podtrh! vyznam, jaky brazilska vlada
priklada tomu, Ze se XII. svétovy kongres IPSA kond v Brazilii, a zaroven zdtraznil,
Ze to je prvni velky spoledenskovédni kongres usporadany v této zemi. Uved! dale,
Ze v Brazili budou v nejbliz§i dobé postupné uvadény v Zivot demokratické formy,
a snazil se presvédcéit delegaty kongresu o tom, Ze jeho stanovisko k demokracii
(samozi'ejmé burZoazni) je velmi priznivé.

Navzdory vyostfovani mezinarodni situace probihal kongres v pomérné klidneé
atmosfére. Prevladala seridzni teoreticka diskuse a bylo dokonce méné hrubych
a otevienych antikomunistickych vypad( neZz pred tfemi roky v Moskveé.

Mnozi burZoazni védci, a to i delegati USA, se ve svych stanoviscich rozchéazeli
s oficialni linii Bilého domu a vystupovali vyslovné proti politice vyostfovani mezi-
narodniho napéti a stupriovani militarismu.

Bylo zfejmé, Ze ameri¢ti i dalsi burZoazni delegati nechté&ji vyostfovat polemiky
ve chvili, kdy probiha izraelska agrese v Libanonu. Agresi v Libanonu zapadni teo-
retici opatrné obchazeli, ale nevystupovali s mnoha utoky ani v otazkach Polska,
Afganistanu, jak to obvykle pri podobnych pfilezitostech ¢ini. Utichla také anti-
socialisticka kampan o lidskych pravech, kterou se rada zapadnich delegatt snaZzila
rozdmychavat v pribéhu piredchazejiciho kongresu v Moskvé., Soufasna kampan
o tzv. mezinarodnim terorismu je ztejmé pro burzoazni védecké kruhy, které vy-
stupovaly v Rio de Janeiro, pfili§ primitivni.

Ani v nazorech politologi z USA se vyraznéji neprojevila orientace Reaganovy
vlady na bojkot védeckych kontakti se socialistickymi staty, a to piesto, Ze se kon-
gresu aktivné zucastnil prominentni americky teoretik, spjaty s Carterovou admi-
nistrativou, Martin S. Lipset. ktery je prezidentem Americké asociace pro politické
védy.

Pozoruhodnym rysem jednani bylo to, Ze hlavni zajem delegatt z imperialistic-
kych stata, predevsim z USA a Japonska, byl zamérfen na ziskavani rozvojovych
zemi. Zajem na ideologickém stietu mezi kapitalismem a socialismem ustoupil v di-
sledku toho z hlediska delegaci burZoaznich zemi ponékud do pozadi. Vyrazné se
na kongresu projevilo stfetavani zajmi amerického a japonského imperialismu. Ja-
ponska delegace na kongresu byla velmi po¢etnd a z hlediska kvality na vysoké
urovni. Usili japonskych delegatd, af jiZ se projevovalo vétSinou skryté ¢i v nékte-
rych pfipadech i zcela oteviené, vyjadiovalo zajem Japonska na pifimych tzkych
kontaktech se zemémi latinské Ameriky a nepfimo zdiraziiovalo vyhody, kieré la-
tinskoamerickym zemim mohou — ve srovndni s jejich diivéjsi jednoznaénou orien-
tac{ na USA — z téchto kontakth vyplynout. Zajem burZoaznich delegaci se ovsem
soustiedil zejména na zemé Kkapitalistické orientace a na ty zemé, kde dosavadni
vyvoj jesté nesvédéi o jejich vyhranéném politickém zaméreni.

Ve srovnani s pfedchazejicimi kongresy se aktivni role rozvojovych zemi vyrazné
zvysila. Kromé téch, jeZ v IPSA pusobily jiZ v minulych letech, jako napfiklad Indie
a Brazilie, pFibyla rfada novych asociaci i jednotlived zejména z Latinské Ameriky
a Afriky. Presto vsak role rozvojovych zemi na kongresu, a tim spife v ftidicich or-
ganech IPSA, zdaleka je§té neodpovida souasné roli rozvojovych zemi ve svété ani
jejich tloze v OSN a UNESCO. Znaény zajem o zapojeni dalSich delegati z rozvo-
jovych zemi do ¢innosti IPSA projevily brazilské kruhy, organizujici X1I. svétovy
kongres. Odpovida to snaze vladnoucich hospodairskych a politickych kruha roz-
Sifovat ekonomicky, politicky a ideoclogicky vliv v tzv. tifetim svété. Zda se proto,
Ze snaha burZoaznich kruht ziskat na padé IPSA predstavitele rozvojovych zemi pro
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politiku a teorie Zapadu byla, jak jiz bylo reéeno, jednou z pri¢in urcité zdrzenli-
vosti burzoaznich delegatid, pokud jde o vypady proti socialismu, revoluci a pokroku.

11. Organizace védeckych zasedani a ideové politicky obsah jedndni kongresu

Urovent jednani odpovidala obvyklému standardu kongrestt IPSA. I kdyZ Sovétsky
svaz byl pomérné pocetné zastoupen 50¢lennou delegaci, veelku byla ucast zastupcl
socialistickych zemi niz3i neZ na minulych kongresech. Pri¢inou byly vysoké naklady
spojené s cestou do Brazilie. Presto vsak byli delegati socialistickych zemi aktiv-
néjsi nez v minulosti, a to jak v fidicich funkcich a referatech, tak i v diskusi. Sou-
stiredili se zejména na kli¢ova témata.

Mimofadné hodnotna byla vystoupeni prledstavitell sovétské védy, kteii na kon-
gresu prezentovali Fadu novych koncepénich pristupt k jednotlivym problémam
a k pojmovému aparatu obora politickych véd. Tyto pfistupy vyvolavaly plodné
diskuse a vyménu nazorl, coz prokazovalo neopodstatnénost stereoiypnich burzoaznich
tvrzeni o bezproblémovosti a jednotvarnosti politickfch veéd socialistickych zemi.
Tato skuteénost dokazovala, Ze v socialistickvch zemich, zejména v SSSR, se poli-
tické védy rozvijeji tvorivé na bazi marxismu-leninismu.

Vcelku je mozZzno fFieci, Ze burZoazni politologie vystupovala na kongresu nadaile
s mnoha tradi¢énimi pristupy, které se stile vyrazneji ukazuji jako nezpulsobilé vé-
decky zachytit zakladni spolecenské problémy soucCasného svéta a zejména nezpl-
sobilé védecky prognozovat spoletensky vyvoj. Konfrontace marxisticko-leninské
a burZoazni politickovédni metodologie ukazala objektivni nadfazenost pojmového
aparatu marxisticko-leninskych veéd, jejich zpusobilost odkryvat podstatu zkouma-
nych problému a realisticky prognézovat pelspektlvu lidské ¢innosti. Ué¢innost vy-
stoupeni marxisticko-leninskych védcu se vyrazné prokazala téz v plipadech, kdy
delegati socialistickych zemi byli schopni nejen prezentovat vlastni marxisticko-le-
ninské pojeti, ale také toto stanovisko obhajovat argumentaci opi'enou o hlubokou
znalost zavéru a metodologie burzoazni politologie. Vysioupeni {ohoto druhu, ktera
vyrazné ovlivnila jiz program minulého svétového kongresu v Moskvé, dale roz-
ptylila mnohdy v burZoazni politologii pfevaZujici nazory, Ze veédci v socialistickych
zemich jsou izolovani, Ze jim ,schazi kontakt se svétem™ tj. s burZoazni védou, Ze
dokazi pouze ,plesvédcit sami sebe“ apod. Naopak, pli ofenzivni polemice socialis-
tickych védel se ukazalo, Zze je to vétSinou burzoazni politologie. ktera vychozi teze,
zavéry a ideologickou vyzbroj svého protivnika neznd nebo zna pouze povrchné.

Burzoazni teoretici jako obvykle kvantitativné prevazovali. Vcelku se u nich projevil
jisty odklon od formalizovanych matematicko-kybernetickych schémat v pristupu
k politickym problémam a uréita snaha o nalezeni hodnotovych pristupa zaloZenych
pfirozené na burzoazni tfidni a idealistické ideové bazi. To mélo za nasledek $irsi
spektrum stanovisek. Ve vétsi mire se projevila také snaha zabyvat se kli¢ovymi
problémy soucasnosti a neredukovat politické védy jen na holé metodologické otdzky.
Nékteri jednotlivei z fad burZoaznich teoretikl vystoupili i s relativné pokrokovymi
nazory na naléhavé socialné politické problémy, na otizku miru, socialniho a kul-
turniho rozvoje zemi, prohloubeni demokracie a lidskych prav. Delegati z rozvojo-
vyvch zemi soustiedovali teoretické rozbory na konkrétni praktické problémy svyvch
statil. Ve vystoupeni zejména latinskoamerickych delegatd byl silny protiimperialis-
ticky akcent, v nejednom ptipadé vyslovné proii agresivni velkomocenské politice
USA. V tomto duchu vystupovali néktefi delegati z Argentiny, Fquadoru Surinamu,
Kostariky, Salvadoru a Haiti.

Ideoveé teoreticky obsah jednani byl orientovan na vyvoj spolec¢nosti v osmdesa-
tych letech a na vytvareni toho, co bylo nazvano novym mezinarodnim uspofadanim.

Védecka zasedani kongresu byla organizovana v ramci 3 hlavnich témat, dale
¢lenénych do sekel, v ramci 21 stalych vyzkumnych vyborQ, 12 stalych skupin a 28
zvlastnich zasedani. Stalé vyzkumné vybory a stdlé studijni skupiny jsou nejvy§§imi
védeckymi organizaé¢nimi formami IPSA. Zasedaji totiz i mimo jednani svétovych
kongrest, a to stalé vyzkumné vybory dvakrat do roka a stalé studijni skupiny
jedenkrat do roka. V jejich ¢ele stoji vykonny vybor (ve stalych vyzkumnych vy-
borech deseti¢lenny a ve stalych studijnich skupinach sedmi¢lenny), v jehoz rukou
je zcela soustfedéna obsahova priprava jednani. V poradi vyznamu na druhém misté
stoji zasedani sekei v ramei 3 hlavnich témat svétového kongresu. NejniZzsi formou
jednéani jsou potom zvlastni zaseddni vénovana uréitému konkrétnimu tématu a pro-
bihajici v ramci jediného panelu. Stalé vyzkumné vybory a stilé studijni skupiny
mély na kongresu zpravidla 4—5 panelq.

Prvni hlavni téma, Hledadani nového mezindrodniho pofddku, bylo rozdéleno na
18 sekci, z nichz kaZzda meéla 2—3 zasedani. Tézi§té jedndni zde tvorily otazky za-
jidténi miru, ceZ se projevovalo v kvantitativnim i kvalitativnim obsazeni sekci, jeZ
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se témito otazkami zabyvaly, i v zdjmu jednotlivych tdéastnikt. Prevazujici tendenci
v referatech i diskusi bylo hledani cest zaji$téni miru a bezpeénosli statt a narodu.
Velikou ulohu zde sehraly delegace socialistickych statl, zejména SSSR, a to uz
v dlouhodobé pripravé kongresu. Jmenovité to byli ¢lenové akademie véd SSSR
G. A. Arbatov a N. V. Inozemcev, ktei'i se vlastniho kongresu nezudastnili, ale byli
svolavateli dilezitych sekci. V otazkdch miru a valky kladli sovétsti delegati duraz
na spojeni teorie s praxi, zejména na prohlaseni Sovétského svazu, Ze nepouZije ja-
derné zbrané jako prvni, a na pozadavek zmrazeni dalditho zbrojeni.

Stanoviska zapadnich delegiatt v otdzkach miru a valky byla znaéné rozdilna.
Nékteri vyjadtovali snahu nalézt zaruky proti valce, nejen resit konflikty, ale pred-
chazet jim. V jinych pripadech se referaty omezovaly na historicky popis nebo
prazdné spekulace. Rada burZoaznich vystoupeni pod rouskou védeckosti podsouvala
rafinovanéj§i antisovétStinu. Zvlasté néktéri teoretici z USA vystupovali zdanlive
objektivisticky, ale jejich tvrzeni vyznivalo v tom smyslu, Ze Sovétsky svaz nevy-
chézi dostateéné vstric zapadni mirové iniciativé. Nékolik delegatii USA v podstaté
obhajovalo souéasnou krajné reakéni politiku Spojenych statl z pozic neokonzerva-
tismu. Podobné nazory zéasti hajila také holandska delegace. Tato skupina prohla-
Sovala koncepci zmiirnovani mezinarodniho napéti za mrtvou a koneckoncu od sa-
mého pocatku za chybnou. Vykladala pomér sil mezi SSSR a USA v duchu oficialni
americké propagandy a obvinovala SSSR z nadmérného zbrojeni a teritorialni ex-
panze v Africe a Asii.

Znaéna ¢ast burzoaznich teoretikl zastivala bipolarni schéma svétové politiky.
Mnozi jsou si viak védomi, Ze je stdle obtiznéj§i vysvétlit touto Sablonou radu ak-
tudlnich problémua a udalosti a konstruuji rdznad multipolarni schémata, do nichz
zahrnuji Cinu. tzv. treti svét apod.

Veétsina burZoaznich politologh zuZuje pomér sil ve svélé na kvantitativni ukaza-
tele, zejména na vojenské prostiredky. Zmény v mezinarodnich vztazich a ve vyvoji
svéta jsou podle nich zaloZeny zcela nebo hlavné ve zmeénich poméru vojenskych
sil mezi Vychodem a Zapadem, zejména mezi SSSR a USA.

V otazkach valky a miru bylo mozno pozorovat rozdil mezi stanovisky delegatl
USA a ostatnich kapitalistickych statd. Jak vyslovné, tak zejména v podtextu a v ne-
oficialnich rozhovorech byli mnozi védci, naptiklad z NSR i dalsich zapadoevrop-
skych stath, kritiéti k americké militantni zahrani¢ni politice a k zesilovani zbro-
jeni. Rada teorelikt z rozvojovych zemi vystupovala rozhodné pro zmirnovani napéti,
coz povazujl za podminku miru a tim také hospodarfského a kulturniho pokroku
svych zemi. V téchto kruzich byla opakovana myslenka, ze prostfedky vénované na
vojenstvi by meély bit vynaloZeny na vystavbu zemi tzv. tietiho svéta.

Druhou tematickou oblast souvisejici s otazkami miru tvotily problémy vzijem-
nych styk( mezi staty a narody. Sama instituce IPSA ma slouzit predev$im tomuto
poslani.

Celkova tendence v prabéhu jednani 1. hlavniho tématu kongresu vyznéla pozi-
tivné, v rozporu s linii Reaganovy vlady USA na zostfovan{ napéti a roztrzku mezi
staty s raznym spoleéenskyvm zfizenim. Zvlasté socialistické zemé, ale spolu s nimi
i rozvojové staty, vyjadiovaly snahu o svobodné a intenzivni styky mezi staty a na-
rody bez diskriminace, bez zneuZivani imperialistickou reakci. Také velka skupina
burzoaznich teoretikd orientovanych na burzoazné reformistické pristupy spojovala
relativné pokrokovy postoj k otazkam miru a odzbrojeni s nazory propagujicimi
rozsahlé mezinarodni styky a vzajemnou vyménu kulturnich, uméleckych a védec-
kych hodnot mezi socialismem a kapitalismem i tzv. tfetim svétem.

Celkové je mozZno tici, Ze ve vystupovani vét§iny burzoaznich delegdtll. a to véetné
velmi pocetné zastoupenych delegatti z USA, pfevazZovaly projevy nesouhlasu s Rea-
ganovymi koncepcemi. Pouze nepatrna mensina se k tomuto tvrdému pravicovému
kursu hlasila.

Druhé hlavni téma, Spoleénost a politickd komunita, bylo rozdéleno do 22 sekeci,
z nichZ kaZda méla 2—3 zaseddni. V centru pozornosti zde byly — jako jiZz tradi¢né
na svétovych kongresech IPSA — otazky daldiho vyvoje demokracie, pfedevsim
udasti ob¢anu na rizeni spoleénosti a statu a otdzky lidskych prav. Delegace socia-
listickych zemi, zejména nejpocetnéjsi z nich, delegace sovétska, vystoupily v rameci
tohoto tématu s fadou koncepéné velmi dobre pripravenych marxisticko-leninsky
orientovanych referatli, vyjadrujicich socialistické pojeti demokracie a lidskych prav.
Pokud jde o delegaty z burZoaznich zemi, projevovaly se zde obdobné rysy jako
v ramci prvniho tématu, tzn. zejména vystoupeni znaéné ¢asti americkych delegatu
bylo zaloZzeno vétS§inou na burZoazné reformistickych a liberdlnich koncepcich tzv.
statu blahobytu, zdaraznujicich organizujici a Fidici dlohu statu ve viech oblastech
hospodaiského a socialniho Zivota. Pouze podéetné velmi slaba skupina reprezento-
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vala tzv. neokonzervativni establishment USA a zastavala v otazkach vyzkumu po-
litického systému starou koncepci spolefenské samoregulace, tj. nezasahovani kapi-
talistického statu do rizeni ekonomiky a socidalntho zivota, ale o to vyraznéjsi pa-
sobeni burZoazni statni masinérie v oblasti vojenstvi a bezpeé¢nostniho a policej-
niho systému.

Diskuse o otazkach demokracie a lidskych prav byly zajimavé a vécné. Jednani
bylo zbaveno hysterické antikomunistické propagandy, jez je v duchu americké kam-
pané v predchazejicich letech deformovala. I néktefi burZoazni teoretici zastavali
sianovisko, Ze zakladnim lidskvm pravem je pravo na mir (napfiklad prof. Ch. Bay
z Kanady, prof. H. Berman z USA, prof. K. Deutsch z USA, prof. R. Dahl z USA).
Ve vystoupenich delegati z kapitalistickvch zemi prevazovaly liberalisiické tendence.
Dochdzelo ke kritice diktatorskych fasistickvch rezimi, a to i ze strany nékterych
pokrokovyvch delegatu USA. Nékolik emigranti ze socialistickych zemi puasobicich ve
»Svobodné Evropé¥, ktefi se pokusili o antikomunistické vypady, neuspélo. Neziskali
podporu a zajem ani u burzoaznich delegatu a ocitli se v izolaci.

Tireti hlavni téma bylo nazvano dosti konfuzné: Politické diskuse v minulosti,
soucasnosti a budoucnosti. Bylo v podstaté orientovano, jak se to jiz rovnéz stalo
tradici na kongresech IPSA. na otazky historického vyvoje. koncepéniho pojeti a me-
todologickveh zakladu politickyeh véd. Toto téma se ¢lenilo na 14 sekei, které mély
zpravidla jedno zasedani. Jestlize na predchozich svétovych kongresech se problema-
tika metodologie zakladu politickveh ved tésila velké pozornosti vétsiny delegatu
z burzoaznich zemi, na jednani XII. svétového kongresu IPSA se ukdazal pravy opak.
Sekce v ramci tretiho hiavniho tématu byly velmi malo obsazeny, na jednanich
bylo pritomno vzdy priblizné 8—10 osob a na jednani sekei v ramci tohoto hlavniho
tématu ¢casto prevazovali zdstupci socialistickveh zemi. ackoliv meéli na kongresu
mensinové zastoupeni. Jednani v rameci I1I. hlavniho tématu neprineslo — pokud
jde o pohyb v burzoazni metodologii politickych véd — v podstaté nic nového, pouze
se dale projevil v¥razny odklon od dfive zdUraznovanych apolitickych scientistnich
pristuptit a hledani novvch pfistupt axiologickych. Spektrum 1iéchto axiologickych
pristupa bylo velmi raznorodé, ale ani zde se neprojevil zadny novy vyhranény bur-
zoazni smeér. BurZoazni teoretici péstuji politologii jako zvlastni veédni disciplinu,
ale chapou ji nejriiznéjsim zpusobem. Zretelné ustupuji nékdejsi iluze o tom, ze for-
malizované kvantitativni postupy a vyuZiti samoé¢innych poéitaét samy o sobé za-
jisti vyreSeni vsech spoleéenskych a politickyeh probléma. Mnozi burZoazni védci
se snazi hledat zpusob fe§eni konkrétnich probiémi. pochopit pri¢iny formovani
.politické Kkultury™ v jednotliv¥ch zemich, najit efektivni zpusob politického mani-
pulovani lidmi. V tom na sebe narazi dvoji tendence: na jedné strané snaha postih-
nout $irsi socialné politické procesy, na druhé neschopnost a nechuf pravdive videét
zakonitosti spoledenského pohybu. Dusledkem je osciluce mezi Gcelové parcidlnim
plistupem k politickym problémuim a mezi Sirokvmi spekulacemi odtrzenymi od
reality. Pristupy burzoaznich teoretiki — jak ukazala jednani — jsou znacné ovliv-
nény snahou poskytnout vladnoucim centrium podklady pro mocensko-politicka roz-
hodovani nebo slouZzit uéelové propagandé. Také je zfejmé, Ze vziajemna diferenciace
burzoaznich stanovisek v oblasti metodologie je do zna¢né miry ovlivnéna tim, které
politické skupiné teoretik slouZi a do jaké miry je spjat s panujicim establishmentem.

XII. svetovy kongres IPSA potvrdil i vyvej burZzoazni politologie piekonavajici
déleni na normativni polilickou teorii a empiricko-pozitivistickou védu. Tato stale
vyraznéji naruastajici tendence je dana spoleéenskou objednavkou adresovanou po-
litickym védam v kapitalistickych zemich. Odklon od empirismu k vétéi teoretiénosti
se projevuje predevsim zvysenym dlrazem na vyzkum v oblasti komparatistiky, na
teorii politického vyvoje a predikéni funkce politické védy.

V ramci 21 stalych vyzkumnych vvbort se tésily na kongresu nejvétsi pozornosti
vvzkumny vybor ¢. 4, vénovany vyzkumu politiky v latinskoamerickveh zemich,
ddle vybor ¢. 5, vénovany srovnavacimu studiu mistni spravy a politiky, vyzkumny
vybor ¢é. 10, zaméfeny na problematiku miru a reseni politiky, vyzkumny vybor
¢ 13, zabyvajici se rozvojem politickyeh systém (tentokrat se zaméril pirevazné na
latinsko-americkou problematiku vzhledem k tomu, Ze jeho predsedou je prot.
Candido Mendes, ktery byl v prabéhu kongresu prezidentem IPSA).

V rameci 12 stalych studijnich skupin byla nejveétsi pozornost soustiedéna na stu-
dijni skupinu 9, vénovanou marxistickému politickému mysleni (pfedsedou této stu-
dijni skupiny je prezident Soveéiské asociace politickveh véd a prvni viceprezideni
IPSA prof. G. Ch. Sachnazarov), a dale na skupinu 4, vénovanou problematice lid-
skych prav.

Z 28 zvlastnich zasedani se velké pozornosti té§ilo 19. zvlastni zasedani, které se
zabyvalo problematikou spole¢enského prostfedi a chovani obéana ve velkoméstech
a jehoZ organizatorem byl doc. dr. Bohumil Némec, DrSc.
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I11. Odezva vystoupeni delegdtii socialistickych zemi

Marxisticka vystoupeni meéla na Kkongresu znacény ohlas. Delegace socialistickych
zemi byly méné podetné, ale jejich aktivni podil na jednani byl vys$§i neZ béhem
predchazejicich kongresu. Plati to zejména o sovétské delegaci. Je zfejmé, Ze so-
cialistické zeme ziskavaji zku$enosti a dakladné pfripravuji své delegace jak teore-
ticky, tak jazykové.

Referaty i diskusni plispévky teoretika socialistickych zemi byly velmi solidné
pripraveny a zpravidla vychazely ze §ir§$iho védeckého vyzkumu. O vystoupeni so-
cialistickych delegata byl velky zajem. Casto se stavalo, ze vétsinu referatt meéli sice
zapadni védci, ale tézisté diskuse se soustredilo na vystoupeni delegata ze Sovétského
svazu. Tak tomu bylo napfiklad v prvni sekeci, vénované otazkam uvolhovani mezi-
narodniho napéti, kde se zajem soustiedil zejména na vystoupeni prof. V. Zurkina.
Socialisti¢ti delegati imponovali klidnou, vécnou, teoreticky a metodologicky pro-
pracovanou formou vystupovani. Bohaté a raznorodé prispévky dokazovaly, Ze mar-
xismus-leninismus neni $§ablona, ale tviréi metoda. Zejména sovétsti delegati pre-
zentovali tvorivé pristupy a razné zpusoby reSeni takovych otazek, jako je dalsi
rozvoj politického zystému, Siroké uplathovani lidskych prav, ucast mas na rizeni
spole¢enskych zaleZitosti, svobodna vymeéna informaci, rozvijeni vsestrannych stykt
mezi vladami atd.

Nechybeély ovsem ani pokusy nékterych burZoaznich wGéastnikl zleh&ovat marxis-
ticko-leninska stanoviska a zdiskreditovat politiku socialistickych statu. Nejagresiv-
néjst jedinci se rekrutovali z fad emigranti, mezi nimi i éeskoslovenskych.

Naprostou veéts$inu ucastnika kongresu tvorili politiéti teoretici z povolani. Jsou
to vétSinou lidé stfedniho véku s vyhranénym tridné politickym stanoviskem a je
tézké predpokladat, ze by se jejich nazory pod vlivem diskusi zasadné meénily. Uréi-
té procento ucastniktl vsak tvorili zcela mladi védeé¢ti pracovnici a ti v nejednom
pripadé projevovali sympatie se socialistickymi veédci.

Ceskoslovenska delegace byla predméiem zajmu a sympatii zejména skupiny mla-
dych brazilskych komunisti.

Znaény zajem se projevoval vSude tam, kde se hovorilo o zkuSenostech zemi real-
ného socialismu. Nebyl to vidy vyraz souhlasu se socialistickymi zasadami, ale
¢astéji snaha ziskat primé informace, a nikoli informace deformované zaujatym bur-
Zoaznim tiskem. Vyrazné to bylo téZ u delegatu z rozvojovych zemi.

V polemikach projevovali burZoazni teoretici vcelku dvojjedinou tendenci. Na
jedné strané byli zdanlivé znac¢né tolerantni vaé¢i marxismu, ktery akceptovali jako
»jednu z moznych teorii*, jakoz i k uplatnovani statné politickych zajmui Sovétského
svazu i dalsich socialistickych zemi. Na druhé strané se vsak intenzivné a dusledné
snaZili negovat, zleh¢it a odmitnout tfidni pristup k rozboru a hodnoceni politickych
problémi, odmitnout marxismus-leninismus jako tfidni ideqlogii a realny socia-
lismus jako vyraz objektivniho zajmu svétové délnické tiidy a mas pracujicich. Z ra-
dy komentara i neformalnich rozhovord bylo ziejmé, Ze se burzoazni teoretici snazi
wpacifikovat® jasna, tfidné vyhranéna stanoviska marxisticko-leninskych teoretiku
a tladit je zamérné do polohy nezavaznych liberdlnich polemik, jez by byli ochotni
vydavat za velmi plodnou vymeénu nazora.

IV. Aktivita Ceskoslovenské delegace a jeji odezva

Ceskoslovenska delegace, i kdyZ byla jen é&tyrélenna, sehrala na kongresu velmi
aktivni dlohu. Jeji ¢lenové byli spolusvolavateli 2 sekei v ramci hlavniho tématu,
¢tyrikrat v ramei jednani o hlavnich tématech predsedali, ptsobili v exekutivé jedné
stalé vyzkumné skupiny a zajisfovali svolani jednoho specidlniho zasedani. Prednesli
4 predem prijaté a ohlasené referaty a zucastnili se volné diskuse na jednani sekei.

Prof. dr. Milan Matou$, DrSc., byl spolusvolavatelem sekce Zpisoby mezindrodnich
komunikaci v ramci prvniho hlavniho tématu a v této sekci predsedal. V sekci
Uvolnéni mezindrodniho napéti a feseni konflikti (rovnéz v ramci prvniho hlavniho
tématu) prednesl v jednom ze zasedani referat a daldimu zasedani piedsedal.

Doc. dr. Bohumil Némec, DrSc., byl svolavatelem a organizatorem 19. zvlastniho
zasedani na téma Spolecenské prostiedi a chovdni obcéanit ve velkoméstech, pro néz
ptipravil obsahly referat integrujici poznatky mnoha védnich obort a zobecriujici
zkusenosti ze socialistické vystavby Prahy. Referat se tésil na tomto zvlastnim za-
sedani velké pozornosti. S dalS$imi referaty vystoupili delegati z SSSR, Brazilie,
Jugoslavie, Norska a Nigérie. Piitomno bylo 30 tdastnikd, coZ je na specidlni za-
sedani mimoradné vysoky pocet.

Doc. dr. Josef BlahoZ, DrSc., byl spolusvolavatelem sekce Obdéanstvi a lidska prdava
v ramci druhého hlavniho tématu a jednomu ze zasedani této sekce predsedal. Toto
zasedani bylo jedno z nejnavstivenéjSich z celého kongresu, zucastnilo se jej 75 vé-
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deckych pracovnikli a seridozni védecka diskuse, v niZ se zejména uplatnil prof. Ziva
ze SSSR, byla velmi bohata. Dale s. BlahoZ prezentoval dva referiaty, a to v sekci
Projekty miru a koexistence v ramci prvniho hlavniho tématu a ve stalé studijni
skupiné pro lidska prava, v niz téz pusobil jako ¢len jeji exekutivy: rovnéz predsedal
19. zvlastnimu zasedani Spolecenské prostifedi a chovdni obéanu ve velkoméstech.
V prabéhu kongresu byl zvolen ¢lenem exekutivy stalého vyzkumného vyboru pro
otazky mistni spravy, kde bude zaji§fovat organizaci vvzkumu specifiky lidskych
prav ve velkomeéstech.

Je mozné konstatovat, Ze védeckoorganiza¢ni ¢innost ss. Matouse, Némce a Blahoze
prispéla k zajisténi seridozni védecké diskuse v prislusnyvch sekecich a k 3ifeni marxis-
ticko-leninskych koncepci. V tom se velmi osvédéila snaha pfedsednictva Ceskoslo-
venské spolecnosti pro politické védy o ziskdani téchto védecky a jazykové velmi na-
roénych funkeci svolavateli, organizatori a predsedajicich sekci. Jako svolavatelé
a organizatori sekci méli éeskoslovensti delegati moznost ovlivnit vybér referatq,
piredsednicka uloha umoznovala kdykoli ovlivnit prubeh diskuse viastnimi prispévky
a udélenim slova.

Rovnéz vystoupeni naSich Géastnika, af jiz s oficialnimi referaty ¢éi ve volné dis-
kusi, byla ptijata s velkou pozornosti.

Béhem kongresu bylo rozdano 200 vytiskit Ceskoslovenského reprezentaéniho sbor-
niku (v angli¢tiné), ktery obsahoval 13 ptispévkl prednich Ceskoslovenskych spo-
le¢enskovédnich teoretik.

Kromé vécné diskuse doslo pii jednani kongresu také k ojedinélym vypadim
proti Ceskoslovensku. Nastrojem byli hlavné emigranti.

Ceskoslovenskd spoleénost pro politické védy pii CSAV trvale spolupracuje s na-
rodnimi asociacemi politickych véd socialistickych statli, pfedevsim se Spoleénosti
pro politické védy pri Akademii véd SSSR.

V prubéhu kongresu vyslovily zajem o navazani blizsich kontaktl narodni asocia-
ce politickych véd v Jugoslavii, Svycarsku, Turecku a Nigérii. Zastupci téchto
asociaci, pravé tak jako néktefi jednotlivci z prednich kapitalistickych zemi zaroven
projevili zajem o pozvani do CSSR.

Clenové éeskoslovenské delegace ziskali béhem Kkratkého pobytu v Rio de Janeiro
nékteré cenné dojmy a poznatky o soutasném spoleéenském vyvoji v Brazilii.

Po Sestnacti aZz sedmnacti letech vojenské diktatury se nyni brazilské vladnouci
kruhy snazi obnovit ur¢ité zasady burzoazni demokracie. Na listopad byly vypsany
volby guvernérské a volby do vSech stupnt municipalit. Predchazela jim kriklava
piredvolebni kampan.

Z toho, co bylo mozné v kratké dobé navstévy pozorovat, lze soudit, ze brazilska
burzoazni narodni inteligence je prodchnuta znaénym stupném nacionalismu, hr-
dosti na dynamicky rozvoj zemé a jistym stupném odporu k velmocenskému tlaku
USA. Velikym problémem je zde vSak to, Ze ekonomicky rozvoj prinasi zatim
malo uzitku zbidacelé vét§iné obyvatelstva zemé, zaostalému latifundistickému ven-
kovu a miliénim obyvatel brlohtt na periférii velkomest.

Z deskoslovenské udasti na XII. svétovém kongresu IPSA je moZno vyvodit né-
Ktera pouéeni:

Osvédcila se dlouhodoba, nékolikaletd obsahovad priprava, spojena se zaji§fovanim
jednotlivich mist a pozic v organizaci kongresu, jakoZ i dlouhodoba koncepéni
pfiprava sborniku ¢&eskoslovenskych teoretickych prispévka v anglickém jazyce.

Napfi§té by bylo vhodné, aby ve vystoupeni feskoslovenskych delegatii byl jesté
tésnéji spojovan vécny obsah s teoreticko-metodologickymi problémy provadéni
vyzkumu. Takto pojaté referaty a diskusni pfrispévky maji nejvétsi ohlas.

Pro predbéznou pfipravu na pristi kongres v roce 1985 v Paiizi se po zkuSenostech
z Rio de Janeiro uZz nyni nabizeji jako moZna a udelni témata:

— Ceskoslovensko v boji za mir a mirové souZiti

— Dal8{ rozpracovani problematiky politického a socidlniho Zivota velkomést, ze-
iména otazky bezpeénosti obéant ve velkoméstech

— Narodnostni rozvoj a feSeni vztahu naroda a narodnosti v Ceskoslovensku

— Uloha Zen v politickém zivoté CSSR

— Dalsi rozpracovani problematiky lidskych prav a uc¢asti nasich obéant na fizeni
spoledenského Zivota.

Konkrétni formulace a upfesnéni témat budou moZné poté, aZ novy programovy
vybor piistiho kongresu zformuluje jeho obsahova zaméfeni a tematické okruhy.
Lze predpokladat, ze k tomu dojde béhem roku 1983.

Milan Matous, Josef Blaho?
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Price a socialni rozvoj v 7. pétiletce

Na podzim lonského roku se ve Vysokych Tatrach konala dalsi, v poradi jiz Sesta
konference vénovana otazkam fizeni a planovani socidlniho rozvoje. Zudastnilo se
ji vice nez 150 pracovniku teorie i praxe a 6 hosti ze zahrani¢i. Bylo predneseno
6 zasadnich referatd, 6 prispévki zahraniénich uéastnika, 16 rozsahlejsich diskusnich
prispévk.

Pripravny vybor v cele s J. Mihalikem tentokrat orientoval jednéani konference na
Sirokou paletu otazek mista a vyznamu prace v socialnim rozvoji. Jednani zahajil
prof. M. Pecho, ¢len ptedsednictva SUV SCSP, ktery oznaéil konferenci za dobry
priklad spojeni teorie a praxe.

Ministr prace a socialnich véci D. Krécsany v uvodnim referatu rozebral otazkyv
socidlniho rozvoje a efektivniho vyuzivani pracovnich sil v 7. pétiletce. Seznamil
ucastniky s vyhodnocenim poznatk( z planovani socialniho rozvoje v SSR za posled-
nich 5 let: Hlavni uUkoly ustfednich utrada v oblasti prace lezi ve zdokonalovani ge-
neracni smény pracovnika predevsim v délnickych profesich, ve spojeni se souc¢asnym
obohacovanim obsahu prace délnickych profesi. Musi byt vytvoren uceleny systém
spliiujici konkrétni potifeby narodniho hospodatstvi i potfeby mladych lidi. K tomu
je zameéren také Soubor opatieni, ktery klade dhraz predeviim na aktivni rozvoj
potieb, na zlepSovani pracovnich podminek a na vypracovani zdivodnénych a vza-
jemné srovnatelnych norem a normativa.

Tajemnice Slovenské odborové rady M. Ludrovska ve svém vystoupeni zdudraznila
a z mnoha stranek osvétlila vyznam a mnezbytnost rozroje pracovni iniciativy lidi
pro rozvoj ndrodnitho hospoddfstvi: V nastavajicim obdobi je nevyhnutelné do vsech
forem pracovni iniciativy Ucéelné& a sladéné zapojit hospodaiské pracovniky a védee-
kou frontu. Oéekdava se vice iniciativy od technik, konstruktérd, ekonomut a fidicich
pracovnikll. Plany kadrového, persondlniho a socidlniho rozvoje musi byt propojeny
jak s hospodarskym planem, tak i s kolektivnimi smlouvami. V oblasti prace se
podnikova socialni politika musi orientovat na bezpeénost prace, kvalifikaci, vykon-
nost a sménnost. V tom také tkvi spoluprace hospodarského a odborového vedeni.

Naméstek ministra prace a socialnich véci CSSR M. Kyselv hovotil k otdzkam
zaméstnanosti a vyuZivani pracovnich sil v 7. pétiletce: Zatim neni dostateéné vy-
uzivana kvalifikace, ptili§ velké procento pracujicich je zaméstniano mimo obor své
puvodni profesiondlni ptripravy. Také se projevuje rozpor mezi planovanymi pozadav-
ky vyrobnich resortd na vysokou kvalifikaci a konkrétnim uplathovanim obsolvent(
vysokych kol i technického sméru. Za vyznamny ukol ridici sféry v soutasném obh-
dobi je nutno povaZovat vyleSeni otdazek optimalniho vyvuzivani zdkladni slozky
vyrobnich sil — pracovni sily — pro rozvoj naseho socialistického hosnodaistvi
a soucasné viestranného rozvoje samotnych pracujicich, coZ neni proces bezrozporny.

Referat na téma Hlavni trendy teorie a praxe v oblasti prdace a socidlniho rozroje
v 7 .pétiletce prednes! predseda pripravného vyboru J. Mihalik. Vyjadril v ném
ve zhudténé formeé koncepci, ukoly a cile konference: Za jeden z hlavnich ukollu
praxe planovani a rizeni socialnich procest lze povazovat hluboké pronikani teo-
retickyveh zdkladd celou praxi planovani a Fizeni. Hlavnim ukolem teorie v soudas-
ném obhdobi je rozpracovat obecné teoretické zavéry, vychazejici z marxistického
chapani mista prace ve spoletenské vyrobé a ve formovani socialistického zplsobu
zivota, az do metodik sestavovani a realizace plani kadrového, personalniho a social-
niho rozvoje. Arénou této ¢innosti v8ak nemiize byt pouze socialisticky podnik (hos-
podaiska organizace) bez konkrétni a uréité vazby na uzemni fidici organy.

S poslednimi poznatky v FeSeni otazek vazby plant socidalné ekonomického rozvoje
resortnich podnikl s plany socialné ekonomického rozvoje mést a Uzemnich celkt
seznamil konferenci V. R. Polozov z Leningradu: Problém propojovani planovitého
rozvoje teritorialnich jednotek (mést, obvod(, okresl, ekonomickvch rajoni a repu-
blik) a jednotek fFizenvch po resortni vertikalni linii je v soucasné dobé v SSSR
povazovan za jeden z vvznamnych ukolll zdokonalovani systému pléanovitého Fizeni.

Uvedena vazba musi byt Géelné promitnuta do védomi plinovacd i do planovacich
metodik i rutin. Ukol v3ak nelze chéapat pouze jako technicko-organizaéni, fidici;
uspéch ve stejné mife zavisi také na rozvoji socialistické demokracie, na neustilém
prohlubovani uéasti Sirokych mas pracujicich na fizeni.

Konference se zulastnila fada odbornik(t z ostatnich socialistickvch zemi a oboha-
tila jeji program. Profesor E. Sachse z NDR hovofil k otazce ucasti pracovnich ko-
lektivii na fteSeni tkolit socidlné ekonomického pldnordni, B. ChalZimitov seznamil
konferenci s aktudlnimi problémy plinovdni socidlniho rozvoje pracovnich kolektivrd
v BLR. S madarskymi zkuSenostmi z planovdni socidlnitho rozvoje seznamil konfe-
renci prof. I. Laslo. K otazkam organizace prdce hovorila prof. A. Sajkiewiczovd,
k motivaci ¥idicich kddra pak S. Borkowska, obé z PLR.
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V referatu Nové trendy v plinovitém tizeni spolecenskych procesu ukazal F. Kutta
na spojitost novych podminek spole¢enské reprodukce s pozadavky na vybudovani
odpovidajiciho fridiciho systému vychazejictho =z cilové programového principu.
To predpoklada zejména vytvoreni komplexni planovaci ¢asti socialistického ridiciho
systému, slozené ze subsystému prognostického, programového a planovaciho. Za
objektivni zaklad systému rizeni je povazovana prognoza, program a plan vedecko-
technického rozvoje.

V referatu Rizeni pracovnich kolektivit ukazal ¢len korespondent J. Kohout na
vyznam a misto reSeni otazek pracovniho kolektivu a rizeni jeho sociilniho rozvoje
v sociologické teorii, coz — jak uvedl — je dokumentovano mimo jiné i pozornosti,
kterou témto otazkam vénoval sociologicky kongres v Mexiku.

Jednani konference se také zabyvalo otizkami brigadnich forem organizace prace
a odménovdani (M. Derco) a otazkami Zivotni urovné v planovani socialniho rozvoje
(F. Hronsky), dlouhodobym wvyhledem socialné ekonomickeho rozvoje hlarntho
mesta SSR Bratislavy (M. Grega) a zdokonalovanim planovani socialniho rozvoje
nékterych resortu.

Vyznam stranického vedeni v otdzkach zkvalitnovani c¢innosti ndrodnich vybori
v socialnim rozvoji uzemnich celku wvyzvedl F. Sokolovsky z Vychodoslovenského
kraje.

V zaveéru bylo konstatovano, Ze otazky mista prace v planovani a rizeni socialniho
rozvoje byly osvétlovany z mnoha stran a radou raznych pristupt; presto se vsichni
diskutujici shodli na tom, Ze obsah a charakter prace je urcujici charakteristikou
socidlniho rozvoje, kterou je mozno védomé usmeérnovat a ridit a takto zasadne
ovliviovat i zpGsob Zivota.

Je nutné, aby teoreticka fronta a ridici praxe venovaly maximalni pozornost pro-
blematice plianovani a rizeni socialnich procest v organizacich. K tomu vsak musi
pristoupit rozpracovani socialniho planovani v uzemnich celcich a jeho sjednocovani
se socidalnim planovanim (plany kadrového, personalniho a socidlniho rozvoje) re-
sortné rizenych podniku.

Vliadimir Pernica
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