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Politicka kultura soufasného v&deckého MILOSLAYV FORMANEK
pracovnika Kabinet marxismu-leninismu CSAV,
Praha

1. Budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti a nové politické vyzvy

Praxe budovédni socialismu prokdzala, Ze vytvafeni materidlnich pfredpokla-
dd lidského Zivota, pFeména pfirody, rozvoj materidlni a duchovni sféry spo-
le€énosti, tésné souvisi s rozvojem jejich skuteénych a bezprostfednich tvarct,
délnické tfidy, tFfidy druZstevnich vyrobcl a jejich spojence, socialistické inte-
ligence. Nositelé dusevni prdce, zejména v&d8&ti pracovnici, tvoki hodnoty,
jeZ jsou pro praktické osvojeni objektu stdle vyznamné&j$i. ZaméFeni této pro-
dukce a sama jeji moZnost v3ak jsou urfovany materidlni praxi a jejimi nosi-
teli. Vznik& novy typ pokroku, kdy stdle SirSi vrstvy délnické tFidy a jejich
spojench si pod vedenim komunistické (délnické) strany osvojuji vysledky
duchovni tvorby, produkované v jejich z&jmu a podle jejich potfeb. Mohou
tak organizované, aCinné vyuZivat zdkonitosti, tvoFit svou spolecnost a jeji
déjiny a tim v§znamné a dalekosahle ménit i samy sebe.

P¥i budovani rozvinuté socialistické spolenosti se s ridstem uv&domélosti
a organizovanosti neustdle zvétSuje také podet pracujicich, ktefi se tohoto dila
u¢astni, stupiiuje se jejich tvo¥ivd aktivita a dosah €innosti. Nad4ile vSak zi-
stdvaji znacdné rezervy rlistu. Aby bylo moZné tyto rezervy mobilizovat, je nut-
né odhalovat za pomoci védy predpoklady @ zdroje dynamismu spoleenského
a zvlasté politického systému, pfedev8im pak osvétlovat cesty vedouci k ne-
ustalému zdokonalovén{ socialistické demokracie.(1}

Socialismus, ktery je dilem lidovych mas vedenych komunistickou stranou,
poskytuje stdle vétSi prostor zdkonitostem a principlim této spoleénosti vlast-
nim. To v8ak klade vzriistajici ndroky na d€inné feSeni tkolu vtadhnout do pro-
cesu celou masu, dosdhnout jeji rozsdhlej$i a také efektivn&jsi ucCasti. Vz4jem-
na spojeni, zdvislost v8ech stranek, narQistajici stupeii celistvosti spolefenského
organismu pfi uréujici roli materidlni vyroby a jejich zdkonitosti, jeho dalsi
podstatné rozvinuti a zdokonaleni v souladu s poZadavky tfidntho boje ve
svétovém mé&Fitku, to vS8e vyZaduje nové obsahy a formy politiky, rist jejiho
primatu. V politice se spolu s ekonomikou koncentrované& projevuji i dalsi
socidlni procesy. Zakonitosti si razi cestu skrze stdle 3ir$i plisobeni odvoze-
nych procesi v morélce a védomi. Roste vyznam politiky jako pFedpokladu
uisp8sného spolecenského jedndni ve stdle rozmanitéj§ich sférdch. Je nutné
umoZnit vSem, aby se udili vyvozovat ze svych zku3enosti celospoletensky
vyznamné zaveéry, narlistd vyznam iniciativy, organizovanosti, tvofivého, &in-
ného uplatnéni lidi. Zv&tSuje se také lloha politického v&domi ve struktufe fo-
rem spolecenského védomf a s tim i potfeba pé&stovat individuélni, osobnostni

(1) Jak o redlném rozvoji socialismu, tak o tloze védy v tomto procesu dosud
existuji znaéné zjednodusené, mechanické pfedstavy. Véda neukazuje vidy jasné,
hluboce a vécné jeho dialektiku. Trpi a z&asti i sama svou neduslednosti podnécuje
zjednodusené piedstavy o své pozici a funkci ve spoleénosti. I jeji vinou se udrzuji
piedstayy o linearni povaze vyvoje, o nepfetrzitém pohybu po ,pfimé linii® SloZi-
tost zdpasu o formovan{ nového a boje se starym je nékdy piekryvana predstavami
o nekonfliktnim rustu jednotné kvality. Nedospiva se vidy k postizeni reélnych
vztahi mezi zdkonitostni a vztahy razné urovné, jez tyto zakonité vztahy zpro-
stifedkuji.
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politické vé&domi, pocity, postoje, jednani lidi jako hospodéit, jako uvEdoms-
1gch, aktivnich ob&anid. Formovat osobnost znamené pfedeviim formovat osob-
nost socialistického délnika jako pfedniho nositele osvobozené préace, politic-
kych a ideologickych vlastnosti, kliCového nositele procesu spojovdni prace
a kultury.

Vzrlist role politiky vyZaduje vellmi pozorny, v8estranny a zejména koncen-
trovany rozbor tohoto procesu, jeho zékonitosti. Stoupaji naroky na objasnéni
filozofickych, teoretickych otdzek politiky. Prfedstavy o jednoduché, institu-
ciondlné normativni povaze politickych aktli, o bezprostfedni, pfimocaré sou-
vislosti mezi politickou ideologii a redlnou politickou praxi mohou byt velmi
Skodlivé. Neodpovédny a souCasné alibisticky postoj, jen ledabyle zakryvany
riiznymi proklamacemi, mtiZe podporovat prvky pragmatickych orientaci.

V. I. Lenin &asto zdfiraziioval, Ze st4t je silny uvedomélosti mas, kdyZ masy
vSechno védi;, vée mohou hodnotit, vsechno délaji uvédoméle [Lenin 1956:
171]. Vyvstava otézka, jak se dnes uskute€iiuje tato principidlni politicka li-
nie, st&Zejni politicky tkol speojovat socialismus s hnutim mas, s délnickym
hnutim, umoZiiovat, aby kaZdd nova generace mohla socialismus jako védu do
hloubky prostudovat na soudasné trovni poznatkl a redlng jej proméfiovat
v hluboké vnitfni piesvédceni, v aktivni Zivotni a spole€ensky postoj a jakou
tilohu v tomto procesu hraji védci.

Jakmile se miZe spolednost soustfedit na své nejvlastnéjdi zdroje ukryté
v samotnych lidskych bytostech, stdvd se véda soucdsti Zivota vSech lidi, kte-
i se s nf nejen seznamuji, ale stale vice se na ni i podileji. Tim, Ze je zabez-
pecovano stlle $ir8i pronikani védy do praktické ¢innosti lidi, do vyrobné& tech-
nické sféry, do procesu zespolecenstovani préce a vyroby, do politického a du-
chovniho Zivota, zvy3uji se i ndroky pracujicich vaéi védé. Véda se stdva sou-
Gast! vzdélani, pfesvédfeni a praxe stdle vétSiho poétu lidi. Sféra védecké
a — obecné&ji — duchovng kulturni ¢innosti a sféra préce se sbliZuji. PFibli-
Zuje se ,iplné a trvalé splynuti v&dce, inZenyra a Ffemeslnika“. Vznika pravdg-
podobnost, Ze v budoucnu pronikne véda spolefenskym Zivotem tak silng, Ze
piestane ve svych rlznych sloZk&ch samostatng existovat [véetn& zev3eobec-
néni a sbliZenf jazyka védy a Fedi pracujicich) [Bernal 1960, I.: 25, 32, 321,,
Bernal 1960, I1.: 354, 408, 417].

Spojenectvi inteligence, védy a bezprostfednich vyrobclt se ovSem nerodi
spontanné z vlastnickych, kolektivistickych vztahd. SloZity, komplexni systém
védy, vyznadujici se rozvinutou vnitfni diferenciaci a integraci a specifickou
kooperaci je cilevédomé rozvijen jednotnou stdtni a stranickou politikou v za-
jmu pracujicich. Ke zdokonaleni veédecko-vyzkumné d&innosti a préce védec-
kych kolektivit a instituci, ke zvySeni celkového spoleCenského, zvlast& pak
vyrobniho efektu védecké préace, jsou 3iroce vyuZivdna védecka doporuéeni.
V neposledni Fadé& se tykaji pravé rlznych strdnek regulace védy (od ekono-
mické po moralni).

Hlavnim soucasnym ukolem v&dy je osvojit si a hloubg&ji zvlddat dialektiku
vyvoje socialistické spolecnosti, faktory jeji Zivotaschopnosti.(2) Musf proto
dGslednéji prekondvat momenty akademismu, které preZivaji, hloub&ji se po-

(2) Objevuje se dvoji pfedstava o cestdch vedoucich k feSenf tohoto tkolu: né-
kteri navrhuji zaéit konkrétni empirickou analyzou reidlnych procesti: logika, me-
todologie, syntéza ma vznikat a byt ové&fovana v prubéhu zkoumani; daldi jsou pre-
svédéeni, Ze hlavni pri¢inou nedostateéného spojeni mezi védou o socialismu a jeho
realnymi problémy je spiSe ,nedostatetna pozornost vénovana filozofickym teoriim
socialistické vystavby, véetné historickomaterialistickych aspektii® [Cyrkun 1982 : 113;
Cipko 1982 : 103]. Pravé védomi této velké odpovédnosti vedlo filozofy v Cesko-
slovensku k tomu, Ze zah4ajili diskusi k problémum historického materialismu.
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hrouZit do redlnych procest vystavby. Jen tak miiZe zformulovat co nejde-
tailnéji a soufasné teoreticky precizné& predstavy o konefné hranici prvni
faze komunismu, o jeji podstaté, kritériich zralosti, o soustavé z&konitosti,
principtt a cili, o vyvojovych rozporech, a to v zdjmu Uspé&Sné mobilizace sub-
jektivniho faktoru, jehoZ vyznam tak prudce narista.

Tvofiva aktivita subjektu vyrobni a védecké €innosti se stdle vice vzdjemné
podmifiuje. Efektivita, kvalita v8decké tvorby, zmnoZeni jejiho potencidlu a zvy-
Senf praktického vyznamu zAvisi na Fadé& Ciniteld, mezi né% ve sféfe subjektu
pat¥i ¢innost kaZdého jednotlivého védeckého pracovnika, jeho zAjmy, motivace,
cile, aktivni Zivotni a socidlni postoj, spolefenskd odpovédnost, projevujici
se ve v3ech oblastech jeho ¢innosti. Budovani rozvinuté socialistické spoleé-
nosti a procesy védeckotechnické revoluce kladou velké naroky na formovant
védecké osobnosti, pfedevSim na jednotu jeji profesni a socidln& politické akti-
vity, na nové gbsahy a trovn& vyzkumné ¢éinnosti a na mordlni a politické kva-
lity védce. VyZaduji, aby se kaZdy védecky pracovnik nejen podilel na tvofi-
vé védecké praci, na organizaci védeckého procesu a na vychové mladé védec-
ké generace, ale také aby aktivné bojoval za prosazovani socialistickych ideé-
10, aby spojil sviij Zivot s vystavbou socialismu.

Analyzovat proces formovani socialistické osobnosti védce lze jen kom-
plexné, interdisciplindrné, objasnénim nového typu vé&decké tvorby, jaky vzni-
k& v podmink4ach socialismu, a vyloudenim hledisek tzkych ¢i jednostrannych
(pouze socialné psychologickych, etickych, ahistorismu apod.).[3)

Souégasti odpovédnosti vSech politicky plsobicich osob [véetng védeckych
pracovnik@) je spoluvytvafet ve spolecnosti politickou, moralni a socidlné
psychickou atmosféru, v niZ by se v kaZdém jedinci mohly formovat a pind
projevovat rysy a vlastnosti socialistického obfana a z niZ by se tudiZ také ro-
dila harmonicka védecka osobnost. Prosazovat jednotu slov a ¢inii, pfesvéddo-
vat na pfikladech, jeZ maji rozhodujici vyznam pro 1i¢inné pfisobeni na védo-
mi, smys$leni, pfesvédceni a ¢iny, je mimoFddné aktudlni, celospolecensky kol
(Cerndnko 1981: 6an., Suslov 1979: 20].

2. Podstata politické kulfury

Aktivn{ Zivotni a spolefensky postoj v socialismu je svou podstatou politicky,
na jeho vznik a rozvoj bezprostfedn& piisobi politické procesy. Rozvinutost
spoletnosti se projevuje nejen v t&sném spojeni riznych stranek a tkolll, ale
také v rychlém ristu vyznamu politické tirovn& a politické kultury. Politicka
drovel a politickd kultura jsou zprostfedkovateli utvafeni rdznych vlastnos-
ti lidi, kolektivli, skupin, jsou uréujici v témZe smyslu, v jakém je vaéi eko-
nomice urcujici politika.(4)

Se zménou meéFitek a sloZitosti vystavby socialismu, s rlstem vzdélanosti

(3) Rozsah a naro¢nost programi, které pomahaji védci uskute¢itiovat, ale i rozpor-
nost védecko-vyzkumného procesu a nékteré rozpory spoledenského vyvoje, mchou
pri zvyseném tlaku burZoazni ideologie vést ke zkreslovani povahy faktortt zvy$o-
vani efektivity védeckého tvorivého mysleni a spoleCenskych procest; odtrhavat
védce od konkrétniho spoledenského prostiedi, zvelitovat jejich ,nezavislost®, pro-
sazovat svétonazorovou a politickou ,neutralitu“, Zzivit jejich ,kriticky odstup®,
abstraktné humanisticky a eticky patos odpovédnosti, iluze o ,,vedouci tuloze“ in-
teligence a o prednostech technokratickych re$eni.

(4) F. M. Burlackij a A. Galkin ji definuji jako ,lroveti osvojeni spoletensko-
politickych nazorl, poznatka, presvédéeni své tridy ¢lovékem a uméni pouZivat je
ve spoletensko-politické é&innosti® [Burlackij—Galkin 1974 : 113). Srovnej také
studie M. T. Jovéuka a L. N. Kogana [Joviuk—Kogan 1979 : 39] a V. F. Chalipova
[Chalipov 1980] aj.
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a kulturnosti lidi ma stadle veét8i vyznam troveil politického védomi a pre-
svédéeni, a zejména konkrétni socidln& politicka ¢innost. ,,Komunisticka stra-
na,“ zdfirazituje K. Rusakov, ,formuje sovétského ¢lovéka jako odpovédného
pracovnika, osobnost s vysokou politickou kulturou, vlastence a internacio-
nalistu, jako &lov&ka, ktery se vyznacduje vysokou uvédomeélosti, pfipravenosti,
vili a umdnim budovat komunismus“ [Rusakov 1982: 32]. ,Formovat marxis-
ticko-leninsky sv&tovy nézor, plsobit k tomu, aby se teoretické poznatky
prfeméiiovaly v pevné pPFesvédfeni, stdvaly se motivem pracovni a politicke
aktivity soveétskgch lidi, v tom vidi strana sviij nejdileZit&jsi dkol® [Rusakov
1982: 37].

Pochopit, jakou tdlohu v tomto procesu miZe sehrdvat véda, znamené objas-
nit nejprve hloubé&ji povahu tohoto procesu, jeho socidlni podstatu, funkce.
Zvlasté jde o to, uklzat — s pomoci nejrozmanitdj§ich védnich pfistupii —
podstatu socialistického typu politické kultury. ’

Sovétskd véda na tuto vyzvu pohotové reaguje. Jak uvedl G. Sachnazarov,
»daleZitym smérem politickych véd se stal vyzkum otdzek politické kultury
spoleénosti®, zahrnujici kol ,,zjistit, jaky komplex vddomosti potiebuje ¢&lo-
vek, aby se mohl kompetentné nucastnit FeSeni politickych problémd na vSech
stupnich, jak tyto védomosti zevieobecnit a prakticky jich vyuZit...“ [Sach-
nazarov 1980].

Novy pojem vyjadfuje v koncentrované formé& dlleZity ,uzel proces"”.
Urcuje kvalitativni stupeiil rozvoje osobnosti, socialistického Zivotniho zplso-
bu, podmifiuje fungovani socialistické kultury.

Sovetska véda klade diraz na pochopeni politické kultury jako strukturniho
¢lanku politického systému spole¢nosti a jako nejdileZit&jSiho strukturniho
prvku osobnosti a kultury, ktery vyjadfuje jejich politickou zralost, pfiprave-
nost, , kompetentnost”. Rozvinuté vymezeni politické kultury uvadi N. M, Kej-
zerov. Politickd kultura je podle jeho slov ,ideologicky nadstavbovy jev,
zvlastni odrida kultury, uréitd kvalita, zplsob (formy, drovné atd.) duchovné
praktické ¢innosti a vztahd, zabezpeéujicich odraz, utvrzeni a realizaci za-
kladnich tfidnich zd4jmd prostfednictvim formovani dhrnu urcitych politickych
ndzord, hodnot, znalosti a nAvykd, dcasti obfan na spolefenskopolitickém
Zivot®, pii zajistovani funkci a rozvoje systému politickych a socidlnich insti-
tuci, norem, tradic” [Kejzerov 1982(a): 4, 5].(5)

Vych4dzi prfitom z obecnéj$i tendence interpretovat stdle 3ir3i okruh otazek
z hlediska kategorie kultury a soufasn& ze syntézy rdznych politickych kva-
lit rdznych subjekt (tfid, skupin, spole¢nosti, stran, statu, spolecenskych
organizaci, pracovnich kolektividl, osobnosti). Na tomto zdkladé stanovi vztah
nového pojmu ke kategoriim spoletensko-ekonomické formace, zplisobu vyro-
by, zdkladny a nadstavby, socidlné tfidni struktury, osobnosti, Zivotniho zpi-
sobu, duchovni kultury, ideologie apod. Vztah spole¢nosti a kultury lze, podle
vyjadifeni N. M. Kejzerova, charakterizovat jako vztah celku a jeho kvality
[Kejzerov 1982(a): 6].

Osobnost jako myslici, citové orientovany, své €iny v procesu sebeuvédoméni
kontrolujici jedinec se stdvd védomym subjektem historické tviiréi &innosti

(5) Pojem politické urovné jako nejdilezit®j$i kritérium socidlni vyspélosti, které
v mnohém podmiftuje efektivni fungovani spole¢enského mechanismu, formuluje
V. Chalipov. Inspirovala jej Leninova mysSlenka o tom, Ze je nutné ,opravdu vy-
uzivat vymoZenosti kultury, civilizace a demokracie” [Lenin 1957, 29 : 102]). K tomu
je nutné dobie znat sva prava a svobody a umét je vyuZivat v zidjmu vystavby
socialismu. Nékdy je také formulovana dalsi kategorie, tj. leninsky Zivotni postoj:
zahrnuje tridni postoj, ideové presvédéeni a duaslednost, bolievickou, kolektivistic-
kou etiku [Kosolapov 1980].
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tim, e se zadleiluje do spole¢enské duchovni kultury a rozviji duchovné
praktickou a materidlné praktickou ¢innost.(6)

Spojeni politiky a kultury nemd a nemiiZe mit mechanickou, vnéjs§i podobu.
Je objektivné materidlng podminéno a maé tfidni charakter. Urfujici roli v ném
ma politicky faktor, jehoZ v¢znam se stdle zvétSuje. Znamené to, Ze socialis-
tickd duchovni kultura je formovana v systém marxismem-leninismem, Ze ji
pronikaji proletafskd, socialistickd hlediska a pristupy. Je prostfedkem, vyra-
zem a méfitkern dosaZené urovné setkdni prdce a Kkultury, je jednotou pro-
cesu vychovy a sebevychovy pracujicich. Stdle dhleZit&jSi podnéty ji bezpro-
stfedné& pfinasi délnicka trida. Politicky predvoj spoleCnosti usiluje o to, aby
se hloubéji prostupovala ideologickd a socidlné psychickd sféra, aby bylo
osobni a spole€enské védomi skute¢né stdle nerozluénéji spjato.(7)

Svou vnitFni strukturou je politickd kultura velice sloZitym utvarem, v némZ
jsou odliSovany politické znalosti, politické pFesvédceni (hodnoty, normy,
principy), politickd aktivita. Obsahem politické kultury je za prvé (ideolo-
gicka droveil] zvladnuti védecké politické ideologie, zvlasté pochopeni po-
tfeb. zdjml a moZnosti dé&lnické tridy. Politické znalosti predstavuji tfidné
zam2feny vybér nazord, idei, pfedstav, minéni skupin, tfid, osobnosti o {vnitf-
ni a zahrani¢ni] politice, v nichZ se odliSuje teoretické a kaZdodenni védomi.
Vy‘adfuje tudiZ kulturu politického poznavani a mySleni, analyzy a zobecho-
vani zkuSenosti, schopnost tvofivého zdlivodiiovdni novych politickych jevl na
zdklad® dosavadnich znalosti a zejména ovlddnuti zdkladdi marxisticko-le-
ninské teorie a metodologie, osvojeni zdkonitosti socidln& politického procesu.

Za druhé, politickd kultura zahrnuje presvédfeni o pravdivosti politickych
znalosti [emocioné&ln& psychologickou, hodnotové-normativni, mravni rovinu).
Poznatky se mé&éni v hluboké, vnitfni, ideové presvéd&eni, v obfanské uvédo-
meéni, a to formovadnim hodnotovych orientaci (uréit¢ym stabilizovanym oce-
fiovdnim vyznamu objektu pro skupinu a jednotlivce), respektovani socialnich
norem (v&etn& pradvnich a dalSich), v mnichZ jsou hodnoty zt&lesn&ny, konkre-
tizovany v podob#& normativniho standardu. Vznikd oddanost politickym ide4-
1dm, které jsou pak héajeny pfed témi, kdo chtdji ,spojovat staré a odumfelé
s neZivym, modnim* (Lenin). Rozumové vyvody jsou spojovany s citovou
orientaci, s citovou kulturou, s mravnai orientaci a kulturou.

NejdtleZitéj31 vrstvou politické kultury je vSak za tFeti schopnost, uméni,
dovednost, ochota a rozhodnost zastdvat ndzory a pifesvédcéeni v praxi, usku-
te¢tiovat je v rliznych stfetech odpovidajicimi politickymi prostfedky [rovina
¢inného jednéni). Pat¥i sem ptipravenost (navyky i stereotypy) k prakticke-
mu, kaZdodennimu politickému, taktickému jedndni v duchu zvolené strategie,
dale vile a bojovnost pfi zajistovdni tkolli a usneseni, pfi pFfekondvani rfz-

(6) Védomi je celistvym systémem tésné souvisejicich poznivacich a emocionalné
volnich prvka. Jeho jadrem je védéni jako vysledek procesu poznavani (jak zdua-
raziiuje K. Marx, ,zpisob, jakym existuje védomi a jakym existuje néco pro néj,
je védéni“ [Marx 1956 : 633]. S poznavacimi prvky v8ak tésné souvisi prvky emo-
cionalné volni, proZitek poznavaného, citovy vztah, hodnoceni (véci, vlastnosti, vzta-
hl), jez se pak projevuje ve vztahu k praxi, ve formé usili o preménu ideélniho,
prostfednictvim praktické éinnosti, ve skuteénost.

(7) Zkoumani dialektiky socidlné psychologické a ideologické oblasti, které bylo
dlouho zanedbavino, ma stale vétsi vyznam. Je nutné znat vazby ideologickych
hodnot a norem a potfeby, zajmy, zkuSenosti individui. S rastem kultury, vzdéla-
nosti, informovanosti jednotlivcu se projevuje zavislost spolefenské psychologie nejen
na podminkach byti, ale i na ideologickych koncepcich. ,Spoledenskd psychologie se
postupné pozvedi na uroveill spoledenské ideologie, nikdy se vSak s ni celkové ne-
ztotoziiuje,“ piSe R. Rosolapov. ,.Za piné uvédomélého je moZno povaZovat jen ta-
kového élovéka, u néhoz se harmonicky spojuje komunisticka ideologie s komu-
nistickou psychologii“ [Kosolapov 1982 (a) : 180, 181].
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nych prekaZek, jeZ se objevuji. Takovouto jednotu politickych poznatkd, uvé-
doméni, pfesvédéeni a praktické t¥idné politické aktivity md& na mysli V. 1.
Lenin ve své praci Co délat. Je vyrazem jednoty politiky jako védy a uméni
v kaZdém jednotlivci, odraZi droveil formovani jeho politické osobnosti {[Ja-
novskij 1980 : 155).(8}

Hlavnim prvkem politické kultury je pravé politickd praxe. PFitom vSak
jde o &ast a druh kulturnich procest, o strukturni prvek duchovniho Zivota
spoleénosti, o zplsob, formu a tdroveil duchovné praktické &innosti [Kejzerov
1982({b}: 76; Kejzerov 1982{a)].

Z hlavnich trovni a stranek politické kultury vyplyva jeji socidlné& tFidni
smysl. Politické v&déni, uvddomeéni a praktické dovednosti a postupy se ne-
utvafeji pouze (a dokonce ne jiZ v prvé fadeé) vzdélanim a osv&tou. ,,Kompe-
tence* neni kategorie individu&lsko-intelektudlska. Determinuje ji spoletenska
praxe, stupeit rozvoje spolecenskych, zvlasté vyrobnich vztahdt a vyrobnich sil,
rozvoj demdkratismu a tdroveil ideologické a kulturni ¢éinnosti. Politickd kul-
tura se formuje v socidlné t¥fidnim postaveni, skutecnou 1icasti na tfFidnich
bojich, pfi prosazovani hegemonie tfidy atd.

Politickd kultura proto také plni dvé tésn& spjaté funkce: 1. je néstrojem
k prosazovani spoleenského pokroku; 2. pFedev§im v3ak je specifickou, bez-
prostfedni formou vyjad¥eni a zplisobem praktické realizace zé&kladnich, uréu-
jicich tfidnich potfeb, z4jmii, vztah. Je proto moZné chéapat ji jako synony-
mum jasného urceni t¥idnich, stranickych pozic instituci a obfanfi a diisledné&
stranického pFistupu k urdovédni tfidnich funkci politiky, ideologie a kultury
[Kejzerov 1982(a): 9, 24, 27, 46]. ZvySuje se s tFfidni, stranickou angaZovanosti.

Zakladni typy politické kultury jsou formovany v rédmci spolec¢ensko-ekono-
mickych formaci, n&které obecné znaky piesahuji jejich hranice. BurZoazni
typ politické kultury zahrnuje postupné se zostfujici vnitFni protiklad politic-
ké teorie a praxe, coZ se projevuje i v odpovidajicich metodach, zplsocbhech
politické ¢innosti (nésili, manipulace], v ohroZovani kulturnich vymoZenosti
lidu a v ttocich proti politické kultufe délnické itfidy, v pokusech diskredito-
vat politickou kulturu socialismu.

Pro socialistickou politickou kulturu je charakteristickd jednota politickych
idedld a politické skutecnosti, jednota kultury, védy a politiky. PoZadavky
spoledenského pokroku jsou tu disledné respektovany, nebot politickd kultura
je rozvijena na védeckém zaklad&, umoZiiuje pozndvat, vyuZivat spoleCenské
zdkonitost! v zdjmu dé&lnické tfidy, pracujicich.

Formovani politické kultury socialismu je naroénym, dlouhodobym proce-
sem. Stupné&, urovné& politické kultury vznikaji v zavislosti na drovni obecné
kultury a jeji dostupnosti masdm, na tom, zda jim ddvd moZnost tvofivé ¢in-
nosti. TakovA moZnost zdvisi na neustdlém roz§ifovani demokracie a skutec¢né
svobody, na ob&anské, pracovni, internacion4lni aktivit® ]. Andropov pfipo-
mind, Ze ,,sovétskd demokracie méla, ma a je tfeba zdiraznit, %e je$§t® bude
mit potiZe rlistu vyvolané materidlnimi moZnostmi spoleénosti, trovni uvédo-
méni mas, jejich politické kultury a tim, Ze naSe spole¢nost se nerozviji ve

(8) Karel Marx vidy vysoce ocetioval vyznam feSeni pravé politickych problémii.
»Zv1a&tni pozornost vzbuzuje ta & ona otizka teprve tehdy, kdyZ se stava poli-
tickou ...“ [Marx—Engels 1956 : 350]. Filozofické védomi, psal Rugemu v roce 1843,
,i vnitfné bylo vtaZeno do viavy boje“. Musi se zabyvat realitou pravdivé lidské
podstaty, musi se zajimat o ,teoretickou existenci ¢lovéka®, plisobit na své sou-
¢asniky. Marx si klade otazku ,jak na to* a odpovida: ,,To znamend, Ze nam nic
nebrani spojit svou kritiku s kritikou politiky, s uréitou stranickou poziei v poli_
tice, ¢ili spojit ji se skuteénymi boji a ztotoznit se s nimi“ [Marx—Engels 1956 : 368].
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“

sklenikovych podminkach...” Proto je vSak nutné odstranit ,,v8echno, co po-
tlacuje a podryva iniciativu mas a spoutdvd tvaréi mys$leni a Zivé dilo pracu-
jicich* [Andropov 1982].

Politicky, ideologicky mechanismus vyjevovdni a prosazovani tfidnich potieb
a zajmil zastdva velmi sloZity.(9] Neni proto snadné postihovat, zda jsou za-
ujimané pozice a volené cile, prostfedky, hesla apod. pfiméfené. Je treba vy-
chdzet z celé Siroké a koncentrované zkuSenosti tfidniho boje a prosazovani
vedouci ulohy tfidy.

Jednotlivei a celé skupiny pracujicich dosahuji riizné trovn& v osvojovani
nejlep§ich rysti spolec¢enského védomi, v prosvétlovdni své psychiky védeckou
ideologii. Li§i se droveii poznatkdl, stupné& politické uvédomalosti, schopnosti
sladovat strukturni prvky politické kultury v a&innou politickou akci. Osob-
nost si osvojuje hodnoty politické kultury postupnd, jako subjekt politické
¢innosti prochdzi rliznymi etapami utvareni. Politickd kultura vSak neni zédle-
Zitosti izolovanych jedinct; vyjadfuje pravé dhrn typickych politickych pozic
a orientaci v8ech rozhodujicich skupin, vrstev, organizaci a instituci, Groveii
jedndni celé masy pracujicich, projevujici se v tvaFnosti osobnosti. V disledku
ristu politické kultury se poufend a uvédoméld udast v politickych zépasech
stdva béZnou a normdlni pro celou masu lidu.

S celkovym riastem primAtu politiky stdle vice stoupAd vyznam politické
stranky Zivotniho zplisobu, materializace poznatkli, hodnot, norem, navykl
politického mysSleni a jednéni. Politickd kultura je prvkem a soudasné kvali-
tativni charakteristikou, prostfedkem integrace socialistického zpilisobu Zivota.
Prochézi p¥i své materializaci velmi sloZitou cestou, na niZ je nutné pfekoné-
vat pozistatky staré politické kultury burZoazni a maloburZoazni.

Pro d&ely praktického uskuteciiovani politické kultury, jeZ hraje tak zavaZ-
nou roli v utvadfeni subjektu, rozpracovdvd spolefenskd véda takové pojmy,
jako jsou politickd, mravni, spolefenskd, Zivotni, v&deckd pozice, aktivita,
¢innost a odpovédnost. Politickd pozice jako projev konec kaoncli i kultury
spoleCensko-politické ¢innosti vypovidd o praktickém efektu politické kultury.
Jejim prostFednictvim politickd kultura stimuluje (aktivni a odpové&dnou) so-
cidlni a Zivotni pozici ob&anf, p¥ispivd podstatné k formovédni osobnosti [Kej-
zerov 1982(aj): 20, 21, 72].

Vzhledem k rozpornosti a sloZitosti procesu rozvoje politické kultury je vel-
mi daleZité zavadé&t pfesnd kritéria drovné& politické kultury. Takovym krité-
riem je soulad jedn&ni s potFebami spolefenského pokroku; stupeti, hloubka
pochopeni a zejména mira praktické @dasti na prosazovéni zdkladnich t¥idnich
potFeb a z&4jmd, politickych principd, hesel, doktrin a idedld, které z nich vy-
chéazeji; tdroveil jednoty spoleCenskych (tfidnich] a osobnich z4jmi; troveii
oblanské, politické aktivity a iniciativy; zralost osobnosti nového typu [Kej-
zerov 1982(aj : 53, 55].

Védci, ktefi Ziji ve stejnych spoleCensko-ekonomickych podminkdch jako
v8ichni pracujici, hraji ddleZitou roli v rozvoji obecné kultury. Pomdahaji roz-
vijet kulturu mysleni a jeji jadro, v&deckou ideologii marxismu-leninismu.

(9) Sila logiky my$leni, kultura fedi, pravidla jednani, kultura citd a =zvl1asté
kultura prace a vyroby, spoletenskych vztaht se mohou diky existujici kultufe
Fizeni dostavat do rozporu s naroky politické kultury tiidy, s redlné existujicimi
spoleéenskymi moZnostmi, pfednostmi socialistického uspotraddni. Redlny postup
nevede vidy k vysledkiim, které jsou olekavany. Je proto treba velice stiizlivé
zkoumat dosazené vysledky, rozpracovavat védecky aparat analyzy procesu a poli-
ticky mechanismus jeho fungovani.
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3. Védecka ¢innost a aktivni Zivotni a socidlni pozice

Ve filozofické literatuie, pfedev8im v Sové&tském svazu, je v posledni dob& vé-
novana velkad pozornost kategorii ¢innosti obecn& a védecké ¢innosti zvlaste.
Tento z4jem souvisi se snahou postihnout podstatu, zdroje, strukturu, formy
i predpoklady uv&domeélé, tvoFivé aktivity subjektu.

Hlub3im pozndvanim dialektiky spoledenského Zivota se odhaluje &innost
jako ,,vzdjemné pisobeni subjektu a objektu®, jako ,univerzalni zplisob exis-
tence subjektu® (osobnosti, tfidy, spoleénosti apod.), jako zvl4stni zplsob pro-
jeva vnitfni podstaty subjektu, jako spolecensky cilevédomé spotiFebovavani
fyzickych a duchovnich sil za icelem uspokojovani potfeb a napliiovani cild
subjektu, jeho schopnosti védomé vytyCovat cil, postihovat:smysl, uvédoméle
motivovat [Medjanceva 1980 : 39, 40; Vdovifenko 1982 :476]. Rozborem dialek-
tiky spolecenského Zivota je postihovdn pFfedmét smyslové pfedmétné ¢innosti,
tj. vztah ¢innosti k jejim objektivizovanym produktiim (spole&nosti, spoleCen-
skym, vyrobnim vztahiim, k materidlni vyrob& apod.], v nichZ si subjekt osvo-
juje pfirodni sily a ,zpFfedmétiiuje se®’ V té&chto objeklivizovanych produktech
se soucasné vytvafeji rozhodujici limity a podnéty, podminky pro samu tuto
¢innost, kterd je vidy doprovdzena aktivni mySlenkovou ¢innosti. Pfedmétem
¢innosti je tudiZ i produkt psychického odrazu, obraz predmé&tu, idedlni podoba
objektivnich hybng¢ch sil &innosti, uvédoméld podoba potfeb a z4djmu, jeZ je
vnitEni strdnkou ¢innosti [Vdovic¢enko 1982 : 476).

»Jednota ¢innosti a jejich forem, vznikajici v praxi“, jak Fikd& G. G. Vdovi-
genko, ,vystupuje jako konkrétng historické déni“ [Vdovicenko 1982 :474].
Souddsti této dialektiky je i vztah &innosti k samému nositeli ¢innosti, k sub-
jektu.

Cinnost tudiZ vZdy naraZf na pfirodni a historicky zformované podminky.
Vzhledem k tomu, Ze ,,mé&n&ni okolnosti a lidsk4 &innost spadaji vjedno®
{K. Marx), mohou za urlitych okolnosti vytvafet revoluéni praxi, mohou bft
v podminké4ch socialismu pod¥izeny vladé sjednocenych individui.{10}

Pokud jde o védeckou ¢&innost, mohli bychom Fici, Ze jde o zviadtni formu
projevu socidlni aktivity, zvlastni druh préce v&dce jako subjektu, v niZ se diky
jeho tvofivym schopnostem ve sloZitgch postupech postihuji, t¥idi a zpraco-
vavaji nové, pilivodni informace. Pronikd se tak do rozporné podstaty objektu,
realizuji se cile poznévaci, ale i prakticko-organizatni a komunika¢né& infor-
macni ¢innosti [Medjanceva 1980 : 43].

Ve své védecké ¢&innosti védec osvédduje vysokou troveni odborné {profesni)
pripravy a znalosti, 8iroky¢ profil, schopnost orientovat se v priafezovych dis-
ciplindch a vhodnou specializaci, vysokou teoretickou uroveil, schopnost apli-
kovat a rozvijet metodu vlastnfho oboru v jednoté s materialistickou dialek-
tikou. Prokazuje v3ak také sv&ton&zorovou, obecné& ideologickou trovef, které
podmiiiuje schopnost orientovat se ve védeckych tikolech, vytyc¢ovat odpovida-
jici cile, volit prostfedky a zplsoby k jejich dosaZeni a zejména uv&doméle
vyuZivat moZnosti a zédkonitych procesd k rychlé, dovedné praktické realizaci
spoledensky podnétnych vysledkd. Ukazuje tak, nakolik je schopen pin& vy-
uZivat prostoru, kter¢ mu pro rozvoj jeho védecké osobnosti socialistick4 spo-
le¢nost poskytuje [Janovskij 1979 : 41].

Pro védeckou pozici osobnosti socialistického v&dce je typické, Ze se dokéZe
rychle a zadsadové orientovat mezi tradi¢nimi, zavedenymi vyzkumn¢mi cily

(10) Pomérné nejasné je v literatufe zatim resSen vztah &innosti a aktivity. Cinnost
je oznadovana za aktivitu vibec a aktivitu informaéné usmeérné&nou (Markarjan),
aktivita za zvlastni zplasob (formu) projevu ¢innosti (Medjanceva), za socialni pre-
tvarejici ¢innost lidi (Arefjeva), za miru éinnosti (Stankevié).
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a postupy a novymi moZnostmi a tvafnosti odpové&dnosti védy, Ze neustéle hle-
da a tvofi. ZvaZuje, osvojuje si a prosazuje nové, progresivni ideje a metody
v souladu s dlouhodobou strategii rozvoje socialistické védni fronty, s rychlym
vyvojem socialistické spole¢nosti. Pro jeho v&deckou pozici je charakteristické,
Ze promy3lf a prosazuje formy organizace vyzkumné préce, které umoZnuiji
co nejrychleji zavadét vysledky védy do vyroby, do spoletenské praxe, i pfimy
vstup védy a védcl do vyroby. Usiluje o vyuZiti vyrobnich a spolefenskych
podminek pro zvySeni efektu v&decké prdce samotné {industrializace, automa-
tizace védeckych postupll a experimentu, Gc¢ast vyrobcl na védeckych vyzku-
mech] [Janovskij 1979 :41, 42]. K charakteristice jeho védecké pozice patfi,
Ze je prikopnikem intenzivni profesiondlni kooperace, prendSeni kolektivnich
forem (spojujicich védce s inZenyry, laboranty, odbornymi a daldimi pracov-
niky) do vé&decké prace. Razi postupy, které spojuji sily rliznych obord, ve-
dou k syntéze, vzdjemnému obohacovdni metod, i ke vzniku zvlaStniho typu
systému metodologie komplexnich interdisciplindrnich v¢zkumid [Metodolo-
gija : 9]. Takovou cestou se uc¢inné rozvijeji i Sircké a podnétné kontakty me-
zinarodni. Vznikaji tak a jsou védomé utvafeny i pfedpoklady pro individu4lni
védeckou aktivitu, pro dokonalej§i sladéni osobnich v&deckych z4jmid se zaimy
spolec¢nosti a védeckého kolektivu.

Rozvoj socidlni aktivity védce je uréovan podstatou jeho socidlniho statusu,
soustavou charakteristickych znakl, jeZ v tomto statusu utvafi konkrétni so-
cidlné ekonomicka formace. Pilsobi na né&j vyrobné technické, ale zvlasté so-
cidlné ekonomické (vlastnické), socidlné& tFidni, sociiln& politické pomeéry
a duchovni situace spole¢nosti, podstatné rysy zpilisobu Zivota, a tudiZ zvlast-
nosti procesu formovanf osobnosti. V&dec je témito podminkami nejen uréo-
van, ale sdm je specifickym zplsobem formuje v zavislosti na zvlaStnostech
fungovani védy v konkrétni formaci a na svém misté& ve védeckém kolektivu.

Dnes, kdy se stdva stdle naléhavéjSim, aby rozvoj kaZdého jedince poskyto-
val predpoklady pro rozvoj v3ech ¢lentt spolefnosti, je také nutné, aby véda
napomahala tomuto procesu tim, Ze bude energi¢t&ji pfeméfiovat socidlni pod-
néty ve vnitfni stimuly své &innosti. Bude tak ddle upeviiovadn zédkladni soulad
mezi ¢innosti v&dcl a d&innosti socialistické inteligence jako celku, svazek
inteligence s vedouct tfidou spoleénosti.

Socialisticky védecky pracovnik je pfFisluSnikem vrstvy tvofivych dusSevnich
pracovnikd. PFi ocefiovdni dusevni prace, kterou vykonav4, se uplatiiuji viech-
ny charakteristické rysy socialistického materidlniho a moralniho stimulovéani.
jeho prace je spole¢nosti vysoce cenéna, organicky v&leitovdna do systému so-
cialni vyroby. Je pFirozenou strankou materidlni produkce, je ovliviiovdna vy-
robou materidlnich statkdl a pfedev§im produkci spole¢enskych vztahi. Odpo-
védnou dusevni praci, kterou védecky pracovnik odvAdi spole&nosti, ziskéva
sociélni jistoty, pevn& se véleriuje do systému pracovnich ¢innosti, pfeménou
védy v bezprostfedni vyrobni silu se zaclefiuje do socialistickgch ekonomic-
kych vztahli i bezprostfedné. Jeho prace se stdvad Zivotni potfebou, jsou odstra-
flovany c¢asto nemalé zbytky vné&jSich stimulaci, charakteristickych pro kapi-
talistické spoletenské poméry. Vznikd socialistick¢ kolektivismus také ve sfére
védy a s nim i pracovni sout&Z. Shoda z4jmu spoleénosti a védy na vSesiran-
ném Sifeni védeckych poznatkd, na jejich rychlé pfeméné v praktické ¢iny,
nésobi mnoZstvi spolefenskych vztahll a spojeni, do nichZ védec vstupuje,
roz8ifuje jeho socidlni obzor. UmoZfiuje mu bezprostiedné premémiovat tvorivou
duSevni prici v pFedmé&tnou, revolutné plisobici ¢innost v z4jmu pracujicich.
Dava mu Sanci vystupovat jako hospod&f duchovni produkce, jako odpovédny
ob¢an, jako vlastenec a internacionalista.

Socialni pozice védce v kaZdé formaci konkrétné formuje veskerou jeho kaZ-

377



dodenni Zivotni ¢innost, vSechny jeji strdanky. Vznika celistvy, relativné sta-
bilizovany vztah vé&dce na zdkladé dominujicich tFfidnich vztahli, morélky
a svétového nAzoru k rozmanitym pFirodnim a spoleCenskym skuteCnostem.
Projevuje se i v nejzasuté&jSich sloZkach jeho Zivotniho postoje, ve stereotypech,
obfadech, je¥ trpi, zavadi, ¢i jichZ se zicastiiuje apod.

Védec mé vZdy i osobni odpové&dnost nejen za volbu védecké teorie a meto-
dologie, ale i obecnych poznatkd o svété a o svém mist& v ném, za volbu po-
krokové ¢i reak®ni, popfipadé ,neutrdlni® orientace a presvéddeni. Volba spo-
letenské a Zivotni pozice se projevuje v typickych rysech Zivotniho zpfsobuy,
ktery si osvojuje, v rozhodujicich rysech jeho osobnosti {Cemodanov 1981 : 32].

4. Subjekt a objekt socidlni odpovédnosti védce

Rust sociadlni odpovédnosti védce, jeji obsah a formy,(11) jsou produktem
objektivnich faktordl, jeZ vytvafi socialismus a pokrok védy. Socialni odpovéd-
nost je tFidni pojem. Z&visi ve velké mife také na samostatné, iniciativ-
ni, uvédomeélé a cilevd@domé volb& mezi alternativami, jeZ se védecké osobnosti
nabizeji. Vedle faktord vnéjSich existuje soustava faktord vnitfnich (v né&Z se
v ptriznivych podminkdch vnéjsi faktory proménily). Socidlni odpovédnost je
podstatnou sloZkou teoretické a praktické ¢innosti osobnosti, kterd pirekracuje
bé¥ny rdmec svych povinnosti, poznadva redlnou povahu spoleéenskych ukold
a cild, v zarodku postihuje tendence rozvoje nového. Orientuje se v ¢asto velmi
rozpornych, nutnych tendencich, pfijimd urcéity védecky¢ program, predvida
pravd&podobné disledky jeho prosazovani a s plnym zaujetim pro poznanou
pravdu obstave, rozhodn& a houZevnaté usiluje o FeSeni. Casto pfitom pfeko-
navd nemalé pirekdZky: existujici inertnost my$leni, skupinové, egoistické
zdjmy, snahu sniZit vyznam jejiho po&inu apod. [Nalivajko 1981 : 48, 50, 52].
Odpové&dnost se projevuje také v organizaci védecké cinnosti (ve zplisobech
plénovéani a fizeni, volbé priorit a ve stanoveni temp apod.}.(12)

V socialistické spole&nosti neni védeck& osobnost ve svém boji a usilovani
nikdy osamocena. Celkovd védni politika komunistické strany v zdjmu délnic-
ké tfidy a vSech pracujicich umoZiiuje, aby védec vystupoval jako hospodar
védecké vyroby spolu s védeckym kolektivem, aby podnécoval souté? a vystu-
poval v kolektivnich zdvazcich, aby vyuZival sily kolektivu a opory téch, kdo
pracuji na problému podobném ¢i shodném, podle tychZ etickych a politickych
principd.

Prozkoumd&ni dialektiky objektivné subjektivnich vztahii, utvafenych ¢innosti
védy a védcil, umoZiiuje pochopit objekt a subjekt odpovédnosti, jejich obec-
nou a zvlastni podobu, podstatu a strukturu. Objektem se stdvd ten predméi
{jev &I proces}, k n&dmuZ véda pristupuje se svou teoretickou a metodologickou
vyzbroji, s cilem proniknout do jeho rozporné podstaty, formulovat pravdivé
zavéry a doporufeni pro praxi a zucastnit se i boje za jejich Gplné prosazeni.

Objektem odpov&dnosti je sama véda jako socidlni instituce: zahrnuje pldno-
vilé prosazovani generdlnich smeérli svého rozvoje, formulovéani, nalézéani

(11) Kategorie socidlni odpovédnosti musi byt analyzovana v ramci historického
materialismu a védeckého komunismu. Vyzkum eticky a pravni postihuje jen né-
které jeji stranky [Nalivajko 1981 : 42, Janovskij 1979, Lazar—Lejman 1978].

(12) Predni sovét$ti védei zduraziuji, ze rozvoj védy byl a dnes je vice nez kdy-
koli diive vysledkem kolektivni, spoleéné ¢&innosti, Ze védecka pravda se rodi jen
ze sporu a Ze pravidelnd tviréi vymeéna nazorl je naléhavou potfebou (F. V. Kon-
stantinov, P. N. Fedosejev aj.). Touto cestou je nutné se vzajemné ,burcovat z kli-
du“, ,pfekonavat sebeuspokojeni, jeZ pozorujeme v nékterych védeckych kolekti-
vech., vytvatet podminky, aby v kaidém akademickém oddéleni vladla atmosféra
tvaréi éinnosti, vzajemné soudruzské ndaro¢nosti a védychtivého hledani“ [Fedosejev
1981: 42 an.].
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a praktické prosazovani novych feSeni klicovych problémd, progresivnich fo-
rem védni organizace a komunikace, vychovu mladé védecké generace. Piede-
v8im vSak zahrnuje cilevédomé vyhleddvani nejvyznamné&jSich problémua praxe
a prosazovani praktickych FeSeni na zd&kladé prohlubovani svétonazoro-
vych zékladd, urychlovani své celkové socializace a zvySovani trovn& svého
politického vyznamu. Je naléhavé, aby teoretické pravdy byly prekladdny do
konkrétniho jazyka praxe, aby byly pfeméfiovany v potfebu vseho lidu.
K. Marx, jak pfipomnél ]. Andropov, je prdvem povaZovan za dé&dice v3eho nej-
lepsiho, co pfed nim véda vytvorila nejen proto, Ze kriticky toto dédictvi ple-
pracoval. ,,S5el mnohem dale, pFedevsim proto, e se chopil FeSeni tkolu, ktery
sdm formuloval, jak se sluSi na génia, hluboce a prosté: Filozofové svét jen
rizné vykldadali, jde v8ak o to jej zménit... Dilu revolutni prFestavby svéta
Marx vénoval veSkerou silu svého vyjimefného ducha, sebe celého, beze zbyt-
ku® [Andropov 1983 : 6].

Véda méa dvé hlavni sféry, v nichZ se musi pfedeviim projevovat jeji revo-
luéni odpovédnost: 1. musi vychazet z rozboru objektivnich, nejdileZit&jSich
rysil redlné socialistické spole€nosti, jak byly zachyceny v koncepci rozvinu-
tého socialismu; pfesné urcdovat stupenl dosaZené (zvlasté ekonomické) zra-
losti,(13) diisledné vyuZivat dialektické metodologie k rozboru hybnych roz-
pord a ukazovat cesty jejich rFeSeni, predchézet jejich preméndm v konfliktni
formy, vylucovat rozpory vyvoldvané chybami subjektivniho ¢&initele; 2. musi
zabrafiovat tomu, aby byla zneuZivana pro antihumdénni cile, vyhrocovéani glo-
b&lnich problém& a zejména pfFispé&t k zachovani miru a odvrdceni termoja-
derné katastrofy.

Objektem odpovédnosti védy a védch je, aby dostatetn® propracované ideje
byly véas ,,odtrhdvany od védce a predavany vyrob&“ [Cemodanov 1981 : 37],
aby byli sami védci do vyroby vtahovdni, aby se pravdivost vé&deckych idei
ov8Ffovala pravé ve vyrobé&, aby byla rozvijena acdast na velkych, zdkladnich
programech védeckého, inZenyrského, technického a technologického zabezpe-
¢eni v¢roby na nérodni a svi8tové drovni, v zdjmu produktivity pr4dce a prak-
tickgch potfeb vyrobcd, aby se Siroce, pln& a trvale rozvijela spolupréce mezi
védci a producenty. .

Véda a veédci maji velkou odpovédnost za hlub$i pochopeni vyznamu Zivé
prace v dialektice vyrobnich sil, za pokrok v socialistické kultufe préce, za
formovéni socialistického vyrobce. Takovdto prdce mda znadny politicky vy-
znam, je zdkladem a hlavnim plodem socialistické politické kultury. Hlavni
strategif KSSS na osmdesdtad léta je ,vSemoZn& pozvedavat autoritu cestné
priace ve prospéch spolecnosti, vychovavat u lidi svédomity vztah k véci, snahu
zvySovat profesiondlni mistrovstvi, pracovat produktivng, se stdle vétSim efek-
tem“ [Rusakov 1982:38}]. Véda se musi svymi specifick¢mi prostfedky na
tomto tkolu energicky podilet. '

V naSich diskusich je dosud nedoceriovdn védecky t1kol zdokonalavat v§-
robni vztahy socialismu a péstovat tak ochotu a schopnost vyrobce vystupovat
jako hospod&f spoletenské vyroby.(14) Spolecenské vlastnictvi, jak zdiraz-

(13) Jak zduraznil J. Andropov, ,musime si jasné uvédomovat, kde jsme... Vidét
nadi spoleénost v readlném pohybu, se viemi jejimi mozZnostmi a potfebami — toho
je dnes zapotiebi“ [Andropov 1983 : 6].

(14) R. Kosolapov, ktery spravedlivé odsoudil praxi téch, kdoZ sice kritizuji
»kautskyanskou teorii vyrobnich sil“, ale soutasné odmitaji pouZivat stav vyrobnich
sil jako Kkritérium socialismu, soucasné poukazal na to, Ze rada teoretikli nevidi
»souvislost mezi technikou a spolecenskymi vztahy. Teze o prvofadém vyznamu
vyvoje vyrobnich sil v socidlnim pokroku se v jejich ofich stava jakousi nevysvét-
litelnou bozskou ,prvotni pfi¢inou‘“ [Kosolapov 1982 : 77].
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fluje J. Andropov, je ,,zdkladnim d&initelem existence socialismu, jeho oporou
i hlavnim zdrojem jeho pokroku®. Av8ak pfeména ,, mého” v ,nase“ je mimorad-
né dlouhodob4 a sloZita. ,Lid, ktery uskutecnil socialistickou revoluci®, pise
J. Andropov, ,,je$té dlouho musi zvladdat své nové postaveni svrchovaného a ne-
omezeného vlastnika celého spoletenského bohatstvi, zvlddat je ekonomicky
| politicky, a chcete-li psychologicky a vytvaFet kolektivni v&domi a chovani®
[Andropov 1983 :6]. Véda a védci po dlouhou dobu nespliiuji v nasi zemi spo-
le¢enskou objednavku na hlubsi analyzu specifiky ekonomického v&domi obec-
né a délnické tFidy zvlasté, na hlub&i analyzu subjektu ekonomické ¢&innosti,
na pfresvéd&ivejsSi analyzu ekonomického postaveni a funkci délnické tfidy
(v&etnd prakticky vyznamného problému jejich hranic}.

Podil védy a védch na rozvoji politické kultury socialismu se projevuje i ve-
lice bezprostiedné tim, Ze védecky zkoumaji predpoklady rozvoje socialistic-
kého demokratismu, efektivniho pisobeni na politické védomi, pfesvédcéeni
a jednéni mas, na jejich minéni, zdsadové kritiky i sebekritiky. Rozpracovavaji
také obsah, metody a styl politické kultury fidicich procesti. Okoly v této
oblasti jsou zvlast®é naléhavé: je nutné rychle a podstatné& zvys$it védeckou
aroven politické teorie, zvladdnout {Leninovymi slovy) ,materialistickou teorii
politiky”“, posilit jeji poznavaci a praktické funkce. Znamend to objasiiovat
a promy3Slet socidln& politické kategorie a zAkonitosti, nebot odréaZeji rozho-
dujici procesy v nadstavbg, jsou teoretickym predpokladem daé¢inného prak-
tického pisobeni politiky.(15) Vé&da musi pFispivat k odstranéni vs$eho, ,,co
potlaCuje a podryva iniciativa mas a spoutdva tviréi mysleni a Zivé dilo pra-
cujfcich® [ Andropov 1983 : 6].

DileZitym faktorem aktivni socidlni a Zivotni pozice védce, ktery neustéle
stupfiuje autoritu védy ve spole€nosti, je propaganda védeckych a technickych
znalosti mezi Sirokymi masami pracujicich. Védci u€inili mnoho pro ideové
politickou vychovu pracujicich, jeZ je urcujicim, spojujicim prvkem celého
systému komunistické vychovy. Jak poznamenal K. Rusakov, ,pfesto ziistava
véda propagandé je3t& mnoho dluZna“ [Rusakov 1982 : 44].

Néaroky na roli védy p¥i formovani védomi pracujicich, na stupiiovani védec-
kosti, na zdokonalovani stylu, metod a forem vychovy neustdle stoupaji. Zme-
nami v kulturni a vé&decké tdrovni védomi, zvétSovdnim duchovniho potencialu
spole¢nosti jsou vyvolavAny zmény intelektudlni i emociondlni. Védéni se
méni v pfesvéddeni a v prakticky ¢in, stoup&d vyznam rozhodujicich zajmi
l1dy, rozsifuje se stéra z4jmit a potreb.

Védci odpovidaji za objasnéni sociologickych, politologickych, psychologic-
kych a pedagogickych problémd, za vyzkum mechanismu, faktord, stereotypi
politického védomi, za systematicky vyzkum hodnotov§ch orientaci, poznat-
kové trovné&, zaméfenosti Siroké vefejnosti.

(15) Marxismus-leninismus obsahuje podrobnou analyzu politickych jevi a vzta-
hi, je v podstaté prvnim systémovym ulenim o politickych procesech [Sachnaza-
rov 1980]. Politické v&dy v socialistickych zemich nikdy nezustavaly stdt na misté,
neustile se obohacovaly nejnovéjdimi poznatky. Zesilila viak nutnost systémového,
komplexniho pfistupu k témto problémum, potfeba syntetizace, zobecriovani, roz-
pracovani teoretickych a metodologickych problémi, analyzy politickych vztahn,
fakti, potfeb, zdjmi, uvédomélosti, organizovanosti i nalad mas. Tuto funkei plni
jak védecky komunismus, tak dialekticky (historicky) materialismus [Jovéuk 1980 :
166). Rada védel v Sovétském svazu viak doporucuje ,rozvinout skuteénou poli-
tickou védu jako teoreticky systém poznatki® a odhalovat tak rozhodnéji ,,objektiv-
ni zakonitosti politického procesu, s nimiz musi byt redlna, prakticka politika v sou-
ladu* [Mitin 1982 : 158]. Zvlastni vyznam v téchto snahach ma stat F. M. Burlac-
kého a G. Ch. Sachnazarova, O rozvitiji marksistsko-leninskoj politiéeskoj nauki
(Voprosy filosofii &. 12, 1980).
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Nejddlezitejsi zvlaStnosti je stupfiujici se vé&deckost politickovychovného
plsobeni. Védecké ideje je nutné pracujicim pfibliZovat (i pro politickou praxi
je uZivdn upraveny jazyk). Je vSak ddleZité uveédomovat si, jak zdiraziiuje
M. A. Suslov, Ze ,existuje hranice, kterou v popularizovdni této teorie nelze
pfekroc¢it. Mdm na mysli hloubku a obsaZnost my$leni. Pravé tim se — Ffeceno
sdm od nesprdvného popularizovéni® [Suslov 1979 :16, 17). Dnes jiZ nestadi
pfedédvat jednotlivé pojmy a kategorie. Je nutné posilovat znalosti zdkonitosti
vyvoje, prohlubovat znalost metodologickych zdsad v pozndvéani skute¢nosti.

S védeckosti je t&sné spjata politiénost vychovného plisobeni, vfchova k jed-
noté slov a ¢ind, k ochot& i dovednosti s pomoci védeck¢ch forem uvaZovani
a pfi plném pochopeni politiky strany jednat. Znamena to byt samostatnym,
odpovédnym a vilivhym ¢ladnkem v systému demokratického centralismu; pro-
jevovat vyhraneéné t¥idni citéni; opirat se o védomi pievahy naSeho zfizeni. To
oviem vyZaduje divat se na Zivot otevfenyma oCima, nezastirat, ale rozhodné
odhalovat a sebekriticky poukazovat na nedostatky, nefeSené problémy.

Vnitfni tikoly ideologického piisobeni jsou spjaty s podilem védy na idkolech
ideologického boje, ktery se zostfuje. Na3e uspéchy nepfitele lekaji, netspé-
chy v3ak jej povzbuzuji. I kdyZ se stadle zuZuje sféra panstvi imperialismu, je
schopen mobilizovat, a to i v ideologickém boji, v psychologické valce nemalé
prostfedky. SnaZi se puascbit na obyvatelstvo bezprostFedné a diferencované.
Méni pruZn& obsah a metody své propagandy. PokouSi se diskreditovat mar-
xismus-leninismus a zemé& redlného socialismu za pomoci renegéatll, ale také
politicky nezku$enych a labilnich osobnosti z védecké oblasti. Jedn4 stdle aro-
gantné&ji a zdkefné&ji. Vé&dedti pracovnici neposkytuji vZdy dplnou a v&asnou
analyzu tendenci a zvrati v burZoazni ideologii. Musi U€inné&ji poméahat vést
argumentovancu polemiku s t&mi, kdo se neuacastni psychologické valky,
a konstruktivni dialog s riznymi objektivné a uv&domeéle antiimperialistickymi
silami, silami miru, demokracie a pokroku.

Kritériem revolué¢ni odpovédnosti je i dnes poméahat zdokonalovat celkovou
spoledenskou praxi, formovat aktivni socidlni a Zivotni pozice pracujicich,
zvl43t&é pak zvySovat uvédomélost, organizovanost délnické t¥idy, prispivat
k ridstu bojeschopnosti proletariétu.

Hovofime o odpovédnosti védy a védcd. Odpovédnost jednotlivé osobnosti,
v8decké instituce, kolektivu védct, spoleenskych a pFirodnich védcd, védecké
inteligence vcelku, se pochopiteln® ponékud li§i. Vznikd tak problém obec-
nych, zvlastnich i jedineénych subjektd { konkrétnich védcii).

Pro v&du vcelku je tviréi postup, smélost a hloubka vyzkuma jednoznaénym
pftkazem. Ve védecké obci je vS8ak nemdlo lidi, ktefi si mysli, Ze mohou vy-
uZfvat vymoZenosti a jistoty, které md véda za socialismu, aniZ né¢im vyznam-
né&j$im prispivaji k uchovani, tvorbé a Sifeni duchovni kultury. Ne vdichni jsou
dostate¢né& pFipravovdni na tkoly. Nejde vSak jen o poznatky, nemiiZeme byt
také spokojeni s drovni odpové&dnosti, kritické atmosféry, s prostorem poskyto-
vanym tvorb& v jednotlivfch kolektivech a s #€asti na politickovychovném
plsobeni. '

Zv1a5tni odpovédnost maji vedouci védci, ktefi jsou pfirozenou autoritou,
mohou inspirovat vznik védecké Skoly. Jsou tedy nejen hlavnimi tvirci kon-
cepcl, ale i organizitory, vychovateli mladeZe a spoleCenskymi ¢initeli. Cel-
kové podminky socialismu vytvareji pFiznivou pldu pro demokratické {demo-
kraticko-centralistické) metody Fizeni védeckych kolektivi, které vedou k za-
interesovanosti a vykonnosti vSech jejich ¢lent a umoZiiuji formovat jejich
odpovédnou pozici. Stale je3t& se vSak prosazuji i prvky autoritativnich a auto-
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kratickych metod. V takovych pripadech se nevytva¥i prFizniva politicka,
mravni a ideovd atmosféra pro socialistické hospodafeni s cennymi hodnotami
duchovni tvorby. PFikazem pro vedouciho proto je, aby vidél v podfizenych
pravé takové hospodéafe, jako je s&m, aby respektoval, Ze ,pracujici ¢lovék je
u nas plnopravnym hospodafem zemé a nikdo nemd pravo nepfihliZet k jeho
nazoru“ [Cernénko 1981]. Musi byt prikladem ve vyuZivAni svéFené moci v z4-
jmu spoleénosti, jakoZ i dodrZovani zdkon@ pravnich i moralnich. Clenové vé-
deckych kolektivli zase vyuZivaji pfirozené autority kolektivu i svych zajmo-
vych, politickgch organizaci k tomu, aby si vytvafeli prostor pro odpov&dnoun
politickou ¢&innost.

Osobni odpovédnost védce, pry$tici z rozvinutych rysfi jeho osobnosti, se
opird o odpovédnost, jejimZ nositelem je celd spolecnost, predevdim v3ak jeji
rozhodujici hybné sily, délnicka tfida v Cele s komunistickou stranou. Odpo-
védnost osobnosti pred stranou, t¥idou, spolecnosti, je podporovédna a podné-
covana jejich odpovédnym postojem viidi t&m, kdo razi sméry védeckého po-
stupu, z nichZ m4& spolefnost prvofady uZitek. Dostdva se jim v¢asné a u¢inné
podpory, jejich prdva a svobody jsou v souladu s pfidélenou kompetenci G€in-
né héjeny. Nepochopeni, strpéni nespravedlivého jednani v dlouhodobé& vytva-
fené atmosféfe uspokojeni, neniroénosti a konformismu, vede k zhoubnému
promarnéni iniciativy.

5. Védecké presvédéeni jako pFedpoklad politické aktivity

Subjekt vé&decké tvorby voli nejen zplsob zkouméni a vystavby systému po-
znatkd a zplisob, jakym se hodla podilet na praktické realizaci vysledki. UZiva
specifické prostfedky k interiorizaci (,emocionalizaci”) poznatkd, dosahuje
rlizné Urovné v této interiorizaci. .

Védecké pfesvédCeni je nutnym prvkem poznéni. N. V. Kopnin zdaraziiuje,
Ze ,bez prfemény ideje v osobni presvédcéeni, ve viru Clovéka, neni moZna
prakticka realizace teoretickych ideji® [Kopnin 1974 : 253]). Pfesvédcéeni je psy-
chickym stavem osobnosti, jeZ je jeho nositelkou. Pfedstavuje pfeménu objek-
tivn® vyznamného poznatku o skutednosti v poznatek osobnosti, jeZ k nému
zaujiméd subjektivni, vnitFni vztah. Vznikd tak soubor pozic a stereotypii, jez
vedou k vybérové vnimavosti [VoroZcov 1979: 65—67, 70, 71]. Vé&dec vybira
a uplatiiuje urc¢ité teoretické i praktické postupy, jeZ urfuji v mnohém jeho
pfedstavy o objektu, pfedmé&tu zkoumdéni a styl védeckého mysleni. Vysoké
ideové presvédceni je zdkladem aktivni spolefenské a Zivotni pozice, podmin-
kou harmonického, vSestranného rozvoje védecké osobnosti.

PFi vzniku védeckého pfesvédCeni se uplatiiuji zvla3tnosti osobnosti, jeji bez-
prostfedni potieby a zdjmy. Toto pFesvédceni vSak je predevSim dilem odpo-
védnostli védecké, mravni a politické, t¥idni, ideové a svétondzorové orientace,
narocnost] vacéi sob& i druhym. Je ovlivnhéno zvlaStnostmi procesu pozn#Avani,
vlivem v&deckého kolektivu a spolednosti. Formuje se v systému vzdélavéni
a vychovy, ve védeckych Skoldch se specifickymi paradigmaty pfedavani po-
znatkl, ve spoleCensko-politickych strukturdch, pfi ideologické, stranickopo-
litické pfFipravé.

Jaddrem presv8d&eni jsou sloZky, které jsou utvadfeny obecnymi zdvéry védy
a predev8im marxisticko-leninskou teorii a metodologii. Marxistickd [filozofie
pFetavuje presvédcéeni v uceleny systém.

Vedle funkce algoritmiza&ni a socializacni m& presv&dfeni funkce hodnotové
a metodologicky orienta¢ni i kompenza¢ni [VoroZcov 1979 : 66]. Rozpornd sku-
te€nost, s ni¥ se védec setkavé, vynucuje, aby se sprivné, ale i rychle orien-
toval, volil vhodné védecké a spoledensko-politické postupy, aby také své
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pfesvédZeni dale raciondlné rozvijel, aby pfijimal informace, které zdiivod
fiuji zvolenou orientaci a zev3eobectioval je a jako dikaz sprdvnosti své pozice
je co mnejrychleji prakticky uplatiioval. Je proto v zAjmu védy, aby byl trvale
schépen ov&fovat podstatu zvolenych hodnot a norem, aby uvédoméle stranil
pokrokovym, redlné humanistickym idedllim a principim.

V procesu formovani v&deckého piesvédéeni mé stdle vét§i dlohu moralni
faktor, moralni regulace, mravni vychova, i kdyZ stoupd také vliv faktord, jez
jsou vysoce morélné& cenény, samy vSak vznikaji mimo sféru morélky. Mrav-
ni normy, ide4dly a tradice majf tendenci plsobit univerz4ln&, apoliticky, im-
perativné, 1 kdyZ nejsou institucionalizoviany [Medjanceva 1980: 49].

Vnitini i vné&jsi mordlni regulativy, na neéZ plsobi rozvoj védy, pfedeviim
v8ak sama spole&nost, maji vliv jen na né&které prvky ve struktufe védy. Jsou
to takové prvky, jeZ lze ovlivnit dobrovoln& akceptovanym kaZdodennim
a zvlasté spoleCensky uvédoméle utvarfenym vefejnym minénim a indivi-
duélnimi znalostmi, prfedstavami a idedly. Lze jimi utvafet predstavy o spole-
Censké, Zivotni pozici a odpovédnosti, obtiZnéji v§ak samotny proces védeckéeho
poznévani, i kdyZ jsou normy a hodnoty pFirozenou strdnkou védeckého
mysleni. Prdvé touto cestou, pfes normy a hodnoty v&dy, mohou moralni nor-
my zprostFfedkovang, ,zdola” pfisobit. Mohou piisobit na presvédéeni, nebot od-
povidaji socidlni znalosti a zkuSenosti védce. VZdy jsou koneckoncd formovany
z hlediska vlddnouci tFidni ideologie, ndraZeji Zadouci chovéani osobnosti v sou-
ladu s podstatnymi z&jmy tfidy. Jsou uvédoméle formovany politikou délnic-
ké, komunistické strany, podporovany systémem pravnich, politickych, ideolo-
gickych norem i sankci.

Vzhledem k tomu, Ze se védeckd c€innost rozviji i za socialismu rozporng, je
nutné cilevédomé eliminovat takové mravni konflikty, které oslabuji motivaci
k jednédni z pozice hospodéafe spolefenské vyroby a nahrazujf ji v nezdravém
mikroklimatu egoistickym kariérismem, uzkym odbornictvim, politickym indi-
ferentismem. M. P. Medjanceva upozoriiuje spravné, Ze ,existuje nebezpetny
omyl, e mordlni kolize se dotykaji pouze osobniho Zivota védce, ale nepfisobi
na rozvoj samotné védy“ [Medjanceva 1980 :54]. V zdjmu harmonického for-
movani védecké osobnosti je tfeba védecky FeSit sloZity problém, tj. ,,nalézt
takové morAlni, ekonomické, pradvni a politické regulativy, které by mohly pt-
sobit nejen k vné&jsi regulaci v8decké cinnosti, ale vstoupit do ni organicky
a takeé organicky odréaZet jeji specifiku” [Medjanceva 1980: 53].

NejdileZit&jsim predpokladem vytvafeni aktivni, odpovédné spoledenské
a Zivotni pozice, jeZ se méni v hluboké vnitfni pfesvéd€eni osobnosti védce,
je ideov® politickd pozice, vnitfni ztotoZnéni s politikou délnické tfidy a ko-
munistické strany. Vedouci tloha strany v politickém systému je rozhodujict
podminkou socialistického demokratismu a r@istu politické kultury mas a jeji
uznavani a prosazovdni je tudiZ i urcujicim principem politické kultury.
OZast na prosazovani vedouci dlohy komunistické strany v Zivot® spoleénosti,
v riznorodych forméch socialistické demokracie, rozvoj politické kultury jsou
nejdiileZitéj§imi podminkami plné, intenzivni realizace tviliréich schopnosti
védce.

Socialisticky politicky systém, komunistickad strana, socialisticky stat pecuji
v8estrann® o optimAlni predpoklady védecké tvorby, o jeji svobodny a odpo-
védny rozvoj. Védci uZivaji svlj intelektudlni, odborny, mravni i politicky po-
tencidl a pomahaji pfi feSeni vyznamnych politickych ukold. Je vnitfni potre-
bou védcid, aby uplatiiovali svd politickd prava a svobody a plnili politické
povinnosti prfinejmensim tak odpovédné, jako své poslani vici sféfe vyrobni,
duchovni, mravni apod.
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Své politické tkoly nemohou plnit, neosvojuji-li si redlné& didleZitou myslen-
ku Marxovu o filozofii (védé&), kterd nachdzi svou zbrai v proletaridtu, Leni-
novu ideu o délnické t¥idé jako ochrédnci hodnot Kultury a civilizace. Haji
a prosazuji zdkladni, dlouhodobé zajmy deélnické tfidy, nebot jen tak lze vy-
tvafet socialistickou a komunistickou spolefnost. Kritériem védecké pravdy
neni jakasi abstraktni praxe (jak o ni spekuluji napf. revizionisté) ¢i utili-
tarni uZitec¢nost (ve smyslu pragmatismu), ale socidlné& tfidni praxe, kon-
krétni materidln{ prédce tfid a jejich p¥islu$nikd {Sandkiihler 1973 : XLV, XLVI].
,Poznatky jsou pravdivé nikoli proto, Ze slouZi z4jmGm dé&lnické tfidy a po-
kud jim slouZi, nybrZ slouZi t&mto zajmlm, protoZe jsou pravdivé a pokud
jsou pravdivé“ [Gossler 1973].

S tim, jak roste socidlni vyspélost délnikil, rolnikli a inteligence, se formuji
jejich spoletné pokrokové socidlni vlastnosti, ale vzriistd také vyznam lenin-
skych pfFistupfi p¥j hodnoceni jejich moZnosti a odpové&dnosti. Spoletnost so-
cidini rovnosti vznikd pouze pfi neustdlém prohlubovéni dlohy délnické t¥idy
ve spole¢nosti, zahrnujicim rozvoj jejich klicovych socidinich vlastnosti.

Véda a védci nejsou ve vné&jSim vztahu ke komunistické, délnické strand,
strana nevystupuje pouze jako ,zprostfedkovatel" &i ,,vykonny orgdn“ nezavislé
védy. Je nejdileZit&jSim subjektem poznéni, dosahuje jeho relativné nejaplnéj-
Sich stupfii. Soulésti jeji pozndvaci c¢innosti je rozvoj poznani v zdkladnich
spo'efenskych védach. Inspiruje formovani velkych koncepci, vytvdfeni novych
syntéz, v nichZ jsou zev3eobecn&ny zkuSenosti vSech pracujicich, kolektivni
moudrost lidu. VyZaduje to koncepci ,,v&dy, kterd chédpe svou spolefenskou
podminénost, pouZivd specifickych prost¥edkd teoretického pozndni — a je si
védoma vlastnich spolefenskych dfisledkid; politiky, kterd vychdzi z poznédni
zdkonitosti vyvoje spoleénosti a védoma je realizuje” [Ruml 1975 : 11].

Védci se ve velkém rozsahu a bezprostfedné wGcastni ideové a organiza&ni
prdce komunistické, délnické strany, strana se soustavné zabyvA problémy
efektivity Fizeni stranickych organizaci ve vé&dé&. Stejné jako v8ichni komu-
nisté, maji i komunisté pracujici ve védé zvlastni odpovédneost. Vychovné pi-
sobi na kolisavé a lhostejné, u¢i ostatni, zejména mladou védeckou generaci,
tfidni a spoleCenské odpovédnosti, formuji jejich aktivni spolecenskou a Zi-
votni pozici, plisobi na jejich pfesvéd&eni. Musi pFitom vZdy zacfinat predevsim
u sebe. Neplni své posldni, nejsou-li zanicenymi a také skromnymi bojovniky.

Nejhlub$im smyslem politické kultury je vychovat opravdové komunisty,
kteFi si skute€né pocinaji tak, jak to vyZaduje vystavba rozvinuté socialistické
spoleCnosti (Lenin]. To je ukol nelehky, nebot podminky, jeZ vystavba pFindsi,
nebudou v dalSich letech snaz$i, ale spiSe sloZit&jsi. Jak vicekrat zduraziioval
G. Husdk, je nutné maximalné& vyuZivat vlastnich moZnosti, byt naroény v hod-
noceni, Zadat poctivou préaci, pofadek a disciplinu, vétsi prfibojnost, bojovnost
a daslednost [Husék 1981].

Po K. Marxovi, ktery byl geniidlnim védcem a soufasné vynikajicim organi-
zdtorem dé&lnického hnuti a revoluéniho boje za svrZeni kapitalismu a vitézstvi
socialismu a nesmifitelnym kritikem pseudovédeckych teorii i pokrytectvi
ideologll a politik vladdnouct tfidy, jiZ nikdy nebude moci byt smysluplné
méfena a vyjadfovdna pokrokovost &i konzervatismus v&8dce pouze pomoci &isté
odbornych &i tdzce psychologickych kritéril. Bylo prokazano, Ze efektivnost
védecké prdce a politickd, mordlni a ideovid zralost se vzdjemn& podmifiuji.
Pouze z jejich souladu vzniki harmonické osobnost socialistického védce.
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Pesiome

M. dopmanek: IloauTHYecKas KyabTypa COBPEMEHHOIO HAYUYHOro paboTHHKA

B xopie cTponTenbcTBA PA3BHTOTO COIMATIMCTHYIECKOTO OOIECTBA HOBHIIACTCS TBOPYECKas
AKTHBHOCTH Il Pacmupsiorcst chephl JeATeIbHOCTH Becero Hapojga. Hocutenn ymcTBeHmmHOro
TPYAA, 0cO0eHHO Hay4HBe PaGOTHMKI, TaK/Ke CO3JAI0T IIeHHOCTH, BCe 00Jee 3HAYNTELHbIE
JUIsL 1IPaKTHYECKOTO OocBoeHHs1 oObekTa. Hayka Bce mmnpe INPOHHKAeT B INPaKTHYCCKYIO
JAEATENbHOCTh, TpehOBaHMsA, TPeJbABIACMble TPYAAIUMICH K HayKe, Bo3pacTaiTt. Pacrer
3HAYEHNIe MOJUTHKH KAaK WHCTPpYMeHTA yriayOJeHws colosda pabodero Kiacca M HHTEJII-
reanun. CTPONTENLCTBO HOBOTO 06meCTBA M HPOIECCH HAYYHO-TEXHNUECKOTO Iporpecca
TpedyIoT POPMUPOBARMS HAYTHOM JUYHOCTH B €/UTHCTBE €€ 1pOo(ecCHOnaHbHOM M COIAaN b0~
~HOJIUTHYCCKOIT CTOPOH, HOPMITPOBANINA AKTHBHOIT, OTBETCTBCHHOIT 061IeC TBeHHOI KH3HCHAOIT
TMO3UIHN H YOeKeHNA KaK MPEANOChIIKN PasBATHS HAYMHOIl [LOSHTIIIN.

B crathe HTOT mMponecc M3ywHaeTCs IMOCPEACTBOM OOBLSCHOAHS CYHIHOCTII MMOJHTHYEC KOl
RYJBTYPH  CONMANMCTHYCCKOIT stupocTH. TloamrTnueckast KyJabTypa TpeficTaBiena B
OCHOBHBIX IJIOCKOCTAX (IIO3HABATeNLHOH, SMOIHOHAABHO-IICHXOJOTHYCCKOIT, TECHHOCTHO-
-HOPMATHBHOIT, IIPAaKTHICCKNX JleiicTuil). Mayuacress ee oTHOHcHie K obmeit Kyabtype
H KJACCOBOIT KyJdnrype, QYHKIIHI, THIB W KPUTePUH. YUYCHBIC, HTPAIONNC BAKHYIO DOJL
B pasButHit ofbueit KyJabTyphl, 1podecCHOHATBHOCTL KOTOPHIX BKJIIOUACT CCTOCTBEHHO TIOJII-
THYECKYI0 JIOMIHAHTY, MOI'YT U JOJKHAEL CTaTh IPHMEPOM B YPOBHE OCBOCHIS MOJUTHICC KOIT
KYJbTYPbl, YKPEILISiA TeM caMbiM Bee DOJBIIE cO03 ¢ padoduM Kiaccom.

Hayunas nesATebHOCTH onpejieisieTcss Kak OCOOBIT BH YMCTBEHHOro TpPy/a TO OTHO-
HMEHHI0O K OOBEKTY HAYYHOIl JICATEIBHOCTH, NPEIbABIIONUT crenndrucckite TpedboBanms
B CMBICIC IPOHHKAHHA B CYMHOCTH MPOTHBOPEIHBHIX MPOICCCOB, OPra3allHONHO-TPa KTH-
qeckoil 1M mAEPOPMAIMOHHOIT JlesaTenbrocTii.  OOmMEcTBeHHO  OTBOCTBOHHAM  YMCTBEHHBIM
TPYAOM HAYUHbII pa0OTHHK HPOYHO BKIIOYACTCS B CHCTEMY TPYJIOBHIX I IIPOM3BOJICTBEHHBIX
BUJIOB [ESITEIBHOCTH, TIPHOOPETALT COIAILHYI0 YBEPEHHOCTL, PACHTIPSCT CBOIT COIMATTLHBIIT
KPyroaop, CBOH BO3aMO:kHOCTH. Takas conmalirHag M SKMBHCHHAH 1O3IIHA MO3BOJAET My
BecTH cels1 Kak 107100aeT colnaiucTHIeCKOMY XO3AIMHY B 00.1aCTH JIVXOBHOTO TPON3BOJICTRA.

B pa3azese, MOCBAIMEHHOM OTBETCTBEHHOCTW, OMpPENENACTCH CYIHOCTL COMHAIBHOIN OT-
BETCTBEHHOCTH, €€ 00be KTHBHA I [IETePMAHHPOBAHHOCTH M 3HAMCHIE JINYHOTO [1eJIeHATIPABICH-
noro suibopa. [logpoGro xapakrepHsyiotcs 0GBeKT M CYOBEKT OTBETCTBOHHOCTH, BRIIOUAs
PONL BeIyLIEro YYEHHOTO.

B rmase o mayusHom yOekjeHNN AHAXH3NPYETCHA TPONECC WATePHOPMIAIMN 3HAHWIT,
dopmupoBanus cy(G'heKTHBHOrO, BHYTPEHHETO OTHOINEHHs K HUM, snpo M Gymkiua ybex-
JIeHnsi. ABTOD M3y4aeT pacTymee BIANAHHC MOPANBHOTO (PaKTOpa, MOPAJLHON PeTYJIANIIT,
MOPaJIbHBIX TPOTHBOpeunii K KOHQUINKTOB, BO3MOKHOCTH M TPAHMIBL BO3JeiicTBUA HA
HAy4YHOe TBOPYECTBO. B 3aKNI0UNTEILHOM pa3zjielie Iiashl M CTATHH PacCMATPHBAETCS BaK-
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pacTyai.ee

Heilag npejpnochaAKa QOPMHPOBaHIT AKTHBHOI, OTBETCTBCHHOIN NO3HUMM 1 HAYTHOTO
yOesnenTisn, 8 MMCHHO, BHYTPCHHEC OTOMICCTRICHIIE BAMIISIOB HAyunoro paboTHIKA ¢ noau-
THKOI1 pabovyero Kaacca H KOMMYHICTHYeCKOIl 1IapTi.

Summary
M. Formanek: Political Culture of the Scientific Worker of Our Time

In building up an advanced socialist sociely, an intensified creative activity and an
increased range of action on the part of all people may be observed. Also brain-
workers, and particularly scientific workers, create values of growing significance
for the practical appropriation of the object. Science is increasingly permeating
practical activity, the claims laid on science by the working people are growing
in scope. Politics gradually assumes a role of major importance as an instrument
of strengthening the bond between the working class and the intelligentsia. The
building-up of a new society and the processes of scientific-technological develop-
ment necessitate the formation of a scientist’s personality in the unity of its pro-
fessional and socio-political aspects, as well as the creation of an active, respon-
sible, social, living position and conviction as a precondition for unfolding the scien-
tific position.

The present paper examines this process by throwing light upon the substance
of political culture of the socialist personality. Political culture is represented on
its elementary levels (i. e. the cognitive, emotional-psychological, value-normative,
practical-action levels). Its relation to the general culture and class structure is
examined hand in hand with its functions, types and criteria. Scientists who play
an important role in developing general culture and whose professionalism na-
turally involves the political dominant, can and must set an example on the level
of appropriating political culture, and thus continuously reinforce the bond with
the working class.

Scientific activity is defined as a particular kind of brainwork in relation to the
object of scientific activity, laying specific claims on highlighting the substance of
contradictory processes, on practical-organizational and informative activity. By his
socially responsible brainwork, the scientist becomes firmly rooted in the system
of working and productive activities, acquires social securities, expands his social
horizon and possibilities. A social and living position of this kind enables him to
behave as a socialist manager in the area of spiritual production.

The part devoted to responsibility presents a definition of the substance of social
responsibility, of its objective determination, and expounds on the significance of
personal, purposeful choice. Both the object and the subject of responsibility are
characterized in detail, inclusive of the role of the leading scientist.

The chapter on scientific conviction analyzes the process of the interiorization
of knowledge, the formation of one's subjective, inner relation to it, the core and
functions of conviction. Attention 1s focussed on the growing influence of the moral
factor, moral regulation, moral contradictions and conflicts, possibilities and limits
of influencing scientific production. In conclusion, the most important precondition
for creating an active, responsible position and scientific conviction, i. e. the inner
identification with the policy of the working class and the Communist Party, is
subjected to analysis.
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Sociologie a ekonomika PETKO BLIZNAKOV
Sofia

I

V etap& budovéani rozvinuté socialistické spole¢nosti sili procesy ,socializace”
ekonomiky a ,,ekonomizace“ ,socidlnich procest“. To vyZaduje, abychom k fi-
zenf jejich vyvoje, zvlasié vyvoje ekonomickeé sféry, pfistupovali globalné.

Sféra materidlni vyroby a ekonomika, kterd se na jejim zakladé& utvafi, mé
uréitou ulohu na v8ech udrovnich socialistické spoleénosti. Obsah ekonomiky
kaZzdé spnletnosti se urCuje jako zvé&cnélé spoleCenské vztahy ve sféfe mate-
ridlni vyroby {tj. v rdmci celého reprodukéniho cyklu). Aviak na zdkladé téZe
materidln® technické zdkladny lze dosdhnout rozdilngch ekonomickych vy-
sledkll, které zaviseji jak na obsahu a charakteru prace, na tfidni struktufe
spolecCnosti, tak na intelektudlnich sildch pracujicich. Marx napsal, Ze vzhle-
dem k formé& svého projevu se ekonomika jevi jako pohyb véci, zatimco vzhle-
dem ke své obsahové stradnce jako vztah mezi lidmi. Takova je 1 podstata eko-
nomickych vztahlt — jsou to vécné& zprostfedkované vztahy socidlnich skupin.
Prdavé ekonomické vztahy jsou integrujicim faktorem socidlnich interakeci,
uréujicim komplexni charakter spoledenskych ddtvard. Chceme-li proto po-
chopit komplexni charakter spolednosti, je tfeba odkryt systémovou v§stavbu
viech spolecCenskych vztahtt a jejich zpé&tnou vazbu k ekonomickym vztahGm.

Sociologie studuje ekonomiku z pozic celé spolecnosti a Fizeni z hlediska
z8jmd spoleénosti jako komplexniho systému. Prostfednictvim sociologie miiZe
ekonomika poznat kritéria a poZadavky, které celd spoletnost klade na jejf
obsah, tempo a smé&éry rozvoje. Ekonomické cile vyroby se tak spojuji se sociil-
nimi cili spole¢nosti. Spole€ensky vyvoj socialistickych zemi ukazuje, Ze pouhy
kvantitativni riist ekonomiky a budovédni novych vyrobnich kapacit nerealizuje
cile socialismu. Spojeni ekonomickych cild spole&nosti se socidlnimi cili vy-
Zaduje uvédomeélou a cilevédomou Fidici, organizaéni a ideologickou &innost.

K odhaleni vz4djemného plisobeni ekonomickych procesll a jinfch spoleden-
skych jevi pouZivdme schéma reproduk&niho procesu. Casto vSak v praxi za-
pomindme na Marxovu pripominku, e ,,ekonomicka situace nepfisobi automa-
ticky, jak by si to leckdo z pohodlnosti rad pfedstavoval...” [Marx—Engels
1975 : 226). Okolnost, ¥e ekonomicka nutnost si koneckoncli razi cestu mezi
nejrizndj§imi faktory, které na sebe vzajemn& pihsobi, slou?i jako argument
pro podceiiovdni role socidlnich interakci pfi dosahovani vyrobnich vysledki.
Mimoekonomické faktory stimuluji nebo brzdi ekonomicky vyvoj spoleCnosti
podle toho, v jaké mife zasahuji do vyroby. Chceme-li ovlddnout ekonomické
procesy a jejich zakony, musime mit moZnost pflisobit na cely systém spole-
Censkych vztahi, a tim pak i na ekonomické vztahy.

Marx, Engels a Lenin mnohokrat ukéazali, e nadstavba neni pasivni funkci
ekonomiky. Otazkou je, jak¢m zplisobem plisobi na vyvoj ekonomiky. Charak-
ter tohoto vzdjemného plisobeni ndzorné& vystihl G. V. Plechanov, kter¢ napsal:
.. Pohyb lidstva od bodu A k bodu B, od bodu B k bodu C atd., aZ k bodu S, se
nikdy neodehrdvd v roviné pouhé ekonomiky. Pfechod od bodu A k bodu B, od
bodu B k bodu C atd. vyZaduje vZdy zdsah v ,nadstavb&“, kde jsou provddény
ur¢ité zmény. Pouze po provedeni té&chto zmé&n lze dosdhnout dalditho Z4-
douctho bodu. Cesta od jednoho bodu zvratu k druhému prochdzi vidy »nad-
stavbou”. Ekonomika tém&¥ nikdy nevit&zi sama sebou, o nf se nikdy neda #ci:
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Fara da se {bude pilisobit sama sebou}, ne, nikdy da se, vZdy pouze prostred-
nictvim nadstavby |[Plechanov 1960, 11 : 199].

Tak se ,strohd kostra“ ekonomiky pckryva Zivou tk&ni socidlné politickych
forem, lidskymi idejemi, city a snahami. Spolednost vystupuje ve své kon-
krétn& historické podobs.

Nadstavbové i1 jiné sféry spole¢nosti se formuji v té&ch sucidlnich paramet-
rech, v jejichZ rdmci probiha vyvoj ekonomiky. A tyto socidlni parametry vy-
ty¢uji hranice sociologickych interakci mezi vyrobnimi a nevy¢robnimi faktory,
jejichZ vz&jemné plisobeni zabezpefuje celistvost systému a jeho vliv na eko-
nomické procesy a jejich vysledky.

Realizace ekonomickych procesi vyZaduje, aby byl zajistén nejen pohyb pro-
duktl, ale té% vyvoj odpovidajicich spolefenskych vztahii, které formuji me-
chanismus materidlni vyroby. Kolem ekonomickych procest se tak formuje
Siroké ,socialni pole“, ,,z6na vzajemného plisobeni® se sloZkami spoleénosti jako
celku — socidlni prostiedi. ,,Vlastnosti socidlniho prostfedi jsou uréovany sta-
vem vyrobnich sil v kaZdé dobé. Jakmile je dédn stav vyrobnich sil, jsou dany
i vlastnos!i socidlniho prostfedi, je ddna psychika odpovidajici tomuto pro-
stfedi, je dano i vzdjemné pasobeni mezi prostfedim na jedné strané a inte-
lektem a mravy na strané druhé.“ [Plechanov 1960, I:611] Jadrem socialniho
pros.fedi je ekonomika odpovidajiciho systému. Toto ,,jadro" je vystaveno sil-
nému vlivu dalSich sloZek prostfedi, z nichZ nejdileZitéjSi jsou psychika
a ideologie lidi. Jejich pfizplsobovédni, nebo naopak nepfizplsobovani ekono-
mice charakterizuje dynamiku spole¢nosti.

Vazba mezi ekonomikou a spoledenskym Zivotem se uskutefiiuje riznymi
kandly: prostfednictvim politiky, filozofie, uméni aj. Pouze na niZSich stup-
nich spoleenského vyvoje vystupuje ekonomika ve védomi lidi a plisobi na
jejich jedndni ve své cisté, ,,ekonomické” podobé. Vazba mezi nadstavbovymi
sloZkami a ekonomikou se neuskutecfiuje pfimo, ale prostfednictvim komplex-
niho spolefenského systému, a zdvisi na trovni vyvoje spolefenskych vztahd,
na celkovém charakteru spoleénosti.

Bulharsk& komunistickd strana jiZ po nékolik desetileti energicky prosazuje
komplexni pfistup v Fizeni ekonomiky. Podle slov s. T. Zivkova tento pfistup
»vyZaduje, aby se pri FeSeni kaZdé otdzky respektovalo nejen hledisko jed-
notlivé vyrobné& hospodafské jednotky, jednotlivé hospodéfské organizace neho
ministerstva, ale hledisko celého n&rodniho hospodafstvi. To znamena, aby se
pohliZelo na ekonomiku jako na jednoiny celek, na jednotny organismus
a byly sprdvné ur&eny rozhodujici ¢ldnky jednotného Fetdzu sSpolefenské vy-
roby® [Zivkov 1978 : 131]. Komplexni pfistup k ekonomice je plodny pouze teh-
dy, jestliZe se zaklad4 na komplexnim pFistupu ke spoleénosti.

Obecné Feteno se sociologicky vyzkum ekonomiky snaZi v prvé fad& poznat
svou dialektickou zé&vislost mezi dlouhodobym socidlnim vy¢vojemn spole&nosti
jako celku a ekonomick¢ym pohybem kaZdodenniho Zivota a na tomto zakladé
vytvorit teorii a metodu jednéni lidi v kaZdé f4zi ekonomického reprodukéniho
procesu. Hlavnim kritériem vyvoje ekonomiky v etap& budovAani rozvinuté so-
rialistické spoleCnosti jsou sméry komplexnftho socidlnfho pokroku. V progra-
wmu Bulharské komunistické strany jsou tyto sméry formulovdny jako preknné4-
af podstatnych rozdild mezi fyzicky a duSevné pracujicimi, pF¥ekonédni stavu
spole¢nosti ,,pfed prahem socidlni stejnorodosti”, jako zdokonalovani socialis-
tickgch spoleCenskych vztahl a mnohostranny rozvoj socialistické osobnosti
[Programma 1974: 41—42]. Je to etapa v procesu dosahovani kone&ného so-
ridlniho cfle komunistické spoleénosti, jimZ je ,,zajis§t&ni Zplného blahobytu
a vdestranného rozvoje v3ech &lenll spolecnosti® [Lenin 1953: 48].
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II

V. I. Lenin jiZ na pocCdtku své teoretické c¢innosti upozoriioval, Ze ,,ekono-
micky pokrok je nezbytnou podminkou pokroku socidlniho, ktery historicky
vyplyva z pokroku ekonomického; na urdéitém stupni vyvoje musi pak mezi
ob&ma procesy nastat a ve skute¢nosti jiZ existuje organickd soucCinnost
a vzajemna podminénost® [Lenin 1951 :459]. Lenin v3ak ve v3ech pfipadech
trval na odhaleni konkrétnich ekonomickych kofend kaZdého socidlniho po-
kroku, tj. na vystopovani sociologickych interakci mezi nimi. Socidlni pfe-
mény jako vyraz socidlniho pokroku ,,pfedstavuji velmi dtleZity faktor eko-
nomického rozvoje* [Kjuranov 1977 : 283]. A dodejme, Ze nékdy hlavni faktor.

Butharska komunistickd strana a socialisticky stdt po vitézstvi socialistické
revoluce znacné rozsifily socidlni zaklad ekonomického rozvoje [Kjuranov
1977 : 284}, Soucasny socidlné ekonomicky rozvoj zemé se uskuteciiuje za
plného vyuZiti intenzivnich faktord. To podstatné méni vztah mezi ekonomic-
kymi a socidlnimi procesy. Ekonomicky rozvoj se stidle vic zaméfuje na usku-
te¢néni nejvys8ich socidlnich cild spole€nosti. Prohlubuje se proces ,,splyvani
vyrobnich vztahfi se vztahy mezi lidmi“ [Kjuranov 1977: 283]. Mo¥na, %e pravé
zde je tfeba hledat integrdlni kritérium pokroku spolecnosti |Mitev 1969 : 107,
118].

V této etapé spoledenského rozvoje nasi zemé dosdhl ekonomicky a socidlni
pokrok ,,stupné“ organického sepé&ti. Proto vytyc¢il s. T. Zivkov na N&rodni
stranické konferenci v r. 1978 tkol ,vytvofit jesté t€snéjs$i jednotu mezi so-
cidlni a ekonomickou politikou strany® [Zivkov 1978 : 43]. To zvySuje i lohu
sociologie v ¥izeni ndrodniho hospoda¥stvi, nebot sociologie odidvodiiuje glo-
balni, integraéni cile socialistické spole€nosti.

SociAlni cile nejsou druhofadymi, ale hlavnimi cili materialni vyroby. Redeni
ekonomickych itkolit sm#fuje koneckoncl k feSeni socidlnich problémi spo-
le¢nosti. Zdokonalovdni materidln& technické zdkladny je KkliCem k realizaci
vSech socidlnich pFfemén v podminkach socialistické spoleénosti. Pfesto vsak
ekonomicky pokrok neni automaticky spojen se socidlnim pokrokem. V této
situaci vznikd otAzka hranic jejich vzdjemnych vztahli. Za jakych podminek
vedou vyrobné ekonomické v¢sledky k socidlnimu pokroku, nutnému v dané
historické etap8? A na které trovni zadinad socidlni pokrok zpétné& plisobit na
ekonomicky rozvoj?

Jen politika komunistické strany miZe vytvofit sprdvny pomér mezi eko-
nomickym a socidlnim rozvojem spole€nosti. V tomto sméru je dileZité pfipo-
menout zobecnéni, kterym L. I. BreZnév charakterizoval ekonomickou politiku
KSSS: ,,Re3eni hospodafskych nkold neni... n&fim samodcelnym, ale je to
prostifedek” [BreZné&v 1972 :597] k uskutecnéni socidlniho programu rozvoje
socialistické spole¢nosti. Realizace tohoto pfistupu na kaXdé tdrovni Fizeni n4-
rodniho hospodafistvi vyZaduje $irsi vyuZivani sociologickych metod.

Socialni pokrok je produktem sociologickych interakci vSech sfér spoleden-
ského rozvoje. V tomto smyslu je pojem sociadlni pokrok zékladni sociologickou
kategorii. K jejimu hlubsimu pochopeni a vyuZiti je nutny komplexni, systé-
movy pristup ke spoledenskému Zivotu. ,Marxisté byli prvnimi socialisty® —
napsal Lenin, — ,,ktefi zdlraznili, Ze je nutné provaddét analyzu nejen ekono-
mické stranky, nybrZz vSech stranek spoledenského Zivota® [Lenin 1951 :171].
Lenin poZadoval na marxistickych ekonomech, aby pfi studiu vyrobnich vztahd
pfihliZzeli k vlivu, ktery na n& ma sociidlné ideologickd a politickd nadstavba
spolec¢nosti [Lenin 1952 :48—49]. Prdvé z tohoto vlivu prameni razné rysy
socialniho pokroku.

Globalnim kritériem usp&$ného fungovani a rozvoje socialistické ekonomiky
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je jeji socidlni efektivnost, kterd je vysledkem mnohaaspekiového fLunguvani
ekonomiky a jeji soulinnosti s ostatnimi sférami spoleCnosti — se sférou du-
chovniho Zivota, reprodukce, komunikace atd. Orientace socialistické ekono-
miky na dosaZeni socidlni homogenity spole¢nosti na druhé strané vyZaduje,
aby kazdy ekonomicky pokrok byl hodnocen i vzhledem ke zmé&nam v obsahu
a charakteru préace lidi v socialistické spolec¢nosti, k postaveni socidlnich sku-
pin. k obohacovani socidlni role lidi a zvySovani stupné jejich socidlni aktivity.

Socidlni a ekonomické je nejen ve vzdjemné interakci, ale i ve vzdjemném
dialektickém rozporu. Smery a tempa rozvoje socidlniho a ekonomického se
nejen automaticky nekryji, ale mohou se projevovat i rozporné. Vysokych eko-
nomickych vysledkli mhZe byt napfiklad dosaZeno na tkor zhorSeného Zivot-
niho prostfedi pracujicich, coZ je vyrazem negativnich socidlnich dfsledkdi.
ZlepSovani sociilnich podminek Zivota pracujicich — bydleni, dopravy, stravy
— miZe vést i ke zhorSeni ekonomickych ukazatelll, pokud zlep3ené socialni
podminky nejsou doprovazeny zvySenim produktivity préace.

Cervencové plénum ustfedniho vyboru Bulharské komunistické strany {1976}
vneslo novad hlediska do otdzky poméru mezi ekonomickou a socialni efektiv-
nosti. Je tfeba dosdhnout tzv. ,socializace” ekonomiky a ,,ekonomizace” jed-
notlivych socialnich sfér. S. T. Zivkov se zabyval Sirokym okruhem socialng
ekonomickych probléml zemé a zdtiraznil, Ze ,,Zivotni troveil je tfeba povaZo-
vat nejen za oblast socidlni politiky, ale téZ za dileZity faktor zvySovani efek-
tivnosti spoletenské vyroby“ [Zivkov 1978 : 169]. S. T. Zivkov rovn&Z vytygil
ikol spojit ukazatele ekonomické a socidlni efektivnosti, jimiZ se méfi eko-
nomicky a socidlni pokrok ve spolefenském rozvoji zemé.

. Takového spojeni lze prakticky dosdhnout jen v rdmci jednotného komplex-
niho planovani. Jednotné sociadlné ekonomické pladny odvétvovych komplexd,
hospodaiskych organizaci, teritoridlnich jednotek a podnikld musi byt vytvo-
feny na paritnich principech, organicky spojujicich ekonomické a socialni
slozky pldand [Podmarkov 1979 :26]. Ekonomick§y mechanismus musi prerist
v socidlné ekonomicky mechanismus, ktery bude soufasn& regulovat ekono-
mické i socidlni procesy na v§ech trovnich spoleCnosti. -

IIX

Ve specidlnévédni roviné se socidlni interakce v ekonomické sféfe projevuje
vztahem mezi jejimi objektivnimi a subjektivnimi strankami [Cunkov 1979 : 12].
Mame tu na mysli dlohu ekonomického objektu a jednéni ekonomického sub-
jektu v reprodukénim cyklu. Zatimco ekonomické procesy se ve své objektivni
formé& projevuji zvétSovanim materidlniho bohatstvi spole¢nosti v jeho smén-
nych a spotfebnich hodnotovych vyrazech, projevuje se speciiika subjektivnich
sloZek ekonomického pohybu v potfebdch, zdjmech a motivech 1lidi, v jejich
cilech a hodnotéach, v celém duchovnim Zivoté lidi, kteFi se Gastni vyroby, roz-
délovani, smény a spotieby.

Ekonomicky subjekt neni pouhym odrazem ekonomického objektu. Je pro-
duktem komplexniho vyvoje spoletnosti, a to jak procest v jeji z&kladn&, tak
procestt v nadstavbé. Cinnost ekonomického subjektu je institucionalizovédna.
To tvoFi jednu z jeho bezprostfednich vazeb s ekonomick¢m objektem.

Ekonomicky objekt ma ve své struktufe dvé hlavni sloZky: pfirodné& objek-
tivni (prvého Faddu] a socidln& objektivni (druhého radu) sloZku. Jejich pro-
stfednictvim pfisobi s ekonomickym subjektem na vyrobni proces.

Vyroba sama je uréena jako pohyb od objektivniho k subjektivnhimu a zpét
ke kvalitativné novému objektivnimu. Tento pohyb prochdzi Fadou pFechod-
nych stavil objektivné subjektivniho a subjektivné objektivniho charakteru.
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V dasledku toho ndm vyroba ddvd jak spotiebni pfedmét, tak osobnost, ktera
spotfebovava. ,,Ve vyrobé se objektivizuje osoba“ — napsal Marx — ,,ve spotfe-
b& se subjektivizuje v&c“ [Marx 1971 :43]. V tomto smyslu je i v ekonomice
rozdil mezi objektivnim a subjektivnim relativni.

Clovek jako hlavni vyrobni sila organicky spojuje ve své osobnosti objek-
tivni a subjektivni sloZku. Tento rys dava i socidlnim skupindm, které vy-
tvari.

DaleZitym rkolem sociologie je zkoumat, které socialni faktory napoméhaji
organizujicim procesim v ekonomice a které ji dezorganizuji. Ve svych vy-
zkumnych tkolech vénuje sociologie zna&nou pozornost i otdzce vystavby me-
chanismu slouZiciho k plné&j§imu vyjddfeni individuédlni a skupinové motivace
pracujicich jako ekonomické sily ve vyrobnim procesu.

Vyroba vytvafi pfedméty nuitné k uspokojeni potFeb lidi. Spoleénost je roz-
déluje mezi socidlni skupiny podle svych ekonomickych zAkont a lidé je vza-
jemné& sménuji podle svych individudlnich potfeb [Marx 1971 :43]. Spotiebou
se produkty znovu zapojuji do vyroby. Mezi spolefenskymi potFfebami a spole-
¢enskymi zdkony rozdélovani na jedné strané a individualnimi potfebami jako
zdkladem vyroby na druhé strané zFejmeé existuje objektivni souvislost socio-
logického charakteru. A tuto souvislost miiZeme hledat v celkovém smé&ru re-
produkce spoleénosti a osobnosti. '

Obohacovéani spoleenskych kvalit ¢lovéka zvySuje jeho schopnosti a rozsi-
Fuje jeho potFfeby. V tomto smyslu ekonomika shromaZduje a poskytuje lidem
nejen sily pfirody, ale i sily spole¢nosti. Spojuje objektivni a subjektivni jak
v makroméfitku, tak i na mezo- a mikrotirovni ve v3ech spolec¢enskych sfé-
rach. V ekonomice se sociologickd interakce mezi objektivnim a subjektivnim
faktorem uskutectiuje jak na drovni vztahu pFiroda—spole¢nost, tak na ni2si
tirovni ndrodniho hospodéfstvi a zvlasté v jednotlivych fazich jeho reprodukce.

Ve vyrobni fdzi, zahrnujici Siroky okruh vyrobné ekonomickych a socidlnd
ekonomickych procesti, probihd nepfetrZitd koordinace udskych pracovnich
¢innosti. Av8ak soudinnost ve vyrobni sféfe ma Sirokou socidlni povahu. Proto
predstavuji funkCni otdzky organizace této sféry i socivlogické problémy za-
hrnujici jak vztah délnikd a zaméstnancl k prfedmétim jejich préce, tak
k subjektim vyrobniho systému. Linie Bulharské komunistické strany zamé-
Fenad na intelektualizaci vyroby roz§ifuje pole projevu osobnostnich kvalit
pracujicich ve vyrobnim procesu. ReSeni tikold spojenych s urychlenym za-
vadénim vysledkli védeckotechnického pokroku do vyroby, Kkteré uloZil
XII. sjezd Bulharské komunistické strany, bude napoméhat k pfestrukturovani
socialni organizace subjektivniho faktoru i ekonomiky.

Realizace cill vyroby zavisi na rozdélovacich vztazich ve spoleénosti a na
zdkonech, které je reguluji. Systém rozdélovacich vztahll je objektivné& deter-
minovan vyrobnim zpfisobem a formami vlastnictvi. Tato determinovanost vSak
neni jednoznatné a jednosmé&rni. Socialistickd spole¢nost si miiZe zvolit va-
riantu rozde&lovani, coZ &ini rozdélovani a¢innym faktorem rozvoje ¢&lovéka
a spoledenskych vztahd. .

Prostifednictvim ekonomického mechanismu rozdélovani uréuje stdt proporce
narodniho ddchodu pfripadajict na jednotlivé skupiny a pracujici. Cilem zava-
déni nového systému odmétiovani podle préce u stile vétdiho dilu mezd je po-
zvednout subjektivni prvky rozdé&lovacich vztah@t na tdroveil objektivnich po-
Zadavkit vyroby. Podle Leninovych slov nelze rozdélovat jen podle zdkona
spravedlnosti, ale téZ podle zdkonli ekonomické nutnosti s ohledem na stimu-
lovani a zvySovani vyroby.{21) To je rozd&lovadni podle préace. Statky nutné
k vSestrannému rozvoji ¢élovéka mohou byt zajistény pouze na zédkladé jejich
rozdélovani podle potF¥eb. Socialisticky stat v souCasné etap& vytvari uréity
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objem spolefenskych spotfebnich fondi, jejichZz pomoci se do jistého stupné
kompenzuje ohrani¢enost pfi rozdélovadni podle prace a pri uspokojovani né-
kterych zAakladnich potfeb mnohostranného rozvoje socialistické osobnosti.

U zboZni vyroby pohyb vyrobku ke kone¢nému cili, jimZ je spotreba, prochézi
sménou. Smeéna urcuje konkrétni vyrobek, pricemZ jedinec chce ziskat sviij
dil, ktery mu pfipadl pfi rozdélovani. Sména se uskutec¢iiuje podle zédkoni
nahodilosti — podle ,,ndhodné urcenosti individua“, jak piSe Marx. V poli na-
hodilosti se $iroce projevuji subjektivni prvky spoletenské struktury — kultu-
ra, vkus, moda, psychika aj. jednotlivych osobnosti a socidlnich skupin.

Spotreba jako posledni bod ekonomického procesu zpétn& pilsobi na jeho
vychodisko. To ¢&ini vyrobu a spotfebu identickou, pficemZ jedno piechézi
v druhé. Marx vénoval této identité znacnou pozornost a charakterizoval ji
jako troji — bezprostfedni, zprostfedkovanou a dialektickou [Marx 1971 :46
aZz 48]. Ve v8ech pripadech se v3ak tato jednota realizuje prostfednictvim so-
ciologické interakce mezi sloZkami spolecenského systému.

Ekonomicky subjekt strukturuje své potieby podle dostupného materidlniho
a duchovniho bohatstvi spole¢nosti a podle Sirokého okruhu svych jinych,
osobnich a spolecenskych Kkritérii — pracovnich, duchovnich, Zivotnich, komu-
nikativnich aj. Clovék zpravidla neméni své potfeby, ale pouze prostiedky
k jejich uspokojovani a v zavislosti na efektivnosti téchto prostfedkli proje-
vuje vétSi ¢i menSi aktivitu jako ekonomicky subjekt. Narodni stranickd kon-
ference Bulharské komunistické strany o otdzkach socialistické organizace
prace a planovitého Fizeni ekonomiky, kter4 se konala v dubnu r. 1978, se zno-
vu zabyvala f)ut["'ebami a zajmy socialistické osobnosti s ohledem na jeji mno-
hostranny rozvoj a zvySovani jeji socialni aktivity.

Studium subjektivniho faktoru ekonomiky, jimZ se zabyva sociologie, poma-
hé osvétlovat a regulovat socidlni procesy v narodnim hospodarstvi. Projevuje
se to zkouméanim c¢etnych ukazatelli, mezi nimiZ nejdlleZit&j$i jsou zlepSovani
pracovnich podminek, zvySovani spokojenosti deélnikidi, jejich zplsobilosti,
schopnosti a pripravenosti k tviir¢i praci, spojeni osobnich, kolektivnich a spo-
lecenskych zajmi, vyrobnich a nevyrobnich ¢innosti atd.

- - »

Sociologie a ekonomika. V Zivoté jsou tésné spojeny. V praxi naSi socialis-
tické spolec¢nosti se vSak jiZ nahromadil zna¢ny fakticky materiédl, ktery je
tteba teoveticky zobecnit. Toto zobecnéni musi byt orientovdno na FeSeni orga-
niza¢nich a informacnich problém@ ekonomiky, na problematiku pracovnich
kolektivli a socialistické organizace prdce, socidlniho pldnovani atd., tvofici
Sir8i obsahovou népli sociologie ekonomiky.

[PreloZil Ota Vochod)
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K n&kterym aspekttim diferenciace ) PETR MATE)U
Zivotnich podminek v socialné prostorové Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
struktufe €SSRD Praha

Vztah socidlni a prostorové struktury a jeho tloha v procesu spolecenského
vyvoje o spolecenské zmeény nebyl dosud v marxistické sociologii dostatec-
né teoreticky osvétlen, ackoli jak teorie a vyzkum socidlni struktury, tak i vy-
zkum uzemni diferenciace hlubsi teoretickou Kkonceptualizaci problému ¢&im
dal tim vice postradaji. Potfeba proniknout teoreticky a potom i empiricky
k podstaté vztahu mezi socidlni a prostorovou strukturou, resp. k teritoridlnim
aspektim utvareni Zivotnich podminek a socidlni struktury, vyplyva jiZ z po-
vahy dynamiky socidlni struktury ve vyspélé socialistické spolecnosti. V pro-
cesu sbliZzovani socidlnich tfid a vrstev, tzn. v procesu homogenizace spolec-
nosti v dimenzi zdkladnich socidlné ekonomickych uréeni spolecCenskych tFid
a skupin, se odkryvaji dosud spiSe zakryté roviny diferenciace, jeZ se na po-
zadi prfevaZneé tfidni strukturace jevily zatim jako nepodstatné a sekundarni.
K témto rovindm, jeZ postupné nabyvaji na vyznamu, patfi nepochybné i rovina
Gzemni diferenciace Zivotnich podminek, jeZ jsou nedilnou soucasti vyvoje
a reprodukce socidlni struktury, vyvoje a reprodukce individudlnich Zivotnich
Sanci v izemni struktufe spole¢nosti.

Vychozim pojmem teoretické konceptualizace i empirického uchopeni vztahu
mezi socidlni a prostorovou strukturou spole¢nosti miZe byt pojem socidlné
prostorové struktury. Ackoli se v této stati nemfliZeme zabyvat hlubSimi teore-
tickymi dvahami,(2) je tfeba alespoil zhruba tento pojem vymezit. Pojem so-
cidlné prostorové struktury vyjadfuje propojeni a vzdjemné souvislosti mezi
tuzemni diferenciaci (resp. nerovnostmi v Zivotnich podminkdch v tzemni
struktufe spolecnosti) a socidlni diferenciaci (tj. nerovnostmi zakotvenymi
v socidlné t¥idni struktufe spole¢nosti).

Na utvafeni charakteru socialn& prostorové struktury spolecnosti se ve vzéa-
jemné interakci podileji tfi roviny diferenciace:

A. stuperi socidlni diferenciace (nerovnosti v Zivotnich podminkdch vyply-
vajici z charakteru socidlné tfidni struktury spolecnosti);

B. stuperi iizemni diferenciace Zivotnich podminek vyplyvajici z rozdilného
stupné rozvinutosti regiond (industrializace, urbanizace atd.);

C. rozdily v socidlni strukture regioni (rozdily v zastoupeni jednotlivych
socidlnich skupin a vrstev mezi jednotlivymi regiony, vyplyvajici pfedevsim
z jejich ekonomické specializace a z rozvinutosti jednotlivgch sektorli a od-
vétvi narodniho hospodéafrstvi).

Pritom je tfeba zdiiraznit, Ze spolec¢nym jmenovatelem vSech téchto dimenzi,
jez ve vzdjemnych vztazich utvareji socialn& prostorovou strukturu spolecnosti,
je jeji socidlné ekonomickda a politicka struktura.

Pravé socidlné ekonomickd a politickd struktura spolec¢nosti (a predev3im

(1) Tata stat je zaloZena na vysledcich komplexnéji pojatého vyzkumu socialné
prostorové struktury CSSR, ktery autor uskute¢nuje spolu s dr. J. Musilem, CSc.,
a ve spolupraci se skupinou pro vyuziti statistickych dat UFS CSAV (dr. M. Illner,
B. Princova, prom. geog., ing. J. Patotka). Autor v této souvislosti dékuje ¢lenim
skupiny za poskytnuti banky dat o c¢eskoslovenskych okresech a za cenné rady a
pripominky pri jejich zpracovani a interpretaci. .

(2) Podrobnéji se touto problematikou zabyvame ve stati: P. Matéju — J. Musil:
Spoleénost — prostor — jedinec. Sociologicky ¢asopis 1981, ¢&. 4.
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charakter vyrobnich vztahd) do zna¢né miry urfuje vztahy a vzdjemné souvis-
losti mezi uvedenymi rovinami diferenciace. V souvislosti se sbliZovanim so-
cidlnich skupin a t¥id v socialistické spolecnosti {rovina A) se zAkonité zmen-
Suje i vyznam udzemnich rozdild v socidlni struktufe (rovina C), nebot sama
socidlni struktura v sobé nese stdle slab3i ,diferenciacni obsah®, jingmi slovy
rozdily v socidlni struktufe regioni maji v tzemni diferenciaci Zivotnich pod-
minek stidle men$i vyznam. AvSak odstratiovdni nerovnosti v Zivotnich pod-
minkdch v socidlné tfidni dimenzi ma jinou temporalitu neZz proces vyrovna-
vani Zivotnich podminek mezi jednotlivymi regiony, vyplyvajici ze stupné je-
jich ekonomické a socidlni rozvinutosti (rovina B). Prekondvani Gzemnich roz-
dilli v Zivotnich podminkach je mnohem obtiZnéjsi a dlouhodobé&j§i proces,
protoZe pFedpoklddd zmé&ny historicky fixovanych materidlnich struktur, kul-
turnich vzord,, zmény v dlouhodobé& utvafenych vzorcich demografického cho-
vani atd. Proto je rovina Uzemni diferenciace Zivotnich podminek dilleZitou
souédsti vyvoje a reprodukce socidlné tFidni struktury spoleénosti, nebof ve
spojeni s ostatnimi rovinami (povaha socidlné tfidni diferenciace a rozdily
v socidlni struktufe regionij tvofi hlavni osu vjvoje socidlné prostorové struk-
tury spoleénosti.

v§imnéme si proto této roviny ponskud podrobngji. Uzemni diferenciace Zi-
votnich podminek odrdZi rozdily jak v geograficko-piirodnich podminkéch,
tak — a to ¢im dal tim vyraznéji — ve struktufe, kvantité a kvalité na da-
ném uzemi fixovanych vysledkli spoleéensko-historického vyvoje. Jednoduse
receno, uzemni diferenciace, tak jak k ni pfistupuje sociologie ¢i socidlni eko-
logie, je vysledkem dlouhodobych procesi tuzemni alokace zdroji ekonomic-
kého rlstu (v zavislosti na geograficko-pfirodnich podminkach), rozmistovani
investic do infrastruktury a vybaveni sidel, uplatiiovdni tzemnich hledisek
v socidlni politice, Gzemnich rozdild ve vyvoji demografické struktury atd.
V tomto smyslu je ur¢ity stav tGzemni diferenciace spole¢nosti vysledkem
dlouhodobého historického v¢voje a predstavuje strukturu relativné rezistentni
vici krdtkodobym zménam.

V souvislosti s témito dvahami je tfeba upozornit na to, Ze v pojmu tzemni
diferenciace neni obsaZen hodnotici aspekt (proto pouZivdme pojmu tzemni
diferenciace, a nikoli dzemni nerovnosti, ktery pfimo implikuje urfité hodno-
ceni). Uzemni diferenciace neni samozfejmé& jevem apriori negativnim. Lze
nalézt celou Fadu spolecensko-ekonomickych jevll, jeZ pravé tim, Ze jsou
v tzemi{ rozloZeny ,nerovnomérn&“, prispivaji k efektivnimu fungovani systé-
mu. Jejich tzemni diferenciace je tedy spiSe ,funké&éni” neZ ,disfunk&ni“. Vez-
méme jako elementarni pfiklad prostorovou distribuci ekonomickych aktivit,
kterd je podminéna mimo jiné efektivhim vyuZitim Gzemné& nerovnomé&rné roz-
loZenych zdrojli (na jedné strané& napfiiklad vysoce bonitni phida, na druhé
strané surovinové zdroje pro téZky priimysl nebo vysok& koncentrace kvalifi-
kované pracovni sily atd.).

Problém tdzemni diferenciace jakoZto socidlni problém, a tedy jako jev ne-
gativni, se vSak objevuje pfedevSim tehdy, jestliZe z ekonomického hlediska
pozitivni aspekty uzemni diferenciace vytvareji a prohlubuji nerovnosti v Zi-
ve sviij protiklad, v jevy a procesy z hlediska socidlntho rozvoje negativni,
z hlediska vyvoje spolefensko-ekonomického systému nakonec disfunkéni.

Propojeni vyhod a ekonomické efektivity Gzemni diferenciace ekonomickych
aktivit s politickym programem homogenizace Zivotnich podminek, jeZ je cha-
rakteristické pro cile socialistické spole¢nosti, vytvafi predpoklady k tomuy,
aby na bdzi #ddouci ekonomické specializace regiond, provdzené jejich vzd-
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jemnou integraci (smdfujici k vyssi ,komplexitd“ systému), dochdzelo nikoli
k dalst diferenciaci, ale naopak k homagenizaci Zivotnich podminek a Zivot-
nich $anci jedincd, socidlnich skupin a trid.

V této souvislosti se ukazuje, Ze spoleCensky vyvoj je v dlouhodobé perspek-
tivé spojen na jedné strané s rostouci uzemni diferenciaci, na druhé strane
viak se zvySujici se integraci Gzemnich jednotek v ramci spolefensko-ekono-
mického systému jako celku a s vyrovndvanim rozdilt v Zivotnich podminkach.
Tyto dlouhodobé& probihajici procesy ,,rozriiznéni* a ,,sjednocovani® sméfujici ke
stale v&tsi , komplexit&® systému jsou v3ak z relativné krdtkodobého hlediska
provazeny procesy, jeZ v urcitych fazich vyvoje mohou vést ke zvétSovani ne-
rovnosti v Zivotnich podminkédch, pfiéemZ teprve po dosaZeni urc¢itého bodu
vyvojové kFivky dochézi k jejich postupné homogenizaci, a to na vyssi kvali-
tativni Grovni.

Analyza socidlné prostorové struktury, tak jak jsme si ji pracovné vymezili
na zaddtku, umoZiiuje odhalit uvedené zdkonitosti Gzemni podminénosti vyvoje
a reprodukce socidlné tridni struktury spolecnosti, tj. umoZiiuje zjistit:

1. do jaké miry je postaveni jedince v systému Zivotnich podminek spole¢-
nosti zprostfedkovdno jeho mistem v Gzemni struktufe spoletnosti (problém
stupné tzemnich nerovnosti Zivotnich podminek];

2. do jaké miry je i vlastni postaveni v socidlné tfidni struktufe spole¢nosti
podminéno mistem jedince v jeji Gzemni struktufe {vyznam uUzemnich nerov-
nosti ve vyvoji a reprodukci socidlné t¥idni struktury).

V této stati se chceme pokusit o naznaceni tohoto problému na pfikladu
rozdild mezi CSR a SSR. Neni neznamou skute¢nosti, ¥e tyto dva velké Gzem-
ni celky se od sebe li3i jak svou minulosti, tak i dynamikou vyvoje po druhé
svétové véalce. UvaZujeme-li o charakteru socidlné prostorové struktury téchto
celkfi, 1ze opravné&nd pfedpoklddat, Ze i jejich soucasnd situace je dosti odlis-
né, ackoli v globdlnich mirdch rozvinutosti miZeme pozorovat témér ve viech
oblastech vysoky stupell vyrovndni. Nasi vychozi hypotézou je tedy tvrzeni,
Ze socidln® prostorové struktury CSR a SSS se lisi, a to jak v disledku roz-
dilné ,,vychozi® situace v roce 1948, tak v dasledku rozdilné dynamiky vyvoje
po vélce.

Uvedend hypotéza se opird o marxistické pojeti vyvoje socidlné prostorové
struktury spolenosti, vychazejici z principidiniho vyznamu ekonomické a so-
cidlné politické struktury spole¢nosli, kterd je zdkladnim momentem pliso-
bicim na procesy tlzemni alokace zdrojii ekonomického rozvoje i redistribuce
jeho efektd v prostoru. V protikladu k nékterym soudobym burZoaznim kon-
cepcim dlohy stdtu v FeSeni uzemnich nerovnosti, podle nichZ prostor je
v podstat® materidlnim zdrojem, jimZ midZe byt , manipulovdno® podle toho,
jakymi cili a hodnotami se Fidi ti, ktefi rozhoduji o alokacich a redistri-
buci, vychdzime z hluboké historické podmin&nosti charakteru socidlné& pro-
storové struktury a charakteru tzemni diferenciace Zivotnich podminek. Dife-
renciaci ve stupni ekonomické rozvinutosti regionii, v mife jejich ekonomické
specializace a ve stupni urbanizace, jeZ viastné& tvo¥i osu diferenciace Zivot-
nich podminek, je t¥eba chApat jako v¥sledek dlouhodob&ho historického vy-
voje tizemnich struktur i jako vyraz aktuélnich socidlné ekonomickych a spo-
letensko-politickych podminek jejich reprodukce.

Realizace socidlné politickych cili ve vyvoji uzemni diferenciace Zivotnich
podminek je tedy podstatné zprostfedkovana historii ,fixovanou® v materiai-
nich strukturidch regionfi, v jejich socidlni struktufe, v kulturnich vzorcich,
a tudi? i v chovani lidi. Cas zm#ny t&chto struktur je delsi neZ ¢as zmény
socidlné politické struktury spole¢nosti, kterd tyto zmény uvadi v pohyb.
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Z toho ovSem vyplyva, Ze stejna opatfeni ¢i v podstaté stejné procesy mohou
ve shodnych spolecensko-politickych podminkach, ale v udzemich s dosud
rozdilnym historickym vyvojem, vést k rlznym efektlim podle toho, v jakém
systému Gzemnich diferenciaci, jenZ je historicky podminén, k cilové zméné
dochézi. Proces intenzivni industrializace bude v prostorové struktufe zrejmé
vyvolavat jiné socidlni a demografické efekty v uzemi jiZ pomé&érn& industria-
lizovaném ne? v tizemi, kde proces industrializace teprve za¢ina.

Rozbor hypotézy o rozdilech socidlné prostorovych struktur CSR a SSR tedy
vyZaduje analyzu vztah mezi dzemnimi diferenciacemi, pficemZ klitové ex-
plika¢ni postaveni by v této analyze meély mit rozdily ve stupni industrializace
a urbanizace a jejich vzijemny vztah. Tento metodologicky princip je jen
praktickym vyjadfenim teoretického pfedpokladu, Ze industrializace a urbani-
zace jsou v poCalednich fazich dominantnimi procesy ,rozriziiujicimi® Zivotni
podminky v prostoru (SSR), avSak na urcitém stupni svého vyvoje toto domi-
nantni postaveni postupng ztraceji (CSR].

Konstrukce analytickych dimenzi socidln& prostorové struktury CSSR

Na poc&atku analyzy socidlnz prostorové struktury CSSR bylo tfeba vyfesit
strategicky nejzdvaZngjsi problém, totiZ jak za mnoZstvim udajd, jeZ tvofi za-
kladni jednotku analyzy, odkryt hlubsi a obecné&ji platné struktury uGzemni
diferénciace.’ Jé samoziejmé, Ze sméfujeme-li k obecngji platnym analytickym
pojmiim, jimi¥ bychom byli schopni popsat hlavni zdkonitosti utvafeni socidlné
prostorové struktury, rezignujeme na nékteré detaily, jeZ by mohly byt v mno-
ha pripadech zajimavé a d&asto instruktivni. Jinak feceno, za odkryti obecnéj-
$ich aspekti tzemni diferenciace platime ztratou informace o nékter¢ch jejich
konkrétnich jevovych formdach. Z hlediska potfeby poznédni makrostruktur-
nich spoledenskych pfemén a jejich ,zapisu“ do socidlné prostorové struktury
spoleénosti je vsak tato ,ztrata“ prijatelnou cenou, nehled& k tomu, Ze pfipad-
néd interpretace detaili na pozadi informaci o obecné&jSich zdkonitostech dife-
renciace vede k hlubS§imu pochopeni jejich vzajemnych vztahd.(3) '

Zpisob hledani zakladnich dimenzi pro popis socidln& prostorové struktury
CSSR je nazorng vyjadien ve schématu 1. Analyza sociidlné prostorové struk-
tury CSSR vychazi na jedné strand z urditych teoretickych pFedstav o Gzemni
diferenciaci Zivotnich podminek, na druhé stran& v3ak i z nékterych omezeni
v moZnostech naplnit tyto predstavy redlnym empirickym obsahem, ktery by
dovolil pfimo formulovat hypotézy o vzdjemnych vztazich jednotlivgch aspektll
uzemni diferenciace a tak vlastn& vytvofit urdity hypoteticky (heuristicky)
model socidlné prostorové struktury. Pro cisté deduktivni rozklad vychozich
teoretickych pojmi do empiricky zachytitelnych indikdtort zde chybéla dosta-
tetnd ,empirickd” zku3enost. Vyjit od ,&isté“ empirie, tak jak je to v této fazi
b&Zné u tradic¢niho faktorového pfistupu (factorial ecology), by znamenalo re-
zignovat na urgitou vy¢chozi teoretickou ptedstavu, kterd dava vyzkumu z&-
kladni orientaci. i

Vnést do empirické analyzy predpoklady pro ovéfeni vychozi hypotézy o roz-
dilnosti socidlné prostorovych struktur CSR a SSR, tj. o odliné ,logice” vztah®
mezi Gzemnimi diferenciacemi, vyplyvajici pfedevsim z rozdilt v sociilné his-
torickém c¢ase industrializace a urbanizace, znamend definovat analytické di-
menze tzemni diferenciace tak, aby byly pokud moZno jednoznaéné interpre-

(3) Za vychozi analytickou jednotku byl zvolen okres (teprve na trovni okresu
bylo moZné propojit idaje ze séitani lidu s dal$imi obory statistiky, zejména s eko-
nomickou statistikou), pficdemz veSkeré ukazatele (celkem zhruba 120 ukazateld za
kazdy okres) se vztahuji k roku 1970.
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tovatelné a z hlediska tzemni diferenciace relevantni. Potvrdilo se, Ze tradic¢ni
aplikace faktorové analyzy je nevhodn4, nebot spojuje vyznamové odlisné
roviny diferenciace, které bylo tfeba z analytickych divodd (tj. s ohledem na

moZnosti konstruovat model vztahi mezi témito rovinami) oddélit.

Schéma 1. Proces identifikace hlavnich dimenzi dzewn{ diferenciace
zivotnich podminek v CS3R
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Interpretace faktori a vvmezen{i jejich l
obsahu viéi analytickym po joiim

J

Z toho divodu jsme vychozi datovou bazi nejprve strukturovali do nékolika
vyznamovych okruhti a teprve v téchto ,,podmnoZindch® vyznamové pfibuznych
indikatortt jsme faktorovou analyzou hledali hlavni analytické dimenze tzemni
diferenciace CSSR.(4) Ve vysledcich faktorové analyzy jsme identifikovali
nésledujicich osm analytickych dimenzi:

(4) Na zaklade vysledku dosavadnich analyz jsme vytvcmh 7sest podmnozm uka-
zateli, tak aby vyjadiovaly: a) stupen ekonomické rozvinutosti a specializace; b}
stupenn urbanizace a rozvinutosti sidelni struktury; c¢) charakter socidlni struktury;
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Stupeil industrializace (IND)

Rozvinutost a efektivita zeméd&lstvi [ZEM)

Stupeil urbanizace a kvalita materialni vybavenosti sidel {URB)
Zivotni droven domé&cnosti (ZUR)

Demografickd progresivita { DEMO)

Socidlni a vzdélanostni struktura (SOCP)

Né&rodnostni minority {MINO}

8. Socidlni problémy (PROB].

NG AEwhe

Vysledky faktorové analyzy reflektuji v podstat®é dva typy omezeni, cha-
rakter jednotky {okres] a limity vychozi datové baze. Volba okresu jako ana-
lytické jednotky je urlitym kompromisem mezi snahou pokryt jednotku co
nejvétsim poctem indikatorlt a snahou, aby tato jednotka byla co nejmensi.
Problém volby okresu jako vychozi jednotky analyzy spolivd pfedevSim v tom,
¥e jde o tzemi spiSe administrativng spravniho charakteru ne#? o pfirozeny
region a Ze toto tzemi neni z hlediska sledovanych charakteristik dostate¢né&
homogenni. Limity vychozi datové baze, aCkoli jsme se snaZili je preklenout
jejl strukturaci do vyznamové relevantnich okruhd indik&tord, nebyly dany
ani tak celkovym poétem ukazatelli, jako spiSe ur€itymi disproporcemi v moz-
nostech zachytit jednotlivé roviny dGzemni diferenciace dostate¢né rliznorody-
mi indikacemi.

Vyznam, ktery jednotlivym analytickym pojmém ,,propfijéila“ faktorova ana-
lyza, je tedy tFeba chdpat pouze jako vice ¢i méné& dsp&Snou aproximaci k vy-
znamu, s nimZ b¢vaji obvykle spojovany. JestliZe z metodologického hlediska
je faktorovd analyza procesem syntézy ¢&i zobecnéni indikaci obsaZenych
v jednotlivych proménnych v ukazatel vy3si roviny obecnosti, pak z gnozeolo-
gického hlediska je soufasné procesem redukce, nebot teoretické pojmy ({in-
dustrializace, urbanizace atd.) jsou zde redukovdny na jejich empiricky vy-
jadfitelné konstrukty (faktory). Jakkoli maji tyto konstrukty obecné&jsi, syn-
tetictéjdi a komplexné&j8i povahu neZ jednotlivé promeénné, z nichZ vznikaji,
jsou vic¢i teoretickym pojmim vZdy v pozici indikétoru, tj. jevu, ktery zpro-
stfedkuje empirické poznani jiného jevu, v pozici zvia$tniho viiéi obecnému.

Bylo fedeno, Ze faktorovd analyza, tak jak byla aplikovédna v nasem vyzku-
mu, obsahuje dvé fadze redukce vic¢i teoretickym pojmdm. V prvé fazi dochazi
k redukci vyplyvajici z redlnych moZnosti pokryt vychozi pojem dostateénym
poc¢tem proménnych, jeZ se k nému vztahuji. Zde jsme omezeni dostupnosti
statistickych Gdajd za zvolené analytické jednotky. Tuto fazi redukce bychom
mohli nazvat redukci ,negativni“. Druhd faze vyplyva z povahy aplikované
metody. V jejim vysledku se odrdZi zdmér a metodologicky poZadavek redu-
kovat (v pfipadé faktorové analyzy soutasné ,syntetizovat®) vychozi mnoZinu
indikdtord na takovy empiricky obsah, ktery je vzhledem k tzemni diferen-
ciaci relevantni. .

Mame-li tedy — podle schématu 2 — néjaky teoreticky pojem A a k nému
zji§téné pfisludné ukazatele v mnoZiné Ua a faktorova analyza v této mnoZiné
identifikuje t¥i faktory FAi, FA2z a FA3 s naznacdenymi podily na vysvétlené
varianci, pak je ziejmé, Ze faktor FAji tvofeny linedrni kombinaci promén-
nych V1, V2 a V3, je synteticky vyjadfen ,dominantou” diferenciace. Vzhle-

d) zivotni urovell domadacnosti; e) demografickou strukturu; f) vyskyt nékterych so-
cidlnich probléemt a deviaci. Hlavnim cilem faktorizace téchto okruhti bylo nahra-
dit mnozstvi proménnych v kazdém z nich jednou (popifipadé né&kolika) syntetickou
proménnou (faktorem), jeZ by tento okruh reprezentovala v daldi analyze. Fakto-
rova analyza tak meéla v kazdém z uvedenych okruhG odhalit synteticky vyjadienou
dominantu diferenciace na urovni okresu.
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dem k tomu, Ze v ramci syntézy zde probiha i selekce z hlediska stupné dife-
renciace — coZ je z hlediska dané tlohy Z&douci — bychom pro tuto fazi re-

dukce zvolili pFivlastek ,,pozitivni®.

Schéma 2, "Negativni™ a "pozitivni" redukce faktord
viigi teoretickym po jmim

"NEGATIVNI* REDUKCE o

v [v1 - vs)
A

CPIRICION®
OENOERO

6ox 20% 16%

Vici teoretickému pojmu A je tedy dominantni faktor negativné redukovan
omezenosti mnoZiny proménnych, z nichZ miZe byt extrahovan, avSak v tomto
ramci je ,pozitivng“ redukovdn na ty jevy, které jsou z hlediska uzemni dife-
renciace dominantni a navic tvofi vnitfné smysluplny komplex. Z uvedenych
divodl je tedy tfeba vysledky faktorové analyzy vZdy povaZovat za vyzna-
mové ziZeni teoretickych pojmi, které zastupuji, a s timto ziZenim pfFi dalsi
préci s faktory vZdy poditat.

ProtoZe v této stati budeme nékterych z uvedenych analytickych dimenzi
pouZivat, podivejme se alespoii ve stru¢nosti, jaky empiricky obsah vyjadiuji.
Stuperi industrializace vyjadfuje prakticky podil priimyslové ¢innosti na eko-
nomické struktufe okresu [podil ekonomicky aktivnich v primyslu, hodnota
priimyslové vyroby na obyvatele, zdkladni prostFedky v priimyslu na jednoho
obyvatele atd.). Stupefi urbanizace je faktor vyjadifujici pfedevSim kvalitu
bytd, kvalitu infrastruktury a ob¢anské vybavenosti sidel. Ve faktoru Zivotni
arovné domdcnosti je zobrazena jednak vybavenost domé&cnosti nékterymi
pfedméty dlouhodobé spotfeby f{auto, chata, vysavad, chladnitka), vySe piijmi
na hlavu, vySe Gspornych vkladd a primeérnad zalidnénost byth. Demografickd
progresivita vyjadfuje predevSim vé&kovou strukturu populace a podil domaéc-
nosti s vice d&tmi. Faktor socidlni a vzdélanos'ni struktury je nejvice ,sycen”
promé&nnymi vyjadfujicimi podil osob s vysoko3kolskym (resp. stiedo3kol-
skym) vzdélanim a podil zaméstnanci.

“POZITIVKI* REDUKCE
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Po ovéreni faktort a po interpretaci jejich prostorovych distribuci bylo pfi-
krocteno ke konstrukci heuristického modelu socidlné prostorovych struktur
CSR a SSR. Z tohoto relativné rozsahlého a sloZitého modelu zaloZeného na
metod& tzv. ,path-analyzy" lze konstruovat dil¢f analytické modely odpovida-
jici urcitym vybranym hypotézadm. Timto zplsobem bylo modelu vyuZito i pre¢
hlub§i rozbor a provéfeni v avodu formulované hypotézy.

Rozdily v charakteru socidlné prostorovych struktur CSR a SSR

Hluboké rozdily v rozvinutosti ¢eskych kraji a Slovenska po druhé svétové
valce — duisledek dlouhodobé& odlisného historického v¢voje a néarodnostni po-
litiky kapitalistického stdtu — nemohly byt programové odstratiovany jinak
proménnymi vyjadfujicimi podil osob s vysoko$kolskym (resp. stiedo3kol-
skym) vzdélanim a podil zaméstnancd.

Po oveéfeni faktorl a po interpretaci jejich prostorovych distribuci bylo p¥i-
kroteno ke konstrukci heuristického modelu socidln® prostorovych struktur
neZ dynamickym vyvojem Slovenska, zejména jeho intenzivni industrializact
a urbanizaci. Rozdilnost vychozf situace a odlinost ,,modeld“ i dynamiky povéa-
leéného vyvoje, kterou zde neni tfeba zvlast dokazovat, jsou vedle odlisnych
geograficko-pfirodnich podminek dva nejdiileZitéj$i faktory, jeZ se podileji
na rozdilnosti jejich socidln& prostorovych struktur. V této souvislosti je
tfeba sl uvédomit, Ze dneSniho velmi obdobného stupné& rozvinutosti bylo do-
saZeno znaéné rozdilnymi v§vojovymi procesy, jeZ ménily povahu socidlng
prostorovych struktur.

Pokusme se nyni ukéazat, jakfm zplsobem se odliSnost vychoz{ situace
a rozdily v dynamice povéletného vyvoje zapsaly do socidlng& prostorovych
struktur t&chto dvou nérodnich celkd, jakym zpisobem vstupuj{ do reprodukce
Zivotnich pcdminek a do procesu vyvoje a reprodukce sociidln& t¥fdnf struk-
tury. Podle vstupn{ hypotézy jsou ve sledované etapé vyvoje hlavnimi vyvojo-
vymi procesy (tj. procesy, jeZ jsou hlavnimi nositeli zmén v socidln& prosto-
rové struktu¥e spole¢nosti) industrializace a urbanizace. Podivejme se z hle-
diska této hypotézy na né&které hlavni rozdfly v utva¥eni socidln& prostorovych
struktur CSR a SSR, pFicemZ dfiraz budeme v této souvislosti klast zejména na
socidlné prostorovou podminénost Zivotni Grovné.

Ve schématu 3 jsou uvedeny hlavni kauzdlnf vazby mezi prvky socidln& pro-
storovgch struktur CSR a SSR, tak jak byly tyto prvky definovény faktorovou
anal§zou.(5) PFedeviim je zde patrné to, %e na Slovensku — jeZ je vh&i CSR
jak z hlediska industrializace, tak z hlediska urbanizace méné& rozvinuté — fe

(5) Uvedené schéma je jen vysledkem komplexnéjsdiho ,kauzidlniho* modelu, ve
kterém figuruji i ostatni zji§t&né analytické dimenze tGzemni diferenciace. Zde se
omezujeme pouze na tu &ast celkového modelu, ktera zobrazuje vztahy tykajici se
hypotézy, jiz se zabyvame v této stati. Hodnoty vyjadfujicf kauzalni vztahy v mo-
delu jsou vysledkem ,path-analyzy“ (jedna se o tzv. ,path-koeficienty*, resp. o stan-
dardizované parcidlni regresni koeficienty mezi jednotlivyimi zjifténymi faktory).
V puvodnim komplexnim modelu figurovaly oba hlavni (rémcové) prvky, tj. indu-
strializace a urbanizace kazdy samostatné. Analyza vSak ukazala, Ze hlavni kauzalni
vazby smérem od industrializace se realizuj{ prakticky aZ prostfednictvim urbani-
zace (pfimé kauzalni efekty industrializace byly zanedbatelné). Proto v tomto zuZe-
ném analytickém modelu jiZ figuruji v podobé kauzilnfho zfetézeni. Vzhledem
k tomu, Ze uvedené ,path-koeficienty* jsou zaloZeny v CSR a v SSR na rozdilnych
pottech pfipadil. coz miZe ovlivnit jejich velikost (pfi¢emZ rozdily ve velikosti téchto
koeficientti v CSR a SSR jsou ¢asto pfedmé&tem interpretace), kontrolovali jsme
tuto skutetnost dvojim zpusobem: 1. vypodtem statistické vyznamnosti koeficientu
(viz schéma 3 a 4); 2. jednoduchou regresni analyzou a jejim grafickym zndzorné-
nim pomoci tzv. ,scattergramu“ (viz graf 1 aZ 3). Obé tyto kontroly ukazaly, Ze
rozdily ve velikostech path koeficientd reflektujf rozdily mezi ob&ma strukturami.
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Schéma 3. Kauzalnf vztahv v Gzemnf diferenciaci CSR a SSR
(hodnoty v zavorkach plati pro SSR)’/
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na bhladind v§znamnosti 0.01, resp. 0.05.

vazba téchto dvou faktor tésnéjsi, tj. tyto procesy jsou zde na sebe vice na-
vzdjem véazané neZ v CSR.(6)

V souvislosti s vymezenim t¥i hlavnich konstitutivnich rovin socidlné prosto-
rové struktury se nejprve podivejme na to, jakym zplsobem vstupuje kom-
plex industrializace — wurbanizace do rozdili v socidlni struktufe okresii
v CSR a SSR. Z modelu je patrné, Ze vys3i podil osob s vy$3§im vzd&lanim
a vySSi podil zaméstnancli je na Slovensku s timto ,,vyvojovym komplexem"
spjat tésné&ji neZ v CSR (pfislusné ,path“ koeficienty: 0.537; 0.760). Vyjad-
Fime-li tuto skutec¢nost prostfednictvim podilu vycerpané variance, vyniknou

.....

IND

uRs ~
CSR: 36.4% ‘
SSR: 86,.8%

Komplex industrializace-urbanizace vyd&erpavd v CSR 36 % variance fak-
toru socidlni a vzdélanostni struktury (tj. variance na urovni okresu), v SSR
v3ak 87 %. Timto zplisobem dochdzime k prvnimu dileZitému zjiSténi:

1. na Slovensku jsou rozdily v socidlmi struktuie mezi okresy vétsi nez v CSR
(smérodatna odchylka tohoto faktoru v CSR &inf 0.826, v SSR 1.266);

2. tyto rozdily jsou v SSR mnohem tésnéji spojeny s rozdily v rozvinutosti
regioni (okresii) ve sméru industrializace-urbanizace nez v CSR.

(6) Hodnoty prislu$nych faktorti svéddi o tom, %e SSR je vii¢i CSR ,pozadu® vice
v urbanizaci (CSR 0.371; SSR —0.741, pii praméru 0.0 pro celou CSSR) neZ v in-
dustrializaci (CSR 0.168; SSR —0.336).
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DiileZitou zprostfedkujici roli v socidlné& prostorové podminénosti Zivotni
irovné hraje demograficka struktura uzemi, jejiZ charakter jsme ve vysledcich
faktorové analyzy definovali faktorem nazvanym ,demografickd progresivita®
{DEMO)]. Pokusme se tedy nyni odpovédét na otazku, jaké misto ma demo-
grafickd progresivita v ,Jogice“ vztahf, jeZz plati v fizemni diferenciaci CSR
a SSR. Zde je situace jiZ ponékud sloZit&jdi a je tfeba ji vyjadtit pomoci pki-
mych i nepfimych kauzélnich vazeb uvedenych v pomocném schématu 4.

Schéma 4. Socialné prostorovi podmindtnost demogralické
progresivity v ésh a SSR

(hodnotv v zavorkdch plat{ pro ssw)*/
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Porovnani primych kauzalnich efektd naznacuje, Ze se stupném rozvinutosti
,urbannich® Z%ivotnich podminek se v CSR demograficka progresivita ponékud
zvySuje, zatimco v SSR se tento pfimy kauzdlni efekt neprojevuje. Na Sloven-
sku se v3ak vliv urbanizace na demografickou progresivitu realizuje o to vice
nepfimo, a to opa¢nym smérem (—0.837). Urbanizace zde vede k pronikavym
zménam v socidlni struktuie okresit {0.760), které plisobi ve smé&ru vyrazného
sniZeni v primeéru dosud vysoké demografické progresivity [(—1.110). Na z&-
klad& téchto vysledkil lze formulovat hypotézu, podle niZ rozvinutost ve sméru
urbanizace-socidlni struktura, pokud v CSR timto smérem vibec pilsobi (za
relativné vysokymi ,,path-koeficienty" se skryvaji ve skutednosti jen vcelku
malé rozdily v demografické progresivité), pak spiSe ve sméru posileni v prii-
méru nizké demografické progresivity, v SSR ovSem jednoznalné ve sméru
viyrazného sniZeni jejich v priméru mnohem vysSich hodnot.(7) jednim z vy-
svétleni této skutednosti miZe byt to, Ze ,,demografickd revoluce“ probéhla
v CSR dfive neZ na Slovensku, kde kromé& celkového zpoZdé&ni tohoto procesu

(7) Pfi praméru 0.0 pro celou CSSR je hodnota faktoru demografické progresivity
v CSR --0.451, v SSR 0.902.
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_miiZzeme navic pozorovat v&i$i socidlné prostorovou podminénost popula&niho

chovani. To znamena, Ze zde dosud existuji oblasti, kde se — v disledku za-
tim jen nevyraznych zmén v industrializaci, urbanizaci a tim i v nékterych
dimenzich socialni struktury — demografickd struktura odviji zatim spiSe od

otradiéniho modelu® populaéniho chovani. JednoduSe feceno, tam kde se Sio-
vensko bliZi stupném rozvinutusti arovni CSR (zejména ve sméru urbanizace
a sociéini struktury), tam se oba ndrodni celky k sobé pFibliZuji i typem po-
puladnihu chovdni.

Schéma 5. llierarchickad dekompozice zdroj& variance faktorwe
Zivotn{ Grovné
(hodnoty v zaverkach plati pro SSR)
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Po rozboru zprostfedkujicich vazeb se nyni soustfedme na rozdily v socialné
prostorové podminénosti Zivotni drovnd okresdt mezi CSR a SSR. Ji¥ ze sché-
matu pfimych kauzalnich efektd (schéma 3) je zcela zfejmé, Ze vzorce so-
cidlné prostorové determinace Zivotni arovné (jako charakteristiky okresu) se
v CSR a SSR dosti vyrazné lisi. Nasi pozornost predeviim upoutaji rozdily
v pfimém kauzdlnim efektu ze strany urbanizace, kter¢ je v SSR mnohem
vy38i neZ u ceskych okresd (CSR: 0.236; SSR 0.760). Opacna situace je v pFi-
mém Kkauzdlnim efektu ze strany ,rozvinutosti® socidlni a vzdélanost-
ni struktury, ktery je relativné vysoky v CSR (0.535), ale zanedbatelny v SSR
{—0.017). Na Slovensku se vSak vliv tohoto faktoru prosazuje o to vyrazné&jl
nepfimo ve velmi silné vazbé pfes demografickou progresivitu (-—1.101;
—0.440). Pro ndzornéjsi vyjddfeni téchto sloZitéjSich vazeb bude opét uZitedné.
uvést dekompozici zdroja variance faktoru Zivotni firovn& (viz schéma 5).

V uvedeném schématu, jeZ je zaloZeno na metod& hierarchické dekompozice
zdrojit variance,(8) lze zjistit hlavni rozdily v komplexni urcéenosti diferenci

(8) Tato metoda je zaloZzena na jednoduchém principu postupného od&erpavani
variance zavisle proménné jednotlivymi nezivisle proménnymi v predem stanove-
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v Zivotni Grovni ¢eskych a slovensk§ych okresh. Vyjad¥ime-li celkovou varianci
faktoru Zivotni drovng hodnotou 100 %, maji pFisludné vzorce dekompozice
zdrojit této variance nésledujici hodnoty:

CSR: ..
100 % = 30.1 % + 34.4 % + 4.0 % + 31.4 %
ZUR IND-URB SOCP DEMO REZIDUALNI
VARIANCE
SSR:
100 % = 67.4 % + 2.3 % + 13.7 % -+ 16.6 %
ZUR IND-URB SOCP DEMO REZIDUALNI
VARIANCE

Na prvni pohled jsou zde patrné znac&né diference. V CSR zlistdva danym mo-
delem nevylerpano 31 % variance faktoru Zivotni urovng, v SSR pouze 16.6 %.
To znamend, Ze rozdily v Zivotni tirovni okresldi jsou v SSR podstatn& vice ne2
v CSR ,,definovany" rozdfly v industrializaci, urbanizacl, v socidlnf a demogra-
fické struktufe okresil. V rdmci této globalne siln&j8i zévislosti Zivotni drovné
na uvedeném komplexu spoleCensko-ekonomickych jevii miZeme pozorovat
i podstatng jinou vniténi strukturu souvislosti. Po od¢erpani vlivu komplexu
industrializace-urbanizace {v CSR 30 %, v SSR 67 %) ziistavda v CSR zna&né
¢ast variance Zivotni urovné mezi okresy vysvétlitelnd pouze rozdily v jejich
socialni struktufe (34,4 %), zatimco na Slovensku je podil rozdild v samotné
socidlni struktufe okresi(9) na explikaci rozdild v Zivotni drovni téméfr zane-
dbatelny (2,3 %) a prosazuje se aZ zprostfedkovan# pies zmény v demogra-
fické struktufe okresti (viz schéma 3 a 4), kterd ma na explikaci rozdfld v Zi-
votni Grovni okresd v SSR podstatné v&tsi vliv neZ v CSR.

Z predchozich analyz lze tedy formulovat zavér, Ze v SSR v soudasné etapé
vyvoje jsou rozdily v Zivotni drovni okresii prakticky zcela uréeny rozdily
v jejich rozvinutosti ve sméru industrializace-urbanizace, a to jak p¥imo, tak
nepfimo pfes zmény v demografické struktufe vyvolané zménami v sociélni
struktufe okresi. V CSR se tato primdrni urécenost rozdild v %¥ivotni adrovni
okresii 'Ze strany hlavniho vijjvojového procesu (industrializace-urbanizace) jiZ
neprojevuje v tak silné mife a na jeji misto nastupuje bezprostfedni vliv roz-
dilid v rozvinutosti socidlnt struktury, jejichZ rozpéti se v8ak stdle zmens$uje.

V tvodu jsme se pokusili naznacit, Ze ¢im dynamict&jsi jsou hlavni vyvojo-
vé procesy, od nichZ se odviji charakter tizemni diferenciace, tim hlub3i miZe-
me ocekavat rozdily v tzemni diferenciaci Zivotnich podminek a tim vyraz-
néj8i mdZeme pozorovat vztahy mezi jednotlivymi rovinami definujicimi so-
cidlné prostorovou strukturu. Soucfasné jsme vyjad¥ili prfedpoklad, Ze na urci-
tém stupni rozvinutosti dochdzi na vy3Si kvalitativni drovni k homogeni-
za¢nim procestim a diferenciaéni vyznam hlavnich vyvojov§ych procesli se pak
sniZuje.
ném potadi. Tzn. Ze nejprve byla oddéerpina ta ¢ast variance faktoru Zivotni urovné,
i1z 1ze vysvétlit rozdfly v industrializaci a urbanizaci. Ze zbyvajici ¢asti variance
tohoto faktoru byl odéerpan daldi dil, spojeny s pusobenim rozdili ve faktoru so-
cialni a vzdélanostni struktury (avSak pouze té jejich ,Easti“, kterd jiz nebyla ob-
sazena v rozdilech v industrializaci a urbanizaci). V poslednim kroku byl hledin
podil variance vysvétlitelny samotnymi rozdily v demografické progresivité (které
viak jiZ nebyly obsazeny v roedilech v industrializaci-urbanizaci a v socidlni struk-
tufe okresu).

(9) Mame tim na mysli pusobeni téch rozdilll v socidlni a vzdélanostni struktufe
skresi, jeZ nejsou p¥imo spojenv s rozdily v industrializaci a urbanizaci.
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Domnivame se, Ze tyto hypotézy jsou nosné i pro posuzovani soucasnych
rozdild v charakteru tzemni diferenciace CSR a SSR, projevujicich se nejen
v mife této diferenciace (v jejim rozpéti), ale rovnéZ v jejim typu, resp. v jeji
vnitini ,,logice“, kterou jsme se pokusili zachytit v naSem modelu.

Ac¢koli uvedené analyzy vychazeji z ,heuristického“ modelu, tj. z modelu, je-
hoZ vysledkem nejsou a ani nemohou byt néjaké konecné zavéry, ale spise
piesnéjsi hypotézy, které bude tfeba dale provérovat, l1ze na jejich zdkladeé
Fici, Ze socidlné prostorové struktury CSR a SSR jsou ziejm& dosti odliSné.
NemuiZeme zatim spolehlivé fici, jakym dilem je to zplsobeno dosud nepfie-
konanymi rozdily v rozvinutosti a jakym dilem se na celkové kontrastné&jSim
charakteru socidlné prostorové struktury Slovenska podili prdve vysoké tem-
po jeho rozvoje po druhé svétové vélce. Dynamicky vyvoj Slovenska na novych
spolecensko-ekonomickych zakladech, ackoli pozdvihl toto Gzemi jako celek
prakticky v obdobi Zivota jedné generace ze stavu agrarni zaostalosti na udro-
veni primyslové vyspeélosti, nemohl pfirozené za tuto krdtkou dobu zcela pie-
meénit dlouhodobym historickym vyvojem utvafenou a fixovanou tzemni
strukturu. Jinak Fecdeno, zména spolednosti ,zevniti“, tj. pfeména vnitFnich
zdrojit reprodukce socidlné tifidni a socidlné ekonomické struktury spolec-
nosti je vZdy rychlejsi, neZ? zména jeji tUzemni struktury, jeji¥ ,das zmény"
je vidy podstatné delSi. Na tuto skutednost poukazuje na bazi porovndni his-
torického vyvoje geografickych koncentraci obyvatelstva CSR a SSR Hampl:
»Zatimco v pfFipadé CSR zjiStujeme relativni soulad v priibéhu procesu geogra-
fické koncentrace obyvatelstva, urbanizace, industrializace, demografické re-
voluce apod., projevuji se u vyvoje Slovenska urc¢ité nepravidelnosti. Nejpod-
statnéjSim znakem je pak zpoZdéni zmén ve vnéjsi — geografické — struk-
tui'e spoleCnosti proti zménam ve vnitfni struktufe spolec¢nosti. JestliZze Grovenl
geografické koncentrace obyvatelstva na Slovensku v roce 1970 odpovidala
zhruba situaci v CSR okolo roku 1900, pak obdobné& stanovené ,,zpoZdéni“ z hle-
diska turovné porodnosti, podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva vAazané-
ho na primérni ¢innosti apod. je pouze 15—20leté“ [Hampl 1979 : 51].

Tato ,,geograficka“ zjisténi vak maji i svou sociologickou relevanci, coZ jsme
se v naSem modelu pokusili vyjadrit rozdilnym pfisobenim hlavnich vyvojo-
jovych proces na tlizemni diferenciaci nékterych aspektdi Zivotnich podminek
(Zivotni droveii, sociadlni struktura apod.]. Zdrojem vé&tSich kontrasti v so-
cialnéd prostorové struktufe Slovenska oproti CSR vSak neni jen ,izemné fixo-
vana minulost“, tedy jakési ,,zpoZdéni“, ackoli hraje zfejmé podstatnou tlohu,
ale rovn&Z stupeii dynamiky soucasného vyvoje. Rychld industrializace
a urbanizace jako hlavni osy v§voje Slovenska v povadlecném obdobi v prvni
fadzi vedou spiSe k nardstdni rozdild v dzemni struktufe (je samoziFejmé, Ze
tyto procesy nemohou probihat rovnomérné po celém uzemi] a k prohlubo-
vani zdavislosti u nékterych elementii socidln& prostorové struktury na hlav-
nich vyvojovych procesech, a teprve na urc¢itém stupni rozvoje dochazi k no-
vym homogenizadnim procesim. Slovensko je oproti ¢eskym krajim v indus-
trializaci i urbanizaci mnohem ,mlad$i“, a tedy i diferencovan&j$i. Proto se
zde tyto procesy jevi jako ,nosné osy“ diferenciace Zivotnich podminek mno-
hem siln&ji neZ v CSR, kde — obrazné Feteno — gZzemni diferenciace Zivotnich
podminek sleduje spiSe socidlni aspekty (propojeni rovin A a C — definova-
n¢ch v tvodu této stati), zatimco na Slovensku je sacidlni diferenciace Zivot-
nich podminek spiSe , pfekryvana“ dzemni diferenciaci celkové rozvinutosti re-
gioni (rovina B) vyplyvajici v soutasné etap& vyvoje z procesd industrializace
a urbanizace.



1. Soufadnicov§ graf (Scattergram) faktoru “demografick® progvesivita® (vertikélnd)

a faktoru "stupen urbanizace” (horizoptélns)
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J. Soufadnicovy graf faktoru “tivotn{ uroven® (vertik&lnd)

a faktoru "stupen urbanizace® (horizontélné)
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Pesiome

II. Mareio: K mexoTopmim acnextam nudMpepeHUNANNR YCOBHH KH3HA B COIHAILHO-HPO-
cTpancTBeHHO# cTpyKkType UCCP

Tepputopuaabnas anddepenunauua ycloBHH HU3HN — ITO TEMA, KOTOPOil MAPKCHCTCKAn
COLMOJIOMMA Yeasa noka aums He(oablioe BHUMaHNE, IPUYEM KaK B IJIOCKOCTH COLMO-
JOTHYECKOH TeOPHH, TaK M B 06JacTH KOBKPETHOro aHaju3a npobaemul. CTaThba HCXOJNT M3
NOOLTKA Peajin30BaTh TEOPCTHUECKYI0 KOHIENTYAJH3AIMI0 B3aHMMOOTHOIICHEA COLMANLAON
cUcTeMbl (COLMANLAOH CTPYKTYPHI) ¥ IIPOCTPAHCTBEHBOI CTPYKTYpH ofmecTBa (cM. Il. Ma-

tei0 - M. Mycun: «O6mectso -- npoctpaHeTBO — WHAHBAAY, COUNONOTHIKH YaCOIMC,
1981, Ne 4, cTp. 347—365).
Ee HasHaycuMe — UPOBEPUTH YiKe paHbllle cPopMyIHPOBANUYIO T'MIIOTE3Y, COTIACHO

KOTOpPO# CHCTeMa TepPpHTOpHAJbHuX audpdepennmanuii  (conMaabuo-NPOCTPaRCTBEHHAS
CTPYKTYPa) IpeJCTaBAseT HCTOPUYECKH PaBBUBAIOMYIOCA CHCTCMY, B KOTOPH B JOJTUCPOYHOR
nepcueKTHBe NPOTEKAWT Kak mpoileccH auddepernanuy, TaK 1 MPOUECCH MOMOTeHH3AUMH
(o0BemuHEeHNA), YCTPOMICHHBIE K YrNyOaA0mMEelics KOMIJIEKCHOCTH cncTeMul (T. e. ¢ OAHOM
CTOPOHM, 3KOHOMHUYeckHu addexrTuBHas npocrpancrtBenraa anddepenunaniia pasJUIHEX
BUAOB XO03ANWCTBEeHHOH JeATENLHOCTH, a ¢ JAPYro#l, romoreEwm3alisa ycaosui sussn). Ho
¢ KDAaTKOCPOYHO{l TOYKM 3peHHsI MOKHO HMACHTHQHIHPOBAThH NEPMO;l, KOTIA BCIEACTBHC
3HAYUTEJILAOIO VCKOPeHHA U3MeHeHHiT (HampuMep, MHTCHCUBHAA UHAYCTPHAJIM3ALUA)
B 00NACTN YCJIOBNIl JKI3HH CHAYazZa yrayGasioTe s TePpHTOpUaJbHble PASANYHSA 1 JIRUIL LHOCTe
NOCTHYKEHNsA OLIPEieICHHOTO TYHKTA B Pa3BHTHH NPOHCXOAUT UX HOCTENEAHOe BLPABHUBAHHE
Ha 6oJee BRICOKOM KayecTBEHHOM YDORHe.

JTa THNOTe3a IIPOBEPHCTCA B CTATLC HA PA3JHIHAX MCKAY COIHAJNBHO-IPOCTPAHCTBEH-
Aumu crpykrypamit YCP u CCP. Ilpeamerom anannsa siBIHIOTCA OTHOIEBHH MCKAY OTA€JL-
HWMH  (1APAMCTpaMi  TeppuTopuaabroil aaddepenupanny (uE;ycTpuanmusams, ypbamu-
3a1HH, CONMAJhHAA CTPYKTHPa, YPOBeHb KU3HN, Jemorpadmyeckoe NoBeIeHUC M Iip.),
UPUYCM HMEHHO B HMHTEPUpPeTalld 3THX paa3iaitauii MOMKHO BCKPHITL OTJNYHEIE XapaKTephl
COLMaIbHO-TIPOCTPa HCTBEBHBIX CTPYKTYP 3THX 60JbIINX TeppHTOPHANLALIX efiuAENl. OTaeab-
uHe IapaMeTps TepprropHanbvuol auddepennnannn 6unu onpenesenn HocpeacTBoM dak-
TOPHOrO aHaiM3a W OLlM MCUOAB30BAHM [JIA COCTABIEHUA HBPUCTUYECKON IIPIINHHON MO-
senm - - pasnenbno Juia YCP a CCP. KatoweBmmn smementamu 06enx monedcii sBnaixrcs
¢aKkTOpLHl, BRpasKalomue cTegeds HEAYCTPHANH3aluu H ypbanusanuy, KOTOPhe — COrIACHO
BCTYOUTCIAbHOM paGouell runorese — 06pasyioT raaBabie ocu Teppuropuaiibnoii 1uddepeu-
OHAMU. ABAaJH3 I NHTePIpeTaunsa 9acTHLIX MOjienaeli moKasaan, 9To:

1. B CCP pasnuums B cOMAJILHEOI CTPYRTYpe Moy pailonamn Gosibnie, 9em B UCP, npuuem
3TH PAa3iuiAsa 37ech ropa3fo TecHee Yem B YCP cBa3aubl ¢ PadaMuHsiMit B HaIPaBIeiny
MHAYCTpRaAu3auun — ypbanusannu,

2. pa3BHTOCTL B HanpaBieRlnHd «yplbanuzanug-conpanbiasa cTpykrypar» jeiicrsyer 8 UCP
Kak momeut Heboabloro poera jaemorpadmuecxoit uporpeccusaocTi, 8 CCP, onmako,
CKOpee B HANPABJCHIN CHIDKEHUS e¢ B CPpeiHeM ropaafio (ojiee BRICOKNX 3HAYeHMH (TaM
rae CCP npubmwkaerca mo c¢remeH# passnrocTd K yponuio UYCP, ofa nanuoHaJabHRX
KoMrnaeKkca upubImKaloTes APYT K JApPYry H 10 THOY AeMorpaduueckoro roBejeHns);

3. pasauaun B ypopne xu3HM paiionoB B CCP na jagaoM sTame pa3sutud B ropasao Goasuiei
mepe, 9em B UCP, 3aBuCcAT OT pa3inuuii B pa3BHTOCTH B HAUPABAEHHUH REAYCTPHAIMIA NN
-ypbanusaiun; B UCP aoMpaMpYIOHiee NoJ0KeHHe ocH JTddepenianun «HHAVCTPHAITH-
3anuA-ypOaHn3aLusA» OCTENIeHHO OTXOAMT HA 3ajHuil UJaH N HA ee MEeCTO BH(BRraeTcs
coberrennan anddepeHnuauns B CONMaNLEOM COCTABE HACENEHMs, 00yCIOBACHHOCThH
KOTOPOTO 1POLECCAMH MHAIYCTPHAJIM3AaNMK 11 ypOaHH3AIWMH 3/icCh TaKAKC 3HAYMTENLHO
mwke, uem n CCP.

Craosakuu no cpasuenuto ¢ YCP aABagerca He TOJNLKO «TePPUTOPHAABHO 3aPUKCHPOBAHHOE
NPoIJIoe», XOTH UHO ABHO UFPAeT /10 CHX NOP HEMAJIOBAIKHYIO POJL, HO M CTENIeHL I XapaKTep
JAMHAMMKM PA3BUTHA Nocje BoidHW. BypHaa mupycTpuamnaaiuig i ypOarusanus, Kak raas-
pue ocu passutusa CIOBaKHM B IOCHEBOCHHHIT 11€PUON, BeJdl JI0Ka CKOpee K POCTY OTHO-
CATENLHNX Pa3Jadduil B TOPPHTOPHATLHOM CTPYKTYPe B K Yray(JeHnuio 3aBHCHMOCTER MeXY
OTARABHBMI TIITOCKOCTAMH TepPATOpHAILHOH Anddeperinannn. Yemckue 061aCTH ABAAIOTCA
foJsiee «CTaPEIMUY 10 MEAYCTPHANB3ANMM M YpOaHM3auuu, a cj1eJoBaTennHo n Meree nadoe-
PEHNUPOBAHELMY. POab 3THX «KAIOYEBLIX» 1IpOLeccOB Teppuropranbaoi uddepernnanun
ajecr, ecrecTBenHo, caalee,
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MH3ycTpiiajiM3aa.ua

Summary

P. Matéjii: On Some Aspects of the Differentiation of Living Conditions in Crzecho-
slovakia’'s Social-Space Structure

The regional differentiation of living conditions is a theme to which Marxist so-
ciology has so far devoted little attention both on the level of sociological theory
and in the area of concrete problem analysis. The paper is a continuation of the
attempt at theoretical conceptualization of the relationship between the social system
(social structure) and the space structure of society (see P. Matéju. J. Musil: Society
— Space — Individual, Sociological Review, 1981, No. 4, pp. 347—365).

Its aim is to verify the previously formulated hypothesis stating that the system
of regional differentiations (social-space structure) represents a historically de-
veloping system within which, in a long-term perspective, both differentiation pro-
cesses and processes of homogenization (unification) are taking place; the latter tend
to increase the complexity of the system that is, an economically effecive special
differentiation of economic aclivities on the one hand, and a homogenization of
living conditions on the other. In a short-term aspect, however, it is possible to
identify the period in the course of which, in consequence of a higher acceleration
of changes (e. g. intensive industrialization), an intensification of regional differen-
ces in the area of living conditions is the first to take place, and it is only after
reaching a certain stage of development that they are gradually wiped out at a
higher qualitative level.

The present paper is concerned with verifying the above hypothesis on the diffe-
rences between social-space structures of the Czech and the Slovak Socialist Re-
public. The subject of analysis are relationships among individual regional-differen-
tiation dimensions (industrialization, urbanization, social structure, living standard,
demographic behaviour, etc.), and it is exactly the interpretation of these differen-
ces that can bring to light the dissimilar character of social-space structures in
these two large regional units.

The individual regional-differentiation dimensions were identified by factor ana-
lysis, and were used to elaborate a heuristic causal model — for the Czech Socialist
Republic (CSR) and the Slovak Socialist Republic (SSR) separately. The key ele-
ments of both models are factors indicating the levels of industrialization and urba-
nization which represent — in harmony with the initial working hypothesis — the
main axes of regional differentiation. The analysis and interpretation of partial
models (path analysis) has revealed that:

1. inter-county differences in the social structure are greater in SSR than in CSR:
in the former these differences are much narrowly connected with differences
in the complex of industrialization-urbanization than in CSR;

in CSR, a higher level of development in the complex of urbanization-social
structure contributes to a moderate increase of demographic progressivenes.
whereas in SSR it rather tends to lower ifs value, which, on the average, arc
much higher here (wherever SSR is approaching CSR's level of evolution, both
national units tend to become more alike even in the type of demographic be-
haviour);

at the present stage of development, the inter-county differences of the living
standard in SSR depend on differences in the development level of the complex
industrialization-urbanization to a much greater extent than in the case of CSR:
here the dominant position of the differentiation axis industrialization-urbaniza-
tion is gradually disappearing, while its place is taken over by actual differen-
ces in the social structure between counties, which are also much less condi-
tioned by industrialization and urbanization processes in CSR than in SSR.

It follows from the above that the source of larger contrasts in the socio-spatial
structure of Slovakia in comparison with the CSR is not only the ,re-
gionally fixed past® — though of course its role is still far from negligible, but also
the level and character of the dynamics of post-war development. A rapid industria-
lization and urbanization as the main development axes of Slovakia in the post-war
period have so far tended to enhance the relative differences in the regional structu-
re and to intensify the interdependence of individual regional-differentiation levels.
The Czech countries, being ,,older® in industrialization and urbanization, are also
less differentiated. Hence the role of these ,bearing“ processes of regional differen-
tiation is naturally smaller here.
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Objekt a subjekt vefejného minéni MN""_“;:ZT:A":‘E:
z hlediska vyzkumné praxe PAVEL DVORAK

Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU,
Praha

Verejné minéni se v procesu vyvoje celé lidské spoleénosti postupné stalo vy-
znamnou silou, ktera do tohoto vyvoje sama aktivné zasahuje. V soucasné eta-
pé pak hraje vyznamnou roli prakticky ve vSech vyspélych zemich svéta. V so-
cialistické spolec¢nosti vystupuje jeho tloha do popredi zejména v souvislosti
s rustem vyznamu subjektivniho €initele pro dalsi rozvoj socialistické spolec-
nosti, s rozvojem a neustalym prohlubovdnim socialistické demokracie. Safarov
k tomu Fikd, Ze ,vefejné minéni je jednou z hlavnich sloZek socialistické de-
mokracie“ [Safarov 1970 :13]. Aktivni a uvédomély podil SZirokych lidovych
mas na reSeni dileZitych otdzek Zivota spolefnosti je nezbytnym predpokia-
dem dalSiho rozvijeni socialismu v naSich zemich. Poznani podstaty socidlniho
jevu ,vefejného minéni“ je proto v soucasné dobg problémem, jehoZ zavaZnost
nacistd dmérné tomu, jak stoupa potfeba kvalitnich konkrétnich sociologi=~-
kych vyzkumi ndzorli a minéni lidi.

Nema-li vyzkum vefejného minéni zabfednout do jednostrannosti, kterou
s sebou zavléka pozitivismus a empirismus ve svych nejriznéjSich ,,metodolo-
gickych® obméndch a kterd je typicka pro fadu vyzkum@ miné&ni provddénych
zdpadnimi sociology, musime se vedle neustdlého rozvijeni a zdokonalovani
ditéich postupl a metod vénovat i otdzce obecné&j§i — zkoumdani vefejného mi-
néni jako specifické formy reflexe socidlni reality. V opatném pfipadé ustrne
proces pozndni na povrchu problematiky a vysledkem konkrétnich vyzkumi
budou izolované, atomizované poznatky. V Ustavu pro vyzkum vefejného mi-
néni p¥l FSU se proto v rdmci rozvoje metodologie vyzkumu vefejného min&ni
zahyvame nejen otdzkami metod a technik ziskdvani a zpracovani adajd, ale
také otdzkami vymezeni a zkoumdni vefejného minéni jako socidlniho jevu.
Re3eni tohoto na prvni pohled abstraktniho a s konkrétnim vyzkumem jen mélo
souvisejiciho tkolu je jedinou cestou ke skuteéné efektivhimu vyuZiti bohaté
zdkladny dat, vytvofené ¢innosti fistavu od poatku sedmdeséatych let.

Pfi analyze podstaty vefejného minéni jako socidlniho jevu vystupuji jako
zdakladni do popfedi otdzky objektu a subjektu vefejného minéni a zejména
problematika jejich vzdjemného vztahu a vzajemnych vazeb. Od téchto zaklad-
nich otdzek je posléze moZné odvijet dal§i analytické postupy, smeruucx
k hlubdimu a globalné&j8§imu popisu zkoumaného jevu.

Vefejné minéni, stejné jako Z4dny jiny socidlni jev, neni pochopiteln& mozZné
postihnout a popsat zplsobem, ktery by byl dplny a vycerpdvajici. SloZitost
celé socidlni struktury lidské spolednosti je takova, Ze kaZd4 jeji vice €¢i ménsa
samostatnd ¢4ast je prakticky nevycCerpatelnd a kaZdy jeji popis je jen urcitou
abstrakci, jen aproximaci skutec¢ného stavu, aproximaci, kterd je determino-
vana stavem pozndni védy, aktudlni historickou situaci i schopnostmi pozna-
vajiciho subjektu. To plati i o popisu objektu a subjektu vefejného minéni, kte-
ry pfedkldadame v této stati. 1 takova abstrakce vS3ak ma v procesu pozndni
své oprdvnéni a miiZe pfispét k lepSimu pochopeni zkoumaného jevu.

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat otdzkami objektu a subjektu vefejnéhn
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minéni zejména z hlediska jejich prakticky pouZivaného a prakticky pouZitel-
ného c¢lenéni, s nimZ se v rliznych podobach setkdvdme v konkrétnich sociolo-
gickych vy¢zkumech. Nejvét$i diraz pfitom klademe na problematiku vzéjem-
ného vztahu objektu a subjektu, jehoZ analyza je nezbytnd pro jakykoli global-
ni popis vefejného minéni. Vyplyva to pfimo z faktu, Ze vefejné min&ni je svou
podstatou komplexnim a vnit¥né bohaté strukturovanym. dalo by se Fici ,agre-
gatnim", vztahem subjektu — socialni skupiny — k objektu — socialni realité.

1. Objekt vefejného minéni

Otazka objektu veFejného minéni je jednim z klasickych problémd pFisludné
oborové sociologie. Za obecny objekt vefejného minéni se obvykle oznacuje
celd socidlni realita, udalosti a jevy ve spoletnosti, ¢innost politickych stran,
organizac{, instituci, skupin i jednotlivell (Filozoficky 1976: 511).

SloZitost a rozmanitost socidlni reality pFispivaji k tomu, Ze tato realita se
nestdva objektem vefejného minéni jako celek. Tato skute€nost se odrazi i v di-
lech tady autord, ktefi analyzuji vlastnosti objektu vefFejného minéni. Napfi-
klad Grusin [1972:98 an.] a souhlasné s nim i Korobejnikov [1981 :49 an.]
vyzdvihuji dvé hlavni podminky, které musi spliiovat jev, aby se o ném maohlo
vytvorit vefejné minéni. Prvni z nich je spolecensky zdajem a aktudlnost, dru-
hou diskusnost. Grudin kromé t&chto kritérii uvadi jesté tfeti — kompetetnost.
Podle tohoto kritéria jsou objektem vefejného minéni pouze ty jevy, jejichZ
podstaté vefejnost rozumi. V tomto bodé vSak s GruSinovou praci nesouhlasime,
nebot podle naSeho né&zoru nédleZi k objektu vefejného min&ni i skutetnosti
plné nepochopené, pokud se dostanou do centra spolefenského zé&jmu. Tak
existuje napfiklad vefejné minéni o transplantacich nebo stavb& jadernych
elektraren, afkoli podstaté t&chto problémii vétSina lidf pochopiteln& nero-
zumi. Korobejnikov v citované praci ostatné o kompetentnosti jako podmince
tvorby vefejného minéni také nehovofi.

Vymezeni objektu vefejného minéni prostfednictvim urcitych podminek (jako
u Grusina a Korobejnikova) marxisticko-leninskd sociologie obecné& pfijima.
Jedné se vSak o vymezeni na urovni spiSe filozofické, pro potfeby vyzkumné
praxe prili§ Siroké. Pro kaZdy konkrétni vyzkum je tfeba vymezit objekt ve-
Ffejného minéni na niZs8i drovni. Toto sniZeni drovné obecnosti v§ak neni prag-
matick¢m zjednoduSenim — jeho opodstatn&nost a adekvéatnost tkvi v samot-
ném procesu geneze a zplisobu existence vefejného min&ni. Minéni se totiZ
nevytvafi o celé socidlnf realité nardz, nevytvafi se o objektu v celé jeho obec-
nosti najednou. Tim ovSem nechceme Fici, Ze by se vefejné minéni o jednotli-
vych socidlnich jevech utvafelo izolovan& Vznika v dialektické jednot& teore-
tického i kaZdodenniho védomi o jednotlivfch ¢4stech socidlni skutecnosti ve
vazb® na v3echny ostatni jevy socidlni reality, které subjekt vefejného minéni
chépe jako s danym jevem souvisejici. Toto chadpani souvztaZnosti s dalSimi
socidlnimi jevy, toto zasazeni do kontextu socidlni reality mtiZe pfFitom byt
jak védomé, tak ne pln& védomé, implicitni.

Rekli jsme, Ze obecné vymezeni objektu vefejného min&ni jako celé socialni
reality neni vhodné pro vyzkumnou praxi, v niZ stejné nelze ziskat komplexni
obraz nézorldl na celou socidlni realitu vzhledem k jejimu charakteru i vzhle-
dem k charakteru samotné vyzkumné praxe. V rdmci konkrétniho zkoumani je
proto z globdlné chépaného objektu vefejného miné&ni nutné vyélenit urcitou
¢4st sociélni reality a redukovat §ifi jejich souvislosti s ostatnimi ¢astmi celku,
tzn. soustfedit se pouze na rozhodujici vazby a zanedbat ostatni. Takova cast
obecného objektu vefFejného minéni, kterd je relativn® ucelenym vysekem spo-
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lecenské reality, urcitym mensim okruhem jevi, jejich vybranych vnitifnich
i vneéjsich vazeb, je potom z hlediska vyzkumu specifickym objektem verejné-
ho minéni. Obvykle se minéni o takto pojatém objektu oznacuje jako predmeét
(téma) vyzkumu (srovnej [Jadov 1977 : 61]). Je tfeba zdaraznit zasadni rozdil
mezi (obecnym nebo specifickym) objektem verejného minéni — jevy socidlni
reality — a objektem vyzkumu vefejného minéni (pfedmétem vyzkumu), jimZ
jsou ndzory na specificky objekt verejného minéni

|
|
socialni realita | minéni
|
|
|
|
|
obecny objekt refllexe
vefejného minéni . ""—_z;?ﬂﬁé—:_vgz—b—a—"“ vefejné minéni

restrikce
restrikce
obecnosti

obecnosti

e e -

specificky objekt

r____LgLsuuLﬁggms__ﬂ‘
vefejného minéni *| pFfedmét vyzkumu

vybér

podstatnych rozklad

prvkd

y

skupiny jevu

S e

korespondence

a jejich vazby problémové okruhy

konstrukce
\ indikadtord
| indikatory |

Pri koncipovani konkrétnich vyzkumi jsou v ramci specifického objektu ve-
Fejného minéni vymezovdny skupiny jevli a jejich vazeb, které jsou z hlediska
cili vyzkumu rozhodujici a nejzdvaznéjSi. Nazory na né tvofi rozklad pfed-
métu vyzkumu na tzv. problémové okruhy. Tento postup je jednou z nejpod-
statn&jSich fazi procesu operacionalizace, ktery pokracuje konstrukci indi-
kéatori.

Celou situaci schematicky znazorifiuje obrdzek ¢. 1, v némZ jsou plnou ¢arou
znazornény vazby podstatné pro tvorbu vefejného minéni a pro operacionali-
zaci, ¢drkovangé pak vazby odvozené.

PFi vymezovani specifického objektu vefejného minéni, pfedmétu vyzkumu
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a problémovych okruhli nejde a ani nesmi jit o svévolné vytrhavani c¢asti so-
cidlni skutec¢nosti ¢i umé&lé vytvareni abstraktnich systémovych konstrukci, ale
o reflexi podstatnych aspektd redlné existujicich jevli a jejich redlnych vnit¥-
nich i vnéjSich vazeb, i kdyZ jde o reflexi abstrahujici a restringujici. JestliZe
tedy fikame, Ze ,kaZdy empiricky vyzkum je... vice ¢i mén& parcidlni“ [Zich
1974 : 525], neznamend to, Ze by parcidlnim mé&l byt proces vymezeni, Ze by
meélo jit o netplnou analyzu. Parcidlni je pouze vytvofeny specificky objekt
vyzkumu ve srovnani s komplexnosti socidlni reality, z niZ byl vydélen na
zékladé co nejiplné&jsiho rozboru, parcidlni je prfedmét vyzkumu ve srovnéni
s vefejnym min&nim jako celkem.

PFi vytvafeni problémovych okruhii, odpovidajicich vytypovanym skupindm
jevii a jejich vazbam, pak jiZ vlibec nejde o parcializaci, ale o hledani podsta-
ty, hlavnich ¢lanki. Paralelou tohoto tsili v matematice je hleddani konecné
b&ze néjakého prostoru.

Je samozfejmé, Ze uvedeny postup je podminén stupném poznani dané pro-
blematiky, konkrétnimi schopnostmi vyzkumného tymu a potfebami toho sub-
jektu spoleCenského fizeni, pro néjZ pfedevS§im je vyzkum provadén. Pokud
jsme vySe hovorili o podstatnych aspektech jevi, je tfeba to chépat jako pod-
statnost pravé z hlediska objektivnich potfeb tohoto subjektu.

Z hlediska potFeb vyzkumné praxe tedy vydélujeme z vefejného miné&ni pfed-
meét konkrétniho vyzkumu, rozdéleny do obsahové homogennich problémovych
okruhii. Jednotlivé pfedméty vyzkumi se pritom mohou liSit bud horizontalné
— tim, Ze postihuji rizné oblasti spolecenskych jevii, tedy rizné Casti objek-
tu, nebo vertikdlné — raiznym stupném obecnosti, neboli, jak se casto Fika,
,hloubkou zab&ru“ zkouméni jedné oblasti spoletenskych jevi. P¥ikladem ho-
rizontdlni odlidnosti v praxi UOVVM byla napfiklad témata Ndzory obyvatel
CSSR na prdci ndrodnich vyborii a Ndzory obyvatel CSSR na otdzky wvdlky
a miru,(1) druhy typ odliSnosti se projevil napiiklad u vyzkumd Svétondzo-
rovd orientace obyvatel CSSR a Ndzory obyvatel CSSR na otdzky religiozity
a ateismu,(2) kde se jeden z problémovych okruhti stal pfedmétem dalSiho
Setfeni a sdm byl dale ¢lenén do uZSich a homogennéj§ich problémovych
okruhil.

PFi dalSich itivahadch o vefejném minéni budeme tedy vychézet z toho, Ze
objektem verejného minéni jsou urcité Casti socidlni reality a %e objektem vy-
zkumu vefejného minéni (pfedmétem vyzkumu) jsou nédzory na specificky
objekt vefejného miné&ni, ¢len&né do problémovych okruhi. Mezi pFedméty
a problémovymi okruhy rdznych vyzkumi pfitom mohou existovat sloZité vzta-
hy podfazenosti a komplementarity.

2. Subjekt vefejného minéni

Vefejné minéni chdpeme jako hromadny socidlni jev, jako masové védomi
urcitého integrovaného spolecenstvi 1lidi [Filozoficky 1976: 511]. Sub-
jektem, nositelem neni jedinec, ale vZdy néjakd skupina lidi. Individuum je no-
sitelem individudlniho min&ni a za uréitfch podminek [Gru$in 1972 :136—7]
miiZe vefejné minéni vyjadFit. Vefejné minéni je agregdtem individudlnich mi-
néni prisluSnikl urcité skupiny lidf, nejednd se v3ak o prosty souhrn, ale
0 agregaci chdpanou dialekticky, systémové. Stejné tak jako stav systému
neni plné urcen jen stavy jednotlivgch prvkid, nevznikd ani vefejné minéni

(1) Jde o vyzkumy realizované Ustavem pro vyzkum vefejr;éh;—mfnéni v roce 1980.
(2) Prvy byl proveden v Us#avu pro vyzkum vefejného minéni v roce 1979, druhy
v roce 1980. .
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prostym secCtenim ¢i ur¢enim néjaké stfedni hodnoty individualnich minéni
vSech pfFisludnikl skupiny. Vefejné min&ni vznik& v procesu konfrontace indi-
vidualnich min&ni ¢lenfl skupiny ve sloZité struktufe vzajemnych vazeb.

Zajimavy je v této souvislosti ndzor Korobejnikova, ktery uvadi, Ze ,indivi-
dualni a vefejné minéni vznikaji soucasné, ale v riiznych formdch. Prvé v ak-
tualni, druhé v potencidlni (pro projeveni vefejného minéni musi byt min&ni
jednoho individua ,,opracovdno“ min&nimi jinych lidi}. Oba typy min&ni v3ak
tvofi jednotu, vzdjemné& na sebe aktivné piisobf“ [Korobejnikov 1981: 57]. Vy-
znamnou ulohu zde hraje, podle naSeho nézoru, autoregulace, o niZ Korobejni-
kov hovofi jako o ,,opracovéni®. Jednd se o zmény pilivodnich individu&lnich
minéni pod vlivem upfesnéni vlastnich nazorli nebo konfrontace se siln&j§imi
vlivy. Domnivdme se, Ze zdkladem autoregulac¢ni funkce vefejného minéni je
,diveéra“ v nazor vétdiny, nikoli obava ze soclalni izolace (srov. Korobejnikov
[1981: 60]). Zakladni podminkou existence vefejného min&éni je tedy vymeé-
na informaci — vzdjemnd komunikace uvnit®* uréitého spolecenstvi individui,
interakci jejichZ individudlnich minéni vznik& novéa kvalita — minéni vetejné,
o némZ plati obdoba tvrzeni, Ze spolefenské védomi je ve srovnani s individuél-
nim vé&domim kvalitativné jinym, rfiznorodéj$im, obsahové& bohat3im ttvarem
(srov. [Uledov 1973 : 46]).

Subjektem vefejného minéni je tedy, jak jsme jiZ uvedli, n&jaké spoledenstvi
lidi, néjaka socialni skupina. Tento pojem je ch4padn nejriizn&j$imi zpisoby,
obvykle je skupina lidi vymezena urcitou typickou vlastnosti svych prvka, kte-
rd u prvkdl do skupiny nepfislusnych chybi, nebo typickou mirou uréité vlast-
nosti. PFi vyzkumu vefejného min&ni obvykle nesledujeme ndzory skupin vy-
tvofenych pomoci znakll zkoumanych socidlni psychologii, skupin, které jsou
homogenni Casové, prostorov® a maji i izké sociilni kontakty (rodina, pracov-
ni kolektiv). Zabyvame se obvykle ndzory &asti populace vymezenych urdity-
mi sociodemografickymi nebo socidlnimi vlastnostmi. Takové skupiny byvaijf
integrovany ¢asové, nejsou integrovdny prostorové (neni-li pFimo prostorova
charakteristika pouZita k vymezeni, i tehdy vSak byvad integrace dosti slaba),
predevsim vSak chybi nebo je nevyrazny sociidlni kontakt mezi jednotlivymi
¢leny. Diisledkem toho je, Ze skupiny, které nés jako subjekt vefejného min&ni
zajimaji, jsou siln& heterogenni z hlediska v3ech charakteristik s vyjimkou
téch, které byly pfimo pouZity k jejich vymezeni.

Pfi konkrétnim vyzkumu je &asto jednim z tkold odhalit zavislost minéni
na této heterogenité. Lze pFitom postupovat dvéma zdsadné& metodologicky od-
lisnymi cestami:

a) Nazory subjektu vefejného minéni je moZné sledovat pomoci tzv. apriorni
diferenciace, takového ¢lendni subjektu, které vychézi z vlastnosti zjistitel-
nych pfedem nezéavisle na méficim n&stroji vyzkumu, napf. dotazniku. Vét-
Sinou se k vymezeni diferenciace pouZivd sociodemografickych vlastnosti
jedincld. Typickym pfikladem je sledovdni ndzorli na otézky sv8tondzorové
vychovy mladeZe v zdvislosti na &lenstvi v KSC. Clenstvi je zde vlastnosti,
kterd vytvafi rozklad subjektu minéni na podmnoZiny &lend, kandidatl a
nedlenit KSC, dile jsou analyzovany nézory téchto podmnoZin. Rozklad je
pritom objektivni, nezavisly na metodé&, jak danou vlastnost zjisfujeme, pro-
toZe tato vlastnost sama je nezdvisla na vyzkumné procedufe a lze ji zjis-
tit i jinak.

b} Subjekt min&ni lze rozdélit pomoci tzv. aposteriorni diferenciace, tj. na za-
kladé& vlastnosti, jejiZ projev je iniciovdn aZ samotnym v¢zkumem, vlastnos-
ti, kterd u individui neni pfedem zndma a navenek se nemusi nijak zjevné
projevovat. Zjisténi je pfitom determinovdno pouZitym vyzkumnym néstro-
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jem a jinym nastrojem neni moZno vlastnost se stejnou pfesnosti zjistit.
Ur&ujici charakteristikou pouZitelnosti vytvofené aposteriorni diferenciace je
jeji validita. Na zdklad& konkrétniho vyzkumného néstroje lze vytvofit ne-
pfeberné mnoZstvi rozkladd subjektu min&ni, smysluplnéd interpretace vSak
miZe vychézet jen z téch, které dostate¢né dobife aproximujl redlné exis-
tujici rozloZeni nazori, tedy jsou validni.

Skupiny ziskané na zdklad& aposteriorni diferenciace jsou obvykle pFi
dal$i analyze mimo jiné identifikovdny a popisovdny pomoci standardnich
sociodemografickych promé&énngych a jejich nédzory mohou byt ddle analyzo-
vany. Jako pfiklad mZe slouZit vymezeni skupiny nositeli vfhradn& nébo-
#enskych tendenci v populaci GSSR.

Uvedené dva pFistupy se pfi analyze subjektu vefejného minéni dopliiuji a je
vhodné vyuZivat oba. Standardn& pouZivanym je prvni z nich, pfi némZ vypo-
viddme v rAdmci apriorni socidlni diferenciace a popisujeme nézory spoleCen-
skych tf{u, v&kovych skupin apod. Tento pfistup je vhodny pfi srovnavani vy-
sledkd rlznych vyzkumii a pfi sekundarnich analyzach zejména proto, Ze tfi-
dici vlastnost nez4visi prakticky na formé zjiStovani, vliv mé¥ictho néstroje lze
zanedbat a komparace je tedy snadni. Nevyhodou tohoto postupu vSak je, Ze
apriorni rozdéleni subjektu do skupin nemusf byt v souladu s nazorovou dife-
renciaci, Ze skupiny nemusi byt ndzorov& homogenni a vytvofend diferenciace
subjektu miiZe byt pro diferenciaci ndzord nepodstatna.

Pfi aposteriorni diferenciaci je anal¢za vyrazn& zlvisld na pouZitém méficim
néastroji a ziskané vysledky nelze bez problémii srovndvat s vysledky ziskany-
mi jingm postupem. P¥esto v3ak tento p¥istup vyrazn& obohacuje plasticitu
analyzy a vnasi nové pohledy do problematiky. Podle na$eho n4zoru nenf
moZnosti, které aposteriorni diferenciace subjektu poskytuje nasSi vyzkumné
¢innosti, dostatetn& vyuZivédno a jeji metodologii je tfeba vE&novat soustavnejsi
pozornost.

V soudasné dob& je z hlediska objektivnich potfeb fizeni nas$i spole&nosti
vyznamnéj$i analyza subjektu vefejného minéni z hlediska apriorni diferen-
clace. PrevaZuji totiZ vyzkumné objedndavky typu Jak se li¥i ndzory mladgch
délnikid na problematiku vychovy uériovské mlddeZe od ndzori ostatni popu-
lace? UkaZme si proto podrobné&ji, jaké vlastnosti se vé&tsinou pro vymezeni so-
cidlnich skupin p¥i vfzkumu vefejného min&nfi pouZivaiji.

Apriorni tFidici kritéria se daji rozdé&lit do skupin podle toho, jaky aspekt
socialnf reality odrdZeji. Za zdkladni povaZujeme tyto kategorie:

1. Kritéria sociilné ekonomick4, zahrnujici odliSnosti v charakteru a obsahu
préice, v délb& &innosti v pracovnim procesu, v platovém zatfazen{i apod.

2. Kritéria socidlng® demografickd, zahrnujici rozdfly pohlavi, v8ku, nirodnost-
nfi rozdily, rodinny¢ stav apod.

3. Kritéria socialné politickd, popisujici ¢lenstvi v politickych strandch a z4-
jmov¢ch organizacich, zplsob dalsi spolecenskopolitické aktivity apod.

4, Kritéria socidlnd kulturni, zahrnujici rozdily z hlediska vzdé&l4dni, pfevladaji-
cich volnocasovych aktivit (kromé& &innosti v organizacich) atd.

5. Kritéria socidln& ekologickd, odli¥ujici mésto a vesnici, ekologicky typ by-
dlisté apod.

Ve vyzkumu vefejného min&ni jsou uvedend zé&kladni kritéria operacionali-
zovdna v podstat® standardnfimi identifikaénimi znaky, li§fcimi se v&t3inou fen’
jemnosti diferenciace, kterd je pochopiteln& z4visld na piedmétu a cili vy-
zkumu.

Pokud se tyle aposteriorni diferenciace, jsou znaky, které subjekt diferen-
cujf do jednotlivych skupin, vidy vAzdny na konkrétni pfedmé&t vyzkumu a jeho
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problémové okruhy. Proto nelze podat podobny pfehled jejich hlavnich typd.
Jsou v3ak dva odli3né postupy, jak pomoci t&chto znakl skupiny vytvaret:

a) Na zfklad®& predb&Zné analgzy urime pevné&, jaké odpovédi (které hodnoty
kter§ch znakll) zafazufi jedince do jednotlivfch skupin. Tfm vytvorfme tak-
zvané typy s fixnim vzorem odpovédi. U jednotlivfch respondentd pak ové-
Ffime, ktery typ odpovéd{ se u nich vyskytuje, a podle toho provedeme jejich
zatazeni do jednotlivych skupin. Vyhoda tohoto postupu je pfedevSim
v tom, Ze vytvofené skupiny maji jasné obsahové vymezen{ a dobie se
s nimi pracuje pfi interpretaci; jeho nevyhodou (vedle zna&n¢ch narokfl na
pfedbéZnou analyzu) je, Ze nékteré skupiny mohou byt nedostatetn& za-
stoupeny.

b) Ur¢ime znaky, pomoci nichZ budeme jednotlivé socidlni skupiny vymezo-
vat, neurfujeme v¥ak prfedem poZadované hodnoty. Uréime d4le sdruZenou
distribuci hodnot téchto vybran¢ch znakd ve v§b&rovém souboru. Pomocf
vhodnych metod (seskupovaci analyza, multidimenzionélnif 3k&lovani) pak
urfime skupiny s podobnymi odpovédmi. Vyhodou tohoto postupu je, Ze pki
vhodné volb& mgtody lze zajistit, aby vSechny skupiny byly dostate&n& ve-
liké, nevyhodou je jejich obecn& nefednoznaéné obsahové vymezeni p¥i dal3df
Interpretaci.

Méme-1i struéné shrnout tivahy obsaZené v této &4sti naseho &lanku, lze Fici,
%e subjektem vefejného miné&n{ jsou velké, obecn& zna&n& heterogenni skupi-
ny osob, které jsou objektivn& diferencované jednak na zikladé& vlastnosti exis-
tujicich vzhledem ke konkrétnimu vyzkumu apriorn&, jednak na zdkladé& vlast-
nost{ podmin&nych vyzkumem samotnym. Jednd se tedy o pomérnd sloZity
sociflni komplex s bohatou strukturou. Vlastni vefejné min&nf vznika jako v§-
slednice v§vojového pohybu tohoto komplexu — subjektu — a neméné& bohatd
strukturovaného komplexu socidlnf reality, kterd vystupuje jako objekt min&-
ni, pFesné&ji Ffefeno jako v¢slednice procesu reflexe druhého prvym.

3. Proces reflexe pfi tvorb& vefejného miné&ni

Jak jiZ bylo Fedeno, vznikd vefejné minéni jako systémovy agregdt individuAl-
nich mindni prvk subjektu a v podob& agregitu zp&tn& ovliviiuje sociilni
realitu (objekt), jehoZ je pfitom v 3ir§im smyslu soufésti. Proces reflexe pfi
tvorbé vefejného minéni se tedy neustdle opakuje a je zdrojem kratkodobych
i dlouhodobych vyvojovych tendenci vefejného minéni. Bohatd strukturovanost
subjektu i objektu vede pochopitelng& i ke zna&né sloZitosti vlastni reflexe,
kterou je pro potfeby vyzkumné praxe nezbytné metodologicky uchopit a ale-
spoti v obecné roviné analyzovat.

P¥i genezi min&ni a nazorl z hlediska funkce je moZné rozli§it uréujici mo-
menty, které charakterizuji &tyfi riizné, byt vzdjemn& podminéné sloZky pro-
cesu reflexe kaZdého prvku objektu, kaZdého socidlniho jevu. Hlavnimi prvky
procesu tvorby vefejného minéni jsou, podle naSeho nézoru:

a) strdnka vymezeni jevu

b} stranka hodnoceni jevu

¢) strdnka normativni konstrukce
d) strdnka nizordvé sebereflexe

Tyto sloZky, které jsme nazvali strdnkami vefejného miné&ni, jsou zé&kladnf-
mi stavebnimi kameny min&ni jako vztahu subjektu k objektu a nelze je od
sebe diky jejich provézanosti odd&lit. Vyjadfujf v3ak odli¥né kvalitativof cha-
rakteristiky a jsou vzdjemné& nezastupitelné.

17



Strdnkou vymezeni jevu rozumime zakladni vysledek procesu subjektivni
identifikace urcitého jevu, jeho poznéni subjektem a jeho zasazeni do kon-
textu ostatni socidlni reality, pFesné&ji feCeno do kontextu subjektivniho odrazu
socidlni reality tak, jak je ve védomi subjektu vytvoFen. PFitom rozeznavéame:

— vymezeni jevu samotného jako soucdsti socidlni reality(3)
— vymezeni pfi€in existence jevu(4)

— vymezeni projekce (daldfho vyvoje) jevu(5)

‘— vymezen{ souvislosti jevu.(6) :

_’St_ranka vymezeni tedy postihuje stav i dynamiku daného jevu a jeho vazby
k jevim, které subjekt chdpe jako souvisejici. VyjadFuje subjektivni identifi-
~kaci objektu subjektem a mé& pro vefejné minéni fundamentdlni vyznam. Dy-

namické vymezeni jevu a jeho vazeb spolu s existujicimi spoleCensko-politic-
kymi, spolefensko-kulturnimi, morédlnimi a dal$imi normami totiZ do znacCné
miry determinuje dalSi strAnky vefejného minéni ve vztahu k tomuto jevu.

Poznamenejme zde jen na okraj, Ze strdnka vymezeni se z hlediska miry
nepiesnosti subjektivni identifikace jevu vaci jeho objektivhimu mistu v so-
cidlni realité bezprostfedn& promitd do otazky kompetenthosti vefejného mi-
néni. Vztah kompetentnosti a vymezeni jevu je viak pomérné sloZitym samo-
statnym problémem, jehoZ rozbor pfesahuje rdmec této stati.

O strdnce vymezeni jevu jsme Fekli, Ze jeji vyznam je fundamentdlni, to
viak neznamend néjakou prioriti ve smyslu usporfddéni, zejména to pak ne-
znamend prioritu v ¢ase. Vymezeni jevu totiZ probihd ruku v ruce s jeho hod-
nocenim a bylo by chybou se domnivat, Ze jev je nejprve subjektivn& vymezen
a poté teprve hodnocen. Vymezenim jevu chdpeme subjektivni identifikaci,
zasazeni nového jevu do kontextu jevd jiZ vymezenych, ujasnéni jeho vazeb na
jevy jiZ subjektivné zndmé. Hodnoceni jevu, jenZ je vymezovan, je neuvédo-
meéle utvafeno pod vlivem hodnoceni jevii, které jsou subjektivné& chépéany jako
souvisejici. Strdnka hodnoceni jevu,(7) kterd je tasto povaZovédna za jadro ve-
fejného minéni, se tedy utvafi v procesu vymezovani jevu jednak v zavislosti
na jiZ existujicim hodnoceni jevii subjektivn& souvisejicich, jednak v zavislosti
na komplexu z&jmid individudlnich, nékolika rtznych trovni z&jmili skupino-
vych i zajml celospolefenskych. Tato hlediska se navzdjem ovliviiuji, misty se
pfekryvaji a mohou si i protiFe€it. P¥i utvareni vy¢sledného hodnoceni jevu
navic neni jejich vzdjemnd hierarchie pevnd, dochézi k jejim prfeméndm v sou-
vislosti jak s postupujicim procesem vymezeni jevu (milZe dojit ke zméndm ve
vymezeni, které s sebou pochopitelné nesou i zmény v hodnoceni), tak s dal-
8imi zménami ve v&domi subjektu. Vliv jednotlivgch hledisek navic neni izo-
lovany, ale simultanni. Vysledné hodnoceni jevu pak vznikd zt&Zenim jednot-
livgch Grovni z4jmia prostifednictvim védomi jedince, jeho morédlniho kodexu
i svétového nézoru.

Strdnka normativni konstrukce je tzce svdzdna s obéma piedchozimi. Od-
TazZi:

(3) Ve vyzkumu vefejného minéni zkoumame takové vymezeni otazkou typu ,,Co
rozumite pod pojmem socialistickd ekonomicka integrace?“.

(4) Zkoumame je napiiklad otazkou typu ,,Proé¢ se podle Vaseho nazoru dostateéné
nevyuzZivd pracovni doba?“.

(3) Ptame se na né napiiklad otdzkou , Domnivate se, Ze by zlepSeni sluzeb vedlo
ke zvySeni zameéstnanosti Zen?“.

(6) Takové vvmezeni zkoumame napf. otdzkou ,Domnivate se. Ze se ceny potravin
budou v pristim roce zvy$ovat, zustanou stejné nebo se budou sniZovat?“.

(7) Typickou otazkou je napf. ,Domnivate se, Ze socialistickA hospodarska in-
tegrace je pro hospodafstvi CSSR velmi prospé&ina ,spife prosp#3ni, spile neprospés-
nid nebo 2zcela neprospésna?“.
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— subjektivné 2&douci stav jevu, jeho subjektivni normu(8)
— nazor na postup, jak ur¢itého subjektivné Zadouciho stavu dosdhnout.(9)

Rekli jsme, Ze pfi vymezeni jevu dochdzi i k vymezeni jeho dalsiho vyvoje,
zde se viak jedna o jinou kvalitu — jedinec se nespukojuje s hodnocenim jevu
ve statickém smyslu, ale utvafi si zdroveil n&zor na to, jaky stav jevu by byl
z hlediska subjektivniho hodnoceni optimalni a jak tohoto stavu dosahnout.
Tim dochédzime ke spojeni projekce a subjektivniho hodnoceni v novou kvali-
tu — subjektivni normu jevu. Tato strdnka odraZi do jisté miry aktivni vztah
jedince k socidlnimu okoli a ma velky vyznam pfi vyzkumu vefejného minénf{
zejména z hlediska dlouhodobého fizeni socidlnich procesli a odhadu reakce na
budouci spolefenska opatfeni.

Ponékud odlisné postaveni zaujima strdnka ndzorové sebereflexe, ktera vy-
jadfuje:

— do jaké miry si subjekt uvédomuje své vlastni minéni(10)
— do jaké miry si uvédomuje zdroje svého minéni.{11)

Tato stranka tedy postihuje ,minéni o minéni“, miru ujasn&ni si vlastniho
nédzoru a jeho geneze, zafazeni vlastniho ndzoru ve srovnéni s jinymi. Tim od-
rdZi a do jisté miry popisuje samopohyb vefejného minéni. Vyznamny¢ je jeji
vliv na dynamiku veFejného min&ni v souvislosti s pfehodnocenim pfevzatého
minéni po reflexi jeho zdroji. Ve vefejném minéni totiZ miZe dojit k vpod-
stat®é mechanickému pfrevzeti urcitého nazoru — at jiZ pod vlivem intenzivni
propagandy, nebo pod vlivem (neformdlni) autority — diky nazorové autore-
flexi vSak je toto min&ni uvédoménim si zdroje a zhodnocenim nézoru samot-
ného po urcité dobé prehodnoceno, eventudlné zménéno. I tato strédnka je tim,
Ze odrdZi ujasnénost vlastniho minéni, velmi dlleZitd pii v¢zkumech dynamiky
vefejného minéni a sledovani jeho zmeén.

Jednotlivé strdnky se pfi vytvareni reflexe jevu vzdjemné& dopliiuji, nezna-
mend to vSak, Ze by nutné musely byt v souladu. Napfiklad projekéni vyme-
zeni jevu a jeho normativni konstrukce mohou byt v rozporu — takova si-
tuace nastane v pripadé, kdy subjekt pfedpokladd urcity zpisob v§voje jevu.
s nimZ nesouhlasi, nebo se domniva, Ze jev dosdhne subjektivn& neZddouciho
stavu. Napfiklad zna&na d&ast na$i populace si mysli, Ze proces uvoliiovan{
napéti se diky ¢innosti Reaganovy administrativy ddle zpomali (projekéni vy-
mezeni jevu), coZ je v rozporu s mirovou politikou socialistickych zemi, které
je na8i populaci obecné pfijimana jako Zadouci normativni konstrukce vyvoje
lidské spoleCnosti. Obecné plati, Ze strdnky minéni, které jsme vymezili, exis-
tuji ve vzdjemné dialektické jednoté. Podstatou této jednoty je fakt, na néjZ
jsme upozornili jiZ v dvodu, totiZ, Ze vefejné minéni je svou podstatou ,agre-
gatnim* vztahem subjektu k objektu.

Zavér

Rozbor objektu vefejného mingéni, prakticky pouZivaného &lenéni jeho subjek-
tu a postiZeni podstatnych sloZek reflexe objektu subjektem je jednim z kro-
ki na cesté k pochopeni obecngjsich zdkonitosti existence vefejného min&ni.

(8) Otazky typu ,Domnivite se, Ze by Zeny meély vice neZ dosud, stejné jako dosud,
nebo méné nez dosud pracovat ve vefejnych funkcich?¥.

(9 Otazka ,,Co doporucujete pro to, aby se Zeny mohly vice zapojovat do verlej-
nych funkei?“.

(10) Tuto otdzku zkouma napfi. otdzka , Do jaké skupiny byste zafadil svij své-
tovy nazor?«.

(11) Naptiklad otazka ,,Co podle Vas mélo nejvétsi vliv na Vag svétovy nazor?“.
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RozloZen! reflexe objektu vefejného minén! jeho subjektem do uvedenych
¢tyl strdnek je uritym modelem, ktery vytvafi vychodisko pro zdokonaleni
faze operacionalizace ve vyzkumné praxi i pro pfesn&j3f interpretacl zji3ta-
nych ddaji a tim pro celkové zvy3eni kvality vyzkumné &innosti. PFi analyze
subjekt—objektového vztahu zaroveil vznikl pojmovy aparat, kter¢ je podle
naseho nézoru vhodn¢§ pro dalsi zkoumdni vefejného min&ni jako specifického
socilniho jevu.
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Pesiome

H. Toxek - fl. Tepumaitu - I, [Isopmak: O0beKT B cCyOheKT 00IIECTBEHHOI'0 MHECHHS € TOYKM
3PEHHA MCCAEN0BATEIbCKO NMPaKTHKM ‘

Hacrrryr Ho RecaegoBaHmio ofduiecTBeREOro MaeHuA npr PCY B paMKax pasBHTHA METOXO-
JIOTHK ACCAeI0BAHAA OGUIECTBEHNOrO MIEHHA W3y9aeT HE TOJbKO BOHPOCH METONOB H TeX-
HAYeCKAX IPHEMOB IOMydeHHd ¥ 00paboTKN QaHHKX, HO B BOOPOCH ONpefedeHis i B3 yIeHHA
ofmjecTBERHOr0 MHEHHA KaK COIHANBHOro fABJIEHAA. PelmeHne 2Toro Ha mepBhlil Barisg
abcTpaKTHOrO R ML He3HAYMTENHHO CBA3AHHOO C KOHKDPETHEIMH ICCIef0BAHAAME 3aqaHEA
ABAAGTCA eXAHCTBEHHHM IyTeM K momcramre s>ddexrEBEOMY HcHoan3oBammio Goraroit 6asm
MAHHHX, CO3XAHHOH MeATeTbHOCTHI0 MHCTHTYTA 3a HepHOX ¢ Hadaja 70-X rogoB, IMyTeM
K TOMY, 9r00Hl Pe3y.IbTaToM KONKPeTHHX ACCAeR0BAHUN HO ABMAAINCH JIMIIG H30IMPOBAHHAKII,
ATOMH3APOBAHHEIE 3HAHAL.

O6mecTBeHHOEC MHEHHEe, — 3TO clelHprIccKoe COMMANBHOE ABJIeHNE, 0c000e TPOABJIEHIE
ofmecTBeHEOr0 CO3HAHAA B opMe KOJIEKTHBHOTO CO3HaHMA OOMHOCTE JIOfeH, H3BeCTHHM
ciiocobom mATerpEpoBaHHOK. IIpm aHamHM3e cymEOCTH 3TOTO COUMANBHOrO HABJCHHA Ha
nepegHUI MIaH B KaT9eCTBe OCHOBHLIX BLICTYMAIOT BOMPOCH 00beKra H cy0beKra oOmecTBeH-
HOTO MHEHHAA K 0CO0EHHO ITpobieMaTHKAa HX B3aMMOOTHOIIGHWA M B3amMocBs3eld. B crarthe
Haygaercs ofbeKT I CyOBeKT ofmecTBeHHOro MHEHMA HpPErKAe BCEro C TOYKH 3peHHsA HX
HOPAaKTHIECKH PHMMEHAEMOr0 pAacWIeHEHHA, ¢ KOTOPHIM Mbl CTAJIKABAEMCA B Pa3IHIHOM BHIE
B KOHKPETHHX COIJA0JIOTRYCCKHX HCCIeX0BAHHAX.

[Ipur amann3e 00BeKra 0OIIECTBEHHOr0 MHEHHA 0OHApy:KABAETCA, 9TO € TOYKA 3pCHHA
norpebHoCTell HeCIeqoBATIRCKOM MpaKT KA EeoGXxoauMo epeita ot ofmero, drirocodckoro
ompeneaeHud k Gojee HA3KOMY YPOBHBIO aficTPAKTHOCTH. JTOMY OTBedaeT BHOBb BBeJCHHOE
HOOHATHE CHeOAPHIBCKOr0 00BEKTa OOMEeCTBEHHOr0 MHEHHS, KAKHM SABJIAETCA, COINIACHO
aBTOPAM CTATHH, OUP2ICICHHSIH CPABHATEALHO IEJIOCTHRE CerMeHT OOMEecTBEeHHOH peaJb-
HOCTH, OrpaHHdemHuI{l Kpyr ABJeHHH, MX H30pAHHHX BHYTPeHEHNX M BHEMHAX CBAsed.
Baraaxus Ha crenadirdecKail 00beKT 00UECTBEHHOIO MEGHHA B CTAThe B COOTBETCTBHAM ¢ OGHIT-
HOH MPAKTAKOH KBANHPHUIHDPYIOTCA KaK IPOIMeT HcCle/[0BaAHHA.

. B panemeiisreit wacTu cTaThi aHAJIH3EpyeTcd CYyOBEKT oOGIIeCcTBeHHOro MHeHHA. [J1aBHOE
BHEMaHHe 3fech yreasercA xaddepenimanma cydberTa, TaKk KaK H3HCKAaHAe IOXXOXANIEro
gacwwaeam ABJIAeRCA ORHON M3 HamGodee WacTHIX IP06JaeM KOHKDETHHIX HCCAEXOBAHHE.
3aBHCHMOCTH OT OTHOIIEHAS Kpurepnda nuddepeAnzanyn K HHCTPYMeHTY A3MepeHMs OIpe-
ReJIANTCH [Ba OCHOBHHX KIacCa pacwieHeHHA — QNPHOPHHI A amOCTePHOPHHI, ABIAI-
IHecA IIpeqMeTOM KajbHedIIero aHAIM3a B CTaThe. _

IleATp TAKECTR CTAThH COCTONT B H3YICHHI B3aMMOOTHOMEHUA OOBeKTa B CyOBeKTa
obmecrBeEROro MueRAA. Pasangaorca 4 oupeqenAOMuIX MOMEHTAa, KOTODHE XapaKTepA3yIOT
IMIaBHEI® KOMOOHSHTH Ipomecca pefiexkcnw oobexra cy6bexroM. IlepBHM A3 HEX ABIAAETCA
acIeKT OIPoReJeH A ABISHAA, BRPAKAOIUA 0OCHOBHOH pe3yabrar mpomecca NAeETAGHKALAR
OIpEReNeHHOr0 ABJIEHAA BKIOYAA IPAIAHL €ro CyINeCTBOBAaHHA, HPOEKIHI0 XaabHeHAIIero
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PasBBETHA B B3unmMocBAded. BTOPHM MOMEBTOM ARNAETCH ACHEKT ONEHKAN, HA3HBaeMHH
o0WYHO ARPOM ofimecTBeHHEOT0 MEeEns. C olpeleJienieM u OLCHKOHM SBJECHNA TCCHO CBA3aR
MOMEHT BOpMdTHBHO]d KOHCTPYKLMM, OTPaKalOMuid cy(0BeKTHBHO KenaTeJdbBO¢ COCTOAHHE
ABJACHAA I B3rIAR Ha cocod HOCTMIKCHMSA HBTOTO COCTOALMI HeckonnKko 0TaRUIOe HOJ0MKEHRE
3aHAMaeT HOCHeRHHE MiYUaeMBI MOMEHT — acIekT caMopedIercuit BITIALOB, IOCTHI R X0 MMM
«{MHEHHe 0 MHCH}MM», CTelleAL YACHeBHMs cOOCTBEHHOT0 MUENMH M €10 DasBHTHA, olipefReJeHHe
mMecTa cOOCTBCHBOrO MHEHHA IO CPABHCHMIO € JPYIHMI BATIHTaMM.

ABTOPE CTaTLH CTPEMATCH CO3JATh ONpENENeHBYI0 Moleib pedierciut obbexta obme
CTBEHHOT'O MHCHIf CO CTOPOHH ¢ro cy0ObeKra, a TakKe ¢jedaTh Jaibbeiiluuil mar mo Ha
HpﬂBJIGHlII() K _VTO‘lH(’HHlO H()IHHITHﬁ]IOTO :llll]il])ﬂTil COILHONOIHAR (I()lll('("l'l!('"ﬂ(ll‘() MHeBHA

N [

Summary

L Tomek — J. Herzmann — P. Dvorik: Object and Subject of Public Opinion in
the Aspect of Research Practice

Within the scope of developing the methodology applied in public opinion polls,
the Institute for Public Opinion Research, affiliated to the Federal Statistical Office,
is engaged not only in questions of methods and techniques used in acquiring and
processing data, but also in problems connected with the definition and examination
of public opinion as a social phenomenon. The solution of this task which, at first
sight, is abstract and has little bearing upon concrete research, offers the only
way to a truly effective utilization of the ample data basis procured by the Insti-
tute’s activities since the .early seventies — a way to prevent concrete research re-
sults from presenting no more than isolated, atomized findings.

Public opinion is a specific social phenomenon — a singular manifestation of
social consciousness in the form of the collective consciousness of a community of
people integrated in a certain way. In analyzing the substance of this social pheno-
menon, questions of the object and subject of public opinion, and especially problems
connected with their interrelation and interdependence are coming to the fore as
issues of fundamental importance. The paper deals with the object and subject of
public opinion especially from the point of view of their practically applied categori-
zation, encountered in various forms in concrete sociological research.

The analysis of the object of public opinion reveals that, in view of the needs
arising in research practice, it is necessary to pass from the general, philosophical
definition to a lower level of generality. In agreement with this is the newly intro-
duced concept of the specific object of public opinion, used in the present paper
to cover a certain relatively integrated sector of social reality, a reduced range of
phenomena, of their selected internal and external relations. In compliance with
current practice, the views of the specific object of public opinion are designated
here as a research object.

The paper then goes on to analyze the subject of public opinion. In this respect,
attention is paid to the subject’s differentiation, as the ascertainment of an adequate
breakdown is one of the most frequently arising problems of concrete research.
According to the relation of the differentiation criterium to the measuring instru-
ment, two basic breakdown categories (a-priori and a-posteriori) have been defined;
these are subjected to further analysis in the following part of the paper.

A matter of primary concern is the investigation into the relationship. between the
object and subject of public opinion. Four determinant moments have been distin-
guished characterizing the most significant components of the process of the reflec-
tion of the object by the subject. The first of these is the aspect of the definition
of the phenomenon, expressing the basic result of the process of identifying a parti-
cular phenomenon - including the causes of its existence, the projection of further
development and implications. The second moment under discussion is the aspect
of evaluation which is currently specified as the core of public opinion. In close
connection with the definition and evaluation of the phenomenon is the aspect of
normative construction, reflecting the subjectively desirable state of the phenomenon
and the opinion about the procedure leading towards the attainment of this state.
The least examined aspect has a somewhat different position — it is the aspect of
the opinion’s self-reflection. covering the “opinion about the opinion“, the extent
of sizing up one’s own view and its genesis, the rating of one’s own view in com-
parison with other views.

The aim of the present paper is to create a certain model of the reflection of the
object of public opinion by its subject on the one hand. and, on the other hand,
to make ‘a further step towards elaboratmg a more precise conceptual apparatus in
the sociology of public opinion.
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K otizkam vofby povolania MIKULAS DEMCAK
Zivody Catkého strojarstva, n. p., Kolice

Otazkami volby povolania sa popri pracovnikoch profesiového poradenstva
zapodievaju viaceri psycholdégovia a sociolégovia. Zakladnym motivom tohto
zdujmu je snaha ucinif z volby povolania taky proces a akt volby, ktorého
ddsledky by boli v silade so zakonitymi tendenciami vyvoja spololnosti a jej
Struktiry i so spolo€ensky Ziadicimi a prijatelngmi obsahmi osobnoustnéhe
rozvoja ¢lenov spolodnosti. Dal§im motivom je vylacit v maximalnej miere
z volby povolania zbyto&né chyby, pretoZe, ako zddraziiuje aj sovietsky so-
ciolég M. Ch. Titma, chyba pri volbe povolania je drahd pre spolo¢nost a ¢lo-
veka traumatizuje [Titma 1975 : 86].

Vymedzenia povolania, s ktorymi sa stretdvame v literatire, moZno zhruba
zatriedit takto: '

a) povolanie je spdsobilost na urCity druh ¢innosti (napr.: povolanie ,,nie
je rola, ale je to skdor pripravay stupeii na jej plnenie“ {Podmarkov 1976 :
: 206]; obdobne Strumilin);

b) povolanie je druh c¢innosti (napr.: ,druh $pecifikovanej stlstavy pracov-
nych c¢innosti, podla druhu predmetu alebo pouZivanych prostredkov, pripad-
ne poskytovanych ‘sluZleb, vzniknutej spolodenskou delbou prace“ ([Pichiia
1979 : 327}; obdobne Szczepariiski];

c) povolanie je faktor osobného rozvoja (napr. Sharp: nieco, o zabezpecu-
je ,finan¢éni a socidlnu odmenu staCiacu na to, aby ziskala Tudi s urcCitymi
intelektudlnymi a osobnymi kvalitami na uskutocliiovanie permanentnej ka-
riéry® [Podmarkov 1976 : 971);

d) povolanie je skupina !udi (napr.: , povolania si teda skupiny vo vnutri
spolocenskych tried a vrstiev, diferencované podla obsahu pracovnej ¢innosti®
[KolaF 1976 : 145]);

KaZdé z tychto vymedzeni poukazuje nielen na moZny pristup k chdpaniu
povolania, ale aj na moZny pristup k chapaniu volby povolania.

Pri alternative a) voli subjekt najmé cestu, ako ziskaf spdsobilost na urci-
ty druh ¢innosti, t. j. formu a dlZku profesiondlnej pripravy. Tym sa voli aj
urcéitd diferencidcia vzdelanostnej trovne, pretoZe rézne formy profesional-
nej pripravy poskytuji aj rozdielny obsah a rozsah vSeobecného vzdelania. Sd-
tasne sa diferencuji vzdeldvacie ndvyky. Pre Casf pripravovanej populdcie js
tdto priprava v podstate kone¢nou etapou vzdeldvacich procesov, pre ina &ast
je, naopak, iba systematickym zikladom pre budice, nevyhnutné, 3Specializo-
vané sebavzdeldvanie.

Povolanie ako spdsobilost na urcity druh Cinnosti sa vébec nemusi aktuali-
zovaf. Empirické uddaje svedfia o tom, Ze volba pripravy na povolanie byva
neraz zastupnd, nahradzuje sa fiou momentdlna nemoZnost pristupu k inému
povolaniu ako druhu &innosti. Je rezervnym rieSenim pre pripad, Ze subjekt
neziska ani v budidcnosti prileZitost uskuto&nit svoju pévodni profesiondlnu
orientdciu. (Povolanie ako spdsobilost na urdity druh ¢innosti méZe byt aj v§-
sledkom minulej, v pritomnosti opustenej profesionadlnej ¢innosti: je ddsled-
kom zmien, vyvoja Struktiry spolofenskych ¢innosti. V danom pripade sub-
jekt rozsiruje okruh svojich povolani. V sdvislosti s prebiehajicim vedecko-
technickym rozvojom a sticfasnymi prevratmi v Struktire vyrobnych sfl — au-
tomatizacia, robotizacia a pod. — je to relativne ¢asty pripad.)
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Alternativa b} zdbdraziiuje pri volbe povolania najméd obsah ¢&innosti. Sub-
]ekt voli medzi druhmi c‘;lnnostl s odliSnou kvalitou a mierou vztahu clovek —
priroda (technika) a &lovek — ‘Flovek {spolo¢nost] a z toho vyplyvajicou
rozdielnou mierou fyzického a psychického zataZenia. Na zaklade volby ob-
sahu ¢innosti sa sicasne voli aj:

— prostredie (geografické: si§ — more; uZSie: pod strechou — vonku;
klimatické atd.),

« — miesto posobenia {priebeZné povolania s praktickou moZnosfou uplatne-
nia kdekolvek — zriedkavé povolania, napr. atomovy fyzik, re$taurdtor,
s tizko vymedzenym miestom pésobenia],

— moZnost ziskania ¢i striedania pracovnych miest (atraktivne, obsadené
— neatraktivne, neobsadené pracovné miesta],

— moZnost vedlaj§ich ¢innosti (bez moZnosti: brisi¢é kovov — s moZ¥nostou:
vodi¢ n4kladnej prepravy),

— tvorivost ¢i rutinnost prdce (Zurnalista — tkdcka},

— forma pracovného ¢asu (striktne uréeny — volny pracovny d¢as; sme-
novy rezim),

— predpoklad stalosti {zanikajiice — perspektivne povolanie] atd.

Alternativa c) bude pri volbe povolania zamerand na ¢initele, ktoré bez-
prostrednejdie, priamo umoZfigji osobny rozvoj, spravidla chapany v indivi-
dudlnom, prip. aj individualistickom rozmere. Subjekt sa bude snaZit ziskat
volbou najmé:

— urdita poziciu v spolo¢enskej organizdcii prace so zameranim na jej hie-
rarchicky aspekt,

— poziciu predpokladajicu moZnosf socidlnej mobility, spolo¢enského vzo-
stupu,

— zabezpecenost Zivotnej drovne v rozsahu prekracujicom obvykly S$tan-
dard,

— urcity okruh spoloéenskych stykov, a to v povolani i mimo neho,

— vyS§§iu spoloéenskii prestiZ.

Pri tejto alternative obsahové strdnky c¢innosti spdtej s povolanim strdca-
jd na v§zname. Povolanie nemé svoj ti¢el samo v sebe, ale v tom, Ze jeho vyko-
nom spolo¢nost ziskava uréité vyrobky alebo sluZby. Tento jeho pdévodny
uzitkovy ucel sa zvracia, povolanie sa zabstraktiiuje, jeho tGfelom sa stdva to,
aby svojmu nositelovi zaru¢ovalo nim ocdakavany spdsob Zivota v materidlnom
i socidlnom slova zmysle. Povolanie vo vy3$Sie uvedenom v¢zname nadobilida
vo vztahu k svojmu nositelovi inStrumentédlny charakter.

Pri volbe povolania podla alternativy d) vystipi do popredia najma:

— urcujici faktor sit¢asného zacdlenenia subjektu do socidlnej triedy,
vrstvy,

— tendencia subjektu vyrovnaf sa so sifasnym socidlnym zadlenenim alebo
ho prekonat.

Povolanie samo osebe, ako upozornil J. Koldf [1976 : 145], presahuje roz-
mer triedy (zdmoé&nik v tovarni — zdamodénik, samostatny remeselnik), pred-
sa vSak socidlne zaclenenie v#c&Siny povolani spitfch so sférou materidlnej
velkovyroby je takmer jednoznaéné.

Socidlne zaclenenie subjektu volby povolania je spravidla sprostredkované
prislusnostou k ur¢itej rodine. NajCastejSi pripad volby podla alternativy d)
byva spédty s , dedenim“ socidlnoprofesiondlnej pozicie. Podla na$ich poznat-
kov byva volba rodicovského povolania pomerne zriedkavd, voli sa vS§ak v jeho
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blfzkom okruhu. Soclalistickd spolo&nost péiskytuje svejim Clenom plndiu slo-
bodu na prekonanie zdedeného socidlneho Z&¢lenenia v pravnom i materidlnom
zmysle, ¢o je podmienka procesov vytvarania socidlnej rovnorodesti.

Styri uvedené moZné pristupy k volbe povolania netreba ponimat v neja-
kej absolidtnej vzdjomnej izol4cii, ani nevy&erpavaji celi variabilitu moZnych
pristupov. - ,

Pri troch uvddzanych vymedzeniach povolania [alternativa c¢) je vynim-
kou] tvori ,pracovna ¢innost“ priamu ¢i nepriamu, ale vZdy podstatna su-
¢ast definicie. Nie vSade sa vSak dostato¢ne zdoraziiuje spolocensky aspekt
tejto c¢innosti, okolnost, Ze vznik, ozvl4Stnenie, diferenciacia jednotlivych po-
volani je désledkom vyvoja technickej i Iudskej stranky spolocenskych vyrob-
nych sil a Ze existencia povolani mé jedine v tejto sivislosti, v ich spolo&en-
skej funkcii ako stdasti Struktiry spoloCenskych vyrobnych sil svoje opod-
statnenie.

Z tohto pohladu je povolanie socidlna funkcia, spoéivajica v spdsobilosti ¢lo-
veka systematicky, dlhodobo vykonavat ur&iti pracovni rolu vyc¢lenenu v his-
torickom procese spolodenskej delby prace; formou realizdcie tejto funkcie
sa jej nositel v konkrétnych spolocensko-vyrobnych vztahoch. zaraduje do
urcitej spolocenskej triedy alebo vrstvy.

Tato definicia povolania sa vyhyba takym obmedzujicim znakom, ako je
napriklad predpoklad istého ¢asovo ohrani¢eného procesu pripravy na povola-
nie. Uspokojuje sa terminom ,,spésobilost ¢loveka“ a neberie zretel na to, &i
sa tato spdsobilost ziskala stanovenym procesom pripravy, alebo inak. T¢m
sa pojem povolanie stdva $ir$im, vzdialenejSim od pdévodného zmyslu termi-
nu ,,Berufung“ (aj ,profession“), zahrnuje prdve tak viazatov bremien, aka
peciatkarov, ako pilotov lietadiel i vyslancov. V tomto chdpani je pojem po-
volanie velmi blizky beZnému terminu ,,profesia“ (aj ,zamestnanie® v zmysle
Jednotného katalégu zamestnani).

Vyhoda tohto chépania sa stdva zreteInou v sivislosti s pojmom ,volba po-
volania“. Volbou povolania nie je — to si kaZdy jasne uvedomuje — len volba
tych povolani, pre ktoré sa ziskava spésobilost ¢asovo vymedzenym procesom
pripravy na povolanie, ale aj tych, ktoré tito podmienku nevyZaduji. V za-
ujme konzistentnosti teoretického pristupu je Ziadtce pouZivat termin ,,povo-
lanie“ i pri pojme ,,volba povolania“ s rovhakym obsahom a rozsahom.

Volba povolania je proces a akt, ktorym jednotlivec rozhoduje o jednej
zo svojich zdkladnych foriem integracie do spolofenského systému. V Cesko-
slovensku kaZdoroc¢ne pribliZne S$tvrt miliébna mladych Iudi vyberd z poniika-
jicich sa moZnosti. Volba povolania mé' tak vyznamny spoloCensky dosah,
ovplyviiuje svojimi dbésledkami Struktdru pracovnych sil, a tym aj vyvoj,
stagnéciu, ¢i degradaciu spolo¢enskych vyrobnych sil.

Vyvoj Struktiry tried povolani socialistického sektora néarodného hospo-
darstva (bez JRD) v CSSR v rokoch 1976—1981 sa uvadza v tabulke 1. K 31.
12. 1976 pracovalo vo v3etkych triedach povolani celkom 6 297 454 pracovni-
kov, z toho v CSR 4484564, v SSR 1812890 pracovnikov. K 31. 12. 1981 bolo
v CSSR 6 639 947 pracovnikov, z toho v CSR 4647863 a v SSR 1992084 pra-
covnikov. Celkovy rast zamestnanosti v sledovanom obdobi &inil v CSSR 5,44 %,
v CSR 3,64 % a v SSR 9,88 %.

V sledovanom obdobi sa najvyraznejsie zvyS$il podiel prevadzkovych a ob-
sluZnych povolani (povolania osobnej dopravy, obchodu, post a telekomunika-
cii, prevadzkové a obsluhujice povolania pri nevyrobnych cinnostiach, pri-
sludnici poZiarnych utvarov a zborov zévodnych straZi), a to ako v CSR, tak
aj v SSR. Dalej sa zaznamenal relativne prudky rast po¢tu oséb v povolaniach
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gkolskych, kultary a zdravotnictva (povolania pedagogické, umelecké, Kkul-

tarni ‘@’ osvetovi- -pracovnici, zdravotnicke, socidlne, #portové a telovychovné
povolania, cirkevné a i.), najmé rastom ich podtu v CSR pri stfasnom pokle-
se v SSR. Z robotnickych povolani najvadc¢si rast sa zaznamenal najmd pri fa-
Zobnych, hutnickych a energetickych povolaniach, a to predovietkym v CSR,
dalej pri spracovatelskych povolaniach (spracovanie kovovych a strojar-
skych vyrobkov, kameifia a zemin, skla, chemickych vyrobkov, papiera, textilu,
konfekcie, obuvi, potravinarskej, polygrafickej a ostatnej vyroby, oprdv a udrZ-
by) rastom najmd v SSR. Pocet tvorivych pracovnikov v povolaniach vedy, vy-
skumu a vyvoja vzrastol v oboch narodnygch republikach, viac viak v SSR.

Opacne, najvacsi pokles v oboch republikdch (viac v SSR) je v robotnic-
kych pblInohospodarskych a lesnickych povolaniach, dalej v stavebnych po-
volaniach a v robotnickych povolaniach néakladnej dopravy, komundlnych
a.ostatnych sluZieb, v skladovom hospodéarstve a v pomocnych a obsluZnych
povolaniach pri vyrobnych ¢innostiach. To sa odrazilo aj na celkovom poklese
podielu robotnickycn povolani celkom, a to viac v CSR ako v SSR, ¢im sa po-
diel tychto povolani v oboch republikach zbliZil.

Reguldcia vyvoja Struktdry povolani prostrednictvom spolo¢enského syste-
matického vplyvu na volbu povolania je déleZitou spolodenskou tlohou, ktora
popri svojom perspektivnom vyzname mé& aj svoje podmienenia zakotveneé
v minulosti.

Prim&rnou otazkou je v tomto zmysle otvorenost, pristupnost povolani, slo-
boda volby povolania. Socialisticka spoloénost odstranila vetky podstatné so-
cidlno-triedne bariéry, demokratizovala pristup k povolaniam nielen formé&lno-
-prévne, ale aj fakticky. Od konca S$tyridsiatych rokov tomu napoméhali . .ro-
botnicke pripravky, aZ dnes st to ucebné odbory s maturitou, stredné . Skoly
pre pracujiucich a vysokoSkolské Stidium popri zamestnani, ktoré na spo-
locenské néklady pripravovali a pripravuji pracovnikov na najnédroc¢nejsie
povolania. Rozsah tejto faktickej spolotenskej pomoci nadanym robotnikom
a ostatnym pracovnikom uvédza tabulka 2.

Popri tychto formach Stidia, ktoré rozSiruja sféru pristupu k povolaniam,
ucilo sa k 31. 12. 1981 v ucéebnych odboroch s maturitou 48 961 uciiov [CSR.
28 097, SSR 20 864) [ Statisticka rotenka 1981 : 590]. )

Podiel pracujacich, Studujacich popri zamestnani na strednych odbornych
8kolach, ¢ini pribliZne tretinu vSetkych 3tudujicich, na vysokych 3kolach tak-
mer $tvrtinu. To je svedectvo velkého zaujmu mladej generacie o vyssie for-
my vzdelania, ale aj svedectvo mobilitnej tendencie, tendencie menit stcasné
povolanie na iné, ¢o méZe byt doésledkom predchadzajacej neuvaZenej volby
povolania.

Tlak na dalSie Stadium je, pravdepodobne, charakteristickou ¢rtou nielen
v Ceskoslovensku, ale aj v inych krajinach. Pri vyskume Zivotnych planov Zia-
kov zakladnych 3kél v ZSSR (n = 3177) prejavilo iba 12,9 % Ziakov z4ujem
pokracovat v profesiondlnej priprave na odbornych uciliStiach, kym viac ako
60 % pomySlalo na S§tadium na strednych a vysokych §kolach [Belkin
1981 : 106].

Ako dalej uvddzame, spolo¢nost, ak si chce zachovat vysoké tempé svojho
rozvoja, musi podporovat snahu svojich obfanov o vzdelanostny rast. LenZe
tdto snaha nemusi byt vZdy plne v silade s moZnostami a readlnymi potreba-
mi spolo¢nosti. V tabulke 1 sa uvadza isty pokles podielu robotnickych povo-
lani celkom a na druhej strane pomerne siln§ rast podielu prevadzkovych
a obsluZnych povolani v nevyrobnej sfére a mierny rast ostatnych tried povo-
lani, v- tom najmé& Skolskych, zdravotnickych, osvetov§ch, vedecko-vyskum-
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nych. Je otdzkou, €i prdve takyto vgvoj Struktiry povolani je opodstatneny’r‘
zodpovedajicimi zmenami technicko-ekonomickej vybavenosti jednotlivgch
sfér narodného hospodéarstva.

Tabulka 1. Struktira tried povolant soc. sektora ndrodného hospoddrstva (bez JRD)
v rokoch 1976—81 (v %)

CSSR CSR SSR

Trieda povolani
1976 1981 81/76 1976 1981 81/76 1976 1981 81/76

robotnicke povolania

celkom 54,37 53,40 0,98 54,82 5345 098 53,95 53,26 0,99
v tom trieda povolani:
— polnohospodéarskych

a lesnickych 4,12 3,55 0,86 3,84 3,39 0,88 4,79 3,93 0,82
— fazobnych, hutnickych

a energetickych 3,61 3,76 1,04 3,92 411 1,05 283 29 1,05
— spracovatelskych 25,98 26,31 1,01 26,69 26,77 1,00 2424 2525 1,04
— stavebnych 7,39 691 094 69 651 094 8,44 7,84 0,93
— dopravnych

a v sluzbéch 13,47 12,86 0,95 13,41 12,67 094 13,64 13,30 0,98

— providzkové ‘

a obsluzné povolania 13,65 14,60 1,07 13,50 14,52 1,08 14,01 1479 1,08
ostatné povolania celkom 31,79 32,01 1,01 31,68 32,03 1,01 32,04 31,94 1,00
v tom v triede povolani: .

— technickych 10,21 10,16 1,00 10,36 10,27 0,99 9,84 9,89 1,01
— riadiacich a sprdvnych 12,51 12,34 0,99 12,82 12,64 0,99 11,72 11,63 0,99
— §kolskych, kultiry

a zdravotnickych 8,29 8,67 1,05 7,9% 832 1,07 962 9438 0,99
— vedy, vyskumu
& vyvoja 082 084 102 076 080 105 086 094 1,09

Prameti: Statistickd rofenka OSSR 1982, SNTL—Alfa 1982, 218—219 — vlastné propodty.

Zo spolofenského hladiska je potrebné zodpovedat otazku, ¢i sa do volby
povolania nepremieta vela Zivelnych vplyvov, ktoré napokon, ako sa to ul
v tivode uviedlo, m6Zu spolo¢nost vyjst velmi draho.

Tabulka 2. Stidium pre pracujicich na sirednijch a vysokijch skolich (poet 0sidh )

CSSR CSR SSR
Skola

1975/76 1980/81 1981/82 1975/76 1980/811981/82 1975/76 1980/81 1981/82

Stredné skoly celkom 101 732 125 265 113 462 65330 83153 76807 36402 42112 36 655
v tom:

— gymnizid 3238 2343 2093 1827 1366 1132 1411 977 961
— stredné odborné

a odborné 8koly 94470 88168 80060 63264 64023 59499 31206 24145 20561
-— stredné skoly

pre pracujacich 4024 34754 31309 239 17764 16176 3785 16990 15133
Vysoké skoly 32018 45138 42275 18220 25979 24083 13798 19159 18192

Prameti: Statistickd rosenka CSSR 1982, Praha, SNTL—Alfa 1982, 577, 579, 594.

Hlavnd informdciu o povolani ziskava mlddeZ stdle v rodine. Ako uvadza
Strudkova et al. [1979:89], rodifia poskytli rozhodujice informécie v 44,4 %
pripadov, ufitelia v 21,1 %, kamarati v 11,2 % pripadov. Na zvysku sa podie-
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Tabulka 3. Zisot stredngjch sk8l aeuéiiovskijch zariadent v skolskom roku 198182

Podiel dievéat

Skola Uzemie Chlapei Dievéata z mladeie v 9,
Stredné 8koly celkom CSSR 204 148 300 564 59,55
OSrR 135 662 194 543 58,92
SSR 68 486 106 021 80,75
v tom:
— satredné odborné a odborné CSSR 127 918 196 275 60,54
skoly CSR 89 459 128 913 59,03
SSR 38 459 67 362 63,66
— gymnazia USSR 56 465 92 745 62,16
CSk 35 892 59 765 62,48
SSR 20573 32 980 61,68
— stredné dkoly pre pracujacich USSR 19 765 11 544 36,87
CsSR 10381 5865 36,26
SSR 9 454 5679 37,53
Uétiovske zariadenia OSSR 261 866 148 250 36,15
k 31. 12. 1981 SR 171 361 96 357 33,99
SSR 90 505 51 893 36,44
Pramen: Statistickd rocenka CSSI 1982, Praha, SNTL—-Alfu 1982, 378—9, 581, 589 90 —

vilastné prepodty.

lali tieto informacéné zdroje: brigada, exkurzia, odbor pracovnych sil NV, tlag,
rozhlas, televizia a i.(1)

Rodi¢ov a rodinu méZeme povaZovat za zdroj informdcii o povolani v pria-
mom i v prenesenom Slova zmysle. Poskytuje zasvdtené informacie o vlast-
nom a pribuznych povolaniach. Rodina je dalej tym socidlnym prostredim,
ktoré sprostredkiiva informacie o dalSich povolaniach aj tym, Ze je miestom
socidlnych kontaktov s okruhom priatelov a znamych. PretoZe prevaha tychto
kontaktov byva socidlnotriedne rovnoroda, adolescent rozhodujici sa o volbe
povolania ziskava najaplnej$ie infurmacie o tych povolaniach, ktoré si obvyk-
lé v socidlnom prostredi jeho rodiny. Volba povolania v tomto okruhu méZe
tieZ znamenat tendenciu neprekroc¢it hranice znadmeho a blizkeho.

Na zaklade analyzy socialno-triednej Struktiry uéiiovskej mlddeZe na Slo-
vensku dospel L. Machac¢ek k zdveru, Ze podla otca malo robotnicky pévod
87,4 % ucéilov a podla matky 79 % ucfiov. Sacasnt uéifiovskd mlddeZ v zdsade
charakterizuje socidlna homogénnost robotnickych rodin: Cisto robotnicke ro-
diny reprezentovali vo vyskumnom suibore aZ 81,8 %, kym ¢&isto zamestnanecké
rodiny 5,6 %. Socidlnoheterogénnych rodin bolo 12,6 % [Machacek 1980 a:
: 533]. V subore ué&tiov z r. 1978 bolo teda viac ako 18 % zo zamestnaneckych
a socidlnoheterogénnych rodin. Predpokladdme, Ze v sivislosti s prestavbou
uétiovského S§kolstva bude v budicich rokoch toto percento narastaf. Zatial
vSak ostdva skutoénostou, Ze socidlnotriedna pozicia ulifiovskej mlddeZe sa
v podstate dedi, Ze do okruhu robotnickych povolani vstupuja deti zo zamest-
naneckych rodin v men$ej miere, ako by zodpovedalo podielu zamestnancov

(1) Rozhodnutie o povolani ¢ini 14—15-roénd mlddez, moZeme predpokladaf ve-
kovi pribuznost kamaratov, ktori su jednym z rozhodujucich informaénych zdrojov.
Poznatkova sféra i skusenostné zazemie tohto informaéného zdroja sa podla nasho
asudku natolko uUzke, Ze moZno opravnene pochyboval o jeho kompetentnosti v otaz-
kach poradenstva pri volbe povolania. Okolnost, 7e viac ako desatina respondentov
uviedla tento zdroj -ma rozhodujuct, ie.je tretim najv3eobecnej$im zdrojom, moZno
povaZovaf za varujucu.
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na celkovej populéaéii. (Ak aj pominieme ostatné faktory, bude ich podiel vZdy
niZ#i s ohladom na niZ§iu podetnost deti v zamestnaneckych rodindch.} V tej-
to stivislosti je sndd Ziadice obratit pozornost na jednu okolnost, ktord nie je
bez v¢znamu: na rozmiestifiovanie chlapcov a diev€éat po skondeni zékladmjch
§kol do utiiovského pomeru a do strednych viberovych 8kél. e e

S vynimkou strednych 3k8l1 pre pracujicich, ktoré v podstate reprodukujd
pohlavnu StruktGru uéiiovského $kolstva, dosahuje podiel dieviat na ostat-
ngch strednych Skolach priblizne 60 % - (majviac: stredné - odborné 3koly
v SSR 63,66 %). Z celej populdcie diev&at, ktord sa pripravuje na povolanie
v strednych a uétiovskych $koldch, bolo v strednych 3kolach 66,97 % [CSR
66,88 %, SSR 67,14 %), v uciiovskych 33,03.% (CSR 33,12 %, SSR 32,86 %).
PretoZe stredné Skoly pripravuji svojich Ziakov na povolania oznafované ako
zamestnanecké (nie robotnicke} a pretoZe aj medzi chlapcami je ich 43,81 %
(CSR 44,19 %, SSR 43,08 %), perspektivne treba predpokladat velky tlak na
roz§irovanie poctu miest v zamestnaneckych povolaniach. Z celej populécie
sledovanej v tabulke 3 ¢inia uéni (priprava na robotnicke povolanie} len
44,83 % (CSR 44,77 %, SSR 44,93 %). Ak k nim priddme celd skupinu Ziakov
strednych §kol pre pracujiacich, aj tak bolo v priprave na robotnicke povola-
nia len 48,25 % (CSR 47,48 %, SSR 49,71 %) sledovanej popul4cie. Na tento vy-
sledok vyznamne vplyvaji dievéatd na strednych 3kolach. Ostdva otvorenou
otazka, ¢i je raciondlne dostatotne zdévodniteIné, aby takmer dve tretiny Zen-
skej populacie prechédzali pripravou orientovanou na cbsadzovanie zamestna-
neckych miest.

Voti predchédzajicim tidajom sndd moZno namietat, Ze obsahuji informaé-
cie o 3kolach s nerovnakou dlZkou pripravy Ziakov {odborné 3Zkoly — stred-
né odborné, podobne aj uéifiovské& priprava), ¢o modZe skreslovat reldcie medzi
porovnavanymi typmi §k6l. Vyhodou uvedeného sledovania je, Ze poskytuje
informéacie za dlh8§i €asovy uUsek (v8etky roéniky), presnejSie tidaje ziskame
z rozmiestnenia mladeZe v jednom roc¢niku:

Tabulka 4. Rozmiestnenie mlddefe v roku 1981

Podiel dievéat.

Typ rozmiestnenia Czemie Chlapei Dieveata z mladeze v 9
Vy¢berové skoly CSSR 37123 58 409 61,14
CSR 24 406 37 785 60,76
8SR 12 717 20 624 61,86
Uénovské zariadenia OSSR 87 712 58 090 39,84.
CSR 56 209 17 972 40,32
SSR 31 503 20118 38,97
Pracovné miesta CSSR 1329 2 760 67,50
CSR 871 1 646 65,40
SSR 458 1114 70,87

Pramen: Statistickd rocenka CSSR 1982. Praha, SNTL—Alfa 1982, 587—8 — vlastné prepoéty.

Odaje ¢ rozmiestneni mladeZe v r. 1981 v tabulke 4 nebera sice zrete! na
celi rozmiestiiovani populacin {neuvddzame pokracujicich v dochadzke na
23, neschopnych umiestnenia a neumiestnenych}), ale ich prednostou je to, Ze
popri Ziakoch uéftovskych a vyberovych S$kél zahffiaju aj udaje o mlédeZi
rozmiestiiovanej priamo na pracovné miesta bez predchédzajicej vyS33ej ako
zkladnej Skolskej pripravy. T4to skupina obsadzuje najmé& robotnicke povo-
lania nizkej kvalifikacie alebo bez nej. Podiel dievfat na v¢berovych Skolach
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presahuje 60 %, v ufiovskych zariadeniach nedosahuje 40 %, ale rozmiestiio-
vanej priamo na pracovné miesta bliZi sa k 70 % (podiel dievéat zo sledovane]
rozmiestiiovanej mladeZe: 48,59 %). Z chlapcov 3lo do ufenia a na pracovné
miesta 70,58 % (CSR 70,05 %, SSR 71,54 %), z diev¢at 51,02 % (CSR 51,18 %,
SSR 50,73 %), z rozmiestiiovanej mladeZe celkom 61,07 % (CSR 60,86 %, SSR
61,47 % ). Opétovne sa preukazuje, Ze takmer 40 % mladeZe je v priprave na
tzv. zamestnanecké povolania. PretoZe v Struktdre triedneho a socidlneho
zloZenia obyvatelstva v r. 1980 &inila skupina zamestnancov iba 28,6 % (CSR
29,3 %, SSR 27,4 % [Statistickd rotenka 1981 :107], (pozn.: Statistickd ro-
denka 1982 neuvadza novsie udaje), a pretoZe v najbliZ§ich 3—5 rokoch von-
koncom nemoZno predpokladat také radikdlne zmeny v Struktdre vyrobnych
sil, aby vyZadovali velky rast podielu zamestnaneckych povolani, moZno po-
vaZovat vysoky podiel mlddeZe v priprave na ne prinajmenSom za pred&asny.

Ukazuje sa, Ze na zaradenie mlddeZe do pripravy na povolanie vplyvaja vo
vacsej miere, ako by bolo icelné, prvky Zivelného pdésobenia (napr. tlak ro-
di¢ov). Raciondlny pristup k zdrojom pracovnych sil vyZaduje podla nédSho né-
Zoru

— skvalitnit prognézovanie budicej trovne rozvoja vyrobnych sil so zrete-
Tom na stanovenie potreby povolani v optimélnej Strukture,

— dosiahnut vé&siu spdtost Struktiry Skolského systému so svetom préce,

— vytvorit racionélnejSiu koncepciu pripravy mlddeZe na povolanie so zre-
telom na pohlavie,

— zvySit vplyv spolocenskych orgdnov (Skoly, poradni pre volbu povolania
a pod.) na rozhodovanie sa mlddeZe o povolani v silade s potrebami né-
rodného hospodéarstva na kvalifikované pracovné sily.

Zvladnutie tychto dloh je jednym z predpokladov dobrého priebehu adapté-
cie mladeZe na zvolené povolanie i integracie do spolocenskych subsystémov
a systému.

Volba povolania je aktom profesiondlneho sebaurcenia &loveka a jeho pro-
strednictvom aj osobnostného sebaurcenia, pretoZe praca tvori centrdlne
miesto v Zivote Cloveka. Teoreticky rozsah volby budicej profesiondlnej ces-
ty, ktord kaZdoro&ne robi okolo $tvrt miliona Ceskoslovenskej mladeZe (1978:
238 219 osdb, 1979: 257 536, 1980: 245166, 1981: 248 229), [Statistickd rocen-
kKa 1981 :569, 1982 :587], je velmi velky. Celkove jestvuje viac ako 40 000
druhov préce, ich zoznam sa pomerne rychlo meni. Za poslednych 10 rokov
vzniklo viac ako 5000 novych druhov préce a stratilo sa nie o vela menej sta-
rych druhov [Titma 1975:28]. Ceskoslovensky abecedny register zamestnani
v Jednotnej klasifikdcii zamestnani [1973 : 93—144] obsahuje asi 2500 polo-
Ziek. Tie v8ak nevylerpavaji celd variabilitu zamestnani danid delbou préce.
Napriklad povolanie predavad je tam zahrnuté len v tomto jedinom v$eobec-
nom zneni, hoci jestvuje 13 rozliénych ucebnych odborov predavacov ([Zb.
z4k. ¢. 102/1979 : 498].

Ked si teraz budeme podrobnejSie vSimat hladisko mladého ¢loveka, ktory
sa dostdva do procesu volby povolania, tak méZeme povedat, Ze orientovat sa
v takom velkom po&te zamestnani a udinit medzi nimi jedine sprdvnu volbu
je nad moZnosti 14—15-roénej nddejnej osobnosti. Na$tastie to ani netreba,
pretoZe jednak moZnosti vyberu sG fakticky ziZené, a jeden jedinec sa modZe
s ispechom uplatnit a aj uplatiiuje vo viacerych povolaniach.

V triedneantagonistickej spolotnosti je vyber zGZeny najm& pdsobenim
triedneho faktora. Toto obmedzenie socialistickd spolo&nost prekondva, ¢&im
sa stdva spolo¢nostou s historicky najotvorenej$imi moZnostami volby profe-

429



siondlnej dréhy. Ostdvaji vSak viaceré iné cCinitele, ktoré ovplyviiuji fakticky
rozsah i smer volby:

a) Struktira narodného hospodarstva ako celku, vyplyvajaca z urcitého
stupiia rozvoja spolocenskych vyrobnych sil, s urfitou droviiou delby prace
a § istym podtom, Struktiirou a rozmiestnenim profesiondlnych pozicii;

b) politicko-ekonomicky urfeny smer a tempo planovitého rozvoja nérod-
ného hospodarstva, ktorym sa tvori nova Struktira a poéty profesiondlnych
pozicii;

c) miera uspokojovania socidlnych potrieb prostrednictvom realizdcie pro-
fesionélnej roly;

d), pocetnost, 3truktira a rozmiestnenie institicii v3eobecnej vzdelavacej
sistavy a profesiondlnej pripravy;

e) pofetnost a rozmiestnenie ingtiticii profesiondlneho poradenstva;

f) prisluSnost k rodine, ktora Specifickym spésobom ako primarna skupina
a socializatny cinitel sprostredkiva osvojenie spdsobu Zivota a socidlnopro-
fesionalnej orientacie urcitej spolodenskej triedy (vrstvy), skupiny povolani
(v dalSom plane aj etnika, ndboZenského spoloéenstva atd.);

g) prislusnost k spolocenskej triede alebo vrstve, osvojenie si pre fiu ob-
vyklého spdsobu Zivota a socidlnoprofesionalnej orientacie;

h) pocetnost, rozmiestnenie a zdujmova orientdcia inStitdcii ovplyviujicich
zédujmovi orientdciu deti a mladeZe v preprofesiondlnom obdobi (napr. domy
pionierov a mladeZe, Zvdzarm a i.);

i) rozsah a hlbka informacii o povolaniach k dispozicii pre mladeZz vo faze
rozhodovania sa o povolani;

j} prislusnost k skupine vrstovnikov, ovplyvnenie socidlnoprofesionilnej
orientgcie skupinou, resp. jej ¢lenmij;

k) biologickd a fyzickd spésobilost na vykon urcitej skupiny (triedy) po-
volani;

1) psychickd (mentalna, temperamentdlna a volova) spodsobilost na vykon
urcitej skupiny (triedy) povolani.

Optimélna konsteldcia, sthra, p6sobenie vSetkych tychto faktorov v Kkai-
dom individualnom pripade je skér métou ako realitou. Pdsobia v konkrét-
nom socidlnom casopriestore a si nim modifikované v rozsahu, smere a in-
tenzite podsobenia. Preto okolnost, Ze prvotna volba povolania nebola v 20 aZ
50 % pripadov sprdvna, nijako neprekvapuje. Tu je niekolko dokladov:

Vo vyskume uéfiov, ktory objednal SOV SZM v r. 1978 [Machacek 1980
a:99], sa konitatovalo, Ze 40,4 % uliiov by v pripade moZnosti menilo te-
rajSie uciliSte za orientdciu na zamestnanecké kategobrie, iny odbor by volilo
29,9 %.

L. Gorej [1973], ktory robil vyskum medzi uciiami vo Vychodoslovenskom
kraji, zistil nesilad medzi redlnym ufebnym odborom a prvotnou volbou po-
volania v 48 % skdmanych pripadov.

Podla poznatkov z vlastného prieskumu [Demdéak 1975:5] si 38 % respon-
dentov vo vychodoslovenskom strojdrskom podniku zvolilo svoje povolanie pre-
vaZne na zdklade tlaku vonkaj$ich okolnostf, pri¢om- vnitorna zainteresovanost
bola aZ druhorada.

Nahodnost, nerozhodnost, omyly pri volbe povolania si relativnhe c¢asté
a opakuju sa so Zeleznou pravidelnostou. Velmi podnetnd §tidiu, ktord méZe
byt prispevkom k osvetleniu nastoleného problému, uverejnila sovietska psy-
chologitka V. D. Braginovd [1976:146—150]. Na z&klade vyskumu predstav
o profesiondlno vyznamnych kvalitdch povolania lekdr dospieva k zéveru, Ze
ani Ziaci 10. tried, ked volia povolanie, nemaji adekvdtne predstavy o néro-
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koch, ktoré toto povolanie kladie na individudlnopsychické charakteristiky
¢loveka. Ak sa stretAvame s konfiznostou predstdv 17-roénych Ziakov, tym
skér moéZeme predpokladat vdcSiu neistotu v posudzovani charakteristik
a narokov rozlicnych povolani medzi mladS$imi Ziakmi, medzi 14—15-roénou
mladeZou.

K tomu istému zaveru doché&dza inou cestou ¢eskd socivlogitka E. Freiova
[Machadek 1980:215—216], ktord =zdéraziiuje fakticki nepripravenost 14
aZz 15-ro¢ného dietata na samostatnii a uvedomeli volbu a poukazuje na to,
Ze tato volba je de facto volbou rodiov dietata.

Na zaklade vyskumu medzi Ziakmi vy$Sich tried zédkladnej §koly dochadza
k obdobnému zaveru aj Belkin: rada rodiCov a pribuznych je rozhodujicim
faktorom volby povolania v 40,3 % pripadov [Belkin 1981 :108]. Podla Odin-
cova [1981:113] maji absolventi 8. tried iba hmlisti predstavu o profesiach.
Ovsiannikovovd [1981 :133—135] konStatuje, Ze prvoroc¢iaci v odbornych uci-
l1§tiach si uvedomuji v podstate len v3eobecne Iudsky zmysel profesionalnej
¢innosti, romanticky zveliCuji zmysel profesifi a maji o nich nepresné, ne-
podstatné predstavy. AZ neskér, v dalSich rokoch sa dospieva k zdéraziiova-
niu hlavnych operaciondlno-technickych stranok profesie, pozornost sa kon-
centruje na jej tzkotechnologicki strdnku, predstavy o profesii sa stavaji
presnejSimi a zovSeobectiujicejsimi. Cumacdenko [1974:163] aj pre 17 a%
18-roént mladeZ konStatuje nedostatok skisenosti na hodnotenie spolocen-
skej potreby profesii a nerealisticky pristup k vlastnej profesiondlnej kariére.

V stivislosti s tymito poznatkami méZeme usudzovat, Ze zdkladom volby po-
volania (i tam, kde mlddeZ vyhlasuje, Ze sa rozhodovala na zdklade vlastného
zdujmu) st prevaZne subjektivne kritérid, opierajlice sa o povrchné predstavy
o povolaniach, nadto obsahovo obmedzené ¢asom, ktory ma mladeZ pre svoju
volbu k dispozicii. Viaceri autori konStatovali, Ze spolotensk& prestiZ povola-
nia nebyva podkladom pre volbu. Voliaci subjekt casto nie je schopny ani
realisticky zhodnotit svoju vhodnost pre urc€ité povolanie. Rozhoduje sa ¢asto
na zdaklade vonkajSich znakov urcitych povolani [vid napr. MoZny 1979:
:331], na zaklade ich pritaZlivosti, ba i , médnosti, a naopak, spolotensky
tlak vlastného socidlneho prostredia, skupiny vrstovnikov mu staZuje, pripad-
ne aZ nedovoluje uplatnit volbu, ktord je spolo¢ensky Ziadidca, ale pre jeho
prostredie spolo¢ensky ,neprijateInd“. Tieto tskalia vyZaduji, ako sa o tom
zmiefiujeme aj dalej, posilnit vplyv objektivhych poradenskych sluZieb na mla-
deZ v procese volby povolania. Ich persondlne dobudovanie v safasnosti u2
nec¢ini také problémy ako eSte pred niekolkymi malo rokmi.

vidé&sinu mladych Iudi vo veku volby povolania charakterizuje biologické,
psychologicka a socidlna nezrelost [Klimova 1968 : 61]. D6sledkom tejto ne-
zrelosti je, Ze vidc¢Sina mladych ludi nepovaZuje a nie je vstave povaZovat
volbu povolania za prili§ zdva¥ny akt, ovplyviiujici cely ich buddci Zivot. Ca-
sovo dalSie ddsledky neuvaZenej volby povolania sa potom uZ preukazuji na
samotnom pracovisku v horSom vztahu k praci vobec, k ziskanému povola-
niu, k vykondvanému zamestnaniu, pripadne aj v nekvalitnej$ej praci, vyssej
naklonnosti k urazom, v neospravedlnenej absencii, zvySenej fluktudcii, ale aj
v ekonomicky i obsahovo menej efektivnom neskor§om ,dohaftani“ kvalifiko-
vanosti. Viaceré vyskumy poukazujii napriklad aj na to, Ze zmena povolania
je v 35—50 % spéta s nevhodnou volbou puvolania.

Volba povolania je zavaZnym aktom nielen v individudlnom aspekte preto,
lebo stanovuje zdkladna profesiondlnu orientdciu na pribliZne 45 rokov pro-
duktivneho Zivota ¢loveka, ale je zdvaZnym aktom aj v socidlnom aspekte, ako
moZno stdit na zdklade jej pozitivhych ¢&i negativnych désledkov na sféru
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pracovnej a vyrobnej ¢innosti. Ak aj pripustime nevyhnutnost omylov pri roz-
hodovani sa mladdeZe o povolani, ostdva otvorenou otdzka pripustnej miery
tychto omylov a metdd ich redukcie.

Najcastej$ie sa v tejto siivislosti uvaZuje o zvySeni roly stredisk pre voIbu
povolania a profesiondlneho poradenstva na zdkladnych SkolAdch, o spristup-
neni vddésieho poctu informéacii o povolaniach Zlakom vo f&ze rozhodovania
sa o povolani a pod. To nepochybne zmen3uje neurcéitost rozhodovacej situécie
a mé kladny vyznam. Rozvijanie tejto ¢innosti zasluhuje v3estrannd podporu.
Ale ona sama osebe nerie$i podstatu problému, to, Ze toto rozhodovanie sa
deje prave vo veku biologickej, psychologickej a socidlnej nezrelosti.

UZ v predchéddzajicom texte sa nadhodilo, a v8ednd denni skisenosf tento
poznatok potvrdzuje, Ze medzi Ziakmi sam¢mi si velmi silné snahy, nadto v¢-
znamne podporované ich rodiémi, pokrafovat po skonéeni zdkladnej Skoly
v §tidiu na strednych Skoldch. Tieto snahy s prirodzenym vyrazom socidl-
novzostupnych tendencif, ktoré nach&dzaju pochopiteInti podporu v rodidoch
detf rozhodujicich sa o povolani, ktoré vSak musia mat aj podporu spoloc-
nosti v tej miere, v akej si chce zachovat vysoké tempd svojho rozvoja, pre-
toZe jej daldi rozvoj je podmieneny aj rozvojom Iudskej strdnky spolocen-
sk¢ch vyrobnych sil. Tieto snahy si vSak aj vyrazom tendencii odsuniit volIbu
povolania na neskorSf Cas, do postpubescentného, zrelSieho veku a poskytnut
tejto budicej volbe 3ir${ rozhodovaci priestor. Stredné Skola totiZ ddva nie-
len prileZitost pokratovat v 3tidiu na vysokej $kole, ale po absolvovani aj
prileZitost 3ir§ieho profesiového vyberu v porovnani s odbornym uéili§tom,
ktoré pripravuje Ziaka na jedno tizko zamerané povolanie.

V shidasnosti uskuto&fiovani S$kolskd reforma na jednej strane problém pre-
hlbuje, na druhej strane ho rie¥l. Skratenim zdkladnej 3koly na 8 rokov
sa rozhodovanie o povolani prestiva do skorSieho veku, do 13—14 rokov. MoZ-
nos{ neprimeranej volby i pravdepodobnost, Ze namiesto deti budd rozhod-
vat rodi¢ia, sa tym zvi&3uje. Na druhej strane sa v3ak v odbornych uéili§-
tiach vytvéaraji a roz$iruji moZnosti ziskania Gplného stredného vzdelania
{pri predl¥eni u&ebného pomeru na 4 roky), &é{m stdle vi&Sia &ast (treba
predpokladat, Ze v budicnosti sa t4dto moZnost bude stdle roz3irovat) uéiiov-
skej mliddeZe ziska rovnako §iroky, ak nie $ir$i, priestor pre Zivotné uplatnenie
ako absolventi strednych odbornych S5kél. Maturita v udilidti otvéra cestu
k najkvalifikovanej$im robotnickym profesidm, k niektor¢m strednym tech-
nickym funkcidm 1 k 3tddiu na vysokej $kole. Ak si v tejto stvislosti spo-
menieme na znidmu Dahrendorfovu pyramidu vertikdlneho socidlneho ¢&lene-
nia podniku, na to, Ze systém profesiondlnej pripravy robotnikov v kapitalis-
tickej spolo¢nosti prakticky znemoZiiuje priechod z robotnickej do nerobotnic-
kej &asti tejto dvojitej pyramidy, pripadne tento priechod &inf tplne z&Vislym
od individuadlneho tdsilia &lena spolo&nosti, potom vynikne prednost toho rie-
Senia, ktoré déva socialisticka spoloénost. Socialistickd spolo&nost toti¥ ingti-
tuciondlne zabezpeduje a umoZiiuje uZ systémom profesiondlnej priprav|y ro-
botnikov moZnost ich socidlnej mobility prakticky bez obmedzenia.

S premenou odborngch u¢ili¥t na stredné odborné uéilistia tvoria sa aj
novo koncipované ufebné odbory. Ich charakteristickou &rtou je prekonanie
predchéddzajiceho Gzkeho profesiového zamerania. Napriklad byvalé ufebné
odbory sdstruZnik kovov, obrgbat kovov, horizontkar, frézar, brisi& kovov,
ostri¢ néstrojov si nahradené jednym novym udebnym odborom: obrébaf ko-
vov. Vyudenci v tomto odbore maja byt spdsobili vykondvat préce vo v§etkych
vymenovanych byvalych u€¢ebn¢ch odboroch.

, Medzi praktikmi — vyrobdrmi ani ekonémami sa tdto novd koncepcia spra-
vidla nestretdva s velk¢m pochopenim: vyu&eny obrdba& kovov mé sice Sir$i
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rozhlad, ale aby sa z neho stal zruény §pecializovany sistruZnik, & frézar
atd., potrebuje dal3ie zaskolenie, zdcvik, ¢o je ¢asovo i finantne narocné.

Proti tomu moZno postavit tézu, Ze tato priprava zarucduje lah$iu adaptabi-
litu na meniace sa podmienky, na potrebu menit socidlno-profesionédlnu pozi-
ciu. Oprdvnenost tejto tézy moZno argumentovat tidajmi z n&Sho prieskumu
socidino-profesionalnych drdh pracovnikov s 30-roénou stdZou v podniku
{Demc¢édk 1980 :2). Z pracovnikov, ktori za&inali pracovat v podniku v r. 1950
ako nekvalifikovani robotnici, bolo po 30 rokoch, v r. 1980, 13 % nekvalifiko-
vanych robotnikov, 75 % vyu&enych robotnikov, 8 % THP — samostatnych re-
ferentov a 4 % THP — veddcich referentov. Z vyudenych robotnikov bolo po
30 rokoch 64 % vyucenych robotnikov, 6 % THP — samostatnych referentov,
18 % THP — vedicich referentov a 12 % THP — vedicich pracovnikov. Ro-
botnici, ktori si zachovali svoju robotnicku poziciu, aZ na ojedinelé vynimky
menili pracovné miesto, $pecializdtiu alebo oboje. Zmeny 3peclalizdcle sa
udiali spravidla v hniezde pribuznych profesii.

Vedeckotechnicky rozvoj v povojnovom obdobi nadobudol také tempé, Ze
podla niektorych prepoftov dochadza v priemysle (rozdielne v odvetviach)
k z&sadnej technologickej zmene raz za 9—14 rokov, ¢o vyvoldva aj zasadné
zmeny v obsahu povolani, ich 3truktire. Za svoj produktivny vek sa teda musf
¢lovek 3-krat aZ 4-krat prispdsobit zmenenym technologickym nédrokom.

Konfrontdcia s minulostou, ale aj predpoklad budiceho vyvoja technickej
strdnky vygrobnych sil argumentuji oprdvnenost profesiondlnej pripravy ro-
botnikov v 3irokej koncepcii ufebnych odborov, umoZiujicej na zdklade teo-
retickejSej vyuky Iah$i prakticky zacvik do momentdlne potrebnych a rela-
tivne rychlo sa meniacich 3pecializdcii. Priprava na Gzko Specializované po-
volania by mala oprdvnenost jedine v spoloénosti technicko-ekonomicky dlho-
dobo stagnujdicef, charakterizovanej iba pomalym vyvojom technickej stran-
ky spologenskych vyrobnych sil. Vybavenost vyrobnych organizdcif pracov-
nikmi spésobilymi rychlo sa preorientovat v svojej profesiondlnej Speciali-
zdcii umoZiluje organizdcidm pohotovo reagovat na meniace sa néaroky sve-
tového trhu. Schopnost pruZniej reakcie je jednou z néstojéivych poZiadaviek
sti¢asnosti, ¢o potvrdilo aj najvy3Sie stranicke fé6rum.

Povolania Sirokej koncepme 0bmedzu1u do istej miery aj pravdepodobnost, aby
sa prdca premenila na ,,job“, j. na &innost v podstate bezobsaZnu a frag-
mentdrnu, ktorej jedinym zmyslom je ,,produkovat peniaze“. Obsah povolania
Sirokej koncepcie je obohateny. Spravidla je tu postrehnuteInd aj tendencia
k prekondvaniu rozdielov medzi fyzickou a psychickou pracou. DAva sa vHé-
S§ia moZnost tvorivému uplatnenin bytostnych sil v ¢loveku. Takto koncipova-
né povolania vytvaraji aj lep$iu pédu na vytvdranie pozitivnheho vztahu
k préaci osebe, k povolaniu. Mnohé sociologické vyskumy poukézali na to, Ze
obhsah prace je jednym z najddéleZitejSich motivadnych ¢initelov volby povola-
nia i pracovného uspokojenia.

Mladi generidcia zvyfajne hlad4d moZnosti svojho Zivotného uplatnenia
v povolaniach, ktoré davaji perspektivu vd¢Sej sebarealizdcie €loveka. Dote-
rajS§ia podnikovd skiisenost je svedectvom toho, #e k¥m predtym bolo problé-
mom naplnit kvéty uéitiov pre tzko 3pecializované ucebné odbory stistruZnik
a pod., pri Siroko koncipovanych odboroch sa tento problém nevynéra. V si-
Casnej materidlnej vyrobe festvuji rozliéné stupne vyvoja delby prace {ru¢né
prdca, mechanizdcia, automatizdcia). Masovd vyroba v priemysle viedla
k Gzkym §pecializdcidm v povolani, k rozdrobeniu prdce. To viedlo k oslabe-
nin motivicie spédtej priamo s pracovn¢m procesom, k in¥trumentdlnemu ché-
paniu prdce a novolan'a ako prostriedku na ziskanie moZnosti pre uspokojenie
mimopracovnych zdujmov.
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V stdasnom §tadiu vyvoja socialistickej spolofnosti tdto etapa nie je eSte
prekonand. Nerovnocennost druhov prdce méa svoj odraz aj na rozvoji osob-
nosti: jedny jej kvality sd rozvinuté viac, iné menej, harmonicky rozvoj osob-
nosti je cielom. AvSak uZ sucasné vysledky socialistickou spolo¢nostou privi-
legovaného procesu automatizdcie naznaduji, Ze je to proces, ktory vedie
k prekonaniu rozdrobenej préce, k postupnému vytlafeniu tzkej profesiona-
lizacie, a tym aj k moZnosti plnSej sebarealizdcie Cloveka ako tvorcu a uZiva-
tela spolotenskych hodnét. Ofakavania mlAdeZe na plné profesiondlne uplat-
nenie moéZe spolofnost naplnit (aj vlastnym usilim mladeZe) len svojim tech-
nicko-vyrobnym a spolofenskym rozvojom.
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Pesiome

M. Jlemuak: K Bompocy Bbifopa npodeccuu

Ilpoueccs Buibopa mpodeccHn HEOBXOIIMO CKOODMIHIPOBATL € 3 KOHOMCPHBIMI TCHJI€B-
LMY Pa3BUTHA OBIIECTBA H € JKeJMATEIALHLIM COJepIKanies passuTis cro wienoB. IToaxon
K MOHMMAHni0 BeGopa mpodecciim 3aBHCHT OT TOro, KakiM obpasoy cyOnesT nubopa ompe-
fenseT miaA ceGs npodeccnio. ABTOP HPHUBOMIT 9eTHIPe OCHOBHHIX 1oaxoa. 1Tpodecenio on
ompefieIsieT KaK CONMANBHEYI0 QYHKIINO, COCTCAMYIO B ¢lIOCOGIIOCTIT Yejd0BeKa CHCTeMAaTH-
YeCKU, HA NPOTHKCHIH HpOIIO.TI}KHTOJILHOP() BPeMEHH HCIHVIHATL OlipeleficHuyIo TPYIOBYIO
POJB, BEIIEJIEHHYIO B HCTOPMIECKOM MPOLECCe PA3ICJACHIsE TPY,A; IIyTeM PeaJm3arim 3Toil
GyHKONH ee HOCHTENh BRAKYAETCA B KOHKDETHRIX 00IECTBOHIO-MPON3BO/ICTBEHHBIX OTHO-
MEeHNAX B OmpeeneHnsiil obInecTBeHH I Kiace nan choil. Bufinpas npodeccmio MEIIBAT
IpEAEMaeT penieAne o6 OAHON W3 OCHOBHKIX cBONX (OpPM nHTerpanum ¢ oOmecTBeRHOIT
CHCTEMOIT:

B UYCCP esxerogHo NpMHEMaeT penieniie o cpoeii 6yaynieii mpodecenn mpnmepHO
250 TeicAY 9eroBeK. Ha OcHOBE CTATHCTIHYCC KX JAHHLIX 3a ITOCJAeTHUIT Tepiol apTop o6ocHO-
BHIBaeT HEOOXOMMOCTE YCOBCPINEHCTROBARNS IIPOTHO3MPORANTIA OV AYINET0 YPOBHS PA3BATHA
TPOU3BORTENHHRIX CHJI, HMES B BHAY He0OXOINMOCTH Onpe/icsIeAns KOJNTecTBa M KadecTBa
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HY)KHBIX TIpodeccuil, mocTmxeHUs Gojee Tecuoil CBA3H CTPYKTYPH HMIKOJLHOIl CHCTEMH €O
cdepoit Tpyna, cospannsa Gosee panloHANLHOU KOMUENINNA 11POdeccIIOHATIBHON NOArOTORKI
MOJIOAEKII C YIETOM ITONQ, HOBHLINEHIA BINAHLS OONIECTBOHHKWX OPTaHOB HA NMPHNHMAaeMble
MOJIOAGKBIO Penrentis, Kacalmueca Buibopa 1podeccHu, B COOTBETCTBHH ¢ noTpebROCTAMI
HAPOJIHOTO X03siicTBa.

Oumnpasch Ha pe3yJAbTATH MHOTOYMCIEHHLIX COLHOJOFHYCCKUX HCCAECJOBAHHMI, aBTOP
JI0Ka3kBaeT, 970 BHOOP npodeccy OCYNIECTRIACTCA B BodpacTe GH0OJ0THYEC KOIT, CONHAMLHOIT
¥ OCUXMIEeCKOH He3peaocTH, 9TO HepeAko npusogar k omubGkaMm upu sBubope npodeccui,
BO3HMKAIOMMM 0CO0EHHO BCJNEACTBHE IIOBEDXHOCTHHIX [IPEXCTABIEeHMII O 1podeccii.
Cospemenmasi pedopMma IIKOJH, CHEKAA BO3PACT JIMIl, NIPUHMMAIOINUX pelleulie o cpoefi
Gynymeit npodeccun, eme yrayGuser sty npobiemy; HO ¢ ADYrod CTOpPOHEI, OHA pemaeT
ee IyTeM CO3[aHNA CHeNHUAILROCTeH MUPOKOTO PO, a TAKIKe NOCPEHCTROM JHKBHIALAN
G6apbepa Mexniy paboueit a Hepabodgeit 0OpasoBaTenbHHIMH cHeTeMaMn. Ilpouecest aBToMaTH-
3alMl, CBA3AHHKE ¢ TOCTENEHHHIM I[PEOJi0JIeHHCM Y3KOH npodecclonaausarii, ABIsOTCH
B YCAOBHAX COLHAJNM3MA OCHOBOIl BO3MOKHOCTH 6o0Jice BCECTOPOHHEI CcaMOPean3alli
96I0BEKA.

Summary
M. Deméik: On Issues of the Choice of Occupation

Processes of choosing one’s occupation should be conformable to the lawful ten-
dencies of the development of society, as well as to the desirable development
content of its members. The approach to the conception of the choice of occupation
depends on the definition of occupation on the part of the subject of choice. Four
principal approaches are introduced here. Occupation is defined as a social function
based on man’s ability to perform, systematically and for a leng time, a particular
working role crystallized in the historical process of the division of labour; by a
form of realizing this function its bearer becomus, in concrete socio-production re-
lations, a member of a certain social class or stratum. By choosing his occupation
the individual decides about one of the basic forms of his integration in the so-
cial system.

In Czechoslovakia, approximately a quarter of a million of people are yearly faced
with the necessity to make up their mind as to their future occupation. On the
basis of statistical data covering the most recent period, the requirement is sub-
stantiated to raise the quality of prognosticating the future level of the development
of productive forces with a view to ascertaining the need of occupations in a
desirable structure, to establish a closer interconnection between the structure of
the educational system and the world of work, to develop a more rational conception
of the vocational preparation of youth with respect to sex, to enhance the influence
of social organs upon the young people’s decision-making in relation to their future
occupation, in harmony with the needs of national economy.

Numerous sociological researches lead the author to infer that the choice of
occupation occurs at an age of biological. social and psychological immaturity; this
often results in a mistaken choice of occupation which is usually ascribable to su-
perficial notions of occupations. The present reform of the educational system
renders this problem more acute by lowering the age level of those who have to
choose their occupation; on the other hand, however, its solution is facilitated by
the establishment of broadly conceived branches of vocational training, as well
as by the elimination of the hitherto existing barrier between the workers’ and the
non-workers’ educational system. Under the conditions of socialist society, the pro-
cesses of automation connected with overcoming the narrow professionalization
substantially enhance the possibility of man’s fuller self-realization.
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Soudobd japonska sociologie JAROSLAV KOHOUT
Vysoka $kola ekonomicka, Praha

Technicko-ekonomicky rozvoj Japonska po druhé svétové vdlce soustfedil na
sebe pozornost fady vddnich disciplin, jejichZ predstavitelé hled&li vysvétlit
pfi¢iny pFfemé&n japonské ekonomiky (zndmé pfed valkou spiSe dumpingovym
vyvozem tekvalitnich komoditj.

Technickd literatura si v poslednich desetiletich prdvem viimala vyrazngch
uspé&chil této zemé zejména v elektronice, ale také v automobilismu a doprav-
ni technice vibec. Ekonomické analyzy byly orientovany na prudky rist in-
vestic, na pfiznivé trendy v rlistu zam&stnanosti, na organizaci prace v ja-
ponsk§ch modernich podnicich, zejména na tzv. ,,japonsky styl Fizeni®.

Nutno otevien& konstatovat, Ze sociologové vénovali témto otdzkdm daleko
mensi pozornost. Urc¢ité momenty byly pfedmétem zdjmu z4padoevropské
a americké burZoazni sociologie a piisluiné studie byly pfirozen& pozname-
ndny specifickymi ideologickymi pFistupy. Tak napfiklad néktefi anglitti so-
ciologové zdfirazfiovali zejména ,nendroc¢nost® japonskych d&Inikd, ktefi
z vlasteneckého uv&doméni povaZuji Wsili o zvySovani produktivity préce za
samoziejmé, coZ pry nelze — bohuZel — konstatovat o dé&lnicich britsk¢ch.
Tyto teorie byly ve vzAcné shodé& s oficidlni britskou propagandou, kterd —
aplikujic zékladni principy politiky konzervativni vlady — po celad desetileti
obvifiuje britské odbory z ,nezodpovddného boje za vy33i mzdy“ a praveé tim-
to bojem vysvétluje viechny problémy soudobé britské ekonomiky.

Z&sadné& ovSem plati, Ze burZoazni ideologle mé&la své diivody odréZet tech-
nicko-ekonomicky rozvoj Japonska v povaletnych letech ve svém pokf¥iveném
zrcadle. Pokud pak jde o socidlné tFidni souvislosti technického rozvoje, ty
byly prezentovdny bud zcela apologeticky, nebo jim nebyla vénovdna Zadnd
pozornost.

To ovSem neplati o kifdlu japonské sociologie, které se vyznaduje seridzni
snahou o analyzu socidlni skutefnosti a jejimZ jaddrem je marxistickd socio-
logie.

NeZ pfistoupime k rozboru praci této skupiny, které mohou byt z v§Se uve-
denych divodd i pro naSe ¢tenéfe jist& zajimavé, mélo zndmé a ve svfch z4vé-
rech | pfekvapivé, vénujme alespoil struény pohled na historick§ v§voj japon-
ské sociologie.

Soclologie v Japonsku mé svoji vice neZ stoletou tradici (prvni kursy byly
pFfedndSeny na tokijské univerzit® zaloZené krdtce po revoluci MeidZi v roce
1868). Rozmach empirické sociologie je spojen s povéalenym rozvojem zemd
v éfe tzv. , Taisho“ demokracie. V této dob& vznikla také Japonskd sociologickd
asociace {1923).(1) K silnému omezeni sociologické prace doS3lo za militari-
zace zemé v t¥icatych letech a zejména za druhé sv&tové valky.

Soudobou japonskou sociologii charakterizuje zna&n¢ rozmach. Jen v roce
1981 bylo v zemi publikovdno 117 knih a 728 stati s odbornou sociologickou
tematikou. Japons$ti sociologové inspirovali v r. 1973 prvni regiondlni konfe-
renci asijskych zemi k tematice Socidlni vyvoj v Asii, v r. 1978 (v dob& konéni
IX. sv&tového kongresu}, druhou k tématu Asifské perspektivy socidlniho roz-
voje a v r. 1981 tfeti pro jihovychodni asijské zemé.

Rozmach soudobé japonské sociologie pf¥irozen®& neni ani nédhodn¢, ani

(1) Dnes ma 1841 &len.
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net¢ekany. VZdyt jde o sociologii nejrozvinutéjsi kapitalistické zemé Asie,
kterd v mnoha smérech pirekvapila dynamikou svého vyvoje ostatni kapitalis-
tické zeme, predevdim USA. Konkurenc¢ni schopnost japonského primyslu je
stdle ob4vanéj$im faktorem nejen v evropskych kapitalistickfch zemich,
nybrZ zejména v USA a Kanadé kam smérfuje hlavni linie vyvozu, dobyvajici-
ho dnes tyto trhy nikoli dumpingovymi cenami pfedvdleéné éry, nybrZ vyso-
kou kvalitou a technickou progresivnosti. Na druhé stran& je oviem Japonsko
silné spjato s americkymi monopoly, ma tradi¢ni vazby na americké univer-
zity, ma shodné tfidni, zahrani¢né politické z4jmy atd. To vSe se nemiiZe ne-
odrédZet na celkovém profilu sociologie, kterd je zde povaZovana za hlavni
spole¢enskou védu, od niZ oc¢ek4va sociotechnické zavéry i Fidici sféra.

Vliv americké sociologie lze prokézat jak v teoretickych koncepcich, tak
v metodologické vybavé rady japonskych sociologili, ktefi ostatné Casto zis-
kali vzdélani pravé na americkych univerzitdch. Pfitom zde soucasné& pilsobi
sloZitd dialektika t¥idni totoZnosti a trZni konkurencénosti, ddle celd sit ob-
jektivnich vazeb na asijské zemé& na nichZ je Japonsko surovinové zAvislé
(ropal!) a kde musi i hledat a nalézat své trhy (textilni primysl). Proto jiZ
na prvé konferenci asijskych sociologh v roce 1973 a ve zvySené mife na
druhé v roce 1978 (v letech 1974—75 zaznamenala japonskd ekonomika vinu
recese) se néktefi sociologové pFimo distancovali od americké sociologie a na
zdkladni otazku, zda existuje vlibec né&jakd specifickd asijskd perspektiva so-
cidlniho rozvoje, odpovidali, Ze analytické piistupy asijskych sociologli jsou
»zcela rozdilné od pFistupli typickych pro USA“. V zavéru konference se ob-
jevila negativni hodnoceni skute¢nosti, Ze asijsti sociologové jsou ,under the
overinfluence of western sociology“ (podfizeni vlivu zadpadni sociologie)
[Asian Perspectives 1980 : 106]. Programové byly pak kladeny otdzky, zda je
vilbec myslitelny takovy typ modernizace asijskych zemi, jaky probihal his-
toricky na Zapadé, jakd zde mé& byt aloha sociologl v feSeni tak kardinal-
nich otazek, jako je zaji§t&ni miru, cesty k blahobytu v pFelidn&nych zemich
aj. Konference pfirozené musela o této cestd dojit k vysokému docenént
techniky a ekonomiky. Z&roveii se v8ak distancovala od redukce pojeti &lové-
ka na ,,homo economicus“ a zdlraziiovala nezjednodulené pojeti redlného.
¢lov&ka, nebot jen ten je s to Fesit i ty nejkomplikovan&jsi socidlni problémy
asijského kontinentu. V této souvislosti napfiklad zazn#l zajimavy argument,
Ze na uspéSich japonské ekonomiky maji vyrazny podil rysy japonskych lidi,
které se pravé vymykaji koncepci ,homo economicus“: feudalni rodové tradi-
ce, naciondlni citéni, paternalistické vazby apod. A co vice: i n&ktefFi zdpadni
sociologové varuji pfed kopirovdnim praktik jejich podnikateli pfemé&iiujicich
¢lovéka v ,homo economicus“ a destruujicich jak jeho lidskou p¥irozenost, tak
jeho Zivotni podminky.

Odtud pak II. konference asijskych sociologll vyvodila tyto z&véry: Pfedn8&
— sociologie je objektivn& potfebnd jako véda, kter4& programové studuje
tlovéka a spole&nost, neredukuje ho pouze na ,homo economicus“. NejdiileZi-
téjSim tématem sociologie v Asii je dnes problém socidlni zmé&ny. Déle —
svymi metodami a technikami je prdvé tato véda povoldna zjistovat reélnou
tvar socidlnich jevli. Koneén& — zprostifedkuje informace nejen o formélnich,
ale i neformélnich, nejen o manifestnich, nybrZ i latentnich aspektech cho-
vani lidi. M4 to byt tedy ,sociologie, kter4 vénuje pozornost nejen tém, kdo
jsou u moci, nybrZ i chudym, mlddeZi a Yen4m, pronikd ke kofendim spoleen-
skgch jevi, miZe dat jasn&jsi obraz spole¢nosti a uZitetnd doporudeni tykaji-
ci se dalstho vyvoje asijskgch zemi, kde Zije tolik chudych a bezmocngch“
Protokol 1980 : 111[.

Protokol z konference je na mnoha mistech poznamen&n snahou udrZet
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onu tradi¢ni weberovskou pozici ,¢isté védy®, snaZit se stat nad ,bojujicimi
tabory“. Proto se v ném napfiklad najdou jak citace Marxe, tak i Maxe We-
bera, jak argumenty z praci americkych sociologl ryze empirické orientace,
tak i nékterych pfedstavitelli psychologickych a behavioristickych smérd ze
zdpadnich zemi. Citovany odstavec v8ak dokumentuje skute¢nost, kterou mani-
festoval X. svétovy sociologicky kongres jako typickou pro v8echny rozvojové
zeme: Ze totiZ t¥idni protiklady a stupeii vykofistovani, socidlni zavaZnost
bidy i revoluéni a nirodné osvobozenecky pohyb milibnovych mas v téchto
zemich je realitou, kterou sociolog jakéhokoli teoretického raZeni nemfZe
popfit, dokonce uZ ani mlcky obejit, nem4-li byt hodnocen jako nikoli so-
cidlni v&dec, nybrZ socialni slepec. Jde totiZ o to, Ze burZoazni sociolog dnes
pfestdvd byt uZiteény 1 pro samu burZoazii, jestliZe se otaéi zady k nejZha-
véjsim problémim soufasnosti a produkuje cosi zcela beziéelného, abstrakt-
niho, nepravdépodobného. BurZoazie je stdle vic redlné ohroZovana rostoucimi
rozpory t¥etiho svéta, proto potfebuje nikoli mléeni svych socidlnich védci,
nybrZz rady — ovSem takové, aby neohrozily to zdkladni: soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkdl. Na konferencich asijskych sociologli se otevien& hovo-
filo o pozistatcich kolonialismu, o mimorddné zaostalosti vesnic a negramot-
nosti zejména Zen, o bezperspektivnosti mladdeZe apod. Chybéla jen vychodiska
a redeni.

Rekli jsme jiZ, Ze Japonsko je v Asii nejrozvinut&j$i zemi. To pfirozené ne-
znamena, Ze v japonské spole¢nosti neexistuje fada vaZnych rozpord. Ty se od-
r4dZeji i v soudobé japonské sociologii. Tak naptiklad vedle sil — o¢ méné po-
¢etnych, o to ekonomicky i politicky silnéj§ich — prosazujicich zdjem vojen-
sko-priimyslového komplexu o nové vyzbrojovdni Japonska, existuje v zemi
Siroké mirové hnuti, bojujici zejména proti atomové wvalce. Rada sociologii
dava svoje sily do sluZeb tohoto hnuti. Napfiklad M. Yuzaki zpracoval tadu
studii dokumentujicich socidlni dezintegraci mésta jako néasledek atomového
bombardovdni HiroSimy. Zkoumal skupinu téch, ktefi preZili, ddle ovlivnéni
rodin poziistalych, rozru$eni v3ech socidlnich vazeb ve méstech Hiro§ima
a Nagasaki. Jeho studii vyuZilo Mezinarodni sympozium o nebezpeéi atomové
valky, byly citovény i ve v¢zv8 zaslané OSN a publikovdny v Japonsku i zahra-
nici. ’

ZavaZné prace z oblasti sociologie politiky publikoval v minulém deseti-
leti prof. ]. Watanuki, pfedseda vyboru pro mezindrodni styky Japonské so-
ciologické spole¢nosti (jeho stat Kniha demokracie byla publikovana v USA
v r. 1975 v New York University Press, stat Formovdni stdtii ve vgchodni
Asii byla publikovdna v International Social Science Journal v r. 1971). Prof.
Watanuki se zabyval i vyzkumem politickgch postojii rdznych skupin obyva-
telstva v Japonsku, zkoumal povdlefny proces urbanizace, napsal studii o so-
cidlnich v&dAach ve své zemi aj.

Jak jiz bylo Feleno, silny proud japonské empirické sociologie nachézi sviij
vyraz v realizaci Cetnych dil¢ich prizkum@i vénovanych nejrizné&jsim oblas-
tem socidlniho v§voje v Japonsku i v dal§ich asijskych zemich. Tak napiiklad
]. Tsubouchi studoval vliv islamského naboZenstvi na rozvodovost na vesnicich
Malajsie a zemé&dé&lské obyvatelstvo na JiZni Sumatfe; O. Totani se =zabyval
vfzkumy rodiny na J&vé; M. Yokoyama studoval programy feSeni delikvence
v japonskych komunitdch; Y. Tanako se ve velmi Cetnych publikacich za-
byval vfzkumem vefejného min&nf [napfiklad vzhledem k atomovému vyzbro-
jovani), ale také otdzkami Zenského hnuti, problémy hodnot a psycholingvisti-
kou; K. Seki publikoval fadu praci z oblasti sociologie rodiny — =zab¢val se
i Zivotni drovni, vefejnymi sluZbami, migraci ve méstd Hokkaido aj.; S. Nis-
hihira je zndm svou matematicko-statistickou orientaci a fadou metodologic-
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kych studii, zabyval se v8ak i studiem postoj& japonské mlddeZe a kompara-
cemi japoriské a americké mladé generace; rurdlni sociologii vénoval Fadu
praci T. Ninomiya: studoval napfiklad 1 tzv. princip OYA — ilohu otce
v tradiéni vesnické komunité; oznacuje tento princip za typicky rys i soudobé
japonské rodiny. Ve svych statich zvefejnil i Fadu pfipadov¢ch studii tykaji-
cich se obvykle jedné konkrétni vesnice. Sociolog H. Naka se zabyval socidlnimi
faktory sebevraZednosti mladeZe v souCasném Japonsku. Celd Fada sociologi
studovala profesni nebo demografické skupiny spolefnosti: tak napfiklad
K. Masuda se zabyval osamé&lymi starymi lidmi nebo problémem souZiti tii
generaci v jedné rodiné&, H. Nakano podrobil vyzkumu lékaFe a univerzitni{ pro-
fesory a S. Koyano femeslniky v tradiénim primyslu. Mnozi sociologové se
vénovali vyzkumu socidlni struktury japonské spoleCnosti v riizné mife obec-
nosti (T. Fukutake: Japonskd socidlni struktura v letech 1870—1980; A. Arimo-
to: Akademickd struktura v [aponsku). Nechyb&ly ani prace se socidlné
psychologickou tematikou, zkoumajici napfiklad vzory discipliny v roding,
hodnotové systémy mladeZe, jeji ndzory na televizni programy, realizovaly se
vyzkumy volného ¢&asu, dlohy nédboZenstvi v kulturnim rozveoji zemé, oblasti,
vesnice atd. atd.

Je zcela pochopitelné, Ze v soudasné japonské sociologii tvofi zviasté Siro-
kou skupinu ti teoretici, kteFi studuji socillni jevy v tak dynamické sféfe, ja-
kou je ekonomika. Zde existuji cetné empirické vyzkumy ale také teoretické
prace, které byly publikovany v celé fadé zemi, véetn® zemi socialistickych.
Pov8imnéme si dvou osobnosti, které jsou v této oblasti soudobé japonské so-
ciologie zv1asté vyrazné. Profesor Shingo Shibata je badatelem s velmi Siro-
kym tematickym zdb&rem. Dvé& jeho knihy vySly v Holandsku — o vietnamské
vdlce a o Alici Herzové, vyznamné bojovnici v mirovém hnutf. Kniha
Revoluce ve fllozofii, zabgvajici se praktickym materialismem, revoluct
prdce a pfeménami v prlimyslu byla publikovdna v r. 1977 v NSR. Zde také
vySla rozsahlé stat K teorii védeckotechnické revoluce. Vyznamu Russellova tri-
bunalu o valeé¢nych zlodinech byla vénovana stat z r. 1971, publikovana v Pafi-
Zi. V NDR vysla dal$i obsahld stat o informa&ni revoluci a ddle o problemati-
ce pomoci rozvojovym zemim (v r. 1973). V USA byla publikovana stat Zd-
kladni lidskd prdva a problém svobody, v fad® mezindrodnich ¢&asopist pak
stati o prevenci nukledrni zdhuby a organizaci socidlnich sil v tomto sméru.
Prof. Shibata publikuje i filozofické studie k problematice alienace, teoris
a ideologie v marxismu aj. V SSSR i v USA byla v r. 1980 publikovdna jeho
stat Du8evni prdce a tvoFivost (viz Voprosy filozofii 1980, &. 2).

Druhym sociologem, jehoZ dilo vyvolalo oprdvnény zdjem 1 u nés, je prof.
Akihiro Ishikawa (viz jeho ¢lanek Nékteré aspekty socidlniho pldnovdni v ]a-
ponsku, Analyza 1975, ¢. 3]. Jeho stati zabyvajici se experimenty s Fizenim
v japonskych podnicich byly jen v r. 1980 publikovdny ve tfech socialistic-
kych zemich. V Londyné byla vyddna jeho obsdhld prace poddvajici pfehled
o tzv. japonském stylu Fizeni. Posledni jeho prdce (jichZ byl védeckym re-
daktorem a které byly vydany v Japonsku v anglickém jazyce) nesou nazev
Socialismus a socidlni rovnost a Zaméstnanost a ufast na Fizeni: primyslovd
demokracie v krizi [obé& Tokyo, Chuo University 1981).

Za zminku stoji, Ze na X. svetovém sociologickém kongresu v Mexiku
v srpnu 1982 predloZil profesor Ishikawa referdt k tématu: Nezaméstnanost
jako sociologicky problém — pFipad [aponska, kter§ byl na zdvérefném Dple-
narnim zased&ni oznacden bulharskym delegdtem prof. Kiuranovem za nej-
hodnotné&jsi referdt k této tematice, ktery byl viibec na sv&tovém kongresu
prezentovan. Pro naSeho ¢tendfe neni jist& bez zajimavosti, Ze se prof. Ishi-
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kawa naucil esting, aby mohl systematicky sledovat produkci na$i spoleden-
skovédni fronty.

Studium socidlnich procesi a jejich Fizeni je v soudobé japonské socivlogii
zvlaste frekventovanym tématem. Je stfedem z&jmu soclologické fronty — jak
to vyslovn& uvedl na zdvéreéném plendrnim zasedani X. svétového sociologic-
kého kongresu v Mexiku 1 vedouci sovétské delegace &len korespondent A. T.
Rjabuskin — i ve v8ech socialistick¢ch zemich. Vénujme proto této sféfe nyni
zvl438tni pozornost.

» » »

Povdletny vyvoj japonské ekonomiky byl jiZ pfedmétem mnoha analyz, ze-

jména ov3em — jak jsme uvedli — ekonomickych a technickych. I kdyZ
byly zaznamendny viny vzestupu i poklesu — napfiklad v sedmdesatych le-
tech v souvislosti s tzv. energetickou krizi —, lze tento vyvoj i dnes hodnotit

— zejména ve srovnéni s Fadou jlnych kapitalistickych statd — jako pfiznivy.
V r. 1981 se hruby¥ néarodn! produkt zvysil o 2,9 % (v roce 1980 jests o 4,2 %],
primyslova vyroba se zvysila o 3,1 % (v roce 1980 0 7 %}).

Statistiky v8ak prokazuji silny pokles spotfebitelské poptavky doma, coZ
zvySuje tlak na vyvoz zboZi. Japonsky export v3ak nardZi na silny odpor z&-
padnich partnerd, ktefi jej blokuji celnimi i legislativnimi bariérami. }inym
zlovéstnym jevem poslednich let je prudky pokles investic [v letech 1978 aZ
1980 se pohybovaly mezi 7—12 %, v r. 1981 jen 1,6 %). Tento vyvej dopada
nepfiznivé hlavné na malé podniky, které pracuji zejména pro vnitfni trh: rok
od roku stoupd pocet t&ch, které bankrotuji: V r. 1976 Slo o 15641 podnikd,
v r. 1977 tento polet stoupl na 18 471, v r. 1978 se udrZel na itrovni roku
1976, ale v r. 1979 dos&hl jiZ 16 030. Jak je zFejmé, v soudobé japonské eko-
nomice probih4 intenzivni proces centralizace kapitalu.

Podnikatelé se snaZ{ FeSit tyto strukturni obtiZe sou&asné japonské ekono-
miky rliznymi zplsoby. Jeden z nich je pfevad&ni materidlové a pracovné naé-
roénych vyrob do ciziny — tj. do rozvojovych zemi s nejniZ§i Zivotni {rovni
— jde pfedev3im o podniky skupiny I. (hlinikdrny, petrochemie), ale i skupi-
ny If (automobily, elektrotechnika).

Centralizace kapitdlu vede zdrovent k zesileni automatizace a robotizace.
Japonsko dnes pouZivd 70 % sv&tového parku robotd a samo je jejich nejvét-
3fm vyrobcem.

Byla nastoupena cesta intenzivniho rozvoje inovaci: Japonsko je dnes v mno-
ha smérech v Cele technickéha v§voje, vyrabi nejvice aut na svétd, a to na ta-
kové technické turovni, Ze napfiklad v r. 1982 jiZ u poloviny montovanych
vozli je spalovaci reZim Fizen komputerem, u jinych se montuji motory z mi-
mofadné& pevné keramiky, takZe jen ¢epy a matice jsou kovové.

S tim souvisi i dalsi smér: maximélni hospodarnost. T¢k& se zejména ener-
gie, kde byl stanoven specidlni (ivérovy a datiovy systém na stimulaci podniki,
které udet¥i ropu. O v¢sledku sv&déi fakt, Ze jen v r. 1981 bylo moZno sniZit
dovoz ropy o 10 %. Siln& je podporovdna vystavba atomovych elektrdren —
v r. 1990 budou dod4vat &tvrtinu ve3keré elektrické energie v zemi.

Mimofddnéd pozornost je v&novéina v&de a v¢zkumu, jejichZ poznatky se
urychleng materializuji v celé radé vyrobkd, které jsou pak na své&tovych
trzich vysoce konkurenceschopné. Jen v r. 1981 vyrobily japonské podniky
16 milién{t televizordl, 16 mili6nd tranzistorovych radii a 55 mili6ond podita-
¢0. Predstavitel japonského ministerstva zahraniéniho obchodu a primysla
se v tomto chledu vyjad¥il velmi typickym zplisobem: ,ProtoZe maéame jen
omezené prirodni zdroje, musime byt prvni v technologii, abychom vydé&lali
penize na potraviny, ropu a uhlf. A¥ doneddvna jsme se museli spoléhat na za-
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hraniéni technologii, ale nyni jsme pritkopniky poé¢ita¢uvé revoluce. Kdybychom
nebyli — nepreZijeme® [Boraiko 1982 : 444].

Japon§ti vé&ici ozndmili, Ze jiZ bylo vyrobeno piekladatelské zafizeni,
schopné tisknout japonsky diktdt v angli¢tiné. Pamé&t méd dnes kapacitu asi
7000 slov. Pracuje se nyni na roz§ifeni této paméti a urychlenf volby teri-
nd pocitadem.

Poviimn&me si nyni, jak se tyto ekonomické trendy odraZeji v zaméstna-
nosti a pohybech pracovnich sil, abychom potom mohli posuzovat soudobou
japonskou sociologii prace, priimysiu a podniku.

V Japonsku se trh prace déli na dvé zAkladni oblasti: pracovniky s tazv.
,celoZivotnim zaméstnanim“ a pracovniky s nestabilnim pracovniin pomérem.
Ukazuje se, Ze tzv. ,celoZivotni povolani“ ma asi tFetina zaméstnancl, a to
zejména ve dvou kategoriich: ve veFejnych sluzbach {kde mimochodem existu-
je zdkaz stdvek) a mezi kvalifikovanymi d&lniky u nejvé&tsich firem. Skupina
,nestabilnich® (nékdy také: perifernich) zaméstnancd, ktefi tvofi témeF ¥
vSech pracovnikdl, je velmi vyhodnou zAalohou pracovnich sil pro kapitéal
(v obdobi konjunktury se jejich ¢aste¢ny hodinovy tvazek zvysi, v obdobi kri-
ze se prosté propusti). Vzhledem k systému odborného vzdélavani je jejich pie-
chod mezi ,,stabilni“ pracovniky prakticky nemoZny. Aviak — i u onéch ,stabil-
nich” konéi zaruky zaméstnani 58 rokem.

Stabilni pracovniky si velké firmy vybiraji z mladych pracovnikid, a to tak,
Ze v prvé fadé posuzuji objektivni i subjektivni predpokiady téchto pracovni-
kG pro to, aby spojili sviij Zivot s firmou. P¥i vstupnich 8kolenich téchto pracov-
nikdl se zejména usiluje o solidarizaci, o motivaci splynout s ,, duchem domu"“,
stat se &lenem ,rodiny“ zamé&stnanct firmy. Odborna kvalifikace schopnych
a oddanych se zajisti aZ potom. Tim se v pracovnikovi vytvafi pocit perspek-
tivy, moZnosti postupu ve funkcich, jistoty v oblasti odméiiovani, ale soucasn#&
i pocit morélnich pout a zrady pro pFipad, Ze by chtél pfejit k jiné firmé.
Takovymi cestami si velké firmy vytvafeji kmenové stavy pracovnikii, jadro
nejschopné&jsich a v paternalistickém smyslu nejoddan&jsich zaméstnanci.

Tato ,,solidarita® s firmou nebyla v poslednich desetiletich pfFili§ naruSova-
na napfiklad ani odborovou solidaritou: vZdyt i odbory jsou organizovany ni-
koli centralng, jako vyraz jednotnych zajmi t¥idy, nybrZ podnikové, a jejich
vazba na odborova centra je velmi voln4. PFitom zastupuji zdsadné zajmy pou-
ze on&ch ,stabilnich“, kmenovych pracovniki — tedy naprosté mensiny za-
méstnancii; a i tito zamé&stnanci jsou v odborech primérn& organizovani
pouze cca v 25 % pFipadd.

Bylo jiZ FeCeno, Ze krizové vykyvy se v Japonsku FeSi zdsadné na ucet ,,pe-
rifernich” zaméstnanci. Jde predeviim o pracovniky s ¢&4stednym uGvazkem.
Uvadi se, e na CA&stedny tvazek pracuje dnes v Japonsku kaZdy 8. zameést-
nany muZ a kaZda 5. Zena. Jejich propusténi (a potom Zivot doma u rodiii,
u manZela apod.) se povaZuje za normalni dail pohyblim ekonomiky.

Jinou formou zamé&stnani ,perifernich“ zaméstnanci je doCasny uvazek.
Obnovuje se kaZdy rok — pokud dojde ke krizovému vykyvu, neobnovi se.

Dalsi kategorii je tzv. vyplijéend prace: urcité tkoly zadava firma napfiklad
skupiné externich odbornik{, popfipad& celym tdstavim.

V dob& krizovgch v¢kyvh firmy pFirozen& postupuji i po jinych — dnes
obecn& v kapitalistickém svété uZivanych — cestdch: nepovoluji pfFescasy,
sniZuji pocCet pracovnich hodin v tydnu apod.

Teprve potom se pfistupuje k z4dsahlim dotykajicim se kmenovy§ch pracovni-
ka: pFestupuji v rdmci podniku, &asto z vyroby do odbytu, nabizi se odstupné
pfi dfivéj$im odchodu do dichodu (n&kdy dokonce uZ ve 40 letech!) odsunuji
se do dodavatelskych podnikii, do podnikli v rozvojovych zemich atd. atd.
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© Japonsti sociologové vénuji v soucasné dob& znatnou pozornost viem .vy-
znamnym socidlnim procesim probihajicim v ekonomické sféfe. Dominujici
jsou dva: tzv. ,japonsky styl Fizeni“ (seberegulace} a nardstajici nezameést-
nanost.

Pokud jde o prvy proces, je tfeba predevSim pfipomenout, Ze pro rozvoj ja-
ponské ekonomiky koncem padesatych let a zejména v Sedesdtych letech. byl
typicky rychly rozvoj nové techniky a vyrazné zmény v technologii, coZ
mélo sviij odraz i v pomeéru délnik{i k prdci a vgrobnim procesim v rychle
modernizovanych podnicich. Rostla monoténnost prace, zvySovalo se jeji tem-
po, rostla absence a fluktuace, objevovaly se dokonce prlimyslové sabotéZe
a moderni luddismus. Lidé si stéZovalli na praci nemajici smysl, v&&ny bezvy-
chodny kruh, pfipominajici véznici. Apatie zafala narlstat nejvice u mladych
délniki, ktefi byli kvalifikovani. Podobné ndlady se objevily i v administrati-
vé v souvislosti se zavddénim pocitach.(2)

Nekteré velké firmy chtély celou véc FeSit nejdfive tresty. Brzy vSak po-
chopily net&innost takovych metod a tak oteviely naopak dvefe tzv. Jishu Kanri
aktivitdm: Z popudu vedeni firmy byly vytvafeny vybory, které organizovaly
zakladani tzv. Q Circles (krouZk kvality), ZD Movements (Zero Defect —
hnuti za préci bez zmetkil), Suggestion Systems [systémy a organizace, v nichZ
se rozviji tvofivé mySleni a organizuji se napady a nadméty inovaéniho cha-
rakteru), nékdy i hygienické krouZky, krouZky bezpeénosti prace apod.
V r. 1977 mélo jiZ 68 % velkych firem krouZky tohoto typu.

Stoji za povsimnuti, Ze takové krouZzky zaklddaly orgadny managementu
a nikoli odborfi. JestliZe se odbory pfipojily, pak opé&t jen jako souddst ,,com-
pany community® — tedy znovu v onom paternalistickém pojeti. Druhou . vy-
znamnou okolnosti bylo, Ze se tyto krouZky organizovaly mimo vyrobni pro-
ces. dilnu, tedy po préci, ¢asto i mimo podnik. N&ktef{ manaZefi otevien& pro-
hlagovali, Ze tento ,japonsky styl Fizeni“ naprosto nechdpou jako cestu k pri-
myslové demokracii, nybr? ke kompenzaci negativnich diisledk nové techniky
a cestu zvySeni produktivity prdce — navic pry bez jakychkoli dalSich in-
vestic. :

jak probihala ¢innost v t&chto krouZcich prakticky? Zaméstnanci se scha-
zeli napfiklad 2X za mésic vefer po préci. Zvolili si neformdlntho vedouciho,
ktery organizoval a vedl jedndni. To mé&lo nékdy formu ,brainstormingf“
a bylo velmi neformAlni. Pouze nejlep8i zavéry byly zapsany. Vedouci ‘poté
predal zApis vedeni firmy, které jej peclivé studovalo. Zavedené a osvédcéené
niavrhy byly odméné&ny. Nutno konstatovat, Ze pfes skutetnost, Ze krouZky byly
inspirovdny vedenim a realizovaly svou ¢innost mimo vyrobni proces, zlepsily
vztah zaméstnanch k vyrobnimu procesu a projevily se i upevnénim kdzné
a rozvojem iniciativy mnohych pracovnik.

Po uréitém ochabnuti Jishu Kanri aktivit byl u né&kterych firem zvolen
vySSl stupell — tzv. autonomni skupiny. Ty jiZ funguji v normdlnim vyrobnim
procesu, samy rozdéluji své ¢leny k vyrobnim operacim a pfejimaji i skupinovou
odpov&dnost za vysledky vyroby. Vedeni urcuje tkoly, lhaty, vSechny hlavni
podminky, jen provedeni tkold je véci skupiny a ta je — po Uspé&Sném spiné-
n{ — i skupinové premiovéna.

Japonsti sociologové podrobili 124 takovych skupin v 6 podnicich sociolo-
gickému prizkumu. Ukézalo se, Ze hlavni formou aéasti zaméstnanci v tomto
tzv. ,,japonském stylu Fizeni“ je pouze konzultativni (tedy nikoli decizni)

(2) Tyto jevy byly jiz drive dobfe znamy napriklad v ekonomice USA, kde pod-
nikatelé ptistoupili k raznym formam kompenzace — zejména metodami tzv. hu-
manizace prace.
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aktivita. Hlavnim pfedmétem jedndni byva efektivnost, na druhém mist& pro-
blémy kvality. Ucast na schiizkach v Jishu Kanri aktivitach byva 78 %, z acast-
nikti v8ak témé&f polovina aktivné vystoupi na ka¥dé schiizce. 51 % &lend
krouZkd jiZ ma n&jakou zku3enost s Fizenim.

Prof. A. Ishikawa dochdzi pri hodnoceni téchto aktivit k zavéru, Ze nejde
o sebeusmériiovani zaméstnacli v pravém slova smyslu, ale spiSe o jejich ma-
nipulaci. Presto se vSak takové aktivity ,vyvijeji dost nezdvisle a pracujici
uspokojuji . .. téZké ekonomické podminky vSak na né budou mit negativni
vliv... U nadfizenych se objevuji tendence vice zasahovat do aktivit skupin,
chopit se jejich vedeni a manipulovat délniky podle momentédlnich z4jmi
firmy. Malé skupiny samy o sob& nemaji silu zabr4nit takovym opatfenim
a tendencim® [Ishikawa 1981 : 121].

Ondmi ,,téZkymi ekonomickymi podminkami" prof. Ishikawa mysli pFedev$im
v¢voj nezaméstnanosti v poslednich letech. Jde o oblast frekventovanou v so-
ciologickych vyzkumech v Japonsku 1rok od roku ¢&astéji a prezentovanou
v Fadé referatfi a teoretickych praci i v zahranié¢i.

Prof. K. Odaka napfiklad analyzuje zaméstndni jako c¢innost, kterd méa
pfedné ekonomicky zajistit jedince i jeho rodinu, dile umoZnit mu vélenéni do
spole¢nosti — tedy zaujmout konkrétni socialni pozici a hrat odpovidajici so-
cidlni roli — a kone¢né& umoZnit { seberealizaci individuAdini osobnosti. Tento
pfistup je metodologicky velmi vyznamny, nebot burZoazni sociologie mé ten-
denci bud redukovat nezaméstnanost jen na ekonomicky rozmér (ktery pry resi
podpora v nezaméstnanosti), nebo psychologizovat, tj. bojovat s disledky ne-
zaméstnanosti skupinovou terapii, psychodramaty apod. Prof. Odaka naopak
timto komplexnim a skutefnosti odpovidajicim zplsobem vysvétluje, Ze a proc
nezameéstnanost zasahuje nejen individuainiho ¢lovéka, ngbrZ i jeho hlavni
socidlni opory v mikrosféfe (rodina, pfatelé, pracovni skupina), Ze vSak ho vy-
pojuje i ze socidlni makrosféry. Spravné uvadi, Ze zaméstndni je jiZ samo
o sobé ur¢itou formou spojeni s celou spolecnosti. Sociologické vyzkumy v Ja-
ponsku dokazuji — ostatn& shodné s prizkumy v USA a v dal8ich kapitalistic-
kych zemich — Ze nezaméstnanost je i1 cestou k individualizaci €lovéka,
k osamélosti, k jeho vydé&leni ze spoleénosti a stdle Castéji je zdkladem celé
Fady socidlnich deviaci {alkoholismus, duSevni poruchy aZ sebevraZdy, zlo&in-
nost, anarchismus, narkomanie atd.).

JestliZe mnozi pFecefiuji tzv. ,japonsky styl fizeni“, prof. Odaka naopak na
zdkladé rozborld nestetnych faktlt ze soudobého Japonska dospivd k zdvéru, Ze
tento ani jiny typ fizeni v Japonsku neni s to FeSit problémy, které d&lnik(im
plisobi nezaméstnanost.

Tento velmi zavaZny problém japonské spolednosti podrobil hluboké teore-
tické analyze prof. Akihiro Ishikawa ve svém vystoupent na X. svétovém soclo-
logickém kongresu v Mexiku. Pov§imn&me si bliZze jeho referdtu [Ishikawa
1382].

Piednd se zabyval otdzkou, pro€ je nezaméstnanost nejen ekonomickym,
nybrZ i sociologickym problémem: zachvacuje celé sociilni skupiny a ma vliv
na celou spoletnost. Lze ji studovat jako projev socidlni patologie i individué4l-
ni deprivace. Proti ndzorfim, Ze ur¢itd nezaméstnanost je elementem ekonomic-
kého zdravi spolefnosti, ukazal, Ze je naopak krizi demokracie. Socidlni sku-
pina nezaméstnanych pfedstavuje po6l iracionality soufasné masové spolec-
nosti, politickou rezervni arméadu iraciondlnich socidlnich hnuti, od novych né-
boZenstvi aZ po faSismus. V tomto smyslu pfedstavuje zakladnu krize celé spo-
le¢nosti.

V Japonsku neni nezaméstnanost nezndmym jevem (tlic4td léta). Naproti
tomu napfiiklad v sedmdesatych letech se projevil dokonce nedostatek pracov-
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nich sil. Co je v3ak pro dneSni nezamé&stnanost charakteristické a nové, je pod-
statné zhorSeni mechanismii jejiho feSeni. V kdysi nevyvinuté ekonomice
existoval silny venkov a vznikajici délnickd tfida s nim byla vSestranné pro-
pojena. Proto tam lidé propu3t&ni z prdce odchazeli a ve svych plivodnich ro-
din4dch néjakym zplsobem dok&izali pifec¢kat krizi. Dnes je venkov industrializo-
vén, socialni svazky s méstem jsou siln& oslabeny.

Délnik je plné& urbanizovan, prace v tovdrné je jedinou bAzi jeho obZivy, je
k nf mnohem vice vazan i subjektivn& Propusténi z prdce zasdhne tedy dnes-
niho délnika mnohem hloubé&ji neZ délnika tficatych let.

Déale jsou v Japonsku z prace propousténi ve znacné mifFe pracovnici star-
8iho véku, jejichZ opétné zaméstnani a rekvalifikace jsou obtiZné.

V r. 1978 realizoval tokijsky Metropolitni institut préce sociologicky vy-
zkum nezaméstnanych (225 respondentfi ve véku od 30 do 60 let). Odhalila se
jim mimo jiné silnd individualizace propu$ténych pracovnikl: hledé&li sami
pfe¢kat ti%¥ivou situaci, aniZ by zatdZovali pfibuzné a ptatele, ¢asto spoléhaji-
ce na to, Ze se urcité reSeni najde neZ zcela vycderpaji své tspory (vice neZ
50 % vsech zkoumanych). Pozornost zaslou?i i ¢asto uvddény tdaj, Ze podpo-
ry v nezaméstnanosti jsou tak nedostate¢né, Ze nemohou zajistit existenci
(57 % odpovédi). Témé&F pé&tina respondentd odpovédéla, Ze podpora stati,
ale jen p¥i vyrazném sniZeni Zivotni drovné. Jen 18 % zkoumangych povaZovalo
tyto podpory za odpovidajici.

Prlzkum prokézal i dalsi socidlni deviace: napfriklad ridst zdvislosti na firmé
I téch, ktefi zistali zaméstnani (strach z propusténi vyastuje ve snahu smiFit
se s ¢imkoli). Autor tento jev nazyvd blokddou délnického uvédoméni, pokud
jde o jejich préva.

Po zhodnoceni v3ech vysledki v§zkumu prof. Ishikawa dospivd k zavéru, Ze
nezameéstnanost je kritickym symptomem celé soudobé japonské spolecnosti.

L » -

Jak je zndmo, problémy kapitalistického trhu prdace dopadaji pfedevsim na
zameéstnané Zeny. Jak je tomu dnes v Japonsku? Konkrétni analyzou této sfé-
ry se zabyva jeden z renomovanych japonskych sociologl prdce — profesor
Kimi Hara [1981].

Jeho vyzkumy se tykaji zaméstnanosti Zen v textilnim a elektronickém
prumyslu, v nichZ prace Zen pfevaZuje. V r. 1977 napfiklad 30 % v3ech Zen
pracujicich v primyslu bylo zams#stndno v textilni vyrobd a 12 % v elektro-
nice. Japons$ti sociologové charakterizuji Zeny jako tiché a vZdy nedocenéné
pozadi on&ch ,,zazrakii japonské ekonomiky“ po druhé svétové vélce. Studie
profesora Hary dAva velmi pfesny obraz, jakou cenu plati zaméstnané Zeny
za onen nepochybné velmi tspé3ny ridst japonské ekonomiky v poslednich
desetiletich.

Prof. Hara ve svém referdté charakterizuje préci Zen tFemi indikatory: a)
monoténni a nudnd, b) vyZadujici minimum kvalifikace, c) nejméné placena.

V energetickém praimyslu se podil Zen na poétu pracovniki tohoto prii-
myslového odv&tvi pohybuje kolem 80 %. Zeny tvofi v tomto roce 43 % v3ech
zaméstnanch (r. 1977), vé&tSinou oviem patfi mezi pracovniky ,,periferni“ (ne-
kmenové). V naprosté vét$ing jsou zaméstndny v malych podnicich, kde vy-
kondvaji bezit&Sn& monoténni préci, ¢asto v pronikavém hluku, pracovnf
podminky jsou vhodné spide k zhrouceni neZ k préci [Hara 1981 : 12, 13].

Nechréani je odbory, nemaji penzi. Firmy ldkaji dé&vata jiZ od 15 let, zejmé-
na z horskych vesnic a ostrovli Kjisi a Hokkaid6. Hlavnim stimulem je moZ-
nost navstévovat Skolu pFi praci. Prof. Hara zpracoval ¢asovy snimek dne
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téchto divek, které mnruseji pracovat stifdavé v dopolednich i odpolednich
smé&nach a v¢etn& $kolni dochdzky vykazuji 17 hodin pracovn{ aktivity den-
n&. Maji-li spat alespoii 7 hodin, musi vypustit volnoasové aktivity. Jejich od-
povédi: ,,Ridi mne stroj. Nemam c¢as ani studovat, ani spat. Utikdm od &asného
rana do noci. Cely den je znifen.“ Co prfimysl zajim4, neni blahobyt t&chto
mladych dév¢at, ale riist vyroby p¥i nejmensich ndkladech [Hara 1982 : 16].

Profesor Hara uzavira sviij referdt konstatovdnim, Ze spole&nost premé&nila
tyto divky na instrument své industrializace bez ohledu na jejich lidskou di-
stojnost. Z bidy zaméstnanych Zen uéinila nezbytnou podminku svych mimo-
fadnych ziskd. Vyvoj pokracCuje, ale chudoba nemizi. Ba pravé naopak: ,Dis-
krepance mezi bohatymi a chudymi se ¢asto s postupujici industrializaci jestd
rozevird.“ [Hara 1982 : 17].

- * *

Hodnotime-li vyvoj soudobé japonské sociologie v jejim celku, je zfejmé, Ze
jde o velmi §irokou frontu, jejiZ osou je teoretickd a metodologickd vybava
americké sociologie. Vliv tradi¢nich evropskych §kol je mnohem slabii, i kdy2
je rovndZ prokazateln§. Sympatickym rysem je snaha fady japonsk¢ch so-
ciologli seznamit se s literarni produkci sociologi v socialistick§ch zemich.

NejlepSi predstavitelé japonské sociologie neapologetizuji status quo. Mno-
ho se jich angaZXuje v mirovém hnuti, zkoumd nérodn& osvobozenecké hnuti
v Asii, nevyhybd se tematice exploatace kolonidlnich zemi a bidy (zejména
venkova) v Fadé asijskych zemi. Pravda, v celé fad& praci zlistdvaji autofi na
pozitivisticko-empirické bézi, vécn& popisuji soclalni rozpory, aniZ by se po-
kouseli najit vychodisko.

Nékteré vyzkumy v3ak jiZ vybérem socidlniho terénu, zaméfenim na onen
rub vSeobecn& uzndvaného technického rozvoje, vrhaji svétlo do mist japon-
skymi firmami zakryvan¢ch, na skutefnosti ve svétovém vefejném minéni
znaéné zidealizované.

Marxisticka sociologie, usilujici o disledn& pravdivy pohled na soudobou
speletnost v Japonsku, umoZiiuje pochopit i ona dosud existujicl{ specifika, vy-
ristajici jeste z feuddlnich tradic, z paternalismu, z po&dtkdt kapitalistického
podnikéni, i stdle vyrazné&j3i prolamovani t&chto specifik zdkony imperialismu
I kdyZ se tedy japonskym firma&m dosud daf¥i paternalisticky upeviiovat in-
tegritu kmenovych zaméstnancli, aktivizovat zajem pracujicich v rlznych
krouZcich kvality a hygleny, udrZovat odbory jen v rdmci podnikové komunity
— stédle vyraznéji se i zde prosazuji zdkladni zdkony kapitalistické ekonomiky,
zaloZené na vievladnosti principu maximélniho zisku, svirajici i trh préce
bezohlednymi kle3t&mi nabidky a poptavky a FeSici i vlny ,boom&* a ,recesi®
hlavné a pfedevSim na et pracujicich.

Tyto ekonomické zikony maji stle vyraznéji svlij odraz i v socidlni sféfe,
v reagovani vykofistovanych t¥id a skupin, v tfidnim boji délnikd, v proleta-
rizaci inteligence, ve zbidafovani vesnice a malovyrobcli. OdraZeji se i ve spo-
ledenském védomi — na jednom p6lu v revoluénim t¥idnim v&domi, na druhém
ve stile prlthledn&j8i apologetice.

Vysledky marxisticky orientovanych vyzkumid ddvad soudob&d japonské so-
ciologie argumenty pdlu prvému a jiZ z toho divodu je jeji studium pro nés
pfinosem.
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Pesiome
AI. Koroyr: CoBpeMeHHAsA SANONICKAs COLIOAOTHA

AmTop B cBoeil cTaThe aHAJH3NPYET CHATAJNA Pa3BUTIE SAMOHCKOI COIMOJOTHI 70 2-0if M-
poBOH BoOiiHLI, 3aTeM jaeT Ooxee NogpoOHYI0 XapaKTePHCTHKY COBpeMeHHON sAmoHCKOI
conmonornu. OH obpamaer BHUMAHNE HA PasBUTHe SKOHOMUKM fINOHIN U BCero SAMOHCKOrO
obmecTBa, MPOCJEIKNBAsA, KAKUM 06pasoM aTO pasBHUTHE OTpa)KaeTcs B HoBefilmx paboTax
SAOOHCKUX comaonoroB. Ocoboe BHIIMAHWE aBTOP Y/IeAsicT TeM PaBOTaM, KOTOPsIE NOCBAIEHH
CONMAJLHKIM IPOIeccaM, NPOTEKAOINNM B 9KOHOMHUECKOH cdepe. OB MClIONB3YyeT, KpoMe
npodero, AOKNAZAbI, ¢ KOTOPHIMH BBLICTYIIMJIHM SNOHCKHe coimojoriin Ha X-oM BceemiproM
counoJorudeckoM Koarpecce B Mekcnke B asrycre 1982 rojga. ABTOp apaiIn3yipyeT mpekie
Bcero fokjamsl mpogeccopa Akuxmpo HmukaBa u Jokiaj npodeccopa Kumu Xapa. On
NIPUBOIAT PAA JAHHWX H3 KOMKPETHRIX COMHOJOrud4ecKux oOCIeIOBAHMIl, KacalomumxcH,
B YacTHOCTH, TAK HA3. AMNOHCKOTO CTIUIA YUpaBJeHHs, 4 TAKKe OPOGJIEeMATHKI KOHIIH,
BAHATHIX B TEKCTHJIBHON N HJIEKTPOHHOIl TIPOMBIIIEHHOCTI.

Summary
J. Kohout: Contemporary Japanese Sociology

After analyzing the development of Japanese sociology until World War II, the
paper goes on to discuss the characteristic features of contemporary Japanese so-
ciology. It brings to notice the development of Japanese economy and of the whole
society, and subsequently examines its reflection in the most recent publications
of Japanese sociologists. Particular attention is devoted to the works discussing
social processes under way in the economic sphere. For these purposes, also papers
presented by Japanese sociologists on the 10th World Congress of Sociology in Me-
xico, August 1982, are subjected to analysis. This refers in the first place to papers
by Professor Akihiro Ishikawa and Professor Kimi Hara. In addition, a number
of data obtained from concrete sociological research are introduced; these concern
first of all the so-called Japanese style of management (Q Circles, ZD Movements)
and also women employed in the textile and electronic industries.
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e —— Recenze

24. roénik Demografie

Trimésiéni revue pro vyzkum populaéniho vyvoje, vydavana Federalnim statistic-
kym ufadem, prinesla v roce 1982 celkem 25 ¢lankd a studii. Znaéna éast jejich
terhatického zaméfeni uzce souvisi s tématy souéasného sociologického vyzkumu a
z toho divodu na né upozoriujeme sociologickou veflejnost.

Sociologovi jsou nejblizsi dvé stati pojednavajici o vysledcich vybérovych Setfeni.

V ¢élanku Vybérové Setieni o vyuiivani ¢éasu v kulturnim rozvoji obyvatelstva
CSSR uvadi J. Bezougka hlavni vysledky S$etfeni tisice sedmi set spoleéné hospo-
daricich domaécnosti, provedeného Federalnim statistickyym Gfadem v letech 1979
a 1980. Soubor pfedstavuje zhruba 3 promile domacnosti CSSR a byl ziskan vybérem
ze souboru 29, mikrocensu 1977. Clanek piinasi struény piehled metod a technik
Setfeni a dale deskripci vybranych vysledku v tfidénich 2. a 3. stupné.

Slovenska pedagogickd knihovna a Ustav Skolskych informaci provedli v letech
1973—1974 vyzkum absolventt vysokych $kol z roku 1967 a opakované v letech
1978—1979 vyzkum absolventd z roku 1972. Hlavnim cilem tohoto opakovaného vy-
zkumu bylo zjistit Uspésnost absolventu jednotlivych druh@t a typa vysokych skol
v praxi. V Setfeni bylo pouzito 8 ukazatell, postihujicich sféru rodiny, manzelského
souZiti a rodidovstvi. Karol Suran ve stati Absolventi vysokych $kol o svojej rodine
uvadi struénou analyzu hlavnich statistickych parametri téchto ukazatelt. Zavéry
vS8ak jen malo presahuji dosavadni poznatky demografické statistiky. Autor bohuzZel
neuvadi nic o vztazich mezi manzZelskym a rodinnym Zivotem a uplatnénim v praxi.

Celkem 5 ¢lank( je vénovano tématum prostorové distribuce obyvatelstva a mi-
graénim pohybum.

Veelku analogické otdzky jsou naplni ¢élankd P. Ctrnacta Vyvoj e rozmisténi oby-
vatelstva CSR v letech 1961—1980 a F. Durdoviée a J. Petrika Obyvatelstvo SSR
a jeho uzemné rozmiestnenie. Od roku 1961 je zpracovana nyni jiZz dvacetiletd fada
dat za dnesni okresy a za trvale bydlici obyvatelstvo. Uvadéna data nejsou viak zce-
la srovnatelna. Pomérné maélo vyznamné diference vznikaji ze zmén okresnich hra-
nic, zvlasté pokud jde o hodnoceni zmén koncentrace obyvatelstva. Mnohem podstat-
néj3i nesrovnalosti souvisi se zménami hranic obci. Cetna sludovani obei jednak
vyustila v pribéhu dvacetiletého obdobi ve faktickou zménu spravniho ¢&lenéni, jed-
nak stéhovani je definovano jako zména bydlisté mezi dvéma obcemi. V prubéhu
let tedy pozorujeme, ze stile vyznamnéj$i ¢ast prostorového pohybu meni statisticky
sledovana jako migrace, nebof se uskuteCriuje na uzemi jediné administrativni obce.
Je samoziejmé, Ze ostfeji vysiupuji tyto nesrovnalosti u velkych mést. Autofi si
uvedené problémy uvédomuji, na pfisludnych mistech sami komentuji vypovidaci
hodnotu tabulek. Zda se, Ze zpracovani dlouhodobych a ¢asové srovnatelnych fad
udaju je v souéasnosti neuskuteénitelné.

Zajimavym exkursem do historie je studie I. Thurza Pozndmky k vyvoju urba-
nizdcie Slovenska od 19. storodia, a to i pies skuteénost, Ze nazev nevystihuje obsah:
ve skuteénosti se jedna o migraci Slovaka do meést, a to zdaleka ne pouze do mést
na Uzemi dne$niho Slovenska. Hlavni proudy migranti sméfovaly naopak vné sou-
vislého slovenského osidleni. Naptiklad v roce 1900 zilo nejvice Slovakl v dnes ma-
darskych méstech Békesska Caba, Budapesf, Sarvas, teprve potom nasledovaly Ban-
ska Stiavnica, Bratislava, Myjava a KosSice na uzemi dne$ni SSR a za nimi opét
Slovensky Komlés (MLR), Petrovee (Jugoslavie) a Nadlak (RSR).

R. A. Tatevosov srovnava ve stati Zakladni tendence demografického rozvoje SSSR
v regiondlnim prifezu soudasny vyvoj jednotlivych svazovych republik. Mezi re-
publikami existuji dosud znaéné rozdily, které autor vysvétluje rozdilnym tempem
prubéhu demografické revoluce. Sovétska vlada podporuje migraci predevSim do
vychodni ¢asti — za Ural. Dnes jiZ vice neZ &tvrtina obyvatel SSSR Zije za Uralem.

V syntetické studii Urbanizace na tizemi CSR v obdobi 1850—1980 se autofi J. Mu-
sil a Z. Ry8avy soustieduji na etapizaci dlouhodobého vyvoje. Obecna tendence
koncentrace éinnosti lidi a bydlen{ do mést se neprosazuje linearn&. Existuji periody
mické podminky favorizuji ruzné velikostni skupiny mést. Autori poukazuji v za-
vislosti na politickém a historickém vyvoji na proménlivé formy urbanizaéniho
procesu.

R Velmi diskutovanému tématu populaéni politiky vénuje 24. roénik Demografie
studie.

Ve stati H. Chasajeva a J. Koubka Populacni politika v Sovétském svazu se &te-
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naf seznami s inetodami ovliviiovAni nérovnomérného populaéniho vyvoje v SSSR.
Porodnost celého statu sice zdaleka neklesd na urovenl ostatnich vyspélych popu-
laci, projevuji se v3ak znaéné geografické disproporce. Tyto disproporce nabyvaji
na vyznamu v souvislosti s tendenci ke smérovani ekonomického rozvoje na rov-
nomérnéjsi vyuziti celého statniho uzemi. Proto je hlavnim rysem sovétskych po-
pulaénich opatfeni vyrazni prostorova diferenciace.

J. Koubek se ve studii Nékteré teoretické problémy populaéni politiky snazi vy-
poiddat s dosud neujasnénymi otdzkami definice pojmu populaéni politiky a rozdilu
mezi politikou socidlni a politikou populaéni. Sezmamuje stru¢né s hlavnimi nazory
zahrani¢nich, predev8im sovétskych demografi. RozliSuje ,uZsi“ a ,SirSi“ pojeti
populaéni politiky, tedy politiky zaméiené vyhradné na dosazeni konkrétnich demo-
grafickych cilt na rozdil od politiky, kterd svymi $ir§imi dusledky popula¢ni sféru
zasahuje druhotné. Toto rozlifeni je podle autora dulezité pfi hodnoceni efektiv-
nosti popula¢ni politiky. v

Jefté dale jde v tomto sméru V. Roubi¢ek v ¢lanku K otdzce efektivnosti popu-
laéni politiky. Staft pfinasi celou fadu postfehti vyvozenych z netradiéniho pfistupu
k hodnoceni populaéni politiky. Autor vychazi z Givah o politice jako takové, o moz-
nostech a mezich politickych opatieni pfi ovliviiovani lidskych aktivit. Dochazi tak
oviem spiSe kK zavérim o vzajemnych vztazich populaénfho systému a politického
systému: kazda politickd akce, zména, skute¢nost atd. ma néjaky duisledek v po-
pula¢nim systému. To ovSem plati i opaéné — zmény demografickych trendi maji
politické dasledky. PiestoZze jsou Roubitkovy Gvahy spravné a piinosné, nelze ztra-
cet ze zPetele nutnost skute¢ného hodnoceni vlastni popula¢ni politiky v ,uZSim*
slova smyslu, tedy hledat odpovéd na otdzku, zda je tato politika spravnd a Géinna
ve svych cilech a prostfedcich, a koneéné jaky je jeji vysledek.

Z hlediska sociologie zajimavou informaci pfindsi ¢lanek M. Kudery a O. Ullmana
Uroveni vzdélani obyvatelstva CSSR v datech séitdni 1980. Uvadi v piehledném zpra-
covani zakladni data o vzdélani ve srovnani s pfedchozimi s¢itdnimi. Tabulky do-
kumentuji tfidéni obyvatelstva podle nejvys$§iho dokonc¢eného vzdélani v kontextu
Siroké 3kaly ukazateli. Staf predstavuje tematicky sevienou a vystiZnou analyzu
rozsahlé a vniting sloZité problematiky. Tato sloZitost zplisobuje, Ze se nékteré for-
mulace mohou zdat diskusni. Tak naptiklad p#i hodnoceni rozdilu mezi CSR a SSR
je nadmérné akcentovan piredvaleény vyvoj a vyvoj za valky. V souvislosti se spor-
nou interpretaci dat je zastfena skutecnost, Ze v sedmdesatych letech se vzdélavaei
proces v CSR zpozdoval za SSR. Zv1asf patrné je to u vysokoSkolského vzdé&lani.
Veelku v8ak tyto diskusni otdzky neubiraji stati na zajimavosti. Rozsahem informaci
by mohla slouZit za orientaci kazdému odbornikovi, ktery pldnuje vyzkum otazek
vzdélani v CSSR.

V ¢lanku Séitdni lidu v SSSR v roce 1979 seznamuje N. Orlovova ¢étenare s meto-
dickymi inovacemi a s hlavnimi vysledky posledniho sovétského censu.

Rozvody predstavuji kromé jiného znaéné zatiZeni spole¢nosti, nebof vyvolavaji
druhotné ztraty v oblasti zdravotnictvi, soudnictvi, socidlni péce, bytové otazky,
prace atd. Podle studie V. Schiillera, J. Prokopce a Z. Dytrycha Celospoleienské
ekonomické ztrity z rozvodovosti pifedstavuje jeden rozvod pro spoleénost souhrn-
nou ztratu vy3si nez 7§ tisic Kés.

Analyticka stat M. Kralovcové Plodnost povdleénych kohort v SSR vychazi z apli-
kace kohortni metody a pfind$i nové poznatky o vyvoji struktury narozenych podle
pofadi a véku matky.

V daldich deseti ¢lancich 24. ro¢niku Demografie, uréenych spife vlastnim demo-
grafiim, jsou obsaZena témata demografického rozvoje a vyvoje demografie u nas
i v zahrani¢i. Ro¢nik obsahuje ¢etné recenze na$i i zahraniéni literatury a celou
radu piehledu a zprév.

V poslednich ro¢aicich Demografie pozorujeme uréitou vzestupnou tendenci. Pii-
nosem tohoto ro¢niku jsou jednak nové, netradiéni a &éasto i diskusi vyvolavajici
mySslenky nékterych ¢lankt, jednak urditd snaha zaGZit dosavadn{ pfili§ Siroky zabér
¢asopisu, ktery pfesahuje rdmec otdzek populaénho vyvoje.

Ivan Lesny

Efektivnost sdélovacich prostiedki

Z. Sumbera: Zakladni otdzky efektivnosti prostfedki masové informace a propagandy
Praha, Novinaf 1982, 205 s.

Vyzkum hromadnych sdélovacich prostfedkti se v priubéhu poslednich let stal orga-
nickou soudast{ statnfho planu zdkladniho vyzkumu. Z diive okrajové vyzkumné é&in-



nosti se v souvislosti s rozmachem plsobeni rozhlasu, televize a tiskovin vSeho
druhu stalo viude na svété relativné svébytné védni odvétvi, které ma jak svoji teo-
retickou, tak empirickou stranku. Sama instituciondlni ziakladna hromadnych sdélo-
vacich prostiedkit produkuje rostouci mérou potfebu takového vyzkumu, vétSinou
ovem v uzké — tu vice tu méné pragmatické — vazbé na jejich kazdodenni provoz.
Kvalita tohoto vyzkumu ovSem zavisi na jeho teoretické a metodologické urovni i na
rozvinutosti dal$ich védnich disciplin. K prohloubeni badatelského z:ibéru nespormé
ptispélo tfe$eni jednoho z hlavnich ukolu Jednotného programu spolecenskiych véd,
ktery se tykal metod a forem zvysSovani efektivnosti prostfedkti masové informace
a propagandy. Koordinator tohoto hlavniho ukolu Zdenék Sumbera nyni publikoval
vysledky své prace na tomto vyzkumu v knize Zdkladni otdzky efektivnosti pro-
stfedkut masové informace a propagandy.

Jde o praci, ktera ma jednak svij rozmér teoreticky, jednak zamér vyslovené
prakticky. V teoretické ¢asti autor analyzuje misto sdélovacich prostfedkd v socia-
listické spole¢nosti a cesty zdokonalovani jejich pusobeni v procesu utvareni védomi
a jednani lidi. Zabyva se dale rozborem vlivu socidlni reality na védomi lidi a obec-
nym pojetim efektivnosti v oblasti hromadnych sdélovacich prostfedkl. Zavéreéna
kapitola je vénovana otdzkam uplatnéni vytyéenych kritérii a principi v Zurnalis-
tické praxi.

Pirednosti Sumberova pristupu je to, Ze kategorie, s nimiZ pracuje, podrobuje nej-
prve vdestrannému teoretickému rozboru a teprve pak je aplikuje na specidlni pfFi-
pad hromadnych sdélovacich prostiredkil. Z tohoto hlediska se napiiklad zamysli nad
tim, co je to vibec efektivnost. Zduraznuje. Ze pri posuzovani efektivnosti by stale
vyraznéjs§i roli mélo hrat hledisko objektivnich celospoledenskych potieb, postiZzeni
kvality diléi ¢innosti z hlediska Sir$ich spole¢enskych souvislosti, z hlediska zdklad-
nich trendu spoleéenského vyvoje. Jde mu piedeviim o stanoveni védeckych kritérif
efektivnosti, coz ovSem znamend pochopeni otazky obsahu, smyslu, a to jak ve
vztahu k ¢innosti lidi vabee, tak k ¢innosti sdélovacich prostfedki zvlasté. Toto
autorovo usili o solidné podloZeny hodnotici pfistup na zakladé obsahové analyzy
patfi k velmi sympatickym strankam jeho knihy. Jsou totiZ znadmy mnohé vyzkumy
— a nejen vyzkumy hromadnych sdélovacich prostfedki — které pravé tento obsa-
hovy a hodnotici zietel opomijeji. Tim oviem samy tyto vyzkumy do znaéné miry
zraceji svaj viastni smysl.

Zadouci efektivnosti pii formovani veédomi lidi je podle Sumbery dosahovano
tehdy, kdyz ¢innost spojena s Sifenim ideji, myslenek, nazort a informaci ve vé-
domi lidi v duchu védeckého svétového nazoru vytvaii predpoklady k jejich aktiv-
ni, uvédomélé a tvaré ucasti pri realizaci objektivnich potfeh vyvoje socialistické
spole¢nosti, projevujici se koneckoncli ve zméné objektivni reality.

Ustfednim motivem Sumberovy knihy je snaha nalézt cesty zvy$ovani efektivnosti
sdélovacich prostiedkt v Zadoucim sméru, a to predevsim v Zurnalistické praxi,
v praci lidi, ktei'i v téchto institucich pracuji. ,,Pohled do historie ukazuje,“ pozna-
menava Sumbera, ,Z%e efektivnost prace Zurnalisty je v primé souvislosti s tim,
nakolik se stdvd Zurnalistickou osobnosti“. Naznaduje ovSem zdroven, Ze je rozdil
mezi skuteénymi osobmnostmi a kratkodobymi létavicemi. Analyzuje také predpoklady
formovani osobnosti socialistického novinate, spjaté s védeckym pochopenim celo-
spolet¢enskych zajmi, charakterem, vzdélanim a pfedevsim oddanosti véci dé&lnické
ttidy a pracujiciho lLidu. Autor se ve své praci opird o dobrou znalost zahraniéni
i domadci literatury, a to nejen z oblasti teorie Zurnalistiky, ale téZ z fady oborl
dalsich.

Sumberova kniha je velmi uziteéna pro pracovniky hromadnych sdélovacich pro-
sttedkt. Soudasné v8ak prinasi nékterd poucdeni i pro dalsi obory, napfiklad pro so-
ciologii a filozofii. Skrze pulsobeni masovych sdélovacich prostifedk(l totiZ prosvita
i sama spoletenskd skute¢nost a élovék se svymi redlnymi strankami v mysleni
a jednani. Lze si jen prat, aby teoretickd tvrzeni v jejich specifickém plsobeni byla
vice propojena s empirickymi vyzkumy a doloZena jejich vysledky. Je znamo, zZe
takovych empirickych vyzkumt je pravé v oblasti hromadnych sdélovacich prostfed-
ki velmi mnoho a &etné z nich byly provedeny v ramci zminéného ukolu statniho
planu vyzkumu.

Casto v8ak vysledky empirickych vyzkumut le#i vedle teoretickych tvrzeni, aniz by
se empirie a teorie vzidjemné pronikaly v podobé vyssi syntézy poznini. Takovato
syntéza je ovSem mimotfadné obtiZzny (kol na$i marxisticko-leninské spoleéenské
védy, jehoZ feSeni je dost dlouhodobou zaleZitosti.

Jind¥#ich Filipec
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F. Havranek a kolektiv: Matematika pro biologické a lékarské védy
Praha, Academia 1981, 272 s.

Zajemei o matematické modelovani, o formalizace riznych postupd, o aplikace ma-
tematiky v sociologii, pokud nejsou v oboru profesionaly, nemaji u nas k dispozici
ucebnici ¢ monografii, kterd by poskytla vybér matematickych vysledka vhodnych
pro aplikace v sociologické problematice. Tuto oblast do jisté miry pokryva pouze
starsi prace J. G. Kemenyho, J. L. Snella a G. L. Thompsona: Uvod do finitni ma-
tematiky, Praha, SNTL 1971, kterd pfistupné a prehledné uvadi étenafe do témat
koneéné matematiky a poskytuje vhodnou latku pro zdjemce v sociologii. Uvedeny
nedostatek je dosti citelny, nebof rozvoj sociologie, spjaty s informaénimi toky dato-
vych zikladen na vSech stupnich rizeni, nutné vyzaduje algoritmizaci, modelovani,
formalizaci, bez niZ zpracovani dat neni mozné a vysledky postradaji smysl. Navic
nutno poznamenat, Ze nejde jen o vlastni modelovani a matematizaci postupa (tu
by koneckoncti mohli udeélat sami matematici). ale Ze efektivita moderniho uzivani
sociologické informace zdvisi na tom, jak s ni umi uZivatel (sociolog, resp: ridici
pracovnik — Kkazdy na své urovni a ze svého hlediska) nakladat, jak ji rozumi,
jak chape jeji obsah a limity.

K 8irdi a hlub8i aplikaci matematiky v sociologii dochazi neplanované a spon-
tanné, rozhodujici je pritom predevi8im osobni zdjem a chut jednotlivych vyzkum-
nikti. To ma mnoho kladnych rysti, chybi tu vs$ak systemati¢nost v celku sociolo-
gického zameéfeni. Zajemcu o tuto praci je dost, nebof mnoho sociologli prichazi
z jinych obort, v nichZ se klade na vyuku matematiky daleko vét§i daraz. Pfi absen-
ci sociologickych publikaci musi v$ak hledat pouc¢eni v publikacich pfibusnych véd
(jako je psychologie a ekonornie, ktera se v8ak zaméfenim svého matematického
aparatu velmi od sociologického 1isi) nebo véd, jejichz vlastni predmét je vzdale-
néjsi, ale matematické aplikace vychazeji z relativné podobnych matematickych
teorii. A pravé k tomuto druhému pripadu patfi biologické a lékarské védy, jejichz
matematika je sociologii blizka. To oviem neznamend, Ze biologické a sociologické
aplikace jsou stejné, pouze vychazeji ze steinych matematickych disciplin, vyuZi-
vaji pribuznych a podobnych vysledkt uvnité téchto disciplin — vyznam pojmaua,
odvozench vysledk i konkretizace modeltl se v3ak velmi méni podle konkrétniho
pouZiti a podle kontextu. A pravé tato pribuznost zajmu je diivodem, pro¢ se v so-
ciologickém periodiku objevuje zprava o kniZzce z tak odlehlého oboru.

Na strankach Sociologického Casopisu nemé smysl hodnotit knihu jako takovou
— to ponechme biologii, pro niz je specificky urcéena. UvaZme vsak, v ¢em miuzZe
piispét sociologii a sociologim. Prvni ¢ast, Matematické struktury, pojednava o mno-
zinach, zobrazenich, operacich a relacich (uvadi téz stru¢né nékteré typy grafii)
a o logice (vyrokové. predikatové) a formalizovani teorii. V aplikaéni kapitole se
dovidame o modelech s diskrétnim ¢asem, o automatech a o seskupovani (v knize
nazyvaném shlukovou analyzou). Druha éast, Vicerozmérné prostory a linedrni
algebra, obsahuje béZné pojmy (vektory, matice, norma, vzdalenost) a operace s nimi,
fefeni soustav linedrnich rovnic a metodu nejmensich ¢&tvercti. Treti ¢éast, Redlné
funkce, uvadi posloupnosti, fady, realné funkce a pojmy matematické analyzy, véetné
diferencialnich rovnic. V dal8i éasti, Teorie pravdépodobnosti, nalezneme zavedeni
pojmu pravdépodobnost, ndhodna veli¢ina, nezavislost, podminéna pravdépodobnost
a dale i zdkony velkych é&isel a nékteré modely rozloZeni. V posledni ¢&asti, Nd-
hodné procesy, je rozvijena teorie pravdépodobnosti na stacionarni a markovske
procesy.

Piiklady jsou vzaty z praxe biologickych a lékarskych véd. jsou vsak nazorné
a i pro ostatni zajemce vétSinou srozumitelné. Nasazena lafka formalizace je dost
vysoka, daleko vy$si, neZz by bylo mozZné v obdobné knize pro $irsi okruh sociologu.
Proto je mozné ji doporucit jen opravdovym zajemctm o studium matematiky. Do-
mnivim se, Ze i pro biology a lékale je pozadavek autorlt na uroveii abstraktné
formalniho matematického mySleni dosti vysoky. KniZzka je napsana pro d&tendre,
ktefi se matematicky neboji. maji v ni dobré (!) stifedoSkolské znalosti a chuf se
s matematickymi pojmy seznamit. Jde o knihu narofnou, ale uzitetnou. Pro socio-
logii je duilezité, ze de facto vSechny vysledky, kieré se tu uvadéji, maji své pfimeé
nebo potencidlni spolecenskovédni aplikace. Obsah, i kdyZz pro sociologii neni
optimalné volen, patii k pruniku spoletného zajmu a studium knihy tak nevede
¢tenare-sociologa na pole pro néj nerealistickych a nepouzitelnych metod.

V knize se projevuje vhodné schematické pojeti jednotlivych {asti: nejprve jsou
uvedeny pojmy a teoretické vysledky, které jsou poté teoreticky aplikovany na
obecnou, ale prakticky dobfe vyuZitelnou metodologii (seskupovani, metoda nejmen-
Sich étvercl, modely). Tak ¢&tenal zcela prirozené prochazi souvislostmi a névaz-
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nostmi matematickych vysledkd, riznych stupnt abstrakce a obecnosti a vidi i uZiq
teénost téchto stupnd (pochopi téz jejich dulezitost). Prace je vsak poznamendna
snahou pouzit v jednotlivych kapitolach co nejvice pojmi, které v8ak nemohou byt
(vzhledem k nedostatku prostoru) disledné propojeny a ilustroviany — a proto né-
kdy neni ¢tenar dostateéné motivovan k jejich zvladnuti a zapamatovani.

Vazni zdjemci o matematiku zde najdou hodné pouéného, zajimavého a uZiteé-
ného, je tu mnoho latky. kterd slouzi jako stimul pro sociologické aplikace. Knihu
tedy muzeme privitat jako jeden z ridk¥ch zdroji matematické informace na vyse
popsané urovni.

Jun Rehdk

Sovremennaja burZzuaznaja politiceskaja nauka: problemy gosudarstva i démokratii
(Souéasna burzoazni politicka véda: problémy statu a demokracie)

Moskva, Nauka 1982, 336 s.

Kniha Sou¢asnd burzoazni politickd véda, vydana pod celkovou redakei G. Ch.
Sachnazarova a pod zastitou Ustavu statu a prava Akademie véd SSSR a Sovétské
asociace politickych véd. je vysledkem priace redakéniho kruhu ve sloZeni P. S.
Gracianskij, V. G. Kalenskij a V. J. Gulijev. Posledné jmenovany byl vedouecim
autorského kolektivu. Na knize se dale autorsky peodileli G. V. Gazenko, V. G. Graf-
skij, N. N. Dé&jev, S. A. Jegorov, B. A. Kurkin, E. N. Oziganov a V. V. Smirnov.

Jde o dilo, které jak v ramci sovétské, tak i v $ir§im rameci celé souasné mar-
xisticko-leninské literatury zabyvajici se kritikou burZoazni politologie zaujima
vyjimeéné postaveni, a to proto, Ze se snaZzi analyzovat tuto éast soudobého burzoaz-
niho mySleni komplexné. Soveéts§ti autoii mohli v uvedené praci vychazet z urcitého
jiz konstituovaného zazemi, protoze kritice nemarxistickych nazora na politiku je
v SSSR trvale vénovana pozornost. Slo viak o zazemi tvorené diléimi studiemi za-
byvajicimi se bud pouze nékterymi slozkami burZoazni teorie politiky, jejimi dil-
¢imi problémy, jednotlivymi strankami jejiho vyvoje, nebo jejim stavem v jedné
kapitalistické zemi.

Recenzovana prace je prvnim pokusem relativné vyéerpavajicim zpasobem infor-
movat o soucasné politologii v hlavnich kapitalistickych zemich a kriticky ji ana-
lyzovat. Z tohoto diivodu je zaroven vhodnou studijni pomuckou. ktera zatim v této
oblasti chybéla, a lze ji tudiZ povaZovat za prukopnicky ¢&in.

V uvodu ke knize autofi konstatuji, e v oblasti dneinich burZoaznich politickych
mativismus. Souvisi to se silnym vlivem metodologie pfirodnich véd i burZoazni so-
ciologie, zejména s jejimi novymi vyzkumnymi technikami. Jednim z projeva zmi-
nénych tendenci v burzoaznim spoletenskovédnim mysleni byl rovnéz vznik politické
védy (politologie) jako samostatné discipliny, kterid se konstituovala na pomezi so-
ciologie a teorie prava a jez se zabyva rozsiahlou oblasti politickych vztaht na ruz-
nych urovnich.

Kriticky zajem marxistickych autort o burZoazni politologii je podminén jak tim,
ze je z ideologickych duvodi nutné se na zakladé presvédéivych argumentd vy-
rovnavat s jejimi koncepcemi, tak do uréité miry i tim, Ze je z ni mozZno ¢erpat
nékteré naméty pro marxisticko-leninskou spolefenskou védu. Autofi spravné zdul-
razniuji. Ze je duleZité nejen vidét tridni omezenost burzoaznich teoretikt a vést
aktivni boj s reakénimi svétonazorovymi orientacemi, ale 7e je také treba vyélenit
z jejich dél védecky cenné mySlenky i racionalni metody poznavani socialné poli-
tické skutecnosti.

Zakladnim cilem knihy je celkova kritika burzZoaznich koncepci, jez se ubira
dvéma hlavnimi sméry. Jde predné o kritiku metodologie burzoazni politické védy,
priéemZ se autori snaZ{ ukdzat jak neudrZitelnost obecnych metodologickych po-
stupa burzZoaznich politologua, tak i nedostatky projevujici se v konkrétnim zamé-
feni jejich vyzkumi. Za druhé jde o kritiku obsahu zavérd, k nimZz burZoazni po-
liticka véda dospiva. V souvislosti s touto kritikou se sovétsti autoii ¢asto odvolavaji
na fakta redlného socidlné politického Zivota imperialistickych statd, jez jsou v pra-
cich burZoaznich politologt zkreslené odrazZena. )

Autoii konstatuji, Ze v poslednich desetiletich do$lo v burZoazni politické védeé
k uréité reorientaci, ktera se projevuje v téchto zdkladnich smérech: 1. postupné
je opousténa myslenka, Ze existuje zasadni protiklad mezi .,védeckym®, tj. empiric-
kym, a ,nevédeckym?®, tj. filozofickym poznanim, coZ je doprovazeno rustem zajmu
0 vzijemny vztah poznani a moralniho hodnoceni, o odhaleni politickych hodnot
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i principt jejich uspofaddni; 2. zvySuje se ziajem o dé&jiny politickych uéeni a o je-
jich novou interpretaci, o historickou metodu, a je Kritizovana absolutizace rozdill
normativniho a historického pristupu; 3. dochazi k uréitému navratu ke zkoumani
statu, jeho zdkonodarnych a vykonnych instituci, prava a soudnich organu; 4. zvy-
S$uje se zajem o marxismus, doprovazeny pokusy o jeho ,modernizaci® a pfizptso-
beni raznym burzZoazné liberalnim a revizionistickym nézorim; 5. pfebiraji se me-
tody a pojmy jinych véd a na jejich zakladé vznikaji nové politologické sméry,
jako je biopolitika, politicka geografie. etnopolitka apod.; 6. vzristd vyznam polito-
logie jako aplikované védy, stdle vice profesionalnich politologli nachdzi uplatnéni
ve statnim aparéatu.

Z celé rozsahlé problematiky soudobé burZoazni politické védy se autofi zaméfuji
hlavné na otazky statu a demokracie. To v8ak neznamend, Ze jejich celkovy pohled
na tuto disciplinu je tim zuZen a omezen a Ze jde vlastné opét pouze o jednu z fa-
dy jen dil¢ich kritickych studii. Tyto dvé otdazky jsou zeela zamérné zvoleny piedné
proto, Ze z mnoha vymezeni predmétu politické védy v burZoazni literaturfe je nej-
roz$ifenéjsi to, jez ji definuje jako védu o politické moci, a za druhé proto, ze pravé
koncepce politické moci si ¢ini narok na odhaleni zdkladnich zakonitosti politického
zivota a pokouSeji se vysvétlit politické formy a instituce i politicky systém jako
celek. V urcitém smyslu tudiZ kniha sovétskych autort vypovidid o souéasné bur-
zoazni politologii mnohem vice, neZ by jeji podtitul na prvni pohled mohl napovidat.

Proni kapitola knihy, nazvana Utvdfeni burZoazni politickée védy, konstatuje, Ze
v soudobé zipadni literatui'e se pojem politickd véda pouzivad piedevdim k oznadeni
zvlastni akademické discipliny zformované a institucionalizované ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich po druhé svétové valce. S timto pojmem se ¢asto spojuje pired-
stava presnych, objektivnich a systematizovanych politickych poznatkl, zaloZenych
na exaktnich analytickych metoddch pievzatych z piirodnich véd. Politicka véda je
dale spojovana s jakymsi nezaujatym a stfizlivym pfistupem k politické skute¢nosti,
se snahou a dovednosti vidét za vnéjs$imi formami realné hybné sily a pruziny
politického mechanismu, projevy ,zakonitosti® fungovani a vyvoje instituce poli-
tické moci i celého systému politickych vztaht.

Politickd véda zahrnuje empirické vyzkumy socidlni struktury moci, politického
vlivu a politického chovani, politickych orientaci a veiejného minéni, prognézovani
politickych situaci atd. Pfitom se tvrdi, Ze zminéné vyzkumy jsou zaloZeny na nej-
novéjsi vybavé védecké analyzy, jako je matematické modelovani, faktorova analyza,
analyza korelaci, matematicki teorie her, systémova analyza apod. Protoze vsechny
tyto metody byly Siroce aplikovany v sociologii, byla ,nova“* politickd véda spojo-
vana zejména se sociologickymi vyzkumy, pfifemz z ni byla vyfazovana nejen po-
liticka filozofie a pravni teomnie statu, ale i ty politologické prace, jez neodpovidaji
uzce scientistickym predstavam o profilu a charakteru politickych poznatki. Proto
je v zapadni literatuie Casté ztotoZziovani politické védy s politickou sociologii, res-
pektive snaha vyélenit z celé politologie pravé jeji sociologicky smér.

Vedle tohoto nowvopozitivistického zaméfeni vSak v ramci burZoazni politologie
jako akademické discipliny existovaly i tradiéni pristupy, tj. filozofické, historické
a pravné institucionalni zkoumani politiky a politické moci. Nadto néktefi burzoaz-
ni sociologové nejenZe nechtéli ztotoZnit politickou védu s politickou sociologii, ale
pravé naopak je kladli proti sobé a zduraznovali, Zze politickd véda ma institucionalné
stéto}:rédni charakter, zatimco politicka sociologie méa sociokulturni a behavioralni
aspekt.

Soveétdti autofi pisl, Ze takovéto kladeni politické sociologie proti politické véde
bylo opravnéné pouze zlasti a aplikovatelné hlavné na rané etapy jejich vyvoje.
Jeho hlavnim zdrojem bylo soupefeni obou disciplin v procesu diferenciace véd, jeZ
se zintenzivnila po druhé svétové valce. Formovani politické védy v poviletné ére
souviselo se snahou uréité skupiny spoleéenskych védeu vytvorit stejné samostatnou
akademickou disciplinu, jako je sociologie, historie, psychologie a teorie prava.
V téze dobé se politiéti sociologové obavali o své pozice v ramci sociologie, nebot
v sociologicky orientovanych politolozich vidéli knkurenty, kte#i wvnikli do jejich
zajmové sféry. Tofo vniknuti vSak bylo pfirozené a nevyhnutelné, a at se jednotli-
vi politi¢ti sociologove jakkoli snazili prezentovat politickou védu pouze jako insti-
tucionalné pravni disciplinu, presto se politicka vé&da stile vice sociologizovala a
sbliZzovala s politickou sociologii jak svym piedmétem, tak i metodami. Politié¢ti
sociologové na druhé strané zase pochopili uréitou sociologickou omezenost své sub-
discipliny, jeZ se projevovala v tom, Ze se izolovali od institucionilniho aspektu pro-
blematiky, a uznali fakt, Ze pfi zkoumani socidlniho chovani v politické sféfe je
nutné piihlizet k aktivanfmu regulaénimu pusobeni oficidlnich politickych struktur
a norem.
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Zminénou metamorfézu zajmu teoretikit burzoazni politické sociologie demon-
struji- sovétsti autofi na zméné nazorti S. Lipseta a konstatuji, Ze tento americky
autor nakonec nejen potvrdil nutnost sociologické analyzy vladnich i jinych oficial-
nich politickych struktur, ale i jednoznaéné uznal dualezitost pravni formy statni
organizace a politického procesu. kdyz zfejmé nadsadil jejich roli pfi vytvafeni tiid
i pfi formovani spolefenského védomi. Lipsetovo pojeti politické sociologie jako
discipliny, v niZ je sociologie integrovana s teorii statu, znamena v pdstaté rene-
sanci tradi¢ni predstavy o politické védé jako nejdulezitéj$i problémové oblasti so-
ciologie.

Poté autofi struéné reprodukuji vyvoj ndzori na stat a politiku od antickych
dob aZ po devatenacté stoleti. Zvlastni pozornost vénuji dnes uZ klasickym a stale
vlivnym burzoaznim politickym teoriim, tj. Moskové koncepci ,politické tiidy“, Pare-
tové Kkoncepci ,.elity“, Weberové sociologii statu, Michelsovu ,Zeleznému zakonu
oligarchie* a Bentleyho teorii ,,zajmovych skupin“. Zejména jejich kritickd analyza
a srovnani Moskovych a Paretovych nazorQ pati{ k tomu nejhlubsimu a nejlep§imu,
co bylo marxistickymi autory na toto téma dosud napsano.

Dalsi kapitoly knihy informuji o konstituovani a stavu politologie v hlavnich ka-
pitalistickych zemich a z marxistickych pozic ji kriticky analyzuji.

Druhd kapitola se zabyva soudobou politickou sociclogii v USA. Sleduje jeji for-
movani jako akademické discipliny i jeil soucasny profil. Konkrétné si v8ima zejmé-
na empirickych teorii politické moci a politického chovani, reprezentovanych pie-
deviim dily D. Trumana a R. Dahla, sportt mezi zastanci teorie demokracie a pfi-
vrzenci koncepei elitismu (Mills, Kornhauser, Baskin, Prewitt, Stone, Presthus, Dye,
Zeigler, Pickering, Domhoff, Dahl aj.), technokratickych koncepci politické moci
(Simon, Beckwitt, Odegard aj.), sociologie politickych systému (Easton, Almond,
Mitchell, Deutsch) a srovnavaci analyzy politického vyvoje (Huntington, Nelson aj.).

Po konkrétni, vécné a rozsahlé kritické analyze americké politické sociologie do-
spivaji sovétsti autoii k zavéru, Ze nehledé na nékteré nové tendence, obecné me-
todologicky i gnozeologicky zaklad politické védy v USA jako celek zistdva nezmé-
nén. Chybi v ni prisné védeckd obecna teorie politiky a otazkv se zpravidla fesi
pomoci diléich metodologickych zdokonaleni. Proto snaha zvys$it socialné praktickou
ulohu a teoreticko-metodologickou efektivnost politické védy m4 éasto deklarativni
charakter. Zvlastnosti dalsiho vyvoje politické védy v USA i vliv novych impulst,
jeZz se v ni objevuji, budou do znaéné miry uréovany jak socialné politickym vy-
vojem, tak i vysledky vziajemného boje védeckych a pseudovédeckych sil a tendenci.

Pri této pfileZitosti nelze neupozornit, Ze u nas nedavno vysly dvé zasvécené
a kvalitni prace Z. Masopusta (Behavioralismus v americké politologii, Praha 1980,
a Kritika teorii politického pluralismu v burZoazni ideologii USA, Praha 1981), které
tematicky maji k nékterym éastem druhé kapitoly recenzované prace velmi blizko.

T¥eti kapitola je vénovana Kkritické analyze politickych véd v Anglii. Jeji dvodni
¢ast je prehledem vyvoje anglické politologie a informaci o jejich hlavnich institu-
cich a reprezentantech. Sovétiti autori konstatuji, Ze soudéasnd anglicka politicka
véda je novym odvétvim humanitnich véd, jez se konstituovalo po druhé svétové
valce. V tomto obdobi se posilila jeji sociologicka a socidlné psychologickd orien-
tace. Zaroven se v Anglii politickd véda vyrazné institucionalizovala a ziskala vy-
znamné misto jako vysokoSkolsky studijni obor.

Ke stéZejnim problémim zkoumanym soudobou anglickou politickou védou patfi
otdzka politickych stran, natlakovych skupin, politické kultury a politickych syste-
mu. Pozornost je vénovana rovnéz srovniavacim vyzkumim politiky. Sovét$ti autori
kriticky analyzuji vysledky, k nimZ ve vSech téchto oblastech v Anglii dospéli ta-
kovi badatelé, jako R. Rose, D. Butler, D. Stokes, R. T. McKenzie, A. Silver, G.
Lehmbruch, R. Jessop, S. F. Finer, J. Blondel aj.

Ctortd kapitola se zabyva francouzskou politickou védou. Informuje nejprve o je-
jim konstituovani a podava piehled jejich hlavnich instituci. Upozoriuje, Ze ani
ve Francii se tato disciplina neutvaiela beze sport a diskusi. Pokud jde o jeji
predmeét, vykrystalizovala zde a dodnes jsou =zastivana tii zdkladni stanoviska.
1. Mensina politologi v ¢ele s M. Prélotem je toho nazoru, Zze pfedmétem politické
vedy je stat. 2. Prevazna ¢ast francouzskych politologa (napi. M. Duverger, R. Aron
a G. Burdeau) vymezuje tuto disciplinu jako védu o moci. 3. Néktefi badatelé (napf.
F. Bourricaud) se domnivaji, ze piedmétem politické védy neni jakakoli moc, ale
pouze moc v tzv. komplexnich spoleénostech.

Poté se sovétsti autoii podrobnéji kriticky zabyvaji koncepcemi politické moci
v pojeti takovych teoretikd, jako je G. Burdeau, M. Duverger, R. Aron, A. Hauriou
a L. Duguit, teorii politickych instituci a instituciondlni koncepci statu, repre-
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zentovanymi M. Prélotem, G. Burdeauem a A. Hauriouem, teorii socialni stratifikace,
stran a natlakovych skupin, vypracovanou zejména G. Gurvitchem, M. Duvergerem,
R. Aronem, F. Goguelem, G. Lavauem a studiemi o politickych reZimech a systé-
mech, jejichZz autorem je piedeviim M. Duverger.

Pdtd kapitola obsahuje kritickou informaci o vyvoji italské politologie po druhé
svétové valce. Ve srovnani s ostatnimi hlavnimi kapitalistickymi zemémi nebyl
rozvoj politologie v Italii tak rychly. Byl to disledek dlouhodobého pieruSeni prace
v oblasti sociologie politiky a politické védy v obdobi faSistické diktatury. K rene-
sanci politologické ¢innosti dochazi aZ poddtkem padesatych let pfedev8im zasluhou
G. Sartoriho.

Povaleény vyvoj sociologie politiky a politické védy v Italii deli sovétsti autofi
podminéné do tii etap. 1. Pro padesata 1éta jsou charakteristické empirické vy-
zkumy a prvni pokusy o teoretické zdivodnéni uvedenych disciplin. Z této pro-
dukce ziskala mezindrodni ohlas pouze kniha G. Sartoriho Demokracie a definice,
vyvdana roku 1957. 2. Pro potatek Sedesatych let jsou charakteristické obecnéj&i préice,
jez maji hlavné didakticky raz. (Jde zejména o studie F. Barbana, B. Bruna, A.
Izza a E. Pennatiho) 3. Od konce Sedesatych let vychazeji analytické prace o teo-
retickych a metodologickych problémech. Jejich autory jsou pfedeviim R. Bruni,
G. Sartori, P. Farneti a G. Pasquino.

Sovétsti autoli analyzuji hlavné vysledky nékterych empirickych vyzkumi, dila
z oblasti sociologie stranickych systému a nékteré metodologické problémy soudobé
italské politologie.

V zavéru kapitoly konstatuji, Ze celkové je moZné povaZovat obdobi obnovy italské
politické sociologie a politické védy za uzaviené. Avsak na otazku, bude-li mit
italska politologie specifické, pouze ji vlastni narodni formy, bude mozné odpovédét
az pozdéji. Zatim je pod zfetelnym vlivem zejména politologie americké.

Posledni kapitola recenzované prace se zabyva politickou védou v NSR. Konsta-
tuje, Ze v ni dnes existuji dva zdakladni sméry, a to normativisticky ¢i normativné
ontologicky, a novopozitivisticky. Zakladem prvniho z nich je piesvédéeni, zZe je
v praktické ¢innosti nutné sjednotit etiku a politiku, pridemz etika ma hrat roli
duchovniho kritéria politiky.

Stoupenci novopozitivistické politologie vychazeji ze znamych zasad novopoziti-
vistické gnozeologie a z metodologie kritického racionalismu. To znamend, Ze se
snazi vyrazné oddélit sféru toho, co je a co byt ma, priemz védecké analyze miuize
byt podrobena pouze sféra faktické politické reality.

Sovétsti autoii véenymi argumenty dokazuji neudrzitelnost téchto dvou krajnosti
a nastiftuji marxisticko-leninské reseni vztahu popisu a hodnoceni pii studiu poli-
tickych jevu.

Poté si v8imaji, jak se v NSR vyviji vztah politické védy a tradiéni filozofie statu,
a to zejména v souvislosti s dilem O. K. Flechtheima a A. Gehlena. Dal$i ¢asti této
kapitoly jsou vénovany vztahu obecného udeni o statu, sociologie statu a politické
sociologie, sociologickym koncepcim politologie a socidlné filozofickym a strukturné
funkcionalistickym makrosociologickym koncepcim demokracie a politické organizace
burzoazni spole¢nosti.

V zdvéru knihy vyvozuji autofi z analyzy stavu soudasné burZoazn{ politologie
v hlavnich kapitalistickych zemich néktera zakladni pouéeni:

1. Roz$ifeni predstava, Ze ,modernost® této discipliny je plné dana uréitym podtem
nejnovéjdich metod a postuptl, musi byt znaéné korigovana. Kladeni tradié¢ni a sou-
¢éasné politické védy proti sob& je charakteristické pouze pro empiricky a behavio-
risticky¥ proud, ktery dnes pievladd v USA a sili i v nékterych dal$fch kapitalis-
tickych zemich. Omezenost a bojovny antihistorismus pozitivistt v politické védé
je vSak predmétem opravnéné kritiky, a to nejen z pozic dialektickomaterialistické
teorie politiky, ale i z pozic predstaviteld soudobé burZoazni politické filozofie,
levi¢ackoradikalni sociologie i existencialisticky zabarvené filozofie.

2. Vyvoj soudobé burZoazni politologie Gzce souvisi s témi poZzadavky a potiebami,
jez plynou z ,,normalni“ reprodukce politickych vztaht tifidné antagonistické spo-
leénosti. Uréujicim faktorem této ,angaZovanosti“ je tiidné donucujici charakter
aplikace politologickych poznatkti v burZoazni spoleénosti, coZ nutné vede k pie-
méné védy v nastroj ekonomického vykofisfovani, socidlniho ,,ukéznéni® a politic-
kych i ideologickych manipulaci nejriznéjsiho druhu. Pfes tuto svou konzervativnost
a apologeti¢nost plni burZoazni politologie do uréité miry i socialné kritickou funkci.
Protoze vSak hleda hlavné prostiedky uchovani burZoazniho panstvi, pfipous$ti kri-
tiku pouze ve velmi omezeném rozsahu, ktery je urdovan diléi racionalizaci t¥idniho
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panstvi, bez niZz neni existence ani jednoho politického systému soudobého kapi-
talismu myslitelna.

3. Dillezitym ryseimn burZoazni politologie je jeji mnohaletda a dodnes trvajici pole-
mika s marxismem. Viechny nejvyznamneéj$i konstrukce a studie z oblasti burZoazni
politické teorie za poslednich sto let vznikaly v piimé nebo skryté konfrontaci
s marxistickym pojetim spole¢nosti a politiky.

Kniha Soudasnd burZoazni politicka véda je vyznamnym prispévkem ke Kkri-
tice dulezité slozky soudobé burzoazni ideclogie. Obsahuje cenné informace o stavu
a vyvojovych tendencich politologie v hlavnich kapitalistickych zemich a je prvni
marxistickou studii, ktera je relativné vycCerpavajicim kritickym prehledem kli¢o-
vych smeéra této discipliny. Vedle jejich hodnot informadnich je tieba vyzvednout
i jeji celkové zpracovani, zalozené na solidni znalosti burZoazni politologické pro-
dukce a na presvéd¢ivé marxisticko-leninské kritice jejich hlavnich tezf i postupu.
Diky vSem iémto piednostem bude kniha nespormné plnit jak funkci metodologicko-
teoretickou, tak i didaktickou.

Jan Sedldcéek

V. Z. Rogovin: Social’'naja politika v razvitom socialistiCeskom obSéestve (Socialni
politika v rozvinuté socialistické spole¢nosti)

Moskva, Nauka 1980, 203 s.

Zajimava prace V. Z. Rogovina se zabyva vyznamnou oblasti systému pléanovani
a rizeni socialistické spoleénosti — socidlni politikou. Pokousi se charakterizovat
zakladni sméry a tendence v této oblasti v SSSR v soudasné etapé a prozkoumat
fadu aktudlnich socidlnich problému, které vznikly v procesu spoletenského vyvoje.
Autor vychazi pledevsim z programu socialniho rozvoje sovétské spoleénosti, obsa-
zeného v nové ustavé SSSR. Sam navrhuje i moZna reSeni nékterych problémil.

V uvodu analyzuje zakladni pouzivané kategorie jako jsou ZzZivotni zpuisob a so-
cialni politika. Konstatuje, Ze ,,v soutasnych podminkach se stile vice spojuj{ rizné
sféry spoleenského Zivota, pri¢emZ zvlas§tni daraz se klade na komplexni analyzu
a prognoézu ekonomickych, politickych, kulturnich a ideologickych proces(i, na jejich
vliv na formy a bezprostiedni podminky kazdodenniho Zivota* (s. 5). Tato vzajemna
spjatost je nejuplnéji zachycena pravé vyrazem ,Zivotni zpusob“, ktery povazuje
autor za nejdalezitéj$i kategorii historického materialismu.

Zaveden{ tohoto pojmu do teorie a praxe socidlniho planovani a Fizeni je podle
autora dulezité proto, Ze umoziiuje analyzovat razné sféry spolelenského zivota
pravé v jejich redlné existujicich vaztazich a vlivech.

.Socialni politika jako védecka disciplina znamena oblast sociologického védéni,
ktera systematicky zkoumada sociailni procesy urdéujici Zivotni ¢innost lidi ve spoled-
nosti z hlediska moznosti fizeni téchto procest* (s. 10). K vyzkumim konkrétnich
problému se pak bezprostfedné piiblizuje pfi rozhodovani v oblasti Fizeni a plano-
vani. tzn. v oblasti redlné socialni politiky.

Vlastni publikace je rozélenéna na 6 organicky na sebe navazujicich celki:

—

Podstata socidlni politiky a rozsireni sféry jejiho vlivu v etapé rozvinutého so-
cialismu.

Socialni politika ve sféi'e prace.

Socialni politika ve sférfe vzdélani a kultury

Socialni politika ve sfére pi'ijma a spotfeby.

Spolecenské fondy spotieby a jejich role v uskuteéniovani principl socialistické
spravedlnosti.

Socialni problémy soucéasné rodiny a ukoly demografické politiky.

Prvni kapitola se zabyva mistem socialni politiky v systému socialistického pla-
novani a rizeni. Podle autorova nazoru vystupuji potieby jako spojnice mezi hod-
notovou orientaci lidi a jejich zpiusobem Zivota. Na jedné strané ideologické. svéto-
nazorové faktory podstatné ovliviuji formovani potfeb a tim i formy zivotnich
tinnosti. Na druhé strané realné se vytvarejici struktura Zivotniho zplisobu zpétné
ovliviiuje smér potieb a hodnotové orientace lidi. Tento dialekticky vztah umoZiluje
tedy stimulovat rozvoj potifeb na vy$si Urovni, kterdi podmiifiuje zmény duchovniho
zivota lidi cilevédomou organizaci zZivotnich éinnosti.

Pritom rozvoj potteb je spjat nejen s plnéjsim uspokojovanim potfeb jiZ existu-
jicich, ale i se vznikem novych potieb jako vysledku vzniku novych druht spotieb-
niho zbozi, novych druht ¢innosti atd. Nové Ukoly socidlni politiky jsou tedy v sou-
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éasnych podminkach spojeny s vétsimi mozZnostmi vybéru individualniho Zivotniho
zpusobu. Bereme-li v ivahu tyto vzrustajici moznosti, je socialni politika nutna za-
roven k tomu, aby stimulovala socidlné vyznamné a potladovala socidlné nevy-
znamné Zivotni orientace lidi.

Autor dochdzi k zavéru, Ze pii rozpracovani kazdého praktického socidlniho opa-
tfteni je nutno brat v uvahu nejenom ekonomicky a socidlni, ale i socialné psycho-
logicky efekt a jeho vliv jak na objektivni Zivotni situaci uréitvch socidlnich sku-
pin, tak na vefejné minéni, v némZ se odraZeji ekonomické zajmy lidi i stupern
socialni spravedlnosti, dosaZeny ve spole¢nosti. '
mas je uskuteCriovan pomoci praktickych opatfeni i ideologickymi prostiedky, tzn.
spravnym porozuménim socialistickym idealiim a cestdm jejich realizace. Z tohoto
pohledu socialni politika:

1. zabezpeduje informovanost obyvatelstva o realnych socialnich procesech ve spo-
leénosti,

2. objasnuje socialni politiku strany,

3. zaji$fuje stalé studium velrejného minéni a zaroven i zpétnou vazbu na reakce
obyvatelstva.

NejdaleZitéj§im ukolem socialni politiky je vSak podle autora ,zdokonalovani
vztahti v oblasti rozdélovani, tzn. forem, metod a proporci poskytovani materidlniho
a duchovniho uspokoiovani rliznym socialnim skupinam® (s. 28). (1)

Celkové jde o problém sociologicky. Rozpracovani teorie v této oblasti je v SSSR
tésné spojeno s plnénim ukolh danych jednotlivymi sjezdy KSSS vem spolecenskym
védam. Praktické fungovani socialistickych vztahl v oblasti rozdélovani je urcéeno
jednotou dvou vzajemné spojenych a zarovenn v uréitém slova smyslu protiklad-
nych funkei:

Prvni funkce spoéiva v podnécovani bé&iného pracovniho pfinosu pracovnika, zesi-
leni socidlnéekonomickych stimuli, zaméfenych ke zvySovani efektivnosti pracovni
¢innosti.

Druh4, tzv. socialni funkce spod¢ivd v uméni rozdélovat rovnomérné. V souvislosti
s touto funkeci sociadlni politika cilevédomé stimuluje integra¢ni tendence, vedouci
ke sblizovani trid, socidlnédemografickych a socidlnéprofesnich skupin podle za-
kladnich. ukazateld zivotnich podminek.

Pri formovani socidlniho programu na zékladé existujicich materialnich a finané-
nich zdrojii se uskuteéniuje vybér mezi rtznymi alternativami socialniho rozvoje.
Zakladnim kritériem takového vybéru je zji$téni, odpovidaji-li cesty zvySovani na-
rodniho blahobytu ukolim postupného rozvoje socialistického zivotntho zpusobu.
Z tohoto pohledu je tfeba vydélit dva hlavni aspekty rozpracovani a realizace so-
cialniho programu, v némZ nachazi socidlni politika obecnéjsi vyjadfeni. Jde o to:

1. Uréit, jakym smérim narodniho blahobytu je tfeba bat pifednost, volit napiiklad
mezi zvySovanim odmérovani podle prace, dald3im zkracovanim pracovniho dne atd.
2. Uréit, jakym socialnim skupindm ma v prvni fadé slouzit dané opatieni.

Dialektika vztahu rozdélovani za socialismu se uplatiiuje prostfednictvim uréo-
vani optimalnich vztaht mezi odménovanim podle price a spolefenskymi fondy
spotieby. Pritom po celé obdobi rozvinutého socialismu zistiva odménovani podle
prace hlavnim zdrojem piéijm pracujicich, i kdyZz jeho podil se postupné snizZuje
v duasledku rychlejdiho rustu spoleéenskych fondu.

Autor se dale zabyva pcjmem ,socidlni spravedlnost®, jakozto hlavnim kritériem
pri uréovani konkrétnich cest realizace vztahQt v oblasti rozdélovani. Analyzovat
tento pojem je podle autora sloZité, nebof jde o kategorii etickych véd — v tomto
smyslu je nutno pfredpoklddat hodnotovy piistup. Pritom je dany pojem soucasné
tésné spjat s oblasti rozdélovani. Tuto oblast povaZuje autor za nejdulezitéjdi sféru
realizace socidlni spravedlnosti.

Prace se rovnéz zabyva zakladnimi principy zaruk socialnéekonomickych prav
obyvatel. Zakladem celého systému socialnich zaruk v socialismu je socialistické
pravo na praci a vzdeélani, kieré zabezpecéuje stejné moznosti seberealizace kazdému
obyvateli. Kromé toho
— stat dava zaruku kazdému svému obcéanovi, ze dosidhne uré¢ité urovné uspokojo-

(1) V celé sovétské sociologické literatuie jsou za jeden z hlavnich druhi socialnich
vztaht povaZovany vztahy, které jsou spojeny se zabezpedenim ¢lovéka Zivotnimi
prostledky. Sféra rozdélovami je dulezitym faktorem regulujicim objektivni vztahy
rovnosti a nerovnosti podle situace ve spoleénosti.
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vani zivotnych potieb; v souvislosti s timto principem je budovana politika social-
niho zabezpeéeni, kterd zahrnuje zabezpeéeni praceneschopné ¢asti obyvatelstva, po-
moc statu rodinam s détmi atd.;

— socialisticka spole¢nost zaruéuje kazidému pracujicimu pravo na uspokojovani Zi-
votnich potfeb pomoci statniho obchodu a celé terciarni sféry ve shodé s jeho vku-
sem atd.

V nasledujicich kapitolach jsou pak specialné zkoumany konkrétni zplsoby reali-
zace socialnich zaruk ve v8ech sférach zivotniho zpusobu.

Druhd kapitola je vénovana klicové a urcujici oblasti socialistického Zivoiniho
zpusocbu — oblasti prace. Autor uvadi, Ze pravo na praci, kieré se stalo pro sovétské
obéany samoziejmosti od zac¢atku tricatych let, se v soucasné dobé obohacuje o novy
obsah. Zahrnuje, jak je uvedeno v ustavé SSSR, ,,pravo na vybér profese, druh za-
méstnani a prace v souvislosti se schopnostmi a profesionalni pfipravcu, vzdélanim
i s ohledem na spole¢enskou potiebu® (s. 42).

Avsak fakt, Ze ,,v socialismu je zachovana socidlni nestejnorodost prace, v mno-
hém uré¢uje rozdily ve struktuie a zplusobu uspokojovani potieb, v arovni vzdélani
atd., tzn. ve v3ech ostatnich oblastech zpGsobu Zivota. A pravé socidlni politika
orientovana k pifekonavani téchto socidlnich rozdild je nejdulezitéjsim faktorem
zdokonalovani socidlni struktury sovétské spolec¢nosti, sblizeni zpusobu ZzZivota vSech
trid i socialnich vrstev* (s. 43). Tento vliv se podle autora projevuje piedevsim
prostrednictvim zlepSovani socidlnéekonomickych, socidlnéhygienick¥ch a organizac-
nich podminek prace. Pfitom socidlnéekonomické podminky prace jsou regulovany
piredev8im na urovni statnich norem., socidlnéhvgienické a organiza¢ni podminky
priace pak na urovni podnikd a odvétvi a jsou vyjadifovany v planech socidlniho
rozvoje pracovnich kolektivil.

Kniha se ddle zabyva problémem piemény prace v prvni Zivoini potfebu kazdého
¢lena spole¢nosti. Uvadi, Ze feSeni tohoto kli¢ového problému komunistické vystavby
je dosahovano nejenom prostiedky vzdélani, ale predevSim cestou uplné zmeény
obsahu, podminek, organizace a stimulace préace.

Soutasné tendence sméiuji k socialnim experimentiim zdokonalovani organizace
a stimulace prace, které postupné pronikaji i do téch oblasti narodnihc hospodar-
stvi, kde je naroéné méfit konkrétni vysledky prace kazdého pracovnika. Tyto expe-
rimenty ukazuji, jak obrovské mozZnosti jsou skryty v rozvoji socialistického souté-
zeni, je-li dostateéné stimulovano a tim upeviiuje ziajem pracovniki o spravnost
a spravedlnost v oblasti kontroly prace, v oblasti stalé, vefejné a nazorné evidence
jejich vysledku.

Ve tieti kapitole se autor vénuje oblasti vzdélani a kultury. Socialni politika
v této sfére poskytuje stale 8ir§i moznosti pfi uspokojovani poieb a pfi jejich for-
movani ve sméru, ktery odpovidd programovym ukolium rozvinuté socialistické
spole¢nosti.

Zvlastnost socialni politiky v této oblasti je spatfovana v tom, Ze se .,uskute¢fiuje
v nerozborné jednoté s kulturnéideologickou politikou strany. Tato skute¢nost pak
vede k planovitému ovliviiovani hodnotové stranky kultury, tzn. obsahu a sméru
duchovniho a estetického rozvoje mas“ (s. 76).

Dale se tato kapitola zabyva sovétskym systémem vzdélani a zpusoby jeho zdo-
konalovani. Jde pfedev$im o opatfeni, ktera vedou k vyrovnavani drovné vzdélani
raznych tifid a socialnich skupin sovétské spoleénosti. To samoziejmé souvisi se stale
rostoucimi naklady (ze 2 mld rubld v r. 1940 na 28,3 mld v r. 1977, tzn. vice nez
14krat) a se zdokonalovanim organizaénich forem, obsahu a metod prace v této
oblasti.

Pokud jde o sféru duchovni kuitury, poukazuje autor na tézkosti spojené s tim,
Ze v presnych planovacich ukazatelich se odrazi v zasadé kvantitativni stranka
kulturniho rozvoje. To znamend, Ze ukazatele, které méii stupeit kultury, maji
vétSinou kvantitativni charakter, napfiklad poéet lidi navitévujici divadla, muzea,
potet pracujicich v rtznych krouzeich atd.). VSechny tyto ukazatele jsou sice podle
autora dulezité, ale nedostateéné charakterizuji kvalitativni stranku kultury, ne-
vyjadiruji, nakolik adekvatné je &tendfi a divaky ptijiman obsah z hlediska kvality
umeélecké, nakolik ovliviiuji duchovni Zivot lidi.

Tématem d¢tvrté kapitoly je oblast odménovani a spotfeby. Autor v ni dokumen-
tuje, jak se za posledni desetileti utvafely tendence ke sniZovani rozdili mezi ma-
ximalni, stfedni a minimalni arovni vydélka pracujicich.

V r. 1957 pfedstavoval minimdalni mésiéni piijem ve mésté 30—~ az 10— rubla
a na venkové 27— rubli. Po vytvoieni jednotného systému odménovani v narod-
nim hospodaistvi (pUvodné zaloZeném na mésiénim minimu pfijmu 40,— rubld)
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dos$lo ke zvySeni minimadalnich mési¢énich piijma na 60,— rubla. Odpovidajici so-
cialni opatreni v IX. a X. pétiletce obsihla vice nez 110 miliéna lidi. Tim se opa-
tfeni vedouci ke zvy$ovani odmeén za posledni dvé pétiletky roziifila na 909, pracu-
jicich. DulezZitou tendenci v oblasti odménovani je i rychlej$i rist odmén v zemé-
délstvi ve srovnani s primyslem, coZz zabezpecuje sblizovani Zivotni Grovné mést-
ského a venkovského obyvatelstva,

Tato kapitola je téZ vénovana zménam Vv oblasti spotieby, které jsou charakteri-
zovany nasledujicimi ukazateli:

1. Drobny zbozni obrat statniho a druZstevniho obchodu vzrostl ze 104,8 mld v r.
1965 na 241.3 mld rubld v r. 1978. Na jednotlivce se zvy$il za poslednich 17 let
ve meésté 2krat a na venkové 2,9krat.

2. Strukturni zmény v oblasti spotfeby jsou charakterizovany piedeviim pokroko-
vymi zménami v oblasti raciondlniho stravovani.

3. V poslednim desetileti roste rychle prodej pfedmétll dlouhodobé spotieby, zvy-
Suje se jejich podil na celkové struktufe obratu zboZi.

4. V celkové struktui'e prodeje piredméta dlouhodobé spotieby roste predev$im pro-
dej osobnich aut, nabytku, skla, porcelanu atd.

Tyto zmény se dotykaji Zivotniho zpusobu vseho obyvatelstva zemé a nastoluji
nejenom na uspokojovani, ale i na U¢elné formovani spotieby sovétskych lidi.

Roli socidlni poalitiky ve formovani racionalni struktury spotieby obyvatelstva se
proto autor zabyva v dal$i podkapitole. Tato role podle jeho nazoru souvisf s rus-
tem materidlni lUrovné obyvatelstva. ZvySovani penéZnich prostfedkt totiz vede
k tomu, Ze spotiebitelskd poptavka je rlznorodéjsi, coz mizZe pusobit nékteré so-
cialni problémy, jako je napiiklad vznik ,soukromych® zphsobu uspokojovani po-
tfeb, coZz se zvlasté vyrazné projevuje v oblasti obchodu a sluzeb. Pritom problém
nedostatku neni mozZno re$it jenom rastem vyroby a piebudovanim struktury v sou-
ladu se zménami ve struktufe spotiebitelské poptavky. K tspé$nému feSeni tohoto
problému je nutné dalsi zdokonalovani celého systému vztah rozdélovani, zejména
pak pruznéjsi cenova politika.

Pdtd kapitola je vénovana fondim spoledenské spotfeby a jejich roli v uskuteé-
novani principt socialistické spravedlnosti. Fondy spolefenské spotieby jsou v SSSR
vytvareny s cilem stale vice uspokojovat potfeby vSech obéanl statu, pricemz je-
jich dloha v tomto sméru stdle roste. Svédéi o tom i skuteénost, Ze jejich rtust v po-
slednim desetileti systematicky pitedstihoval rist penéinich pfijma obyvatelstva.

V dal8ich kapitolach jsou zkoumany konkrétni problémy spojené s uskuteénova-
nim mechanismu rozdélovani spole¢enskych fondu.

Pozornost je zde vénovana napiiklad systému socialniho zabezpeéeni pracene-
schopného obyvatelstva (dachodctd, dinvalidu). V souvislosti s rustem poétu této
kategorie obyvatel a se zvySovanim ¢Castek dichodd se zvy$uji vydaje statu v této
oblasti z 10,6 mld v r. 1965 na 27,1 mld rubltd v r. 1977, tzn. 2,6krat. To je soucfasné
doprovazeno snahou zapojovat i tyto kategorie obyvatel do spole¢enské prace. , Ne-
ustaly rast vydajh na socidlni zabezpeéeni starych obyvatel a invalidi, zdokonalovani
podminek pro jejich Udéast v pracovni a spoletenské ¢&innosti zabezpeduji v8estrannou
socialni podporu témto Kkategoriim obyvatelstva a jsou nazornym vyjadrenim hu-
manismu socidlni politiky sovétského statu“ (s. 160).

Posledni kapitola je vénovana socidlnim problémim soudasné rodiny a ukolim
demografické politiky. V uvodu je vymezen pojem demograficka politika jako ,,sy-
stém opatieni bezprostiedné crientovany na formovani pro spole¢nost potiebného,
uvédomeélého demografického chovani obyvatel* (s. 162). Pritom demografické cho-
vani je chapano jako prokreac¢ni chovani, uskute¢iiované vétsinou v rameci rodiny.

Dile se kapitola zabyva problematikou vlivu socialni politiky na zlepSovani zi-
votni Urovné Zen. Autor spatfuje rovnopravnost muze a Zeny piedevdim v zaji§téni
moznosti stejného vzdélani a profesiondlni pFipravy, pracovniho zatazeni a spole-
¢ensko-politické a kulturn{ éinnosti. Ve v8ech téchto smérech plisobi jiz phijata
opatieni velmi vyrazné, tak napiiklad v r. 1977 se v kategorii ekonomicky ¢inného
obyvatelstva podil Zen se stiedodkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim zvysil ve
srovnani s r. 1939 7,5krat a podil muza jen 5,7krat. Zvla§té vyrazné se projevuje
rovnopravnost Zen a muzll v pracovni ¢innosti. Podle urovné pracovni aktivity Zen
SSSR zaujima v soucasné dobé prvni misto na svété.

Autor v této souvislosti upozoriiuje i na oblast, kterd zachovava faktickou ne-
rovnost muzi a Zen, coz je oblast vedeni domadcnosti. ZatéZz v domadcnosti se ne-
gativné projevuje ve vyrobni i socialni aktivité Zen. Jedna ze zékladnich cest k od-
stranéni této situace je rozvoj sluzeb. Podminkou realizace efektivni demografické
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politiky je tedy pfedevsim rast demografickych investic, tzn. plateb ze spoleenskych
fondQ spoti‘eby orientovanych na pomoc rodiné, osvobozeni Zen od vedeni domac-
nosti atd.

Rogovin ddle seznamuje se zakladnimi tendencemi reprodukce obyvatelstva SSSR
v soucdasné etapé. Celkové je v SSSR v soucdasné dobé porodnost na urovni, ktera
zabezpeduje roz§ifenou reprodukci obyvatelstva a piiblizné na stejné Urovni porod-
nosti jaka je ve vétSiné ekonomicky rozvinutych zemich svéta. Pritom ukazatelé
porodnosti jsou razné ve meésté a na venkové (nejnizéi uroveinl porodnosti je v nej-
vétsich méstech, Moskvé a Leningradu, kde bylo 12,5 a 13,5 porodll na 1000 oby-
vatel v r. 1977). Nerovnomérnosti existuji i v ruznych oblastech zemé. V soucdasné
dobé jsou vysoké ukazatele porodnosti jiz jen v téch republikach, kde je nejvétsi
podil zemeédélského obyvatelstva. To se tyka predevdim obyvatel Stfedni{ Asie, kde
je porodnost 4krat vys$si nez napiiklad v Pobaltskych republikdch. Dlavody jsou
plredevsim ve zvlastnostech Zivotniho zplGsobu raznych narodnostnich skupin.

Rada vyzkumt v této oblasti odhalila nékteré faktory, které sniZuji porodnost.
Jsou to: urbanizace, rast materidlniho zaji$téni a zvlasté zvySovani urovné vzdé-
lani manzZelu (tato uroven je neprimo umérna poé¢tu déti v rodiné).

SniZovani porodnosti vede k témto ekonomickym nasledkim:

1. k relativnimu zvy3ovani poétu starych, praceneschopnych obyvatel v zemi, jejichz
+ potieby na socialni zabezpeéeni pievysuji potieby déti (pfifemz tyto vydaje hradi
stat);

2. ke snizovani pfirtastku obyvatelstva v produktivnim véku.

Zavérem hledd autor odpovéd na moznosti feSeni demografického problému v sou-
¢asné etapé. Vychazi z toho, Zze pravé efektivni demograficka politika ma harmo-
nicky spojovat zajmy soudasnosti i budoucnosti. Jeji prvni podminkou je reprodukce
nové stejné podetné generace. Zakladni orientaci demografické politiky by meélo tedy
byt vytvofeni ekonomickych podminek k uUspé$nému plnéni funkce rozsifené re-
produkce rodiny. Toho muze byt dosazeno jenom za piedpokladu vytvareni lepsich
podminek porodnosti a vychovy déti v rodinach, pravé tak jako uzsiho propojeni
vychovy v rodiné a ve spoletenskych zalizenich. Autor odmitd nazory hajici sta-
novisko, Ze matka a rodina ma plisobit na vychovu jedince pouze v prvni fazi Zi-
vota a od jesli ma piebirat vychovu plevazné stat.

V zAvéru prace je strucna informace o opatfenich socialné demografické politiky
uskute¢tiovanych v dalsich socialistickych zemich, véetné Ceskoslovenska.

V praci V. Z. Rogovina dostavame do rukou vyznamny piispévek tykajici se
oblasti socidlni politiky v rozvinuté socialistické spole¢nosti po zavedeni nové ustavy
v SSSR v r. 1977. Postihuje velmi S§iroky okruh faktor( socidlni politiky a sméru
jejiho pusobem tzn. podava komplexni pohled na tematiku.

Autor svym vymezenim piekrac¢uje tradi¢ni oblast socidlni politiky (zahrnujlci
zabezpedovani praceneschopného obyvatelstva, rodin s détmi atd.) a prosazuje S$irsi
pojeti, implikujici i takové momenty, jako je odstranovani rozdild mezi fyzickou
a duSevni praci, postupné sbliZzovani zplisob( Zivota ve mésté a na venkové atd.

Recenzovana prace nastifiuje problém vztahu ekonomického a socialniho rozvoje;
je mu vSak v publikaci vénovano relativné malo explicitni pozornosti. Déale zde
neni postizen vztah mezi socialni politikou a socidlnim planovanim. Pies tyto pfi-
pominky podava kniha jasny obrazek o urovni socidlni politiky v soulasném obdobi
v SSSR a dobry piehled zakladni teoretické problematiky v této oblasti. Je proto
ur¢ena nejenom sociologm, ale i ekonomim, demografim i odbornikim dalsich
spoleéenskych véd, tzn. viem, které tyto otazky zajimaji.

Hana Exnerovd

Viktor Alexejevi¢ Sysenko: Ustojéivosf braka. Problemy, fakfory, uslovija (Stabilita
manzelstvi. Problémy, faktory, podminky)

Moskva, Finansy i statistika 1981, 200 s.

Problémy rozvodovosti manzelstvi a prevence rozpadl rodin jsou opétovaym stie-
dem zajmu sovétskych autort. K fadé monografii na toto téma pristupuje nyni dalsi,
Sysenkova Stabilita manzZelstvi. Autor sice nepatii k znadmym sovétskym teoretikim
rodiny, jako jsou A. G. Charc¢ev, M. S. Mackovskij. L. J. Darskii, N. G. Jurkevi¢
a dal8i, nicméné jeho kniha je vyzrald a stoji za bliz8i povSimnuti.

K své praci byl motivovan snahou piispét k plnéni tkold, které vyty¢uji Zdklad-
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ni sméry ekonomického a socidlniho rozvoje SSSR na léta 1981—1985 a na udobi
do r. 1990 pro oblast demografické politiky a upeviiovani rodiny. V koncepci sta-
bility manzelstvi vychazi V. A. Sysenko z teorie uspokojovani potieb manzell.
Akcentuje socialné psychologické potieby, které se v soufasné dobé stavaji stale
podkladé typologie spokojenosti Zen v manzelstvi, pricemz kliCovou otazkou je zde
problém sladéni profesionalni a hospodyhsko-matefské ¢innosti Zen. Tuto diagnoézu
povaZuje autor za nezbytny nastroj umoznujici studovat podstatu manzelskych kon-
fliktd, jejich pivod a vyvoj, a tim i moZnosti prevence rozpadi rodin a rozvodo-
vosti. Empiricky materidl byl ziskan zejména vlastnimi prizkumy, provedenymi
v Moskvé v roce 1976 a 1978.

Prvni kapitola, Rozvej manZelskych a rodinnych vztaht za sovétské vlady (s.
12—37) se sklada ze dvou éasti. V prvni z nich (Proces formovdni nového typu man-
Zelskych a rodinnych vztahi a jeho odraz ve védecké literatufe) Sysenko probira
nazory klasikli marxismu-leninismu na vytvoieni novych mezilidskych vztahu v ro-
diné, odpovidajicich nové socialistické spoleénosti. Zabyvid se dale rozpracovanim
téchto mySlenek u sovétskych autori mezivaleéného obdobi, jako u S. J. Volfsona,
V. 1. Svétlova, J. O. Kaba, N. I. Vorobjova, M. V. Ptuchy, a posléze u autorii, ktefi
tvorili od r. 1945 do soucasnosti. Ukazuje, Ze i pfes pocetnost této tvorby neni so-
ciologie rodiny v SSSR jesté plné rozvinutou a ucelenou disciplinou s dostateéné -
rozpracovanymi pojmy i aparatem a vlastnimi vyzkumnymi metodami; je dosud
v obdobi svého formovani. JiZ nyni v8ak sehrava ulohu integrujici discipliny ve
vztahu k jinym oborim. Nastal také — jak pravi — ¢as k systemizaci ziskanych
poznatkl a jejich zobecnéni.

Druha éast této kapitoly (Socialistickd pfeména a mové postaveni zZeny ve S$po-
le¢nosti a rodiné) nadrtava postaveni Zeny v carském Rusku pfed r. 1917, jeji ne-
rovnopravnost v osobnich a majetkovych vztazich, zaostalost po strance kulturni
i jeji ekonomické vykotistovani. S tim je konfrontovan vyvoj po Velké fijnové so-
cialistické revoluci — odstranéni veskeré diskriminace Zen a jejich stale 5ir$i uplat-
néni ve spolefnosti. Pfitom upozornuje autor i na problémy, které se v souvislosti
s profesionalni éinnosti Zen objevuji v rodinném zivoté a pii plnéni matei'ské ulohy.

Druh4 kapitola se nazyva Vztahy mezi manZely — rozdéleni prdce v domdcnosti
(s. 38—71). Prvni &ast (ManZelské role, vzdjemnd prdva e povinnosti manZelid) zda-
raziiuje zejména myslenku, Ze slozitd adaptace dvou osobnosti na rodinny Zzivot je
mozna jen tehdy, kdyz kazdy z partnerit mlZe zavéas piedvidat, jak se pfi reSeni
¢etnych problému zachova druhy partner, a podle toho uzpusobi své chovani. Zejmé-
na je nutné piiméfené rozdéleni praci v domacnosti mezi oba manzZele, aby nedo-
chazelo k pretézovani nékterého z nich.

Dalsi ¢ast (Zena a rodinny zpiusob Zivota) demonstruje pretiZeni profesionalné za-
méstnané Zeny podilem na pracich v domacnosti. Seznamuje ¢tenafe s diléimi vy-
zkumy této problematiky, zvlasté témi, které provedla Z. A. Jankova a publikovala
v r. 1975, J. V. Porochiiuk a M. S. Sepeleva v tomtéz roce a J. B. Gurvié¢ a N. V.
Smirnova v r. 1976.

Treti ¢ast (Vzdjemné vztahy mezi manZely ofima vdanych Zen) podava vysledky
vlastniho vyzkumu autora v Moskvé v r. 1976. Bylo v ném zji§fovano, jakym zpu-
sobem a v jakém rozsahu kritizovaly Zeny své muZe pfed cizimi lidmi, znamymi,
pitateli, pribuznymi, a na tomto zakladé byl zkonstruovan indikator stupné rozkli-
Zeni manzelstvi. Pouze 317, Zen zkoumaného souboru takto manZela kritice ne-
podrobovalo a nevynaselo domaci neshody na venek. Naproti tomu 44,70, Zen své
manzele pi'ed jinymi osobami velmi &asto kritizovalo. Pokud jde o ptedmét kri-
tiky, byla jim nejc¢astéji nevhodna organizace traveni volného ¢asu s rodinou, pla-
novani ¢asového rozvrhu muZe a jeho zdbava a zdjmy ve volném d¢ase. Na pod-
kladé bodového hodnoceni vytypoval autor tfi skupiny rodin. Prvni skupina obsa-
hovala vysoké kladné hodnoceni chovani muZe v rodinném zivoté, piiCemZz rodinné
vztahy byly velmi dobré (tato skupina pfedstavovala 19,3%; ze zkoumaného sou-
boru). Druhd skupina obsahovala pievdiné kladné hodnoceni chovani muZe v rodin-
ném Zivoté s uspokojivymi vztahy mezi manzely a predstavovala 63,9%, ze zkou-
maného vzorku. Tieti skupina obsahovala v zasadé zaporné hodnoceni chovani muze
v rodinném Zivoté s tim, Zze vztahy mezi manZely byly neuspokojivé — $lo o 16,89,
zkoumanych piipad.

Tieti kapitola je nadepsidna Meziosobni vztahy v rodiné a spokojenost s manzel-
skym zivotem (s. 72—120). Prvni &ast (Vzdjemmd pomoc v rodind) se zaméifuje
pi‘edev8im na to, jak se Zeny, které pracuji a maji dvé déti, stavi k otdzce zanechat
vibec zaméstnani (pokud neni motivovano ekonomicky). Jen 229, Zen se vyslovilo
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pro tuto eventualitu, 65,1%, Zen dalo rozhodnou zipornou odpovéd. Jind byla uZ
otazka dotasného opusténi zameéstnani nebo prace na &asteény uvazek. Z 1343 res-
pondentek z r. 1978 se 31,2 9%, vyslovilo pro do¢asné pieruSeni zaméstnani a 61,19,
pro praci na ¢asteény uvazek, pokud déti nedosdhnou vys$§iho véku (3, resp. 7 let
— tedy véku vhodného pro vstup do matei'ské skoly nebo do $koly). Na otazku,
femu by Zena s malymi détmi meéla dat pfednost, odpovédélo 57,0 %, respondentek,
Ze stejnou pozornost a ¢as by méla vénovat rodiné i zaméstnani; 42,09, vsak
upiednostnilo rodinu jako dulezité&j§{. Vyzkum se déale soustfedil na spokojenost Zen
s pomoci muze v ruznych sférach domacich praci a rovnéz na jejich spokojenost
s détmi a jejich pomoci (ukazalo se, ze pomérné malo déti vydatné&ji pomaha v do-
macnosti).

Druha ¢éast (Typy vzdjemnych vztaht mezi manZely) bodové vyhodnocuje vysled-
ky dal§iho moskevského vyzkumu z r. 1978, ale jinym zplsobem, nez tomu bylo
u vyzkumu piedchoziho. Radi manzelstvi do ¢étyi skupin:

Prvni typ: vysoky stupen spokojenosti se souéinnosti manzZela — ne vice neZz tii
zaporna hodnoceni z 20 dil¢ich kritérii.

Druhy typ: celkem dobra spokojenost — 4—6 zapornych hodnoceni.

Treti typ: 7—9 zapornych hodnoceni.

Ctvrty typ: velmi zna¢na mespokojenost — 10 a vice zapornych hodnoceni.

Do prvniho typu bylo zafazeno 64,69, piipadd, do druhého 45,09, do tfetiho
44,09%, a do étvrtého 23,1%,; rozdil do 100,0%, zahrnuje pfipady, kdy Zené pomahaji
v domacnosti jiné osoby (rodide, déti, piibuzni, sousedé atd.). Obdobné bylo zkou-
mano, jak kdo pomaha Zené v pééi o déti, komu se Zena svéfuje se svymi pro-
blémy, u koho nachdzi porozuméni, zda a jak ji manzel ustupuje pifi fefeni spor-
nych otiazek apod.

Na zakladé téchto vyzkumi autor dochazi k zavéru, Ze stabilita manZelskych
vztaht v rodiné obou zaméstnanych manZelQl zavisi na uspokojovani potieby vza-
jemné pomoci a vzijemné podpory, na uUspénosti rodinné soudinnosti a spoluprice.
Proto je tfeba mladou generaci vychovavat k tomu, aby byla pozdéji schopna vy-
vinout takovou spolupraci a pomoc v manZelstvi. Zejména muZsky dorost je nutno
vychovavat k ochoté poskytovat v budoucnu vét$i pomoc Zené — matce. Je tieba
promyslet systém vychovného pusobeni ke zvySeni podilu muZe a otce na vedeni
domacnosti a na pécéi o déti.

Treti ¢ast této kapitoly pojednava o pldnovdni pocdtu déti v rodiné. Jde o téma,
které je v sovétské demografii, sociologii a pravni politice velmi Zivé. Diskutuje se
jak pokles porodnosti, ktery nastal, a to nestejnomérné v raznych oblastech, tak
i optimalni model, ktery je Zadouci (jde v podstat®d o vyvolédni obecné ochoty mit
treti dité, nikoli vSak o mnohodétnost ¢asti obyvatelstva). Sysenkuv piispévek k této
tematice spo¢ivd piedevsim v doloZeni faktu, Ze porodnost zietelné souvisi se sta-
bilitou vzajemnych vztahti mezi manZely, a to jak pokud jde o fakticky stav, tak
i pokud jde o stav zamysleny. Tak v prvni skupiné byl fakticky stav 1,88 a plano-
vany stav 2,23, ve tieti jen 1,33 (fakticky) a 1,79 (planovany).

Planovanim rodiny se autor dale zabyva z hlediska teorie potfeb (duchovnich
i fyzickych), podle nichZz manZelé orientfuji sviij zivot. Je si ptitom védom toho, zZe
orientace potieb manzelskych para je ovlivnéna $kalou potreb celé spolec¢nosti, resp.
socidlni skupiny, pravé tak jako piedstavami spoletnosti. ti*idy, spolefenské vrstvy
o nezbytném zZivotnim standardu umoZihujicim vychovu ditéte.

Manzelské konflikty a stabilita manZelstvi (s. 121—149) jsou namétem ¢&étvrté ka-
pitoly. Prvni ¢ast pojednava o konfliktech v rodiné, jejich pramenech a ptfi¢inach.
Autor uvadi tuto zékladni klasifikaci konflikta: 1. konflikty vyvolané neuspokoje-
nim potfeb jednoho nebo obou manzelt, 2. konflikty vyvolané nedostatkem vy-
chovy, charakteru a mravniho rozvoje manzela, 3. konflikty vyvolané neshodou
manzelll v otazce upravy vzajemnych prav a povinnosti. Prvni skupinu pak déile
specifikuje na konflikty zpusobené neuspokojenim sexudlnich potieb, narusenim
pocitu vlastni dastojnosti, neuspokojenim kladnych emoci, hypertrofii vlastnich po-
tfeb, nesouhladem ve finanénich otazkach, neshodou v otazkach uspokojovani hmot-
nych potieb, naptiklad stravovani, odivani apod. neshodou v otazkach vzajemné
pomoci a spoluprace, neshodou potieb a zajmua pii traveni volného ¢asu.

Druha &ast (Statistika rozvodovosti) podava predevéim piehled o rozvodovosti
v SSSR soustavné od r. 1950 do 1. 1978, a to jak v absolutnich cifrach, tak i v re-
lativnich indexech. Z 67 tisic rozvodu v r. 1950 vzrostl nyni jejich poc¢et na 911 tisic
a index na 1000 obyvatel z 0,4 na 3,6. Piitom zvlast prudky vzestup nastal po r. 1966
a souvisel ziejmé s reformou pravni upravy. Autor uvadi i Gdaje o rozdilech v jed-
notlivych oblastech a zvlasté se zameéiuje na rozvodovost ve velkych méstech (vice
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nez 6 rozvodil na 1000 obyvatel bylo napriklad v r. 1978 v Alma-Até, Novosibirskuy,
Odése a Rize, v Moskveé to bylo 5,4 a v Leningradé 5,7). Polemizuje s metodou po-
uzZivani indexu poétu rozvodil na 100 snatklli jako s nevystiZnou (v Moskvé a Le-
ningradé v r. 1979 relace 1:2) a dava prednost koeficientu po¢tu rozvodl na pocet
existujicich manzelstvi (v SSSR v r. 1978 1,49%)).

V treti ¢asti podava demografické charakteristiky rozvddéjicich se manZeld. Viima
si vztahu rozvodovosti k trvani manZelstvi (v letech 1960—1976 do &tyr let od uza-
vieni manzelstvi byl registrovan rozvod v 37Y, pfipadG vSech rozvedenych man-
Zelsti, od 5 do 9 let trvani manzelstvi v dalsich 30 %p). Sleduje vztah k véku rozva-
déjicich se manzellt (ve vékové skupiné od 20 do 24 let se rozvadi 10,6 %, muzua
a 21,1%, Zzen ze viech rozvedenych, ve vékové skupiné od 25 do 29 let tento podil
éini 27,7% muzzd a 27,29, Zen, ve véku od 30 do 39 let 39,6 %, muzu a 33,29%, Zen,
v dalsim deceniu se tento podil sniZuje na 1/,

Dalsi ¢ast se zabyva pfi¢inami rozvodu manielstvi. Autor se dovolava poznatka
Solovjevovych z r. 1970 z Litevské SSR, Kolokolnikovovych z oblasti Grozného
z r. 1976 a viima si i ¢eskoslovenskych praci. Plati zde v8ak ziejmé utsudek A. G.
Charc¢eva a M. S. Mackovského (Sovremennaja sem’ja i jejo problemy. Moskva 1978),
7ze v SSSR metodika zjisfovani pri¢in rozvratu neni dosud vypracovana tak, aby po-
davala spolehlivé a srovnatelné vysledky.(1)

Posledni, patd kapitola, Faktory a podminky stability mladych manZelstvi (s.
150--198), si nejprve v8ima socidlnich a biologickych aspekt véku novomanzelu,
piicemZ vénuje pozornost zejména akceleraci pohlavniho dospivani a za ni se
opozdujici zralosti socialni, coZz vyvolava nutnost soustavné vychovy mladeZe i po
teto strance.

V daldi éasti, nazvané MlddezZ vstupuje do manZelstvi, si autor v8ima rozdili prav-
ni dpravy v jednotlivych republikdch Sovétského svazu co do dispenzability pfi
nedosaZeni snateéného véku (pod 18 let pro obé& pohlavi). Stifedni sfateény veék
v r. 1977 v SSSR ¢inil pro muZe 23,4 a pro Zeny 21,7 let; projevuje se v$ak nadéale
klesajici tendence.

Socidlni aspekty pfipravy mlddeZe k manZelstvi jsou pojednanim o tom, jak se
mladi lidé povaZuji za pfipraveny k rodi¢ovské roli. Jen 35,00, muza a 38,89, Zen
uvedlo, Ze se pokladaji za velmi dobi'e nebo dobie piipravené. ’

Autor se dale zabyva nékterymi faktory a podminkami psychické kompatibility
a adaptace v mladém manzelstvi. Uvadi vysledky prazkumu provedeného v Eston-
ské SSR (v Tartu) v r. 1975 na toto téma, referuje o vysledcich prace V. Kore-
névské z r. 1972 i o Fadé zahrani¢nich praci. Domniva se, Ze psychologie dosud ne-
dospéla tak daleko, aby méla k dispozici takovou metodiku analyz charakteru man-
zeld, kterou by bylo moZno s plnym zdrem pouZit v praxi.

Posledni ¢4st se zabyva otazkou manZelského poradenstvi. Referuje o zkuSenos-
tech z Leningradu a Moskvy. Primlouva se za jeho obecné zavedeni a uvadi ukoly,
jimZz b yse meélo vénovat.

V zavéru autor pripousti, Ze znaénym nedostatkem jeho pruzkum( provedenych
v Moskvé v r. 1976 a 1978 je, Ze se nezamétily na zkoumani nézoru muzZzil na vy-
brané otazky. V tomto smeéru bude nutno je doplnit. V dalSich vyzkumech bude
pak tieba dosdhnout mezioborové koordinace a vypracovat longitudinilni program
opatiteni ke zvy§eni stability manzelstvi. AniZ to vyslovné uvadi, hlasi se Sysenko
zl'ejmé k optimistickému nazirani Charéevovu (Brak i sem’ja v SSSR, 2. vyd., Mos-
kva 1979), Ze rozvodovost je mozZno ovlivnit pravnimi prostiedky, podobné jako jiné
demografické jevy.

Uvahy na dané téma jsou velmi aktudlni i pro nas. Analyzam tohoto druhu se
zfejmé nevyhneme, a to zejména s piihlédnutim k udkolim, plynoucim z Hlavnich
smérit a opatieni pFi vychové k manZelstvi a odpovédnému rodicovstvi mna léta
1981--1985. Proto je Zadouci konfrontovat s na$i realitou i to. o ¢em pojednava
i kniha V. A. Sysenka.

Jifi Haderka

(1) Dodejme, Ze sovétskd justiéni praxe v rozvodovych zalezitostech byla v po-
sledni dobé predmétem pozornosti ze strany Nejvyssiho soudu SSSR, ktery ji vé-
noval rozséhlé usneseni z 28. 11. 1980 & 9/1980.

Toto usneseni vychazi z pravné sociologickych poznatktl a vénuje pozornost nejen
vykladu nékterych dosud spornych pravnich problémi, ale zaméfuje se komplexné
na zkvalitnéni soudniho rozvodového procesu. Jde predeviim o to. aby soudy vy-
uzivaly vSech moznosti smirétho a vychovného plsobeni a neomezovaly se jen na
pravni posouzeni piipadu. Pravné lze odstrafiovat jen .mrtva manzelstvi“, nikoli
ta, ktera jsou nadale Zivotaschopna — to je leitmotivem celého usneseni,
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Zprévy a informace

Zemfiel Josef Spanhel

Dne 15. 1V. tohoto roku nas po kratkée tézké nemoci neoc¢ekavané opustil soudrub
Josef Sparnihel, CSc., védecky tajemnik Vyzkumného uslavu palivoenergetického kom-
plexu, ¢len Ceskoslovenské sociologické spolecnosti od roku 1965 a jeji dlouholety aktiv-
ni funkcionar.

S jeho jménem je spjato rozpracovani zakladnich teoretickych, metodologickych
a aplikaénich otdzek spojenych s rozvijenim socidlniho planovani v uhelném prumyslu,
stejné tak jako teoretické i praktické ieSeni problematiky tvorby a dynamiky hor-
nickych pracovnich kolektiva. V osobé soudruha Spanhela dochizelo k vzacnému
propojeni praxi ziskanych zku$enosti s teoretickym rozpracovavanim ifady stéZzejnich
sociologickych {émat a problému.

Soudruh Spanhel patfil k pfednim spoletenskovédnim pracovnikim resortu. Byl
to predevsim, on, ktery se zaslouzil o praktické uplatnéni a rozvoj sociologie v jeho
specifickych podminkach.

Byl typem spolec¢ensky angazovaného veédeckého pracovnika. Vykondval radu po-
litickych funkci, af jiz za svého plsobeni v Ostravé ¢i pozdéji, kdy pracoval v Praze.
Aktivné se uéastnil éinnosti Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti. Radu let #idil
jeji pobocku v Ostravé a plisobil v jejich uUstiednich orgdnech. V posledni dobé byl
mistopiredsedou vyboru sekce sociologie prace, prumyslu a podniku. ZkuSenosti a vy-
sledky své prace ochotné predaval ostatnim, zejména mlads$im spolupracovnikam,
aktivné se uéastnil odbornych akci, seminara a konferenci, publikoval v odborném
tisku a vénoval se intenzivné i ¢innosti pedagogické.

Soudruh Sparnhel zustane v na$ich vzpominkach jako vzdélany a pracovity ¢loveék,
plny eldnu, vyborny organizator, obétavy soudruh a komunista s citlivym vztahem
ke svym spolupracovnikim, ¢lovék milujici asmév, humor a dobry kolektiv, jako
¢lovék nezi$tny a charakteroveé ¢&isty.

Cest jeho praci a svétlé pamatce!
Redakce Sociologického casopisu

O praci useku sociologie v Ustavu silniéni a méstské dopravy Praha

V loniském roce uplynulo 10 let od zaloZeni useku sociologie Ustavu silniéni a meést-
ské dopravy. Za tuto dobu bylo realizovano 25 puvodnich vyzkumil, zakondenych
zavéreénou zpravou. Od prvniho ukolu Posouzeni organizovanosti vetejné silniéni
a méstské dopravy v rdmci dopravni soustavy, pfes vyzkum Verejné minéni oby-
vatelstva CSR o rozvoji motorismu se postupné vyhranilo zaméfeni prace iseku do
ttf zakladnich vyzkumnych smért.

Prvni z nich byl orientovdn na socidlni stranku organizace a Fizeni. V jeho ramci
byly realizovany takové prace, jako Soudasné probléemy silniéni a méstské dopravy
a moinosti jejiho ovliviiovdnt z centra (1972), Mzdovd soustava jako ndstroj efek-
tivniho +izeni podniki CSAD (1972), Analyza persondlniho f+izeni a persondlnich
¢innosti v podnicich vefejné silniéni a méstské dopravy (1975), Uloha, postaveni
a zdkladni problémy pracovnikd nejnii$i rozviny Fizeni (1975), Socidlni systém pod-
nikd vefejné silniéni a méstske dopravy a jeho fizeni (1978—1980).

Druhy smér se zabyval socidlni problematikou zaméstnanct podnik(i CSAD. Mést-
ské hromadné dopravy a Okresnich sprav silnic. V jeho ramci byly realizovany na-
sledujici vyzkumy: Socidlni problémy vybranych kategorii diichodct (1973), Pridiny
a disledky fluktuace pracovniku vefejné silniéni a méstské dopravy (1974), Socio-
logické a psychologické aspekty piescasové prdace a jeji vztah k odméfiovdni (1975).
Socidlni strdnka pracovniho prostiedi v podnicich vefejné silniéni a méstské do-
pravy (1976), Systém pFijimdni a adaptace mladych pracov_nikd na 7idiéské povo-
sprav silnic (1977), Pracovni doba, pracovni rezimy a volny déas fidiéa vefejné do-
pravy (1978), Rozpracovdni oborové koncepce socidlni politiky (1978).

V letech 1978—1980 byl usek sociologie nositelem ukolu Analyza pracovnich ¢éin-
nosti ¥idiéh vefejné silniéni a méstské dopravy. V ramei tohoto tkolu byl vlastné
uéinén pokus o syntézu dvou vySe uvedenych vyzkumnych smérti a zaroven i pokus
o spolupraci nékolika védnich obori (sociologie, psychologie, fyziologie aj.). ReSeni
tikolu podstatné ptispélo k poznani nejpocetnéjsi profese naleho narodniho hospo-
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darstvi a znamenalo i uréity podnét pro rozvoj sociologie profese v jinych odvétvich
a oborech.

Treti smér vznikl v roce 1976, kdy usek zadéal fesit diléi ukol Socidlni dusledky
dopravnich nehod, jako souéast statniho vyzkumného tkolu. Tento dil¢i dkol byl
v roce 1981 rozdifen a nese nyni nazev Pfiéiny a socidlni disledky dopravnich ne-
hod v silniéni a méstské dopravé.

Poznatky z vyzkumi useku sociologie slouzily jako podklady nékolika usneseni
vlady CSR, metodickych smérnic a pokynd Spravy pro dopravu MV CSR, byly
predmétem jednani poradnich sbort feditele Spravy pro dopravu, ale také pfed-
métem jednani péti republikovych seminafa CSVTS. Jsou dale vyuZivany k meto-
dickému Fizeni podnikovych sociologli i socidlnich pracovnikil, kferé Gsek statutarné
zabezpecuje. Zaroven jsou c¢asto piedavany podnikovym vedoucim i odbornym pra-
covniklim, organim odborového svazu, odborovym funkcionatiim na riznych Sko-
lenich apod.

Pii vstupu do 7. pétiletky byla v kolektivu useku, ktery tvofi brigadu socialistic-
ké prace, dliikladné zhodnocena dosavadni ¢innost pod zornym uhlem Souboru opa-
tieni ke zdokonaleni pldnovitého Fizeni mdrodniho hospoddistvi. Celkovou koncepci
zaméieni prace useku nebylo tieba ménit. AvSak vzhledem k prolindni tematiky
dvou vySe uvedenych okruhu bylo provedeno jejich slouceni do pétiletého tkolu
Efektivnost tizeni socidlniho rozvoje ve vevfejné silniéni a méstské hromadné do-
pravé, v automobilovém opravdrenstvi a silniénim hospoddfstvi. V rameci tohoto
ikolu byl jiz v roce 1981 fFesSen dil¢i ukol Analyza Fidicich ¢innosti a spoleéenského
postaveni mistri ve vefejné silniéni a méstské dopravé. V letech 1982—1983 je ieden
spolecensky zavainy ukol Pracovni podminky a socidlni problémy opravdrenskiych
délnikit CSAD, MHD a CSAO.

Otazky pri¢in a socialnich disledkt dopravnich nehod v silniéni a méstské do-
pravé tvori tedy v soucéasnosti druhy vyzkumny smér. Vyzkum problematiky zdra-
votnich a socialnich disledk dopravnich nehod pokracuje v intencich minulé péti-
letky s tim, Ze pavodni poznatky ziskavané pouze z Jihomoravského kraje jsou kon-
frontovany s novymi poznatky z kraje Zapadofeského. Vyzkum piiéin dopravnich
nehod vyuziva diivéjsich vysledk, zkuSenosti a podnéti z externi spolupréice fe-
Siteld s Oborovym institutem DP Praha — koncern na vyzkumech v DP FElektrické
drahy Praha a v DP Autobusy Praha. Predmétem této ¢asti vyzkumu byly v roce
1981 a 1982 piiciny dopravnich nehod ve dvou podnicich CSAD, a sice v CSAD:®
n. p. Brno a CSAD n. p. Ostrava. Vysledky této vyzkumné &innosti byly publikovany
na zdaiilém seminafi Spoleénosti dopravy a spoji CSVTS 7. a 8. zak 1982 v Gott-
waldové. V nasledujicich letech bude vyzkum zaméfen na pfiéiny dopravnich ne-
hod v zavodové dopravé a v mimoprazskych podnicich méstské dopravy.

Nedilnou souéasti rozsahlé vyzkumné é&innosti tiseku je i rozvoj metodologie. Usili
o komplexnost vyzkumného z&béru vedlo nejen k propracovani spoluprice socio-
logl s psychology, fyziology, techniky i technology dopravnich ¢innosti, ale i k uplat-
néni bohatého rejstitku sociologickych nastrojii poznani. Pracovnici useku jsou rowv-
néz velmi éasto zapojovéni do realizace vysledka vlastniho vyzkumu.

Z uvedeného vyplyvé, Ze usek sociologie Ustavu silniéni a méstské dopravy ma
pii posuzovani vysledkt prace ,dat co na stil“. Bylo by v8ak chybou, kdyby tato
skuteénost vedla k né&jakému sebeuspokojeni. Proto je napfiklad v posledni{ dobé
roziifovana pomérné rozsahlid poradenska ¢innost, uplathovana vi¢i podnikim CSAD
a MHD, i na préci uvnitf tstavu a na dalsi obory, které nyni podléhaji metodickému
fizeni Spravy pro dopravu MV CSR. V ramci samotného Ustavu silniéni a méstské
dopravy realizovali pracovniei useku socioclogickou sondu, ktera se zabyvala spo-
kojenosti pracovnik( ustavu a efektivnosti vyzkumné prace. Byl tak vytvofen za-
jimavy podnét nejen pro fizeni vyzkumu, ale i pro nasledné préice na Kkoncepci
rozvoje ustavu — podnét, jehoZz smyslem je zvysti efektivnost prace celého Ustavu
silniéni a meéstské dopravy ve prospéch nasi spole¢nosti.
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