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Stati

Politická kultura současného vědeckého 
pracovníka

MILOSLAV FORMÁNEK
Kabinet marxismu-leninismu ČSAV,

Praha

1. Budování rozvinuté socialistické společnosti a nové politické výzvy

Praxe budování socialismu prokázala, že vytváření materiálních předpokla­
dů lidského života, přeměna přírody, rozvoj materiální a duchovní sféry spo­
lečnosti, těsně souvisí s rozvojem jejich skutečných a bezprostředních tvůrců, 
dělnické třídy, třídy družstevních výrobců a jejich spojence, socialistické inte­
ligence. Nositelé duševní práce, zejména vědečtí pracovníci, tvoří hodnoty, 
jež jsou pro praktické osvojení objektu stále významnější. Zaměření této pro­
dukce a sama její možnost však jsou určovány materiální praxí a jejími nosi­
teli. Vzniká nový typ pokroku, kdy stále širší vrstvy dělnické třídy a jejích 
spojenců si pod vedením komunistické (dělnické) strany osvojují výsledky 
duchovní tvorby, produkované v jejich zájmu a podle jejich potřeb. Mohou 
tak organizovaně, účinně využívat zákonitostí, tvořit svou společnost a její 
dějiny a tím významně a dalekosáhle měnit i samy sebe.

Při budování rozvinuté socialistické společnosti se s růstem uvědomělosti 
a organizovanosti neustále zvětšuje také počet pracujících, kteří se tohoto díla 
účastní, stupňuje se jejich tvořivá aktivita a dosah činností. Nadále však zů­
stávají značné rezervy růstu. Aby bylo možné tyto rezervy mobilizovat, je nut­
né odhalovat za pomoci vědy předpoklady a zdroje dynamismu společenského 
a zvláště politického systému, především pak osvětlovat cesty vedoucí k ne­
ustálému zdokonalování socialistické demokracie.(l)

Socialismus, který je dílem lidových mas vedených komunistickou stranou, 
poskytuje stále větší prostor zákonitostem a principům této společnosti vlast­
ním. To však klade vzrůstající nároky na účinná řešení úkolu vtáhnout do pro­
cesu celou masu, dosáhnout její rozsáhlejší a také efektivnější účasti. Vzájem­
ná spojení, závislost všech stránek, narůstající stupeň celistvosti společenského 
organismu při určující roli materiální výroby a jejích zákonitostí, jeho další 
podstatné rozvinutí a zdokonalení v souladu s požadavky třídního boje ve 
světovém měřítku, to vše vyžaduje nové obsahy a formy politiky, růst jejího 
primátu. V politice se spolu s ekonomikou koncentrovaně projevují i další 
sociální procesy. Zákonitosti si razí cestu skrze stále širší působení odvoze­
ných procesů v morálce a vědomí. Roste význam politiky jako předpokladu 
úspěšného společenského jednání ve stále rozmanitějších sférách. Je nutné 
umožnit všem, aby se učili vyvozovat ze svých zkušeností celospolečensky 
významné závěry, narůstá význam iniciativy, organizovanosti, tvořivého, čin­
ného uplatnění lidí. Zvětšuje se také úloha politického vědomí ve struktuře fo­
rem společenského vědomí a s tím i potřeba pěstovat Individuální, osobnostní

(1) Jak o reálném rozvoji socialismu, tak o úloze vědy v tomto procesu dosud 
existují značně zjednodušené, mechanické představy. Věda neukazuje vždy jasně, 
hluboce a věcně jeho dialektiku. Trpí a zčásti i sama svou nedůsledností podněcuje 
zjednodušené představy o své pozici a funkci ve společnosti. I její vinou se udržují 
představy o lineární povaze vývoje, o nepřetržitém pohybu po „přímé linii“. Složi­
tost zápasu o formování nového a boje se starým je někdy překrývána představami 
o nekonfliktním růstu jednotné kvality. Nedospívá se vždy k postižení reálných 
vztahů mezi zákonitostmi a vztahy různé úrovně, jež tyto zákonité vztahy zpro­
středkují.
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politické vědomí, pocity, postoje, jednání lidí jako hospodářů, jako uvědomě­
lých, aktivních občanů. Formovat osobnost znamená především formovat osob­
nost socialistického dělníka jako předního nositele osvobozené práce, politic­
kých a ideologických vlastností, klíčového nositele procesu spojování práce 
a kultury.

Vzrůst role politiky vyžaduje velmi pozorný, všestranný a zejména koncen­
trovaný rozbor tohoto procesu, jeho zákonitostí. Stoupají nároky na objasnění 
filozofických, teoretických otázek politiky. Představy o jednoduché, institu­
cionálně normativní povaze politických aktů, o bezprostřední, přímočaré sou­
vislosti mezi politickou ideologií a reálnou politickou praxí mohou být velmi 
škodlivé. Neodpovědný a současně alibistický postoj, jen ledabyle zakrývaný 
různými proklamacemi, může podporovat prvky pragmatických orientací.

V. I. Lenin často zdůrazňoval, že stát je silný uvědomělostí mas, když masy 
všechno vědí, vše mohou hodnotit, všechno dělají uvědoměle [Lenin 1956: 
171]. Vyvstává otázka, jak se dnes uskutečňuje tato principiální politická li­
nie, stěžejní politický úkol spojovat socialismus s hnutím mas, s dělnickým 
hnutím, umožňovat, aby každá nová generace mohla socialismus jako vědu do 
hloubky prostudovat na současné úrovni poznatků a reálně jej proměňovat 
v hluboké vnitřní přesvědčení, v aktivní životní a společenský postoj a jakou 
úlohu v tomto procesu hrají vědci.

jakmile se může společnost soustředit na své nejvlastnější zdroje ukryté 
v samotných lidských bytostech, stává se věda součástí života všech lidí, kte­
ří se s ní nejen seznamují, ale stále více se na ní i podílejí. Tím, že je zabez­
pečováno stále širší pronikání vědy do praktické činnosti lidí, do výrobně tech­
nické sféry, do procesu zespolečenšťování práce a výroby, do politického a du­
chovního života, zvyšují se i nároky pracujících vůči vědě. Věda se stává sou­
částí vzdělání, přesvědčení a praxe stále většího počtu lidí. Sféra vědecké 
a — obecněji — duchovně kulturní činnosti a sféra práce se sbližují. Přibli­
žuje se „úplné a trvalé splynutí vědce, inženýra a řemeslníka“. Vzniká pravdě­
podobnost, že v budoucnu pronikne věda společenským životem tak silně, že 
přestane ve svých různých složkách samostatně existovat (včetně zevšeobec­
nění a sblížení jazyka vědy a řeči pracujících) [Bernal 1960, I.: 25, 32, 321„ 
Bernal 1960, II.: 354, 408, 417 ].

Spojenectví inteligence, vědy a bezprostředních výrobců se ovšem nerodí 
spontánně z vlastnických, kolektivistických vztahů. Složitý, komplexní systém 
vědy, vyznačující se rozvinutou vnitřní diferenciací a integrací a specifickou 
kooperací je cílevědomě rozvíjen jednotnou státní a stranickou politikou v zá­
jmu pracujících. Ke zdokonalení vědecko-výzkumné činnosti a práce vědec­
kých kolektivů a institucí, ke zvýšení celkového společenského, zvláště pak 
výrobního efektu vědecké práce, jsou široce využívána vědecká doporučení. 
V neposlední řadě se týkají právě různých stránek regulace vědy (od ekono­
mické po morální).

Hlavním současným úkolem vědy je osvojit si a hlouběji zvládat dialektiku 
vývoje socialistické společnosti, faktory její životaschopnosti.(2) Musí proto 
důsledněji překonávat momenty akademismu, které přežívají, hlouběji se po-

(2) Objevuje se dvojí představa o cestách vedoucích k řešení tohoto úkolu: ně­
kteří navrhují začít konkrétní empirickou analýzou reálných procesů: logika, me­
todologie, syntéza má vznikat a být ověřována v průběhu zkoumání; další jsou pře­
svědčeni, že hlavní příčinou nedostatečného spojení mezi vědou o socialismu a jeho 
reálnými problémy je spíše „nedostatečná pozornost věnovaná filozofickým teoriím 
socialistické výstavby, včetně historickomaterialistických aspektů“ [Cyrkun 1982 : 113; 
Cipko 1982 : 103], Právě vědomí této velké odpovědnosti vedlo filozofy v Česko­
slovensku k tomu, že zahájili diskusi k problémům historického materialismu.
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hroužit do reálných procesů výstavby. Jen tak může zformulovat co nejde­
tailněji a současně teoreticky precizně představy o konečné hranici první 
fáze komunismu, o její podstatě, kritériích zralosti, o soustavě zákonitostí, 
principů a cílů, o vývojových rozporech, a to v zájmu úspěšné mobilizace sub­
jektivního faktoru, jehož význam tak prudce narůstá.

Tvořivá aktivita subjektu výrobní a vědecké činnosti se stále více vzájemně 
podmiňuje. Efektivita, kvalita vědecké tvorby, zmnožení jejího potenciálu a zvý­
šení praktického významu závisí na řadě činitelů, mezi něž ve sféře subjektu 
patří činnost každého jednotlivého vědeckého pracovníka, jeho zájmy, motivace, 
cíle, aktivní životní a sociální postoj, společenská odpovědnost, projevující 
se ve všech oblastech jeho činnosti. Budování rozvinuté socialistické společ­
nosti a procesy vědeckotechnické revoluce kladou velké nároky na formování 
vědecké osobnosti, především na jednotu její profesní a sociálně politické akti­
vity, na nové obsahy a úrovně výzkumné činnosti a na morální a politické kva­
lity vědce. Vyžadují, aby se každý vědecký pracovník nejen podílel na tvoři­
vé vědecké práci, na organizaci vědeckého procesu a na výchově mladé vědec­
ké generace, ale také aby aktivně bojoval za prosazování socialistických ideá­
lů, aby spojil svůj život s výstavbou socialismu.

Analyzovat proces formování socialistické osobnosti vědce lze jen kom­
plexně, interdisciplinárně, objasněním nového typu vědecké tvorby, jaký vzni­
ká v podmínkách socialismu, a vyloučením hledisek úzkých či jednostranných 
[pouze sociálně psychologických, etických, ahistorismu apod.).[3)

Součástí odpovědnosti všech politicky působících osob (včetně vědeckých 
pracovníků) je spoluvytvářet ve společnosti politickou, morální a sociálně 
psychickou atmosféru, v níž by se v každém jedinci mohly formovat a plně 
projevovat rysy a vlastnosti socialistického občana a z níž by se tudíž také ro­
dila harmonická vědecká osobnost. Prosazovat jednotu slov a činů, přesvědčo­
vat na příkladech, jež mají rozhodující význam pro účinné působení na vědo­
mí, smýšlení, přesvědčení a činy, je mimořádně aktuální, celospolečenský úkol 
íCerněnko 1981: 6an., Suslov 1979: 20).

2. Podstata politické kultury

Aktivní životní a společenský postoj v socialismu je svou podstatou politický, 
na jeho vznik a rozvoj bezprostředně působí politické procesy. Rozvinutost 
společnosti se projevuje nejen v těsném spojení různých stránek a úkolů, ale 
také v rychlém růstu významu politické úrovně a politické kultury. Politická 
úroveň a politická kultura jsou zprostředkovateli utváření různých vlastnos­
tí lidí, kolektivů, skupin, jsou určující v témže smyslu, v jakém je vůči eko­
nomice určující politika.(4)

Se změnou měřítek a složitosti výstavby socialismu, s růstem vzdělanosti

(3) Rozsah a náročnost programů, které pomáhají vědci uskutečňovat, ale i rozpor­
nost vědecko-výzkumného procesu a některé rozpory společenského vývoje, mohou 
při zvýšeném tlaku buržoazní ideologie vést ke zkreslování povahy faktorů zvyšo­
vání efektivity vědeckého tvořivého myšlení a společenských procesů; odtrhávat 
vědce od konkrétního společenského prostředí, zveličovat jejich „nezávislost“, pro­
sazovat světonázorovou a politickou „neutralitu“, živit jejich „kritický odstup“, 
abstraktně humanistický a etický patos odpovědnosti, iluze o „vedoucí úloze“ in­
teligence a o přednostech technokratických řešení.

(4) F. M. Burlackij a A. Galkin ji definují jako „úroveň osvojení společensko- 
politických názorů, poznatků, přesvědčení své třídy člověkem a umění používat je 
ve společensko-politické činnosti“ [Burlackij—Galkin 1974 : 113], Srovnej také 
studie M. T. Jovčuka a L. N. Kogana [Jovčuk—Kogan 1979 : 39] a V. F. Chalipova 
[Chalipov 1980] aj.
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a kulturnosti lidí má stále větší význam úroveň politického vědomí a pře­
svědčení, a zejména konkrétní sociálně politická činnost. „Komunistická stra­
na,“ zdůrazňuje K. Rusakov, „formuje sovětského člověka jako odpovědného 
pracovníka, osobnost s vysokou politickou kulturou, vlastence a internacio- 
nalistu, jako člověka, který se vyznačuje vysokou uvědomělostí, připraveností, 
vůlí a uměním budovat komunismus“ [Rusakov 1982: 32). „Formovat marxis- 
ticko-leninský světový názor, působit k tomu, aby se teoretické poznatky 
přeměňovaly v pevné přesvědčení, stávaly se motivem pracovní a politické 
aktivity sovětských lidí, v tom vidí strana svůj nejdůležltější úkol“ [Rusakov 
1982: 37],

Pochopit, jakou úlohu v tomto procesu může sehrávat věda, znamená objas­
nit nejprve hlouběji povahu tohoto procesu, jeho sociální podstatu, funkce. 
Zvláště jde o to, ukázat — s pomocí nejrozmanitějších vědních přístupů — 
podstatu socialistického typu politické kultury.

Sovětská věda na tuto výzvu pohotově reaguje. Jak uvedl G. Šachnazarov, 
„důležitým směrem politických věd se stal výzkum otázek politické kultury 
společnosti“, zahrnující úkol „zjistit, jaký komplex vědomostí potřebuje člo­
věk, aby se mohl kompetentně účastnit řešení politických problémů na všech 
stupních, jak tyto vědomosti zevšeobecnit a prakticky jich využít...“ [Šach- 
nazarov 1980).

Nový pojem vyjadřuje v koncentrované formě důležitý „uzel procesů“. 
Určuje kvalitativní stupeň rozvoje osobnosti, socialistického životního způso­
bu, podmiňuje fungování socialistické kultury.

Sovětská věda klade důraz na pochopení politické kultury jako strukturního 
článku politického systému společnosti a jako nejdůležitějšího strukturního 
prvku osobnosti a kultury, který vyjadřuje jejich politickou zralost, připrave­
nost, „kompetentnost“. Rozvinuté vymezení politické kultury uvádí N. M. Kej­
zerov. Politická kultura je podle jeho slov „ideologický nadstavbový jev, 
zvláštní odrůda kultury, určitá kvalita, způsob (formy, úrovně atd.) duchovně 
praktické činnosti a vztahů, zabezpečujících odraz, utvrzení a realizaci zá­
kladních třídních zájmů prostřednictvím formování úhrnu určitých politických 
názorů, hodnot, znalostí a návyků, účasti občanů na společenskopolitickém 
životě, při zajišťování funkcí a rozvoje systému politických a sociálních insti­
tucí, norem, tradic“ [Kejzerov 1982(a): 4, 5].(5)

Vychází přitom z obecnější tendence interpretovat stále širší okruh otázek 
z hlediska kategorie kultury a současně ze syntézy různých politických kva­
lit různých subjektů (tříd, skupin, společnosti, stran, státu, společenských 
organizací, pracovních kolektivů, osobnosti). Na tomto základě stanoví vztah 
nového pojmu ke kategoriím společensko-ekonomické formace, způsobu výro­
by, základny a nadstavby, sociálně třídní struktury, osobnosti, životního způ­
sobu, duchovní kultury, ideologie apod. Vztah společnosti a kultury lze, podle 
vyjádření N. M. Kejzerova, charakterizovat jako vztah celku a jeho kvality 
[Kejzerov 1982(a): 6].

Osobnost jako myslící, citově orientovaný, své činy v procesu sebeuvědomění 
kontrolující jedinec se stává vědomým subjektem historické tvůrčí činnosti

(5) Pojem politické úrovně jako nejdůležitější kritérium sociální vyspělosti, které 
v mnohém podmiňuje efektivní fungování společenského mechanismu, formuluje 
V. Chalipov. Inspirovala jej Leninova myšlenka o tom, že je nutné „opravdu vy­
užívat vymožeností kultury, civilizace a demokracie“ [Lenin 1957, 29 : 102). K tomu 
je nutné dobře znát svá práva a svobody a umět je využívat v zájmu výstavby 
socialismu. Někdy je také formulována další kategorie, tj. leninský životní postoj: 
zahrnuje třídní postoj, ideové přesvědčení a důslednost, bolševickou, kolektivistic- 
kou etiku [Kosolapov 1980].
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tím, že se začleňuje do společenské duchovní kultury a rozvíjí duchovně 
praktickou a materiálně praktickou činnost.(6)

Spojení politiky a kultury nemá a nemůže mít mechanickou, vnější podobu. 
Je objektivně materiálně podmíněno a má třídní charakter. Určující roli v něm 
má politický faktor, jehož význam se stále zvětšuje. Znamená to, že socialis­
tická duchovní kultura je formována v systém marxismem-leninismem, že ji 
pronikají proletářská, socialistická hlediska a přístupy. Je prostředkem, výra­
zem a měřítkem dosažené úrovně setkání práce a kultury, je jednotou pro­
cesu výchovy a sebevýchovy pracujících. Stále důležitější podněty jí bezpro­
středně přináší dělnická třída. Politický předvoj společnosti usiluje o to, aby 
se hlouběji prostupovala ideologická a sociálně psychická sféra, aby bylo 
osobní a společenské vědomí skutečně stále nerozlučněji spjato.[7)

Svou vnitřní strukturou je politická kultura velice složitým útvarem, v němž 
jsou odlišovány politické znalosti, politické přesvědčení [hodnoty, normy, 
principy), politická aktivita. Obsahem politické kultury je za prvé (ideolo­
gická úroveň) zvládnutí vědecké politické ideologie, zvláště pochopení po­
třeb. zájmů a možností dělnické třídy. Politické znalosti představují třídně 
zaměřený výběr názorů, ideí, představ, mínění skupin, tříd, osobnosti o (vnitř­
ní a zahraniční) politice, v nichž se odlišuje teoretické a každodenní vědomí. 
Vy:adřuje tudíž kulturu politického poznávání a myšlení, analýzy a zobecňo­
vání zkušeností, schopnost tvořivého zdůvodňování nových politických jevů na 
základě dosavadních znalostí a zejména ovládnutí základů marxisticko-le- 
ninské teorie a metodologie, osvojení zákonitostí sociálně politického procesu.

Za druhé, politická kultura zahrnuje přesvědčení o pravdivosti politických 
znalostí (emocionálně psychologickou, hodnotově-normativní, mravní rovinu). 
Poznatky se mění v hluboké, vnitřní, ideové přesvědčení, v občanské uvědo­
mění, a to formováním hodnotových orientací (určitým stabilizovaným oce­
ňováním významu objektu pro skupinu a jednotlivce), respektování sociálních 
norem (včetně právních a dalších), v nichž jsou hodnoty ztělesněny, konkre­
tizovány v podobě normativního standardu. Vzniká oddanost politickým ideá­
lům, které jsou pak hájeny před těmi, kdo chtějí „spojovat staré a odumřelé 
s neživým, módním“ (Lenin). Rozumové vývody jsou spojovány s citovou 
orientací, s citovou kulturou, s mravní orientací a kulturou.

Nejdůležitější vrstvou politické kultury je však za třetí schopnost, umění, 
dovednost, ochota a rozhodnost zastávat názory a přesvědčení v praxi, usku­
tečňovat je v různých střetech odpovídajícími politickými prostředky [rovina 
činného jednání). Patří sem připravenost (návyky i stereotypy) k praktické­
mu, každodennímu politickému, taktickému jednání v duchu zvolené strategie, 
dále vůle a bojovnost při zajišťování úkolů a usnesení, při překonávání růz-

(6) Vědomí je celistvým systémem těsné souvisejících poznávacích a emocionálně 
volních prvků. Jeho jádrem je vědění jako výsledek procesu poznávání (jak zdů­
razňuje K. Marx, „způsob, jakým existuje vědomí a jakým existuje něco pro něj, 
je vědění“ [Marx 1956 : 633]. S poznávacími prvky však těsně souvisí prvky emo­
cionálně volní, prožitek poznávaného, citový vztah, hodnocení (věcí, vlastností, vzta­
hů), jež se pak projevuje ve vztahu k praxi, ve formě úsilí o přeměnu ideálního, 
prostřednictvím praktické činnosti, ve skutečnost.

(7) Zkoumání dialektiky sociálně psychologické a ideologické oblasti, které bylo 
dlouho zanedbáváno, má stále větší význam. Je nutné znát vazby ideologických 
hodnot a norem a potřeby, zájmy, zkušenosti individuí. S růstem kultury, vzděla­
nosti, informovanosti jednotlivců se projevuje závislost společenské psychologie nejen 
na podmínkách bytí, ale i na ideologických koncepcích. „Společenská psychologie se 
postupně pozvedá na úroveň společenské ideologie, nikdy se však s ní celkově ne­
ztotožňuje,“ píše R. Rosolapov. „Za plně uvědomělého je možno považovat jen ta­
kového člověka, u něhož se harmonicky spojuje komunistická ideologie s komu­
nistickou psychologií“ [Kosolapov 1982 (a) : 180, 181],
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ných překážek, jež se objevují. Takovouto jednotu politických poznatků, uvě­
domění, přesvědčení a praktické třídně politické aktivity má na mysli V. I. 
Lenin ve své práci Co dělat. Je výrazem jednoty politiky jako vědy a umění 
v každém jednotlivci, odráží úroveň formování jeho politické osobnosti [ Ja­
no vskij 1980 :155].(8)

Hlavním prvkem politické kultury je právě politická praxe. Přitom však 
jde o část a druh kulturních procesů, o strukturní prvek duchovního života 
společnosti, o způsob, formu a úroveň duchovně praktické činnosti [Kejzerov 
1982(b): 76; Kejzerov 1982(a)].

Z hlavních úrovní a stránek politické kultury vyplývá její sociálně třídní 
smysl. Politické vědění, uvědomění a praktické dovednosti a postupy se ne- 
utvářejí pouze (a dokonce ne již v prvé řadě] vzděláním a osvětou. „Kompe­
tence“ není kategorie individuálsko-intelektuálská. Determinuje ji společenská 
praxe, stupeň rozvoje společenských, zvláště výrobních vztahů a výrobních sil, 
rozvoj demokratismu a úroveň ideologické a kulturní činnosti. Politická kul­
tura se formuje v sociálně třídním postavení, skutečnou účastí na třídních 
bojích, při prosazování hegemonie třídy atd.

Politická kultura proto také plní dvě těsně spjaté funkce: 1. je nástrojem 
k prosazování společenského pokroku; 2. především však je specifickou, bez­
prostřední formou vyjádření a způsobem praktické realizace základních, urču­
jících třídních potřeb, zájmů, vztahů. Je proto možné chápat ji jako synony­
mum jasného určení třídních, stranických pozic institucí a občanů a důsledně 
stranického přístupu k určování třídních funkcí politiky, ideologie a kultury 
[Kejzerov 1982(a): 9, 24, 27, 46]. Zvyšuje se s třídní, stranickou angažovaností.

Základní typy politické kultury jsou formovány v rámci společensko-ekono- 
mických formací, některé obecné znaky přesahují jejich hranice. Buržoazní 
typ politické kultury zahrnuje postupně se zostřující vnitřní protiklad politic­
ké teorie a praxe, což se projevuje i v odpovídajících metodách, způsobech 
politické činnosti [násilí, manipulace), v ohrožování kulturních vymožeností 
lidu a v útocích proti politické kultuře dělnické třídy, v pokusech diskredito­
vat politickou kulturu socialismu.

Pro socialistickou politickou kulturu je charakteristická jednota politických 
ideálů a politické skutečnosti, jednota kultury, vědy a politiky. Požadavky 
společenského pokroku jsou tu důsledně respektovány, neboť politická kultura 
je rozvíjena na vědeckém základě, umožňuje poznávat, využívat společenské 
zákonitostí v zájmu dělnické třídy, pracujících.

Formování politické kultury socialismu je náročným, dlouhodobým proce­
sem. Stupně, úrovně politické kultury vznikají v závislosti na úrovni obecné 
kultury a její dostupnosti masám, na tom, zda jim dává možnost tvořivé čin­
nosti. Taková možnost závisí na neustálém rozšiřování demokracie a skutečné 
svobody, na občanské, pracovní, internacionální aktivitě. J. Andropov připo­
míná, že „sovětská demokracie měla, má a je třeba zdůraznit, že ještě bude 
mít potíže růstu vyvolané materiálními možnostmi společnosti, úrovní uvědo­
mění mas, jejich politické kultury a tím, že naše společnost se nerozvíjí ve

(8) Karel Marx vždy vysoce oceňoval význam řešení právě politických problémů. 
„Zvláštní pozornost vzbuzuje ta či ona otázka teprve tehdy, když se stává poli­
tickou...“ [Marx—Engels 1956 : 350]. Filozofické vědomí, psal Rugemu v roce 1843, 
„i vnitřně bylo vtaženo do vřavy boje“. Musí se zabývat realitou pravdivé lidské 
podstaty, musí se zajímat o „teoretickou existenci člověka“, působit na své sou­
časníky. Marx si klade otázku „jak na to“ a odpovídá: „To znamená, že nám nic 
nebrání spojit svou kritiku s kritikou politiky, s určitou stranickou pozicí v poli_ 
tice, čili spojit ji se skutečnými boji a ztotožnit se s nimi“ [Marx—Engels 1956 : 368].
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skleníkových podmínkách ...“ Proto je však nutné odstranit „všechno, co po­
tlačuje a podrývá iniciativu mas a spoutává tvůrčí myšlení a živé dílo pracu­
jících“ [Andropov 1982).

Politický, ideologický mechanismus vyjevování a prosazování třídních potřeb 
a zájmů zůstává velmi složitý.(9J Není proto snadné postihovat, zda jsou za­
ujímané pozice a volené cíle, prostředky, hesla apod. přiměřené. Je třeba vy­
cházet z celé široké a koncentrované zkušenosti třídního boje a prosazování 
vedoucí úlohy třídy.

Jednotlivci a celé skupiny pracujících dosahují různé úrovně v osvojování 
nejlepších rysů společenského vědomí, v prosvětlování své psychiky vědeckou 
ideologií. Liší se úroveň poznatků, stupně politické uvědomělosti, schopností 
slaďovat strukturní prvky politické kultury v účinnou politickou akci. Osob­
nost si osvojuje hodnoty politické kultury postupně, jako subjekt politické 
činnosti prochází různými etapami utváření. Politická kultura však není zále­
žitostí izolovaných jedinců; vyjadřuje právě úhrn typických politických pozic 
a orientací všech rozhodujících skupin, vrstev, organizací a institucí, úroveň 
jednání celé masy pracujících, projevující se v tvářnosti osobnosti. V důsledku 
růstu politické kultury se poučená a uvědomělá účast v politických zápasech 
stává běžnou a normální pro celou masu lidu.

S celkovým růstem primátu politiky stále více stoupá význam politické 
stránky životního způsobu, materializace poznatků, hodnot, norem, návyků 
politického myšlení a jednání. Politická kultura je prvkem a současně kvali­
tativní charakteristikou, prostředkem integrace socialistického způsobu života. 
Prochází při své materializaci velmi složitou cestou, na níž je nutné překoná­
vat pozůstatky staré politické kultury buržoazní a maloburžoazní.

Pro účely praktického uskutečňování politické kultury, jež hraje tak závaž­
nou roli v utváření subjektu, rozpracovává společenská věda takové pojmy, 
jako jsou politická, mravní, společenská, životní, vědecká pozice, aktivita, 
činnost a odpovědnost. Politická pozice jako projev konec konců i kultury 
společensko-politické činnosti vypovídá o praktickém efektu politické kultury. 
Jejím prostřednictvím politická kultura stimuluje (aktivní a odpovědnou) so­
ciální a životní pozici občanů, přispívá podstatně k formování osobnosti [Kej- 
zerov 1982(a): 20, 21, 72],

Vzhledem k rozpornosti a složitosti procesu rozvoje politické kultury je vel­
mi důležité zavádět přesná kritéria úrovně politické kultury. Takovým krité­
riem je soulad jednání s potřebami společenského pokroku; stupeň, hloubka 
pochopení a zejména míra praktické účasti na prosazování základních třídních 
potřeb a zájmů, politických principů, hesel, doktrín a ideálů, které z nich vy­
cházejí; úroveň jednoty společenských (třídních) a osobních zájmů; úroveň 
občanské, politické aktivity a iniciativy; zralost osobnosti nového typu (Kej- 
zerov 1982(a) : 53, 55 J.

Vědci, kteří žijí ve stejných společensko-ekonomických podmínkách jako 
všichni pracující, hrají důležitou roli v rozvoji obecné kultury. Pomáhají roz­
víjet kulturu myšlení a její jádro, vědeckou ideologii marxismu-leninismu.

(9) Síla logiky myšlení, kultura řeči, pravidla jednání, kultura citů a zvláště 
kultura práce a výroby, společenských vztahů se mohou díky existující kultuře 
řízení dostávat do rozporu s nároky politické kultury třídy, s reálně existujícími 
společenskými možnostmi, přednostmi socialistického uspořádání. Reálný postup 
nevede vždy k výsledkům, které jsou očekávány. Je proto třeba velice střízlivě 
zkoumat dosažené výsledky, rozpracovávat vědecký aparát analýzy procesu a poli­
tický mechanismus jeho fungování.
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3. Vědecká činnost a aktivní životní a sociální pozice

Ve filozofické literatuře, především v Sovětském svazu, je v poslední době vě­
nována velká pozornost kategorii činnosti obecně a vědecké činnosti zvláště. 
Tento zájem souvisí se snahou postihnout podstatu, zdroje, strukturu, formy 
i předpoklady uvědomělé, tvořivé aktivity subjektu.

Hlubším poznáváním dialektiky společenského života se odhaluje činnost 
jako „vzájemné působení subjektu a objektu“, jako „univerzální způsob exis­
tence subjektu“ (osobnosti, třídy, společnosti apod.), jako zvláštní způsob pro­
jevu vnitřní podstaty subjektu, jako společensky cílevědomé spotřebovávání 
fyzických a duchovních sil za účelem uspokojování potřeb a naplňování cílů 
subjektu, jeho schopnosti vědomě vytyčovat cíl, postihovat-smysl, uvědoměle 
motivovat [Medjanceva 1980:39, 40; Vdovičenko 1982:476], Rozborem dialek­
tiky společenského života je postihován předmět smyslově předmětné činnosti, 
tj. vztah činnosti k jejím objektivizovaným produktům (společnosti, společen­
ským, výrobním vztahům, k materiální výrobě apod.j, v nichž si subjekt osvo­
juje přírodní síly a „zpředmětňuje se“.’ V těchto objekllvizovaných produktech 
se současně vytvářejí rozhodující limity a podněty, podmínky pro samu tuto 
činnost, která je vždy doprovázena aktivní myšlenkovou činností. Předmětem 
činnosti je tudíž 1 produkt psychického odrazu, obraz předmětu, ideální podoba 
objektivních hybných sil činnosti, uvědomělá podoba potřeb a zájmů, jež je 
vnitřní stránkou činnosti [Vdovičenko 1982 : 476].

„Jednota činnosti a jejích forem, vznikající v praxi“, jak říká G. G. Vdovi­
čenko. „vystupuje jako konkrétně historické dění“ [Vdovičenko 1982:474]. 
Součástí této dialektiky je i vztah činnosti k samému nositeli činnosti, k sub­
jektu.

Činnost tudíž vždy naráží na přírodní a historicky zformované podmínky. 
Vzhledem k tomu, že „měnění okolností a lidská činnost spadají vjedno“ 
(K. Marx), mohou za určitých okolností vytvářet revoluční praxi, mohou být 
v podmínkách socialismu podřízeny vládě sjednocených individuí.(10)

Pokud jde o vědeckou činnost, mohli bychom říci, že jde o zvláštní formu 
projevu sociální aktivity, zvláštní druh práce vědce jako subjektu, v níž se díky 
jeho tvořivým schopnostem ve složitých postupech postihují, třídí a zpraco­
vávají nové, původní informace. Proniká se tak do rozporné podstaty objektu, 
realizují se cíle poznávací, ale i prakticko-organizační a komunikačně infor­
mační činnosti [Medjanceva 1980 : 43].

Ve své vědecké činností vědec osvědčuje vysokou úroveň odborné (profesní) 
průpravy a znalostí, široký profil, schopnost orientovat se v průřezových dis­
ciplínách a vhodnou specializaci, vysokou teoretickou úroveň, schopnost apli­
kovat a rozvíjet metodu vlastního oboru v jednotě s materialistickou dialek­
tikou. Prokazuje však také světonázorovou, obecně Ideologickou úroveň, která 
podmiňuje schopnost orientovat se ve vědeckých úkolech, vytyčovat odpovída­
jící cíle, volit prostředky a způsoby k jejich dosažení a zejména uvědoměle 
využívat možností a zákonitých procesů k rychlé, dovedné praktické realizaci 
společensky podnětných výsledků. Ukazuje tak, nakolik je schopen plně vy­
užívat prostoru, který mu pro rozvoj jeho vědecké osobnosti socialistická spo­
lečnost poskytuje [Janovskij 1979 : 41],

Pro vědeckou pozici osobnosti socialistického vědce je typické, že se dokáže 
rychle a zásadově orientovat mezi tradičními, zavedenými výzkumnými cíly

(10) Poměrně nejasně je v literatuře zatím řešen vztah činnosti a aktivity. Činnost 
je označována za aktivitu vůbec a aktivitu informačně usměrněnou (Markarjan), 
aktivita za zvláštni způsob (formu) projevu činnosti (Medjanceva), za sociální pře­
tvářející činnost lidí (Arefjeva), za míru činnosti (Stankevič).
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a postupy a novými možnostmi a tvářností odpovědnosti vědy, že neustále hle­
dá a tvoří. Zvažuje, osvojuje si a prosazuje nové, progresivní ideje a metody 
v souladu s dlouhodobou strategií rozvoje socialistické vědní fronty, s rychlým 
vývojem socialistické společnosti. Pro jeho vědeckou pozici je charakteristické, 
že promýšlí a prosazuje formy organizace výzkumné práce, které umožňují 
co nejrychleji zavádět výsledky vědy do výroby, do společenské praxe, i přímý 
vstup vědy a vědců do výroby. Usiluje o využití výrobních a společenských 
podmínek pro zvýšení efektu vědecké práce samotné (industrializace, automa­
tizace vědeckých postupů a experimentu, účast výrobců na vědeckých výzku­
mech) [Janovskij 1979:41, 42], K charakteristice jeho vědecké pozice patří, 
že je průkopníkem intenzívní profesionální kooperace, přenášení kolektivních 
forem (spojujících vědce s inženýry, laboranty, odbornými a dalšími pracov­
níky) do vědecké práce. Razí postupy, které spojují síly různých oborů, ve­
dou k syntéze, vzájemnému obohacování metod, i ke vzniku zvláštního typu 
systému metodologie komplexních interdisciplinárních výzkumů [Metodolo- 
gija : 9]. Takovou cestou se účinně rozvíjejí i široké a podnětné kontakty me­
zinárodní. Vznikají tak a jsou vědomě utvářeny i předpoklady pro individuální 
vědeckou aktivitu, pro dokonalejší sladění osobních vědeckých zájmů se záimy 
společnosti a vědeckého kolektivu.

Rozvoj sociální aktivity vědce je určován podstatou jeho sociálního statusu, 
soustavou charakteristických znaků, jež v tomto statusu utváří konkrétní so­
ciálně ekonomická formace. Působí na něj výrobně technické, ale zvláště so­
ciálně ekonomické (vlastnické), sociálně třídní, sociálně politické poměry 
a duchovní situace společnosti, podstatné rysy způsobu života, a tudíž zvlášt­
nosti procesu formování osobnosti. Vědec je těmito podmínkami nejen určo 
ván, ale sám je specifickým způsobem formuje v závislosti na zvláštnostech 
fungování vědy v konkrétní formaci a na svém místě ve vědeckém kolektivu.

Dnes, kdy se stává stále naléhavějším, aby rozvoj každého jedince poskyto­
val předpoklady pro rozvoj všech členů společnosti, je také nutné, aby věda 
napomáhala tomuto procesu tím, že bude energičtěji přeměňovat sociální pod­
něty ve vnitřní stimuly své činnosti. Bude tak dále upevňován základní soulad 
mezi činností vědců a činností socialistické inteligence jako celku, svazek 
inteligence s vedoucí třídou společnosti.

Socialistický vědecký pracovník je příslušníkem vrstvy tvořivých duševních 
pracovníků. Při oceňování duševní práce, kterou vykonává, se uplatňují všech­
ny charakteristické rysy socialistického materiálního a morálního stimulování. 
Jeho práce je společností vysoce ceněna, organicky včleňována do systému so­
ciální výroby. Je přirozenou stránkou materiální produkce, je ovlivňována vý­
robou materiálních statků a především produkcí společenských vztahů. Odpo­
vědnou duševní prací, kterou vědecký pracovník odvádí společnosti, získává 
sociální jistoty, pevně se včleňuje do systému pracovních činností, přeměnou 
vědy v bezprostřední výrobní sílu se začleňuje do socialistických ekonomic­
kých vztahů i bezprostředně. Jeho práce se stává životní potřebou, jsou odstra­
ňovány často nemalé zbytky vnějších stimulací, charakteristických pro kapi­
talistické společenské poměry. Vzniká socialistický kolektivismus také ve sféře 
vědy a s ním i pracovní soutěž. Shoda zájmu společnosti a vědy na všestran­
ném šíření vědeckých poznatků, na jejich rychlé přeměně v praktické činy, 
násobí množství společenských vztahů a spojení, do nichž vědec vstupuje, 
rozšiřuje jeho sociální obzor. Umožňuje mu bezprostředně přeměňovat tvořivou 
duševní práci v předmětnou, revolučně působící činnost v zájmu pracujících. 
Dává mu šanci vystupovat jako hospodář duchovní produkce, jako odpovědný 
občan, jako vlastenec a intemacionalista.

Sociální pozice vědce v každé formaci konkrétně formuje veškerou jeho kaž-
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dodenní životní činnost, všechny její stránky. Vzniká celistvý, relativně sta­
bilizovaný vztah vědce na základě dominujících třídních vztahů, morálky 
a světového názoru k rozmanitým přírodním a společenským skutečnostem. 
Projevuje se i v nejzasutějších složkách jeho životního postoje, ve stereotypech, 
obřadech, jež trpí, zavádí, či jichž se zúčastňuje apod.

Vědec má vždy 1 osobní odpovědnost nejen za volbu vědecké teorie a meto­
dologie, ale i obecných poznatků o světě a o svém místě v něm, za volbu po­
krokové čí reakční, popřípadě „neutrální“ orientace a přesvědčení. Volba spo­
lečenské a životní pozice se projevuje v typických rysech životního způsobu, 
který sl osvojuje, v rozhodujících rysech jeho osobnosti [Čemodanov 1981:32],

4. Subjekt a objekt sociální odpovědnosti vědce
Růst sociální odpovědnosti vědce, její obsah a formy, (11) jsou produktem 
objektivních faktorů, jež vytváří socialismus a pokrok vědy. Sociální odpověd­
nost je třídní pojem. Závisí ve velké míře také na samostatné, iniciativ­
ní, uvědomělé a cílevědomé volbě mezi alternativami, jež se vědecké osobnosti 
nabízejí. Vedle faktorů vnějších existuje soustava faktorů vnitřních (v něž se 
v příznivých podmínkách vnější faktory proměnily). Sociální odpovědnost je 
podstatnou složkou teoretické a praktické činnosti osobnosti, která překračuje 
běžný rámec svých povinností, poznává reálnou povahu společenských úkolů 
a cílů, v zárodku postihuje tendence rozvoje nového. Orientuje se v často velmi 
rozporných, nutných tendencích, přijímá určitý vědecký program, předvídá 
pravděpodobné důsledky jeho prosazování a s plným zaujetím pro poznanou 
pravdu obětavě, rozhodně a houževnatě usiluje o řešení. Často přitom překo­
nává nemalé překážky: existující inertnost myšlení, skupinové, egoistické 
zájmy, snahu snížit význam jejího počinu apod. [Nalivajko 1981:48, 50, 52). 
Odpovědnost se projevuje také v organizaci vědecké činnosti (ve způsobech 
plánování a řízení, volbě priorit a ve stanovení temp apod.).(12)

V socialistické společnosti není vědecká osobnost ve svém boji a usilování 
nikdy osamocena. Celková vědní politika komunistické strany v zájmu dělnic­
ké třídy a všech pracujících umožňuje, aby vědec vystupoval jako hospodář 
vědecké výroby spolu s vědeckým kolektivem, aby podněcoval soutěž a vystu­
poval v kolektivních závazcích, aby využíval síly kolektivu a opory těch, kdo 
pracují na problému podobném či shodném, podle týchž etických a politických 
principů.

Prozkoumání dialektiky objektivně subjektivních vztahů, utvářených činností 
vědy a vědců, umožňuje pochopit objekt a subjekt odpovědnosti, jejich obec­
nou a zvláštní podobu, podstatu a strukturu. Objektem se stává ten předmět 
(jev či proces), k němuž věda přistupuje se svou teoretickou a metodologickou 
výzbrojí, s cílem proniknout do jeho rozporné podstaty, formulovat pravdivé 
závěry a doporučení pro praxi a zúčastnit se i boje za jejich úplné prosazení.

Objektem odpovědnosti je sama věda jako sociální instituce: zahrnuje pláno­
vité prosazování generálních směrů svého rozvoje, formulování, nalézání

(11) Kategorie sociální odpovědnosti musí být analyzována v rámci historického 
materialismu a vědeckého komunismu. Výzkum etický a právní postihuje jen ně­
které její stránky [Nalivajko 1981 : 42, Janovskij 1979. Lazar—Lejman 1978],

(12) Přední sovětští vědci zdůrazňují, že rozvoj vědy byl a dnes je více než kdy­
koli dříve výsledkem kolektivní, společné činnosti, že vědecká pravda se rodí jen 
ze sporu a že pravidelná tvůrčí výměna názorů je naléhavou potřebou (F. V. Kon­
stantinov, P. N. Fedosejev aj.). Touto cestou je nutné se vzájemné „burcovat z kli­
du“, „překonávat sebeuspokojení, jež pozorujeme v některých vědeckých kolekti­
vech. vytvářet podmínky, aby v každém akademickém oddělení vládla atmosféra 
tvůrčí činnosti, vzájemné soudružské náročnosti a vědychtivého hledání“ [Fedosejev 
1981: 42 an.].
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a praktické prosazování nových řešení klíčových problémů, progresivních fo­
rem vědní organizace a komunikace, výchovu mladé vědecké generace. Přede­
vším však zahrnuje cílevědomé vyhledávání nejvýznamnějších problémů praxe 
a prosazování praktických řešení na základě prohlubování světonázoro­
vých základů, urychlování své celkové socializace a zvyšování úrovně svého 
politického významu. Je naléhavé, aby teoretické pravdy byly překládány do 
konkrétního jazyka praxe, aby byly přeměňovány v potřebu všeho lidu. 
K. Marx, jak připomněl J. Andropov, je právem považován za dědice všeho nej­
lepšího, co před ním věda vytvořila nejen proto, že kriticky toto dědictví pře­
pracoval. „Šel mnohem dále, především proto, že se chopil řešení úkolu, který 
sám formuloval, jak se sluší na génia, hluboce a prostě: Filozofové svět jen 
různě vykládali, jde však o to jej změnit... Dílu revoluční přestavby světa 
Marx věnoval veškerou sílu svého výjimečného ducha, sebe celého, beze zbyt­
ku“ [Andropov 1983 : 6],

Věda má dvě hlavní sféry, v nichž se musí především projevovat její revo­
luční odpovědnost: 1. musí vycházet z rozboru objektivních, nejdůležitějších 
rysů reálné socialistické společnosti, jak byly zachyceny v koncepci rozvinu­
tého socialismu; přesně určovat stupeň dosažené [zvláště ekonomické) zra­
losti,(13) důsledně využívat dialektické metodologie k rozboru hybných roz­
porů a ukazovat cesty jejich řešení, předcházet jejich přeměnám v konfliktní 
formy, vylučovat rozpory vyvolávané chybami subjektivního činitele; 2. musí 
zabraňovat tomu, aby byla zneužívána pro antihumánní cíle, vyhrocování glo­
bálních problémů a zejména přispět k zachování míru a odvrácení termoja­
derné katastrofy.

Objektem odpovědnosti vědy a vědců je, aby dostatečně propracované ideje 
byly včas „odtrhávány od vědce a předávány výrobě“ [Cemodanov 1981:37], 
aby byli sami vědci do výroby vtahováni, aby se pravdivost vědeckých ideí 
ověřovala právě ve výrobě, aby byla rozvíjena účast na velkých, základních 
programech vědeckého, inženýrského, technického a technologického zabezpe­
čení výroby na národní a světové úrovni, v zájmu produktivity práce a prak­
tických potřeb výrobců, aby se široce, plně a trvale rozvíjela spolupráce mezi 
vědci a producenty. -

Věda a vědci mají velkou odpovědnost za hlubší pochopení významu živé 
práce v dialektice výrobních sil, za pokrok v socialistické kultuře práce, za 
formování socialistického výrobce. Takováto práce má značný politický vý­
znam, je základem a hlavním plodem socialistické politické kultury. Hlavní 
strategií KSSS na osmdesátá léta je „všemožně pozvedávat autoritu čestné 
práce ve prospěch společnosti, vychovávat u lidí svědomitý vztah k věci, snahu 
zvyšovat profesionální mistrovství, pracovat produktivně, se stále větším efek­
tem“ [Rusakov 1982:38]. Věda se musí svými specifickými prostředky na 
tomto úkolu energicky podílet.

V našich diskusích je dosud nedoceňován vědecký úkol zdokonalovat vý­
robní vztahy socialismu a pěstovat tak ochotu a schopnost výrobce vystupovat 
jako hospodář společenské výroby. (14) Společenské vlastnictví, jak zdůraz-

(13) Jak zdůraznil J. Andropov, „musíme si jasně uvědomovat, kde jsme... Vidět 
naši společnost v reálném pohybu, se všemi jejími možnostmi a potřebami — toho 
je dnes zapotřebí“ [Andropov 1983 : 6].

(14) R. Kosolapov, který spravedlivě odsoudil praxi těch, kdož sice kritizují 
„kautskyánskou teorii výrobních sil“, ale současně odmítají používat stav výrobních 
sil jako kritérium socialismu, současně poukázal na to, že řada teoretiků nevidí 
„souvislost mezi technikou a společenskými vztahy. Teze o prvořadém významu 
vývoje výrobních sil v sociálním pokroku se v jejich očích stává jakousi nevysvět­
litelnou božskou .prvotní příčinou1“ [Kosolapov 1982 : 77],
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ňuje ]. Andropov, je „základním činitelem existence socialismu, jeho oporou 
i hlavním zdrojem jeho pokroku“. Avšak přeměna „mého“ v „naše“ je mimořád­
ně dlouhodobá a složitá. „Lid, který uskutečnil socialistickou revoluci“, píše 
]. Andropov, „ještě dlouho musí zvládat své nové postavení svrchovaného a ne­
omezeného vlastníka celého společenského bohatství, zvládat je ekonomicky 
1 politicky, a chcete-li psychologicky a vytvářet kolektivní vědomí a chování“ 
[Andropov 1983 : 6]. Věda a vědci po dlouhou dobu nesplňují v naší zemi spo­
lečenskou objednávku na hlubší analýzu specifiky ekonomického vědomí obec­
ně a dělnické třídy zvláště, na hlubší analýzu subjektu ekonomické činnosti, 
na přesvědčivější analýzu ekonomického postavení a funkcí dělnické třídy 
(včetně prakticky významného problému jejích hranic).

Podíl vědy a vědců na rozvoji politické kultury socialismu se projevuje i ve­
lice bezprostředně tím, že vědecky zkoumají předpoklady rozvoje socialistic­
kého demokratismu, efektivního působení na politické vědomí, přesvědčení 
a jednání mas, na jejich mínění, zásadové kritiky i sebekritiky. Rozpracovávají 
také obsah, metody a styl politické kultury řídících procesů. Úkoly v této 
oblasti jsou zvláště naléhavé: je nutné rychle a podstatně zvýšit vědeckou 
úroveň politické teorie, zvládnout (Leninovými slovy) „materialistickou teorii 
politiky“, posílit její poznávací a praktické funkce. Znamená to objasňovat 
a promýšlet sociálně politické kategorie a zákonitosti, neboť odrážejí rozho­
dující procesy v nadstavbě, jsou teoretickým předpokladem účinného prak­
tického působení politiky.(15) Věda musí přispívat k odstranění všeho, „co 
potlačuje a podrývá iniciativu mas a spoutává tvůrčí myšlení a živé dílo pra­
cujících“ [Andropov 1983 : 6],

Důležitým faktorem aktivní sociální a životní pozice vědce, který neustále 
stupňuje autoritu vědy ve společnosti, je propaganda vědeckých a technických 
znalostí mezi širokými masami pracujících. Vědci učinili mnoho pro ideově 
politickou výchovu pracujících, jež je určujícím, spojujícím prvkem celého 
systému komunistické výchovy. Jak poznamenal K. Rusakov, „přesto zůstává 
věda propagandě ještě mnoho dlužna“ [Rusakov 1982 : 44 ].

Nároky na roli vědy při formování vědomí pracujících, na stupňování vědec­
kosti, na zdokonalování stylu, metod a forem výchovy neustále stoupají. Změ­
nami v kulturní a vědecké úrovni vědomí, zvětšováním duchovního potenciálu 
společnosti jsou vyvolávány změny intelektuální i emocionální. Vědění se 
mění v přesvědčení a v praktický čin, stoupá význam rozhodujících zájmů 
lidu, rozšiřuje se sféra zájmů a potřeb.

Vědci odpovídají za objasnění sociologických, politologických, psychologic­
kých a pedagogických problémů, za výzkum mechanismu, faktorů, stereotypů 
politického vědomí, za systematický výzkum hodnotových orientací, poznat­
kové. úrovně, zaměřenosti široké veřejnosti.

(15) Marxismus-leninismus obsahuje podrobnou analýzu politických jevů a vzta­
hů, je v podstatě prvním systémovým učením o politických procesech [Sachnaza- 
rov 1980). Politické vědy v socialistických zemích nikdy nezůstávaly stát na místě, 
neustále se obohacovaly nejnovějšími poznatky. Zesílila však nutnost systémového, 
komplexního přístupu k těmto problémům, potřeba syntetizace, zobecňování, roz­
pracování teoretických a metodologických problémů, analýzy politických vztahů, 
faktů, potřeb, zájmů, uvědomělosti, organizovanosti i nálad mas. Tuto funkci plní 
jak vědecký komunismus, tak dialektický (historický) materialismus [Jovčuk 1980 : 
166). Rada vědců v Sovětském svazu však doporučuje „rozvinout skutečnou poli­
tickou vědu jako teoretický systém poznatků“ a odhalovat tak rozhodněji „objektiv­
ní zákonitosti politického procesu, s nimiž musí být reálná, praktická politika v sou­
ladu“ [Mitin 1982 : 158]. Zvláštní význam v těchto snahách má stať F. M. Burlac- 
kého a G. Ch. Sachnazarova, O rozritiji marksistsko-leninskoj političeskoj nauki 
(Voprosy filosofii č. 12, 1980).
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Nejdůležitější zvláštností je stupňující se vědeckost politickovýchovného 
působení. Vědecké ideje je nutné pracujícím přibližovat (i pro politickou praxi 
je užíván upravený jazyk). Je však důležité uvědomovat si, jak zdůrazňuje 
M. A. Suslov, že „existuje hranice, kterou v popularizování této teorie nelze 
překročit. Mám na mysli hloubku a obsažnost myšlení. Právě tím se — řečeno 
Leninovými slovy — liší zpřístupňování našeho velikého učení nejširším ma­
sám od nesprávného popularizování“ [Suslov 1979:16, 17], Dnes již nestačí 
předávat jednotlivé pojmy a kategorie. Je nutné posilovat znalosti zákonitosti 
vývoje, prohlubovat znalost metodologických zásad v poznávání skutečnosti.

S vědeckostí je těsně spjata političnost výchovného působení, výchova k jed­
notě slov a činů, k ochotě i dovednosti s pomocí vědeckých forem uvažování 
a při plném pochopení politiky strany jednat. Znamená to být samostatným, 
odpovědným a vlivným článkem v systému demokratického centralismu; pro­
jevovat vyhraněné třídní cítění; opírat se o vědomí převahy našeho zřízení. To 
ovšem vyžaduje dívat se na život otevřenýma očima, nezastírat, ale rozhodně 
odhalovat a sebekriticky poukazovat na nedostatky, neřešené problémy.

Vnitřní úkoly ideologického působení jsou spjaty s podílem vědy na úkolech 
ideologického boje, který se zostřuje. Naše úspěchy nepřítele lekají, neúspě­
chy však jej povzbuzují. I když se stále zužuje sféra panství imperialismu, je 
schopen mobilizovat, a to i v ideologickém boji, v psychologické válce nemalé 
prostředky. Snaží se působit na obyvatelstvo bezprostředně a diferencovaně. 
Mění pružně obsah a metody své propagandy. Pokouší se diskreditovat mar­
xismus-leninismus a země reálného socialismu za pomoci renegátů, ale také 
politicky nezkušených a labilních osobností z vědecké oblasti. Jedná stále aro­
gantněji a zákeřněji. Vědečtí pracovníci neposkytují vždy úplnou a včasnou 
analýzu tendencí a zvratů v buržoazní ideologii. Musí účinněji pomáhat vést 
argumentovanou polemiku s těmi, kdo se neúčastní psychologické války, 
a konstruktivní dialog s různými objektivně a uvědoměle antiimperialistickýml 
silami, silami míru, demokracie a pokroku.

Kritériem revoluční odpovědnosti je i dnes pomáhat zdokonalovat celkovou 
společenskou praxi, formovat aktivní sociální a životní pozice pracujících, 
zvláště pak zvyšovat uvědomělost, organizovanost dělnické třídy, přispívat 
k růstu bojeschopnosti proletariátu.

Hovoříme o odpovědnosti vědy a vědců. Odpovědnost jednotlivé osobnosti, 
vědecké instituce, kolektivu vědců, společenských a přírodních vědců, vědecké 
inteligence vcelku, se pochopitelně poněkud liší. Vzniká tak problém obec­
ných, zvláštních i jedinečných subjektů (konkrétních vědců).

Pro vědu vcelku je tvůrčí postup, smělost a hloubka výzkumu jednoznačným 
příkazem. Ve vědecké obci je však nemálo lidí, kteří si myslí, že mohou vy­
užívat vymoženosti a jistoty, které má věda za socialismu, aniž něčím význam­
nějším přispívají k uchování, tvorbě a šíření duchovní kultury. Ne všichni jsou 
dostatečně připravováni na úkoly. Nejde však jen o poznatky, nemůžeme být 
také spokojeni s úrovní odpovědnosti, kritické atmosféry, s prostorem poskyto­
vaným tvorbě v jednotlivých kolektivech a s účastí na politickovýchovném 
působení.

Zvláštní odpovědnost mají vedoucí vědci, kteří jsou přirozenou autoritou, 
mohou inspirovat vznik vědecké školy. Jsou tedy nejen hlavními tvůrci kon­
cepcí, ale i organizátory, vychovateli mládeže a společenskými činiteli. Cel­
kové podmínky socialismu vytvářejí příznivou půdu pro demokratické (demo- 
kraticko-centralistické) metody řízení vědeckých kolektivů, které vedou k za­
interesovanosti a výkonnosti všech jejich členů a umožňují formovat jejich 
odpovědnou pozici. Stále ještě se však prosazují i prvky autoritativních a auto-
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kralických metod. V takových případech se nevytváří příznivá politická, 
mravní a ideová atmosféra pro socialistické hospodaření s cennými hodnotami 
duchovní tvorby. Příkazem pro vedoucího proto je, aby viděl v podřízených 
právě takové hospodáře, jako je sám, aby respektoval, že „pracující člověk je 
u nás plnoprávným hospodářem země a nikdo nemá právo nepřihlížet k jeho 
názoru“ [Cerněnko 1981], Musí být příkladem ve využívání svěřené moci v zá­
jmu společnosti, jakož i dodržování zákonů právních i morálních. Členové vě­
deckých kolektivů zase využívají přirozené autority kolektivu i svých zájmo­
vých, politických organizací k tomu, aby si vytvářeli prostor pro odpovědnou 
politickou činnost.

Osobní odpovědnost vědce, prýštící z rozvinutých rysů jeho osobnosti, se 
opírá o odpovědnost, jejímž nositelem je celá společnost, především však její 
rozhodující hybné síly, dělnická třída v čele s komunistickou stranou. Odpo­
vědnost osobnosti před stranou, třídou, společností, je podporována a podně­
cována jejich odpovědným postojem vůči těm, kdo razí směry vědeckého po­
stupu, z nichž má společnost prvořadý užitek. Dostává se jim včasné a účinné 
podpory, jejich práva a svobody jsou v souladu s přidělenou kompetencí účin­
ně hájeny. Nepochopení, strpění nespravedlivého jednání v dlouhodobě vytvá­
řené atmosféře uspokojení, nenáročnosti a konformismu, vede k zhoubnému 
promarnění iniciativy.

5. Vědecké přesvědčení jako předpoklad politické aktivity

Subjekt vědecké tvorby volí nejen způsob zkoumání a výstavby systému po­
znatků a způsob, jakým se hodlá podílet na praktické realizaci výsledků. Užívá 
specifické prostředky k interiorizaci („emocionalizaci“) poznatků, dosahuje 
různé úrovně v této interiorizaci. .

Vědecké přesvědčení je nutným prvkem poznání. N. V. Kopnin zdůrazňuje, 
že „bez přeměny ideje v osobní přesvědčení, ve víru člověka, není možná 
praktická realizace teoretických idejí“ [Kopnin 1974:253], Přesvědčení je psy­
chickým stavem osobnosti, jež je jeho nositelkou. Představuje přeměnu objek­
tivně významného poznatku o skutečnosti v poznatek osobnosti, jež k němu 
zaujímá subjektivní, vnitřní vztah. Vzniká tak soubor pozic a stereotypů, jež 
vedou k výběrové vnímavosti [Vorožcov 1979: 65—67, 70, 71], Vědec vybírá 
a uplatňuje určité teoretické i praktické postupy, jež určují v mnohém jeho 
představy o objektu, předmětu zkoumání a styl vědeckého myšlení. Vysoké 
ideové přesvědčení je základem aktivní společenské a životní pozice, podmín­
kou harmonického, všestranného rozvoje vědecké osobnosti.

Při vzniku vědeckého přesvědčení se uplatňují zvláštnosti osobnosti, její bez­
prostřední potřeby a zájmy. Toto přesvědčení však je především dílem odpo­
vědnosti vědecké, mravní a politické, třídní, ideové a světonázorové orientace, 
náročnosti vůči sobě i druhým. Je ovlivněno zvláštnostmi procesu poznávání, 
vlivem vědeckého kolektivu a společnosti. Formuje se v systému vzdělávání 
a výchovy, ve vědeckých školách se specifickými paradigmaty předávání po­
znatků, ve společensko-politických strukturách, při ideologické, stranickopo- 
litické přípravě.

Jádrem přesvědčení jsou složky, které jsou utvářeny obecnými závěry vědy 
a především marxisticko-leninskou teorií a metodologií. Marxistická filozofie 
přetavuje přesvědčení v ucelený systém.

Vedle funkce algoritmizační a socializační má přesvědčení funkce hodnotové 
a metodologicky orientační i kompenzační [Vorožcov 1979 : 66]. Rozporná sku­
tečnost, s níž se vědec setkává, vynucuje, aby se správně, ale i rychle orien­
toval, volil vhodné vědecké a společensko-politlcké postupy, aby také své
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přesvědčení dále racionálně rozvíjel, aby přijímal informace, které zdůvod 
ňují zvolenou orientaci a zevšeobecňoval je a jako důkaz správnosti své pozice 
je co nejrychleji prakticky uplatňoval. Je proto v zájmu vědy, aby byl trvale 
schopen ověřovat podstatu zvolených hodnot a norem, aby uvědoměle stranil 
pokrokovým, reálně humanistickým ideálům a principům.

V procesu formování vědeckého přesvědčení má stále větší úlohu morální 
faktor, morální regulace, mravní výchova, i když stoupá také vliv faktorů, jež 
jsou vysoce morálně ceněny, samy však vznikají mimo sféru morálky. Mrav­
ní normy, ideály a tradice mají tendenci působit univerzálně, apoliticky, im­
perativně, 1 když nejsou institucionalizovány [Medjanceva 1980: 49].

Vnitřní i vnější morální regulativy, na něž působí rozvoj vědy, především 
však sama společnost, mají vliv jen na některé prvky ve struktuře vědy. Jsou 
to takové prvky, jež lze ovlivnit dobrovolně akceptovaným každodenním 
a zvláště společensky uvědoměle utvářeným veřejným míněním a indivi­
duálními znalostmi, představami a ideály. Lze jimi utvářet představy o spole­
čenské, životní pozici a odpovědnosti, obtížněji však samotný proces vědeckého 
poznávání, i když jsou normy a hodnoty přirozenou stránkou vědeckého 
myšlení. Právě touto cestou, přes normy a hodnoty vědy, mohou morální nor­
my zprostředkovaně, „zdola“ působit. Mohou působit na přesvědčení, neboť od­
povídají sociální znalosti a zkušenosti vědce. Vždy jsou koneckonců formovány 
z hlediska vládnoucí třídní ideologie, odrážejí žádoucí chování osobnosti v sou­
ladu s podstatnými zájmy třídy. Jsou uvědoměle formovány politikou dělnic­
ké, komunistické strany, podporovány systémem právních, politických, ideolo­
gických norem i sankcí.

Vzhledem k tomu, že se vědecká činnost rozvíjí i za socialismu rozporně, je 
nutné cílevědomě eliminovat takové mravní konflikty, které oslabují motivaci 
k jednání z pozice hospodáře společenské výroby a nahrazují ji v nezdravém 
mikroklimatu egoistickým kariérismem, úzkým odbornictvím, politickým indi- 
ferentismem. M. P. Medjanceva upozorňuje správně, že „existuje nebezpečný 
omyl, že morální kolize se dotýkají pouze osobního života vědce, ale nepůsobí 
na rozvoj samotné vědy“ [Medjanceva 1980:54], V zájmu harmonického for­
mování vědecké osobnosti je třeba vědecky řešit složitý problém, tj. „nalézt 
takové morální, ekonomické, právní a politické regulativy, které by mohly pů­
sobit nejen k vnější regulaci vědecké činnosti, ale vstoupit do ní organicky 
a také organicky odrážet její specifiku“ [Medjanceva 1980: 53],

Nejdůležitějším předpokladem vytváření aktivní, odpovědné společenské 
a životní pozice, jež se mění v hluboké vnitřní přesvědčení osobnosti vědce, 
je ideově politická pozice, vnitřní ztotožnění s politikou dělnické třídy a ko­
munistické strany. Vedoucí úloha strany v politickém systému je rozhodujíc! 
podmínkou socialistického demokratismu a růstu politické kultury mas a její 
uznávání a prosazování je tudíž i určujícím principem politické kultury. 
Účast na prosazování vedoucí úlohy komunistické strany v životě společnosti, 
v různorodých formách socialistické demokracie, rozvoj politické kultury jsou 
nejdůležitějšími podmínkami plné, intenzívní realizace tvůrčích schopností 
vědce.

Socialistický politický systém, komunistická strana, socialistický stát pečuji 
všestranně o optimální předpoklady vědecké tvorby, o její svobodný a odpo­
vědný rozvoj. Vědci užívají svůj intelektuální, odborný, mravní i politický po­
tenciál a pomáhají při řešení významných politických úkolů. Je vnitřní potře­
bou vědců, aby uplatňovali svá politická práva a svobody a plnili politické 
povinnosti přinejmenším tak odpovědně, jako své poslání vůči sféře výrobní, 
duchovní, mravní apod.
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Své politické úkoly nemohou plnit, neosvojují-li si reálně důležitou myšlen­
ku Marxovu o filozofii (vědě), která nachází svou zbraň v proletariátu, Leni­
novu ideu o dělnické třídě jako ochránci hodnot kultury a civilizace. Háji 
a prosazují základní, dlouhodobé zájmy dělnické třídy, neboť jen tak lze vy­
tvářet socialistickou a komunistickou společnost. Kritériem vědecké pravdy 
není jakási abstraktní praxe (jak o ní spekulují např. revizionisté) či utili­
tární užitečnost (ve smyslu pragmatismu), ale sociálně třídní praxe, kon­
krétní materiální práce tříd a jejich příslušníků [Sandkuhler 1973 : XLV, XLVI], 
„Poznatky jsou pravdivé nikoli proto, že slouží zájmům dělnické třídy a po­
kud jim slouží, nýbrž slouží těmto zájmům, protože jsou pravdivé a pokud 
jsou pravdivé“ [Gossler 1973],

S tím, jak roste sociální vyspělost dělníků, rolníků a inteligence, se formují 
jejich společné pokrokové sociální vlastnosti, ale vzrůstá také význam lenin­
ských přístupů přj hodnocení jejich možností a odpovědnosti. Společnost so­
ciální rovnosti vzniká pouze při neustálém prohlubování úlohy dělnické třídy 
ve společnosti, zahrnujícím rozvoj jejích klíčových sociálních vlastností.

Věda a vědci nejsou ve vnějším vztahu ke komunistické, dělnické straně, 
strana nevystupuje pouze jako „zprostředkovatel“ či „výkonný orgán“ nezávislé 
vědy. Je nejdůležitějším subjektem poznání, dosahuje jeho relativně nejúplněj­
ších stupňů. Součástí její poznávací činnosti je rozvoj poznání v základních 
spo'ečenských vědách. Inspiruje formování velkých koncepcí, vytváření nových 
syntéz, v nichž jsou zevšeobecněny zkušenosti všech pracujících, kolektivní 
moudrost lidu. Vyžaduje to koncepci „vědy, která chápe svou společenskou 
podmíněnost, používá specifických prostředků teoretického poznání — a je si 
vědoma vlastních společenských důsledků; politiky, která vychází z poznání 
zákonitostí vývoje společnosti a vědomě je realizuje“ [Ruml 1975 : 11].

Vědci se ve velkém rozsahu a bezprostředně účastní Ideové a organizační 
práce komunistické, dělnické strany, strana se soustavně zabývá problémy 
efektivity řízení stranických organizací ve vědě. Stejně jako všichni komu­
nisté, mají i komunisté pracující ve vědě zvláštní odpovědnost. Výchovně pů­
sobí na kolísavé a lhostejné, učí ostatní, zejména mladou vědeckou generaci, 
třídní a společenské odpovědnosti, formují jejich aktivní společenskou a ži­
votní pozici, působí na jejich přesvědčení. Musí přitom vždy začínat především 
u sebe. Neplní své poslání, nejsou-li zanícenými a také skromnými bojovníky.

Nejhlubším smyslem politické kultury je vychovat opravdové komunisty, 
kteří si skutečně počínají tak, jak to vyžaduje výstavba rozvinuté socialistické 
společnosti (Lenin). To je úkol nelehký, neboť podmínky, jež výstavba přináší, 
nebudou v dalších letech snazší, ale spíše složitější. Jak vícekrát zdůrazňoval 
G. Husák, je nutné maximálně využívat vlastních možností, být náročný v hod­
nocení, žádat poctivou práci, pořádek a disciplínu, větší průbojnost, bojovnost 
a důslednost [Husák 1981].

Po K. Marxovi, který byl geniálním vědcem a současně vynikajícím organi­
zátorem dělnického hnutí a revolučního boje za svržení kapitalismu a vítězství 
socialismu a nesmiřitelným kritikem pseudovědeckých teorií i pokrytectví 
ideologů a politiků vládnoucí třídy, již nikdy nebude moci být smysluplně 
měřena a vyjadřována pokrokovost či konzervatismus vědce pouze pomocí čistě 
odborných či úzce psychologických kritérií. Bylo prokázáno, že efektivnost 
vědecké práce a politická, morální a ideová zralost se vzájemně podmiňují. 
Pouze z jejich souladu vzniká harmonická osobnost socialistického vědce.
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PesioMe
M. OopiuaneK: IIoaHTHveťKaH KyabTypa coapcMCHnoro iiayanoro pañoTniiKa

B xo^e cTponTCJibcTBa pasBiiToro connajiiicTnqecKoro oñuiecTBa noBuiuaeTca TBopqecKaa 
aKTiiBHOCTb ii pacmiiparoTca cýepu ueaTejibuocTii Bcero iiapo^a. Hochtcjih yMCTneiinoro 
Tpyua, ocoñenno uayanue paňoTHiiKii, TaKme cosnaiOT uphhocth, bcc ñojiee SHaqnTejibHMe 
řpia iipaKTiiqecKoro ocbobhmh oó-bCKTa. HayKa bcc naipe upounKacT b npaKTiiuecKyro 
UCHTCJibHOCTb, TpeňOBaana, npejvbHBjuicMbie Tpynam,HMUca K HayKC, nnapacTaiOT. PacTOT 
aaaqeHiie nojniTiiKit KaK imcrpyMeiiTa yrjiyñjicHiia coroaa pañolero Kjiacca n HHTejuui- 
reunun. CrpomejibcTBO hobofo oňmecTBa n iipoueccn iiayauo-rexHiiaecKoro nporpeeca 
TpeňyiOT ýopMHpoBaHHH Hayqiioii jihhhocth b ejuiHCTBe ee iipoýeccnOHajibHoň n counajibiio- 
-iiojmTiiqecKoii cTopoH, ýopMiipoBauna aKTiiBiioii, OTBCTCTBeinioii oňmecTBeuHOH íKnsiieHHon 
nosHUHH n yóentueana KaK npeunocujiKit pasBurna nayqaoii iiobhiihii.

B cTaTbe stot npopecc nayqaeTca iiocpejjcTBOM oñincHeann cyinnocTu nojiHTuqec koíí 
KyjibTypu couHajiiicTMHecKoii ;ih'ihocth. lloJiHTiinecKaH Kyjibrypa npeRCTanjieua b 
ochobhmx ujiocKocTHX (uoaHaBaTejibHOH, aMÓnnoHajiLHO-ncHxojiornHecKon, neHHOcTim- 
-HopMariiBHoň, iipaKTiinecKHX ^encTiinii). UsynaeTCH ee oTHOineiiite k oňineii Kyjibrype 
ii KjiaccoBoii Kyjibiype, ýyHKuun. riiiibi it KpaTepiin. yqenbie, nrpaioinne Baauiyio pojit. 
b paaBiiTint oñineit KyjibTypu, npoýeccnoHajiBHOcTb KOTopux BKjnoaaeT ecTecTBeHHO nojin- 
THqecKyio uoMiiHaHTy, Mory? n jiojiiKiihi ciara npimepoM b ypoBHe ocbochiih nojniTiiHocKoii 
KyjibTypu, yKpenjiHH tom caMMM bcc ñojiBiiie coros c pañomiM KjiaccoM.

HayHHaa ^eHTejibHOCTb onpejteaaeren KaK ocoňuii bují yMCTBCHHoro Tpyjia no otho- 
nieHnro k oÓT>eKTy Hayanoii RCHTejibHOCTn, npefliHUjimontnii cnenmfniMecKiie TpeóoBaintH 
b CMHCJie npoHiiKaHHH b cymnocTb npoTiiBopeHHBbix iipoiieccoB, oprainiaaiiHoniio-npaKTn- 
HCCKOti II lIH^OpMaiinOHnoií aeHTejIBHOCTir. OňmeCTBPHHO OTBeCTBCHnblM yMCTBeniIUM 
rpyflOM HayHHHÜ paňoTHiiK riponno BKJiro>iaeTCH b ciicTeMy TpyaoBux n npoiiaBoncTBeHHbix 
BiiflOB flCHTe.TbHocTii, HpiioňpcTaeT comiajibHyro yBepensocTb, paciimpneT cboíí connajiLHun 
Kpyroaop, cboii bo3možkhocth. TaKaa counaJir naH n iKnaHeimaH hoshuiih no3BOjiaeT e»y 
BecTii ceña KaK nonoóaeT couiiajiacTHHecKOMy xoaanay b oň.iacTii .lyxonnoro npoii3BO,icTBa.

B pas^ejie, nocnameHHOM oTBeTCTBonaocTn, onpegejiaeTca cyninocTb coiinajibHoii ot- 
BeTCTBeanocTii, ee oóieKTiiBHaa jreTepMHHiipoBaHHOCTb n aiianeHiie juianoro nejienanpaBJíea- 
noro Buñopa. llogpoñeo xapaKTepiiayroTCH oGickt ii cyňi,ei<T oTBeTcTBeiiHocrn, BKjiroaaa 
potu, Beaymero yaeHHoro.

B FJiaBe o aayqHOM yňejKjteaiin aHajinanpyeTca nponecc nnTepnopnsaunu 3namni, 
ýopMnpoBaHMH cyňi>eKTHBHoro, iiHyrpenaero OTHOineuna k hhm, aupó n ýynKiuia yňeiK- 
flCHna. Abtop nayqaer pacTyai.ee Biinauiie Mopajibnoro ýaKTopa, Mopajibuoň peryjiaunn, 
MopajibHbix npoTiiBopeanii k KOHýniiKTOB, BoaMotKuncTU n rpaunuu BoaaeiicTBiia na 
uayHHoe TBopqecTiio. B saKJiroqnTejibHOM pas^ejie rjianu n cTaTbii paccMaTpiiBaeTca nau«-
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nemnan npe^nocMJiKa 4>opMnpOBanun aKTiiBiioii, OTBCTCTBCunoji noanqnn h Haynaoro 
y6e?Kj\eHnH, a mmphho, BuyipenHee OTOHtflecTBJíenne b3fjih;iob naynioro pačoiHUKa c nojm- 
thkoíí paóouero Kaacca 11 KOMMynncTHHecKoií na priin.

Summary
M. Formánek: Political Culture of the Scientific Worker of Our Time

In building up an advanced socialist society, an intensified creative activity and an 
increased range of action on the part of all people may be observed. Also brain­
workers, and particularly scientific workers, create values of growing significance 
for the practical appropriation of the object. Science is increasingly permeating 
practical activity, the claims laid on science by the working people are growing 
in scope. Politics gradually assumes a role of major importance as an instrument 
of strengthening the bond between the working class and the intelligentsia. The 
building-up of a new society and the processes of scientific-technological develop­
ment necessitate the formation of a scientist’s personality in the unity of its pro­
fessional and socio-political aspects, as well as the creation of an active, respon­
sible, social, living position and conviction as a precondition for unfolding the scien­
tific position.

The present paper examines this process by throwing light upon the substance 
of political culture of the socialist personality. Political culture is represented on 
its elementary levels (i. e. the cognitive, emotional-psychological, value-normative, 
practical-action levels). Its relation to the general culture and class structure is 
examined hand in hand with its functions, types and criteria. Scientists who play 
an important role in developing general culture and whose professionalism na­
turally involves the political dominant, can and must set an example on the level 
of appropriating political culture, and thus continuously reinforce the bond with 
the working class.

Scientific activity is defined as a particular kind of brainwork in relation to the 
object of scientific activity, laying specific claims on highlighting the substance of 
contradictory processes, on practical-organizational and informative activity. By his 
socially responsible brainwork, the scientist becomes firmly rooted in the system 
of working and productive activities, acquires social securities, expands his social 
horizon and possibilities. A social and living position of this kind enables him to 
behave as a socialist manager in the area of spiritual production.

The part devoted to responsibility presents a definition of the substance of social 
responsibility, of its objective determination, and expounds on the significance of 
personal, purposeful choice. Both the object and the subject of responsibility are 
characterized in detail, inclusive of the role of the leading scientist.

The chapter on scientific conviction analyzes the process of the interiorization 
of knowledge, the formation of one's subjective, inner relation to it, the core and 
functions of conviction. Attention is focussed on the growing influence of the moral 
factor, moral regulation, moral contradictions and conflicts, possibilities and limits 
of influencing scientific production. In conclusion, the most important precondition 
for creating an active, responsible position and scientific conviction, i. e. the inner 
identification with the policy of the working class and the Communist Party, is 
subjected to analysis.
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Sociologie a ekonomika PETKO BLIZNAKOV
Sofia

I

V etapě budování rozvinuté socialistické společnosti sílí procesy „socializace“ 
ekonomiky a „ekonomizace“ „sociálních procesů“. To vyžaduje, abychom k ří­
zení jejich vývoje, zvláště vývoje ekonomické sféry, přistupovali globálně.

Sféra materiální výroby a ekonomika, která se na jejím základě utváří, má 
určitou úlohu na všech úrovních socialistické společnosti. Obsah ekonomiky 
každé společnosti se určuje jako zvěčnělé společenské vztahy ve sféře mate­
riální výroby (tj. v rámci celého reprodukčního cyklu). Avšak na základě téže 
materiálně technické základny lze dosáhnout rozdílných ekonomických vý­
sledků, které závisejí jak na obsahu a charakteru práce, na třídní struktuře 
společnosti, tak na intelektuálních silách pracujících. Marx napsal, že vzhle­
dem k formě svého projevu se ekonomika jeví jako pohyb věcí, zatímco vzhle­
dem ke své obsahové stránce jako vztah mezi lidmi. Taková je i podstata eko­
nomických vztahů — jsou to věcně zprostředkované vztahy sociálních skupin. 
Právě ekonomické vztahy jsou integrujícím faktorem sociálních interakcí, 
určujícím komplexní charakter společenských útvarů. Chceme-li proto po­
chopit komplexní charakter společnosti, je třeba odkrýt systémovou výstavbu 
všech společenských vztahů a jejich zpětnou vazbu k ekonomickým vztahům.

Sociologie studuje ekonomiku z pozic celé společnosti a řízení z hlediska 
zájmů společnosti jako komplexního systému. Prostřednictvím sociologie může 
ekonomika poznat kritéria a požadavky, které celá společnost klade na její 
obsah, tempo a směry rozvoje. Ekonomické cíle výroby se tak spojují se sociál­
ními cíli společnosti. Společenský vývoj socialistických zemí ukazuje, že pouhý 
kvantitativní růst ekonomiky a budování nových výrobních kapacit nerealizuje 
cíle socialismu. Spojení ekonomických cílů společnosti se sociálními cíli vy­
žaduje uvědomělou a cílevědomou řídící, organizační a ideologickou činnost.

K odhalení vzájemného působení ekonomických procesů a jiných společen­
ských jevů používáme schéma reprodukčního procesu. Často však v praxi za­
pomínáme na Marxovu připomínku, že „ekonomická situace nepůsobí automa­
ticky, jak by si to leckdo z pohodlnosti rád představoval...“ [Marx—Engels 
1975:226], Okolnost, že ekonomická nutnost si koneckonců razí cestu mezi 
nejrůznějšími faktory, které na sebe vzájemně působí, slouží jako argument 
pro podceňování role sociálních interakcí při dosahování výrobních výsledků. 
Mimoekonomické faktory stimulují nebo brzdí ekonomický vývoj společnosti 
podle toho, v jaké míře zasahují do výroby. Chceme-li ovládnout ekonomické 
procesy a jejich zákony, musíme mít možnost působit na celý systém spole­
čenských vztahů, a tím pak i na ekonomické vztahy.

Marx, Engels a Lenin mnohokrát ukázalí, že nadstavba není pasivní funkcí 
ekonomiky. Otázkou je, jakým způsobem působí na vývoj ekonomiky. Charak­
ter tohoto vzájemného působení názorně vystihl G. V. Plechanov, který napsal: 
„Pohyb lidstva od bodu A k bodu B, od bodu B k bodu C atd., až k bodu S, se 
nikdy neodehrává v rovině pouhé ekonomiky. Přechod od bodu A k bodu B, od 
bodu B k bodu C atd. vyžaduje vždy zásah v „nadstavbě“, kde jsou prováděny 
určité změny. Pouze po provedení těchto změn lze dosáhnout dalšího žá­
doucího bodu. Cesta od jednoho bodu zvratu k druhému prochází vidy »nad­
stavbou”. Ekonomika téměř nikdy nevítězí sama sebou, o ní se nikdy nedá říci:
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Farà da se (bude působit sama sebou), ne, nikdy da se, vždy pouze prostřed­
nictvím nadstavby [Plechanov 1960, II : 199],

Tak se „strohá kostra“ ekonomiky pokrývá živou tkání sociálně politických 
forem, lidskými idejemi, city a snahami. Společnost vystupuje ve své kon­
krétně historické podobě.

Nadstavbové i jiné sféry společnosti se formují v těch sociálních paramet­
rech, v jejichž rámci probíhá vývoj ekonomiky. A tyto sociální parametry vy­
tyčují hranice sociologických interakcí mezi výrobními a nevýrobními faktory, 
jejichž vzájemné působení zabezpečuje celistvost systému a jeho vliv na eko­
nomické procesy a jejich výsledky.

Realizace ekonomických procesů vyžaduje, aby byl zajištěn nejen pohyb pro­
duktů, ale též vývoj odpovídajících společenských vztahů, které formují me­
chanismus materiální výroby. Kolem ekonomických procesů se tak formuje 
Široké „sociální pole“, „zóna vzájemného působení“ se složkami společnosti jako 
celku — sociální prostředí. „Vlastnosti sociálního prostředí jsou určovány sta­
vem výrobních sil v každé době. Jakmile je dán stav výrobních sil, jsou dány 
i vlastnosti sociálního prostředí, je dána psychika odpovídající tomuto pro­
středí, je dáno i vzájemné působení mezi prostředím na jedné straně a inte­
lektem a mravy na straně druhé.“ [Plechanov 1960, I : 611] Jádrem sociálního 
prostředí je ekonomika odpovídajícího systému. Toto „jádro“ je vystaveno sil­
nému vlivu dalších složek prostředí, z nichž nejdůležitější jsou psychika 
a ideologie lidí. Jejich přizpůsobování, nebo naopak nepřizpůsobování ekono­
mice charakterizuje dynamiku společnosti.

Vazba mezi ekonomikou a společenským životem se uskutečňuje různými 
kanály: prostřednictvím politiky, filozofie, umění aj. Pouze na nižších stup­
ních společenského vývoje vystupuje ekonomika ve vědomí lidí a působí na 
jejich jednání ve své čisté, „ekonomické“ podobě. Vazba mezi nadstavbovými 
složkami a ekonomikou se neuskutečňuje přímo, ale prostřednictvím komplex­
ního společenského systému, a závisí na úrovni vývoje společenských vztahů, 
na celkovém charakteru společnosti.

Bulharská komunistická strana již po několik desetiletí energicky prosazuje 
komplexní přístup v řízení ekonomiky. Podle slov s. T. Živkova tento přístup 
„vyžaduje, aby se při řešení každé otázky respektovalo nejen hledisko jed­
notlivé výrobně hospodářské jednotky, jednotlivé hospodářské organizace nebo 
ministerstva, ale hledisko celého národního hospodářství. To znamená, aby se 
pohlíželo na ekonomiku jako na jednotný celek, na jednotný organismus 
a byly správně určeny rozhodující články jednotného řetězu Společenské vý­
roby“ [Živkov 1978 : 131]. Komplexní přístup k ekonomice je plodný pouze teh­
dy, jestliže se zakládá na komplexním přístupu ke společnosti.

Obecně řečeno se sociologický výzkum ekonomiky snaží v prvé řadě poznat 
svou dialektickou závislost mezi dlouhodobým sociálním vývojem společnosti 
jako celku a ekonomickým pohybem každodenního života a na tomto základě 
vytvořit teorii a metodu jednání lidí v každé fázi ekonomického reprodukčního 
procesu. Hlavním kritériem vývoje ekonomiky v etapě budování rozvinuté so­
cialistické společnosti jsou směry komplexního sociálního pokroku. V progra­
mu Bulharské komunistické strany jsou tyto směry formulovány jako překoná- 
^í podstatných rozdílů mezi fyzicky a duševně pracujícími, překonání stavu 
společnosti „před prahem sociální stejnorodosti“, jako zdokonalování socialis­
tických společenských vztahů a mnohostranný rozvoj socialistické osobnosti 
(Programma 1974: 41—42]. Je to etapa v procesu dosahování konečného so­
ciálního cíle komunistické společnosti, jímž je „zajištění úplného blahobytu 
a všestranného rozvoje všech členů společnosti“ [Lenin 1953: 48],
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II

V. I. Lenin již na počátku své teoretické činnosti upozorňoval, že „ekono­
mický pokrok je nezbytnou podmínkou pokroku sociálního, který historicky 
vyplývá z pokroku ekonomického; na určitém stupni vývoje musí pak mezi 
oběma procesy nastat a ve skutečnosti již existuje organická součinnost 
a vzájemná podmíněnost“ [Lenin 1951:459]. Lenin však ve všech případech 
trval na odhalení konkrétních ekonomických kořenů každého sociálního po­
kroku, tj. na vystopování sociologických interakcí mezi nimi. Sociální pře­
měny jako výraz sociálního pokroku „představují velmi důležitý faktor eko­
nomického rozvoje“ [Kjuranov 1977 : 283], A dodejme, že někdy hlavní faktor.

Bulharská komunistická strana a socialistický stát po vítězství socialistické 
revoluce značně rozšířily sociální základ ekonomického rozvoje [ Kjuranov 
1977 : 284], Současný sociálně ekonomický rozvoj země se uskutečňuje za 
plného využití intenzivních faktorů. To podstatně mění vztah mezi ekonomic­
kými a sociálními procesy. Ekonomický rozvoj se stále víc zaměřuje na usku­
tečnění nejvyšších sociálních cílů společnosti. Prohlubuje se proces „splývání 
výrobních vztahů se vztahy mezi lidmi“ [Kjuranov 1977: 283], Možná, že právě 
zde je třeba hledat integrální kritérium pokroku společnosti' [ Mitev 1969 : 107, 
118[.

V této etapě společenského rozvoje naší země dosáhl ekonomický a sociální 
pokrok „stupně“ organického sepětí. Proto vytyčil s. T. Živkov na Národní 
stranické konferenci v r. 1978 úkol „vytvořit ještě těsnější jednotu mezi so­
ciální a ekonomickou politikou strany“ [Živkov 1978:43]. To zvyšuje i úlohu 
sociologie v řízení národního hospodářství, neboť sociologie odůvodňuje glo­
bální, integrační cíle socialistické společnosti.

Sociální cíle nejsou druhořadými, ale hlavními cíli materiální výroby. Řešení 
ekonomických úkolů směřuje koneckonců k řešení sociálních problémů spo­
lečnosti. Zdokonalování materiálně technické základny je klíčem k realizaci 
všech sociálních přeměn v podmínkách socialistické společnosti. Přesto však 
ekonomický pokrok není automaticky spojen se sociálním pokrokem. V této 
situaci vzniká otázka hranic jejich vzájemných vztahů. Za jakých podmínek 
vedou výrobně ekonomické výsledky k sociálnímu pokroku, nutnému v dané 
historické etapě? A na které úrovni začíná sociální pokrok zpětně působit na 
ekonomický rozvoj?

Jen politika komunistické strany může vytvořit správný poměr mezi eko­
nomickým a sociálním rozvojem společnosti. V tomto směru je důležité připo­
menout zobecnění, kterým L. I. Brežněv charakterizoval ekonomickou politiku 
KSSS: „Řešení hospodářských úkolů není. .. něčím samoúčelným, ale je to 
prostředek“ [Brežněv 1972:597] k uskutečnění sociálního programu rozvoje 
socialistické společnosti. Realizace tohoto přístupu na každé úrovni řízení ná­
rodního hospodářství vyžaduje širší využívání sociologických metod.

Sociální pokrok je produktem sociologických interakcí všech sfér společen­
ského rozvoje. V tomto smyslu je pojem sociální pokrok základní sociologickou 
kategorií. K jejímu hlubšímu pochopení a využití je nutný komplexní, systé­
mový přístup ke společenskému životu. „Marxisté byli prvními socialisty“ — 
napsal Lenin, — „kteří zdůraznili, že je nutné provádět analýzu nejen ekono­
mické stránky, nýbrž všech stránek společenského života“ [Lenin 1951 : 171], 
Lenin požadoval na marxistických ekonomech, aby při studiu výrobních vztahů 
přihlíželi k vlivu, který na ně má sociálně ideologická a politická nadstavba 
společnosti [Lenin 1952:48—49]. Právě z tohoto vlivu pramení různé rysy 
sociálního pokroku.

Globálním kritériem úspěšného fungování a rozvoje socialistické ekonomiky
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je její sociální efektivnost, která je výsledkem mnohaaspektového fungování 
ekonomiky a její součinnosti s ostatními sférami společnosti — se sférou du­
chovního života, reprodukce, komunikace atd. Orientace socialistické ekono­
miky na dosažení sociální homogenity společnosti na druhé straně vyžaduje, 
aby každý ekonomický pokrok byl hodnocen i vzhledem ke změnám v obsahu 
a charakteru práce lidí v socialistické společnosti, k postavení sociálních sku­
pin. k obohacování sociální role lidí a zvyšování stupně jejich sociální aktivity.

Sociální a ekonomické je nejen ve vzájemné interakci, ale i ve vzájemném 
dialektickém rozporu. Směry a tempa rozvoje sociálního a ekonomického se 
nejen automaticky nekryjí, ale mohou se projevovat 1 rozporně. Vysokých eko­
nomických výsledků může být například dosaženo na úkor zhoršeného život­
ního prostředí pracujících, což je výrazem negativních sociálních důsledků. 
Zlepšování sociálních podmínek života pracujících — bydlení, dopravy, stravy 
— může vést i ke zhoršení ekonomických ukazatelů, pokud zlepšené sociální 
podmínky nejsou doprovázeny zvýšením produktivity práce.

Červencové plénum ústředního výboru Bulharské komunistické strany (1976) 
vneslo nová hlediska do otázky poměru mezi ekonomickou a sociální efektiv­
ností. Je třeba dosáhnout tzv. „socializace“ ekonomiky a „ekonomizace“ jed­
notlivých sociálních sfér. S. T. Živkov se zabýval širokým okruhem sociálně 
ekonomických problémů země a zdůraznil, že „životní úroveň je třeba považo­
vat nejen za oblast sociální politiky, ale též za důležitý faktor zvyšování efek­
tivnosti společenské výroby“ [Živkov 1978:169], S. T. Živkov rovněž vytyčil 
úkol spojit ukazatele ekonomické a sociální efektivnosti, jimiž se měří eko­
nomický a sociální pokrok ve společenském rozvoji země.

Takového spojení lze prakticky dosáhnout jen v rámci jednotného komplex­
ního plánování. Jednotné sociálně ekonomické plány odvětvových komplexů, 
hospodářských organizací, teritoriálních jednotek a podniků musí být vytvo­
řeny na paritních principech, organicky spojujících ekonomické a sociální 
složký plánů [Podmarkov 1979:26], Ekonomický mechanismus musí přerůst 
v sociálně ekonomický mechanismus, který bude současně regulovat ekono­
mické i sociální procesy na všech úrovních společnosti. ■

III

Ve speciálněvědní rovině se sociální interakce v ekonomické sféře projevuje 
vztahem mezi jejími objektivními a subjektivními stránkami [Čunkov 1979 : 12], 
Máme tu na mysli úlohu ekonomického objektu a jednání ekonomického sub­
jektu v reprodukčním cyklu. Zatímco ekonomické procesy se ve své objektivní 
formě projevují zvětšováním materiálního bohatství společnosti v jeho směn­
ných a spotřebních hodnotových výrazech, projevuje se specifika subjektivních 
složek ekonomického pohybu v potřebách, zájmech a motivech lidí, v jejich 
cílech a hodnotách, v celém duchovním životě lidí, kteří se účastní výroby, roz­
dělování, směny a spotřeby.

Ekonomický subjekt není pouhým odrazem ekonomického objektu. Je pro­
duktem komplexního vývoje společnosti, a to jak procesů v její základně, tak 
procesů v nadstavbě. Činnost ekonomického subjektu je institucionalizována. 
To tvoří jednu z jeho bezprostředních vazeb s ekonomickým objektem.

Ekonomický objekt má ve své struktuře dvě hlavní složky: přírodně objek­
tivní (prvého řádu] a sociálně objektivní (druhého řádu) složku. Jejich pro­
střednictvím působí s ekonomickým subjektem na výrobní proces.

Výroba sama je určena jako pohyb od objektivního k subjektivnímu a zpět 
ke kvalitativně novému objektivnímu. Tento pohyb prochází řadou přechod­
ných stavů objektivně subjektivního a subjektivně objektivního charakteru.
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V důsledku toho nám výroba dává jak spotřební předmět, tak osobnost, která 
spotřebovává. „Ve výrobě se objektivizuje osoba“ — napsal Marx — „ve spotře­
bě se subjektivizuje věc“ [Marx 1971:43], V tomto smyslu je i v ekonomice 
rozdíl mezi objektivním a subjektivním relativní.

Člověk jako hlavní výrobní síla organicky spojuje ve své osobnosti objek­
tivní a subjektivní složku. Tento rys dává i sociálním skupinám, které vy­
tváří.

Důležitým úkolem sociologie je zkoumat, které sociální faktory napomáhají 
organizujícím procesům v ekonomice a které ji dezorganizují. Ve svých vý­
zkumných úkolech věnuje sociologie značnou pozornost i otázce výstavby me­
chanismu sloužícího k plnějšímu vyjádření individuální a skupinové motivace 
pracujících jako ekonomické síly ve výrobním procesu.

Výroba vytváří předměty nutné k uspokojení potřeb lidí. Společnost je roz­
děluje mezi sociální skupiny podle svých ekonomických zákonů a lidé je vzá­
jemně směňují podle svých individuálních potřeb [Marx 1971:43], Spotřebou 
se produkty znovu zapojují do výroby. Mezi společenskými potřebami a spole­
čenskými zákony rozdělování na jedné straně a individuálními potřebami jako 
základem výroby na druhé straně zřejmě existuje objektivní souvislost, socio­
logického charakteru. A tuto souvislost můžeme hledat v celkovém směru re­
produkce společnosti a osobnosti.

Obohacování společenských kvalit člověka zvyšuje jeho schopnosti a rozši­
řuje jeho potřeby. V tomto smyslu ekonomika shromažďuje a poskytuje lidem 
nejen síly přírody, ale i síly společnosti. Spojuje objektivní a subjektivní jak 
v makroměřítku, tak i na mezo- a mikroúrovni ve všech společenských sfé­
rách. V ekonomice se sociologická interakce mezi objektivním a subjektivním 
faktorem uskutečňuje jak na úrovni vztahu příroda—společnost, tak na nižší 
úrovni národního hospodářství a zvláště v jednotlivých fázích jeho reprodukce.

Ve výrobní fázi, zahrnující široký okruh výrobně ekonomických a sociálně 
ekonomických procesů, probíhá nepřetržitá koordinace lidských pracovních 
činností. Avšak součinnost ve výrobní sféře má širokou sociální povahu. Proto 
představují funkční otázky organizace této sféry i sociologické problémy za­
hrnující jak vztah dělníků a zaměstnanců k předmětům jejich práce, tak 
k subjektům výrobního systému. Linie Bulharské komunistické strany zamě­
řená na intelektualizaci výroby rozšiřuje pole projevu osobnostních kvalit 
pracujících ve výrobním procesu. Řešení úkolů spojených s urychleným za­
váděním výsledků vědeckotechnického pokroku do výroby, které uložil 
XII. sjezd Bulharské komunistické strany, bude napomáhat k přestrukturování 
sociální organizace subjektivního faktoru i ekonomiky.

Realizace cílů výroby závisí na rozdělovačích vztazích ve společnosti a na 
zákonech, které je regulují. Systém rozdělovačích vztahů je objektivně deter­
minován výrobním způsobem a formami vlastnictví. Tato determinovanost však 
není jednoznačná a jednosměrná. Socialistická společnost si může zvolit va­
riantu rozdělování, což činí rozdělování účinným faktorem rozvoje člověka 
a společenských vztahů. •

Prostřednictvím ekonomického mechanismu rozdělování určuje stát proporce 
národního důchodu připadající na jednotlivé skupiny a pracující. Cílem zavá­
dění nového systému odměňování podle práce u stále většího dílu mezd je po­
zvednout subjektivní prvky rozdělovačích vztahů na úroveň objektivních po­
žadavků výroby. Podle Leninových slov nelze rozdělovat jen podle zákona 
spravedlnosti, ale též podle zákonů ekonomické nutnosti s ohledem na stimu­
lování a zvyšování výroby.(21) To je rozdělování podle práce Statky nutné 
k všestrannému rozvoji člověka mohou být zajištěny pouze na základě jejich 
rozdělování podle potřeb. Socialistický stát v současné etapě vytváří určitý
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objem společenských spotřebních fondů, jejichž pomocí se do jistého stupně 
kompenzuje ohraničenost při rozdělování podle práce a při uspokojování ně­
kterých základních potřeb mnohostranného rozvoje socialistické osobnosti.

U zbožní výroby pohyb výrobku ke konečnému cíli, jímž je spotřeba, prochází 
směnou. Směna určuje konkrétní výrobek, přičemž jedinec chce získat svůj 
díl, který mu připadl při rozdělování. Směna se uskutečňuje podle zákonů 
nahodilosti — podle „náhodné určenosti individua“, jak píše Marx. V poli na­
hodilosti se široce projevují subjektivní prvky společenské struktury — kultu­
ra, vkus, móda, psychika aj. jednotlivých osobností a sociálních skupin.

Spotřeba jako poslední bod ekonomického procesu zpětně působí na jeho 
východisko. To činí výrobu a spotřebu identickou, přičemž jedno přechází 
v druhé. Marx věnoval této identitě značnou pozornost a charakterizoval ji 
jako trojí — bezprostřední, zprostředkovanou a dialektickou [Marx 1971:46 
až 48]. Ve všech případech se však tato jednota realizuje prostřednictvím so­
ciologické interakce mezi složkami společenského systému.

Ekonomický subjekt strukturuje své potřeby podle dostupného materiálního 
a duchovního bohatství společnosti a podle širokého okruhu svých jiných, 
osobních a společenských kritérií — pracovních, duchovních, životních, komu­
nikativních aj. Člověk zpravidla nemění své potřeby, ale pouze prostředky 
k jejich uspokojování a v závislosti na efektivnosti těchto prostředků proje­
vuje větší či menší aktivitu jako ekonomický subjekt. Národní stranická kon­
ference Bulharské komunistické strany o otázkách socialistické organizace 
práce a plánovitého řízení ekonomiky, která se konala v dubnu r. 1978, se zno­
vu zabývala potřebami a zájmy socialistické osobnosti s ohledem na její mno­
hostranný rozvoj a zvyšování její sociální aktivity.

Studium subjektivního faktoru ekonomiky, jímž se zabývá sociologie, pomá­
há osvětlovat a regulovat sociální procesy v národním hospodářství. Projevuje 
se to zkoumáním četných ukazatelů, mezi nimiž nejdůležitější jsou zlepšováni 
pracovních podmínek, zvyšování spokojenosti dělníků, jejich způsobilosti, 
schopnosti a připravenosti k tvůrčí práci, spojení osobních, kolektivních a spo­
lečenských zájmů, výrobních a nevýrobních činností atd.

Sociologie a ekonomika. V životě jsou těsně spojeny. V praxi naší socialis­
tické společnosti se však již nahromadil značný faklický materiál, který je 
třeba teoreticky zobecnit. Toto zobecnění musí být orientováno na řešení orga­
nizačních a informačních problémů ekonomiky, na problematiku pracovních 
kolektivů a socialistické organizace práce, sociálního plánování atd., tvořící 
širší obsahovou náplň sociologie ekonomiky.

[Přeložil Ota Vocboč)
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K některým aspektům diferenciace , PETR MATĚJŮ 
životních podmínek v sociálně prostorové Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 
struktuře ČSSR1» Praha

Vztah sociální a prostorové struktury a jeho úloha v procesu společenského 
vývoje o společenské změny nebyl dosud v marxistické sociologii dostateč­
ně teoreticky osvětlen, ačkoli jak teorie a výzkum sociální struktury, tak i vý­
zkum územní diferenciace hlubší teoretickou konceptualizaci problému čím 
dál tím více postrádají. Potřeba proniknout teoreticky a potom i empiricky 
k podstatě vztahu mezi sociální a prostorovou strukturou, resp. k teritoriálním 
aspektům utváření životních podmínek a sociální struktury, vyplývá již z po­
vahy dynamiky sociální struktury ve vyspělé socialistické společnosti. V pro­
cesu sbližování sociálních tříd a vrstev, tzn. v procesu homogenizace společ­
nosti v dimenzi základních sociálně ekonomických určení společenských tříd 
a skupin, se odkrývají dosud spíše zakryté roviny diferenciace, jež se na po­
zadí převážně třídní strukturace jevily zatím jako nepodstatné a sekundární. 
K těmto rovinám, jež postupně nabývají na významu, patří nepochybně i rovina 
územní diferenciace životních podmínek, jež jsou nedílnou součástí vývoje 
a reprodukce sociální struktury, vývoje a reprodukce individuálních životních 
šancí v územní struktuře společnosti.

Výchozím pojmem teoretické konceptualizace i empirického uchopení vztahu 
mezi sociální a prostorovou strukturou společnosti může být pojem sociálně 
prostorové struktury. Ačkoli se v této stati nemůžeme zabývat hlubšími teore­
tickými ůvahami,(2) je třeba alespoň zhruba tento pojem vymezit. Pojem so­
ciálně prostorové struktury vyjadřuje propojení a vzájemné souvislosti mezi 
územní diferenciací (resp. nerovnostmi v životních podmínkách v územní 
struktuře společnosti) a sociální diferenciací (tj. nerovnostmi zakotvenými 
v sociálně třídní struktuře společnosti).

Na utváření charakteru sociálně prostorové struktury společnosti se ve vzá­
jemné interakci podílejí tři roviny diferenciace:

A. stupeň sociální diferenciace (nerovnosti v životních podmínkách vyplý­
vající z charakteru sociálně třídní struktury společnosti);

B. stupeň územní diferenciace životních, podmínek vyplývající z rozdílného 
stupně rozvinutosti regionů (industrializace, urbanizace atd.);

C. rozdíly v sociální struktuře regionů (rozdíly v zastoupení jednotlivých 
sociálních skupin a vrstev mezi jednotlivými regiony, vyplývající především 
z jejich ekonomické specializace a z rozvinutosti jednotlivých sektorů a od­
větví národního hospodářství).

Přitom je třeba zdůraznit, že společným jmenovatelem všech těchto dimenzí, 
jež ve vzájemných vztazích utvářejí sociálně prostorovou strukturu společnosti, 
je její sociálně ekonomická a politická struktura.

Právě sociálně ekonomická a politická struktura společnosti (a především

(1) Tata stát je založena na výsledcích komplexněji pojatého výzkumu sociálně 
prostorové struktury CSSR, který autor uskutečňuje spolu s dr. J. Musilem, CSc., 
a ve spolupráci se skupinou pro využití statistických dat ÚFS ČSAV (dr. M. Illner, 
B. Princová, prom. geog., ing. J. Patočka). Autor v této souvislosti děkuje členům 
skupiny za poskytnutí banky dat o československých okresech a za cenné rady a 
připomínky při jejich zpracování a interpretaci. ■

(2) Podrobněji se touto problematikou zabýváme ve stati: P. Matějů — J. Musil: 
Společnost — prostor — jedinec. Sociologický časopis 1981. č. 4.
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charakter výrobních vztahů) do značné míry určuje vztahy a vzájemné souvis­
losti mezi uvedenými rovinami diferenciace. V souvislosti se sbližováním so­
ciálních skupin a tříd v socialistické společnosti (rovina A) se zákonitě zmen­
šuje i význam územních rozdílů v sociální struktuře (rovina C), neboť sama 
sociální struktura v sobě nese stále slabší „diferenciační obsah“, jinými slovy 
rozdíly v sociální struktuře regionů mají v územní diferenciaci životních pod­
mínek stále menší význam. Avšak odstraňování nerovností v životních pod­
mínkách v sociálně třídní dimenzi má jinou temporalitu než proces vyrovná­
vání životních podmínek mezi jednotlivými regiony, vyplývající ze stupně je­
jich ekonomické a sociální rozvinutosti (rovina B). Překonávání územních roz­
dílů v životních podmínkách je mnohem obtížnější a dlouhodobější proces, 
protože předpokládá změny historicky fixovaných materiálních struktur, kul­
turních vzorů, změny v dlouhodobě utvářených vzorcích demografického cho­
vání atd. Proto je rovina územní diferenciace životních podmínek důležitou 
součástí vývoje a reprodukce sociálně třídní struktury společnosti, neboť ve 
spojení s ostatními rovinami (povaha sociálně třídní diferenciace a rozdíly 
v sociální struktuře regionů) tvoří hlavní osu vývoje sociálně prostorové struk­
tury společnosti.

Všimněme si proto této roviny poněkud podrobněji. Územní diferenciace ži­
votních podmínek odráží rozdíly jak v geograficko-přírodních podmínkách, 
tak — a to čím dál tím výrazněji — ve struktuře, kvantitě a kvalitě na da­
ném území fixovaných výsledků společensko-historického vývoje. Jednoduše 
řečeno, územní diferenciace, tak jak k ní přistupuje sociologie či sociální eko­
logie, je výsledkem dlouhodobých procesů územní alokace zdrojů ekonomic­
kého růstu (v závislosti na geograficko-přírodních podmínkách), rozmísťování 
investic do infrastruktury a vybavení sídel, uplatňování územních hledisek 
v sociální politice, územních rozdílů ve vývoji demografické struktury atd. 
V tomto smyslu je určitý stav územní diferenciace společnosti výsledkem 
dlouhodobého historického vývoje a představuje strúkturu relativně rezistentní 
vůči krátkodobým změnám.

V souvislosti s těmito úvahami je třeba upozornit na to, že v pojmu územní 
diferenciace není obsažen hodnotící aspekt (proto používáme pojmu územní 
diferenciace, a nikoli územní nerovnosti, který přímo implikuje určité hodno­
cení). Územní diferenciace není samozřejmě jevem apriori negativním. Lze 
nalézt celou řadu společensko-ekonomických jevů, jež právě tím, že jsou 
v území rozloženy ,,nerovnoměrně“, přispívají k efektivnímu fungování systé­
mu. Jejich územní diferenciace je tedy spíše „funkční“ než „disfunkční“. Vez­
měme jako elementární příklad prostorovou distribuci ekonomických aktivit, 
která je podmíněna mimo jiné efektivním využitím územně nerovnoměrně roz­
ložených zdrojů [na jedné straně například vysoce bonitní půda, na druhé 
straně surovinové zdroje pro těžký průmysl nebo vysoká koncentrace kvalifi­
kované pracovní síly atd.).

Problém územní diferenciace jakožto sociální problém, a tedy jako jev ne­
gativní, se však objevuje především tehdy, jestliže z ekonomického hlediska 
pozitivní aspekty územní diferenciace vytvářejí a prohlubují nerovnosti v ži­
votních podmínkách v nejširším významu tohoto pojmu, neboť tím se obracejí 
ve svůj protiklad, v jevy a procesy z hlediska sociálního rozvoje negativní, 
z hlediska vývoje společensko-ekonomického systému nakonec disfunkční.

Propojení výhod a ekonomické efektivity územní diferenciace ekonomických 
aktivit s politickým programem homogenizace životních podmínek, jež je cha­
rakteristické pro cíle socialistické společnosti, vytváří předpoklady k tomu, 
aby na bázi žádoucí ekonomické specializace, regionů, provázené jejich vzá-
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jemnou Integrací (směřující k vyšší „komplexitě“ systému], docházelo nikoli 
k další diferenciaci, ale naopak k homogenizaci životních podmínek a život­
ních šancí jedinců, sociálních skupin a tříd.

V této souvislosti se ukazuje, že společenský vývoj je v dlouhodobé perspek­
tivě spojen na jedné straně s rostoucí územní diferenciací, na druhé straně 
však se zvyšující se integrací územních jednotek v rámci společensko-ekono- 
mického systému jako celku a s vyrovnáváním rozdílů v životních podmínkách. 
Tyto dlouhodobě probíhající procesy „rozrůznění“ a „sjednocování“ směřující ke 
stále větší „komplexitě“ systému jsou však z relativně krátkodobého hlediska 
provázeny procesy, jež v určitých fázích vývoje mohou vést ke zvětšování ne­
rovností v životních podmínkách, přičemž teprve po dosažení určitého bodu 
vývojové křivky dochází k jejich postupné homogenizaci, a to na vyšší kvali­
tativní úrovni.

Analýza sociálně prostorové struktury, tak jak jsme si ji pracovně vymezili 
na začátku, umožňuje odhalit uvedené zákonitosti územní podmíněnosti vývoje 
a reprodukce sociálně třídní struktury společnosti, tj. umožňuje zjistit:

1. do jaké míry je postavení jedince v systému životních podmínek společ­
nosti zprostředkováno jeho místem v územní struktuře společnosti (problém 
stupně územních nerovností životních podmínek);

2. do jaké míry je i vlastní postavení v sociálně třídní struktuře společnosti 
podmíněno místem jedince v její územní struktuře (význam územních nerov­
ností ve vývoji a reprodukci sociálně třídní struktury).

V této stati se chceme pokusit o naznačení tohoto problému na příkladu 
rozdílů mezi CSR a SSR. Není neznámou skutečností, že tyto dva velké územ­
ní celky se od sebe liší jak svou minulostí, tak i dynamikou vývoje po druhé 
světové válce. Uvažujeme-li o charakteru sociálně prostorové struktury těchto 
celků, lze oprávněně předpokládat, že 1 jejich současná situace je dosti odliš­
ná, ačkoli v globálních mírách rozvinutosti můžeme pozorovat téměř ve všech 
oblastech vysoký stupeň vyrovnání. Naší výchozí hypotézou je tedy tvrzení, 
že sociálně prostorové struktury CSR a SSS se liší, a to jak v důsledku roz­
dílné „výchozí“ situace v roce 1948, tak v důsledku rozdílné dynamiky vývoje 
po válce.

Uvedená hypotéza se opírá o marxistické pojetí vývoje sociálně prostorové 
struktury společnosti, vycházející z principiálního významu ekonomické a so­
ciálně politické struktury společnosti, která je základním momentem půso­
bícím na procesy územní alokace zdrojů ekonomického rozvoje i redistribuée 
jeho efektů v prostoru. V protikladu k některým soudobým buržoazním kon­
cepcím úlohy státu v řešení územních nerovností, podle nichž prostor je 
v podstatě materiálním zdrojem, jímž může být „manipulováno“ podle toho, 
jakými cíli a hodnotami se řídí ti, kteří rozhodují o alokacích a redistri- 
buci, vycházíme z hluboké historické podmíněnosti charakteru sociálně pro­
storové struktury a charakteru územní diferenciace životních podmínek. Dife­
renciaci ve stupni ekonomické rozvinutosti regionů, v míře jejich ekonomické 
specializace a ve stupni urbanizace, jež vlastně tvoří osu diferenciace život­
ních podmínek, je třeba chápat jako výsledek dlouhodobého historického vý­
voje územních struktur i jako výraz aktuálních sociálně ekonomických a spo- 
lečensko-politických podmínek jejich reprodukce.

Realizace sociálně politických cílů ve vývoji územní diferenciace životních 
podmínek je tedy podstatně zprostředkována historií „fixovanou“ v materiál­
ních strukturách regionů, v jejich sociální struktuře, v kulturních vzorcích, 
a tudíž i v chování lidí. Cas změny těchto struktur je delší než čas změny 
sociálně politické struktury společnosti, která tyto změny uvádí v pohyb.
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Z toho ovšem vyplývá, že stejná opatření či v podstatě stejné procesy mohou 
ve shodných společensko-politických podmínkách, ale v územích s dosud 
rozdílným historickým vývojem, vést k různým efektům podle toho, v jakém 
systému územních diferenciací, jenž je historicky podmíněn, k cílové změně 
dochází. Proces Intenzívní industrializace bude v prostorové struktuře zřejmě 
vyvolávat jiné sociální a demografické efekty v území již poměrně industria­
lizovaném než v území, kde proces industrializace teprve začíná.

Rozbor hypotézy o rozdílech sociálně prostorových struktur ČSR a SSR tedy 
vyžaduje analýzu vztahů mezi územními diferenciacemi, přičemž klíčové ex- 
plikační postavení by v této analýze měly mít rozdíly ve stupni industrializace 
a urbanizace a jejich vzájemný vztah. Tento metodologický princip je jen 
praktickým vyjádřením teoretického předpokladu, že industrializace a urbani­
zace jsou v počátečních fázích dominantními procesy „rozrůzňujícími“ životní 
podmínky v prostoru (SSR), avšak na určitém stupni svého vývoje toto domi­
nantní postavení postupně ztrácejí (CSR).

Konstrukce analytických dimenzí sociálně prostorové struktury CSSR

Na počátku analýzy sociálně prostorové struktury CSSR bylo třeba vyřešit 
strategicky nejzávažnější problém, totiž jak za množstvím údajů, jež tvoří zá­
kladní jednotku analýzy, odkrýt hlubší a obecněji platné struktury územní 
diferenciace. Je samozřejmé, že směřujeme-li k obecněji platným analytickým 
pojmům, jimiž bychom byli schopni popsat hlavní zákonitosti utváření sociálně 
prostorové struktury, rezignujeme na některé detaily, jež by mohly být v mno­
ha případech zajímavé a často instruktivní. Jinak řečeno, za odkrytí obecněj­
ších aspektů územní diferenciace platíme ztrátou informace o některých jejích 
konkrétních jevových formách. Z hlediska potřeby poznání makrostruktur- 
ních společenských přeměn a jejich „zápisu“ do sociálně prostorové struktury 
společnosti je však tato „ztráta“ přijatelnou cenou, nehledě k tomu, že případ­
ná interpretace detailů na pozadí informací o obecnějších zákonitostech dife­
renciace vede k hlubšímu pochopení jejich vzájemných vztahů.(3)

Způsob hledání základních dimenzí pro popis sociálně prostorové struktury 
CSSR je názorně vyjádřen ve schématu 1. Analýza sociálně prostorové struk­
tury CSSR vychází na jedné straně z určitých teoretických představ o územní 
diferenciaci životních podmínek, na druhé straně však i z některých omezení 
v možnostech naplnit tyto představy reálným empirickým obsahem, který by 
dovolil přímo formulovat hypotézy o vzájemných vztazích jednotlivých aspektů 
územní diferenciace a tak vlastně vytvořit určitý hypotetický (heuristický) 
model sociálně prostorové struktury. Pro čistě deduktivní rozklad výchozích 
teoretických pojmů do empiricky zachytitelných indikátorů zde chyběla dosta­
tečná „empirická“ zkušenost. Vyjít od „čisté“ empirie, tak jak je to v této fázi 
běžné u tradičního faktorového přístupu (factorial ecology), by znamenalo re­
zignovat na určitou výchozí teoretickou představu, která dává výzkumu zá­
kladní orientaci. . i

Vnést do empirické analýzy předpoklady pro ověření výchozí hypotézy o roz­
dílnosti sociálně prostorových struktur CSR a SSR, tj. o odlišné „logice“ vztahů 
mezi územními diferenciacemi, vyplývající především z rozdílů v sociálně his­
torickém čase industrializace a urbanizace, znamená definovat analytické di­
menze územní diferenciace tak, aby byly pokud možno jednoznačně interpre-

(3) Za výchozí analytickou jednotku byl zvolen okres (teprve na úrovni okresu 
bylo možné propojit údaje ze sčítání lidu s dalšími obory statistiky, zejména s eko­
nomickou statistikou), přičemž veškeré ukazatele (celkem zhruba 120 ukazatelů za 
každý okres) se vztahují k roku 1970.
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tovatelné a z hlediska územní diferenciace relevantní. Potvrdilo se, že tradiční 
aplikace faktorové analýzy je nevhodná, neboť spojuje významově odlišné 
roviny diferenciace, které bylo třeba z analytických důvodů (tj. s ohledem na 
možnosti konstruovat model vztahů mezi těmito rovinami) oddělit.

Schéma 1. Proces identifikace hlavních dimenzí územní diferenciace 
životních podmínek v ČSoR

PODMNOŽINY 
Ukazatelů 
(PROMĚNNÉ)

VÝCHOZÍ 
POJEM

ANALYTICKÉ
POJMY

o o oo o o

Interpretace faktorů a vvmezení jejich

obsahu vůči analytickým pojmům

DÍLČÍ 
FAKTOROVÉ 
ANALÝZY

DÍLČÍ 
faktory

Z toho důvodu jsme výchozí datovou bázi nejprve strukturovali do několika 
významových okruhů a teprve v těchto „podmnožinách“ významově příbuzných 
indikátorů jsme faktorovou analýzou hledali hlavní analytické dimenze územní 
diferenciace ČSSR.[4) Ve výsledcích faktorové analýzy jsme identifikovali 
následujících osm analytických dimenzi:

(4) Na základě výsledků dosavadních analýz jsme vytvořili šest podmnožin uka­
zatelů. tak aby vyjadřovaly: a) stupeň ekonomické rozvinutosti a specializace; b' 
stupeň urbanizace a rozvinutosti sídelní struktury; c) charakter sociální struktury;
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1. Stupeň industrializace (IND)
2. Rozvinutost a efektivita zemědělství (ZEM)
3. Stupeň urbanizace a kvalita materiální vybavenosti sídel (URB)
4. Životní úroveň domácností (ZUR)
5. Demografická progresivita (DEMO)
6. Sociální a vzdělanostní struktura (SOCP)
7. Národnostní minority (MINO)
8. Sociální problémy (PROB).

Výsledky faktorové analýzy reflektují v podstatě dva typy omezení, cha­
rakter jednotky (okres) a limity výchozí datové báze. Volba okresu jako ana­
lytické jednotky je určitým kompromisem mezi snahou pokrýt jednotku co 
největším počtem indikátorů a snahou, aby tato jednotka byla co nejmenší. 
Problém volby okresu jako výchozí jednotky analýzy spočívá především v tom, 
že jde o území spíše administrativně správního charakteru než o přirozený 
region a že toto území není z hlediska sledovaných charakteristik dostatečně 
homogenní. Limity výchozí datové báze, ačkoli jsme se snažili je překlenout 
její strukturací do významově relevantních okruhů indikátorů, nebyly dány 
ani tak celkovým počtem ukazatelů, jako spíše určitými disproporcemi v mož­
nostech zachytit jednotlivé roviny územní diferenciace dostatečně různorodý­
mi indikacemi.

Význam, který jednotlivým analytickým pojmům „propůjčila“ faktorová ana­
lýza, je tedy třeba chápat pouze jako více či méně úspěšnou aproximaci k vý­
znamu, s nímž bývají obvykle spojovány. Jestliže z metodologického hlediska 
je faktorová analýza procesem syntézy či zobecnění indikací obsažených 
v jednotlivých proměnných v ukazatel vyšší roviny obecnosti, pak z gnozeolo­
gického hlediska je současně procesem redukce, neboť teoretické pojmy (in­
dustrializace, urbanizace atd.) jsou zde redukovány na jejich empiricky vy­
jádřitelné konstrukty (faktory). Jakkoli mají tyto konstrukty obecnější, syn­
tetičtější a komplexnější povahu než jednotlivé proměnné, z nichž vznikají, 
jsou vůči teoretickým pojmům vždy v pozici indikátoru, tj. jevu, který zpro­
středkuje empirické poznání jiného jevu, v pozici zvláštního vůči obecnému.

Bylo řečeno, že faktorová analýza, tak jak byla aplikována v našem výzku­
mu, obsahuje dvě fáze redukce vůči teoretickým pojmům. V prvé fázi dochází 
k redukci vyplývající z reálných možností pokrýt výchozí pojem dostatečným 
počtem proměnných, jež se k němu vztahují. Zde jsme omezeni dostupností 
statistických údajů za zvolené analytické jednotky. Tuto fázi redukce bychom 
mohli nazvat redukcí „negativní“. Druhá fáze vyplývá z povahy aplikované 
metody. V jejím výsledku se odráží záměr a metodologický požadavek redu­
kovat (v případě faktorové analýzy současně „syntetizovat“) výchozí množinu 
indikátorů na takový empirický obsah, který je vzhledem k územní diferen­
ciaci relevantní.

Máme-li tedy — podle schématu 2 — nějaký teoretický pojem A a k němu 
zjištěné příslušné ukazatele v množině Ua a faktorová analýza v této množině 
identifikuje tři faktory FAi, FAz a FAj s naznačenými podíly na vysvětlené 
varianci, pak je zřejmé, že faktor FAi, tvořený lineární kombinací proměn­
ných VI, V2 a V3, je synteticky vyjádřen „dominantou“ diferenciace. Vzhle­

dl životní úroveň domácností; e) demografickou strukturu; f) výskyt některých so­
ciálních problémů a deviací. Hlavním cílem faktorizace těchto okruhů bylo nahra­
dit množství proměnných v každém z nich jednou (popřípadě několika) syntetickou 
proměnnou (faktorem), jež by tento okruh reprezentovala v další analýze. Fakto­
rová analýza tak měla v každém z uvedených okruhů odhalit synteticky vyjádřenou 
dominantu diferenciace na úrovni okresů.
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dem k tomu, že v rámci syntézy zde probíhá i selekce z hlediska stupně dife­
renciace — což je z hlediska dané úlohy žádoucí — bychom pro tuto fázi re­
dukce zvolili přívlastek „pozitivní“.

Schéma 2. "Negativní* a "pozitivní” redukce faktorů 
vůči teoretickým pojmům

60% 25% 16$
Vůči teoretickému pojmu A je tedy dominantní faktor negativně redukován 

omezeností množiny proměnných, z nichž může být extrahován, avšak v tomto 
rámci je „pozitivně“ redukován na ty jevy, které jsou z hlediska územní dife­
renciace dominantní a navíc tvoří vnitřně smysluplný komplex. Z uvedených 
důvodů je tedy třeba výsledky faktorové analýzy vždy považovat za význa­
mové zúžení teoretických pojmů, které zastupují, a s tímto zúžením při další 
práci s faktory vždy počítat.

Protože v této stati budeme některých z uvedených analytických dimenzí 
používat, podívejme se alespoň ve stručnosti, jaký empirický obsah vyjadřují. 
Stupeň industrializace vyjadřuje prakticky podíl průmyslové činnosti na eko­
nomické struktuře okresu (podíl ekonomicky aktivních v průmyslu, hodnota 
průmyslové výroby na obyvatele, základní prostředky v průmyslu na jednoho 
obyvatele atd.). Stupeň urbanizace. je faktor vyjadřující především kvalitu 
bytů, kvalitu infrastruktury a občanské vybavenosti sídel. Ve faktoru životní 
úrovně domácností je zobrazena jednak vybavenost domácností některými 
předměty dlouhodobé spotřeby ’(auto, chata, vysavač, chladnička), výše příjmů 
na hlavu, výše úsporných vkladů a průměrná zalidněnost bytů. Demografická 
progresivita vyjadřuje především věkovou strukturu populace a podíl domác­
ností s více dětmi. Faktor sociální a vzdělanostní struktury je nejvíce „sycen“ 
proměnnými vyjadřujícími podíl osob s vysokoškolským (resp. středoškol­
ským) vzděláním a podíl zaměstnanců.
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Po ověření faktorů a po interpretaci jejich prostorových distribucí bylo při­
kročeno ke konstrukci heuristického modelu sociálně prostorových struktur 
ČSR a SSR. Z tohoto relativně rozsáhlého a složitého modelu založeného na 
metodě tzv. ,,path-analýzy“ lze konstruovat dílčí analytické modely odpovída­
jící určitým vyhraným hypotézám. Tímto způsobem bylo modelu využito i prc 
hlubší rozbor a prověření v úvodu formulované hypotézy.

Rozdíly v charakteru sociálně prostorových struktur CSR a SSR

Hluboké rozdíly v rozvinutosti českých krajů a Slovenska po druhé světové 
válce — důsledek dlouhodobě odlišného historického vývoje a národnostní po­
litiky kapitalistického státu — nemohly být programově odstraňovány jinak 
proměnnými vyjadřujícími podíl osob s vysokoškolským (resp. středoškol­
ským) vzděláním a podíl zaměstnanců.

Po ověření faktorů a po interpretaci jejich prostorových distribucí bylo při­
kročeno ke konstrukci heuristického modelu sociálně prostorových struktur 
než dynamickým vývojem Slovenska, zejména jeho intenzívní industrializaci 
a urbanizací. Rozdílnost výchozí situace a odlišnost „modelů“ i dynamiky pová­
lečného vývoje, kterou zde není třeba zvlášť dokazovat, jsou vedle odlišných 
geograflcko-přírodních podmínek dva nejdůležitější faktory, jež se podílejí 
na rozdílnosti jejich sociálně prostorových struktur. V této souvislosti je 
třeba si uvědomit, že dnešního velmi obdobného stupně rozvinutosti bylo do­
saženo značně rozdílnými vývojovými procesy, jež měnily povahu sociálně 
prostorových struktur.

Pokusme se nyní ukázat, jakým způsobem se odlišnost výchozí situace 
a rozdíly v dynamice poválečného vývoje zapsaly do sociálně prostorových 
struktur těchto dvou národních celků, jakým způsobem vstupují do reprodukce 
životních podmínek a do procesu vývoje a reprodukce sociálně třídní struk­
tury. Podle vstupní hypotézy jsou ve sledované etapě vývoje hlavními vývojo­
vými procesy (tj. procesy, jež jsou hlavními nositeli změn v sociálně prosto­
rové struktuře společnosti) industrializace a urbanizace. Podívejme se z hle­
diska této hypotézy na některé hlavní rozdíly v utváření sociálně prostorových 
struktur CSR a SSR, přičemž důraz budeme v této souvislosti klást zejména na 
sociálně prostorovou podmíněnost životní úrovně.

Ve schématu 3 jsou uvedeny hlavní kauzální vazby mezi prvky sociálně pro­
storových struktur CSR a SSR, tak jak byly tyto prvky definovány faktorovou 
analýzou.(5) Především je zde patrné to, že na Slovensku — jež je vůči ČSR 
jak z hlediska industrializace, tak z hlediska urbanizace méně rozvinuté — je

(5) Uvedené schéma je jen výsledkem komplexnějšího „kauzálního“ modelu, ve 
kterém figurují i ostatní zjištěné analytické dimenze územní diferenciace. Zde se 
omezujeme pouze na tu část celkového modelu, která zobrazuje vztahy týkající se 
hypotézy, jíž se zabýváme v této stati. Hodnoty vyjadřující kauzální vztahy v mo­
delu jsou výsledkem „path-analýzy“ (jedná se o tzv. „path-koeficientý‘, resp. o stan­
dardizované parciální regresní koeficienty mezi jednotlivými zjištěnými faktory). 
V původním komplexním modelu figurovaly oba hlavní (rámcové) prvky, tj. indu­
strializace a urbanizace každý samostatně. Analýza však ukázala, že hlavní kauzální 
vazby směrem od industrializace se realizují prakticky až prostřednictvím urbani­
zace (přímé kauzální efekty industrializace byly zanedbatelné). Proto v tomto zúže­
ném analytickém modelu již figurují v podobě kauzálního zřetězení. Vzhledem 
k tomu, že uvedené „path-koeficienty“ jsou založeny v CSR a v SSR na rozdílných 
počtech případů, což může ovlivnit jejich velikost (přičemž rozdíly ve velikosti těchto 
koeficientů v CSR a SSR jsou často předmětem interpretace), kontrolovali jsme 
tuto skutečnost dvojím způsobem: 1. výpočtem statistické významnosti koeficientů 
(viz schéma 3 a 4); 2. jednoduchou regresní analýzou a jejím grafickým znázorně­
ním pomocí tzv. „scattergramu“ (viz graf 1 až 3). Obě tyto kontroly ukázaly, že 
rozdíly ve velikostech path koeficientů reflektují rozdíly mezi oběma strukturami.
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Schéma 3. Kauzální vztahy v územní diferenciaci ČSR a SSR
(hodnoty v závorkách platí pro SSR)*^

*/ Koeficienty označené xx, xjsou statisticky signifikantní 
na hladině významnosti 0.01, resp. 0.05.

vazba těchto dvou faktorů těsnější, tj. tyto procesy jsou zde na sebe více na­
vzájem vázané než v ČSR.(6)

V souvislosti s vymezením tří hlavních konstitutivních rovin sociálně prosto­
rové struktury se nejprve podívejme na to, jakým způsobem vstupuje kom­
plex industrializace — urbanizace do rozdílů v sociální struktuře okresů 
v ČSR a SSR. Z modelu je patrné, že vyšší podíl osob s vyšším vzděláním 
a vyšší podíl zaměstnanců je na Slovensku s tímto „vývojovým komplexem“ 
spjat těsněji než v ČSR (příslušné „path“ koeficienty: 0.537; 0.760). Vyjád- 
říme-li tuto skutečnost prostřednictvím podílu vyčerpané variance, vyniknou 
rozdíly mezi oběma národními celky ještě plastičtěji:

SSR: 86.6%

Komplex industrializace-urbanizace vyčerpává v ČSR 36 % variance fak­
toru sociální a vzdělanostní struktury (tj. variance na úrovni okresu), v SSR 
však 87 %. Tímto způsobem docházíme k prvnímu důležitému zjištění:

1. na Slovensku jsou rozdíly v sociální struktuře mezi okresy větší než v CSR 
(směrodatná odchylka tohoto faktoru v ČSR činí 0.826, v SSR 1.266 J;

2. tyto rozdíly jsou v SSR mnohem těsněji spojeny s rozdíly v rozvinutosti 
regionů (okresů) ve směru industrializace-urbanizace než v ČSR.

(6) Hodnoty příslušných faktorů svědčí o tom, že SSR je vůči ČSR „pozadu“ více 
v urbanizaci (ČSR 0.371; SSR —0.741, při průměru 0.0 pro celou ČSSR) než v in­
dustrializaci (ČSR 0.168; SSR —0.336).
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Důležitou zprostředkující rolí v sociálně prostorové podmíněnosti životní 
úrovně hraje demografická struktura území, jejíž charakter jsme ve výsledcích 
faktorové analýzy definovali faktorem nazvaným „demografická progresivita“ 
(DEMO). Pokusme se tedy nyní odpovědět na otázku, jaké místo má demo­
grafická progresivita v „logice“ vztahů, jež platí v územní diferenciaci ČSR 
a SSR. Zde je situace již poněkud složitější a je třeba ji vyjádřit pomocí pří­
mých i nepřímých kauzálních vazeb uvedených v pomocném schématu 4.

Schéma 4. Sociální prostorová podmíněnost demografické 
progresivity v ČSR a SSR 
(hodnotv v závorkách platí pro SSR)

•---------------- přímý kauzální efekt
----------------- nepřímý kauzální efekt
----------------- celkový kauzální efekt

•/Koeficienty označené *X, X jsou statisticky signifikantní 
na hladině významnosti 0.01, rea#- 0.05.

Porovnání přímých kauzálních efektů naznačuje, že se stupněm rozvinutosti 
„urbánních“ životních podmínek se v ČSR demografická progresivita poněkud 
zvyšuje, zatímco v SSR se tento přímý kauzální efekt neprojevuje. Na Sloven­
sku se však vliv urbanizace na demografickou progresivitu realizuje o to více 
nepřímo, a to opačným směrem (—0.837). Urbanizace zde vede k pronikavým 
změnám v sociální struktuře okresů (0.760), které působí ve směru výrazného 
snížení v průměru dosud vysoké demografické progresivity (—1.110). Na zá­
kladě těchto výsledků lze formulovat hypotézu, podle níž rozvinutost ve směru 
urbanizace-sociální struktura, pokud, v CSR tímto směrem vůbec působí (za 
relativně vysokými „path-koeficienty“ se skrývají ve skutečnosti jen vcelku 
malé rozdíly v demografické progresivitě), pak spíše ve směru posílení v prů­
měru nízké demografické progresivity, v SSR ovšem jednoznačně ve směru 
výrazného snížení jejích v průměru mnohem vyšších hodnot.(7) Jedním z vy­
světlení této skutečnosti může být to, že „demografická revoluce“ proběhla 
v ČSR dříve než na Slovensku, kde kromě celkového zpoždění tohoto procesu

(7) Při průměru 0.0 pro celou CSSR je hodnota faktoru demografické progresivity 
v CSR —0.451, v SSR 0.902.
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můžeme navíc pozorovat větší sociálně prostorovou podmíněnost populačního 
chování. To znamená, že zde dosud existují oblasti, kde se — v důsledku za­
tím jen nevýrazných změn v industrializaci, urbanizaci a tím i v některých 
dimenzích sociální struktury — demografická struktura odvíjí zatím spíše od 
„tradičního modelu“ populačního chování. Jednoduše řečeno, tam kde se Slo- 
uensko blíží stupněm rozuinutosti úrouni CSR [zejména ve směru urbanizace 
a sociální struktury), tam se oba národní celky k sobě přibližují i typem po­
pulačního chouání.

Schéma 5. Hierarchická dekompozice zdrojů variance rAktar» 
životní úrovně 
(hodnoty v závorkách platí pro SSR)

Po rozboru zprostředkujících vazeb se nyní soustřeďme na rozdíly v sociálně 
prostorové podmíněnosti životní úrovně okresů mezi CSR a SSR. Již ze sché­
matu přímých kauzálních efektů (schéma 3) je zcela zřejmé, že vzorce so­
ciálně prostorové determinace životní úrovně (jako charakteristiky okresu] se 
v CSR a SSR dosti výrazně liší. Naši pozornost především upoutají rozdíly 
v přímém kauzálním efektu ze strany urbanizace, který je v SSR mnohem 
vyšší než u českých okresů (CSR: 0.236; SSR 0.760). Opačná situace je v pří­
mém kauzálním efektu ze strany „rozvinutosti“ sociální a vzdělanost- 
ní struktury, který je relativně vysoký v CSR (0.535), ale zanedbatelný v SSR 
(—0.017). Na Slovensku se však vliv tohoto faktoru prosazuje o to výrazněji 
nepřímo ve velmi silné vazbě přes demografickou progresivitu (—1.101; 
—0.440). Pro názornější vyjádření těchto složitějších vazeb bude opět užitečné 
uvést dekompozici zdrojů variance faktoru životní úrovně (viz schéma 5).

V uvedeném schématu, jež je založeno na metodě hierarchické dekompozice 
zdrojů variance,(8) lze zjistit hlavní rozdíly v komplexní určenosti diferencí

(8) Tato metoda je založena na jednoduchém principu postupného odčerpávání 
variance závisle proměnné jednotlivými nezávisle proměnnými v předem stanove-
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v životní úrovni českých a slovenských okresů, 
faktoru životní úrovně hodnotou 100 %, mají

Vyjádříme-li celkovou varianci
příslušné vzorce dekompozice

zdrojů této variance následující hodnoty:

CSR: ■
100 % = 30.1 % 4 34.4 % 4 4.0 % 4- 31.4 %
ZUR IND-URB SOUP DEMO REZ1DUÁLN1

VARIANCE
SSR:

100 % = 67.4 % 4- 2.3 % 4 13.7 % 4 16.6 %
ZUR IND-URB SOCP DEMO REZIDUÁLN1

VARIANCE

Na první pohled jsou zde patrné značné diference. V CSR zůstává daným mo­
delem nevyčerpáno 31 % variance faktoru životní úrovně, v SSR pouze 16.6 %. 
To znamená, že rozdíly v životní úrovni okresů jsou v SSR podstatně více než 
v CSR „definovány“ rozdíly v industrializaci, urbanizaci, v sociální a demogra­
fické struktuře okresů. V rámci této globálně silnější závislosti životní úrovně 
na uvedeném komplexu společensko-ekonomických jevů můžeme pozorovat 
i podstatně jinou vnitřní strukturu souvislostí. Po odčerpání vlivu komplexu 
industrializace-urbanizace [v CSR 30%, v SSR 67%) zůstává v CSR značná 
část variance životní úrovně mezi okresy vysvětlitelná pouze rozdíly v jejich 
sociální struktuře [34,4 %), zatímco na Slovensku je podíl rozdílů v samotné 
sociální struktuře okresů(9) na explikaci rozdílů v životní úrovni téměř zane­
dbatelný [2,3%) a prosazuje se až zprostředkovaně přes změny v demogra­
fické struktuře okresů (viz schéma 3 a 4), která má na explikaci rozdílů v ži­
votní úrovni okresů v SSR podstatně větší vliv než v CSR.

Z předchozích analýz lze tedy formulovat závěr, že v SSR v současné etapě 
vývoje jsou rozdíly v životní úrovní okresů prakticky zcela určeny rozdíly 
v jejich rozvinutosti ve směru industrializace-urbanizace, a to jak přímo, tak 
nepřímo přes změny v demografické struktuře vyvolané změnami v sociální 
struktuře okresů. V CSR se tato primární určenost rozdílů v životní úrovni 
okresů ze strany hlavního vývojového procesu [industrializace-urbanizace) již 
neprojevuje v tak silné míře a na její místo nastupuje bezprostřední vliv roz­
dílů v rozvinutosti sociální struktury, jejichž rozpětí se však stále zmenšuje.

V úvodu jsme se pokusili naznačit, že čím dynamičtější jsou hlavní vývojo­
vé procesy, od nichž se odvíjí charakter územní diferenciace, tím hlubší může­
me očekávat rozdíly v územní diferenciaci životních podmínek a tím výraz­
nější můžeme pozorovat vztahy mezi jednotlivými rovinami definujícími so­
ciálně prostorovou strukturu. Současně jsme vyjádřili předpoklad, že na urči­
tém stupni rozvinutosti dochází na vyšší kvalitativní úrovni k homogeni- 
začním procesům a diferenciační význam hlavních vývojových procesů se pak 
snižuje.

ném pořadí. Tzn. že nejprve byla odčerpána ta část variance faktoru životní úrovně, 
jíž lze vysvětlit rozdíly v industrializaci a urbanizaci. Ze zbývající části variance 
tohoto faktoru byl odčerpán další díl, spojený s působením rozdílů ve faktoru so­
ciální a vzdělanostní struktury (avšak pouze té jejich „části“, která již nebyla ob­
sažena v rozdílech v industrializaci a urbanizaci). V posledním kroku byl hledán 
podíl variance vysvětlitelný samotnými rozdíly v demografické progresivitě (které 
však již nebyly obsaženy v rozdílech v industrializaci-urbanizaci a v sociální struk­
tuře okresů).

(9) Máme tím na mysli působeni těch rozdílů v sociální a vzdělanostní struktuře 
akresů, jež nejsou přímo spojeny s rozdíly v industrializaci a urbanizaci.
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Domníváme se, že tyto hypotézy jsou nosné i pro posuzování současných 
rozdílů v charakteru územní diferenciace ČSR a SSR, projevujících se nejen 
v míře této diferenciace (v jejím rozpětí), ale rovněž v jejím typu, resp. v její 
vnitřní „logice“, kterou jsme se pokusili zachytit v našem modelu.

Ačkoli uvedené analýzy vycházejí z „heuristického“ modelu, tj. z modelu, je­
hož výsledkem nejsou a ani nemohou být nějaké konečné závěry, ale spíše 
přesnější hypotézy, které bude třeba dále prověřovat, lze na jejich základě 
říci, že sociálně prostorové struktury ČSR a SSR jsou zřejmě dosti odlišné. 
Nemůžeme zatím spolehlivě říci, jakým dílem je to způsobeno dosud nepře­
konanými rozdíly v rozvinutosti a jakým dílem se na celkově kontrastnějším 
charakteru sociálně prostorové struktury Slovenska podílí právě vysoké tem­
po jeho rozvoje po druhé světové válce. Dynamický vývoj Slovenska na nových 
společensko-ekonomických základech, ačkoli pozdvihl toto území jako celek 
prakticky v období života jedné generace ze stavu agrární zaostalosti na úro­
veň průmyslové vyspělosti, nemohl přirozeně za tuto krátkou dobu zcela pře­
měnit dlouhodobým historickým vývojem utvářenou a fixovanou územní 
strukturu. Jinak řečeno, změna společnosti „zevnitř“, tj. přeměna vnitřních 
zdrojů reprodukce sociálně třídní a sociálně ekonomické struktury společ­
nosti je vždy rychlejší, než změna její územní struktury, jejíž „čas změny“ 
je vždy podstatně delší. Na tuto skutečnost poukazuje na bázi porovnání his­
torického vývoje geografických koncentrací obyvatelstva ČSR a SSR Hampl: 
„Zatímco v případě ČSR zjišťujeme relativní soulad v průběhu procesu geogra­
fické koncentrace obyvatelstva, urbanizace, industrializace, demografické re­
voluce apod., projevují se u vývoje Slovenska určité nepravidelnosti. Nejpod­
statnějším znakem je pak zpoždění změn ve vnější — geografické — struk­
tuře společnosti proti změnám ve vnitrní struktuře společnosti. Jestliže úroveň 
geografické koncentrace obyvatelstva na Slovensku v roce 1970 odpovídala 
zhruba situaci v ČSR okolo roku 1900, pak obdobně stanovené „zpoždění“ z hle­
diska úrovně porodnosti, podílu ekonomicky aktivního obyvatelstva vázané­
ho na primární činnosti apod. je pouze 15—201eté“ [Hampl 1979 : 51].

Tato „geografická“ zjištění však mají i svou sociologickou relevanci, což jsme 
se v našem modelu pokusili vyjádřit rozdílným působením hlavních vývojo- 
jových procesů na územní diferenciaci některých aspektů životních podmínek 
[životní úroveň, sociální struktura apod.). Zdrojem větších kontrastů v so­
ciálně prostorové struktuře Slovenska oproti ČSR však není jen „územně fixo­
vaná minulost“, tedy jakési „zpoždění“, ačkoli hraje zřejmě podstatnou úlohu, 
ale rovněž stupeň dynamiky současného vývoje. Rychlá industrializace 
a urbanizace jako hlavní osy vývoje Slovenska v poválečném období v první 
fázi vedou spíše k narůstání rozdílů v územní struktuře [je samozřejmé, že 
tyto procesy nemohou probíhat rovnoměrně po celém území) a k prohlubo­
vání závislostí u některých elementů sociálně prostorové struktury na hlav­
ních vývojových procesech, a teprve na určitém stupni rozvoje dochází k no­
vým homogenizačním procesům. Slovensko je oproti českým krajům v indus­
trializaci i urbanizaci mnohem „mladší“, a tedy i diferencovanější. Proto se 
zde tyto procesy jeví jako „nosné osy“ diferenciace životních podmínek mno­
hem silněji než v ČSR, kde — obrazně řečeno — územní diferenciace životních 
podmínek sleduje spíše sociální aspekty (propojení rovin A a C — definova­
ných v úvodu této stati), zatímco na Slovensku je sociální diferenciace život­
ních podmínek spíše „překrývána“ územní diferenciací celkové rozvinutosti re­
gionů (rovina B) vyplývající v současné etapě vývoje z procesů industrializace 
a urbanizace.
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1. Souřadnicový graf (Scattiergrae)* faktoru •deeograflokt pregrealvlte* (vertikálně)
a faktoru "atupen urbanizace* (horizoptáLná)

3.00000 ČSR

ž.oeooo

1.00000 ♦

0.00000 ♦

-itoeooo *

-2.00000 *

-0.00000 ♦ n2» 0.125

Y - -0.579 ♦ 0.3451

n2« 0.018

Y - 0.823 * (~0.106X>

•3.00000 -1.00000 1.00000 3.00000 •3.00000 -1.00000 1.00000 3.00000

2« Souřadnicový graf faktoru "soeiSlní postavení" (vertikálnSÍ 
a faktoru "a tupan urbanizace” (horizontální)

3.00000 +
I 
I

I
2.00000 *

I 
I 
l

1.00000 1 

l

r
0.00000 + 

I

-1.00000 l 

r

-2.00000 *

I
I

-3.00000 1

čsn

R3- 0.380

Y - -0.125 ♦ 0.6201
ir» 0.857
Y = 0.701 + 1.2291

-3.00000 -1.00000 1.00000 3.00000 •3.00000 -1.00000 1.00000 3.00000

«7



3. Souřadnicový graf faktoru "iivotní úroveň* (vertikálně) 

a faktoru "stupeň urbanizace* (horizontálně)
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PeaioMe
II. Mareio: K HeKOtopuM aciieKTaM AH<jx|>epeHHHanHn yc.ioBHn «H3nn b eonnaaLHo-iipo- 
CTpaHCTBeHHoií cjpyKType 11CCP

TeppMtOpManbaaH AH^ÍepeHUnaiiMH ycjioBHii anisan — oto Tena, KOTopoii MapKCMcrcKaH 
coijnonorMH yAeniuia noKa JiHmb aeGoabinoe BHMMaaiie, npuseM KaK b ujiockoctm coumo- 
aorMaecKon Teopnn, raK h b oónacTM KOHKpeTuoro ana.nisa npoóaeMu. CTaTbH mcxoamt na 
nonbiTKn peajinaoBaib jeopeTiiMecKyio KOimenTyajinaannio BsaiiMOOTaoineana couMajibao» 
CMCTCMbl (COUliajIbHOn CTpyKTVphl) M lipOCTpaHCTBOHHOÜ CTpyKTypiJ <>6meCTBa (cm. II. Ma- 
•reio - M. Mycnn: «OóniecTBo — npocTpancTBo — mhahbha», ConnonornuKM aaconMC, 
1981, M 4, cjp. 34 7—365).

Ee HaaHaneune — npoBepiub yate paHbine cjiopMymtpoBaHHyio rMnojeay, cornacao 
Koropon cncTCMa TeppnTopnanbHux AnjxjiepeBUMaLiMÜ (conHanbHo-npocTpaBCTBOHHaa 
cjpyKjypa) npeACTaBJiHeT HCTopanecKii paaBHBaromyrocH cncTOMy, b Kojopií b AOJirocponaon 
nepciieKTHBe npojeKaiOT KaK nponeccbi AB<J»4>epeannannM, TaK n npoiieccbi roMOreHnaauMH 
(oéieAnHeanH), ycjpeM.'ieBBMe k yrnyójifliomeiicH KOMnjieKCHOCTii cncTCMbi (t. e. c ojiaos 
CTOpOBbl, 3K0B0MHHeCKH ajlljieKTUBHaH npOCTpaHCTBeHHaH RB^MllCpeHllHaiVIH paajlMHHblX 
BMAOB XO3HMCTBeHHOM AeHTeJIbHOCTM, a C APyrOM, rOMOreHH3amiH yCJlOBHM WH3BM). Ho 
C KpaTKOCpOHHOM TOHKM 3p6HMH M01KB0 HAeHTII^HIllMpOBaTb liepMOA, KOJAa BCJieACTBHe 
saaqHTejibBoro ycnopeann M3Meaeaiin (aanpnMcp, iiajeacMBaa« MH3ycTpiiajiM3aa.ua) 
b oónacTH ycjiOBnü anisan cBanana ymyónHiOTcn TeppnTopnajibawe pasnnana n jihuii, nocne 
^ocTMweaMH onpeAenenaoro uyama b pasBMTnii nponcxoAMT mx iiocreneaHoe nupaBHMBaane 
na óojiee bucokom KaaecTBeaBOM ypoBae.

3?a rnnojeaa apoBepaercH b cTaTi.c na pasnnHMHX MeiKAy connanbBO-npocTpaacTBeH- 
hijmm cTpyKTypaMM MCP n CCP. FlpeAMCTOM anannsa mbjihiotch OTnomeanH McatAy otacjib- 
HbiMM napaMCTpaMM TeppnTopnanbaoM 3n4)<l>epeHiiMannM (MBAycipnajinsaiuia, yp6aBM- 
aaiiMH, coiiMajibBaH cTpyKTiipa, ypoaeab anisan, acMorpacjmHecKoe noBeacaiie m np.), 
UpMHCM MMOHH0 B MHTepnpeTaHMM 3TMX paSilMIMH M0H(H0 BCKpbITb OTJBiqHbie XapaKTOpbl 
couMajibHO-npocTpaacTBeBHbix crpyKTyp 3tmx óoabmnx TeppMTopnajn.HHX eAMBMii. Otacbi.- 
hmp aapaMCTpM TeppnTopnajibHOii AM^epenunaiinM 6ujim oiipesejienij iiocpeacTBOM 4>aK- 
Topaoro anaansa n 6mjim McnoabsoBanH san cocTaBaennH aBpncTnHecKOM npaanaHOM Mo­
nean -’ - paaaeabao jijih MCP a CCP. KaioqeBHMn aaeMeaTaMM o6enx Moneaen HBaaKiTCH 
4>aKT<>pbi, BiapaaiaioniMe CTeneHb ManycipnaansaiiMH n yp6aan3aiinn, HOTopue — coraacHO 
BCTynMToabaoM pafioneM ranoiese — ofípaayiOT raanaue ocn TeppMTopnaabnoü nmjiijhepeH- 
HMaiiMM. AaaaM3 m MHTepnpeTau,HH gacTaux Moneaen noKaaaan, hto:
1. b CCP paaaHHMH b connaabaoü crpyKType Meatay pañoaaMM óoabrae, hcm b 'ICP. npMqeM 

3tm paaaMHMH 3aecb ropaa^o Tecnee hcm b lJCP cBH3anw c pasannaaMM b naiipaBJieaHM 
MHAycTpnaaiiaauMH — ypóaaMsaiiHM;

2. paaBMTocTb b aaiipaBaeaiiM «ypóaHMaatiMH-couMaabaaH crpyKTypa» neücTByeT b HCP 
ksk momcht Bcóoabnioro poera AeMorpa4>nqecKoii nporpeccMBBOCTM, b CCP, ojinaKo, 
CKopee b aaiipaBacann cHMMfennH ee b cpeaae.M ropasno 6oaee bhcokhx 3HaaeaMM (TaM 
rué CCP npHÓaMaiaeTCH no cTenean pa.3BiiT0CTii k ypoBaro MCP, oóa iianMoaaabHbix 
KOMnaeKca iipMÓanjKaioTCH npyr k npyry m no Tnny AeMorpatfni'iecKoro noMe/ieana);

3. paaanHMH b ypoaae anisan paüoaoB b CCP ua aannoM ajane paaBHTMH b ropaano óoabineü 
Mepe, hcm b lICP, aaBMCHT ot paaaimnn b paaBHTOCTH b iianpaBaenMii nHAycTpnanM3annM- 
-ypCiaanaannii; b x1CP AOMHanpyiomce noaonienne ocn jiM<j)<j>epenuiianMH «HHAycrpMaaM- 
aauHH-ypóaHiiaaiiMH» iiocTeneaao otxoamt aa aajiHiiii naaa n aa ee mbcto Bujinnraejca 
coócTBeaaaH Rnji^fpeHUMaiiMH b con,ManbaoM cocíase HaceaeaMH, oóycaoBaeaaocTb 
Kojoporo nponeccaMM naAycjpMaaHaanHM m ypSaHnaannii 3jiecb iaKa<e aaaHMTeabBO 
HMate, 'leM n CCP.

CaOBaKMH no cpaBneanio c MCP MBaaeTca ae joabKO «TeppHTopiiaabao aajniKcnpoBanaoe 
npoiuaoe», xoth oho hbho Mrpaej no cnx nop HeMaaoBaatuyro poní., ho m cieñen!, n xapaKjep 
AMaaMMKM paaBHTMH iiocae bomhh. BypnaH MBAycTpMaan3anMH n ypCannaaiuia, KaK rnaa- 
nue ocn paaBMTMH CnoBaKMH b nocneBoenaMii nepnoa, Bejín noKa CKopee k pocry orao- 
cMTenbHbix paannanii b TeppiiTopnanbaon cjpyKjype n k yrjiyójieanro aaBHcnMOcreM Meainy 
oTAenbHbiMM njiocKOCTHMH reppnTopMajibHon unjijiepeHunaunn. Hemcnne ofinacni hbjihiotch 
fionee «cjapuMH» no MajiycTpnanHaannM m ypGaanaanMM, a cjiejtOBajejibHo n Menee Aa^e- 
peHnnpoBaHHMMH. Pojib 3tmx «Kjno'ienux» iiponeccoa TeppnTopnajibaoñ AH^epeanMannM 
3Aecb, ecTecTBeaao, cjiaCee.
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Summary
P. Matějů: On Some Aspects of the Differentiation of Living Conditions in Czecho­
slovakia’s Social-Space Structure

The regional differentiation of living conditions is a theme to which Marxist so­
ciology has so far devoted little attention both on the level of sociological theory 
and in the area of concrete problem analysis. The paper is a continuation of the 
attempt at theoretical conceptualization of the relationship between the social system 
(social structure) and the space structure of society (see P. Matějů. J. Musil: Society 
— Space — Individual, Sociological Review, 1981, No. 4, pp. 347—385).

Its aim is to verify the previously formulated hypothesis stating that the system 
of regional differentiations (social-space structure) represents a historically de­
veloping system within which, in a long-term perspective, both differentiation pro­
cesses and processes of homogenization (unification) are talcing place; the latter tend 
to increase the complexity of the system that is, an economically effecive special 
differentiation of economic activities on the one hand, and a homogenization of 
living conditions on the other. In a short-term aspect, however, it is possible to 
identify the period in the course of which, in consequence of a higher acceleration 
of changes (e. g. intensive industrialization), an intensification of regional differen­
ces in the area of living conditions is the first to take place, and it is only after 
reaching a certain stage of development that they are gradually wiped out at a 
higher qualitative level.

The present paper is concerned with verifying the above hypothesis on the diffe­
rences between social-space structures of the Czech and the Slovak Socialist Re­
public. The subject of analysis are relationships among individual regional-differen­
tiation dimensions (industrialization, urbanization, social structure, living standard, 
demographic behaviour, etc.), and it is exactly the interpretation of these differen­
ces that can bring to light the dissimilar character of social-space structures in 
these two large regional units.

The individual regional-differentiation dimensions were identified by factor ana­
lysis, and were used to elaborate a heuristic causal model — for the Czech Socialist 
Republic (CSR) and the Slovak Socialist Republic (SSR) separately. The key ele­
ments of both models are factors indicating the levels of industrialization and urba­
nization which represent — in harmony with the initial working hypothesis — the 
main axes of regional differentiation. The analysis and interpretation of partial 
models (path analysis) has revealed that:
1. inter-county differences in the social structure are greater in SSR than in CSR: 

in the former these differences are much narrowly connected with differences 
in the complex of industrialization-urbanization than in CSR;

2. in CSR, a higher level of development in the complex of urbanization-social 
structure contributes to a moderate increase of demographic progressivenes. 
whereas in SSR it rather tends to lower its value, which, on the average, are 
much higher here (wherever SSR is approaching CSR’s level of evolution, both 
national units tend to become more alike even in the type of demographic be­
haviour) ;

3. at the present stage of development, the inter-county differences of the living 
standard in SSR depend on differences in the development level of the complex 
industrialization-urbanization to a much greater extent than in the case of CSR: 
here the dominant position of the differentiation axis industrialization-urbaniza­
tion is gradually disappearing, while its place is taken over by actual differen­
ces in the social structure between counties, which are also much less condi­
tioned by industrialization and urbanization processes in CSR than in SSR.

It follows from the above that the source of larger contrasts in the socio-spatial 
structure of Slovakia in comparison with the CSR is not only the „re­
gionally fixed past“ — though of course its role is still far from negligible, but also 
the level and character of the dynamics of post-war development. A rapid industria­
lization and urbanization as the main development axes of Slovakia in the post-war 
period have so far tended to enhance the relative differences in the regional structu­
re and to intensify the interdependence of individual regional-differentiation levels. 
The Czech countries, being „older“ in industrialization and urbanization, are also 
less differentiated. Hence the role of these „bearing“ processes of regional differen­
tiation is naturally smaller here.
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Objekt a subjekt veřejného mínění 
z hlediska výzkumné praxe

IVAN TOMEK 
JAN HERZMANN 

PAVEL DVOŘÁK 
Ústav pro výzkum veřejného míněni při FSÚ, 

Praha

Veřejné mínění se v procesu vývoje celé lidské společnosti postupně stalo vý­
znamnou silou, která do tohoto vývoje sama aktivně zasahuje. V současné eta­
pě pak hraje významnou roli prakticky ve všech vyspělých zemích světa. V so­
cialistické společnosti vystupuje jeho úloha do popředí zejména v souvislosti 
s růstem významu subjektivního činitele pro další rozvoj socialistické společ­
nosti, s rozvojem a neustálým prohlubováním socialistické demokracie. Safarov 
k tomu říká, že „veřejné mínění je jednou z hlavních složek socialistické de­
mokracie“ [Safarov 1970:13], Aktivní a uvědomělý podíl širokých lidových 
mas na řešení důležitých otázek života společnosti je nezbytným předpokla­
dem dalšího rozvíjení socialismu v našich zemích. Poznání podstaty sociálního 
jevu „veřejného mínění“ je proto v současné době problémem, jehož závažnost 
narůstá úměrně tomu, jak stoupá potřeba kvalitních konkrétních sociologic­
kých výzkumů názorů a mínění lidí.

Nemá-li výzkum veřejného mínění zabřednout do jednostrannosti, kterou 
s sebou zavléká pozitivismus a empirismus ve svých nejrůznějších „metodolo­
gických“ obměnách a která je typická pro řadu výzkumů mínění prováděných 
západními sociology, musíme se vedle neustálého rozvíjení a zdokonalování 
dílčích postupů a metod věnovat i otázce obecnější — zkoumání veřejného mí­
nění jako specifické formy reflexe sociální reality. V opačném případě ustrne 
proces poznání na povrchu problematiky a výsledkem konkrétních výzkumů 
budou izolované, atomizované poznatky. V Ústavu pro výzkum veřejného mí­
nění při FSÚ se proto v rámci rozvoje metodologie výzkumu veřejného mínění 
zabýváme nejen otázkami metod a technik získávání a zpracování údajů, ale 
také otázkami vymezení a zkoumání veřejného mínění jako sociálního jevu. 
Řešení tohoto na první pohled abstraktního a s konkrétním výzkumem jen málo 
souvisejícího úkolu je jedinou cestou ke skutečně efektivnímu využití bohaté 
základny dat, vytvořené činnosti ústavu od počátku sedmdesátých let.

Při analýze podstaty veřejného mínění jako sociálního jevu vystupují jako 
základní do popředí otázky objektu a subjektu veřejného mínění a zejména 
problematika jejich vzájemného vztahu a vzájemných vazeb. Od těchto základ­
ních otázek je posléze možné odvíjet další analytické postupy, směřující 
k hlubšímu a globálnějšímu popisu zkoumaného jevu. ■

Veřejné mínění, stejně jako žádný jiný sociální jev, není pochopitelně možné 
postihnout a popsat způsobem, který by byl úplný a vyčerpávající. Složitost 
celé sociální struktury lidské společnosti je taková, že každá její více či méně 
samostatná část je prakticky nevyčerpatelná a každý její popis je jen určitou 
abstrakcí, jen aproximací skutečného stavu, aproximací, která je determino­
vána stavem poznání vědy, aktuální historickou situací i schopnostmi pozná­
vajícího subjektu. To platí i o popisu objektu a subjektu veřejného mínění, kte­
rý předkládáme v této stati. I taková abstrakce však má v procesu poznání 
své oprávnění a může přispět k lepšímu pochopení zkoumaného jevu.

V tomto článku se budeme zabývat otázkami objektu a subjektu veřejného
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mínění zejména z hlediska jejich prakticky používaného a prakticky použitel 
ného členění, s nímž se v různých podobách setkáváme v konkrétních sociolo­
gických výzkumech. Největší důraz přitom klademe na problematiku vzájem 
ného vztahu objektu a subjektu, jehož analýza je nezbytná pro jakýkoli globál 
ní popis veřejného mínění. Vyplývá to přímo z faktu, že veřejné mínění je svou 
podstatou komplexním a vnitřně bohatě strukturovaným, dalo by se říci „agre- 
gátním“, vztahem subjektu — sociální skupiny — k objektu — sociální realitě

1. Objekt veřejného mínění

Otázka objektu veřejného mínění je jedním z klasických problémů příslušné 
oborové sociologie. Za obecný objekt veřejného mínění se obvykle označuje 
celá sociální realita, události a jevy ve společnosti, činnost politických stran, 
organizací, institucí, skupin i jednotlivců (Filozofický 1976: 511).

Složitost a rozmanitost sociální reality přispívají k tomu, že tato realita se 
nestává objektem veřejného mínění jako celek. Tato skutečnost se odráží i v dí­
lech řady autorů, kteří analyzují vlastnosti objektu veřejného mínění. Napří­
klad Grušin [1972:98 an.) a souhlasně s ním i Korobejnikov [1981:49 an.j 
vyzdvihují dvě hlavní podmínky, které musí splňovat jev, aby se o něm mohlo 
vytvořit veřejné mínění. První z nich je společenský zájem a aktuálnost, dru­
hou diskusnost. Grušin kromě těchto kritérií uvádí ještě třetí — kompetetnost. 
Podle tohoto kritéria jsou objektem veřejného mínění pouze ty jevy, jejichž 
podstatě veřejnost rozumí. V tomto bodě však s Grušinovou prací nesouhlasíme, 
neboť podle našeho názoru náleží k objektu veřejného mínění i skutečnosti 
plně nepochopené, pokud se dostanou do centra společenského zájmu. Tak 
existuje například veřejné mínění o transplantacích nebo stavbě jaderných 
elektráren, ačkoli podstatě těchto problémů většina lidí pochopitelně nero­
zumí. Korobejnikov v citované práci ostatně o kompetentnosti jako podmínce 
tvorby veřejného mínění také nehovoří.

Vymezení objektu veřejného mínění prostřednictvím určitých podmínek (jako 
u Grušina a Korobejnikova) marxisticko-leninská sociologie obecně přijímá. 
Jedná se však o vymezení na úrovni spíše filozofické, pro potřeby výzkumné 
praxe příliš široké. Pro každý konkrétní výzkum je třeba vymezit objekt ve­
řejného mínění na nižší úrovni. Toto snížení úrovně obecnosti však není prag­
matickým zjednodušením — jeho opodstatněnost a adekvátnost tkví v samot­
ném procesu geneze a způsobu existence veřejného mínění. Mínění se totiž 
nevytváří o celé sociální realitě naráz, nevytváří se o objektu v celé jeho obec­
nosti najednou. Tím ovšem nechceme říci, že by se veřejné mínění o jednotli­
vých sociálních jevech utvářelo izolovaně. Vzniká v dialektické jednotě teore­
tického i každodenního vědomí o jednotlivých částech sociální skutečnosti ve 
vazbě na všechny ostatní jevy sociální reality, které subjekt veřejného mínění 
chápe jako s daným jevem související. Toto chápání souvztažnosti s dalšími 
sociálními jevy, toto zasazení do kontextu sociální reality může přitom být 
jak vědomé, tak ne plně vědomé, implicitní.

Řekli jsme, že obecné vymezení objektu veřejného mínění jako celé sociální 
reality není vhodné pro výzkumnou praxi, v níž stejně nelze získat komplexní 
obraz názorů na celou sociální realitu vzhledem k jejímu charakteru i vzhle­
dem k charakteru samotné výzkumné praxe. V rámci konkrétního zkoumání je 
proto z globálně chápaného objektu veřejného mínění nutné vyčlenit určitou 
část sociální reality a redukovat šíři jejich souvislostí s ostatními částmi celku, 
tzn. soustředit se pouze na rozhodující vazby a zanedbat ostatní. Taková část 
obecného objektu veřejného mínění, která je relativně uceleným výsekem spo-
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lečenské reality, určitým menším okruhem jevů, jejich vybraných vnitrních 
i vnějších vazeb, je potom z hlediska výzkumu specifickým objektem veřejné 
ho mínění. Obvykle se mínění o takto pojatém objektu označuje jako předmět 
(téma) výzkumu (srovnej [Jadov 1977:61]). je třeba zdůraznit zásadní rozdíl 
mezi (obecným nebo specifickým] objektem veřejného mínění — jevy sociální 
reality — a objektem výzkumu veřejného mínění (předmětem výzkumu), jímž 
jsou názory na specifický objekt veřejného mínění.

I 
i 

sociální realita I minéni
I 
I 
I 
I
i

l

Při koncipování konkrétních výzkumů jsou v rámci specifického objektu ve­
řejného mínění vymezovány skupiny jevů a jejich vazeb, které jsou z hlediska 
cílů výzkumu rozhodující a nejzávažnější. Názory na ně tvoří rozklad před­
mětu výzkumu na tzv. problémové okruhy. Tento postup je jednou z nejpod­
statnějších fází procesu operacionalizace, který pokračuje konstrukcí indi­
kátorů.

Celou situaci schematicky znázorňuje obrázek č. 1, v němž jsou plnou čarou 
znázorněny vazby podstatné pro tvorbu veřejného mínění a pro operacionali- 
zaci, čárkovaně pak vazby odvozené.

Při vymezování specifického objektu veřejného mínění, předmětu výzkumu
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a problémových okruhů nejde a ani nesmí jít o svévolné vytrhávání části so­
ciální skutečnosti či umělé vytváření abstraktních systémových konstrukcí, ale 
o reflexi podstatných aspektů reálně existujících jevů a jejich reálných vnitř­
ních i vnějších vazeb, i když jde o reflexi abstrahující a restringující. Jestliže 
tedy říkáme, že „každý empirický výzkum je... více či méně parciální“ [Zich 
1974:525], neznamená to, že by parciálním měl být proces vymezení, že by 
mělo jít o neúplnou analýzu. Parciální je pouze vytvořený specifický objekt 
výzkumu ve srovnání s komplexností sociální reality, z níž byl vydělen na 
základě co nejúplnějšího rozboru, parciální je předmět výzkumu ve srovnání 
s veřejným míněním jako celkem.

Při vytváření problémových okruhů, odpovídajících vytypovaným skupinám 
jevů a jejich vazbám, pak již vůbec nejde o parcializaci, ale o hledání podsta­
ty, hlavních článků. Paralelou tohoto úsilí v matematice je hledání konečné 
báze nějakého prostoru.

Je samozřejmé, že uvedený postup je podmíněn stupněm poznání dané pro­
blematiky, konkrétními schopnostmi výzkumného týmu a potřebami toho sub­
jektu společenského řízení, pro nějž především je výzkum prováděn. Pokud 
jsme výše hovořili o podstatných aspektech jevů, je třeba to chápat jako pod- 
statnost právě z hlediska objektivních potřeb tohoto subjektu.

Z hlediska potřeb výzkumné praxe tedy vydělujeme z veřejného mínění před­
mět konkrétního výzkumu, rozdělený do obsahově homogenních problémových 
okruhů. Jednotlivé předměty výzkumů se přitom mohou lišit buď horizontálně 
— tím, že postihují různé oblasti společenských jevů, tedy různé části objek­
tu, nebo vertikálně — různým stupněm obecnosti, neboli, jak se často říká, 
„hloubkou záběru“ zkoumání jedné oblasti společenských jevů. Příkladem ho­
rizontální odlišnosti v praxi ÚVVM byla například témata Názory obyvatel 
CSSR na práci národních výborů a Názory obyvatel CSSR na otázky války 
a míru,[l] druhý typ odlišnosti se projevil například u výzkumů Světonázo­
rová orientace obyvatel CSSR a Názory obyvatel CSSR na otázky religiozity 
a ateismu,(2) kde se jeden z problémových okruhů stal předmětem dalšího 
šetření a sám byl dále členěn do užších a homogennějších problémových 
okruhů.

Při dalších úvahách o veřejném mínění budeme tedy vycházet z toho, že 
objektem veřejného mínění jsou určité části sociální reality a že objektem vý­
zkumu veřejného mínění (předmětem výzkumu) jsou názory na specifický 
objekt veřejného mínění, členěné do problémových okruhů. Mezi předměty 
a problémovými okruhy různých výzkumů přitom mohou existovat složité vzta­
hy podřazenosti a komplementarity.

2. Subjekt veřejného mínění

Veřejné mínění chápeme jako hromadný sociální jev, jako masové vědomí 
určitého integrovaného společenství lidí [Filozofický 1976: 511]. Sub­
jektem, nositelem není jedinec, ale vždy nějaká skupina lidí. Individuum je no­
sitelem individuálního mínění a za určitých podmínek [Grušin 1972:136—7] 
může veřejné mínění vyjádřit. Veřejné mínění je agregátem individuálních mí­
nění příslušníků určité skupiny lidí, nejedná se však o prostý souhrn, ale 
o agregaci chápanou dialekticky, systémově. Stejně tak jako stav systému 
není plně určen jen stavy jednotlivých prvků, nevzniká ani veřejné mínění

(1) Jde o výzkumy realizované Ústavem pro výzkum veřejného mínění v roce 1980.
(2) Prvý byl proveden v Úsltavu pro výzkum veřejného mínění v roce 1979, druhý 

v roce 1980.
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prostým sečtením či určením nějaké střední hodnoty individuálních mínění 
všech příslušníků skupiny. Veřejné mínění vzniká v procesu konfrontace indi­
viduálních mínění členů skupiny ve složité struktuře vzájemných vazeb.

Zajímavý je v této souvislosti názor Korobejnikova, který uvádí, že „indivi­
duální a veřejné mínění vznikají současně, ale v různých formách. Prvé v ak­
tuální, druhé v potenciální (pro projevení veřejného mínění musí být mínění 
jednoho individua „opracováno“ míněními jiných lidí). Oba typy mínění však 
tvoří jednotu, vzájemně na sebe aktivně působí“ [Korobejnikov 1981: 57], Vý­
znamnou úlohu zde hraje, podle našeho názoru, autoregulace, o níž Korobejni­
kov hovoří jako o „opracování“. Jedná se o změny původních individuálních 
mínění pod vlivem upřesnění vlastních názorů nebo konfrontace se silnějšími 
vlivy. Domníváme se, že základem autoregulační funkce veřejného mínění je 
„důvěra“ v názor většiny, nikoli obava ze sociální izolace (srov. Korobejnikov 
[1981: 60]). Základní podmínkou existence veřejného mínění je tedy výmě­
na informací — vzájemná komunikace uvnitř určitého společenství individuí, 
interakcí jejichž individuálních mínění vzniká nová kvalita — mínění veřejné, 
o němž platí obdoba tvrzení, že společenské vědomí je ve srovnání s individuál­
ním vědomím kvalitativně jiným, různorodějším, obsahově bohatším útvarem 
(srov. [Uledov 1973 : 46]).

Subjektem veřejného mínění je tedy, jak jsme již uvedli, nějaké společenství 
lidí, nějaká sociální skupina. Tento pojem je chápán nejrůznějšími způsoby, 
obvykle je skupina lidí vymezena určitou typickou vlastností svých prvků, kte­
rá u prvků do skupiny nepříslušných chybí, nebo typickou mírou určité vlast­
nosti. Při výzkumu veřejného mínění obvykle nesledujeme názory skupin vy­
tvořených pomocí znaků zkoumaných sociální psychologií, skupin, které jsou 
homogenní časově, prostorově a mají i úzké sociální kontakty (rodina, pracov­
ní kolektiv). Zabýváme se obvykle názory částí populace vymezených určitý­
mi sociodemografickými nebo sociálními vlastnostmi. Takové skupiny bývají 
integrovány časově, nejsou integrovány prostorově (není-li přímo prostorová 
charakteristika použita k vymezení, i tehdy však bývá integrace dosti slabá), 
především však chybí nebo je nevýrazný sociální kontakt mezi jednotlivými 
členy. Důsledkem toho je, že skupiny, které nás jako subjekt veřejného mínění 
zajímají, jsou silně heterogenní z hlediska všech charakteristik s výjimkou 
těch, které byly přímo použity k jejich vymezení.

Při konkrétním výzkumu je často jedním z úkolů odhalit závislost mínění 
na této heterogenltě. Lze přitom postupovat dvěma zásadně metodologicky od­
lišnými cestami:

a) Názory subjektu veřejného mínění je možné sledovat pomocí tzv. apriorní 
diferenciace, takového členění subjektu, které vychází z vlastností zjistitel­
ných předem nezávisle na měřícím nástroji výzkumu, např. dotazníku. Vět­
šinou se k vymezení diferenciace používá sociotiemografických vlastností 
jedinců. Typickým příkladem je sledování názorů na otázky světonázorové 
výchovy mládeže v závislosti na členství v KSC. Členství je zde vlastností, 
která vytváří rozklad subjektu mínění na podmnožiny členů, kandidátů a 
nečlenů KSC, dále jsou analyzovány názory těchto podmnožin. Rozklad je 
přitom objektivní, nezávislý na metodě, jak danou vlastnost zjišťujeme, pro­
tože tato vlastnost sama je nezávislá na výzkumné proceduře a lze ji zjis­
tit 1 jinak.

b) Subjekt mínění lze rozdělit pomocí tzv. aposteriorní diferenciace, tj. na zá­
kladě vlastnosti, jejíž projev je iniciován až samotným výzkumem, vlastnos­
ti, která u individuí není předem známa a navenek se nemusí nijak zjevně 
projevovat. Zjištění je přitom determinováno použitým výzkumným nástro-
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jem a jiným nástrojem není možno vlastnost se stejnou přesností zjistit. 
Určující charakteristikou použitelnosti vytvořené aposteriorní diferenciace je 
její validita. Na základě konkrétního výzkumného nástroje lze vytvořit ne­
přeberné množství rozkladů subjektu mínění, smysluplná interpretace však 
může vycházet jen z těch, které dostatečně dobře aproximují reálně exis­
tující rozložení názorů, tedy jsou validní.

Skupiny získané na základě aposteriorní diferenciace jsou obvykle při 
další analýze mimo jiné identifikovány a popisovány pomocí standardních 
sociodemografických proměnných a jejich názory mohou být dále analyzo­
vány. Jako příklad může sloužit vymezení skupiny nositelů výhradně nábo­
ženských tendencí v populaci CSSR.

Uvedené dva přístupy se při analýze subjektu veřejného mínění doplňují a je 
vhodné využívat oba. Standardně používaným je první z nich, při němž vypo­
vídáme v rámci apriorní sociální diferenciace a popisujeme názory společen­
ských tříd, věkových skupin apod. Tento přístup je vhodný při srovnávání vý­
sledků různých výzkumů a při sekundárních analýzách zejména proto, že tří­
dící vlastnost nezávisí prakticky na formě zjišťování, vliv měřícího nástroje lze 
zanedbat a komparace je tedy snadná. Nevýhodou tohoto postupu však je, že 
apriorní rozdělení subjektu do skupin nemusí být v souladu s názorovou dife­
renciací, že skupiny nemusí být názorově homogenní a vytvořená diferenciace 
subjektu může být pro diferenciaci názorů nepodstatná.

Při aposteriorní diferenciaci je analýza výrazně závislá na použitém měřícím 
nástroji a získané výsledky nelze bez problémů srovnávat s výsledky získaný­
mi jiným postupem. Přesto však tento přístup výrazně obohacuje plasticitu 
analýzy a vnáší nové pohledy do problematiky. Podle našeho názoru není 
možností, které aposteriorní diferenciace subjektu poskytuje naší výzkumné 
činnosti, dostatečně využíváno a její metodologii je třeba věnovat soustavnější 
pozornost.

V současné době je z hlediska objektivních potřeb řízení naší společnosti 
významnější analýza subjektu veřejného mínění z hlediska apriorní diferen­
ciace. Převažují totiž výzkumné objednávky typu Jak se liší názory mladých 
dělníků na problematiku výchovy učňovské mládeže od názorů ostatní popu­
lace? Ukažme si proto podrobněji, jaké vlastnosti se většinou pro vymezení so­
ciálních skupin při výzkumu veřejného mínění používají.

Apriorní třídící kritéria se dají rozdělit do skupin podle toho, jaký aspekt 
sociální reality odrážejí. Za základní považujeme tyto kategorie:
1. Kritéria sociálně ekonomická, zahrnující odlišnosti v charakteru a obsahu 

práce, v dělbě činnosti v pracovním procesu, v platovém zařazení apod.
2. Kritéria sociálně demografická, zahrnující rozdíly pohlaví, věku, národnost­

ní rozdíly, rodinný stav apod.
3. Kritéria sociálně politická, popisující členství v politických stranách a zá­

jmových organizacích, způsob další společenskopolltlcké aktivity apod.
4. Kritéria sociálně kulturní, zahrnující rozdíly z hlediska vzdělání, převládají­

cích volnočasových aktivit [kromě činnosti v organizacích) atd.
5. Kritéria sociálně ekologická, odlišující město a vesnici, ekologický typ by­

dliště apod.
Ve výzkumu veřejného mínění jsou uvedená základní kritéria operacionali- 

zována v podstatě standardními identifikačními znaky, lišícími se většinou Jen 
jemností diferenciace, která je pochopitelně závislá na předmětu a cíli vý­
zkumu.

Pokud se týče aposteriorní diferenciace, jsou znaky, které subjekt diferen­
cují do jednotlivých skupin, vždy vrzány na konkrétní předmět výzkumu a jeho
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problémové okruhy. Proto nelze podat podobný přehled jejich hlavních typů. 
Jsou však dva odlišné postupy, jak pomocí těchto znaků skupiny vytvářet:
a) Na základě předběžné analýzy určíme pevně, jaké odpovědi (které hodnoty 

kterých znaků) zařazují jedince do jednotlivých skupin. Tím vytvoříme tak­
zvané typy s fixním vzorem odpovědí. U jednotlivých respondentů pak ově­
říme, který typ odpovědí se u nich vyskytuje, a podle toho provedeme jejich 
zařazení do jednotlivých skupin. Výhoda tohoto postupu je především 
v tom, že vytvořené skupiny mají jasné obsahové vymezení a dobře se 
s nimi pracuje při interpretaci; jeho nevýhodou (vedle značných nároků na 
předběžnou analýzu) je, že některé skupiny mohou být nedostatečně za­
stoupeny.

b) Určíme znaky, pomocí nichž budeme jednotlivé sociální skupiny vymezo­
vat, neurčujeme však předem požadované hodnoty. Určíme dále sdruženou 
distribuci hodnot těchto vybraných znaků ve výběrovém souboru. Pomocí 
vhodných metod (seskupovací analýza, multidimenzionální škálování) pak 
určíme skupiny s podobnými odpověďmi. Výhodou tohoto postupu je, že při 
vhodné volbě metody lze zajistit, aby všechny skupiny byly dostatečně ve­
liké, nevýhodou je jejich obecně nejednoznačné obsahové vymezení při další 
interpretaci.

Máme-11 stručně shrnout úvahy obsažené v této části našeho článku, lze říci, 
že subjektem veřejného mínění jsou velké, obecně značně heterogenní skupi­
ny osob, které jsou objektivně diferencované jednak na základě vlastností exis­
tujících vzhledem ke konkrétnímu výzkumu apriorně, jednak na základě vlast­
ností podmíněných výzkumem samotným. Jedná se tedy o poměrně složitý 
sociální komplex s bohatou strukturou. Vlastní veřejné mínění vzniká jako vý­
slednice vývojového pohybu tohoto komplexu — subjektu — a neméně bohatě 
strukturovaného komplexu sociální reality, která vystupuje jako objekt míně­
ní, přesněji řečeno jako výslednice procesu reflexe druhého prvým.

3. Proces reflexe při tvorbě veřejného mínění

Jak již bylo řečeno, vzniká veřejné mínění jako systémový agregát individuál­
ních mínění prvků subjektu a v podobě agregátu zpětně ovlivňuje sociální 
realitu (objekt), jehož je přitom v širším smyslu součástí. Proces reflexe při 
tvorbě veřejného mínění se tedy neustále opakuje a je zdrojem krátkodobých 
i dlouhodobých vývojových tendencí veřejného mínění. Bohatá strukturovanost 
subjektu i objektu vede pochopitelně i ke značné složitosti vlastní reflexe, 
kterou je pro potřeby výzkumné praxe nezbytné metodologicky uchopit a ale­
spoň v obecné rovině analyzovat. .

Při genezi mínění a názorů z hlediska funkce je možné rozlišit určující mo­
menty, které charakterizují čtyři různé, byf vzájemně podmíněné složky pro­
cesu reflexe každého prvku objektu, každého sociálního jevu. Hlavními prvky 
procesu tvorby veřejného mínění jsou, podle našeho názoru:
a) stránka vymezení jevu
b) stránka hodnocení jevu
c) stránka normativní konstrukce
d) stránka názorové sebereflexe 1

Tyto složky, které jsme nazvali stránkami veřejného mínění, jsou základní­
mi stavebními kameny mínění jako vztahu subjektu k objektu a nelze je od 
šebe díky jejich provázanosti oddělit. Vyjadřují však odlišné kvalitativní cha­
rakteristiky a jsou vzájemně nezastupitelné.

417



Stránkou vymezeni jevu rozumíme základní výsledek procesu subjektivní 
Identifikace určitého jevu, jeho poznání subjektem a jeho zasazení do kon­
textu ostatní sociální reality, přesněji řečeno do kontextu subjektivního odrazu 
sociální reality tak, jak je ve vědomí subjektu vytvořen. Přitom rozeznáváme:
— vymezení jevu samotného jako součásti sociální reality(3)
— vymezení příčin existence jevu(4)
— vymezení projekce (dalšího vývoje) jevu(5) 
— vymezení souvislostí jevu.(6)
Stránka vymezení tedy postihuje stav i dynamiku daného jevu a jeho vazby 
k jevům, které subjekt chápe jako související. Vyjadřuje subjektivní identifi­
kaci objektu subjektem a má pro veřejné mínění fundamentální význam. Dy­
namické vymezení jevu a jeho vazeb spolu s existujícími společensko-politic- 
kými, společensko-kulturními, morálními a dalšími normami totiž do značné 
míry determinuje další stránky veřejného mínění ve vztahu k tomuto jevu.

Poznamenejme zde jen na okraj, že stránka vymezení se z hlediska míry 
nepřesnosti subjektivní identifikace jevu vůči jeho objektivnímu místu v so­
ciální realitě bezprostředně promítá do otázky kompetenrtiostl veřejného mí­
nění. Vztah kompetentnosti a vymezení jevu je však poměrně složitým samo­
statným problémem, jehož rozbor přesahuje rámec této stati.

O stránce vymezení jevu jsme řekli, že její význam je fundamentální, to 
však neznamená nějakou prioritu ve smyslu uspořádání, zejména to pak ne­
znamená prioritu v čase. Vymezení jevu totiž probíhá ruku v ruce s jeho hod­
nocením a bylo by chybou se domnívat, že jev je nejprve subjektivně vymezen 
a poté teprve hodnocen. Vymezením jevu chápeme subjektivní identifikaci, 
zasazení nového jevu do kontextu jevů již vymezených, ujasnění jeho vazeb na 
jevy již subjektivně známé. Hodnocení jevu, jenž je vymezován, je neuvědo­
měle utvářeno pod vlivem hodnocení jevů, které jsou subjektivně chápány jako 
související. Stránka hodnocení jevu,(7] která je často považována za jádro ve­
řejného mínění, se tedy utváří v procesu vymezování jevu jednak v závislosti 
na již existujícím hodnocení jevů subjektivně souvisejících, jednak v závislosti 
na komplexu zájmů individuálních, několika různých úrovní zájmů skupino­
vých i zájmů celospolečenských. Tato hlediska se navzájem ovlivňují, místy se 
překrývají a mohou sl i protiřečit. Při utváření výsledného hodnocení jevu 
navíc není jejich vzájemná hierarchie pevná, dochází k jejím přeměnám v sou­
vislosti jak s postupujícím procesem vymezení jevu (může dojít ke změnám ve 
vymezení, které s sebou pochopitelně nesou i změny v hodnocení), tak s dal­
šími změnami ve vědomí subjektu. Vliv jednotlivých hledisek navíc není izo­
lovaný, ale simultánní. Výsledné hodnocení jevu pak vzniká zvážením jednot­
livých úrovní zájmů prostřednictvím vědomí jedince, jeho morálního kodexu 
i světového názoru.

Stránka normativní konstrukce je úzce svázána s oběma předchozími. Od­
ráží:

(3) Ve výzkumu veřejného mínění zkoumáme takové vymezení otázkou typu „Co 
rozumíte pod pojmem socialistická ekonomická integrace?“.

(4) Zkoumáme je například otázkou typu „Proč se podle Vašeho názoru dostatečně 
nevyužívá pracovní doba?“.

(5) Ptáme se na ně například otázkou „Domníváte se, že by zlepšení služeb vedlo 
ke zvýšení zaměstnanosti žen?“.

(6) Takové vymezení zkoumáme např. otázkou „Domníváte se. že se ceny potravin 
budou v příštím roce zvyšovat, zůstanou stejné nebo se budou snižovat?“.

(7) Typickou otázkou je např. „Domníváte se, že socialistická hospodářská in­
tegrace je pro hospodářství CSSR velmi prospěšná ,spíše prospěšná, spíše neprospěš- 
ná nebo zcela neprospěčná?“.

418



— subjektivně žádoucí stav jevu, jeho subjektivní normu(8)
— názor na postup, jak určitého subjektivně žádoucího stavu dosáhnout.(9)

Řekli jsme, že při vymezení jevu dochází i k vymezení jeho dalšího vývoje, 
zde se však jedná o jinou kvalitu — jedinec se nespokojuje s hodnocením jevu 
ve statickém smyslu, ale utváří si zároveň názor na to, jaký stav jevu by byl 
z hlediska subjektivního hodnocení optimální a jak tohoto stavu dosáhnout. 
Tím docházíme ke spojení projekce a subjektivního hodnocení v novou kvali­
tu — subjektivní normu jevu. Tato stránka odráží do jisté míry aktivní vztah 
jedince k sociálnímu okolí a má velký význam při výzkumu veřejného mínění 
zejména z hlediska dlouhodobého řízení sociálních procesů a odhadu reakce na 
budoucí společenská opatření.

Poněkud odlišné postavení zaujímá stránka názorové sebereflexe, která vy­
jadřuje:
— do jaké míry si subjekt uvědomuje své vlastní mínění(10)
— do jaké míry si uvědomuje zdroje svého mínění. (11)

Tato stránka tedy postihuje ,.mínění o mínění“, míru ujasnění si vlastního 
názoru a jeho geneze, zařazení vlastního názoru ve srovnání s jinými. Tím od­
ráží a do jisté míry popisuje samopohyb veřejného mínění. Významný je její 
vliv na dynamiku veřejného mínění v souvislosti s přehodnocením převzatého 
mínění po reflexi jeho zdrojů. Ve veřejném mínění totiž může dojít k vpod- 
statě mechanickému převzetí určitého názoru — ať již pod vlivem intenzívní 
propagandy, nebo pod vlivem (neformální) autority — díky názorové autore- 
flexi však je toto mínění uvědoměním si zdroje a zhodnocením názoru samot­
ného po určité době přehodnoceno, eventuálně změněno. I tato stránka je tím, 
že odráží ujasněnost vlastního mínění, velmi důležitá při výzkumech dynamiky 
veřejného mínění a sledování jeho změn.

Jednotlivé stránky se při vytváření reflexe jevu vzájemně doplňují, nezna­
mená to však, že by nutně musely být v souladu. Například projekční vyme­
zení jevu a jeho normativní konstrukce mohou být v rozporu — taková si­
tuace nastane v připadě, kdy subjekt předpokládá určitý způsob vývoje jevu, 
s nímž nesouhlasí, nebo se domnívá, že jev dosáhne subjektivně nežádoucího 
stavu. Například značná část naší populace si myslí, že proces uvolňování 
napětí se díky činnosti Reaganovy administrativy dále zpomalí (projekční vy­
mezení jevu), což je v rozporu s mírovou politikou socialistických zemí, která 
je naší populací obecně přijímána jako žádoucí normativní konstrukce vývoje 
lidské společnosti. Obecně platí, že stránky mínění, které jsme vymezili, exis­
tují ve vzájemné dialektické jednotě. Podstatou této jednoty je fakt, na nějž 
jsme upozornili již v úvodu, totiž, že veřejné mínění je svou podstatou „agre- 
gátním“ vztahem subjektu k objektu.

Závěr

Rozbor objektu veřejného mínění, prakticky používaného členění jeho subjek­
tu a postižení podstatných složek reflexe objektu subjektem je jedním z kro­
ků na cestě k pochopení obecnějších zákonitostí existence veřejného mínění.

(8) Otázky typu „Domníváte se, že by ženy měly více než dosud, stejně jako dosud, 
nebo méně než dosud pracovat ve veřejných funkcích?“.

(9) Otázka „Co doporučujete pro to, aby se ženy mohly více zapojovat do veřej­
ných funkcí?“.

(10) Tuto otázku zkoumá např. otázka „Do jaké skupiny byste zařadil svůj svě­
tový názor?“.

(11) Například otázka „Co podle Vás mělo největší vliv na Váš světový názor?“.

419



Rozloženi reflexe objektu veřejného mínění jeho subjektem do uvedených 
čtyř stránek je určitým modelem, který vytváří východisko pro zdokonalení 
fáze operacionalizace ve výzkumné praxi i pro přesnější interpretaci zjiště­
ných údajů a tím pro celkové zvýšení kvality výzkumné činnosti. Při analýze 
subjekt—objektového vztahu zároveň vznikl pojmový aparát, který je podle 
našeho názoru vhodný pro další zkoumání veřejného mínění jako specifického 
sociálního jevu.
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PesioMe
K. Tomck - fl. repuMami- ILflBopiKaK: OSickt h cyOneKT ofíngecTBeHHoro mhchhh c tohkh 
apeuiin iiccnegOBaTeabCKoii npaKTUKit
UncrHryr no HCCJiegoBanmo oómecTBeHnoro MHeHHH npn <I>Cy b paMKax pasBurna Merogo- 
norMír HccnegoBaHHH o6mecTBeinioro Mneiinn Haynaer ne tojibko BonpocM Merogoa n Tex- 
HnvecKux npneMOB noJiyneniiH h o5pa6ornn gannux, ho h BonpocH onpegeJicHitíi n nsynennH 
oúmecTBeHHoro Mněním KaK cognaHbHoro hbhchhh. Peinenne 3Toro na nepBHŮ Barang 
aScTpaKTHoro h gninb HeaHaHirreJibno CBH.iannoro c KOHKpeTHbíMii nccgegOBaHHHMH aaganna 
HBJIHSTCH egHHCTBeHHMM HyTCM K HOHCTHHG 3<j)$eKTHBHOMy HCH0Hb30BaHHI0 Gorarož 6a3bl 
gannux, coagannoH genreabnocrbio Hncriiryra 3a nepnog c nanajia 70-hx rogoB, nyreM 
k TOMy, htoům pesygbraroM KOHKpernbix nccjiegoBannii ne hbhhjihcb Jimnb naoHHpoBanHMo, 
aTOMH3npoBaHHMe anaHHH.

OúmecTBennoe Mneme, — sto cnenn^niecKoe cogHagbnoe HB;ienne, oco6oe npoHBgemie 
oómeCTBennoro coanaHHH b ýopMe KoggeKTHBHoro cosnanna o6ih;hocth giogen, H3BecTHMM 
cnocoúoM KHTerpnpoBannoň. flpn anannae cymnocrn aroro cognajibnoro hbjichhh ’ na 
nepegnnii njian b KaneccBe ocnoBHbix BbicrynaioT BonpocM oGieKra n cyóieKTa očmecrBen- 
noro mhchhh h ocoSenno npo6gCMaTHKa hx BsauMoornoinemH n B3anM0CBH3eH. B craTbe 
nayqaercH o5beKT n cyóieKT oSmecTBeHHoro mhohhh npeiKge Bcero c tohkh apeHHH nx 
npaKTnnecKH upuMenneMoro pacuienennH, c KoropuM mm crajiKHBaeMCH b paajiHHHOM BHge 
B KOHKpeTHMX COUHOJIOrUHeCKHX HCCJiegOBaHHHX.

lípu anajinse oóieKTa oSmecTBcniioro MnenitH oÓHapyžKHBaeTCH, hto c tohkh 3pcHHH 
norpeSHOCTsii necjiegoBaTCJibCKOH npaKTUKH neoSxogHMo nepeáTH ot ofímero, ýnjiocoýcKoro 
onpegsJíeitHH k óojiee nnaitOMy ypoBHbto a6cTpaKTH0CTii. BroMy orBenaer bhobb BBegeHHoe 
noHHTiie cnegnijiHHecKoro ooieKTa oGmecTBCHHoro mh6hhh, KaKiíM hbjih6tch, cornacHO 
aBTopan craTbH, oiipagejienHMii cpaBHHTC.Tbno gejiocrnMii cerMenr oSmecTBennoii peajib- 
hoctii, orpanHHeHHbiii npyr hbji6hhh, hx Ha6paHHHX BnyrpcHmix h BHetnHHx cbh36h. 
BarjiHgu na cnegntjHrqecKHH ooi>eKT oSmecTBennoro mhghhh b craTbe b cootb6tctbhh c o6mh- 
hoh npaKTHKOii KBajiitjinunpyiOTCH KaK npegMer nccjiegoBamiH.

B gaJibHennen nacru crarbu aHajmanpyerCH cyóteKT oSmecTBeHHoro mh6hhh. TnaBnoe 
BHKManne agecb ygeJiHercn gH^íjiepeHitHaunH cyó-beKTa, tok Kai< nsMCKanne nogxogHigero 
pacHJieHeHHH HBJíHercH ognoii H3 HanóoJiee nacTMx npoÚJieM KOHKpeTHMX HCCJiegoBanHH. 
B 33BHCHM0CTH ot OTHomeiiHH KpnrepHH gH<j)#epeHirHatjHH K HHCTpyMCHTy H3MepeHHH onpe- 
gejIHKJTCH gBa OCHOBHMX KJlaCCa paCHJICH6HHH — anpHOpHMH H anOCTepHOpHMH, HBJIHIO- 
mnecn npegMeTOM gajihneitinero anajinaa b craTbe.

fjenrp THiKecrn craTbH cocronr b H3yneHHit asaHMOOTHOinennH o6beKra h cyóieKra 
oúmecTBenHoro MHennH. PaajmnaiorcH 4 onpegejiHiomnx MOMeHra, Koropue xapaKTepnsyiOT 
raaBHHe KOMnoHeHru npogecca peýjieKcnn očteKTa cySieKTOM. IlepBMM na hhx HBjíneTCH 
acneKr onpegejieniiH hbji6Hhh, BKipamaiomHu ochobhoh peayjibrar npogecca ngenrn$HKan,HH 
onpegejieHHoro hbji6hhh BKjnonaH hphhhhh ero cynjecTBOBannH, npoeKgnro gajibHenmero
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paBBHTHH B B3aHMOCBH3CH. BlOpHM MOMCHTOM BBJlHeTCH aCBCKT OQeHKB, HaaHBaeMHÎ 
oGuino agpoM ofimecTBeHHoro MneHnn. C onpejiejieHMeM m opeBKOB hbm'HMH tccho cBHsan 
MOMSHT HOpMaTHBHoii KOHCTpyKUHM, OTpaWaiOniHB CyGlCKTMBBO HiejiaTCJlbBOe COCTOHHHe 
«BJienmi n B3raag Ba cnoc.06 HOCTMweBMH aroro coctohbmhi Hcckojibko otjibsboc nojioHteHKe 
aaHHMaei nocaegHMii miyaaeMMB mompbt — acneKT caMopejuiexcMB BaraagoB, nocTHraioniHM 
«MHCHne o MBCBMH», crenenu yflc.HeBHH codcTBeHHoro MueBMB 11 ero paaBHTHH, onpegeJieHHe 
MCCTa CoGcTBCHHOrO MB6HHH BO CpaBHCHHlO C gpyiHMB BSrjlHgaMM.

ABTOpu CTaTbM CTpeMHTCH cosgarb onpegejieHHyKi Mogejib peiluicKciui 06'beKTa uGme 
cTBeHBoro mhchhh co CTOponH ero cyGieitTa, a TaioKe cjieaarb gajibHeiiniiiM mar bo Ha 
npaBjicHBio K yTOHHeHMK) boubbthbhofo anna para couhojiofmb oGnu cthcbhofo mbohmh

Summary
1. Tomek — J. Herzmann — P. Dvorak: Object and Subject of Public Opinion in 
the Aspect of Research Practice
Within the scope of developing the methodology applied in public opinion polls, 
the Institute for Public Opinion Research, affiliated to the Federal Statistical Office, 
is engaged not only in questions of methods and techniques used in acquiring and 
processing data, but also in problems connected with the definition and examination 
of public opinion as a social phenomenon. Thé solution of this task which, at first 
sight, is abstract and has little bearing upon concrete research, offers the only 
way to a truly effective utilization of the ample data basis procured by the Insti­
tute’s activities since the early seventies — a way to prevent concrete research re­
sults from presenting no more than isolated, atomized findings.

Public opinion is a specific social phenomenon — a singular manifestation of 
social consciousness in the form of the collective consciousness of a community of 
people integrated in a certain way. In analyzing the substance of this social pheno­
menon, questions of the object and subject of public opinion, and especially problems 
connected with their interrelation and interdependence are coming to the fore as 
issues of fundamental importance. The paper deals with the object and subject of 
public opinion especially from the point of view of their practically applied categori­
zation, encountered in various forms in concrete sociological research.

The analysis of the object of public opinion reveals that, in view of the needs 
arising in research practice, it is necessary to pass from the general, philosophical 
definition to a lower level of generality. In agreement with this is the newly intro­
duced concept of the specific object of public opinion, used in the present paper 
to cover a certain relatively integrated sector of social reality, a reduced range of 
phenomena, of their selected internal and external relations. In compliance with 
current practice, the views of the specific object of public opinion are designated 
here as a research object.

The paper then goes on to analyze the subject of public opinion. In this respect, 
attention is paid to the subject’s differentiation, as the ascertainment of an adequate 
breakdown is one of the most frequently arising problems of concrete research. 
According to the relation of the differentiation critérium to the measuring instru­
ment, two basic breakdown categories (a-priori and a-posteriori) have been defined; 
these are subjected to further analysis in the following part of the paper.

A matter of primary' concern is the investigation into the relationship between the 
object and subject of public opinion. Four determinant moments have been distin­
guished characterizing the most significant components of the process of the reflec­
tion of the object by the subject. The first of these is the aspect of the definition 
of the phenomenon, expressing the basic result of the process of identifying a parti­
cular phenomenon — including the causes of its existence, the projection of further 
development and implications. The second moment under discussion is the aspect 
of evaluation which is currently specified as the core of public opinion. In close 
connection with the definition and evaluation of the phenomenon is the aspect of 
normative construction, reflecting the subjectively desirable state of the phenomenon 
and the opinion about the procedure leading towards the attainment of this state. 
The least examined aspect has a somewhat different position — it is the aspect of 
the opinions self-reflection, covering the “opinion about the opinion“, the extent 
of sizing up one’s own view and its genesis, the rating of one’s own view in com­
parison with other views.

The aim of the present paper is to create a certain model of the reflection of the 
object of public opinion by its subject on the one hand, and, on the other hand, 
to make a further step towards elaborating a more precise conceptual apparatus in 
the sociology of public opinion. ■
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K otázkám vorby povolania MIKULÁŠ DEMČÁK
Závody ťažkého strojárstva, n. p., Košice

Otázkami volby povolania sa popři pracovníkoch profesiového poradenstva 
zapodievajú viacerí psychológovia a sociológovia. Základným motívom tohto 
záujmu je snaha učiniť z volby povolania taký proces a akt volby, ktorého 
dósledky by bolí v súlade so zákonitými tendenciami vývoja spoločnosti a jej 
štruktúry i so společensky žiadúcimi a přijatelnými obsahmi osobnostného 
rozvoja členov spoločnosti. Dalším motívom je vylúčiť v maximálnej miere 
z volby povolania zbytočné chyby, pretože, ako zdůrazňuje aj sovietsky so­
ciolog M. Ch. Titma, chyba pri volbě povolania je drahá pře spoločnosť a člo­
věka traumatizuje [Titma 1975 : 86].

Vymedzenia povolania, s ktorými sa střetáváme v literatuře, možno zhruba 
zatriediť takto:

a] povolaníe je spósobilosť na určitý druh činnosti (napr.: povolanie „nie 
je rola, ale je to skůr přípravný stupeň na jej plnenie“ [Podmarkov 1976 : 
: 206]; obdobné Strumilin);

b] povolanie je druh činnosti (napr.: „druh špecifikovanej sústavy pracov- 
ných činností, podlá druhu predmetu alebo používaných prostredkov, připad­
ne poskytovaných služleb, vzniknutej spoločenskou dělbou práce“ [Pichňa 
1979 : 327]; obdobné Szczepaňski);

c) povolanie je faktor osobného rozvoja (napr. Sharp: niečo, čo zabezpeču­
je „finančnú a sociálnu odměnu stačiacu na to, aby získala tudí s určitými 
intelektuálnymi a osobnými kvalitami na uskutočňovanie permanentnej ka­
riéry“ [ Podmarkov 1976 : 97]);

d) povolanie je skupina ludí (napr.: „povolania sú teda skupiny vo vnútri 
spoločenských tried a vrstiev, diferencované podlá obsahu pracovnej činnosti“ 
[Kolář 1976 :145]);

Každé z týchto vymedzení poukazuje nielen na možný přístup k chápaniu 
povolania, ale aj na možný přístup k chápaniu volby povolania.

Pri alternativě a) volí subjekt najma cestu, ako získať spósobilosť na urči­
tý druh činnosti, t. j. formu a dížku profesionálně] přípravy. Tým sa volí a] 
určitá diferenciácia vzdelanostnej úrovně, pretože rožne formy profesionál- 
nej přípravy poskytujú aj rozdielny obsah a rozsah všeobecného vzdelania. Sú- 
časne sa díferencujú vzdelávacie návyky. Pre časť prlpravovanej populácie je 
táto příprava v podstatě konečnou etapou vzdělávacích procesov, pře inú část 
je, naopak, iba systematickým základům pre budúce, nevyhnutné, špecializo- 
vané sebavzdelávanie.

Povolanie ako spósobilosť na určitý druh činnosti sa vóbec nemusí aktuali­
zovat. Empirické údaje svedčia o tom, že volba přípravy na povolanie bývá 
neraz zástupná, nahradzuje sa ňou momentálna nemožnost přístupu k inému 
povolaniu ako druhu činnosti. Je rezervným riešením pre případ, že subjekt 
nezíská ani v budúcnosti příležitost uskutočniť svoju póvodnú profesionálnu 
orientáciu. [Povolanie ako spósobilosť na určitý druh činnosti móže byť aj vý­
sledkem minulej, v přítomnosti opustenej profesionálně] činnosti: je dósled- 
kom zmien, vývoja štruktúry spoločenských činností. V danom případe sub­
jekt rozšiřuje okruh svojich povolaní. V súvislostí s prebiehajúcim vědecko­
technickým rozvojom a súčasnými prevratmi v štruktúre výrobných sil — au- 
tomatizácia, robotizácia a pod. — je to relativné častý případ.)
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. Alternativa b) zdůrazňuje prl volbě povolania najma obsah činnosti. Sub­
jekt volí medzi druhmi činnosti s odlišnou kvalitou a mierou vztahu člověk — 
příroda (technika) a člověk — Člověk (společnost) a z toho vyplývajúcou 
rozdielnou mierou fyzického a psychického zafaženia. Na základe volby ob­
sahu činnosti ša súčasne volí aj:

— prostredie (geografické: súš — more; užšie: pod střechou — vonku; 
klimatické atď.),

» — miesto posobenia (priebežné povolania s praktickou možnosťou uplatne- 
nia kdekofvek — zriedkavé povolania, napr. atomový fyzik, reštaurátor, 
s úzko vymedzeným miestom posobenia),

— možnost získania či striedania pracovných miest (atraktivně, obsadené 
— neatraktivně, neobsadené pracovně miesta),

— možnost vedlajších činností (bez možnosti: brusič kovov — s možnosťou: 
vodič nákladnej přepravy),

— tvořivost či rutinnosť práce (žurnalista — tkáčka),
— forma pracovného času (striktně určený — volný pracovný čas; smě­

nový režim),
— předpoklad stálosti (zanlkajúce — perspektivné povolanie) atď.
Alternativa c) bude při volbě povolania zameraná na činitele, ktoré bez- 

prostrednejšie, priamo umožňujú osobný rozvoj, spravidla chápaný v indivi- 
duálnom, príp. aj individualistickom rozmere. Subjekt sa bude snažit získat 
volbou najma:

— určitú pozíciu v spoločenskej organizácii práce so zameraním na jej hie­
rarchický aspekt,

— pozíciu predpokladajúcu možnost sociálnej mobility, spoločenského vze­
stupu,

— zabezpečenost životnej úrovně v rozsahu prekračujúcom obvyklý stan­
dard,

— určitý okruh spoločenských stykov, a to v povolaní i mimo něho,
— vyššiu spoločenskú prestiž.
Pri tejto alternativě obsahové stránky činnosti spátej s povoláním stráca- 

jú na význame. Povolanie nemá svoj účel samo v sebe, ale v tom, že jeho výko­
nem spoločnosť získává určité výrobky alebo služby. Tento jeho póvodný 
úžitkový účel sa zvracia, povolanie sa zabstraktňuje, jeho účelom sa stává to, 
aby svojmu nositelovi zaručovalo ním očakávaný sposob života v materiálnom 
i sociálnom slova zmysle. Povolanie vo vyššie uvedenom význame nadobúda 
vo vztahu k svojmu nositelovi inštrumentálny charakter.

Pri volbě povolania podlá alternativy d) vystúpi do popredia najma:
— určujúci faktor súčasného začlenenia subjektu do sociálnej triedy, 

vrstvy,
— tendencia subjektu vyrovnat sa so súčasným sociálnym začleněním alebo 

ho překonat.
Povolanie samo osebe, ako upozornil J. Kolář (1976:145), přesahuje roz­

měr triedy (zámočník v továrni — zámečník, samostatný remeselník), pred- 
sa však sociálně začlenenie vSčšiny povolaní spátých so sférou materiálnej 
velkovýroby je takmer jednoznačné.

Sociálně začlenenie subjektu volby povolania je spravidla sprostredkované 
príslušnostóu k určltej rodině. Najčastejší případ volby podía alternativy d) 
bývá spatý s „děděním“ sociálnoprofesionálnej pozície. Podlá našich poznat- 
kov bývá volba rodičovského povolania poměrně zriedkavá, volí sa však v jeho
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blízkom okruhu. Socialistická spoločnosť jtoskytuje svojim členom plnšiu slo­
bodu na prekonanle zděděného sociálneho záčlenenía v právnom i materiálnom 
zmysle, čo je podmlenka procesov vytvárania sociálně) rovnorodosti.

Štyri uvedené možné přístupy k voTbe povolania netřeba ponímať v neja- 
kej absolútnej vzájomnej izolácli, ani nevyčerpávajú celu variabilitu možných 
prístupov. ■

Při troch uvádzaných vymedzeniach povolania [alternativa c) je výnim­
kou] tvoří „pracovna činnost“ priamu či nepriamu, ale vždy podstatná sú- 
časť definície. Nie všade sa však dostatočne zdůrazňuje spoločenský aspekt 
tejto činnosti, okolnost, že vznik, ozvláštnenle, diferenciácia jednotlivých po­
volaní je dosledkom vývoja technickej i ludskej stránky spoločenských výrob- 
ných sil a že existencia povolaní má jedine v tejto súvislosti, v ich spoločen- 
skej funkcii ako súčasti štruktúry spoločenských výrobných sil svoje opod- 
statnenie.

Z tohto pohladu je povolanie sociálna funkcia, spočívajúca v sposobllosti člo­
věka systematicky, dlhodobo vykonávat určitá pracovnú rolu vyčleněná v his- 
torickom procese spoločenskej dělby práce; formou realizácie tejto funkcie 
sa jej nositel v konkrétných spoločensko-výrobných vzťahoch zaraduje do 
určltej spoločenskej triedy alebo vrstvy.

Táto definícia povolania sa vyhýba takým obmedzujúcim znakom, ako je 
například předpoklad istého časovo ohraničeného procesu přípravy na povola­
nie. Uspokojuje sa termínom „sposobilosť člověka“ a neberie zřetel na to, či 
sa táto sposobilosť získala stanoveným procesom přípravy, alebo inak. Tým 
sa pojem povolanie stává širším, vzdialenejším od povodného zmyslu termí­
nu „Berufung“ (aj „profession“), zahrnuje právě tak viazačov bremien, ako 
pečiatkárov, ako pilotov lietadiel i vyslancov. V tomto chápaní je pojem po­
volanie velmi blízky běžnému termínu „profesia“ (aj „zamestnanie“ v zmysle 
Jednotného katalógu zaměstnaní).

Výhoda tohto chápania sa stává zřetelnou v súvislosti s pojmom „volba po­
volania“. Volbou povolania nie je — to si každý jasné uvědomuje — len volba 
tých povolaní, pře ktoré sa získává sposobilosť časovo vymedzeným procesom 
přípravy na povolanie, ale aj tých, ktoré tuto podmienku nevyžadujú. V zá- 
ujme konzistentnosti teoretického přístupu je žiadúce používat termín „povo­
lanie“ i při pojme „volba povolania“ s rovnakým obsahom a rozsahom.

Volba povolania je proces a akt, ktorým jednotlivec rozhoduje o jednej 
zo svojich základných foriem integrácie do spoločenského systému. V Česko­
slovensku každoročně přibližné štvrť milióna mladých ludí vyberá z ponúka- 
jácich sa možností. Volba povolania má tak významný spoločenský dosah, 
ovplyvňuje svojimi dosledkami štruktúru pracovných sil, a tým aj vývoj, 
stagnáciu, či degradáciu spoločenských výrobných sil.

Vývoj štruktúry tried povolaní socialistického sektora národného hospo- 
dárstva (bez JRD) v ČSSR v rokoch 1976—1981 sa uvádza v tabulke 1. K 31. 
12. 1976 pracovalo vo všetkých triedach povolaní celkom 6 297 454 pracovní- 
kov, z toho v CSR 4 484 564, v SSR 1 812 890 pracovníkov. K 31. 12. 1981 bolo 
v CSSR 6 639 947 pracovníkov, z toho v CSR 4 647 863 a v SSR 1 992 084 pra­
covníkov. Celkový rast zaměstnanosti v sledovanom období činil v CSSR 5,44 %, 
v CSR 3,64 % a v SSR 9,88 %.

V sledovanom období sa najvýraznejšie zvýšil podiel prevádzkových a ob­
služných povolaní (povolania osobnej dopravy, obchodu, pošt a telekomuniká- 
cií, prevádzkové a obsluhujúce povolania při nevýrobných činnostiach, pří­
slušníci požiarnych útvarov a zborov závodných stráží), a to ako v CSR, tak 
aj v SSR. Ďalej sa zaznamenal relativné prudký rast počtu osob v povolaniach
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školských, kultury a zdravotnictva (povolania pedagogické, umělecké, kul- 
túrni a osvětoví pracovníci, zdravotnické, sociálně, športové a tělovýchovné 
povolania, církevně a i.), najma rastom ich počtu v CSR při súčasnom pokle­
se v SSR. Z robotníckych povolaní najvačší rast sa zaznamenal najma pri ťa- 
žobných, hutnických a energetických povolaniach, a to predovšetkým v CSR, 
dalej při spracovatefských povolaniach (spracovanie kovových a strojár- 
skych výrobkov, kameňa a zemin, skla, chemických výrobkov, papiera, textilu, 
konfekcie, obuvi, potravinářské], polygrafické] a ostatně] výroby, opráv a údrž­
by ] rastom najma v SSR. Počet tvořivých pracovníkov v povolaniach védy, vý- 
skúmu a vývoja vzrástol v oboch národných republikách, viac však v SSR.

Opačné, najvačší pokles v oboch republikách (viac v SSR) je v robotníc- 
kyčh polnohospodárskych a lesnických povolaniach, dalej v stavebných po­
volaniach a v robotníckych povolaniach nákladnej dopravy, komunálnych 
a ostatných služieb, v skladovom hospodárstve a v pomocných a obslužných 
povolaniach při výrobných činnostiach. To sa odrazilo aj na celkovom poklese 
podielu robotníckych povolaní celkom, a to viac v CSR ako v SSR, čím sa po- 
diel týchto povolaní v oboch republikách zblížil.

Regulácia vývoja štruktúry povolaní prostredníctvom spoločenského syste­
matického vplyvu na volbu povolania je dóležitou spoločenskou úlohou, ktorá 
popři svojom perspektívnom význame má aj svoje podmienenia zakotvené 
v minulosti.

Primárnou otázkou je v tomto zmysle otvorenosť, přístupnost' povolaní, slo­
boda volby povolania. Socialistická spoločnosť odstránila všetky podstatné so- 
ciálno-triedne bariéry, demokratizovala přístup k povolaniam nielen formálno- 
-právne, ale aj fakticky. Od konca štyridsiatych rokov tomu napomáhali ro- 
botnícke přípravky, až dnes sú to učebné odbory s maturitou, středné školy 
pře pracujúcich a vysokoškolské štúdium popři zaměstnaní, ktoré na spo- 
ločenské náklady připravovali a pripravujú pracovníkov na najnáročnejšie 
povolania. Rozsah tejto faktickej spoločenskej pomoci nadaným robotníkom 
a ostatným pracovníkom uvádza tabulka 2.

Popři týchto formách štúdia, ktoré rozširujú sféru přístupu k povolaniam, 
učilo sa k 31. 12. 1981 v učebných odboroch s maturitou 48 961 učňov (CSR 
28 097, SSR 20 864) [Statistická ročenka 1981 : 590]. .

Podiel pracujúcich, študujúcich popři zaměstnaní na středných odborných 
školách, činí přibližné třetinu všetkých študujúcich, na vysokých školách tak- 
mer štvrtinu. To je svědectvo vefkého záujmu mladej generácie o vyššie for­
my vzdelania, ale aj svědectvo mobilitnej tendencie, tendencie meniť súčasné 
povolanie na iné, čo móže byť dosledkom predchádzajúcej neuváženej volby 
povolania.

Tlak na dalšie štúdium je, pravděpodobně, charakteristickou črtou nielen 
v Československu, ale aj v iných krajinách. Pri výskume životných plánov žia- 
kov základných škol v ZSSR (n = 3177) prejavilo iba 12,9 % žiakov záujem 
pokračovat v profesionálně) přípravě na odborných učilištiach, kým viac ako 
60% pomýšfalo na štúdium na středných a vysokých školách [Belkin 
1981 : 106).

Ako dalej uvádzame, spoločnosť, ak si chce zachovat vysoké tempá svojho 
rozvoja, musí podporovat snahu svojich občanov o vzdelanostný rast. Lenže 
táto snaha nemusí byť vždy plné v súlade s možnosťami a reálnými potřeba­
mi spoločnosti. V tabufke 1 sa uvádza istý pokles podielu robotníckych povo­
laní celkom a na druhej straně poměrně silný rast podielu prevádzkových 
á obslužných povolaní v nevýrobnej sféře a mierny rast ostatných tried povo­
laní, v tom najmá školských, zdravotnických, osvětových, vedecko-výskum-
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ných. Je otázkou, či právě takýto vývoj štruktúry povolaní je opodstatněný 
zodpovedajúcimi změnami technicko-ekonomickej vybavenosti jednotlivých 
sfér národného hospodárstva.

Tabulka 1. Struktura tried povolaní soe. sektoru národného hospodárstva (bez JRD) 
v rokoch 1976—81 (v %)

Pramoú; Statistická. ročenka ČSSR 1982, SNTL—Alfa 1982, 218—219 —■ vlastně přepočty.

Trieda povolaní
ČSSR ČSR SSR

1976 1981 81/76 1976 1981 81/76 1976 1981 81/76

robotnícke povolania
celkom 54,57 53,40 0,98 54,82 53,45 0,98 53,95 53,26 0,99

v tom trioda povolaní:
— potnohospodárskych

a lesnických 4,12 3,55 0,86 3,84 3,39 0,88 4,79 3,93 0,82
— tažobných, hutnických

a energetických .3,61 3,76 1,04 3,92 4,11 1,05 2,83 2,96 1,05
— spracovateíských 25,98 26,31 1,01 26,69 26,77 1,00 24,24 25,25 1,04
— stavebných 7,39 6,91 0,94 6,96 6,51 0,94 8,44 7,84 0,93
— dopravných

a v službách 13,47 12,86 0,95 13,41 12,67 0,94 13,64 13,30 0,98
— prevádzkové

a obslužné povolania 13,65 14,60 1,07 13,50 14,52 1,08 14,01 14,79 1,06
ostatně povolania celkom 31,79 32,01 1,01 31,68 32,03 1,01 32,04 31,94 1,00
v tom v triode povolaní: 
— technických 10,21 10,16 1,00 10,36 10,27 0,99 9,84 9,89 1,01
— nad iacich a správných 12,51 12,34 0,99 12,82 12,64 0.99 11,72 11,63 0,99
— Školských, kultúry

a zdravotnických 8,29 8,67 1,05 7,75 8,32 1,07 9,62 9,48 0,99
— vesly, výskumu

a vývoj a 0,82 0,84 1,02 0,76 0,80 1,05 0,86 0,94 1,09

Zo společenského hladiska je potřebné zodpovedať otázku, či sa do volby 
povolania nepremieta vela živelných vplyvov, ktoré napokon, ako sa to už 
v úvode uviedlo, móžu spoločnosť vyjsť velmi draho.

Tabulka 2. Studium pre pracujúcich na středných a vysokých školách (počet osób)

ČSSR ČSR SSR
Škola

1975/76 1980/81 1981/82 1975/76 1980/811981/82 1975/76 1980/81 1981/82

Středné školy celkom 
v tom:
■— gymnázia

101 732 125 265 113 462 65 330 83 153 76 807 36 402 42 112 36 655

3 238 2 343 2 093 1 827 1 366 1 132 1 411 977 961
— středné odborné 

a odborné školy
— středné školy 

pre pracujúcich
Vysoké školy

94 470 88 168 80 060 63 264 64 023 59 499 31 206 24 145 20 561

4 024 34 754 31 309 239 17 764 16 176 3 785 16 990 15 133
32 018 45 138 42 275 18 220 25 979 24 083 13 798 19 159 18 192

Prameň: Statistická ročenka ČSSR 1982, Praha, SNTL—Alfa 1982, 577, 579, 594.

Hlavnú informáciu o povolaní získává mládež stále v rodině. Ako uvádza 
Stručková et al. [1979:89], rodičia poskytli rozhodujúce informácie v 44,4% 
prípadov, učitelia v 21,1 %, kamaráti v 11,2 % prípadov. Na zvyšku sa podie-
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Podiel dievčat

Tabulka 3. žiaci.stredných škál ar učňovských tariadení v školskom roku 1981/82

Škola Územie Chlapci Dievčatá z mládeže v %

Středné školy celkom ČSSR 204 148 300 564 59,55
ČSR 135 662 194 543 58,92
SSR 68 486 106 021 60,75

v tom:
— středné odborné a odborné ČSSR 127 918 196 275 60,54

školy ČSR 89 459 128 913 59,03
SSR 38 459 67 362 63,66

— gymnázia ČSSR 56 465 92 745 62,16
ČSR 35 892 59 765 62,48
SSR 20 573 32 980 61,58

— středné školy pro pracujúcich ČSSR 19 765 11 544 36,87
ČSR 10 311 5 865 36,26
SSR 9 454 5 679 37,53

Učňovské zariadenia ČSSR 261 866 148 250 36,15
k 31. 12. 1981 ČSR 171 361 96 357 35,99

SSR 90 505 51 893 36,44

Prameň: ¡Statistická ročenka ČiSíS K 1982. Praha. SNTL Alfa 1982, 578 - 9, 581, 589 90 —
vlastně přepočty.

Táli tieto informačně zdroje: brigáda, exkurzia, odbor pracovných sil NV, tlač, 
rozhlas, televízia a 1.(1)

Rodlčov a rodinu můžeme považovať za zdroj informaci! o povolaní v pria- 
mom i v prenesenom slova zmysle. Poskytuje zasvatené informácie o vlast- 
nom a příbuzných povolaniach. Rodina je dalej tým sociálnym prostředím, 
ktoré sprostredkúva informácie o dalších povolaniach aj tým, že je miestom 
sociálnych kontaktov s okruhom priatefov a známých. Pretože převaha týchto 
kontaktov bývá sociálnotriedne rovnorodá, adolescent rozhodujúci sa o vofbe 
povolania získává najúplnejšie informácie o tých povolaniach, ktoré sú obvyk­
lé v soclálnom prostředí jeho rodiny. Vofba povolania v tomto okruhu může 
tiež znamenat tendenciu nepřekročit hranice známého a blízkého.

Na základe analýzy sociálno-triednej struktury učňovskej mládeže na Slo­
vensku dospěl L. Macháček k závěru, že podlá otca málo robotnícky původ 
87,4 % učňov a podfa matky 79 % učňov. Súčasnú učňovská mládež v zásadě 
charakterizuje sociálna homogénnosť robotníckych rodin: čisto robotnícke ro­
diny reprezentovali vo výskumnom súbore až 81,8 %, kým čisto zaměstnanecké 
rodiny 5,6%. Sociálnoheterogénnych rodin bolo 12,6% | Macháček 1980 a: 
: 533]. V súbore učňov z r. 1978 bolo teda viac ako 18% zo zaměstnaneckých 
a sociálnoheterogénnych rodin. Předpokládáme, že v súvislosti s přestavbou 
učňovského školstva bude v budúcich rokoch toto percento narastať. Zatiaf 
však ostává skutočnosťou, že sociálnotriedna pozícia učňovskej mládeže sa 
v podstatě dědí, že do okruhu robotníckych povolaní vstupujú děti zo zaměst­
naneckých rodin v menšej miere, ako by zodpovedalo podielu zamestnancov

( 1) Rozhodnutie o povolaní činí 14—15-ročná mládež, můžeme předpokládat vě­
ková příbuznost kamarátov, ktorí sú jedným z rozhodujúcich informačných zdrojov. 
Poznatková sféra i skásenostné zázemie tohto informačného zdroja sú podfa nášho 
úsudku natofko úzké, že možno oprávněně pochybovat o jeho kompetentnosti v otáz­
kách poradenstva při vofbe povolania. Okolnost, že viac ako desatina respondentov 
uviedla tento zdroj za rozhodujáci, že.je třetím najvšeobecnejším zdrojem, možno 
považovat za varuj úcu.
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na celkovej populáčli. (Ak aj pominieme ostatůé faktory, bude ich podiel vždy 
nižší s ohladom na nižšiu početnost dětí v zaměstnaneckých rodinách.) V tej- 
to súvislosti je snád žiadúce obrátiť pozornost na jednu okolnost, ktorá nie je 
bez významu: na rozmiestňovanie chlapcov a dievčat po skončení základných 
škol do učňovského poměru a do středných výběrových škol. ' • ■ " ■

S výnimkou středných škdl pre pracujúcich, ktoré v podstatě reprodukujú 
pohlavnú štruktúru učňovského školstva, dosahuje podiel dievčat na ostat- 
ných středných školách přibližné 60 % -: (najviac: středné odborné školy 
v SSR 63,66 %). Z cele) populácie dievčat,'ktorá sa připravuje na povolanie 
v středných a učňovských školách, bolo v středných školách 66,97 % (CSR 
66,88 %, SSR 67,14%), v učňovských 33,03 % (CSR 33,12%, SSR 32,86 %). 
Pretožé středné školy prlpravujú svojich žiakov na povolania označované ako 
zaměstnanecké (nie robotnícke) a pretože aj medzi chlapcami je ich 43,81% 
(CSR 44,19%, SSR 43,08 %), perspektivné třeba předpokládat velký tlak na 
rozšlrovanie počtu miest v zaměstnaneckých povolaniach. Z celej populácie 
sledovanéj v tabulke 3 činia učni (příprava na robotnícke povolanie) len 
44,83 % (CSR 44,77 %, SSR 44,93 %). Ak k nim přidáme celu skupinu žiakov 
středných škol pre pracujúcich, aj tak bolo v přípravě na robotnícke povola­
nia len 48,25 % (CSR 47,48 %, SSR 49,71 %) sledovanej populácie. Na tento vý­
sledek významné vplývajú dievčatá na středných školách. Ostává otvorenou 
otázka, či je racionálně dostatočne zdovodnitefné, aby takmer dve třetiny žen- 
skej populácie prechádzali přípravou orientovanou na obsadzovanie zaměstna­
neckých miest.

Voči predchádzajúcim údajom snád možno namietať, že obsahujú informá- 
cie o školách s nerovnakou dlžkou přípravy žiakov (odborné školy — střed­
né odborné, podobné aj učňovská příprava), čo može skreslovať relácie medzi 
porovnávanými typmi škol. Výhodou uvedeného sledovania je, že poskytuje 
informácie za dlhší časový úsek (všetky ročníky), presnejšie údaje získáme 
z rozmiestnenia mládeže v jednom ročníku:

Tabulku 4. Rozmiestnenie mládeíe v roku 1981

Typ rozmiestnenia Územie Chlapci Dievčatá
Podiel dievčat 
z mládeže v %

Výběrové Řkoly ČSSR .37 123 58 409 61,14
ČSR 24 406 37 785 60,76
SSR 12 717 20 624 61,86

Učňovské zariadenia ČSSR 87 712 58 090 39,84.
ČSR 56 209 37 972 40,32
SSR 31 503 20 118 38,97

Pracovně miesta ČSSR 1 329 2 760 67,50
ČSR 871 1 646 65,40
SSR 458 1 114 70,87

Prameň: Statistická ročenka ČSSR 1982. Praha, SNTL—Alfa 1982, 587—8 ■— vlastně přepočty.

Údaje o rozmiestnení mládeže v r. 1981 v tabulke 4 nebérú sice zřetel na 
celú rozmiestňovanú populáciu (neuvádzame pokračujúcich v dochádzke na 
ZŠ, neschopných umiestnenia a neumiestnených), ale ich přednostou je to, že 
popři žiakoch učňovských a výběrových škol zahfňajú aj údaje o mládeži 
rozmiestňovanej priamo na pracovně miesta bez predchádzajúcej vyššej ako 
základné) školskej přípravy. Táto skupina obsadzuje najma robotnícke povo­
lania nízkej kvalifikácie alebo bez nej. Podiel dievčat na výběrových školách
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přesahuje 60 %, v učňovských zariadeniach nedosahuje 40 %, ale rozmiestňo- 
vanej priamo na pracovně miesta blíži sa k 70% (podiel dievčat zo sledované] 
rozmlestňovanej mládeže: 48,59 %). Z chlapcov šlo do učenia a na pracovně 
miesta 70,58 % (ČSR 70,05 %, SSR 71,54%), z dievčat 51,02% (CSR 51,18%, 
SSR 50,73 %), z rozmiestňovanej mládeže celkom 61,07% (CSR 60,86 %, SSR 
61,47%). Opátovne sa preukazuje, že takmer 40% mládeže je v přípravě na 
tzv. zaměstnanecké povolania. Pretože v štruktúre trledneho a soclálneho 
zloženia obyvatelstva v r. 1980 činila skupina zamestnancov iba 28,6% (CSR 
29,3%, SSR 27,4% [Statistická ročenka 1981:107], (pozn.: Statistická ro­
čenka 1982 neuvádza novšie údaje), a pretože v najbližších 3—5 rokoch von- 
koncom nemožno předpokládat také radikálně změny v štruktúre výrobných 
sil, aby vyžadovali velký rast podielu zaměstnaneckých povolaní, možno po­
važovat vysoký podiel mládeže v príprave na ne prlnajmenšom za předčasný.

Ukazuje sa, že na zaradenie mládeže do přípravy na povolanie vplývajů vo 
váčšej miere, ako by bolo účelné, prvky živelného pósobenia [napr. tlak ro- 
dičov). Racionálny přístup k zdrojom pracovných sil vyžaduje podlá nášho ná­
zoru
— skvalitniť prognózovanie budúcej úrovně rozvoja výrobných sil so zrete- 

lom na stanovenie potřeby povolaní v optimálnej štruktúre,
— dosiahnuť váčšiu spatosť štruktúry školského systému so svetom práce,
— vytvořit racionálnejšiu koncepciu přípravy mládeže na povolanie so zre- 

tefom na pohlavie,
— zvýšit vplyv společenských orgánov (školy, poradní pre volbu povolania 

a pod.) na rozhodovanie sa mládeže o povolaní v súlade s potřebami ná- 
rodného hospodárstva na kvalifikované pracovně sily.

Zvládnutie týchto úloh je jedným z predpokladov dobrého priebehu adaptá- 
cie mládeže na zvolené povolanie i integrácie do společenských subsystémov 
a systému.

Volba povolania je aktom profesionálneho sebaurčenia člověka a jeho pro- 
stredníctvom aj osobnostného sebaurčenia, pretože práca tvoří centrálně 
miesto v živote člověka. Teoretický rozsah volby budúcej profesionálně] ces­
ty, ktorů každoročně robí okolo štvrť milióna československej mládeže (1978: 
238 219 osob, 1979: 257 536, 1980: 245 166, 1981: 248 229), [Statistická ročen­
ka 1981:569, 1982:587], je velmi velký. Celkove jestvuje viac ako 40 000 
druhov práce, ich zoznam sa poměrně rýchlo mění. Za posledných 10 rokov 
vzniklo viac ako 5000 nových druhov práce a stratilo sa nie o vela menej sta­
rých druhov [Titma 1975:28]. Československý abecedný reglster zaměstnaní 
v Jednotnéj klasifikácii zaměstnaní [1973:93—144] obsahuje asi 2500 polo- 
žiek. Tle však nevyčerpávajú celú variabilitu zaměstnaní danú dělbou práce. 
Například povolanie predavač je tam zahrnuté len v tomto jedinom všeobec- 
nom znění, hoci jestvuje 13 rozličných učebných odborov predavačov [Zb. 
zák. č. 102/1979 : 498],

Ked si teraz budeme podrobnejšie všímat hladlsko mladého člověka, ktorý 
sa dostává do procesu volby povolania, tak můžeme povedať, že orientovat sa 
v takom velkom počte zaměstnaní a učinit medzi nimi jedine správnu volbu 
je nad možnosti 14—15-ročnej nádejnej osobnosti. Našťastie to ani netřeba, 
pretože jednak možnosti výběru sú fakticky zúžené, a jeden jedinec sa může 
s úspechom uplatnit a aj uplatňuje vo viacerých povolaniach.

V triedneantagonistickej spoločnosti je výběr zúžený najma působením 
trledneho faktora. Toto obmedzenie socialistická spoločnosť překonává, čím 
sa stává spoločnosťou s historicky najotvorenejšími možnosťami volby profe-
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sionálnej dráhy. Ostávajú však viaceré iné činitele, ktoré ovplyvňujú faktický 
rozsah i směr volby:

a) štruktúra národného hospodárstva ako celku, vyplývajúca z určitého 
stupňa rozvoja spoločenských výrobných sil, s určitou úrovňou dělby práce 
a S istým počtem, štruktúrou a rozmiestnením profesionálnych pozícií;

b) politicko-ekonomicky určený směr a tempo plánovitého rozvoja národ­
ného hospodárstva, ktorým sa tvoří nová štruktúra a počty profesionálnych 
pozícií;

c) miera uspokojovania sociálnych potrieb prostredníctvom realizácie pro­
fesionálně] roly;

d) početnost, štruktúra a rozmiestnenie inštitúcií všeobecnej vzdelávacej 
sústavy a profesionálnej přípravy;

e] početnost a rozmiestnenie inštitúcií profesionálneho poradenstva;
f) příslušnost k rodině, ktorá špecifickým spósobom ako primárná skupina 

a socializačný činitel sprostredkúva osvojenie sposobu života a sociálnopro- 
fesionálnej orientácie určitej spoločenskej triedy (vrstvy), skupiny povolaní 
(v ďalšom pláne aj etnika, náboženského spoločenstva atď.);

g) příslušnost k spoločenskej triede alebo vrstvě, osvojenie si pře ňu ob­
vyklého sposobu života a sociálnoprofesionálnej orientácie;

h) početnost, rozmiestnenie a záujmová orientácia inštitúcií ovplyvňujúcich 
záujmovú orientáciu dětí a mládeže v preprofesionálnom období (napr. domy 
pionierov a mládeže, Zvazarm a i.);

i) rozsah a hlbka informácií o povolaniach k dispozícii pre mládež vo fáze 
rozhodovania sa o povolaní;

j) příslušnost k skupině vrstovníkov, ovplyvnenie sociálnoprofesionálnej 
orientácie skupinou, resp. jej členmi;

k) biologická a fyzická sposobilosť na výkon určitej skupiny (triedy) po­
volaní;

1) psychická (mentálna, temperamentálna a volová) sposobilosť na výkon 
určitej skupiny (triedy) povolaní.

Optimálna konštelácia, súhra, pósobenie všetkých týchto faktorov v kaž- 
dom individuálnom případe je skůr métou ako realitou. Posobia v konkrét­
nům sociálnem časopriestore a sú ním modifikované v rozsahu, smere a in­
tenzitě pósobenia. Preto okolnost, že prvotná volba povolania nebola v 20 až 
50 % prípadov správná, nijako nepřekvapuje. Tu je niekotko dokladoví

Vo výskume učňov, ktorý objednal SĎV SZM v r. 1978 [Macháček 1980 
a : 99], sa konstatovalo, že 40,4 % učňov by v případe možnosti měnilo te- 
rajšie učiliště za orientáciu na zaměstnanecké kategorie, iný odbor by volilo 
29,9 %.

L. Gorej [1973], ktorý robil výskům medzi učňami vo Východoslovenském 
kraji, zistil nesúlad medzi reálným učebným odborom a prvotnou volbou po­
volania v 48 % skúmaných prípadov.

Podta poznatkov z vlastného prieskumu [Demčák 1975:5] si 38% respon- 
dentov vo východoslovenskom strojárskom podniku zvolilo svoje povolanie pře­
vážné na základe tlaku vonkajších okolností, pričom-vnútorná zainteresovanost 
bola až druhořadá.

Náhodnost, nerozhodnost, omyly pri volbě povolania sú relativné časté 
a opakujú sa so železnou pravidelnostem Velmi podnetnú štúdiu, ktorá může 
byť príspevkom k osvetleniu nastoleného problému, uveřejnila sovietska psy­
chologická V. D. Braginová [1976:146—150]. Na základe výskumu predstáv 
o profesionálně významných kvalitách povolania lekár dospieva k závěru, že 
ani žiaci 10. tried, keď volia povolanie, nemajú adekvátně představy o náro-
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koch, které toto povolanie kladie na individuálnopsychické charakteristiky 
člověka. Ak sa střetáváme s konfúznosťou predstáv 17-ročných žiakov, tým 
skór můžeme předpokládat vačšiu neistotu v posudzovaní charakteristik 
a nárokov rozličných povolaní medzi mladšími žiakmi, medzi 14—15-ročnou 
mládežou.

K tomu istému závěru dochádza inou cestou česká sociologická E. Freiová 
[Macháček 1980:215—216], ktorá zdůrazňuje faktické nepřipravenost 14 
až 15-ročného dieťaťa na samostatné a uvědomělé volbu a poukazuje na to, 
že táto volba je de facto volbou rodičov dietaťa.

Na základe výskumu medzi žiakmi vyšších tried základnej školy dochádza 
k obdobnému závěru aj Belkin: rada rodičov a příbuzných je rozhodujécim 
faktorom vofby povolania v 40,3% prípadov [Belkin 1981:108], Podlá Odin­
cova [1981:113] májů absolventi 8. tried iba hmlistú představu o profesiách. 
Ovsiannikovová [1981 : 133—135] konstatuje, že prvoročiaci v odborných uči- 
lištiach si uvedomujé v podstatě len všeobecne ludský zmysel profesionálně] 
činnosti, romanticky zveličujé zmysel profesií a májů o nich nepřesné, ne­
podstatné představy. Až neskor, v dalších rokoch sa dospieva k zdůrazňova- 
niu hlavných operacionálno-technických stránok profesie, pozornost sa kon­
centruje na jej úzkotechnologickú stránku, představy o profesii sa stávajú 
přesnějšími a zovšeobecňujůcejšími. Cumačenko [1974:163] aj pře 17 až 
18-ročnú mládež konštatuje nedostatek skúseností na hodnotenie spoločen- 
skej potřeby profesií a nerealistický přístup k vlastně] profesionálně] kariére.

V súvislosti s týmito poznatkami můžeme usudzovaf, že základem volby po­
volania [i tam, kde mládež vyhlašuje, že sa rozhodovala na základe vlastného 
záujmu] sú prevažne subjektivné kritéria, opierajůce sa o povrchné představy 
o povolaniach, nadto obsahovo obmedzené časom, ktorý má mládež pre svoju 
volbu k dispozícii. Viacerí autoři konstatovali, že spoločenská prestiž povola­
nia nebývá podkladem pre volbu. Voliaci subjekt často nie je schopný ani 
realisticky zhodnotit svoju vhodnost pre určité povolanie. Rozhoduje sa často 
na základe vonkajších znakov určitých povolaní [viď napr. Možný 1979 : 
:331], na základe ich přitažlivosti, ba i „módnosti“, a naopak, společenský 
tlak vlastného sociálneho prostredia, skupiny vrstovníkov mu sťažuje, připad­
ne až nedovoluje uplatnit vofbu, ktorá je společensky žiadúca, ale pře jeho 
prostredie společensky „nepřijatelná“. Tieto úskalia vyžadujů, ako sa o tom 
zmieňujeme aj ďalej, posilnit vplyv objektívnych poradenských služieb na mlá­
dež v procese volby povolania. Ich personálně dobudovanie v sůčasnosti už 
nečiní také problémy ako ešte před niekofkými málo rokmi.

Vačšinu mladých fudí vo veku volby povolania charakterizuje biologická, 
psychologická a sociálna nezrelosť [Klímová 1968:61], Důsledkem tejto ne- 
zrelosti je, že vačšina mladých fudí nepovažuje a nie je vstave považovat 
volbu povolania za příliš závažný akt, ovplyvňujůci celý ich budúci život. Ďa­
sovo ďalšie důsledky neuváženej volby povolania sa potom už preukazujú na 
samotnom pracovisku v horšom vztahu k práci vůbec, k získanému povola- 
niu, k vykonávanému zamestnaniu, připadne aj v nekvalitnejšej práci, vyššej 
náklonnosti k úrazem, v neospravedlnenej absencii, zvýšenej fluktuácii, ale aj 
v ekonomicky i obsahovo menej efektívnom neskoršom „doháňaní“ kvalifiko­
vanosti. Viaceré výskumy poukazuji! například aj na to, že změna povolania 
je v 35—50 % spatá s nevhodnou volbou povolania.

Volba povolania je závažným aktem nielen v individuálnom aspekte přete, 
lebo stanovuje základní! profesionálnu orientáciu na přibližné 45 rokov pro- 
duktívneho života člověka, ale je závažným aktom aj v sociálnom aspekte, ako 
možno súdiť na základe jej pozitívnych či negativných důsledkov na sféru
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pracovně] a výrobně] činnosti. Ak a] připustíme nevyhnutnosť omylov při roz­
hodovaní sa mládeže o povolaní, ostává otvorenou otázka přípustné] miery 
týchto omylov a metod ich redukcie.

Najčastejšie sa v tejto súvislosti uvažuje o zvýšení roly stredísk pre volbu 
povolania a profeslonálneho poradenstva na základných školách, o sprístup- 
není váčšieho počtu Informáclí o povolanlach žiakom vo fáze rozhodovania 
sa o povolaní a pod. To nepochybné zmenšuje neurčitost rozhodovacej situácie 
a má kladný význam. Rozvíjanie tejto činnosti zasluhuje všestranná podporu. 
Ale ona sama osebe neriešl podstatu problému, to, že toto rozhodovanie sa 
deje právě vo veku biologické], psychologické] a sociálně] nezrelosti.

Už v predchádzajúcom texte sa nadhodilo, a všedná denná skúsenosť tento 
poznatok potvrdzuje, že medzi žiakmi samými sú velmi silné snahy, nadto vý­
znamné podporované ich rodičmi, pokračovat po skončení základnej školy 
v štúdiu na středných školách. Tieto snahy sú prirodzeným výrazom sociál- 
novzostupných tendencií, ktoré nachádzajú pochopitelná podporu v rodičoch 
dětí rozhodujúcich sa o povolaní, ktoré však musia mať a] podporu spoloč- 
nosti v tej miere, v akej si chce zachovat vysoké tempá svojho rozvoja, pre- 
tože jej další rozvoj je podmienený aj rozvojom ludskej stránky spoločen- 
ských výrobných sil, Tieto snahy sú však aj výrazom tendencií odsunúť volbu 
povolania na neskorší čas, do postpubescentného, zrelšieho veku a poskytnúť 
tejto budácej volbě širší rozhodovací priestor. Středná škola totiž dává nie­
len příležitost pokračovat v štúdiu na vysokej škole, ale po absolvovaní aj 
příležitost širšieho profesiového výběru v porovnaní s odborným učilišťom, 
ktoré připravuje žiaka na jedno úzko zamerané povolanie.

V sáčasnosti uskutočňovaná školská reforma na jednej straně problém pre- 
hlbuje, na druhej straně ho rieši. Skrátením základnej školy na 8 rokov 
sa rozhodovanie o povolaní presúva do skoršieho veku, do 13—14 rokov. Mož­
nost neprimeranej volby i pravděpodobnost, že namiesto dětí budú rozhod- 
vať rodičia, sa tým zváčšuje. Na druhej straně sa však v odborných učillš- 
tlach vytvárajú a rozširujú možnosti získania úplného stredného vzdelanla 
[při predlžení učebného poměru na 4 roky], čím stále váčšla část (třeba 
předpokládat, že v budúcnosti sa táto možnost bude stále rozšiřovat) učňov­
ské] mládeže získá rovnako široký, ak nie širší, priestor pre životné uplatnenie 
ako absolventi středných odborných škol. Maturita v učilišti otvára cestu 
k najkvalifikovanejším robotníckym profesiám, k nlektorým středným tech­
nickým funkclám i k štádiu na vysokej škole. Ak sl v tejto súvlslosti spo- 
menleme na známu Dahrendorfovu pyramidu vertikálneho sociálneho člene- 
nia podniku, na to, že systém profesionálně] přípravy robotníkov v kapitalis­
tické] spoločnostl prakticky znemožňuje priechod z robotníckej do nerobotníc- 
kej časti tejto dvojíte] pyramidy, připadne tento priechod činí úplné závislým 
od individuálneho úsllia člena spoločnostl, potom vynikne přednost toho rie- 
šenia, ktoré dává socialistická spoločnosť. Socialistická spoločnosť totiž ihšti- 
tuclonálne zabezpečuje a umožňuje už systémom profesionálně] přípravy ro­
botníkov možnost ich sociálně] mobility prakticky bez obmedzenia.

S premenou odborných učilišť na středné odborné učillštla tvoria sa aj 
novo koncipované učebné odbory. Ich charakteristickou črtou je prekonanle 
predchádzajúceho úzkého profesiového zamerania. Například bývalé učebné 
odbory sústružník kovov, obrábač kovov, horlzontkár, frézár, brúsič kovov, 
ostřič nástrojov sú nahradené jedným novým učebným odborom: obrábač ko­
vov. Vyučenci v tomto odbore majú byť sposobilí vykonávat práce vo všetkých 
vyměňovaných bývalých učebných odboroch. '
, Medzi praktikmi — výrobárml ani ekonómami sa táto nová koncepcla spra 
vldla ne.stretáva s velkým pochopením: vyučený obrábač kovov má sice širší
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rozhfad, ale aby sa z něho stal zručný specializovaný sústružník, či frézár 
atď., potřebuje dalšle zaškolenie, zácvik, čo je časovo i finančně náročné.

Proti tomu možno postavit tézu, že táto příprava zaručuje lahšiu adaptabi­
litu na meniace sa podmienky, na potřebu měnit sociálno-profesionálnu pozí- 
ciu. Oprávněnost tejto tézy možno argumentovat údajml z nášho prleskumu 
sociálno-profesionálnych dráh pracovníkov s 30-ročnou stážou v podniku 
[Demčák 1980:2], Z pracovníkov, ktorí začínali pracovat v podniku v r. 1950 
ako nekvalifikovaní robotníci, bolo po 30 rokoch, v r. 1980, 13 % nekvalifiko­
vaných robotníkov, 75 % vyučených robotníkov, 8 % THP — samostatných re- 
ferentov a 4 % THP — vedúclch referentov. Z vyučených robotníkov bolo po 
30 rokoch 64 % vyučených robotníkov, 6 % THP — samostatných referentov, 
18 % THP — vedúclch referentov a 12 % THP — vedúcich pracovníkov. Ro­
botníci, ktorí si zachovali svoju robotnícku pozíclu, až na ojedinělé výnimky 
měnili pracovně miesto, špecializáblu alebo oboje. Změny špeclalizácle sa 
udiali spravidla v hniezde příbuzných profesií.

Vědeckotechnický rozvoj v povojnovom období nadobudol také tempá, že 
podTa niektorých prepočtov dochádza v priemysle (rozdielne v odvetviach) 
k zásadné] technologickej zmene raz za 9—14 rokov, čo vyvolává aj zásadné 
změny v obsahu povolaní, ich štruktúre. Za svoj produktívny vek sa teda musí 
člověk 3-krát až 4-krát prispósobiť změněným technologickým nárokom.

Konfrontácia s minulosťou, ale aj předpoklad budúceho vývoja technickej 
stránky výrobných sil argumentujú oprávněnost profesionálně] přípravy ro­
botníkov v široké] koncepcii učebných odborov, umožňujúcej na základe teo- 
retickejšej výuky fahší praktický zácvik do momentálně potřebných a rela­
tivné rýchlo sa meniacich špecializácií. Příprava na úzko specializované po- 
volania by mala oprávněnost jedine v spoločnosti technicko-ekonomicky dlho- 
dobo stagnujúcej, charakterizované] iba pomalým vývojom technickej strán­
ky společenských výrobných sil. Vybavenost výrobných organizácií pracov- 
níkmi sposobilými rýchlo sa přeorientovat v svoje] profesionálně] špeciali- 
zácii umožňuje organizáciám pohotovo reagovat na meniace sa nároky svě­
tového trhu. Schopnost pružriej reakcie je jednou z nástojčivých požiadaviek 
súčasnosti, čo potvrdilo aj najvyššie stranické fórum. ■

Povolania širokej koncepcie obmedzujú do istej mlery aj pravděpodobnost, aby 
sa práca přeměnila na „job“, t. ]. na činnost v podstatě bezobsažnú a frag- 
mentárnu, ktorej jediným zmyslom je „produkovat peniaze“. Obsah povolania 
širokej koncepcie je obohatený. Spravidla je tu postrehnutelná aj tendencia 
k prekonávanlu rozdielov medzi fyzickou a psychickou prácou. Dává sa v8č- 
šia možnost tvořivému uplatnenlu bytostných sil v člověku. Takto koncipova­
né povolania vytvárajú aj lepšiu pódu na vytváranie pozitívneho vztahu 
k prácí osebe, k povolaniu. Mnohé sociologické výskumy poukázali na to, že 
obsah práce je jedným z najdoležitejších motivačných činitefov volby povola­
nia i pracovného uspokojenla.

Mladá generácia zvyčajne hladá možnosti svojho životného uplatnenia 
v povolaniach, ktoré dávajú perspektivu vačšej sebarealizácie člověka. Dote- 
rajšia podniková skúsenosť je svedectvom toho, že kým predtým bolo problé- 
mom naplnit kvóty učňov pře úzko Specializované učebné odbory sústružník 
a pod., při široko koncipovaných odboroch sa tento problém nevynára. V sú- 
časnej materiálněj výrobě iestvujú rozličné stupně vývoja dělby práce (ručná 
práca, mechanizácia, automatizácia). Masová výroba v priemysle vledla 
k úzkým špeciahzáciám v povolaní, k rozdrobeniu práce. To viedlo k oslabe- 
nlu motlvácie spatej priamo s pracovným procesom, k inštrumentálnemu chá- 
paniu oráče a novo'anfa ako prostriedku na získanle možností pře uspokojenie 
mimopracovných záujmov.
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V súčasnom stádiu vývoja socialistickej spoločnosti táto etapa nie je ešte 
překonaná. Nerovnocennosť druhov práce má svoj odraz aj na rozvoji osob­
ností: jedny jej kvality sů rozvinuté viac, iné menej, harmonický rozvoj osob­
nosti je ciefom. Avšak už súčasné výsledky socialistickou spoločnosťou privi­
legovaného procesu automatizácle naznačujú, že je to proces, ktorý vedle 
k prekonaniu rozdrobenej práce, k postupnému vytlačeniu úzkej profesiona- 
lizácie, a tým aj k možnosti plnšej sebarealizácie člověka ako tvorců a užíva- 
tela spoločenských hodndt. Očakávania mládeže na plné profesionálně uplat- 
nenie može spoločnosť naplniť (aj vlastným úsilím mládeže) len svojím tech- 
nicko-výrobným a spoločenským rozvojom.
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Pe3K)Me

M. fleMHaK: K Bonpocy Bbióopa iipoijjeccmi

IIpoueccM BMÓopa npoýeccnn HeoSxogMMO cKOoprmmipoBaTb c aa kohompphhmh tcejich- 
Uii.hmm pasBHTHH oSipecTBa h c žKeaaTeabHUM cogepiKauncM paaBímiH ero hjiohob. noA.xog 
k noHUMannio BbiGopa npoýecciiH aasncnT ot toto, kokum oGpaaoM cyfíi.eKT Bbióopa onpe- 
RejineT rjih ce6n npo^eccmo. Asrop npiiBomiT HeTbtpc ochobhmx nogxoga. llpo^eccmo oh 
onpegejiHeT KaK connajibnyio (jjyHKnino, coctí nmyio b cnocofinocTn HejioBeKa cncTe.MaTn- 
necKn, na npoTH?KeHiin npoflOjiHCHTe.nbnoro spoNemi iiciioamni. onpegejTennyK) rpy^OByio 
pojib, BbijiejieHHyio b MCTopnaecKOM nponecce paaHejiomiH rpyga; nyreM peajiHaamm 3toů 
ýyHKunn ee nocHTejib BK.aroqaeTCH b KoiiKneTHbix ofíiu,ecTBeHHO-npon3BO^cTBeHHbix otho- 
meHHHX b o^pe^eJIC^HMň oGigecTBeHnbin KJiacc mni cjioii. BbiGnpaH npotjieccmo HHannn.T 
npnHUMaeT peraeHMe 06 ognon na ochobhmx cbohx ýopM nnTerpamiH c oGniecTBennon 
CHCT6M0H.

B HCGP e>KeroflHO npnnnMaeT pememie o CBoeii Gygymen npotjicccnn npnMepno 
250 TbiCHH nejiOBPK. Ha ocnOBe CTaTncTiiHecKnx gamibix aa nocae.THHii nepnog aBTop oóocho- 
BbiBaeT HeoGxogiiMocTh ycoBopmeHCTBOBaHHH nporHoanpoBanna Gygymero ypoann paaBHTnH 
npoiiaBOfliiTejibHbix cmí, mmch b Bnay HeoSxopnMOCTb onpe^eaeHiiH KojinnecTBa h KanecTBa

e
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uyjKHbix npo$eccnii, ROCTiPKesiiH Gojiee Tecnoii cbhbii crpyKTypbi iukojibhoh cuctcmm co 
c$epon TpyRa, cosRauna Gojiee papnonajibHOii Konpenpnn iipo$eccnoHajibHon horfotobkh 
MOJioRewn c yroTOM nojia, noBMineniiH bjiiihhiih o6mecTBeHHbix oprasoB na npHHHMaeMMe 
MOJioRe?KbK> pemeniiH, KacaiomnecH BbiGopa upojjcccHH, b cooTBeTCTBmi c hotpcGhocthmii 
napoRHoro xoBHiiciBa.

OuHpaacu na peayjbTaTM MnoroHiicJiermLix cou,HOJiorHHecKMX uccjieROBaHHii, anrop 
flOKaBhisaoT, hto swoop npo<j)eccnH ocyruecTBJiseTCH b noapacre Gno.iornqecKoii, comiajibuon 
m ncnxiraecKoli HeapeJiocTH, Tro aepeRKo iipnBORiiT k omnGKaM upn BwGope npo4>eccnn, 
BOBHHKaiomMM ocoGohho BCJieflCTBHe noBepxHocTHbix npeRCTaB.TCHnii o iipo^eccim. 
CoBpeMeHHaH pe^opMa dikojih, CHHMtaH BospacT jnm, npnHHMaioipHX peiuenne o cBoen 
Gysymeii npo^eccnn, em,e yrjiyGjiaeT BTy npoGneMy; ho c Rpyroii cTopoHH, OHa pemaeT 
ee nyTOM co.BRanHH cnen,najibHocTen nmpoKoro npo<j)njiH, a TawKe nocpeRciBOM jinKBHRapnH 
Gapsepa Meway paGoneii a HepaGoaeii oGpasoBaTejibHWMH ciicieMaMii. Ilpopeccw anTOMaTn- 
sapmi, cBHBaHHHe c nocTeneuHbiM iipeoROjieniieM yBKoit npo$ecciionajin3amin, bbjihiotch 
b ycjioBHHX cou,HajiH3Ma ochoboh bo3mo/Khoctii Gojiee BcecTopoiiHcii caMopeajiHBapnn 
nenoBeKa.

Summary
M. Demcak: On Issues of the Choice of Occupation

Processes of choosing one's occupation should be conformable to the lawful ten­
dencies of the development of society, as well as to the desirable development 
content of its members. The approach to the conception of the choice of occupation 
depends on the definition of occupation on the part of the subject of choice. Four 
principal approaches are introduced here. Occupation is defined as a social function 
based on man’s ability to perform, systematically and for a long time, a particular 
working role crystallized in the historical process of the division of labour; by a 
form of realizing this function its bearer becomes, in concrete socio-production re­
lations, a member of a certain social class or stratum. By choosing his occupation 
the individual decides about one of the basic forms of his integration in the so­
cial system.

In Czechoslovakia, approximately a quarter of a million of people are yearly faced 
with the necessity to make up their mind as to their future occupation. On the 
basis of statistical data covering the most recent period, the requirement is sub­
stantiated to raise the quality of prognosticating the future level of the development 
of productive forces with a view to ascertaining the need of occupations in a 
desirable structure, to establish a closer interconnection between the structure of 
the educational system and the world of work, to develop a more rational conception 
of the vocational preparation of youth with respect to sex, to enhance the influence 
of social organs upon the young people’s decision-making in relation to their future 
occupation, in harmony with the needs of national economy.

Numerous sociological researches lead the author to infer that the choice of 
occupation occurs at an age of biological, social and psychological immaturity; this 
often results in a mistaken choice of occupation which is usually ascribable to su­
perficial notions of occupations. The present reform of the educational system 
renders this problem more acute by lowering the age level of those who have to 
choose their occupation; on the other hand, however, its solution is facilitated by 
the establishment of broadly conceived branches of vocational training, as well 
as by the elimination of the hitherto existing barrier between the workers’ and the 
non-workers’ educational system. Under the conditions of socialist society, the pro­
cesses of automation connected with overcoming the narrow professionalization 
substantially enhance the possibility of man’s fuller self-realization.
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Soudobá japonská sociologie JAROSLAV KOHOUT
Vysoká škola ekonomická, Praha

Technicko-ekonomický rozvoj Japonska po druhé světové válce soustředil na 
sebe pozornost řady vědních disciplín, jejichž představitelé hleděli vysvětlit 
příčiny přeměn japonské ekonomiky (známé před válkou spíše dumpingovým 
vývozem hekvalitních komodit).

Technická literatura sl v posledních desetiletích právem všímala výrazných 
úspěchů této země zejména v elektronice, ale také v automobilismu a doprav­
ní technice vůbec. Ekonomické analýzy byly orientovány na prudký růst in­
vestic, na příznivé trendy v růstu zaměstnanosti, na organizaci práce v ja­
ponských moderních podnicích, zejména na tzv. „japonský styl řízení“.

Nutno otevřeně konstatovat, že sociologové věnovali těmto otázkám daleko 
menší pozornost. Určité momenty byly předmětem zájmu západoevropské 
a americké buržoazní sociologie a příslušné studie byly přirozeně pozname­
nány specifickými ideologickými přístupy. Tak například někteří angličtí so­
ciologové zdůrazňovali zejména „nenáročnost“ japonských dělníků, kteří 
z vlasteneckého uvědomění považují úsilí o zvyšování produktivity práce za 
samozřejmé, což prý nelze — bohužel — konstatovat o dělnících britských. 
Tyto teorie byly ve vzácné shodě s oficiální britskou propagandou, která — 
aplikujíc základní principy politiky konzervativní vlády — po celá desetiletí 
obviňuje britské odbory z „nezodpovědného boje za vyšší mzdy“ a právě tím­
to bojem vysvětluje všechny problémy soudobé britské ekonomiky.

Zásadně ovšem platí, že buržoazní ideologie měla své důvody odrážet tech­
nicko-ekonomický rozvoj Japonska v poválečných letech ve svém pokřiveném 
zrcadle. Pokud pak jde o sociálně třídní souvislosti technického rozvoje, ty 
byly prezentovány bud zcela apologeticky, nebo jim nebyla věnována žádná 
pozornost.

To ovšem neplatí o křídlu japonské sociologie, které se vyznačuje seriózní 
snahou o analýzu sociální skutečnosti a jejímž jádrem je marxistická socio­
logie.

Než přistoupíme k rozboru prací této skupiny, které mohou být z výše uve­
dených důvodů i pro naše čtenáře jistě zajímavé, málo známé a ve svých závě­
rech i překvapivé, věnujme alespoň stručný pohled na historický vývoj japon­
ské sociologie.

Sociologie v Japonsku má svoji více než stoletou tradici (první kursy byly 
přednášeny na tokijské univerzitě založené krátce po revoluci Meidži v roce 
1868). Rozmach empirické sociologie je spojen s poválečným rozvojem země 
v éře tzv. „Taisho“ demokracie. V této době vznikla také Japonská sociologická 
asociace (1923).(1) K silnému omezení sociologické práce došlo za militari­
zace země v třicátých letech a zejména za druhé světové války.

Soudobou japonskou sociologii charakterizuje značný rozmach. Jen v roce 
1981 bylo v zemi publikováno 117 knih a 728 statí s odbornou sociologickou 
tematikou. Japonští sociologové inspirovali v r. 1973 první regionální konfe­
renci asijských zemí k tematice Sociální vývoj v Asii, v r. 1978 (v době konání 
IX. světového kongresu), druhou k tématu Asijské perspektlvij sociálního roz­
voje a v r. 1981 třetí pro jihovýchodní asijské země.

Rozmach soudobé japonské sociologie přirozeně není ani náhodný, ani

(1) Dnes má 1841 členů.
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nečekaný. Vždyť jde o sociologii nejrozvinutější kapitalistické země Asie, 
která v mnoha směrech překvapila dynamikou svého vývoje ostatní kapitalis­
tické země, především USA. Konkurenční schopnost japonského průmyslu je 
stále obávanějším faktorem nejen v evropských kapitalistických zemích, 
nýbrž zejména v USA a Kanadě, kam směřuje hlavní linie vývozu, dobývající­
ho dnes tyto trhy nikoli dumpingovými cenami předválečné éry, nýbrž vyso­
kou kvalitou a technickou progresívností. Na druhé straně je ovšem Japonsko 
silně spjato s americkými monopoly, má tradiční vazby na americké univer­
zity, má shodné třídní, zahraničně politické zájmy atd. To vše se nemůže ne­
odrážet na celkovém profilu sociologie, která je zde považována za hlavní 
společenskou vědu, od níž očekává sociotechnické závěry i řídící sféra.

Vliv americké sociologie lze prokázat jak v teoretických koncepcích, tak 
v metodologické výbavě řady japonských sociologů, kteří ostatně často zís­
kali vzdělání právě na amerických univerzitách. Přitom zde současně působí 
složitá dialektika třídní totožnosti a tržní konkurenčnosti, dále celá síť ob­
jektivních vazeb na asijské země, na nichž je Japonsko surovinově závislé 
(ropa!) a kde musí i hledat a nalézat své trhy (textilní průmysl). Proto již 
na prvé konferenci asijských sociologů v roce 1973 a ve zvýšené míře na 
druhé v roce 1978 (v letech 1974—75 zaznamenala japonská ekonomika vlnu 
recese) se někteří sociologové přímo distancovali od americké sociologie a na 
základní otázku, zda existuje vůbec nějaká specifická asijská perspektiva so­
ciálního rozvoje, odpovídali, že analytické přístupy asijských sociologů jsou 
„zcela rozdílné od přístupů typických pro USA“. V závěru konference se ob­
jevila negativní hodnocení skutečnosti, že asijští sociologové jsou „under the 
overinfluence of western sociology“ (podřízeni vlivu západní sociologie) 
[Asian Perspectives 1980 : 106). Programově byly pak kladeny otázky, zda je 
vůbec myslitelný takový typ modernizace asijských zemí, jaký probíhal his­
toricky na Západě, jaká zde má být úloha sociologů v řešení tak kardinál­
ních otázek, jako je zajištění míru, cesty k blahobytu v přelidněných zemích 
aj. Konference přirozeně musela 4»o této cestě dojít k vysokému docenění 
techniky a ekonomiky. Zároveň se však distancovala od redukce pojetí člově­
ka na „homo economicus“ a zdůrazňovala nezjednodušené pojetí reálného 
člověka, neboť jen ten je s to řešit i ty nejkomplikovanější sociální problémy 
asijského kontinentu. V této souvislosti například zazněl zajímavý argument, 
že na úspěších japonské ekonomiky mají výrazný podíl rysy japonských lidí, 
které se právě vymykají koncepci „homo economicus“: feudální rodové tradi­
ce, nacionální cítění, paternalistické vazby apod. A co více: i někteří západní 
sociologové varují před kopírováním praktik jejich podnikatelů přeměňujících 
člověka v „homo economicus“ a destruujících jak jeho lidskou přirozenost, tak 
jeho životní podmínky.

Odtud pak II. konference asijských sociologů vyvodila tyto závěry: Předně 
— sociologie je objektivně potřebná jako věda, která programově studuje 
člověka a společnost, neredukuje ho pouze na „homo economicus“. Nejdůleži­
tějším tématem sociologie v Asii je dnes problém sociální změny. Dále — 
svými metodami a technikami je právě tato věda povolána zjišťovat reálnou 
tvář sociálních jevů. Konečně — zprostředkuje informace nejen o formálních, 
ale i neformálních, nejen o manifestních, nýbrž i latentních aspektech cho­
vání lidí. Má to být tedy „sociologie, která věnuje pozornost nejen těm, kdo 
jsou u moci, nýbrž i chudým, mládeži a ženám, proniká ke kořenům společen­
ských jevů, může dát jasnější obraz společnosti a užitečná doporučení týkají­
cí se dalšího vývoje asijských zemí, kde žije tolik chudých a bezmocných" 
Protokol 1980 :111 [.

Protokol z konference je na mnoha místech poznamenán snahou udržet
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onu tradiční weberovskou pozici „čisté vědy“, snažit se stát nad „bojujícími 
tábory“. Proto se v něm například najdou jak citace Marxe, tak 1 Maxe We­
bera, jak argumenty z prací amerických sociologů ryze empirické orientace, 
tak i některých představitelů psychologických a behavioristických směrů ze 
západních zemí. Citovaný odstavec však dokumentuje skutečnost, kterou mani­
festoval X. světový sociologický kongres jako typickou pro všechny rozvojové 
země: že totiž třídní protiklady a stupeň vykořisťování, sociální závažnost 
bídy i revoluční a národně osvobozenecký pohyb miliónových mas v těchto 
zemích je realitou, kterou sociolog jakéhokoli teoretického ražení nemůže 
popřít, dokonce už ani mlčky obejít, nemá-li být hodnocen jako nikoli so­
ciální vědec, nýbrž sociální slepec. Jde totiž o to, že buržoazní sociolog dnes 
přestává být užitečný i pro samu buržoazii, jestliže se otáčí zády k nejžha­
vějším problémům současnosti a produkuje cosi zcela bezúčelného, abstrakt­
ního, nepravděpodobného. Buržoazie je stále víc reálně ohrožována rostoucími 
rozpory třetího světa, proto potřebuje nikoli mlčení svých sociálních vědců, 
nýbrž rady — ovšem takové, aby neohrozily to základní: soukromé vlastnictví 
výrobních prostředků. Na konferencích asijských sociologů se otevřeně hovo­
řilo o pozůstatcích kolonialismu, o mimořádné zaostalosti vesnic a negramot­
nosti zejména žen, o bezperspektivnosti mládeže apod. Chyběla jen východiska 
a řešení.

Řekli jsme již, že Japonsko je v Asii nejrozvinutější zemí. To přirozeně ne­
znamená, že v japonské společnosti neexistuje řada vážných rozporů. Ty se od­
rážejí i v soudobé japonské sociologii. Tak například vedle sil — oč méně po­
četných, o to ekonomicky i politicky silnějších — prosazujících zájem vojen- 
sko-průmyslového komplexu o nové vyzbrojování Japonska, existuje v zemi 
široké mírové hnutí, bojující zejména proti atomové válce. Řada sociologů 
dává svoje síly do služeb tohoto hnutí. Například M. Yuzaki zpracoval řadu 
studií dokumentujících sociální dezintegraci města jako následek atomového 
bombardování Hirošimy. Zkoumal skupinu těch, kteří přežili, dále ovlivnění 
rodin pozůstalých, rozrušení všech sociálních vazeb ve městech Hirošima 
a Nagasaki. Jeho studií využilo Mezinárodní sympozium o nebezpečí atomové 
války, byly citovány i ve výzvě zaslané OSN a publikovány v Japonsku i zahra­
ničí.

Závažné práce z oblasti sociologie politiky publikoval v minulém deseti­
letí prof. J. Watanuki, předseda výboru pro mezinárodní styky Japonské so­
ciologické společnosti [jeho stať Kniha demokracie byla publikována v USA 
v r. 1975 v New York University Press, stať Formování států ve východní 
Asii byla publikována v International Social Science Journal v r. 1971). Prof. 
Watanuki se zabýval i výzkumem politických postojů různých skupin obyva­
telstva v Japonsku, zkoumal poválečný proces urbanizace, napsal studii o so­
ciálních vědách ve své zemi aj.

Jak již bylo řečeno, silný proud japonské empirické sociologie nachází svůj 
výraz v realizaci četných dílčích průzkumů věnovaných nejrůznějším oblas­
tem sociálního vývoje v Japonsku i v dalších asijských zemích. Tak například 
J. Tsubouchi studoval vliv islámského náboženství na rozvodovost na vesnicích 
Malajsie a zemědělské obyvatelstvo na Jižní Sumatře; O. Totani se zabýval 
výzkumy rodiny na Jávě; M. Yokoyama studoval programy řešení delikvence 
v japonských komunitách; Y. Tanako se ve velmi četných publikacích za­
býval výzkumem veřejného mínění [například vzhledem k atomovému vyzbro­
jování), ale také otázkami ženského hnutí, problémy hodnot a psycholingvisti- 
kou; K. Sekl publikoval řadu prací z oblasti sociologie rodiny — zabýval se 
i životní úrovní, veřejnými službami, migrací ve městě Hokkaido aj.; S. Nis­
hihira je znám svou matematicko-statistickou orientací a řadou metodologic-
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kých studií, zabýval se však i studiem postojů japonské mládeže a kompara­
cemi japonské a americké mladé generace; rurální sociologii věnoval radu 
prací T. Ninomiya: studoval například i tzv. princip OYA — úlohu otce 
v tradiční vesnické komunitě; označuje tento princip za typický rys 1 soudobé 
japonské rodiny. Ve svých statích zveřejnil i řadu případových studií týkají­
cích se obvykle jedné konkrétní vesnice. Sociolog H. Naka se zabýval sociálními 
faktory sebevražednosti mládeže v současném Japonsku. Celá řada sociologů 
studovala profesní nebo demografické skupiny společnosti: tak například 
K. Masuda se zabýval osamělými starými lidmi nebo problémem soužití tří 
generací v jedné rodině, H. Nakano podrobil výzkumu lékaře a univerzitní pro­
fesory a S. Koyano řemeslníky v tradičním průmyslu. Mnozí sociologové se 
věnovali výzkumu sociální struktury japonské společnosti v různé míře obec­
nosti (T. Fukutake: Japonská sociální struktura v letech 1870—1980; A. Arimo­
to: Akademická struktura v Japonsku], Nechyběly ani práce se sociálně 
psychologickou tematikou, zkoumající například vzory disciplíny v rodině, 
hodnotové systémy mládeže, její názory na televizní programy, -realizovaly se 
výzkumy volného času, úlohy náboženství v kulturním rozvoji země, oblastí, 
vesnice atd. atd.

Je zcela pochopitelné, že v současné japonské sociologii tvoří zvláště širo­
kou skupinu ti teoretici, kteří studují sociální jevy v tak dynamické sféře, ja­
kou je ekonomika. Zde existují četné empirické výzkumy ale také teoretické 
práce, které byly publikovány v celé řadě zemí, včetně zemí socialistických. 
Povšimněme si dvou osobností, které jsou v této oblasti soudobé japonské so­
ciologie zvláště výrazné. Profesor Shingo Shibata je badatelem s velmi širo­
kým tematickým záběrem. Dvě jeho knihy vyšly v Holandsku — o vietnamské 
válce a o Alici Herzové, významné bojovnici v mírovém hnutí. Kniha 
Revoluce ve filozofii, zabývající se praktickým materialismem, revolucí 
práce a přeměnami v průmyslu byla publikována v r. 1977 v NSR. Zde také 
vyšla rozsáhlá stať K teorii vědeckotechnické revoluce. Významu Russellova tri­
bunálu o válečných zločinech byla věnována stať z r. 1971, publikovaná v Paří­
ži. V NDR vyšla další obsáhlá stať o informační revoluci a dále o problemati­
ce pomoci rozvojovým zemím (v r. 1973). V USA byla publikována stať Zá­
kladní lidská práva a problém svobody, v řadě mezinárodních časopisů pak 
stati o prevenci nukleární záhuby a organizaci sociálních sil v tomto směru. 
Prof. Shibata publikuje i filozofické studie k problematice alienace, teorie 
a ideologie v marxismu aj. V SSSR i v USA byla v r. 1980 publikována jeho 
stať Duševní práce a tvořivost (viz Voprosy filozofii 1980, č. 2).

Druhým sociologem, jehož dílo vyvolalo oprávněný zájem 1 u nás, je prof. 
Akihiro Ishikawa (viz jeho článek Některé aspekty sociálního plánování v Ja­
ponsku, Analýza 1975, č. 3). Jeho stati zabývající se experimenty s řízením 
v japonských podnicích byly jen v r. 1980 publikovány ve třech socialistic­
kých zemích. V Londýně byla vydána jeho obsáhlá práce podávající přehled 
o tzv. japonském stylu řízení. Poslední jeho práce (jichž byl vědeckým re­
daktorem a které byly vydány v Japonsku v anglickém jazyce) nesou název 
Socialismus a sociální rovnost a Zaměstnanost a účast na řízení: průmyslová 
demokracie v krizi (obě Tokyo, Chuo University 1981).

Za zmínku stojí, že na X. světovém sociologickém kongresu v Mexiku 
v srpnu 1982 předložil profesor Ishikawa referát k tématu: Nezaměstnanost 
Jako sociologický problém — případ Japonska, který byl na závěrečném ple­
nárním zasedání označen bulharským delegátem prof. Kiuranovem za nej­
hodnotnější referát k této tematice, který byl vůbec na světovém kongresu 
prezentován. Pro našeho čtenáře není jistě bez zajímavosti, že se prof. Ishi-
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kawa naučil češtině, aby mohl systematicky sledovat produkci naší společen­
skovědní fronty.

Studium sociálních procesů a jejich řízení je v soudobé japonské sociologii 
zvláště frekventovaným tématem, je středem zájmu sociologické fronty — jak 
to výslovně uvedl na závěrečném plenárním zasedání X. světového sociologic­
kého kongresu v Mexiku i vedoucí sovětské delegace člen korespondent A. T. 
Rjabuškin — i ve všech socialistických zemích. Věnujme proto této sféře nyní 
zvláštní pozornost.

Poválečný vývoj japonské ekonomiky byl již předmětem mnoha analýz, ze­
jména ovšem — jak jsme uvedli — ekonomických a technických. I když 
byly zaznamenány vlny vzestupu i poklesu — například v sedmdesátých le­
tech v souvislosti s tzv. energetickou krizí —, lze tento vývoj i dnes hodnotit 
— zejména ve srovnání s řadou jiných kapitalistických států — jako příznivý. 
V r. 1981 se hrubý národní produkt zvýšil o 2,9% (v roce 1980 ještě o 4,2 %), 
průmyslová výroba se zvýšila o 3,1 % (v roce 1980 o 7 %).

Statistiky však prokazují silný pokles spotřebitelské poptávky doma, což 
zvyšuje tlak na vývoz zboží. Japonský export však naráží na silný odpor zá­
padních partnerů, kteří jej blokují celními i legislativními bariérami. Jiným 
zlověstným jevem posledních let je prudký pokles investic [v letech 1978 až 
1980 se pohybovaly mezi 7—12%, v r. 1981 jen 1,6%). Tento vývoj dopadá 
nepříznivě hlavně na malé podniky, které pracují zejména pro vnitřní trh: rok 
od roku stoupá počet těch, které bankrotují: V r. 1976 šlo o 15 641 podniků, 
v r. 1977 tento počet stoupl na 18 471, v r. 1978 se udržel na úrovni roku 
1976, ale v r. 1979 dosáhl již 16 030. Jak je zřejmé, v soudobé japonské eko­
nomice probíhá intenzívní proces centralizace kapitálu.

Podnikatelé se snaží řešit tyto strukturní obtíže současné japonské ekono­
miky různými způsoby. Jeden z nich je převádění materiálově a pracovně ná­
ročných výrob do ciziny — tj. do rozvojových zemí s nejnižší životní úrovní 
— jde především o podniky skupiny I. (hliníkárny, petrochemie), ale i skupi­
ny II (automobily, elektrotechnika).

Centralizace kapitálu vede zároveň k zesílení automatizace a robotizace. 
Japonsko dnes používá 70 % světového parku robotů a samo je jejich největ­
ším výrobcem.

Byla nastoupena cesta intenzivního rozvoje inovací: Japonsko je dnes v mno­
ha směrech v čele technického vývoje, vyrábí nejvíce aut na světě, a to na ta­
kové technické úrovni, že například v r. 1982 již u poloviny montovaných 
vozů je spalovací režim řízen komputerem, u jiných se montují motory z mi­
mořádně pevné keramiky, takže jen čepy a matice jsou kovové.

S tím souvisí 1 další směr: maximální hospodárnost. Týká se zejména ener­
gie, kde byl stanoven speciální úvěrový a daňový systém na stimulaci podniků, 
které ušetří ropu. O výsledku svědčí fakt, že jen v r. 1981 bylo možno snížit 
dovoz ropy o 10 %. Silně je podporována výstavba atomových elektráren — 
v r. 1990 budou dodávat čtvrtinu veškeré elektrické energie v zemi.

Mimořádná pozornost je věnována vědě a výzkumu, jejichž poznatky se 
urychleně materializují v celé řadě výrobků, které jsou pak na světových 
trzích vysoce konkurenceschopné. Jen v r. 1981 vyrobily japonské podniky 
16 miliónů televizorů, 16 miliónů tranzistorových rádií a 55 miliónů počíta­
čů. Představitel japonského ministerstva zahraničního obchodu a průmyslu 
se v tomto ohledu vyjádřil velmi typickým způsobem: „Protože máme jen 
omezené přírodní zdroje, musíme být první v technologii, abychom vydělali 
peníze na potraviny, ropu a uhlí. Až donedávna jsme se museli spoléhat na za-
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hraniční technologii, ale nyní jsme průkopníky počítačové revoluce. Kdybychom 
nebyli — nepřežijeme“ [Boraiko 1982 : 444].

Japonští vě lei oznámili, že již bylo vyrobeno překladatelské zařízení, 
schopné tisknout japonský diktát v angličtině. Paměť má dnes kapacitu asi 
7000 slov. Pracuje se nyní na rozšíření této paměti a urychlení volby termí­
nů počítačem.

Povšimněme si nyní, jak se tyto ekonomické trendy odrážejí v zaměstna­
nosti a pohybech pracovních sil, abychom potom mohli posuzovat soudobou 
japonskou sociologii práce, průmyslu a podniku.

V Japonsku se trh práce dělí na dvě základní oblasti: pracovníky s tzv 
„celoživotním zaměstnáním“ a pracovníky s nestabilním pracovním poměrem. 
Ukazuje se, že tzv. „celoživotní povolání“ má asi třetina zaměstnanců, a to 
zejména ve dvou kategoriích: ve veřejných službách (kde mimocíiodem existu­
je zákaz stávek) a mezi kvalifikovanými dělníky u největších firem. Skupina 
„nestabilních“ (někdy také: periferních) zaměstnanců, kteří tvoří téměř 3/j 
všech pracovníků, je velmi výhodnou zálohou pracovních sil pro kapitál 
(v období konjunktury se jejich částečný hodinový úvazek zvýší, v období kri­
ze se prostě propustí). Vzhledem k systému odborného vzdělávání je jejich pře­
chod mezi „stabilní“ pracovníky prakticky nemožný. Avšak — i u oněch „stabil­
ních“ končí záruky zaměstnání 58 rokem.

Stabilní pracovníky si velké firmy vybírají z mladých pracovníků, a to tak, 
že v prvé řadě posuzují objektivní i subjektivní předpoklady těchto pracovní­
ků pro to, aby spojili svůj život s firmou. Při vstupních školeních těchto pracov­
níků se zejména usiluje o solidarizaci, o motivaci splynout s „duchem domu“, 
stát se členem „rodiny“ zaměstnanců firmy. Odborná kvalifikace schopných 
a oddaných se zajistí až potom. Tím se v pracovníkovi vytváří pocit perspek­
tivy, možnosti postupu ve funkcích, jistoty v oblasti odměňování, ale současně 
i pocit morálních pout a zrady pro případ, že by chtěl přejít k jiné firmě. 
Takovými cestami si velké firmy vytvářejí kmenové stavy pracovníků, jádro 
nejschopnějších a v paternalístickém smyslu nejoddanějších zaměstnanců.

Tato „solidarita“ s firmou nebyla v posledních desetiletích příliš narušová­
na například ani odborovou solidaritou: vždyť i odbory jsou organizovány ni­
koli centrálně, jako výraz jednotných zájmů třídy, nýbrž podnikově, a jejich 
vazba na odborová centra je velmi volná. Přitom zastupují zásadně zájmy pou­
ze oněch „stabilních“, kmenových pracovníků — tedy naprosté menšiny za­
městnanců; a 1 tito zaměstnanci jsou v odborech průměrně organizováni 
pouze cca v 25 % případů.

Bylo již řečeno, že krizové výkyvy se v Japonsku řeší zásadně na účet „pe­
riferních“ zaměstnanců. Jde především o pracovníky s částečným úvazkem. 
Uvádí se, že na částečný úvazek pracuje dnes v Japonsku každý 8. zaměst­
naný muž a každá 5. žena. Jejich propuštění (a potom život doma u rodičů, 
u manžela apod.) se považuje za normální daň pohybům ekonomiky.

Jinou formou zaměstnání „periferních“ zaměstnanců je dočasný úvazek. 
Obnovuje se každý rok — pokud dojde ke krizovému výkyvu, neobnoví se.

Další kategorií je tzv. vypůjčená práce: určité úkoly zadává firma například 
skupině externích odborníků, popřípadě celým ústavům.

V době krizových výkyvů firmy přirozeně postupují i po jiných — dnes 
obecně v kapitalistickém světě užívaných — cestách: nepovolují přesčasy, 
snižují počet pracovních hodin v týdnu apod.

Teprve potom se přistupuje k zásahům dotýkajícím se kmenových pracovní­
ků: přestupují v rámci podniku, často z výroby do odbytu, nabízí se odstupné 
při dřívějším odchodu do důchodu (někdy dokonce už ve 40 letech!) odsunují 
se do dodavatelských podniků, do podniků v rozvojových zemích atd. atd.
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' Japonští sociologové věnují v současné době značnou pozornost všem vý­
znamným sociálním procesům probíhajícím v ekonomické sféře. Dominující 
jsou dva: tzv. „japonský styl řízení“ (seberegulace) a narůstající nezaměst­
nanost.

Pokud jde o prvý proces, je třeba především připomenout, že pro rozvoj ja­
ponské ekonomiky koncem padesátých let a zejména v šedesátých letech byl 
typický rychlý rozvoj nové techniky a výrazné změny v technologii, což 
mělo svůj odraz i v poměru dělníků k práci a výrobním procesům v rychle 
modernizovaných podnicích. Rostla monotónnost práce, zvyšovalo se její tem­
po, rostla absence a fluktuace, objevovaly se dokonce průmyslové sabotáže 
a moderní luddismus. Lidé si stěžovali na práci nemající smysl, věčný bezvý­
chodný kruh, připomínající věznici. Apatie začala narůstat nejvíce u mladých 
dělníků, kteří byli kvalifikovaní. Podobné nálady se objevily i v administrati­
vě v souvislosti se zaváděním počítačů.(2)

Některé velké firmy chtěly celou věc řešit nejdříve tresty. Brzy však po­
chopily neúčinnost takových metod a tak otevřely naopak dveře tzv. Jishu Kanri 
aktivitám: Z popudu vedení firmy byly vytvářeny výbory, které organizovaly 
zakládání tzv. Q Clrcles (kroužků kvality), ZD Movements (Zero Defect — 
hnutí za práci bez zmetků), Suggestion Systems (systémy a organizace, v nichž 
se rozvíjí tvořivé myšlení a organizují se nápady a náměty inovačního cha­
rakteru), někdy i hygienické kroužky, kroužky bezpečnosti práce apod. 
V r. 1977 mělo již 68 % velkých firem kroužky tohoto typu.

Stojí za povšimnutí, že takové kroužky zakládaly orgány managementu 
a nikoli odborů. Jestliže se odbory připojily, pak opět jen jako součást „com­
pany community“ — tedy znovu v onom paternalistickém pojetí. Druhou vý­
znamnou okolností bylo, že se tyto kroužky organizovaly mimo výrobní pro­
ces. dílnu, tedy po práci, často i mimo podnik. Někteří manažeři otevřeně pro­
hlašovali, že tento „japonský styl řízení“ naprosto nechápou jako cestu k prů­
myslové demokracii, nýbrž ke kompenzaci negativních důsledků nové techniky 
a cestu zvýšení produktivity práce — navíc prý bez jakýchkoli dalších in­
vestic. ■

Jak probíhala činnost v těchto kroužcích prakticky? Zaměstnanci se schá­
zeli například 2X za měsíc večer po práci. Zvolili si neformálního vedoucího, 
který organizoval a vedl jednání. To mělo někdy formu „brainstormingů“ 
a bylo velmi neformální. Pouze nejlepší závěry byly zapsány. Vedoucí poté 
předal zápis vedení firmy, které jej pečlivě studovalo. Zavedené a osvědčené 
návrhy byly odměněny. Nutno konstatovat, že přes skutečnost, že kroužky byly 
inspirovány vedením a realizovaly svou činnost mimo výrobní proces, zlepšily 
vztah zaměstnanců k výrobnímu procesu a projevily se i upevněním kázně 
a rozvojem iniciativy mnohých pracovníků.

Po určitém ochabnutí Jishu Kanri aktivit byl u některých firem zvolen 
vyšší stupeň — tzv. autonomní skupiny. Ty již fungují v normálním výrobním 
procesu, samy rozdělují své členy k výrobním operacím a přejímají i skupinovou 
odpovědnost za výsledky výroby. Vedení určuje úkoly, lhůty, všechny hlavní 
podmínky, jen provedení úkolů je věcí skupiny a ta je — po úspěšném splně­
ní — i skupinově prémiována.

Japonští sociologové podrobili 124 takových skupin v 6 podnicích sociolo­
gickému průzkumu. Ukázalo se, že hlavní formou účasti zaměstnanců v tomto 
tzv. „japonském stylu řízení“ je pouze konzultativní (tedy nikoli decizní)

(2) Tyto jevy byly již dříve dobře známy například v ekonomice USA, kde pod­
nikatelé přistoupili k různým formám kompenzace — zejména metodami tzv. hu­
manizace práce.
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aktivita. Hlavním předmětem jednání bývá efektivnost, na druhém místě pro­
blémy kvality. Účast na schůzkách v Jishu Kanri aktivitách bývá 78 %, z účast­
níků však téměř polovina aktivně vystoupí na každé schůzce. 51 % členů 
kroužků již má nějakou zkušenost s řízením.

Prof. A. Ishikawa dochází při hodnocení těchto aktivit k závěru, že nejde 
o sebeusměrňování zaměstnaců v pravém slova smyslu, ale spíše o jejich ma­
nipulaci. Přesto se však takové aktivity „vyvíjejí dost nezávisle a pracující 
uspokojují. .. těžké ekonomické podmínky však na ně budou mít negativní 
vliv... U nadřízených se objevují tendence více zasahovat do aktivit skupin, 
chopit se jejich vedení a manipulovat dělníky podle momentálních zájmů 
firmy. Malé skupiny samy o sobě nemají sílu zabránit takovým opatřením 
a tendencím“ [Ishikawa 1981 :121],

Oněmi „těžkými ekonomickými podmínkami“ prof. Ishikawa myslí především 
vývoj nezaměstnanosti v posledních letech. Jde o oblast frekventovanou v so­
ciologických výzkumech v Japonsku rok od roku častěji a prezentovanou 
v řadě referátů a teoretických prací i v zahraničí.

Prof. K. Odaka například analyzuje zaměstnání jako činnost, která má 
předně ekonomicky zajistit jedince i jeho rodinu, dále umožnit mu včlenění do 
společnosti — tedy zaujmout konkrétní sociální pozici a hrát odpovídající so­
ciální roli — a konečně umožnit 1 seberealizaci individuální osobnosti. Tento 
přístup je metodologicky velmi významný, neboť buržoazní sociologie má ten­
denci buď redukovat nezaměstnanost jen na ekonomický rozměr (který prý řeší 
podpora v nezaměstnanosti), nebo psychologizovat, tj. bojovat s důsledky ne­
zaměstnanosti skupinovou terapií, psychodramaty apod. Prof. Odaka naopak 
tímto komplexním a skutečnosti odpovídajícím způsobem vysvětluje, že a proč 
nezaměstnanost zasahuje nejen individuálního člověka, nýbrž i jeho hlavní 
sociální opory v mikrosféře (rodina, přátelé, pracovní skupina), že však ho vy- 
pojuje i ze sociální makrosféry. Správně uvádí, že zaměstnání je již samo 
o sobě určitou formou spojení s celou společností. Sociologické výzkumy v Ja­
ponsku dokazují — ostatně shodně s průzkumy v USA a v dalších kapitalistic­
kých zemích — že nezaměstnanost je i cestou k individualizaci člověka, 
k osamělosti, k jeho vydělení ze společnosti a stále častěji je základem celé 
řady sociálních deviací (alkoholismus, duševní poruchy až sebevraždy, zločin­
nost, anarchismus, narkomanie atd.).

Jestliže mnozí přeceňují tzv. „japonský styl řízení“, prof. Odaka naopak na 
základě rozborů nesčetných faktů ze soudobého Japonska dospívá k závěru, že 
tento ani jiný typ řízení v Japonsku není s to řešit problémy, které dělníkům 
působí nezaměstnanost.

Tento velmi závažný problém japonské společnosti podrobil hluboké teore­
tické analýze prof. Akihiro Ishikawa ve svém vystoupení na X. světovém socio­
logickém kongresu v Mexiku. Povšimněme si blíže jeho referátu [Ishikawa 
1982],

Předně se zabýval otázkou, proč je nezaměstnanost nejen ekonomickým, 
nýbrž i sociologickým problémem: zachvacuje celé sociální skupiny a má vliv 
na celou společnost. Lze ji studovat jako projev sociální patologie i individuál­
ní deprivace. Proti názorům, že určitá nezaměstnanost je elementem ekonomic­
kého zdraví společnosti, ukázal, že je naopak krizí demokracie. Sociální sku­
pina nezaměstnaných představuje pól iracionality současné masové společ­
nosti, politickou rezervní armádu iracionálních sociálních hnutí, od nových ná­
boženství až po fašismus. V tomto smyslu představuje základnu krize celé spo­
lečnosti.

V Japonsku není nezaměstnanost neznámým jevem (třicátá léta). Naproti 
tomu například v sedmdesátých letech se projevil dokonce nedostatek pracov-
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nich sil. Co je však pro dnešní nezaměstnanost charakteristické a nové, je pod­
statné zhoršení mechanismů jejího řešení. V kdysi nevyvinuté ekonomice 
existoval silný venkov a vznikající dělnická třída s ním byla všestranně pro­
pojena. Proto tam lidé propuštění z práce odcházeli a ve svých původních ro­
dinách nějakým způsobem dokázali přečkat krizi. Dnes je venkov industrializo­
ván, sociální svazky s městem jsou silně oslabeny.

Dělník je plně urbanizován, práce v továrně je jedinou bází jeho obživy, je 
k ní mnohem více vázán i subjektivně. Propuštění z práce zasáhne tedy dneš­
ního dělníka mnohem hlouběji než dělníka třicátých let.

Dále jsou v Japonsku z práce propouštěni ve značné míře pracovníci star­
šího věku, jejichž opětné zaměstnání a rekvalifikace jsou obtížné.

V r. 1978 realizoval tokijský Metropolitní institut práce sociologický vý­
zkum nezaměstnaných (225 respondentů ve věku od 30 do 60 let). Odhalila se 
jím mimo jiné silná individualizace propuštěných pracovníků: hleděli sami 
přečkat tíživou situaci, aniž by zatěžovali příbuzné a přátele, často spoléhají­
ce na to, že se určité řešení najde než zcela vyčerpají své úspory (více než 
50 % všech zkoumaných). Pozornost zaslouží i často uváděný údaj, že podpo­
ry v nezaměstnanosti jsou tak nedostatečné, že nemohou zajistit existenci 
(57 % odpovědí). Téměř pětina respondentů odpověděla, že podpora stačí, 
ale jen při výrazném snížení životní úrovně. Jen 18 % zkoumaných považovalo 
tyto podpory za odpovídající.

Průzkum prokázal i další sociální deviace: například růst závislosti na firmě 
i těch, kteří zůstali zaměstnáni (strach z propuštění vyúsťuje ve snahu smířit 
se s čímkoli). Autor tento jev nazývá blokádou dělnického uvědomění, pokud 
jde o jejich práva.

Po zhodnocení všech výsledků výzkumu prof. Ishikawa dospívá k závěru, že 
nezaměstnanost je kritickým symptomem celé soudobé japonské společnosti.

Jak je známo, problémy kapitalistického trhu práce dopadají především na 
zaměstnané ženy. Jak je tomu dnes v Japonsku? Konkrétní analýzou této sfé­
ry se zabývá jeden z renomovaných japonských sociologů práce — profesor 
Kimi Hara [1981].

Jeho výzkumy se týkají zaměstnanosti žen v textilním a elektronickém 
průmyslu, v nichž práce žen převažuje. V r. 1977 například 30 °/o všech žen 
pracujících v průmyslu bylo zaměstnáno v textilní výrobě a 12 % v elektro­
nice. Japonští sociologové charakterizují ženy jako tiché a vždy nedoceněné 
pozadí oněch „zázraků japonské ekonomiky“ po druhé světové válce. Studie 
profesora Hary dává velmi přesný obraz, jakou cenu platí zaměstnané ženy 
za onen nepochybně velmi úspěšný růst japonské ekonomiky v posledních 
desetiletích.

Prof. Hara ve svém referátě charakterizuje práci žen třemi indikátory: a) 
monotónní a nudná, b) vyžadující minimum kvalifikace, c) nejméně placená.

V energetickém průmyslu se podíl žen na počtu pracovníků tohoto prů­
myslového odvětví pohybuje kolem 80 %. Ženy tvoří v tomto roce 43 % všech 
zaměstnanců (r. 1977], většinou ovšem patří mezi pracovníky „periferní“ (ne- 
kmenové). V naprosté většině jsou zaměstnány v malých podnicích, kde vy­
konávají bezútěšně monotónní práci, často v pronikavém hluku, pracovní 
podmínky jsou vhodné spíše k zhroucení než k práci [Hara 1981 :12, 13].

Nechrání je odbory, nemají penzi. Firmy lákají děvčata již od 15 let, zejmé­
na z horských vesnic a ostrovů Kjúšú a Hokkaidó. Hlavním stimulem je mož­
nost navštěvovat školu při práci. Prof. Hara zpracoval časový snímek dne
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těchto dívek, které musejí pracovat střídavě v dopoledních i odpoledních 
směnách a včetně školní docházky vykazují 17 hodin pracovní aktivity den­
ně. Mají-li spát alespoň 7 hodin, musí vypustit volnočasové aktivity. Jejich od­
povědi: „Řídí mne stroj. Nemám čas ani studovat, ani spát. Utíkám od časného 
rána do noci. Celý den je zničen.“ Co průmysl zajímá, není blahobyt těchto 
mladých děvčat, ale růst výroby při nejmenších nákladech [Hara 1982 :16].

Profesor Hara uzavírá svůj referát konstatováním, že společnost přeměnila 
tyto dívky na instrument své industrializace bez ohledu na jejich lidskou dů­
stojnost. Z bídy zaměstnaných žen učinila nezbytnou podmínku svých mimo­
řádných zisků. Vývoj pokračuje, ale chudoba nemizí. Ba právě naopak: „Dis- 
krepance mezi bohatými a chudými se často s postupující industrializací ještě 
rozevírá.“ [Hara 1982 :17],

Hodnotíme-li vývoj soudobé japonské sociologie v jejím celku, je zřejmé, že 
jde o velmi širokou frontu, jejíž osou je teoretická a metodologická výbava 
americké sociologie. Vliv tradičních evropských škol je mnohem slabší, i když 
je rovněž prokazatelný. Sympatickým rysem je snaha řady japonských so­
ciologů seznámit se s literární produkcí sociologů v socialistických zemích.

Nejlepší představitelé japonské sociologie neapologetizují status quo. Mno­
ho se jich angažuje v mírovém hnutí, zkoumá národně osvobozenecké hnutí 
v Asii, nevyhýbá se tematice exploatace koloniálních zemí a bídy (zejména 
venkova] v řadě asijských zemí. Pravda, v celé řadě prací zůstávají autoři na 
pozitivisticko-empirické bázi, věcně popisují sociální rozpory, aniž by se po­
koušeli najít východisko.

Některé výzkumy však již výběrem sociálního terénu, zaměřením na onen 
rub všeobecně uznávaného technického rozvoje, vrhají světlo do míst japon­
skými firmami zakrývaných, na skutečnosti ve světovém veřejném mínění 
značně zidealizované.

Marxistická sociologie, usilující o důsledně pravdivý pohled na soudobou 
společnost v Japonsku, umožňuje pochopit i ona dosud existující specifika, vy­
růstající ještě z feudálních tradic, z paternalismu, z počátků kapitalistického 
podnikání, i stále výraznější prolamování těchto specifik zákony imperialismu 
I když se tedy japonským firmám dosud daří paternalistlcky upevňovat in­
tegritu kmenových zaměstnanců, aktivizovat zájem pracujících v různých 
kroužcích kvality a hygieny, udržovat odbory jen v rámci podnikové komunity 
— stále výrazněji se i zde prosazují základní zákony kapitalistické ekonomiky, 
založené na vševládnosti principu maximálního zisku, svírající i trh práce 
bezohlednými kleštěmi nabídky a poptávky a řešící i vlny „boomů“ a „recesí“ 
hlavně a především na účet pracujících.

Tyto ekonomické zákony mají stále výrazněji svůj odraz i v sociální sféře, 
v reagování vykořisťovaných tříd a skupin, v třídním boji dělníků, v proleta­
rizad inteligence, ve zbídačování vesnice a malovýrobců. Odrážejí se 1 ve spo­
lečenském vědomí — na jednom pólu v revolučním třídním vědomí, na druhém 
ve stále průhlednější apologetice.

Výsledky marxisticky orientovaných výzkumů dává soudobá japonská so­
ciologie argumenty pólu prvému a již z toho důvodu je její studium pro nás 
přínosem.
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Pe3K»ie
fl. Koroyr: CoapeMeniiaH HiioncKan comioaoriiH

Abtop b cBoeii CTaTbe aHajniaiipyeT cnaaana paaBimie hhohckom cognojioriiii ao 2-oii mh- 
poBofl bomhm, aaiCM gaeT 6ojiee nogpoSnyro xapaKTepncTHKy coBpeMeHHOii nnoHCKoii 
copnojiorHii. Ob oGpaniaer BHHManne Ha paaBHTiie 3Kohomiikm Hhohiiii h Bcero hhohckoto 
odrgecTBa, npocjieaniBaH, k3khm o6pa3OM am paaBnrnc OTpajKaeTCH b HOBeiiuinx paGorax 
HnoHCKMX connojioroB. OcoSoe BHiiManne aBTop y^eaHCT Ten paaoraM, Koiopue nocBsmeHbi 
copnajibHMM nponeccaM, npoTeKarommi b aKOHOMnnecKoii c^epe. Oh iicnojibayeT, Kpone 
nponero, ROKJiagbi, c KOTopuMn BbicTynHJiii nnoncKne cogHOJiorHii na X-om BceMiipHOM 
couHOJiorMHecKOM KOHrpecce b MeKCHKe b asrycTe 1982 roga. Abtop aHa.uianpyeT npejKae 
Bcero gOKJiagbi npo^eccopa Akmxhpo MmiiKasa m ^OHJiag upo^eccopa Kmmh Xapa. Oh 
npjtBOgHT pap gaHHUX Ha KOHKpeTiiMX comiojioniaecKiix oocjiegOBaHiiii, KacawmnxcH, 
b aacTHOCTH, TaK Baa. HHOHCKoro CTiijiH ynpaBJieniiii, a TaKMte npo6jieMaTHKii >KeHin,iiH, 
aaHHTMx b TeKCTiiJibHoii n QjieKTpoHiion npoMbinuieHHOCTn.

Summary
J. Kohout: Contemporary Japanese Sociology

After analyzing the development of Japanese sociology until World War II, the 
paper goes on to discuss the characteristic features of contemporary Japanese so­
ciology. It brings to notice the development of Japanese economy and of the whole 
society, and subsequently examines its reflection in the most recent publications 
of Japanese sociologists. Particular attention is devoted to the works discussing 
social processes under way in the economic sphere. For these purposes, also papers 
presented by Japanese sociologists on the 10th World Congress of Sociology in Me­
xico, August 1982, are subjected to analysis. This refers in the first place to papers 
by Professor Akihiro Ishikawa and Professor Kimi Hara. In addition, a number 
of data obtained from concrete sociological research are introduced; these concern 
first of all the so-called Japanese style of management (Q Circles, ZD Movements) 
and also women employed in the textile and electronic industries.
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Recenze

24. ročník Demografie

Tříměsíční revue pro výzkum populačního vývoje, vydávaná Federálním statistic­
kým úřadem, přinesla v roce 1982 celkem 25 článků a studií. Značná část jejich 
tematického zaměření úzce souvisí s tématy současného sociologického výzkumu a 
z toho důvodu na ně upozorňujeme sociologickou veřejnost.

Sociologovi jsou nejbližší dvě stati pojednávající o výsledcích výběrových šetření.
V článku Výběrové šetření o využíváni času v kulturním rozvoji obyvatelstva 

CSSR uvádí J. Bezouška hlavní výsledky šetření tisíce sedmi set společně hospo­
dařících domácností, provedeného Federálním statistickým úřadem v letech 1979 
a 1980. Soubor představuje zhruba 3 promile domácností ČSSR a byl získán výběrem 
ze souboru 2 % mikrocensu 1977. Článek přináší stručný přehled metod a technik 
šetření a dále deskripci vybraných výsledků v tříděních 2. a 3. stupně.

Slovenská pedagogická knihovna a Ústav školských informací provedli v letech 
1973—1974 výzkum absolventů vysokých škol z roku 1967 a opakovaně v letech 
1978—1979 výzkum absolventů z roku 1972. Hlavním cílem tohoto opakovaného vý­
zkumu bylo zjistit úspěšnost absolventů jednotlivých druhů a typů vysokých škol 
v praxi. V šetření bylo použito 8 ukazatelů, postihujících sféru rodiny, manželského 
soužití a rodičovství. Karol Šuran ve stati Absolventi vysokých škol o svojej rodině 
uvádí stručnou analýzu hlavních statistických parametrů těchto ukazatelů. Závěry 
však jen málo přesahují dosavadní poznatky demografické statistiky. Autor bohužel 
neuvádí nic o vztazích mezi manželským a rodinným životem a uplatněním v praxi.

Celkem 5 článků je věnováno tématům prostorové distribuce obyvatelstva a mi­
gračním pohybům.

Vcelku analogické otázky jsou náplní článků P. Čtrnáctá Vývoj a rozmístění oby­
vatelstva CSR v letech 1961 — 1980 a F. Ďurďoviče a J. Petříka Obyvatelstvo SSR 
a jeho územně rozmiestnenie. Od roku 1961 je zpracována nyní již dvacetiletá řada 
dat za dnešní okresy a za trvale bydlící obyvatelstvo. Uváděná data nejsou však zce­
la srovnatelná. Poměrně málo významné diference vznikají ze změn okresních hra­
nic, zvláště pokud jde o hodnocení změn koncentrace obyvatelstva. Mnohem podstat­
nější nesrovnalosti souvisí se změnami hranic obcí. Četná slučování obcí jednak 
vyústila v průběhu dvacetiletého období ve faktickou změnu správního členění, jed­
nak stěhování je definováno jako změna bydliště mezi dvěma obcemi. V průběhu 
let tedy pozorujeme, že stále významnější část prostorového pohybu není statisticky 
sledována jako migrace, nebot se uskutečňuje na území jediné administrativní obce. 
Je samozřejmé, že ostřeji vystupují tyto nesrovnalosti u velkých měst. Autoři si 
uvedené problémy uvědomují, na příslušných místech sami komentují vypovídací 
hodnotu tabulek. Zdá se, že zpracování dlouhodobých a časově srovnatelných řad 
údajů je v současnosti neuskutečnitelné.

Zajímavým exkursem do historie je studie I. Thurza Poznámky k vývojů urba- 
nizácie Slovenska od 19. storočia, a to i přes skutečnost, že název nevystihuje obsah: 
ve skutečnosti se jedná o migraci Slováků do měst, a to zdaleka ne pouze do měst 
na území dnešního Slovenska. Hlavní proudy migrantů směřovaly naopak vně sou­
vislého slovenského osídlení. Například v roce 1900 žilo nejvíce Slováků v dnes ma­
ďarských městech Békešská Caba, Budapešť, Sarvaš, teprve potom následovaly Ban­
ská Stiavnica, Bratislava, Myjava a Košice na území dnešní SSR a za nimi opět 
Slovenský Komlóš (MLR), Petrovce (Jugoslávie) a Nadlak (RSR).

R. A. Tatevosov srovnává ve stati Základní tendence demografického rozvoje SSSR 
v regionálním průřezu současný vývoj jednotlivých svazových republik. Mezi re­
publikami existují dosud značné rozdíly, které autor vysvětluje rozdílným tempem 
průběhu demografické revoluce. Sovětská vláda podporuje migraci především do 
východní části — za Ural. Dnes již více než čtvrtina obyvatel SSSR žije za Uralem.

V syntetické studii Urbanizace na území CSR v období 1850—1980 se autoři J. Mu­
sil a Z. Ryšavý soustřeďují na etapizaci dlouhodobého vývoje. Obecná tendence 
koncentrace činností lidí a bydlení do měst se neprosazuje lineárně. Existují periody 
dynamičtějšího růstu měst a periody zpomalení tempa růstu. Navíc různé ekono­
mické podmínky favorizují různé velikostní skupiny měst. Autoři poukazují v zá­
vislosti na politickém a historickém vývoji na proměnlivé formy urbanizačniho 
procesu.

Velmi diskutovanému tématu populační politiky věnuje 24. ročník Demografie 
3 studie.

Ve stati H. Chasajeva a J. Koubka Populační politika v Sovětském svazu se čte-
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nář seznámí s metodami ovlivňování nerovnoměrného populačního vývoje v SSSR. 
Porodnost celého státu sice zdaleka neklesá na úroveň ostatních vyspělých popu­
lací, projevují se však značné geografické disproporce. Tyto disproporce nabývají 
na významu v souvislosti s tendencí ke směrování ekonomického rozvoje na rov­
noměrnější využiti celého státního území. Proto je hlavním rysem sovětských po­
pulačních opatření výrazná prostorová diferenciace.

J. Koubek se ve studii Některé teoretické problémy populační politiky snaží vy­
pořádat s dosud neujasněnými otázkami definice pojmu populační politiky a rozdílu 
mezi politikou sociální a politikou populační. Seznamuje stručně s hlavními názory 
zahraničních, především sovětských demografů. Rozlišuje „užší“ a „širší“ pojetí 
populační politiky, tedy politiky zaměřené výhradně na dosažení konkrétních demo­
grafických cílů na rozdíl od politiky, která svými širšími důsledky populační sféru 
zasahuje druhotně. Toto rozlišení je podle autora důležité při hodnocení efektiv­
nosti populační politiky.

Ještě dále jde v tomto směru V. Roubíček v článku K otázce efektivnosti popu­
lační politiky. Staf přináší celou řadu postřehů vyvozených z netradičního přístupu 
k hodnocení populační politiky. Autor vychází z úvah o politice jako takové, o mož­
nostech a mezích politických opatření při ovlivňování lidských aktivit. Dochází tak 
ovšem spíše k závěrům o vzájemných vztazích populačního systému a politického 
systému: každá politická akce, změna, skutečnost atd. má nějaký důsledek v po­
pulačním systému. To ovšem platí i opačně — změny demografických trendů mají 
politické důsledky. Přestože jsou Roubíčkovy úvahy správné a přínosné, nelze ztrá­
cet ze zřetele nutnost skutečného hodnocení vlastní populační politiky v „užším“ 
slova smyslu, tedy hledat odpověď na otázku, zda je tato politika správná a účinná 
ve svých cílech a prostředcích, a konečně jaký je její výsledek.

Z hlediska sociologie zajímavou informaci přináší článek M. Kučery a O. Ullmana 
Úroveň vzdělání obyvatelstva CSSR v datech sčítáni 1980. Uvádí v přehledném zpra­
cování základní data o vzdělání ve srovnání s předchozími sčítáními. Tabulky do­
kumentují třídění obyvatelstva podle nejvyššího dokončeného vzdělání v kontextu 
široké škály ukazatelů. Stať představuje tematicky sevřenou a výstižnou analýzu 
rozsáhlé a vnitřně složité problematiky. Tato složitost způsobuje, že se některé for­
mulace mohou zdát diskusní. Tak například při hodnocení rozdílu mezi CSR a SSR 
je nadměrně akcentován předválečný vývoj a vývoj za války. V souvislosti se spor­
nou interpretací dat je zastřena skutečnost, že v sedmdesátých letech se vzdělávací 
proces v CSR zpoždoval za SSR. Zvlášť patrné je to u vysokoškolského vzdělání. 
Vcelku však tyto diskusní otázky neubírají stati na zajímavosti. Rozsahem informací 
by mohla sloužit za orientaci každému odborníkovi, který plánuje výzkum otázek 
vzdělání v CSSR.

V článku Sčítání lidu v SSSR v roce 1979 seznamuje N. Orlovová čtenáře s meto­
dickými inovacemi a s hlavními výsledky posledního sovětského censu.

Rozvody představují kromě jiného značné zatížení společnosti, neboť vyvolávají 
druhotné ztráty v oblasti zdravotnictví, soudnictví, sociální péče, bytové otázky, 
práce atd. Podle studie V. Schüllera, J. Prokopce a Z. Dytrycha Celospolečenské 
ekonomické ztráty z rozvodovosti představuje jeden rozvod pro společnost souhrn­
nou ztrátu vyšší než 75 tisíc Kčs.

Analytická stať M. Královcové Plodnost poválečných kohort v SSR vychází z apli­
kace kohortní metody a přináší nové poznatky o vývoji struktury narozených podle 
pořadí a věku matky.

V dalších deseti článcích 24. ročníku Demografie, určených spíše vlastním demo- 
grafům, jsou obsažena témata demografického rozvoje a vývoje demografie u nás 
i v zahraničí. Ročník obsahuje četné recenze naší i zahraniční literatury a celou 
řadu přehledů a zpráv.

V posledních ročnících Demografie pozorujeme určitou vzestupnou tendenci. Pří­
nosem tohoto ročníku jsou jednak nové, netradiční a často i diskusi vyvolávající 
myšlenky některých článků, jednak určitá snaha zúžit dosavadní příliš široký záběr 
časopisu, který přesahuje rámec otázek populačnho vývoje.

Ivan Lesný

Efektivnost sdělovacích prostředků

Z. Šumbera: Základní otázky efektivnosti prostředků masové informace a propagandy 
Praha, Novinář 1982, 205 s.

Výzkum hromadných sdělovacích prostředků se v průběhu posledních let stal orga­
nickou součástí státního plánu základního výzkumu. Z dříve okrajové výzkumné čin-
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nosti se v souvislosti s rozmachem působení rozhlasu, televize a tiskovin všeho 
druhu stalo všude na světě relativně svébytné vědní odvětví, které má jak svoji teo­
retickou, tak empirickou stránku. Sama institucionální základna hromadných sdělo­
vacích prostředků produkuje rostoucí měrou potřebu takového výzkumu, většinou 
ovšem v úzké — tu více tu méně pragmatické — vazbě na jejich každodenní provoz. 
Kvalita tohoto výzkumu ovšem závisí na jeho teoretické a metodologické úrovni i na 
rozvinutosti dalších vědních disciplín. K prohloubení badatelského záběru nesporně 
přispělo řešení jednoho z hlavních úkolů Jednotného programu společenských věd, 
který se týkal metod a forem zvyšování efektivnosti prostředků masové informace 
a propagandy. Koordinátor tohoto hlavního úkolu Zdeněk Sumbera nyní publikoval 
výsledky své práce na tomto výzkumu v knize Základní otázky efektivnosti pro­
středků masové informace a propagandy.

Jde o práci, která má jednak svůj rozměr teoretický, jednali záměr vysloveně 
praktický. V teoretické části autor analyzuje místo sdělovacích prostředků v socia­
listické společnosti a cesty zdokonalování jejich působení v procesu utváření vědomí 
a jednání lidí. Zabývá se dále rozborem vlivu sociální reality na vědomí lidí a obec­
ným pojetím efektivnosti v oblasti hromadných sdělovacích prostředků. Závěrečná 
kapitola je věnována otázkám uplatnění vytyčených kritérií a principů v žurnalis­
tické praxi.

Předností Sumberova přístupu je to, že kategorie, s nimiž pracuje, podrobuje nej­
prve všestrannému teoretickému rozboru a teprve pak je aplikuje na speciální pří­
pad hromadných sdělovacích prostředků. Z tohoto hlediska se například zamýšlí nad 
tím, co je to vůbec efektivnost. Zdůrazňuje, že při posuzování efektivnosti by stále 
výraznější roli mělo hrát hledisko objektivních celospolečenských potřeb, postižení 
kvality dílčí činnosti z hlediska širších společenských souvislostí, z hlediska základ­
ních trendů společenského vývoje. Jde mu především o stanovení vědeckých kritérií 
efektivnosti, což ovšem znamená pochopení otázky obsahu, smyslu, a to jak ve 
vztahu k činnosti lidí vůbec, tak k činnosti sdělovacích prostředků zvláště. Toto 
autorovo úsilí o solidně podložený hodnotící přístup na základě obsahové analýzy 
patří k velmi sympatickým stránkám jeho knihy. Jsou totiž známy mnohé výzkumy 
— a nejen výzkumy hromadných sdělovacích prostředků — které právě tento obsa­
hový a hodnotící zřetel opomíjejí. Tím ovšem samy tyto výzkumy do značné míry 
zrácejí svůj vlastní smysl.

Žádoucí efektivnosti při formování vědomí lidí je podle Šumbery dosahováno 
tehdy, když činnost spojená s šířením idejí, myšlenek, názorů a informací ve vě­
domí lidí v duchu vědeckého světového názoru vytváří předpoklady k jejich aktiv­
ní, uvědomělé a tvůrčí účasti při realizaci objektivních potřeb vývoje socialistické 
společnosti, projevující se koneckonců ve změně objektivní reality.

Ústředním motivem Šumberovy knihy je snaha nalézt cesty zvyšování efektivnosti 
sdělovacích prostředků v žádoucím směru, a to především v žurnalistické praxi, 
v práci lidí, kteří v těchto institucích pracují. „Pohled do historie ukazuje,“ pozna­
menává Šumbera, „že efektivnost práce žurnalisty je v přímé souvislosti s tím, 
nakolik se stává žurnalistickou osobností“. Naznačuje ovšem zároveň, že je rozdíl 
mezi skutečnými osobnostmi a krátkodobými létavicemi. Analyzuje také předpoklady 
formování osobnosti socialistického novináře, spjaté s vědeckým pochopením celo­
společenských zájmů, charakterem, vzděláním a především oddaností věci dělnické 
třídy a pracujícího Údu. Autor se ve své práci opírá o dobrou znalost zahraniční 
i domácí literatury, a to nejen z oblasti teorie žurnalistiky, ale též z řady oborů 
dalších.

Sumberova kniha je velmi užitečná pro pracovníky hromadných sdělovacích pro­
středků. Současně však přináší některá poučení i pro další obory, například pro so­
ciologii a filozofii. Skrze působení masových sdělovacích prostředků totiž prosvítá 
i sama společenská skutečnost a člověk se svými reálnými stránkami v myšlení 
a jednání. Lze si jen přát, aby teoretická tvrzení v jejich specifickém působení byla 
více propojena s empirickými výzkumy a doložena jejich výsledky. Je známo, že 
lakových empirických výzkumů je právě v oblasti hromadných sdělovacích prostřed­
ků velmi mnoho a četné z nich byly provedeny v rámci zmíněného úkolu státního 
plánu výzkumu.

Často však výsledky empirických výzkumů leží vedle teoretických tvrzení, aniž by 
se empirie a teorie vzájemně pronikaly v podobě vyšší syntézy poznání. Takováto 
syntéza je ovšem mimořádně obtížný úkol naší marxisticko-leninské společenské 
vědy, jehož řešení je dost dlouhodobou záležitostí.

Jindřich Filipec
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F. Havránek a kolektiv: Matematika pro biologické a lékařské vědy

Praha, Academia 1981, 272 s.

Zájemci o matematické modelování, o formalizace různých postupů, o aplikace ma­
tematiky v sociologii, pokud nejsou v oboru profesionály, nemají u nás k dispozici 
učebnici či monografii, která by poskytla výběr matematických výsledků vhodných 
pro aplikace v sociologické problematice. Tuto oblast do jisté míry pokrývá pouze 
starší práce J. G. Kemenyho, J. L. Snella a G. L. Thompsona: Úvod do finitní ma­
tematiky, Praha, SNTL 1971, která přístupně a přehledně uvádí čtenáře do témat 
konečné matematiky a poskytuje vhodnou látku pro zájemce v sociologii. Uvedený 
nedostatek je dosti citelný, neboť rozvoj sociologie, spjatý s informačními toky dato­
vých základen na všech stupních řízení, nutně vyžaduje algoritmizaci, modelování, 
formalizaci, bez níž zpracování dat není možné a výsledky postrádají smysl. Navíc 
nutno poznamenat, že nejde jen o vlastní modelování a matematizaci postupů (tu 
by koneckonců mohli udělat sami matematici), ale že efektivita moderního užívání 
sociologické informace závisí na tom, jak s ní umí uživatel (sociolog, resp; řídící 
pracovník — každý na své úrovni a ze svého hlediska) nakládat, jak jí rozumí, 
jak chápe její obsah a limity.

K širší a hlubší aplikaci matematiky v sociologii dochází neplánovaně a spon­
tánně, rozhodující je přitom především osobní zájem a chuť jednotlivých výzkum­
níků. To má mnoho kladných rysů, chybí tu však systematičnost v celku sociolo­
gického zaměření. Zájemců o tuto práci je dost, neboť mnoho sociologů přichází 
z jiných oborů, v nichž se klade na výuku matematiky daleko větší důraz. Při absen­
ci sociologických publikací musí však hledat poučení v publikacích příbuzných věd 
(jako je psychologie a ekonomie, která se však zaměřením svého matematického 
aparátu velmi od sociologického liší) nebo věd, jejichž vlastní předmět je vzdále­
nější, ale matematické aplikace vycházejí z relativně podobných matematických 
teorií. A právě k tomuto druhému případu patří biologické a lékařské vědy, jejichž 
matematika je sociologii blízká. To ovšem neznamená, že biologické a sociologické 
aplikace jsou stejné, pouze vycházejí ze stejných matematických disciplín, využí­
vají příbuzných a podobných výsledků uvnitř těchto disciplín — význam pojmů, 
odvozench výsledků i konkretizace modelů se však velmi mění podle konkrétního 
použití a podle kontextu. A právě tato příbuznost zájmu je důvodem, proč se v so­
ciologickém periodiku objevuje zpráva o knížce z tak odlehlého oboru.

Na stránkách Sociologického časopisu nemá smysl hodnotit knihu jako takovou 
— to ponechme biologii, pro niž je specificky určena. Uvažme však, v čem může 
přispět sociologii a sociologům. První část, Matematické struktury, pojednává o mno­
žinách, zobrazeních, operacích a relacích (uvádí též stručně některé typy grafů) 
a o logice (výrokové, predikátové) a formalizování teorií. V aplikační kapitole se 
dovídáme o modelech s diskrétním časem, o automatech a o seskupování (v knize 
nazývaném shlukovou analýzou). Druhá část. Vícerozměrné prostory a lineární 
algebra, obsahuje běžné pojmy (vektory, matice, norma, vzdálenost) a operace s nimi, 
řešení soustav lineárních rovnic a metodu nejmenších čtverců. Třetí část, Reálné 
funkce, uvádí posloupnosti, řady, reálné funkce a pojmy matematické analýzy, včetně 
diferenciálních rovnic. V další části, Teorie pravděpodobnosti, nalezneme zavedení 
pojmů pravděpodobnost, náhodná veličina, nezávislost, podmíněná pravděpodobnost 
a, dále i zákony velkých čísel a některé modely rozložení. V poslední části, Ná­
hodné procesy, je rozvíjena teorie pravděpodobnosti na stacionární a markovské 
procesy.

Příklady jsou vzaty z praxe biologických a lékařských věd. jsou však názorné 
a i pro ostatní zájemce většinou srozumitelné. Nasazená laťka formalizace je dost 
vysoká, daleko vyšší, než by bylo možné v obdobné knize pro širší okruh sociologů. 
Proto je možné ji doporučit jen opravdovým zájemcům o studium matematiky. Do­
mnívám se, že i pro biology a lékaře je požadavek autorů na úroveň abstraktně 
formálního matematického myšlení dosti vysoký. Knížka je napsána pro čtenáře, 
kteří se matematicky nebojí, mají v ní dobré (!) středoškolské znalosti a chuť se 
s matematickými pojmy seznámit. Jde o knihu náročnou, ale užitečnou. Pro socio­
logii je důležité, že de facto všechny výsledky, které se tu uvádějí, mají své přímé 
nebo potenciální společenskovědní aplikace. Obsah, i když pro sociologii není 
optimálně volen, patří k průniku společného zájmu a studium knihy tak nevede 
čtenáře-sociologa na pole pro něj nerealistických a nepoužitelných metod.

V knize se projevuje vhodné schematické pojetí jednotlivých částí: nejprve jsou 
uvedeny pojmy a teoretické výsledky, které jsou poté teoreticky aplikovány na 
obecnou, ale prakticky dobře využitelnou metodologii (seskupování, metoda nejmen- 
šich čtverců, modely). Tak čtenář zcela přirozeně prochází souvislostmi a návaz-
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nostmi matematických výsledků, různých stupňů abstrakce a obecnosti a vidí i uži-; 
tečnost těchto stupňů (pochopi též jejich důležitost). Práce je však poznamenána 
snahou použít v jednotlivých kapitolách co nejvíce pojmů, které však nemohou být 
(vzhledem k nedostatku prostoru) důsledně propojeny a ilustrovány — a proto ně­
kdy není čtenář dostatečně motivován k jejich zvládnuti a zapamatování.

Vážní zájemci o matematiku zde najdou hodně poučného, zajímavého a užiteč­
ného, je tu mnoho látky, která slouží jako stimul pro sociologické aplikace. Knihu 
tedy můžeme přivítat jako jeden z řídkých zdrojů matematické informace na výše 
popsané úrovni.

Jan Řehák

Sovremennaja buržuaznaja političeskaja nauka: problémy gosudarstva i děmokratii 
(Současná buržoazní politická věda: problémy státu a demokracie)

Moskva, Nauka 1982, 336 s.

Kniha Současná buržoazní politická věda, vydaná pod celkovou redakcí G. Ch. 
Sachnazarova a pod záštitou Üstavu státu a práva Akademie věd SSSR a Sovětské 
asociace politických věd. je výsledkem práce redakčního kruhu ve složení P. S. 
Gracianskij, V. G. Kalenskij a V. J. Gulijev. Posledně jmenovaný byl vedoucím 
autorského kolektivu. Na knize se dále autorsky podíleli G. V. Gazenko, V. G. Graf- 
skij, N. N. Dějev, S. A. Jegorov, B. A. Kurkin, E. N. Ožiganov a V. V. Smirnov.

Jde o dílo, které jak v rámci sovětské, tak i v širším rámci celé současné mar- 
xisticko-leninské literatury zabývající se kritikou buržoazní politologie, zaujímá 
výjimečné postavení, a to proto, že se snaží analyzovat tuto část soudobého buržoaz- 
ního myšlení komplexně. Sovětští autoři mohli v uvedené práci vycházet z určitého 
již konstituovaného zázemí, protože kritice nemarxistických názorů na politiku je 
v SSSR trvale věnována pozornost. Slo však o zázemí tvořené dílčími studiemi za­
bývajícími se buď pouze některými složkami buržoazní teorie politiky, jejími díl­
čími problémy, jednotlivými stránkami jejího vývoje, nebo jejím stavem v jedné 
kapitalistické zemi.

Recenzovaná práce je prvním pokusem relativně vyčerpávajícím způsobem infor­
movat o současné politologii v hlavních kapitalistických zemích a kriticky ji ana­
lyzovat. Z tohoto důvodu je zároveň vhodnou studijní pomůckou, která zatím v této 
oblasti chyběla, a lze ji tudíž považovat za průkopnický čin.

V úvodu ke knize autoři konstatují, že v oblasti dnešních buržoazních politických 
a právních věd se stále zřetelněji projevuje reakce na dřívější formalismus a nor­
mativismus. Souvisí to se silným vlivem metodologie přírodních věd i buržoazní so­
ciologie, zejména s jejími novými výzkumnými technikami. Jedním z projevů zmí­
něných tendencí v buržoazním společenskovědním myšlení byl rovněž vznik politické 
vědy (politologie) jako samostatné disciplíny, která se konstituovala na pomezí so­
ciologie a teorie práva a jež se zabývá rozsáhlou oblastí politických vztahů na růz­
ných úrovních.

Kritický zájem marxistických autorů o buržoazní politologii je podmíněn jak tím, 
že je z ideologických důvodů nutné se na základě přesvědčivých argumentů vy­
rovnávat s jejími koncepcemi, tak do určité míry i tím, že je z ní možno čerpat 
některé náměty pro marxisticko-leninskou společenskou vědu. Autoři správně zdů­
razňují. že je důležité nejen vidět třídní omezenost buržoazních teoretiků a vést 
aktivní boj s reakčními světonázorovými orientacemi, ale že je také třeba vyčlenit 
z jejich děl vědecky cenné myšlenky i racionální metody poznávání sociálně poli­
tické skutečnosti.

Základním cílem knihy je celková kritika buržoazních koncepcí, jež se ubírá 
dvěma hlavními směry. Jde předně o kritiku metodologie buržoazní politické vědy, 
přičemž se autoři snaží ukázat jak neudržitelnost obecných metodologických po­
stupů buržoazních politologů, tak i nedostatky projevující se v konkrétním zamě­
ření jejich výzkumů. Za druhé jde o kritiku obsahu závěrů, k nimž buržoazní po­
litická věda dospívá. V souvislosti s touto kritikou se sovětští autoři často odvolávají 
na fakta reálného sociálně politického života imperialistických států, jež jsou v pra­
cích buržoazních politologů zkresleně odrážena.

Autoři konstatují, že v posledních desetiletích došlo v buržoazní politické vědě 
k určité reorientaci, která se projevuje v těchto základních směrech: 1. postupně 
je opouštěna myšlenka, že existuje zásadní protiklad mezi „vědeckým“, tj. empiric­
kým, a „nevědeckým“, tj. filozofickým poznáním, což je doprovázeno růstem zájmu 
o vzájemný vztah poznání a morálního hodnocení, o odhalení politických hodnot
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i principů jejich uspořádání; 2. zvyšuje se zájem o dějiny politických učení a o je­
jich novou interpretaci, o historickou metodu, a je kritizována absolutizace rozdílů 
normativního a historického přístupu; 3. dochází k určitému návratu ke zkoumání 
státu, jeho zákonodárných a výkonných institucí, práva a soudních orgánů; 4. zvy­
šuje se zájem o marxismus, doprovázený pokusy o jeho „modernizaci“ a přizpůso­
bení různým buržoazně liberálním a revizionistickým názorům; 5. přebírají se me­
tody a pojmy jiných věd a na jejich základě vznikají nové politologické směry, 
jako je biopolitika, politická geografie, etnopolitka apod.; 6. vzrůstá význam polito­
logie jako aplikované vědy, stále více profesionálních politologů nachází uplatnění 
ve státním aparátu.

Z celé rozsáhlé problematiky soudobé buržoazní politické vědy se autoři zaměřují 
hlavně na otázky státu a demokracie. To však neznamená, že jejich celkový pohled 
na tuto disciplínu je tím zúžen a omezen a že jde vlastně opět pouze o jednu z řa­
dy jen dílčích kritických studií. Tyto dvě otázky jsou zcela záměrně zvoleny předně 
proto, že z mnoha vymezení předmětu politické vědy v buržoazní literatuře je nej­
rozšířenější to, jež ji definuje jako vědu o politické moci, a za druhé proto, že právě 
koncepce politické moci si činí nárok na odhalení základních zákonitostí politického 
života a pokoušejí se vysvětlit politické formy a instituce i politický systém jako 
celek. V určitém smyslu tudíž kniha sovětských autorů vypovídá o současné bur­
žoazní politologii mnohem více, než by její podtitul na první pohled mohl napovídat.

První kapitola knihy, nazvaná Utváření buržoazní politické vědy, konstatuje, že 
v soudobé západní literatuře se pojem politická věda používá především k označení 
zvláštní akademické disciplíny zformované a institucionalizované ve vyspělých ka­
pitalistických zemích po druhé světové válce. S tímto pojmem se často spojuje před­
stava přesných, objektivních a systematizovaných politických poznatků, založených 
na exaktních analytických metodách převzatých z přírodních véd. Politická věda je 
dále spojována s jakýmsi nezaujatým a střízlivým přístupem k politické skutečnosti, 
se snahou a dovedností vidět za vnějšími formami reálné hybné síly a pružiny 
politického mechanismu, projevy „zákonitostí“ fungování a vývoje instituce poli­
tické moci i celého systému politických vztahů.

Politická věda zahrnuje empirické výzkumy sociální struktury moci, politického 
vlivu a politického chování, politických orientací a veřejného mínění, prognózování 
politických situací atd. Přitom se tvrdí, že zmíněné výzkumy jsou založeny na nej­
novější výbavě vědecké analýzy, jako je matematické modelování, faktorová analýza, 
analýza korelací, matematická teorie her, systémová analýza apod. Protože všechny 
tyto metody byly široce aplikovány v sociologii, byla „nová“ politická věda spojo­
vána zejména se sociologickými výzkumy, přičemž z ní byla vyřazována nejen po­
litická filozofie a právní teorie státu, ale i ty politologické práce, jež neodpovídají 
úzce scientistiokým představám o profilu a charakteru politických poznatků. Proto 
je v západní literatuře časté ztotožňování politické vědy s politickou sociologií, res-> 
pektive snaha vyčlenit z celé politologie právě její sociologický směr.

Vedle tohoto novopozitivistického zaměření však v rámci buržoazní politologie 
jako akademické disciplíny existovaly i tradiční přístupy, tj. filozofické, historické 
a právně institucionální zkoumání politiky a politické moci. Nadto někteří buržoaz­
ní sociologové nejenže nechtěli ztotožnit politickou vědu s politickou sociologií, ale 
právě naopak je kladli proti sobě a zdůrazňovali, že politická věda má institucionálně 
státovědní charakter, zatímco politická sociologie má sociokulturní a behaviorální 
aspekt.

Sovětští autoři píší, že takovéto kladení politické sociologie proti politické vědě 
bylo oprávněné pouze zčásti a aplikovatelné hlavně na rané etapy jejich vývoje. 
Jeho hlavním zdrojem bylo soupeření obou disciplín v procesu diferenciace věd, jež 
se zintenzívnila po druhé světové válce. Formování politické vědy v poválečné éře 
souviselo se snahou určité skupiny společenských vědců vytvořit stejně samostatnou 
akademickou disciplínu, jako je sociologie, historie, psychologie a teorie práva. 
V téže době se političtí sociologové obávali o své pozice v rámci sociologie, nebot 
v sociologicky orientovaných politolozích viděli knkurenty, kteří vnikli do jejich 
zájmové sféry. Toto vniknutí však bylo přirozené a nevyhnutelné, a ať se jednotli­
ví političtí sociologové jakkoli snažili prezentovat politickou vědu pouze jako insti­
tucionálně právní disciplínu, přesto se politická věda stále více sociologizovala a 
sbližovala s politickou sociologií jak svým předmětem, tak i metodami. Političtí 
sociologové na druhé straně zase pochopili určitou sociologickou omezenost své sub- 
disciplíny, jež se projevovala v tom, že se izolovali od institucionálního aspektu pro­
blematiky, a uznali fakt, že při zkoumání sociálního chování v politické sféře je 
nutné přihlížet k aktivnímu regulačnímu působení oficiálních politických struktur 
a norem.

452



Zmíněnou metamorfózu zájmů teoretiků buržoazní politické sociologie demon­
strují sovětští autoři na změně názorů S. Lipseta a konstatují, že tento americký 
autor nakonec nejen potvrdil nutnost sociologické analýzy vládních i jiných oficiál­
ních politických struktur, ale i jednoznačně uznal důležitost právní formy státní 
organizace a politického procesu, když zřejmě nadsadil jejich roli při vytváření tříd 
i při formování společenského vědomí. Lipsetovo pojetí politické sociologie jako 
disciplíny, v níž je sociologie integrována s teorii státu, znamená v pdstatě rene­
sanci tradiční představy o politické vědě jako nejdůležitější problémové oblasti so­
ciologie.

Poté autoři stručně reprodukují vývoj názorů na stát a politiku od antických 
dob až po devatenácté století. Zvláštní pozornost věnují dnes už klasickým a stále 
vlivným buržoazním politickým teoriím, tj. Moskově koncepci „politické třídy“, Pare- 
tově koncepci „elity“, Weberově sociologii státu, Michelsovu „železnému zákonu 
oligarchie“ a Bentleýho teorii „zájmových skupin“. Zejména jejich kritická analýza 
a srovnání Mosikových a Paretových názorů patří k tomu nejhlubšímu a nejlepšímu, 
co bylo marxistickými autory na toto téma dosud napsáno.

Další kapitoly knihy informují o konstituování a stavu politologie v hlavních ka­
pitalistických zemích a z marxistických pozic ji kriticky analyzují.

Druhá kapitola se zabývá soudobou politickou sociologií v USA. Sleduje její for­
mování jako akademické disciplíny i její současný profil. Konkrétně si všímá zejmé­
na empirických teorií politické moci a politického chování, reprezentovaných pře­
devším díly D. Trumana a R. Dahla. sporů mezi zastánci teorie demokracie a pří­
vrženci koncepcí elitismu (Mills, Kornhauser, Baskin, Prewitt, Stone, Presthus, Dye, 
Zeigler, Pickering, Domhoff, Dáhl aj.), technokratických koncepcí politické moci 
(Simon. Beckwitt, Odegard aj), sociologie politických systémů (Easton, Almond, 
Mitchell, Deutsch) a srovnávací analýzy politického vývoje (Huntington, Nelson aj.).

Po konkrétní, věcné a rozsáhlé kritické analýze americké politické sociologie do­
spívají sovětští autoři k závěru, že nehledě na některé nové tendence, obecně me­
todologický i gnozeologický základ politické vědy v USA jako celek zůstává nezmě­
něn. Chybí v ní přísně vědecká obecná teorie politiky a otázky se zpravidla řeší 
pomocí dílčích metodologických zdokonalení. Proto snaha zvýšit sociálně praktickou 
úlohu a teoreticko-metodologickou efektivnost politické vědy má často deklarativní 
charakter. Zvláštnosti dalšího vývoje politické vědy v USA i vliv nových impulsů, 
jež se v ní objevují, budou do značné míry určovány jak sociálně politickým vý­
vojem, tak i výsledky vzájemného boje vědeckých a pseudovědeckých sil a tendencí.

Při této příležitosti nelze neupozornit, že u nás nedávno vyšly dvě zasvěcené 
a kvalitní práce Z. Masopusta (Behavioralismus v americké politologii. Praha 1980, 
a Kritika teorií politického pluralismu v buržoazní ideologii USA, Praha 1981), které 
tematicky mají k některým částem druhé kapitoly recenzované práce velmi blízko.

Třetí kapitola je věnována kritické analýze politických věd v Anglii. Její úvodní 
část je přehledem vývoje anglické politologie a informací o jejích hlavních institu­
cích a reprezentantech. Sovětští autoři konstatují, že současná anglická politická 
věda je novým odvětvím humanitních věd, jež se konstituovalo po druhé světové 
válce. V tomto období se posílila její sociologická a sociálně psychologická orien­
tace. Zároveň se v Anglii politická věda výrazně institucionalizovala a získala vý­
znamné místo jako vysokoškolský studijní obor.

Ke stěžejním problémům zkoumaným soudobou anglickou politickou vědou patří 
otázka politických stran, nátlakových skupin, politické- kultury a politických systé­
mů. Pozornost je věnována rovněž srovnávacím výzkumům politiky. Sovětští autoři 
kriticky analyzují výsledky, k nimž ve všech těchto oblastech v Anglii dospěli ta­
koví badatelé, jako R. Rose, D. Butler, D. Stokes, R. T. McKenzie, A. Silver, G. 
Lehmbruch, R. Jessop, S. F. Finer, J. Blondel aj.

Čtvrtá kapitola se zabývá francouzskou politickou vědou. Informuje nejprve o je­
jími konstituování a podává přehled jejích hlavních institucí. Upozorňuje, že ani 
ve Francii se tato disciplína neutvářela beze sporů a diskusí. Pokud jde o její 
předmět, vykrystalizovala zde a dodnes jsou zastávána tři základní stanoviska. 
1. Menšina politologů v čele s M. Prélotem je toho názoru, že předmětem politické 
vědy je stát. 2. Převážná část francouzských politologů (např. M. Duverger, R. Aron 
a G. Burdeau) vymezuje tuto disciplínu jako vědu o moci. 3. Někteří badatelé (např. 
F. Bourricaud) se domnívají, že předmětem politické vědy není jakákoli moc, ale 
pouze moc v tzv. komplexních společnostech.

Poté se sovětští autoři podrobněji kriticky zabývají koncepcemi politické moci 
v pojetí takových teoretiků, jako je G. Burdeau, M. Duverger, R. Aron, A. Hauriou 
a L. Duguit, teorií politických institucí a institucionální koncepcí státu, repre-
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zentovanými M. Prélotem, G. Burdeauem a A. Hauriouem, teorií sociální stratifikace, 
stran a nátlakových skupin, vypracovanou zejména G. Gurvitchem, M. Duvergerem, 
R. Aronem, F. Goguelem, G. Lavauem a studiemi o politických režimech a systé­
mech, jejichž autorem je především M. Duverger.

Pátá kapitola obsahuje kritickou informaci o vývoji italské politologie po druhé 
světové válce. Ve srovnání s ostatními hlavními kapitalistickými zeměmi nebyl 
rozvoj politologie v Itálii tak rychlý. Byl to důsledek dlouhodobého přerušepí práce 
v oblasti sociologie politiky a politické vědy v období fašistické diktatury. K rene­
sanci politologické činnosti dochází až počátkem padesátých let především zásluhou 
G. Sartoriho.

Poválečný vývoj sociologie politiky a politické vědy v Itálii dělí sovětští autoři 
podmíněně do tří etap. 1. Pro padesátá léta jsou charakteristické empirické vý­
zkumy a první pokusy o teoretické zdůvodnění uvedených disciplín. Z této pro­
dukce získala mezinárodní ohlas pouze kniha G. Sartoriho Demokracie a definice, 
vydaná roku 1957. 2. Pro počátek šedesátých let jsou charakteristické obecnější práce, 
jež mají hlavně didaktický ráz. (Jde zejména o studie F. Barbana, B. Bruna, A. 
Izza a E. Pennatiho.) 3. Od konce šedesátých let vycházejí analytické práce o teo­
retických a metodologických problémech. Jejich autory jsou především R. Bruni, 
G. Sartori, P. Farneti a G. Pasquino.

Sovětští autoři analyzují hlavně výsledky některých empirických výzkumů, díla 
z oblasti sociologie stranických systémů a některé metodologické problémy soudobé 
italské politologie.

V závěru kapitoly konstatují, že celkově je možné považovat období obnovy italské 
politické sociologie a politické vědy za uzavřené. Avšak na otázku, bude-li mít 
italská politologie specifické, pouze jí vlastní národní formy, bude možné odpovědět 
až později. Zatím je pod zřetelným vlivem zejména politologie americké.

Poslední kapitola recenzované práce se zabývá politickou vědou v NSR. Konsta­
tuje. že v ní dnes existují dva základní směry, a to normativistický či normativně 
ontologický, a novopozitivistický. Základem prvního z nich je přesvědčení, že je 
v praktické činnosti nutné sjednotit etiku a politiku, přičemž etika má hrát roli 
duchovního kritéria politiky.

Stoupenci novopozitivistické politologie vycházejí ze známých zásad novopoziti- 
vistické gnozeologie a z metodologie kritického racionalismu. To znamená, že se 
snaží výrazně oddělit sféru toho, co je a co být má, přičemž vědecké analýze může 
být podrobena pouze sféra faktické politické reality.

Sovětští autoři věcnými argumenty dokazují neudržitelnost těchto dvou krajností 
a nastiňují marxisticko-leninské řešení vztahu popisu a hodnocení při studiu poli­
tických jevů.

Poté si všímají, jak se v NSR vyvíjí vztah politické vědy a tradiční filozofie státu, 
a to zejména v souvislosti s dílem O. K. Flechtheima a A. Gehlena. Další části této 
kapitoly jsou věnovány vztahu obecného učení o státu, sociologie státu a politické 
sociologie, sociologickým koncepcím politologie a sociálně filozofickým a strukturně 
funkcionalistickým makrosociologickým koncepcím demokracie a politické organizace 
buržoazní společnosti.

V závěru knihy vyvozují autoři z analýzy stavu současné buržoazní politologie 
v hlavních kapitalistických zemích některá základní poučení:

1. Rozšířená představa, že „modernost“ této disciplíny je plně dána určitým počtem 
nejnovějších metod a postupů, musí být značně korigována. Kladení tradiční a sou­
časné politické vědy proti sobě je charakteristické pouze pro empirický a behavio- 
ristický proud, který dnes převládá v USA a sílí i v některých dalších kapitalis­
tických zemích. Omezenost a bojovný antihistorismus pozitivistů v politické vědě 
je však předmětem oprávněné kritiky, a to nejen z pozic dialektickomaterialistické 
teorie politiky, ale i z pozic představitelů soudobé buržoazní politické filozofie, 
levičáckoradikální sociologie i existencialisticky zabarvené filozofie.

2. Vývoj soudobé buržoazní politologie úzce souvisí s těmi požadavky a potřebami, 
jež plynou z „normální“ reprodukce politických vztahů třídně antagonistické spo­
lečnosti. Určujícím faktorem této „angažovanosti“ je třídně donucující charakter 
aplikace politologických poznatků v buržoazní společnosti, což nutně vede k pře­
měně vědy v nástroj ekonomického vykořisťování, sociálního „ukáznění“ a politic­
kých i ideologických manipulací nejrůznějšího druhu. Přes tuto svou konzervativnost 
a apologetičnost plní buržoazní politologie, do určité míry i sociálně kritickou funkci. 
Protože však hledá hlavně prostředky uchování buržoazního panství, připouští kri­
tiku pouze ve velmi omezeném rozsahu, který je určován dílčí racionalizací třídního
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panství, bez níž není existence ani jednoho politického systému soudobého kapi­
talismu myslitelná.

3. Důležitým rysem buržoazní politologie je její mnohaletá a dodnes trvající pole­
mika s marxismem. Všechny nejvýznamnější konstrukce a studie z oblasti buržoazní 
politické teorie za posledních sto let vznikaly v přímé nebo skryté konfrontaci 
s marxistickým pojetím společnosti a politiky.

Kniha Současná buržoazní politická věda je významným příspěvkem ke kri­
tice důležité složky soudobé buržoazní ideologie. Obsahuje cenné informace o stavu 
a vývojových tendencích politologie v hlavních kapitalistických zemích a je první 
marxistickou studií, která je relativně vyčerpávajícím kritickým přehledem klíčo­
vých směrů této disciplíny. Vedle jejích hodnot informačních je třeba vyzvednout 
i její celkové zpracování, založené na solidní znalosti buržoazní politologické pro­
dukce a na přesvědčivé marxisticko-leninské kritice jejích hlavních tezí i postupů. 
Díky všem těmto přednostem bude kniha nesporně plnit jak funkci metodologicko- 
teoretickou, tak i didaktickou.

Jan Sedláček

V. Z. Rogovin: Social naja politika v razvitom socialističeskom obščestve (Sociální 
politika v rozvinuté socialistické společnosti)

Moskva, Nauka 1980, 203 s.

Zajímavá práce V. Z. Rogovina se zabývá významnou oblastí systému plánování 
a řízení socialistické společnosti — sociální politikou. Pokouší se charakterizovat 
základní směry a tendence v této oblasti v SSSR v současné etapě a prozkoumat 
řadu aktuálních sociálních problémů, které vznikly v procesu společenského vývoje. 
Autor vychází především z programu sociálního rozvoje sovětské společnosti, obsa­
ženého v nové ústavě SSSR. Sám navrhuje i možná řešení některých problémů.

V úvodu analyzuje základní používané kategorie jako jsou životní způsob a so­
ciální politika. Konstatuje, že „v současných podmínkách se stále více spojují různé 
sféry společenského života, přičemž zvláštní důraz se klade na komplexní analýzu 
a prognózu ekonomických, politických, kulturních a ideologických procesů, na jejich 
vliv na formy a bezprostřední podmínky každodenního života“ (s. 5). Tato vzájemná 
spjatost je nejúplněji zachycena právě výrazem „životní způsob“, který považuje 
autor za nejdůležitější kategorii historického materialismu.

Zavedení tohoto pojmu do teorie a praxe sociálního plánování a řízení je podle 
autora důležité proto, že umožňuje analyzovat různé sféry společenského života 
právě v jejich reálně existujících vztazích a vlivech.

„Sociální politika jako vědecká disciplína znamená oblast sociologického vědění,, 
která systematicky zkoumá sociální procesy určující životní činnost lidí ve společ­
nosti z hlediska možností řízení těchto procesů“ (s. 10). K výzkumům konkrétních 
problémů se pak bezprostředně přibližuje při rozhodování v oblasti řízení a pláno­
vání. tzn. v oblasti reálné sociální politiky.

Vlastní publikace je rozčleněna na 6 organicky na sebe navazujících celků:
1. Podstata sociální politiky a rozšíření sféry jejího vlivu v etapě rozvinutého so­

cialismu.
2. Sociální politika ve sféře práce.
3. Sociální politika ve sféře vzdělání a kultury
4. Sociální politika ve sféře příjmů a spotřeby.
5. Společenské fondy spotřeby a jejich role v uskutečňování principů socialistické 

spravedlnosti.
6. Sociální problémy současné rodiny a úkoly demografické politiky.

První kapitola se zabývá místem sociální politiky v systému socialistického plá­
nování a řízení. Podle autorova názoru vystupují potřeby jako spojnice mezi hod­
notovou orientací lidí a jejich způsobem života. Na jedné straně ideologické, světo­
názorové faktory podstatně ovlivňují formování potřeb a tím i formy životních 
činností. Na druhé straně reálně se vytvářející struktura životního způsobu zpětně 
ovlivňuje směr potřeb a hodnotové orientace lidí. Tento dialektický vztah umožňuje 
tedy stimulovat rozvoj potřeb na vyšší úrovni, která podmiňuje změny duchovního 
života lidí cílevědomou organizací životních činností.

Přitom rozvoj potřeb je spjat nejen s plnějším uspokojováním potřeb již existu­
jících, ale i se vznikem nových potřeb jako výsledku vzniku nových druhů spotřeb­
ního zboží, nových druhů činností atd. Nové úkoly sociální politiky jsou tedy v sou-
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časných podmínkách spojeny s většími možnostmi výběru individuálního životního 
způsobu. Bereme-li v úvahu tyto vzrůstající možnosti, je sociální politika nutná zá­
roveň k tomu, aby stimulovala sociálně významné a potlačovala sociálně nevý­
znamné životní orientace lidí.

Autor dochází k závěru, že při rozpracování každého praktického sociálního opa­
tření je nutno brát v úvahu nejenom ekonomický a sociální, ale i sociálně psycho­
logický efekt a jeho vliv jak na objektivní životní situaci určitých sociálních sku­
pin. tak na veřejné mínění, v němž se odrážejí ekonomické zájmy lidí i stupeň 
sociální spravedlnosti, dosažený ve společnosti.

Přitom výše uvedený úkol sociální politiky v oblasti formování potřeb nejširších 
mas je uskutečňován pomocí praktických opatření i ideologickými prostředky, tzn. 
správným porozuměním socialistickým ideálům a cestám jejich realizace. Z tohoto 
pohledu sociální politika:

1. zabezpečuje informovanost obyvatelstva o reálných sociálních procesech ve spo­
lečnosti,

2. objasňuje sociální politiku strany,
3. zajišťuje stálé studium veřejného mínění a zároveň i zpětnou vazbu na reakce 

obyvatelstva.
Nejdůležitějším úkolem sociální politiky je však podle autora „zdokonalováni 

vztahů v oblasti rozdělování, tzn. forem, metod a proporcí poskytování materiálního 
a duchovního uspokojování různým sociálním skupinám“ (s. 28). (1)

Celkově jde o problém sociologický. Rozpracování teorie v této oblasti je v SSSR 
těsně spojeno s plněním úkolů daných jednotlivými sjezdy KSSS všem společenským 
vědám. Praktické fungování socialistických vztahů v oblasti rozdělováni je určeno 
jednotou dvou vzájemně spojených a zároveň v určitém slova smyslu protiklad- 
ných funkcí:

První funkce spočívá v podněcování běžného pracovního přínosu pracovníka, zesí­
lení sociálněekonomických stimulů, zaměřených ke zvyšování efektivnosti pracovní 
činnosti.

Druhá, tzv. sociální funkce spočívá v umění rozdělovat rovnoměrně. V souvislosti 
s touto funkcí sociální politika cílevědomě stimuluje integrační tendence, vedoucí 
ke sbližování tříd, sociálnědemografických a sociálněprofesních skupin podle zá­
kladních. ukazatelů životních podmínek.

Při formování sociálního programu na základě existujících materiálních a finanč­
ních zdrojů se uskutečňuje výběr mezi různými alternativami sociálního rozvoje. 
Základním kritériem takového výběru je zjištění, odpovídají-li cesty zvyšování ná­
rodního blahobytu úkolům postupného rozvoje socialistického životního způsobu. 
Z tohoto pohledu je třeba vydělit dva hlavní aspekty rozpracování a realizace so­
ciálního programu, v němž nachází sociální politika obecnější vyjádření. Jde o to: 
1. Určit, jakým směrům národního blahobytu je třeba bát přednost, volit například 
mezi zvyšováním odměňování podle práce, dalším zkracováním pracovního dne atd. 
2. Určit, jakým sociálním skupinám má v první řadě sloužit dané opatření.

Dialektika vztahů rozdělování za socialismu se uplatňuje prostřednictvím určo­
vání optimálních vztahů mezi odměňováním podle práce a společenskými fondy 
spotřeby. Přitom po celé období rozvinutého socialismu zůstává odměňování podle 
práce hlavním zdrojem příjmů pracujících, i když jeho podíl se postupně snižuje 
v důsledku rychlejšího růstu společenských fondů.

Autor se dále zabývá pojmem „sociální spravedlnost“, jakožto hlavním kritériem 
při určování konkrétních cest realizace vztahů v oblasti rozdělování. Analyzovat 
tento pojem je podle autora složité, neboť jde o kategorii etických věd — v tomto 
smyslu je nutno předpokládat hodnotový přístup. Přitom je daný pojem současně 
těsně spjat s oblastí rozdělování. Tuto oblast považuje autor za nejdůležitější sféru 
realizace sociální spravedlnosti.

Práce se rovněž zabývá základními principy záruk sociálněekonomických práv 
obyvatel. Základem celého systému sociálních záruk v socialismu je socialistické 
právo na práci a vzdělání, které zabezpečuje stejné možnosti seberealizace každému 
obyvateli. Kromě toho
— stát dává záruku každému svému občanovi, že dosáhne určité úrovně uspokojo-

(1) V celé sovětské sociologické literatuře jsou za jeden z hlavních druhů sociálních 
vztahů považovány vztahy, které jsou spojeny se zabezpečením člověka životními 
prostředky. Sféra rozdělování je důležitým faktorem regulujícím objektivní vztahy 
rovnosti a nerovnosti podle situace ve společnosti.
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vání životných potřeb; v souvislosti s tímto principem je budována politika sociál­
ního zabezpečení, která zahrnuje zabezpečení práceneschopné části obyvatelstva, po­
moc státu rodinám s dětmi atd.;
— socialistická společnost zaručuje každému pracujícímu právo na uspokojováni ži­
votních potřeb pomocí státního obchodu a celé terciární sféry ve shodě s jeho vku­
sem atd.

V následujících kapitolách jsou pak speciálně zkoumány konkrétní způsoby reali­
zace sociálních záruk ve všech sférách životního způsobu.

Druhá kapitola je věnována klíčové a určující oblasti socialistického životního 
způsobu — oblasti práce. Autor uvádí, že právo na práci, které se stalo pro sovětské 
občany samozřejmostí od začátku třicátých let, se v současné době obohacuje o nový 
obsah. Zahrnuje, jak je uvedeno v ústavě SSSR, „právo na výběr profese, druh za­
městnání a práce v souvislosti se schopnostmi a profesionální přípravou, vzděláním 
i s ohledem na společenskou potřebu“ (s. 42).

Avšak fakt, že „v socialismu je zachována sociální nestejnorodost práce, v mno­
hém určuje rozdíly ve struktuře a způsobu uspokojování potřeb, v úrovni vzdělání 
atd., tzn. ve všech ostatních oblastech způsobu života. A právě sociální politika 
orientovaná k překonávání těchto sociálních rozdílů je nejdůležitějším faktorem 
zdokonalování sociální struktury sovětské společnosti, sblížení způsobu života všech 
tříd i sociálních vrstev“ (s. 43). Tento vliv se podle autora projevuje především 
prostřednictvím zlepšování sociálněekonomických, sociálněhygienických a organizač­
ních podmínek práce. Přitom sociálněekonomické podmínky práce jsou regulovány 
především na úrovni státních norem, sociálněhygienické a organizační podmínky 
práce pak na úrovni podniků a odvětví a jsou vyjadřovány v plánech sociálního 
rozvoje pracovních kolektivů.

Kniha se dále zabývá problémem přeměny práce v první životní potřebu každého 
člena společnosti. Uvádí, že řešení tohoto klíčového problému komunistické výstavby 
je dosahováno nejenom prostředky vzdělání, ale především cestou úplné změny 
obsahu, podmínek, organizace a stimulace práce.

Současné tendence směřují k sociálním experimentům zdokonalování organizace 
a stimulace práce, které postupně pronikají i do těch oblastí národního hospodář­
ství, kde je náročné měřit konkrétní výsledky práce každého pracovníka. Tyto expe­
rimenty ukazují, jak obrovské možnosti jsou skryty v rozvoji socialistického soutě­
žení, je-li dostatečně stimulováno a tím upevňuje zájem pracovníků o správnost 
a spravedlnost v oblasti kontroly práce, v oblasti stálé, veřejné a názorné evidence 
jejích výsledků.

Ve třetí kapitole se autor věnuje oblasti vzdělání a kultury. Sociální politika 
v této sféře poskytuje stále širší možnosti při uspokojování pořeb a při jejich for­
mování ve směru, který odpovídá programovým úkolům rozvinuté socialistické 
společnosti.

Zvláštnost sociální politiky v této oblasti je spatřována v tom. že se „uskutečňuje 
v nerozborné jednotě s kulturněideologickou politikou strany. Tato skutečnost pak 
vede k plánovitému ovlivňování hodnotové stránky kultury, tzn. obsahu a směru 
duchovního a estetického rozvoje mas“ (s. 76).

Dále se tato kapitola zabývá sovětským systémem vzdělání a způsoby jeho zdo­
konalování. Jde především o opatření, která vedou k vyrovnávání úrovně vzdělání 
různých tříd a sociálních skupin sovětské společnosti. To samozřejmě souvisí se stále 
rostoucími náklady (ze 2 mld rublů v r. 1940 na 28,3 mld v r. 1977, tzn. více než 
14krát) a se zdokonalováním organizačních forem, obsahu a metod práce v této 
oblasti.

Pokud jde o sféru duchovní kultury, poukazuje autor na těžkosti spojené s tím, 
že v přesných plánovacích ukazatelích se odráží v zásadě kvantitativní stránka 
kulturního rozvoje. To znamená, že ukazatele, které měří stupeň kultury, mají 
většinou kvantitativní charakter, například počet lidí navštěvující divadla, muzea, 
počet pracujících v různých kroužcích atd.). Všechny tyto ukazatele jsou sice podle 
autora důležité, ale nedostatečně charakterizují kvalitativní stránku kultury, ne­
vyjadřují, nakolik adekvátně je čtenáři a diváky přijímán obsah z hlediska kvality 
umělecké, nakolik ovlivňují duchovní život lidí.

Tématem čtvrté kapitoly je oblast odměňování a spotřeby. Autor v ní dokumen­
tuje, jak se za poslední desetiletí utvářely tendence ke snižování rozdílů mezi ma­
ximální, střední a minimální úrovní výdělků pracujících.

V r. 1957 představoval minimální měsíční příjem ve městě 30.— až 10.— rublů 
a na venkově 27,— rublů. Po vytvoření jednotného systému odměňování v národ­
ním hospodářství (původně založeném na měsíčním minimu příjmu 40,— rublů)

457



došlo ke zvýšení minimálních měsíčních příjmů na 60,— rublů. Odpovídající so­
ciální opatření v IX. a X. pětiletce obsáhla více než 110 miliónů lidí. Tím se opa­
tření vedoucí ke zvyšování odměn za poslední dvě pětiletky rozšířila na 90 % pracu­
jících. Důležitou tendencí v oblasti odměňování je i rychlejší růst odměn v země­
dělství ve srovnání s průmyslem, což zabezpečuje sbližování životní úrovně měst­
ského a venkovského obyvatelstva.

Tato kapitola je též věnována změnám v oblasti spotřeby, které jsou charakteri­
zovány následujícími ukazateli:
1. Drobný zbožní obrat státního a družstevního obchodu vzrostl ze 104,8 mld v r. 
1965 na 241.3 mld rublů v r. 1978. Na jednotlivce se zvýšil za posledních 17 let 
ve městě 2krát a na venkově 2,9krát.
2. Strukturní změny v oblasti spotřeby jsou charakterizovány především pokroko­
vými změnami v oblasti racionálního stravování.
3. V posledním desetiletí roste rychle prodej předmětů dlouhodobé spotřeby, zvy­
šuje se jejich podíl na celkové struktuře obratu zboží.
4. V celkové struktuře prodeje předmětů dlouhodobé spotřeby roste především pro­
dej osobních aut, nábytku, skla, porcelánu atd.

Tyto změny se dotýkají životního způsobu všeho obyvatelstva země a nastolují 
nové složitější úkoly v oblasti politiky rozdělování, která se stále více orientuje 
nejenom na uspokojování, ale i na účelné formování spotřeby sovětských lidí.

Rolí sociální politiky ve formování racionální struktury spotřeby obyvatelstva se 
proto autor zabývá v další podkapitole. Tato role podle jeho názoru souvisí s růs­
tem materiální úrovně obyvatelstva. Zvyšování peněžních prostředků totiž vede 
k tomu, že spotřebitelská poptávka je různorodější, což může působit některé so­
ciální problémy, jako je například vznik „soukromých“ způsobů uspokojování po­
třeb, což se zvláště výrazně projevuje v oblasti obchodu a služeb. Přitom problém 
nedostatku není možno řešit jenom růstem výroby a přebudováním struktury v sou­
ladu se změnami ve struktuře spotřebitelské poptávky. K úspěšnému řešení tohoto 
problému je nutné další zdokonalování celého systému vztahů rozdělování, zejména 
pak pružnější cenová politika.

Pátá kapitola je věnována fondům společenské spotřeby a jejich roli v uskuteč­
ňování principů socialistické spravedlnosti. Fondy společenské spotřeby jsou v SSSR 
vytvářeny s cílem stále více uspokojovat potřeby všech občanů státu, přičemž je­
jich úloha v tomto směru stále roste. Svědčí o tom i skutečnost, že jejich růst v po­
sledním desetiletí systematicky předstihoval růst peněžních příjmů obyvatelstva.

V dalších kapitolách jsou zkoumány konkrétní problémy spojené s uskutečňová­
ním mechanismu rozdělováni společenských fondů.

Pozornost je zde věnována například systému sociálního zabezpečení prácene- 
schopného obyvatelstva (důchodců, invalidů). V souvislosti s růstem počtu této 
kategorie obyvatel a se zvyšováním částek důchodů se zvyšují výdaje státu v této 
oblasti z 10,6 mld v r. 1965 na 27,1 mld rublů v r. 1977, tzn. 2,6krát. To je současně 
doprovázeno snahou zapojovat i tyto kategorie obyvatel do společenské práce. „Ne­
ustálý růst výdajů na sociální zabezpečení starých obyvatel a invalidů, zdokonalování 
podmínek pro jejich účast v pracovní a společenské činnosti zabezpečují všestrannou 
sociální podporu těmto kategoriím obyvatelstva a jsou názorným vyjádřením hu­
manismu sociální politiky sovětského státu“ (s. 160).

Poslední kapitola je věnována sociálním problémům současné rodiny a úkolům 
demografické politiky. V úvodu je vymezen pojem demografická politika jako „sy­
stém opatření bezprostředně orientovaný na formování pro společnost potřebného, 
uvědomělého demografického chování obyvatel“ (s. 162). Přitom demografické cho­
vání je chápáno jako prokreační chování, uskutečňované většinou v rámci rodiny.

Dále se kapitola zabývá problematikou vlivu sociální politiky na zlepšování ži­
votní úrovně žen. Autor spatřuje rovnoprávnost muže a ženy především v zajištění 
možnosti stejného vzdělání a profesionální přípravy, pracovního zařazení a spole- 
čensko-politické a kulturní činnosti. Ve všech těchto směrech působí již přijatá 
opatření velmi výrazně, tak například v r. 1977 se v kategorii ekonomicky činného 
obyvatelstva podíl žen se středoškolským a vysokoškolským vzděláním zvýšil ve 
srovnání s r. 1939 7,5krát a podíl mužů jen 5,7krát. Zvláště výrazně se projevuje 
rovnoprávnost žen a mužů v pracovní činnosti. Podle úrovně pracovní aktivity žen 
SSSR zaujímá v současné době první místo na světě.

Autor v této souvislosti upozorňuje i na oblast, která zachovává faktickou ne­
rovnost mužů a žen, což je oblast vedení domácnosti. Zátěž v domácnosti se ne­
gativně projevuje ve výrobní i sociální aktivitě žen. Jedna ze základních cest k od­
stranění této situace je rozvoj služeb. Podmínkou realizace efektivní demografické
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politiky je tedy především růst demografických investic, tzn. plateb ze společenských 
fondů spotřeby orientovaných na pomoc rodině, osvobození žen od vedení domác­
nosti atd.

Rogovin dále seznamuje se základními tendencemi reprodukce obyvatelstva SSSR 
v současné etapě. Celkově je v SSSR v současné době porodnost na úrovni, která 
zabezpečuje rozšířenou reprodukci obyvatelstva a přibližně na stejné úrovni porod­
nosti jaká je ve většině ekonomicky rozvinutých zemích světa. Přitom ukazatelé 
porodnosti jsou různé ve městě a na venkově (nejnižší úroveň porodnosti je v nej­
větších městech, Moskvě a Leningradu, kde bylo 12,5 a 13,5 porodů na 1000 oby­
vatel v r. 1977). Nerovnoměrnosti existují i v různých oblastech země. V současné 
době jsou vysoké ukazatele porodnosti již jen v těch republikách, kde je největší 
podíl zemědělského obyvatelstva. To se týká především obyvatel Střední Asie, kde 
je porodnost 4krát vyšší než například v Pobaltských republikách. Důvody jsou 
především ve zvláštnostech životního způsobu různých národnostních skupin.

Rada výzkumů v této oblasti odhalila některé faktory, které snižují porodnost. 
Jsou to: urbanizace, růst materiálního zajištění a zvláště zvyšování úrovně vzdě­
lání manželů (tato úroveň je nepřímo úměrná počtu dětí v rodině).

Snižování porodnosti vede k těmto ekonomickým následkům:
1. k relativnímu zvyšování počtu starých, práceneschopných obyvatel v zemi, jejichž 
potřeby na sociální zabezpečení převyšují potřeby dětí (přičemž tyto výdaje hradí 
stát);
2. ke snižování přírůstku obyvatelstva v produktivním věku.

Závěrem hledá autor odpověď na možnosti řešení demografického problému v sou­
časné etapě. Vychází z toho, že právě efektivní demografická politika má harmo­
nicky spojovat zájmy současnosti i budoucnosti. Její první podmínkou je reprodukce 
nové stejně početné generace. Základní orientaci demografické politiky by mělo tedy 
být vytvoření ekonomických podmínek k úspěšnému plnění funkce rozšířené re­
produkce rodiny. Toho může být dosaženo jenom za předpokladu vytváření lepších 
podmínek porodnosti a výchovy děti v rodinách, právě tak jako užšího propojení 
výchovy v rodině a ve společenských zařízeních. Autor odmítá názory hájící sta­
novisko, že matka a rodina má působit na výchovu jedince pouze v první fázi ži­
vota a od jeslí má přebírat výchovu převážně stát.

V závěru práce je stručná informace o opatřeních sociálně demografické politiky 
uskutečňovaných v dalších socialistických zemích, včetně Československa.

V práci V. Z. Rogovina dostáváme do rukou významný příspěvek týkající se 
oblasti sociální politiky v rozvinuté socialistické společnosti po zavedení nové ústavy 
v SSSR v r. 1977. Postihuje velmi široký okruh faktorů sociální politiky a směrů 
jejího působení, tzn. podává komplexní pohled na tematiku.

Autor svým vymezením překračuje tradiční oblast sociální politiky (zahrnující 
zabezpečování práceneschopného obyvatelstva, rodin s dětmi atd.) a prosazuje širší 
pojetí, implikující i takové momenty, jako je odstraňování rozdílů mezi fyzickou 
a duševní prací, postupné sbližování způsobů života ve městě a na venkově atd.

Recenzovaná práce nastiňuje problém vztahu ekonomického a sociálního rozvoje; 
je mu však v publikaci věnováno relativně málo explicitní pozornosti. Dále zde 
není postižen vztah mezi sociální politikou a sociálním plánováním. Přes tyto při­
pomínky podává kniha jasný obrázek o úrovni sociální politiky v současném období 
v SSSR a dobrý přehled základní teoretické problematiky v této oblasti. Je proto 
určena nejenom sociologům, ale i ekonomům, demografům i odborníkům dalších 
společenských věd, tzn. všem, které tyto otázky zajímají.

Hana Exnerová

Viktor Alexejevič Sysenko: Ustojčivosť braka. Problémy, faktory, uslovija (Stabilita 
manželství. Problémy, faktory, podmínky)

Moskva, Finansy i statistika 1981, 200 s.

Problémy rozvodovosti manželství a prevence rozpadů rodin jsou opětovným stře­
dem zájmu sovětských autorů. K řadě monografií na toto téma přistupuje nyní další, 
Sysenkova Stabilita manželství. Autor sice nepatří k známým sovětským teoretikům 
rodiny, jako jsou A. G. Charčev, M. S. Mackovskij. L. J. Darskij, Ň. G. Jurkevič 
a další, nicméně jeho kniha je vyzrálá a stojí za bližší povšimnutí.

K své práci byl motivován snahou přispět k plnění úkolů, které vytyčují Základ-



ni směry ekonomického a sociálního rozvoje SSSR na léta 1981—1985 a na údobí 
do r. 1990 pro oblast demografické politiky a upevňování rodiny. V koncepci sta­
bility manželství vychází V. A. Sysenko z teorie uspokojování potřeb manželů. 
Akcentuje sociálně psychologické potřeby, které se v současné době stávají stále 
důležitějšími. Metodika diagnózy vzájemných manželských vztahů je zpracována na 
podkladě typologie spokojenosti žen v manželství, přičemž klíčovou otázkou je zde 
problém sladění profesionální a hospodyňsko-mateřské činnosti žen. Tuto diagnózu 
považuje autor za nezbytný nástroj umožňující studovat podstatu manželských kon­
fliktů, jejich původ a vývoj, a tím i možnosti prevence rozpadů rodin a rozvodo­
vosti. Empirický materiál byl získán zejména vlastními průzkumy, provedenými 
v Moskvě v roce 1976 a 1978.

První kapitola, Rozvoj manželských a rodinných vztahů za sovětské vlády (s. 
12—37) se skládá ze dvou částí. V první z nich (Proces formování nového typu man­
želských a rodinných vztahů a jeho odraz ve vědecké literatuře) Sysenko probírá 
názory klasiků marxismu-leninismu na vytvoření nových mezilidských vztahů v ro­
dině, odpovídajících nové socialistické společnosti. Zabývá se dále rozpracováním 
těchto myšlenek u sovětských autorů meziválečného období, jako u S. J. Volfsona, 
V. I. Světlova, J. O. Kaba, N. I. Vorobjova, M. V. Ptuchy, a posléze u autorů, kteří 
tvořili od r. 1945 do současnosti. Ukazuje, že i přes početnost této tvorby není so­
ciologie rodiny v SSSR ještě plně rozvinutou a ucelenou disciplínou s dostatečně 
rozpracovanými pojmy i aparátem a vlastními výzkumnými metodami; je dosud 
v období svého formování. Již nyní však sehrává úlohu integrující disciplíny ve 
vztahu k jiným oborům. Nastal také — jak praví — čas k systemizaci získaných 
poznatků a jejich zobecnění.

Drahá část této kapitoly (Socialistická přeměna a nové postavení ženy ve spo­
lečností a rodině) načrtává postavení ženy v carském Rusku před r. 1917, její ne- 
rovnoprávnost v osobních a majetkových vztazích, zaostalost po stránce kulturní 
i její ekonomické vykořisťování. S tím je konfrontován vývoj po Velké říjnové so­
cialistické revoluci — odstranění veškeré diskriminace žen a jejich stále širší úplat­
ném ve společnosti. Přitom upozorňuje autor i na problémy, které se v souvislosti 
s profesionální činností žen objevují v rodinném životě a při plnění mateřské úlohy.

Druhá kapitola se nazývá Vztahy mezí manžely — rozdělení práce v domácnosti 
(s. 38—71). První část (Manželské role, vzájemná práva a povinnosti manželů) zdů­
razňuje zejména myšlenku, že složitá adaptace dvou osobností na rodinný život je 
možná jen tehdy, když každý z partnerů může zavčas předvídat, jak se při řešení 
četných problémů zachová drahý partner, a podle toho uzpůsobí své chování. Zejmé­
na je nutné přiměřené rozdělení prací v domácnosti mezi oba manžele, aby nedo­
cházelo k přetěžování některého z nich.

Další část (Zena a rodinný způsob života) demonstruje přetížení profesionálně za­
městnané ženy podílem na pracích v domácnosti. Seznamuje čtenáře s dílčími vý­
zkumy této problematiky, zvláště těmi, které provedla Z. A. Jankova a publikovala 
v r. 1975, J. V. Porochňuk a M. S. Šepeleva v tomtéž roce a J. B. Gurvič a N. V. 
Smirnova v r. 1976.

Třetí část (Vzájemné vztahy mezi manžely očima vdaných žen) podává výsledky 
vlastního výzkumu autora v Moskvě v r. 1976. Bylo v něm zjišťováno, jakým způ­
sobem a v jakém rozsahu kritizovaly ženy své muže před cizími lidmi, známými, 
přáteli, příbuznými, a na tomto základě byl zkonstruován indikátor stupně rozhlí­
žení manželství. Pouze 31 % žen zkoumaného souboru takto manžela kritice ne- 
podrobovalo a nevynášelo domácí neshody na venek. Naproti tomu 44,7 % žen své 
manžele před jinými osobami velmi často kritizovalo. Pokud jde o předmět kri­
tiky, byla jím nejčastěji nevhodná organizace trávení volného času s rodinou, plá­
nování časového rozvrhu muže a jeho zábava a zájmy ve volném čase. Na pod­
kladě bodového hodnocení vytypoval autor tři skupiny rodin. První skupina obsa­
hovala vysoké kladné hodnocení chování muže v rodinném životě, přičemž rodinné 
vztahy byly velmi dobré (tato skupina představovala 19,3 % ze zkoumaného sou­
boru). Druhá skupina obsahovala převážně kladné hodnocení chování muže v rodin­
ném životě s uspokojivými vztahy mezi manžely a představovala 63,9% ze zkou­
maného vzorku. Třetí skupina obsahovala v zásadě záporné hodnocení chování muže 
v rodinném životě s tím, že vztahy mezi manžely byly neuspokojivé — šlo o 16,8 % 
zkoumaných případů.

Třetí kapitola je nadepsána Meziosobní vztahy v rodině a spokojenost s manžel­
ským životem (s. 72—120). První část (Vzájemná pomoc v rodině) se zaměřujé 
především na to, jak se ženy, které pracují a mají dvě děti, staví k otázce zanechat 
vůbec zaměstnání (pokud není motivováno ekonomicky). Jen 22% žen se vyslovilo
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pro tuto eventualitu, 65,1 % žen dalo rozhodnou zápornou odpověď. Jiná byla už 
otázka dočasného opuštění zaměstnání nebo práce na částečný úvazek. Z 1343 res- 
pondentek z r. 1978 se 31,2% vyslovilo pro dočasné přerušení zaměstnání a 61,1% 
pro práci na částečný úvazek, pokud děti nedosáhnou vyššího věku (3, resp. 7 let 
— tedy věku vhodného pro vstup do mateřské školy nebo do školy). Na otázku, 
čemu by žena s malými dětmi měla dát přednost, odpovědělo 57,0 % respondentek, 
že stejnou pozornost a čas by měla věnovat rodině i zaměstnání; 42,0% však 
upřednostnilo rodinu jako důležitější. Výzkum se dále soustředil na spokojenost žen 
s pomocí muže v různých sférách domácích prací a rovněž na jejich spokojenost 
s dětmi a jejich pomoci (ukázalo se, že poměrně málo dětí vydatněji pomáhá v do­
mácnosti).

Druhá část (Typy vzájemných vztahů mezi manžely) bodově vyhodnocuje výsled­
ky dalšího moskevského výzkumu z r. 1978, ale jiným způsobem, než tomu bylo 
u výzkumu předchozího. Radí manželství do čtyř skupin:
První typ: vysoký stupeň spokojenosti se součinností manžela — ne více než tři 

záporná hodnocení z 20 dílčích kritérií.
Druhý typ: celkem dobrá spokojenost — 4—6 záporných hodnocení.
Třetí typ: 7 — 9 záporných hodnocení.
Čtvrtý typ: velmi značná nespokojenost — 10 a více záporných hodnocení.

Do prvního typu bylo zařazeno 64,6% případů, do druhého 45,0%, do třetího 
44,0% a do čtvrtého 23,1%; rozdíl do 100,0% zahrnuje případy, kdy ženě pomáhají 
v domácnosti jiné osoby (rodiče, děti, příbuzní, sousedé atd.). Obdobně bylo zkou­
máno, jak kdo pomáhá ženě v péči o děti, komu se žena svěřuje se svými pro­
blémy, u koho nachází porozumění, zda a jak jí manžel ustupuje při řešení spor­
ných otázek apod.

Na základě těchto výzkumů autor dochází k závěru, že stabilita manželských 
vztahů v rodině obou zaměstnaných manželů závisí na uspokojování potřeby vzá­
jemné pomoci a vzájemné podpory, na úspěšnosti rodinné součinnosti a spolupráce. 
Proto je třeba mladou generaci vychovávat k tomu, aby byla později schopna vy­
vinout takovou spolupráci a pomoc v manželství. Zejména mužský dorost je nutno 
vychovávat k ochotě poskytovat v budoucnu větší pomoc ženě — matce. Je třeba 
promyslet systém výchovného působení ke zvýšení podílu muže a otce na vedení 
domácnosti a na péči o děti.

Třetí část této kapitoly pojednává o plánování počtu dětí v rodině. Jde o téma, 
které je v sovětské demografii, sociologii a právní politice velmi živé. Diskutuje se 
jak pokles porodnosti, který nastal, a to nestejnoměrně v různých oblastech, tak 
i optimální model, který je žádoucí (jde v podstatě o vyvolání obecné ochoty mít 
třetí dítě, nikoli však o mnohodětnost části obyvatelstva). Sysenkův příspěvek k této 
tematice spočívá především v doložení faktu, že porodnost zřetelně souvisí se sta­
bilitou vzájemných vztahů mezi manžely, a to jak pokud jde o faktický stav, tak 
i pokud jde o stav zamýšlený. Tak v první skupině byl faktický stav 1,88 a pláno­
vaný stav 2,23, ve třetí jen 1,33 (faktický) a 1,79 (plánovaný).

Plánováním rodiny se autor dále zabývá z hlediska teorie potřeb (duchovních 
i fyzických), podle nichž manželé orientují svůj život. Je si přitom vědom toho, že 
orientace potřeb manželských párů je ovlivněna škálou potřeb celé společnosti, resp. 
sociální skupiny, právě tak jako představami společnosti, třídy, společenské vrstvy 
o nezbytném životním standardu umožňujícím výchovu dítěte.

Manželské konflikty a stabilita manželství (s. 121—149) jsou námětem čtvrté ka­
pitoly. První část pojednává o konfliktech v rodině, jejich pramenech a příčinách. 
Autor uvádí tuto základní klasifikaci konfliktů: 1. konflikty vyvolané neuspokoje­
ním potřeb jednoho nebo obou manželů, 2. konflikty vyvolané nedostatkem vý­
chovy, charakteru a mravního rozvoje manželů, 3. konflikty vyvolané neshodou 
manželů v otázce úpravy vzájemných práv a povinností. První skupinu pak dále 
specifikuje na konflikty způsobené neuspokojením sexuálních potřeb, narušením 
pocitu vlastní důstojnosti, neuspokojením kladných emocí, hypertrofií vlastních po­
třeb, nesouhladem ve finančních otázkách, neshodou v otázkách uspokojování hmot­
ných potřeb, například stravování, odívání apod., neshodou v otázkách vzájemné 
pomoci a spolupráce, neshodou potřeb a zájmů při trávení volného času.

Druhá část (Statistika rozvodovosti) podává především přehled o rozvodovosti 
v SSSR soustavně od r. 1950 do r. 1978, a to jak v absolutních cifrách, tak i v re­
lativních indexech. Z 67 tisíc rozvodů v r. 1950 vzrostl nyní jejich počet na 911 tisíc 
a index na 1000 obyvatel z 0,4 na 3,6. Přitom zvlášť prudký vzestup nastal po r. 1966 
a souvisel zřejmě s reformou právní úpravy. Autor uvádí i údaje o rozdílech v jed­
notlivých oblastech a zvláště se zaměřuje na rozvodovost ve velkých městech (více
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než 6 rozvodů na 1000 obyvatel bylo například v r. 1978 v Alma-Atě, Novosibirsku, 
Oděse a Rize, v Moskvě to bylo 5,4 a v Leningradě 5,7). Polemizuje s metodou po­
užíváni indexu počtu rozvodů na 100 sňatků jako s nevýstižnou (v Moskvě a Le­
ningradě v r. 1979 relace 1:2) a dává přednost koeficientu počtu rozvodů na počet 
existujících manželství (v SSSR v r. 1978 1,4%).

V třetí části podává demografické charakteristiky rozvádějících se manželů. Všímá 
si vztahu rozvodovosti k trvání manželství (v letech 1960—1976 do čtyř let od uza­
vření manželství byl registrován rozvod v 37 % případů všech rozvedených man­
želští, od 5 do 9 let trvání manželství v dalších 30%). Sleduje vztah k věku rozvá­
dějících se manželů (ve věkové skupině od 20 do 24 let se rozvádí 10,6 % mužů 
a 21,1 % žen ze všech rozvedených, ve věkové skupině od 25 do 29 let tento podíl 
činí 27,7 % mužů a 27,2 % žen, ve věku od 30 do 39 let 39,6 % mužů a 33,2 % žen, 
v dalším deceniu se tento podíl snižuje na Va-

Další část se zabývá příčinami rozvodu manželství. Autor se dovolává poznatků 
Solovjevových z r. 1970 z Litevské SSR, Kolokolnikovových z oblasti Grozného 
z r. 1976 a všímá si i československých prací. Platí zde však zřejmě úsudek A. G. 
Charčeva a M. S. Mackovského (Sovremennaja sem’ja i jejo problémy, Moskva 1978), 
že v SSSR metodika zjišťování příčin rozvratu není dosud vypracována tak, aby po­
dávala spolehlivé a srovnatelné výsledky.(l)

Poslední, pátá kapitola, Faktory a podmínky stability mladých manželství (s. 
150 — 198), si nejprve všímá sociálních a biologických aspektů věku novomanželů, 
přičemž věnuje pozornost zejména akceleraci pohlavního dospívání a za ní se 
opožďující zralosti sociální, což vyvolává nutnost soustavné výchovy mládeže i po 
teto stránce.

V další části, nazvané Mládež vstupuje do manželství, si autor všímá rozdílů práv­
ní úpravy v jednotlivých republikách Sovětského svazu co do dispenzability při 
nedosažení sňatečného věku (pod 18 let pro obě pohlaví). Střední sňatečný věk 
v r. 1977 v SSSR činil pro muže 23,4 a pro ženy 21,7 let; projevuje se však nadále 
klesající tendence.

Sociální aspekty přípravy mládeže k manželství jsou pojednáním o tom, jak se 
mladí lidé považují za připraveny k rodičovské roli. Jen 35,0 % mužů a 38,8% žen 
uvedlo, že se pokládají za velmi dobře nebo dobře připravené.

Autor se dále zabývá některými faktory a podmínkami psychické kompatibility 
a adaptace v mladém manželství. Uvádí výsledky průzkumu provedeného v Eston­
ské SSR (v Tartu) v r. 1975 na toto téma, referuje o výsledcích práce V. Kore- 
něvské z r. 1972 i o řadě zahraničních prací. Domnívá se, že psychologie dosud ne­
dospěla tak daleko, aby měla k dispozici takovou metodiku analýz charakteru man­
želů, kterou by bylo možno s plným zdrem použít v praxi.

Poslední část se zabývá otázkou manželského poradenství. Referuje o zkušenos­
tech z Leningradu a Moskvy. Přimlouvá se za jeho obecné zavedení a uvádí úkoly, 
jimž b yse mělo věnovat.

V závěru autor připouští, že značným nedostatkem jeho průzkumů provedených 
v Moskvě v r. 1976 a 1978 je, že se nezaměřily na zkoumání názoru mužů na vy­
brané otázky. V tomto směru bude nutno je doplnit. V dalších výzkumech bude 
pak třeba dosáhnout mezioborové koordinace a vypracovat longitudinální program 
opatření ke zvýšení stability manželství. Aniž to výslovně uvádí, hlásí se Sysenko 
zřejmě k optimistickému nazírání Charčevovu (Brak i sem’ja v SSSR, 2. vyd., Mos­
kva 1979), že rozvodovost je možno ovlivnit právními prostředky, podobně jako jiné 
demografické jevy.

Úvahy na dané téma jsou velmi aktuální i pro nás. Analýzám tohoto druhu se 
zřejmě nevyhneme, a to zejména s přihlédnutím k úkolům, plynoucím z Hlavních 
směrů a opatření při výchově k manželství a odpovědnému rodičovství na léta 
1981—1985. Proto je žádoucí konfrontovat s naší realitou i to, o čem pojednává 
i kniha V. A. Sysenka.

Jiří Haderka

(1) Dodejme, že sovětská justiční praxe v rozvodových záležitostech byla v po­
slední době předmětem pozornosti ze strany Nejvyššího soudu SSSR, který jí vě­
noval rozsáhlé usnesení z 28. 11. 1980 č. 9/1980.

Toto usnesení vychází z právně sociologických poznatků a věnuje pozornost nejen 
výkladu některých dosud sporných právních problémů, ale zaměřuje se komplexně 
na zkvalitnění soudního rozvodového procesu. Jde především o to, aby soudy vy­
užívaly všech možností smírčího a výchovného působení a neomezovaly se jen na 
právní posouzení případu. Právně lze odstraňovat jen .,mrtvá manželství“, nikoli 
ta, která jsou nadále životaschopná — to je leitmotivem celého usnesení.
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‘"“"’Zprávy a informace

Zemřel Josef Spaňhel

Dne 15. IV. tohoto roku nás po krátké těžké nemoci neočekávaně opustil soudruh 
Josef Spaňhel, CSc., vědecký tajemník Výzkumného ústavu palivoenergetického kom­
plexu, člen Československé sociologické společnosti od roku 1965 a její dlouholetý aktiv­
ní funkcionář.

S jeho jménem je spjato rozpracování základních teoretických, metodologických 
a aplikačních otázek spojených s rozvíjením sociálního plánování v uhelném průmyslu, 
stejně tak jako teoretické i praktické řešení problematiky tvorby a dynamiky hor­
nických pracovních kolektivů. V osobě soudruha Spaňhela docházelo k vzácnému 
propojení praxí získaných zkušeností s teoretickým rozpracováváním řady stěžejních 
sociologických témat a problémů.

Soudruh Spaňhel patřil k předním společenskovědním pracovníkům resortu. Byl 
to především, on, který se zasloužil o praktické uplatnění a rozvoj sociologie v jeho 
specifických podmínkách.

Byl typem společensky angažovaného vědeckého pracovníka. Vykonával řadu po­
litických funkcí, ať již za svého působeni v Ostravě či později, kdy pracoval v Praze. 
Aktivně se účastnil činnosti Československé sociologické společnosti. Radu let řídil 
její pobočku v Ostravě a působil v jejích ústředních orgánech. V poslední době byl 
místopředsedou výboru sekce sociologie práce, průmyslu a podniku. Zkušenosti a vý­
sledky své práce ochotně předával ostatním, zejména mladším spolupracovníkům, 
aktivně se účastnil odborných akcí, seminářů a konferencí, publikoval v odborném 
tisku a věnoval se intenzívně i činnosti pedagogické.

Soudruh Spaňhel zůstane v našich vzpomínkách jako vzdělaný a pracovitý člověk, 
plný elánu, výborný organizátor, obětavý soudruh a komunista s citlivým vztahem 
ke svým spolupracovníkům, člověk milující úsměv, humor a dobrý kolektiv, jako 
člověk nezištný a charakterově čistý.

Cest jeho práci a světlé památce!
Redakce Sociologického časopisu

O práci úseku sociologie v Ústavu silnični a městské dopravy Praha

V loňském roce uplynulo 10 let od založení úseku sociologie Ústavu silniční a měst­
ské dopravy. Za tuto dobu bylo realizováno 25 původních výzkumů, zakončených 
závěrečnou zprávou. Od prvního úkolu Posouzení organizovaností veřejné silnični 
a městské dopravy v rámci dopravní soustavy, přes výzkum Veřejné mínění oby­
vatelstva CSR o rozvoji motorismu se postupně vyhranilo zaměření práce úseku do 
tří základních výzkumných směrů.

První z nich byl orientován na sociální stránku organizace a řízení. V jeho rámci 
byly realizovány takové práce, jako Současné problémy silniční a městské dopravy 
a možnosti jejího ovlivňování z centra (1972), Mzdová soustava jako nástroj efek­
tivního řízeni podniků ČSAD (1972), Analýza personálního řízeni a personálních 
činností v podnicích veřejné silniční a městské dopravy (1975), Úloha, postaveni 
a základní problémy pracovníků nejnižší rozviny řízení (1975), Sociální systém pod­
niků veřejné silniční a městské dopravy a jeho řízení (1978—1980).

Druhý směr se zabýval sociální problematikou zaměstnanců podniků ČSAD. Měst­
ské hromadné dopravy a Okresních správ silnic. V jeho rámci byly realizovány ná­
sledující výzkumy: Sociální problémy vybraných kategorií důchodců (1973), Příčiny 
a důsledky fluktuace pracovníků veřejné silniční a městské dopravy (1974), Socio­
logické a psychologické aspekty přesčasové práce a její vztah k odměňování (1975). 
Sociální stránka pracovního prostředí v podnicích veřejné silniční a městské do­
pravy (1976), Systém přijímání a adaptace mladých pracovníků na řidičské povo­
lání (1977). Postavení a základní sociální problémy silničářů, pracovníků okresních 
správ silnic (1977), Pracovní doba, pracovní režimy a volný čas řidičů veřejné do­
pravy (1978), Rozpracování oborové koncepce sociální politiky (1978).

V letech 1978—1980 byl úsek sociologie nositelem úkolu Analýza pracovních čin­
ností řidičů veřejné silniční a městské dopravy. V rámci tohoto úkolu byl vlastně 
učiněn pokus o syntézu dvou výše uvedených výzkumných směrů a zároveň i pokus 
o spolupráci několika vědních oborů (sociologie, psychologie, fyziologie aj.). Řešeni 
úkolu podstatně přispělo k poznání nejpočetnější profese našeho národního hospo-
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dářství a znamenalo i určitý podnět pro rozvoj sociologie profese v jiných odvětvích 
a oborech.

Třetí směr vznikl v roce 1976, kdy úsek začal řešit dílčí úkol Sociální důsledky 
dopravních nehod, jako součást státního výzkumného úkolu. Tento dílčí úkol byl 
v roce 1981 rozšířen a nese nyní název Příčiny a sociální důsledky dopravních ne­
hod v silniční a městské dopravě.

Poznatky z výzkumů úseku sociologie sloužily jako podklady několika usnesení 
vlády CSR, metodických směrnic a pokynů Správy pro dopravu MV CSR, byly 
předmětem jednání poradních sborů ředitele Správy pro dopravu, ale také před­
mětem jednání pěti republikových seminářů CSVTS. Jsou dále využívány k meto­
dickému řízení podnikových sociologů i sociálních pracovníků, které úsek statutárně 
zabezpečuje. Zároveň jsou často předávány podnikovým vedoucím i odborným pra­
covníkům, orgánům odborového svazu, odborovým funkcionářům na různých ško­
leních apod.

Při vstupu do 7. pětiletky byla v kolektivu úseku, který tvoří brigádu socialistic­
ké práce, důkladně zhodnocena dosavadní činnost pod zorným úhlem Souboru opa­
tření ke zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství. Celkovou koncepci 
zaměření práce úseku nebylo třeba měnit. Avšak vzhledem k prolínání tematiky 
dvou výše uvedených okruhů bylo provedeno jejich sloučení do pětiletého úkolu 
Efektivnost řízení sociálního rozvoje ve veřejné silniční a městské hromadné do­
pravě, v automobilovém opravárenství a silničním hospodářství. V rámci tohoto 
úkolu byl již v roce 1981 řešen dílčí úkol Analýza řídících činností a společenského 
postavení mistrů ve veřejné silniční a městské dopravě. V letech 1982—1983 je řešen 
společensky závažný úkol Pracovní podmínky a sociální problémy opravárenských 
dělníků ČSAD, MHD a CSAO.

Otázky příčin a sociálních důsledků dopravních nehod v silniční a městské do­
pravě tvoří tedy v současnosti druhý výzkumný směr. Výzkum problematiky zdra­
votních a sociálních důsledků dopravních nehod pokračuje v intencích minulé pěti­
letky s tím, že původní poznatky získávané pouze z Jihomoravského kraje jsou kon­
frontovány s novými poznatky z kraje Západočeského. Výzkum příčin dopravních 
nehod využívá dřívějších výsledků, zkušeností a podnětů z externí spolupráce ře­
šitelů s Oborovým institutem DP Praha — koncern na výzkumech v DP Elektrické 
dráhy Praha a v DP Autobusy Praha. Předmětem této části výzkumu byly v roce 
1981 a 1982 příčiny dopravních nehod ve dvou podnicích ČSAD, a sice v ČSAD 
n. p. Brno a ČSAD n. p. Ostrava. Výsledky této výzkumné činnosti byly publikovány 
na zdařilém semináři Společnosti dopravy a spojů CSVTS 7. a 8. září 1982 v Gott­
waldově. V následujících letech bude výzkum zaměřen na příčiny dopravních ne­
hod v závodové dopravě a v mimopražských podnicích městské dopravy.

Nedílnou součástí rozsáhlé výzkumné činnosti úseku je i rozvoj metodologie. Úsilí 
o komplexnost výzkumného záběru vedlo nejen k propracování spolupráce socio­
logů s psychology, fyziology, techniky i technology dopravních činností, ale i k uplat­
nění bohatého rejstříku sociologických nástrojů poznání. Pracovníci úseku jsou rov­
něž velmi často zapojováni do realizace výsledků vlastního výzkumu.

Z uvedeného vyplývá, že úsek sociologie Ústavu silniční a městské dopravy má 
při posuzování výsledků práce „dát co na stůl“. Bylo by však chybou, kdyby tato 
skutečnost vedla k nějakému sebeuspokojení. Proto je například v poslední době 
rozšiřována poměrně rozsáhlá poradenská činnost, uplatňovaná vůči podnikům ČSAD 
a MHD, i na práci uvnitř ústavu a na další obory, které nyní podléhají metodickému 
řízení Správy pro dopravu MV ČSR. V rámci samotného Ústavu silniční a městské 
dopravy realizovali pracovníci úseku sociologickou sondu, která se zabývala spo­
kojeností pracovníků ústavu a efektivností výzkumné práce. Byl tak vytvořen za­
jímavý podnět nejen pro řízení výzkumu, ale i pro následné práce na koncepci 
rozvoje ústavu — podnět, jehož smyslem je zvýšti efektivnost práce celého Ústavu 
silniční a městské dopravy ve prospěch naší společnosti.

Jaromír Cvrček
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Praha, závod 01, administrace vývozu tisku, Kafkova 19, 160 00 Praha 6. — Vychází 
šestkrát ročně. Cena jednotlivého sešitu Kčs 10,—, roční předplatné Kčs 60,— — 
Objednávky ze socialistických zemí vyřizuje ARTIA, Ve Smečkách 30, 111 27 Praha 1. 
— Tisknou Tiskařské závody, n. p., závod 5, Sámova 12, 101 46 Praha 10. — Rukopis 
tohoto čísla odevzdán dc tiskárny v březnu 1983. Číslo vyšlo v červenci 1983;
Distribution rights in the western countries: Kubon & Sagner, P. O. Box 340108 
D-8000 Munchen 34, GRF. Annual subscription: Vol. 19; 1983 (6 issues) DM 91,—.



Coflepatanne JN® 4/1983

CTATbH
OopMaueK M.: HoJiHTnuecKan nyjibTypa coBpeMCHHoro naysHoro pačoTHiiKa . . . . 369
BAU3naK0B n.: CopHOJIOrHH H 3K0H0MHK3..................................................................................388
Mamero II.: K HeKOTopuM acneKTaM AHýýepeHunapHH ycnoBnii h<H3HM b coqnajibHO- 

-npocTpaHCTBeHHOH cTpyKType HCCP..........................................................................394
Tomck H. - repi^ManH H. - fleopMcas II.: OfíneKT n cyGneKT o6tn,ecTBeHHoro mh6hhh

C TOHKH 3p6HHH HCCJieflOBaTCJIbCKOH npaKTMKH..................................................................... 411
fleMHaK M.: K Bonpocy Bbiůopa npoýeccint..................................................................................422
Kosoym H.: CoBpeMeHHaH HnoncnaH coqHOJioriiH.....................................................................436

PEUEH3MM
JlecHU II.: 24-hh ros fleMorpajiHH.................................................................................................447
OuAune^ M.: 3<j>«J>eKTiiBHOCTb cpegcra HHýopMamm: 3. ülyMÔepa, Ochobiihc nonpocu 

aýýeKTKBHOCTH cpeflCTB MaccoBon nnýopMauHM n nponaraH^bi (na qemcKOM H3.) . 448
PxeiaK H.: 0. PaspaneK h kojiji., MareMaTHKa a jih oiioaorinecKHX h MegnnHHCKHX 

nayK (na HemcKOM hb.)............................................................................................................ 450
CedAaHCK H.: CoBpeMeHHaH 6ypu<ya3HaH nojiHTimecKaH nayKa: npofíjieMH rocyaapcTBa

II «eMOKpaTHH................................................................................................................................. 451
dKcnepoea F.: B. 3. PoroBHH, CounaJibHaH nojiHTHKa b pasBHTOM coímajiHCTinecKOM 

oómecTBe...................................................................................................................................... 455
FadepKa H.: B. A. Cmcchko, ycTOHHHBOCTb čpana. UpoÓJieMH, ýaKTopM, ycnoBiiH . . 459

COOBmEHHHHHHOOPMAUHH
YMepb Boceý IIInaHbreji......................................................................... 463
RepneK H.: O paSore counojioriiHecKoü ceKgnii b HncTHTyTe aBTOflopo?KHoro n ro- 

po^CKoro TpaHcnopxa b Ilpare............................................................................................... 463

Table des Matières No. 4/1983

ARTICLES
Formánek M.: Culture politique du travailleur scientifique d’aujourd’hui...................... 369
Bliznakov P.: La sociologie et l’économie.................................................................................388
Matějů P.: Sur quelques aspects de la différentiation des conditions de vie dans la
, structure socio-spaciale de la Tchécoslovaquie....................................................................394
Tomek I. - Herzmann J. - Dvořák P.: L’objet et le sujet de l’opinion publique au 

point de vue de la pratique des recherches.........................................................................411
Demčák M.: Au sujet des problèmes du choix de l’occupation...........................................422
Kohout J.: La sociologie japonaise contemporaine................................................................436

COMPTES RENDUS
Lesný I.: La 24èmc année du journal „Demografie“................................................................447
Filipec J.: L’efficacité des mass media: Z. Sumbera, Základní otázky efektivnosti 

prostředků masové informace a propagandy (Problèmes fondamentaux de l’efficacité 
des moyens de l’information de masse et de la propagande)...........................................448

Řehák J.: F. Havránek et al., Matematika pro biologické a lékařské vědy (Mathémati­
ques biologiques et médicales)............................................................................................. 450

Sedláček J.: CoBpeMeHHaH 6yp>«ya3HaH nojiHTHHCCKan nayna: npoéjieMbi rorýsa peina 
h HCMOKpaTHH (La science politique bourgeoise contemporaine: Problèmes de l’Etat 
et de la démocratie).............................................................................................................. 451

Exnerovà IL: B. 3. PoroBHH, CounajibHaH nojiHTHKa b pa3BiiroM connajiHcnniecKOM 
oCmecTse (Politique sociale dans la société socialiste développée)..........................455

Haderka J.: B. A. Chcchko, ycroiinuBOCTb 6pana. IIpoCjieMbi, (JaKTopbi, ycjioniiH 
(Stabilité du mariage. Problèmes, facteurs, conditions)......................................... 459

RAPPORTS ET INFORMATIONS
Josef Špaňhel est décédé.................................................................................................... ; • 463
Cvrček J.: Sur le travail sociologique dans l’Institut du transpoit routier et munici­

pal à Prague............................................................................................................................. 463



/ c, ^

Cena 10 Kčs 47 336

Contents No. 4/1983

ARTICLES
Formánek M.: Political Culture of the Scientific Worker of Our Time.............................. 369
Bliznakov P.: Sociology and Economics.............................................................................. 388
Matějů. P.: On Some Aspects of the Differentiation of Living Conditions in Czecho­

slovakia’s Social-Space Structure............................................................................... 394
Tomek I. - Herzmann J. - Dvořák P.: Object and Subject of Public Opinion in the

Aspect of Research Practice................   411
Demčák M.: On Issues of the Choice of Occupation............................................................... 422
Kohout J.: Contemporary Japanese Sociology.................................................................. 436

REVIEWS
Lesný I.: 24rd Volume of the Journal “Demografie”...................................................... 447
Filipes J.: The Effectiveness of Mass Media: Z. Sumbera, Základní otázky efektivnosti 

prostředků masové informace a propagandy (Fundamental Questions of the Ef­
fectiveness of the Means of Mass Information and Propaganda)...................................448

Řehák J.: F. Havránek et al., Matematika pro biologické a lékařské vědy (Mathematics 
for Biological and Medical Sciences).......................................................................... 450

Sedláček J.: CoEpeMennaH üypuiyasHan nojiUTHiecuan iiayKa: npoÓJieMM rocy^apcTBa 
m geMOKpaTHH (The Bourgeois Political Science of Our Days: Problems of State and 
Democracy)....................................................................................................................... 451

Exnerová H.: B. 3. Poroanu, CopHaJibHaH noJiMTHKa b paaBHTOM copitaJincTimecKOM 
oGmecTBe (Social Policy in the Developed Socialist Society)................................. 455

Kaderka J.: B. A. CuceuKO, VcToňmiBOCTb 6pana. HpoŮJieMbi, (JiaKTopbi, ycJioBirn 
(The Stability of Marriage. Problems, Factors, Conditions)...................................... 459

NEWS AND INFORMATION
Josef Spaňhel Died................................................................................................................. 463
Cvrček J.: Activities of Sociological Department of the Institute for Road and Muni­

cipal Transport............................................................................................................... 463

Inhalt Nr. 4/1983

ABHANDLUNGEN
Formánek M.: Politische Kultur des gegenwärtigen wissenschaftlichen Arbeiters . . 369
Bliznakov P.: Soziologie und Ökonomik.......................................................................... 388
Matějů P.: Über einige Aspekte der Lebensbedingungendifferenzierung in der Sozial­

raumstruktur der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik.......................... 394
Tomek I. - Herzmann J. - Dvořák P.: Objekt und Subjekt der öffentlichen Meinung 

vom Geschichtspunkt der Forschungspraxis aus.......................................................... 411
Demčák M.: Zu den Berufswahlproblemen.......................................................................... 422
Kohout J.: Zeitgenössische japanische Soziologie ........................................................... 436

REZENSIONEN
Lesný L: Der 24. Jahrgang der Zeitschrift „Demografie”.............................................. 447
Filipec J.: Effektivität der Massenmedien: Z. Sumbera, Základní otázky efektivnosti 

prostředků masové informace a propagandy (Grundfragen der Effektivität der
Masseninformations und Propagandamittel).................................................................. 448

Řehák J.: F. Havránek et al., Matematika pro biologické a lékařské vědy (Mathematik 
für biologische und medizinische Wissenschaften).......................................................450

Sedláček J.: CoapeMenuan öypmyaoHan noanrHiecKaa nayKa: npoÖJieMbi rocygapcTBa 
h geMOKparnn (Bürgerliche politische Wissenschaft der Gegenwart:Probleme des
Staates und der Demokratie)........................................................................................... 451

Exnerová H.: B. 3. Potobhh, Counajibnan nojiHTHKa b pasBuroM couuaJincTiiuecKOM 
oömecTBe (Sozialpolitik in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft) . . . . 455

Haderka J.: B. A. CuceHKO, VcTonuHBOCTb öpaKa. HpoÖJieMbi, ýaKropii, ycjiOBiin 
(Stabilität der Ehe. Probleme, Faktoren, Bedingungen)......................................... 459

NACHRICHTEN UND INFORMATIONEN
Josef Spaňhel ist gestorben.......................................................................................................... 463
Cvrček J.: Über die Arbeit der soziologischen Abteilung des Instituts für Strassen- 

und Stadtverkehr in Prag........................................................................................... 463


