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Za Radovanem Richtou

Někdy se člověk nestačí ani zavčas rozloučit, poděkovat a v obvyklém shonu 
našich dnů běžný stisk rukou je vlastně poslední chvílí, kdy se rozcházíme 
navždy. Všichni jsme věděli o vážné nemoci a zápase, který dlouhá léta sváděl 
v sanatoriu a později na nemocničním lůžku. A přece ta zpráva nás zasko­
čila, byla nepochopitelným, Iracionálním okamžikem ...

Do této chvíle, kdy redakce a redakční rada Sociologického časopisu ČSAV 
mají možnost se veřejně přihlásit k odkazu Radovana Richty, bylo publiko­
váno mnoho článků o jeho životě a díle. Nechceme rozšiřovat jejich seznam.

Pro nás byl Radovan Richta představitelem generace mladých komunis­
tických intelektuálů bojujících s velkým nadšením a úsilím o základy nového 
společenského řádu. Byl revolucionářem v samém inovačním centru socia­
lismu — ve společenských vědách. Tam, kde probíhá neúprosný boj mezi 
ideologií marxismu-leninismu a buržoazními koncepcemi výkladu světa lidí, 
přírody a myšlení, kde se do krajní míry vyhrocují otázky budoucnosti lid­
stva — buď jeho sebezničení nebo uvolnění obrovských tvůrčích sil k všestran­
nému rozvoji člověka.

Radovan Richta se dlouhá léta věnoval klíčovému vědeckému problému — 
otázkám společenských a lidských souvislostí vědeckotechnické revoluce. Své 
základní koncepční ideje publikoval už v roce 1963 ve dvou vzájemně spja­
tých studiích: Člověk a technika v revoluci našich dnů a Komunismus a pře­
měny života.

Stál v čele interdisciplinárního týmu, který dal postupně vzniknout tako­
vým pracím, jakými jsou Civilizace na rozcestí. Společenské a lidské souvis­
losti vědeckotechnické revoluce; Člověk — věda — technika. K marxisticko- 
leninské analýze vědeckotechnické revoluce; Socialismus a věda. Publikoval 
desítky statí, jež mají koncepční význam pro rozvoj společenských věd.

Byl jedním z těch, kteří rozvinuli , pokrokovou tradici týmové interdisci­
plinární práce, a to i v oblasti mezinárodní. Jako ředitel Ústavu pro filozofii 
a sociologii ČSAV a člen prezídia ČSAV otevíral ve všech oblastech svého 
působení prostory pro širokou všestrannou spolupráci, zejména se sovětskou 
společenskovědní frontou. Například významně přispěl k založení a rozví­
jení dlouhodobě a široce pojatého sovětsko-československého výzkumného pro­
gramu sledování otázek vědeckotechnické revoluce, jehož výsledky mají znač­
ný mezinárodní ohlas. Nedávno vydaná rozsáhlá monografie Socialismus a 
věda byla vyznamenána společnou cenou Akademie věd SSSR a Českosloven­
ské akademie věd.

Každý, kdo pracuje ve společenských vědách, v sobě nese určité principy, 
které ve své činnosti tak či onak realizuje. Radovan Richta vždy aktivně bo­
joval. za politiku strany a její program naplňoval celým svým dílem, které 
míří do budoucnosti, upozorňuje na naléhavé a životně důležité otázky dalšího 
rozvoje socialistické společnosti, otevírá nové obzory.

Bohatý a plodný život akademika Radovana Richty, nositele mnoha stranic­
kých a státních vyznamenání, komunisty, vědce a dobrého člověka, se na- 
naplhil. Dal vzniknout pracím, jež patří mezi to nejlepší, čím se může pyšnit 
československá marxistická filozofická a sociologická produkce.

Dílem Radovana Richty bylo řečeno mnoho. Mnoho, velmi mnoho zůstává 
ještě nevysloveno. Nemůže tomu být jinak. Hlásíme se k jeho dílu, jež je pro 
nás podnětem, inspirací, odkazem i životní výzvou.

Redakční rada a redakce Sociologického časopisu

465



Statí

Nové trendy ,
v plánovitém řízení společenských procesu

FRANTIŠEK KUTTA
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV,

Praha

Společenský rozvoj je od šedesátých let našeho století charakterizován ná­
stupem vědeckotechnické revoluce jako revoluční změny v totalitě společen­
ských výrobních sil, jejímž důsledkem jsou podstatné změny v rozšířené repro­
dukci společenských systémů. Rozvoj této revoluce je stimulován v oblasti ma­
teriálně technické základny značnou a dále postupující vyčerpaností klasic­
kých surovinových a energetických zdrojů, která si s novou naléhavostí 
vynucuje zvyšování efektivnosti výroby a spotřeby a stále širší vynalézání 
a využívání nových zdrojů vnitroatomových energií, syntetických surovin, 
energeticky a surovinově nenáročných druhů techniky a výrobků. Průvodním 
jevem rychlé industrializace je prohlubující se problém ochrany a tvorby pří­
rodního prostředí, jehož řešení vyžaduje nové přístupy v pojetí efektivnosti 
výrobních společenských procesů. V souvislosti s tím je třeba řešit i dříve ne­
bývalý potravinový problém, jehož existence do značné míry ovlivňuje mož­
nosti mobilizace dynamizujících faktorů ekonomiky. Rozvoj materiálně tech­
nické stránky výrobních sil, závislý na rozvoji ekonomiky, je tak prostřednic­
tvím nezbytností zdokonalování životního prostředí člověka těsně spjat se 
sociální stránkou společenské existence.

Rozvoj lidské stránky výrobních sil je spjat s rozvojem vědy a techniky, kte-1 
rá výrazně přerostla do stadia automatizace výrobních a řídících procesů a vy­
nucuje si podstatné změny v celé kádrové a sociálně třídní struktuře, rozvoj 
vzdělání obyvatelstva, odstraňování monotónní a zdraví škodlivé fyzické : 
práce a rozvoj tvůrčí práce duševní.

Vzhledem k tomu, že reálné růstové faktory jsou značně limitovány, nabývá 
prvořadého významu obecná cílová funkce socialismu — všestranný rozvoj 
člověka na základě uspokojování jeho rostoucích hmotných a kulturních pb1 
třeb. Vědeckotechnický, ekonomický a sociální rozvoj je adekvátní rozvoji lidí, ' 
jejich dovednostem, schopnostem, vynalézavosti, tvůrčímu vztahu k práci a ži­
votu. Proto i strategie ekonomického rozvoje v socialistických zemích se bez-' 
prostředně orientuje na rozvoj člověka a jeho tvůrčí iniciativy. 1

Součástí nových reprodukčních podmínek jsou i změny ve struktuře spotřeby.’ 
V důsledku rychlého ekonomického růstu je ve všech socialistických zemích' 
patrný výrazný přechod od kvantity ke kvalitě, bohatosti a rozmanitosti uspo­
kojování základních potřeb a výrazný přesun těžiště poptávky na předměty 
dlouhodobé spotřeby. V socialistické společnosti není užitná hodnota spotřeb­
ních statků dlouhodobého užití zastiňována jejich funkcí prestižní, jako je 
tomu v zemích kapitalistických, kde spotřební standard je symbolem spole­
čenského statusu. Přesto ani socialismus není imunní proti jevům neracionálni 
spotřeby i v oblasti základních potřeb. Například v CSSR v r. 1979 byl vztah 
mezi skutečnou spotřebou a lékařsky doporučenou normou potravin v kilogra­
mech: u obilovin 108:89, u zeleniny 70:103, u ovoce 52:69, u cukru 38,5:28,. 
u ryb 5,3 : 7, u tuků 23,2 : 20 [Vácha 1981 : 57].
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Tato ilustrace a řada dalších skutečností dokazují, že orientace na zdravý, 
všestranný rozvoj člověka v období vysoké nasycenosti základních potřeb si 
vynucuje orientaci řízení a využití nástrojů ekonomické a morální stimulace 
k podstatné změně kvality spotřebního koše.

Výroba předmětů dlouhodobé spotřeby je, jak známo, na jedné straně ener­
geticky, surovinově i pracovně velmi náročná, na druhé straně z aspektů tech­
nických a ekonomických snazší než výroba potravin a energie. Jestliže počát­
kem tohoto století bylo snazší a levnější opatřit si suroviny a energii pro 
úpravu jídel než nákup nádobí, pak v současné době jsou tyto reálné i finanční 
proporce právě opačné. Jestliže tehdy byly náklady na benzín a údržbu auto­
mobilu nepatrné ve srovnání s jeho pořizovacími náklady, pak dnes je tomu 
právě naopak, největší náklady si vyžádá provoz a údržba automobilu. Záro­
veň bouřlivý rozvoj atuomobilového průmyslu, přes relativní pokles energe­
tické a surovinové náročnosti na jednici výrobku, představuje absolutní nárůst 
spotřeby energie a surovin.

Podobně je tomu v ostatních oblastech výrobní spotřeby, kde například pře­
chod k novým druhům ušlechtilých kovů je na jedné straně provázen zvyšo­
váním efektivnosti výrobků, na druhé straně vzestupem energetické nároč­
nosti při jejich získávání v důsledku zhoršování těžebních podmínek.

Obecně je možno konstatovat, že přesun těžiště poptávky na předměty dlou­
hodobé spotřeby má své výrazné negativní stránky v nebývalém absolutním 
vzestupu energetické a surovinové náročnosti výroby, jejímž průvodním jevem 
je devastace přírodního prostředí a prohlubování ekologického problému.

Již z těchto několika podstatných změn, jichž lze ovšem uvést celou řadu, 
je zřejmé, že rozšířená reprodukce společenského života se v současné době 
uskutečňuje na základě nových, ve srovnání s první polovinou našeho století 
podstatně změněných podmínek, které nemohou nemít vliv na změny v celém 
systému řízení společenských procesů.

Řízení je atributem určitého společenského systému na určitém stupni jeho 
rozvoje, je jeho neoddělitelným otevřeným subsystémem. Efektivnost řídícího 
systému je závislá na tom, v jaké míře je adekvátní novým objektivním re­
produkčním podmínkám socialismu, který vchází do svého vyššího, rozvinutého 
vývojového stupně.

Rozvinutá socialistická společnost se vyznačuje vysokou integrovaností spo­
lečenského života, jehož jednotlivé sféry jsou objektivně vzájemně propojeny. 
Systém zdrojů, komponent a výstupů rozšířené reprodukce této společnosti se 
stává neobyčejně složitým a vnitřně provázaným. Akademik Viktor Afanasjev 
tuto celistvost společenského systému vyjádřil slovy: „Zde nejsou á nemohou 
být čistě ekonomické, sociální, organizační nebo jakékoli jiné problémy;. jsou 
to aspekty vzájemně spjatých a vzájemně na sebe působících jevů“ [Afanas­
jev 1982 : 18], ' .

Za této situace téměř každé rozsáhlejší opatření v jedné části systému, 
například zavedení nové technologie, vyvolává „řetězovou reakci“ ve všech 
ostatních ekonomických, sociálních i ekologických komponentech.

Proto se také v plánovací a řídící metodologii dostává do popředí nutnost 
komplexního, systémového přístupu. . .

Komplexnost plánu a s ním spjatých opatření v celém systému řízení se 
prosazuje ve 4 rovinách: . .
1. Komplexnost v postižení společenských cílů a je zajišťujících zdrojů.
2. Komplexnost v postižení všech stránek společenské existence — vědecko­

technické, ekonomické a sociální, přičemž je třeba do zdrojů sociálního roz­
voje zahrnout i rozvoj přírodního prostředí.
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3. Komplexnost v postižení vzájemných vazeb mezi odvětvově resortní vertiká­
lou a územní horizontálou plánování a řízení.

4. Komplexnost v postižení celistvých Inovačních procesů — od vědecké in­
vence a inovace v základním výzkumu, přes aplikovaný výzkum, projekci, 
konstrukci, až do realizace.
Všechny tyto komponenty poukazují na nutnost podstatného rozvinutí 

a prohloubení programové části plánovacího systému, na jehož základě je mož­
no je plně uplatnit.

Zároveň potřeba realizace Inovací nejvyššího řádu, jako je vývoj nových 
zdrojů energie a surovin, kvalitativní přestavba kádrových struktur, jejichž 
inovační cyklus přesahuje životní cyklus celých generací, si vynucuje podstat­
né prodloužení časového horizontu plánu, včetně jeho cílových funkcí.

Proto je tradiční plánovací systém doplňován o systém prognostický, který 
představuje nezbytnou předplánovou etapu přímo spjatou s invenční vědeckou 
sférou a zajišťující rozsáhlou informaci pro stanovení systému dlouhodobých 
plánových cílů a je zajišťujících zdrojů. Těžiště plánování se přesouvá z roč­
ních plánů na pětileté a vzniká naléhavá potřeba rozvoje perspektivních 
plánů přesahujících pětiletá období. Tak se jeden z hlavních principů plá­
novitého řízení společenských procesů — cílově programový princip — dostává 
do popředí.

V diskusi kolem cílově programového principu se objevuje celá řada ne­
správných názorů a přístupů, vyplývajících z přesvědčení, že cílově programo­
vý princip je něco zcela nového v metodologii socialistického plánování. Cílově 
programový princip založený na komplexním sociálně ekonomickém pojetí, 
byl vytyčen již v prvním sovětském národohospodářském plánu před více než 
50 lety takto: „... perspektivní plán rozvoje národního hospodářství SSSR, kte­
rý GOSPLAN navrhuje, lze zkoumat z různých hledisek. Je v něm zahrnut 
určitý plán rekonstrukce energetické základny našeho hospodářství, tj. jistý 
program výstavby, tomu odpovídající výrobní program a nakonec určitá třídní 
tvářnost sociálně demokratického programu. Ke všem těmto programům lze 
přistupovat analyticky a rozvíjet je v odvětvových, oblastních nebo sociálně 
třídních průřezech, nebo synteticky, z hlediska celkové rovnováhy projektova­
ného hospodářského systému jako celku“ [Pjatiletnij pian 1930 : 40],

Omezení onoho „syntetického“ meziodvětvového přístupu bylo dáno tehdej­
šími objektivními podmínkami rozšířené reprodukce, v nichž bylo třeba vytyčit 
priority budování materiálně technické základny, urychlit vývoj existujících 
průmyslových odvětví a budovat samostatně řadu odvětví nových.

Cílově programový princip je neoddělitelným atributem plánovitého řízení 
společenských procesů od samého jeho počátku, v nových podmínkách rozší­
řené reprodukce však tento princip nabývá na významu a vyžaduje mnohem 
hlubšího propracování svých vlastních metodologických základů zajišťujících 
praktický rozvoj plánovacího a řídícího systému.

Nelze rovněž souhlasit s názory, že cílově programový přístup je metodolo­
gickým, organizačním či technologickým základem socialistického řízení. Me­
todologickým základem řízení společenských procesů je marxisticko-leninská 
společenská věda těsně spjatá se společenskou praxí, z níž jsou vyvozovány 
základní metodologické řídící principy. Systém řízení má svou základnu vě­
deckou, spjatou s rozvojem teorie a metodologie řízení, kádrovou a .technic­
kou, reprezentovanou automatizací Informační základny a rozvojem automa­
tizovaných systémů řízení.

Cílově programový princip lze považovat za hlavní metodu a organizační 
formu plánování v kapitalistických zemích, kde rozdělenost rozhodovacích sfér

4M



na základě soukromého vlastnictví výrobních prostředků nedovoluje sestavení 
celospolečensky probilancovaného národohospodářského plánu. Realizace těch­
to programů, často nepřesně nazývaných „plány“, vypracovávaných v rámci 
monopolů, územních celků i v celostátních a mezinárodních měřítcích, je do 
značné míry závislá na konkurenci, která působí jako živelný regulátor eko­
nomického rozvoje a znemožňuje často realizaci sebelépe vypracovaných 
programů.

Hlavním subsystémem plánovací části socialistických řídících systémů je 
národohospodářský sociálně ekonomický plán, v jeho rámci nabývá na význa­
mu především dlouhodobý plán a střednědobý plán pětiletý, který se v sou­
časném období stává hlavní formou plánování ekonomického a sociálního roz­
voje na všech úrovních řízení.

S přesunem těžiště plánování z ročních na pětileté plány jsou spjaty i poža­
davky na zdokonalení ekonomického mechanismu, v němž je třeba oriento­
vat vytváření fondů pro ekonomickou stimulaci od ročních k pětiletým plánům, 
a to nejen na úrovni podniků, ale celých VHJ a ministerstev. Zároveň poža­
davky kvalitativního rozvoje výroby zdůrazňují nutnost přesunu kriteriálních 
funkcí efektivnosti od hrubé hodnoty výrobků na jejich užitnou hodnotu, rea­
lizující se u uživatele. To samozřejmě předpokládá další rozvoj chozrasčotu na 
všech úrovních hospodářského řízení a podstatné zdokonalení informační sou­
stavy rozvinutím materiálních i hodnotových ukazatelů a doplněním ukazate­
lového a normativního systému technologického a ekonomického o systém 
sociálních Indikátorů a normativů. Ekonomická stimulace je spjata se stimu­
lací morální, na niž se přesouvá těžiště zejména u nejvýše placených kategorií 
řídících a vědeckých kádrů a předních pracovních kolektivů. Historie rozvoje 
socialistických systémů plánovitého řízení společenských procesů dokazuje, že 
rozvoj plánovacího systému a ekonomického mechanismu jsou dvě stránky 
jedné mince — společenského rozvoje. Rozvoj plánovacího systému bez rozvoje 
ekonomického mechanismu vede k nereálnosti a neplnění plánovaných cílů, 
rozvoj systému ekonomických stimulací bez rozvoje plánovacího systému vede 
ke stimulaci pracujících k neurčitým a někdy i neefektivním cílům.

Růst složitosti a komplexnosti plánovaného společenského objektu klade 
nové nároky na zdokonalení bilancování plánu také proto, že dosavadní lineár­
ní vývojové trendy se pod vlivem vědeckotechnické revoluce kvalitativně mění 
a přechod k vyšší efektivnosti využití intenzivních zdrojů vylučuje využití sta­
rých extrapolačních metod, které odmítali již autoři první sovětské pětiletky 
jako „zdroje nedocenění možných temp naší výstavby a vývoje“ [Pjatiletnij 
pian 1930 : 7],

V té souvislosti se do popředí dostávají metody modelování sociálně ekono­
mických procesů, mezi nimiž metody v oblasti meziodvětvových, materiálo­
vých, pracovních a syntetických hodnotových bilancí mají nejstarší tradici, 
neboť jich bylo použito již při rozpracování prvního sovětského plánu GOELRO. 
Bilanční metody v současnosti se prohlubují na úrovni pětiletých a perspek­
tivních plánů, přičemž se postupně zdokonaluji 1 bilanční vazby mezi pětiletým 
a ročním plánem.

Pětileté plány (jimiž se perspektivní plán koriguje a zpřesňuje s každou pří­
pravou nové pětiletky) musí být zaměřeny na řešení dlouhodobých úkolů 
sociálního a ekonomického rozvoje, což nezbytně vyžaduje rozvoj dlouhodo­
bého plánování.

Podobně i prognostický systém, který je „nejmladší“ částí systému řízení, je 
nutno budovat jako stálou, nepřetržitou činnost. Zdrojem prognostických poznat­
ků jsou především invence a inovace z oblasti vědeckotechnického rozvoje.
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Rozvinutí prognostické činnosti, těsně spjaté s činností expertlzní, vyžaduje, 
aby v rámci základních vědeckých disciplín byly vybudovány prognostické 
a expertlzní útvary, které by byly schopny převádět vědecké výstupy do „řeči“ 
prognóz a udržovat i stále doplňovat soubor poznatků o budoucnosti. Pro­
gnostické poznatky jednotlivých vědních disciplín je třeba centrálně zpraco­
vávat a řídit speciálními akademickými nebo vládními radami či komisemi, 
v nichž kromě vědců pracují čelní představitelé ostatních státních komisí, plá­
novacích orgánů a rozhodovací sféry.

Příkladem širokého založení prognostické a dlouhodobě plánované činnosti 
jsou dlouhodobé práce na komplexním programu vědeckotechnického pokroku 
a jeho sociálně ekonomických důsledků, vycházející z prognóz založených 
v SSSR jíž v r. 1972. Tento program, do něhož je zapojeno přes 500 výzkumných 
ústavů a centrálních řídících útvarů, je řízen vědeckou radou Akademie věd 
SSSR, v jejímž čele stojí viceprezident, akademik V. Kotelnikov. Je rozvržen 
do 27 hlavních rozvojových směrů, z toho 16 vědeckotechnického a 11 sociálně 
ekonomického charakteru a jde v něm o řešení těchto základních problémů: 
způsobů zvyšování efektivnosti výroby, cest efektivních změn ve struktuře ná­
rodního hospodářství, způsobů a oblastí zvyšování životní úrovně obyvatelstva 
a priorit pro rozvoj vědeckovýzkumné základny [Výzkumná práce 1974; Pro­
blémy 1981J.

Tento soubor tematických okruhů je základem stanovení komplexu strate­
gických cílů perspektivního plánu a systému cílových a realizačních programů.

Jestliže v počátcích socialistické industrializace bylo nutno přednostně vybu­
dovat socialistickou materiálně technickou základnu jako předpoklad technic­
kého vybavení a růstu produktivity všech národohospodářských odvětví a všech 
druhů společenské práce, pak v období budování rozvinutého socialismu, 
v němž je vytvářena nová materiálně technická základna komunismu, se roz­
voj vědy a techniky stává základním inovačním předpokladem veškerého spo­
lečenského růstu.

Proto prognóza, program a plán vědeckotechnického rozvoje je objektivním 
základem celého systému řízení.

V celé struktuře řízení společenských procesů se vydělují 3 základní prvky: 
— vědeckotechnický rozvoj jako objektivní základ společenských inovací a 

růstu produktivity ve 'všech odvětvích společenské práce výrobní, nevýrob- 
ní a řídící;

— ekonomický rozvoj jako základ hmotné i kulturní produkce v potřebných 
proporcích, množství a kvalitě;

— sociální rozvoj občanů, pracovních kolektivů i jednotlivců, který zajišťuje 
rozvoj sociálně třídní struktury, kulturní úrovně a socialistického život­
ního způsobu všeho lidu.

V souhlase s tím jsou prognóza a perspektivní plán založeny na rozpracování 
perspektiv vědeckotechnického a sociálně ekonomického rozvoje.

Rozšířená reprodukce socialistického společenského systému představuje slo­
žitý systém vztahů, rozvíjejících se na záklddě společenských inovací vědec­
kotechnických, ekonomických a sociálních, spjatých s řadou dílčích a vzájem­
ně propojených reprodukčních cyklů, které lze postihnout systémem programů.

Kolem metodologie programování probíhá rozsáhlá diskuse, provázená řadou 
více či méně úspěšných experimentů s různými rozvojovými i útlumovými pro­
gramy. Základním nedostatkem neúspěchu některých programů je jejich sa- 
moúčelnost a odtrženost od národohospodářských plánů. Národohospodářský 
plán plní vůči systému programů vedoucí, koordinační funkci, zajišťuje jed­
notu cílů a zdrojů všech programů, určuje jejich místo v celospolečenské pro-
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porcionalitě. Proto: „Jeden z nejdůležitějších úkolů metodologie a metodiky 
národohospodářského plánování spočívá ve vytváření metod tvorby perspektiv­
ních plánů rozvoje národního hospodářství, umožňujících sladit a svázat pro­
gramový průřez plánu s jeho ostatními průřezy, to jest organicky „vepsat“ 
komplexní programy, jejich opatření a ukazatele do národohospodářského 
plánu v jeho celku a také do plánovaných úkolů a ukazatelů odvětvových, 
územních a funkčních částí plánu“ [Rajzberg — Bolšakov 1977 : 45], Systém pro­
gramů lze členit na 4 skupiny:
— národohospodářské programy, spjaté se stanovením základních, dlouhodo- 

. bých směrů společenského rozvoje;
— odvětvové a meziodvětvové programy pro rozvoj celých národohospodář­

ských komplexů;
— regionální programy pro sociálně ekonomický rozvoj územních celků;
■ — cílové programy, zaměřené na rozvoj jednotlivých inovací a řešení klíčo­

vých vědeckotechnických, ekonomických a sociálních problémů [Agan- 
begjan 1981],

Hlavní předností programů je jejich schopnost postihnout řešení společen­
ských problémů nebo rozvoj jednotlivých inovací v jejich sociálně ekonomické 
komplexnosti, od jejich vzniku až po jejich realizaci. Předpokladem je jejich 
relativní samostatnost v rámci plánovacího systému, umožňující propracovat 
je do všech detailů — od cílově abstraktní podoby až po realizaci — a to pod 
vedením odpovědného gestora s delegovanými pravomocemi, přesahujícími 
tradiční řídící struktury. Programový systém tak odpovídá požadavkům pro­
gresivních meziodvětvových a mezioborových změn ve struktuře národního 
hospodářství, které jsou jedním z rozhodujících činitelů společenského růstu 
v období budování vyspělé socialistické společnosti.

Programy se vytvářejí a plní na základě inovačního času své realizace, kte­
rý není totožný s kalendářním časem národohospodářských plánů. Důležitým 
úkolem je sladění programových cílů a čerpání zdrojů s vybilancovanými 
zdroji a mimoprogramovými částmi plánu.

Konstrukce systému programů vychází z celospolečenské prognózy, na je­
jímž podkladě je možno vypracovat přehled základních dlouhodobých směrů 
řešení společenských problémů. Na tento přehled pak navazuje identifikace 
a výběr systémů a společenských cílů, který je východiskem dlouhodobého 
plánu a systému jeho programů. Systém programů by měl podle akademika 
Aganbegjana tvořit „kostru dlouhodobého, perspektivního plánu“ a „zabezpečo­
vat jeho cílovou orientaci" [Aganbegjan 1981 : 56].

„Ideální“ model celospolečenského plánovacího systému, odpovídajícího no­
vým podmínkám rozšířené reprodukce, by měl asi takový tvar:

1. Systém prognostický, založený na:
a 1 prognóze vědeckotechnické, spjaté s výsledky přírodních a teoretic­

kých věd,
b) prognóze sociálně ekonomické, spjaté s výsledky společenských věd.

Výsledkem prognostické činnosti by mělo být vytyčení základních možných 
vývojových směrů v řadě vývojových variant, jako obsáhlá informace pro stra­
tegické určení hlavních vývojových směrů rozhodovací sférou.

2. Systém programů vycházející ze základních směrů rozvoje vytyčených roz­
hodovacím centrem. Lze jej rozdělit na:
a) Systém národohospodářských programů, zahrnuje sféru vědeckotechnic­

kého, ekonomického a sociálního rozvoje, včetně klíčových inovací jeho
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zajištění (např. program rozvoje životního prostředí, program výživy, 
program rozvoje sociálně třídní struktury a životního způsobu).

b) Systém odvětvových a meziodvětvových programů, zajišťuje rozvoj ze- 
mědělskopotravinářských a průmyslových, palivoenergetických, ekolo- 
gicko-rekreačních, zdravotních a jiných komplexů.

c) Systém regionálních programů, zahrnuje rozvoj územních celků.
Velká města a územní celky (okresy, kraje, republiky), v nichž se kom­
plexně realizují vědeckotechnické, ekonomické a sociální aktivity, musí 
být vybaveny vlastní, kádrově a technicky vyspělou prognostikou a plá­
novací základnou, která se vytváří postupnou integrací dosavadních 
územních plánovacích nástrojů — oblastního a územního plánu a budo­
vatelského programu národní fronty v jediný sociálně ekonomický plán. 
Systém dlouhodobých programů, vycházející z dlouhodobé prognózy úze­
mí, je „kostrou“ tohoto plánu, který musí být optimalizován tak, aby se 
stal územním průřezem národohospodářského a sociálně ekonomického 
plánu, aby specifické cíle a zdroje rozvoje území byly sladěny s cíli ce­
lospolečenskými.

d) Systém cílových programů, proniká veškerým řídícím systémem na spo­
lečenské makro-, mezzo- a mikroúrovni. Objektem těchto programů jsou 
především jednotlivé inovace v oblasti technické, ekonomické i sociální. 
Cílové programy se rozpracovávají až do programů realizačních, mají­
cích své odpovědné gestory a realizátory spjaté sítí kooperačních 
a smluvních vztahů. .

3. Systém plánovací
a) Dlouhodobý plán, zahrnující přibližně období cyklu inovací nejvyššího 

řádu [změna kvality energetické, surovinové, kádrové základny aj.).
b) Střednědobý plán (pětiletka), odvíjející se od dlouhodobého plánu. Pěti­

letý plán je bilančním centrem plánovacího systému.
c) Roční (běžný, realizační) plán. .
Lze konstatovat, že potíže se zdokonalováním systému plánovitého řízení 

jsou tím větší, čím „výše“ postupujeme od krátkodobého k dlouhodobému plá­
nování. Systém prognostický a dlouhodobě plánovací je v současné době nej­
méně propracován jak po stránce metodologické, tak po stránce organizačně 
řídící a praktické.

Je to přirozené jak z hlediska objektivního nárůstu neurčitosti a neurčenosti 
prognózovaných a plánovaných procesů, dané prodlužováním plánovacího ho­
rizontu, tak z hledisek subjektivních, neboť je třeba hledat zcela nové a do­
sud praxí neprověřené cesty a nástroje, aby bylo možno „pozvednout obsah 
plánování na kvalitativně novou úroveň, stejně jako takové progresivní metody 
vypracování a vědeckého zdůvodnění plánů, jako je cílově programová meto­
da, systémová analýza, bilanční a normativní metoda . .. ekonomicko-matema- 
tické metody a modely“ [Bačurin 1982 : 287], .
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Výzkumná práce VtJPR. 29/1974.

Pe3K)Me

<I>. KyTTa: IIoBbic TengengiiH b naaHOBOM ynpaBaenuH oĎmecTBCHHbíMii nponeccaMM
nepsán nacTt CTarbH nocBsmesa xapaKTepncniKe hobhx ycaosHÍi oGmecTnenHoro pac- 
iiiHpeHHoro BocnpoHSBogCTBa, OTanqaiomHxcH bhcokhm ypoBHeM pa3BHTiin HHgycTpnaaH- 
3agHH h pa3BepTMBaHiieM HayHHO-TexHiriecKOH pesoarogHH. OcymecTBaenire KpynHwx kh- 
HOBagHH CTKMyaHpyeTCH yray6aHK>meHCH HCTomennocTbio KaaccHiecKHX CMpbesMX h anep- 
reTiriecKHX pecypcos, c hoboh HacTOHHHBOCTbio TpeSyiomen noBHUieHHn aýýeKTHBHocTH 
np0H3B0gCTBa Ha OCHOBe HCHOabSOBaHHH HHTCHCHBHHX ýaKTOpOB pocra. K 3T0My npK- 
oaunHCTCH HacTonTeabHan npoGaCMa oxpami n ýopMirpoBaHHH oupysoiomen cpegbi n paa- 
bhthh Bcex oSmecTBeHHux h npnpogHMX ycaoBHH BcecToponnero paasnrHH HenoseKa. 
3ra aaKOHOMepnaH geaeBan ýyHKgHH coiyiaaH3Ma npnoGperaeT nepBocreneHHoe anaHCHHe, 
Tan K8K peaabHHC ýaKTopM pocra crporo aHMHrapoBaHH. K3mchchhh b crpyKiype npo- 
H3BOgCTBa CBH33HM C CymCCTBCHHHMH H3M6HeHHHMH B cýepe HOTpeÓaCHHH. HOBMe, cyme- 
ctbchho H3MeHHBnniecH no cpaBnemno c nepBOH noaoBHHon Hainero Bena ycaoBHH pao-r 
niHpeHHoro BocnpoH3BogCTBa oSmecTBeHHoro paaBHTHH, HacTOHTeabno rpeGyioT nposegeHHH 
KopeHHHx, nporpecciiBHMx H3MeHeHHH bo BceM naaHOBOM ynpaBacHHH oómecTBeHHHMH 
npogeccaMH, anaana KOTopux gaercn bo BTopon nacTH crarbH.

PaaBHToe couHaaiicririecKoe oómecTBo orangaercH bmcokoíí cao;KHocTbio n HHrerpHpo- 
BaHHOCTbK) o6mecTBeHHOÍí a<H3HH, oTgeabHMe cýepu Koropoa BsanMOCBssaHM. Orcioga bm- 
reKaer Heo6xogHMocrb KOMnaeKcnoro cncreMHoro nogxoga b aerupex naocKocrax:

1. nocTHwenne o6m,ecTBeHHMx peaen b yBH3Ke c pecypcaMii,
2. nocTji/KeHire Bcex naynHO-rexHHHecKiix, BKOHOMiPiecKMX h connaabHbix cropoH cyme- 

CTBOBaHHH oSmecTBa b yBH3Ke c npHpogHoá cpegoii,
3. nocTHH<eHHe caaseň Mewgy BegoMCTBenHo-orpacaeBoii BeprHKaabio h Teppjiropnaabr 

hoh ropH3OHTaabK> ynpaBaesHH,
4. nocTHHíeHHe peaux HHHOBaiyioHHHX npon,eccoB or TBopsecKHx Kgeii KaK peayabraros 

KccaegoBaHHŮ k npoeKTHoii h KOHcrpyKropcKoii ýase Bnaors go npaKTHnecKOH pea- 
aH3an,HH.

HeoGxognMOCTb peaansagMH nHHOBaiiHH Bbicmero paspaga, giiKa KOTopax gaaeKO bm- 
xogHT aa paMKH rpagHgHOHHoro nATHaeraero ropnaonra, rpeóyer ero npogaenKH h 060- 
raigeHHH cncreMH naanapoBaEHH sacaer nporHocnnecKoii m nporpaMMHon chctcm. .

B crarbe gaercn KpHTHKa nenpaBHabHux nogxogos k nporpaMMHo-geaesoMy npiinuHny, 
KOTopMH craHOBHTcn FaaBHMM npHHgunoM naanHpoBaHHH b opraHiiaccKii CBHaaHHoií ch- 
creMe «nporHO3 — nporpaMMa — naan — peaaHsapitH» n ýyHKU,HOHnpoBaHHH o6m,ecTBeHnoii 
CHcreMM.

KaioseBOH cyócncreMOH chctcmm ynpasaennH HEanerCH HapogHoxo3HHCTBeHHMH naan, 
b paMKax KOToporo oco6o Boapacraer BHaneHiie pa3BHTHH goarocpoqnoro h cpegnecpoiHoro 
(nKTHaernero) naaHHpoBaHHH.

CHcreMa naaHHpoBaHHH n ynpasaennH Tečno csnsana c paannTHCM aKonoMM'iecKoro 
m coiiHaabHoro MexanM3Ma, kotophh TpeGyeT cncTeMannecKoro coBepinencTBOBaHKH, 
b nacTHocTH, ero CTHMyanmionnbie ýynKgnn.

□ÓT.eKTHBHOH ocHOBon Been CMCTeMH ynpaBaeHHH HBaaiOTCH nporno3, nporpaMMa h naan 
nayHHo-TexníriecKoro nporpecca b ero cbhshx c dKOHOMnqecKMM h cognaabHMM pasBHTiieM.

Orgeabnue Rpynnue HHHOBagnu h cýepu oGmecTBennon mchshh oxBaHenu CHCTeMoii 
nporpaMM, npnneM ary cKcreMy neoóxogHMO Tečno yBH3aT c napognoxosHHCTBennbiM 
naanoM, npegcraBanioinHM BceoGmecsennbiM KOopgiiHagnonnbin n OaaancoBbin nenrp scén 
chctcmh nporpaMM ir BHenporpaMMiibix MeponpnHTHÍi.

B saKarosenHe craTbH aBTop gaer HaCpocoK «ngeaabHoů» Mogean chctcmh naaHHpoBaHHH, 
oTBeqaiomeH hobmm ycaoBHHM paciimpenHoro BocnpoH3BogCTBa n cocTonmeů H3 npoiHocmu- 
hcckoů cucmeMu (naynHo-rexHiwecKHeh cogHaabHO-aKOHOMinecKHe npornoaH), npoipaMMHoů 
cucmewu (HapogHoxo3HHCTseHHMe, OTpacaeBHe, MeM?-oTpacaeBHe h perHOHaabmie npo- 
rpaMMH — geaeBHe h peaaHsaHHOHHMc), cucmeMu n-ianupoBaHua (goarocpoHHHŮ, cpegne- 
CpOHHMH H TOgOBOH HaaHH).

Asrop KOHCTaTHpyeT, HTO HCM BMIHC MM HpOgBHraCMCH B HCpapXHH 3T0H CHCTCMH, TOM 
óoabme TpygHocra, c kotopmmh mh CTaaKOBaeMCH npn ee peaanaagHH. Hayna BMHyM<geHa
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MCKaT 3«ecb hobmc, «o eux nop ne npoaepeHHue npaKTMKon nym h CHCTeMaTHsecKH paa- 
BHBaT nporpeccitBHbie, MOflejibHbie, MaTCMaTmecKHe, 6ajiancoBue n HopMaTHBHwe mcto^w 
M TeXHHK0-3K0H0Ml«eCKHe HHCTpyMeHTM, KOTOpbie HO3BOJIHJIH 6bl IIOJHHT HJiaHMpoBaHKe 
ua KanecTBenHo hobmíí ypoBOHb.

Summary

F. Kutta: New Trends in the Planned Control of Social Processes

In its first part the paper discusses the characteristics of new conditions of extended 
social reproduction, distinguished by a high development level of industrialization 
and by the onset of the scientific and technological revolution. The development 
of large innovations is stimulated by the progressing exhaustion of classical raw­
-material and power resources; this enforces, with new urgency, an increased ef­
fectiveness of production on the basis of intensive growth factors. Moreover, there 
is the pressing problem of the protection and care of the natural environment, 
as well as that of unfolding all social and natural conditions of man's all-round 
development.. This lawful goal function of socialism is assuming primary importance 
due to the fact that real growth factors are sharply limited. Changes in the struc­
ture of production are closely connected with substantial changes in the area of 
consumption. New conditions of the extended reproduction of social development, 
substantially different from those prevailing in first half of the present century, 
urgently call for fundamental, progressive changes in the entire planned control 
of social processes; these are subjected to analysis in the paper’s second part.

The advanced socialist society is characterized by great complexity and integra­
tion of social life whose separate spheres are overlapping. Hence the necessity of a 
complex system approach on four levels:

1. Description of social goals in relation to resources
2. Description of all scientific and technological, economic and social aspects of 

social existence in relation to the natural environment
3. Description of interrelations between the branch-department vertical and the 

regional horizontal of management
4. Description of whole innovation processes from inventive research results over 

the phase of projection and construction up to the practical realization.
The urgent need to realize innovations of a higher order, whose cycle greatly 

surpasses the traditional five-year horizon, necessitates its prolongation and the 
enrichment of the planning system by the prognostic and programmatic system.

The paper criticizes incorrect approaches to the goal-programmatic principle 
which becomes the leading principle of planning in the indivisible system prognosis­
-programme-plan-realization and functioning of the social system.

The key subsystem of the system of management is the economic plan. Within 
its framework, particular importance is nowadays ascribed to the development of 
long-term and medium-term (five-year) planning.

The system of planning and management is narrowly connected with the develop­
ment of the economic and social mechanism which should be purposefully improv­
ed, particularly in its stimulative functions.

The objective basis of the entire system of management is the prognosis, 
programme and plan of scientific and technological development in its relations 
to economic development and social development.

Individual large-scale innovations and spheres of social life are covered by a 
system of programmes; this system must be narrowly linked with the economic 
plan representing the all-social coordination and balance centre of the whole 
system of programmes as well as of measures ungoverned by programme.

In conclusion the paper outlines an “ideal“ model of the planning system which 
corresponds to the new conditions of extended reproduction and consists of the 
prognostic system (scientific-technological and socio-economic prognoses), the pro­
grammatic system (economic, branch, interbranch and regional goal and realization 
programmes), and the planning system (long-term, medium-term and annual plans).

It is pointed out that the higher we proceed in the hierarchy of this system, the 
greater are the difficulties to be coped with in its realization. It is the task of 
science to look for new ways hitherto unverified by practice, and systematically 
to develop progressive, model, mathematic, balance and normative methods as well 
as technico-economic tools in order to raise planning to a qualitatively new level.
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Sociologická východiska 
plánování a řízení 
kádrového, personálního a sociálního 
rozvoje

MILOSLAV TOMŠÍK
Vysoká škola ekonomická, 

Praha

Při snaze o postižení specifických rysů plánovitého řízení sociálních procesů 
v našich hospodářských organizacích na počátku osmdesátých let je třeba vy­
cházet ze skutečností, které jsou dány postupným zaváděním Souboru opatření 
ke zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství po roce 1980. V sou­
vislosti s realizací těchto opatření dochází v prvé řadě ke kvalitativním změ­
nám v nástrojích řízení sociálních procesů. Těmito nástroji se na základě 
vládního usnesení č. 59 ze 14. 2. 1980 stávají jednak programy kádrového, 
personálního a sociálního rozvoje zpracované v 10—151eté perspektivě, jed­
nak pětileté a roční plány přípravy kádrů, personálního a sociálního rozvoje. 
Tyto programy a plány představují, jak uvádí dokument Hlavní směry hospo­
dářského a sociálního rozvoje CSSR na léta 1981—1985, projednávaný a schvá­
lený XVI. sjezdem KSČ, nástroj plánovitého usměrňování péče o sociální rozvoj 
pracovních kolektivů, který má současně zabezpečit zkvalitnění úrovně 
a účinnosti organizátorské a řídící práce [Sborník 1980 : 150].

Programy a plány přípravy kádrů, personálního a sociálního rozvoje nava­
zují na pozitivní zkušenosti získané v letech 6. pětiletky z přípravy a realizace 
komplexních programů péče o pracující, které v tomto období představovaly 
základní formu plánovitého řízení sociálních procesů uplatňovanou v našich 
československých podmínkách. (1)

Návrhy plánů přípravy kádrů, personálního a sociálního rozvoje na sedmou 
pětiletku a rok 1981 byly zpracovány na jednotlivých stupních řízení po­
dle metodických pokynů (Kádrový [1980]), které vydalo Federální minister­
stvo práce a sociálních věcí spolu s Úřadem předsednictva vlády ČSSR a 
Ústřední radou odborů. Na začátku roku 1981 projednaly všechny ústřední stát­
ní orgány návrhy plánů v části přípravy kádrů s Úřadem předsednictva vlády 
ČSSR, resp. s Úřadem předsednictva vlády ČSR a SSR, které představují orgá­
ny pověřené metodickým usměrňováním kádrové práce, a část personální a 
sociální s příslušným ministerstvem práce a sociálních věcí za účasti zástupců 
Ústřední rady odborů (resp. České odborové rady nebo Slovenské odborové 
rady). V dalším období pak realizovaly organizace, VHJ i resorty spolu s odbo­
rovými orgány řadu náročných prací spojených s úpravou a spřesňováním ná­
vrhů podle závěrů XVI. sjezdu KSČ a v souladu s návrhem státního plánu hos­
podářského a sociálního rozvoje na sedmou pětiletku.

V současné době je na jednotlivých stupních řízení realizován i další nároč­
ný úkol související se zpracováním dlouhodobých programů kádrového, perso­
nálního a sociálního rozvoje, které mají rovněž respektovat uvedené metodické 
pokyny.

Zavedení programování a plánování kádrového, personálního a sociálního 
rozvoje významně posiluje určité progresivní vývojové tendence, charakteris-

(1) Komplexní rozbor těchto zkušeností obsahuje publikace [Kutta a kol. 1981],
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tické pro rozvoj sociálního plánování (resp.plánovitého řízení sociálních pro­
cesů) v Československu.

Vytvářejí se předpoklady pro zvýšení míry jeho perspektivnosti. Tento vý­
vojový trend se projevuje v prvé řadě tím, že vedle pětiletých a ročních plánů 
přípravy kádrů, personálního a sociálního rozvoje jsou na jednotlivých stup­
ních řízení zpracovávány programy, které mají zahrnovat vývojové tendence 
řízených sociálních procesů v podstatě v desetileté až patnáctileté perspektivě. 
Tyto programy budou tvořit neoddělitelnou součást dlouhodobých programů 
vědeckotechnického a ekonomického rozvoje tak, aby při stanovení směrů 
hospodářského rozvoje byly současně odpovídajícím způsobem posuzovány 
a řešeny i jeho sociální aspekty a souvislosti.

Další vývojový trend spočívá v tom, že dochází k těsnějšímu propojení hospo­
dářského a sociálního plánování. Pětileté a roční plány přípravy kádrů, perso­
nálního a sociálního rozvoje jsou pojaty jako neoddělitelná součást hospo­
dářského plánu organizací, oborů a resortů a byly sestavovány současně 
s nimi v termínech stanovených pro vypracování hospodářských plánů 
Státní plánovací komisí, resp. příslušným nadřízeným orgánem dané organi­
zace. Forma přípravy těchto plánů je přizpůsobena plánovací praxi, takže ne­
vznikají metodické problémy při zajišťování jejich vazeb na ostatní části hos­
podářského plánu na úrovni organizací, VHJ a resortů. Jejich začleněním do 
soustavy plánovitého řízení až po odvětvovou úroveň se současný převážně 
ekonomický systém řízení rozšiřuje, stává se komplexnějším, což je podmínkou 
pro zvýšení jeho celkové sociálně ekonomické účinnosti.

Tak dochází k integraci plánovitého řízení sociálních procesů zejména s těmi 
procesy, které se týkají utváření materiálních podmínek práce a života pra­
covníků. Současně však dochází k dalším posunům integrační povahy — v plá­
nech přípravy kádrů, personálního a sociálního rozvoje se integrují všechny tři 
rozhodující úseky práce s lidmi, kádrové, personální i sociální — pod jeden 
nástroj řízení. Součástí těchto plánů se stávají navíc doposud odděleně zpra­
covávané plány ozdravných opatření a rozvoje závodního stravování. Tím je 
zajištěno nejen hlubší vzájemné propojení těchto úseků práce, ale 1 odstranění 
duplicit podkladů zpracovávaných pro jejich řízení. (Tyto podklady byly do­
posud zpracovávány odděleně a často i nekoordinovaně.)

Vedle výše uvedených tendencí se prosazuje další, která má z hlediska 
dalšího rozvoje sociálního plánování rozhodující význam. Jedná se o prohlubo­
vání a další rozvíjení vědeckého základu plánovitého řízení sociálních procesů. 
Společenské vědy a jimi vypracované metodické postupy jsou základem po­
znání a současně i prognózování vývojových tendencí týkajících se podmí­
nek, příčin, průběhu a důsledků sociálních procesů, které jsou předmětem so­
ciálního plánování. V letech sedmé pětiletky je výzkum teoretických, metodo­
logických 1 aplikačních otázek sociálního plánování nedílnou součástí jak 
státního plánu základního výzkumu, tak i státního plánu ekonomického 
výzkumu. V rámci státního plánu základního výzkumu se jedná o hlavní 
úkol VIII-3-3 „Řízení a plánování společenských procesů v období výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti v CSSR“, který se soustřeďuje:
1. na řešení problematiky sociálních norem a normativů,
2. na vypracování metodologie komplexního modelování sociálních procesů, 

včetně využití automatizovaných systémů řízení (sem patří 1 prognostické 
dynamické modelování, bez něhož není myslitelná jakákoliv prognóza),

3. na metodologii a metodiku sociálního plánování měst a územních celků,
4. na vypracování principů systémového přístupu k plánovitému řízení sociál­

ních procesů [Kutta 1981: 37). " .
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Státní plán ekonomického výzkumu na léta 1981—1985 je soustředěn na 
problematiku plánování sociálního rozvoje pracovních kolektivů. Obsahuje cel­
kem tři hlavní úkoly: 904 403 Řízení sociálních procesů ve VHJ; 904 404 So­
ciální rozvoj pracovních kolektivů — věcné okruhy a vývojové tendence 
a 904 405 Efektivnost sociálního rozvoje pracovních kolektivů [Nebeský 
1981: 45],

Vnitrostátní výzkum teoretických, metodologických i aplikačních otázek so­
ciálního plánování je spjat s mezinárodním výzkumem realizovaným v rámci 
Problémové komise mnohostranné spolupráce akademií véd socialistických 
zemí „Vývoj sociální struktury, sociální plánování a prognózování“ [Těorija 
1981].

Další rozvoj sociálního plánování musí být důsledně vázán na prosazování 
principu vědeckosti jako jednoho ze základních principů plánovitého řízení 
společensko-ekonomického rozvoje v podmínkách socialismu. Stejně tak jako 
se rozvoj hospodářského plánování opírá o poznatkový systém a metodologický 
aparát řady ekonomických disciplín, a to jak průřezových, tak 1 odvětvových, 
musí se i rozvoj sociálního plánování vázat na poznatkové systémy i metodo­
logickou bázi společenskovědních disciplín studujících ty jevy a procesy, které 
jsou v případě sociálního plánování předmětem plánovacích aktivit. Je zřejmé, 
že se jedná o celý komplex disciplín — ekonomiku práce, sociologii práce, 
psychologii práce, fyziologii práce, resp. o některé další, zkoumající z rozdíl­
ných pohledů lidskou práci a její podmínky, které ve svém souhrnu determi­
nují sociální rozvoj jak jednotlivých pracovníků, tak i celých pracovních ko­
lektivů.

V rámci těchto vědních disciplín (zejména sociologie) je pak rozvíjen jak 
základní, tak i aplikovaný výzkum související s rozvíjením a zaváděním so­
ciálního plánování.

Sociologická východiska sociálního plánování jsou v podstatě dána existencí 
čtyř základních souvislostí:
a) objekty sociálního plánování jsou předmětem studia některých aplikova­

ných sociologických disciplín;
b) sociální plánování vytváří podmínky pro uplatnění základních funkcí mar- 

xisticko-leninské sociologie v podmínkách hospodářské praxe;
c] na jevy a procesy, které jsou předmětem sociálního plánování, se v pod­

mínkách hospodářské praxe zaměřuje řada konkrétních sociologických vý­
zkumů;

d) metodické prostředky sociologického výzkumu jsou součástí metodiky so­
ciálního plánování, poskytují sociální informace nezbytné pro sestavování 
objektivních a vědecky zdůvodněných plánů sociálního rozvoje.

ad a)
Marxisticko-leninská sociologie je na nejobecnější úrovni definována jako: 
„... věda o zákonitostech vývoje a fungování sociálních systémů, a to jak glo­
bálních (společnost jako celek), tak dílčích“ [Filozofický 1976 : 432].

Tato obecná definice je ve většině prací věnovaných problematice struktury 
marxisticko-leninské sociologie konkretizována tezí, že marxisticko-leninská 
sociologie zahrnuje více rovin poznání sociální reality. Uvádí se, že tyto „nižší 
roviny marxistické sociologické teorie jsou tvořeny více či méně konzistent­
ními teoriemi dílčích sfér, oblastí, společenských procesů“ [Zich 1979 : 14].

O těchto rovinách poznání sociální reality se v souhrnu hovoří jako o apli­
kované sociologii, nebo o konkrétních, úsekových a oborových sociologických 
disciplínách. Tyto disciplíny shromažďují výsledky získané prostřednictvím
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konkrétních sociologických výzkumů (které představují nejnižší rovinu po­
znání sociální reality) a na jejich základě vytvářejí poznatkové systémy týka­
jící se různých systémů sociálních vztahů a různých oblastí společenského 
života. Všechny tyto roviny sociálního poznání pak „... vytvářejí ve svém sou­
hrnu jedinou marxisticko-leninskou sociologickou vědu, jsou navzájem ne­
rozlučně spjaty“ [Příručka 1980:20],

Objektem sociálního plánování je určitý sociální systém, resp. sociální útvar, 
na jehož rozvoj sociální plánování působí. Vezmeme-li v úvahu základní vývo­
jové tendence sociálního plánování, byl jeho objektem v první fázi jeho vývoje 
podnikový pracovní kolektiv, představující sociální společenství lidí, kteří 
v rámci sociálního systému podniku či hospodářské organizace společně reali­
zují výrobně ekonomické cíle. V dalších fázích rozvoje sociálního plánování 
dochází ke zvětšování rozměru jeho objektů, a to jak v horizontálním, tak i ve 
vertikálním průřezu. Objektem sociálního plánování se postupně stávají územ­
ní celky, tj. sociální útvary zahrnující společenství lidí, kteří využívají určité 
území při uspokojování svých základních potřeb (tj. jako jeho obyvatelé, jako 
pracovníci organizací, kteří v jeho rámci působí, jako spotřebitelé služeb, re­
kreanti atd. ) a celé výrobní obory, resp. odvětví národního hospodářství, tj. 
sociální útvary zahrnující řadu podniků s více či méně stejnou produkcí, nebo 
technologií výroby, mající určitou míru vlastní specializace a řadu vzájem­
ných vztahů a vazeb kooperační povahy.

Mezi konkrétními sociologickými disciplínami existují takové, jejichž před­
mět se v podstatě kryje s uvedenými druhy objektů sociálního plánování, fedná 
se o sociologii podniku, sociologii města, sociologii venkova a tzv. odvětvové 
sociologické disciplíny, z nichž mezí nejrozvinutější patří sociologie průmyslu 
a sociologie zemědělství. O společenské potřebě jejich rozvoje svědčí mimo 
jiné i to, že s existencí těchto oborů se setkáváme v organizační struktuře 
sociologických společností u nás i v ostatních socialistických zemích, organi­
zuje se podle nich i jednání sociologických sjezdů a sympózií atd.

ad b)
Marxistlcko-leninská sociologie jako společenská disciplína plní v podmínkách 
socialistické společnosti celý soubor funkcí. Obvykle jsou vymezovány čtyři 
základní: teoretická (explikační), deskriptivně poznávací, sociotechnická a 
ideologická [Zich 1976:132]. Pokud se jedná o junkci teoretickou, stojí před 
marxisticko-leninskou sociologií úkol vysvětlovat obecné a zvláštní zákoni­
tostí vývoje společnosti a odhalovat podstatu sociálních jevů a procesů, je­
jich vzájemné vazby a souvislosti. Tato funkce umožňuje předvídat společen­
ský vývoj.

Na základě poznávací junkce dochází k vytváření poznatkového systému 
sociologie, prostřednictvím této funkce mohou sociologické poznatky vstupovat 
přímo i do řídících procesů, do řízení procesů sociální povahy. Sociotechnic­
ká Junkce spočívá ve využívání sociologických poznatků, a to jak teoretického, 
tak i méně obecného charakteru v řídících procesech, zejména při příjímání 
dílčích rozhodnutí týkajících se zásahů do řízení sociální reality. Tato dílčí 
rozhodnutí mají v zásadě směřovat k optimalizaci řízení sociálních procésů. 
Ideologická junkce pak vystupuje nejčastěji jako „... základní hodnotící sy­
stém, z něhož jsou odvozovány významy poznatků, závěrů a doporučení pro 
praxi“ [Sirácky—Rychtařík 1976].

Z uvedené stručné charakteristiky základních funkcí marxisticko-leninské 
sociologie vyplývá její jednoznačný význam pro zajištění požadované úrovně 
vědeckosti sociálního plánování. Sociální plány sestavované na všech stupních
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řízení musí v odpovídající míře vytvářet prostor pro uplatňování těchto funkcí. 
Přitom ideologická a teoretická funkce se promítá především do tvorby cílů 
plánů sociálního rozvoje, do posuzování jejich vazeb a souvislostí s celospole­
čenskými cíli a záměry, tak jak jsou formulovány v programech hospodářské­
ho a sociálního rozvoje přijímaných na jednotlivých sjezdech KSČ. Cíle těchto 
plánů musí být v souladu s potřebami a zájmy vedoucí společenské síly v pod­
mínkách socialistické společnosti, dělnické třídy a její marxisticko-leninské 
strany a musí respektovat poznané objektivní zákonitosti společensko-ekono- 
mického rozvoje. Poznávací a sociotechnická funkce marxisticko-leninské socio­
logie pak nachází prostor pro své uplatnění v další z organických součástí 
plánů sociálního rozvoje, kterou představuje tvorba opatření zajišťujících rea­
lizaci stanovených cílů v daných podmínkách. Zde je třeba vycházet z kon­
krétních poznatků, které se týkají řízených sociálních systémů a subsystémů 
a na jejich základě volit rozhodnutí, včetně metod a prostředků jejich prak­
tické realizace.

ad c)

Předmět sociálního plánování je v jednotlivých fázích svého vývoje strukturo­
ván rozdílným způsobem. Tato strukturace je odrazem měnících se objektiv­
ních podmínek společensko-ekonomického rozvoje, které kladou rozdílné po­
žadavky na přednostní řešení některých sociálních problémů prostřednictvím 
plánů sociálního rozvoje. Jiné bylo vnitřní členění komplexních programů péče 
o pracující, které představovaly základní formu sociálního plánování v letech 
1976—1980. Jiné je členění programů a plánů přípravy kádrů, personálního 
a sociálního rozvoje, které jsou zaváděny po roce 1980.

V Souboru opatření ke zdokonalování soustavy plánovitého řízení národního 
hospodářství po roce 1980 se uvádí, že tyto programy a plány zabezpečují ze­
jména následující úkoly (které představují současně i jejich obsahové zamě­
ření):
— zvyšování politicko-odborné úrovně, schopností a dovedností vedoucích 

pracovníků a přípravu kádrových rezerv, .
— zajišťování koordinovaného postupu při zabezpečování plánu náboru pra­

covníků a řízení adaptačního procesu,
— vytváření předpokladů pro výběr, rozmísťování a stabilizaci pracovníků 

a hodnocení podle výsledků práce,
— uplatňování soudružských vztahů na pracovišti,
— výchovu a vzdělávání pracovníků,
— rozvíjení osobních schopností pracovníků, posilování společenské odpověd­

nosti socialistické pracovní kázně, rozvíjení společenské angažovanosti 
pracovníků a upevňování socialistického způsobu života,

— zlepšování pracovního prostředí, snižování fyzické a psychické zátěže pra­
covníků,

— zlepšení bydlení a ubytování, stravování a rekreace pracovníků a podmí­
nek pro jejich kulturní, sportovní, tělovýchovnou a zájmovou činnost [Ke 
zdokonalení 1980 : 74].

Z uvedeného výčtu je zřejmé, že se jedná o problémové okruhy úkolů, které 
v minulosti představovaly a představují i dnes nejčastější tematické zaměření 
konkrétních Sociologických výzkumů realizovaných jak podnikovými sociolo­
gickými pracovišti, tak i vědecko-výzkumnými pracovišti resortů a vysokých 
škol. Při jejich řešení je tedy možné využívat výsledky výzkumů týkajících se: 
— změn v profesní a kvalifikační struktuře pracovníků,
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— postavení a úlohy jednotlivých skupin řídících hospodářských pracovníků 
(ředitelů, mistrů, inženýrů atd.),

— adaptace na práci,
— stabilizace a fluktuace pracovníků,
— rozvíjení pracovní iniciativy a účasti pracujících na řízení,
— sociálně patologických jevů v hospodářském životě,
— • životních podmínek a životního způsobu atd.

V podstatě lze prokázat, že každý z uvedených úkolů představuje současně 
jednu z velmi frekventovaných tematických oblastí zaměření konkrétních so­
ciologických výzkumů realizovaných v našich podnicích a hospodářských 
organizacích.

ad d)

Základní a výchozí etapu sociálního plánování představuje realizace sociálních 
analýz, směřující k odhalení podstaty, příčinných souvislostí, vývojových tren­
dů a zákonitostí vývoje sociálních jevů a procesů. Je zaměřena na sběr, tří­
dění, zpracování a vyhodnocení řady informací, potřebných pro plánovité ří­
zení sociálních jevů a procesů na úrovni jednotlivých sociálních systémů 
a subsystémů.

Sociální analýza nepracuje s jakýmikoli informacemi, ale s informacemi, 
které představují nejsložitější a nejdokonalejší druh informací vůbec. Jedná se 
o informace sociální, mající bezprostřední vztah k člověku jakožto bytosti 
společenské, nutně patřící k nějaké společenské třídě, národu, sociální skupi­
ně, rodině, pracovnímu kolektivu atd.

Je možné získávat je z řady objektivních materiálů a dokumentů podniko­
vé povahy — z plánů, rozborů, statistik, zpráv, hlášení a zejména z osobní 
evidence a Jednotné evidence pracujících. Současně je však třeba tyto infor­
mace doplňovat o další, které jsou z podnikové dokumentace v podstatě ne­
zjistitelné a které je možné získat pouze na základě použití technik sociolo­
gického výzkumu. Sociologický výzkum umožňuje:

a) získat objektivní sociální informace, které nejsou v podnikové dokumenta­
ci obsaženy,

b) získat takové objektivní sociální informace, které sice v podnikové doku­
mentaci existují, ale zůstávají pouze na úrovni prvotní evidence a jejich 
zpracování by bylo velmi pracné a časově náročné,

c) získat sociální informace týkající se mínění, názorů, postojů, potřeb a zá­
jmů pracovníků.

Tyto informace se nemusí týkat pouze subjektivního hodnocení stávající so­
ciální reality (jednotlivých aspektů pracovních a životních podmínek). Mohou 
napomáhat k formulaci cílů a záměrů sociálního plánu, resp. opatření, jejichž 
realizace je z hlediska dalšího sociálního rozvoje prioritní. To v tom případě, 
že obsahují náměty a návrhy pracovníků na možné způsoby řešení existujících 
problémů, resp. týkají se zjišťování míry ochoty pracovníků aktivně se anga­
žovat při jejich řešení.

Uplatnění sociologických východisek sociálního plánování v podmínkách 
hospodářské praxe je závislé v prvé řadě na zaměření a výsledcích práce 
podnikových sociologů a podnikových sociologických pracovišť. Vcelku je mož­
no hovořit o třech základních směrech jejich přímé účasti na přípravě, sesta­
vování a realizaci programů a plánů přípravy kádrů, personálního a sociálního 
rozvoje.
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První spočívá ve využití již realizovaných výzkumů především při formulaci 
programových cílů a záměrů těchto 'programů a plánů. Jejich výsledky (týka­
jící se například změn v profesní a kvalifikační struktuře, stabilizace pracov­
níků, jejich spokojenosti s prací, identifikace s podnikem, životních podmínek) 
představují závažné, na základě vědeckých metod a postupů získané sociální 
informace, jejichž respektování zajišťuje objektivnost, vědeckou zdůvodněnost 
a reálnost sestavovaných programů a plánů. Jde tedy o to, aby formulované 
cíle a záměry nebyly v přímém rozporu se skutečnostmi zjištěnými na základě 
sociologických výzkumů. Při jejich stanovování je rovněž možné v řadě pří­
padů vycházet ze zobecněných výsledků a v závěrečných zprávách navrhova­
ných sociotechnických opatření, pro jejichž realizaci se v programech a v plá­
nech vytváří reálná základna mající závazný a normativní charakter.

Druhý směr představuje realizace sociologických výzkumů v rámci sociál­
ních analýz předcházejících sestavování programů a plánů přípravy kádrů, 
personálního a sociálního rozvoje. Jedná se zde o výzkumy, které mají speci­
fický charakter, jak pokud jde o jejich obsahové zaměření, tak pokud jde 
o metodiku jejich realizace. Obsahově je účelné zaměřovat tyto výzkumy na 
zjišťování hodnocení a postojů pracovníků k úrovni jednotlivých sociálních 
činností realizovaných podnikem, hierarchie a dynamiky jejich potřeb v oblasti 
zlepšování pracovních a životních podmínek a na zjišťování základních faktorů, 
které negativně působí na pracovníky a brání jim v optimálním pracovním 
výkonu. Metodika těchto výzkumů pak předpokládá použití dotazníku, který — 
pokud jde o počet otázek — nemůže být příliš rozsáhlý. Výzkum by měl mít 
reprezentativní charakter a jeho výsledky by měly být snadno a rychle zpra­
covatelné.

Třetí směr účasti podnikových sociologů v programování a plánování 1 pří­
pravy kádrů, personálního a sociálního rozvoje spočívá v jejich přímé účasti 
na realizaci některých opatření příslušných částí těchto plánů. Může se jednat 
například o spoluúčast na rozpracování a konkretizaci těch opatření, která 
mají sociotechnický charakter ve spolupráci se specialisty jiného odborného za­
měření — techniky, ekonomy, organizátory, personalisty apod. Dále pak 
o další analytickou a expertizní činnost zaměřenou na ty problémy, které jsou 
z hlediska dalšího harmonického rozvoje podnikového pracovního kolektivu 
závažné a aktuální. Je zde třeba poznamenat, že plán vědeckovýzkumné práce 
sociologického pracoviště by měl být nedílnou součástí plánu přípravy kádrů, 
personálního a sociálního rozvoje, včetně materiálního, finančního a kádrového 
zajištění jeho činnosti. Tímto způsobem je možné zajistit jak angažovanost so­
ciologů na řešení stěžejních problémů souvisejících se sociálním rozvojem 
podnikového pracovního kolektivu, tak i vytváření optimálních podmínek pro 
jejich práci.

V podobě programů a plánů přípravy kádrů, personálního a sociálního roz­
voje vstoupilo naše plánování do nové, vyšší vývojové etapy. Jedná se o etapu, 
která ve vyšší míře vyžaduje tvořivé uplatňování poznatků marxisticko-lenin- 
ské sociologie a současně vytváří pro toto uplatňování poměrně široký prostor. 
V těsném spojení sociologie s teorií a praxí sociálního programování a pláno­
vání, spočívá záruka její společenské angažovanosti a orientace vědecko-vý- 
zkumné práce v souladu s potřebami výstavby rozvinuté socialistické společ­
nosti..
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PeaiOMe

M. Tomuihk: CoaaonoraqecKa>i acxoflHan ocnoea naaiiapoBaiiHH a ynpaBaeHMH Ka^poBMM, 
nepcouaabHbiM a comiajibHNM pasnaTHCM

B roflM ce^bMon nnraJierKu paaaarBe con,naabHoro njiaiiHpoBaHHH a ycjioBunx HexocjioBaana 
Bcrynaao b cboh hobmh aran. Ero BncrpyMeHraMa craHOBarca nporpaMMM Ka^poBoro, 
nepcoHajibHoroHconnajibHoro pasanraa, paspafíaTMBaeMue c nepcneKTBBoa na 10—15 Jier, 
a ranate naTK-iemne a rojjoabie njiaubi nonroTOBKa Ka«poa,nepcoHanbHoro n comiajibaoro 
paasHTHH. Bae^eaae nporpaMMapoaaaaa h njianupoBanaa Kanpoaoro.nepcoHaabHoro m co- 
nnajibHoro pasaeraa yapenaaer onpeflejieHHHC uporpeccBanue renaenunB a paaBHrna 
coiiHaabHoro naaHBpoaaHna. Oao cos^aer npe^nocMJiKHaJia noBumeana creneaa ero nep- 
cneKTHBHOCTH a QOecneanaaer 6oaee Tecnyio asaaMayio ysa3Ky xoaancrBennoro b comr- 
ajibHoro nnanapoBanaa. B nporpaMMax n njianax nonroTOBKH Kanpoa, nepconananoro 
h coHHaJibHoro pasEBraa HHTerpHpyioTCH Bce Tpn pemaromnx yqacTKa pa6oru c jiio«i>mh 
ÍKa^poBOH, nepcoHaJibHOH a coijBajibHoii paOoTbi) b orhom BHcrpyMeHre yupaBsenaa. 
’eineHHe panaaccaeflOBarenbCKBX aa^anna KaK b paMKax (¿yHflaMeHTaBbHbix, raK h b paMKax 

npHKrtaHHbix BCcneaoBanañ oSpaayer ocnoBy hjih yanyoíienaa b paasiiraa Hayanon fíaau 
conaajibnoro nnaHapoBanaa. '

PaaBHTae couHajibaoro nnanapoBanaa ao ace Goaamea wepe onapaerca na cacreMy 
BHaaaü a MeroHOJiornaecKBB annapar pn«a oómccTBoae^ccKMx ^acnanana, cpe^a Koropbix 
oco6o aa>KHoe mbcto aaaaMaer MapKCBCTCKo-JieHBHCKaa coaaojioraa. Conaojioniqecaaa 
acxoflaaa ocaoaa coiiuajibaoro njiaHnpoaaHBH no cymecray nana HajianneM aeTMpex ochob- 
HHX B3aBMOCBH3ea:
a) oObCKTbi con,aajibHoro njiaaapoBaaBH hbjihiotch upe^MeTOM nayaesaH HeKOTopbix no- 

CTeneaHO paaBaaaiomBxcH upaKJiasabix couaojiornaecKUx ancaanJinH
6) couaaJibHoe njiaHBpoBaHae coajtaer ycjioBBH rjih npBMeaeaBH ocbobhmx ^yaaiiaa 

MapKcacTCKO-neHBHCKOB coiiaoJiorBB b ycjioauax xoaHacTBeHHoa a o6m,ecTaeBHOÜ upaK- 
tbkb, a TeM caMMM b rjih peaaaaaiiBB ee oómecTaeHHOü mbccbb

a) na HBJienaa a npoiieccbi, HBJimomaecH npe^aeroM coa,sajibHoro njiaaapOBaHBH, opaea- 
rapyeTCH paa KOHKpeTHMx coBBOJiorniecKBx Bccjie^oBaana, peayjibTaTM a bhboam 
KOTopMx Moryr cjiya<BTb a KaaecTse 6a3M AaaHwx /pía jeopMyjiapoBKB aejiea, aaMMCJioa 
a Mep njiaaoa coaaajibHoro pasaeran

r) MerojvriecKBe cpe^cTaa coaaojioraaecKoro iiccjieaoBaaaa hbjihk>tcb cocTaanoii nacTbto 
mctoabkb con,BajibHoro njiaHapoBanaa aa ero bcxoahom arañe, npe^craejiennoM npo- 
BeaeaBeM coaaajibHNx aaajiaaoa, a npc^ocraaanioT coaaanbnyio nn^opMaaaK), 6ea 
Koropoa BCMHCJiaMO cocraBjieaae oO-beKTnaHHx a Haynno-oGocnoBaHHMX njianoa co- 
UnaJibHoro pasBaraa.
Y lacree coiibojiofob a conaoJiorniecKB.x noflpaaflejieaaü npe^npaHraa a npoaeccax 

couaanbHoro njianapoBaHBH mojkho oupe^ejiarb a rpex ochobhmx aanpaajieHBHX. Ilepsoe 
cocroar a Bcnojib3OBaaaa peayjibraroa peajiaaoBaaabix yace acceeaoBaHae npeaí^e acero 
npa 4>opMyjmpoBKe nporpaMMHHx aeaea a aaMMCJioa njiaaoa con,aajibaoro pasaBran. 
Bropoe 3aKJH0HaercH a peajiasapaa coanojioraqecKBX accjienOBaana a paMKax coanajibaux 
aaajiasoa, npoBeneaae KoropMx npejpnecrByer cocraBJieHBK) njianoa connajibnoro pasearaH. 
II naKoaen, rperae naupaBiienae KacaercH npnMoro yaacraa cou,bojiofob b peasasapna 
aeKoropMX Mep, npesycMorpeHaux arnaa njiasaMa, a TaKH<e Ranbaenniea njianoMepno 
a CBCTeMarnuecKB npoaoRBMOÜ anaJinrnaecKOM n 3Kcnepru3Hoa ^eHTeabHOCTn, nanpaaaeH-
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Hoii Ha Te npoOjieMH, KOTopue HBaawTCH na>KHHMH m aKTyaJibHMMit c tohkh apeHHH nep- 
cncKTHBnoro o6ecneH6HiiH rapMOHitnHoro pasBHTna gannoro Tpygoaoro KoaaeKTHBa npeg- 
npiIHTMH.

Summary

M. Tomsik: Sociological Starting Points for Planning and Controlling Personnel 
Policy and Social Development

In the course of the seventh five-year plan, the development of social planning in 
Czechoslovak conditions has entered into a new stage. Its present tools are, on 
the one hand, programmes of cadre, personnel and social development worked out 
in a 10—15 years’ perspective, and, on the other hand, five-year and annual plans 
concerning the preparation of cadres as well as personnel and social development. 
The introduction of programming and planning of cadre, personnel and social 
development strengthens certain progressive evolutionary tendencies in the devel­
opment of social planning. It creates preconditions for raising the level of its 
perspectiveness and secures a narrower interconnection between economic and 
social planning. In programmes and plans with reference to the preparation of 
cadres and to personnel and social development, all the three decisive areas of 
work with people (cadre, personnel and social work) become integrated under a 
single instrument of control. The solution of a number of research tasks both 
within the framework of basic research and within that of applied research pro­
vides a basis for a more detailed elaboration and development of the scientific basis 
of social planning.

The development of social planning is increasingly based on cognitive systems 
and on the methodological apparatus of a number of social-scientific disciplines; 
among these, Marxist-Leninist sociology occupies a place of particular importance. 
The sociological starting points of social planning are, in substance, given by the 
existence of four basic implications:

a) Objects of social planning represent the subject of study of some gradually 
developing applied sociological disciplines.

b) Social planning creates suitable conditions for the action of basic functions 
of Marxist-Leninist sociology under the conditions of economic and social practice, 
and hence also for the fulfilment of its social mission.

c) Phenomena and processes which are subjected to social planning are examined 
by a number of concrete sociological researches whose results and conclusions may 
serve as a cognitive basis for the formulation of goals, aims and measures of 
social-development plans.

d) The methodological tools of sociological research form a part of the methodo­
logy of social planning in its initial stage represented by the realization of social 
analyses; they provide social information without which all attempts at working 
out objective and scientifically substantiated social-development plans would be 
doomed to failure.

The participation of enterprise sociologists and enterprise sociological workplaces 
in social-planning processes can be qualified in three basic directions. The first 
of these consists in making use of the results of already realized researches, prima­
rily in formulating the programme goals and aims of social-development plans. 
The second is based on the realization of sociological researches within the frame­
work of social analyses whose realization procedes the elaboration of social-de­
velopment plans. Finally, the third relates to the direct participation of sociologists 
in the realization of some measures contained in these plans, as well as to other 
planned and systematically performed activities resulting in analyses and expertises 
focussed on problems which are grave and pressing from the point of view of 
prospectively securing the harmonious development of the given working collective 
in the enterprise.
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Automatizované systémy řízení 
a tvorba informačního systému 
řízení sociálních procesů

VLADIMÍR PERNICA
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV,

Praha

1. Úvod
Automatizace a počítače se dnes staly symbolem i neoddělitelnou součástí so­
ciálně ekonomického i vědeckotechnického rozvoje socialistické společnosti 
ČSSR. Závěry XVI. sjezdu KSC nás orientují na všestrannou intenzifikaci spo­
lečenské výroby a zvyšování společenské produktivity práce. Základním zdro­
jem realizace těchto úkolů je vědeckotechnický rozvoj, významným prostřed­
kem pak je komplexní automatizace výrobních a řídících procesů na základě 
široké aplikace elektroniky a výpočetní techniky. (1)

Dosavadní výzkumy ukázaly, že z hlediska sociálního plánování a prognózo- 
vání se automatizované systémy řízení stávají na jedné straně objektem so­
ciálních a sociologických analýz, zaměřovaných na upřesnění jejich místa 
a významu ve společenském a sociálním rozvoji a na „lidskou problematiku“ 
spojenou s jejich projekcí a zaváděním. Na druhé straně se samy stávají ná­
strojem realizace sociálního řízení [Planning 1978],

2. Automatizace a informační systém plánování sociálního rozvoje

Prvním stupněm realizace automatizovaného systému řízeni (ASŘ) zpravidla 
bývá výstavba automatizovaného informačního systému (AIS). Tyto systémy 
nelze vybudovat naráz, je nutno postupovat po etapách, uplatňovat princip 
evoluce s postupným přerůstáním AIS do ASŘ. Analýza systému s využitím 
automatizovaného zpracování informací uložených na magnetických nosičích 
postupně přerůstá do vyšší formy automatizovaného vypracování návrhu roz­
hodnutí, což zpravidla vyžaduje interakční práci s modelem. Technicko-orga- 
nizační integrující článek obou systémů (AIS, ASŘ) je databanka. í.2j

V resortech národního hospodářství v ČSSR jsou rozpracovány jednotlivé 
prvky plánů kádrového, personálního a sociálního rozvoje. V resortu hutnictví 
železa byla získána řada poznatků o stanovení a využívání normativů sociální 
vybavenosti v přípravě plánů kádrového, personálního a sociálního rozvoje.(3)

(1) V roce 1980 bylo dosaženo v CSSR relativního množství 147 počítačů na 
milión obyvatel, v roce 1981 se hodnota tohoto ukazatele zvýšila na 149,4 poč./l mil. 
obyv.

(2) Prakticky se stále projevuje spíše resortní přístup k budování informačních 
systémů. Sociálně ekonomické informace obhospodařuje Federální statistický úřad 
(přičemž je hlavní důraz kladen na ekonomické a demografické údaje), vědecko­
technické informace a ekonomické informace jsou v péči Federálního ministerstva 
pro technický a investiční rozvoj, konečně existují informační systémy výrobních 
organizací. Jednotlivé informační systémy jsou zatím nedostatečně vzájemně pro­
pojeny.

(3) Normativy jsou orientovány na homogenizaci úrovně vybavení socialistické 
organizace (podniku) objekty jako jsou: rekreační, zdravotnické, hygienické, před­
školní zařízení, jejichž výstavba vyžaduje uvolnění finančních, materiálních a pra­
covních zdrojů, které je nutno direktivně plánovat. Normativy se tedy dotýkají jen 
jedné, byť významné části podmínek života lidí.
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V letech 1980—81 nebyly podniky ve své většině informačně připraveiiý na 
náročné úkoly v přípravě těchto plánů. Ke zlepšení této situace bylo využito 
modelu vztahu sociální cíl — sociální činnost k určení sociální vybavenosti 
podniku. Jako modifikující vlivy musí být respektovány diference organizační 
(různá velikost a organizační uspořádání podniků],(4) oborové (v důsledku 
rozděleného obsahu práce) i regionální (rozdílné podmínky vytvořené na úze­
mí). Vytvořený model sociální vybavenosti respektuje vazby mezi potřebami 
lidí a možností podniku (které se odvozují od výrobní kapacity). Výsledky 
prokázaly, že orientační normativy sociální vybavenosti lze stanovit pro rela­
tivně homogenní skupiny (typy) sociálních služeb a podniků. Malé podniky 
mohou spíše využívat služeb komunity, kdežto velké podniky musí svou so­
ciální terciární sféru vybudovat vlastními silami.

Experiment s metodikou tvorby orientačních normativů sociální vybavenosti 
■kázal, že některé ekonomické předpoklady nejsou výsledkem působení jedi­
ného faktoru (kritéria sociální činnosti), ale jsou předurčeny či vysvětleny 
několika faktory. Současně se ukázalo, že ekonomické předpoklady splnění 
sociálních cílů mohou být snad lépe definovány soustavou ekonomických 
efektů než celopodnikovými ekonomickými charakteristikami. Soubor nor- 
niátivů sociální vybavenosti pro hutnictví železa v CSSR vypočtených s pompcí 
modelu, byl ověřen a potvrzen jako vhodné východisko pro formulaci plánů 
kádrového, personálního a sociálního rozvoje pracovních kolektivů. (5) . .

3. Plánováni pracovních sil

Plánování sociálního rozvoje nelze oddělovat od funkcí člověka jako pracovní 
síly, (6) na níž především závisí další zvyšování společenské produktivity prá­
ce, rozvoj společenské výroby a následně i veškeré spotřeby.

Pracovní síla je jedním ze základních zdrojů společenského výrobního pro­
cesuj?) Přesná znalost zdrojů tvorby národního důchodu je nemyslitelná bez 
aktuální a pohotové evidence pracovních sil. Je až udivující, že zatímco po­
žadavek přesné evidence energie, surovin, základních fondů je přijímán zcela 
samozřejmě, v případě pracovních sil tomu zdaleka tak není. .

Charakteristickým rysem socialistického výrobního způsobu v podmínkách 
CSSR je plná zaměstnanost, což zásadně ovlivňuje procesy migrace pracovní 
síly do společensky žádoucích odvětví. Dosáhnout maximálního souladu

(4) Kromě velikosti podniku je pro infrastrukturu sociální vybavenosti rozhodující 
— míra soustředění pracovníků „za jednou branou“, protože každé odloučené pra­
coviště (závod) musí poskytovat základní míru sociální vybavenosti v místě pra­
coviště (i počtem pracovníků velký, ale geograficky rozdrobený podnik, má spíše 
sociální povahu souboru malých podniků),
— míra stability pracovišť podniku; speciální problémy montážních a stavebních 
organizací v sociálním rozvoji plynou především z „mobility“ jejich pracovišť 
[Pernica V. a kol. 1981).

(5) Model je vypracován ve formě dílčích programů pro počítač, které dovolují 
— pro časový horizont jedné pětiletky — vypočítat ze souboru údajů v pětileté 
časové řadě soustavu normativů všude tam, kde je možné a nutné standardizovat 
a optimalizovat sociální vybavení potřebné pro sociální rozvoj podniku, zatím pro 
jednotlivé obory a homogenní 'typy podniků [Pernica a kol. 1981: 72 — 81).

(6)   Pracovní silou, čili pracovní schopností, rozumíme souhrn fyzických a
duševních schopností, jimiž disponuje organismus, živá osobnost člověka, a které 
člověk uvádí v činnost, kdykoli vyrábí nějaké užitné hodnoty.“ [Marx 1954: 186).

(7) Přitom jde o zdroj zcela zvláštního charakteru, neboť nositelem pracovní 
síly je člověk. Přístup k člověku nelze omezovat jen na jeho schopnost pracovat, 
být pracovní silou; to je jen jedna, byť podstatná stránka jeho existence. Člověk 
není pouze činitelem pracovního a výrobního procesu, sám je jeho subjektem a 
smyslem.
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charakteru pracovních sil s potřebami společnosti je možné pouze plánovitým 
řízením procesu tvorby struktury jakož i pohybu pracovních sil, jinak řečeno 
efektivním řízením pracovních sil. Společenský plánovací systém, který za­
bezpečuje plánovitý a proporcionální rozvoj společnosti, zahrnuje i pracovní 
síly. Jde však o to, aby jejich plánování bylo co do hloubky a rozsahu 
adekvátní ostatním složkám národohospodářského plánu na všech odpovída­
jících stupních. Zatím se na celostátní úrovni i v řídících orgánech území vy­
užívá a uvádí v podstatě prostá evidence počtů pracovních sil, byť třeba podle 
odvětví národního hospodářství, což platí i pro jejich dynamiku.(8) Plánovité 
řízení pracovních sil nemůže nebrat v úvahu „souhrn jejich fyzických a du­
chovních schopností“ a jiných faktorů. Nejde o to, reglementovat každého pra­
covníka podle požadavků plánu, ale především o to, popsat reálný stav pra­
covních sil, jejich vnitřní strukturu ve vazbách na teritoriální rozmístění, roz­
dělení do jednotlivých „resortů“ a sfér společenského vynakládání živé prá­
ce, (9) trendy migrace teritoriální, profesní i generační.

Principiálními otázkami pro řízení na strategické úrovni jsou: rozmísťování 
pracovních sil a zvyšování efektivnosti jejich využití. Dosavadní struktura in­
formací však průběžně potřebnou informaci nemůže poskytnout. Běžně zjišťo­
vané statistické údaje jsou 1 pro strategické rozhodování příliš hrubé. Zpra­
vidla je nutno pro každé rozhodnutí v oblasti pracovních sil organizovat do­
plňkové šetření, často je nutno omezit se na údaje cenzů, které jsou však pro­
váděny v příliš dlouhých časových intervalech. Rozhodování je většinou 
orientováno jen do ekonomické sféry.

Celkový objem pracovních zdrojů a zaměstnanost práceschopného obyvatel­
stva jsou v podmínkách CSSR omezeny pouze přirozenou demografickou 
bází. (10)

Na strategické úrovni je objektem řízení pracovních sil jednak rozdělování 
přírůstku, jednak přerozdělování aktuálních pracovních sil, které má zřejmě 
větší rozsah. (11) Lze předpokládat, že živelné přelévání pracovních sil bude 
v důsledku stimulujícího vlivu vědeckotechnického pokroku a investiční poli­
tiky postupně nahrazováno jejich plánovitým přeskupováním.

Základními směry uvolňování a přerozdělování pracovních sil v současných 
podmínkách a za současného stavu vědeckotechnického rozvoje mohou být:
— ze zemědělství do nezemědělských odvětví materiální výroby; CSSR s 13% 

zaměstnanými v zemědělství má relativně příznivý poměr v rámci RVHP; 
proti průmyslově vyspělým státům je však podíl ještě vysoký (např. NSR 
6,4 %, Francie 7,8 %);

— mezi ostatními sektory;
— uvnitř průmyslu mezi odvětvími; na základě mezinárodního srovnání lze

(8) Do bilancí vstupují: obyvatelstvo v produktivním věku, poproduktivním věku, 
ženy na mateřské dovolené, žáci a studenti v produktivním věku a ostatní obyva­
telstvo v produktivním věku. Údaje o pohybu se omezují na přírůstek ve struktuře 
absolventů škol vysokých a středních, vyučení, dorost na pracovní místa a úbytek 
za rok. Viz statistická ročenka CSSR.

(9) Zatím se omezujeme, možná, že i pod vlivem analýz prováděných v kapi­
talistických zemích, na evidenci změn v sektorech národního hospodářství, primár­
ním, sekundárním, terciárním (evenit. kvartárním).

(10) Pro období 1980—1985 nepřesáhne přírůstek nových pracovních sil 70 000 
osob, neboť přirozený přírůstek obyvatelstva je redukován dosažením důchodového 
věku a absencí žen v pracovním procesu v důsledku mateřských povinností.

(11) V roce 1982 změnilo v CSSR zaměstnání 8,2% pracujících. Za předpokladu, 
že v průběhu pětiletky se změny budou pohybovat okolo 8 % (v roce 1981 to bylo 
8,4%), pak za celou pětiletku změní zaměstnání cca 3 milióny pracujících. Údaje 
podle Kux J. Co nového s fluktuací, RP 2. 3. 1983, s. 5.
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říci, že v řadě odvětví je ve vztahu k objemu produkce zaměstnáno příliš 
mnoho pracovníků proti srovnatelným odvětvím v průmyslově vyspělých 
státech;

— teritoriální přesuny, zpravidla ve spojení s ostatními směry.
Každý občan naší společnosti je ze zákona povinen zapojit se do pracovního 

procesu podle svých sil a schopností. Konkrétní zapojení, disponování s vlastní 
schopností pracovat, s pracovní silou (12) závisí v podstatě na svobodném roz­
hodnutí, na svobodné vůli každého občana.

Přerozdělování pracovních sil v Československu se zatím převážně děje v pod­
statě neřízenou fluktuací, většina výstupů ze zaměstnání je označována jako 
„výpověď ze strany pracovníka“. (13) Ke skutečně účinnému centrálnímu řízení 
vlastního přerozdělování pracovních sil chybí zatím vhodný informační systém, 
který by poskytl úplný přehled potřeby nejenom počtů, ale také profesní 
a vzdělanostní struktury pracovních sil a přehled jejich aktuálního stavu, 
vnitřní struktury a dynamiky.

Profesní struktura pracovních sil a její vazby na pracovní místa mají zá­
sadní význam pro jejich efektivní využívání. K tomu účelu by bylo nutné 
zřídit registr pracovních sil, zatím však tato myšlenka není všeobecně přijí­
mána. Stále otevřenými otázkami zůstávají: kdo povede a bude zodpovídat za 
registr, jak budou aktualizovány údaje, kdo, jakou formou a komu bude vydá­
vat informace, a konečně také jaké budou vazby na Centrální registr oby­
vatelstva.

Registr pracovních sil jako soubor údajů o pracovníkovi není zatím veden 
centrálně ani územně v žádné formě, odbory pracovních sil územních orgánů 
zatím plní funkci řídících orgánů pro oblast pracovních sil velmi nedokonale. 
Podrobný seznam pracovních sil je veden v podnicích a všech socialistických 
organizacích, které vedou seznamy (lístkovnice) pro účely mzdové evidence, 
osobní evidence, kádrové evidence. {14)

Větší podniky, které vlastní počítač nebo je pro ně běžné využívat strojo­
vého zpracování některých agend, zakládají již dnes vlastní evidenci pracov­
níků na strojových médiích. V ČSSR existuje přibližně 40 tisíc organizací, 
z nichž asi 10 tisíc již svou personální a mzdovou agendu zpracovává strojově. 
Registry pracovních sil na úrovni generálních ředitelství, krajů atd., by mohly 
být budovány na základě a s využitím těch údajů, které dnes již na strojo­
vých médiích zachyceny jsou. Předpokladem je sjednocení obsahu i formy po­
vinně vedených údajů evidence pracovních sil a z ní odvozené formy, obsah 
a organizace automatizované evidence pohybu pracovních sil.

V letech 1976—1978 byl v ČSSR proveden experiment s vedením automati­
zované evidence pohybu pracovních sil v odborech pracovních sil vybraných 
obvodních národních výborů hl. města Prahy. Přesto, že v celostátním měřítku 
tato evidence zavedena nebyla, výsledky experimentu přispěly k hlubšímu po­
znání vlastního procesu migrace a fluktuace pracovních sil a jejich statistic­
kých zákonitostí [Zpráva 1979].

Fluktuace pracovníků je formou realizace strukturních změn zaměstnanosti,

(12) To znamená se zcela určitým souhrnem schopností, návyků, dovedností a 
itelektem ve zcela určitém prostoru, v určité organizaci a v určitém čase.

(13) Podobně hovoří informace z jiných zemí RVHP, viz např. Kozegi L.: Fluk- 
tuacija pracovných sil a štruktúra zaměstnanosti v evropských socialistických kra­
jinách. In: Informátor ČSVtlPSV č. 5, riad A, Bratislava 1978, s. 53—61.

(14) Tak např. v relativně malé organizaci výzkumné základny (ústav) o cca 
200 zaměstnancích jsou vedeny: mzdový list zaměstnance (mzdová účtárna), seznam 
zaměstnanců (osobní referent), evidenční kádrová karta (kádrové oddělení).
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má v podstatě své objektivní příčiny a nemusí být vždy negativním jevem. 
Pohyb pracovních sil může být prostředkem dosahování souladu kvalifikace, 
schopnosti a aspirací pracovníků se skutečnými potřebami a pracovními pří­
ležitostmi. Otázky příčin fluktuace jsou zatím zkoumány většinou jednorázo­
vými, i když třeba rozsáhlými výzkumy. (15) Jak jsme již uvedli, nejčastějšf 
podnět ke změně zaměstnání vychází od pracovníka, což signalizuje vysoký 
stupeň živelnosti procesu. Na druhé straně je nutno vidět, že jde o projev svo­
bodné vůle individua, které je v rozvazování pracovního poměru relativně málo 
omezeno, v podmínkách plné zaměstnanosti a nedostatku pracovních sil nese 
malé riziko. Naproti tomu jakákoli „manipulace“ s pracovníkem ze strany 
organizace (zaměstnavatele) je silně omezována řadou právních a jiných usta­
novení; .

Experimentem byly indikovány mechanismy vytváření nežádoucích profes­
ních Struktur na úkor společensky potřebných. Byla prokázána možnost sní­
žení doby potřebné k přechodu z jednoho do jiného zaměstnání (mezifluk- 
tuační přetržka).

Plánovité řízení pracovních sil v územním průřezu hebere zatím v CSSR v do­
statečné míře v úvahu „souhrn jejich fyzických a duševních schopností“ [Marx 
1954 :186], jakož i dalších faktorů. Nejde o přizpůsobování každého pracující­
ho požadavkům plánů, ale o vytvoření předpokladů pro přesnou analýzu 
struktury pracovních sil ve spojení s jejich pohybem, což je nezbytným před­
pokladem pro skutečné vědecké řízení těchto zdrojů. Význam rezerv v této 
oblasti je dán faktem, že zatímco přírůstek pracovních sil za pětiletku se pohy­
buje okolo 70 tisíc osob, za stejné období v CSSR změní zaměstnání cca 3 mi­
lióny lidí. Zkrácení doby mezi odchodem z jednoho a nástupem do druhého 
zaihěštnání v průměru o 10 dní (což není ani polovina výzkumem zjištěné 
průměrné doby „mezifluktuační přetržky") ve svém souhrnu představuje ča­
sový fond ekvivalentní více než 115 tisícům pracovníků.

4. Informační systém a jeho automatizace

Pokud jde o využití automatizovaného systému řízení (automatizovaného infor­
mačního systému) jako nástroje sociálního plánování a řízení, považujeme 
v současné době za nejdůležitější teoretické, metodologické, metodické a tech­
nické vyřešení vztahu oficiálních statistických a plánových (jinak řečeno 
tvrdých) dat a dat sociologických, event. psychologických (tj. měkkých) 
a účelné využívání obou.

Statistické a plánové ukazatele jsou sjednocovány v zájmu automatizova­
ného zpracování v subsystémech automatizovaného systému řízení, což dovolí 
dále zdokonalovat řízení. Po experimentech s vedením jednotné evidence pra­
cujících, které řídilo Federální ministerstvo práce a sociálních věcí, bylo do­
končeno sjednocování základních údajů výnosem o „Jednotné údajové základ­
ně organizací“ (JÚZ0),(16) která sjednocuje ukazatele (údaje): osobní iden­
tifikační prvky; prvky obecné povahy; v oblasti sociální pak definuje Jednot­
nou údajovou základnu práce, mezd a sociálních, věcí. Tato základna obsahuje 
178 ukazatelů, převážně převzatých z jednotné evidence pracujících, které bu-

(15) Samotnou změnu zaměstnání lze relativně lehce evidovat a dělá to statistika. 
Problémem je zjistit příčinné souvislosti, což mnohdy neodhalí ani sociologický 
výzkum [Stollberg 1978: 173—185).

(16) Výnos Federálního statistického úřadu čj. 3151/80 z 21. 12. 1980. Jmenovaný 
výnos je prvním výnosem, který je důsledně orientován na automatizované zpraco­
vání požadovaných údajů na počítači. Obsahuje nezbytné katalogy číselníků, algo­
ritmů a struktury informačních vět.
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dou povinně vedeny ve všech organizacích, což umožní sumarizaci, porovnání,, 
jakož i svázání informačních systémů v oblasti práce, mezd a sociálních věcí 
mezi hospodářskými či jinými organizacemi a územně správními celky. Záro­
veň se vytváří nezbytný jednotný údajový základ pro zpracování vzorových 
typových aplikačních programů, které — až budou zpracovány — bude moci 
využít každá organizační jednotka s minimálním vynaložením práce svých 
vlastních analytiků a programátorů. (17)

Systém typového aplikačního programového vybavení v oblasti práce, mezd,, 
sociálních věcí se skládá z částí:
— citace znění paragrafu příslušného předpisu;
— slovní výklad předpisu a jeho analýza;
— obecný algoritmus výpočtu (např. ve formě vývojového diagramu, rozhodo­

vacích tabulek apod.);
— zápis programu ve zvoleném programovaném jazyce [Štětka 1981).

Práce na vytváření jednotného programového vybavení (software) jsou ztě­
žovány skutečností, že v současné době již řada organizací využívá algorit­
my pro řešení dílčích problémů (např. práce, mzdy apod.). Také celostátní 
organizace zabezpečující dodávky výpočetní techniky připravily ve spolupráci 
s dóihácími výrobci počítačů řadu typových aplikačních programů, které zatím 
plně-neodpovídají požadavkům „Jednotné údajové základny organizací“ [Sed­
láček 1979]. (18) '

Předpokládané ekonomické přínosy typových programových systémů, jakož 
i zkracování času potřebného k vypracování uživatelského programu jsou za­
tím hypotetické, všeobecně je známo, že jejich využívání v praxi naráží na 
řadu vážných potíží, počínaje nechutí programátorů (kteří v tom spatřují de- 
kvalifikaci své práce) až po někdy neúměrně vysokou pracnost úprav typo­
vého programu k využití v konkrétním podniků.

Směrnice pro „Jednotnou údajovou základnu organizací“ je významným kro­
kem ke sjednocení údajů(19) o pracovnících, mzdách a údajů demografických 
(tvrdých dat). -

Věcné otázky plánování sociálního rozvoje (20) pracovních kolektivů jsou 
v centru pozornosti jednotlivých resortů národního hospodářství. Tvorba re­
sortních programů kádrového, personálního a sociálního rozvoje vyžaduje, aby 
byly vytvořeny metodické předpoklady pro hodnocení úrovně personálního 
a sociálního rozvoje a pro analýzu (indikaci jeho potřeb). (21)

Pro tyto účely byl experimentálně zkoušen systém hodnocení sociální poli-

(17) Typové aplikační programové vybavení (TAPV) pro oblast práce a sociál­
ních věcí se zpracovává. Do r. 1982 byl dokončen subsystém „čistá mzda“ a do roku 
1985 má být dokončen subsystém „hrubá mzda“, který musí respektovat odvětvová 
specifika.

(18) Pro čs. počítače EC 1025 i pro počítače EC 1033 a 1045 se připravují systémy 
MARS a VARS (malý a velký řídící systém). V rámci velkého řídícího systému je 
rozpracován subsystém 4.4. Pracovníci (PAM) se skupinami úloh: evidence pra­
covníků a návazné zpracování; obměna a zajišťování pracovních sil; změna v so­
ciálním zabezpečení pracovníků; změny v úrovni kvalifikace pracovníků; obměna 
a rozmísťování kádrů; regulace mzdového vývoje; hodnocení práce a odměňování 
pracovníků. Blíže viz [Sedláček 1979). '

(19) Prvky obecné povahy (POP) identifikují organizaci včetně jejího prostoro­
vého umístění; osobní identifikační prvky (OIP) spojují demografické údaje a zdra­
votní údaje s narozením, sňatky i prostorovou mobilitou (stěhováním).

(20) Specifikace otázek sociálního rozvoje viz [Alan — Sandera 1979).
(21) V resortech Federálního ministerstva hutnictví a těžkého strojírenství, Fe­

derálního ministerstva všeobecného strojírenství a Federálního ministerstva elektro­
technického průmyslu byly práce dovedeny do podoby resortních směrnic.

489



tiky v organizaci. Zakládá se na analýze 76 ukazatelů komplexních programů 
péče o pracovníky, doplněných dalšími 156 ukazateli, které jsou orientovány 
na otázky zvyšování přitažlivosti práce a zabezpečení plánované zaměstna­
nosti. Srovnávací analýza ukazatelů se provádí na počítači pomocí zvlášť vy­
pracovaných programů. Hodnocení dává komplexní přehled úrovně péče o pra­
cující, v němž vystupují do popředí problémy sociální politiky v oblasti rizi­
kovosti vráce, kvalifikační a profesní struktury, závodního stravování a byd­
lení.

Resortní výzkum potvrdil, že kvalitní a účinné řízení personálního rozvoje 
si vyžaduje systematické provádění sociálních analýz. K tomu účelu je ne­
zbytné zpracovávat rozsáhlé soubory informací nejen vyjádřených ukazateli 
plánů personálního a sociálního rozvoje, ale charakterizujících i vazby a závis­
losti na ostatních částech hospodářského plánu. Provádění takovýchto analýz 
na úrovni generálních ředitelství výrobně hospodářských jednotek, zejména 
pak resortního ministerstva, vyžaduje soustavné a plánovité využívání výpočet­
ní techniky. Proto je nutné již od počátku zavádění plánovitého systému řízení 
v oblasti kádrového, sociálního a personálního rozvoje vytvářet nezbytné před­
poklady důslednou unifikací souborů ukazatelů (plánovacích 1 analytických), 
zaváděním jednotných systémů kontroly a hodnocení, ale také používáním 
jednotných univerzálních programů pro počítače, použitelných jak na stupni 
řízení resortních ministerstev, tak na nižších úrovních. To klade vysoké ná­
roky na budování informačních systémů v rámci automatizovaných systémů 
řízení resortů a výrobně hospodářských jednotek a jejich propojení s těmito 
systémy v nadresortních orgánech (Federální ministerstvo práce a sociálních 
věcí, ÚRO apod.).

5. Programové zabezpečení sociálních analýz

V současné době existují v CSSR organizační útvary, které v důsledku své 
zodpovědnosti za plány kádrového, personálního a sociálního rozvoje mají 
bezprostřední zájem na vytvoření automatizovaného informačního systému 
pro tuto oblast. Ve srovnání se statistickým informačním systémem, jsou zde 
však některá specifika.

Sociální plánování a řízení je významným nástrojem řešení sociálních pro­
blémů, které mají výraznou subjektivní stránku. Vedle objektivních statistic­
kých údajů (tvrdých dat) je znalost názorů a postojů konkrétních lidí 
(měkkých dat) naprosto nezbytná pro úspěšné řešení těchto problémů.(22) 
Možnost řešit tyto otázky s pomocí automatizovaných systémů je spatřována 
ve vytváření programových subsystémů automatizovaných systémů řízení 
(automatizovaných informačních systémů) „sociologického“ (event. psycholo­
gického) zabezpečení.

Racionální využívání výpočetní techniky předpokládá dobré programové vy­
bavení, především tzv. „aplikační programové vybavení (software)“, které te­
prve umožňuje řešit úkoly s konkrétními daty. Vysoká dynamika rozvoje vy­
užívání výpočetní techniky staví stále ostřeji otázky racionálního využívání 
vysoce kvalifikované práce analytiků a programátorů, která je zvěčněna právě 
v aplikačních programech. Pozitivní výsledky jsou snižovány tím, že zpravidla 
každá organizace budující automatizovaný systém řízení (automatizovaný in­
formační systém) jej analyzuje, projektuje a programuje samostatně. Je tak 
nucena vytvářet vlastní klasifikátory, číselníky a evidenční systémy, což vše-

(22) „Sociální problém je zvláštní souhrn objektivního sociálního jevu a subjek­
tivního (hodnotícího, normativního) vztahu k němu...“ [Lapin 1976).
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chnu klade nesmírné požadavky na potřebu odborníků. Při jejich nedostatku 
se vytváří prostor pro fluktuující počítačové dobrodruhy všeho druhu (viz Spo­
lečenské [1981]).(23) Proto bylo přijato rozhodnutí o racionalizaci projektování 
automatizovaných systémů řízení (automatizovaných informačních systémů) 
cestou přípravy uživatelských vzorových a typových řešení, (24) která by se 
opírala o centrálně sjednocenou datovou, event. ukazatelovou základnu.

Vytvoření a rozvoj programového vybavení, které by umožňovalo provádět 
sociální analýzy s pomocí počítačů na různých úrovních organizace společ­
nosti, se stává novým úkolem společenských věd, v první řadě sociologie. Do­
posud jsme byli svědky četných pokusů o vytvoření programů pro sociologické 
analýzy, většinou však zůstalo u izolovaných pokusů s relativně nízkou úrovní 
„prvních etap“ vypracování malých programů. Bohužel se zatím v tomto ato- 
mizovaném řešení úkolů stále pokračuje. Je nesporné, že nastává období nutné 
integrace omezených kapacit, které máme a jejich orientace na plánovité vy­
tváření účelných programových systémů. Pro sociologii jsou charakteristic­
ké následující typy úloh: statistické zpracování výzkumných výběrových šetře­
ní; analýza časových řad a modelování vývoje; zakládání rozsáhlých systémů 
údajů. K jejich počítačovému zpracování jsou k dispozici některé programové 
systémy (např. SPSS a jiné). Blíže viz Řehák (1981).

Dopracování automatizovaného systému řízení (automatizovaného informač­
ního systému) o programové subsystémy sociální analýzy, včetně údajové zá­
kladny o rozvoji iniciativy pracujících, vyžaduje, aby programátorské kapacity 
byly centralizovány, programy byly zpracovány na základě jednotné metodo­
logie a metodiky a dovedeny až do formy typového programového vybavení. 
Vytvoření programových systémů uvedeného typu ve spojení s bankou dat 
•o sociální realitě a se sociálními ukazateli bude dobrým základem k systema­
tické přípravě sociologických expertiz pro řídící orgány různých typů a růz­
né úrovně — a to jak pro úkoly vytyčování cílů, tak i pro řízení procesu 
jejich realizace.
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PesioMe

B. IIepnHU,a: ABTOM3TH3HpoBanHHe chctcmm ynpaBJíeHMH n cosnanue HH^opMamioHHOH 
chctcmm yupaBacnna copHaabHMMH nponeccaMH .,.)

Bhikhhm cpe^CTBOM peaanaanHH sa^aa XVI-ro ciea^a KIII b oGaacra HHTeHcnýnKanHH 
oúmecTBenaoro npoH3BoacTBa h noBMnieHna oSmecTBeanoH npoHSBO^HTeabnocTH Tpyga 
HBJíaeTCH KOMnaeitcnaa aBT0MaTH3anna npopeccoB npoH3Bo«cTBa h yupasaemia na ocnoBe 
nnrpoKoro npHMeaeHHH aaeKTpoHHKH h BHHHCaHTeabHOH toxhhkh, nyreM cosnanna aBTO- 
M3TH3Hp0BaHHMX CHCT6M ynpaBaeHHa (ACV) H aBT0M3TH3Hp0BaHHMX nHýopMannOHHMX 
chctbm (AHC).

B xoge aaanTapHH cospeMeHHHX ynpaaaeHaecKHX cípyKTyp u bh^ob ^eaTeabHÓcTn 
K H0BHM, «ManiHHHMM» yCaOBHaM BMaBHaaCb HCOĎXOflHMOCTb yCT3H0BHTb H HCH0ab30BaTb 
HopMaTHBbi connajibHoil ocHameHHOCTH oprannsannH KaK aaeMeHTM nonroTOBKH naanoB 
KagpoBoro, nepconaJiBHoro h couHaabHoro paaBHTHa. dKcnepHMeaT c m6tohhkoh očpaaoBa- 
HHH 0pM6HTHp0B0aHMX HOpMaTHBOB COH,HaabHOH OCHameHHOCTH M0/KH0 ĎMaO peaaH30B3Tb 
b ýopMe aaCTHMx nporpaMM jma 3BM.

JJaabHeňinee noBumenne o(5in,ecTBeHHOii npon3BOAHTeabHOCTH Tpy^a Tpečyej ycoBepineH- 
ctbob3hhh ynpaBaeHHa h naaHHpoBanna Mcnoab3OBanna Tpy^OBbix pecypcos, ognoro H3 
ochobhhx pecypcos o6mecTBeHHoro npou.ecca npoH3BOACTBa. ToaHHH yaer DHepriiH, CHpba, 
OCHOBHHX ýOHflOB asaHCTCH COBCpineHHO eCTeCTBCHHHM TpeÓOBaHHBM; aTO JKC KaCaeTCH 
paGoaeň cnan, to oh orpaHnansaeTCH secbMa rpyGuMM ashummh. IIjiaHosoe ynpaBaesne 
TpygOBHMH pecypcaMH ^ojdkho npnHHMaTb bo BHHMaHne napatý c apyrnMn ýaKTopaMn 
h bck) «coBOKynnocTb hx ýnaHHecKHx n yyxoBHbix cnocoúnocTen» (Mapitc). Ochobhmmh 
BonpocaMH ynpaBJíeHHH TpygoBMMM pecypcaMH na cípaierHiecKOM ypoane HBHH6TCH hx 
pa3Mem,eHHe h noBMmeHne aýýeKTHBHOCTH hx BcnoabaOBanHH. B cbh3h c orpaHHieHHMM 
ecTecTsenHUM npHpoCTOM ancaa 33Hhtmx b HCCP npnoópeTaeT Goabinoe SHanenne nepe- 
pacnpeReaeHne nanHiHHx TpygosMX pecypcos: npeanonaraoTCH, hto no cpaBnennio c 70 
TMcnqaMH nenoBeK npnpocTa 3a 7-yio naraneTKy, paóory cm6hht npHMepno 3 mjih. aeaoBeK. 
nepepacnpeflenenne Tpy«OBMX pecypcoB b ^CCP ocymecTBaaeTca go chx nop npenMyme- 
CTB6HH0 nyTeM HeperynnpyeMOH TeKyaecTH. flas ^eiicTBUTeabno oýýeKTHBHoro penTpaab- 
noro ynpaBaenna npon,eccoM nepepacnpegeaenna TpynoBHX pecypcoB neofixo^HMa coot- 
BeTCTByiomaa nn^opManHOHHaa cncTeMa, Kompas noKa OTcyTCTByeT. Pohl n^eT ne o pe- 
raaMeHTannii Kainaoro Tpyaaameroca b cooTBeTCTBini c TpeóoBannaMH naanoB, a o C03^anHH 
npennocbiaoK «aa 6oaee j;eTaabHoro anaansa CTpyKTypM TpygOBbix pecypcoB b coneTanaH 
c hx ABHwenHeM, hto bobmomiho npn Hcnoab3OBanHH BHHHcaHTeabHoň TexHnKH h ne- 
oGxo^hmo naa aeiicTBHTeabno HayaHoro ynpasaeHHa sthm pecypcoM.

ManiHHHbie ycaoBHa ynpaBaeHHH, irnýopManHH n yaeTa npeg-bHBaaioT TaK»e bhcokho 
TpeSoBaHHH k oGbc.My nporpaMMHCTCKon pafíoTbi. CoBepinenno ecTecTBemo noaBaaeTca 
TpeSoBaHne paapaóoTKH thhobhx nporpaMM, KOTopue fíynyT npencTaBaaTb cocTasnyio aacTb 
ochobhhx npe^nncaHiiH b stoh ooaacTii. BaiKHMM maroM b btom HanpaBaenHH HBaaioTCH 
HHCTpyKpHH no co3aaHHio EgHHOH 6a3M flaHHHX opranH3aiiHň. Cao>KHon npoSaeMoů 
HBaaeTca cneannemie npeaycMOTpeHHHX (cTaTHCTHaecKHX — TBepgMx) r3hhhx c gaHHHMB 
o no3Hn,Hax pačoTHHKOB (connoaorHqecKHe — MarKne «annue) h nporpaMMHoe oGecnenenne 
peaansanHH coúHaabHMX anaaH30B. Coa^anne h nocToannoe pa3BHTHe nporpaMMHoro
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ofiecneHenna, nosBOjimomero npoBo^nrs coqnajibmiH anajiH3 b AGV paajiHinux ypoBHen, 
cnrraeTCH hoboü sajaneii oômecTBeHHbix HayK b npegcTOHmnü nepno^. Coaganne tbkhx 
iiporpaMMHMx CHCT6M b coaerannn c 6aHK0M gannux, n3o(ipa>KaiomeM t3k>kc coqn3JibHyx> 
peaafcHOCTb, hbhtch xopoineü ochoboh gaa cncTeMaTHHecKoii nogroroBKH cognoaorHaecKnx 
3KcnêpTH3, npegnaaHaaeHHux gaa opranoB ynpaBaenna Bcex thhob h ypoBHeü.

Summary

V. Pernica: Automated Control Systems and the Elaboration of an Information 
System of Social-processes Control

An important means of implementing the tasks set by the 16th Congress of the 
Communist Party of Czechoslovakia in the area of intensifying social production 
and raising the social productivity of work is the complex automation of production 
and management processes on the basis of a broad application of electronics and 
computer technology by way of setting up automated control systems (ACS) and 
automated information systems (AIS).

In the course of the adjustment of existing managerial structures and activities 
to new “machine“ conditions the need arose to establish and apply norms of 
the organization’s social equipment as elements of the preparation of plans con­
cerning cadre, personnel and social development. An experiment in reference to 
the methodology of working out orientation norms of social equipment was realiz­
able : in the form of partial computer programmes.

A further increase of the social productivity of work necessitates a higher-level 
quality of management and planning in the area of manpower utilization, i. e. one 
■of the basic resources of the social-production process. An exact evidence of power, 
raw materials and basic funds is a quite natural postulate, yet in the case of 
manpower it is limited to very rough data. The planned manpower control must 
take into consideration — besides other factors — also the whole “totality of their 
physical and mental abilities“ (Marx). Fundamental issues of manpower control 
on the strategic level are the distribution of workers and the increase of the 
effectiveness of their utilization. Owing to the limited natural growth of the number 
of wage-earners in Czechoslovakia, the redistribution of actual manpower is consi­
derably growing in importance: in relation to 70 thousand new arrivals in the 
course of the 7th five-year plan, approximately 3 million persons are expected to 
change their job. For the time being, the redistribution of manpower in Czecho­
slovakia occurs, in substance, predominantly in the form of uncontrolled fluctuation. 
A truly effective central control of manpower redistribution necessitates an adequate 
information system which so far has been lacking. What is aimed at here is not 
a regiementation of each working man or woman according to the requirements 
■of the plan but the creation of preconditions facilitating a more detailed analysis 
■of the structure of manpower in connection with its shifts. This is made possible 
by the application of computer technology, and a really scientific control of this 
resource cannot do without it.

The machine conditions of management, information and evidence lay high claims 
to the volume of programming work. Quite naturally the requirement appears to 
elaborate type application programmes — these would constitute a part of the basic 
regulations in a given area. Instructions for the Uniform Data Base of Organiza­
tions represent an important step in this respect. Problems arise in connection with 
bringing prescribed (statistical — hard) data and data on the workers’ attitudes 
(sociological — soft data) into a state of unity, and also with securing the pro­
gramme aspect of the realization of social analyses. The elaboration and the con­
tinuous development of the programme equipment facilitating the realization of 
social analysis in automated control systems of various levels is considered as 
being a new task of social science in the coming period. The elaboration of such 
programme systems in connection with the data bank also representing social 
reality is sure to provide a good basis for a systematic preparation of sociological 
expertises for the purposes of managerial staff of all types and levels.
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Průmyslová sociologie 
a průmyslové inženýrství

VLADIMÍR ČECH
Vysoká škola strojní 

a elektrotechnická, 
Plzeň

Jedním z principů vědecké politiky marxisticko-leninské strany je orientace 
na interdisciplinární výzkum. Je to pravidlo odrážející objektivní zákonitosti 
okolního světa i historické tendence vývoje vědeckého poznání. Studium 
těchto tendencí dovoluje upřesnit směry interdisciplinárních bádání, stanovit 
stupeň jejich závažnosti, odhalit nové potřeby ve spolupráci vědních oborů 
i určit místo a funkci jednotlivých disciplín při této spolupráci.

Při prosazování interdisciplinárností a ve vlastních interdisciplinárních bá­
dáních zaujímala významné místo od samého svého vzniku sociologie. 
V marxisticko-leninské sociologii je základem interdisciplinárních tendencí 
již sama skutečnost jednoty marxismu-leninismu a souvislosti všech jeho sou­
částí. Z dílčích problémů byly tradičně zkoumány vazby mezi sociologií a psy­
chologií, sociologií a pedagogikou, sociologií a ekonomikou i další interdis­
ciplinární vazby. Na těchto zkoumáních se postupně vytvářela celá řada spe­
ciálních sociologických disciplín. Sociologické jevy mají tak blízko ke všem 
ostatním společenským skutečnostem, že v nejedné nemarxistické sociologic­
ké škole se sociologie buď ztrácela v jiných, i když příbuzných vědách (psy­
chologická, geografická, demografická a jiné školy v sociologii], anebo na­
opak sociologie tyto vědy vstřebávala.

Důležitým sociologickým odvětvím, které vždy směřovalo k interdiscipli- 
nárnosti, je průmyslová sociologie, či jinak sociologie průmyslu anebo socio­
logie podniku a průmyslu. Právě zde se interdisclplinárnost jeví jako důležitá 
tendence, protože se tu vztahuje k vzájemným vazbám ekonomické, sociální 
a politické sféry a protože významné objevy na této spojnici se bezprostředně 
promítaly do zkvalitňování sociálního řízení i vlastního řízení ekonomického 
a stávaly se prostředkem zvyšování ekonomického potenciálu, efektivnosti 
a rentability průmyslových podniků.

Sociologie, a zvláště průmyslová sociologie, se svými poznatky podílela 
mimo jiné na vzniku a obsahovém i metodologickém vývoji důležitého teore- 
ticko-apllkačního oboru, tzv. průmyslového inženýrství, které se vytvářelo 
jako specifická inženýrská činnost, podstatně ovlivňující kvalitu ekonomických 
a sociálních funkcí pracovních systémů. Průmyslové Inženýrství pochopitelně 
zpětně působilo na průmyslovou sociologii, kladlo před ni nové úkoly, oboha­
covalo její metodický arzenál, spojovalo ji s řadoou jiných speciálních dis­
ciplín — matematikou, kybernetikou, teorií řízení, ergonomií a dalšími — 
a ještě více ji přibližovalo k praktickým aplikacím. Zkoumání vztahu prů­
myslové sociologie a průmyslového inženýrství je proto důležitým a současně 
zajímavým problémem, vyzývajícím naši marxistickou sociologii k hledání 
dalších a účinnějších interdisciplinárních spojení.

Vznik průmyslového inženýrství je výsledkem dvou souvisejících procesů: 
zvědečťování a specializace inženýrských činností. Pojmy ,,inženýrská činnost“ 
a „inženýrství“ právem spojujeme s představou navrhování, konstruování a rea­
lizace různých hmotných objektů — komunikací, budov, strojů atd. Jde o staré
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činnosti, které byly po celé věky vykonávány pouze empiricky a na řemeslnic­
ké bázi. Empirický přístup k navrhování a konstrukci objektů se udržoval 
až do minulého století. Podle F. W. Taylora byli ještě v jeho dětství úspěšnými 
inženýry lidé, kteří „svým úsudkem, založeným na intuici, byli schopni 
bystře odhadnout správnou velikost a sílu částí, nutných pro nový stroj“ 
[Blair—Whitston 1971:4, 5].

Ve vzájemném působení potřeby rozvoje společenské výroby a vývoje mate­
matiky, fyziky, mechaniky, chemie a dalších přírodních věd pozvolna dochází 
k propojení vědy a inženýrské tvorby. Objevuje se současný typ inženýra jako 
tvůrčího pracovníka v oblasti techniky, hojně používajícího výpočtů, měření 
a jiných exaktních metod. Označení „civilní inženýr“ pro takovéto pracovníky 
se poprvé objevuje v polovině osmnáctého století.

Vědecké základy inženýrství, jejich obsah a rozsah prodělávaly koncem de­
vatenáctého a ve dvacátém století významné změny. Týkaly se jak vlastních 
technických věd, tak také postupného pronikání netechnických věd do inže­
nýrské práce. Z nich to byly především vědy hospodářské či ekonomické 
a poznatky z nového vědního oboru organizace a řízení výroby, které počaly 
obohacovat inženýrskou práci a vedly k rozšiřování odborného profilu inžený­
rů. Šlo o první náznaky interdisciplinárnosti v přípravě a vlastní profesní čin­
nosti inženýrů. Zvláště velký význam pro vývoj inženýrství měly nové vědní 
obory, charakterizující vědeckotechnickou revoluci — kybernetika, teorie sy­
stému, operační výzkum apod. Tyto vědy odrážely spojitost mezi dříve izolo­
vanými vědními obory, poukazovaly na některé společné rysy a zákonitosti 
objektivní relity jako celku (struktury, funkce, řídící procesy aj.) a proka­
zovaly pohyblivost a relativnost hranic mezi třídami zkoumaných jevů. Po­
tvrzovaly tak platnost teoretických a metodologických pozic marxistické filo­
zofie.

Růst složitosti výroby a rozvětvenosti vědy vedl současně k diferenciaci inže­
nýrství a ke specializaci inženýrských činností. Vznikla řada báňských, hut­
nických, strojních, elektrotechnických, chemických a dalších inženýrských 
oborů. V procesu této diferenciace a také jako projev interdisciplinárních 
tendencí vznikají nekonvenční inženýrské profese — mezi prvními právě prů^ 
myslové inženýrství. V něm se již spojuje proces diferenciace inženýrských 
profesí s integrací do té doby samostatných inženýrských i neinženýrských 
odborných činností.

Autoři, kteří se zabývají průmyslovým inženýrstvím, vyzdvihují jako jeden 
z jeho hlavních rysů právě interdisciplinárnost. Z vědního základu této profese 
vždy na přední místo kladou společenské vědy a v tom také sociologii. Sou­
časně poukazují na složitost práce v oblasti průmyslového inženýrství. Obtížná 
úloha průmyslového inženýrství, daná jeho interdisciplinární povahou a posta­
vením mezi humanitními, společenskými, inženýrskými a ekonomickými věda­
mi, vyplývá z požadavku spojit vzájemně působící disciplíny uvnitř komplexu 
průmyslového dění při respektování požadavku optimálního a hospodárného 
plnění funkcí, jakož i lidských potřeb [Engels 1972 : 18],

Vztah průmyslového inženýrství a průmyslové sociologie je dán již shodným 
nebo obdobným objektem studia a praktické činnosti. Tímto objektem jsou 
velké pracovní systémy, například průmyslové podniky a jejich subsystémy. 
Zatímco konvenční inženýrství (strojní, elektrotechnické aj.) je zaměřeno na 
tvorbu a konstruování homogenních technických systémů a jejich částí, prů­
myslové inženýrství se zabývá navrhováním, vytvářením a využíváním smíšených 
technicko-ekonomicko-sociálních systémů. Činí tak za pomoci zpravidla ex­
perimentálně prověřených poznatků a metod. Práce průmyslových inženýrů
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směřuje k účelnému, nejlépe optimálnímu spojení a využití všech komponent 
těchto technicko-ekonomicko-sociálních systémů. Průmyslový inženýr tedy 
není specialista — technik ani řídící pracovník, ale je to „spojovací odbor­
ník“, který na teoretické bázi aplikačně využívá mnoho odborných disciplín. 
Je nutno očekávat, že v budoucích organizacích poroste skupina těch, co neřídí 
(die Gruppe der Nicht-Manager), ale bude třeba více spojovacích odborníků 
(Verbindungsspezialisten) [Engel 1972 : 10].

Vznik průmyslového inženýrství je většinou badatelů jednoznačně spojován 
se zapracováváním lidského faktoru jako elementu pracovního procesu a pod­
nikového sociálního života do systémových úvah. Inženýrství systémů lid­
ské činnosti (tj. technicko-ekonomlcko-soclálních anebo též „smíšených“ sy­
stémů) jako samostatný obor začalo v továrnách, kde jeho použitelnost byla 
okamžitě zřejmá a kde dostalo označení „průmyslové inženýrství“. Později se 
orientovalo na řešení dalších rozsáhlých systémů — dopravních, informač­
ních, informačně rozhodovacích a jiných, a to s pomocí metod a technických 
prostředků systémové práce [Blair—Whltston 1971: 7, 8].

Za průkopníka rozšiřování inženýrské práce do oblasti technicko-lidských 
systémů je pokládán zakladatel západní tzv. „klasické“ nauky vědeckého řízení 
F. W. Taylor. V knize Handbuch der neuen techniken des Industrial Engineer­
ing se uvádí, že „průmyslové inženýrství je profesní označení lidí, kteří se 
zabývali klasickým „Scientific Management“ ...Je příznačné, že první svobod­
ně podnikající průmysloví poradci se v USA nazývali průmyslovými inženýry 
[Engel 1972:18]. Průmysloví inženýři té doby se zabývali zejména otázkami 
organizace průmyslové výroby a pohybovými a časovými studiemi. Náklady 
a zisky podniků spojovali s těmito netradičními inženýrskými činnostmi a pro­
váděli příslušné propočty. Byli odborníky na racionalizaci výroby a správy. 
Lidský faktor byl v původním průmyslovém inženýrství intepretován jedno­
stranně. Byl redukován pouze na jednoho z výrobních činitelů a jeho role v or­
ganizaci byla pokládána v podstatě za pasivní. Člověk patřil v technicko-lid­
ských systémech jen k řadě dalších účelově manipulovaných prvků. Právem 
označují D. C. Miller a W. H. Form ve své knize Industrial Sociology Taylorův 
koncept člověka v technicko-lidských systémech za „biologický obraz člověka“ 
[Miller—Form 1964 : 647 an.].

Taylorův obraz člověka zcela neskrývaně ukazuje postavení člověka v kapi­
talistických výrobních a řídících systémech. Podstatu tohoto postavení člověka 
v řídící soustavě kapitalistické výroby odhalil čtvrt století před Taylorem 
K. Marx: „Kapitalistovo řízení je nejen zvláštní funkce, která vzniká ze samé 
povahy společenského pracovního procesu a která k němu patří, je to záro­
veň funkce vykořisfování tohoto společenského pracovního procesu a jako 
laková je podmíněna neodstranitelným antagonismem mezi vykořisťovatelem 
a surovým materiálem jeho vykořisťování.“ Pasívnost a manipulovatelnost lid­
ského faktoru v kapitalistickém podniku vystihl K. Marx svým vylíčením or­
ganizačně řídící hierarchie v tomto podniku: „Jako potřebuje armáda hierar­
chii vojenských velitelů, právě tak potřebuje masa dělníků, spojená společnou 
prací pod velením téhož kapitálu, průmyslové vyšší důstojníky (ředitele, ma­
nagers) a poddůstojníky (mistry, foremen, overlookers, contre-maîtres), kteří 
během pracovního procesu rozkazují ve jménu kapitálu. Práce dozoru se usta- 
luje v jejich výhradní funkci“ [Marx 1953 : 356 an.].

Obsah průmyslového inženýrství, včetně jeho pojetí lidské a sociální stránky 
technicko-lidských systémů, se vyvíjel s vývojem a změnami vědeckého po­
znání i se změnami podnikatelské strategie vůči lidskému faktoru. A je samo­
zřejmé, že obsah této inženýrské profese — a to zejména v obecně teoretických
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a metodologických přístupech k člověku — se podstatně liší v kapitalistické 
a socialistické společensko-ekonomické formaci.

Velký vliv v tomto procesu přeměn průmyslového inženýrství měly vysoko­
školské katedry tohoto oboru. Snad prvním vysokoškolským profesorem prů­
myslového inženýrství byl D. S. Kimball (1865—1952), který v této funkci pů­
sobil na Cornell’s Sibley Coiledge v USA mezi léty 1915—1920. On a jeho ná­
sledovníci probojovávali představu, že průmyslové inženýrství není ani sou­
částí konvenčního systémového inženýrství, ani není synonymem pro řídícího 
pracovníka. Přitom však má průmyslové inženýrství blíže k řízení než ostatní 
inženýrské profese. S Kimballovým jménem je spojena také změna přístupu 
k lidskému faktoru v průmyslovém inženýrství. Ve smyslu novějších organizač­
ních. sociálně politických, psychologických a sociologických teorií, které byly 
v USA propracovávány od přelomu dvacátých a třicátých let, začal být lidský 
faktor chápán jako aktivní složka technicko-ekonomicko-sociálních systémů, 
která potřebuje pro svoji činnost prostor a nutnou důvěru. Tento prostor se 
však měl otevřít v podstatě jen na půdě podniků a společností a nejen neměl 
být zajištěn změnou celospolečenských sociálně ekonomických vztahů, ale 
právě naopak měl přispět ke stabilitě vztahů dosavadních. Do průmyslového 
inženýrství pronikají nové obrazy lidského faktoru — psychologický, sociolo­
gický a sociálně politický.

Současně — zejména působením kybernetiky, teorie systémů a operačního 
výzkumu — se zdokonalují metody analýzy, navrhování a tvorby systémů, 
které jsou předmětem průmyslového inženýrství. Z tohoto inženýrství se stává 
významná, široce využívaná teoreticko-aplikační činnost. V USA a postupně 
i v západoevropských zemích, ale také v Japonsku, získává profese průmyslo­
vých inženýrů významnou společenskou prestiž.

Za nejdůležitější úkoly průmyslového inženýrství je pokládáno:
1. Snižování nákladů a zabezpečování hospodárnosti a rentability pomocí orga­

nizační racionalizace.
2. Omezování nákladů pomocí plánování, řízení a kontroly.
3. Motivace pracujících pomocí mzdových soustav a zlepšování vnitropodni­

kové spolupráce.
Zatímco metodickým nástrojem řešení prvních dvou typů úloh jsou metody 

systémové, operační, organizační a ekonomické analýzy, zaměřené na optima­
lizaci vztahů a činitelů, které rozhodují o rentabilitě a efektivnosti, nástrojem 
řešení třetího okruhu problémů jsou v západním průmyslovém inženýrství sou­
časné motivační teorie (Maslowa, Herzbergera aj.) a metody a praktiky „lidských 
vztahů“, tj. reformistické koncepce podnikové strategie.

V Československu se idea průmyslového inežnýrství šíří před druhou světo­
vou válkou a těsně po ní jako součást popularizace a prosazování zásad vědec­
kého řízení. V pracích, které jsou tomuto problému věnovány, se poukazuje 
na nutnost rozšíření odborného profilu inženýra: „Inženýr dnešní musí být 
doplněn inženýrem ekonomem a sociologem všeobecně, neboť stále ostřeji se 
rýsují nové úkoly moderního inženýra, jak sociálně technické, tak i technic­
kohospodářské, a tu je též nutné včas uvažovat o úkolech inženýra organi­
začního a sociálního...“ [Špaček 1946:31], Náplň a funkce průmyslového in­
ženýra je v československé literatuře popsána takto: „Tak, jako je úkolem 
strojního inženýra navrhnout stroj, aby co nejlépe využitkoval energii, tj. aby 
omezil její ztráty co nejvíce, je zase úkolem inženýra průmyslového vylučovat 
ztráty ve výrobě. Průmyslový inženýr pozoruje, zaznamenává a rozebírá vý­
robní pochody a průmyslovou správu tak, že může přesně odhadnout výsledky 
jiných výkonů a usvořádání. Studuje v podniku všechno, počínajíc sestavováním
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statistických dat a končíc expedicí. Zasahuje do inženýrství, do ekonomiky, do 
stavitelství, do osvětlování a podobně. Musí se vyznat v lidech a umět s nimi 
jednat. Zkrátka musí znát zásady vědecké správy“ [Špaček 1930 : 24j. Lidský 
faktor byl i v pracích našich autorů pokládán za takový prvek průmyslové 
organizace, který je nutno plně respektovat a s ostatními prvky sladovat. Péčí 
o tento faktor se nerozumí jen „řádné světlo, dobrá ventilace a hygienické 
vybavení místností, odpočíváren, zábrana úrazů a lékařská péče, ale spadá sem 
hlavně odstraňování zbytečné únavy fyzické i duševní, zmírnění jednotvár­
nosti práce, vliv pracovních podmínek na zdraví a nervy, nálada v dílnách, 
přátelství a společenství, zdraví, spravedlivost, čistota, zájem o výkonnost, úro­
veň charakteru a ducha celku, péče o dělníka mimo dílnu... Zachází-li se sluš­
ně se všemi pracovníky, lze mluviti o vědeckém řízení práce. Ve vědeckém 
řízení nemá se 1 při veškeré kázni vyvyšovat nadřízený nad podřízeného a ni­
kdy se nemá zapomínat na nutnost slušného jednání. Bez jedněch by nebylo 
druhých a proto má být vždy určitý druh přátelství a dobré vůle mezi oběma“ 
[Špaček 1946 : 34 an.].

Jak je patrno, metodou řešení zapojení lidského faktoru do fungujícího prů­
myslového celku měla být také v československém průmyslovém inženýrství 
teorie a praxe „lidských vztahů“ či — jak se tehdy u nás říkalo — „průmys­
lového míru“, který měl být hrází proti objektivnímu třídnímu antagonismu. 
Podle teoretiků „průmyslového míru“ pro průmyslové vedoucí už nestačí jen 
odborné znalosti, ale i jasná a cílevědomá pozice vůči dělnictvu. Všechno, co 
má vliv na průmyslové podnikání, musí být řešeno tak, aby v průmyslu za­
vládl klid, který je jednou ze záruk vývoje [Verunáč 1923 : 9, 10].

Před druhou světovou válkou a v prvních desítiletích po ní se idea průmys­
lového inženýrství v Československu nijak zvlášť nešířila. Nekomplexně přejí­
mali role průmyslových inženýrů řídící pracovníci, ekonomové, zvláště eko­
nomové alespoň s částečným technickým vzděláním, špičkoví konvenční inže­
nýři, kteří si uvědomovali neúnosnost úzce technického vzdělání a ryze tech­
nické praktické činnosti a také organizátoři výroby a práce.

Potřeba syntetizace technických, organizačních, ekonomických, psycholo­
gických a sociologických poznatků při inženýrském řešení technicko-ekono- 
micko-sociálních systémů byla v soustavnější podobě v Československu nasto­
lena v šedesátých a zejména sedmdesátých letech v souvislosti s apercepcí, 
rozpracováváním a aplikačním využíváním kybernetiky a teorie systémů, ope­
rační a systémové analýzy, výpočetní techniky apod. Vcelku jednoznačně se 
pro profesionály zabývající se řešením smíšených systémů ujímalo označení 
„systémový inženýr“. Obsah systémového inženýrství je však velmi podobný 
obsahu průmyslového inženýrství, jak je patrno z tohoto vymezení: „Systémové 
inženýrství vzešlo ze spojení systémové teorie a tradičního inženýrství a za 
téměř čtvrt století jeho existence a souvislého rozvoje se toto spojení upev­
nilo.“ A dále: „Předmětem systémového inženýrství jsou velké, složité, popřípadě 
rozlehlé technické a smíšené sociotechnické a ekonomické systémy, jejich na­
vrhování, vytváření, provozování, rozšiřování a úpravy prakticky ve všech 
oblastech národního hospodářství a celé soudobé společnosti“ [Dráb 
1981: 22],[1]

(1) Protože v západních zemích má průmyslové inženýrství dlouhé tradice a 
transformovalo se v průmyslově systémovém inženýrství, je specifické označení 
„systémový inženýr“ používáno pro jiné oblasti inženýrské práce: systémovým bývá 
označován inženýr pro tvorbu informačních soustav, jindy se systémové inženýrství 
chápe jako systémový přístup k tvorbě technických systémů a jindy opět se systé­
mové inženýrství v podniku chápe — při stejném obsahovém zaměření — jako 
funkční nebo funkčně štábní činnost a průmyslové inženýrství jako operativní 
činnost [Engel 1972: 22].
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Humanitní a přímo sociologický aspekt průmyslového inženýrství prodělá­
val změny s vývojem fyziologie, psychologie a sociologie. Konstruování systémů 
lidské činnosti se nemohlo stát skutečnou inženýrskou disciplínou, dokud ne­
byly ustaveny takové vědecké obory, jako psychologie, sociologie, ekonomie, 
a dokud nebyly statistické a jiné matematické postupy přizpůsobeny analýze 
společenských procesů a činností.

Vzhledem k tomu, že průmyslová sociologie a průmyslové inženýrství se za­
bývají týmž objektem — technicko-ekonomicko-sociálními systémy, mělo na 
vývoj průmyslového inženýrství plodný vliv propracovávání koncepce průmys­
lového podniku jako celkového společenského systému se specifickým sociál­
ním subsystémem. Sociologická analýza této problematiky může i v současné 
době pozitivně působit na rozvoj průmyslového [u nás systémového) inženýr­
ství ve směru ještě účinnějšího a hlubšího respektování sociologické proble­
matiky při navrhování, tvorbě a užívání technicko-ekonomicko-sociálních sy­
stémů typu výrobních podniků, event. jejich organizačních částí a dílčích sy­
stémových složek. Tvorba, či lépe přetváření, globálních společenských systé­
mů typu společensko-ekonomické formace pochopitelně nepatří do kompe­
tence průmyslového inženýrství, neboť tyto přeměny probíhají na základě celo­
společenských zákonitostí — třídního boje a revolučních změn. Vědecky ne­
přípustné a politicky sterilní směšování těchto dvou poloh problému inženýr­
ských funkcí ve vztahu ke společenským systémům bylo obsahem známé 
buržoazní ideologie technokratismu.

Průmyslová sociologie přichází se systémovým pojetím svého zkoumání již 
ve třicátých letech. Nejen y zárodečných pracích československé sociologie 
průmyslového podniku, ale i ve vývojově pokročilejší sociologii průmyslu 
a podniku na Západě — především v USA a Německu — je chápán systém 
„podnik“ jako reálně existující objekt. Až daleko později se někteří systémoví 
teoretici začínají domnívat, že za systém můžeme považovat pouze zjednodu­
šený, na reálném objektu zavedený obraz, a nikoli jeho reálný, komplexní 
základ. K rozlišování systémů je však třeba přistupovat tak, jak to činí odbor­
níci z NDR: „Nejdůležitějším rozlišením z hlediska materialistické interpreta­
ce kybernetiky (a všech na nějakém systémovém pojetí spočívajících teorií 
vůbec) je rozlišení mezi systémy objektivní reality a systémy sféry vědomí, 
tzn. mezi hmotnými systémy a myšlenými systémy. K hmotným systémům 
patří nekonečně rozmanité dynamické systémy, existující v nejrůznějších po­
hybových formách, od atomů až k živým organismům a člověku, jakož i lidská 
společenství. . . Užitek různých systémových pojmů spočívá především v tom, 
...že to jsou odrazy systémů, které existují v objektivní realitě...“ [Wörter­
buch 1976). Tito autoři současně poukazují na užitečnost těch postupů, které 
spočívají v zavádění zjednodušených systémů na systémové objekty v modelo­
vání těchto systémů různými technikami.

Na soudobém průmyslovém nebo systémovém inženýrství je dobře patrno' 
jeho obohacení systémovými pohledy průmyslové sociologie i průmyslové psy­
chologie. Již konstatování, že soudobé personální řízení je integrální součástí 
celého řídícího procesu, představuje vhodnou ilustraci tohoto vlivu. K perso­
nálnímu řízení nepatří jen klasické procedury výběru pracovníků, jejich od­
měňování a všech dalších forem motivování, optimalizace pracovních režimů 
pomocí pracovních studií apod., ale také — a dokonce hlavně — využívání po­
znatků o zákonitých tendencích skupinového soužití lidí, které objasnila prů­
myslová sociologie a sociální psychologie. Ukazuje to například struktura toho 
oddílu několikrát zde citované publikace Handbuch der neuen Techniken des
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Industrial Engineering, který je nazván Mensch und Arbeit. V tomto oddílu 
jsou probírány problémy

— plánování v personální oblasti,
— řízení jako výslednice situace, skupinového soužití, úkolů a charakteris­

tik osobnosti,
— sociologických nároků na pracovníky,
— sociologických a sociálně psychologických otázek všech částí a fází řídí­

cího procesu (formulace cílů, plánování, rozhodování, kontrolování) aj.
Podrobný průzkum podniku jako sociálního systému, na nějž se, jak bylo 

řečeno, soustřeďovala sociologie průmyslu a podniku, směřoval z této socio­
logické pozice k témuž: odhalení nových poznatků, které by pomohly povznést 
řídící práci v podnicích na vyšší stupeň, přiměřeněji odrážející podnikovou 
objektivní realitu. Ustaloval se názor, že přístup k pracovním organizacím jako 
k sociálním systémům znamená, že organizace je komplexem vzájemně sou­
visejících, ale rozmanitých faktorů. Tyto faktory zahrnují jedince (člověka), 
jeho postoje a motivy, pracovní činnosti a procesy, pracovní nástroje a stroje, 
formální a neformální organizaci a mnohé další faktory, které jsou propojeny 
do celku vzájemných vztahů. Řídící práce musí tyto skutečnosti a vztahy re­
spektovat [Huneryager—Heckman 1967 : 426].

Takovýto koncept sociálního systému podniku vyvíjeli v průmyslové socio­
logii následovníci Eltona Maya, zejména příslušníci chicagského Commitee on 
Human Relations in Industry. Celným členem tohoto výboru byl W. F. Whyte, 
tehdy profesor sociologie na Chicago University. V posledních letech pracoval 
na Cornell University v New Yorku. Napsal studii Řízení práce podřízených — 
mezinárodní srovnání, která byla u nás publikována v roce 1966 [Moderní 
metody řízení v soudobém kapitalismu 1966], Výrazně se podílel na vypracování 
konceptu podniku jako sociálního systému v součinnosti s W. L. Warnerem 
a J. O. Lowem a zejména B. B. Gardnerem. (2) V Gardnerových knihách je 
podrobněji popsán ten přístup k podniku jako sociálnímu systému, který nej­
více ovlivnil průmyslové inženýrství na Západě. Nejde o koncept nesprávný, ale 
v některých směrech jednostranný. Zejména jím nebyl postižen makrospole- 
čenský základ podnikových sociálních vztahů, byla pomíjena analýza vlastnic­
kých vztahů apod. Proto byly z rozboru rozporných tendencí v podnicích, 
který je oprávněně součástí tohoto konceptu, vyvozovány falešné závěry o po­
vaze podnikových sociálních konfliktů a o možnostech jejich řešení. Spočívaly 
v představě, že metodou jejích řešení je výhradně podniková sociální politika 
a tzv. „humánní“ způsoby řízení.

V řadě prací zabývajících se dynamikou podnikových systémů se počal 
zkoumat vztah vývoje podnikových sociálních struktur a procesu automatizace 
výroby i správy. Jsou to práce, které metodicky navazují na průkopnické vy­
stoupení Mary van Kleeckové, v němž se zabývala vlivem technologických 
změn v průmyslových podnicích na sociální vztahy.(3)

Systémové přístupy k průmyslovým podnikům byly raženy také v německé 
sociologii průmyslu a podniku. Jeden z jejích zakladatelů G. Briefs pokládá 
vztahy v organismu či systému průmyslového podniku za hlavní předmět so­
ciologie podniku. Průmyslový podnik definuje jako prostorově vázanou, časo-

(2) Mezi starší publikace těchto autorů, které měly na Západě veliký ohlas, patří 
mj. The Social System of Modem Factory and Human Relations in Industry [Warner 
— Low 1976; Gardner 1945],

(3) Šlo o referát přednesený na 40. sjezdu ASS pod názvem Toward an Industrial 
Sociology.
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vě určenou a technickým zařízením vybavenou kooperaci lidí, v níž vznikají 
specifické sociální vztahy [Briefs 1931],

Na původní německé i americké koncepce sociálního systému podniku na­
vazují současní západoněmečtí průmysloví sociologové. Například R. Dahren­
dorf uvádí, že ve smyslu integračního aspektu doplňuje průmyslová a podni­
ková sociologie podnikovou vědu o organizaci (která je rovněž jedním ze zdro­
jů průmyslového inženýrství — C.J. Také ona vychází ze sítě společenských 
pozic, která je charakteristická pro strukturu průmyslového podniku. Socio­
logie však v mnohých směrech toto formálně schematické pojetí přesahuje. 
Zabývá se společenskými rolemi, tj. fixovanými očekáváními, která se váží 
k sociálním pozicím, k často neplánovanému (i neformálnímu) vytváření skupin 
k jednání lidí, které může vést ke změnám podnikové struktury. Průmyslová 
sociologie tedy studuje mimo jiné i sociální struktury vznikající nezávisle na 
hospodářských cílech organizace. Spolu s formální organizací jsou tyto struk­
tury důležitým aspektem sociálního systému podniku [Dahrendorf 1965].

Pro zajímavost je třeba uvést, že přibližně v té době, kdy vznikaly americké 
a německé představy o podniku jako systému, vystoupil i v Československu 
před průmyslovou veřejnost s podobnou, avšak zcela samostatnou koncepcí 
V. Stočes ve stati Sociologie moderní továrny. Za doménu sociologie průmys­
lového podniku pokládal jeho společenský systém ve smyslu určitého uspořá­
dání lidí a skupin, které v podniku pracují. Tehdejší kapitalistickou továrnu 
pokládal za systém skládající se ze dvou skupin: skupiny odborníků, vedou­
cích a dozorčích orgánů, která v moderní a racionalizované továrně stále 
vzrůstá, a skupiny pracovníků rukodělných, která je skupinou výkonnou a ve­
denou a jejíž počet alespoň relativně klesá. Za zvláště významné sociologické 
problémy považoval vztah nadřízenosti a podřízenosti, napětí a konflikty, otáz­
ky kázně a růstu byrokracie. Rozdělení na uvedené dvě skupiny vyvozoval 
z vlastnických poměrů. Uvědomoval si i detailnější strukturovanost obou sku­
pin (podle věku, vzdělání, psychických faktorů apod.). Analyzoval principy, na 
nichž spočívá úspěšnost činnosti řídící struktury v kapitalistickém podniku 
[Stočes 1931 : 356 an.].

Velký vliv na orientaci řídících pracovníků a všech průmyslových specialistů 
k lidskému faktoru měla již od dvacátých let teoretická a praktická činnost 
představitelů vědecké organizace práce v sovětském Rusku. Práce A. K. Gas- 
těva a dalších průkopníků NOT byly známy v zemích západní Evropy. 
Průmysloví činitelé těchto zemí byli v tisku nejednou vyzýváni, aby těmto 
pracím věnovali pozornost, protože svou komplexností překonávají koncepce 
západní, tzv. klasické nauky organizace a řízení. V dílech sovětských organi­
zátorů je cílově prosazována taková úprava organizačních a pracovních po­
měrů a vztahů, která vede nejen k růstu produktivity práce, ale rovněž k roz­
voji člověka, mimo jiné za pomoci biologických věd (bioenergetika), k plnému 
využití lidského potenciálu v průmyslové organizaci a k zvýšení účinnosti 
organizačních soustav vůbec (orgaenergetika). Pro naše úvahy o vztahu prů­
myslové sociologie a průmyslového inženýrství jsou zajímavá Gastěvova slova 
o významu inženýrského přístupu k řešení komplexních problémů zdokonalo­
vání průmyslové práce a její účinnosti: „Ve svém životě jsem byl velmi dlouho 
revolucionářem, technikem-konstruktérem i umělcem. Došel jsem k přesvěd­
čení, že nejvyšším projevem veškeré mé práce bylo inženýrství. Tvůrčí inže­
nýrství, aplikované jak na organizační konstruktérskou práci, tak na práci 
při přeměně člověka, je nejvyšší vědeckou a uměleckou moudrostí“ [CIT i jevo 
metody NOT 1970 : 6],

Technickohospodářskou a inženýrskou práci orientují v tomto duchu na spo-
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systému jakéhokoli rozsahu musí být známy zákonitosti vývoje sociálního sub­
systému podniku na základě pohybu v oblasti výrobně technického subsysté­
mu, v oblasti dělby práce, organizace výroby a práce a tím vyvolávaných 
přeměn v obsahu práce atd. Jde o problematiku, která je u nás teoreticky a em­
piricky zmapována již řadou výzkumů, např. Československého výzkumného 
ústavu práce a sociálních věcí, ale v níž je současně řada aktuálních otázek 
dosud nedostatečně zodpovězena (proto se například stále liší názory autorů 
na sociální důsledky automatizace v československém průmyslu). Pro systé­
mové inženýrství je zajímavé například sociologické studium důsledků použí­
vání číslicově řízených strojů (NC techniky), při němž — dosud pouze pomocí 
dílčích výzkumů — byly získány mimo jiné tyto poznatky:

a) Rozhodujícím rysem změn je to, že lidský činitel se setkává u NC tech­
niky s novým fenoménem — kybernetickým strojem, který nejen přebírá tech­
nologické operace, jež na konvenčních strojích vykonával dělník-řemeslník, 
ale přijímá a vyhodnocuje informace, vykonává četné rozhodovací činnosti, 
přejímá kontrolní funkce apod. Současně tato nová automatizovaná technika 
vyžaduje nové způsoby technické obsluhy a nové formy péče o výrobní pro­
středky vůbec, zcela jiné metody přípravy práce, nové vztahy k pomocným vý­
robním činnostem a nové vztahy na vstupech a výstupech číslicově řízeného 
výrobního systému. Mění se nároky prakticky na všechny složky lidské psy­
chiky. Složitost nové techniky vynucuje také rozdělení úkolů, související s pro­
vozem této techniky, mezi specializované pracovníky. Spolu s tím se objevují 
i nové formy kooperace.

b) V profesní struktuře pracovních týmů číslicově řízených strojů a výrob-. 
nich systémů se objevují jako nejdůležitější tyto profese:

— Obsluha NC stroje
— Seřizovač NC stroje
— Seřizovač nářadí
— Opravář mechanické části NC stroje
— Opravář elektrické části NC stroje
— Technolog-programátor.
c) Souhrnná kvalifikace tohoto týmu je vyšší než kvalifikace pracovníků 

konvenční techniky. Kromě toho jde o kvalifikaci odrážející charakteristické 
rysy soudobé vědeckotechnické revoluce, a tudíž o kvalifikaci s vědeckými 
rysy a s velikou vývojovou perspektivou. Kvalifikace opravářů na NC strojích 
je vyšší než kvalifikace „klasických“ opravářů, a to již z toho důvodu, že pra­
cují se složitými měřícími a diagnostickými přístroji, jejichž metodiku musí 
ovládnout (osciloskopy, digitální multimetry, zkoušeče integrovaných obvodů 
apod.). Také technolog-programátor je vysoce kvalifikovaný inženýrskotech- 
nický pracovník, přinejmenším se středoškolským technickým vzděláním. I ob­
sluha NC stroje musí být kvalifikovanější než tradiční řemeslník. Pracovník 
obsluhující stroj má být připraven tak, aby znal podstatu činnosti číslicově 
řízeného systému a doceňoval funkci každého článku pracovního týmu. Musí 
též pociťovat vysokou odpovědnost za dobrý stav nákladného zařízení, které 
obsluhuje. Kvalifikační požadavky na obsluhu NC techniky je nutno zvyšovat 
i takovými opatřeními, jako je spojování profesí a vícestrojová obsluha.

d) Spolu s profesně kvalifikačními změnami, s posuny v roli, kterou hrají 
jednotliví členové pracovního týmu, a se změnami v řízení dochází ke změ­
nám sociálních vztahů jak uvnitř těchto týmů, tak navenek. Ve vnějších vzta­
zích může v přechodném období vystoupit jako závažný problém vztah mezi 
obsluhou NC techniky a konvenčních strojů v témže pracovním prostoru.
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e) Se zaváděním číslicově řízené techniky — zejména integrovaných vý­
robních úseků — se lidský faktor dostává do nových, příznivějších fyzikálních 
podmínek práce. ■

f) Nákladnost NC techniky vynucuje co největší časové využití tohoto zaří­
zení. Lidský faktor se tak ocitá v podmínkách změn pracovního režimu. Pře­
vážně se používá dvousměnný, ale i třísměnný provoz.

g) Číslicově řízená technika vyvolává nové problémy v psychologické sféře. 
Klade nárok na přesnost, důslednost a trpělivost a na výchovu k těmto vlast­
nostem. Informace přenášené různými signály musí být zachycovány přesně 
a musí být provázeny odpovídajícím jednáním. Obsluha musí být disciplino­
vaná a musí dbát pokynů zpětné vazby.

h) Podstatné změny vyvolává NC technika v oblasti odměňování. Souvisí to 
jednak se změnami profese a kvalifikace, jednak s potřebou pokud možno ne­
přetržitého provozu zařízení.

i) Nasazení číslicově řízené techniky do výroby přináší takové kvalitativní 
změny v práci člověka, že její zavádění může narážet na různé psychologické 
bariéry. Proto je nutné zjišťovat postoje pracujících k této nové technice a ne­
gativní postoje odstraňovat výchovou, názorným příkladem, hmotnou a morální 
stimulací.

Obdobným důležitým sociologickým problémem, jehož řešením může prů­
myslová sociologie přispět k obohacení poznatkové základny průmyslového 
a systémového inženýrství, je zkoumání sociálních otázek robotizace. Jaké 
změny vyvolá předpokládaný široký rozmach robotizace v sociálním systému 
podniku, jaké postoje k tomuto procesu se vytvářejí či budou vytvářet v pro­
vozech a dílnách, jaké nároky vzniknou na kvalifikaci a rekvalifikaci apod. 
— to je široký okruh otázek pro inženýrský a sociologický tým.

3. Vliv změn v sociálním systému podniku na ostatní komponenty podniko­
vého systému a jeho junkce. Průmyslová sociologie se zaměřuje především na 
zkoumání zákonitostí a stabilních tendencí nebo alespoň dlouhodobějších dy­
namických vlivů sociálního systému podniku na technickou, ekonomickou, or­
ganizační a další podnikové sféry. Jde například o studium vlivu mimopodni- 
kových sociálních rolí na jednání, především pracovní jednání člověka v pod­
niku, o vliv nových pracovních seskupení se změněným obsahem práce a s no­
vými, například ekonomickými kompetencemi, na výrobu a na produktivitu 
práce (například širší chozrasčotní kompetence brigád), o relativně autonomní 
výstavbu profesně kvalifikačních struktur a jejich vliv na koncepční záměry 
v oblasti technických inovací (právě tento problém je příkladným systémově 
inženýrským problémem, neboť se týká optimalizace počtu a kvality inženýr- 
sko-technických pracovníků). Zvláště aktuálním úkolem sociologie průmyslu 
je v poslední době zkoumání vztahu sociálního systému podniku a jakosti 
a spolehlivosti výroby. Specifickým dílčím problémem je zde výstavba infor­
mačního systému v oblasti jakosti a spolehlivosti, a to se zřetelem k rozho­
dující funkci lidského faktoru.

Sociologie průmyslu a podniku se stále výrazněji bude řídit metodologic­
kým poznatkem, který připomněl sovětský sociolog V. G. Podmarkov: „Před­
stava o sociální organizaci jako části jednotného průmyslového systému vy­
plývá z komplexního přístupu k tomuto systému, který bere v úvahu jeho 
celistvost. To znamená, že sociální organizace je při zachování autonomnosti 
a specifičnosti znaků zkoumána v jednotě s jinými částmi systému (podniku) 
jako nositel kvalit celku“ [Podmarkov 1976].
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Užší propojení bádání v oblasti průmyslové sociologie a systémového inže­
nýrství je užitečné a nutné proto, že vede k identifikaci problémů a úkolů, 
jimž by tyto obory, pokud pracují samostatně anebo jen výměnou poznatků 
z izolovaných výzkumů, nevěnovaly patřičnou pozornost, a že řešení těchto pro­
blémů povede ke zkvalitňování návrhů a projektů sociotechnických systémů. 
Poznatky získané touto interdisciplinární spoluprací budou současně obohaco­
vat každodenní řízení i střednědobé plánování a dlouhodobější programování 
sociálních procesů, které by mělo být vždy chápáno jako integrální součást 
komplexního podnikového řízení.
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PesioMe

B. lIex; Cou,iio.iorHH npoMbiuineuHocTH h Hayman opraimsannM npoMHinjiCHHOCTH (npo- 
MblUlJICHHblfi HHSKeHlipHHr)
CoBpeMeHHan TeH^eHUMH k MewoTpacjieBbiM HccjienoBaHiiHM h MO/KOTpacjieBOMy penieHiiK) 
upaKTMiecKMX npoGjieM MMeeT Gojibiniie Tpagiipiiii b coh,iiojioi'hh, KOTopaa yate c MOMeHTa 
CBoero BO3H11KHOBGHHH BCTynajia b cMeæHbie oGjiacin noanaHUH. 3to oGcTOHTejibCTBO 
OTpawaeT egiiHCTBO oGmecTBenuoro opraHii3Ma KaK oGbeKTa comionorMH. CopnojiornHecKnii 
anaaiia cooGmaiomnxcH oÔJiacTen oGntecTBeHiioit >kii3hh npHBeji k BOSHMKHOBeHino paga 
OTpacjieBbix counonoriiü, cpegn Koropbix ocoGoe SHaaeane iiMeei copiiojiorna npoMbiinjiea- 
hocth, MByqaiomaH BaaHMooGycnoBneaaocTb TexHHiecKnx, 3K0H0MnaecKiix a copnajibHMX 
cTpyKTyp npoMbiinjieHHOCTH n npegnpaaTHÜ. 3ra orpacaeBaa connojioriia Bcrynaaa b maoro- 
aHCjieHHMe MeatoTpacneBbie OTHOineana h ynacrayeT b petueHMH npoojieM, nayaaeMMX 
Teopiieü ynpaBaeniiH a opraniiaapHii, apronoMiiKoii, skohomukom orpacaeü, nogorpacaeü 
h OTgejibHbix BugoB npoiiaaogCTB, Teopaeii iiaaniipoBaHHa a np. Copaoaorna npoiiHinaea- 
hoctm TecHO CBasana c aayaaoa opramtaaiiiien npoMMinaeanocTii (npoMMnijienHMiî hh;k6- 
HlipUHr) H CHCTeMOTeXHHKOli. OcHOBOÜ 3THX OTHOmeHHH HBaaeTCH ponb, KOTOpyiO IirpaCT 
b copaoaoraa h b nayqHOÜ oprannaauini npoMMinaeaaocTii aeaoBeaecKHH $aKrop KaK 
aaeMCHT TexHHKO-aKOiiOMHHecKo-copnaabiibix cmctcm. 3th chct6mm aBJiaiOTca oGbeKTOM 
nayqeiiHH oGeax ynoMaayrbix aayaabix gacn,nnaiin. npoMHiajieaHbia naateHepaar, c naaaaa 
HayHHO-TexHHHecKoii pcBOjnopHii oôoramaeMMH gocTroKeanaMii Tcopaa chctcm h Tpanc- 
4>opMapyiomuiicH b naweaepHyio cncTeMOTexniiKy, bobhiik BCJiegoTBiie HeoGxogiiMocTa 
KOMnaeKcaoro nayaenna npOMbinuieaaMX opraHii3MOB c peabio oGecneaeaaa ax oimiMajib- 
Horo j)yHKu,noHiipoBaHHH nyTeM papuoaaabHoii yBH3Kii TexaiiaecKiix, aKOHOMnaecKax a co- 
paaabHHX KOMnoaearoB. flaaaue a CBegeaua o coiuiajibHMx KOMnoHeHTax npoMMinaeHHbix 
KOMnaeKCOB npOMMinaeHHbiii nmKentipnHr aanMCTBOBaa y npoMMnuieHnoîr copHoaornii. 3tom 
conHoaormi npnaaaaeæiiT HanGoabniaa aacayra b tom, hto nepBOHa'iaabHbiiî TeüaopoBCKnii 
6noaorn>iecKHii oôpaa aeaoBSKa, aaiiMCTBOBaHHHÜ nepBonaHaabHHMii ÿopMaMH npoMbimaeH- 
Horo HHJKeHupHHra, Sua aanenen Goaee aaeKBanibiM copHoaornaecKiiM h copnaabno- 
-noanTHiecKHM oGpaaoM. CoapeMennaH npoMMinaenHaa n awKesepHan cncieMOTexniiKa 
BKaio-iaeT HOBeiimne comioaorimecKHO /lasiibie h cBeztenHH o copnaabnoii CHCTeMe npoMum- 
aenHHX opraHH3MOB KaK aKTiiBHOM K3MnoHenTe, peinaiomHM oGpaaoM BoafleiicTByiomeM sa 
iioBe^eHiie 3thx opraHHSMOB. npopecc nepeBoa;a npoeKTHpoBaHHH n ynpasneHUH npoMHin- 
aenubiMn h flpyrHMH copnaabHO-aKOHOMKHecKHMH opraHH3MaMn Ha Haymyro Gaay, KOTopbin 
HBaneTCH Heo6xo,T;nMbiM ycaoBiieM paaBiiTHH coniiaaiicTnqecKoii oGmecTBenno-aKOHOMnie- 
ckoü ({jopMapiin, TpeGyeT aaabiieinnero yKpenaeHiiH cbh3ii Me>Kp;y connoaonieü npoMum- 
aoHHOCTii n npoMHuiaeHHMM iimKHiipiiiiroM. MapKcncTCKaa comioaornH npOMbimaeiiHOCTn 
floamna, nanpiiMep, yrayGnTb ananim o npoMMinaeHHOM npeflnpHHTHH KaK Copine oGipe- 
cTBeHHoii CHCT6MH ii ocoGbhho o ere copiiaabHo-noanTinecKoii cyGciicTOne, 06 oGycaoB- 
aeiiHOCTH paaBHTiiH coniiaai>Hon cyGencTCMM npeRnpiiHTHH iiaMeHeniiHMM b nponaBOfl- 
CTBeUHO-TeXHIIHeCKOIÎ CyGciICTOMB, H O^HOBpCMeHHO oG OTHOCHTeabHOH CaMOCTOHTeabHOCTH 
ii oGpaTHOM BaHHHUH copriaabHon cyGcncTeMM na bcc ocTaabHHe cyGcncTeMM. IlpoMbini- 
aeHHbiii HHTKeHnpimr h cncTeMOTexnnKa ct3bht nepep, connoaorneü npoMbiinaeuHOCTH 
pua HOBMX BOnpOCOB, CBH3aHHMX C HpoeKTIipOBaHIIOM II HCIIOab3OBaHHeM aBTOMaTH3IipO- 
Baniibix npoii3Boa;cTBeiiHMx cncTeM. Penh HR6T ne ToabKo o coBOKynHOM upopecco COIJ,Haab- 
Hbix npco6pa3OBaniiii b hobmx TexHiiKO-aKonoMiinecKiix ycaoBiinx, 110 ocoGphho o bo3- 
aeiic.TBHH poGoTnaapiin na coniiaabHyio ciicTeity n HaoGopoj, o poan copnaabnoro ÿaKTopa 
b oGaacTH nafleiKHOCTii TexHiiKo-copnaabHMx cncTeM, h o pH,i;e apyrnx aKTyaabHHx BonpocoB.

Summary -

V. Cech: Industrial Sociology and Industrial Engineering

The present tendency to interdisciplinary research and to interbranch solutions of 
practical problems has a long tradition in sociology: from its very beginnings, this 
science has been penetrating into adjacent areas of knowledge. This fact reflects 
the unity of the social organism as the subject of sociology. The sociological analysis 
of joint areas of social life has led to the rise of a number of sociological branch 
disciplines. Among these, industrial sociology examining the interdependence of 
industrial and enterprise technical, economic and social structures occupies a posi­
tion of particular importance. This branch sociology has entered into numerous 
interdisciplinary relations and participates in the solution of problems studied by
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the theory of management and organization, ergonomy, economics of branches, dis­
ciplines and individual production types, theory of planning, etc. Industrial sociology 
has close relations to industrial and system engineering. The underlying principle 
of these relations is the role played in sociology and industrial engineering by the 
human factor as an element of technico-economico-social systems. These systems 
represent the subject of study of both the mentioned scientific disciplines. Industrial 
engineering which, since the beginning of the scientific and technological revolution, 
has been enriched by the findings of the systems theory and gradually transformed 
into system engineering, had its rise in the need of a complex investigation of in­
dustrial wholes in order to secure their optimal functioning through a purposeful 
interrelation of technical, economic and social components. Industrial engineering 
has gained the knowledge about social components of industrial units from industri­
al sociology. This discipline had a lion’s share in replacing Taylor’s original biolog­
ical image of man, taken over by the initial forms of industrial engineering, by a 
more adequate sociological and socio-political image. In our days, industrial and 
system engineering involves most recent sociological findings concerning the social 
system of industrial units as an active component substantially affecting the be­
haviour of these units. The process of the scientification of planning and manage­
ment of industrial and other socio-economic units (which represents an essential 
precondition of the development of the socialist socio-economic formation) requires 
a further reinforcement of the relation between industrial sociology and industrial 
engineering. Marxist industrial sociology, for example, must become more thoroughly 
acquainted with the industrial enterprise as a form of the social system and espe­
cially with its sociopolitical subsystem, with the dependence of the development 
of the social subsystem of the enterprise upon the changes taking place in the 
production-technical subsystem, and simultaneously with the relative independence 
and reciprocated influence of the social subsystem on all the other. Industrial and 
system engineering confronts industrial sociology with a number of new questions 
in connection with designing and applying automated production systems. What is 
involved here is not only the general process of social transformations under new 
technico-economic conditions but particularly the effect of robotization on the social 
system and vice versa, the role of the social factor in the area of reliability of 
technico-social systems, and a number of other pressing problems.
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Ke" kritice
politickovýchovného působení manažerů 
v kapitalistických podnicích

KAREL HLAVATÝ
Vysoká škola politická ÚV KSČ, 

Praha

Mezi našimi hospodářskými řídícími pracovníky se často vyskytuje názor, že 
politickovýchovné úkoly, které jsou ukládány, jsou příliš velké a že jim tak 
brání vykonávat své vlastní „odborné“ řídící funkce. V této souvislosti se často 
uvádí argument, že manažeři kapitalistických podniků politickovýchovnou 
funkci nevykonávají, a tím je jejich práce ulehčena. Tento názor je samozřejmě 
také propracován a šířen buržoazními a revizionistickými teoriemi řízení, které 
zdůvodňují a vychvalují apolitičnost hospodářského řízení jako důležitý prin­
cip jeho efektivity.

V této stati (1) chci ukázat, že manažeři jednak v kapitalistických podnicích 
tuto funkci vykonávají [samozřejmě v třídním zájmu buržoazie), jednak při 
jejím výkonu používají důmyslné metody manipulace, které třídní zájem bur­
žoazie mají zakrýt.

Marxistickou analýzu soudobého řízení v kapitalistických podnicích a sou­
dobých buržoazních teorií řízení provedli u nás především J. Kohout [1962; 
1976] a Z. Mošna [1977], v SSSR V. G. Afanasjev [1973], D. M. Gvišiani [1973], 
B. Z. Milner [1971] aj.

.Hlavní strategii kapitalistických firem v této oblasti charakterizuje kolek­
tivní dílo redigované V. G. Afanasjevem, D. M. Gvišianim, V. N. Lisicynem 
a G. Ch. Popovem [1978:713] takto: „...vládnoucí kruhy, monopolisté, bur- 
žoazní stát, přizpůsobujíce se podmínkám vědeckotechnické revoluce, ve snaze 
upevnit pozice kapitalismu v boji se socialismem a provádějíce politiku za­
chování svého společenského systému, jdou cestou sociálního manévrování 
s jednotlivými dílčími ústupky a současně se usilovně snaží mobilizovat vše­
chny rezervy k upevnění svého panství.“ Proto při analýze hospodářského řízení 
v kapitalistických podmínkách stále platí Marxovo zjištění o dvojakém charak­
teru řízení kapitalismu, které je jednak řízením ke zhotovování určitého 
výrobku, jednak zhodnocovacím procesem kapitálu [Marx 1953 : 357], K za­
bezpečení této své druhé funkce kapitalistické řízení v jednotlivých etapách 
vývoje přizpůsobuje i své formy a metody novým politickým podmínkám 
a zčásti i požadavkům dělnické třídy.

Ve všech kapitalistických zemích se v současném období prosazují tyto hlav­
ní tendence:

— všestranná pomoc kapitalistického státu monopolům k dosažení ještě 
vyšších zisků a koncentrace výroby;

— rozvoj státně monopolistického regulování ekonomiky s cílem překonávat 
nejkřiklavější důsledky živelnosti kapitalistické výroby;

— státní financování rozvoje těch vědeckých prací a technických inovací, 
které jsou pro jednotlivé monopoly příliš nákladné a rizikové;

— militarizace ekonomiky a posilování vlivu vojenskoprůmyslového komple­
xu na státní záležitosti;

(1) Tato stať je součástí rozsáhlejší práce o teorii politickovýchovné funkce hos­
podářského řízení.
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— rozvoj kapitalistické ekonomické integrace a posilování vlivu nadnárod­
ních monopolů v této integraci.

Tyto hlavní tendence jsou spojeny se snahou dále udržet a rozvíjet moc 
buržoazie. Všichni manažeři kapitalistických podniků je musí koneckonců ve 
své vlastní činnosti dodržovat a zabezpečovat, jinak nemohou zůstat ve svých 
funkcích. Naprosto zřejmé je to u špičkových manažerů, vždy výrazně spoje­
ných s buržoazním státem. Analýzu této vrstvy „korporačních magnátů“ pro­
vedl již Ch. W. Mills [1966 : 187 ad.]. Mills píše například (s. 207): „Z hlediska 
americké elity, v níž korporační magnáti jsou pouze jednou složkou, není ve 
skutečnosti moc nad spotřebním zbožím ani zdaleka tak důležitá jako institu­
cionální moc bohatství. .. V politickém rámci národa tvoří tato korporační 
elita řadu vládnoucích skupin, tj. hierarchii rozvíjenou a řízenou shora, s hos­
podářského vrcholu.“ Tato moc také umožňuje ovlivňovat přímo sféru stranic- 
ko-politických zájmů v kapitalistických zemích.

Vedle toho existuje výrazná tendence přecházet z této vrstvy vrcholových 
manažerů i přímo do sféry řízení státních záležitost'. A. Kokošin [1982] ana­
lyzoval pět kategorií nejvyšších státních činitelů v USA za léta 1945—1981 po­
dle jejich spojení s monopolistickými kruhy:

a) Lidé přímo patřící mezi špičku monopolistické elity (např. N. Rockefeller 
nebo ministr obrany v administrativě J. Kennedyho R. MacNamara, dřívější 
prezident Ford Motor Co. a mnoho dalších).

b) Manažeři největších korporací (např. Carterův ministr financí M. Blu­
menthal, dřívější prezident Bendix Co. nebo Reaganův ministr obrany, dřívější 
člen vedení kalifornské skupiny Bechtel aj.).

c) Právní poradci korporací [např. Carterův ministr zahraničí C. Vance, nebo 
Johnsonův ministr obrany C. Clifford, partner washingtonské firmy Clifford and 
Miller, zastupující společnost General Electric a rodinu Dupontů).

d) Profesionální politici trvale spojení s korporacemi.
e) Vědci pracující pro velké korporace (např. Nixonův a Fordův poradce 

H. Kissinger byl doporučen N. Rockefellerem, Carterův poradce Zb. Brzezinski 
byl doporučen D. Rockefellerem. Po odchodu z funkce se stal H. Kissinger 
šéfem Rady pro zahraniční investice rockefellerovské Chase Manhattan Bank).

Poněkud více jsou skryty tyto úlohy u nižších manažerů (mistrů), popřípadě 
u menších podniků, u podniků nespojených přímo s militarizací ekonomiky, 
u podniků potlačovaných monopolistickou koncentrací výroby apod. V tom se 
projevuje rozpornost vývoje kapitalistické výroby, která má svůj odraz 
i v příslušných modifikacích buržoazních a revizionistických (sociálně demo­
kratických) škol řízení.

Malé podniky (včetně podniků v rozvojových zemích ubírajících se kapita­
listickou cestou) nejsou schopny zabezpečit zpracování rostoucích objemů in­
formace, zpracovat vlastními silami hodnověrné prognózy své činnosti a pří­
slušné výrobní a rozvojové programy a již vůbec nemají možnost realizovat 
nezávisle své představy o vlastní výrobě. Stávají se nutně hříčkou na trhu vel­
kých monopolů, které je ponechávají „při životě“ jen proto, že je to pro ně 
výhodnější. V krizových výkyvech podléhají slabší podniky, které v období 
konjunktury za cenu obrovského úsilí jsou schopny plnit různé krátkodobé 
požadavky trhu, jež jsou příliš rizikové, než aby o ně velké monopoly stály. 
Poslední případ AEG Telefunken v NSR ukazuje, že do stejné situace se může 
dostat i velký monopol, pokud krizové jevy trvají příliš dlouho.

Přestože je práce kapitalistických manažerů do jisté míry diferencovaná 
podle postavení podniku v kapitalistickém hospodářství, je vždy prováděna 
v zájmu kapitalistických vlastníků podniku. Protože tyto zájmy, jak je ukázáno-
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výše, jsou rovněž diferencované, používají se též při řízení podniků různé for­
my řízení „lidských vztahů“ v podniku.

Problematika „lidských vztahů“ se rozvíjí v kapitalistických podnicích od 
třicátých let. Je jí věnována též značná literatura. V současné době všechny 
větší kapitalistické podniky mají zvláštní oddělení pro „lidské vztahy“ a menší 
podniky se obracejí na specializované poradenské firmy (jen v USA je tako­
vých firem více než 500). Metodika „lidských vztahů“ se vyučuje na vysokých 
školách a fakultách řízení a v přípravě vedoucích pracovníků hraje přední roli.

Této problematiky se též dotýkají diskuse o sociální odpovědnosti kapita­
listických podniků. Tyto diskuse zhodnotil J. Smrčka [1980], Jádrem diskuto­
vaných problémů je jasná obava buržoazních teoretiků, zda systém soukro­
mého kapitalismu je schopen přežít. Odpovědnost za přežití kapitalismu se pak 
přenáší z orgánů buržoazního státu na manažery kapitalistických podniků. Po 
zhodnocení různých názorů buržoazních teoretiků na sociální odpovědnost 
podniků dochází J. Smrčka k závěru (s. 25], že maximalizace zisku je stále 
hlavním motorem činnosti kapitalistických podniků a kritériem jejich efektiv­
nosti, současně však ani podniková sféra nemůže přehlížet sociální problémy.

Tyto závěry je možné podpořit i dalšími důkazy. Například známý americký 
poradce P. F. Drucker [1970:129] to vyjádřil takto: „V efektivnosti činnosti 
vedoucích pracovníků je naše největší naděje, že učiníme moderní společnost 
(rozuměj kapitalistickou, K. H.) ekonomicky produktivní a sociálně schopnou 
života.“ Obdobně viceprezident General Electric W. E. Forsyth za první cíl stra­
tegického plánování považuje zvýšení stupně akceptace faktorů spojených se 
zkoumáním konkrétních sociálních, ekonomických a politických podmínek 
[Management 1974],

Šíře sociálních úkolů kapitalistických podniků se samozřejmě stále vyví­
jí. (2) V současné době ve vyspělých kapitalistických zemích nabývají na

(2) V šedesátých letech např. E. Liefmiannová-Keilová [1961] v rámci sociální 
politiky zkoumá jen tyto nástroje:
A. Ve finanční politice

I. Veřejné dávky:
— daně přímé a nepřímé
— příspěvky zaměstnavatelů na úrazové, nemocenské a invalidní pojištění, 

dětské přídavky, pojištění v nezaměstnanosti
II. Veřejné výdaje:

— sociální důchody (sociální zabezpečení, sociální výpomoc)
— dobročinné subvence a nákupy
— služby (zdravotní, zprostředkování práce, sociální výpomoc rodinám a mlá­

deži, bytová péče)
B. V cenové politice

I. Pracovní odměňování:
— vyjednávání tarifních smluv, stávkové problémy
— mzdová pravidla (minimální mzdy, náhrady, spojení mezd s indexem 

životních nákladů)
II. Intervenční ceny:

— cenová regulace (maximální a minimální ceny)
— regulace vyráběných nebo skladovaných množství
— přímé stanovení intervenčních cen

C. V právní politice
I. Pracovní právo:

— ochrana při práci (pracovní doba, pracovní řád)
— podniková rada (spoluúčast na řízení)
— pracovní smlouvy

II. Sociální právo:
— sociální pojištění (důchodová hranice, čekatelství, rozsah sociálních služeb) 
— sociální pomoc
— sociální zaopatření (pomoc postiženým válkou apod.)

511



rozsahu další sociální problémy, které mají svůj odraz v práci podnikových 
manažerů. Jsou to znečišťování přírodního prostředí, zaměstnávání menšin a za­
hraničních pracovníků (gastarbeitři), dopravní zácpy ve městech, brlohy ve 
městech (slumy), kriminalita, narkomanie a jiné. Současně některé dřívější 
problémy (jako je nezaměstnanost, která převýšila 10 % práceschopného oby­
vatelstva a týká se čtvrtiny mládeže, bezvýchodnost v postavení pracovníků 
předdůchodového věku a značné části důchodců) nabyly kritického stavu.

Všechny tyto problémy ovlivňuji činnost kapitalistických manažerů, zejmé­
na pokud jde o politlcko-sociální stránku jejich působení. Tento vliv je samo­
zřejmě také zachycen ve všech buržoazních teoriích řízení. Většina buržoazních 
škol dokonce tuto stránku mimořádně zdůrazňuje nebo ji dokonce činí jádrem 
své argumentace. Kdybychom měli uvěřit některým autorům, pak by politlcko- 
sociální úkoly kapitalistických manažerů byly dokonce větší než u socialistic­
kých vedoucích pracovníků. K tomu dochází právě u těch škol řízení, u nichž 
jejich apologetická role výrazně převažuje nad jejich faktickým vlivem na 
řízení v kapitalistických podnicích.

Většina současných buržoazních a revizionistických škol řízení vychází z kri­
tiky tradičního taylorismu a fordismu, který nevěnoval sociální stránce řízení 
téměř žádnou pozornost. Odpovídalo to také počáteční fázi rozvoje imperialis­
mu, kdy byl dostatek pracovních sil, technika byla ještě na relativně nízké 
úrovni a vliv organizovaného dělnictva byl slabý. S tím souvisí ve dvacátých 
a třicátých letech prakticky hrubé chování k zaměstnancům ve Fordových zá­
vodech a nezakrytý obdiv k italskému a německému fašismu.(3) Od čtyřicá­
tých let už v kapitalistických zemích takový přístup v širokém měřítku exis­
tovat nemohl, s výjimkou rasistických režimů (Jihoafrická unie) nebo diktá­
torských režimů.

Převažujícími školami řízení s jasnou apologetickou funkcí jsou různé teo­
rie manažerismu, teorie spoluúčasti pracujících a teorie sociálních systémů. 
Vedle těchto „sociálních“ teorií řízení existuje ovšem stále vlivný tradiční 
buržoazní konzervatismus řízení, propagující individuální podnikatelství, napo­
máhající velké buržoazii a vojenskoprůmyslovému komplexu a likvidující so­
ciální vymoženosti pracujících. Tento směr je typický pro Reaganovu administra­
tivu v USA, pro hospodářskou politiku M. Thatcherové ve Velké Británii či 
H. Kohla v NSR. V žádném případě však tyto konzervativní přístupy neruší 
sociálně politické úlohy manažerů, pouze je zřetelněji orientují ke splnění 
zájmů velké buržoazie. Na rozdíl od nich pak „sociální“ teorie řízení spíše 
akcentují zájem maloburžoazie, zájem „středních vrstev“ a v nich i zájem ma­
nažerů samých. Tyto zájmy se promítají do programů různých socialistických 
a sociálně demokratických stran kapitalistických zemí, které se svými cíli 
často velmi přibližují cílům formulovaným „sociálními“ teoriemi řízení. V tom­
to smyslu také vyjadřují určité zájmy většiny pracujících, získávají jejich po­
litickou podporu při volbách a mohou určitá dílčí zlepšení postavení pracují­
cích také realizovat (viz např. znárodňovací programy francouzských socialis­
tů, spoluúčast při řízení prosazovaná západoněmeckými sociálními demokraty, 
progresivní zdaňování a řada sociálních programů realizovaných švédskými 
sociálními demokraty a jiné).

Je možné říci, že antidemokratický charakter řízení kapitalistických podni­
ků je v jednotlivých teoriích řízení a v jednotlivých prakticky uplatňovaných 
koncepcích řízení více nebo méně úspěšně zakrýván právě pollticko-sociálním 
působením manažerů kapitalistických podniků. K tomu musí být manažer také

(3) Dějiny sociální demagogie v kapitalistických podnicích jsou ovšem dlouhé a 
výrazně se o ní opíraly i fašistické režimy.
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„odborně“ vybaven. S tím souvisí koncipování různých výchovných a vzdělá­
vacích programů pro manažery. V kursech pro vrcholové řídící pracovníky 
jsou typickými předměty: strategie podniku, včetně politických souvislostí, 
vyhodnocování politicko-sociálních systémů různých zemí, v nichž má daná 
společnost své zájmy, veřejné vztahy (tj. systém ovlivňování příslušných stát­
ních orgánů a vlivných veřejných činitelů, v USA známé lobby) aj.

Odlišným způsobem se skrývá sociálně politický význam v „empirické“ 
a „situační“ škole řízení. Tyto teorie slovně neuznávají jakékoliv obecné teo­
retické zázemí, včetně sociálně reformního, a proklamují výhodnost učit řídící 
pracovníky řešit jednotlivé konkrétní „případy“, vycházet ze zhodnocení empi­
rických zkušeností apod. S těmito přístupy jsou také v největší míře spojeny 
aktivní metody vyučování (řešení případů, manažerské hry, inscenace kon­
fliktů apod.). Výhodou těchto metod je, že se sociálně politické zaměření práce 
manažerů nemusí zdůvodňovat, vysvětlovat, dokonce ani popisovat, prostě se 
s manažery přímo nacvičí. Nejsou to metody k rozvoji myšlení, nýbrž metody 
k nácviku správného manažerského chování. Politický přístup je přímo obsažen 
v nacvičených „přirozených“ činnostech manažera. Odborně je nacvičeno jed­
nání se stávkujícími, jednání s odborovými předáky, propouštění nepotřebných 
i dlouholetých zaměstnanců, vše s vrcholnou slušností, se zdravým sebevědo­
mím, s úsměvem a s optimismem — není v tom „nic politického“. Je typické, 
že v krizových obdobích, podobných současné krizi v kapitalistických zemích, 
nesouhlasí s těmito „humánními“ přístupy ani reformistické odborové orga­
nizace a do popředí se opět dostávají jasně buržoazně třídní přístupy tradič­
ního buržoazního konzervatismu nebo i fašismu s tvrdými útoky proti odborům 
(viz propouštění leteckých dispečerů v USA), s okázalými škrty v rozpočtech 
sociálních institucí, s rozdmýcháváním velmocenského šovinismu a nacionalis­
mu (světová „vůdčí role“ Spojených států, opětovné dosažení „velikosti“ Velké 
Británie po dobytí Malvínských ostrovů, expanze Izraele apod.).

Těmto potřebám také odpovídají „znaky dobrého vedoucího“, jak je určují 
vedoucí výzkumné a poradenské instituce v kapitalistických zemích. (4)

Požadovaným dovednostem, které jasně akcentují schopnosti manipulovat 
s lidmi, pak odpovídají i příslušné vzdělávací a výchovné programy pro ma-

(4) Podle průzkumu provedeného u více než 2 000 manažerů zjistila Americká 
manažerská asociace (AMA) 18 rozhodujících dovedností současných manažerů 
[Moderní řízení 1982: 85] Jsou to 2 dovednosti podnikatelské (orientace na efektiv­
nost a iniciativu), 3 dovednosti intelektuální (logické myšlení, koncepční myšlení a 
diagnostické dovednosti) a zbývajících 13 jsou dovednosti v oblasti politicko-sociální, 
a to:

Sociálně emotivní dovednosti:
— sekekontrola (schopnost stavět organizační potřeby nad osobní reakce)
— spontánnost (otevřený a nenucený způsob vyjadřování)
— objektivita při hodnocení (nezaujaté hodnocení vyslovených názorů, věcné po­

suzování záporů a kladů)
— sebehodnocení (znalost vlastních slabých a silných stránek)
— odolnost a přizpůsobivost (schopnost intenzívně a po dlouhou dobu pracovat 

a pružně se přizpůsobovat změnám).
Mezilidské dovednosti:
— sebedůvěra (přesvědčení o správnosti a dosažitelnosti osobních cílů)
— výchova ostatních (schopnost jednat jako rádce, pomocník, vychovatel)
— účinnost jednání (schopnost provádět akce ovlivňující ostatní pracovníky)
— využití síly souhlasu (schopnost získat souhlas ostatních)
— využití sociálních sil (vytváření spojenectví, týmů)
— využití slovní komunikace (umět promluvit s lidmi) ,
— pozitivní postoj k lidem (silná důvěra ve spolupracovníky)
— řízení skupinových procesů (schopnost podněcovat týmovou práci).
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nažery. Takovými programy s jasně sociálně politickým zaměřením jsou na­
příklad kursy „průmyslových vztahů“. Ch. Brewster a St. Connock [1980] po­
dávají návod, jak provádět takový výcvik manažerů. Základem pro stanovení 
potřeb výcviku byl výzkum názorů samotných manažerů na tuto oblast jejich 
práce. (5)

Jako hlavní přístupy k výcviku „průmyslových vztahů“ uvádějí Ch. Brewster 
a St. Connock [1980 : 76] tyto formy:

— základní kursy individuálně projektované podle potřeb dané organizace, 
— externí kursy,
— usměrňování (coaching),
— sebevýchova,
— rotace v zaměstnání,
— stáže [experimential learning), programové skupiny, účast na přípravě 

organizačních změn,
— společný výcvik manažerů s odborovými předáky.
Uvedené údaje dokazují, jak velká je šíře prováděných sociálně politických 

činností manažerů v kapitalistických podnicích a jak velký význam se jim při­
kládá v současném období.

Zároveň tyto údaje jasně ukazují na manipulativní charakter činnosti ma­
nažerů vůči zaměstnancům podniku.

J. Kohout [1976:75] při analýze sociálně analytických přístupů buržoazních 
teorií řízení dochází k závěru, že „velmi reálné ekonomické zájmy a zisková 
hlediska vlastníků, a nikoliv abstraktní humanismus, jsou bází buržoazních 
koncepcí humanizace práce, usilující i o sociální analýzy v kapitalistických 
podnicích“. Přesvědčivě ukazuje manipulativnost metod „lidských vztahů“ [hu­
man relations) i metod „sociálního plánování“ a „sociálního inženýrství“ v ka­
pitalistických podmínkách. Zvláště tyto dvě poslední metody se měly stát 
v sedmdesátých letech metodami „racionálních reforem společenského života“ 
(K. R. Popper). Nesporně sice přispěly k organizaci řady sociálních služeb 
(zdravotnictví, kultura, sociální zabezpečení, sociální péče o nezaměstnané, 
školství apod.), nic však nezměnily na třídních rozporech kapitalistické spo­
lečnosti, které svým manipulativním působením všestranně zahlazovaly. To se 
nejlépe projevilo útokem velké buržoazie proti všem těmto metodám a z nich 
vyplývajícím položkám ve státním rozpočtu, jakmile se koncem sedmdesátých 
a na začátku osmdesátých let krizové příznaky ve vyspělých kapitalistických 
zemích zostřily. Manipulativnost metod „sociálního plánování“ a „sociálního 
inženýrství“ se prostě pro velkou buržoazii jevila nedostatečnou a byla použita 
otevřená manipulace pracujících donucením. Tak dělnická třída v kapitalistic­
kých zemích opět ztrácí ta reformní zlepšení svého postavení, která jí byla 
„propůjčena“ v mírnějším období všeobecné krize kapitalismu.

(5) Na konkrétní obsah politicko-sociální činnosti manažerů nejlépe ukazuje samo 
třídění problematiky „průmyslových vztahů“ (s. 63—66):

— postavení manažera („všichni manažeři jsou manažery — personalisty“),
— jednání s odbory,
— informovanost zaměstnanců,
— řešení nepříjemností a disciplinární činnost,
— vedení rozhovorů a jednání,
— součinnost s personálním oddělením,
— řešení konfliktů se zaměstnanci,
— politika podniku ve vztahu k zaměstnancům,
— komunikování s ostatními manažery,
— využití dřívějších zkušeností manažerů.
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Charakteristická je manipulativnost kapitalistických přístupů ke zvyšování 
účasti pracujících na řízení. Manipulativní charakter byl zřejmý již u starší 
metody tzv. „podílnictví na kapitálu“, „dělnických akcií“ apod. Například 
St. Špaček [1930:137 ad.] doporučoval tento přístup: „Žadatel se zavazuje, 
že ušetří nejméně 5 % ze svého platu na splátky podílu, a stává se hned účast­
níkem na zisku 10 °/o, který se zatím splácí k umoření splátek podílu. Účast 
na zisku se každým rokem zvětšuje o 1 % až do 20 %. Jakmile je upsaný podíl 
splacen (zpravidla pátým nebo šestým rokem), vyplácí se podílníku částka 
připadající na zisk v hotovosti, neb se může vypsat podíl nový.“ Manipulativní 
a pro zaměstnance nevýhodný charakter takovéhoto „podílnictví“ je zřejmý. 
Pro podnikatele má však tento přístup velkou výhodu.

Analýzu současných variant „účasti“ na řízení v kapitalistických podnicích 
uvádí I. Haluška [1981:319 ad.]. Jedná se především o tři formy spoluúčasti: 
o výrobní rady podniků, o zástupce pracujících v dozorčích radách a o „děl­
nické ředitele“ v ředitelských radách. Jejich faktický vliv na řízení je minimální 
a současně slouží jako prostředek k zahlazování rozporu mezi prací a kapitá­
lem. V dílčích případech tyto formy vedly k určitému zlepšení pracovních pod­
mínek, ale pak vyvolaly ostrou kritiku ze strany podnikatelů pod heslem ome­
zování svobody podnikání. Pro manažery kapitalistických podniků jsou tito 
„dělničtí zástupci“ jen dalším objektem manipulace, tématem výcviku v jednání 
s nimi a ve využívání těchto forem k plnění hlavního úkolu: dosahování ma­
ximálního zisku.

Manipulativní charakter má celá činnost manažerů v oblasti tzv. veřejných 
vztahů (public relations). Tato činnost byla nejprve výrazně rozvinuta v USA, 
nyní však nabývá na významu i v Západní Evropě. Na tuto činnost soukromé 
podniky věnují 2 až 5 promile dosahovaného obratu. Většina velkých společ­
ností má pro tuto činnost i specializovaného ředitele ve své správní radě. Často 
se jedná o bývalé přední politiky, vojenské odborníky, odborové předáky, di­
plomaty apod., a jejich činnost je stále provázena aférami s podplácením ve­
řejných a jiných činitelů, kteří mohou přinést prospěch dané společnosti. Na 
tuto činnost jsou i specializované agentury, které například v r. 1980 v NSR 
měly obrat vyšší než 100 mil. DM.

Složitější hodnocení je u základních metod tzv. „humanizace práce“. Na tyto 
metody je možné beze změny použít Leninovo hodnocení taylorismu. Jsou sou­
částí nové etapy „rafinovaného vykořisťování“ pracujících, avšak jsou v nich 
obsaženy vědecké výsledky zkoumání lidské práce, které nesporně přispívají 
k větší spokojenosti v práci a mohou být — a někdy dosti snadno — využity 
i v socialistických podnicích. Patří sem následující skupiny metod:

a) Střídání pracovních míst. Umožňuje měnit rutinní pracovní místa, a tím 
zvyšovat zajímavost a přitažlivost práce a získávat další zkušenosti.

b) Rozšiřování funkcí (job enlargement). Umožňuje rozšiřovat povinnosti 
pracovníků ve směru jejich vlastního zájmu. V zájmu podniku, popřípadě i bez 
zvýšení platu, se pracovníci mohou realizovat v pracovním procesu podle vlast­
ního přání, samozřejmě vedle výkonu své dosavadní práce.

c) Obohacování pracovní náplně (job enrichment). Zvyšuje přitažlivost prá­
ce tím, že pracovník zabezpečuje komplexnější, „hmatatelný“ výsledek práce, 
který má samostatný význam. Souvisí s tvůrčím utvářením a přeměňováním 
práce, s větší samostatností a odpovědností práce, s rozmanitostí práce, s mož­
ností samostatně volit přístup a tempo práce, se spoluúčastí na rozhodování. 
V praxi znamená úsporu pracovníků, například v americké společnosti ATT 
se při „obohaceném“ zpracování telefonních seznamů „ušetřilo“ 19 lidí z 33.
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d) Skupinová práce. Prakticky souvisí s přeměnou pásové výroby s její ubí­
jející rutinou na kvazistacionární montáž na plošinách, jejichž pohyb se řídí 
počítačem. Montáž provádí skupina lidí (optimálně 6—12) se skupinovou od­
povědností a hladina hluku je méně než 65 db. Metoda umožňuje pružnější 
spolupráci a kontakty lidí, střídání pracovních úkolů a tempa práce, větší 
ztotožnění pracujících s výrobkem a vyšší kvalitu práce, snižuje vliv ab­
sence a fluktuace (skupina nahrazuje chybějící pracovníky zvýšeným úsilím). 
Pro kapitalistické podniky má ještě význam v tom, že umožňuje snadnou adap­
taci na výkyvy poptávky a že značně omezuje sociální konflikty. Přestože vý­
robní náklady jsou zatím o 3 až 4 % vyšší než při montáži na pásu, rozšířila 
se tato metoda zvláště ve Skandinávii.

K uvedeným metodám je možné svým charakterem přičlenit i další metody:
Sdílená práce. Je to v podstatě dobrovolná práce ve dvojicích, z nichž pra­

covně může být přítomen jen jeden pracovník. Umožňuje využít práce žen v do­
mácnosti, studentů, důchodců i pracovníků jiných podniků (např. projektan­
tů). Výhodou metody oproti zkrácenému úvazku nebo smlouvy o díle je větší 
pružnost, snížení vlivu absence a fluktuace, zvýšení produktivity práce, často 
i snížení nároků na pracovní prostory apod. Plat a prémie se dělí podle doho­
dy spolupracujících pracovníků (např. podle odpracovaných hodin). Pro kapi­
talistický podnik se tím též omezují personální problémy a umožňuje se vy­
užít práce externích, vysoce kvalifikovaných pracovníků.

Pružný pracovní den. Tato metoda využívá měsíční kontroly odpracovaných 
hodin, zatímco denní počet hodin je pohyblivý (např. od 5,5 do 10,5 hod.), 
s různými možnostmi příchodu do práce a odchodu z práce. Umožňuje brát 
ohledy na způsob dopravy do zaměstnání, na vyřizování nutných osobních zále­
žitostí, návštěv u lékaře apod., zvyšuje motivaci a pocit samostatnosti zaměst­
nanců. Ve skutečnosti metoda znamená další intenzifikaci práce, protože 
umožňuje zvládat návaly práce bez placení přesčasů, využívá pracovníka jen 
v jeho maximální kondici, likviduje vyřizování nutných osobních záležitostí 
v pracovní době. Metoda se hodí převážně pro samostatné pracovníky adminis­
trativního zaměření. V USA ji používá více než 20 tisíc podniků a úřadů (asi 
4 milióny zaměstnanců).

Poněkud jiný charakter má metoda sálových kanceláří. Tato metoda vyža­
duje určité technické zařízení, jako je klimatizace a dobré osvětlení, pružné 
dispoziční řešení kancelářského zařízení, konstrukční ochrana proti optické­
mu a akustickému rušení, vyčlenění písařských prací, potrubní pošta 
apod. Na druhé straně odbourává různá úřednická privilegia, zavádí veřejnou 
kontrolu využívání pracovní doby, umožňuje okamžitou součinnost při týmové 
práci. Zdůrazňuje se výhodnost rozdělení sálových kanceláří na funkční pásma 
s týmovou spoluprací, která lépe psychologicky vyhovují. Při více než 12 za­
městnancích v jedné sálové kanceláři již značně narůstají nevýhody způsobené 
vzájemným rušením.

Uvedené dílčí metody mají zjevný nebo částečně skrytý manipulativní cha­
rakter, vedou v kapitalistických podmínkách k další intenzifikaci práce a k větší 
míře vykořisťování a jsou součástí výzbroje manažerů k dosahování vyšších 
podnikových zisků v současném období.

Z provedené analýzy vyplývá, 
politicko-sociálního působení z

že není možné jednoduše přenášet metody 
kapitalistických podniků do socialistických.

516



Presto je možné z této analýzy udělat pro sociálně politické působení socialis­
tických vedoucích pracovníků některé závěry.

1. Přestože zaujímáme k manipulativním metodám buržoazních teorií řízení 
zásadně odmítavé stanovisko, je nutné tyto metody studovat, analyzovat jejich 
vědecký obsah a využívat ho v rámci koncepce řízení socialistických podniků.

Jednoduchá metoda, jak analyzovat možnosti využití konkrétních metod ří­
zení používaných v kapitalistických podnicích, spočívá v analýze z pozic zá­
kladních rozdílností metod řízení kapitalistických a socialistických podniků 
[Hlavatý 1976 : 65an.j. Jsou to rozdíly v cílech řízení, v řešených problémech 
řízení a z toho vyplývající rozdíly v charakteru používaných metod.

Konečným cílem řízení kapitalistického podniku je vždy dosahování maxi­
málního zisku, zatímco konečným cílem řízení socialistického podniku vždy 
musí být maximální uspokojování potřeb pracujících. Proto je nutné vždy ana­
lyzovat, zda konkrétní metoda, sledující a efektivně dosahující jiný cíl, vyho­
vuje též cíli socialistické výroby, a dále zda její použití nezabezpečuje i jiné 
cíle konzistentní s cíli kapitalistické výroby, ale nekonzistentní s cíli socia­
listické výroby. Tyto „vedlejší“ cíle metod řízení v kapitalistických podnicích, 
jako je výchova k „apolitičnosti“, k „loyalitě“, k individuálnímu prospěchářství 
apod., byly ukázány výše.

Zvláště je nutno odmítnout takový přístup, který jednoznačně akcentuje jen 
úzce podnikové ziskové cíle a může vyústit v situaci, že spotřebitelům jsou 
vnucovány výrobky technicky zaostalé, které jsou pro výrobce z nějakého dů­
vodu „ziskově“ výhodné; přitom může být na trhu trvalý nedostatek některých 
i jednoduchých výrobků, které z nějakého důvodu jsou pro podnik „ziskově“ 
nevýhodné. V socialistickém hospodářství je vždy nutno odstraňovat tyto „ně­
jaké důvody“, které brání realizovat cíle socialistické výroby, a nikoliv opor- 
tunisticky zaměňovat tyto cíle za „ziskové“ cíle kapitalistické výroby. Pokud 
se tyto jevy v práci socialistického podniku objevují častěji, pak není něco 
v pořádku s pochopením cílů socialistické výroby u příslušných vedoucích pra­
covníků.

Druhým krokem je analýza řešených problémů. Metody řízení vznikají vždy 
„na zakázku“, za účelem řešení opakujících se a závažných problémů. Tak 
vznikly i metody řízení akcentující sociální přístup. Jsou však mimořádně zá­
vislé na existujících společenských vztazích, rozporech, třídních střetech. Je 
jasné, že metody, které mají řešit rozpory kapitalistických podnikatelů s pra­
cujícími, mohou být těžko transplantovány do socialistického podniku.

Zcela chybný je proto takový přístup ke kapitalistickým metodám řízení, 
který postupuje opačnou cestou. Místo vytipování použitelných metod pro ře­
šení reálných problémů při řízení socialistických podniků jsou někdy nekri­
ticky přejímány některé podrobně rozpracované metody připravené pro po­
užití v kapitalistických podnicích a pak se vyhledává nějaký problém nebo 
i pseudoproblém, který by se dal touto metodou řešit v našich podmínkách. 
Je to fakticky preferování formy (metody] před obsahem. Jen zřídka je tako­
vý přístup plodný. Bezvýznamné jsou pro nás zcela evidentně například takové 
„sociální“ metody řízení v kapitalistických podnicích, které jsou určeny k ře­
šení problémů eliminace vlivu odborů, k řešení problémů spojených se stáv­
kovým bojem, k oklamání kupujících bombastickou reklamou, k vytváření ob­
jektivně nepotřebných „potřeb“ u zákazníků (konzumní spotřeba) apod.

Analýza charakteru příslušné metody musí oddělit její použitelný vědecký 
obsah od sociálně politického charakteru odpovídajícího kapitalistickým vý­
robním vztahům. Jedině tak je možné užitečně využívat relativně rozsáhlé 
oblasti buržoazních teorií řízení zaměřených na sociální stránku výroby.
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2. Z analýzy vyplývá, že hlavni rozdíl v působení na pracující v kapitalis­
tických a socialistických podnicích spočívá v tom, že základním cílem tohoto 
působení za kapitalismu je manipulace vědomím pracujících, zatímco za so­
cialismu je to rozvoj jejich uvědomělosti.

Z tohoto hlediska je samozřejmě úkol kapitalistických manažerů jed­
nodušší, protože je rozhodně snazší manipulovat vědomím lidí než skutečně 
rozvíjet jejich uvědomělé chápání svého vlastního postavení a úkolů. Tato ma­
nipulace vědomím lidí má však rovněž své objektivní potíže, protože za kapi­
talismu musí ve skutečnosti bránit rozvoji uvědomělosti pracujících. Přitom se 
tato uvědomělost rozvíjí nezávisle a v rozporu s působením manipulativních 
metod kapitalistického řízení, a to jak cestou empirického poznávání skutečné 
podstaty kapitalistického řízení, tak pomocí šíření socialistické a komunistické 
ideologie v masách pracujících.

Je nutné důrazně varovat před používáním manipulativních metod vůči pra­
cujícím v socialistických podnicích místo otevřeného jednání s pracujícími, 
rozvíjejícího jejich uvědomělé chápání úkolů. Takové jednání se příslušným 
vedoucím vždy vymstí, ztrácejí autoritu a důvěru pracujících, získávají pověst 
formalistů a pragmatiků.

3. Z analýzy rovněž vyplývá důležitost zkoumání „sociálních“ schopností 
a dovedností řídících pracovníků. Této stránce řízení se v současné době 
v buržoazních teoriích řízení věnuje mimořádná pozornost. Na tyto schopnosti 
a dovednosti se především spoléhá při tlumení základního rozporu kapitalis­
tické společnosti, rozporu mezi prací a kapitálem. Provádějí se rozsáhlé ana­
lýzy, aby již při výběru manažerů bylo možno tyto schopnosti spolehlivě zjis­
tit a dále v příslušných kursech efektivně rozvíjet.

Ve srovnání s tím je v socialistické teorii řízení tato stránka schopností a do­
vedností řídících pracovníků zkoumána a rozvíjena relativně méně, a to je ke 
škodě věci. Většinou se příliš spoléhá na automatismus působení socialistické­
ho prostředí na pracující a individuálnímu sociálně politickému působení se 
věnuje relativně malá pozornost. Výzkum potřebných schopností a dovedností 
řídících pracovníků je zatím v počátcích. Tento nedostatek se projevuje i v kri­
tice malé realizační schopnosti řídících aparátů, která v podstatě spočívá 
v malé schopnosti a dovednosti účinně ovlivňovat jednání bezprostředně pod­
řízených. Jen příkazy, odměňování a potřebná kvalifikace podřízených ještě 
realizaci složitějších úkolů nezabezpečí. Je nutné účinné sociální působení 
příslušných řídících pracovníků.

Z rozborů času věnovaného sociálně politickým problémům řízení vyplývá 
též paradoxní závěr, že manažeři kapitalistických podniků věnují „sociální“ 
problematice řízení větší podíl času než naši řídící pracovníci. Je to dáno sa­
mozřejmě tím, že socialistická společnost je sama o sobě sociálně spravedlivější 
a nevyvolává neustále a zákonitě konflikty mezi vedoucími pracovníky a pra­
cujícími, jako je tomu v kapitalismu. Na druhé straně je to však také tím, že 
se často vedoucí pracovníci málo věnují sociálně politickým důsledkům řízení, 
že se často vyhýbají řešení nutných sociálních konfliktů při význačných změ­
nách rozvoje výroby, což vede ke zpomalování ekonomického vývoje.

4. Z analýzy sociálně politického působení manažerů kapitalistických pod­
niků také vyplývají základní rozdíly „vedlejších“ důsledků (a též cílů) metod 
řízení. Zatímco „vedlejším“ důsledkem manažerských metod je vesměs výchova 
k individualismu, egoismu, nacionalismu, bezohlednosti a kariérismu, pak 
„vedlejším“ důsledkem všech skutečně socialistických metod je výchova ke ko-
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lektivismu, spolupráci, internacionalismu, uvědomělosti, zodpovědnosti za ko­
lektiv a celou společnost. (6)

U všech metod a zvláště v sociálně politické oblasti je nutné proto vždy brát 
v úvahu jejich soulad se širšími socialistickými cíli. Hlavní možnosti rozvoje 
socialistické výroby, to je využití celospolečenské kooperace a tvůrčí 
iniciativy všech pracujících, bezprostředně souvisí s úrovní socialistického ko- 
lektivismu, spolupráce, internacionalismu a uvědomělosti pracujících. Naopak 
podpora dosud se vyskytujícího individualismu, egoismu, bezohlednosti a ka- 
riérismu v řízení bezprostředně brání využití zásadních možností rozvoje socia­
listické výroby.

Celkově je možné učinit závěr, že působení socialistických řídících pracovní­
ků potřebuje zcela samostatné koncepční teoretické řešení, odpovídající po­
třebám rozvoje socialistické ekonomiky a celé společnosti, vyplývající z ana­
lýzy třídních vztahů a ekonomických rozporů za socialismu, z analýzy zásad­
ních možností socialistického výrobního způsobu. Metody buržoazních teorií 
řízení nebo jejich části je možné využít jen tehdy, pokud jsou v souladu se 
socialistickou koncepcí řízení. V opačném případě to nutně vede k vedlejším 
nežádoucím a často i nepředvídaným negativním důsledkům, nejprve sociálně 
politickým (výchovným) a pak i ekonomickým.
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519



Pe3K)Me

K. rJiasaTM: K kphthkc noJiiiTiiKOBocnnTaTejibHoro BO3yeůcTBMH MeHegMtepoB b KamiTa- 
JIMCTHSeCKMX HpCgnpHHTHHX
IIojiHTHKOBOcnnTaTejibHoe B03geHCTBne sa npeynpHHTiiH bxoaht b aa^ann ne tojibko co- 
yuajiHCTnnecKHX ynpaBneHHCCKnx paôoTHiiKOB, oho cocTaBaneT 0ÔH3aHH0CTb n MeneflæepoB 
b KanHiajiHCTHnecKiix npegnpHHTHHX. Menofl/Kepw b KanHTaancTHHecKHX npeflnpnHTHHX 
bmhohhhiot ary jfyHKynio b KJiaccoBMx HHTepecax 6yp>Kya3nii h ncnoabsyiOT b HacTOinn.ee 
BpeMH BecbMa HSOiypeHHHe MeTOflM MaHunyanynu, npusBaHHbie aaTymeBaTb KJiaccoBbie 
HHTepecbi 6yp>Kya3HH.

HecMOTpn na to, hto coyMaancTiiaecKaH Teopnn yiipaBjieniiH aamiMaeT npaHiuinnaabHO 
OTpHyaieabHyio noanyiiio no othohichhio k coyHaabHO-noanTiiaecKOMy BoayeiicTBino 6yp- 
>Kya3HMx TeopHH ynpaBaennH, HeodxoynMO BHUMaTeabHO naynaib am MeToyu, anajinan- 
poaaTb nx Haynnoe cogepataHHe n ncnoabsoBaTb ero b paMKax KOHnennnu ynpaBaeHHH 
connajiHCTnnecKHMH npegnpHHTMHMH. ^an aToro HeočxofliiMO hcxoahtb na ochobhhx paa- 
annnž b ynpaBJiennH con,namicTnnecKMM h KanniaancTiiHecKHM npegnpMHTHHMn, thkhx 
KaK, paaaimHH b yeanx ynpasaeHiiH, pasannna b peinaeMbix npoôaeMax n BMTeKaioinne 
OTcroya pasaaaHH b xapaKTepe npnMeHneMHX MOTogoB.

OcHOBHoe paaanane b B03flencTBnn Ha TpyyHmnxcH b KanyTaaHCTHaecKHX n coyitaancTH- 
necKMx npennpnHTiiHX cocto ht b tom, hto raaBHOH yeabio aToro BoanencTBMH npn Kann- 
TaanBMe HBanercH MaHnnyanpoBanne coanaHneM TpyflamitxcH, Tory a Ka« npn coynaan3MC — 
pasBHTne nx coaHaTeabnocTn. CospeMeHHue dyp^Kyaanue Teopnn yiipaBaennn otbo^ht doab­
moe BHHManne nayaeHiuo «coynaabHHx» cnocodHOCTeii n yMennn MeHepwepoB, npnaBaHHMX 
npeoyoaeBaTb ochobhob npoTHBopenne KannTaancTnaecKoro ofnyecTBa, npcTBBopeane Mewgy 
TpyyoM n KanniaaoM. Ilpn anaanae mbtoæob ynpaBaeniiH HeodxofliiMo npnHHMaTb bo BHMMaHne 
«nodoamie» nocaeycTBnn nx BoayencTBiiH na TpyyHiynxcH. Ecan «nodoaiibiM» aýýeKTOM 
MeneyiKepcKMx MeToyoB HBaaeTCH BocnnTanne nHynanyyaanaMa, aronaMa, HaynonaanaMa, 
pnaaecTBa n KapnepnaMa, to «nodoaHHM» aýýeKTOM Bcex yeiicTBHTeabHO connanncTnnecKnx 
MeToyoB HBjineTcn BocnnTanne Tpynnmuxcn b yyxe K0jLieKTiiBH3Ma, coTpyflHnnecTBa, iiHTep- 
HannonajinaMa, coaHaTejibnocTn, OTBeTCTBCHHOCTii 3a kojijickthb ii 3a ace o6m,ecTBO.

Summary

K. Hlavatý: Contribution to the Criticism of the Politico4educational Influence 
Exerted by Managers in Capitalist Enterprises
Politico-educational activity in the enterprise is not only a task to be dealt with 
by the socialist managerial staff: it also belongs to the duties of managers in ca­
pitalist enterprises. Of course, managers in capitalist enterprises nowadays perform 
this function in the class interest of the bourgeoisie, making use of extremely cun­
ning manipulative methods aimed at obscuring the class interest of the bourgeoisie.

Although the socialist theory of management takes an essentially negative stand 
to the socio-political impact of bourgeois theories of management, these methods 
should be subjected to careful study, their scientific content should be analyzed 
and applied within the framework of the conception of management of socialist 
enterprises. Here, of course, the fundamental differences between the management 
of a capitalist and a socialist enterprise must be taken into account — this parti­
cularly refers to differences in the goals of management, in the problems solved, 
and to the hence ensuing differences in the character of the methods applied.

A basic difference between capitalist and socialist enterprises in the area of 
influencing working people rests in the fact that, under capitalism, the principal 
goal of this influence is the manipulation of the workers’ conscience, whereas 
under socialism it is the unfolding of their consciousness. Contemporary bourgeois 
theories of management devote particular attention of the investigation of the ma­
nagers’ “social“ abilities and skills. The function they are expected to fill is to 
bridge the basic antagonism of capitalist society, the contradiction between work 
and capital. In analyzing management methods, allowance must be made for the 
“secondary“ consequences of their impact on working people. While, in general, 
the “secondary“ consequence of management methods is the education to indivi­
dualism, egoism, nationalism, ruthlessness and careerism, the “secondary“ conse­
quence of all really socialist management methods is the education to collectivism, 
cooperation, internationalism, consciousness, responsibility for the collective and for 
the whole society.
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Sociální modely — pojem, funkce, metody LADISLAV MACHOŇ
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 

Praha
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Československý výzkumný ústav práce 

a sociálních věcí, Bratislava, 
pracoviště Praha,

1. Vymezení věcného obsahu sociálních modelů

1.1. Sociální jevy a procesy jako objekt modelování
Prvním krokem pří vytváření modelové představy je vymezení věcného obsahu 
modelovaného objektu, kterým jsou v našem případě sociální jevy a procesy.

Mezinárodní výzkum plánování a prognózování sociálních procesů, prováděný 
v rámci mnohostranné spolupráce akademií věd socialistických zemí(l) vy­
chází z pojetí sociálního v širším smyslu, které je synonymem pojmu společen­
ský a zahrnuje všechny stránky lidské existence. (2)

Vymezení pojmu sociální v širším smyslu samo o sobě sice nedává bezpro­
střední podněty k modelování sociálních jevů a procesů, je však nezbytným 
předpokladem pro odvození pojmu sociální v užším smyslu jako dalšího kroku 
při vytváření modelové představy celku nebo aspektu sociální problematiky, 
která je předmětem výzkumu.

Právě při přechodu od obecného pojetí k bližší specifikaci sociálního jevu 
jako objektu modelování dochází často k nepřiměřené a neodůvodněné re­
dukci. Sociální jako synonymum společenského v sobě zahrnuje vzájemné pů­
sobení politické, ekonomické, sociální [v užším slova smyslu) a kulturně du­
chovní sféry. Nepřípustná redukce sociálního spočívá v tom, že se anuluje nebo 
nepřípustně redukuje úloha ostatních společenských sfér, i když se v realitě 
každý politický, ekonomický, sociální nebo kulturně duchovní problém jeví 
jako komplexní, společenský (sociální v širším smyslu).

Zavedení pojmu sociálního v užším smyslu (vymezení sociálního problému 
jako objektu výzkumu a nezbytného předpokladu přechodu na nižší metodolo­
gickou úroveň) je účelné a oprávněné pouze tehdy, když vychází z obecného 
a postihuje v dostatečné míře dialektiku, všestrannost a dynamiku společen­
ských procesů. Relativní samostatnost takto vymezené sociální sféry existuje

(1) Tento výzkum je organizován v rámci problémové komise mnohostranné 
spolupráce akademií věd socialistických zemí Vývoj sociální struktury socialistické 
společnosti. Sociální plánování a prognózování. Oblast plánování a prognózování 
sociálních procesů zkoumá pracovní skupina expertů z BLR, PLR, NDR, MLR, 
SSSR a ČSSR. Koordinací tohoto výzkumu byl pověřen 'Ústav pro filozofii a socio­
logii ČSAV.

(2) Bližší ke koncepci výzkumu viz například (Kutta 1978], Obdobně je chápán 
pojem „sociální“ i řešitelským kolektivem Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ při 
výzkumu problémů sociální politiky KSČ a řadou dalších autorů. Analýzu pojmu 
„sociální“ v užším a širším smyslu uvádí například [Machoň 1980],
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vždy jen ve vztahu k ostatním, obdobným způsobem vymezeným sférám spole­
čenské aktivity. (3)

Užší vymezení sociálního jako předmětu výzkumu a modelování musí být 
dostatečně specifikováno, aby se mohlo stát efektivním nástrojem výzkumu 
a umožnilo analyzovat zákonitosti společenských procesů; přitom nenahrazuje 
širší pojetí. Problémy vznikají v okamžiku, kdy je zaměňováno širší a užší po­
jetí sociálního. Tak dochází k záměně dvou neekvivalentních kategorií: spole­
čenské (sociální v širším smyslu] totality a systémově vymezeného celku 
(sociální v užším smyslu), který je jen součástí této totality. Tím je fakticky 
opomenuta úloha historického a dialektického materialismu jako základní me­
todologie sociálních výzkumů a dochází k dezinterpretaci výsledků výzkumu.

1.2. Problém přechodu na nižší metodologickou úroveň
Podnětnou myšlenku, jak překlenout bariéry mezi širším a užším pojetím so­
ciálního a přistoupit ke konkretizaci sociálního modelového objektu, uvádí I. V. 
Bestužev—Lada. Pojednává sice o společenských prognózách, ale jeho přístup 
lze zobecnit na všechny sociální modely [Bestužev—Lada 1978:15—17], Vy­
chází ze dvou stránek lidské existence a jejich odrazu v prognóze a) sociálně 
ekonomické a b) vědeckotechnické. (4)

Na základě rozboru vnitřní struktury společenské sféry a jejího vztahu 
k vnějšímu prostředí sociálního systému je možno dospět k představě „cílové­
ho uskupení“ (celovaja gruppirovka) prognóz, které tvoří vedoucí, profilový 
směr a pomocné, základové směry. Tato koncepce je jednou z těch, které umož­
ňují prognózovat složitý sociální objekt v celé jeho komplexnosti.

Sociální problémy se prakticky nevyskytují v „čisté podobě“, ale vždy 
v rámci určitého seskupení oborů, v závislosti na cíli výzkumu. Ve výzkumné 
praxi to znamená, že sociální objekt nemůžeme s dostatečnou věrohodností 
zobrazit pouze jedním, i když „komplexním“ modelem, ale pomocí cílově orien­
tovaného systému modelů. Subsystém základních modelů, jejichž struktura 
vyplývá z analýzy sociálního objektu a žádoucího cíle výzkumu, slouží jako 
podkladový materiál pro konstrukci finálního, profilujícího modelu, který je 
tak integrovanou součástí celého systému modelů.

Tato koncepce zakládá možnost a nutnost využití poznatků z nejrůznějších 
oborů, které kompletují modelovou představu. Cílově orientovaný systém mo­
delů vychází ze skutečnosti, že žádný jednooborový výzkumný kolektiv nemů­
že postihnout všechny relevantní aspekty zkoumané sociální reality a zvýraz- 
ňuje nutnost spolupráce specialistů z různých vědních oborů na řešení sociální 
problematiky. (5)

Ve funkci profilujícího oboru mohou vystupovat nejrůznější disciplíny, vždy 
v návaznosti na cílově orientovaný výzkum. Diskuse o prioritě politických, 
demografických, ekonomických, sociologických či jiných stránek zkoumaného 
sociálního objektu je v této souvislosti neracionální.

Spolupráce řešitelů se realizuje ve dvou směrech. Jednak po linii vědeckých 
oborů, které se podílejí na analýze věcné podstaty zkoumaného sociálního

(3) Obsah analytické abstrakce části od celku vymezuje v oblasti řízení např. 
[Kutta 1976: 5—21],

(4) Tuto koncepci dále rozvedl např. [Kutta 1980] na mezinárodní konferenci 
k problémům sociálního prognózování ve Varšavě v říjnu 1980.

(5) Bestužev — Lada [1978: 13—14] taxativně vypočítává 17 vědeckých oborů 
(vědeckotechnické a sociálně ekonomické problematiky), které se týkají sociálních 
prognóz. Je zřejmé, že poznatky z těchto nej různějších disciplín, relevantní pro vy­
tváření modelové představy složitého sociálního objektu, mohou být získány pouze 
formou interdisciplinární spolupráce.
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objektu, jeho struktury, vazeb a vztahů k vnějšímu okolí, jednak po linii 
vlastního modelování, tj. metodologie, metodiky a metod včetně využití výpo­
četních prostředků.

Tato spolupráce se týká jak etapy budování subsystému podkladových mo­
delů, tak zpracování finálního, profilového modelu. Diskuse je nutnou a vý­
znamnou součástí výzkumného procesu. Vede k ověření nebo zamítnutí výcho­
zích hypotéz, k inovaci podkladového materiálu a finálního modelu, popřípadě 
k upřesnění nebo ke změně původního výzkumného záměru. Teprve druhá nebo 
další verze finálního modelu může poskytnout věrohodné výzkumné poznatky.

2. Modely sociálních objektů
Modely jsou odrazem vnějšího světa v našem myšlení. Forma i obsah těchto 
odrazů jsou v řadě aspektů determinované úrovní poznání zákonitostí mode­
lovaných jevů a metod modelování, jejich vlastnostmi a prostorem pro apli­
kaci. Stojí za pozornost, že z několika set dnes známých metod modelování 
našlo ve společenské praxi uplatnění jen nepatrné procento. Z možných příčin 
tohoto stavu se nejčastěji uvádí propast mezi světem věcí a světem modelů, 
nepřipravenost společenskovědního výzkumu na dialog s matematiky (a na­
opak], nedostatečná rozpracovanost sociálních teorií apod.

Pokus o klasifikaci metod modelování a problémů spojených s jejich prak­
tickým využitím v sociálních výzkumech by byl proto přínosem ze dvou hle­
disek. Výzkum věcné problematiky by usnadnil volbu instrumentária pro ře­
šení daného konkrétního problému a metodologům by poskytl informaci 
o aktuálních problémech modelování sociálních objektů.
2.1. K pojmu modelu a jeho funkcím
Pod pojmem model se rozumí objekt, který na základě analogie struktury, 
funkcí nebo chování nahrazuje odpovídající originál, s cílem řešit úlohu, jejíž 
provedení by pomocí přímých operací na originálu bylo zčásti nebo zcela ne­
možné, popřípadě příliš nákladné.

Pojem model nemůže být ztotožňován s ideálním zobrazením ve vědomí sub­
jektu. Ideální odraz může sice plnit — za určitých podmínek — modelové 
funkce; přesto však jej nelze vysvětlit pomoci pojmu model. Ideální zobra­
zení vzniká prostřednictvím působení objektu na subjekt (transformací podně­
tů ve vědomí). Model je naproti tomu subjektem vždy účelově určen.

Ideální zobrazení v mysli subjektu je nutným předpokladem konstrukce mo­
delu; model však není nutně také zobrazením, a naopak, ideální zobrazení, byť 
i v matematických pojmech, nemusí být modelem. O modelu lze hovořit tehdy, 
kdy je takový objekt funkčně použit místo originálu.

Společným znakem všech modelů je, že podléhají vlastním zákonitostem, 
které jsou předmětem analýzy při interpretaci řešených úloh. Model se liší od 
originálu v charakteristikách, které zabraňují subjektu přímou práci s origi­
nálem. Musí být jednodušší, méně nákladný, dobře popsatelný a variabilní. 
Jinak by přechod od operací na originálu k operacím na modelu nepřinesl 
žádné metodické výhody. Současně musí být co nejvíce podobný origi­
nálu v těch vlastnostech, které profilují subjektem řešenou úlohu. Obě tyto 
podmínky jsou víceméně v rozporu a při koncepci modelu vyvstává optimali­
zační problém. Ekonomická výhoda je tím větší, čím jednodušší je model, tj. 
čím nižší jsou náklady na modelový experiment.

Každý model slouží k analogickému zobrazení struktury, funkce nebo cho­
vání originálu. Přitom podobnost funkce zahrnuje podobnost chování, ale ne 
nezbytně také struktury, zatímco analogie chování nemusí být současně vázá-
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na ani na strukturní, ani na funkční analogii. Všude tam, kde struktura, funkce 
nebo chování originálu jsou dostatečně přesně teoreticky, popřípadě matema­
ticky popsané, se pro sociální modely používá systém znaků, zejména matema­
tických struktur a funkcí jako modelového substrátu, protože operace s věcmi 
může být nahrazena operacemi se znaky. Mezním případem je izomorfní zobra­
zení struktury originálu ve znakovém modelu. Z uvedeného pojetí modelů 
a jejich cílového zaměření je možno odvodit čtyři základní klasifikační hle­
diska

1. Kvalita substrátu
2. Obsah analogie
3. Postaveni subjektu v třímístném schématu subjekt-originál-model
4. Funkce modelu

ad 1) Kvalitu modelového substrátu je možné chápat dvojím způsobem. Prv­
ním hlediskem je fyzikální stránka věci. Zde rozlišujeme modely přírodní (fy­
zické) a modely umělé (symbolické, znakové). Příkladů fyzických modelů v so­
ciálním výzkumu je nemálo. Sem patří provádění experimentů v sociálním plá­
nování v pracovních kolektivech, podnicích a celých VPIJ, experimenty se za­
váděním nových prvků v sociálně ekonomickém řízení a celá široká škála so­
ciologických výzkumů, kde modelovým substrátem jsou jednotlivci nebo sku­
piny obyvatel. Rovněž celou řadu výzkumů v oblasti ochrany životního pro­
středí, urbanistiky a v dalších oborech je možné a účelné provádět pomocí 
fyzických modelů.

Převážnou většinu sociálních modelů tvoří modely umělé. Druhým a zá­
važnějším hlediskem při hodnocení kvality těchto modelů je porovnání, do 
jaké míry jsou adekvátní zobrazovaným sociálním jevům a procesům.

ad 2) Podle obsahu analogie modelu k originálu rozlišujeme modely struk­
turní, junkční (nebo též modely trajektorií) a modely chování.

ad 3) Specifický význam, především u modelů, jejichž funkcí je poznání, má 
postavení subjektu, originálu a modelu vzhledem ke vztahu objekt—subjekt 
(objektivní realita a její odraz ve vědomí). Nejdůležitější a nejčetnější přípa­
dy jsou takové, kdy modelový subjekt je totožný se subjektem poznání (vědo­
má funkce člověka). Možné jsou 1 jiné případy. Uvnitř třímístného schématu se 
dvoumístný poznávací vztah odráží různým způsobem jako vztah mezi subjek­
tem a originálem, subjektem a modelem, nebo nepřímo, zprostředkovaně po­
mocí modelu, mezi subjektem a originálem.

ad 4) Mezi uvedenými čtyřmi klasifikačními hledisky je nejdůležitějším 
kritériem rozlišení podle junkcí, které subjekt pomocí modelu hodlá realizovat. 
V tomto směru rozlišujeme tyto modelové funkce:

Analytické [poznávací), explanační a demonstrační junkce

Úlohou těchto funkcí je hledání nových informací o originálu. Studium mode­
lů poskytuje nové poznatky, z nichž se cestou analogie usuzuje o hypotetic­
kých vlastnostech originálu. Pomocí modelů se formulují, verifikují a falzifi- 
kují hypotézy o originálu, popřípadě se nové poznatky o originálu uvádějí do 
nových souvislostí. Subjekt získává na modelu nové informace a teprve na 
jejich základě usuzuje na odpovídající vlastnosti originálu. V případě expla­
nace a demonstrace jsou hledány pomocné informace, které umožňují popsat 
a vysvětlit i známé principy, nikoli tedy podat absolutně nové informace o ori­
ginálu. Demonstrační modely mají velký význam například ve výuce (případo­
vé studie aj.).
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Prognostické funkce
V tomto případě se od modelu očekává poskytování podmíněných, alternativ­
ních a často i pravděpodobnostních výpovědí o perspektivách modelovaných 
sociálních jevů a procesů. Prognostické modely jsou často současně modely 
poznávacími, rozhodovacími a nezřídka i optimalizačními.

Řídicí /rozhodovací) a optimalizační funkce
Do této skupiny patří široká škála modelů, jejichž informační obsah slouží 
subjektu jako podklad pro řízení nebo rozhodování. Úlohou optimalizačních 
modelů je při dané účelové funkci poskytnout možnost výpočtu variant a opti­
ma řešení úlohy. Postupuje se například pomocí postupné aproximace metodou 
pokusů a omylů. K těmto modelům patří zejména modely operačního vý­
zkumu.
Uvedený výčet samozřejmě zahrnuje jen základní funkce modelů. Dále by 
bylo možné uvést indikační, projekční, racionalizační, evidenční a mnohé jiné 
funkce modelů aplikovaných ve společenských vědách.

2.2. Metody modelování
Model zobrazuje funkce, chování nebo strukturu daného sociálního objektu. 
Toto zobrazení se uskutečňuje především za účelem explanace (vysvětlení), 
analýzy (analytické úlohy), předvídání (prognostické úlohy) nebo optimaliza­
ce (rozhodovací úlohy). Podle obsahu analogie modelu a originálu lze hovořit 
o analýze funkcí, chování a struktury, o prognóze funkcí, chování a struktury 
a o kombinovaných (analyticko prognostických) úlohách. Řešení rozhodova­
cích úloh vnáší do uvedené klasifikace prvek normativity. Protože řízení a roz­
hodování jsou procesy orientované do budoucnosti, má smysl hovořit o norma­
tivité především ve vztahu k prognostickým úlohám.

Podle určitých společných, obecně metodologických nebo instrumentálních 
východisek je možné stávající metody modelování členit následovně:
— expertizní metody (brainstorming, delfská metoda apod.)
— metody strukturní analýzy (binární matice, morfologická analýza apod.)
— matematicko-statistické metody (analýza časových řad, regresní analýza 

apod.)
— normativní metody modelování (strom cílů, síťová analýza, teorie her 

apod.)
— metody se zpětnou vazbou (ekonometrie, systémová dynamika, teorie re­

gulace apod.).
Není to samozřejmě jediná a úplná klasifikace. Byly do ní zahrnuty jen me­

tody, které v modelování sociálních objektů doznaly již širšího uplatnění. Na­
víc se často pod jedním názvem skrývá celá skupina metod (například PERT, 
CPM a další metody síťové analýzy).(6) Důležitější než názvy jsou možnosti, 
které poskytují jednotlivé metody modelování:

Expertizní metody navazují svými základními principy na tradice klasického 
sociologického výzkumu (anketa, rozhovor, dotazník) přesto, že jejich nejzná­
mější reprezentanti (delfská metoda a brainstorming) se v praxi modelování 
objevily před poměrně krátkou dobou. Jejich posláním je shromáždit a uspo-

(6) Nejasnosti mohou vzniknout také u skupiny metod se zpětnou vazbou. Zpět­
nou vazbou se zde nemysli jen respektování její existence a mechanismus jejího 
působení, ale rovněž způsob fungování modelu v uzavřeném okruhu interaktor — 
počítač, což pro ostatní z uvedených metod přece jen není tak typické.
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řádat poznatkový fond, jímž disponují příslušní znalci. Sám způsob, kterým se 
tyto poznatky shromažďují, pořádají a interpretují, může být velmi rozmanitý.

Delfská metoda je například specifickou formou dotazníkového šetření využí­
vajícího principu zpětné vazby mezi subjektem modelování a expertem a mezi 
experty navzájem [Dobrov 1974], Naproti tomu brainstorming [Osborn 1968] 
je skupinová diskuse, kde se při přípravě, průběhu a vyhodnocení využívá 
osvědčených sociálně psychologických zásad rozvíjení tvořivé představivosti 
při řešení daného konkrétního problému. Dosavadní aplikační zkušenosti uka­
zují na využitelnost expertizních metod při kvalitativní analýze modelovaného 
objektu, při rekonstrukci jeho historie a při prognózování kvalitativních zvratů 
ve vývoji modelovaného objektu. Možnosti jejich aplikace však výrazně ome­
zuje úzká vazba na kvalitu a subjektivnost vybraných expertů, častá absence 
časových souvislostí při úvahách o zkoumaném objektu, a zejména neschop­
nost expertů respektovat — pouhou silou vlastní intuice a zkušeností — dů­
sledky dynamických interakcí často velkého počtu jevů konstituujících zkou­
maný objekt [Komplexní modelování 1978; Šulc 1972].

Důležitější než izolované používání expertizních metod je jejich spojení 
s jinými modelovými technikami, například v tzv. analýze křížových, inter­
akcí [Šulc 1975] a v komplexním prognostickém modelování [Komplexní mo­
delování 1978],
Metody strukturní analýzy zahrnují široké spektrum postupů, umožňujících 
zobrazit síť vztahů mezi modelovými proměnnými. Klasickým reprezentantem 
(a současně nej jednodušším] je binární matice [Warfield 1974], Mezi metody 
strukturní analýzy však patří i síťové grafy a bloková schémata a v podstatě 
i simultánní soustavy diferenčních nebo diferenciálních rovnic.

Identifikace struktury modelovaného objektu je nutným předpokladem dy­
namizace, analýzy a prognózy. V praxi modelování představují strukturní 
modely často první formalizaci teorie a poskytují celou řadu bezprostředně 
interpretovatelných věcných informací [včetně identifikace zpětné vazby, 
interakce modelovaného systému s relevantním okolím, vztahy mezi subsysté­
my apod.). V případě, že strukturní model operuje s diferencovanými vazbami 
(kauzální, informační, hmotné, pozitivní, negativní apod.), jsou strukturní 
modely bezprostředním předstupněm tvorby dynamických modelů [Burns 
1979].(7) Hlavní předností metod strukturní analýzy je však jejich schopnost 
umožnit studium vztahu struktury a dynamiky na kvalitativní úrovni. To, že je 
přitom akcentovaná také zpětnovazební povaha zkoumaného systému (sociál­
ního objektu], výrazně posouvá tyto metody ke skupině, kterou jsme označili 
jako metody se zpětnou vazbou.
Matematicko-statistické metody využívají známých matematických procedur 
při práci se statistickými daty. Primárně jsou orientované na identifikaci těch 
zákonitostí vývoje modelovaného objektu, které se projevily v jeho retrospek­
tivním vývoji (analýza časových řad). Často je vedle zobrazení typu vývojové 
křivky předmětem výzkumu také identifikace faktorů, které se na tomto vý­
voji podílely, hierarchie jejich významnosti apod. (regresní analýza). Jde 
o metody striktně kvantitativní, vhodné pro řešení analytických úloh na ob-

(7) Samostatným a velmi vážným problémem teorie a praxe modelování je 
vztah struktury a dynamiky v modelech sociálních systémů. Přestože již bylo 
publikováno několik zajímavých možností jeho řešení, nejsou doposud žádné apli­
kační zkušenosti. Východiskem z této situace je zatím využívání expertizních metod 
k prognóze možných kvalitativních změn ve struktuře modelovaného objektu. Dá 
se předpokládat, že nejbližší budoucnost na této věci sotva co změní.
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jektech s validní datovou reprezentací a kvalitní teorií. Při prognostických apli­
kacích matematicko-statistických metod se nesmí zapomínat na to, že petri­
fikují dosavadní vývoj. To omezuje jejich použití na poměrně krátkodobou 
prognózu. Přes tato omezení (dominuje mezi nimi zejména informační barié­
ra) patří tato skupina metod mezi nejvíce vyvinuté a nejčastěji používané. Za 
zmínku stojí rovněž, že z nich vznikla a úspěšně se rozvíjí třída tzv. ekono- 
metrických metod modelování.(8)
Normativní metody modelování neztotožňujeme s metodami využívanými v nor­
motvorném či normativním myšlení v širším významu tohoto pojmu. Jde o po­
měrně málo početnou skupinu metod, která vznikla a je využívána pro iden­
tifikaci požadovaných trajektorií a požadovaného chování. Organickou součástí 
využívání normativních metod je Identifikace cílů, jejich hierarchie a podob­
ně. Využití normativních metod jen v tomto směru dostatečně zvýrazňuje je­
jich význam v modelové tvorbě. Klasickou metodou tohoto typu je „strom vý­
znamnosti“ [Fedorenko 1976], Tato metoda u nás zdomácněla zejména při apli­
kaci tzv. cílově orientovaného přístupu.

Pro úplnost je třeba dodat, že normativní charakter může mít i jakákoli jiná 
metoda modelování, která pracuje s věcně zadaným kritériem optimality a al­
goritmem jeho maximalizace nebo minimalizace (například lineární progra­
mování).

V praxi prognózování se právem poukazuje na nutnost jednoty normativní­
ho a exploračního (vycházejícího z rozvojových možností modelovaného ob­
jektu) přístupu. V této souvislosti byla vyvinuta celá řada postupů orientova­
ných na řešení problematiky cílového chování sociálně ekonomických systémů. 
Mezi metody se zpětnou vazbou patří například ekonometrie, systémová dyna­
mika a teorie regulace. Tyto metody jsou vzájemně značně odlišné, pokud jde 
o principy, z nichž vycházejí, a použitý aparát. Tak ekonometrie vychází 
z analýzy časových řad při identifikaci trajektorií a chování modelového 
objektu. Systémová dynamika je založena na důvěře v experty a expertizní 
tabelaci vztahů mezi modelovými proměnými. Charakteristickými pro teorii 
regulace jsou naproti tomu principy popisující strukturu, funkce a chování 
kybernetických systémů.

Společnou vlastností těchto metod je možnost vytváření modelů sociálních 
objektů v jejich složitosti. Navíc umožňují — v ekonomicky a časově přijatel­
ných podmínkách — simulovat trajektorie vývoje a chování těchto objektů, 
vyhodnotit dlouhodobé důsledky různých strategií řízení, analyzovat příčiny 
těchto strategií, trajektorií a chování. Sféra efektivního využívání těchto me­
tod má však také svá omezení. Ekonometrie je například zatížena petrifikací 
retrospektivy, aparát systémové dynamiky je kritizován pro svou matematic­
kou nedokonalost a teorie regulace pro mechanistický přístup k řešení so­
ciálních problémů. Prostor pro jejich aplikaci je rovněž rozdílný. Ekonometrie 
předpokládá dostatek validních dat a teoreticky dobře zvládnutou věcnou pro­
blematiku modelovaného objektu, systémová dynamika je naopak dobře po­
užitelná v případě, kdy jedno i druhé absentuje.

Podstatným rysem všech těchto metod je však skutečnost, že mohou prin­
cipiálně pojmout sociální objekt jako celek bez jeho — často mechanického 
rozložení na části. Širší využití této možnosti v budoucnosti je podmíněno 
dalším rozvojem společenských věd (které v podstatě dosud nevzaly na vědo­
mí existenci moderních metod modelování) a dalším rozvojem metod modelo-

(8) Souhrnnou informaci o vlastnostech a aparátu metod patřících do této sku­
piny obsahují například publikace [Kozák—Seger 1975; Garaj—Sujan 1980).
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Tabulka 1. Možnosti aplikace vybraných metod modelování sociálních objektů

Metody 
modelování

6
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8

Problémy X
modelování ^

p 5 > o
E 5 S24 o B &S E S

h p v© 2 ©
co - J£ B co
ti ^ >>-2 >i >>3 E
O 2* o .2 o 0 24

S § g ^ § 2 > O

Analýza trajektorii 0
Analýza chování 0
Analýza struktury 1

2 3 0 2 7
1 2 0 2 5
3 10 16

Prognóza trajektorií 0
Prognóza chování 0
Prognóza struktury 2

2 2 0 3 7
110 2 4
1 0 0 0 3

Normativní prognóza trajektorií 0
Normativní prognóza chováni 0
Normativní prognóza struktury 2

112 2 6
0 0 0 1 1
10 10 4

Celkem 5 12 10 3 13 43

vání, jejichž současná podoba je natolik komplikovaná, že jejich využívání ve 
společenských vědách je stále vzdálené.

Souhrnou informaci o možnostech aplikace uvedených skupin metod obsahuje 
tabulka č. 1. (9)

Naznačuje, že značným problémem v modelování sociálních objektů je zobra­
zení, analýza a prognóza jejich chování, tj. vývoj vztahů mezi modelovými 
proměnnými a mechanismem transformace podnětů (vstupů) na reakce (vý­
stupy). Tento problém narůstá zejména v okamžiku, kdy přecházíme od ana­
lýzy historie k prognóze. (10) Minimálně je řešený z hlediska normativity. 
V praxi to znamená, že současná metodologie modelování je vhodná pro zkou­
mání dynamiky hodnot proměnných, méně však pro identifikaci zákonitostí 
a mechanismů, které tyto hodnoty determinují.

Určité vstupy a určitá funkce modelovaného systému vytvářejí předpoklad 
určitého chování sociálního objektu. Způsob chování je také primárně deter­
minovaný jeho strukturou. Právě prognózování strukturálních změn je dalším

(9) Hodnocení možnosti použití na škále 0, 1, 2, 3 (0 = neaplikovatelná metoda, 
, 1 = nízká aplikovatelnost, 2 = průměrná alikovatelnost, 3 = výborná aplikovatel- 

nost) reprezentuje subjektivní názor autorů.
(10) Prognóza se vztahuje k doposud nepoznaným jevům zkoumané reality a 

časové hledisko zde není rozhodující charakteristikou. Prognózy se tedy mohou 
vztahovat nejen k budoucnosti, ale i k přítomnosti nebo minulosti, pokud odhalují 
skutečnosti, které nebyly dosud známy například proto, že jejich bezprostřední 
pozorování nebylo zčásti nebo zcela možné. Autoři vědomě zúžili pojem prognózy 
na jevy, které proběhnou v budoucnosti.
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limitem současné metodologie modelování sociálních objektů. Jde nejen o pro- 
gnózování. Jedním z metodologických předpokladů sociálních modelů je stálost 
jejich struktury. (11) Tu je sice možné podrobit analýze, ale jen jako invarian­
tu. Řešením (jak vyplývá z tab. čís. 1) může být využívání expertlzních metod. 
Jejich validita však není vysoká a většinou nepřekračuje hranice kvalitativního 
popisu stavu (přítomného nebo budoucího).

Z metod modelování jsou na tom relativně nejlépe metody se zpětnou vazbou. 
I ony však mají definovaný prostor použitelnosti (selhávají například při pro- 
gnózování strukturních změn apod. ) a tak skutečně komplexní přístup využívá 
idejí multimodelování, tvorby systémů modelů, vzájemné komunikace modelů, 
rozvoj nových a zdokonalování stávajících instrumentů.

V souvislosti s použitelností metod modelování je třeba se ještě zmínit o pro­
blému, zda se zvolený typ zobrazení (struktura, trajektorie, chování) nebo ře­
šení úlohy (analýza, prognóza, rozhodování) vztahuje k nějakému celistvému 
(autonomnímu, organickému) sociálnímu systému, jeho problémové výseči 
nebo postihuje jen některé jeho komponenty, či dokonce komponent jediný.

V prvním případě jsme postaveni před úlohu modelově zobrazit celek (čas­
to velmi složitý a heterogenní) ve všech jeho podstatných vnitřních a vnějších 
souvislostech. S takto formulovaným zadáním se mohou vypořádat jen meto­
dy se zpětnou vazbou, popřípadě systémy základních modelů, z nichž je odvo­
zen finální, profilující model.

Druhým extrémem je modelování izolovaného sociálního jevu. Použití složi­
tých a náročných metod modelování je zde nejen zbytečným přepychem, ale 
získané poznatky ani výsledky řešení úlohy nemohou splnit očekávání. (12)

Mezi jednotlivým jevem a celistvým komplexem jevů existuje samozřejmě 
celá řada přechodů. Z hlediska volby metody modelování platí však uvedené 
závěry. V té souvislosti je také užitečné zavést členění modelů na systémové 
a komponentní.

2.3. Modelování sociálních objektů a systémový přístup
Princip systémovosti, který pozitivně ovlivnil rozvoj vědeckého poznání, se stal 
inspirátorem metodologických snah spojených s procesem modelování. Součas­
ně však samotný poznávací proces zkomplikoval natolik, že se dostává do ob­
tížných problémů. Z požadavku uspořádanosti a propojenosti dílčích jevů a pro­
cesů se postupně vyvinula hypertrofie „všeobsáhlosti“, která je v příkrém roz­
poru se základním pojetím modelu (a také systému) jako zjednodušené verze 
reality. Důraz na atribut složitosti, často uváděný hned v prvních větách apolo­
gie systémových a modelovacích postupů a metod, stírá hranice mezi vahou 
jednotlivých stránek reality a podporuje voluntarismus při výběru relevant­
ních jevů. Složitost sociální reality bývá často ztotožňována se složitostí mo­
delu, a naopak. Protože již odedávna používané mentální (kvalitativní) modely 
nebyly této složitosti adekvátní (vzhledem ke kapacitě lidského myšlení), je 
východisko spatřováno v modelech počítačových, matematických, simulačních. 
Vývoj výpočetní techniky jako by tomuto směru dával za pravdu.

Nicméně složitost není tak významným atributem systémových (a modelo­
vých) přístupů a projektů, jako komplexnost. U jednoduchých modelů je žá-

(11) Některé koncepce modelů chování nemusí být vázány ani na funkční, ani 
na strukturní analogii. Dialektický vztah celku a částí (struktury) nelze však obejít. 
Identifikace struktury u těchto modelů vystupuje do popředí zvláště při interpre­
taci a operaci.onalizaci výsledků řešení.

(12) Výhoda poměrně jednoduchého zobrazení úzce vymezené sociální reality 
je „zaplacena“ poměrně nízkou zobecnitelností výsledků řešení. Pokud tato závislost 
není respektována, jde o spekulaci.
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doučím rysem postižení vnitřní propojenosti jevů a procesů. U složitých však 
dochází k tomu, co bývá nazýváno „redundantní komplexností“ nebo také „ba­
rokizací“ modelů. Atribut komplexnosti ústí nejednou do jiného „zrádného“ 
úsilí při tvorbě modelů, totiž do pokusů — často neuvědomělých — ignorovat 
hranice systému. Dochází k tomu, že exogenní složky jsou pokládány za tak 
významné pro pochopení a výstavbu modelů konkrétních sociálních objektů, 
že se postupně stávají jejich endogenní součástí. Tato snaha je patrná při vý­
stavbě tzv. velkých modelů, které nejenom zahrnují jevy různého řádu (tech­
nické, ekonomické, právní, ekologické, politické atd.), nýbrž směřují k iluzi 
komplexních modelů celých společností. Tato snaha o „globální“ modelování 
nebývá zajištěna adekvátním metodologickým aparátem ani dostatečnou in­
formační bází, což vede ke kritickému napětí, v němž se hledají alternativní 
cesty rozvoje modelování, inspirované teorii systémů. Touto cestou jde vý­
stavba alternativních modelů a paralelní snaha o výstavbu souboru propoje­
ných modelů (multimodelování) [Habr 1974].

Problémem zatím zůstává metodická heterogenita a organizačně podmíněná 
možnost mezimodelové komunikace.

Lze říci, že se objevují dvě tendence v rozvoji sociálních modelů (vycházející 
z vazby na systémový přístup). První směřuje k jednoduchým modelům, za­
loženým na principu agregace, druhá k souboru modelů. Často jsou obě ten­
dence propojeny.

Rozpracování agregovaného modelu vede například k výstavbě systému mo­
delů apod. Názorným příkladem je koncepce společenských prognóz [Bestu- 
žev—Lada 1978], diskutovaná v předchozím textu.

2.3.1. Metodologie a metody modelování
Ukazuje se, že žádná jednotlivá technika (metoda) modelování sama o sobě 
neumožňuje definitivní modelové ztvárnění konkrétního sociálního objektu. 
Každá však současně zpravidla umožňuje jeden užitečný a nutný pohled na 
objekt.

Dosavadní vývoj směřuje k modelům založeným na striktní kvantifikaci. Je 
to podmíněno několika snahami:

a) snahou zvýraznit vědeckost, která ve společenských vědách bývá někdy 
zkresleně ztotožňována s použitím statistických a matematických metod; tyto 
metody ovšem vyžadují materiál v podobě kvantifikovatelných veličin;

b) snahou navázat poznávací procedury na počítačovou techniku, tedy sna­
hou využít počítačů k řešení všech problémů;

c) snahou zvýraznit informační funkci modelů, přičemž informace jsou 
ztotožňovány s empirickými daty á především s třídou tvrdých (statistických), 
dat.

Kvantifikační tendence jsou v jistém smyslu odrazem určité etapy rozvoje 
společnosti, etapy, v níž převažoval důraz na extenzívní model vývoje. Růsto­
vé modely zde představují typického reprezentanta. Na druhé straně mají však 
tyto tendence své přirozené i historické limity. Z přirozených limitů je třeba 
uvést především problém kvantifikace těch sociokulturních jevů a procesů, 
které není možno striktně kvantifikovat [například celou hodnotovou sfé- 
ru.(13)

(1 3) Na tomto místě vyvstává v nové podobě problém modelů sociologických 
empirických výzkumů. Výzkumy postojů, hodnot, preferencí, satisfakcí a pod. před­
stavují ono pole, na kterém se z metodologického hlediska odehrává hlavní „boj“ 
mezi různými přístupy k poznání sociální reality. Vztah mezi realitou a informacemi 
o realitě získanými výzkumem je stále vztahem spíše napětí než shody.
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V současné fázi vývoje modelování sociálních objektů se zaměřuje pozornost 
spíše na modelovací experimenty [především ve vazbě na vyhodnocovací a me­
todologickou komparaci alternativních modeluj než na modelování jako cílo­
vý program výzkumu.

2.3.2. Sociální modelování
Přes soustředěnou pozornost, která se v posledních letech věnuje výzkumu 
sociálních jevů a procesů, jejich řízení a plánování a přes některé výzkumné 
poznatky, které by mohly stimulovat [a někdy také stimulují) společenskou 
řídící praxi, nebylo dosud dosaženo jednoty v základních otázkách pojetí 
a pochopení sociální sféry. Dosud přetrvává konfrontace dvou přístupů: atri­
butového (sociální je atributem všech reálných společenských jevů) a objek­
tového (sociální představuje svébytnou dimezi společnosti, vymezenou „lid­
ským“ faktorem).

V návaznosti na tyto dvě koncepce lze sledovat i dvojí pojetí sociálního mo­
delování (přesněji modelování sociálních jevů a procesů). První se orientuje 
na začlenění sociální sjéry do modelů reálných systémů (příkladem mohou 
být modely ekonometrické), druhé usiluje o modely „autonomních“ sociálních 
systémů (modely chování, modely sociálních aktivit) s tím, že exogenizuje 
sféry mimosociální (ekonomické zdroje, organizační struktury atd.). Tato dru­
há tendence, patrná již ve zmíněných sociologických výzkumech, přináší své 
ovoce potud, pokud řeší problémy vztahu teorie a empirie (se známými riziky, 
omyly a nebezpečími). První koncepce převažuje při tvorbě modelů institucí 
(za takové je možno považovat i tzv. průřezové modely): modely vzdělání, 
resp. školství, modely práce apod.

V obou případech však dosavadní stav potvrzuje jejich spíše experimentální 
než programové zaměření. Do popředí se dostávají teoreticko metodologické 
problémy:

a) vztah teorie a empirie jako odvozený problém deduktivního a induktivní­
ho způsobu poznávání;

b) vztah kauzality (deterministické modely) a normativy (modely cílově 
programovaného chování apod.);

c) vztah determinismu a stochastičnosti;
d) vztah struktury a dynamiky.
Tento poslední problémový okruh v jistém smyslu dominuje. Příčinou je jed­

nak výrazná prognostická orientace v sociálním modelování, jednak faktic­
ké nahromaždění mnohých teoretických a metodologických problémů, týkají­
cích se tohoto vztahu.(14) Uvedené čtyři teoreticko-metodologické problémové 
okruhy (tím jejich počet není vyčerpán) naznačují, že v konkrétních jednot­
livých modelových aplikacích jsou sice implicitně obsaženy, zdaleka však ne­
jsou řešeny. Z toho vyplývá i skutečnost, že rozvoj sociálního modelování — 
ať již bude mít jakýkoli programový charakter — nemůže zatím přesáhnout 
úroveň „pragmatického“ nástroje (vzhledem k požadavkům praxe) a experi­
mentu [vzhledem k výzkumu).

Konkrétní zkušenosti svědčí o experimentální povaze většiny modelů, na­
vzdory jejich mnohdy nepřekonaným výsledkům. Experimentální v tom smyslu,

(14) K těmto problémům patří například: otázky historického chování a paměti 
systémů; otázky strukturních inovací a jejich predikace; otázky spojené s nad­
vládou extrapolačních metod, skrytých v prognostických modelech; z hodnotového 
hlediska otázka orientace na budoucnost jako světonázorového poměru ke světu; 
otázky fungování a vývoje; problémy různých tendencí a jejich limitů apod.
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že představují spíše skutečné pokusy než běžnou součást poznávacích pro­
cedur.

Jeden z jejich vedlejších efektů je však nejcennější: prokazuje se množství 
jejích přirozených omezení, které je možno překlenout systematickým a ná­
vazným rozvojem mimomodelového poznání. Budoucnost a další rozvoj sociál­
ního modelování je v jeho úzkém spojení s výzkumem a praxí řízení společen­
ských procesů. Sociální modely jsou základem pro budování informační zá­
kladny, především plánovací a prognostické činnosti.

Aktuální potřeby plánovitého společenského řízení dávají řadu podnětů pro 
rozvoj sociálních modelů, zejména pro vytváření systémů modelů, které odrá­
žejí specifiku různých sfér společenské aktivity a zároveň ve své celistvosti 
obecnou trajektorii společenského vývoje. Rozvoj sociálního modelování je tak 
jedním z předpokladů pro dosažení kvalitativně vyššího stupně plánování a ří­
zení společnosti.
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Pe3K>Me

JI. Maxoub - <I>. Taji - H. Anaii: Couna.ibHbie MOgejin — noiiHTue, $yHKu,uii, mptojhm

MccJiegOBaHHH, cBasaHUbie c npoóJieMarnKoii MOgenapoBaHHH couHajibHMx nBJíeHiiů n npo- 
ueccoB McxogHT na KOHgenunn Goaee imipoKoro nOHHMamiH counajibnoro KaK chhohmm3 
očmecTBeHHoro, b yBH3Ke MeacgynapoguMMii nccjiegOBaHUHMn, npoBop,iiMMMii b paMKax
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MnorocTopoHHero coTpyannnecTBa anafleMiiH naya coiinajiiicTiiHecKnx crpan. Ilcnojibao- 
saHiie flaHHMX n RociHmeHHH TeopeiiiiecKnx HccJie^oBamiii b Teopini m npaKTiiKe mo^cjiii- 
PObbhhh iipefliiojiaraei pemeHHe hcjiofo pa^a npo6jieii, CBHsauHwx c iiepexo^OM Ha 6ojiee 
HiiBKiiíi MeTOHOJioriinecKiiñ ypoBeiib.

OcHOBHMM aeiieKTOM KJiacCH$HKaifHH COUliajIbHMX MOflOJICH HBJIH6TCH K3H6CTB0 MOJjejIb- 
Horo cyócrpara, coflepmanne aHajiormi, iiojiomeHne cyóicKia b TpexMecraoii cxeMe «cy6i>- 
6KT— MOflejib—opiiniHaji» n ocoGchho ^yaKuim MOflejieii.

Moflean H3o6pamaiOT (JiyHKHun (TpaeKTopim), crpyKTypy iijni noBeflCHHe opnniHajia. 3to 
nsoópameuiie ocymecTBaaeTca upemne acero b u,eaHx oGiflCHCHiiH, aBaansa (anaanTiiHecKiie 
saflana), iipefliiiifleniiH (npornocTunecKiie saRaan) hjih oimiMiiaamiii (saflann no bphhhtiiio 
peiuennü). B 33biichmoctii ot coflepmainifl anajioniii MOflejm 11 opanmajia mojkho roBopiiTB 
oó anajinae hjih nporHoae jiyHKnuii (TpaeiiTopuii), crpyKTyp n noBefleHMii hjih me o kom- 
6HHiiponanHbix aHajiiiTHKo-nporHOCTnHCCKnx aaaaaax.

lio ijiopMaJibHOMy anuapary Mornuo paajiMnaTB 3KcnepTM3HMe Meroflbi, CTpyKTypiioe mo- 
SejiupoBaHite, MaTeMaTiiHecKo-CTaTHCTiiHecKne mctoam, HopMaTiiBBHe MeroflM n MeTOflM 
c o^parnon cbh3mo.

OpCHKa BOBMOmHOCTeií IICBOJIb3OBaHIIH OT^eJIbHMX MBTOflOB IipHMeHHTejIbHO K aHajIOriilI 
H3o6paH<eiiiiH copiiaabuoii peajibHOcrn h nasHaneBiiH MOflejibHoro aKcnepiiMema bmíibjihct 
cpaBHHiejibHO xopoiniie B03M0mH0cni iipiiMCHeBiiH npemfle Bcero MaTCMaTiinecKO-CTaTHCTii- 
hcckhx motoaob 11 mctoaob c oóparaon CBH3bK>. OflHOBpeMeHno ona BbiHBAHeT HeKOTopue 
MeTOROJionmecKiio npoííjieMbi, ocoGenno npit iiporHoaiipoBaHini noBCflCBiiH connajibHMX 
ooi.bktob, rae cymecTByromaH MCTOflOjioriiH MOflCJiHpoBaHMH Mano npnroflHa fljiH njjeHTH- 
^riKamin 3aKOHOMepHOCTeü n Mexanii3MOB, fleTepMHHiipyiomitx RHHaMHKy pasBHTHH MOflejib- 
Hbix nepeMeHHbix. Oahoíí na MeTOflOJionmecKiix npeflnocbijiOK hbjibotch HHBapnaHTHOCTb 
cTpyKTypbi MOjiejmpyeMoro oóicKTa, hto 3HaMiiTejibH0 CHiimaeT Bajin^nocTb pesyjibTaTOB 
pettiOHiiH BporHOCTiinecKiix aa^an.

IlpHMeHeHiie cncTCMHoro no«xoaa b MOflejiupoBaHMii connajibHbix oGightob npiiBejio 
k iiocTeneHHoü «rnnepTpo$iin BceoGieMacMOCTH», k CTiipaBiiio rpannn Mem^y bgcom ot- 
^ejibHbix CTopoH connajibHOH peajibHOCTii h k BOjiiOHTapH3My npn mx Bbióope. 3to BMecie 
c OTcyTCTBiieM noflxo^Hmeñ mctorojiotiih, a nacro n TeopHH, Be^eT b cbohx nocjiejiCTBHHX 
k «6apoKM3anHH» h «(J)y3ii({>HKaiinn» rpannn, MOflcjnipyeMHx chct6m. Bhxoa H3 aansoro 
iiojiomeniiH ycMaTpnBaeTCB a KOHCTpyKiuin ajibTepHaTiiBHMX MORejieii hjih me b cobo- 
KyiiHOCTHX BaaHMOCBHaaHBbix MOflCJieii (nojiHMOflejiupoBaHHH).

HecMoipn na KOHiieHTpiipoBaHnoe BHHMamie, y^ejineMoe b nocjiejinne roftu connajianuM 
HCCJICflOBaHlIAM, 30 CHX HOp H6 ÓbIJIO HOCTHFHyTO CflHHCTBO B OCBOBBblX BOHpOCaX HOBUMaBIIH 
connajibHoii c$epbi. flo chx nop coxpaHHeTCH Kon^poHTanHH RByx nop,xo^OB: aTpnGyTUBHoro 
(connajibHoe HBjiMeTCH aTpiióyToii Bcex peajibBHx o6m,ecTBeBBbix HBJieBHñ) h oG'beKTHBBoro 
(cou,HajibHoe npeflCTanjineT CBoeoSpasHuii napaweTp o6m,ecTBa, onpejiejieHHHH «HejiOBCHe- 
ckhm» $aKTopoM). B yanane c aTiiMii ^ByMH K0Hiienn,HHMii iiomno naéjiiojiaTb TaKme jtBOÜHoe 
noHHMaHne coniiajibHoro MOflejinpoBaHiiH. IlepBoe opneHTHpyeTCH na BKJiioHeHne connajib- 
Hbix HBJI6HHH BO BCC MO^ejIH peajIbHMX CHCTCM, BTOpOC CTpeMHTCH K COCTaBJieBIIK MOflCJieH 
«aBTOHOMHbix» cou,naJibHbix ciicTeM, 3K30reHH3HpyH BHecoijHajibHbie cjiepbi. Ha riepeflHiiii 
mían coBpeMCHHoro MO«ejnipoBaHHH BbicTynaiOT TeopeniKO-MeTOflojioniHecKiie npoGjieMM, 
K KOTOpblM OTHOCHTCH B3aHM00TH0Bienne TeOpiIH II 3MnHpHH, BaaHMOOTHOHieHHe JJCTepMII- 
HH3Ma H CTOXaCTIIHHOCTH, B3ailM00TH0IBeHI10 lipilHIIHHOCTH H BaaUMOOTnOHlCHUe CTpyKTypM 
II «HHaMIIKH. 3ra I10CJIC3HHB OÓjiaCTb B H3BCCTH0M CMHCJ1C R0MHHHpy6T. OfllIB 113 BOÓOHHUX 
3(J>4>eKT0B cocTaBJieHHH MoaeJieñ HBJiaeTCH caMbiM ueHHMM: oh noKasHBaei KOJinnecTBO 
ecTccTBOHHbix orpaHiiHeHHH MOflejiHpoBaHHH, KOTopbie Momno npeoROjieTb nocpejiCTBOM 
CHCTeMaTHHecKOFO h nocjiewyioni,eFO pasBHTHH BneMOjiejianoro noaBannn.

Eyaymee n jiajibHeñniee paasnine connajibHoro MO^ejinpoBaHHH naxoRUTcH b tbcboíi 
CBH3H C HCCJieflOB3HHHMH oGmeCTBeHHblX npOUGCCOB II npaKTHKOH ynpaBJieHHH HMH. Pa3BHTHB 
connajibHbix Mosejieñ, ocoñeHHO co3«aiiHc chctcm MOjiejieii, oTpamaiomHX cneiui^nny pas- 
jiothmx ofímecTBenHbix cjiep n oaHoapeMeHHO a nx hcjiocthocth oómyio TpaeKTopuio o6me- 
CTBCHHOFO pa3BHTHH, HBJIHPTCH T3Kme O^HOÜ 113 Iipe^nOCblJIOK flOCTIimeHHH KaHCCTBeilHO 
Bbicmeñ CTynenii njiaHHpoBaHHH h ynpaBJieHim oómecTBOM.

Summary

L. Machon — F. Gal — J. Alan: Social Models — Conception, Functions, Methods
Considerations relating to problems of modelling social phenomena and processes 
are based on a broader conception of the social, in compliance with the international 
research carried out within the framework of multilateral cooperation among 
Academies of sciences in socialist countries. The application of findings obtained
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by theoretical research in both theory and practice of modelling necessitates the 
solution of a great number of problems connected with the transition to a lower 
methodological level.

The basic classificatory aspects of social models include the quality of the model 
substrate, the content of analogy, the position of the subject in the scheme SUB­
JECT-MODEL-ORIGINAL, and especially the function of models.

Models represent functions (trajectories), the structure or the behaviour of the 
original. This representation is realized primarily for the purposes of explanation, 
analysis (analytical task), forecasting (prognostic task), or optimization (decision­
- making task).

According to the content of the analogy between model and original, it is possible 
to refer either to the analysis or prognosis of functions (trajectories), structures 
and behaviour, or to combined analytico-prognostic tasks.

In view of the formal apparatus, it is possible to distinguish expertise methods, 
structural modelling, mathematico-statistical methods, normative methods and feed­
back methods.

The evaluation of possibilities of applying the separate methods in respect of the 
analogy between mapping social reality and the purpose of the model experiment 
revels relatively favourable possibilities, particularly as regards the application of 
mathematico-statistical methods and feedback methods. Some methodological pro­
blems are simultaneously pointed out, especially in forecasting the behaviour of 
social subjects; in this area, the existing methodology of modelling is scarcely 
convenient for identifying laws and mechanisms which determine the developmental 
dynamics of model variables. One of the methodological assumptions is the invari­
ance of the structure of the modelled subject: this considerably lowers the validity 
of the results arrived at by solving prognostic tasks.

The application of the system approach in modelling social subjects has led to a 
gradual “hypertrophy of the allcomprising“, to wiping off the boundaries between 
the relevance of individual aspects of social reality, and to voluntarism in their 
selection. The natural consequence of all this, hand in hand with the lack of an 
adequate methodology and often even of theory, is a “baroquization“ and “fuzzifica­
tion“ of boundaries between model systems. A way out of this situation is sought 
in the construction of alternative models, eventually in sets of mutually intercon­
nected models (multimodelling).

In spite of the concentrated attention devoted to social research in the recent 
past, no uniformity has as yet been reached in the fundamental questions connected 
with the conception of the social sphere. The confrontation of two approaches still 
prevails: the attribute approach (i. e. the social is an attribute of all real social 
phenomena) and the object approach (i. e. the social represents a self-existent 
dimension of society limited by the “human“ factor). In connection with these, also 
two sorts of conceptions of social modelling can be traced. The first of these is 
oriented at including social phenomena in all the models of real systems, the second 
endeavours to work out models of “autonomous“ social systems by exogenizing other 
spheres.

Primary importance in the present-day model formation is ascribed to theoretico- 
methodological problems including the relations between theory and empirical data, 
determinism and stoehasticity, the causality relation and the structure-dynamics 
relation. In a certain sense, the latter is dominating.

One of the side effects of model formation is most valuable: it points to the 
multitude of its natural limitations which can be arched over by a systematic and 
all-round development of extramodel knowledge.

The future and the further development of social modelling are narrowly connected 
with the research and practice of social processes control. The development of 
social models and especially the formation of systems reflecting the specificity of 
various social spheres, and simultaneously in their totality the general trajectory 
of social development, also represents one of the preconditions for attaining a qua­
litatively higher level of social planning and control.

534



Klasické mnohorozměrné škálování 
(Aplikace metody DISTAN)
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IVANA LOUČKOVÁ
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Olomouc

Při odhalování důležitých sociálních vlastností vycházíme vždy ze uztahů mezi 
sociálními objekty. Určení sociologické vlastnosti znamená složitý proces od­
razu vztahů v sociální realitě, proces abstrakce a zobecňování, vyhledávání 
podstatných složek a vynechávání irelevantních aspektů zjištěných faktů. 
Škálování můžeme charakterizovat jako matematickou metodiku, která se svý­
mi modely snaží tomuto procesu napomoci. Je to metodika velmi široká a ob­
sáhlá, s mnoha různými specifikacemi podle typů vstupních dat 1 podle cha­
rakteru výstupů. V této stati se budeme zabývat klasickým mnohorozměr­
ným škálováním, variantou, kterou nazveme DISTAN (distanční analýza).1] 
Z historického hlediska je obtížné vystopovat původ myšlenek, které vedly 
k současnému výraznému rozvoji metodiky škálování. Metoda DISTAN (pouze 
jako jedna z možných) vychází a pokouší se syntetizovat, zjednodušit a uži­
vatelsky dopracovat celou řadu přístupů vycházejících z myšlenek Hottelin- 
gových, R. A. Fishera, celé metodiky faktorové analýzy a především z prací 
L. Guttmana. Jedna varianta modelu klasického mnohorozměrného škálování 
byla popsána v knize Torgersonově [Torgerson 1967],

Účelem tohoto článku není uvést zmíněný matematický model, ale popsat 
jeho vstupy, výstupy, uživatelské a interpretační možnosti. Zájemce o napro­
gramování odkazujeme na Dodatek, v němž je algoritmus v jednotlivých kro­
cích uveden; z nich je též snadno odvoditelná důkazová argumentace.

1. Úloha klasického mnohorozměrného škálování
Jakákoliv analýza dat vychází z relací mezi objekty, ať už jsou dány jednodu­
chým statistickým popisem (pomocí jedné nebo více proměnných) nebo jsou 
určeny pomocí specifických měr. Vztahy mezi objekty mohou mít různý cha­
rakter, a to podle typu objektů. Mohou vyjadřovat jejich podobnost či nepo­
dobnost, shodu či neshodu, splynutí určitých vlastností či zaměnitelnost, resp. 
stupeň podobnosti, shody, zaměnitelnosti atd.

Úloha klasického mnohorozměrného (multidimenzionálního) škálování vy­
chází z toho, že vztahy mezi objekty jsou vyjádřeny pomocí charakteristik, 
které mají vlastnosti metriky založené na kvadratických formách (tzv. euklei­
dovském typu vzdálenosti).2] Metoda DISTAN je použitelná všude tam, kde

1) Název je zvolen podle použitého programu DISTAN (autoři I. Loučková a 
J. Řehák), který byl připraven pro počítač TESLA 200 v jazyce TESLA-FORTRAN. 
Program řeší úlohu popsanou v článku, kde jsou též využity jeho výstupy.

2) Vlastnosti metriky mají takové charakteristiky D (a, b) pro dvojice objektů 
(a, b), pro něž platí:

a) D (a, a) = 0 pro každý objekt a zároveň D (a, b) = 0 má za následek a = b 
(ve smyslu datové reprezentace),

b) pro všechny dvojice (a, b) je míra Ď (a, b) nezáporná, D (a, b) ž o, 
c) pro všechny dvojice (a, b) je míra D (a, b) symetrická, D (a, b) =D (b, a), 
d) platí trojúhelníková nerovnost D (a, b)+D (b, c) ž D (a, c),

(tj. vzdálenosti mezi dvěma body nelze zkrátit přechodem přes třetí bod).
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se podaří operacionalizovat vztahy mezi objekty pomocí eukleidovského typu 
vzdálenosti a kde zjistíme číselné hodnoty vzdáleností mezi každými dvěma 
uvažovanými objekty.

Klasickou úlohou škálování je určení jedné nebo několika škál (stupnic], 
které dohromady dobře vystihují vstupní relace, tj. jde o nalezení takových 
číselných hodnot (skórů), z nichž lze zpětně odvodit výchozí vztahy.3) Při­
tom nalezené číselné hodnoty umožní jednodušší interpretaci a přehledné čtení 
o souboru dat: a) samotné číselné relace na jednotlivých stupnicích vedou 
k rychlé orientaci o vzájemné poloze a vztazích mezi objekty, b) grafické zná­
zornění číselných výsledků, kde objekty jsou reprezentovány body a relace 
vzdálenostmi, podává přehled a názornou představu o původních vztazích. Po­
kud je výsledkem škálování jedna stupnice, která dostatečně dobře popisuje 
vstupní vztahy, číselný výsledek většinou postačuje. Pro více stupnic, víceroz­
měrnou škálu, je velmi výhodný výstup grafický, speciálně geometrické 
zobrazení v rovině či prostoru, které podává informaci o vztazích všech objektů 
najednou v přehledné formě. Nejen jednoduše odhaluje vztahy u každé dvojice, 
ale i podobnosti a uspořádání různých dvojic, pozici jednotlivých objektů ke 
všem ostatním. To vše vede k celostnímu pohledu na celý komplex dat.

Jednoduchým případem dvourozměrné škály je mapa měst, kterou konstruu­
jeme z informací o jejich vzdušných vzdálenostech. Nepřehledná tabulka vzdá­
leností (ve svém celku pro větší počet měst nevyužitelná) se v mapě pozmění 
v názornou informaci, kterou lze využít nejen v dílčích podsouborech, pro jed­
notlivé objekty, ale i pro porovnávání vzdáleností, pro zhodnocení souboru dat 
jakožto celku. Zatímco z matice vzdáleností je představa o rozmístění měst 
a struktuře jejich uspořádání nemyslitelná, mapa umožňuje okamžité využití 
a přináší novou kvalitu informace — dvojrozměrnou škálu: jedna stupnice je 
východo-západní směr, druhá severo-jižní směr. Analogie je u sociologických 
objektů jednoduchá: relace mezi objekty, které jsou ve své komplexnosti ne­
uchopitelné, zobrazíme do přehledné sociální mapy, která je dobrým inter­
pretačním základem.

Relace mezi objekty získáme dvěma způsoby:
a) jsou k dispozici přímo nebo jsou přímo určeny vztahy mezi každými dvěma 
objekty; sama relační míra je primárním údajem,
b) každý objekt je charakterizován specifickými proměnnými, svojí datovou 
reprezentací, která obsahuje (v operacionalizované formě) sociologickou in­
formaci a hledisko, podle něhož objekty posuzujeme; z těchto datových repre­
zentací odvodíme míry vzdálenosti pro každé dva objekty.

Má-li mít geometrický obrázek praktický smysl, je nutné, aby byl přehledný 
a zároveň dostatečně přesně odrážel empirické relace sociologického pohledu. 
K tomu je nutné splnit podmínky:
a) provést vhodnou operacionalizaci vlastnosti do proměnných (znaků),

3) Kromě relací eukleidovské metriky ovšem můžeme v různých modelech 
škálování vyjit i z řady dalších, jako je metrika absolutní hodnoty (metrika měst­
ských bloků), metrika jiného typu, např. informační, odmocninová apod.; dále 
to mohou být míry a koeficienty podobnosti. K relacím zcela jiného typu patří 
párové srovnávání, které je vzájemným preferenčním řazením všech dvojic. Po­
znamenejme také, že úlohy škálování lze rozšířit jednak na případ, kdy u někte­
rých dvojic informace chybí (t.j. nejsou komparovány všechny dvojice) a jednak 
na situace, kdy vycházíme z údajů o společném hodnocení a provádíme srovnání 
trojic či k-tic. Tyto složitější případy dále rozebírat nebudeme. Jsou v praxi výzku­
mu velmi řídké.
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b) zvolit vhodnou míru vzdálenosti (a to jednak podle typu dat a jednak po­
dle požadavků zpracovatelského modelu),

c) dosáhnout malého počtu dimenzí obrázku (malého počtu škál).

Pro uživatele je velmi důležitý třetí aspekt; nejjednodušší je umístění 
objektů (bodů) na přímce, velmi přehledné je rozmístění v rovině, zpracovatel­
ný je ještě i trojrozměrný prostor, který je graficky určen tak, že zobrazíme 
průměty bodů do všech souřadných rovin (určených vždy dvojicemi os). 
V mnohorozměrném škálování se teoreticky v tomto ohledu nijak omezovat 
nemusíme, ale prostory čtyř a vícerozměrné si již představit nedovedeme.4)

Mnohorozměrné škálování tak má ve své grafické podobě smysl především 
tam, kde je možné vměstnat vztahy mezi objekty do malého počtu rozměrů, 
aniž by byly vztahy výrazně porušeny. Důležitý je i číselný výstup, který mů­
žeme interpretovat. Škálování má tedy odpovědět na otázku, zda tvoří vztahy 
mezi objekty nějaké vizuálně odhalitelné souvislosti, pravidelnosti či zákoni­
tosti (jako jsou seskupení objektů, uspořádání objektů, kruhové vztahy), které 
lze sociologicky interpretovat.

Kromě škálovacích aspektů, tj. grafického názorného zobrazení a interpreta­
ce geometrických i číselných výsledků, je možno na model klasického mnoho­
rozměrného škálování nahlížet též z pozice faktorového přístupu, jestliže nás 
zajímá, zda je rozmanitost objektů (určená měrami vzdálenosti) způsobena 
nějakými výraznými příčinami, faktory, které jsou interpretovatelné ze vzájem­
ných podobností a nepodobností objektů. Jednotlivé škály můžeme potom chápat 
jako faktory vysvětlující (resp. vytvářející) zjištěné relace. Faktorový přístup 
je možno přijmout v kterémkoli škálovacím modelu, odlišuje se od předešlého 
interpretačním pohledem a přístupem, způsobem myšlení nad daty.

Jako ilustraci uvedeme postupně ukázku jednoduché využitelnosti metody 
z praxe sociologického výzkumu.

Příklad: Profily vlastnosti manželských partnerů
Ve výzkumu Aktuální otázky manželství v CSSR (Karel Vítek a kolektiv, Olo­

mouc 1980) byla provedena uspořádaná typologie manželských párů podle zjištěné 
situace vzájemných vztahů manželů, která určila čtyři skupiny manželství:
1. Harmonická (— manželství s velkou citovou vazbou, bez závažnějších záporných 

zkušeností, prosperující ve všech funkcích).
2. Stabilizovaná (— manželství s citovou vazbou, s občasnými zápornými zkušenostmi, 

které partneři dovedli řešit, prosperující v základních funkcích).
3. Narušená (— manželství citově i funkčně narušená, s častými zápornými zkuše­

nostmi, je ohroženo trvání manželství).
4. Rozvrácená (— manželství citově lhostejná, s velmi vážnými rozpory, takže akutně 

hrozí nebezpečí rozvodu, neprosperující v žádných funkcích).
Tato klasifikace sama byla důležitým výsledkem šetření, dalším krokem v ana­

lýze však byla charakterizace jednotlivých skupin z dalších hledisek. V tabulce 1 
je uvedena párová charakterizace z hlediska pohledu manželů na své partnery, a to 
v průměrném hodnocení jednotlivých vlastností.

Vztah každé jednotlivé vlastnosti k typologii (dané skupině) je ihned vidět po­
souzením průměrů v příslušném sloupci. Pohled na partnera jako celek je však 
reprezentován celým profilem údajů, a proto podobnosti a rozdílnosti pohledu čtyř 
skupin by měly vycházet z podobnosti a nepodobnosti vektorů průměrných hodnot 
uvedených v řádcích tabulky. Ptáme se tedy na relace mezi jednotlivými skupinami 
manželství vzhledem k profilům určeným celkovým pohledem na partnera. Z ta-

4) Standardně dostupné prostředky zatím neumožňují využívat dalších možností, 
jako je používání barev, využití vícerozměrné projekce, stínované grafy, víceroz­
měrné sloupcové grafy ap.
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Vlastnosti partnera

Tabulka 1. Profily pohledu manželů na své partnery pro čtyři skupiny manželství 
(Průměry hodnocení partnera: skóre 1 = vlastnost chybí, 3 = vlastnost je silná)

Manželství Praco­
vitý

Přesný Velko­
rysý

Ohle­
duplný

Pečli­
vý

Ovládá Pořád- Oběta­
vý

Při­
způso­
bivý

Tráví 
volno 

s part­
nerem

se ný

Harmonická 2,97 2,89 2,39 2,95 2,98 2,63 2,87 2,94 2,85 2,92
Stabilizo­
vaná 2,92 2,69 2,46 2,70 2,77 2,41 2,80 2,82 2,66 2,78
Narušená 2,72 2 24 2,08 2,08 2,40 1,61 2,44 2,20 2,08 2,13
Rozvrácená 2,85 2,66 1,80 1,86 2,85 1,43 2,57 2,43 2,33 2,57

bulky jsou ihned vidět jisté nekonzistence, pořadí typů se liší, stejně tak jako 
vzdálenosti na jednotlivých škálách. Úlohou škálování je převést vztahy mezi pro­
fily do přímky, roviny či prostoru tak, aby skupiny byly reprezentovány čtyřmi 
body se vzdálenostmi zobrazujícími sociologické nepodobnosti skupin. A úlohou 
interpretace je zvážit obsah zjištěných vzdáleností a vzniklých bodových útvarů.

2. Objekty mnohorozměrného škálování

Objekt reálného světa, sociologicky nazíraný, je vždy charakterizován určitým 
výsekem svých vlastností; pohlížíme na něj z určitého zvoleného hlediska. 
V analýze dat pak je popsán údaji, které odpovídají danému obsahovému hle­
disku a jsou podřízeny operacionalizaci a statistické zpracovatelnosti. Zjištěné 
údaje o objektu tvoří jeho datovou reprezentaci — ta vstupuje do analýzy dat 
a je vlastním objektem mnohorozměrného škálování,5) z ní plynou výsledky. 
Do metody tedy nevstupují nějaké abstraktní objekty, ale zcela specificky 
určené jednotky. Jejich komparace je prováděna vzhledem k obsahu vstupu, 
tj. obsahu datové reprezentace.

Příklad (pokračování): V tabulce 1 jsou objekty určeny jako čtyři skupiny podle 
typu manželství. Každý respondent popsal vlastnosti svého partnera v deseti zvole­
ných aspektech. Datovou reprezentací každé skupiny manželství je profil obrazu 
partnera, který vznikl jako vektor průměrných hodnocení jednotlivých vlast­
ností v dané skupině respondentů. Sociologickým objektem je tedy skupina man­
želství charakterizována pohledem na partnera, objektem škálování pak profil prů­
měrných hodnocení (řádek z tabulky 1). Komparujeme tedy skupiny k těmto specific­
kým datům.

Objekty analýzy mnohorozměrného škálování mohou být velmi různorodé. 
Jsou to především jednotlivci, sociální skupiny, organizační jednotky, geogra­
fické, administrativní či státní útvary, lidské výtvory, pojmy, slova, jazykové 
útvary a podobně. Datovou reprezentací může být profil odpovědí, popisných 
charakteristik, odvozených průměrných statistik, dále četnosti, rozložení čet-

5) Objekt reálného světa se stává sociologickým objektem tím, že jej popíšeme 
jeho sociologickými vlastnostmi. Operacionalizaci a sběrem dat jej systematicky 
popíšeme statistickou datovou reprezentací, která pak jej zastupuje v dalším algo­
ritmu zpracování. Proto obsah přiřazený objektu a výsledná interpretace bodů a 
jejich vzdáleností vychází pouze z vybraných vlastností, z vhodnosti jejich operacio-
nalizace a kvality měření. Mluvíme-li v mnohorozměrném škálování o podobnosti
či shodě objektů, máme na mysli podobnost či shodu jejich datových reprezentací.
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ností nebo soubor relativních rozložení četností, nula-jedničková identifikační 
data apod.

Krátké charakteristiky prakticky provedených aplikací přiblíží rozmanité 
možnosti metody:

a) Ve výzkumu Automatizace a průmysloví dělníci [Řehák 1976] bylo 32 průmys­
lových závodů z patnácti zemi světa charakterizováno profilem intenzity různých 
forem účasti pracujících na řízení podniku a závodu.

b) Pracovní místa dvou dílen vybraného závodu (v témže výzkumu jako ad a)) 
byla popsána profilem charakteristik obsahu práce.

c) Výzkumné soubory patnácti zemí (viz ad a)) byly popsány profilem 27 hodno­
tových položek (průměrnými hodnotami jednotlivců v každém souboru).

d) Jedenáct zoologických zahrad bylo popsáno profilem průměrného hodnocení 
funkcí, které ZOO pro návštěvníky plní.

e) Osmnáct světových operních pěvkyň stejného hlasového oboru bylo charakte­
rizováno výraznými rolemi, které ve své kariéře jevištně provedly.

f) Osm typů určujících výrazné tendence na poli kulturních potřeb bylo cha­
rakterizováno profilem průměrných skórů vyjadřujících intenzity obecných potřeb 
člověka [Kasalová, Řehák 1982],

g) Věkové skupiny byly charakterizovány rozložením četností u osmi typů uve­
dených ad f).

h) Deset pražských obvodů bylo charakterizováno rozložením obyvatelstva ve vě­
kových kategoriích (a obdobně rozložením typů bytového fondu, vybavením předměty 
osobní potřeby, rozložením sociální a třídní struktury apod ).

3. Míry vzdálenosti datových reprezentaci

Pojem sociální podobnosti a rozdílnosti objektů patří k nejsložitějším teoretic­
kým problémům. Liší se podle typů objektů i charakteru vlastností. V jiném 
smyslu hovoříme o podobnosti dvou výtvorů (např. literárních děl) a v jiném 
o podobnosti sociálních skupin (např. z hlediska jejich struktury). Při úva­
hách o škálování vycházíme z podobnosti objektů, které operacionalizujeme 
pomocí měr či koeficientů podobnosti, nepodobnosti, resp. vzdálenosti. Pro 
vstup do metody škálování vytváříme tzv. relační matici, která pro N objektů 
obsahuje A/(Ař—l)/2 měr popisujících vztahy mezi všemi různými dvojicemi. 
Úplná diskuse měr podobnosti přesahuje rámec tohoto textu; uvedeme jen 
ty, které odpovídají klasickému mnohorozměrnému škálování (a její variantě 
Dl STAN), ty však vystačí na velkou většinu sociologických aplikací.

A. Vzdálenosti profilů stejných stupnic .

Jsou-li objekty charakterizovány profilem hodnot vycházejících ze stejné 
stupnice, pak dvě datové reprezentace X = (^1,2:2. ••• - ^fc), Y = (ž/1,2/2, ... > Uicj 
mají vzdálenost

1/ KDkX,Y^ / Vwk^k-yky-, (1)

kde Wk jsou pevně určené nezáporné váhy neměnné pro všechny dvojice 
objektů.6)

B. Vzdálenosti projilů nestejných stupnic

Mají-li položky profilu ad A) různé stupnice, pak používáme (1) po stan­
dardizaci. Standardizujeme na jednotkový (resp. stejný] rozsah stupnice; po­
kud nemá přirozené hranice, standardizujeme na jednotkový rozptyl nebo jed­
notkové rozpětí.7) 8)
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C. Vzdálenosti četnostních distribuci
Jsou-li objekty charakterizovány rozložením relativních četností / = (Ji, 

h,..., ^k^ pro K-hodnotový kategorizovaný znak, pak vzdálenosti distribucí 
určujeme podle typu znaku:9)

a) nominální úroveň znaku

D^Lg^ 1/ S(A-0fc)2> 
r k = i

(2)

kde HJk = 1,^ = 1, fk^ 0, cjk > ();

b) ordinální úroveň znaku 10)

Do (f,g) = Dn{F,G) =
k k

^Fk-^fj, Gk^gj. 
j = i j = i

U^Fk-G^, 
' k = 1

(3)

Nominální úroveň (Dn/f, g]^ zachycuje rozdílnosti v obsazení jednotlivých 
kategorií znaku pro obě distribuce.

Ordinální úroveň [D0D, gj} zachycuje rozdílnosti ve tvarech rozložení po­
dél uspořádané stupnice kategorií znaku.

D. Soubor četnostních distribucí

Jsou-li objekty charakterizovány R jednorozměrnými distribucemi, z nichž 
každá určuje vzdálenost (2) nebo (3) (označíme ji D, [a, b), r = 1, 2,..., 
R pro objekty (a, 6/), pak vzdálenosti obou objektů vzhledem k celému sou­
boru distribucí dostaneme jako

D ^a, b) = Z^S2^^)/^, = i (4)

kde zy^jsou váhy určující důležitost r-tého znaku11) a

d?T — max D2
2 pro nominální úroveň
2(^—1) pro ordinální úroveň (5)

6) V běžné analýze volíme zpravidla Wk = 1, k = 1, 2, ..., K; váha odpovídá 
důležitosti, kterou přisuzujeme položce vzhledem k ostatním položkám profilu.

7) Speciálním případem standardizace je též Mahalanobisova vzdálenost, která 
transformuje celý profil současně.

8) V některých případech je vhodné údaje transformovat, např. četnostní data 
převádíme logitovou funkcí z intervalu (0,1) na neomezený interval; nové hodnoty 
pak nestandardizujeme na jednotkový rozptyl, abychom neporušili informaci o při­
řazené heterogenitě profilů.

9) O měrách vzdálenosti distribucí obecně viz Řehák, Řeháková [1979; 1982). 
Pro kardinální úroveň je možno dobře použít Do (f, g), nebot jiné složitější míry — 
analogie k (2) a (3), vedou k redukci na vzdálenosti průměrů (t.j. na jednodimen­
zionální škálu). Výše citovaná práce obsahuje též vzorce pro vzdálenost distribucí 
zobecněného znaku.

10) Ve vzorci (3) můžeme pominout faktor 2, který plyne z teoretického odvo­
zení. Při výpočtech se geometrické relace nemění, násobíme-li celou relační matici 
kladnou konstantou a. Souřadnice os se změní u všech bodů násobkem a, což nemá 
vliv na poměry vzdáleností.

11) Váhy se většinou kladou wr = 1, r = 1, 2, ..., R.
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Příklad (pokračování): Profilové položky vycházejí v tabulce 1 ze stejné hodnotící 
stupnice o třech hodnotách (1, 2, 3). Budeme proto aplikovat pro vzdálenosti pro­
filů (1). Pro „harmonická“ a „stabilizovaná“ dostaneme:

D1 (1. 2) = (2.97-2.92)2 + (2.89-2.69)- + .. . + (2.92-2.7S)2 
= 0.277

D (1, 2) = 0.527

Relační matice vzdáleností D = || D (i, j) || je odvozena v tabulce 2; zde jsou uvede­
ny i čtverce vzdáleností, neboť vlastní algoritmus klasického mnohorozměrného šká­
lování vychází z matice D2 = || D3 (i, j) ||. V matici vidíme zajímavé vztahy, které lze 
interpretovat přímo, neboť vzhledem k malému počtu objektů jsou odvozené hodnoty 
velmi přehledné. Možnosti interpretace relační matice jsou však limitovány (i v tom­
to případě) a prudce klesají s počtem objektů.

Uvedené vzdálenosti (1) — (4) odpovídají klasickému mnohorozměrnému 
škálování.12) Kromě toho však existuje celá řada různých modelů, které ne­
jsou limitovány k eukleidovské metrice. Nepodobnosti se často charakterizují 
metrikou absolutních hodnot nebo různých koeficientů nepodobnosti, jejich 
zpracování v rámci klasického mnohorozměrného škálování (varianty DISTAN) 
není legitimní.

1. Výstupní hodnoty u metody klasického mnohorozměrného škálování

Vstupem do distančního modelu klasického mnohorozměrného škálování jsou 
čtverce vzdáleností D<2> = || Z>2(t,j) ||, výstupem jsou souřadnice, které určují 
pozici bodů na mnohorozměrné škále.13) Mnohorozměrná škála je souhrnem 
škál jednorozměrných, z nichž každá může mít svoji vlastní interpretaci. Algo­
ritmus extrahuje škály jednu po druhé postupně tak, aby nejprve první škála 
co nejlépe aproximovala vstupní vzdálenosti,1'*) pak aby aproximaci provedly 
přesné reprodukce.

Počet škál (počet dimenzí mnohorozměrné škály) je však omezen; je menší 
než počet objektů a nejvýše roven počtu profilových proměnných. V praxi 
analýzy dat, v níž máme většinou velký počet objektů i profilových proměn­
ných, vybereme jen několik prvních škál, a to ty, které

a) mají interpretační význam, jenž jsme schopni odhalit a jenž jsme schopni 
využít,

b) mají jednotlivě dostatečnou rozlišovací sílu mezi objekty, a to v relaci 
k předchozím škálám (dostatečně vysoký koeficient determinace),

c) dohromady dostatečně přesně aproximují původní vzdálenosti (víceroz­
měrná škála má dostatečně vysoký koeficient determinace, který je součtem 
koeficientů determinace jednotlivých škál).

Řešení, které má výše uvedené vlastnosti postupné optimální aproximace 
vstupních vzdáleností, nazveme hlavním řešením. Toto řešení není jediné, po 
určení počtu dimenzí (tj. po vyloučení těch škál, které nemají interpretační 
význam) můžeme provést rotaci faktorů, což spočívá v natočení os obrázku, 
v němž body zobrazujeme. Nově natočené osy mají význam nových stup-

12) Nutno poznamenat, že metodu DISTAN lze snadno adaptovat na případ, 
kdy místo D- (i, j) vstupují do algoritmu centrované skalární součiny vektorů. (Roli 
skalárních součinů mají např. i korelační koeficienty ve faktorové analýze.)

13) Algoritmus výpočtu podáváme jen ve zkrácené verzi v dodatku pro ty 
zájemce, kteří by si jej chtěli převést na vlastní počítač.

14) Kvalitu aproximace zjistíme tak, že spočítáme vzdálenosti bodů z přísluš­
ných souřadnic a jejich matici porovnáme se vstupními hodnotami D = || D (i, j) ||.

541



nic.15) 16) Kritériem rotace je maximální přilehnutí bodů k osám, tj. situace, 
kdy jednotlivé body leží na škále, která má pak jasnější a vhodnější interpre­
taci. Rotace se týká pouze interpretace jednotlivých škál, relace vícerozměrné 
škály se tímto postupem nemění.

Interpretaci škál provádíme podle číselných hodnot přiřazených jednotlivým 
objektům, podle jejich pořadí, rozdílů a vzájemných pozic na přímce. Interpre­
tace každé škály bývá přesnější u většího počtu objektů, neboť v tom případě 
můžeme vyloučit náhodná a neinterpretovatelná umístění, dokonce máme širší 
kontrolu obsahu vzhledem ke vzájemné kontrole vztahů objektů. Pro malý po­
čet objektů bývá interpretace škál velmi obtížná, neurčitá, někdy i nemožná. 
Vícerozměrná škála pak odhaluje (především ve svém grafickém tvaru) ná­
zorně vztahy mezi objekty ze zkoumaného hlediska vcelku a poskytuje základ 
pro celostní relační interpretaci přesahující významy jednotlivých dimenzí 
a jejich prostého spojení.

Z těchto úvah plyne i další pravidlo k určení počtu škál: snažíme se udržet 
počet stupnic co nejmenší, v optimálním případě jednu nebo (jak tomu větši­
nou v praxi bývá) dvě, abychom si mohli ulehčit interpretační práci co nej­
jednodušším obrázkem. Opravňuje nás k tomu předpoklad, že vícerozměrná 
škála je aproximací původních relací k co nejjednodušší a „nejčitelnější“ 
formě.

Pro tři a více dimenzí tiskneme obrázky tak, že body umísťujeme do roviny 
každých dvou škál, které jsme vybrali. (Dostaneme tak M(M—1)/2 obrázků 
pro M škál.) To je stále ještě velká pomoc, ale přehled je podstatně menší 
a interpretace obtížnější, neboť celostní pohled musíme skládat z dílčích dvou­
rozměrných škál.

Obecný popis škálovacího výstupu ukážeme na pokračování výše uvedeného 
příkladu.

Příklad (pokračování): Vstupem do metody DISTAN je matice čtverců vzdáleností 
z tabulky 2. Počet výsledných dimenzí bude maximálně tři, neboť máme čtyři ob­
jekty. Hlavní řešení je uvedeno v tabulce 3.

Každá stupnice odpovídá jedné dimenzi vícerozměrné škály, každá má tak své 
nezávislé interpretační postavení. Řádky tabulky znamenají souřadnice bodů, které 
budou reprezentovat příslušné objekty.

Řádek koeficientů determinace určuje reprodukční schopnost každé jednotlivé 
jednorozměrné škály, její podíl na kvalitě aproximace vstupních distancí. Kumula­
tivní procenta posledního řádku ukazují determinaci postupně jedno-, dvou- a tří­
rozměrné škály.17)

15) Hlavní řešení je centrované do těžiště, tj. u každé stupnice je součet hod­
not příslušné souřadnice všech bodů roven nule. Rotace tuto vlastnost zachovává, 
neboť natáčí osy podle těžiště (nulového bodu škály). Ve skutečnosti můžeme dos­
tat ještě další řešeni promítnutím osového kříže do kteréhokoliv bodu roviny; 
takováto řešení však běžné algoritmy nehledají. Další řešení dostaneme překlopením 
obrázku kolem jedné nebo druhé osy.

16) Pro rotaci existuje řada algoritmů, které se liší matematickou formulaci 
požadavků na přilnutí bodů k osám. Program DISTAN používá běžně rozšířenou 
metodu VARIMAX. O metodách rotace viz [Harman 1967).

17) Každá vícerozměrná škála má koeficient determinace rovný součtu koefi­
cientů determinace svých složek — to platí i v případě, že skládáme vícerozměrné 
škály z vybraných složek, které nemusí nutně odpovídat postupným extrakcím. Vy­
skytují se například vícerozměrné škály, které vynechávají první hlavní osu nebo 
podle interpretace jednorozměrných škál jsou konstruovány dílčí vícerozměrné 
škály určitého obsahu. Kumulační vlastnost koeficientů determinace plyne z orto- 
gonality jednotlivých dimenzí. Tato vlastnost je zachována po rotaci, je-li tato 
ortogonální; u šikmých rotací již vztah neplatí.
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Tabulka 2. Vzdálenosti (v levém dolním trojúhelníku.) a čtverce vzdáleností 
(v pravém horním trojúhelníku) profilů pro jednotlivé skupiny z tabulky 1

Manželství Harmonická Stabilizovaná Narušená Rozvrácená

Harmonická 
Stabilizovaná 
Narušená 
Rozvrácená

,000
,527

2,160
1,950

,277
,000

1,680
1,572

4,664 
2,821
,000 
,9.39

3,803
2 472

*881
,000

Z tabulky je vidět, že 88 % veškeré relační diferenciace čtyř skupin je obsaženo 
v první stupnici a že první dvě dimenze dohromady popisují 99.5 %. Odtud plyne, 
že třetí dimenze je v relaci k prvním dvěma zcela bezvýznamná a že s ní pracovat 
dále nebudeme.

Pokus o interpretaci vychází ze vztahů čísel ve sloupcích:
Stupnice 1 — pohled na manželského partnera je silně korelován s kvalitou man­

želství, ale jen u stupnice harmonická, stabilizovaná a (narušená, rozvrácená), tj. 
poslední dvě kategorie se na první hlavní stupnici nerozlišují.18)

Stupnice 2 — polarizuje kategorie narušená a rozvrácená, obsahuje zřejmě sklad­
bu vlastností, které jsou spojeny s faktem rozkladu manželství.

Dvourozměrná škála je vidět na obrázku 1.

Tabulka 3. Hlavní řešení klasického mnohorozměrného škálování pro (tyfi skupiny manželství 
z tabulky 1

Stupnice 1 Stupnice 2 Stupnice 3Manželství

Harmonická -1,12 .05 — ,08
Stabilizovaná - ,66 — ,13 ,10
Narušená ,99 — ,42 — ,03
Rozvrácená ,78 .50 ,01

Koeficient determinace jednotlivých škál 11,8% 5 °/o /o

Koeficient determinace vícerozměrné škály 
(kumulativní %)

87,7 % 99,5 % 100,0 %

Jak již bylo výše řečeno, škála není určena jednoznačně. Hlavní řešení může 
být rotováno libovolně podle počátku a nové osy odpovídají novým jednoroz­
měrným škálám s novou interpretací (číselné hodnoty přiřazené objektům 
jsou nové souřadnice získané průmětem bodů na osy). Rotovat hlavní řešení 
má smysl tehdy, hledáme-li interpretaci jednotlivých dimenzí; vícerozměrná 
škála se v žádném případě rotací nezmění (natáčení os nemá na relaci mezi 
body vliv).

Přiklad (pokračování): Po rotaci dvou dimenzí metodou VARIMAX dostaneme dvě 
stupnice uvedené v tabulce 4.

18) Z dat pochopitelně nelze usoudit, zda popis partnera je ovlivněn kvalitou 
vzájemného vztahu, či vlastností partnera, které tvoří škálu, patří mezi faktory 
rozpadu manželství. Tento nedostatek opakující se v nejrůznějších formách ve větši­
ně analýz sociologických dat lze překonávat jen celkovým modelovým přístupem 
k výzkumu, který umožňuje zahrnout do interpretace širší souvislosti a též další 
již prokázané poznatky.
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Obr. 1 Dvourozměrná škála relací čtyř skupin manželství tabulky 1

Koeficienty determinace se změnily,19) jejich podíl je 56.5 ku 34.5 proti hlavnímu 
řešení s podílem 88 :12. Obě dvojrozměrné škály, hlavní i rotovaná, však vysvětlují 
99.5 % celkové relační diferenciace. Dimenze rotovaného řešení mohou ukazovat na 
dva různé (a relativně stejně důležité) procesy, které v populaci probíhají. Jeden 
proces diferencuje manželství, ale nevede k jeho rozpadu, odpovídá souladu a nesou­
ladu, ale nemá terminální charakter. Druhý naopak nediferencuje typy, které odpo-

Tabulka 4. Rotované stupnice pro čtyři skupiny manželství 
(Metoda VARIMAX)

Manželství
Rotované řešení

Stupnice 1 Stupnice 2

Harmonická 
Stabilizovaná 
Narušená 
Rozvrácená

1,03
,28

— ,68

,32
,88

Podíl stupnice*) 56,46 % 43,54 %

Koeficient determinace 56,20 % 43,30 %

*) Procento určení stupnic je spočteno z celkového vlivu dvojrozměrné škály.

19) Koeficienty determinace určíme jako 0.995X0.565 = 0.562 (56 % a 0.995X 
X0.435 = 0.433 (43%)).
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Schéma 1. Postup při klasickém mnohorozměrném škálování

vídají soužití v souladu, ale znamená tendenci k úplnému rozpadu vztahu. Z uvedené 
tabulky nemůžeme ovšem rozlišit, zda jde o proces změny pohledu na partnera, či 
zda jde o faktory soužití (či adaptabilitu a vlastnosti jak hodnotícího tak hodnocené­
ho). Metoda sama pouze předkládá ve vhodné formě empirické relace a jisté koreláty, 
jejich interpretace však, není-li podpořena dalšími souvislostmi, zůstává jen na úrovni 
hypotéz. V každém případě však takovýto poznatek může vnést nový prvek nejen do 
metodiky přípravy dalších výzkumů, ale i do aplikací manželských poraden, ať už 
v diagnostice stavu nebo dokonce v terapii (působením na zreálnění pohledu na part­
nera či vzájemné chování).
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Interpretace zjištěných relačních faktů není snadná, hlavní a rotované ře­
šení nemusí být v souladu (či soulad nemusí být interpretačně patrný). Velmi 
to záleží na počtu a přesném označení významu objektů. Specifické interpre­
tační potíže u škál působí hodnoty blízké k nule, které mohou znamenat dvě 
věci:
— objekt je ve středu škály, blízko jejího těžiště,
— objekt do škály nepatří, škála se na diferenciačním podílu tohoto objektu 
ve zkoumaném souboru nepodílí, objekt je diferencován od ostatních jinými 
kvalitami než těmi, které daná škála vyjadřuje.20)

Postup mnohorozměrného škálování lze charakterizovat schématem 1.
Faktorový přístup ke škálovacím problémům překračuje úlohu popisu vztahů 

a řeší problém zdrojů diferenciace určené vstupními relacemi. Vzdálenosti 
mezi objekty určují heterogenitu, rozdílnost, diferencovanost souboru objektů, 
a to jak v souhrnu, tak pro jednotlivé dvojice. Ptáme se pak na okolnost, zda 
existují nějaké příčinné zdroje, faktory, které způsobily tuto vnitřní dife­
renciaci souboru a které můžeme odhalit, či hledáme objekty, na něž působí 
jednotlivé zdroje příčinného působení.

Ve faktorovém přístupu k modelu klasického mnohorozměrného škálování 
předpokládáme existenci M nezávislých faktorů FbF2, • - •, ?m. které souběžně 
ovlivňují soubor objektů Ob Oj, ..,. ON, což se projeví v jejich relacích

(Fp F,, ..., F^--------- > fOb O,, ..., ON) 
a tedy

(Fh F2, .. ., Fy) --------- > || D (i, U || VrV.
Projev těchto jednotlivých faktorů se realizuje u jednotlivých stupnic vý­

stupem z klasického mnohorozměrného škálování. Faktor Em odpovídá m-té 
škále, která je jeho výsledkem a ukazuje, jak Fm diferencuje objekty. Ze šká­
lových hodnot také vidíme, na které objekty Em působí (vysoké hodnoty) a na 
které nepůsobí nebo jen zanedbatelně (hodnoty blízké nule), zároveň (podle 
znaménka) je určeno, na které objekty působí souladně a na které proti- 
kladně. Podle významu objektů pak provádíme interpretace faktorů (dá­
váme jím jména). K interpretaci faktorů přispívá též jejich nezávislost (jejich 
působení se obsahově nepřekrývá).

Faktorový přístup je tedy zcela analogický faktorové analýze, a to její 
kovariační formě.21) 22) Oproti běžné rutině korelační faktorové analýzy se 
interpretace výsledků metody DISTAN neopírá o faktorové koeficienty s vý­
znamem korelačních koeficientů. Škálové hodnoty, z nichž vycházíme, jsou 
vztaženy k hodnotám vstupních distancí a mají pro interpretaci poměrový 
charakter; porovnáváme je proto mezi sebou a k jejich maximu.23)

20) Např. v ilustračním příkladě je v tab. 4 typ „rozvrácená“ chápán mimo 
škálu, stejně tak „harmonická“ a „stabilizovaná“ u druhé stupnice z tab. 3.

21) Kovarianční forma faktorové analýzy je v naší sociologii téměř neznámá 
a nepoužívaná. To je dáno jednak tradicí a rutinním (i když přitažlivým) modelem 
převzatým z psychologie a jednak tím, že v programech se vyskytují téměř výlučně 
korelační varianty metody.

22) V některých případech jsou na sebe DISTAN a kovarianční forma faktorové 
analýzy převoditelné.

23) Případná standardizace koeficientů, která by vycházela např. z normalizace 
vstupních vzdáleností, byla z DISTANu vypuštěna, neboť se ukázala být pro prak­
tickou práci zbytečnou. Program však tiskne kromě stupnic také standardizované' 
stupnice (normalizované charakteristické vektory), pro něž kromě podmínky cen­
trování £a = 0 platí ještě £a2 = 1- To umožňuje posoudit diferenciační vliv faktoru 
v rámci jeho působení, ale nedovoluje posoudit vlivy faktorů mezi sebou (např. na 
jednu položku).
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Při faktorovém přístupu většinou provádíme rotaci, abychom dostali jedno­
dušší a čistší interpretaci. Platí tu vše, co bylo napsáno o faktorové analýze, 
na jejíž rozsáhlou a dobře známou literaturu čtenáře odkazujeme.

Postup odpovídá schématu 1, v němž slova stupnice a dimenze nahradíme 
slovem faktor. Krok „interpretace relací mnohorozměrné stupnice a závěry“ 
odpovídá „zhodnocení celkového působení faktorové soustavy“.

Z obou popsaných přístupů je vidět též redukční význam klasického mnoho­
rozměrného škálování. Původní profily popisující objekty mohou obsahovat 
velké množství položek. Vztahy, které tyto profily generují, jsou však repro- 
dukovatelné (do určité známé míry) podstatně menším počtem stupnic, které 
(ať už jim je nebo není připsán význam) heterogenitu objektů z daného hle­
diska popisují téměř stejně dobře. Odchylky a vypuštěné informace jsou po­
važovány za nepodstatné — většinou dokonce za užitečné, neboť jde o vyhla­
zení náhodných či velmi specifických vlivů.

Na konec této části ještě uvedeme praktickou metodologickou poznámku. 
Vychází-li popis objektu z jednoho údaje, pak pochopitelně nemá význam za­
vádět míry vzdálenosti a aplikovat DISTAN. Hodnoty můžeme přímo nanést 
na přímku pro grafické znázornění vzdálených poloh. Jestliže profil sestává 
ze dvou položek, pak je též možno nakreslit relační mapu objektů přímo 
z obou souřadnic a interpretovat relace v rovině; ani zde nemůže klasické 
mnohorozměrné škálování přinést novou informaci.

5. Geografická mapa — názorná kontrola metody
V první části jsme uvedli analogii klasického mnohorozměrného škálování a vytvo­
ření mapy vybraných míst.

Tabulka 5. Souřadnice mnohorozměrného škálování pro umístění míst na mapě 
^hlavní řešení)*)

Stupnice 1 Stupnice 1Města

Praha -9,81 -2,46
Plzeň -13,85 1,08
České Budějovice -8,08 5,08
Ústi nad Labem -12,41 - 5,63
Brno 0,72 1,44
Ostrava 6,91 -4,62
Žilina 10,08 -1,12
Bratislava 4,91 7,82
Košice 21,54 -1,59

Koeficient determinace (%) 88,21 11,79

*) Dva faktory vyčerpaly 100% součtu čtverců vzdáleností mezi městy.

Kontrolu vhodnosti metody můžeme provést aplikací DISTANu právě na takový 
případ: pro vybraná města (jejichž seznam je v tabulce 5) odměříme z mapy všechny 
jejich párové vzdálenosti D (a, b), z nichž by metoda měla určit umístění měst 
v rovině. Ne nutně musí být škálové souřadnice shodné se zeměpisnými souřad­
nicemi, neboť řešení klasického mnohorozměrného škálování není jediné. Rotací 
a překlápěním obrázku však bychom měli dostat z hlavního řešení konfiguraci 
bodů, která je s mapou totožná. Výsledná škála však bude nutně dvojrozměrná, 
tak jako rovina mapy, z níž vycházíme2'1) (pokud ovšem nevybereme města, která 
všechna leží na přímce — potom by výsledek měl být rovněž přímka, tj. jedno-
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Obr. 2a Výsledek klasického Enohorozairného škálování pro dovít mést (viz tab. 5)

rozměrná škála odhalující umístění měst v daném směru). Postup spočívá ve: zjiště­
ní vzdáleností — zpracování metodou DISTAN — určení škálových hodnot — na­
kreslení obrázku — kontrole s miapou.

V tabulce 5 a obrázku 2 je vidět výsledek klasického mnohorozměrného škálování 
pro devět (libovolně) vybraných měst CSSR?5) ■

Obr. 2b Zrcadlové převrácené řešení podle osy x 

(¿mí-na orientace stupnice 2)

+ Plzen ■p Brno

Kosice+
(Skála 1)

C.Budějnvice

24) Vycházíme ze vzdušných vzdáleností, proto jde o plošný problém; při za­
hrnutí nadmořské výšky by šlo o problém třírozměrný.

25) Vzdálenosti měst neuvádíme, byly odměřeny ze školní mapy CSSR. Číselné 
hodnoty závisí pochopitelně na měřítku mapy — při jiném měřítku bychom dostali 
proporcionálně změněné vzdálenosti a k tomu bychom dostali i proporcionálně 
změněné škálové hodnoty. Relace výsledných bodů na jednotlivých škálách i v rovi­
ně dvourozměrné škály by se však nezměnily (relace jsou invariantní k poměrové 
změně distanci).
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Obrázek 2a umísťuje body v rovině (škála vyšla skutečně dvojrozměrná. Ukazuje 
též, že řešení je překlopeno ve směru „sever—jih“. Je tedy demonstrována i nejed­
noznačnost řešení: relace se nezměnily (vzájemná pozice měst odpovídá skutečnosti), 
číselné škálové hodnoty však musíme chápat relativně, a to jak vzhledem k veli­
kosti, tak i orientaci znamének. (I geografická mapa je orientována a zakreslena 
po výhodné avšak libovolné konvenci, která vychází ze severo-jižního a východo- 
-západního směru a je uváděna v libovolném vhodném měřítku — analogie je tu 
velmi silná.)20) Obrázek 2b vznikl překlopením podél osy x. Vzhledem k protáh­
lému tvaru CSSR a výběru měst podél celého jejího východo-západního směru 
odhalilo i klasické mnohorozměrné škálování tento směr jako nejsilnější (t. j. první 
hlavní) stupnici téměř přesně. Rotací už nelze graficky ani interpretačně mnoho 
získat, proto ji neuvádíme. Je tedy vidět, že metoda reprodukuje relace do geometric­
kého tvaru velmi přesně.

ti. Podobnost struktur — vztahy řádků kontingenční tabulky

Komparační tabulky četností vyjadřují strukturu rozložení v dílčích souborech 
určených hlediskem vstupní kategorizace. Jeden ze způsobů podrobnější ana­
lýzy dat je škálování relací mezi řádky pomocí vzdálenosti (2) nebo (3) a vy­
jadřující podobnosti distribucí dílčích souborů. Uvedeme příklad věkové struk­
tury pražských obvodů. Přesto, že věk je veličinou kardinální, použijeme ordi- 
nální vzdálenosti (3), která porovnává tvary věkových distribucí.

V tabulce 6 je uvedeno deset rozložení charakterizujících věkovou strukturu v praž­
ských obvodech.

Na tuto tabulku nelze aplikovat běžné statistické techniky, jako je test homogenity, 
znaménkové schéma či rozklady chí-kvadrátových statistik, vzhledem k tomu, že jde 
o úplné šetření a i při přijetí modelu náhodné geneze dat se dostáváme do obtíží 
způsobených velikostí souboru (všechny rozdíly jsou významné). I malé procentní 
odchylky znamenají velké absolutní rozdíly a tím i značně rozdílné sociální konse- 
kvence pro daný obvod. Z tabulky 6 odvodíme matici ordinálních vzdálenosti a z ní 
pak DISTAN poskytne hlavní řešení úlohy mnohorozměrového škálování. Uvádíme 
z něj pouze první dvě stupnice, které dohromady reprodukují 99.77% (96.57+3.20%). 
(ač problém je teoreticky sedmirozměrný). V tomto případě je první faktor (řadící 
obvody jednorozměrně) zcela dominantní; vzhledem k důležitosti malých odchylek 
však použijeme pro zobrazení mapy věkových struktur i slabší druhý faktor, který 
odhalí důležitý doplňující diferenciační aspekt (rotace nepřinesla žádnou relevantní 
novou informaci, proto ji neuvádíme).

Interpretaci faktorů ponecháváme čtenáři.

Zdroj: „Čísla o Praze 1980“, MSÚ Praha.

Tabulka 6. Věková skladba pražských obvodů (v procentech)

Obvod
0-2 
roky

3 — 5 
let

6-14 
let

15-19 
let

20-34 
let

35-54 
let

55-59 
lot

60 
a více

Praha 1 3,6 4,2 8,4 4,5 21.0 22,6 9,3 26,4
Praha 2 3,6 4,4 8,7 4,6 20,8 22,1 8,8 27,0
Praha 3 3,8 4,0 8,2 4,6 20,3 22,7 8,6 27,8
Praha 4 4,9 5,9 12,0 5,8 22,7 26,1 6,3 16,4
Praha 5 4,1 4,7 10,3 5,2 21,2 23,6 7,6 23,2
Praha 6 3,7 4,1 9,1 5,8 20,3 26,7 8,8 21,5
Praha 7 3,7 4,1 8,6 4,5 20,4 21,9 8,6 28,2
Praha 8 4,2 6,4 14.1 5,2 23,3 24,3 6,0 16,6
Praha 9 4,1 5,3 13,4 6,0 21,7 27,1 6,4 16,1
Praha 10 3,6 4,1 10,2 6,1 20,1 27,4 8,3 20,1

26) Pokud ovšem přijímáme plošnou aproximaci zachycované části zemského 
povrchu.
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Tabulka 7. Dvojrozměrná škála vztahů věkových struktur pro pražské obvody 
(hlavní řešení)

Celková determinace škály je 99,77 %.

Obvod Stupnice 1 Stupnice 2

Praha 1 -,127 ,002
Praha 2 -,124 ,015
Praha 3 -,149 ,009
Praha 4 ,181 ,005
Praha 5 -,008 ,014
Praha 6 -,028 -,045
Praha 7 -,147 ,021
Praha 8 ,206 ,033
Praha 9 ,180 -,009
Praha 10 ,016 -,045

Koeficient determinace (%) 96,57 3,20

Procento určení z dvojrozměrné škály 96,8 3,2

Obr. 3 ůvaurozmřrnň škála pražských obvodů vzhledem k vSkové struktuře tabulky 6 

(souřadnice bodů viz tab. 7)

Poznámkas 1-10 Jsou čísla pražských obvodů.

Závěr
Postup klasického mnohorozměrného škálování vychází z toho, že relace mezi 
datovými reprezentacemi objektů jsou vyjádřeny vzdálenostmi eukleidovského 
typu, jejichž čtverce mají tvar kvadratických forem. Malou adaptací algoritmu 
lze provést i škálování měr, které mají formu centrovaného skalárního sou­
činu (kovarlance).
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Teorie škálování objektů jednoho souboru se vyvíjí dále ve dvou směrech, 
jež jsou pro aplikace velmi užitečné. Především je to model předpokládající 
určování relací pomocí eukleidovských vzdáleností, které jsou však zatíženy 
náhodnou chybou, takže číselné vstupní hodnoty požadovanou vlastnost met­
riky nemají. Druhým směrem je předpoklad obecných měr vzdálenosti (na­
příklad metrika absolutních hodnot), podobností (korelační koeficienty, míry 
podobnosti, stupeň dosažené významnosti) či nepodobností (testové statistiky, 
míry heterogenity). Tento směr dosáhl značných úspěchů především ve dvou 
rozpracovávaných algoritmických postupech: MINISSA (viz J. Lingoes [1973]) 
a M-D-SCAL (J. B. Kruskal [1977]).

Výsledky prací zobecňujících klasický distanční model mnohorozměrného 
škálování uvádět nebudeme. Jednak přesahují možnosti této stati a jednak jsou 
to výsledky algoritmické, velmi složité, které je lépe studovat přímo z citované 
literatury.

Z hlediska uživatele-sociologa je důležitý výstup a jeho interpretace. Rozdíl 
od klasického mnohorozměrného škálování je pouze v tom, že algoritmy obec­
ného mnohorozměrného škálování se pokoušejí vyhladit relace obecných měr 
tak, aby odpovídaly metrice, a převést je do eukleidovského prostoru. Výstupní 
číselné škály i obrázky mají obdobnou interpretaci jako v klasickém případě. 
Proto popis výsledků je platný i pro výsledky například programu MINISSA. 
Smysluplnost tu však závisí též na vhodnosti vstupních měr podobnosti.

Metoda klasického mnohorozměrného škálování i další obecnější modely re­
dukují velké množství informace, způsobené jak počtem objektů, tak i délkou 
profilu, do přehledné číselné formy, která umožňuje i grafické znázornění 
a celostní interpretační využití. Grafická (geometrická) a číselná reprodukce 
vztahů mezi objekty zkoumaného souboru umožňuje jednak systematické in­
terpretační zvládnutí (které redukuje pravděpodobnost omylů a vynechání 
důležitých faktů) a jednak upozorňuje na nové, v původním tvaru nezřetelné 
a obtížně odhalitelné aspekty. Některé relační vztahy pak nejsou z původních 
dat jiným postupem odhalitelné vůbec. Umístění bodů a jejich vzdálenosti od­
halují různá seskupení objektů, uspořádání podle složitě vznikajících proměn­
ných, nelineární vztahy a existenci nelineárních faktorů.

Faktorový přístup ke škálování pomáhá kauzálním úvahám, navozuje pohled 
explanačně predikční a ve spojení s teoreticko-empirickou argumentací 
umožňuje zobecnění výsledků a teoretické abstrakce.

Metoda tak je užitečným prostředkem analýzy dat, slouží k podrobné kom­
parační či faktorové exploraci souboru objektů, k formulování hypotéz i sa­
motných závěrů.

Dodatek
Postup výpočtu mnohorozměrné škály metodou DISTAN
Verbálně popsaná metodika je založena na striktně rigorózním matematickém modelu. Jeho popis 
a rozbor zachází mimo možnosti této stati. Uvádíme však algoritmus, který je snadno naprogra- 
movatelný pro libovolný počítač. Zájemce o matematickou stránku odkazujeme na literaturu. 
Důkazy jsou založeny na teorii matic, charakteristických čísel a vektorů a jejich projekčních 
a ortogonálních vlastnostech.

Vstup do algoritmu:
KT = počet objektů v souboru (Ai, Aí, ..., Ajv),
D = ||Dfj|| = matice typu N x N vzdálenosti eukleidovského typu.

Matice D vstupuje přímo nebo je odvozena z N vektorů vstupních dat (profilů, nula-jedničkových 
identifikačních dat, rozloženi četností).
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Postup výpočtu:
a) Matice D<2> = ||Dy2|| typu N x N,
b) Matice C = ||Cy|| typu N x N, kde

Cy = —£(Z)2y--  D2i+ — 52+, + 52++) ,
52<+ = 4 S D2^, D2+J = A S P2y , 52++ = S SOíy .

c) Charakteristická čísla Ar a normované charakteristické vektory Zr matice C. kde t = 
= 1, 2, ..., R a R je hodnost matice C, Ai ^ As ž ••• ^ Ar > 0 .

d) R stupnic je určeno jako
Y, = VArZr, r= 1,2,...,R (— sloupcový vektor o N složkách).

e) Koeficienty determinace jsou určeny jako

dr = Ar/(Ai + As + ••• + Ar) , T = 1,2, ..., R ,
případně jako 100ór %.

Kumulativní koeficient determinace
Xs = Sór , 8 = 1, 2,..., R .

f) Po určení počtu P vektorů pro rotaci se provádí algoritmus metody VARIMAX pro 
P prvních vektorů Yi, Ys,..., Yp, P ^ R s výsledkem Vi, Vs, ..., Vp.

Koeficienty determinace Ó* pro rotované škály určíme jako
N
S V2np

•]p — -^----- p---------- , Vp = (ylp, y2p, .... VNpY

2 S f2np
n=l p=l

óp* = qpfSór) • ,
r = l

Výstupy:
a) Matice Y typu N x R složená z vektorůYi, Y2, .... Yr je hlavním řešením úlohy KMŠ 

resp. hlavní .R-rozměrnou škálou.
Matice Y(«) typu N x S složená z prvních R vektorů Yi, Y2,.... Ys, 5 g R je hlavní S-roz- 

měrnou škálou.
Řádky matice Y resp. Y(s; jsou souřadnice objektů v R- resp. S-rozměrné hlavní škále.
b) Koeficienty determinace jednotlivých škál ói, ó2, ..., Ór a kumulativní koeficienty deter­

minace postupně pro všechny S-rozměrné škály: xi,x2, •••, xr.
c) Geometrická reprezentace: pro všechny dvojice os (í,;), i < ý se tisknou obrázky, kde Yf 

umísťujeme na horizontální ose x a Yy na vertikální ose y; je-li R = 1 umísťují se body na přímce.
d) Výstupy obdobné k výstupům a), b), c) pro rotované řešení P-rozměrnó stupnice V 

typu N x P složené z vektorů Vi, V2, ■••, Vp, kterou nazýváme rotovaným řešením; Vp, p = 
= 1, 2, ..., P jsou rotované škály (stupnice).
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PeaioMe

H. Patera k - H. JIoyiKoua: KaaccmecKoe MuoroMepaoe uiKaaiipoBaHiic (npuMeneHHe mc- 
Toga WHCTAH)
CTam« nocBnuiena MciogiiKe KJiaccnaecKoro MHoroMepnoro lUKajinpoBamiH, Koropoe nc- 
xogm its OTHOineHHii Me>Kgy oóieKTaMii n iiOMeigaeT nx b eKBKJiiigOBCKOM npocrpaHCTBe 
(t. e. b npHMOii iijiockoctii, TpexuepnoM npocTpaecTBe h up.) thkhm oGpaaoM, htoGh pac- 
CTOHHHH Mewgy IiyUKTaMM, lipeaCTaBJIHJOlUMMH 3TH oGieKTbl, OTBC'iajIH BXOgHMM OTHOUie- 
hhhm Mewgy hmmii. BapnaHT, Ha3BaHHHH 3gecb ,HHCTAII (no nporpaMMe, paapaGoTaHHoii 
aBTopaim), npegnojiaraeT, hto BxogHue connojiornnecKne othouichhh o6pa6oTanM gjin 
nayiCHHH c noMombto paccTOHunn oBKJingoBCKoro Tuna. 3thm MemgoM nojiyseno H3- 
o6pa>Kemie b iipocjpaHCTBe Gojiee hhskoh paaMepnocra, inaKiíM oGpaaoM KoopgiiHaTbi m pit- 
cynoK, xoth ohm cogepatar bcki peaeBaiiTHyio MHýopMagMio B.xogHbix othohichmií, hbjihiotch 
ropaago Gojiee narjingHMMii m KongeHTpupoBaHHMMH. Merog cayatiiT t3Khm oGpaao.M gjin 
OTCCHHIIH HeCymeCTBCHHOii HH^OpMailHII II gJlfl HpUgaHH IlIlýopMaHHIl HarjIHgnOH ýopMM.

Hepsan hsctb oimcbiBaeT sagasy KjiacciiHecKoro MHoroMepnoro niKajiiipoBaHHH, ocBemaer 
noHHTiie «OTHomeHHe» ii npiiBogiiT npiiMep, KOTopMii no3>Ke peiuaeTcn. Bo BTopoii qacTM 
paccMaTpMBaioTCH oGieKTbi niKajnipoB3HHH, upiniognTCH png npiiMepoB iia npaKTiiKH. 
B TpeTben naCTll BBOgHTCH 1I0HHT1IG paCCTOHHHH M lipiIBOgHTCH H.'iGpaHHblG TIHIM eBKJlIl- 
gOBCKHX MeTpiiK gJiH pasjinHHLix TiinoB oGioktob. B g3JibHeniueii, neTBeproii nacni onn- 
cHBaioTCH BbixogHsie HapaMeTpbi it gaHHMe MeToga n cnocoG nx neiaTaHim. 3gecb peinaeTca 
cýopMyjiiipoBainibiii Bbinie npiiMep o cxogcTBax tuhou GpaKOB npiiMennTejibHO k B3rjingy 
cynpyroii Ha cbohx napTnepos n Bbixogbi njiniocTpiipyioTCH Ha btom npunepe. B hhtoíí 
nacTit npiiBogiiTCH KOHTpojiBiibiii npiiMep, noKasbiBaiomiiii bosmozkhoctii MeToga ii ero 
gejiecooGpaanocTb: inKajinpoBamie geBHTn naGpauHMX ropogOB MCCP. BxogoM hb^hctch 
paccTOHHite «e/Kgy ropogaMii, BbixogOM hbjihctch pasMemcHiie ropogos aa Kapie (t. e. sieTOg 
KOHCTpyiipyeT KapTy). UejiecooGpaanocTb MerogitKii mo;k6t opeHHTb caM nniaTejib nyieM 
conocTaBJiewiH c KapToii MCCP. B nocjiegnen uiecToii Haem ocsemaiOTCH cxogcTBa cipyKiyp 
CTpOK KOHTIIHreHTHOii TaGjIHUbl. B SaKJITOHeHHII JIIHIlb KOpOTKO yHOMIIHalOTCH neKOTOpbte 
gpyrne BapiiaiiTbi n gaeTcn oGoGigeHiie MCTOgnKH MHoroMepnoro inKajinpoBaniiH. MaTeiiaTii- 
HecKan Mogejib n nopngOK pacaeTOB oGoGmeHM b gonojiHCHiin, TaK KaK pngOBOii nojibSOBa- 
Tejib, oneBiigno, ne GygeT iiHiepecOBaTbCH hmm, ho b Biigy npocropM sieTOga oh mojk6t 
.lerKO nporpaMMHpoBaTBCH.

HasnaHeHiie ciam« — iipoHHýopMiipoBaTb nccjiegonaTe;ibCKiix paGorniiKOB o bosmoik- 
hoctmx ogHoro secbMa nojieaHoro «eToga, 3acjiy>KHBaioinero pacnpocTpaHennH n Gogee 
iniipoKoro iicriOJib3OBaHiiH b npaKTiiKe.

Summary

J. Rchâk — I. Louckovâ: Classical Multidimensional Scaling (Application of the 
DISTAN Method)
The paper deals with the methodology of classical multidimensional scaling based 
on relations between objects placed into the Euclidean space (i. e. straight 
line, plane), three-dimensional space, etc.), so as to make the distances between the 
points representing these objects correspond to their input relations. The variant 
introduced here under the name DISTAN (in accordance with the programme de­
veloped by the authors) assumes the input (sociological relations) to be operation­
alized with the aid of distances of the Euclidean type. This method conduces to 
mapping into space of a lower dimension, and hence the coordinates and the picture 
which, though containing all the relevant information of input relations, are far 
clearer and more consistent. Thus the method serves to filter unsubstantial inform­
ation and to reduce information into a legible form.
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In the first part the role of classical multidimensional scaling is described, the 
concept of relation is discussed, and an example is introduced which is subsequently 
solved. The second part deals with objects of scaling and presents a number of 
examples from practice. The third part introduces the concept of distance and re­
fers to selected types of Euclidean matrices for various types of objects. In the 
following fourth part, output paramétrés, data on the method, and the manner of 
their printing are described. Here the previously formulated example concerning 
the types of matrimonial relations and their similarities, involving the opinion of 
one partner on the other is solved and the outputs are illustrated on it. The fifth 
part contains a control example showing the possibilities offered by the method 
and its appropriateness: the scaling of nine selected towns in Czechoslovakia. The 
distances between the towns are the input, the distribution of the towns in a map 
(i. e. the method constitutes a map) is the output. The reader himself is in a po­
sition to judge the adequacy of the methodology by comparing the results with the 
map of Czechoslovakia. The last, sixth, part points to the similarities of row struc­
tures in the contingency table. In conclusion, further variants and the generalization 
of the multidimensional-scaling methodology are referred to only in brief. The 
mathematical model and the calculation procedure are summed up in he appendix, 
for they will presumably fail to capture the current user’s interest. However, owing 
to its simplicity, the method can easily be programmed.

The aim of the paper is to inform researchers about the possibilities of an extre­
mely useful method which deserves propagation and broader application in current 
practice.

554



Recenze

Jaroslav Kohout: Řízení pracovních kolektivů
Praha, Práce — Svoboda — Horizont 1982, 85 s.

Do rúk čitatela sa dostává rozsahem malé, ale významom ddležité dlelo Jaroslava 
Kohouta, jednoho z predných odbomíkov v teorii a praxi riadenia pracovných 
kolektívov.

Autor sa v tejto svojej najnovšej práci — v nadvaznosti na doterajšie svoje diela, 
najma na monografiu Sociální analýza a řízení socialistického podniku (Praha, 
Práce 1976). — zaoberá potřebou riadiť a plánovat sociálně procesy v súvislosti so 
stúpajúcim významom požiadavky účinnejšie zaktivizovat subjektivného činitela — 
ludského faktora v pracovnom procese.

V súlade s tým rozvíja teóriu pracovného kolektivu a z hladiska potrieb praxe 
metodicky rozoberá viaceré rozhodujúce otázky riadenia sociálnych procesov v pra­
covnom kolektive, a to v návaznosti na uznesenia XVI. zjazdu KSC a na Súbor 
opatření ku zdokonalonaniu sústavy riadenia národného hospodárstva po roku 1980.

Poukazuje na aktuálnost riadenia a plánovania sociálnych procesov, vedecky 
analyzuje vztahy člověka a práce z hladiska zvyšovania úlohy subjektivného činitela. 
rozpracúvava teóriu pracovných kolektívov a závažné otázky riadenia sociálnych 
procesov v pracovnom kolektive a robí potřebné závěry pre teóriu a prax. Poznatky 
obsiahnuté v práci znamenajú další významný krok k prehlbeniu praxe riadenia 
vedúcich riadiacich pracovníkov.

Aj napriek tomu, že v CSSR sa najma v posledných rokoch věnuj e plánovitému 
riadeniu sociálnych procesov značná pozornost, nemóžeme byť spokojní s rozpra­
cováním tejto dóležitej úlohy ani v teorii, a to najma pokial ide o komplexnost 
princípov, ani s jej realizáciou v praxi. Recenzovaná kniha zřetelně posunuje 
bádanie v uvedenom smere.

Položme si spolu s autorom otázku: „Cím je daná aktuálnost sociálneho riadenia 
a plánovania za socializmu?“

J. Kohout na to vo svojej práci odpovedá: „Po víťaznej proletárskej revolúcii sa 
ujímá moci robotnícka trieda, ktorá zahajuje v čele všetkých pracujúcich výstavbu 
spoločenského poriadku bez vykoristovatelov, v ktorom neexistuje privilegovaná 
trieda. Zvyšovanie životnej úrovně, zaistenie výživy atď. sa tu týká všetkých, je 
vecou širokých ludových más. Týmto ovšem vzniká mnoho nových úloh, ktorých 
rozsah a zložitosť je v historii dosial nevídaná a dosial neznáma.“ (s. 10)

Autor načrtává, o aké úlohy ide, venuje sa jim s vědeckou erudíciou a přesvěd­
čivým politickým prístupom.

Třeba ocenit i výstižnú kritiku buržoazných teorií o člověku, o jeho práci, pro- 
strediu a společnosti. Vychádzajúc z marxisticko-leninského učenia autor odhaluje 
ciele kapitalistickej spoločnosti, zamerané na vykorisťovanie člověka a hromadenie 
stále váčších ziskov: v záujme čoho sú konstruované aj rožne teorie a praktiky, 
přístupy, ktoré chcú, ako hovoří autor, „člověka nielen přepočítat, ale aj preniknúť 
do jeho subjektu, zvládnúť a riadiť ako individuálnu osobnost, ako aj člověka 
sociálneho“ (s. 30).

Rozhodujúca část knihy je, ako už sme povedali, věnovaná socialistickej teorii 
pracovného kolektivu a vybraným otázkám riadenia sociálnych procesov v pra­
covnom kolektive. Ide hlavně o sformulovanie tézy pracovného kolektivu ako histo­
ricky novej sociálnej kvality (s. 48), o rozvinutie myšlienky, že pracovný kolektiv 
představuje rozhodujúcu rovinu pre formovanie a rozvoj harmonickej osobnosti 
socialistického člověka (s. 53) a o rozpracovanie riadenia pracovných kolektívov 
(s. 59 a nasl.).

Předložená práca je cenným příspěvkem k teorii a praxi riadenia a plánovania 
pracovného kolektivu v CSSR, bude významným pomocnikom pre pracovníkov teorie 
a praxe při zdokonalovaní úrovně riadenia z novších prístupov zakotvených též 
v uzneseniach XVI. zjazdu KSC a v Súbore opatření. Bude slúžiť tiež študentom 
na vysokých školách, odborářskému aktívu a značnému okruhu záujemcov zaobe- 
rajúcich sa riadením, plánováním a prácou s luďmi.

Jozef Mihalik
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I. A. Kozikov: Sootnošenie social’nogo i naučno-techničeskogo progressa v sovre- 
mennuju epochu (Vzájemný vztah sociálního a vědeckotechnického pokroku v sou­
dobé epoše)
Moskva, Izdatél’stvo Moskovskogo universitěta 1981, 334 s.

Problematika vzájemného vztahu sociálního a vědeckotechnického pokroku je aktu­
ální ve výzkumu řady stěžejních procesů soudobé epochy, takových, jakými jsou: 
vývoj a prohlubování zralého socialismu a výstavba komunismu v Sovětském svazu 
a výstavba rozvinuté socialistické společnosti v řadě dalších zemí světové socialistic­
ké soustavy; vývoj v zemích „třetího světa“; prohlubování světového revolučního 
procesu, provázeného proměnou vědeckotechnické revoluce v globální jev, ovlivňu­
jící všechny otázky života soudobé společnosti; ostrý ideologický boj o interpretaci 
místa a role vědeckotechnické revoluce v současném světě. Ač teoreticky i prak­
ticky závažná a aktuální, nebyla tato problematika ve svém celku v rámci vě­
deckého komunismu dosud plně systematicky zvládnuta a propracována. Zdařilý 
pokus o to zaplnit tuto mezeru představuje právě kniha I. A. Kozikova.

V monografii jsou tvořivě analyzovány nejvýznamnější aspekty obsahu a pod­
staty sociálního a vědeckotechnického pokroku, zákonitosti a tendence jejich vývoje 
a dialektika jejich vzájemných vazeb; zevrubně jsou charakterizovány mechanismy 
jejich vzájemného působení. V tomto rámci je věnována značná pozornost vymezení 
řady pojmů, jež mají v daném kontextu klíčový význam. Jde o takové pojmy, jako 
společenský a vědeckotechnický pokrok, výrobní síly a výrobní vztahy, přírodní a 
sociální potřeby, cíle výroby, vědeckotechnická a technologická revoluce, socialistická 
revoluce a její předpoklady aj.

K analýze obsahu a struktury sociálního a vědeckotechnického pokroku přistupuje 
autor z hlediska forem činnosti. Každá ze stránek společenského pokroku, tj. sociální, 
vědecký, technický (vědeckotechnický), ekonomický a duchovní pokrok, je jako 
forma činnosti spjata s určitou konkrétní sférou činnosti a jí odpovídajícím konkrét­
ním výsledkem. V případě společenského pokroku v celku je takovým výsledkem 
společensko-ekonomická formace jako jeho stupeň. Proto také struktura společen­
ského pokroku odpovídá v určitém stupni struktuře formace. Přitom společenský 
pokrok je podle autora „spjat pouze s takovou činností lidí, kterou charakterizuje 
nikoli reprodukce dostižené úrovně vývoje společnosti, nýbrž produkce nové, vyšší 
úrovně tohoto vývoje ve všech sférách. Sociální a vědeckotechnický pokrok jsou 
zvláštní formy činnosti, v jejichž důsledku se reprodukuje vyšší úroveň společen­
ských vztahů a výrobních sil“ (s. 19).

Sociální i vědeckotechnický pokrok se realizuje v evoluční a revoluční formě. 
Tyto formy autor zkoumá ve spojitosti s působením a zvláštnostmi projevů zákona 
souladu výrobních sil a výrobních vztahů v soudobé epoše. Důkladně rozebírá 
strukturu tohoto zákona, který — na rozdíl od některých jiných autorů — chápe 
jako široký sociologický zákon vzájemného působení výrobních sil a celého systému 
společenských vztahů. Ukazuje, že dané výrobní vztahy mohou být s výrobními 
silami v souladu v mezích minimální a maximální úrovně jejich rozvoje. Za těmito 
mezemi začíná nesoulad, jenž v antagonistických formacích přerůstá v rozpor a 
posléze v konflikt, který se řeší sociální revolucí. Za socialismu je mezi výrobními 
silami a výrobními vztahy relativní soulad, neboť se stále rozvíjejí. Neantagonistický 
rozpor mezi nimi se řeší v rámci sociálního a vědeckotechnického pokroku. Ve 
zralém socialismu se zákon souladu výrobních sil a výrobních vztahů projevuje 
nejplněji a nejvšestranněji.

V struktuře sociálního pokroku vyděluje autor relativně samostatné a zároveň 
vzájemně spjaté stránky: předpoklady sociální revoluce, její podmínky a revoluční 
skok čili revoluci. Konkrétně se pak zabývá socialistickou revolucí a jejími před­
poklady. Zastává stanovisko, že „v podmínkách kapitalismu nemohou vznikat ani 
kolektivistické principy, ani jejich prvky. Za kapitalismu ... mohou vznikat pouze 
určité formy společenských vztahů. A právě tyto formy se dostávají do rozporu 
s kapitalistickými soukromými principy společenských vztahů“ (s. 81). Poněvadž 
formy odpovídající novým principům vztahů nemohou plně zaměnit všechny formy 
odpovídající kapitalistickým principům, je jedním z úkolů socialistické revoluce 
dotvořit ony nové formy společenských vztahů. Samy tyto nové formy chápe autor 
jako předpoklady přechodu k novým, kolektivistickým principům, tj. jako předpo­
klady přechodu od kapitalismu k socialismu. Není pochyb o tom, že autorova teo­
retická pozice, vyznívající v ten smysl, že formy odpovídající novým principům 
vztahů nemohou v podmínkách kapitalismu měnit jeho podstatu, je naprosto správ­
ná. Jeho teze, že v podmínkách kapitalismu nemohou vznikat ani prvky kolektivis- 
tických principů, je však problematická.
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Vědeckotechnický pokrok je definován jako výsledek formy činnosti lidí zaměřené 
k rozvoji výrobních sil, materiálně technické základny společnosti. V současnosti 
se uskutečňuje jak v evoluční, tak i revoluční formě s tím, že vedoucí tendenci 
představuje forma druhá. „V revoluční formě se vědeckotechnický pokrok projevuje 
jako vědecká, technická, technologická, vědeckotechnická, průmyslová atd. revoluce“ 
(s. 97). Autor upozorňuje na specifika těchto jednotlivých revolučních projevů vě­
deckotechnického pokroku. Obdobně jako četní jiní marxističtí vědci určuje jeho 
podstatu jako předávání funkcí člověka stroji, což umožňuje sjednotit všechny 
základní prvky výrobních sil — látkové i osobní, jakož i jejich technologické vazby.

Značnou pozornost věnuje Kozikov vlivu sociálních faktorů na vědeckotechnický 
pokrok. Analýzu vzájemných vazeb potřeb společnosti a cílů výroby přitom zakládá 
na Marxově rozlišení obecného a bezprostředního cíle výroby. Přesvědčivě dokládá, 
že právě v bezprostředním cíli je vyjádřen bezprostřední vliv výrobních vztahů na 
vývoj výrobních sil, to jest i jejich vliv na vědeckotechnický pokrok. Na rozsáhlém 
faktickém materiálu ukazuje, jak působí vědeckotechnická revoluce v kapitalistic­
kých zemích na další vyzrávání ekonomických předpokladů přechodu k socialismu. 
Zabývá se podstatnými aspekty procesů zprostředkovaného a přímého zespolečen- 
šťování práce a výroby, jimiž se vyhrocují sociální antagonismy systému státně 
monopolistického kapitalismu a zároveň dále rozvíjejí materiálně technické základy 
budoucího komunistického způsobu výroby. Současně vyznačuje potíže, s nimiž se 
setkává revoluční dělnické hnutí v kapitalistických zemích jako s důsledkem vy­
užívání a zneužívání vědeckotechnické revoluce monopolistickou buržoazií a jejími 
ideology.

V kontextu výkladu o obsahu a struktuře vědeckotechnického pokroku a vědecko­
technické revoluce se autor zabývá jednotlivými elementy výrobního způsobu a 
jejich vzájemnými vazbami. Zajímavé a podnětné jsou například jeho přístupy 
k technologickým vztahům a k vzájemným vztahům vědeckotechnické a technolo­
gické revoluce. I. A. Kozikov vychází z toho, že dělba práce má dvojakou povahu 
— technologickou a sociální, což nachází svůj výraz v dvojakém charakteru tech­
nologických vztahů. Tím je dáno, že technologické vztahy jsou v struktuře výrobní­
ho způsobu uprostřed mezi výrobními silami a výrobními vztahy. Nicméně, i když 
jsou tyto vztahy relativně samostatné, vcházejí do struktury vztahů ve výrobě. „Za- 
hrnují-li se technologické vztahy do struktury vztahů ve výrobě a zdůrazňuje-li se 
tak jejich jednota s výrobními vztahy, nutno vzít v potaz jejich důležité odlišnosti 
a relativní samostatnost... Jsou-li ekonomické výrobní vztahy společenskou formou 
výrobních sil, pak technologické vztahy jsou jejich technologickou formou neboli 
bezprostřednější formou organizace výrobních sil“ (s. 120—121). Škoda jen, že autor 
nezaujal v této otázce stanovisko k názorům některých jiných marxistických bada­
telů, mimo jiné například ke koncepci hospodářského mechanismu L. I. Abalkina. 
Sdílíme autorovo mínění, že technologické vazby a vztahy existují ve všech sférách 
života společnosti, čili že zahrnují jak výrobní způsob, tak i nadstavbu.

Přínosný je autorův rozbor vztahů průmyslové, vědeckotechnické a sociální re­
voluce. V návaznosti na klasiky marxismu-leninismu přistupuje k průmyslové re­
voluci jako složce širšího společenského převratu, který vedl v uplynulé epoše záko­
nitě k přechodu od feudalismu ke kapitalismu. Svého času probíhala tato revoluce 
už v podmínkách existence kapitalistických výrobních vztahů a buržoazní politické 
moci. Jejím důsledkem nebyl tedy prostě vznik kapitalistických vztahů, nýbrž for­
mování těchto vztahů v zralejší podobě, vznik velké buržoazie a průmyslového pro- 
letariátu. V této souvislosti se autor zabývá otázkou, jak tyto důsledky teoreticky 
kvalifikovat, lze-li je zahrnout do buržoazní sociální revoluce. Na rozdíl od některých 
jiných sovětských autorů soudí, že .,do obsahu sociální revoluce třeba zahrnout 
pouze ty změny, které jsou spjaty s přeměnou feudálního výrobního způsobu a roz­
šířením kapitalistického výrobního způsobu. Pokud jde o rozvoj už dříve existujících 
kapitalistických vztahů, tyto procesy se uskutečňují v evoluční formě sociálního 
pokroku“ (s. 134).

Průmyslová revoluce je tedy chápána jako proces, jehož obsah nezahrnuje zrod 
kapitalistických vztahů. Jinak řečeno, sociální pokrok ve formě sociální revoluce se 
/.počátku realizuje vně obsahu průmyslové revoluce. Pokud jde o soudobou prů­
myslovou revoluci, je zjevné, že začíná v podmínkách kapitalismu, aniž existují 
socialistické výrobní vztahy a aniž má moc v rukou dělnická třída. Autor připomíná, 
že sociální změny, jež provázejí novou průmyslovou revoluci, stejně tak jako i její 
sociální důsledky, nevcházejí do jejího obsahu. Obojí jsou svým konkrétním ob­
sahem odlišné v kapitalismu a v socialismu. Za kapitalismu má průmyslová revoluce 
tytéž sociální důsledky jako vědeckotechnická revoluce, tj. napomáhá dalšímu vy­
zrávání materiálních a sociálních předpokladů a podmínek pro socialistickou re-
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voluci. Za socialismu se sociální změny provázející průmyslovou revoluci projevují 
v rozvoji společenských vztahů a jiných sociálních změnách. Autor podtrhuje, že 
„v zemích, kde průmyslová revoluce započala po vítězství socialistické revoluce, 
mají tyto změny formu sociálních evolucí a vyjadřují sociální pokrok v evoluční 
formě... Proto se tu nejedná o sociální revoluci, ale o sociální pokrok“ (s. 143).

Při rozboru vzájemného vztahu sociálního a vědeckotechnického pokroku v pod­
mínkách socialismu autor věnuje hlavní pozornost problému organického spojování 
vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialismu. Zkoumá její vliv na různé strán­
ky života společnosti a komplexně objasňuje faktory, které za socialismu urychlují 
její průběh. Konstatuje, že v podmínkách společenského vlastnictví výrobních pro­
středků je podstatný soulad ve vzájemném působení výrobních sil a výrobních vzta­
hů. Soudí, že „mezi výrobními silami a výrobními vztahy nemůže vzniknout kon­
flikt. Mizí hlavní a rozhodující podmínky tohoto konfliktu. Výrobní vztahy neobsahují 
antagonismus, a proto jsou formou rozvoje výrobních sil v celém období výstavby 
komunismu“ (s. 191). Mezi výrobními silami a výrobními vztahy za socialismu 
existují ovšem rozpory a relativní nesoulad; jde však o neantagonistické rozpory, 
o nesoulad úrovně výrobních sil ne s podstatným, nýbrž pouze s nepodstatným ob­
sahem a formami výrobních vztahů. Co se týče hodnocení charakteru rozporu mezi 
výrobními silami a výrobními vztahy za socialismu jako rozporu neantagonistického, 
jsme s autorem zajedno. Nicméně soudíme, že jeho teze o nemožnosti konfliktu 
mezi výrobními silami a výrobními vztahy za socialismu by rozhodně vyžadovala 
důkladnější argumentaci. Zejména by bylo třeba vzít v úvahu situace, kdy — v dů­
sledku hrubých chyb subjektivního faktoru — zůstanou neantagonistické rozpory 
neúnosně dlouho neřešeny, a zaujmout stanovisko k otázce, zda v takových přípa­
dech mohou neanagonistické rozpory přerůst v antagonistické.

Samostatná kapitola je v knize věnována kritice buržoazních, reformistických a 
revizionistických technicistních a technologických dezinterpretací historického pro­
cesu v soudobé epoše. V popředí autorovy pozornosti je kritický rozbor metodolo­
gických východisek technologického determinismu — industrialismu v různých jeho 
modifikacích a ideologických doprovodech, k jakým patří například eklektický plu­
ralismus, relativismus, elitismus apod. Jsou zde probírány koncepce Aronovy, Brze- 
zinského, Tofflerovy, Tourainovy, Bellovy, Kahnovy aj.

V celku je práce I. A. Kozikova tvořivým vkladem k výzkumu problematiky 
vzájemných vztahů sociálního a vědeckotechnického pokroku v soudobé epoše. Vy­
užívá široce děl klasiků marxismu-leninismu, dokumentů světového komunistického 
hnutí, speciální literatury i velkého množství faktického materiálu a statistických 
dat. Objasňuje fundamentální teoretické a metodologické aspekty zkoumaného před­
mětu a v řadě otázek přináší cenné podněty k jejich vědeckému zvládnutí.

Jiří Houška

Nové sovětské práce o sociálním plánování -
Jak je známo, myšlenka rozvíjet sociální plánování ve formě plánů sociálního 
rozvoje kolektivů pracujících v podniku vznikla v SSSR v šedesátých letech a byla 
poprvé prakticky realizována v leningradském sdružení Světlana. Kolektiv pracov­
níků, kteří se tehdy podíleli na realizaci onoho prvého tříletého plánu, zpracoval 
rovněž prvou, tzv. leningradskou metodiku, z níž vycházela i oficiálně a celostátně 
doporučená prvá metodika sociálního plánování v podnicích. Již tehdy se v celém 
Sovětském svazu stala známá jména leningradských vědců — člena korespondenta 
Kerimova, prof. Polozova, DrSc., prof. Raškova, DrSc., prof. Kuzmina, DrSc. a mnoha 
dalších.

Práce v oblasti teorie sociálního plánování pokračovaly od té doby v celém SSSR 
a také v dalších socialistických zemích. O jejich rozsahu i významu informoval svě­
tovou sociologickou veřejnost na X. světovém sociologickém kongresu v Mexiku 
vedoucí sovětské delegace A. T. Rjabuškin. V současné době se v SSSR soustřeďuje 
pozornost na vyšší stupně řízení a zpracovávají se metodiky sociálního plánování 
v odvětví, v horizontální rovině pak sociálního plánování měst. V této souvislosti 
byly v r. 1983 vydány i dvě práce leningradských kolektivů: Sociální plánováni 
v odvětví průmyslu. Některé metodologické otázky a Plánování komplexního rozvoje 
velkých měst — zkušenosti i cesty zdoknalování. Prvá, jejíž redakční kolektiv vedl 
V. R. Polozov, je teoretickou prací, vycházející z již publikované metodiky sociálního 
plánování odvětví (z r. 1979). (1)

(1) Metodika byla vydána nakladatelstvím Práce v r. 1983: D. A. Kerimov a kol.: 
Metodika plánování sociálního rozvoje kolektivu průmyslového podniku.
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Autoři předně informují, že některá ministerstva již realizují odvětvové plány 
(zejména ministerstva průmyslu — například ministerstvo výstavby lodí), jiné 
alespoň experimentují v této oblasti (ministerstvo zemědělských strojů, elektrotech­
niky aj.).

Zkušenosti jsou přirozeně jak pozitivní, tak i negativní. Nejčastěji se ukazuje, že 
technicko-ekonomická opatření nejsou provázána s plánováním jejich sociálních 
předpokladů a důsledků. Stálým problémem je nepropojenost s finančním plánem. 
Závažnou metodickou chybou je, že se na mnoha místech pracuje s vlastními) 
specifickými metodami, což omezuje možnost komparací. Je nutné vědecky stanovit 
„kontrolní body pohybu společnosti a umožnit tak sledování průběhu sociálních 
změn při realizaci cílů komunistické výstavby“ (viz také Sociologické výzkumy: vý­
sledky, problémy a úkoly. Kommunist 1980, č. 13: 88). Tento úkol je aktuální i při 
řízení sociálních procesů v odvětvích.

Plán sociálního rozvoje dnes existuje asi v 52 tisících podnikových kolektivů a 
více než ve 25 tisících kolchozů v SSSR. Je ovšem nutno si uvědomovat, že sociální 
plán odvětví nemůže být chápán jako souhrn, nebo dokonce pouhý sumář plánů 
podniků a sdružení. Kolektiv podniku představuje jedinou sociálně teritoriální jed­
notku, společenství životních i sociálně kulturních podmínek. To ovšem zdaleka 
neplatí o odvětví, kde se liší demografická struktura, kvalifikační a profesní skladba 
a jde o velmi pestré členění výrobních celků, což znamená, že se již regionální 
hlediska mohou projevovat jako silně diferencující faktor.

Jaký bývá obvykle plán sociálního rozvoje odvětví? Autoři uvádějí:
— specifika demografická, profesní, kvalifikační struktury odvětví ■ 
— formování kolektivů nových podniků
— sociální směry rekonstruovaných podniků
— adaptace jednotlivých skupin
— překvalifikace spojená se zaváděním nové techniky
— přerozdělování kádrů v odvětví, mezi odvětvími, sociální mobilita
— pracovní podmínky — ochrana zdraví
— materiální i morální stimulace
— zlepšení životních podmínek
— sociálně kulturní program
— komplexní opatření, jejichž cílem je komunistická výchova, zvýšení tvůrčí aktivi­

ty, upevnění pracovní disciplíny, zvýšení ekonomických a právních znalostí.
Pokud jde o cíle sociálního plánu odvětví, vycházejí autoři z formulací klasiků 

o vytváření komunistických vztahů ve společnosti, o formování takových vztahů 
mezi lidmi, které odpovídají jejich lidské přirozenosti, vztahů kolektivismu, sou- 
družské spolupráce, vztahů a podmínek umožňujících i nevýrobní činnosti, realizaci 
mnohostranných schopností pracujícího člověka a rozvoj harmonické osobnosti člo­
věka socialistické společnosti. Hlavní cíle, úkoly a etapy vytyčují vždy sjezdy ko­
munistických stran, jsou formulovány v ústavě a udávají celkovou sociální politiku 
státu. Ta se dále konkretizuje v plánu odvětví a v plánech podniků.

Pětiletý plán odvětví má 2 základní části: plán technickoekonomický a organizace 
výroby a dále plán sociálního rozvoje. Ten se obvykle člení do pěti hlavních oddílů: 
— zdokonalování sociální struktury odvětví 
— zlepšování pracovních podmínek 
— zlepšování organizace práce a její motivace 
— komunistická výchova pracujících
— řešení sociálních úkolů v nových a rekonstruovaných podnicích.

Autoři věnují v práci zvláštní pozornost oddílu uvedenému zde jako poslednímu: 
upozorňují na to, že dochází k častým a výrazným rekonstrukcím starých podniků 
v odvětví, k zavádění výroby v nových podnicích. Pro takto významná opatření je 
nutno mít předem zpracované sociální projekty.

Sociální plán odvětví musí dále věnovat prvořadou pozornost zdokonalování kva­
lifikační a profesní struktury pracovníků, což souvisí s úkolem koncepčně řídit 
technický vývoj v odvětví. Jde zde o: 
využívání pracovních zdrojů, 
snížení ruční práce, 
zlepšení podmínek a organizace práce, 
snížení fluktuace, 
upevnění pracovní disciplíny.

Na mnoha místech poukazují autoři právem na novost a nepropracovanost meto­
diky plánování sociálního rozvoje odvětví (například problém měření efektivnosti 
atd.).
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Druhá práce, Plánování komplexního rozvoje velkých měst — zkušeností i cesty 
zdokonalování, byla zpracována velmi početným kolektivem autorů — J. J. Sigovem, 
A. S. Krovovém, E. A. Fominem, S. V. Uspenskim, A. S. Paškovem, V. R. Polozovem 
a dalšími.

Autoři zde uvádějí řadu zajímavých údajů o růstu měst v SSSR. Tak například 
jen za léta 1959—79 vzrostl počet lidí žijících ve městech nad 500 tisíc obyvatel ze 
63 miliónů na 163 miliónů. Žije zde dnes'tedy 31,5% všeho obyvatelstva SSSR.

Za hlavní funkce města považují autoři funkci výrobní, ekologickou, architekto- 
nicko-plánovací a řídící.

Mezi teoretiky neustále probíhají, jak známo, diskuse o optimální velikosti měst. 
Objektivní ekonomické zákony se ovšem projevují sílící urbanizací.

Růst výrobních sil, jak prokázal Marx, objektivně vynucuje centralizaci a koope­
raci. Do výrobního procesu je vtahován stále větší počet lidí. Koncentrace výroby 
vede i ke koncentraci sídlišť, městská komunita umožňuje optimálnější kooperaci 
než komunita rozptýlených vesnic. Zapojenost celých rodin do výrobního procesu 
vynucuje vazbu rodiny na takovou komunitu, kde lze očekávat dostatečnou pestrost 
i četnost pracovních příležitostí. Tou je opět spíše město. Tyto faktory se odrážejí 
v ukazatelích produktivity práce i růstu zisku podniků ve městech, jak je propo­
četli a již před deseti lety publikovali sovětští ekonomové.
Produktivita práce a zisk v průmyslových městech různých velikosti (v % průměru 
všech mést):(2)
Počet obyvatel měst 
(tisíc osob)

Hrubá produkce 
na 1 pracovníka

Zisk

do 50 90 82
50—100 97 90
100 — 200 100 101
250 — 500 100 94
500— 1000 108 111
nad 1000 138 211

Město poskytuje řadu sociálních výhod, jako jsou například výběr škol, širší volba 
volnočasových aktivit, větší a mnohostranné nákupní možnosti, služby atd. V tomto 
smyslu je člověk ve velkém městě svobodnější. To se ukazuje i na světovém trendu 
růstu měst. Lidé berou v úvahu spíše tato pozitiva než nesporná negativa života 
ve velkých městech. Proto také prognózy naznačují další růst měst v příštích deseti­
letích. Vedle vzpomenutých faktorů hovoří pro tento trend i programový růst vědy 
a služeb, jejichž funkce jsou vázány rovněž na městskou komunitu.

Z ekonomického hlediska je nutno dělit výrobní podniky ve městě alespoň na 
dvě základní skupiny:
a) podniky zařazující komunitu do systému ekonomických vztahů celostátních (svě­

tových),
b) podniky obslužné sféry.

Zatímco první skupina je řízena oborově, druhá spadá pod řízení místní. Její 
ekonomická váha bývá obvykle mnohem vyšší, než je známo a hodnoceno ve veřej­
ném mínění. Z hlediska komunity nelze ovšem řídit pouze podniky druhé skupiny, 
jestliže analýzy nepostihnou rozvoj skupiny prvé a vzájemné vazby. Městská do­
prava uspokojuje potřeby všech podniků, obchodní síť musí být dimenzována a 
organizována podle kapacity a harmonogramu většiny podniků atd. Náhlý vzrůst 
kapacity jednoho podniku obvykle narušuje ekonomický rozvoj druhých („lanaření“), 
posilování migrace z venkova a tím i požadavků na byty, dojíždění, služby. Živel- 
nost v rozvoji průmyslu může vyvolat nerovnoměrnost poptávky po pracovních si­
lách (textil — jen ženy, doly — jen muži). Vzájemná závislost podniků a komunity 
je zcela evidentní. Cílevědomé řízení těchto vazeb, jejich prognózování a plánování 
je objektivně potřebné a společensky žádoucí. Tento tlak nutí dokonce i kapitalis­
tické země hledat cesty, jak koordinovat často anarchistické a agresivní podnikání 
soukromých firem. Centrální plánování je však, podle vyjádření západních teore­
tiků samých, v jejich podmínkách nerealizovatelné; tím větší je snaha alespoň za-

(2) V. Pereveděncev: Koncentracija gorodskogo naselenija i kritérii optimarnosti 
goroda. In: Urbanizacíja i rabočij klass v uslovijach naučno-těchničeskoj revoljucií. 
Moskva, Nauka 1970.
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bránit zřejmým škodám živelného růstu měst, zadržet devastaci životního prostředí, 
znečišťování měst průmyslovými podniky, omezit negativa urbanizace. Těch je při­
rozeně celá řada a jde o to, aby se v podmínkách socialismu, kde existuje možnost 
jejich plánovité prevence, tato možnost za pomoci věd urychleně a centrálně reali­
zovala.

Recenzovaná práce je rozdělena do čtyř základních oddílů s řadou subkapitol. Již 
názvy upozorňují na obsah problémů, které jsou v nich analyzovány:
První oddíl: Teoretické problémy rozvoje velkých měst v SSSR
1. Město — článek národního hospodářství
2. Město jako materiálně prostorové prostředí života
3. Komplexní rozvoj města — podstata, hlavní směry rozvoje
4. Zvláštnosti teritoriálního rozvoje velkých měst
5. Hranice růstu velkých měst a stíráni rozdílů město — venkov
Druhý oddíl: Praxe plánování rozvoje velkých měst
1. Projektování výstavby měst jako tradiční forma předplánovaných prací
2. Zkušenosti z organizace plánování ekonomického a sociálního rozvoje velkých 

měst a informačního zabezpečení
3. Plánování investic výstavby měst
4. Město a oblast jako jediný objekt plánování
5. Městský obvod v systému plánování ekonomického a sociálního rozvoje města
Třetí oddíl: Vytvoření systému předplánových výzkumů
1. Perspektivní plánování rozvoje měst v systému národohospodářského plánování 
2. Projektování výstavby města, jeho zařazení do systému komplexního perspektiv­

ního plánování
3. Městská aglomerace jako objekt teritoriálního plánování
4. Pasport města v systému předplánových výzkumů
Čtvrtý oddíl: Zdokonalování plánování rozvoje velkých měst
1. Programově cílová metoda plánování a posílení komplexnosti plánů velkých 

měst
2. Propojování teritoriálních odvětvových plánů
3. Plánování sociálního rozvoje ve městech
4. Plánování opatření k ochraně přírody ve městech
5. Plánování pracovních zdrojů ve velkém městě
6. Teritoriální faktory zvýšení efektivnosti výroby
7. Finanční zabezpečení plánů ekonomického a sociálního rozvoje velkých měst
8. Aplikace matematických metod a plánování rozvoje měst

Obě recenzované práce jsou pro nás zajímavé nejen četnými konkrétními infor­
macemi, nýbrž i proto, že se teoreticky a metodologicky zabývají otázkami, které 
i u nás mají postupně stále větší důležitost. Navíc jde o práce autorů mimořádně 
zkušených: vedle teoretické erudice se mohou prokázat účastí v celé řadě význam­
ných průzkumů a plánovacích komisí, které připravovaly dokumenty postupně již 
realizované v sociálním plánování odvětví a velkých měst. Tím zajímavější jsou 
recenzované práce i pro čtenáře pracujícího v oblasti teorie nebo praxe sociálního 
plánování u nás.

Jaroslav Kohout

V. G. Afanasjev: Obščestvo: sistemnosť. poznáni je i upravlenije (Společnost: systé- 
movost, poznání a řízení)
Moskva, Politizdat 1981, 430 s.

K bohatej produkcii člena korešpondenta A V ZSSR Viktora Grigorieviča Afanasjeva 
pribudla publikácia s názvom Spoločnosť: systémovosť. poznanie a riadenie. Tvorba 
tohto sovietskeho bádatela nie je u nás neznáma. Přehrad májů o nej predovšetkým 
tí, v centre pozornosti ktorých sú problémy riadenia socialističeskoj spoločnosti. 
U tohto autora sa k problematike riadenia socialistickej spoločnosti druží i sformu- 
lovanie stanoviska k systémovému přístupu ako jednej zo súčasných metodologických 
tendencií. Vďaka tomu je potom i problematika riadenia socialistickej spoločnosti 
skúmaná zo zorného uhla dialektickomaterialisticky poňatého systémového přístupu.

Prácu, ktorú odporúčame do pozornosti čitatelov, možno považovat za logické
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rozvíjanie názorov V. G. Afanasjeva na problematiku systémovosti a riadenia. Ako 
vysvitá už z jej názvu, rozhodol sa autor riešiť v nej dva okruhy problémov: problém 
systémovosti a poznania; problém systémovosti a riadenia.

Formálně tomuto záměru zodpovedá členenie celej práce na dve časti, ktoré 
majú spolu desať kapitol. Vzhladom k tomu, že V. G. Afanasjev patří u nás už 
k dobře známým autorom, nebudeme sa podrobné pristavovať pri obsahu každej 
kapitoly. Našim cielom je skór upozornit na niektoré nové momenty, ktoré táto 
práca prináša.

Dnes, keď sa pomaly dostáváme zo „systémového opojenia“, i produkcia autorov 
zameraná speciálně na problematiku systémovosti sa snaží neustále spresňovať svoje 
predtým intuitivné představy. Situácia sa na pode marxisticko-leninskej filozofie 
vykrystalizovala do stavu, keď sa na systémovosť pozerá ako na neodmyslitelná 
súčast materialisticko-dialektického skúmania skutočnosti.

U V. G. Afanasjeva sa to prejavuje nielen v tom, že považuje systémovosť za 
„... vlastnost, črtu objektívnej reality a systémový přístup k nej — črtu, aspekt 
marxistickej dialektiky ...“ (s. 3), ale i v stotožnení systémového přístupu a systé­
movosti s podstatou dialektického skúmania. Tento fakt sa nevyskytuje iba u Afa­
nasjeva, a preto som toho názoru, že na filozofickom fronte, ale nielen na ňom, by 
bolo potřebné pripomenúť, že formovanie dialektickomaterialistického přístupu 
k skúmaniu javov skutočnosti je spáté s kvalitativně najvyššou formou ako materia- 
lizmu, tak i metody — dialektiky — ktoré sú trvale adekvátnymi metodologickými 
nástrojmi. Systémovosť považujeme naozaj iba za „aspekt“ marxistickej dialektiky.

Za cenné považujeme, že recenzovaná práca dává možnost čitatelovi pochopit 
podstatu systémového přístupu rozvíjaného z pozícií dialektického materializmu. A 
to nie izolované, ale v súvislosti s riešením takých konkrétných problémov, akými 
sú i problémy riadenia socialistickej spoločnosti.

Východiskem pre formovanie systémového chápania skutočnosti je (nielen pre 
V. G. Afanasjeva) pochopenie vzájomnej súvislosti systémovosti a celostnosti. Túto 
súvislosť, ktorá je ináč ešte nedoriešeným problémom, chápe ako genetická sávislost, 
prlčom systémovosť je v tejto genéze kvalitativně vyššia.

Svoje pochopenie tejto sávislosti vyjadřuje autor názorom na celok ako systém, 
pričom zároveň používá pri označení systému pojem celostnosť, t.j. celostný systém. 
Ak sa chceme dopracovat k jeho poznaniu je nutné poznat: jeho podstatu, zloženie, 
strukturu, funkcie, integratívne systémové faktory, jeho komunikáciu s vonkajším 
prostředím a históriu (s. 17 a 18).

Po vymedzení celostnosti a jej vztahu k systémovosti sa dostáváme v druhej ka­
pitole k posunutiu tohto problému do podoby systémovosti a celostnosti foriem po­
znania. Je třeba v tejto súvislosti podotknúť, že v celej ďalšej práci používá autor 
pojmy systémovosť a celostnosť ako synonymá. Sme toho názoru, že „genetická“ 
spátosť pojmov „systémovosť“ a „celostnosť“ ešte nie je dostatečným dóvodom na 
ich stotožnenie. Potom by systémovosť v poznaní nevyjadřovala jeho vyšší stupeň.

Systémovosť a celostnosť foriem poznania rozoberá autor na příklade vněmu a 
pojmu ako formy odrazu celostného systému. Obidva sú výrazom úrovně vývoja 
odrážaného celostného systému (s. 57).

Závěry týkajúce sa systémovosti a celostnosti poznávania sú uplatňované pri 
odhalovaní systémového charakteru každej vedeckej teorie (tretia kapitola). Každá 
z nich reprezentuje systém, kterého štruktúra je tvořená východiskovým empirickým 
základom. predmetom skúmania, jazykom, prostriedkami skúmania, súhrnom pra- 
vidiel, princípov alebo logikou vyvodzovania zo zákonov (s. 75).

Za „vyvrcholenie“ autorových úvah o systémovosti považujeme jeho výklad 
marxistickej dialektiky ako systému (štvrtá kapitola). Jeho podstatu možno zhrnúť 
následovně: dialektika je systémom, ale Specifickým. Jeho špecifičnosť je podmie- 
nená charakterom komponentov, ktoré tento systém tvoria, jeho štruktúrou, funkcia- 
mi tohto systému, ale tiež i jeho vzájomným pósobením s vonkajším prostředím. 
Je to zároveň otvorený, vyvíjajúci sa systém (s. 92).

Pre čitateťov, ktorí sa nezaoberajú štúdiom konkrétných metod výskumu systé- 
mov, bude iste zaujímavá informácia o jednej z nich — diakoptike — ktorej du­
chovným otcom je americký vedec a inžinier, G. Cron (s. 163). V. G. Afanasjev 
ju charakterizuje ako originálnu analyticko-syntetickú metodu skúmania a riadenia 
systémov. Originalita tohto postupu nie je v použití analyticko-syntetických postu- 
pov, ale vo využití „možností teoreticko-množinovej topologie na skúmanie systému 
a projektovanie zložitých, predovšetkým inžinierskych systémov.“ (s. 170—171)

Uplatnenie postupov diakoptiky sa prejavuje rozčleněním skúmaného systému na 
podsystémy, ktoré sa stávajú samostatným predmetom výskumu. Výsledky ich po­
znávania sa spracovávajú topologickou cestou a zachytávajú sa na graf. Graf je
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íažiskom tejto metody a tiež bodom z ktorého začína syntéza získaných poznatkov 
o systéme. Syntéza prebieha vrstvením grafov „na seba“, t. j. vytvořením tzv. syn­
tetického grafu, odrážajúceho „důležité bloky systému“ (s. 170).

Z naznačeného vyplývá spojitost zachytávania vlastností podsystémov a potom 
i vlastného systému na grafoch s procesom modelovania, a to predovšetkým modelo- 
vania topologického. Při bližšom zaujme o tuto metodu odporúča autor preštudo- 
vať publikáciu G. Crona vydanú v ruštině — Issledovanije složných sistem po čast- 
jam (diakoptika) (Moskva 1972).

Po svojich úvahách o vztahu zmyslovo-konkrétneho a abstraktného sa zastavuje 
autor pri modelovaní. Po osvětleni podstaty modelovania ako „špecifického sposobu 
poznania, pri ktorom sa jeden systém (objekt skúmania) reprodukuje v druhom 
(model)“ (s. 195) sa venuje analýze miery podobnosti modelu a skutočnosti. V tejto 
súvislosti uvažuje o procese modelovania. ktorý sa, podlá V. V. Družinina a D. S. 
Kantorova, děli na etapy vytvárania podmodelov a to: funkcionálneho, informačného 
a morfologického (s. 202—203).

Význam modelovania sa zdůvodňuje v práci riešením „trojjedinej“ úlohy. „Na 
začiatku sa tie alebo iné charakteristiky systému — objektu reprodukujú na modely. 
Potom sa model ako súhrn odrazených alebo reprodukovaných charakteristik systé­
mu — originálu všestranné sleduje . .. A konečne, poznanie získané na modelu sa 
prenáša na originál...“ (s. 207).

Týmito úvahami uzatvára V. G. Afanasjev část práce, ktorú nazval Systémovosť 
a gnozeológia, obsahujúcej sedem kapitol. V druhej časti sa zameriava na problémy 
systémovosti a riadenia socialistickej spoločnosti.

V súčasnosti sa čoraz častejšie střetáváme v literatúre s článkami o riadení so­
cialistickej spoločnosti s pojmom cielovo-programové plánovanie. Reprezentuje, 
podlá autora, takú formu plánovania, ktorá spíňa podmienky systémového, kom- 
plexného přístupu. Úmyselne sme tieto dva pojmy, t. j. systémovosť a komplexnost, 
oddělili iba čiarkou. Chceme tým naznačit, že v recenzovanej publikácii sa stře­
táváme i so stotožňovaním systémovosti a komplexnosti. S takýmto postupom ne- 
súhlasíme.

Tí čitatelia, ktorí sledujú Sociologický časopis, mohli v jeho starších ročníkoch 
nájsť štúdie k vztahu systémovosti a komplexnosti. Například František Zich po­
ukazuje na to, že zatiaf čo „... systémovosť sociálneho procesu je daná ako atribút 
sociálnej reality, vyjadřuje podstatné stránky jej existencie...“, tak „... komplex­
nost v riadiacich procesoch chápeme ako schopnost riadiaceho subjektu plnit aktívnu 
úlohu, ktorú realizuje na dosiahnutie určitých cielov...“ (1)

Komplexnost a systémovosť sú v súlade s týmto chápáním — s ktorým sa stotož- 
ňujeme — pojmy odrážajúce dva rozdielne aspekty posudzovania objektívnej reality. 
Systémovosť je možné vztahovat v případe riadenia socialistickej spoločnosti k ob- 
jektívnemu charakteru vzťahov socialistickej spoločnosti, zatial čo komplexnost 
je pojmom slúžiacim na označenie úplnosti poznania zákonov sociálneho pohybu, 
na ich odraz v metodách vědeckého riadenia socialistickej spoločnosti.

Ano, i vlastný proces poznania je možné chápat ako konkrétny systém. To však 
ešte automaticky nezaručuje pri jeho používaní komplexnost.

Cielovo-programové plánovanie je v práci považované za „... jeden z konkrétných 
prejavov komplexného, systémového přístupu k riadeniu,“ za zosilnenie integrácie 
a centralizácie v podmienkach socialistickej ekonomiky (s. 253). Vyššou formou 
komplexného riadenia vývoja socialistickej spoločnosti ako celku je stranické ve- 
denie, zmysel ktorého je v zabezpečení celostného vývoja tejto spoločnosti (s. 246).

Chápat systémovo cielovo-programové plánovanie znamená vedieť vytýčit taký 
ciel z hierarchie cielov, ktorý je určujúci, hlavný. Rozhodujúce sú predovšetkým 
konečné ciele spoločnosti (s. 258). Z toho vyplývá, že ciele sú úzko spaté s prostried- 
kami ich realizácie, ktoré vyžadujú, aby bol ciel konkrétny, reálny a kontrolova­
telný (s. 261).

V súvislosti s programem upozorňuje autor na jeho úzku spátosť s projektom, 
čo sa prejavuje v častom chápaní cielovo-programového riadenia ako riadenia podlá 
projektu (s. 265). S takýmto stotožňovaním pojmov „plán“ a „projekt“ autor súhlasí 
len keď sa myslí národný význam projektu.

Prirodzene vzniká otázka, či existujú aj necieTové programy. Rozdiel medzi ne- 
cielovým a dělovým programom je vysvětlovaný stupňom integrácie prvkov tvo- 
riacich program. V dělových programech je vysoká, vďaka vytvoreniu špeciálneho 
orgánu riadenia, ktorý je koordinátorom celej práce (s. 266). Závěr týchto úvah

(1) F. Zich: Teoreticko-metodologické otázky komplexného riadenia sociálnych 
pročešou. Sociologický časopis 1979, č. 1, s. 12.
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tvoří vymedzenie pojmu „komplexný ciefový program“, ktorý je „.. ■ direktívnym 
dokumentom, obsahuj úcim súhrn (systém) ekonomických, technicko-technologických 
vedecko-výskumných, projektovo-konštrukčných, organizačných, ideologických a 
iných opatření, zameraných na dosiahnutie určeného ciela.“ (s. 267)

Popři cierovo-programovom přístupe sa v publikácii móže čitatel stretnúť i s ná- 
zorom autora na ekonómiu času. Teda tiež problém, o ktorom sa dnes píše. Ekonó- 
miu času považuje autor za podstatu optimalizácie riadenia a je neodmyslitelnou 
při úvahách o cestách zlepšenia plánovania. Oporou slúžia i analýzy páťročných 
plánov v ZSSR. Výsledkom je názor, že zlepšenie riadenia vyžaduje skvalitnenie 
riadenia vedecko-technického pokroku a zosilnenie úloh intenzívnych faktorov vý- 
voja. Doležité je tiež nájdenie správného vztahu medzi centrálnym vedením a mož- 
nosťami vývoja hospodárskej samostatnosti podnikov cez uplatňovanie princípov 
chozrasčotu (deviata kapitola).

Závěrečná — desiata kapitola — sa zaoberá zdokonalováním riadenia v podmien- 
kach rozvinutej socialistickej společnosti. Je možné urobit si v týchto súvislostiach 
obraz o hospodárskom mechanizme, vedúcich kádroch a ich význame pre vlastný 
riadiaci proces, ako i demokratizácii riadenia — účasti zdokonalovania riadenia 
v podmienkach rozvinutej socialistickej spoločnosti. Za zaujímavú v tejto kapitole 
považujeme autorovu zmienku o tzv. sociálnej technológii.

Pojem sociálnej technologie zaviedol do marxistickej filozofie bulharský sociolog 
N. Stefanov, ktorý vo svojej práci Spoločenské védy a sociálna technológia (Sofia 
1973) označil týmto pojmom „komplex riešení a realizáciu zodpovedajúcich praktic­
kých krokov zameraných na realizáciu potrieb objektívnych zákonov“, „predbežne 
vymedzený rad operácií, zameraný na dosiahnutie vytýčeného spoločenského ciela 
(úlohy).“ (s. 262, 293)

V. G. Afanasjev považuje sociálnu technológiu za doležitý element mechanizmu 
riadenia. Výčitku na adresu použitia pojmu „technológia“ vo vztahu k sociálnym 
procesom odmieta preto, lebo si je vědomý toho, že v spojení so „sociálnym“ nemá 
taký „tvrdý charakter, ako výrobná technológia.“ (s. 369) Sme toho názoru, že by 
stálo zato, věnovat váčšiu pozornost prepracovaniu myšlienok sociálnej technologie. 
I preto, že zo strany nemarxistických vedcov je tejto problematike věnovaná po­
zornost. Za všetkých uvádzame mená Habermasa a Luhmanna.

Podstatu mechanizmu riadenia tvoria informačně procesy. Je to sféra, kde prenikla 
automatizácia. Autor upozorňuje, že v týchto súvislostiach má použitie automatizácie 
svoje úskalia. Je potřebné uvědomit si, že bude úspěšná iba v prípadoch, ked je 
„absolútne presne za programovaná a determinovaná chovaniem sa člověka“ (s. 371). 
Nie je však správný druhý extrém — odmietanie automatizácie informačného pro­
cesu. Je len potřebné nájsť správnu mieru v adekvátnosti automatizácie ako před­
pokladu kvalitného rozhodovania na úrovni vedúcich kádrov.

Na závěr je možné oboznámiť sa so zaujímavou statistikou tempa automatizácie 
riadenia v ZSSR od roku 1966.

Můžeme konstatovat, že publikácia, ktorú odporúčame čitatelom do pozornosti, 
prináša bohatý materiál zo sféry analýzy filozofickej literatúry, stranických doku- 
mentov i hospodářských plánov v ZSSR zameraných na problematiku systémovosti 
a riadenia socialistickej spoločnosti. Představuje fakty, ktoré je možné využit i při 
školení vedúcich pracovníkov z oblasti riadenia.

Mária Mičaninová

Friedrich Rafailovič Filippov: Sociologija obrazovanija (Sociologie vzdělání)
Moskva, Nauka 1980, 199 s.

V sovietskej odbornej literatúre chýbala práca, ktorá by komplexnejšie objasňovala 
sociálně aspekty vzdelania. Časopisecké a zborníkové štúdie i monografie riešili 
len čiastkové problémy. Práca F. R. Filippova je významným edičným činom, 
pretože prvýkrát prináša komplexný výklad sociálnych determinant vzdelania ako 
systému. Komplexně rieši i metodologické otázky sociologie vzdelania ako vednej 
disciplíny.

F. R. Filippov je profesor a dóktor filozofických vied, je popredným bádatelom 
v sovietskej sociologii. Pracuje v Inštitúte sociologických výskumov Akadémie vied 
v Moskvě. Aktivně sa zúčastnil posledných troch světových sociologických kongre- 
sov, je jedným z koordinátorov medzinárodných výskumov v oblasti sciológie. Je 
autorom práč Všeobščeje sredneje obrazovanije v SSSR (Moskva, Mysl 1976); Sociál-

564



nyje peremenenija (Moskva, Mysl 1970; v spoluautorstve s M. N. Rutkievičom) ; 
Soctafnaja struktura obščestva i struktura obrazovanija (Moskva, SSA 1974) a mno­
hých časopiseckých a zborníkových studií s tematikou sociologie vzdelania.

Monografia F. R. Filippova je rozdělená do ósmich kapitol.
V úvode pod názvom Struktura sociologie a sociologie vzdelania poukazuje autor 

na význam týchto vied pre objektivně poznanie a rozvoj společenského života. Zdů­
razňuje tesnú spátosť ale aj relativnu samostatnost systému vzdelania vo vztahu 
k ostatným společenským systémom a procesem.

V prvej kapitole autor vymedzuje Predmet sociologie vzdelania, poukazuje na 
metodologické principy a načrtává súčasný stav rozvoja sociologie vzdelania v ZSSR.

F. R. Filippov má kritické výhrady voči příliš širokému chápaniu predmetu 
sociologie vzdelania. napr. v sovietskej Filozofické) encyklopédii (Moskva 1970) alebo 
v nemeckom Slovníku marxisticko-leninskej filozofie (Berlín 1977). Sociológia vzde­
lania nemá skúmať všetky sociálně aspekty výchovno-vzdelávacieho procesu, ale 
len tle, které súvisia so vzděláním ako sociálnou inštitúciou, a hlavně s jeho vý­
robnou funkciou (s. 26—27). Ostatnými aspektami vzdelania sa má, podlá F. R. 
Filippova, zaoberať pedagogika, pedagogická sociológia, ekonomika vzdelania, a iné 
hraničně disciplíny. Autor polemizuje s názorom bulharských sociológov R. Doneva 
a M. Andrejeva, podlá ktorých vzdelanie sa má (v sociologii) skúmat nielen z hla- 
diska štrukturálneho, ale aj genetického a regionálneho. Navrhujú, aby popři vše- 
obecnej sociologii vzdelania socialistických krajin sa rozvíjala aj sociológia vzdelania 
jednotlivých krajin, napr. Bulharska, ZSSR a pod. Na rozdiel od F. R. Filippova 
sa domnievame, že názor bulharských sociológov je opodstatněný. Veď okrem vše­
obecných sociálnych determinant pósobiacich vo všetkých socialistických kraji­
nách vzdelanie determinujú aj špecifické ekonomické, kultúrne, historické a iné 
spoločenské javy v jednotlivých krajinách. Sociologická analýza týchto Specifických 
sociálnych determinant vzdelania by rozhodne přispěla k poznaniu a k praktickému 
riešeniu vztahu medzi systémom vzdelania a ostatnými sociálnymi systémami tej- 
ktorej krajiny. (Nakoniec, publikácia F. R. Filippova je priamym dokladom socio­
logie vzdelania v ZSSR.) ■

Sociológiu vzdelania charakterizuje F. R. Filippov ako „špeciálnu sociologická 
disciplínu, predmetom ktorej je systém vzdelania ako sociálna inštitúcia, vzájomné 
vztahy medzi jej podsystémami a tiež vzájomné vztahy systému vzdelania a jeho 
podsystémov so spoločnosťou, predovšetkým s jej sociálnou štruktúrou.“ (s. 27 — 28) 
V tejto definícii sa odráža systémový přístup ku kategorii vzdelania, i k predmetu 
sociologie vzdelania. Ako však vyplývá zo štruktúry monografie a z obsahu jej 
jednotlivých kapitol, zúžil F. R. Filippov vzdelanie na štruktúru školského systému. 
Domnievame sa, že objektom skúmania sociologie vzdelania by mal byť nielen 
školský systém, ale aj ostatné subsystémy výchovno-vzdelávacej sústavy (masové 
komunikačně prostriedky, sústava výchovy a vzdelávania dospělých v organizáciách 
atď.), pretože sa tiež podielajú na výrobnej funkcii vzdelania, na zvyšovaní kvali- 
fikácie a kultúrnej úrovně pracujúcich, i na sociálnej mobilitě jedincov a sociálnych 
skupin.

Z metodologických princípov marxistické) sociologie vzdelania podčiarkuje F. R. 
Filippov význam principu systémovosti. „Všestranná evidencia vázieb všetkých 
sociálnych systémov, nielen so systémom vzdelania, ale i navzájom medzi sebou 
umožní riešiť otázky vzájemných vzťahov výrobno-technických a sociálnych potrieb 
a vzdelania“ (s. 33).

Za obdobie rozmachu sociologických výskumov vzdelania v ZSSR považuje autor 
prvú polovicu 60-tych rokoch. Vyzdvihol práce A. G. Aganbegiana. N. V. Subina, 
M. N. Rutkieviča, B. T. Lisovského, M. Titmu, J. Leonavičusa a dalších. Za význam­
né centrá rozvoja sociologie vzdelania v poslednom čase považuje sociologické ústavy 
v Taline a Tartu, kde sa uskutečnili mnohé konferencie a kde boli vydané zborníky 
i monografie s tematikou sociologie vzdelania.

Druhá kapitola je najrozsiahlejšia. Objasňuje Sociálně funkcie systému vzdelania 
v rozvinutej socialistické] spoločnosti. V názvoch piatich častí tejto kapitoly sa 
odrážajú základné funkcie vzdelania. V časti Vzdelanie a práca poukazuje autor 
na význam vzdelania pre profesionálnu přípravu mládeže, zdůrazňuje důležitost 
včasného objavenia predpokladov a rozvoja schopností dětí pre určité povolanie. 
Pri profesionálnej príprave je potřebné primerane prihliadať na spoločenské po­
třeby, ale súčasne aj vytvárať podmienky pre optimálny rozvoj individuálnych záuj- 
mov, schopností a potrieb. V tejto oblasti sú podlá autora ešte rezervy v praxi 
i teorii. Bude potřebné riešiť ich aj prostredníctvom sociologických výskumov. Viac
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ako doteraz by sa malí skúmať také otázky ako napr. životné plány žiakov; vnú- 
torné a vonkajšie faktory socioprofesionálnej orientácie žiakov; činitele vzniku a 
spůsoby riešenia protirečenia medzi vzděláním a reálným obsahom práce; vzdělaníe 
ako faktor zvyšovania sociálnej a pracovnej aktivity občanov socialistickej spoloč- 
nosti atď.

V časti Vzdelanie a sociálna štruktúra F. R. Filippov zdůrazňuje skutočnost, že 
systém vzdelania nemá schopnost samočinné měnit sociálnu štruktúru, ale sociálna 
štruktúra sa odráža (sprostredkovane alebo bezprostředné) v systéme vzdelania. 
Systém vzdelania však na štruktúru rozvinutej socialistickej spoločnosti působí, a 
to v troch základných smeroch: tým, že 1. je jedným z faktorov zbližovania sociál- 
nych tried a skupin, 2. je jedným z faktorov ich reprodukcie, 3. je jedným z fakto­
rov a kanálom sociálnej mobility. Tejto regulačnej funkcii vzdelania by sa, podlá 
autora, mala věnovat v sociologii vzdelania vačšia pozornost.

Pri objasňovaní vztahu Vzdelanie a socialistická demokracia vychádza autor zo 
samotnej podstaty demokratického přístupu k vzdelaniu v socializme. Poukazuje 
na to, že vzdelanie sa podiela na raste politickej aktivity občanov a na raste spo- 
ločenského vedomia.

Vzdelanie a duchovný život socialistickej spoločnosti sú vzájomne podmienené. 
Socialistický stát realizuje mnohé svoje funkcie aj prostredníctvom vzdelania. Nie- 
ktoré problémy praxe, na ktoré poukazuje autor, sú aktuálně aj u nás, napr. otázka 
vytvárania optimálnych sociálnych podmienok pre rozvoj tvořivých schopností je- 
dincov v oblasti literatúry, výtvarného umenia, hudby, védy a pod.; otázka morál- 
neho vztahu k práci a pod..

V časti Üloha vzdelania pri všestrannom rozvoji osobnosti podčiarkuje autor po- 
žiadavku nedopustit v systéme socialistického vzdelania „nivelizáciu“ osobnostných 
kvalit, ale naopak, zdůrazňuje nevyhnutnosť všestranné a maximálně rozvíjat indi­
viduálně vlohy a talent. Dynamika osobnostných kvalit člověka má byť v jednote 
s dynamikou sociálneho prostredia. „Systém vzdelania sa vyznačuje tou osobitosťou, 
že sa v ňom uskutočňuje nielen cielavedomé formovanie osobnosti, ale aj ciela- 
vedomý rozvoj jej najbližšieho prostredia (mikroprostredia) “ (s. 79). Sociológia 
vzdelania může preto niektoré problémy svojho predmetu riešiť spolu so socioló- 
giou osobnosti, napr. otázku hodnotovéj orientácie študentov; socioprofesionálnej 
orientácie osobnosti; sociálnych stimulov vzdělávania a pod.

Nasledujúce tri kapitoly sa venujú jednotlivým stupňom a druhom školského 
systému v ZSSR. Sociologické problémy všeobecného stredného vzdelania v ZSSR 
sú obsahom tretej kapitoly. Autor tu uvádza kvalitativně a kvantitativné ukazova- 
tele rozvoja všeobecného vzdelania, hovoří o sociálnych faktoroch připravenosti 
dětí a mládeže do základnej a strednej všeobecno-vzdelávacej školy, o sociálnych 
problémoch denného štúdia a štúdia popři zaměstnaní. Zdůrazňuje sa tu sociálna 
efektivnost večerného a dialkového štúdia; autor poukazuje na problémy štúdia 
popři zaměstnaní, ktoré nie sú zatial dostatočne sociologicky vysvětlené, napr. pří­
činy a důsledky rozdielov medzi denným a dialkovým štúdiom; protirečenie medzi 
vzděláváním a zaměstnáním študujúcich popři zaměstnaní; sociálně stimuly k štú- 
diu popři zaměstnaní atď. Podnětné myšlienky vyslovuje F. R. Filippov v časti 
Škola a rodina, zdůrazňuje potřebu tesnej spolupráce sociologie rodiny a sociologie 
vzdelania pri riešení vztahu rodiny a školy. Za nedostatočne preskúmané otázky 
považuje autor napr. proces odovzdávania skúseností a praktických návykov z ge- 
nerácie na generáciu v podmienkach rodiny; závislost medzi úrovňou, kvalitou 
vzdelania rodičov, stupňom zložitosti a zodpovědnosti ich práce a študijnými vý- 
sledkami žiakov; vplyv volného času rodičov a spůsob jeho trávenia na záujmy 
dětí atď.

Stvrtá kapitola je věnovaná sociologickým problémem profesionálneho vzdelá- 
vania. V úvodnej časti autor objasňuje problematiku sociálnej a profesionálnej 
orientácie. Sociálnu orientáciu poníma ako „sociálny start“ jedinca, nasměrovaný 
na získanie určitej sociálnej pozície. Základem budúcej sociálnej pozície je profe- 
sionálna orientácia — výběr konkrétného povolania a štúdium na konkrétnej vzde- 
lávacej inštitúcii. Socio-profesionálna orientácia je mnohofaktorový jav, aj jeho 
výskům musí byť komplexný, musí analyzovat vnútorné i vonkajšie faktory, objas­
ňovat viaceré aspekty života jednotlivca, ale aj spoločnosti.

V ďalšej časti pod názvom Odborno-technické vzdelanie sa autor venuje otázkám 
štruktúry študujúcich na učňovských školách a učilištiach, ich sociálneho původu; 
problémom rozmiestňovania absolventov v jednotlivých oblastiach národného hos- 
podárstva a v pracovných kolektívoch; životným plánom a spůsobom ich realizácie 
po nástupe do zamestnania atď. V časti Středné odborné vzdelanie autor analyzoval
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tri základné okruhy problémov: súvisiace 1. so vstupom na strednú školu, 2. s ná- 
stupom absolventův do praxe a na vysokú školu, 3. so vzťahom medzi, střednou 
a vysokou školou.

Vysokoškolské vzdelanie je v sovietskej sociologii vzdelania najprepracovanejšia 
oblast, hoci aj tu je ešte dost bielych, nepreskúmaných miest. Vysoké školstvo sa 
významnou mierou podiefa na rozvoji národného hospodárstva, vedecko-technického 
pokroku, na změnách sociálnej štruktúry. Autor v tejto časti uvádza údaje o počte 
študujúcich na vysokých školách a konstatuje, že v přípravě vysokoškolských od- 
borníkov je ZSSR na 1. mieste vo svete. F. R. Filippov zdórazňuje, že študenti vy­
sokých škol nie sú sociálno-triednou. ale specifickou spoločenskou skupinou, ktorá 
má. přechodný charakter, lebo „je na ceste od určitých tried a sociálnych skupin 
k sociálnej skupině inteligencie“ (s. 123). Vysokoškoláci sú teda významnou sku­
pinou. ktorá spro-stredkováva integráciu sociálnych tried.

Za nedostatečné preskumané otázky, ktoré súvisia s vysokoškolským vzděláním, 
F. R. Filippov pokládá napr. otázku premenlivosti sociálnych potrieb vysokoškol­
ských študentov (poukazuje proto na význam porovnávacích výskumov v počiatoč- 
ných a končiacich ročníkoch) ; dalej otázku zmien, ku ktorým dochádza v živote 
studijných skupin a jednotlivcov počas štúdia na vysokej škole; otázku životného 
spósobu študentov, optimalizácie využívania volného času na štúdium; róznych 
foriem spoločenskej aktivity vysokoškolskej mládeže (letná aktivita, odborná a 
spoločensko-politická prax, ŠVOC) atď. Osobitnú pozornost venuje autor otázke 
manželstiev vysokoškolákův. Konstatuje, že viac ako polovica študentov sa počas 
štúdia vydá alebo ožení a v každom druhom manželstve sa počas štúdia narodí 
i diefa. Aj napriek tejto' známej a bežnej skutečnosti nie je problematike študent- 
skej rodiny věnovaná dostatočná pozornost — ani v praxi, ani v sociologii vzde­
lania. Tieto problémy je potřebné ponímať ako reálny fakt, ktorý má značný sociál­
ny a demografický význam, zdórazňuje autor.

Posledná část tejto kapitoly je věnovaná Problematike permanentného vzdelá­
vania. Poukazuje sa tu na objektivnu nevyhnutnost celoživotnej výchovy a vzde­
lávania dospělých, na jednotu všeobecného a odborného vzdelania, na význam me- 
dzinárodných konferencií o výchove a vzdělávaní dospělých, na odlišný charakter 
realizácie idey permanentného vzdelávania v kapitalistických a socialistických 
krajinách. Autor zdórazňuje, že otázka permanentného vzdelávania je hraničný 
problém, preto by sa mal skúmat z aspektu viacerých vied — sociologie, sociálnej 
psychologie, pedagogiky, teorie kultúry a dalších. Sociológia vzdelania by mala 
poznatky týchto vied integrovat.

Sociologické problémy pedagogických kádrov sú nastolené v piatej kapitole. F. R. 
Filippov konstatuje, že učitelia sú najstaršou častou a v súčasnosti jednou z naj- 
masovejších skupin inteligencie. Životný spósob učitelov, a najma dědinských, mal 
a stále má podstatný vplyv na životný spósob ostatného obyvatelstva. Neustále sa 
zvyšujúce nároky na učitelskú profesiu spósobili, že pracovný čas učitelov sa na 
rozdiel od iných kategorií pracujúcich neznížil, ale naopak, zvýšil (s. 142). Autor 
upozorňuje na nepriaznivý vplyv tohto faktu na kvalitu výchovno-vzdelávacieho 
procesu. Podobné ako u nás. je aj v ZSSR typický další jav — feminizácia učitel­
ského povolania (v ZSSR 70%), i skutočnosť, že medzi riaditelmi škol sú vo vač- 
šine muži (70%). Ďalej sa autor zaoberá problémami učitelov základných, střed­
ných a vysokých škol a sociálnymi aspektami štúdia na pedagogických školách. Pou­
kazuje na potřebu spolupráce sociologie vzdelania so sociológiou inteligencie.

Siesta kapitola je věnovaná Základným metodám sociologických výskumov pro­
blémov vzdelania. Má dve časti: Injormačná báza sociologie vzdelania v ZSSR a 
Osobitosti uplatnenia všeobecných metod sociologického výskumu v sociologii vzde­
lania. Za významný zdroj sociologickej analýzy považuje štatistické ročenky a 
zborníky dokumentujúce stav vzdelania vo vztahu k róznym rezortom národného 
hospodárstva, ďalej rózne dokumenty školských inštitúcií (napr. knihy hospodárenia, 
triedne knihy, hlásenia, údaje o zápise dětí do školy a pod.), ankety a dotazníky. 
Venuje sa tu otázkám výběru respondentov, problematike škálovania, faktorovej a 
korelačnej analýzy, sociometrického skúmania, korekčných procedúr a uplatnenia 
matematicko-štatistických metod.

Stav sociológie vzdelania v socialistických krajinách hodnotí siedma kapitola. 
Autor uvádza příklady spolupráce vedcov i vědeckých kolektívov pri riešení aktuál- 
nych společenských úloh v oblasti vzdelania. Konstatuje, že sa realizujú dvojstranné 
i mnohostranné plány výskumu, medzinárodné konferencie a sympóziá, že sú vy­
tvořené rózne komisie, ktoré organizujú sociologické výskumy vzdelania (napr.
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komisie, ktoré riešia úlohy Evolúcia sociálně} struktury socialistickéj spoločnosti, 
Sociálně plánovanie a prognózovanie, Vzdelanie a sociálna Struktura a pod).

Autor sa pokúsil o charakteristiku najaktuálnejších tendencií vývoj a sociologie 
vzdelania v jednotlivých socialistických krajinách. Jednotlivým štátom nevěnoval 
rovnakú pozornost (v rozsahu ani v obsahu údajov). Najviac priestoru věnoval 
charakteristike sociológie vzdelania v Polsku a Bulharsku. Pri charakteristike Čes­
koslovenska F. R. Filippov uviedol toto: ,.V CSSR sa sociologické problémy vzde­
lania ponímajú predovšetkým ako súčast problematiky sociálnej štruktúry socialis- 
tickej spoločnosti. Tu třeba v prvom rade ocenit práce F. Charváta (Teorie sociální 
struktury a struktura sociálních teorií. Praha, Svoboda 1975), J. Hrabinu, A. Matě- 
jovského a dalších výskumníkov. A. Matějovský sa v súčasnej době aktivně zúčast­
ňuje na rozpracovaní jednotného plánu medzinárodného výskumu vplyvu vysoko­
školského vzdelania na sociálnu Strukturu socialistickej spoločnosti. Výskumy rea­
lizované v Cechách a na Slovensku umožnili odhalit množstvo súčasných tendencií, 
charakterizujúce vzájomný vztah rozvoja sociálnej .Struktury a vzdelania v Česko­
slovensku, osobitne v každej republike“ (s. 169). Na takomto malom priestore ne- 
bolo, samozřejmé, možné postihnúť skutečný stav sociológie vzdelania u nás. K uve­
deným autorom by bylo možné připojit i dalších, a to predovšetkým K. Galiu, J. 
Alana, F. Hájeka, ále aj F. Bacíka, O. Pavlíka, F. Kuttu, J. Friesovú, J. Píchnu, R. 
Richtu, E. Malú, J. Večerníka atď.

Posledná kapitola obsahuje Kritiku hlavných smerov súčasnej buržoáznej socio­
lógie vzdelania. F. R. Filippov konštatuje, že sociológia vzdelania patří k najpre- 
pracovanejším oblastiam buržoáznej sociológie. Všetky typické směry tejto disciplíny 
majú apologetický charakter, vychádzajú z tézy, že vzdelanie je hlavným faktorom 
sociálneho rozvoja a upevňovania kapitalistického politického systému. Zdórazňujú 
napr. že nerovnost v oblasti vzdelania je všeobecným javom nezávislým od spolo- 
čenského poriadku. F. R. Filippov poukazuje na nedostatky teorie industriálnej 
spoločnosti, na triedny charakter různých škol i teorií jednotlivých představítelov 
buržoáznej sociológie vzdelania (R Boudona, D. Nelsona, F. Besaka, H. Markusseho, 
E. Husserla, A. Touraina a dalších).

Monografia F. R. Filippova prináša množstvo faktov o sociálnych problémoch 
sovietskeho školstva, o vzájomnej podmienenosti sociálnej štruktúry a vzdelania 
v sovietskej spoločnosti. Citovaná a použitá literatúra poskytuje ucelenú představu 
o sovietskej sociológii vzdelania. Cenně je hlavně úsilie autora poukazovat na systé­
mové suvislosti, na potřebu a možnosti interdisciplinárneho skúmanla javov.

Publikácia je adresovaná vědeckým pracovníkem, študentom a ašpirantom, ktori 
sa špecializujú na rožne oblasti marxisticko-leninskej sociológie. Určité ich zaujmú 
návrhy na riešenie sociálnych protiřečení medzi systémom vzdelania a ostatnými 
spoločenskými systémami. Aj problémy, ktoré autor označil ako sociologicky ne- 
dostatočne preskúmané můžu byt v mnohom podnětné pre našich sociológov i pe- 
dagógov.

Dúfame, že monografia F. R. Filippova bude impulzem pre vznik publikácie, ktorá 
by sociologicky objasnila miesto výchovno-vzdelávacej sústavy v československé) spo­
ločnosti.

Anna Nezdobo vá

Kazimierz Žygulski: Swi^to i kultura. Šwi^ta dawne i nowe. Rozwažania socjologa 
(Svátek a kultura. Svátky staré a nové. Úvahy sociologa)
Warszawa, Instytut Wydawniczy Zwiqzków Zawodowych 1981, 412 s.

V posledních letech není ve světové společenskovědní literatuře nouze o studie za­
bývající se problematikou svátků. Pokud by šlo pouze o práce etnografů, teoretiků 
náboženství a historiků, nebylo by na tom nic mimořádného, neboť ti věnovali zmí­
něné problematice pozornost už mnohem dříve. Za zmínku však stojí skutečnost, 
že svátky se stávají stále častěji také předmětem zájmu filozofů, sociologů, peda­
gogů, teoretiků kultury a teoretiků politiky.

Vzniká pochopitelně otázka, z čeho se onen zvýšený zájem rodí. Na tomto místě 
si nemohu a ani nechci činit nárok na její vyčerpávající zodpovězení. Domnívám
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se však, že při jejím řešení nelze rozhodně opomenout dvě skutečnosti. Předně to, 
že teoretická pozornost věnovaná svátkům představiteli zmíněných oborů souvisí 
s celkově zvýšeným zájmem o otázky volného času, který se ze známých důvodů 
projevuje zhruba v posledních třiceti letech. Svátky jsou důležitou součástí volného 
času a způsob jejich trávení není pro celkovou charakteristiku této složky spole­
čenského života zanedbatelný.

Svátky jsou za druhé předmětem zvýšeného zájmu rovněž proto, že hrají v sou­
dobých společnostech důležitou politickou, ideologickou a výchovnou roli. Z tohoto 
hlediska se jednak zkoumá, jak v různých společnostech jsou ještě schopny plnit 
tuto roli tradiční svátky náboženské, a do jaké míry ji přebírají, a to i v kapitalis­
tických státech, svátky světské. Zvláštním předmětem zájmu jsou pak zásadní pře­
měny, k nimž došlo v obsahu, funkcích a způsobu slavení svátků v Sovětském svazu 
a v ostatních socialistických zemích.

Jako sociology nás pochopitelně nejvíce zajímají ta díla o svátcích, která jsou 
psána ze sociologických pozic. Ale i v pracích jiného odborného zaměření, věno­
vaných této problematice, může být pro sociologa mnoho zajímavého a podnětného.

Jakkoli zvýšený zájem sociologů o svátky je poměrně nového data, nelze tvrdit, 
že bychom se v dějinách sociologie vůbec s touto problematikou nesetkávali. V rám­
ci buržoazní sociologie to byl už Auguste Comte, který v souladu se svou teorií 
společnosti připisoval svátkům významnou roli zejména při upevňování tzv. sociál­
ního konsensu a který ve své utopické vizi budoucnosti dokonce podrobně popsal 
(např. v díle Discours sur l’ensemble du positivisme z roku 1848), komu budou 
jednotlivé svátky zasvěceny a jakou úlohu budou plnit v rámci nového nábožen­
ství, za jehož proroka a prvního kněze se ve své fantazii považoval. I když právě 
tyto úvahy patří po všech stránkách k nejslabším částem Comtova díla, nelze 
popřít, že v jeho pojetí svátků je obsaženo určité racionální jádro. Jsou to vskutku 
dny, které ve všech společnostech plní významnou výchovnou a ideologickou funkci 
a v intencích těch, kteří jejich slavení prosazují, mají sehrát důležitou sjednocující 
úlohu bud v rámci určité společenské skupiny, nebo celé společnosti.

Teoreticky hlubší a propracovanější přístup k problematice svátků nacházíme 
u dalšího francouzského buržoazního sociologa Emila Durkheima. a to zejména 
v jeho klíčovém díle Les formes élémentaires de la vie religieuse [1912]. V souladu 
se svou sociologistickou koncepcí společnosti vidí Durkheim ve slavení svátků dů­
ležitou činnost, při níž si jedinec, v každodenním životě zpravidla izolovaný od ko­
lektivity, uvědomuje ve zvláštním stavu citové excitace svoji sounáležitost se spo­
lečností, jež se mu v tomto období jeví jako něco, co jej nekonečně přesahuje a 
co je skutečností zvláštního druhu. Durkheim je přesvědčen, že svátky jako dny 
zvlášť intenzivního prožívání a upevňování tzv. kolektivního vědomí, jsou trvalou 
složkou lidské společnosti a procházejí od pravěkých forem až po současnost pouze 
určitými modifikacemi. Jejich společenská funkce je však stále stejná.

Jakkoli nelze souhlasit s Durkheimovým v podstatě ahistorickým, a tudíž také 
netřídním přístupem k analýze svátků, nemůžeme na druhé straně popřít, že tento 
autor správně postřehl určitou dialektiku vztahu každodennosti a svátků, jež vnáší 
do života společnosti jistou rytmičnost, a že dále správně zhodnotil roli svátků při 
formování společenského vědomí.

Už tyto dva příklady z dějin sociologie svědčí o tom, že soudobí sociologové za­
bývající se problematikou svátků mají ve svých úvahách i výzkumech na ço kritic­
ky navazovat, s čím se vyrovnávat a nezačínají tudíž na půdě zcela neprobádané.

Nás ovšem nejvíce zajímá, jaká je po této stránce situace v rámci soudobé mar­
xistické literatury. Nejbohatší produkci na toto téma nacházíme v SSSR. Od počátku 
šedesátých let se zde začaly objevovat četné publikace věnované jak tradičním, 
tak novým, sovětským svátkům. Uvedených publikací, počítáme-li pouze ty nej­
reprezentativnější, vyšlo za posledních dvacet let okolo dvou desítek. Za nejvýznam­
nější z nich považuji knihu A. I. Mazajeva Prázdník kak social’no-chudozestvennoje 
javlenije (Moskva 1978), a to proto, že ve srovnání s pracemi ostatních sovětských 
autorů se pokouší o komplexní přístup k problematice svátků, tzn. že se zabývá 
obecně teoretickými a pojmovými otázkami svátků, jejich historickými, sociologic­
kými a estetickými aspekty, a velmi hluboce analyzuje vztah svátků a revolučních 
společenských přeměn, přičemž hlavní pozornost věnuje vývoji sovětských masových 
svátků od Velké říjnové socialistické revoluce do třicátých let.

Obdobné, i když tematicky poněkud užší zaměření, má kniha polského marxisty 
K. Žygulského Swiçto i kultura. Je proto škoda, že její autor neměl možnost ně­
kterých podnětů a závěrů Mazajevový knihy, jež je v daném oboru klíčová, využít 
a v bibliografii ji neuvádí. Nespornou předností Žygulského studie je ovšem to, že
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je psána programově jako práce sociologická, a v tomto smyslu je v rámci marxis­
tické produkce zatím ojedinělá.

K. Žygulski (nar. 1919) měl k napsání knihy o sociologické problematice svátků 
velmi dobré výchozí osobní odborné předpoklady. Od roku 1960 vede výzkumy 
kultury v Üstavu pro filozofii a sociologii Polské akademie věd. Výsledkem této 
i další jeho badatelské práce je řada knih z oblasti sociologie kultury, z nichž nej­
významnější jsou Film w šrodowisku robotniczym (1962), Przestrzenny aspekt kul­
tury w Polsce (1964), Drogi rozwoju kultury masowej (1966; ruský překlad vyšel 
v Moskvě 1969), Socjologia filmu (1966), La rôle de la culture dans l’utilisation des 
loisirs (1968), Film na wsi i w miastach powiatowych (1969), Wstçp do zagadniem, 
kultury (1972), Bohater filmowy (1973), Wartošci i wzory kultury (1975), Wspólnota 
šmiechu. Socjologiczne studium komizmu (1976) a Wspólczesny rytm žycia kultural- 
nego (1979).

K. Žygulski patří k nejvýznamnějším soudobým polským marxistickým sociologům 
kultury. Od roku 1973 je profesorem. V říjnu 1982 byl jmenován ministrem kultury 
a umění.

Kromě úvodu obsahuje Žygulského kniha tři části, z nichž první má název Obecné 
problémy svátků, druhá Svátky a dějiny a třetí Svátky v současném světě. Tyto 
názvy výstižně charakterizují hlavní tematické okruhy, o nichž se v knize pojed­
nává, a zároveň dávají obraz i o celkové logice výkladu.

V úvodu ke knize autor podle mého názoru přesvědčivě a vyčerpávajícím způ­
sobem vysvětluje, proč je analýza problematiky svátků z hlediska sociologie jako 
celku i z hlediska takové speciální disciplíny, jakou je sociologie kultury, důležitá 
a potřebná. Jeho argumentaci můžeme shrnout do pěti bodů.

1. Svátky jsou tou fází ve společenském životě, v níž se zvlášt výrazně projevují 
jeho mechanismy, především pak hodnotové systémy. A protože podle K. Žygulského, 
jak to obšírně prezentoval už ve svém díle Wartošci i wzory kultury, plní hodnotové 
systémy roli společenských stabilizátorů, poskytují trvalou oporu jak jedincům, tak 
kolektivitám, dávají jim možnost volby a hodnocení vlastního jednání, pomáhají 
orienovat se ve skutečnosti, jsou nezbytné při formování osobnosti, jsou základem 
dorozumívání lidí mezi sebou, navazování trvalých vztahů a řešení konfliktů, mají 
poznatky o nich, získané mj. právě sociologickou analýzou svátků, značný význam.

2. Sociologické studium svátků umožňuje pochopit dynamiku společenského živo­
ta a popsat jeho základní fáze, jež se neustále mění a vytvářejí nedílný sociální 
a kulturní celek. Zvláštní význam má v této souvislosti analýza svátků pro teorii 
kultury, protože umožňuje proniknout k velmi obecným mechanismům a procesům 
a pod povrchem různých a proměnlivých obyčejů, dekorací a ozdob postihnout 
jevy základního významu a mimořádného dosahu, trvalosti a analogií.

3. Svátky jsou svou podstatou spjaty s kolektivním životem. Jejich slavení vždy 
vyžaduje přítomnost a účast jiných lidí. Je to kolektivní činnost vyznačující se 
společenskými prožitky. Přitom je to záležitost výlučně lidská. Svátek může vznik­
nout pouze tam, kde existuje trvalá kulturní vazba mezi lidmi, přičemž společné 
slavení svátků tuto vazbu nesmírně posiluje. Vzhledem ke všem těmto rysům svátků 
je právě místo sociologické reflexe ve srovnání se všemi ostatními možnými vě­
deckými přístupy tak klíčové.

4. Svátky a jejich slavení jsou jevem stejně trvalým a všeobecným jako druhá 
fáze kolektivního života, tj. všední, obyčejné dny. Každá společnost, každá trvale 
existující lidská skupina organizuje svůj život právě jako neustálé střídání těchto 
dvou fází. Sociologická analýza hledá příčiny tohoto faktu a zároveň prezentuje 
rozmanitost konkrétních rytmů, jimiž se uvedené střídání řídí. Vysvětluje rovněž, 
proč žádné pokusy fanatických reformátorů či utopických myslitelů vzdát se ve 
společenské teorii i praxi svátků, ani přeměnit všechny dni ve svátek nevedly a 
nemohly vést k trvalým úspěchům.

5. Sociologická analýza svátků je mimořádně cenným způsobem zkoumání sociál­
ních a kulturních přeměn. Vznik, rozkvět a transformace svátečních obřadů, pře­
tváření svátečních prvků, změny způsobu slavení svátků, vzestup nebo degradace 
ve srovnání s jinými svátky, to všechno jsou citlivé indikátory obecnějších změn. 
Souvisejí s osudy hodnotových systémů a s dějinami idejí, odrážejí se přímo v kul­
turní tvorbě, jež je se svátky spjata a vypovídají o strukturních i funkčních pře­
měnách kolektivity, jejíž svátky zkoumáme. Přes povrchní zdání nejsou svátky 
obdobím idyly, často se stávají fází zjevných či skrytých konfliktů, demonstrují roz­
pory a vzájemně nepřátelské síly i tendence. To, že jsou spjaty s radostí, neznamená, 
že je možné je ztotožnit se zábavou. Svátky ve své genezi se vždy týkají záležitostí, 
jež jsou pro kolektivitu závažné.
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K. Žygulski dále uvádí, že svátky jako předmět sociologického zkoumání umož­
ňují synchronní, společné studium kulturních prvků, jež jsou trvale předávány 
tradicí a obnovovány v každé generaci, a prvků nových, současné epochy, jejích 
tendencí, otázek i snah. Velmi charakteristickým znakem naší doby je koexistence 
značně různorodých svátků, přeměny svátků starých a vznik nových. Proto si autor 
klade v knize i takové otázky, jako moderní životní způsob, urbanizace a motorizace, 
práce a volný čas i masová kultura ovlivňují charakter a přeměny svátků a čím 
jsou svátky pro současné lidi, jaké je jejich místo v kultuře socialistické společ­
nosti.

V první části své knihy se polský autor nejprve zabývá terminologickými pro­
blémy souvisejícími s tematikou, přičemž si všímá toho, jaká označení jsou používána 
pro svátky v hebrejštině, latině, francouzštině a ruštině. Z tohoto rozboru je podle 
jeho mínění pro sociologa důležité to, že svátky tematicky souvisejí s volným 
časem, odpočinkem, radostí a veselím, s určitým rituálem, tancem a hostinami, 
s náboženským kultem, důležitými daty z dějin národa a státu, právem na práci 
a organizací výroby, a konečně s tradicemi společenských hnutí.

Poté se na základě etnografického materiálu o průběhu svátků v různých země­
pisných oblastech, u různých národů a v různých historických obdobích zabývá 
otázkou původu svátků a dospívá k těmto závěrům: 1. Svátky doprovázejí lid­
skou společnost po celou dobu její existence. Úzce souvisejí s životy kolektivity, se 
způsobem obstarávání existenčních prostředků, s vytvářením původních světových 
názorů a věr a s jejich postupným vývojem. 2. Během svátků se lidé chovají zvlášt­
ním způsobem, objevuje se mnoho rozmanitých obřadů a zvyků, svátky mají vliv 
na kulturní tvorbu. 3. V některých společnostech se setkáváme i s kritikou svátků 
a s opozicí vůči nim. 4. Faktory, jež jsou základem sociální potřeby svátků, mají 
trvalý ráz. Je to, nejobecněji vzato, rytmičnost života, odlišnost časových úseků, 
a to jak tehdy, když jde o přírodní cykly, tak tehdy, když jde o lidský čas, mýtický, 
legendární či historický.

V dalším výkladu autor provádí klasifikaci a typologii svátků, a to zejména 
z hlediska časového, geografického a hodnotového. Za sociologicky nejzávažnéjší 
považuje klasifikaci svátků v souvislosti s jejich místem v sociálním prostoru, tzn. 
že jej zajímá odpověď na otázku, kdo svátky slaví, v jaké lidské kolektivitě je 
svátek slaven a jak souvisí s jejím původem, strukturou, fungováním a přeměnami.

Poté K. Zygulski analyzuje problémy definice svátků, vytváření jejich teorie a 
mechanismu jejich ustanovování. Sám vymezuje svátky takto: „...je to společenská 
instituce, ustanovená lidmi ve skupinách, v nichž organizují a tráví svůj život, 
k uctění spojitosti mezi významnými hodnotami a časem. Je to kulturní forma 
uspořádání sociálně nevšedního času.“ (s. 67)

V části, kde se zabývá přeměnami svátků, dospívá k závěru, že tyto přeměny 
jsou součástí obecných kulturních změn dané skupiny a plynou z těchto příčin: 
1. ze změn existenčních podmínek skupiny; 2. z přeměn její sociálně ekonomické 
struktury a politického systému nebo místa v něm; 3. ze změn společenského vědomí 
skupiny, jež se projevují v přeměnách jejího hodnotového systému.

Dále autor věnuje pozornost souvislosti svátků a násilí, volného času a zábavy, 
ekonomickému významu svátků a analyzuje specifické rysy svátků náboženských 
a laických. Vyslovuje přesvědčení, že „sociologická analýza náboženských svátků 
je nutným úvodem ke každé obecné sociologické analýze svátků, a to jak nábožen­
ských. tak laicizujících, či dokonce svým způsobem a smyslem čistě laických“ (s. 121).

V části věnované roli svátků v dynamice společenského a kulturního života vy­
slovuje polský autor názory, jež můžeme shrnout do těchto tezí: svátky jsou obdo­
bím aktivizace a intenzifikace kulturního života; plní úlohu významného mechanis­
mu předávání kulturních tradic; jsou institucí zajišťující nutnou adaptaci skupino­
vých hodnot a kulturních tradic na současné podmínky; jsou příležitostí k prezentaci 
budoucnosti, vize ideálního stavu společnosti; ve své radostné (zábavní) části obsa­
hují prvky satiry a komična; souvisejí s nimi kulturní jevy, jež se mimo ně v zásadě 
nevyskytují; je s nimi spjata značná část umělecké tvorby; jsou obdobím veřejného 
masového předvádění výsledků této tvorby; jsou fází zvlášť intenzívní kulturní 
iniciace a socializace jedince; pro slavící skupinu a její členy jsou obdobím emocio­
nálního napětí, zvláštní nálady a atmosféry, kdy účast na kulturních událostech, jež 
je vždy kolektivní, má mnohem silnější vliv a důsledky, než účast na kulturních 
událostech všedních dnů; existuje stálá souvislost mezi charakterem, bohatstvím 
a intenzitou sváteční fáze v dané kultuře a jejím celkovým rozvojem; svátky jsou 
citlivým indikátorem kulturních změn; odrážejí každou krizi kultury dané skupiny.

Přesto, že svátky úzce souvisejí s rozvojem mnoha forem a druhů umělecké tvorby, 
ze sociologického hlediska považuje autor za hodnou zvláštní pozornosti spojitost
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svátků s dramatem a divadlem. Podle jeho slov to vyplývá jak z role, jakou svátky 
v této oblasti sehrály, tak ze zásadně veřejného, kolektivního charakteru účastníků, 
kteří neoddělitelně divadlo doprovázejí. Samy svátky jsou vždy a-všude především 
podívanou. Autor v této souvislosti zdůrazňuje, že během svátků a v souvislosti 
s jejich obřady se zrodila jak tragédie, tak komedie.

Zajímavé jsou autorovy úvahy o slavení svátků v extrémních podmínkách (v ob­
dobí pronásledování, válek, útlaku apod.). Za situace, kdy je ohrožena existence 
určité skupiny, se podle K. Zygulského projevují tyto zákonitosti: 1. Skupina se 
usilovně snaží slavit své svátky jako formu obhajoby svých hodnot. 2. Významu 
nabývají ty prvky svátků, které samy, ve své genezi, symbolice a tradici souvisejí 
s extrémními podmínkami, s ohrožením, utrpením, obětavostí a hrdinstvím. 3. Mi­
mořádně vzrůstá integrační role svátků a jejich slavení, jež stvrzuje skupinovou 
vazbu a pospolitost. 4. Mimořádně vzrůstá rovněž futurologická role svátků jako 
období a obřadu předpovídajícího skupině lepší budoucnost a potvrzujícího kolek­
tivní přesvědčení, že extrémní situace bude překonána a že se opět vrátí normální 
rytmus skupinového života.

Velký význam má slavení svátků rovněž pro člověka jako jedince, což autor ro­
zebírá v poslední kapitole první části knihy.

Druhá část knihy je věnována dějinám svátků, přičemž hlavní pozornost zaměřuje 
K. Žygulski na historii svátků ve starověkém Římě, ve Francii (se zvláštním zře­
telem na svátky v období buržoazní revoluce let 1789—1794) a v Polsku (kde jed­
notlivými etapami a tematickými okruhy jsou počátky svátků na polských územích, 
křesťanské Polsko, šlechtické Polsko, svátek 3. května, svátky období 2. republiky, 
svátky národnostních menšin, třídní svátky let 1918—1939 a svátky v období oku­
pace a 2. světové války).

Závěrečná část práce se zabývá svátky v současném světě. Za počátek současné 
epochy považuje autor rok 1945 (konec druhé světové války). Protože jde z mnoha 
hledisek o epochu přechodnou, je pro ni typické, že v ní koexistují staré a nové 
struktury, což se vztahuje i na celou oblast kultury, zejména na svátky jako fáze 
kolektivního života. „Setkáváme se dnes proto často doslova vedle sebe, na soused­
ních ulicích velkoměst, s dávnými svátky, stále slavenými podle předpsaných ri­
tuálů, i se svátky poměrně nedávno ustanovenými, s náboženskými svátky vedle 
laických, národních, lidových, politických a třídních.“ (s, 239)

Přeměny svátků v naší epoše, zejména v zemích a společnostech, které lze cha­
rakterizovat z ekonomicko-technického hlediska jako moderní nebo o modernost 
usilující, mají podle polského autora mnoho společných znaků, neboť jejich zákla­
dem jsou podobné a často identické příčiny a mechanismy.

Jde zejména o tyto znaky: na přeměny svátků a způsob jejich slavení mají vliv 
změny sociálně ekonomické struktury, profesionální struktury a urbanizace, jež je 
jejich důsledkem; stále více jsou vytlačovány typicky vesnické svátky; dochází 
k postupnému zániku svátků charakteristických po celá staletí pro feudální dvory 
či paláce; počet svátečních dnů je omezován; tradiční svátky si uchovávají, či 
dokonce zvětšují svůj význam pro spotřebitelský trh a obchod; na charakter sou­
časných svátků má silný vliv změna, k níž došlo zejména ve velkoměstech a díky 
hromadným sdělovacím prostředkům v rytmu zábavy a hry; zábavy se rozšířily 
i na všední dny; moderní způsob života oslabil kulturní a v důsledku toho i emo­
cionální atraktivnost svátečních dnů; v některých společnostech se projevuje odpor 
ke svátkům a jejich slavení ve jménu určitého kultu privatizace, jinde naopak 
nostalgická touha po svátcích, vedoucí k pokusům o jejich renesanci.

Autor analyzuje, jak na tuto situaci reagují někteří nemairxističtí filozofové, a 
zaujímá k jejich názorům kritické stanovisko. Poté obšírněji analyzuje současné 
svátky a jejich slavení v SSSR, slavení tradičních svátků na příkladu dnešní Gha- 
ny a Indie, svátky v ekonomicky a technicky rozvinutých zemích kapitalistického 
Západu (zejména ve Francii) a svátky v současném Polsku.

V závěru svého výkladu se K. Žygulski zabývá perspektivou svátků v soudobé 
kultuře. Domnívá se, „že uvědomit si místo, jaké svátky zaujímaly a zaujímají 
v lidské kultuře, je dnes důležitější než kdykoli dříve právě proto, že tato instituce 
prožívá v mnoha zemích krizi, jež ostatně není první v dějinách“ (s. 283). Pocho­
pení podstaty svátků, různorodosti funkcí, jež plní, je podle polského autora po­
třebné především pro zachování schopnosti pochopit minulost vlastní společenské 
skupiny, vlastní společnosti i národa, a také dějin jiných společností. To však ne­
stačí. Základní otázka se týká současné a budoucí role svátků. Jestliže jsme uznali 
svátky za instituci, jež bezprostředně souvisí s hodnotami kolektivního života, musí­
me je také uznat za nezbytný článek v neustálém úsilí o upevnění a rozšíření 
těchto hodnot. Utopií je názor, že tohoto cíle lze dosáhnout se stejným účinkem
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ve všedních dnech. Svátky jsou totiž také výrazem poměru lidí k času, k jeho 
fázím, projevem vědomí, že čas je vždy diferencován. Kdyby zmizely sváteční dny, 
změnil by se společenský život v monotónní a pragmatické racionální střídání cyklu 
výroby a spotřeby, práce a zábavy, v cyklus, v němž by nebylo místo pro zvláštní 
data a výročí, pro tradiční klíčové momenty kolektivního života, pro nevšední, vý­
jimečné dni. Svátky zejména v důsledku svého zvláštního emocionálního klimatu 
a toho, že jsou vždy také určitou podívanou, i dnes podle K. Žygulského zůstávají 
částí toho základu, na němž vyrůstá kultura, a to jak materiální, tak duchovní, jak 
profesionální, tak lidová. I z hlediska jedince zůstávají čímsi unikátním a neopako­
vatelným, bez čehož se omezuje možnost určitých zážitků, ochuzuje život a zmenšují 
kulturní šance.

A tak polský autor dospívá ke stěžejnímu závěru, že „všechny údaje, jimiž dnes 
disponujeme, svědčí o tom, že svátky mají své místo v současné kultuře, že se 
starodávná instituce přizpůsobuje požadavkům epochy a jejích podmínek“ (s. 285).

Kniha obsahuje 47 barevných a černobílých ilustrací, které spolu s autorovým 
komentářem doplňují a svým způsobem podporují teoretické teze předchozího textu.

Ke knize je dále připojeno anglické, francouzské, německé a ruské shrnutí, jmen­
ný a věcný rejstřík a bibliografie.

Pokud je mi známo, je Žygulského kniha prvním pokusem o komplexní sociolo­
gický přístup k analýze svátků v marxistické literatuře. Z tohoto hlediska neměl 
autor snadnou práci a nelze se proto divit, že v ní najdeme i některé slabiny. Po­
važuji za ně to, že na některých místech autor poněkud kvantitativně předimenzoval 
etnografický a historický materiál, který do knihy zařadil. Sociolog z něj musí po­
chopitelně ve svých zobecněních vycházet, nedomnívám se však, že jej musí také 
vždy ve značném rozsahu uvádět.

Druhá moje kritická připomínka se týká toho, že některé názvy kapitol více sli­
bují, než fakticky přinášejí. Tak například kapitola Otázka svátků v současném 
filozofickém myšlení uvádí jména tří filozofů, kteří se nějakým způsobem proble­
matiky svátků dotkli (Heidegger, Suchodolski, Lefěbvre), ale určité analýze podro­
buje jen názory jednoho z nich (Lefěbvra). Obdobně kapitola Svátky v ekonomicky 
a technicky rozvinutých zemích kapitalistického Západu se fakticky zabývá touto 
problematikou pouze na příkladu Francie.

Určitou výhradu mám i k Žygulského kritice některých Huizingových názorů. 
Celková kritika Huizingovy obecné koncepce, v níž hra je základem veškeré kul­
tury, a tedy i svátků, je oprávněná. Zdá se však, že některé konkrétnější Žygulské­
ho výtky na Huizingovu adresu vyplývají z ne zcela přesného překladu Huizingovy 
knihy Homo ludens do polštiny.

Konečně se domnívám, že Žygulski mohl více využít bohaté sovětské produkce 
o svátcích zejména z posledních let, jak jsem to už v úvodu naznačil. Ve své biblio­
grafii z ní uvádí pouze tři práce.

Celkově však klady Žygulského studie výrazně převažují nad tím, co se mně 
jeví jako dílčí nedostatky. Už to, že uvedenou problematiku Žygulski v tomto roz­
sahu a hloubce sociologicky zpracoval, je velmi záslužné. Z celé knihy je zřetelný 
autorův jednoznačný marxistický postoj. Dovedně například uplatňuje dialektickou 
metodu (například v zajímavých úvahách o mnohostranné vnitřní rozpornosti svát­
ků), zabývá se ekonomickým významem svátků, při hodnocení obsahu i funkcí 
svátků v třídních společnostech uplatňuje třídní hledisko a bohatě využívá jako 
výchozí látky k sociologickým úvahám materiálů o dělnických svátcích, zejména 
o 1. máji. Mnoho zajímavého přináší kniha rovněž o více než šedesátiletých zkuše­
nostech s novým typem svátků a jejich oslav v SSSR.

Ocenit je třeba rovněž Žygulského výstižnou kritiku některých nemarxistických 
autorů, kteří se tak či onak problematikou svátků zabývají. Mám na mysli zejména 
kritiku definice svátků ze západoněmeckého sociologického slovníku a z francouz­
ského slovníku humanitních věd, kritiku v podstatě ahistorických názorů M. Mesni- 
lové a J. Duvignauda, kritiku Dumazedierových a Kaplanových charakteristik vol­
ného času, kritiku Hookova pokusu o schematizaci svátků a kritiku Lefěbrova od 
reality odtrženého přístupu k současné problematice svátků.

Celkově je Žygulského kniha nesporným obohacením současné marxistické socio­
logické literatury a cenným příspěvkem k analýze významného jevu společenského 
života minulosti i dneška.

Jan Sedláček
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^““Zprávy a informace

Programové vybavenie pře psychologické a sociologické analýzy

Valné zhromaždenia Československem i Slovenskem sociologickém spoločnosti vytýčili 
před svoje členstvo náročné úlohy v poznávaní a formovaní sociálnem reality nasej 
súčasnosti. Jedným z předpoklade v ich splnenia je racionálna dělba práce medzi 
sekciami a pobočkami oboch spoločnosti. Nemáme tým samozřejmé na mysli žiadne 
direktivně riadenia, ale cielavedomé posilňovanie tých prvkov, ktoré sa v práci 
jednotlivých sekcií osvědčili a koincidujú s pracovným zameraním váčšiny členov 
danej sekcie. V priebehu uplynulých rokov sa postupné vykrystalizovalo a diferen­
covalo aj zameranie sekcií sociologie práce, priemyslu a podniku.

Na pode Československem sociologickej spoločnosti sa sekcia orientuje viac na- 
vonok, na šírenie a využíváme sociologických poznatkov v spoločenskej a hospo- 
dárskej praxi. Slovenská sekcia sociologie práce si stanovila ako hlavnú úlohu vy­
plnit svojou činnosíou aspoň čiastočne medzeru, ktorá vzniká absenciou inštitucio- 
nálnych foriem starostlivosti o odborný rast sociológov pracujúcich priamo v hospo- 
dárskej praxi.

Územná rozptýlenost podnikových sociológov limituje volbu optimálnych foriem 
práce sekcie. Preto tažisko jej činnosti spočívá:
a) v organizovaní celoštátnych konferencií podnikových sociológov, ktorých funkciou 
je pravidelná výměna nových poznatkov medzi výskumom a praxou, ako aj medzi 
podnikovými sociólogmi navzájem;
b) v organizovaní metodologických seminárov, zameraných na zdokonalovanie a 
inováciu metodického inštrumentária podnikových sociológov.

Zatialčo konferencie podnikových sociológov sú malým „zjazdom“ sekcií sociologie 
práce, priemyslu a podniku, pri profilovaní metodologických seminárov sme volili 
iný postup. Je pravdou, že už samotný, takmer každodenný styk s róznorodým empi­
rickým materiálom tríbi u podnikového sociologa jeho znalosti a zručnost v apliká- 
cii metodických postupov a technik. Prehlbujúca sa zložitosť sociálnem reality a 
analogicky k tomu aj úloh na riešenie, prinášajú však so sebou aj nové náročnejšie 
požiadavky na jeho metodologickú erudíciu. Samotná sekcia nemá možnost túto 
náročnú úlohu splnit. Preto tu opat prichádza k slovu účelná koordinácia sil. 
S plným pochopením našich požiadaviek sme sa střetli u sekcie sociologických me­
tod a technik CSSS, ktorá sa stala v osobě dr. Jana Řeháka odborným garantom 
našich metodologických seminárov. Spolupráca sekcií je užitečná obojstranne, pre- 
tože metodológovia získávajú z praxe podnikových sociológov nové impulzy, nové 
náměty na riešenie. •

Prvý seminář sa uskutočnil v júni 1981 na pode n. p, Slovnaft v Bratislavě a bol 
věnovaný základným postupom a mieram analýzy dát v praxi priemyslovej socio­
logie. Informáciu o ňom prináša 4. číslo Sociologického časopisu v roku 1982.

V dňoch 8.—12. novembra 1982 sa uskutočnil za organizačného zabezpečenia Domu 
techniky v Bratislavě druhý seminář na tému Programové vybavenie pre psycholo­
gické a sociologické analýzy. Jeho zameranie vyplynulo ako logické pokračovanie, 
rozvinutie základnej témy prvého seminára. Nezodpovedanou otázkou vtedy zostalo, 
aký má byt obsah a rozsah vědomostí sociológa, aby mohol pre spracovanie údajov 
efektívne využívat samočinný počítač. Před sociológmi v podnikovej praxi vyvstává 
tato otázka o to naliehavejšie, že hoci móžu využívat počítač vlastnej organizácie, 
nemaj ú vo váčšine pripadov možnost spolupracovat so štatistikom, matematikom 
či programátorom. ktorý ovládá analýzu a programovanie úloh sociologického typu. 
Dósledkom toho je poměrně nízká úroveň automatizovaného spracovania údajov, 
ktoré sa vyčerpává triedením 1. a 2. stupňa a výpočtem najelementárnejších mier. 
Jednou z příčin tohto stavu je nepřipravenost sociológov komunikovat so špecia- 
listami výrazné odlišného zamerania.

Projekt seminára koncipovali jeho odborní garanti ako súbežné školenie odlišných 
profesií k problematike spoločného záujmu. Vychádzali v ňom z rozlíšenia vše­
obecného a zvláštneho vo vztahu k sociológom a programátorom. Každý blok pred- 
nášok začínal plenárnym zasadnutím, kde sa všetci účastníci zoznámili so základným 
teoretickým modelom preberaného predmetu. Potom práca pokračovala v skupinách, 
kde sa prednášaná téma rozoberala z hladiska jej specifických požiadaviek na 
prácu sociológa a na prácu programátora.

574



Odborný program sa odvíjal od následnosti jednotlivých etáp práce. Specifické 
obsahové celky tvořili:
— základná charakteristika sociologických dát (vstupy a spósoby zakladania sú­

borov)
— uživatelský riadiaci jazyk (formy a funkcia uživatelského jazyka, zadávanie vý­

počtoví
— úprava datových súborov (transformácia a agregácia premenných a súborov) 
— spracovanie údajov podlá jednotlivých typov (kategorizované a číselné dáta, 

minimálny obsah programového systému pre priemyslovú sociológiu).
Úvodné šlová k plénu boli doménou Jana Řeháka, ktorého bohaté znalosti a prax 

dokázali preklenúť existujúci hluchý priestor medzi sociológmi a programátormi.
Specifické otázky jednotlivých blokov prednášali pre sociológov Hynek Jeřábek 

a Jiří Voženílek, ktorí sa opierali o svoje skúsenosti s využíváním programového 
systému SPSS v Ústave filozofie a sociologie ČSAV.

Skupině programátorov prednášali Dan Pokorný a Jiří Trunda. Prvý je spolu- 
autorom dávkového programového systému GUHA, preto sa věnoval tomuto spó- 
sobu programovania. Druhý z dvojice je autorom konverzačného systému ISS, preto 
jeho úlohou bolo poukázat počas celého kurzu na špecifiká interaktívneho přístupu. 
Výborným pomocníkem mu pri tom bol stolový počítač Hewlett-Packard 9835, na 
ktorom prednášanú látku ilustroval na cvičných príkladoch. Tým sa podstatné zvý­
šila zaujimavosť, ale aj percepcia přednášky.

Cielom seminárneho kurzu bolo formulovat všeobecné zásady pre přípravu pro- 
gramov a na konkrétných príkladoch ukázat, ako takéto programy pracuj ú. Tým 
napomócť kvalitě vznikajúcich programov — z hfadiska formy i obsahu, napomoct 
ich autorom — z hfadiska úplnosti funkcií programu i vyvarovania sa principálnych 
chýb pri zakladaní projektu a hfadania základného přístupu. Aktívny záujem po- 
slucháčov v priebehu kurzu i netradičné připravená diskusia v jeho závere nasvěd­
čuje tomu, že druhý metodologický seminář podnikových sociológov svoj ciel do- 
siahol.

Helena Woleková
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jité řešení technických, ekonomických a sociálních problémů v zájmu rea­
lizace ideálů socialistického humanismu také současní sovětští sociologové 
průmyslu: „Existují podmínky pro vznik vedoucích nového typu, kteří spojují 
pružnost a aktivní myšlení s dobrou znalostí technicko-ekonomických a so­
ciálních problémů výroby, s neustálým úsilím o zdokonalování systémů řízení“ 
[Veličko—Podmarkov 1979:61],

Poznatky o sociálních systémech podniků, k nimž dospěla průmyslová so­
ciologie, se promítaly do průmyslového inženýrství a vedly k překonávání pů­
vodních biologizujících a mechanistických představ o lidském faktoru. Nejvý­
znamnějším výsledkem sociologického vlivu na průmyslové inženýrství je to, 
že současné průmyslové inženýrství většinou nepřistupuje k sociologické pro­
blematice technicko-ekonomicko-sociálních systémů stylem jednoduchých ná­
vodů, předepisujících řešení standardních situací. Průmysloví inženýři jsou 
soudobou literaturou vedeni k pochopení podstaty a kvalitativní specifičnosti 
společenských jevů, k pochopení podstaty sociálních vztahů a jejich odlišnosti 
od jiných vztahů v průmyslové organizaci a zejména k pochopení variability 
společenských jevů v různých konkrétních situacích. V této literatuře, jak 
marxistické, tak nemarxistické, jsou — v různé světonázorové interpretaci — 
seznamováni s hlavními směry a výsledky badatelské práce průmyslové socio­
logie. Jsou vedeni k tomu, aby sociologické problémy smíšených systémů řešili 
jiným způsobem a jinými metodami než otázky technické a organizační, na­
příklad pomocí týmové práce a nebo přinejmenším využíváním výsledků 
konkrétních bádání, která se vztahují k příslušnému objektu inženýrsko-prů- 
myslového projektování.

Z jednotlivých sociologických problémů, s nimiž se setkáváme v technicko- 
-ekonomicko-sociálních systémech, se nemají z pozornosti průmyslových inže­
nýrů ztrácet například tyto:

— působení pracovních činností různého druhu na člověka, vnitřní prožívání 
těchto prací [postoj k práci), hledání způsobů, jak zvýšit hodnotu práce ve 
vnitřním světě člověka a jak tímto způsobem posílit zainteresovanost na práci 
a pravděpodobně i výkonnost,

— zákonitosti skupinového soužití lidí a analýza složitých sítí interakcí ve 
skupinách, které jsou ve vztahu ke stabilitě skupin a k jejich výkonnosti vy­
soce funkční,

— vliv rozhodovacího prostoru, včetně účasti na řízení a rozhodování na 
výkonnost a morálku skupiny, (4)

— vytváření struktury sociálních vztahů, založených na bázi vlastní podni­
kové organizační struktury (formální organizace),

— optimalizace organizačních struktur na základě kritéria pozitivních ko­
operačních vztahů, a tedy zmírňování nebezpečí konfliktů, které plynou z ne- 
ujasněnosti nebo nedotaženosti organizačních struktur, event. z nedostatků 
v normativní úpravě jejich činnosti,

— vytváření naprogramovaných sociálních struktur (neformální organizace) 
a respektování jejich vlivu na funkci podnikového systému; rozhodující však 
vždy zůstávají sociální vztahy dané vlastní pracovní organizací,

— problém komunikací z hlediska jejich sociálních podmíněností a účinků; 
v organizaci jsou někdy spontánně vyvíjeny komunikační spoje, které v pro­
jektované organizační struktuře nebyly předpokládány, a naopak nejsou vy-

(4) Viz například kapitolu Sociologie lidské činnosti v díle Elementy inženýrství 
průmyslových systémů, v níž se praví: „Skupiny, jimž je dovoleno vypracovat si 
své vlastní postupy, mají vysokou morálku a někdy vysokou výkonnost“ [Blair — 
Whitston 1971).
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užívány spoje projektované; dochází tak k modifikacím sociální struktury 
podnikového systému, což se promítá do výkonu funkcí tohoto systému,

— problém reálného působení podnikového systému na člověka ve vztahu 
k očekáváním, s nimiž do tohoto systému vstupuje; také tento vztah může vést 
ke změnám chování člověka i k modifikacím sociálních struktur,

— problematika tzv. sociálních dovedností v rámci popisu ostatních, napří­
klad profesně kvalifikačních dovedností; průmysloví inženýři musí uvážit, jaké 
druhy těchto dovedností a v jakém rozsahu mají být nárokovány na nositele 
jednotlivých pracovních pozic v systému atd.

Pro naši sociologii průmyslu a podniku, event. pro jiná příbuzná sociologická 
odvětví, rovněž bude účelné, jestliže budou ve větší míře než dosud zaměřovat 
svoji výzkumnou práci a praktickou spolupráci v interdisciplinárních týmech 
na ty otázky, které se otevírají v průmyslovém či systémovém inženýrství 
při navrhování, vyvíjení, konstruování a užívání těch systémů, pro něž je cha­
rakteristická účast člověka a z nichž významné místo zaujímají právě tech- 
nicko-ekonomicko-sociální systémy typu průmyslových podniků, event. subsy­
stémy a dílčí systémy těchto komplexních celků. Řada těchto otázek, které 
jsou popisovány ve světové literatuře o průmyslovém inženýrství, je aktuální 
i ve vztahu marxistické sociologie a systémového inženýrství u nás. Na ně­
které z nich bude třeba v našich podmínkách položit větší důraz, než jak to 
činí západní průmyslové inženýrství, některé naopak budou okrajovější. Ze­
jména však bude nutno, aby z pozic marxistické sociólogie průmyslového pod­
niku byly prozkoumány a přiměřeně těmto pozicím řešeny ty problémy so­
ciálního systému podniků, které vyrůstají z kvalitativních zvláštností socialis­
tické společensko-ekonomické formace, jejíž jednou ze základních buněk je 
právě výrobní podnik. Nepochybně se ukáže, že československá průmyslová 
sociologie může získat spojením a spoluprací se systémovým inženýrstvím 
nové impulsy pro řešení problémů, které vzhledem k převažující současné 
orientaci našich průmyslových a podnikových sociologů zůstaly stranou po­
zornosti.

Marxistická sociologie průmyslového podniku se ve vztahu k systémovému 
inženýrství bude — všeobecně vzato — zaměřovat na tři hlavní okruhy pro­
blémů. Jsou to:

1. Systematická analýza podniku jako formy společenského systému a zvláš­
tě analýza sociálního subsystému tohoto podniku — jeho struktury, funkcí, 
procesů a činností, podmíněnosti prostředím ¿zpod. (5) Zvláštní pozornost si 
zde zaslouží sociologická analýza sociálních procesů, z nichž některé zatím 
zůstávají v marxistické sociologii nedostatečně propracovány, zejména z hle­
diska empirických verifikací. Jde například o procesy integrace, event. dezin­
tegrace skupinových prvků a spolu s tím o procesy růstu nebo poklesu sou­
držnosti skupin, o procesy sociálních aspektů kooperace, které by bylo zají­
mavé zkoumat například v brigádách či brigádních formách práce, o procesy 
sociální aktivizace [event. dezaktivlzace) ve vztahu k pracovní morálce, inicia­
tivě apod., o procesy vývoje a přeměn v sociálně psychické sféře [normy, hod­
noty, postoje, zájmy, potřeby aj.J.

2. Podmíněnosti sociálního systému podniku ostatními systémovými kompo­
nentami podniku. Pro činnost navrhování technicko-ekonomicko-sociálního

(5) Záslužnou práci zde vykonal slovenský autor J. Pichňa, k jehož pracím by 
mělo československé systémové inženýrství více přihlížet než dosud [Pichňa 1972], 
Ze sovětských prací zaslouží v tomto směru pozornost práce Üvod do sociologie prů­
myslu [Podmarkov 1976],
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