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Za Radovanem Richtou

Nékdy se ¢lovEk nestaci ani zav€as rozloudit, pod&kovat a v obvyklém shonu
naSich dnt bé&Zny stisk rukou je vlastn& poslednf chvill, kdy se rozchézime
navZdy. V3ichni jsme vé&dé&li o vaZné nemoci a zdpase, ktery dlouhd léta svédél
v sanatoriu a pozdé&ji na nemocni®nim liZku. A pfece ta zprdva néds zasko-
¢ila, byla nepochopitelnym, iraciondlnim okamZikem...

Do této chvile, kdy redakce a redakéni rada Sociologického ¢asopisu CSAV
maji moZnost se vefejné pFihlasit k odkazu Radovana Richty, bylo publiko-
vano mnoho ¢lankdl o jeho Zivoté a dile. Nechceme roz3ifovat jejich seznam.

Pro’ nds byl Radovan Richta predstavitelem generace mlad¢ch komunis-
tickych intelektudltt bojujicich s velkym nad3enim a Gsilfm o zdklady nového
spoleenského Fadu. Byl revoluciondfem v samém inova¢nim centru socia-
lismu — ve spoleCenskych v&d4ach. Tam, kde probihd nedprosny boj mezi
ideologii marxismu-leninismu a burZoaznimi koncepcemi vykladu svéta lidi,
pFirody a mysleni, kde se do krajnf miry vyhrocuji otdzky budoucnosti lid-
stva — bud jeho sebezni¢eni nebo uvoln&ni obrovskych tviiréich sil k vSestran-
nému rozvoji ¢lovéka. '

Radovan Richta se dlouhd léta vénoval klicovému védeckému problému —
otazkam spoleCenskych a lidskych souvislostf v&deckotechnické revoluce. Své
zdkladni koncepé¢ni ideje publikoval uZ v roce 1983 ve dvou vzéjemné& spja-
tych studiich: Clovék a technika v revoluci nasich dni a Komunismus a pfe-
mény Zivota.

Stdl v Cele interdisciplindrniho tymu, ktery dal postupné& vzniknout tako-
vym pracim, jakymi jsou Civilizace na rozcesti. Spoledenské a lidské souvis-
losti védeckotechnické revoluce; Clovék — véda — technika. K marxisticko-
leninské analijze védeckotechnické revoluce; Soctalismus a véda. Publikoval
desitky stati, jeZ maji koncepctni vyznam pro rozvoj spoletenskych véd.

Byl jednim z té&ch, ktefi rozvinuli ,pokrokovou tradici tymové interdisci-
plindrnf préce, a to i v oblasti mezindrodni. Jako Feditel Ustavu pro tilozofii
a soclologii CSAV a ¢len prezidia CSAV oteviral ve v3ech oblastech svého
plisobeni prostory pro $irokou v3estrannou spoluprédci, zejména se sov&tskou
spoletenskov&dn{ frontou. Napfiklad vyznamn& prisp&l k zaloZeni a rozvi-
jeni dlouhodobé a Siroce pojatého sovétsko-Ceskoslovenského v§zkumného pro-
gramu sledovani otdzek védeckotechnické revoluce, jehoZ vysledky maji zna¢é-
ny mezindrodni ohlas. Neddvno vydand rozséhld monografie Soclalismus a
véda byla vyznamendna spoletnou cenou Akademie veéd SSSR a Ceskosloven-
ské akademie vé&d.

KaZdy, kdo pracuje ve spolefenskfch vé&dach, v sob&® nese urtité principy,
které ve své &innosti tak & onak realizuje. Radovan Richta vZdy aktivng& bo-
joval, za politiku strany a jeji program napliioval celym svym dilem, které
mifi do budoucnesti, upozoriiuje na naléhavé a Zivotné dlileZité otdzky dalstho
rozvoje socialistické spole¢nosti, otevird nové obzory.

Bohaty a plodny Zivot akademika Radovana Richty, nositele mnoha stranie-
kych a stdtnich vyznamenanf, komunisty, viédce a dobrého ¢&lovéka, se na-
naplnil. Dal vzniknout pracim, jeZ pat¥f mezi to nejlepdf, &fm se miZe py¥nit
¢eskaslovenskd marxistickd filozofickd a sociolegickd produkce.

Dilem Radovana Richty bylo Fefeno mnoho. Mnoho, velmi mnoho zflistdva
jest& nevysloveno. NemiiZe tomu byt jinak. Hldsime se k jeho dflu, jeZ je pro
nds podné&tem, inspiract, odkazem i Zvotni vyzvou.

Redak¢éni rada a redakce Soclologického &asopisu
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FRANTISEK KUTTA.

Nové trendy

v plénovitém Fizeni spoletenskych procesti  Ustav pro filozofii a sociologii CPSA:‘/-.
rana

R

Spole¢ensky rozvoj je od Sedesatych let naSeho stoleti charakterizovdn na-
stupem védeckotechnické revoluce jako revolu®ni zmény v totalit® spolecen-
skych vyrobnich sil, jejimZ disledkem jsou podstatné zmény v roz8ifené repro-
dukei spoledenskych systémil. Rozvoj této revoluce je stimulovan v oblasti ma-
teridln& technické zékladny znaénou a dédle postupujici vyderpanosti klasic-
kych surovinovijch a energetickjych zdroji, kter& si s novou naléhavosti
vynucuje zvySovdni efektivnosti vyroby a spotieby a stale S§ir§i vynalézani
a vyuZivdni novych zdroji vnitroatomovych energii, syntetickych surovin,
energeticky a surovinov& nenéro¢nych druhii techniky a vyrobki. Privodnim
jevem rychlé industrializace je prohlubujici se problém ochrany a tvorby pkFi-
rodntho prostfedi, jehoZ FeSeni vyZaduje nové pfFistupy v pojeti efektivnosti
vyrobnich spolefenskych procest. V souvislosti s tim je tfeba FeSit i d¥ive ne-
byvaly potravinovy problém, jehoZ existence do zna&né miry ovliviiuje moZ-
nosti mobilizace dynamizujicich faktorii ekonomiky. Rozvoj materidln& tech-
nické stranky vyrobnich sil, zavisly na rozvoji ekonomiky, je tak prostfednic-
tvim nezbytnosti zdokonalovani Zivotniho prostfedi &lovéka tésné& spjat se
sociédlni strdnkou spolefenské existence.

Rozvoj lidské strdnky vyrobnich sil je spjat s rozvojem védy a techniky, kte-:

ra vyrazné prerostla do stadia automatizace vyrobnich a Fidicich procest a vy-

nucuje si podstatné zmény v celé kadrové a socidlné tfidni struktufe, rozvoj:
vzd&lani obyvatelstva, odstrafiovdni monoténni a zdravi Skodlivé fyzické:

prace a rozvoj tvlréi prace duSevni.

Vzhledem k tomu, Ze redlné ristové faktory jsou zna¢né limitovany, nabyva
prvofadého vyznamu obecnd cilovd funkce socialismu — vSestranny rozvoj
¢lovéka na zdklad& uspokojovani jeho rostoucich hmotnych a kulturnich pot

tfeb. Védeckotechnicky, ekonomicky a socidlni rozvoj je adekvéatni rozvoji Hidi, "

jejich devednostem, schopnostem, vynalézavosti, tvliiréimu vztahu k préci a Zi-
votu. Proto i strategie ekonomického rozvoje v socialistickych zemich se bez-
prostfedn® orientuje na rozvoj ¢lovéka a jeho tviréi iniciativy. b

Souldsti novych reprodukénich podminek jsou i zmény ve struktufe spotf'ebf’y._f

V daisledku rychlého ekonomického rfistu je ve vSech socialistickych zemich
patrny vyrazny prechod od kvantity ke kvalit®, bohatosti a rozmanitosti uspo-
kojovani zé&kladnich potfeb a vyrazny pFesun t&Zi5t& poptdvky na pFedmsty
dlouhodobé spotfeby. V socialistické spole&nosti neni uZitnd hodnota spotfeb-
nich statki dlouhodobého uZiti zastifiovdana jejich funkci prestiZni, jako je
tomu v zemich kapitalistick¢ch, kde spotfebni standard je symbolem spole-
genského statusu. Pfesto ani socialismus neni imunni proti jeviim neracionalni
spotfeby i v oblasti zdkladnich potieb. Napiiklad v CSSR v r. 1979 byl vztah

mezi skutefnou spotfebou a lékafsky doporudenou normou potravin v kilogra--

mech: u obilovin 108 : 89, u zeleniny 70 :.103; u ovoce 52:69, u cukru 38,5.: 28,
uryb5,3:7, utuki 23,2 : 20 [V4cha 1981 : 57].
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Tato ilustrace a Fada dalSich skutednosti dokazuji, Ze orientace na zdravy,
viestranny rozvoj €lovéka v obdobi vysoké nasycenosti zdkladnich potieb si
vynucuje orientaci Fizeni a vyuZiti nastroji ekonomické a morélni stimulace
k podstatné zmé&né& kvality spotf¥ebniho koSe.

Vyroba predmétd dlouhodobé spotfeby je, jak znadmo, na jedné stran& ener-
geticky, surovinové i pracovné velmi niro¢nd, na druhé strané z aspektil tech-
nickych a ekonomickych snaz$i neZ vyroba potravin a energie. JestliZe pocat-
kem tohoto stoleti bylo snaz3i a levné&jSi opatfit si suroviny a energii pro
upravu jidel neZ nadkup nddobi, pak v soudasné dobé& jsou tyto redlné i finanéni
proporce pravé opacné. JestliZe tehdy byly nédklady na benzin s ddrZbu auto-
mobilu nepatrné ve srovndni s jeho pofizovacimi nédklady, pak dnes je tomu
prdvé naopak, nejv&tSi ndklady si vyZa4dd provoz a tddrZba automobilu. Zaro-
veil bouflivy rozvoj atuomobilového primyslu, pres relativni pokles energe-
tické a surovinové ndro¢nosti na jednici vyrobku, pFedstavuje absolutni narist
spotieby energie a surovin.

Podobné je tomu v ostatnich oblastech vyrobni spotfeby, kde napriklad pre-
chod k novym druhGm uSlechtilych kovid je na jedné stran& provazen zvySo--
vanim efektivnosti vyrobk@, na druhé strané vzestupem energetické ndroé-
nosti pfi jejich zisk4vani v diisledku zhorSovani téZebnich podminek.

Obecné je moZno konstatovat, Ze pfesun téZi5t& poptdvky na predméty dlou-
hodobé spotfeby md své vyrazné negativni strdnky v nebyvalém absolutnim
vzestupu energetické a surovinové ndroénosti vyroby, jejimZ privodnim jevem
je devastace pfirodnfho prostiedi a prohlubovani ekologického problému.

JiZ z t&chto nékolika podstatnych zmén, jichZ lze ov3em uvést celou Faduy,
je zfejmé, Ze rozsifend reprodukce spoleSenského Zivota se v sousasné dobé
uskutelriuje na zdkladé. novych, ve srovndni s prvni polovinou naSeho stoleti
podstatné zménénijch podminek, které nemohou nemit vliv na zmény v celém
systému Fizeni spoledenskych procesa.

Rizeni je atributem urcitého spoletenského systému na urgitém stupni jeho
rozvoje, je jeho neoddé&litelnym otevienym subsystémem. Efektivnost Fidiciho
systému je zavisld na tom, v jaké mife je adekvatni novym objektivhim re-
produkénim podminka&m socialismu, ktery vchézi do svého vy3S8iho, rozvinutého.
vy§vojového stupné.

Rozvinutd socialistickd spole€nost se vyznacCuje vysokou integrovanosti spo-
le¢enského Zivota, jehoZ jednotlivé sféry jsou objektivn& vzéajemné& propojeny.
Systém zdrojit, komponent a vystupi roz§ifené reprodukce této spolecnosti se
stdvd neobylejn& sloZitym a vnitfné& provdzanym. Akademik Viktor Afanasjev
tuto celistvost spolefenského systému vyjadril slovy: ,,Zde nejsou a nemohou
byt &isté ekonomické, socidlni, organizaéni nebo jakékoli jiné problémy, . jsou
to aspekty vzdjemné& spjatych a vzdjemné na sebe pusobicich ievi“ [Afanas-
jev 1982 : 18].

Za této situace témé&F kaZdé rozsahlejdi opatieni v jedné cA&sti systému,
napfiklad zavedeni nové technologie, vyvolava ,Fet¥zovou reakci“ ve vSech
ostatnich ekonomickych, sociflnich i ekologickych komponentech.

Proto se také v planovaci a Fidici metodologii dostdvd do popfedi nutnost
komplexniho, systémového pfistupu. o

Komplexnost pldnu a s nim spjatych opatfeni v celém systému Fizeni se
prosazuje ve 4 rovinéach:

1. Komplexnost v postiZeni spoleéenskijch cili a je zajistujicich zdroji.

2. Komplexnost v postiZeni vSech strdnek spolelenské existence — ' vé&decko-
technické, ekonomické a socidlni, pfiemZ je tfeba do zdroji socialnth¢ roz-
voje zahrnout i rozvoj pFirodniho prostfedi.
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3. Komplexnost v postiZeni vzdjemngch vazeb mezi odvétvové resortni vertikd-
lou a tizemni horizontdlou pldnovanf a ¥izeni.

4. Komplexnost v postiZeni celistvjech inovaénich procesi — od védecké in-
vence a inovace v zikladnim vyzkumu, p¥es aplikovany vyzkum, projekci,
konstrukci, aZ do realizace.

V3echny tyto komponenty poukazuji na nutnost podstatného rozvinutf
a prohloubeni programové &4sti pldnovacfho systému, na jehoZ zédklad& je moZ-
no je plné& uplatnit.

Zaroveli potifeba realizace inovac{ nejvy$iiho Fadu, jako je vyvoj novych
zdrojli energie a surovin, kvalitativni pfestavba ké&drovych struktur, jejichZ
inovadni cyklus pFesahuje Zivotni cyklus celych generaci, si vynucuje podstat-
né prodlou¥eni dasového horizontu pldnu, v&etn& jeho cilovych funkel.

Proto je tradi¢ni pldnovaci systém dopliiovdn o systém prognosticky, ktery
predstavuje nezbytnou p¥edplanovou etapu p¥imo spjatou s inven¢ni védeckou
sférou a zaji¥tujici rozsdhlou informaci pro stanoveni systému dlouhodobych
planovych cild a je zajiStujicich zdroji. TéZiSt&¢ planovéani se pfesouvd z roé-
nich pland na pétileté a vznikd naléhavid potfeba rozvoje perspektivnich
pland presahujicich pé&tiletd obdobi. Tak se jeden z hlavnich principli pla-
novitého fizeni spoleenskych procesi — cilové programovy princip — dostdva
do popfedi.

V diskusi kolem cilové programového principu se objevuje celd Fada ne-
spravnych né&zorl a pFistupd, vyplyvajicich z presv&d&eni, Ze cilové programo-
vy princip je néco zcela nového v metodologii socialistického pldnovani. Cilové
programovy princip zaloZeny na komplexnim socidln& ekonomickém pojeti,
byl vyty€en jiZ v prvnim sov&tském n&rodohospodé&Fském plénu pfed vice neZ
50 lety takto: ,,... perspektivni plan rozveje ndrodniho hospodéaistvi SSSR, kte-
r¢ GOSPLAN navrhuje, 1ze zkoumat z rizn§ch hledisek. Je v n&m zahrnut
ur¢ity plan rekonstrukce energetické zdkladny naSeho hospodéfstvi, tj. jisty
program vystavby, tomu odpovidajici v¢robni program a nakonec uréité t¥idni
tvérnost socidiné demokratického programu. Ke viem té&mto programim Ilze
pfistupovat analyticky a rozvijet je v odvétvovych, oblastnich nebo socidln&
t¥idnich priifezech, nebo synteticky, z hlediska celkové rovnovéhy projektova-
ného hospodéiského systému jako celku” [Pjatiletnij plan 1930 : 40].

Omezenl onoho ,syntetického” meziodvétvového pFistupu bylo déno tehdej-
3fmi objektivnimi podminkami rozsifené reprodukce, v nichZ bylo tfeba vyty¢it
priority budovédni materifln& technické zédkladny, urychlit vyvoj existujicich
primyslovych odvétvi a budovat samostatné fadu odvétvi novych.

Cilové programovy princip je neoddélitelnym atributem pldnovitého Fzeni
spoledenskych procestt od samého jeho po&dtku, v novych podminké&ch rozsi-
fené reprodukce v3ak tento princip nab§vd na vyznamu a vyZaduje mnohem
hlubifho..propracovani. svfch vlastnich metodologickfch zakladid zajiStujicich
prakticky rozvoj planovactho a Ffdfcfho systému.

Nelze rovné% souhlasit s nézory, Ze cilové programovy piistup je metodolo-
gickym, organiza®nim &i technologickym zé&kladem socialistického ¥izeni. Me-
todologickym zédkladem Fizeni spolefenskych procesli je marxisticko-leninskéa
spoledenskd vé&da t8sn& spjat4d se spoletenskou praxi, z ni¥ jsou vyvozovany
zfikladni metodologické ¥idici principy. Systém Ffzeni mé& svou zdkladnu v&-
deckou, spjatou s rozvojem teorie a metodologie Fizeni, k4ddrovou a .technic-
kou, reprezentovanou automatizaci informaé&ni zédkladny a rozvojem automa-
tizovanych systémi Fizenf.

Cilové programovy princip lze povaZovat za hlavnf metodu a organizalni
formu pldnovéni v kapitalistickfch zemich, kde rozd&lenost rozhodovacich sfér
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na zélkladé soukromého vilastnictvi vyrobnich prostfedkd nedovoluje sestaveni
celospoletensky probilancovaného nérodohospodafského planu. Realizace téch-
to programil, &asto nepresnd nazyvanych ,pldny”, vypracovavanych v ramci
monopolly, Gzemnich celkd i v celostatnich a mezindrodnich méf¥itcich, je do
znaéné miry z4vislda na konkurenci, kterd plsobf jako Zivelny regulédtor eko-
nomického rozvoje a znemoZiiuje £asto realizaci sebelépe vypracovanych
programil.

Hlavnim subsystémem pldnovaci ¢asti socialistickych Fidicich systémit je
ndrodohospoddisky socidlné ekonomicky pldn, v jeho rdmci nabyva na vyzna-
mu pfedev3im dlouhodoby pldn a stfedn&doby pldn pétilety, ktery se v sou-
¢asném obdobi stdvd hlavni formou pldnovéni ekonomického a socidlniho roz-
voje na v3ech trovnich fizeni.

S pfesunem t&%i3té pldnovdni z ro&nich na pétileté pldny jsou spjaty i poZa-
davky na zdokonaleni ekonomického mechanismu, v némZ je tfeba oriento-
vat vytvdreni fond pro ekonomickou stimulaci od roénich k pétiletym plédndm,
a to nejen na urovni podnikd, ale celych VH] a ministerstev. Zaroveii poZa-
davky kvalitativnhiho rozvoje vyroby zdlraziiuji nutnost pFesunu kriteridlnich
funkci efektivnosti od hrubé hodnoty vyrobkid na jejich uZitnou hodnotu, rea-
lizujicl se u uZivatele. To samozfejmé predpoklad4d dalSi rozvoj chozraséotu na
vSech trovnich hospodéarského fizeni a podstatné zdokonaleni informa&ni sou-
stavy rozvinutim materidlnich i hodnotovych ukazateld a dopln&nim ukazate-
lového a normativniho systému technologického a ekonomického o systém
socidlnich indik4tord a normativii. Ekonomicka stimulace je spjata se stimu-
laci mor4lni, na niZ se pfesouvé téZist& zejména u nejvySe placenych kategorif
Fidicich a vé&deckych kA&dri a pfFednich pracovnich kolektivli. Historie rozvoje
socialistickych systéma pldnovitého ¥izeni spolefenskych procesti dokazuje, Ze
rozvoj planovaciho systému a ekonomického mechanismu jsou dvé strénky
jedné mince — spoledenského rozvoje. Rozvoj pldnovaciho systému bez rozvoje
ekonomického mechanismu vede k nereélnosti a neplnéni plédnovangych cilg,
rozvoj systému ekonomickych stimulaci bez rozvoje planovacfho systému vede
ke stimulaci pracujicich k neurditym a n&kdy i neefektivnim cildm.

Rist sloZitosti a komplexnosti planovaného spolefenského objektu klade
nové nédroky na zdokonalenf bilancovani pldnu také proto, Ze dosavadni linear-
ni vyvojové trendy se pod viivem védeckotechnické revoluce kvalitativhé méni
a pFechod k vy35i efektivnosti vyuZiti intenzivnich zdroji vyluduje vyuZitf sta-
rych extrapolaénich metod, které odmitali jiZ autofi prvni sovétské pétiletky
jako ,,zdroje nedocen&ni moZnych temp nadi v¢stavby a vyvoje" [Pjatiletnij
plan 1930:7].

V té souvislosti se do poptedi dostdvaji metody modelovdni socidalné ekono-
mickych procesid, mezi nimiZ metody v oblasti meziodv&tvovych, materidlo-
vych, pracovnich a synteticky¥ch hodnotovych bllanci maji nejstar3i tradici,
nebot jich bylo pouZito jiZ pFi rozpracovéni prvniho sov&tského planu GOELRO.
Bilan&ni metody v souasnosti s¢ prohlubuji na drovni pétiletych a perspek-
tivnich plan, pfi¢emZ se postupné& zdokonaluji i bilan&ni vazby mezi pé&tiletym
a roénim planem.

Pétileté plany (jimiZ se perspektivni plan koriguje a zpfesiiuje s kaZdou pfi-
pravou nové pétiletky) musi byt zamé&Feny na FeSeni{ dlouhodobych ukold
socidlniho a ekonomického rozvoje, coZ nezbytné vyZaduje rozvoj dlouhodo-
bého pldnovdni. :

Podobné 1 prognosticky systém, ktery je ,nejmladsi &asti systému Fizeni, je
nutno budovat jako stalou, nepfetrZitou ¢innost. Zdrojem prognostickych poznat-
ki 4sou piFedevi3im invence a inovace 2z oblasti v&deckotechnického rozvoje.
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Rozvinuti prognostické ¢innosti, tésné spjaté s &innosti expertizni, vyZaduje,
aby v rédmci zdkladnich védeckych disciplin byly vybudovédny prognostické
a expertizni atvary, které by byly schopny pfevadét védecké vystupy do ,Fe¢i”
prognoz a udrZovat i stéle dopliiovat soubor poznatki o budoucnosti. Pro-
gnostické poznatky jednotlivych védnich disciplin je t¥eba centrdin& zpraco-
vavat a Fidit specidlnimi akademickymi nebo vladnimi radami ¢i komisemi,
v nichZ kromé védcl pracuji ¢elni pfedstavitelé ostatnich stdtnich komisi, pla-
novacich organt a rozhodovaci sféry.

Prikladem Sirokého zaloZeni prognostické a dlouhodob& planované &innosti
jsou dlouhodobé prace na komplexnim programu védeckotechnického pokroku
a jeho socidiné ekonomickyjch disledkd, vychazejici z prognéz zaloZenych
v SSSR jiZ v r. 1972. Tento program, do n&hoZ je zapojeno pfes 500 vyzkumnych
ustavil a centrdlnich Fidicich tdtvartli, je Fizen v&deckou radou Akademie vé&d
SSSR, v jejimZ ¢ele stoji viceprezident, akademik V. Kotelnikov. Je rozvrZen
do 27 hlavnich rozvojovych smérd, z toho 16 védeckotechnického a 11 socidlné
ekonomického charakteru a jde v ném o FeSeni t&€chto zdkladnich problémi:
zplisobli zvySovani efektivnosti vyroby, cest efektivnich zmén ve struktufe né-
rodniho hospodéfstvi, zplisobd a oblasti zvySovani Zivotni Grovné& obyvatelstva
a priorit pro rozvoj védeckovyzkumné zakladny {V¢zkumné prédce 1974; Pro-
blémy 1981].

Tento soubor tematickych okruh@t je zdkladem stanoveni komplexu strate-
gickych cilfi perspektivniho pldnu a systému cilovych a realizaénich programd.

JestliZe v pocatcich socialistické industrializace bylo nutno pFednostné vybu-
dovat socialistickou materidlné technickou z&kladnu jako pFedpoklad technic-
kého vybaveni a rstu produktivity v3ech ndrodohospodéfskych odvétvi a vSech
druhlt spolefenské préace, pak v obdobi budovéni rozvinutého socialismu,
v némZ je vytvaFena novd materidlné technickd zAkladna komunismu, se roz-
voj védy a techniky stdva zédkladnim inova&nim piredpokladem veSkerého spo-
le¢enského ristu.

Proto progndza, program a pldn védeckotechnického rozvoje je objektionim
zdkladem celého systému Fizenl.

V celé struktufe ¥izeni spolefenskych procesi se vydéluji 3 zdkladni prvky:

— védeckotechnicky rozvoj jako objektivni zdklad spoleenskych inovaci a
ristu produktivity ve ‘vSech odvétvich spoledenské prdce vyrobni, nevyrob-
ni a Fidici;

— ekonomicky rozvoj jako zéklad hmotné i kulturni produkce v potfebnych
proporcich, mnoZstvi a kvalité;

— socidlni rozvoj ob€anii, pracovnich kolektivii i jednotlivcil, ktery zajidtuje
rozvoj socidlné tfidni struktury, kulturni urovné& a socialistického Zivot-
niho zptisobu v3eho lidu.

V souhlase s tim jsou prognéza a perspektivni pl4n zaloZeny na rozpracovani
perspektiv védeckotechnického a socidlné ekonomického rozvoje.

Rozsifend reprodukce socialistického spoletenského systému predstavuje slo-
%ity systém vztahd, rozvijejicich se na zaklddé spoledenskych inovaci védec-
kotechnicky¢ch, ekonomickych a socidlnich, spjatych s fadou dil€ich a vzajem-
né propojenych reproduk&nich cykldl, které lze postihnout systémem programi.

Kolem metodologie programovéanf{ probfhéd rozsdhld diskuse, provdzena fadou
vice &i méné uspé3nych experimentldl s rdznymi rozvojovymi i atlumovymi pro-
gramy. Zéakladnim nedostatkem nedsp&chu né&kterych programi je jejich sa-
moudelnost a odtrZenost od narodohospoddrskych planli. Ndrodohospodérsky
plan plni viéi systému programi vedouci, koordina¢ni funkci, zajiStuje jed-
notu cilit a zdroji v3ech programi, urduje jejich misto v celospoletenské pro-
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porcionalité. Proto: ,Jeden z nejduleZitdj§ich tvkold metodologie a metodiky
néarodohospodéaif'ského pldnovani spodivd ve vytvafeni metod tvorby perspektiv-
nich plant rozvoje narodnfho hospodarstvi, umoZiiujicich sladit a sv4zat pro-
gramovy priifez pldnu s jeho ostatnimi prifezy, to jest organicky ,vepsat"
komplexni programy, jejich opatfeni a ukazatele do nérodohospodéiského
planu v jeho celku a také do pldnovanych nkolli a ukazateld odvé&tvovych,
tizemnich a funk&nich &asti planu® [Rajzberg—BolSakov 1977 : 45]. Systém pro-
grami lze €¢lenit na 4 skupiny:

— ndrodohospoddrské programy, spjaté se stanovenim zAkladnich, dlouhodo-

. bych smérii spolefenského rozvoje;

— odvétvové a meziodvétvové programy pro rozvoj celych néarodohospod4f-
skych komplexd;

— regiondlni programy pro sociilné ekonomicky rozvoj dzemnich celkd;

— cllové programy, zaméfené na rozvoj jednotlivich inovaci a FeSeni klito-
vych védeckotechnickych, ekonomickych a socidlnich problémid [Agan-
begjan 1981].

Hlavni pfednosti programii je jejich schopnost postihnout reSeni spoleden-
skych problémi nebo rozvoj jednotlivych inovaci v jejich socidlné& ekonomické
komplexnosti, od jejich vzniku aZ po jejich realizaci. Pfedpokladem je jejich
relativni samostatnost v rdmci pldnovaciho systému, umoZiiujicf propracovat
je do v3ech detaild — oad cilové abstraktni podoby aZ po realizaci — a to pod
vedenim odpovédného gestora s delegovanymi pravomocemi, pfFesahujicimi
tradi¢ni Fidici struktury. Programovy¢ systém tak odpovidd poZadavkiim pro-
gresivnich meziodvétvovijch a mezioborovjch zmén ve struktuFe ndrodniho
hospoddrstvi, které jsou jednim z rozhodujicich ¢&initeli spoletenského ristu
v obdobi budovani vyspélé socialistické spolednosti.

Programy se vytvafeji a plni na zAklad& inovacniho &asu své realizace, kte-
ry neni totoZny s kalendafnim ¢asem nArodohospodAfskych plénil. DlleZitym
ukolem je slad&ni programovych cili a <erpani zdrojii s vybilancovanymi
zdroji a mimoprogramovymi &&stmi planu.

Konstrukce systému programii vychazi z celospoleenské prognézy, na -je-
jimZ podklad& je moZno vypracovat piehled zdkladnich dlouhodobijch sméri
FeSeni spolefenskych problémii. Na tento prehled pak navazuje identifikace
a vyb&r systémi a spolefenskych cild, ktery je vy¢chodiskem dlouhodobého
plénu a systému jeho programi. Systém programi by mé&l podle akademika
Aganbegjana tvofit ,kostru dlouhodobého, perspektivniho planu“ a ,,zabezpeto-
vat jeho cilovou orientaci” [Aganbegjan 1981 : 56].

,,Jdedlni“ model celospoledenského planovaciho systému, odpovidajiciho no-

Mo

vym podminkdm roz§ifené reprodukce, by mél asi takovy tvar:

1. Systém prognosticky, zaloZeny na:

a) prognéze védeckotechnické, spjaté s vysledky pfFirodnich a teoretic-

kych véd,

b) progndéze socidlné ekonomické, spjaté s vysledky spole¢enskych véd.
Vysledkem prognostické &innosti by mélo byt vytyfeni zé&kladnich moZnych
vyvojovych smér{i v Fadé vyvojovych variant, jako obsahl4 informace pro stra-
tegické ur&eni hlavnich vyvojovych smérit rozhodovaci sférou.

2. Systém programii vychazejici ze zdkladnich smé&rl rozvoje vytytenych roz-
hodovacim centrem. Lze jej rozdélit na:

a) Systém ndrodohospoddiskych programii, zahrnuje sféru v&deckotechnic-
kého, ekonomického a socidlniho rozvoje, véetn& klitov§ch inovaci jeho
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zajisténi (napf. program rozvoje Zivotniho prostfedi, program v{Zivy,
program rozvoje socilné tFidni struktury a Zivotniho zplisobu}.

b) Systém odvétvovich a meziodvétvovjch programil, zajidtuje rozvoj ze-
medélskopotravina¥skych a pramyslovych, palivoenergetickych, ekolo-
gicko-rekreaénich, zdravotnich a jinych komplex.

c) Systém regiondlinich programii, zahrnuje rozvoj izemnich celki.

Velkd mésta a tvzemni celky (okresy, kraje, republiky), v nichZ se kom-
plexné realizuji v&deckotechnické, ekonomické a socidlni aktivity, musi
byt vybaveny vlastni, kddrov& a technicky vyspé&lou prognostikou a pla-
novaci zékladnou, kter4d se vytvdFi postupnou integraci dosavadnich
tzemnich plénovacich néstroji — oblastniho a tzemniho pldnu a budo-
vatelského programu nérodni fronty v jediny socidln& ekonomicky plan.
Systém dlouhorgiobvch programill, vychazejici z dlouhodobé prognézy uze-
mi, je , kostrou“" tohoto planu, ktery musi byt optimalizovan tak, aby se
stal Gzemnim prafezem néArodohospodéifského a socidln& ekonomického
planu, aby specifické cile a zdroje rozvoje Gzemi byly sladény s cili ce-
lospoleéenskymi.

d) Systém cilovgeh programi, proniké veSkerym Fidicim systémem na spo-
letenské makro-, mezzo- a mikroirovni. Objektem t&chto programil jsou
pfedeviim jednotlivé inovace v oblasti technické, ekonomické i socidlni.
Cilové programy se rozpracovavaji aZ do programi realiza&nich, maji-
cich své odpovédné gestory a realizdtory spjaté siti kooperadnich
a smluvnich vztahd.

3. Systém pldnovaci

a) Dlouhodoby pldn, zahrnujici piibliné& obdobi cyklu inovaci nejvy$§iho
fddu (zména kvality energetické, surovinové, kadrové zakladny aj.).

b) Stfedné&doby pldn (pétiletka), odvijejici se od dlouhodobého planu. P&ti-
lety plédn je bilanénim centrem planovaciho systému.

c) Roéni (béZny, realizatni) pldn.

Lze konstatovat, Ze potiZe se zdokonalovanim systému plénovitého i‘lzeni
jsou tim v&tSi, &im ,,v§Se* postupujeme od kratkodobého k dlouhodobému pla-
novéni. Systém prognostick¢y a dlouhodob& planovaci je v soutasné dobé nej-
ménd propracovdn jak po strdnce metodologické, tak po strance organizalné
Fidici a praktické.

Je to pFirozené jak z hlediska objektivniho n4riistu neurcitosti a neuréenostl
prognézovanych a pldnovanych procesd, dané prodluZovanim plénovaciho ho-
rizontu, tak z hledisek subjektivnich, nebot je t¥eba hledat zcela nové a do-
sud praxi neprovéfené cesty a néstroje, aby bylo moZno ,,pozvednout obsah
pldnovani na kvalitativn& novou troveii, stejné jako takové progresivni metody
vypracovdni a v&deckého zdlivodné&ni plant, jako je cilové programovd meto-
da, systémova anal¢za, bilan&ni a normativni metoda ... ekonomicko-matema-
tické metody a modely" [Baurin 1982 : 287].
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Peaome
@. Kyrra: HoBble TeHAeHUMH B IJIAHOBOM YLIPaBJAE€HHH OOLIECTBEHHBIMH NPOLECCAMM

Ieppas 9acTe CTaThb# HOCBAIIEHA XAPAKTEPHCTHKE HOBHIX YCHOBHIl o0mEecTBeHHOro pac-
IIKPEHBEOT0 BOCHPOM3BOACTBA, OTAHMIAKIMIUXCA BHICOKHM YDOBHEM Pa3BHTIA MMIYCTPHAJIH-
3aliM K pa3BepTHBaHHEM HAYYHO-TeXHHIECKOH peposionuu, OcymecTRienne KPYNHHX HH-
HOBAaNMI CTHMYJAHPYeTCA YIAyOIA0meica HCTOMEHHOCThI0 KIIaCCAYeCKAX CHPEEBHX H 9Hep-
reTHYECKAX DPECYPCoB, ¢ HOBOH HAacTOHYMBOCTHIO Tpedylomed HoBHIIEHHA 3P(eKTHBHOCTH
IPOH3BOJICTBA Ha OCHOBE WCIIOJb3OBAHWs HHTEHCHBHHIX (aKropoB pocra. K aromy mpr-
GaBJisieTCA HacTOSTeJbHAA UpoGaeMa OXpaHH K QOPMHPOBAHAA OKPYKaIoUieil Cpesl i pa3-
BATHA BceX OOMECTBEHHHIX K IIPHPOMHHX YCIOBHI BCECTOPDOHHEI0 DasBHTHA YeJOBEKA.
Jdra 3aKoHOMEpHas HejeBad QYHKIHWA CONHAIM3Ma HpHOOpeTaeT mepBoCTelleHHOE 3HAYCHHE,
TaK KaK peajbHHe (aKTOPH POCTa CTPOTO JHMMUTAPOBAHH. MaMeHeHUs B CTPYKType Kpo-
M3BO/ICTBA CBA3AHH C CYIECTBeHHHIMH M3MEHEHIsIMK B cepe moTpeGaenus. Hosrue, cyme-
CTBeHHO H3MEHMBINHNECH] N0 CPaBHEHMIO ¢ IIepPBOH IIOJOBHMHON Hamlero BeKa YCJIOBHA pac-
HIMPEHHOTO BOCIIPOM3BOJCTBA OOIECTBEHHOI'0 Pa3BUTHA, HACTOATENHHO TPeGYIOT HPOBEICHAA
KOPEHHHIX, LPOrPeCCUBHHX M3MEHEHEH BO BCEM INIaHOBOM YIpaBjicHMU o0meCTBEeHHHMH
DpOREeCcCcaMd, aHAJAA3 KOTOPHX AaeTcs BO BTOPOH YacTH CTATHH.

Paasuroe conymanicradeckoe o0mecTBO OTIAMIACTCA BHICOKOH CIOMHOCTBI0 M MHTErpHpPO-
BaHHOCTBIO 00IMECTBEHHOM ;KM3HM, OTAEAbHEEE cdheph KoTopoil B3amMocBa3aHH. OTCIOfA BH-
TeKaeT HeoGXOAMMOCTh KOMINIEKCHOTO CHCTEMHOIO IIOZX0JA B YeTHpEeX IIOCKOCTAX!:

1. mocTHkerne oOmMECTBEHHHX Hesieil B YBA3KE C pecypcaMi,

2. NOCTHKEHTE BCEX HAaYYHO-TEXHHYECKHX, DKOHOMUYECKMX M CONHAJbHLIX CTOPOH CyIme-
CTBOBaHHA 00ImecTBa B yBA3KE C NPHPORHOM Cpenoi,

3. NOCTHKEHHe CBA3EH MEK[y BeOMCTBEHHO-OTPAC/IeBOH BEPTHKAABIO II TeppHETOPHANb-
HOM TOPHBOMTANBI) YIPABICHHAA,

4. mocTH/KCHHE NeJLX HEHOBANHMOHHEIX IPONECCOB OT TBOPYECKHX Hiel Kak pesyiabTaTos
MCCHETOBAHUME K IPOCKTHOH M KOHCTPYKTOPCKOI ¢ase BIJIOTh A0 IpaKTHYecKo# pea-
AH3ALHA.

Heo0GxommMocTs peannsalmy ITHHOBAIMMA BHICHIETO Paspsfa, UHKJI KOTOPHX HaJeKo BhI-
XOAT 3a PAMKH TPAJHUMONHOTO NATHJETHEro TOPR30HTA, TpebyeT ero mpomnerus @ obo-
rameHus CHCTEME INIAaHEPOBAHHA 3acYeT IPOTHOCTHYECKOH M IIPOrPAMMHOH CHCTEM.

B craThe gaercs KPHTHKA HENPAaBAJIbHHX HOXXOMOB K IDOrpaMMHO-IIEIEBOMY HPHHLFITY,
. KOTOpHIl CTAaHOBHTCA IJIABHEIM HPHHIMIOM IJIAERPOBAHHA B OPraHMYECKM CBA3AHHOH CH-
cTeMe (IIPOTHO3 — NPOTpaMMa — IIaH — peayH3alia» X GyHKIUOHKPOBAHNA 0GMECTBEHHOM
CHCTEMEI.

KuioweBoit cyGcmereMol cHCTeMBI yIIpaBleHIA ABIAETCA HAPOXHOXO3AHCTBEHHH IIIAH,
B paMKax KOToporo oco6o Bo3pacTaeT 3Ha9eHIe PasBHTUA JOJITOCPOYHOTO H CPeIHECPOYHOro
(IATRIeTHEr0) MIAHKPOBAHHS.

CmcTeMa ITaHWPOBAHWA M YIpPaBJeHMA TECHO CBS3aHA C PAa3BUTHEM 3KOBOMHYECKOIO
M COIFANbHOrO MEXaHM3Ma, KOTODHI TpefyeT CHCTEMaTHIeCKOro COBEpPIICHCTBOBAHMA,
B 9aCTHOCTH, ero CTEMYJAUHOHHEE ¢yHRIHAH. ’

O0bexTHBHON OCHOBOIT BCel CHCTeMH YIpaBJEHHA ABIAKTCA NPOTHO3, IPOrpaMMa A IJaH
HayTHO-TEXHUIECKOT'0 IIPOTpeCcCa B €r0 CBA3AX ¢ DKOHOMMIECKHM X COLHMaJbHRM Pa3BHTHEM.

OTpensHue KpyHHbie MHHOBAIAX N cdepH o6mMecTBeHHOH IKIBHM OXBAYEHHl CUCTEMOil
nporpamMm, IpH4eM 3Ty CHCTEMY H606XOI(HMO TEeCHO YyBA3aT C HHPOHHOXOBH]&CTBGHHHM
IJIaHOM, NPEACTABIAIOMMM BCeoOMeCBeHHRE KOOPAHHALMOHHEIA I GalaHCOBHIl LERTp Beeit
CHCTeMH NpOrpaMM B BHEIPOTPAMMHEIX MEPOOpPMATHI.

B 3axiiouenne CTaThH aBTOP faeT HaGpOCOK «HAeaJLHOI» MO CHCTEeMEl I1aHKPOBAaHUA,
OTBEYAIONICH HOBKM YCIOBHAM DaCIIAPEHHOTO BOCIPOH3BOACTBA It COCTOAMEH 13 npozrocmu-
ueckoll cucmemn (HayIHO-TEX HIYECKHE If CONMATBLHO-9KOHOMIIECKTE IPOTHOBHL), npozpammrol
cucmemts (HapOXHOXO3AHCTBEHHLIE, OTPACIEBHE, MeK-OTPacieBHeé X perHoHAJBHEE IPO-
TpaMMH — IelleBHe B PealJu3alHoHHEC), cucmeMb nianuposahus (FOATOCPOYHHI, CpeaHe-
CPOUHHII H TOXOBOM IIaHK).

ABTOp KOHCTaTHpYeET, YTO 4eM BHIIIE MH IIPDOJBHIaeMCA B HMEPAPXHH DTOH CHCTEMEI, TeMm
fonpme TPYAHOCTH, ¢ KOTOPHIMA MBI CTAIKOBaeMCA PR ee peaamsanmi. Hayka BHEYHIeHA
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HCKAT 3[€eCh HOBHE, JO CHX IOp He IpoBepeHHHE LPAKTHKON HYTH M CHCTeMATHYECKH pas-
BMBAT MpPOrpecCHBHbIE, MOLEIbHEIE, MaTeMAaTHYeCKKe, (aJaHCOBbHE H HOPMAaTHBHEIE METOMM
¥ TEXHMKO-SKOHOMUYeCKHe HHCTPYMEHTH, KOTODhle HO3BOJHAM OB IOJHAT IJaHHPOBaAHME
HA KA4eCTBEHHO HOBMIi yPOBEHb.

Summary
F. Kutta: New Trends in the Planned Control of Secial Processes

In its first part the paper discusses the characteristics of new conditions of extended
social reproduction, distinguished by a high development level of industrialization
and by the onset of the scientific and technological revolution. The development
of large innovations is stimulated by the progressing exhaustion of classical raw-
-material and power resources; this enforces, with new urgency, an increased ef-
fectiveness of production on the basis of intensive growth factors. Moreover, there
is the pressing problem of the protection and care of the natural environment,
as well as that of unfolding all social and natural conditions of man’s all-round
development.. This lawful goal function of socialism is assuming primary importance
due to the fact that real growth factors are sharply limited. Changes in the struc-
ture of production are closely connected with substantial changes in the area of
consumption. New conditions of the extended reproduction of social development,
substantially different from those prevailing in first half of the present century,
urgently call for fundamental, progressive changes in the entire planned comntrol
of social processes; these are subjected to analysis in the paper's second part.

The advanced socialist society is characterized by great complexity and integra-
tion of social life whose separate spheres are overlapping. Hence the necessity of a
complex system approach on four levels:

1. Description of social goals in relation fo resources

2. Description of all scientific and technological, economic and social aspects of
social existence in relation to the natural environment

3. Description of interrelations between the branch-department vertical and the
regional horizontal of management

4. Description of whole innovation processes from inventive research resulis over
the phase of projection and construction up to the practical realization.

The urgent need to realize innovations of a higher order, whose cycle greatly
surpasses the traditional five-year horizon, necessitates its prolongation and the
enrichment of the planning system by the prognostic and programmatic system.

The paper criticizes incorrect approaches to the goal-programmatic prineciple
which becomes the leading principle of planning in the indivisible system prognosis-
-programme-plan-realization and functioning of the social system.

The key subsystem of the system of management is the economic plan. Within
its framework, particular importance is nowadays ascribed to the development of
long-term and medium-term (five-year) planning.

The system of planning and management is narrowly connected with the develop-
ment of the economic and social mechanism which should be purposefully improv-
ed, particularly in its stimulative functions.

The objective basis of the entire system of management is the prognosis,
programme and plan of scientific and technological development in its relations
to economic development and social development.

Individual large-scale innovations and spheres of social life are covered by a
system of programmes; this system must be narrowly linked with the economic
plan representing the all-social coordination and balance centre of the whole
system of programmes as well as of measures ungoverned by programme,

In conclusion the paper outlines an “ideal® model of the planning system which
corresponds to the new conditions of extended reproduction and consists of the
prognostic system (scientific-technological and socio-economic prognoses), the pro-
grammatic system (economic, branch, interbranch and regional goal and realization
programmes), and the planning system (long-term, medium-term and annual plans).

It is pointed out that the higher we proceed in the hierarchy of this system, the
greater are the difficulties to be coped with in its realization. It is the task of
science to look for new ways hitherto unverified by practice, and systematically
to develop progressive, model, mathematic, balance and normative methods as well
as technico-economic tools in order to raise planning to a qualitatively new level.
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Sociologicka vychodiska MILOSLAYV TOMSIK
planovani a Fizeni Vysoka $kola ekonomicka,
kadrového, personalniho a socialniho Praha
rozvoje

Pfi snaze o postiZeni specifickych ryst plédnovitého Fizeni socidlnich procesi
v na8ich hospodafskych organizacich na podatku osmdesitych let je tfeba vy-
chazet ze skutefnosti, které jsou ddny postupnym zavad&nim Souboru opatieni
ke zdokonaleni pldnovitého Fizenl ndrodniho hospoddfstvi po roce 1380. V sou-
vislosti s realizaci téchto opatfeni dochdzi v prvé fadé ke kvalitativhim zmé-
nadm v néstrojich Fizeni socidlnich procesl. Témito né&stroji se na zAakladé
viadniho usneseni & 59 ze 14. 2. 1980 stavaji jednak programy kddrového,
persondlnitho a socidlniho rozvoje zpracované v 10—15leté perspektivé, jed-
nak pétileté a roéni pldny pripravy kddrd, persondlniho a socidlniho rozovoje.
Tyto programy a plany predstavuji, jak uvddi dokument Hlavni sméry hospo-
ddiského a socidlniho rozvoje CSSR na léta 1981—1985, projedndvany a schvé-
leny XVI. sjezdem KSC, néstroj planovitého usmériiovéni péce o socialni rozvoj
pracovnich kolektivli, ktery md soufasné zabezpe&it zkvalitnéni 1rovné
a tfinnosti organizatorskeé a Fidici prdce [ Sbornik 1980 : 150].

Programy a plany pfFipravy kadr{i, persondiniho a socidlniho rozvoje nava-
zujl na pozitivni zku3enosti ziskané v letech 6. pétiletky z pfipravy a realizace
komplexnich programi péce o pracujici, které v tomto obdobi pfedstavovaly
zakladni formu plénovitého Fizeni socidlnich procesii uplatiiovanou v naSich
Ceskoslovenskych podminkach. (1}

Navrhy pland pfFipravy kadrd, persondlniho a socidlniho rozvoje na sedmou
pétiletku a rok 1981 byly zpracovdny na jednotlivych stupnich ¥fzeni po-
dle metodickych pokynl (K&drovy [1980]), které vydalo Federdlni minister-
stvo prace a socialnich véci spolu s UfFadem predsednictva vlady CSSR a
Ustiedni radou odborii. Na zaéatku roku 1981 projednaly viechny tstfedni stat-
ni orgdny ndvrhy planG v ¢4&sti pfipravy kadrii s Ufadem pFedsednictva vlady
CSSR, resp. s Ufadem pfedsednictva vlady CSR a SSR, které predstavuji orga-
ny povéfené metodickym usmériiovanim kadrové prdce, a ¢4st personilni a
socidlni s pfislusnym ministerstvem préace a socidlnich véci za G&asti zastupcit
Ustfedni rady odborti (resp. Ceské odborové rady nebo Slovenské odborové
rady). V dalSim obdobi pak realizovaly organizace, VH] i resorty spolu s odbo-
rovymi orgdny fadu narocénych praci spojenych s Upravou a spfesiiovdnim né-
vrhil podle zavérd XVI. sjezdu KSC a v souladu s navrhem statniho planu hos-
podafského a socidlniho rozvoje na sedmou pétiletku.

V soutasné dobé je na jednotlivych stupnich Fizeni realizovdn i dal3i néaroc-
ny ukol souvisejici se zpracovanim dlouhodobych programfi kddrového, perso-
nalniho a socidlniho rozvoje, které maji rovné&Z respektovat uvedené metodické
pokyny.

Zavedeni programovani a planovani k&drového, persondlniho a socidlniho
rozvoje vyznamné posiluje urdité progresivni viyvojové tendence, charakteris-

(1) Komplexni rozbor téchto zku$enosti obsahuje publikace [Kutta a kol. 1981].
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tické pro rozvoj socidlnfho planovani (resp.pldnovitého Fizen! socidlnich pro-
cesil) v Ceskoslovensku.

Vytvdreji se predpoklady pro zviy3eni miry jeho perspektivnosti. Tento v§-
vojovy trend se projevuje v prvé Fadé tim, Ze vedle pétiletych a ro&nich plaant
pfipravy kadri, persondlniho a socidlniho rozvoje jsou na jednotlivych stup-
nich ffzeni zpracovdvadny programy, které maji zahrnovat vyvojové tendence
Fizenych socidlnich procesfi v podstaté v desetileté aZ patnédctileté perspektivé.
Tyto programy budou tvof¥it neoddé&litelnou soufést dlouhodobych programi
védeckotechnického a ekonomického rozvoje tak, aby pfi stanoveni sméri
hospodéfského rozvoje byly soufasné& odpovidajicim zplisobem posuzovany
a FeSeny i jeho socidlni aspekty a souvislosti.

Dalsi vyvojovy trend spo&ivd v tom, ¥e dochézi k tésnéjsimu propojent hospo-
ddrského a socidlniho pldnovdni. Pétileté a ro¢ni plany piipravy kadrQ, perso-
nélnfho a sociflnfho rozvoje jsou pojaty jako neoddélitelnd soudast hospo-
daFského plédnu organizaci, obori a resortdi a byly sestavovany soulasn&
s nimi v terminech stanovenych pro vypracovédni hospodéafskych pléant
Statni pldnovaci komisi, resp. pfisludnym nadfizenym orgdnem dané organi-
zace. Forma pfipravy t&chto plant je pfFizplsobena pldnovaci praxi, takZe ne-
vznikaji metodické problémy pi¥i zajidtovani jejich vazeb na ostatn{ €4sti hos-
podéfského planu na udrovni organizaci, VH] a resortl. Jejich za¢lenénim do
soustavy planovitého fizeni aZ po odvétvovou droveili se soutasny plevaZné
ekonomicky systém ¥izeni roz3ifuje, stdv4 se komplexnéjsim, coZ je podminkou
pro zvy3eni jeho celkové socidln& ekonomické G&innosti.

Tak doché&zi k integraci planovitého Fizeni socidlnich procest zejména s t&mi
procesy, které se tykaji utvareni materidlnich podminek prace a Zivota pra-
covniki. Soudasné v3ak dochédzi k dal$im posuniim integraéni povahy — v pla-
nech pfipravy kadrf, personélniho a socidlniho rozvoje se integruji v¥echny t¥i
rozhodujict tseky prdce s lidmi, kadrové, persondlni i socidlni — pod jeden
néstroj Fizeni. Soud4sti t&chto planfti se stavaji navic doposud oddé&lené zpra-
covdvané plany ozdravnych opatieni a rozvoje zavodniho stravovani. Tim je
zajisténo nejen hlub3i vzajemné propojeni t&chto tusekil préace, ale i odstran&ni
duplicit podkladl zpracovdvanych pro jejich ¥izeni. (Tyto podklady byly do-
posud zpracovdviny oddé&lend a fasto i nekoordinovansg.)

Vedle vySe uvedenych tendenci se prosazuje dalsf, kterd mé z hlediska
dal3iho rozvoje sociélnfho pladnovani rozhodujici v¢znam. Jednd se o prohlubo-
vdni a dalt rozvijeni védeckého zdkladu pldnovitého Fizeni socidlnich procesi.
Spoledenské v&dy a jimi vypracované metodické postupy jsou zédkladem po-
zndni a soudasnd i prognézovéni vyvojovych tendenci tykajicich se podmi-
nek, pff¢in, priib8hu a disledkii socidlnich procesdi, které jsou pfedmétem so-
cidlniho pldnovéni. V letech sedmé pétiletky je vyzkum teoretickych, metodo-
logickych i aplika&nich otdzek socidlniho plédnovani nedilnou souddsti jak
stdtntho planu zd&kladniho vyzkumu, tak 1 st4dtniho planu ekonomického
vizkumu. V rédmci stdtniho plénu z4kladniho v¢zkumu se jednd o hlavni
ikol VIII-3-3 ,Rizeni a pldnovéni spoleXenskych procestt v obdobf vystavby
rozvinuté socialistické spole&nosti v CSSR", ktery se soustfeduje:

1. na FeSenf problematiky socidlnich norem a normativi,

2. na vypracovéni metodologie komplexniho modelovdni socidlnich procesd,
viéetn& vyuZiti automatizovangch systémi fizeni ([sem pat¥f i prognostické
dynamické modelovéani, bez n&hoZ neni myslitelna jakdkoliv prognéza),

. na metodoiogii a metodiku socidlniho planovani m&st a \izemnich celkq,

.na vypracovéani principt systémového pf¥istupu k plénovitému Fizen{ sociél-
nich procesii [Kutta 1981 : 37]. ’
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Statnf pldn ekonomického v¢zkumu na léta 1981—1985 je soustFedén na
problematiku planovéni socidlnfho rozvoje pracovnich kolektivll. Obsahuje cel-
kem t¥i hlavni dkoly: 904 403 Rizeni socidlnich procest ve VH]; 904404 So-
cidlni rozvoj pracovnich kolektivi — vécné okruhy a vjvojové tendence
a 904405 Efektivnost socidlniho rozvoje pracovnich kolektivii [Nebesk¢
1981 : 45].

Vnitrostdtni vyzkum teoretickych, metodologickych i aplika&nich otézek so-
ciédlnftho pldnovéni je spjat s mezindrodnim v¢zkumem realizovanym v rémci
Problémové komise mnohostranné spoluprice akademif v&d socialistickych
zemi ,,V§voj socidlni struktury, socidlni planovani a progné6zovani“ [T&orija
1981].

Dal3f rozvoj socidlniho pldnovani musi byt disledn® v&zédn na prosazovdnt
principu védeckosti jako jednoho ze z&kladnich principli planovitého fFizenf
spolefensko-ekonomického rozvoje v podminkédch socialismu. Stejn& tak jako
se rozvoj hospodafského planovani opird o poznatkovy systém a metodologicky
aparat Fady ekonomickv¢ch disciplin, a to jak priarezovych, tak i odvé&tvov§ch,
musi .se i rozvoj socidlniho planovani vazat na poznatkové systémy i metodo-
logickou bazi spolefenskové&dnich disciplin studujicich ty jevy a procesy, které
jsou v pfipadé socidlniho pldnovani pfedmétem planovacich aktivit. Je zFejmé,
Ze se jednd o cely komplex disciplin — ekonomiku préce, sociologii préce,
psychologii préce, fyziologii prdce, resp. o nékteré dal3i, zkoumajici z rozdil-
nych pohledil lidskou préci a jeji podminky, které ve svém souhrnu determi-
nuji socidlni rozvoj jak jednotlivfch pracovnik@, tak i celgch pracovnich ko-
lektivil.

V ramci téchto védnich disciplin (zejména sociologie) je pak rozvijen jak
z&kladni, tak i aplikovany vgzkum souvisejici s rozvijenim a zavad&nim so-
cidlniho pldnovani.

Seciologickd vychodiska socidlniho pldnovéni jsou v podstat® ddna existenci
StyF zdkladnich souvislosti:

a) objekty socidlniho plénovéani jsou pFedmétem studia nékterych aplikova-
nych sociologickych disciplin;

b} soeidlni pldnovani vytvafi podminky pro uplatné&ni zékladnich funkci mar-
unisticko-leninské sociologie v podminkdch hospodé¥ské praxe;

€] na jevy a procesy, které jsou pfedmétem socidlnfho planovani, se v pod-
minkédch hospodédfské praxe zaméfuje Ffada konkrétnich sociologick¢ch v§-
zkumi;

d} metodické prostifedky sociologického vyzkumu jsou sougédsti metodiky so-
cidlntho plédnovéni, poskytuji socidlni informace nezbytné pro sestavovani
vbjektivnich a védecky zdlvodnénych plani socidlnfho rozvoje.

ad a)
Marxisticko-leninsk4 sociologie je na nejobecn&jsi Grovni definovédna jako:

»-- - véda o zakonitostech vyvoje a fungovéni socidlnich systémd, a to jak glo-
bélnich (spole¢nost jako celek], tak diléich® [Filozoficky 1976 : 432].

Tato obecnd definice je ve vé&t3iné pracf v&novan¢ch problematice struktury
marxisticko-leninské sociologie konkretizovdna tezf, Ze marxisticko-leninskd
sociologie zahrnuje vice rovin poznéni socidlni reality. Uvadf se, Ze tyto ,niZ3f
roviny marxistické sociologické teorie jsou tvoreny vice & mén& konzistent-
nimi teoriemi dil¢ich sfér, oblastf, spoletenskych procesd” [Zich 1979 : 14]).

O téchto rovindch poznéni socidlni reality se v souhrnu hovolf jako o apli-
kované sociologii, nebo o konkrétnich, tdsekovfch a oborovych sociologickfch
disciplindch. Tyto discipliny shromaZdujf v¢siedky zfskané prostfednictvim
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konkrétnich sociologickych vyzkumi (které pFedstavuji nejni28i rovinu po-
znéni socialni reality} a na jejich zé&kladé& vytvareji poznatkové systémy tyka-
jici se r@iznych systémi socidlnich vztahdi a riiznych oblastf spoledenského
Zivota. VSechny tyto roviny socidlniho poznéni pak ,,...vytvafeji ve svém sou-
hrnu jedinou marxisticko-leninskou sociologickou vé&du, jsou navzdjem ne-
rozluéng spjaty“ [Pfirutka 1980 : 20]. -

Objektem socidlntho pladnovéani je urdity socidlni systém, resp. socidlnt utvar,
na jehoZ rozvoj socidlni planovani pdsobi. Vezmeme-li v tivahu z4kladnf vyvo-
jové tendence socidlniho pldnovéani, byl jeho objektem v prvni fazi jeho vyvoje
podnikovy pracovni kolektiv, pFedstavujici socidlni spoleenstvi lidi, kteii
v rdmci sociadlniho systému podniku ¢ hospodd¥ské organizace spole¢né reall-
zuji vyrobné ekonomické cile. V dalSich fazich rozvoje socidlniho plé&novani
dochdzi ke zvé&tSovéni rozméru jeho objektll, a to jak v horizontdlnim, tak i ve
vertikdlnim prifezu. Objektem socidlntho planovéani se postupné& stdvaji dzem-
ni celky, tji. socidlni dtvary zahrnujici spoledenstvi lidi, kte¥i vyuZivajl urfité
tuzemi pfi uspokojovani svych zAkladnich potFeb (tj. jako jeho obyvatelé, jako
pracovnici organizaci, kteFi v jeho rdmci pilisobi, jako spotifebitelé sluZeb, re-
kreanti atd.) a celé vgrobni obory, resp. odvétvi ndrodniho hospoddfstvi, tj.
socidlni dtvary zahrnujici fadu podnikid s vice & méné& stejnou produkci, nebo
technologif v¢roby, majici ur¢itou miru vlastni specializace a ¥adu vzijem-
nych vztahti a vazeb koopera&ni povahy.

Mezi konkrétnimi sociologickymi disciplinami existuji takové, jejichZ pFed-
mét se v podstaté kryje s uvedenymi druhy objekti socidlniho pldnovdni. fedné
se o sociologii podniku, sociologii mésta, sociologii venkova a tzv. odvétvové
sociologické discipliny, z nichZ mezi nejrozvinut&jS${ patfi sociologie primyslu
a sociologie zemé&dé&lstvi. O spolefenské potfeb& jejich rozvoje svédél mimo
jiné i to, Ze s existenci t&chto oborli se setkdvAme v organizaéni struktufe
sociologickych spolegnosti u nés i v ostatnich socialistickfch zemich, organi-
zuje se podle nich i jednéni sociologickych sjezdld a sympdbzii atd.

ad b)

Marxisticko-leninskad sociologie jako spoleCenskd disciplina plni v podminkAich
socialistické spolefnosti cely soubor funkci. Obvykle jsou vymezovény C&tyFi
zdkladni: teoretickd (explikaéni), deskriptivn& poznédvaci, sociotechnickd a-
ideologickd [Zich 1976 : 132]. Pokud se jedna o funkci teoretickou, stoji pred
marxisticko-leninskou sociologii kol vysvétlovat obecné a zvlaStni zakoni-
tosti . vyvoje spole¢nosti a odhalovat podstatu socidlnich jevli a procesi, je-
jich vzéjemné vazby a souvislosti. Tato funkce umoZituje predvidat spoleden-
sky vyvoj.

Na z&klad& pozndvaci funkce dochézi k vytvafeni poznatkového systému.
sociologie, prostfednictvim této funkce mohou sociologické poznatky vstupovat
piimo i do Fidicich procesd, do fizeni procesl socialni povahy. Sociotechnic-
kd funkce spociva ve vyuZivani sociologickych poznatkd, a to jak teoretického, "
tak i méné obecného charakteru v Fidicich procesech, zejména pf¥i pfFijiméani
dil¢ich. rozhodnuti tykajicich se z&sahli do Fizenl socidlni reality. Tatoc &iléi
rozhodnuti maji v zdsadé sméfovat k optimalizaci Fizeni socidlnich procesd.
Ideologickd funkce pak vystupuje nejtast&ji jako ,,...zdkladni hodnotici sy-
stém, z n&hoZ jsou odvozovany vyznamy poznatkdi, Zivérd a doporudeni pro
praxi“ [Sirdcky—Rychta¥ik 1976]. '

Z uvedené strutné charakteristiky zdkladnich funkci marxisticko-leninskg .
sociologie vyplyva jeji jednozna&ny vyznam pro zajisténi poZadované drovpé.
védeckosti socidlniho planovani. Socialni pldny sestavované na vsech stupnich
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Fizeni musi v odpovidajici mife vytvafet prostor pro uplatiiovéani téchto funkci.
Pritom ideologickd a teoretickd funkce se promitd pfedeviim do tvorby cili
planit socidlniho rozvoje, do posuzovani jejich vazeb a souvislosti s celospole-
¢enskymi cili a zdmé&ry, tak jak jsou formulovdny v programech hospodéafské-
ho a sociflniho rozvoje p¥ijimanych na jednotlivych sjezdech KSC. Cile t&chto
plani musi byt v souladu s potfebami a zdjmy vedouci spoledenské sily v pod-
minkach socialistické spole¢nosti, délnické tfidy a jeji marxisticko-leninské
strany a musi respektovat poznané objektivni zakonitosti spolefensko-ekono-
mického rozvoje. Poznédvaci a sociotechnickd funkce marxisticko-leninské socio-
logie pak naché&zi prostor pro své uplatnéni v daldi z organickych souéésti
pland socidlniho rozvoje, kterou predstavuje tvorba opatfeni zajiStujicich rea-
lizaci stanovenych cild v danych podminkach. Zde je tfeba vychéazet z kon-
krétnich poznatkidi, které se tykaji rizenych socidlnich systémi a subsystémi
a na jejich zékladé& volit rozhodnutf, v&etné metod a prostfedkd jejich prak-
tické realizace.

ad c)

Pfedmét socidlniho pléanovéni je v jednotlivych fazich svého vyvoje strukturo-
vén rozdilnym zplisobem. Tato strukturace je odrazem ménicich se objektiv-
nich podminek spolefensko-ekonomického rozvoje, které kladou rozdilné po-
Zadavky na pfednostni feSeni nékterych socidlnich problémia prostfednictvim
pland socidlniho rozvoje. Jiné bylo vnitfni &lendni komplexnich programi péée
o pracujici, které pfedstavovaly zdkladni formu socidlniho pldnovéani v letech
1976—1980. Jiné je ¢lenéni programd a plédnt pFipravy kadrli, persondlniho
a socialniho rozvoje, které jsou zavddény po roce 1980.

V Souboru opatFeni ke zdokonalovdni soustavy pldnovitého Fizeni ndrodniho
hospoddfstvi po roce 1980 se uvadi, Ze tyto programy a plany zabezpeduji ze-
jména né&sledujici tkoly (které pFedstavuji soutasn& i jejich obsahové zamé-
Feni):

— zvySovani politicko-odborné tirovn&, schopnosti a dovednosti vedoucich
pracovnikli a pFipravu kadrovych rezerv,

— zajiStovani koordinovaného postupu pfi zabezpefovani pldnu néboru pra-
covnikil a fizeni adaptacniho procesu,

— vytvafeni predpokladi pro vybér, rozmistovdni a stabilizaci pracovniki
a hodnoceni podle vysledkdi préce,

— uplatiiovani soudruZskych vztah na pracovisti,

— vychovu a vzdélavani pracovniki,

— rozvijeni osobnich schopnosti pracovnik{i, posilovani spoleéenské odpovéd-
nosti socialistické pracovni kazné, rozvijeni spolefenské angaZovanosti
pracovnikil a upeviiovani socialistického zptisobu Zivota,

— zlepSovani pracovniho prostiedi, sniZovani fyzické a psychické zdt&Ze pra-
covnikd,

— zlepSeni bydleni a ubytovéni, stravovani a rekreace pracovniki a podmi-
nek pro jejich kulturni, sportovni, t8lovychovaou a zdjmovou &innost {Ke
zdokonaleni 1980 : 74].

Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze se jednd o problémové okruhy udkold, které
v minulosti predstavovaly a predstavuji i dnes nejtast&j$i tematické zaméfeni.
konkrétnich Sociologickych vyzkumii realizovanych jak podnikovymi sociolo-
gickymi pracovisti, tak i védecko-v§zkumnymi pracoviSti resortd a vysokych
gkol. PFi jejich FeSeni je tedy moZné vyuZivat vysledky vyzkumi tykajicich se:

_— zmén v profesni a kvalifika&ni struktufe pracovnikd,
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- postaven{ a ulohy jednotlivfch skupin ¥idicich hospodafFsk¢ch pracovniki
{Fediteld, mistrd, inZenyri atd.),

- adaptace na préci,

— stabilizace a fluktuace pracovnikd,

— rozvijenf pracovni iniciativy a t¢asti pracujicich na Fizeni,

— socidln& patologickych jevit v hospodafském Zivoté,

— Zivotnich podminek a Zivotniho zplsobu atd.

V podstat® lze prok4azat, Ze kaZdy z uvedenf¢ch ukold pfedstavuje soulasné
jednu z velmi frekventovanych tematickych oblasti zamé&Fenf{ konkrétnich so-
ciologickych v¢zkumdl realizovanych v naSich podnicich a hospodéfskych
organizacich.

ad d)

Zédkladni a vychozi etapu socidlniho planovéni pfedstavuje realizace socidlnich
analjz, sméfujici k odhaleni podstaty, pfidinnich souvislosti, vjvojovych tren-
dii a zdkonitosti vyvoje socidlnich jevi a procesu. Je zaméfena na sbér, t¥i-
dé&ni, zpracovdni a vyhodnoceni Fady informaci, potfebnych pro plénovité fi-
zeni socillnich jevli a procesit na trovni jednotlivych socidlnich systémi
a subsystémi.

Socidlni analyza nepracuje s jakymikoli informacemi, ale s informacemi,
které pFedstavuiji nejsloZit&j$i a nejdokonalej§i druh informaci viibec. Jedn4 se
o informace socidlni, majici bezprostiedni vztah k ¢lovéku jakoZto bytosti
spoletenské, nutné patiici k n&jaké spolefenské tridé, nérodu, socidlni skupi-
né&, roding&, pracovnimu kolektivu atd.

Je moZné ziskAvat je z Fady objektivnich materidli a dokumentdi podniko-
vé povahy — z pland, rozbord, statistik, zprév, hldSenf a zejména z osobnf
evidence a Jednotné evidence pracujicich. Souasn& je v3ak tfeba tyto infor-
mace dopliiovat o daldi, které jsou z podnikové dokumentace v podstaté ne-
zjistitelné a které je moZné ziskat pouze na z&klad& pouZiti technik socielo-
gického vyzkumu. Sociologicky vyzkum umoZiiuje:

a} ziskat objektivni socidlni informace, které nejsou v podnikové dokumenta-
ci obsaZeny,

b) ziskat takové objektivni socldlni informace, které sice v podnikové doku-
mentaci existuji, ale zi@istdvaji pouze na drovni prvotni evidence a jejich
zpracovani by bylo velmi pracné a ¢asové& néroc¢né,

¢) ziskat socidlni informace tykajici se min&ni, nézorli, postojli, potfeb a z4-
jml pracovnikd.

Tyto informace se nemusi tfkat pouze subjektivniho hodnoceni stévajici so-
cialn{ reality (jednotHvych aspektd pracovnich a Zivotnich podminek). Mohou
napomédhat k formulaci cfld a zdm&rd socidlnfho planu, resp. opatfeni, jejichZ
realizace je z hlediska dal3iho socidlnfho rozvoje prioritni. To v tom pFipadég,
Ze obsahujf nadmé&ty a navrhy pracovnikii na moZné zpisoby fedeni existujicich
problémil, resp. tykaji se zji§tov4ni miry ochoty pracovnikil aktivh® se anga-
Zovat pfi jejich FeSeni.

Uplatnéni sociologickych vychodisek socidlnitho plénovani v podminkéch
hospoddfské praxe je z4vislé v prvé ¥ad€ na zaméfeni a v¢sledcich préce
podnikovijch sociologi a podnikovych soclologickijch pracovist, Vcelku je moX-
no hovofit o tFech zdkladnich smérech jejich pfimé Gcasti na pfipravé, sesta-
vovéani a realizaci programi a pland p¥ipravy kadri, personédlniho a socidlntho
rozvoje.



Prvni spoliva ve vyufiti jiZ realizovanjch vijzkumi pfedeviim pfi formulaci
programovych cild a zadmé&ri t&chto programi a plénd. Jejich vysledky (tyka-
jici ‘'se napfiklad zmén v profesni a kvalifikaéni struktufe, stabilizace pracov-
nikd, jejich spokojenosti s praci, identifikace s podnikem, Zivotnich podminek])
pFedstavuji zdva¥né, na zdklad® v&deckych metod a postupd ziskané socidlnt
informace, jejichZ respektovéni zajiStuje objektivnost, védeckou zdivodné&nost
a reélnost sestavovanych programii a pland. Jde tedy o to, aby formulované
cile a zadmé&ry nebyly v pfimém rozporu se skutefnostmi zjidténymi na zfkladé&
sociologickych v¢zkumi. PFi jejich stanovovani je rovn&Z moZné v Fad& pii-
padd vychéizet ze zobecné&nych vysledkll a v zdvé&reinych zprdvach navrhova-
nych sociotechnickych opatfeni, pro jejichZ realizaci se v programech a v pla-
nech vytvari readlni zakladna majici zdvazny a normativni charakter.

Druhy smér predstavuje realizace sociologickijch vgzkumii v rdmei socidl-
nich analjyz pitedchéazejicich sestavovadni programil a plandi pfipravy kAdrd,
persondlniho a socidlniho rozvoje. Jedn4 se zde o vyzkumy, které maji speci-
fick¢ charakter, jak pokud jde o jejich obsahové zaméfeni, tak pokud jde
o metodiku jejich realizace. Obsahové je tifelné zaméfovat tyto vy¢zkumy na
zjistovani hodnoceni a postojii pracovnikii k drovni jednotlivfch socidlnich
¢innosti realizovanych podnikem, hierarchie a dynamiky jejich potFeb v oblasti
zlep3ovani pracovnich a Zivotnich podminek a na zjiStovani zdkladnich faktord,
které negativnh& pflisobi na pracovniky a brdni jim v optimalnim pracovnim
vykonu. Metodika t&chto vyzkumi pak pfedpokldda pouZiti dotazniku, ktery —
pokud jde o pocet otdzek — nemiiZe byt pfili§ rozs&hly. V¢zkum by mél mit
reprezentativni charakter a jeho vysledky by mély byt snadno a rychle zpra-
covatelné. ?

Tieti smé&r udasti podnikovych sociologl v programovéni a plénovéani 'p¥i-
pravy ké&dri, persondlniho a socidlniho rozvoje spoCivA v jejich pFimé udasti
na realizaci nékterjch opatreni piisludnych ¢asti t&chto planil. MiZe se jednat
napfiklad o spoludcdast na rozpracovdni a konkretizaci t&ch opatfeni, ktera
maji sociotechnicky charakter ve spolupréci se specialisty jiného odborného za-
meéfeni — techniky, ekonomy, organizétory, personalisty apod. D&ale pak
o dal3i analytickou a expertizni ¢innost zaméfenou na ty problémy, které jsou
z hlediska dalSiho harmonického rozvoje podnikového pracovniho kolektivu
zdvaZné a aktudlni. Je zde tfeba poznamenat, Ze pldn v&deckov§zkumné prace
sociologického pracovisté by mél byt nedilnou souddsti planu p¥ipravy k&drd,
personélniho a sociilniho rozvoje, véetné materidlniho, finan¢niho a kadrového
zajiSténi jeho ¢innosti. Timto zplisobem je moZné zajistit jak angaZovanost so-
ciologll na feSeni sté&Zejnich problémili souvisejicich se socidlnim rozvojem
podnikového pracovniho kolektivu, tak i vytvaFeni optimélnich podminek pro
jejich préci.

V podob& programii a pland pFipravy k&drd, persondlniho a sociflnfho roz-
voje vstoupilo nade planovani do nové, vys3i vyvojové etapy. Jedné se o etapu,
kterd ve vy38i miFe vyZaduje tvofivé uplatiiovdni poznatkll marxisticko-lenin-
ské sociologie a soutasné vytva#i pro toto uplatitovdni pomérné 3iroky prostor.
V tésném spojeni sociologie s teorifi a praxi socidlnfho programovani a plédno-
vani, spoivd zdruka jeji spolefenské anga¥ovanosti a orientace vé&decko-vy-
zkumné prace v souladu s potfebami vystavby rozvinuté socialistické spoleé&-
nosti..
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Pesiome

M. Tomumk: Couponoruueckas HCXO[HAA OCHOBA N1AHMUPOBAHMA M YNPABICHHUA KagposhiM,
OepCOHANBHBIM M COLHAILHEIM Pa3BUTHEM

B rogm cegpMOi IATHIETKY PAa3BUTHE COLAANLHOTO IIJIAHAPOBAHAA B YCJI0BUAX UYexocaoBaKkuR
BCTYIMAO B CBOH HOBHIA 3Tam. Ero MHCTpyMeRTaMm CTaHOBATCA NPOrpaMMH KafpoBOLO,
IePCOHaJLHOTO B COIMANBEOr0 pa3puTHsA, paspabaTuBaeMue ¢ mepcnektnsoit Ha 10—15 Jer,
a TaKKe NATHICTHWE W IOJoBLHe [aHH TOATOTOBKE KaJipoB, HepCOBANLHOFO M COLHAJIBHOIO
passurnd. Bsenesme mporpaMMupoBaHAA M HIaHMPOBAHAA KaJpoOBOTO, NEPCOHAJILHOTO M CO-
IHaNpHOTO DAa3BHTHA YKDEINIAET OoNnpefesieHHHE NPOTPECCKBHHE TEHAEHINE B PasBHTHE
COUMAJIBHOTO MIAHApOBaHAA. OHO CO37aeT MPEeRNOCHUIKHE 1A MOBRIICHNA CTENEHR ero mep-
CHeKTHBHOCTA B ofecneumsaer Gosiee TECHYI0 B3aHMHYIO YBA3KY XO3fHCTBEHHOTO M COL(H-
anpHOro OJAaHKpOBaHHA. B mporpamMMax W IuraEax NOATOTOBKH KajpoB, IEPCOHAILHOrO
H COMAABLHOIO Pa3BUTHA HHTEIPUPYIOTCA Bce TPH peINAONMX ydacTKa paboTH ¢ JofnLMu
gmnponoﬁ, IepCoHaNbHOR = coxmam,noié paboTH) B OXHOM HHCTpYMeHTE YIIPABICHWA.

eIIeHAe PAJAUCCIe0BATeILCKUX 3aKaBNi KaK B paMKkaX PYHAaMEHTAJIbHEX, TAK H B paMKax
OpEKJAaJHEIX HCCIeR0BaHHI 00pasyeT OcCHOBY 1yisi yrayGieHRA B PasBHTHA HaydYHOH Gashl
COUMANBpHOIO MJIAHRPOBAHMA.

PasBaTue CONM®ANBLHOIO IIABKPOBAaHAA BO Bce 0ojibmeidl Mepe ONEpaercAs HA CHCTEMY
3HAHHH ¥ METOROJOTHYECKHUI almapaT paga o0mecTBOBeUECKRX JACIRIINE, CPeAIt KOTO PAIX
0c000 Ba)KHOE MECTO 3aHMMAeT MapKCHCTCKO-JI€HMHCKaA conumoiorms. ConpoJormueckas
HCXOXHAA OCHOBA COLHAJBHOTO INTAHNPOBAHMA 10 CYMECTBY JaHA HAJIAYAEM 9eTHPeX 0CHOR-
HHX B3aMMOCBA3EH:

a) OODBEKTH CONMANBLHOTO IUIAHMPOBAHHS ABJSIIOTCA IPEAMETOM H3YYCHHES HEKOTOPHIX 10~
CTefeHHO pa3sBEBAKIIMXCHA IPHKJIAXHNX COLIIOJOTHYECKUX MHCUMIIKH

6) coumaipHOe IINIAHMPOBAHHE CO3JA€T YCIOBHA A HPHMEHEHAA OCHOBHHX (QyBKIHIl
MapPKCHCTCKO-JJeHUHCKOH COMMOJIOrHU B YCAOBUAX X03AHCTBeHHOM 1 06MECTBEHHOR TPAK-
THKH, 8 TEM CaMBIM U A peaju3anun ee o0MecTBEEHOH MHECCHE

B) Ha ABJEHHA M IPOLECCH, ABIAIIIAECSH IPEIMETOM COLHATLHOr0 IAHUPOBABHAA, OPHACH-
THpYyeTCA PAJ KOHKDETHRIX COHYOJOIMYeCKEX HCCIEeXOBAHH, Pe3yAbTaTH B BHBOLH
KOTOPHIX MOTYT CJIYKHTL B KauecTBe GasHl NaHEHX A GOPMYJIHNPOBKE IeJed, 3aMKICI0B
B Mep IVIAHOB CONWAJILHOTO PAa3BHTHA

I) MeTOmMYecKHe CpefAcTBa COIKOJOIHIeCKOTO MCCIENOBAHMA HBJAAIOTCA COCTAaBHOH YaCThHIO
METOIKH COIMAaJbHOTO IIAHMPOBAHMSA HAa €ro HMCXOZHOM JTalle, IPeJCTABJISHHOM HpoO-
BeJ[eHMeM CONMaJIbHKX AHAJIA30B, H NPENOCTABAANT CONHAaNbHEYW HHPOpMaLmK, Oes
KOTOpOI HEMEHICIAMO COCTaBjeHRE OOBEKTHBHHWX H HAaYYHO-000CHOBAHHHX IIAHOB €0-
WAaILEOTO Pa3BHTHA.

VY4acTHe COLHOJIOTOB M COLKOJOIHYECKAX UORPasieseHuil NpequpRATAR B LOPOLEccax
COLEAaABHOTO IUIAHKDOBAHMA MOKHO OUPEREAdTh B TpeX OCHOBHHX Hanpasiemmax. llepsoe
COCTOMT B HCHOJb3OBAHHE PE3YJbTATOB PEajH30BAHHHX YiKe HCCACHOBAHBE IPEMKAE BCEro
npr (GopMyIHmpOBKe NPOTPAMMHLIX Nejeil M 3aMEICA0B ILIAHOB CON@AJbHOTO PAa3BHTHA.
Bropoe 3aKkII09aeTCA B peaH3aNAK CONMOIOTHYECKAX HCCHEIOBAHAR B paMKaX COLAEANLHRX
aHAJIK30B, IPOBEICHEE KOTOPHX IPeIIECTBYeT COCTaBICHKIO INIAHOB CONMANBHOTO PasBETHA.
M Baxomer TpeThe HaIpaBJICHHE KacaeTCsA HOPSIMOTO YJacTHA COLMOJOrOB B PEANH3ALEA
HEKOTOPHX Mep, HIPEeIyCMOTPCHHHX STHME INIaBEaMH, & TAaKKe NajdbHednedl MIaHOMEePHO
M CHCTeMaTHUeCKH IPOBOIMMON aHAJHTHIECKOH N 9KCOEPTH3HO AEATEALHOCTH, HANPABICH~
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HOM Ha Te npoﬁnemm, KOTOpbie ABJAAIOTCH BA)KBHIMH H aRTyalJibHHMM C TOYKH 3PeHHA Oep-
CHEeKTHBHOTO ofecrieueHus TapMOHHYHOI'O PA3BHTHA JaHHOTO TPYMOBOrO KOJJEKTHBA Tpej-
IpMATHUA,

Summary

M. Tomsik: Sociological Stariing Points for Planning and Controlling Personnel
Policy and Social Development

In the course of the seventh five-year plan, the development of social planning in
Czechoslovak conditions has entered into a new stage. Its present tools are, on
the one hand, programmes of cadre, personnel and social development worked out
in a 10—15 years' perspective, and, on the other hand, five-year and annual plans
concerning the preparation of cadres as well as personnel and social development.
The introduction of programming and planning of cadre, personnel and social
development strengthens certain progressive evolutionary tendencies in the devel-
opment of social planning. It creates preconditions for raising the level of its
perspectiveness and secures a narrower interconnection between economic and
social planning. In programmes and plans with reference to the preparation of
cadres and to personnel and social development, all the three decisive areas of
work with people (cadre, personnel and social work) become integrated under a
single instrument of control. The solution of a number of research tasks both
within the framework of basic research and within that of applied research pro-
vides a basis for a more detailed elaboration and development of the scientific basis
of social planning,

The development of social planning is increasingly based on cognitive systems
and on the methodological apparatus of a number of social-scientific disciplines;
among these, Marxist-Leninist sociology occupies a place of particular importance.
The sociological starting points of social planning are, in substance, given by the
existence of four basic implications:

a) Objects of social planning represent the subject of study of some gradually
developing applied sociological disciplines.

b) Social planning creates suitable conditions for the action of basic functions
of Marxist-Leninist sociology under the conditions of economic and social practice,
and hence also for the fulfilment of its social mission.

¢) Phenomena and processes which are subjected to social planning are examined
by a number of concrete sociological researches whose results and conclusions may
serve as a cognitive basis for the formulation of goals, aims and measures of
social-development plans.

d) The methodological tools of sociological research form a part of the methodo-
logy of social planning in its initial stage represented by the realization of social
analyses; they provide social information without which all attempts at working
out objective and scientifically substantiated social-development plans would be
doomed to failure, -

The participation of enterprise sociologists and enterprise sociological workplaces
in social-planning processes can be qualified in three basic directions. The first
of these consists in making use of the results of already realized researches, prima-
rily in formulating the programme goals and aims of social-development plans.
The second is based on the realization of sociological researches within the frame-
work of social analyses whose realization procedes the elaboration of social-de-
velapment plans. Finally, the third relates to the direct participation of sociologists
in the realization of some measures contained in these plans, as well as to other
planned and systematically performed activities resulting in analyses and expertises
focussed on problems which are grave and pressing from the point of view of
prospectively securing the harmonious development of the given working collective
in the enterprise,
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Automatizované systémy Fizeni ) VLADIMIR PERNICA
a tvorba informa&niho systému Ustav pro filozofil a soclologil CSAV,
Fizeni socidlnich procesii Praha

1. Oved

Automatizace a potitate se dnes staly symbolem i neoddélitelnou soudést! so-
cidlng ekonomického i v&deckotechnického rozvoje socialistické spolefnosti
CSSR. Zavéry XVI. sjezdu KSC néds orientuji na vSestrannou intenzifikaci spo-
ledenské vyreby a zvySovani spolefenské produktivity prace. Zakladnim zdro-
jem realizace t&chto tkolii je v&deckotechnicky rozvoj, vfznamnym prostfed-
kem pak je komplexni automatizace vyrobnich a ¥idicich procesi na zdkladgé
Siroké aplikace elektroniky a vypodéetni techniky.(1)

Dosavadni vyzkumy ukézaly, Ze z hlediska socidlniho planovéni a progn()zo-
vani se automatizované systémy fizen{ stivaji na jedné stran& objektem  so-
cidlnich a sociologickych analyz, zamé&fovanych na upfesnéni jejich mista
a vyznamu ve spoletenském a socidinim rozvoji a na ,lidskou problematiku®
spojenou s jejich projekci a zavddénim. Na druhé strané& se samy stévaji nd-
strojem realizace sociédlniho Fizeni [ Planning 1978].

2. Automatizace a informadéni systém plinovani socidlniho rozvoje

Prvnim stupn&m realizace automatizovaného systému Fizeni (ASR) zpravidla
byva vystavba automatizovaného informaéniho systému [(AlS). Tyto systémy
nelze vybudovat nardz, je nutno postupovat po etapédch, uplatiiovat princip
evoluce s postupnym pferiistdnim AIS do ASR. Analyza systému s vyuZitim
automatizovaného zpracovdni informaci uloZenych na magnetick§ch nosi&ich
postupné pieristd do vy33i formy automatizovaného vypracovani ndvrhu roz-
hodnutt, coZ zpravidla vyZaduje interakéni prdci s modelem. Technicko-orga-
niza®n{ integrujict &l4nek obou systémd (AIS, ASR) je databanka.(2)

V resortech nédrodniho hospodéfstvi v CSSR jsou rozpracovdny jednotlivé
prvky plénit kadrového, persondlniho a socidlniho rozvoje. V resortu hutnictvi
Zeleza byla ziskéna Fada poznatkd o stanoveni a vyuZivani normativii socidlni
vybavenosti v pfipravé pland kadrového, persondlniho a socidlniho rozvoje.(3)

(1) V roce 1980 bylo dosaZeno v CSSR relativniho mnozstvi 147 poé&itaéG na
milién obyvatel, v roce 1981 se hodnota tohoto ukazatele zvysila na 149,4 poé./1 mil,
©obyv,

(2) Prakticky se stdle projevuje spiSe resortni pfistup k budovani informaécnich
systému. Socialné ekonomické informace obhospodafuje Federalni statisticky wurad
(pfiemz je hlavni diraz kladen na ekonomické a demografické udaje), védecko-
technické informace a ekonomické informace jsou v pédi Federdlniho ministerstva
pro technicky a investiéni rozvoj, konefné existuji informaénf systémy vyrobnich
organizaci_ Jednotlivé informaéni systémy jsou zatim nedostateéné vzajemné pro-
pojeny.

(3) Normativy jsou orientovany na homogenizaci Urovné vybaveni socialistické
organizace (podniku) objekty jako jsou: rekreaéni, zdravotnické, hygienické, pred-
skolni zafizeni, jejichZ vystavba vyZaduje uvolnéni finanénich, materidlnich a pra-
covnich zdroju, které je nutno direktivné& planovat. Normativy se tedy dotykaji jen
jedné, byt vyznamné &asti podminek Zivota lidi.
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V letech 1980—81 nebyly podniky ve své v&t3ing informadn® p¥ipraveny na
narofné dkoly v piipravé t&chto pldnit. Ke zlepSenf této situace bylo vyuZito
modelu vztahu socidlni cil — socialni &innost k uréeni soci&lni vybavenosti
podniku. Jako modifikujici vlivy musi byt respektovdny diference organiza&nf
(rfizn4 velikost a organiza¢nf uspofddani podniki),(4) oborové (v disledku
rozdéleného obsahu prace) i regiondini (rozdilné podminky vytvofené na uGze-
mi). VytvoFeny model socidlni vybavenosti respektuje vazby mezi pot¥ebami
lidi a moZnosti podniku (které se odvozuji od vyrobni kapacity]. Vysledky
prokézaly, Ze orienta&ni normativy socidlni vybavenosti lze stanovit pro rela-
tivnd homogenni skupiny (typy] socidlnich sluXeb a podnik®i. Malé podniky
mohou spile vyuZivat sluZeb komunity, kdeZto velké podniky musf svou so-
ciéini tercidrni sféru vybudovat vlastnimi silami.

Experiment s metodikou tvorby orientagnich normativid socidlni vybavenosti
ukdzal, ¥e nékteré ekonomické pfedpoklady nejsou v¢sledkem pisobeni jedi-
ného faktoru (kritéria sociélni ¢innosti), ale jsou predurdeny ¢&i vysvétleny
nékolika faktory. Soutasn& se ukédzalo, Ze ekonomické predpoklady splnénf
soclélnich cili mohou byt snad lépe definovény soustavou ekonomickych
efektll neX celopodnikovymi ekonomickymi charakteristikami. Soubor nor-
mativi socidlni vybavenosti pro hutnictvi Zeleza v CSSR vypo&tengch s pomoc[
modelu, byl ovéfen a potvrzen jako vhodné vychodisko pro formulaci planﬁ
kadrového, personalniho a socidlntho rozvoje pracovnich kolektivi. (5)

e
[

3. Planovani pracovnich sil '
Planovani socidlniho rozvoje nelze oddé&lovat od funkci €lovEka jako pracovni
sily,(6) na niZ prfedeviim z4visi dal8i zvySovani spolefenské produktivity pra-
ce, rozvoj spoledenské vyroby a néasledné i veSkeré spotieby.

Pracovni sila je jednim ze zdkladnich zdrojii spolefenského vyrobniho pro-
cesu.(7) Presnd znalost zdrojii tvorby ndrodniho dichodu je nemyslitelnd bez
aktudint a pohotové evidence pracovnich sil. Je aZ udivujici, Ze zatimco po-
Zadavek pfesné evidence energie, surovin, zdkladnich fondd je pfijiman zcela
samozfejmé, v pfipadé& pracovnich sil tomu zdaleka tak neni.

Charakteristickym rysem socialistického vyrobniho zpilisobu v podmlnkéch
CSSR je plnd zaméstnanost, coZ z&sadn& ovliviiuje procesy migrace pracovni
sily do spoledensky Zadoucich odvétvi. Dosdhnout maximélniho souladu

(4) Kromé velikosti podniku je pro infrastrukturu socidlni vybavenosti rozhodujici
— mira soustfedéni pracovniku ,za jednou branou®, protoZe kaidé odlouéené pra-
covisté (zavod) musi poskytovat zakladni miru socidlni vybavenosti v misté pra-
covi§té (i po¢tem pracovnikii velky, ale geograficky rozdrobeny podnik, mda spise
socialni povahu souboru malych podnikt),

-— mira stability pracoviif podniku; specidlni problémy montdznich a stavebnich
organizaci v socidlnim rozvoji plynou ptedeviim z ,,mobility“ jejich pracovi§t
[Pernica V. a kol. 1981].

(5) Model je vypracovan ve formé dil¢ich programu pro poéitad, které dovoluji
— pro dasovy horizont jedné pétiletky — vypoditat ze souboru udaji v pétileté
éasové Fadé soustavu normativil viude tam, kde je moZné a nutné standardizovat
a optimalizovat socidlni vybaveni potfebné pro socidlni rozvoj podniku, zatim pro
jednotlivé obory a homogenni typy podnika [Pernica a kol. 1981: 72—81].

(6) , ... Pracovni silou, éili pracovni schopnosti, rozumime souhrn fyzickych a
dusevnich schopnostf, jimiZ disponuje organismus, Zivd osobnost ¢lovéka, a které
¢lovék uvadi v ¢innost, kdykoli vyrabi néjaké uzitné hodnoty.“ [Marx 1954: 186].

(7) Pfitom jde o zdroj zcela zvla$tniho charakteru, nebof nositelem pracovni
sily je ¢lovék. Pristup k ¢lovéku nelze omezovat jen na jeho schopnost pracovat,
byt pracovni silou; to je jen jedna, byt podstatna stranka jeho existence. Clovék
neni pouze ¢&initelem pracovniho a vyrobniho procesu, sdm je jeho subjektem a
smyslem.
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charakteru pracovnich sil s potfebami spole¢nosti je moZné pouze planovitym
Fizenfm procesu tvorby struktury jakoZ i pohybu pracovnich sil, jinak fe€eno
efektivnim Fizenim pracovnich sil. Spolefensky plénovaci systém, ktery za-
bezpetuje planovity a proporcionalni rozvoj spolefnosti, zahrnuje i pracovni
sily. Jde v3ak o to, aby jejich pldnovdni bylo co do hloubky a rozsahu
adekvétni ostatnim sloZkdm ndrodohospodéFského pldnu na vSech odpovida-
jicich stupnich. Zatim se na celostatni drovni i v Fidicich orgénech tuzemi vy-
uZivd a uvadi v podstaté& prostd evidence poc¢tli pracovnich sil, byt tfeba podle
odvétvl narodnfho hospodéfstvi, coZ plati i pro jejich dynamiku.(8) Planovité
Fizenf pracovnich sil nemiiZe nebrat v dvahu ,,souhrn jejich fyzickych a du-
chovnich schopnosti* a jinych faktordi. Nejde o to, reglementovat ka%dého pra-
covnika podle poZadavkd pldnu, ale pFedevSim o to, popsat redlny stav pra-
covnich sil, jejich vnitfni strukturu ve vazbach na teritoridlni rozmisté&nf, roz-
d¥leni do jednotlivgch ,resorti“ a sfér spolefenského vynaklddani Zivé préa-
ce,(9) trendv migrace teritoridlni, profesni i genera&ni.

Principldlnimi ot&zkaini pro iizeni na strategické urovni jsou: rozmlstovani
pracovnich sil a zvySovani efektivnosti jejich vyuZiti. Dosavadni struktura in-
formaci v3ak priibéZné& potfebnou informaci nemiiZe poskytnout. B&Zné& zjisto-
vané statistické ddaje jsou i pro strategické rozhodovani pFili§ hrubé. Zpra-
vidla je nutno pro kaZdé rozhodnuti v oblasti pracovnich sil organizovat do-
pliikové 3etfen{, asto je nutno omezit se na tudaje cenzd, které jsou vSak pro-
vadény v pfFili§ dlouhych ¢&asovych intervalech. Rozhodovéni je vé&tSinou
orientovdno jen do ekonomické sféry.

Celkovy objem pracovnich zdroji a zaméstnanost prdceschopného obyvatel-
stva jsou v podminkdch CSSR omezeny pouze pfirozenou demografickou
bazi.(10)

Na strategické turovni je objektem Fizen{ pracovnich sil jednak rozdélovdni
pFirdstku, jednak pferozdélovdni aktudlnich pracovnich sll, které md zFejmé
vét8i rozsah.(11) Lze predpokladat, Ze Zivelné pielévéni pracovnich sil bude
v dilsledku stimulujiciho vlivu vé&deckotechnického pokroku a investigni poli-
tiky postupné& nahrazovéano jejich pldnovitym pFeskupovanim.

Zakladnimi sméry uvoliiovdni a pferozd&lovéani pracovnich sil v soudasnych
podminkéch a za soutasného stavu v8deckotechnického rozvoje mohou byt:

— ze zemd&délstvi do nezemé&d&lskych odv&tvi materidlni vyroby; CSSR s 13 %
zaméstnanymi v zemé&d&lstvi méa relativné pfizniv§y pomér v rdmci RVHP;
proti primyslové vysp&lym statim je vSak podil jeSt& vysoky (napf. NSR
6.4 %, Francie 7,8 %};

— mezi ostatnimi sektory;

— uvnitf primyslu mezi odvétvimi; na zdkladé mezindrodniho srovnéni lze

(8) Do bilanci vstupuji: obyvatelstvo v produktivnim véku, poproduktivnim véku,
zeny na matefské dovolené, Zaci a studenti v produktivnim véku a ostatni obyva-
telstvo v produktivnim véku. Udaje o pohybu se omezuji na priristek ve struktufe
absolventii §kol vysokych a stfednich, vyudeni, dorost na pracovni mista a ubytek
za rok. Viz statisticka ro¢enka CSSR.

(9) Zatim se omezujeme, mozna, Ze i pod vlivem analyz provadénych v kapi-
talistickych zemich, na evidenci zmén v sektorech narodniho hospodaistvi, primar-
nim, sekundarnim, tercidarnim (event. kvartarnim).

(10) Pro obdobi 1980—1985 nepfesihne pfirGstek novych pracovnich sil 70000
osob, nebof plirozeny prirastek obyvatelstva je redukovdn dosaZenim dtchodového
véku a absenei Zen v pracovnim procesu v dusledku matefskych povinnosti.

(11) V roce 1982 zménilo v CSSR zaméstnani 8,29/, pracujicich, Za piedpokladu,
Ze v prub&hu pétiletky se zmény budou pohybovat okolo 8%, (v roce 1981 to bylo
8,4%,), pak za celou pétiletku zméni zamé&stnani cca 3 miliény pracujicich. Udaje
podle Kux J. Co nového s fluktuaci, RP 2. 3. 1983, s. 5.
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fici, Ze v Fad& odvétvi je ve vztahu k objemu produkce zam&stnano p¥lis
mnoho pracovnikd proti srovnatelnym odv&tvim v primyslovE vyspélych
stdtech;

— teritoridlni pfesuny, zpravidla ve spojen! s ostatnimi sméry.

KaZdy obfan na3i spole¢nosti je ze zdkona povinen zapojit se do pracovniho
procesu podle svych sil a schopnosti. Konkrétni zapojeni, disponovani s vlastn{
schopnosti pracovat, s pracovni silou(12) zavisi v podstat® na svobodném roz-
hodnuti, na svobodné viili kaZdého obdana.

Prerozdélovani pracovnich sil v Ceskoslovensku se zatim pievaZnd dé&je v pod-
staté nefizenou fluktuaci, vé&tSina vystupl ze zaméstndni je oznafovéana jako
,Vypoved ze strany pracovnika“. (13) Ke skuteén& u¢innému centralnimu ¥fzenf
vlastniho prerozdélovéani pracovnich sil chybi zatim vhodny informaéni systém,
ktery by poskytl Gplny pfFehled . potfeby nejenom podétli, ale také profesni
a vzdélanostn{ struktury pracovnich sil a prehled jejich aktudlntho stavu,
vnitfni struktury a dynamiky.

Profesni struktura pracovnich sil a jeji vazby na pracovni mista maji zé-
sadnf v§znam pro jejich efektivni vyuZivdni. K tomu ndelu by bylo nutné
zfidit registr pracovnich sil, zatim v3ak tato mySlenka neni v3eobecn& p¥iji-
ména. Stdle otevfenymi otdzkami zistdvaji: kdo povede a bude zodpovidat za
registr, jak budou aktualizovdny tdaje, kdo, jakou formou a komu bude vydéa-
vat informace, a kone¢né také jaké budou vazby na Centrdlni registr oby-
vatelstva.

Registr pracovnich sil jako soubor udajl o pracovnikovi neni zatim veden
centrélng ani uzemn& v 24dné formé, odbory pracovnich sil dzemnich orgéni
zatim plni funkci Fidicich orgénd pro oblast pracovnich sil velmi nedokonale.
Podrobny seznam pracovnich sil je veden v podnicich a viech socialistick§ch
organizacich, které vedou seznamy (listkovnice) pro 1&ely mzdové evidence,
asobni evidence, kddrové evidence.(14)

Vét8f podniky, které vlastni poditaé nebo je pro n& b&Zné vyuZivat strojo-
vého zpracovdni né&kterych agend, zakladaji jiZ dnes vlastni evidenci pracov-
nikd na strojov§ch médiich. V CSSR existuje pfFibliZn& 40 tisic organizact,
z nichZ asi 10 tisic jiZ svou persondlni a mzdovou agendu zpracovéva strojové.
Registry pracovnich sil na trovni generdlnich Feditelstvi, krajit atd., by mohly
byt budovadny na zdkladé a s vyuZitim téch tddajii, které dnes ji¥ na strojo-
vych médiich zachyceny jsou. Pfedpokladem je sjednoceni obsahu i formy po-
vinné vedenych udajit evidence pracovnich sil a z ni odvozené formy, obsah
a organizace automatizované evidence pohybu pracovnich sil.

V letech 1976—1978 byl v CSSR proveden experiment s vedenim automati-
zované evidence pohybu pracovnich sil v odborech pracovnich sil vybrangch
obvodnich ndrodnich vyborti hl. mésta Prahy. Pfesto, Z& v celostdtnim méfitku
tato evidence zavedena nebyla, vysledky experimentu pFispély k hlubSimu po-
znéani vlastniho procesu migrace a fluktuace pracovnich sil a jejich statistic-
ky¥ch zékonitosti [ Zprava 1979].

Fluktuace pracovnik@i je formou realizace strukturnich zmén zaméstnanosti,

(12) To znamena se zcela uréitym souhrnem schopnosti, navykd, dovednosti a
itelektem ve zcela uréitém prostoru, v uréité organizaci a v uréitém d&ase.

(13) Podobné hovo#i informace z jinych zemi RVHP, viz napi, Kozegi L.: Fluk-
tuacija pracovnych sil a §truktira zaméstnanosti v evropskych socialistickych kra-
jindch. In: Informator CSVUPSV ¢&. 5, riad A, Bratislava 1978, s. 53—861.

(14) Tak napt. v relativné malé organizaci vyzkumné zakladny (lstav) o cca
200 zaméstnancich jsou vedeny: mzdovy list zaméstnance (mzdova Gétarna), seznam
zaméstnanctl (osobni referent), evidenéni kadrova karta (kddrové oddéleni).
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mé v podstat® své objektivni pfifiny a nemusi byt viZdy negativhim jevem.
Pohyb pracovnich sil miiZe byt prostfedkem dosahovani  .souladu kvalifikace,
schopnosti a aspiraci pracovnik{i se skutednymi potfebami a pracovnimi, p¥i-
leZitostmi. Ot4zky pfi¢in fluktuace jsou zatim zkoumdny vétSinou jednorégzo-
vymi, 1 kdyZ tFeba rozsdhlymi vyzkumy.(15) Jak jsme jiZ uvedli, nejéast®j3f
podn&t ke zm&né zaméstnadni vychdzi od pracovnika, coZ signalizuje vysoky
stupeil Zivelnosti procesu. Na druhé stran& je nutno vidét, Ye jde o projev svo-
bodné ville individua, které je v rozvazovani pracovniho poméru relativn& mélo
omezeno, v podmink4ch plné zamé&stnanosti a nedostatku pracovnich sil nese
malé riziko. Naproti tomu jakdkoli ,,manipulace” s pracovnikem ze strany
organizace (zaméstnavatele) je siln& omezovéna Fadou pravnich a jingch usta-
noveni:

Experimentem byly indikovdny mechanismy vytvafeni neZadoucich profes-
nich''struktur na dkor spolefensky potfebnych. Byla prokdzdna moZnost. sni-
Zenf’ doby potFebné k prechodu z jednoho do Jlného zaméstnéani [mezifluk-
tuatn! ptetrZka). S

Planovité ¥izenf pracovnich sil v tizemnim prifezu hebere zatim v CSSR v do-
staté¥né mife v dvahu ,,souhrn jejich fyzickych a duSevnich schopnosti“ [M&'rx
1954': 186], jakoZ i dal3ich faktori. Nejde o pFizplisobovini kaZdého pracujici-
ho po%adavkim plénd, ale o vytvofeni pfedpokladd pro pFesnou analyzu
struktury pracovnich sil ve spojeni s jejich pohybem, co¥ je nezbytnym pred-
pokladem pro skutetné vEdecké Fizeni téchto zdrojii. Vyznam rezerv v této
oblasti je dan faktem, Ze zatimco pfirlistek pracovnich sil za pé&tiletku se pohy—
bu;e okolo 70 tisic osob, za stejné obdobf v CSSR zméni zaméstnani cca 3 mi-
li6ny Tidi. Zkrdceni doby mezi odchodem z jednoho a nastupem do druhého
zam@stndni v priméru o 10 dni [coZ neni ani polovina vyzkumem zji§té&né
primérné doby ,mezifluktuagni pretr¥ky“) ve svém souhrnu pfredstavuije Ea-
sovy fond ekvivalentni vice neZ 115 tisictim pracovnik@.

4. Informa.ém systém a jeho automatizace R

Pokud jde o vyuZitf automatizovaného systému I‘izeni (automatizovaného infor-
maé&niho systému) jako néstroje socidlniho pldnovani a Fizeni, povaZujeme
v sougasné dob& za nejdtleZitgj3i teoretické, metodologické, metodické a tech-
nické vyfeSeni vztahu oficidlnich statistick¢ch a pldnovych (jinak Fedeno
tvrdych) dat a dat sociologickych, event. psychologickych (tj. mé&kkych}
a ucelné vyuZivani obou.

Statistické a plédnové ukazatele jsou sjednocovédny v zajmu automatizova-
ného zpracovani v subsystémech automatizovaného systému fizeni, coZ dovoli
déle zdokonalovat Fizeni. Po experimentech s vedenim jednotné evidence pra-
cujicich, které fidilo Federilni ministerstvo préce a socidlnich vé&ci, bylo do-
konéeno sjednocovani zdkladnich ddaji vynosem o ,Jednotné udajové zdklad-
nd organizaci” (JUZO),(16) kterd sjednocuje ukazatele (idaje): osobni iden-
tifika&ni prvky; prvky obecné povahy; v oblasti socidlni pak definuje Jednot-
nou idajovou zdkladnu prdce, mezd a socidlnich véci. Tato zékladna obsahuje
178 ukazateld, pFevaZné& prevzatych z jednotné evidence pracujicich, které bu-

(15) Samotnou zménu zaméstnadnf{ lze relativné lehce evidovat a déla to statistika.
Problémem je zjistit pri¢inné souvislosti, cozZz mnohdy neodhali ani sociologicky
vyzkum [Stollberg 1978: 173—185].

(16) Vynos Federalniho statistického twifadu &j. 3151/80 z 21. 12. 1980. Jmenovany
vynos je prvnim vynosem, ktery je dusledné orientovdn na automatizované zpraco-
van{ poZadovanych udaji na politaéi. Obsahuje nezbytné katalogy ¢&iselniku, algo-
ritmd a struktury informaénich vét,
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dou povinné vedeny ve viech organizacich, coZ umoZni sumarizaci, porovnanf{,
jakoZ i svazéani informaénich systéma v oblasti prdce, mezd a socidlnich véci
megl hospodéfskymi &i jinfmi organizacemi a Gzemné& spravnimi celky. Zéaro-
veli se vytvaFi nezbytny jednotny tddajovy zéklad pro zpracovdni vzorovych:
typovych aplikagnich programi, které — aX¥ budou zpracovdny — bude moci
vyuZit kaZdd organizadni jednotka s minimalnim vynaloZenim prace sv§ch
vlastnich analytik@i a programé&tord.(17)

Systém typového aplikaéniho programového vybaven{ v oblasti prdce, mezd,
sociléllnich v&ci se sklad4 z &4sti:

— cltace znéni paragrafu pfislu$ného p¥edpisu;

— slovni vyklad pfedpisu a jeho analyza;

— obecny algoritmus vypo&tu (napf. ve formé& vyvojového diagramu, rozhodo--
vacich tabulek apod.};

— z4pis programu ve zvoleném programovaném jazyce [Stétka 1981].

Prfce na vytvafeni jednotného programového vybaveni (software) jsou zt&-
2ov&ny skute¢nosti, Ze v souCasné dobé& jiZ Ffada organizaci vyuZiva algorit-
my'pro feSeni dil¥ich problémd (napf. prdce, mzdy apod.). Také celostatnf
organizace zabezpetujici dodévky v§po&etni techniky pfFipravily ve spolupréaci
s domé&cimi vyrobci poditatd Fadu typovych aplika&nich programd, které zatim
plng’ neodpovidaji po¥adavkim ,Jednotné udajové zdkladny organizacf“ [Sed-—
latek 1979]. (18)

'Predpokladané ekonomické p¥inosy typovych programovych systémd, jakoZ
i zkracovéni asu pot¥ebného k vypracovéni uZivatelského programu jsou za-
tfm hypotetické, vieobecn& je zndmo, Ze jejich vyuZivani v praxi naraZi na
Fadu véZnych potiZi, podinaje nechuti programétoril (kteFi v tom spat¥uji de-
kvalifikaci své prace) aZ po n&kdy nedmérné vysokou pracnost tuprav typo-
vého programu k vyuZiti v konkrétnim podniku.

Smérnice pro ,,Jednotnou Gdajovou zakladnu organizaci“ je vyznamnym kro-
kem ke sjednoceni Udajti{19) o pracovnicich, mzdach a ddaji demografickych
(tvrdych dat). : :

V&cné otazky pladnovani socialniho rozvoje(20) pracovnich kolektivil jsouw
v centru pozornosti jednotlivfch resortd né&rodniho hospodéfFstvi. Tvorba re-
sortnich programii kddrového, persondlniho a socidlniho rozvoje vyZaduje, aby
byly vytvofeny metodické p¥edpoklady pro hodnoceni idrovné personalniho:
a socidlniho rozvoje a pro analjzu (indikaci jeho potfeb). {21)

Pro tyto afely byl experimentdln& zkouSen systém hodnoceni socidlni poli-

(17) Typové aplikaéni programové vybaveni (TAPV) pro oblast prace a social-
nich véci se zpracoviva. Do r. 1982 byl dokonéen subsystém ,,8istd mzda“ a do roku
1985 frlmi byt dokonden subsystém ,hrubia mzda“, ktery musi respektovat odvétvova
specifika.

(18) Pro és. poditate EC 1025 i pro pocéitate EC 1033 a 1045 se pfipravuji systémy
MARS a VARS (maly a velky ridici systém). V rameci velkého fidiciho systému je
rozpracovan subsystém 4.4. Pracovnici (PAM) se skupinami uloh: evidence pra-
covniki a navazné zpracovani; obména a za-jiéf.ovéni pracovnich sil; zména v so-
cidlnim zabezpefeni pracovniki; zmény v urovni kvalifikace pracovnikii; obména
a rozmisfovani kadr; regulace mzdoveho vyvoje; hodnoceni price a odménovani
pracovniku. Blize viz [Sedla¢ek 1979].

(19) Prvky obecné povahy (POP) identifikuji organizaci véetné jejiho prostoro-
vého umisténi; osobni identifikadni prvky (OIP) spojuji demografické tidaje a zdra-
votni Udaje s narozenim, stiatky i prostorovou mobilitou (stéhovanim).

(20) Specifikace otazek socidlniho rozvoje viz [Alan — Sandera 1979].

(21) V resortech Federdlnfho ministerstva hutnictvi a t&Zkého strojirenstvi, Fe-
derdlniho ministerstva vSeobecného strojirenstvi a Federdlniho ministerstva elektro-
technického prumyslu byly prdace dovedeny do podoby resortnich smérnic.
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tiky v organizaci. Zaklad4d se na analyze 76 ukazatell komplexnich programi
péte o pracovniky, dopln&nych dald$imi 156 ukazateli, které jsou orientovany
na otdzky zvySovani pFitaZlivosti prdce a zabezpeleni pldnované zaméstna-
nosti. Srovnavaci{ analyza ukazateld se provadf na po&itaéi pomoci zv1ast vy-
pracovanych programil. Hodnoceni ddv4d komplexnf p¥ehled iirovn& péfe o pra-
cujici, v ném% vystupujf do popFed! problémy socidlni politiky v oblasti rizi-
kovosti vréace, kvalifika¢ni a profesni struktury, zdvodniho stravovani a byd-
leni.

Resortni v¢zkum potvrdil, Ze kvalitni a G€inné Fizeni persondlniho rozvoje
si vyZaduje systematické provadéni socidlnich analyz. K tomu uc¢elu je ne-
zbytné zpracovavat rozséhlé soubory informaci nejen vyjddFenych ukazateli
pléant persondlniho a socidlniho rozvoje, ale charakterizujicich i vazby a zé4vis-
losti na ostatnich ¢astech hospod4¥ského pldnu. Provdd&ni takovychto analyz
na tdrovni generélnich Feditelstvi v¢robn& hospodafskych jednotek, zejména
pak resortniho ministerstva, vyZaduje soustavné a plénovité vyuZivéni vypodet-
ni techniky. Proto je nutné jiZ od po€dtku zavaddéni planovitého systému Fizeni
v oblasti k&drového, sociélniho a personédlniho rozvoje vytvaiet nezbytné pted-
poklady dislednou unifikaci soubord ukazateld {pladnovacich 1 analytick§ch),
zavAdénim jednotnych systémid kontroly a hodnoceni, ale také pouZfvanim
jednotnych univerzdlnich programi pro pocitafe, pouZitelnych jak na stupni
Fizeni resortnich ministerstev, tak na niZ§ich arovnich. To klade vysoké na-
roky na budovéani informa&nich systémi v rdmci automatizovanych systémi
Fizen! resortd a vyrobn& hospodé&fskych jednotek a jejich propojeni s t&mito
systémy v nadresortnich orgdnech (Federdlni ministerstvo prdce a socidlnfch
véci, ORO apod.).

5. Programové zabezpeceni sociilnich analyz

V soudasné dob® existuji v CSSR organiza¢n{ utvary, které v disledku své
zodpov&dnosti za plany kédrového, persondlniho a socidlniho rozvoje maji
bezprostfednf zdjem na vytvofeni automatizovaného informaénfho systému
pro tuto oblast. Ve srovnéani se statistick¢ym informadnim systémem- jsou zde
viak n&kter4 specifika.

Sociédlni pldnovéni a ¥izeni je vyznamn¢m néstrojem Fe¥eni socidlnich pro-
blémifi, které maji vyraznou subjektivn{ strdnku. Vedle objektivnich statistic-
kych ddaji (tvrdych dat) je znalost nézorli a postoji konkrétnich lidf
(mé&kkych dat) naprosto nezbytnd pro 1isp&3né feSeni t&chto problémi.(22)
MoZnost FeSit tyto otdzky s pomoci automatizovanych systémid je spatfovlna
ve vytvAfeni programovych subsystémili automatizovanych systémd Fizent
{automatizovanych informa&nich systémi) ,sociologického“ [event. psycholo-
gického) zabezpedeni.

Raciondln{ vyuZivani vy¢pofetni techniky pfedpoklad4d dobré programové vy-
baveni, pfedeviim tzv. ,aplikaéni programové vybaveni (software)“, které te-
prve umoZiiuje Fedit tkoly s konkrétnimi daty. Vysckd dynamika rozvoje vy-
uZivani vypocetni techniky stavi stdle ostFeji otdzky raciondlniho vyuZivan{
vysoce kvalifikované prAce analytikli a programaétord, kterd je zvécnéna pravé
v aplika¢nich programech. Pozitivnf vy¢sledky jsou sniZovany tim, Ze zpravidla
kaZdd organizace budujici automatizovan§ systém ¥izeni{ (automatizovany in-
formaé¢ni systém} jej analyzuje, projektuje a programuje samostatng. Je tak
nucena vytvaret vlasini klasifikdtory, Ciselniky a evidenéni systémy, coZ vse-

(22) ,,Socidlni problém je zvla$tni souhrn objektivniho socialniho jevu a subjek-
tivniho (hodnoticiho, normativniho) vztahu k nému...“ [Lapin 1976).
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chno klade nesmirné .poZadavky na potfebu odbornfkdl. PFi jejich nedostatku
se 'vytvali prostor pro fluktuujici poé¢itatové dobrodruhy vieho druhu (viz Spo-
lecenské [1981]]).{23) Proto bylo pfijato rozhodnutf o racionalizaci projektovani
automatizovanych systémii Fizeni (automatizovanych informad&nich systémi]
cestou pfipravy uZivatelskych vzorovych a typov¢ch feSeni,{24) kter4d by se
opirala o centralné sjednocenou datovou, event. ukazatelovou zdkladnu.

Vytvofeni a rozvoj programového vybaveni, které by umoZiiovalo provadét
socidlni analyzy s pomoci poclita¢ii na rdznych trovnich organizace spoleg-
nosti, se stdvd novym wkolem spoledenskych v&d, v prvni ¥adé& sociologie. Do-
posud jsme byli svédky Cetnych pokus o vytvofeni programil pro sociologické
analyzy, vétdinou vSak zihistalo u izolovanych pokusd s relativn& nizkou Grovni
»prvnich etap“ vypracovani malych programid. BohuZel se zatim v tomto ato-
mizovaném FeSeni kol stdle pokrafuje. Je nesporné, Ze nastdvd obdobi nutné
integrace omezenych kapacit, které mame a jejich orientace na planovité vy-
tvareni afelnych programovych systémi. Pro sociologii jsou charakteristic-
ké nésledujici typy Gloh: statistické zpracovani vyzkumnych vybé&rovych 3etfe-
mi; analyza Casovych fad a modelovani vyvoje; zakl4dani rozsihlych systémil
udajil. K jejich poc&itatovému zpracovani jsou k dispozici nékteré programové
systémy (napf. SPSS a jiné). BliZe viz Rehdk [1981].

Dopracovdni automatizovaného systému Fizeni (automatizovaného informaé-
miho systému] o0 programové subsystémy socidlni analyzy, véetn& udajové za-
kladny o rozvoji iniciativy pracujicich, vyZaduje, aby programétorské kapacity
byly centralizovény, programy byly zpracovdny na zikladé jednotné metodo-
logie a metodiky a dovedeny a%¥ do formy typového programového vybaveni.
Vytvofeni programovych systémii uvedeného typu ve spojeni s bankou dat
0 socidlni realit® a se sociadlnimi ukazateli bude dobrym zdkladem k systema-
tické pfipravé sociologickych expertiz pro fidici orgdny r@iznych typd a riiz-
né urovné — a to jak pro tdkoly vyty€ovani cild, tak i pro Fizeni procesu
jejich realizace.
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Pesiome

B. llepuHiia: ABTOMATH3HpOBAHHLIE CHACTEMHBI YNDaBJACHMA A co3/laHHe BMEQOpPMANMOHAOH
CHCTeMBbl YNPaBI€HHA CONNAIbHBIMH NPONECCAMH ‘ e

BasKEEIM cpeacTBoM peanm3anuu 3agad X VI-ro cveaga KIIU B obinactn mETeHCHGHKAOHM
o0INeCTBeHHOr0 IPOM3BOACTBA M IOBHIICHAS OOMECTBeHHOH WPOH3BOJHTEALHOCTH TPyHAa
ABNAETCA KOMIJIEKCHAf ABTOMaTH3allHA IIPONEcCOB MPOH3BOACTBA M yNpaBleBHA Ha OCHOBE
IMEPOKOro IPHMEHEHUS 3JEKTPOHMKYM H BEYMCIHMTENbHOH TOXHHOKHA, OyTeM CO3XAHMA 8BTO-
MATA3MPOBAHHHX cmcreM ympasiaeEnsas (ACY) m aBTOMATH3APOBAHHEIX HMHEQOPMAIMOHHAIX
cacreM (AHUC). ‘ .

B xome apmanTanum COBPeMEHHHIX YOpaBACHYECKHX CTPYKTYP M BHEOB JEATEIHHOCTH
K HOBHIM, «MAIIAHHEBRIM» YCJOBUAM BHIABHJIACH HE0OXOMUMOCTh YCTAHOBHTHL M HCHOJIB30BAThH
HOpPMAaTHBH CONWAJBHOM OCHANEHHOCTA OPraHH3AlHM KaK 3JIEMEHTH IOAFOTOBKHE IJIaHOB
KapPoBOTro, IIEPCOHAJHHOIO B CONUANBHOIO Pa3BHTHs. JKCIepAMEHT ¢ MeTONuKOoM o6pasoBa-
HHA OPUEHTHEPOBOYHKX HOPMATHBOB CONUAJBHON OCHAMEHHOCTE MOKHO OHIJIO peanm3oBath
B opMe FaCTHHIX DporpaMm jius 3BM.

JanpHeiimee noBHMeHNe 00MECTBEHEO{ NPON3BOAUTEABHOCTH Tpyaa Tpebyer ycopepien-
CTBOBAaHHA YNPaBJICHASA H INIaHHPOBAHHA MCIOJB3OBAHUA TPYMOBHX pPECYPCOB, ONHOTO H3
OCHOBHHIX pecypcop o0IIecTBeHHOTO IIPONiecca BNPOH3BOACTBA, TOUHEIA yIeT d9HEPIMH, CHpPbA,
OCHOBHKIX (OHIOB SABISETCS COBEPIIEHHO eCTeCTBEHHHIM TpeGoBaHHEM; 4TO KE Kacaercs
paboue#l CHJE, TO OH OrpaHHYMBaeTca BechbMa rpyOmmu pamesimu. [lramoBoe ynpasiemme
TPYROBHIME pecypcaMi ROJKHO IPHHAMATh BO BEMMaHHE HApAXY C APYFAMH (QaxTopamm:
H BCH (COBOKYHNHOCTH HX (M3M4eCKHX H JYXOBHHX cuocobmocreit» (Mapkc). OcHOBBRIMEA
BOIIPOCAME yIOpaBJAeHHA TPYAOBEIMH pecypcaMm Ha CTpPaTerHIeCKOM YDOBHe fABJAETCA HMX
pasMemenHe M HOBHINeHHWE 3PQPEKTHBHEOCTE HX HCIOAH30BAHAA. B CBA3N ¢ OrpaEHYEHHEIM
€CTeCTBEHHBIM IpHpocToM udcia 3aBATHX B UCCP mpmobperaer Goxbmmoe sHaueHme mepe-
pacmpeneneHEe HANWIHKHX TPYHOBHX PeCypcoB: IpefnoNaraercd, 9To 1o cpaBHEHmIO ¢ 70
THCAYAME T€JI0BEK HPEPOCTa 3a 7-yIo DATHIETKY, paboTy CMEHAT OpHMEPHO 3 MIIH. TeJIOBeK.
Ilepepacnpepenenne TpyaoBHx pecypcoB B UCCP ocymectsiserca 1o cax mop mpeaMymie-
CTBEHHO IyTeM HeperyJupyeMoi TexydectH. Jas xeiicTBHTenbHO 3(¢EeKTHBHOTO LEHTpallb-
HOTO YUpaBieHHA HpPOLECCOM mepepacHpefeieHAs TPYAOBHX pecypcoB HeoGXOmEMA COOT-
BeTCTBYIOMad WHGOPMAIHOHHAA CHCTEMa, KOTOpas HOKa OTCYTcTByeT. Peub muer He o pe-
IVIAMEHTALMH KaKAOr0 TPYNAAMIerocs B COOTBETCTBHI C TpeGoBaHMAMHE IIaHOB, a 0 CO3aHHR
IpeANnocLUIok JiiiA §ollee METaJbHOTO aHANH3a CTPYKTYPHEl TPYAOBHIX DECYpCOB B COUeTAHAHN
¢ HX JBIVKEHHEM, 9YTO BO3MOKHO IPH HCIOJB30BAaHHH BHYHCJIHTEIbHOH TeXHHKH I He-
00X0mHMO 1A AeHCTBUTENIBHO HayTHOrO yIpaBJEeHHA 3THM PECypcoM.

MamuERNE ycXOBHA YIPaBJeHHs, MAQOPMAUUH Il ydeTa NpPeqbABIAIOT TAaK:Ke BRICOKHE
TpeGoBaHEA K 00BeMy IporpaMMucTCKOH paGorh. COBEpIIEHHO €CTECTBEHHO NOSBJISAETCA
TpeGoBaHEe pa3paboTKE THIOBEX IPOTPaMM, KOTOpHEe GYXyT MpENCTaBIAThH COCTABEYIO 9acTh
OCHOBHHIX IpeAlucaHMil B 3T0H o6macT. BaxkHmM IDaroM B 3TOM HallpaBjieHHH ABIAITCA
AECTPYKIHE IO co3gaEnio Epmmo#t 6asnm mamHWX oprammsanmi. CloskBoil mpobaemoi
ABJIsETCA COEIHHEHHE IPeAYCMOTPEHENX (CTaTHCTRIECKAX — TBEPAEIX) AAHHHX C AAHHRIMHE
0 NO3HNEAX pabOTHHKOB (CONMOJOrMIECKRe — MATKEE JaHHLE) I IporpaMMHoe obecmedenne
peanH3aumM conmadbHEX aHaxm3oB. Co3jaEme W IOCTOSAHHOE pA3BATHE IPOIPAMMHOTO
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ofecnederns, Mo3B0JAOMEro NIPOBOXATH CONAANbHEI aBaan3 B ACY pasaddHKX ypoBHei,
CUMTAeTCS HOBOH 3ajadeil o0MecTBEHHHX HayK B IpefcToamuid mepmox. CosgaHME TAKHX
HpPOrPAaMMHKIX CHCTEM B cOYeTaHHH ¢ GaHKOM JAHHHX, H300paKaloeM TaK:Ke COUaJbHYIO
peanbHOCTB, ABHTCA XOpolmell 0CHOBOM JUIA CACTeMATHYECKOH MOJTOTOBKH COIMOJIOTHIECKHX
YKCNEPTH3, IpegHA3HAYECHHEIX JISI OPraHOB YIPaBJEHHS BceX THIIOB M yPOBHEH.

Summary

V. Pernica: Automated Control Systems and the Elaboration of an Infermation
System of Social-processes Contirol

An important means of implementing the tasks set by the 16th Congress of the
Communist Party of Czechoslovakia in the area of intensifying social production
and raising the social productivity of work is the complex automation of production
and management processes on the basis of a broad application of electronics and
computer technology by way of setting up automated control systems (ACS) and
automated information systems (AIS).

In the course of the adjustment of existing managerial structures and activities
io new “machine“ conditions the need arose to establish and apply norms of
the organization’s social equipment as elements of the preparation of plans con-
cerning cadre, personnel and social development, An experiment in reference to
the methodology of working out orientation norms of social equipment was realiz-
ableiin the form of partial computer programmes.

A further increase of the social productivity of work necessitates a higher-level
quality of management and planning in the area of manpower utilization, i. e. one
of the basic resources of the social-production process. An exact evidence of power,
raw materials and basic funds is a quite natural postulate, yet in the case of
manpower it is limited to very rough data. The planned manpower control must
take into consideration — besides other factors — also the whole “totality of their
physical and mental abilities“ (Marx). Fundamental issues of manpower control
on the strategic level are the distribution of workers and the increase of the
effectiveness of their utilization. Owing to the limited natural growth of the number
of wage-earners in Czechoslovakia, the redistribution of actual manpower is consi-
derably growing in importance: in relation to 70 thousand new arrivals in the
course of the 7th five-year plan, approximately 3 million persons are expected to
change their job. For the time being, the redistribution of manpower in Czecho-
slovakia occurs, in substance, predominantly in the form of uncontrolled fluctuation.
A truly effective central control of manpower redistribution necessitates an adequate
information system which so far has been lacking. What is aimed at here is not
a reglementation of each working man or woman according to the requirements
of the plan but the creation of preconditions facilitating a more detailed analysis
of the structure of manpower in connection with its shifts. This is made possible
by the application of computer technology, and a really scientific control of this
resocurce cannot do without it.

. The machine conditions of management, information and evidence lay high claims

to the volume of programming work. Quite naturally the requirement appears to
elaborate type application programmes -- these would constitute a part of the basic
regulations in a given area. Instructions for the Uniform Data Base of Organiza-
tions represent an important step in this respect. Problems arise in connection with
bringing prescribed (statistical — hard) data and data on the workers’ attitudes
(sociological — soft data) into a state of unity, and also with securing the pro-
gramme aspect of the realization of social analyses. The elaboration and the con-
tinuous development of the programme equipment facilitating the realization of
social analysis in automated control systems of various levels is considered as
being a new task of social science in the coming period. The elaboration of such
programme systems in connection with the data bank also representing social
reality is sure to provide a good basis for a systematic preparation of sociological
expertises for the purposes of managerial staff of all types and levels,
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Pramyslova sociologie VLADIMIR CECH
a pramyslové inZenyrstvi Vysoka 3kola strojni
° d onyrs a elektrotechnicka,
Plzeh

Jednim z principti védecké politiky marxisticko-leninské strany je orientace
na interdisciplindrni vyzkum. Je to pravidlo odré&Zejici objektivni zakonitosti
okolntho svéta i historické tendence vyvoje v&deckého poznéani. Studium
téchto tendenci dovoluje upfesnit smeéry interdisciplindrnich bAadani, stanovit
stupeii jejich zavaZnosti, odhalit nové potfeby ve spoluprdci védnich obord
i ur€it misto a funkci jednotlivych disciplin pfi této spolupréci.

PFi prosazovani interdisciplindrnosti a ve vlastnich interdisciplindrnich ba-
dénich zaujimala vyznamné misto od samého svého vzniku sociologie.
V marxisticko-leninské sociologii je zakladem interdisciplinarnich tendenci
jiZ sama skute¢nost jednoty marxismu-leninismu a souvislosti vSech jeho sou-
¢4sti. Z dil¢ich problémi byly tradicné zkoumany vazby mezi sociologil a psy-
chologii, sociologii a pedagogikou, sociologii a ekonomikou i dal3i interdis-
ciplindrni vazby. Na t&chto zkoumaéanich se postupné vytvarela celd Fada spe-
cidlnich sociologickych disciplin. Sociologické jevy maji tak blizko ke viem
ostatnim spolefenskym skuteCnostem, Ze v nejedné nemarxistické sociologic-
ké 3kole se sociologie bud ztracela v jinych, i kdyZ pfibuznych védach (psy-
chologickd, geografickd, demografickd a jiné 3koly v sociologii), anebo na-
opak sociologie tyto v&dy vstFebdavala.

DihileZitym sociologickym odvétvim, které vZdy sméfovalo k interdiscipli-
nérnosti, je primyslovd sociologie, ¢i jinak sociologie priimyslu anebo socio-
logie podniku a primyslu. Pravé zde se interdisciplindrnost jevi jako dfleZita
tendence, protoZe se tu vztahuje k vzajemnym vazbdm ekonomické, socidlni
a politické sféry a protoZe vyznamné objevy na této spojnici se bezprostfedné
promitaly do zkvalitiiovdni socidlniho Fizeni i vlastniho Fizeni ekonomického
a stdvaly se prostfedkem zvySovani ekonomického potencidlu, efektivnosti
a rentability primyslovych podniki.

Sociologie, a zvlasté primyslova sociologie, se svymi poznatky podilela
mimo jiné na vzniku a obsahovém i metodologickém vyvoji diileZitého teore-
ticko-aplikaédniho oboru, tzv. pramyslového inZenyrstvi, které se vytvatelo
jako specifickd inZenyrskéd €innost, podstatné ovliviiujici kvalitu ekonomickych
a socidlnich funkci pracovnich systémii. Priimyslové inZenyrstvi pochopitelng&
zpétné pilisobilo na primyslovou sociologii, kladlo pfed ni nové tkoly, oboha-
covalo jeji metodicky arzendl, spojovalo ji s Fadoou jinych specidlnich dis-
ciplin — matematikou, kybernetikou, teorii Fizenif, ergonomii a dalSimi —
a je3t& vice ji pribliZovalo k praktickym aplikacim. Zkouméni vztahu pra-
myslové sociologie a primyslového inZenyrstvi je proto ddleZitym a soufasné&
zajimavym problémem, vyzyvajicim na$i marxistickou sociologii k hleddni
dalS$ich a G¢inné&jSich interdisciplinarnich spojeni.

Vznik primyslového inZenyrstvi je vysledkem dvou souvisejicich procesi:
zvéde&tovani a specializace inZenyrskych &innosti. Pojmy ,,inZenyrskd ¢innost“
a ,,inZenyrstvi“ pravem spojujeme s predstavou navrhovéni, konstruovani a rea-
lizace rtzngch hmotnych objekti — komunikaci, budov, stroji atd. Jde o staré
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¢innosti, které byly po celé véky vykondvany pouze empiricky a na Femeslnic-
ké béazi. Empiricky pristup k navrhovéni a konstrukci objektd se udrZoval
a% do minulého stoleti. Podle F. W. Taylora byli je5t& v jeho dé&tstvi tisp&Snymi
inZenyry lidé, ktefi ,,svfym tsudkem, zaloZenym na intuici, byli schopni
bystfe odhadnout spravnou velikost a silu &asti, nutnych pro novy stroj*
[ Blair—Whitston 1971 : 4, 5].

Ve vzdjemném piisobeni potfeby rozvoje spoledenské vyroby a vyvoje mate-
matiky, fyziky, mechaniky, chemie a dalSich pfirodnich véd pozvolna dochdzi
k propojeni v&dy a inZenyrské tvorby. Objevuje se soudasny typ inZenyra jako
tvlirétho pracovnika v oblasti techniky, hojn& pouZivajiciho vypoctt, méfeni
a jinych exaktnich metod. Ozna&eni ,,civilni inZenyr® pro takovéto pracovniky
se poprvé objevuje v poloviné osmnéctého stoleti.

Védecké zdklady inZenyrstvi, jejich obsah a rozsah prodéldvaly koncem de-
vatendctého a ve dvacdtém stoleti vyznamné zmény. Tykaly se jak vlastnich
technickych véd, tak také postupného pronik&ni netechnickych véd do inZe-
ryrské prace. Z nich to byly ptedev3im védy hospodéafské ¢&i ekonomické
a poznatky z nového v&dnfho oboru organizace a Fizeni vyroby, které poéaly
‘obohacovat inZenyrskou praci a vedly k rozSifovani odborného profilu inZeny-
rd. 810 o prvni naznaky interdisciplinarnosti v pfipravé a vlastni profesni &in-
nosti inZenyrd. Zvlast& velky vyznam pro vyvoj inZenyrstvi mély nové védni
obory, charakterizujici v&deckotechnickou revoluci — kybernetika, teorie sy-
stému, operaéni vyzkum apod. Tyto védy odréZely spojitost mezi dfive izolo-
vanymi védnimi obory, poukazovaly na nékteré spole¢né rysy a zdkonitosti
objektivn{ relity jako celku (struktury, funkce, ¥idici procesy aj.) a proka-
zovaly pohyblivost a relativnost hranic mezi tfidami zkoumanych jevl. Po-
tvrezovaly tak platnost teoretick¢ch a metodologickych pozic marxistické filo-
zofie.

Rast sloZitosti vfroby a rozvétvenosti védy vedl soudasné k diferenciaci inZe-
nyrstvi a ke specializaci inZenyrskych &innosti. Vznikla fada bafiskych, hut-
nickych, strojnich, elektrotechnickych, chemickych a dalSich inZenyrskych
obord. V procesu této diferenciace a také jako projev interdisciplindrnich
tendenci vznikaji nekonvenéni inZenyrské profese — mezi prvnimi pravé pri-
myslové inZenyrstvi. V n&m se jiZ spojuje proces diferenciace inZenyrskych
profesi s integraci do té doby samostatnych inZenyrskych i neinZenyrskych
odbornych &innosti.

AutoFi, ktefi se zabyvaji primyslovym inZenyrstvim, vyzdvihuji jako jeden
z jeho hlavnich rysli pravé interdisciplindrnost. Z v&dniho z4kladu této profese
vZdy na pfedni misto kladou spoledenské v&dy a v tom také sociologii. Sou-
Casn& poukazuji na sloZitost prdce v oblasti primyslového inZenyrstvi. ObtiZn4
uloha primyslového inZenyrstvi, dand jeho interdisciplindrni povahou a posta-
venim mezi humanitnimi, spolefenskymi, inZen¢rsk¢ymi a ekonomickymi véda-
mi, vyplyvd z poZadavku spojit vzdjemné& plisobicl discipliny uvnitf komplexu
primyslového déni pfi respektovdni poZadavku optimainiho a hospodédrného
plnéni funkci, jakoZ i lidskych potfeb [Engels 1972 : 18].

Vztah primyslového inZenyrstvi a prémyslové sociologie je dan jiZ shodnym
nebo obdobnym objektem studia a praktické ¢&innosti. Timto objektem jsou
velké pracovni systémy, napfiklad priimyslové podniky a jejich subsystémy.
Zatimco konvenéni inZenyrstvi (strojni, elektrotechnické aj.) je zaméfeno na
tvorbu a konstruovdni homogennich technick¢ch systémil a jejich ¢&asti, pri-
myslové inZenyrstvi se zabyva navrhovanim, vytvafenim a vyuZivanim smiSenych
technicko-ekonomicko-socidlnich systéma. Cinl tak za pomoci zpravidla ex-
perimentdlnd provéfenych poznatkl a metod. Price prhamyslovych inZen¢ri
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sméfuje k Gfelnému, nejlépe optimélnimu spojeni a vyuZiti vSech komponent
téchto technicko-ekonomicko-socidlnich systémi. Primyslovy inZenyr tedy
mneni specialista — technik ani ¥idic{ pracovnik, ale je to ,spojovaci odbor-
nik“, ktery na teoretické bézi aplikatn# vyuZivd mnoho odbornych disciplin.
Je nutno ofekévat, 2e v budoucich organizacich poroste skupina t&ch, co ne¥idi
(die Gruppe der Nicht-Manager}, ale bude tfeba vice spojovacich odbornikd
{ Verbindungsspezialisten) [Engel 1972 : 10].

Vznik primyslového inZenyrstvi je vét3inou badateli jednozna&né spojovéan
se zapracovivanim lidského faktoru jako elementu pracovniho procesu a pod-
mikového socidlnfho Zivota do systémovych tvah. InZengrstvi systémi lid-
ské &innosti (tj. technicko-ekonomicko-socidlnich anebo té% ,,smi%enych® sy-
stémil) jako samostatny obor zacdalo v tovarndch, kde jeho pouZitelnost byla
okamZit® zfejma a kde dostalo oznaleni ,primyslové inZeng¢rstvi“. Pozd&ji se
orientovalo na fe3Seni dalSich rozsdhl¢ch systémii — dopravnich, informadg-
nich, informa&né& rozhodovacich a jin¢ch, a to s pomoci metod a technickych

prostfedkii systémové prace [Blair—Whitston 1971 :7, 8].

Za prikopnika roz8itovani inZenyrské prace do oblasti technicko-lidskych
systémi je poklddan zakladatel zdpadni tzv. ,klasické® nauky v&deckého Fizeni
F. W. Taylor. V knize Handbuch der neuen techniken des Industrial Engineer-
ing se uvadi, ¥e ,primyslové inZenyrstvi je profesni oznaleni lidi, kte¥i se
zabyvali klasickym , Scientific Management” ... Je pf¥iznatné, Ze prvni svobod-
né podnikajici primyslovi poradci se v USA nazgvali primyslovymi inZenyry
[Engel 1972:18]. Prlimyslovi inZeny¢¥i té doby se zabyvali zejména otdzkami
organizace priimyslové vyroby a pohybovymi a &asovymi studiemi. Néklady
a zisky podnikd spojovali s témito netradiénimi inZen¢rskymi ¢innostmi a pro-
vAadéli pFisludné propoéty. Byli odborniky na racionalizaci vyroby a spravy.
Lidsky faktor byl v plvodnim primyslovém inZeng¢rstvi intepretovdn jedno-
stranné. Byl redukovén pouze na jednoho z vy¢robnich &initeldt a jeho role v or-
ganizacl byla pokladddna v podstaté za pasivni. Clovdk patfil v technicko-lid-
skych systémech jen k Fad& dal$ich ddelové manipulovanych prvkii. Privem
-oznacuji D. C. Miller a W. H. Form ve své knize Industrial Sociology Tayloriv
koncept &lovdka v technicko-lidskych systémech za ,biologicky obraz &lov&ka“
{Miller—Form 1964 : 647 an.].

Tayloriiv obraz ¢lovéka zcela neskrfvan& ukazuje postaveni ¢lov&ka v kapi-
talistickych vyrobnich a Fidicich systémech. Podstatu tohoto postaveni &lové&ka
v Fidici soustavé kapitalistické vy¢roby odhalil &tvrt stoleti pfed Taylorem
K. Marx: , Kapitalistovo fizeni je nejen zvlastni funkce, kterd vznikd ze samé
povahy spole¢enského pracovniho procesu a kterd k nému patii, je to zéro-
velt funkce vykofisfovdni tohoto spole€enského pracovniho procesu a jako
takovi je podminéna neodstranitelnym antagonismem mezi vykoFistovatelem
a surovym materidlem jeho vykoFistovéni.“ Pasivnost a manipulovatelnost lid-
ského faktoru v kapitalistickém podniku vystihi K. Marx sv§ym vyli¢enim or-
ganizaéné Fidic{ hierarchie v tomto podniku: ,Jako potfebuje arméda hierar-
chii vojenskych veliteld, pravé tak pot¥ebuje masa déinikd, spojend spoleénou
praci pod velenim téhoZ kapitdlu, primyslové vys$8i distojniky (Feditele, ma-
magers) a poddfistojniky (mistry, foremen, overlookers, contre-maitres}), ktefi
b&hem pracovniho procesu rozkazuji ve jménu kapitdlu. Prace dozoru se usta-
luje v jejich vghradni funkci® [Marx 1953 : 356 an.].

Obsah primyslového inZenyrstvi, v&etn& jeho pojeti lidské a socidlni stranky
technicko-lidskych systémii, se vyvijel s vg§vojem a zmé&nami v&deckého po-
znani i se zm&nami podnikatelské strategie viisi lidskému faktoru. A je samo-
zFejme, Ze obsah této inZenyrské profese — a to zejména v obecné teoretickych
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a metodologickych pfistupech k &lovéku — se podstatné& 1i3i v kapitalistické
a socialistické spole¢ensko-ekonomické formacl.

Velky vliv v tomto procesu pfemén priimyslového inZenyrstvi mély vysoko-
Skolské katedry tohoto oboru. Smad prvnim vysokos$kolskym profesorem pri-
myslového inZenyrstvi byl D. S. Kimball (1865—1952), ktery v této funkci pi-
sobil na Cornell’'s Sibley Colledge v USA mezi 1éty 1915—1920. On a jeho né-
sledovnici probojovdvali predstavu, Ze pramyslové inZenyrstvi neni ani sou-
¢asti konvenctniho systémového inZenyrstvi, ani nenif synonymem pro Fidiciho
pracovnika. PFitom v3ak ma priimyslové inZenyrstvi bliZe k Fizeni neZ ostatni
inZenyrské profese. S Kimballovym jménem je spojena také zména pfistupu
k lidskému faktoru v primyslovém inZenyrstvi. Ve smyslu nové&jSich organiza¢-
nich, socidlné€ politick¢ch, psychologickych a sociologickych teorii, které byly
v USA propracovavany od pifelomu dvacatych a tficdtych let, zadal byt lidsky
faktor chdpan jako aktivni sloZka technicko-ekonomicko-socidlnich systémd,
kterd potfebuje pro svoji ¢innost prostor a nutnou ddvéru. Tento prostor se
vSak mél oteviit v podstat® jen na ptdé& podnikili a spoletnosti a nejen nemél
byt zajistén zmé&nou celospolecenskych socidlné ekonomick§ch vztahd, ale
pravé naopak mél pfisp&t ke stabilité vztahli dosavadnich. Do primyslového
inZenyrstvi pronikaji nové obrazy lidského faktoru — psychologicky, sociolo-
gicky a socidlné politicky.

Soucasné — zejména plisobenim kybernetiky, teorie systémid a opera¢niho
vyzkumu -— se zdokonaluji metody analyzy, navrhovani a tvorby systémd,
které jsou pfedmétem primyslového inZenyrstvi. Z tohoto inZenyrstvi se stava
vyznamnd, Siroce vyuZivana teoreticko-aplikadni ¢&innost. V USA a postupné
i v zdpadoevropskych zemich, ale také v Japonsku, ziskdva profese pramyslo-
vych inZenyrid vyznamnou spoletenskou prestiZ.

PP

Za nejdileZit&jsi tikoly primyslového inZenyrstvi je pokladano:

1. SniZovani nédkladd a zabezpe&ovani hospoddrnosti a rentability pomoci orga-
niza¢ni racionalizace.

2. Omezovani ndkladd pomoci pldnovéani, fizeni a kontroly.

3. Motivace pracujicich pomoci mzdovych soustav a zlepSovani vnitropodni-
kové spolupréce.

Zatimco metodickym néstrojem feSeni prvnich dvou typa tuloh jsou metody
systémové, operacéni, organizatni a ekonomické analyzy, zaméfFené na optima-
lizaci vztah®i a ¢&initeld, které rozhoduji o rentabilité a efektivnosti, néstrojem
FeSeni tfetiho okruhu problémi jsou v zdpadnim priimyslovém inZenyrstvi sou-
dasné motiva&ni teorie {Maslowa, Herzbergera aj.) a metody a praktiky ,,lidsk¢ch
vztah@", tj. reformistické koncepce podnikové strategie.

V Ceskoslovensku se idea pramyslového ineZnyrstvi ifi pfed druhou svéto-
vou valkou a t&sné& po ni jako souCést popularizace a prosazovani zdsad vé&dec-
kého fizeni. V pracich, které jsou tomuto problému v&novéany, se poukazuje
na nutnost roz§ifeni odborného profilu inZenyra: ,InZenyr dne3ni musi byt
doplnén inZenyrem ekonomem a sociologem vS$eobecné, nebot stdle ostfeji se
ry¢suji nové tvkoly moderniho inZenyra, jak socidln& technické, tak 1 technic-
kohospodérské, a tu je téZ nutné véas uvaZovat o utkolech inZenyra organi-
zatniho a socidlniho ...“ [Spatek 1946 : 31]. Néplii a funkce primyslového in-
Zenyra je v Ceskoslovenské literatufe popséna takto: ,Tak, jako je itikolem
strojniho inZenyra navrhnout stroj, aby co nejlépe vyuZitkoval energii, tj. aby
omezil jeji ztraty co nejvice, je zase Gkolem inZenyra primyslového vylulovat
ztrdty ve vyrobd. Primyslov§y inZenyr pozoruje, zaznamendva a rozebird vy-
robni pochody a primyslovou sprdvu tak, Ze miiZe pfesn& odhadnout vysledky
jingch vykontd a usvoFddani. Studuje v podniku v3echno, po&inajic sestavovanim
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statistick¢ch dat a kon&ic expedici. Zasahuje do inZenyrstvi, do ekonomiky, do
stavitelstvi, do osvé&tlovdni a podobné. Musi se vyznat v lidech a umét s nimi
jednat. Zkrdtka musi znat zdsady vddecké spravy“ [Spagek 1930 :24]. Lidsky
faktor byl i v pracich nalich autori poklddan za takovy prvek priimyslové
organizace, ktery je nutno plné respektovat a s ostatnimi prvky sladovat. Pé&i
o tento faktor se nerozumi jen ,FAdné své&tlo, dobrd ventilace a hygienické
vybaveni mistnosti, odpoéivaren, zdbrana drazii a 1ékafska péce, ale spadd sem
hlavné odstratfiovadni zbytetné tnavy fyzické i duSevni, zmirnéni jednotvar-
nosti préace, vliv pracovnich podminek na zdravi a nervy, ndlada v dilnach,
pFatelstvi a spole&enstvi, zdravi, spravedlivost, &istota, zdjem o vykonnost, Gro-
vefi charakteru a ducha celku, péce o délnika mimo dilnu... Zachazi-li se slus-
né se v3emi pracovniky, 1ze mluviti o v8deckém fizeni prace. Ve v&deckém
Fizeni nema se i pFi veSkeré kAzni vyvySovat nad¥izeny nad podfizeného a ni-
kdy se nemA zapominat na nutnost sludného jednéni. Bez jedn&ch by nebylo
druh§ch a proto ma byt vZdy uréity druh pratelstvi a dobré vile mezi ob&ma“
[Spatek 1946 : 34 an.].

Jak je patrno, metodou feSeni zapojeni lidského faktoru do fungujiciho pri-
myslového celku méla byt také v E€eskoslovenském prdmyslovém inZenyrstvi
teorie a praxe ,lidskych vztaht“ & — jak se tehdy u néas Fikalo — ,,primys-
lového miru“, ktery mél byt hrézi proti objektlvnimu t¥idnimu antagonismu.
Podle teoretik@i ,priimyslového miru“ pro primyslové vedouci uZ nestaéi jen
odborné znalosti, ale i jasnd a cilevédoméd pozice v{&i délnictvu. VSechno, co
mé& vliv na primyslové podnikdni, musi byt feSeno tak, aby v pramyslu za-
vladl klid, ktery je jednou ze z&ruk vyvoje [VerunA€ 1923 :9, 10].

Pfed druhou svétovou véaikou a v prvnich desitiletich po ni se idea primys-
lového inZenyrstvi v Ceskoslovensku nijak zvlast nesifila. Nekomplexn# pfeji-
mali role primyslovgch inZenyrd Fidici pracovnici, ekonomové, zvlastgé eko-
nomové alesponl s ¢astednym technickym vzdélanim, Spitkovi konvenéni inZe-
nyfi, ktefi si uvBdomovali neinosnost tzce technického vzdé&€lani a ryze tech-
nické praktické ¢innosti a také organizéatofi vyroby a prace.

PotFeba syntetizace technickych, organizaénich, ekonomickych, psycholo-
gickych a sociologickych poznatkdl pfi inZenyrském FeSeni technicko-ekono-
micko-socidlnich systéma byla v soustavn#ji podob& v Ceskoslovensku nasto-
lena v Sedesdtych a zejména sedmdesitych letech v souvislosti s apercepci,
rozpracovavanim a aplika¢nim vyuZivdnim kybernetiky a teorie systémi, ope-
raéni a systémové analyzy, vypoletni techniky apod. Vcelku jednozna&né& se
pro profesiondly zabyvajici se feSenim smiSenych systémi ujimalo oznadéeni
,Systémovy inZenyr“. Obsah systémového inZenyrstvi je vSak velmi podobny
obsahu priimyslového inZenyrstvi, jak je patrno z tohoto vymezeni: ,,Systémové
inZenyrstvi vzeSlo ze spojeni systémové teorie a traditniho inZenyrstvi a za
témér &tvrt stolet! jeho existence a souvislého rozvoje se toto spojeni upev-
nilo.“ A déle: , PFfedmé&tem systémového inZenyrstvi jsou velké, sloZité, popfipadé
rozlehlé technické a smiSené sociotechnické a ekonomické systémy, jejich na-
vrhovéni, vytvafeni, provozovani, roz§ifovdni a tpravy prakticky ve v3ech
oblastech nédrodniho hospodaistvi a celé soudobé spole€nosti® [Dréb
1981 : 22].(1)

(1) Protoze v zapadnich zemich mé& primyslové inZenyrstvi dlouhé tradice a
transformovalo se v prumyslové systémovém inZenyrstvi, je specifické oznadeni
,Systémovy inZenyr* pouZividno pro jiné oblasti inZenyrské prace: systémovym byva
oznatovan inZenyr pro tvorbu informaénich soustav, jindy se systémové inZenyrstvi
chape jako systémovy piistup k tvorbé techmickych systémt a jindy opét se systé-
mové inZenyrstvi v podniku chipe — pfi stejném obsahovém zaméfeni — jako
funkéni nebo funkéné $tabni éinnost a pramyslové inZenyrstvi jako operativni
¢innost [Engel 1972: 22].
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Humanitni a pFimo sociologicky aspekt priimyslového inZeng§rstvi prodél4-
val zmény s vyvojem fyziologie, psychologie a sociologie. Konstruovani systémi
lidské &innosti se nemohlo stat skutefnou inZenyrskou disciplinou, dokud ne-
byly ustaveny takové védecké obory, jako psychologie, sociologie, ekonomie,
a dokud nebyly statistické a jiné matematické postupy prizplsobeny analyze
spoledenskych procesii a ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze priimyslova sociologie a primyslové inZenyrstvi se za-
byvaji tymZ objektem — technicko-ekonomicko-socidlnimi systémy, mélo na
vyvoj primyslového inZenyrstvi plodny vliv propracovdvani koncepce pramys-
lového podniku jako celkového spolefenského systému se specifickym sociél-
nim subsystémem. Sociologickad analyza této problematiky miliZe i v soufasné
dobé pozitivng pfisobit na rozvoj primyslového (u nés systémového) inZengr-
stvi ve sméru jeSt& uc¢innéj¥iho a hlubsiho respektovani sociologické proble-
matiky pfi navrhovéni, tvorb& a uZivdni technicko-ekonomicko-socidlnich sy-
stéma typu vyrobnich podnikii, event. jejich organizaénich &4sti a dil&ich sy-
stémovych sloZek. Tvorba, ¢i lépe p¥etvafeni, globdlnich spolefenskych systé-
mi typu spolefensko-ekonomické formace pochopitelné nepatfi do kompe-
tence pramyslového inZenyrstvi, nebot tyto pfemény probihaji na z&kladé& celo-
spoletenskych zékonitosti — t¥#idniho boje a revoluénich zmén. Vé&decky ne-
pfipustné a politicky sterilni sm&3ovani téchto dvou poloh problému inZengr-
skych funkci ve vztahu ke spolefenskym systémfim bylo obsahem zné&mé
burZoazni ideologie technokratismu.

Priimyslova sociologie pfrichédzi se systémovym pojetim svého zkouméni jiZ
ve tricdtych letech. Nejen y zdrodeénych pracich d&eskoslovenské sociologie
primyslového podniku, ale i ve vyvojové pokrodilej§i sociologii primyslu
a podniku na Z&padé — predevSim v USA a Némecku — je chdpén systém
»bodnik“ jako redlnd existujici objekt. AZ daleko pozdé&ji se n&ktefi systémovi
teoretici zadinaji domnivat, Ze za systém milZeme povaZovat pouze zjednodu-
Seny, na redlném objektu zavedeny obraz, a nikoli jeho redlny, komplexni
zdklad. K rozliSovani systému je vSak tfeba pristupovat tak, jak to ¢ini odbor-
nici z NDR: ,,NejddleZit&jSim rozliSenim z hlediska materialistické interpreta-
ce kybernetiky (a vS8ech na néjakém systémovém pojeti spocivajicich teorii
viibec) je rozliSeni mezi systémy objektivni reality a systémy sféry védomi,
tzn. mezi hmotnymi systémy a mySlenymi systémy. K hmotnym systémiim
patfi nekone&né rozmanité dynamické systémy, existujici v nejriznéjSich po-
hybovych forméch, od atomi aZ k Zivym organismiim a ¢lovéku, jakoZ i lidska
spoledenstvi. .. UZitek rfiznych systémovych pojmi spofivd predevSim v tom,
...Ze to jsou odrazy systémi, které existuji v objektivni realit&...” [Wérter-
buch 1976]. Tito autofi soufasné& poukazuji na uZitefnost téch postupd, které
spodivaji v zavadéni zjednoduSenych systémii na systémové objekty v modelo-
vani téchto systémt riznymi technikami.

Na soudobém priimyslovém nebo systémovém inZenyrstvi je dobfe patrno’
jeho obohaceni systémovymi pohledy primyslové sociologie i priimyslové psy-
chologie. JiZ konstatovani, Ze soudobé persondlni Fizeni je integrdlni soucéasti
celého Fidictho procesu, pFedstavuje vhodnou ilustraci tohoto vlivu. K perso-
nalnimu Fizeni nepatfi jen klasické procedury vybéru pracovnikd, jejich od-
méfiovdni a v8ech dalSich forem motivovédni, optimalizace pracovnich reZimiu
pomoci pracovnich studii apod., ale také — a dokonce hlavn& — vyuZivdni po-
znatklt o zdkonitych tendencich skupinového souZitf lidi, které objasnila pri-
myslova sociologie a socidlni psychologie. Ukazuje to napfiklad struktura toho
oddilu né&kolikrdt zde citované publikace Handbuch der neuen Techniken des
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Industrial Engineering, ktery je nazvdn Mensch und Arbeit. V tomto oddilu
jsou probirany problémy

— planovani v personé4lni oblasti,

— ¥Fizeni jako vyslednice situace, skupinového souZiti, Gikold a charakteris-
tik osobnosti,

— sociologickych narokd na pracovniky,

— sociologickych a socidlné psychologickych otdzek vSech C4asti a fazi ridi-
ciho procesu (formulace cild, pldnovéani, rozhodovani, kontrolovéani) aj.

Podrobny prizkum podniku jako socidlniho systému, na né&jZ se, jak bylo
feteno, soustfedovala sociologie prfimyslu a podniku, smé&foval z této socio-
logické pozice k témuZ: odhaleni novych poznatki, které by pomohly povznést
Fidici praci v podnicich na vy338i stupeii, pFiméfenéji odréaZejici podnikovou
objektivni realitu. Ustaloval se nézor, Ze pfistup k pracovnim organizacim jako
k socidlnim systémim znamena, Ze organizace je komplexem vzdjemné& sou-
visejicich, ale rozmanitych faktorli. Tyto faktory zahrnuji jedince (&lovéka),
jeho postoje a motivy, pracovni &innosti a procesy, pracovni néstroje a stroje,
formAlni a neformA&lni organizaci a mnohé dalsi faktory, které jsou propojeny
do celku vzajemnych vztahfi. Ridici prdce musi tyto skute&nosti a vztahy re-
spektovat [ Huneryager—Heckman 1967 : 426].

Takovyto koncept socidlniho systému podniku vyvijeli v primyslové socio-
logii néasledovnici Eltona Maya, zejména pfisludnici chicagského Commitee on
Human Relatlons in Industry. Celnym ¢lenem tohoto vyboru byl W. F. Whyte,
tehdy profesor sociologie na Chicago University. V poslednich letech pracoval
na Cornell University v New Yorku. Napsal studii Rizeni prdce podrizenyjch —
mezindrodni srovndni, kterd& byla u nas publikovdna v roce 1966 [Moderni
metody Fizeni v soudobém kapitalismu 1966]. Vyrazné& se podilel na vypracovani
konceptu podniku jako sociilniho systému v soudinnosti s W. L. Warnerem
a J. O. Lowem a zejména B. B. Gardnerem. (2) V Gardnerovych knihé&ch je
podrobné&ji popsédn ten pFistup k podniku jako socidlnimu systému, ktery nej-
vice ovlivnil primyslové inZenyrstvi na Zdpad&. Nejde o koncept nespravny, ale
v nékterych smérech jednostranny. Zejména jim nebyl postiZen makrospole-
¢ensky zdklad podnikovych socidlnich vztahii, byla pomijena analyza vlastnic-
kych vztahfi apod. Proto byly z rozboru rozpornych tendenci v podnicich,
ktery je oprdavnéné soufdasti tohoto konceptu, vyvozovany fale$né zavéry o po-
vaze podnikovych socidlnich konflikth a o moZnostech jejich FeSeni. Spod&ivaly
v pPedstavé, Ze metodou jejich Fedeni je vyhradné podnikové socidlni politika
a tzv. ,humanni® zplsoby ¥izeni.

V fad& praci zabyvajicich se dynamikou podnikovych systémli se pocal
zkoumat vztah vyvoje podnikovych socidlnich struktur a procesu automatizace
vyroby i spravy. Jsou to prdce, které metodicky navazuji na prikopnické vy-
stoupeni Mary van Kleeckové, v n8mZ se zabyvala vlivem technologickych
zmén v priimyslovych podnicich na socidlni vztahy.(3)

Systémové pFistupy k primyslovym podnikiim byly raZeny také v némecké
sociologii primysiu a podniku. Jeden z jejich zakladatelti G. Briefs poklada
vztahy v organismu ¢i systému primyslového podniku za hlavni pFfedmét so-
ciologie podniku. Primyslovy podnik definuje jako prostorové& vizanou, ¢aso-

(2) Mezi star$i publikace téchto autord, které mély na Zapadé veliky ohlas, patfi
mj., The Social System of Modern Factory and Human Relations in Industry [Warner
— Low 1976; Gardner 1945].

(3) Slo o referat pfedneseny na 40. sjezdu ASS pod nazvem Toward an Industrial
Sociology.
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vé urdenou a technickym zaFizenim vybavenou kooperaci lidi, v niZ vznikaji
specifické socidlnf vztahy [Briefs 1931].

Na plivodni n&mecké i americké koncepce sociflniho systému podniku na-
vazuji soufasni zdpadon&melti primyslovi sociologové., Napfiklad R. Dahren-
dorf uvadi, Ze ve smyslu integrafniho aspektu dopliiuje priimyslovd a podni-
kova sociologie podnikovou v&du o organizaci (kterd je rovné&Z jednim ze zdro-
jd primyslového inZenyrstvi — C.). Také ona vychdazi ze sit& spoletenskych
pozic, kterd je charakteristickd pro strukturu priimyslového podniku. Socio-
logie vSak v mnohych smérech toto formé&ln& schematické pojeti presahuje.
ZabyvA se spolefenskymi rolemi, tj. fixovanymi ofekavéanimi, kterd se vaZi
k socialnim pozicim, k ¢asto nepldnovanému (i neformdlnimu) vytvéafeni skupin
k jednéni lidi, které miZe vést ke zmé&ndm podnikové struktury. Primyslova
sociologie tedy studuje mimo jiné i socidlni struktury vznikajici nezavisle na
hospodéarskych cilech organizace. Spolu s formalni organizaci jsou tyto struk-
tury diileZitym aspektem socillniho systému podniku [Dahrendorf 1965].

Pro zajimavost je tfeba uvést, Ze p¥ibliZn& v té dohé&, kdy vznikaly americké
a ndmecké pfedstavy o podniku jako systému, vystoupil i v Ceskoslovensku
pfed pramyslovou vefejnost s podobnou, av3ak zcela samostatnou koncepci
V. Stodes ve statli Sociologie moderni tovdrny. Za doménu sociologie primys-
lového podniku pokladal jeho spolefensky systém ve smyslu uréitého uspofa-
dani lidi a skupin, které v podniku pracuji. Tehdej$i kapitalistickou tovérnu
pokladal za systém skladajici se ze dvou skupin: skupiny odbornikd, vedou-
cich a dozor&ich orgénii, kterd v moderni a racionalizované tovarné stéle
vzrist4, a skupiny pracovnik@ rukodélnych, kterd je skupinou vykonnou a ve-
denou a jejiZ poclet alespoil relativné klesd. Za zv148té v¢znamné sociologické
problémy povaZoval vztah nadfizenosti a podfizenosti, napéti a konflikty, otéz-
ky k&zné& a riastu byrokracie. Rozdé&leni na uvedené dv& skupiny vyvozoval
z vlastnickych pomérfi. UvEdomoval si i detailn&jsi strukturovanost obou sku-
pin (podle vé&ku, vzdélani, psychickych faktord apod.). Analyzoval principy, na
nichZ spofivd uspéSnost ¢innosti Fidicl struktury v kapitalistickém podniku
[Sto&es 1931 : 356 an.].

Velky vliv na orientaci Fidicich pracovnika a vSech priimyslov§ch specialistii
k lidskému faktoru méla jiZ od dvacatych let teoretickd a praktickd &innost
pfedstaviteltl v8decké organizace préce v sovEtském Rusku. Prace A. K. Gas-
téva a dalSich priakopnikd NOT byly zndmy v zemich z&padni Evropy.
Pramyslovi &initelé t8chto zemi byli v tisku nejednou vyzyvéani, aby t&mto
pracim vénovali pozornost, protoZe svou komplexnosti pfekonadvaji koncepce
zapadni, tzv. klasické nauky organizace a ¥Fizeni. V dilech sové&tskych organi-
zdtort je cilové prosazovdna takovd tprava organiza&nich a pracovnich po-
mérd a vztahi, kterd vede nejen k riistu produktivity préce, ale rovn&% k roz-
voji ¢lov8ka, mimo jiné za pomoci biologickych v&d (bioenergetika), k plnému
vyuZiti lidského potencidlu v pramyslové organizaci a k zvySeni udé&innosti
organiza&nich soustav vilbec (orgaenergetika). Pro naSe dvahy o vztahu pri-
myslové sociologie a primyslového inZenyrstvi jsou zajimavaé Gast&vova slova
o vyznamu inZenyrského pfistupu k FfeSeni komplexnich problémiéi zdokonalo-
vani primyslové prace a jeji G€innosti: ,,Ve svém Zivot& jsem byl velmi dlouho
revolucionadfem, technikem-konstruktérem i umé&lcem. DoSel jsem k presvéd-
¢eni, Ze nejvyS$im projevem veSkeré mé préce bylo inZenyrstvi. Tviréi inZe-
nyrstvi, aplikované jak na organizani konstruktérskou préci, tak na préci
pfi pfemé&n& &lovéka, je nejvy3si védeckou a umé&leckou moudrosti” [CIT i jevo
metody NOT 1970 : 6].

Technickohospodéa¥skou a inZenyrskou préci orientuji v tomto duchu na spo-
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systému jakéhokoli rozsahu musi byt zndmy zédkonitosti vyvoje socidlniho sub-
systému podniku na z&kladé pohybu v oblasti vyrobné technického subsysté-
mu, v oblasti d&lby prace, organizace vyroby a prace a tim vyvoldvanych
pfem&n v obsahu prace atd. Jde o problematiku, kterd je u nés teoreticky a em-
piricky zmapovéna jiZ fadou vyzkumi, napf¥. Ceskoslovenského vyzkumného
tistavu prace a socidlnich vé&ci, ale v niZ je soulasné Ffada aktudlnich otdzek
dosud nedostatetn& zodpové&zena (proto se napfiklad stale 1li¥i nazory autort
na socialni didsledky automatizace v ¢&eskoslovenském pramyslu). Pro systé-
mové inZenyrstvi je zajimavé napiiklad sociologické studium disledk@i pouZi-
véni gislicové Fizengch stroji (NC techniky), pfi némZ — dosud pouze pomoci
dil¢ich vyzkumi@t — byly ziskdny mimo jiné tyto poznatky:

a) Rozhodujicim rysem zmén je to, Ze lidsky &initel se setkdvd u NC tech-
niky s novym fenoménem — kybernetickym strojem, ktery nejen prebird tech-
nologické operace, jeZ na konvenénich strojich vykonéaval dé&lnik-Femeslnik,
ale pfijim& a vylhiodnocuje informace, vykondva d<etné rozhodovaci d¢innosti,
pfejim4d kontrolni funkce apod. Soufasné& tato novd automatizovana technika
vyZaduje nové zplisoby technické obsluhy a nové formy péfe o vyrobni pro-
stfedky viibec, zcela jiné metody pfipravy préce, nové vztahy k pomocnym vy-
robnim €innostem a nové vztahy na vstupech a vystupech &islicové fizeného
vyrobniho systému. Mé&n{ se néroky prakticky na vSechny sloZky lidské psy-
chiky. SloZitost nové techniky vynucuje také rozdé&leni tkold, souvisejici s pro-
vozem této techniky, mezi specializované pracovniky. Spolu s tim se objevuji
i nové formy kooperace.

b) V profesni struktufe pracovnich tyma &islicové Fizenych stroji a vyrob-.
nich systémi se objevuji jako nejdileZit&jsi tyto profese:

— Obsluha NC stroje

— Sefizovaé¢ NC stroje

— Sefizova¢ néafadi

— Opraval mechanické gasti NC stroje
— Opravéf elektrické g4asti NC stroje
— Technolog-programator.

¢) Souhrnné kvalifikace tohoto tymu je vy$8i neZ kvalifikace pracovnikil
konvenéni techniky. Kromé& toho jde o kvalifikaci odraZejici charakteristické
rysy soudobé védeckotechnické revoluce, a tudi¥ o kvalifikaci s v&deckymi
rysy a s velikou vyvojovou perspektivou. Kvalifikace opravaft na NC strojich
je vy33i neZ kvalifikace ,klasickych“ opravafd, a to jiZ z toho divodu, Ze pra-
cujl se sloZitymi mé&Ficimi a diagnostickymi pfistroji, jejichZ metodiku musi
ovlddnout (osciloskopy, digitdlni multimetry, zkouSe€e integrovanych obvodi
apod.}. Také technolog-programétor je vysoce kvalifikovany inZenyrskotech-
nicky pracovnik, pFinejmen3im se stfedo¥kolskym technickym vzdélanim. [ ob-
sluha NC stroje musi byt kvalifikovanéj3i neZ tradiénif Femeslnik. Pracovnik
obsluhujici stroj m4 byt pfipraven tak, aby znal podstatu c¢innosti ¢&islicové
Fizeného systému a docefioval funkci kaZdého ¢ldnku pracovniho tymu. Musi
téZ pocitovat vysokou odpové&dnost za dobry stav nédkladného zafizeni, které
obsluhuje. Kvalifika&ni poZadavky na obsluhu NC techniky je nutno zvy3ovat
i takovymi opatfenimi, jako je spojovani profesi a vicestrojova obsluha.

d} Spolu s profesn& kvalifikatnimi zménami, s posuny v roli, kterou hraji
jednotlivi ¢lenové pracovniho t¢ymu, a se zménami v ¥izeni dochdzi ke zmé-
nadm socidlnich vztahi jak uvnitf t&chto tymif, tak navenek. Ve vnéjSich vzta-
zich mfiZe v pfechodném obdobi vystoupit jako z&vaZny problém vztah mezi
obsluhou NC techniky a konvenénich strojii v témZe pracovnim prostoru.
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e) Se zavadénim C&islicové Fizené techniky — zejména integrovanych vy-
robnich tusekli — se lidsky faktor dostdvd do novych, pFiznivéjdich fyzikélnich
podminek préace.

f) Né&kladnost NC techniky vynucuje co nejvétSsi ¢asové vyuZiti tohoto zafi-
zeni. Lidsky faktor se tak ocitd v podminkdch zmén pracovniho reZimu. Pfe-
vaZneé se pouZiva dvousménny, ale i tfisménny provoz.

g) Cislicové Fizena technika vyvolavd nové problémy v psychologické sféfe.
Klade ndrok na pfesnost, dislednost a trpélivost a na vychovu k t&mto vlast-
nostem. Informace pFrenéSené rlznymi signdly musi byt zachycovény pfFesné&
a musi byt provizeny odpovidajicim jedn&nim. Obsluha musi byt disciplino-
vand a musi dbat pokyn zpé&tné vazby.

h) Podstatné zmény vyvoldavd NC technika v oblasti odmé&iiovani. Souvisi to
jednak se zménami profese a kvalifikace, jednak s potfebou pokud moZno ne-
pPetrZitého provozu zafizeni.

i) Nasazeni ¢&islicové Fizené techniky do vyroby prinaSi takové kvalitativni
zmé&ny v préci &lovéka, Ze jeji zavdd&ni maZe nardZet na rfizné psychologické
bariéry. Proto je nutné zjiStovat postoje pracujicich k této nové technice a ne-
gativni postoje odstratiovat vychovou, ndzornym pifikladem, hmotnou a moréalni
stimulaci.

Obdobnym daleZitym sociologickym problémem, jehoZ FeSenim mbZe pri-
myslova sociologie prispét k obohaceni poznatkové zékladny primyslového
a systémového inZenyrstvi, je zkoumdni socidlnich otdzek robotizace. Jaké
zmény vyvold pfedpoklddany S$iroky rozmach robotizace v socidlnim systému
podniku, jaké postoje k tomuto procesu se vytvafeji &i budou vytvaret v pro-
vozech a dilndch, jaké naroky vzniknou na kvalifikaci a rekvalifikaci apod.
— to je Siroky okruh otédzek pro inZenyrsky a sociologicky tym.

3. Vliiv zmén v socidlnim systému podniku na ostatni komponenty podniko-
vého systému a jeho funkce. Primyslova sociologie se zaméfuje predev3im na
zkouma&ni zédkonitosti a stabilnich tendenci nebo alespoii dlouhodobéjSich dy-
namick¢ch vlivli socidlniho systému podniku na technickou, ekonomickou, or-
ganiza¢éni a dalsi podnikové sféry. Jde napfiklad o studium vlivu mimopodni-
kovych socidlnich roli na jednéani, pfedeviim pracovni jednéni €lov&ka v pod-
niku, o vliv novych pracovnich seskupeni se zm&nénym obsahem préce a s no-
vymi, napfiklad ekonomickymi kompetencemi, na vyrobu a na produktivitu
prace (napfiklad §ir$i chozrasfotni kompetence brigdd), o relativn& autonomni
vystavbu profesn& kvalifika¥nich struktur a jejich vliv na konceptni zaméry
v oblasti technick¢ch inovaci [pravé& tento problém je pfikladnym systémové
inZenyrskym problémem, nebot se tyki optimalizace po€tu a kvality inZenyr-
sko-technickych pracovnik{i). Zvlast& aktullnim ukolem sociologie priimyslu
je v posledni dob& zkoumd&ni vztahu socidlniho systému podniku a jakosti
a spolehlivosti vyroby. Specifickym diiéim problémem je zde v§stavba infor-
maéniho systému v oblasti jakosti a spolehlivosti, a to se zFetelem k rozho-
dujici funkci lidského faktoru.

Sociologie primyslu a podniku se stdle vyraznéji bude ?idit metodologic-
kym poznatkem, ktery pFipomné&l sovétsky sociolog V. G. Podmarkov: ,Pfed-
stava o soci8lni organizaci jako ¢asti jednotného pramyslového systému vy-
plyvé z komplexniho pFistupu k tomuto systému, ktery bere v tivahu jeho
celistvost. To znamen4, Ze socidlni organizace je p¥i zachovani autonomnosti
a specifinosti znakfi zkouména v jednoté s jinymi &&stmi systému (podniku)
jako nositel kvalit celku” [Podmarkov 1976].
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UZ3i propojeni badani v oblasti primyslové sociologie a systémového inZe-
nyrstvi je uZiteéné a nutné proto, Ze vede k identifikaci problému a udkold,
jimZ by tyto obory, pokud pracuji samostatné anebo jen vyménou poznatkd
z izolovanych vyzkumf, nevénovaly patfiénou pozornost, a Ze FeSeni té&chto pro-
blémi povede ke zkvalitfiovani navrhl a projektd sociotechnickych systémi.
Poznatky ziskané touto interdisciplindrni spolupraci budou sou&asné obohaco-
vat kaZdodenni Fizeni i stfedn&dobé pldnovani a dlouhodobé&jsi programovéani
socidlnich procesi, které by mélo byt vZdy chapéano jako integralni soulast
komplexniho podnikového Fizeni.
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Pesiome

B. Yex: Connonorus npovbIIIEHHOCTH W HAYYHAas OPraHM3auMA MpombillIeHHocTH (HPO-
MBIMIJICHHBIH MHKEeHMPUHT)

CoppeMeHHasA TeHAEGHIUA K MEKOTPACHeBHIM HCCICTOBAHHAM UM MEHKOTPACIEBOMY DeLIeHHIO
NPaKTUICCKHUX IpoOaeM HMeeT 0oabIIMe TPAJILMI B CONUOIOTUHN, KOTOPAA YIKEe ¢ MOMEHTa
CBOET0 BO3HUKHOBEHHA BCTymaja B CMeXHLe ODJACTH IO3HAHUA. JTO OBCTOATENbCTBO
OTpa’KkaeT eIHHCTBO OGIIECTBeHHOTrO OPraEM3Ma Kak o0beKTa couuomgorun. CommomornaecKuil
awanna coobmaromuxcs obmacTeil O0NIECTBEHHON »KIMBHH TPUBE] K BOSHMKHOBEHHIO pPAA
OTpacJeBRIX COLOJIOTHIA, Cpefil KOTOPHIX 0cofoe 3HAYEHHE HMEET COLMONOTHA MPOMBIIIICH-
HOCTH, H3Yy9aloman B3auMOOOYCIIOBIEHHOCTh TeXHHUYCCKHX, IKOHOMUIECKHX M COUMAJILHEIX
CTPYKTYD HPOMBIULISHHOCTH U IPEXUPHUATHII. ITa OTPACICBASA COLHONOTIA BCTYIUIIA B MHOTO-
9HCJICHHAIE MEKOTpAcjeBhle OTHOMIEHUA U YJaCTBYCT B PCIIEHHM NpPOOGIeM, H3y4aeMBIX
TeopHeil yIpaBileHUs I OpraHH3alMH, dPrOHOMHKOII, BKOHOMHUKOII oTpacieil, nogoTpacJeii
H OT/IEJIBHEIX BYI0B IPOH3BOJCTE, TeopHeil mirannpoBadus n op. ConuoJoris MpOMBIINJIEH-
HOCTH TECHO CBA3aHA C HAYJYHOI opraHidaineil DTPOMBIUIICHHOCTH (IIPOMLIHIIEHHBH HHKe-
HUPHUHT) U CHCTEeMOTeXHUKOI. OCHOBOIH 3THX OTHOUIEHHH HBJIAETCA POIb, KOTOPYIO HIpaeT
B CONUOJIOTMH M B HAYIHON OPTaHM3AI[MI TPOMHNIIJICHHOCTH deJoBedecKHil (aKTop Kak
3JEMEHT TeXHHKO-3KOHOMHYECKO-COIHANLHMX CHCTEM. ITH CHCTEMH ABAAKTCA 00BEKTOM
H3Yyuennsa 00eNX yHOMAHYTHIX HAYIHBIX AUCHHMINH. [IpOMLIIICHHDI M KeHePHAT, ¢ Hagaa
HAYYHO-TEXHHYECKOI PEBOJIONMNE 000ramaeMslil FOCTHKEHHAMU TEOPHH cHcTeM I TpaHC-
dopMupyomuiics B HIMKEHEPHYIO CIICTEMOTeXHUKY, BO3HHUK BCJeJCTBIe HEOOXOIMOCTH
KOMIUIEKCHOTO H3Y9eHIA HPOMEINUIEHHKX OPTaHU3MOB C IIEJAbI0 00ecIedeRHs MX ONTHMAJb-
HOTO YHKIHOHIIPOBAHHSA OyTeM PALMMOHAILHOI YBA3KI TeXHUIECKMX, IKOHOMHICCKUX H CO-
LA hHRIX KOMIOHEHTOB. J[aHHBIE U CBEJEHHS O COIHAJbHBIX KOMIIOHEHTAX IIPOMAILIIEHHRX
KOMITJIe KCOB IPOMBIUIEHHAI [T HHKeHUPHHAT 3aMCTBOBAT Y MPOMBIILIEHHON COLHMOIOrHIL. JTOf
COMOIOTHH MPHHAJISKAT RANGOMBIIAA 3aCHYra B TOM, 4T0 MEPBOHAYANLHLII TeilTopoBeRHit
Guosorugeck it 00pas 9eq0BeKa, 3AUMCTBOBAHHKIH (1€ PBOHAYAJILHEME (GOPMAMI IPOMBIILIIeH-
HOro MIDKEeHUPHHTA, Ol 3aMeHeH 0o0jee ajeKBATHLIM COIMOJIOTHYECKMM H COUMAIbHO-
-nonuTugeckuM o00pasom. CoBpeMeHHas NPOMHIOUICHHAS W HEKEHePHAs CHCTEMOTEXHHKA
BRJIIOYAeT HOBEIIIHe COLUONIOIMYECKHAC JIAHHLIE I CBEIEHUSA O COLHAMBHOI CHCTeMe TTPOMBINI-
JeHHBIX OPraHU3MOB KAK AKTHBHOM KOMIIOHEHTe, pellalouliM odpa3oM BozfeiicTBylomeM Ha
nosejieAne 3THX opranusmos. [Tpoltece epeBosa NpOeKTIPOBAHHEA I YIPABJIEHHUA MPOMKILI-
JICHHBIMI M JIPYTHMH COI{HAIHHO-IKOHOMHYECKUMHI OPTaHU3MAMIL HA HayIHYIO 5a3y, KOTOPHI
ABNACTCA HeOOXOJMMBIM YCJIOBHEM PAa3BHTHA COMHANHCTHYCCKOH COMECTBeHHO-3KOHOMITYe-
ckoil dopmanin, TpebyeT AAXpHEIIIICT0 YKPEIJEHHA CBA3I MEKIY CONHOJOTHEll MpOMEII-
JIEHHOCTII M MPOMBIULICHHKM WHKHAPHHTOM. MapRCHCTCKAs COUMOJOTHA MPOMBIIIIEHHOCTH
NOJDKHA, HAMPHMEP, YLJIYOHTh 3HAHMA O TPOMENILIEHHOM UPeANPHATHH Kak gopme obiie-
CTBEHHOI cHMCTEMBbI It OCOOEHHO 0 ero COMHAJLHO-MOJNUTHYeCKOIl cybemecreme, 06 oGycioB-
JIEHHOCTH PAa3BUTHA COMUAABHON CcyOCHCTeMB NPEINPUATHS N3MEHEHHAMU B [POM3BOI-
CTBeHHO-TEXHIIICCKOIT cydcicTeme, H OJHOBPEMEHHO 00 OTHOCHTCIBLHOI ¢aMOCTOATEIbHOCTH
1 O6pATHOM BIAAHHH CONMAALHOH cyOCHCTEMbI HA BCe OCTAJXbHEIE cybcucTeMnl. IIpoMbrm-
JeHHBHT NEREHHPHHP I CHCTEMOTEXHNKA CTaBAT Nepef CONHOJOTHel MPOMBIIIAEHHOCTI
pAJ HOBHIX BOIIPOCOB, CBSI3AHHKIX C IPOEKTUPOBAHIEM I HCIOJIB30BAHHEM AaBTOMATH3HPO-
BAHHBIX MPOH3BOJICTBCHHLIX cicTeM. Pedsb HIET He TOJIBKO O COBOKYMTHOM IIPOLECCC COIHATh-
HBIX NpeoOpa30oBaHHil B HOBBIX TEXHHKO-3KOHOMHYECKIX VCIOBHAX, HO ocofeHHO © BO3-
JieiicTBui POBOTH3ANNM HA COMUAILHYI CUCTEMY H HA0BOPOT, O POJI CONHANLHOTO daKTOpa
B 00JIaCTH HAJEKHOCTH TeXHIIKO-COUUATbHLIX CHCTEM, H O PA/Ie IPYTIIX aKTYa bHBIX BOIIPOCOB.

Summary

V. Cech: Industrial Sociology and Industrial Engineering

The present tendency to interdisciplinary research and to interbranch solutions of
practical problems has a long tradition in sociology: from its very beginnings, this
science has been penetrating into adjacent areas of knowledge, This fact reflects
the unity of the social organism as the subject of sociology. The sociological analysis
of joint areas of social life has led to the rise of a number of sociological branch
disciplines. Among these, industrial sociology examining the interdependence of
industrial and enterprise technical, economic and social structures occupies a posi-
tion of particular importance. This branch sociology has entered into numerous
interdisciplinary relations and participates in the solution of problems studied by
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the theory of management and organization, ergonomy, economics of branches, dis-
ciplines and individual production types, theory of planning, etc. Industrial sociology
has close relations to industrial and system engineering. The underlying principle
of these relations is the role played in sociology and industrial engineering by the
human factor as an element of techmico-economico-social systems. These systems
represent the subject of study of both the mentioned scientific disciplines. Industrial
engineering which, since the beginning of the scientific and technological revolution,
has been enriched by the findings of the systems theory and gradually transformed
into system engineering, had its rise in the need of a complex investigation of in-
dustrial wholes in order to secure their optimal functioning through a purposeful
interrelation of technical, economic and social components. Industrial engineering
has gained the knowledge about social components of industrial units from industri-
al sociology. This discipline had a lion’s share in replacing Taylor’s original biolog-
ical image of mam, taken over by the initial forms of industrial engineering, by a
more adequate sociological and socio-political image. In our days, industrial and
system engineering involves most recent sociological findings concerning the social
system of industrial units as an active component substantially affecting the be-
haviour of these umits. The process of the scientification of planning and manage-
ment of industrial and other socio-economic units (which represents an essential
precondition of the development of the socialist socio-economic formation) requires
a further reinforcement of the relation between industrial sociology and industrial
engineering. Marxist industrial sociology, for example, must become more thoroughly
acquainted with the industrial enterprise as a form of the social system and espe-
cially with its sociopolitical subsystem, with the dependence of the development
of the social subsystem of the enterprise upon the changes taking place in the
production-technical subsystem, and simultaneously with the relative independence
and reciprocated influence of the social subsystem on all the other. Industrial and
system engineering confronts industrial sociology with a number of new questions
in connection with designing and applying automated production systems, What is
involved here is not only the general process of social transformations under new
technico-economic conditions but particularly the effect of robotization on the social
system and vice versa, the role of the social factor in the area of reliability of
technico-social systems, and a number of other pressing problems.
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Ke kritice KAREL HLAVATY
politickovychovného plisobeni manazerd Vysoka Skola politicki UV KSC,
v kapitalistickych podnicich Praha

Mezi naSimi hospodafskymi fidicimi pracovniky se tasto vyskytuje nézor, Ze
politickovychovné tdkoly, které jsou ukladany, jsou pfFili§ velké a Ze jim tak
brani vykonavat své vlastni ,,odborné“ ¥idici funkce. V této souvislosti se asto
uvadi argument, Ze manaZefi kapitalistickych podnikdi politickovychovnou
funkci nevykonavaji, a tim je jejich prace uleh&ena. Tento nézor je samozfejmg
také propracovdn a $ifen burZoaznimi a revizionistick¢ymi teoriemi Fizeni, které
zdlivodiiuji a vychvaluji apolitiCnost hospodafského Fizeni jako dileZity prin-
cip jeho efektivity.

V této stati (1) chci ukAazat, Ze manaZefi jednak v kapitalistickych podnicich
tuto funkci vykonavaji (samozfejm& v tfidnim z&jmu burZoazie), jednak pfi
jejim vykonu pouZivaji dimyslné metody manipulace, které tFidni z&jem bur-
ZY0azie maji zakryt.

Marxistickou analyzu soudobého Fizeni v kapitalistickych podnicich a sou-
dobych burZoaznich teorii Fizeni provedli u nas pfFedevi3im ]. Kohout [1962;
1976] a Z. Mo3na [1977], v SSSR V. G. Afanasjev [1973], D. M. GviSiani [1973],
B. Z. Milner [1971] aj.

.Hlavni strategii kapitalistickych firem v této oblasti charakterizuje kolek-
tivni dilo redigované V. G. Afanasjevem, D. M. Gvidianim, V. N. Lisicynem
a G. Ch. Popovem [1978:713] takto: ,,...vladdnouci kruhy, monopolisté, bur-
Zoazni stat, pFizplsobujice se podminkdm vé&deckotechnické revoluce, ve snaze
upevnit pozice kapitalismu v boji se socialismem a provadé&jice politiku za-
chovani svého spoledenského systému, jdou cestou socidlniho manévrovani
s jednotlivymi dil¢imi dstupky a soucasné se usilovné& snaZi mobilizovat v3e-
chny rezervy k upevnéni svého panstvi.“ Proto p¥i analyze hospodéaiského Fizeni
v kapitalistickych podminkach stale plati Marxovo zjidténi o dvojakém charak-
teru fizeni kapitalismu, které je jednak Fizenim ke zhotovovani urcitého
vyrobku, jednak zhodnocovacim procesem kapitdlu [Marx 1953:357]. K za-
bezpedeni této své druhé funkce kapitalistické Fizeni v jednotlivfch etapéach
vyvoje pfizplisobuje i své formy a metody novym politickym podminkam
a z&asti i poZadavkim dé&lnické tridy.

Ve v8ech kapitalistickych zemich se v souasném obdobi prosazuji tyto hlav-
ni tendence:

— vSestrannd pomoc Kkapitalistického stdtu monopolim k dosaZeni jeSté&
vy88ich zisk@i a koncentrace vyroby;

— rozvoj stdtné monopolistického regulovdni ekonomiky s cilem pfekonédvat
nejkfiklavéisi disledky Zivelnosti kapitalistické vyroby;

— statni financovani rczvoje t&ch védeckych praci a technickych inovaci,
které jsou pro jednotlivé monopoly pfili§ ndkladné a rizikové;

— militarizace ekonomiky a posilovani vlivu vojenskoprimyslového komple-
Xu na statni zaleZitosti;

(1) Tato stat je souclasti rozsahlej$i prace o teorii politickovychovné funkce hos-
podarského fizeni.
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— rozvoj kapitalistické ekonomické integrace a posilovani vlivu nadnérod-
nich monopold v této integraci.

Tyto hlavni tendence jsou spojeny se snahou dale udrZet a rozvijet moc
burZoazie. VSichni manaZefi kapitalistickfch podnikd je musi koneckonct ve
své vlastni ¢innosti dodrZovat a zabezpelovat, jinak nemohou zistat ve svych
funkcich. Naprosto zfejmé je to u Spitkovych manaZerdl, vZdy vyrazné spoje-
nych s burZoaznim statem. Analyzu této vrstvy , Korporadnich magnati® pro-
vedl jiZ Ch. W. Mills [1966 : 187 ad.]. Mills piSe nap¥iklad (s. 207): ,,Z hlediska
americké elity, v niZ korpora&ni magnéti jsou pouze jednou sloZkou, neni ve
skute€nosti moc nad spotfebnim zboZim ani zdaleka tak diileZitd jako institu-
ciondlni moc bohatstvi... V politickém rdmci niroda tvoFi tato korpora&ni
elita Ffadu vladnoucich skupin, tj. hierarchii rozvijenou a Fizenou shora, s hos-
podéd¥ského vrcholu.” Tato moc také umoZiiuje ovliviiovat p¥imo sféru stranic-
ko-politickych z&jmi v kapitalistickych zemich.

Vedle toho 2xistuje vyraznd tendence pFechéazet z této vrstvy vrcholovych
manaZeri i pfimo do sféry Fizeni statnich zaleZitost?., A. KokoSin [1982] ana-
lvzoval pét kategorii nejvysSich statnich Ciniteltt v USA za 1éta 1945—1981 po-
dle jejich spojeni s monopolistickymi kruhy:

a) Lidé pfimo patfici mezi $pi¢ku monopolistické elity (napf. N. Rockefeller
nebo ministr obrany v administrativé ]. Kennedyho R. MacNamara, d¥fivéjsi
prezident Ford Motor Co. a mnoho dalSich]j. '

b) ManaZefFi nejv&t§ich korporaci (napf. Carterttv ministr financi M. Blu-
menthal, dF¥ivéjSi prezident Bendix Co. nebo Reaganiiv ministr obrany, dFfivéjsi
¢len vedeni kalifornské skupiny Bechtel aj.].

c) Pravni poradci korporaci (napf. Carteriv ministr zahrani¢i C. Vance, nebo
Johnsontiv ministr obrany C. Clifford, partner washingtonské firmy Clifford and
Miller, zastupujici spole€nost General Electric a rodinu Dupontd).

d) ProfesionAalni politici trvale spojeni s korporacemi.

e} V&dci pracujici pro velké korporace [napf. NixonGv a Fordav poradce
H. Kissinger byl doporufen N. Rockefelierem, Carterfiv poradce Zb. Brzezinski
byl doporuéen D. Rockefellerem. Po odchodu z funkce se stal H. Kissinger
Séfem Rady pro zahranifni investice rockefellerovské Chase Manhattan Bank).

Ponékud vice jsou skryty tyto tlohy u niZSich manaZerli (mistri), popfipadé
u menSich podnikii, u podnikd nespojenych pifimo s militarizaci ekonomiky,
u podnik{i potlatovanych monopolistickou koncentraci vyroby apod. V tom se
projevuje rozpornost vyvoje kapitalistické vyroby, kterd mAa svij odraz
i v prisludnych modifikacich burZoaznich a revizionistickych (socidlné demo-
kratickych) Skol Fizeni.

Malé podniky (v€etn& podnikli v rozvojovych zemich ubirajicich se kapita-
listickou cestou) nejsou schopny zabezpedit zpracovani rostoucich objemt in-
formace, zpracovat viastnimi silami hodnovérné prognézy své d<innosti a pfi-
sluSné vyrobni a rozvojové programy a jiZ vibec nemaji moZnost realizovat
nezavisle své pfedstavy o vlastni vyrobé. Stdvaji se nutné hfi¢kou na trhu vel-
kych monopold, které je ponechéavaji ,,pfi Zivot&“ jen proto, Ze je to pro n&
vihodnéjsi. V krizovych vykyvech podléhaji slab3i podniky, které v obdobi
konjunktury za cenu obrovského usili jsou schopny plnit rizné krétkodobé
poZadavky trhu, jeZ jsou pFili§ rizikové, neZ aby o né velké monopoly staly.
Posledni pFipad AEG Telefunken v NSR ukazuje, e do stejné situace se miZe
dostat i velky monopol, pokud krizové jevy trvaji pFili§ dlouho.

PrestoZe je prdce kapitalistickfch manaZeri do jisté miry diferencované
podle postaveni podniku v kapitalistickém hospodéfstvi, je vZdy provaddéna
v z4jmu kapitalistickych vlastnikii podniku. ProtoZe tyto zdjmy, jak je ukizdno
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vyse, jsou rovndZ diferencované, pouZivaji se téZ pfi fizeni podnikl rfizné for-
my Fizeni ,lidskych vztah®“ v podniku.

Problematika ,lidskych vztahi* se rozviji v kapitalistickfch podnicich od
t¥icatych let. Je ji v8novana té% zna&na literatura. V soufasné dob& vSechny
vetsi kapitalistické podniky maji zvlastni odds&leni pro ,lidské vztahy" a mensi
podniky se obraceji na specializované poradenské firmy (jen v USA je tako-
vych firem vice neZ 500). Metodika ,lidskych vztahii“ se vyuduje na vysokych
s$kolach a fakultach Fizeni a v pfipravé vedoucich pracovniki hraje p¥edni roli.

Této problematiky se téZ dotykaji diskuse o socidini odpové&dnosti kapita-
listickych podnikii. Tyto diskuse zhodnotil J. Smr&ka [1980}. Jadrem diskuto-
vanych problémi@ je jasnd obava burZoaznich teoretikli, zda systém soukro-
mého kapitalismu je schopen pieZit. Odpovédnost za pfeZiti kapitalismu se pak
prenaSi z orgénii burZcazniho stdtu na manaZery kapitalistickych podniki. Po
zhodnoceni rdznych ndzordi burZoaznich teoretiki na socidlni odpovédnost
podnikli dochézi J. Smréka k zavéru (s. 25), Ze maximalizace zisku je stéale
hlavnim motorem ¢&innosti kapitalistickych podnikdl a kritériem jejich efektiv-
nosti, soudasng& vSak ani podnikova sféra nemiZe pPehliZet sociilni problémy.

Tyto zdvéry je moZné podporit i dalSimi dikazy. Napifiklad zndmy americky
poradce P. F. Drucker [1970:129] to vyjadril takto: ,,V efektivnosti ¢innosti
vedoucich pracovniki je naSe nejvétSi nadéje, Ze u&inime moderni spole¢nost
(rozumé&j kapitalistickou, K. H.) ekonomicky produktivni a sociédlné schopnou
Zivota.” Obdobné viceprezident General Electric W. E. Forsyth za prvni cil stra-
tegického pldnovéani povaZuje zvySeni stupn& akceptace faktori spojenych se
zkoumdnim konkrétnich socidlnich, ekonomick§ch a politickych podminek
[Management 1974].

Sife socidlnich tkolt kapitalistickgch podnik@i se samoziejmé& stdle vyvi-
ji.(2) V soufasné dob& ve vysp&lych kapitalistickfch zemich nabyvaji na

() V Sedesatych letech napt. E. Liefmannova-Keilova [1961] v ramci socialni
politiky zkoumad jen tyto nastroje:
A. Ve finanéni politice
1. Verejné davky:
— dané primé a neprimé
— plispévky zaméstnavatell na urazové, nemocenské a invalidni pojis§téni,
détské pridavky, pojisténi v nezaméstnanosti
I1. Vefejné vydaje:
— socialni duchody (socidlni zabezpeéeni, socidlni vypomoc)
— dobroé¢inné subvence a nakupy
— sluzby (zdravotni, zprostfedkovani price, socidlni vypomoc rodindm a mla-
dezi, bytova péce)
B. V cenové politice
I. Pracovni odménovani:
— vyjednavani tarifnich smluv, stdvkové problémy
— mzdova pravidla (minimalni mzdy, ndhrady, spojeni mezd s indexem
Zivotnich nakladu)
II. Intervenéni ceny:
— cenova regulace (maximalni a minimdalni ceny)
— regulace vyrabénych nebo skladovanych mnozZstvi
— primé stanoveni intervenénich cen
C. V pravni politice
I. Pracovni pravo:
— ochrana pri praci (pracovni doba, pracovni rad)
— podnikova rada (spoluucast na #Fizeni)
— pracovni smlouvy
II. Socialni pravo:
— socialni pojisténi (dichodova hranice, éekatelstvi, rozsah socialnich sluzeb)
— socidlni pomoc
— socialni zaopatfeni (pomoc postiZenym valkou apod.)
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rozsahu dalsi socidlni problémy, které maji svlij odraz v praci podnikovych
manaZerl. Jsou to znec¢iStovani pFirodniho prostfedi, zaméstndvani mensin a za-
hranignich pracovnikli (gastarbeitfi), dopravni z&cpy ve méstech, brlohy ve
méstech (slumy), kriminalita, narkomanie a jiné. Soufasné nékteré drivéjsi
problémy (jako je nezaméstnanost, kterd pievy$ila 10 % praceschopného oby-
vatelstva a tykd se d<tvrtiny mladeZe, bezvychodnost v postaveni pracovnikil
preddiichodového v&ku a znatné €4sti diichodcil) nabyly kritického stavu.

VSechny tyto problémy ovliviiuji ¢innost kapitalistickfych manaZerd, zejmé-
na pokud jde o politicko-socidlni strdnku jejich pfisobeni. Tento vliv je samo-
zfejmé& také zachycen ve v8ech burZoaznich teoriich Fizeni. VE&t3ina burZoaznich
Skol dokonce tuto strdnku mimo¥adné& zdiraziiuje nebo ji dokonce &ini jddrem
své argumentace. Kdybychom mé&li uvéfit n&kterym autortim, pak by politicko-
socillni tkoly kapitalistickych manaZerd byly dokonce vé&t3i neZ u socialistic-
kych vedoucich pracovnikd. K tomu dochdzi prdvé u téch kol Fizeni, u nichZ
jejich apologetickd role vyrazné prevaZuje nad jejich faktickym vlivem na
Fizeni v kapitalistickych podnicich.

VétSina soudasnych burZoaznich a revizionistickych Skol fizeni vychdzi z kri-
tiky tradi¢niho taylorismu a fordismu, kter§ nevénoval socidlni strdnce Fizeni
téméF Zadnou pozornost. Odpovidalo to také pocatecni f&zi rozvoje imperialis-
mu, kdy byl dostatek pracovnich sil, technika byla je5t& na relativné nizké
urovni a vliv organizovaného dé&lnictva byl slaby. S tim souvisi ve dvacéatych
a tFicatych letech prakticky hrubé chovéni k zaméstnancim ve Fordovych z&-
vodech a nezakryty obdiv k italskému a némeckému faSismu.(3) Od &tyFica-
tych let uZ v kapitalistickych zemich takovy pFistup v Sirokém méfitku exis-
tovat nemohl, s vyjimkou rasistickych reZimi (Jihoafrickd unie) nebo dikté&-
torskych reZimi.

PrevaZujicimi Skolami fizeni s jasnou apologetickou funkci jsou rfizné teo-
rie manaZerismu, teorie spolutdasti pracujicich a teorie socidlnich systémi.
Vedle t&chto ,,socidlnich® teorii Fizeni existuje ovSem stdle vlivny tradiéni
burZoazni konzervatismus Fizeni, propagujici individuélni podnikatelstvi, napo-
méhajici velké burZoazii a vojenskoprfimyslovému komplexu a likvidujici so-
cidlni vymoZenosti pracujicich. Tento smé&r je typicky pro Reaganovu administra-
tivu v USA, pro hospodéa¥Fskou politiku M. Thatcherové ve Velké Britanii ¢i
H. Kohla v NSR. V Z4dném pfipadé vSak tyto konzervativni pfistupy nerusi
socidlné politické tlohy manaZerli, pouze je zPeteln&ji orientuji ke splnéni
z4jmit velké burZoazie. Na rozdil od nich pak ,socialni“ teorie Fizeni spise
akcentuji zdjem maloburZoazie, zdjem ,stfednich vrstev® a v nich i zdjem ma-
naZerl samych. Tyto zdjmy se promitaji do programi riiznych socialistickych
a sociilné demokratick§ch stran kapitalistickych zemi, které se svymi cili
tasto velmi p¥ibliZuji cildm formulovanym ,socidlnimi“ teoriemi Fizeni. V tom-
to smyslu také vyjadfuji uréité zajmy vétSiny pracujicich, ziskévaji jejich po-
litickou podporu pfi volbdch a mohou ur&itd dil¢f zlepSeni postaveni pracuji-
cich také realizovat (viz nap¥. zndrodiiovaci programy francouzskych socialis-
t{l, spolutidast pFi Fizenl prosazovand z&padon&meckymi socidlnimi demokraty,
progresivni zdafiovdni a Fada socidlnich programil realizovanych 3Svédskymi
socidlnimi demokraty a jiné).

Je moZné ¥ici, Ze antidemokraticky charakter Fizeni kapitalistick¢ch podni-
kil je v jednotlivfch teoriich fizeni a v jednotlivfch prakticky uplatiiovanych
koncepcich fizeni vice nebo méné tsp&Sné& zakryvan privé politicko-socidlnim
plisobenim manaZert kapitalistickych podniki. K tomu musi byt manaZer také

(3) Déjiny socidlni demagogie v kapitalistickych podnicich jsou ovSsem dlouhé a
vyrazné se o ni opiraly i fasistické reZimy,
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,0dborng“ vybaven. S tim souvisi koncipovani rdznych v§chovnych a vzdé&la-
vacich programii pro manaZery. V kursech pro vrcholové f¥idici pracovniky
jsou typickymi pFedméty: strategie podniku, v&etn& politickfch souvislosti,
vyhodnocovédni politicko-socidlnich systémi rGznych zemi, v nichZ mé& dané
spole¢nost své z4ajmy, vefejné vztahy (tj. systém ovliviiovani p¥isludny¢ch stAt-
nich organt a vlivnych vefejnych ¢initeli, v USA zndmé lobby] aj.

Odlisnym zp@isobem se skryva socidln& politicky vyznam v ,empirické”
a ,situaéni“ 3kole fizeni. Tyto teorie slovn& neuznéavaji jakékoliv obecné teo-
retické zdzemi, véetn& socidlné reformniho, a proklamuji vfhodnost uéit Fidici
pracovniky fe$it jednotlivé konkrétni , pFipady“, vychazet ze zhodnoceni empi-
rickych zkuSenosti apod. S t€mito pFistupy jsou také v nejvétSi mifFe spojeny
aktivni metody vyufovani (FfeSeni pfFipadfi, manaZerské hry, inscenace kon-
fliktd apod.). V§hodou t&chto metod je, Ze se sociilné politické zaméfeni prace
manaZerli nemusi zdtivodiiovat, vysvétlovat, dokonce ani popisovat, prost& se
s manaZery pfimo nacvi¢i. Nejsou to metody k rozvoji mySleni, nybrZ metody
k ndcviku spravného manaZerského chovani. Politicky pFistup je pfimo obsaZen
v nacvigenych ,,pfirozenych® ¢innostech manaZera. Odborn& je nacviteno jed-
nani se stdvkujicimi, jednéni s odborovymi pfeddky, propousténi nepot¥ebngch
i dlouholetych zaméstnancid, vSe s vrcholnou slusSnosti, se zdravym sebevédo-
mim, s ismévem a s optimismem — neni v tom ,nic politického“. Je typické,
Ze v krizovych obdobich, podobnych soufasné krizi v kapitalistick§ch zemich,
nesouhlasi s t&mito ,huméannimi“ p¥istupy ani reformistické odborové orga-
nizace a do poptedi se opé&t dostdvaji jasn& burZoazné tfidni pfistupy tradié-
niho burZoazniho konzervatismu nebo i fadismu s tvrd¢mi atoky proti odborim
{viz propou$tdni leteckych dispeferi v USA), s okdzalymi $krty v rozpoctech
socidlnich instituci, s rozdmychavanim velmocenského Sovinismu a nacionalis-
mu (svétova ,,vid&i role“ Spojenych statd, op&tovné dosaZeni ,velikosti“ Velké
Britdnie po dobyti Malvinsk§ch ostrovil, expanze lzraele apod.).

T&mto potfebdm také odpovidaiji ,,znaky dobrého vedouciho“, jak je urfujf
vedouci v§zkumné a poradenské instituce v kapitalistickych zemich. (4}

PoZadovanym dovednostem, které jasné akcentuji schopnosti manipulovat
s lidmi, pak odpovidaji i pFisluSné vzdéladvaci a vychovné programy pro ma-

(4) Podle prizkumu provedeného u vice neZz 2000 manaZert zjistila Americka
manazerska asociace (AMA) 18 rozhodujicich dovednosti soufasnych manaZeri
[Moderni fizeni 1982: 85] Jsou to 2 dovednosti podnikatelské (orientace na efektiv-
nost a iniciativu), 3 dovednosti intelektudlni (logické myS$leni, koncepéni mys$leni a
diagnostické dovednosti) a zbyvajicich 13 jsou dovednosti v oblasti politicko-socialni,
a to:

Socidlné emotivni dovednosti:

— sekekontrola (schopnost stavét organizadéni potfeby nad osobni reakce)

— spontdnnost (otevieny a nenuceny zpusob vyjadrovani)

— objektivita pfi hodnoceni (nezaujaté hodnoceni vyslovenych nézori, vécné po-
suzovani zaporu a kladd)

sebehodnoceni (znalost vlastnich slabych a silnych stranek)

odolnost a prizptsobivost (schopnost intenzivné a po dlouhou dobu pracovat
a pruzné se prizplusobovat zménam).

[

Mezilidské dovednosti:

— sebeduvéra (presvédéeni o spravnosti a dosaZitelnosti osobnich cilt)
vychova ostatnich (schopnost jednat jako radce, pomocnik, vychovatel)
udéinnost jednani (schopnost providdét akce ovliviiujici ostatni pracovniky)
vyuziti sily souhlasu (schopnost ziskat souhlas ostatnich)

vyuziti socialnich sil (vytvareni spojenectvi, tymut)

vyuziti slovni komunikace (umét promluvit s lidmi)

pozitivni postoj k lidem (silna duvéra ve spolupracovniky)

Fizeni skupinovych procest (schopnost podnécovat tymovou praci).

N
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naZery. Takovymi programy s jasn& socidlné politickym zamé&Fenim jsou na-
pfiklad kursy ,primyslovych vztahd“. Ch. Brewster a St. Connock [1980] po-
dévaji névod, jak provéadét takovy vycvik manaZeri. Zadkladem pro stanoveni
potfeb vycviku byl v§zkum ndzordt samotnych manaZert na tuto oblast jejich

préace.(5)
Jako hlavni p¥istupy k v§cviku ,,primyslovgch vztah@i“ uvadé&ji Ch. Brewster

a St. Connock [1980 : 76] tyto formy:

zdkladni kursy individudlné projektované podle potfeb dané organizace,

-— externi kursy,

— usmériiovani (coaching),

— sebevychova,

— rotace v zaméstnéni,

— stad¥e (experimential learning), programové skupiny, G¢ast na pripravé
organiza¢nich zmén,

— spole&ny vycvik manaZerd s odborovymi p¥edéaky.

vens

Uvedené tdaje dokazuji, jak velkd je $ife provaddénych sociadlné politickych
¢innosti manaZerd v kapitalistick¢ch podnicich a jak velky vyznam se jim pfi-
klad4 v soutasném c&bdobi.

Zarovell tyto udaje jasné ukazujl na manipulativni charakter ¢innosti ma-
naZertt vii¢i zamé&stnanctim podniku.

J. Kohout [1976 : 75] p¥i analyze socidlné& analytickych pFistupt burZoaznich
teorii Fizenl doch&zi k z4véru, Ze ,,velmi reilné ekonomické zajmy a ziskova
hlediska vlastnikd, a nikoliv abstraktni humanismus, jsou badzi burZoaznich
koncepci humanizace prace, usilujici i o socidlni analyzy v kapitalistickych
podnicich®. PFesvéd¢ivé ukazuje manipulativnost metod ,,lidskych vztahi“ (hu-
man relations) i metod ,,socidlniho planovani“ a ,socidlniho inZenyrstvi“ v ka-
pitalistickych podminkéch. Zvl4sté tyto dvé posledni metody se mély stat
v sedmdesdatych letech metodami ,raciondlnich reforem spoledenského Zivota“
{K. R. Popper). Nesporné sice prispély k organizaci Fady socidlnich sluZeb
(zdravotnictvi, kultura, socidlni zabezpefeni, socidlni péce o nezaméstnané,
Skolstvi apod.], nic v8ak nezménily na tfidnich rozporech kapitalistické spo-
le¢nosti, které svym manipulativnim pdsobenim v3estranné zahlazovaly. To se
nejlépe projevilo ttokem velké burZoazie proti vSem témto metoddm a z nich
vyplyvajicim poloZkdm ve statnim rozpoc¢tu, jakmile se koncem sedmdeséatych
a na zaatku osmdeséatych let krizové pFiznaky ve vyspélych kapitalistickych
zemich zostfily. Manipulativnost metod ,,socidlniho plénovani® a ,socialniho
inZenyrstvi“ se prosté pro velkou burZoazii jevila nedostatednou a byla pouZita
otevfend manipulace pracujicich donucenim. Tak dé&lnicka tfida v kapitalistic-
kych zemich opé&t ztraci ta reformni zlepSeni svého postaveni, kterd ji byla
»bropajéena® v mirnéjsim obdobi vieobecné krize kapitalismu.

(5) Na konkrétni obsah politicko-socidlni ¢innosti manaZerti nejlépe ukazuje samo
tfidéni problematiky ,,pramyslovych vztaha“ (s. 63—66):

— postaveni manaZera (.,vS§ichni manaZefi jsou manaZery — personalisty“),

— jednani s odbory,

— informovanost zameéstnanci},

— reSeni mepfijemnosti a disciplinarni ¢innost,

— vedeni rozhovortl a jednani,

— soudinnost s personalnim oddélenim,

— FeSeni konfliktu se zaméstnanci,

— politika podniku ve vztahu k zaméstnancum,

— komunikovani s ostatnimi mamnaZery,

— vyuziti dfivéjSich zku$enosti manaZert.
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Charakteristickd je manipulativnost kapitalistickych pFistupi ke zvySovani
d¢asti pracujicich na Fizeni. Manipulativni charakter byl zfejmy jiZ u starsi
metody tzv. ,podilnictvi na kapitalu®, ,,délnickych akcii“ apod. Napfiklad
St. Spatek [1930:137 ad.] doporufoval tento pFistup: ,,Zadatel se zavazuje,
Ze udetFi nejméné 5 % ze svého platu na spldatky podilu, a stdvd se hned tdast-
nikem na zisku 10 %, kter§ se zatim splaci k umofeni splatek podilu. Ugast
na zisku se kaZdym rokem zv&tSuje o 1 % aZ do 20 %. Jakmile je upsany podil
splacen (zpravidla patym nebo 3estym rokem), vyplaci se podilniku Céastka
pfipadajici na zisk v hotovosti, neb se miiZe vypsat podil novy.“ Manipulativni
a pro zamd&stnance nevyhodny charakter takovéhoto ,podilnictvi® je z¥ejmy.
Pro podnikatele ma vS8ak tento pfistup velkou vyhodu.

Analyzu soudasnych variant ,,u¢asti“ na Fizeni v kapitalistickych podnicich
uvadi I. HaluSka [1981:319 ad.]. Jednd se predevSim o tfi formy spoluicasti:
o vyrobni rady podnikii, o zdstupce pracujicich v dozor&ich radich a o ,dél-
nické teditele“ v feditelskych raddach. Jejich fakticky vliv na Fizeni je minim&ln{
a souasné slouZi jako prostfedek k zahlazovadni rozporu mezi praci a kapité-
lem. V dil¢ich pfipadech tyto formy vedly k ur¢itému zlepSeni pracovnich pod-
minek, ale pak vyvolaly ostrou kritiku ze strany podnikateld pod heslem ome-
zovanl svobody podniké&ni. Pro manaZery kapitalistickych podnikd jsou tito
,,a81ni¢ti zastupci® jen daldim objektem manipulace, tématem vycviku v jednani
s nimi a ve vyuZivani téchto forem k plnéni hlavniho dkolu: dosahovdni ma-
ximéalniho zisku.

Manipulativni charakter méa celd ¢innost manaZerll v oblasti tzv. vefFejnych
vztah@ (public relations). Tato €innost byla nejprve vyrazné& rozvinuta v USA,
nyni vS8ak nabyvd na vyznamu i v Zapadni Evropé. Na tuto &innost soukromé
podniky vénuji 2 aZ 5 promile dosahovaného obratu. VétSina velkych spoled-
nosti ma pro tuto ¢innost i specializovaného Feditele ve své spravni radé. Casto
se jedna o byvalé predni politiky, vojenské odborniky, odborové pfredédky, di-
plomaty apod., a jejich ¢&innost je stdle provdzena aférami s podpliacenim ve-
Fejnych a jinych Cinitell, ktefi mohou prinést prospéch dané spolecnosti. Na
tuto &€innost jsou i specializované agentury, které napfiklad v r. 1980 v NSR

mély obrat vyS3i neZ 100 mil. DM.

SloZit&jsi hodnoceni je u zdkladnich metod tzv. ,humanizace prace”. Na tyto
metody je moZné beze zmény pouZit Leninovo hodnoceni taylorismu. Jsou sou-
gasti nové etapy ,rafinovaného vykofistovani® pracujicich, aviak jsou v nich
obsaZeny védecké vysledky zkoumdni lidské praAce, které nesporné piispivaiji
k v&tSi spokojenosti v prdci a mohou byt — a nékdy dosti snadno — vyuZity
i v socialistickych podnicich. Pat¥i sem ndsledujici skupiny metod:

a) StFiddni pracovnich mist. UmoZiiuje ménit rutinni pracovni mista, a tim
zvySovat zajimavost a pfitaZlivost prace a ziskédvat dal3i zkuSenosti.

b) Roz§ifovdni funkci (job enlargement). UmoZiiuje roz3ifovat povinnosti
pracovnikii ve sméru jejich vlastniho z&jmu. V zdjmu podniku, popfipadé i bez
zvy3eni platu, se pracovnici mohou realizovat v pracovnim procesu podle vlast-
niho prani, samoziejmé vedle vykonu své dosavadni préce.

c) Obohacovdni pracovni ndplné (job enrichment). ZvySuje pfFitaZlivost pra-
ce tim, Ze pracovnik zabezpefuje komplexné&jsi, ,hmatateiny“ vysledek prace,
ktery m4 samostatny vyznam. Souvisi s tvir€im utvidFenim a preméfiovanim
préce, s vétsi samostatnosti a odpovédnosti prace, s rozmanitosti prdce, s moZz-
nosti samostatné volit pfistup a tempo préace, se spoluti¢asti na rozhodovéni.
V praxi znamend usporu pracovnikdi, napfiklad v americké spolecnosti ATT
se pi#i ,,obohaceném® zpracovani telefonnich seznami ,,usetfilo“ 19 1idi z 33.
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d) Skupinovd prdce. Prakticky souvisi s pfemé&nou pasové vyroby s jeji ubi-
jejici rutinou na kvazistacion&rni mont4Z na ploSindch, jejichZ pohyb se Fidi
po&itatem. MontaZ provAadi skupina lidi (optimaln& 6—12) se skupinovou od-
povédnostl a hladina hluku je méné neZ 65db. Metoda umoZiiuje pruZné&jsi
spoluprdci a kontakty lidi, stfiddni pracovnich uwkoll a tempa prédce, vétsi
ztotoZnéni pracujicich s vyrobkem a vy3Si kvalitu prédce, sniZuje vliv ab-
sence a fluktuace (skupina nahrazuje chyb@jici pracovniky zvySenym 1isilim]).
Pro kapitalistické podniky m4 jeSté vyznam v tom, Ze umoZiiuje snadnou adap-
taci na vykyvy poptdvky a Ze zna¢né& omezuje socidlni konflikty. PrestoZe vy-
robni ndklady jsou zatim o 3 aZ 4 % vy38i neZ pfi montaZi na péasu, rozsifila
se tato metoda zvl45t& ve Skandin4vii.

K uvedenym metoddm je moZné svym charakterem pFi¢lenit i daldf metody:

Sdilend prdce. Je to v podstat® dobrovolnd prace ve dvojicich, z nichZ pra-
covné miZe byt pfitomen jen jeden pracovnik. UmoZiiuje vyuZit prace Zen v do-
maécnosti, studentii, diichodcG i pracovnikdi jinych podnikd (nap¥. projektan-
td). Vyhodou metody oproti zkrdcenému tvazku nebo smlouvy o dile je vé&tsi
pruZnost, sniZeni vlivu abseuce a fluktuace, zvySeni produktivity préace, ¢asto
i sniZeni narokl na pracovni prostory apod. Plat a prémie se dé&li podle doho-
dy spolupracujicich pracovnik®i [napF. podle odpracovanych hodin}. Pro kapi-
talisticky podnik se tim téZ omezuji personilni problémy a umoZiiuje se vy-
uZit prace externich, vysoce kvalifikovanych pracovnikd.

Pru’ny pracovni den. Tato metoda vyuZivd mési¢ni kontroly odpracovanych
hodin, zatimco denni podet hodin je pohyblivy (napf. od 55 do 10,5 hod.),
s rliznymi moZnostmi pfichodu do prace a odchodu z prdce. UmoZiiuje brat
ohledy na zptlisob dopravy do zamé&stnéni, na vyFizovani nutnych osobnich z4le-
Zitosti, navst&v u lékafe apod., zvySuje motivaci a pocit samostatnosti zamést-
nancii. Ve skutefnosti metoda znamend dal3f intenzifikaci préce, protoZe
umoZiiuje zvlddat nédvaly prdce bez placeni pFesfasli, vyuZivd pracovnika jen
v jeho maximélni kondici, likviduje vyfizovdni nutnych osobnich zaleZitosti
v pracovni dob8. Metoda se hodi prevdZné& pro samostatné pracovniky adminis-
trativniho zaméfeni. V USA ji pouZivi vice neZ 20 tisic podnikli a ufadii (asi
4 mili6bny zaméstnancit).

Ponékud jiny charakter mé& metoda sdlovijch kanceldri. Tato metoda vyZa-
duje urtité technické zarizeni, jako je klimatizace a dobré osvétleni, pruZné
dispozi¢ni Fe3eni kancelaFského zaFizeni, konstruk&ni ochrana proti optické-
mu a akustickému ruSeni, vyc&lenéni pisaFskych praci, potrubni posta
apod. Na druhé stran& odbourdva rizna trednicka privilegia, zavadi vefejnou
kontrolu vyuZivani pracovni doby, umoZiiuje okamZitou souéinnost pfi tymové
préaci. Zdiraziiuje se vyhodnost rozdéleni sadlovych kancelafi na funkéni pisma
s tymovou spolupraci, kterd l1épe psychologicky vyhovuji. PFi vice neZ 12 za-
méstnancich v jedné sdlové kanceldli jiZ zna¢né& narfistaji nevfhody zphsobené
vzdjemnym rusenim.

Uvedené dil&¢i metody maji zjevny nebo £aste¢nd& skryty manipulativni cha-
rakter, vedou v kapitalistickych podminké4ch k dalsi intenzifikaci préce a k vét3f
mife vykofistovdni a jsou soucddsti v§zbroje manaZerti k dosahovani vy33ich
podnikovych zisk(i v soufasném obdobi.

* L *

Z provedené analyzy vyplyvé, Ze neni moZné jednoduSe piendSet metody
politicko-socidlniho psobeni z kapitalistickych podnikli do socialistickych.
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Pfesto je moZné z této analyzy udé&lat pro socidln& politické ptisobeni socialis-
tickych vedoucich pracovnikd n&které zavéry.

1. PfestoZe zaujimdme k manipulativhim metoddm burZoaznich teorii Fizeni
zdsadn& odmitavé stanovisko, je nutné tyto metody studovat, analyzovat jejich
védeckyj obsah a vyuZivat ho v rdmci koncepce Fizeni socialistickiyjch podniki.

Jednoduchd metoda, jak analyzovat moZnosti vyuZiti konkrétnich metod Fi-
zeni pouZivanych v kapitalistickych podnicich, spo¢iva v analyze z pozic za-
kladnich rozdilnosti metod Fizeni kapitalistickych a socialistickfch podnikd
[Hlavaty 1976 : 65an.]. Jsou to rozdily v cilech Fizeni, v reSenych problémech
Fizeni a z toho vyplyvajici rozdily v charakteru pouZivanych metod.

Kone&nym cilem fizeni kapitalistického podniku je vZdy dosahovéni maxi-
maélniho zisku, zatimco kone¢nym cilem Fizeni socialistického podniku vZdy
musi byt maximdlni uspokojovani potfeb pracujicich. Proto je nutné vZdy ana-
lyzovat, zda konkrétni metoda, sledujici a efektivn& dosahujici jiny cil, vyho-
vuje téZ cili socialistické vyroby, a dale zda jeji pouZiti nezabezpeuje i jiné
cile konzistentni s cili kapitalistické vyroby, ale nekonzistentni s cili socia-
listické vyroby. Tyto ,vedlej§i“ cile metod Fizeni v kapitalistickych podnicich,
jako je vychova k ,apolitidnosti“, k ,,loyalit&“, k individualnimu prosp&chafstvi
apod., byly ukdzany vy3se.

Zvl45té je nutno odmitnout takovy piistup, ktery jednoznacné& akcentuje jen
uzce podnikové ziskové cile a miZe vyustit v situaci, Ze spotfebitelim jsou
vnucovany vyrobky technicky zaostalé, které jsou pro vyrobce z né&jakého di-
vodu ,,ziskov&“ vyhodné; pfitom miZe byt na trhu trvaly nedostatek né&kterych
i jednoduchych vyrobkil, které z néjakého divodu jsou pro podnik ,ziskov&"
nevyhodné. V socialistickém hospodafstvi je vZdy nutno odstratiovat tyto ,,né-
jaké divody“, které brani realizovat cile socialistické vyroby, a nikoliv opor-
tunisticky zaméiiovat tyto cile za ,ziskové“ cile kapitalistické vyroby. Pokud
se tyto jevy v praci socialistického podniku objevuji ¢&astéji, pak neni néco
v poFadku s pochopenim cilii socialistické vyroby u pfisluSnych vedoucich pra-
covnikd.

Druhym krokem je analyza FeSenych problémil. Metody Fizeni vznikaji vZdy
,.ha zakazku“, za uafelem fe3eni opakujicich se a zdvaZnych problémi. Tak
vznikly i metody Fizeni akcentujici socidlni pFistup. Jsou v3ak mimofadné za&-
vislé na existujicich spoledenskych vztazich, rozporech, tfidnich stF¥etech. Je
jasné, Ze metody, které maji FeSit rozpory kapitalistickych podnikatelti s pra-
cujicimi, mohou byt t&€Zko transplantovany do socialistického podniku.

Zcela chybny je proto takovy pfistup ke kapitalistickym metoddm fizeni,
ktery postupuje opafnou cestou. Misto vytipovani pouZitelnych metcd pro Fe-
Seni redlnych problémi pfi Fizeni socialistick¢ch podniki jsou né&kdy nekri-
ticky pfejimany né&které podrobn& rozpracované metody pFipravené pro po-
uZiti v kapitalistickych podnicich a pak se vyhleddvd né&jak§ problém nebo
i pseudoproblém, ktery by se dal touto metodou feSit v naSich podminké&ch.
Je to fakticky preferovéni formy (metody) pFed obsahem. Jen zfidka je tako-
vy pfistup plodny. Bezvyznamné jsou pro nés zcela evidentné napfiklad takové
»Soclalnf” metody fFizeni v kapitalistickych podnicich, které jsou urdeny k Fe-
Seni problémi eliminace vlivu odbordi, k ¥eSeni problémié spojenych se stav-
kov¢m bojem, k oklaméani kupujicich bombastickou reklamou, k vytvaieni ob-
jektivn& nepotiebnygch ,,potfeb” u zdkaznikf (konzumni spotfeba) apod.

Analyza charakteru pfisludné metody musi odd&lit jeji pouZitelny v&decky
obsah od socilln& politického charakteru odpovidajiciho kapitalistickym v¥-
robnim vztahtm. Jedin€ tak je moZné uZitetn& vyuZivat relativné rozsahlé
oblasti burZoaznich teorii fizeni zamé&¥enych na socidlni strdnku vyroby.



2. Z analyzy vyplyva, Ze hlavni rozdil v pisobeni na pracujici v kapitalis-

tickjech a socialistickfjch podnicich spoéivd v tom, Ze zdkladnim cilem tohoto
plisobeni za kapitalismu je manipulace védomim pracujicich, zatimco za so-
ctalismu fe to rozvoj jejich uvédomélosti.
A tohoto " hlediska je samozfejmé& ukol kapitalistickfch manaZerd jed-
nodu3si, protoZe je rozhodn& snazs$i manipulovat védomim lidi neZ skuteéné&
rozvijet jejich uvEdomé&lé chipdni svého vlastniho postaveni a ikold. Tato ma-
nipulace védomim lidi m& vSak rovnéZ své objektivni potiZe, protoZe za kapi-
talismu musi ve skute¢nosti branit rozvoji uvédomeélosti pracujicich. P¥itom se
tato uv&domélost rozviji nezdvisle a v rozporu s piisobenim manipulativnich
metod kapitalistického Fizeni, a to jak cestou empirického pozndvani skute&né
podstaty kapitalistického Fizeni, tak pomoci Sifeni socialistické a komunistické
ideologie v masach pracujicich.

Je nutné dtrazné varovat pfed pouZivdnim manipulativnich metod v{éi pra-
cujicim v socialisiickych podnicich misto otevfeného jednéni s pracujicimi,
rozvijejiciho jejich uvEdomélé chéapani Ukold. Takové jednani se pfisludnym
vedoucim vZdy vymsti, ztriceji autoritu a davéru pracujicich, ziskavaji povést
formalistil a pragmatiki.

3. Z analyzy rovné% vyplyva dileZitost zkoumdni ,socidlnich® schopnosti
a dovednosti Fidicich pracovnikii. Této strdnce Fizeni se v soufasné dobé&
v burZoaznich teoriich Fizeni vénuje mimo¥ddnad pozornost. Na tyto schopnosti
a dovednosti se pfedevSim spoléhd pfi tlumeni zdkladniho rozporu kapitalis-
tické spole&nosti, rozporu mezi praci a kapitdlem. Provadé&ji se rozsdhlé ana-
lyzy, aby jiZ p¥fi vyb&ru manaZerd bylo moZno tyto schopnosti spolehlivé zjis-
tit a dale v pfisludnych kursech efektivné rozvijet.

Ve srovnani s tim je v socialistické teorii Fizeni tato strdnka schopnosti a do-
vednosti Fidicich pracovnikili zkouména a rozvijena relativné ménég, a to je ke
S§kod& véci. VE&tSinou se pfiliS spoléhd na automatismus pifisobeni socialistické-
ho prostfedi na pracujici a individudlnimu socidln& politickému plsobeni se
vénuje relativné mald pozornost. Vyzkum potfebnych schopnosti a dovednosti
fidicich pracovnikl je zatim v po&atcich. Tento nedostatek se projevuje i v kri-
tice malé realiza®ni schopnosti Fidicich aparéatli, kterd v podstaté spodiva
v malé schopnosti a dovednosti uinné ovliviiovat jednéni bezprostfedn& pod-
fizenych. Jen pfikazy, odméiiovani a potfebnéd kvalifikace podfizenych jesté
realizaci sloZitéjSich ikold nezabezpedi. Je nutné Gcinné socidlni pilisobeni
pFislusnych fidicich pracovnikd.

Z rozbord &asu vénovaného socidlné politickym problémiim Fizeni vyplyva
téZ paradoxni zavér, Ze manaZefi kapitalistickfch podnik& v&nuji ,,socialni“
problematice Fizeni v&t3i podil fasu neZ naSi Fidici pracovnici. Je to dano sa-
mozfejmé tim, Ze socialistickd spole¢nost je sama o sob& socidlné spravedlivéjsi
a nevyvolava neustdle a zdkonité konflikty mezi vedoucimi pracovniky a pra-
cujicimi, jako je tomu v kapitalismu. Na druhé strané je to v3ak také tim, Ze
se Casto vedouci pracovnici mélo vénuji socidln& politickym disledkiim Fizeni,
Ze se Casto vyhybaji feSeni nutn§ch socidlnich konfliktd pFi vyznaénych zmé-
néch rozvoje vyroby, coZ vede ke zpomalovani ekonomického vyvoije.

4. Z analyzy socidln& politického plsobeni manaZer( kapitalistickych pod-
nikd také vyplyvaji zdkladni rozdily ,,vedlejsich” diisledki (a té% cilii) metod
Fizeni. Zatimco ,,vedlej$im"“ dfisledkem manaZerskych metod je vesmds vychova
k individualismu, egoismu, nacionalismu, bezohlednosti a kariérismu, pak
,vedlejsim"“ ddsledkem vSech skute€n& socialistickych metod je vychova ke ko-
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lektivismu, spolupréci, internacionalismu, uvédomélosti, zodpové&dnosti za ko-
lektiv a celou spole¢nost.(6)

U v3ech metod a zvl43t& v socidlné& politické oblasti je nutné proto vZdy brat
v tvahu jejich soulad se SirSimi socialistickymi cili. Hlavni moZnosti rozvoje
socialistické vyroby, to je vyuZiti celospolefenské kooperace a tvirdi
inieiativy vSech pracujicich, bezprostfedné& souvisi s drovni socialistického ko-
lektivismu, spoluprédce, internacionalismu a uv&domé&losti pracujicich. Naopak
podpora dosud se vyskytujiciho individualismu, egoismu, bezohlednosti a ka-
riérismu v ¥izeni bezprostFedné brani vyuZiti zdsadnich moZnosti rozvoje socia-
listické vyroby.

Celkové je moZné udinit zdvér, Ze pisobeni socialistickych Fidicich pracovni-
kii potfebuje zcela samostatné koncep&ni teoretické FeSeni, odpovidajici po-
tfebam rozvoje socialistické ekonomiky a celé spoleénosti, vyplyvajici z ana-
lyzy tfidnich vztahi a ekonomickych rozporli za socialismu, z analyzy z&sad-
nich moZnosti socialistického vy¢robniho zphsobu. Metody burZoaznich teorii
fizeni nebo jejich &asti je moZné vyuZit jen tehdy, pokud jsou v souladu se
socialistickou koncepci Fizeni. V opa&ném pfipadé to nutn& vede k vedlejSim
neZddoucim a casto i nepfedvidanym negativnim disledkim, nejprve socillné
politickym (v¢chovnym) a pak i ekonomickym.
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Pesiome

K. Taasatei: K KPHTHKE NOJAATHKOBOCIIMTATEABHOTO BOSneﬁ(‘TBHﬂ MEHeIKepoB B KanuTa-
JHCTHYCCKUX HpPEeXNpHAATHAX

cetry

IoanTuKOBOCUATATENLHOE BO3feMCTBHE HA NPENUPHATHH BXOANT B 3aJa9H He TOJBKO CO-
OHaJINCTHIeCKUX yIpaBIeHYeCKHX PaGOTHHKOB, OHO COCTaBiAET 0013aHHOCTE I MeHE[KEePOB
B KaIATAJINCTAYECKUX NPERUPUATUAX. MeHem)KepH B KalATAJTUCTHYECKUX NPeROPHATHAX
BHIIOJAHAIT 3TY OYHKOHMIO B KIACCOBHIX MHTepecax Gyp:yasunm M MCIOJB3YIOT B HacTOsOIEe
BpeMs BecbMa M30IpPeHHHE METONLM MAHHIYJIAUYH, NPH3BAHHLIE 3aTYIIEBATH KJIACCOBhHIE
VMHTepecH Oyp:Kyasmu.

HecMoTpss Ha TO, 9TO COLHaNNCTHIECKAA TEOPHA YIPaBIeHHA 3aHHMaeT NPHHIUINAIBHO
OTPHUATEALHEYI0 MOSHIHID 0 OTHOMEHHI0 K COLMAJLHO-ITOJHTHICCKOMY BO3JelcTBuio 6yp-
JKYasHHX TeOpHH ympaBiieHHs, HeOOXOJUMO BHHMATEJIbLHO M3YyJaTh 3TA METOAH, aHAIM3H-
POBaTh UX HAYYHOE COfleP)HaBENe M MCIOJL30BATh €r0 B paMKaxX KOHIENUWH YUpaBJIeHHA
COLMATACTAYCCKAMH TpeRnpaaTusamMd. JIas aroro HeoOXOMNMO HCXOOUTH M3 OCHOBHHIX pas-
AEYdii B yOPaBIEGHAH COLMAJTUCTAYECKMM M KANUTAJIHCTHYECKHM IPeOPHATASAMH, TaKAX
KaK, pasaudas B HEJAX YOpaBieHNs, pasjHuds B pellaeMeX IpoGaeMax H BHITEKAIOIIHe
OTCIOfla Pa3jIM9Hsa B TapaKTepe IPHMEHAEMEIX MOTOJOB.

OcHOBHOE pasinyne B BO3NEHCTBUE Ha TPYHAIMHUXCA B KAOUTAAHCTHYECKHX T COIHAIUCTH-
YeCKUX HPeJUPHATHAX COCTOMT B TOM, YTO TJIABHOIN LEJLI TOrO BOBJEICTBUA NpPH KAMH-
TaJu3Me ABJIAETCA MAHUOYJIHPOBAHAe CO3HAHAEM TPYAAIUXCA, TOTAA KaK IIPH cOLHaIU3Me —
pasBuTHe EX CO3HaTeAbHOCTH. COBpeMeRHEEe OYPIKyas3HEE TCOPHT YIPABICHNA OTBOAAT GOJIb-
110e BEEMAHHEe H3YYeHNIO ¢«CONUANBHEIXY CHOCOOHOCTEll H YMeHHA MeHelyKepOB, NPU3BaHHAIX
TIPeO0JI0JIeBATh OCHOBHOE MPOTHBOPEYHE KaTUTANIICTHIOCKOTO O6MCCTRA, IPCTHBOPEYIIEe MOFKITY
TPYAOM B KannTasoM. Ilpu anann3e MeTOROB yIpaBiIeHU A He00X 04MO IPUENMATL BO BHUMAHME
«m0609HEIeY MOCJHEUCTBHA HMX BO3eHCTBHA HA TpyAamuxca. Ecai «mobounnm» addexTom
MeHEeKePCKUX MEeTONOB ABJAETCH BOCOMTAHME HHAHBHAYAJM3MA, 5TOM3MA, HALMOHAJNHB3MA,
pBaveCcTBa M KapbePMaMa, TO «H0G0IHEIMY adderTOM BeeX AeHCTBUTEIBHO COMHAJIACTHE eCKHX
MeTOJOB ABJSAETCA BOCHATAHME TPYIAMMMXCA B IyXe KOJIEKTHBU3MA, COTPYIHUYIECTBa, HHTEP-
HAIOHAJIN3MA, CO3HATEJBHOCTH, OTBETCTBEHHOCTH 32 KOJUIGKTHB II 3a BCEe OBMECTBO.

Summary

K. Hlavaty: Contribution to the Criticism of the Politicodeducational Influence
Exerted by Managers in Capitalist Enterprises

Politico-educational activity in the enterprise is not only a task to be dealt with
by the socialist managerial staff: it also belongs to the duties of mamagers in ca-
pitalist enterprises. Of course, managers in capitalist enterprises nowadays perform
this function in the class interest of the bourgeoisie, making use of extremely cun-
ning manipulative methods aimed at obscuring the class interest of the bourgeoisie.

Although the socialist theory of management takes an essentially negative stand
to the socio-political impact of bourgeois theories of management, these methods
should be subjected to careful study, their scientific content should be analyzed
and applied within the framework of the conception of management of socialist
enterprises. Here, of course, the fundamental differences between the management
of a capitalist and a socialist enterprise must be taken into account — this parti-
cularly refers to differences in the goals of management, in the problems solved,
and to the hence ensuing differences in the character of the methods applied.

A basic difference between capitalist and socialist enterprises in the area of
influencing working people rests in the fact that, under capitalism, the principal
goal of this influence is the manipulation of the workers’ conscience, whereas
under socialism it is the unfolding of their consciousness. Contemporary bourgeois
theories of management devote particular attention of the investigation of the ma-
nagers’ “social“ abilities and skills. The function they are expected to fill is to
bridge the basic antagonism of capitalist society, the contradiction between work
and capital. In analyzing management methods, allowance must be made for the
“secondary“ consequences of their impact on working people. While, in general,
the “secondary“ consequence of management methods is the education to indivi-
dualism, egoism, nationalism, ruthlessness and careerism, the “secondary“ conse-
quence of all really socialist management methods is the education to collectivism,
cooperation, internationalism, consciousness, responsibility for the collective and for
the whole society.
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Socidlni modely — pojem, funkce, metody , LADISLAV MACHON
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,

Praha

FEDOR GAL
Vypottové stredisko SAV,
Bratislava

JOSEF ALAN

Ceskoslovensky vyzkumny (stav price
a socialnich véci, Bratislava,
pracoviité Praha,

1, Vymezeni vécného obsahu socidlnich modeli
1.1. Socidlni jevy a procesy jako objekt modelovdni

Prvnim krokem pfi vytvafeni modelové pFedstavy je vymezeni vécného obsahu
modelovaného objektu, kterym jsou v naSem piipadé sociélni jevy a procesy.

Mezindrodni vyzkum plédnovéani a prognézovani socidlnich procesii, provadény
v rAmci mnohostranné spoluprdce akademii v&d socialistick¢ch zemi{l}] vy-
ch&zi z pojeti socidlniho v §ir§im smyslu, které je synonymem pojmu spoleden-
sky a zahrnuje vSechny stranky lidské existence.(2)

Vymezeni pojmu socidlni v §ir§im smyslu samo o sob& sice nedavéd bezpro-
stfedni podnéty k modelovéni socidlnich jevli a procesli, je vSak nezbytnym
pfedpokladem pro odvozeni pojmu sociadlni v uZ3im smyslu jako dalsiho kroku
pFi vytvafeni modelové pFedstavy celku nebo aspektu socidlni problematiky,
ktera je pfedmétem vyzkumu.

Pravé pFi pfechodu od obecného pojeti k bliZ31 specifikaci socidlniho jevu
jako objektu modelovdni dochézi ¢asto k nepfimérené a neodivodnéné re-
dukci. Socidlni jako synonymum spoleenského v sob& zahrnuje vzdjemné pi-
sobeni politické, ekonomické, socidlni (v uZ3im slova smyslu) a kulturné du-
chovni sféry. Nepfipustna redukce socidlniho spoc¢ivd v tom, Ze se anuluje nebo
nepfipustné redukuje tloha ostatnich spolefenskych sfér, i kdyZ se v realité
kaZdy politicky, ekonomicky, socidlni nebo kulturn& duchovni problém jevi
jako komplexni, spoleensky (socialni v §ir§im smyslu).

Zavedeni pojmu socidlniho v uZ8§im smyslu (vymezeni socidlniho problému
jako objektu vyzkumu a nezbytného pfedpokladu pfechodu na niZ$i metodolo-
gickou troveii) je ufelné a oprdvnéné pouze tehdy, kdyZ vychézi z obecného
a postihuje v dostatetné mife dialektiku, v3estrannost a dynamiku spole&en-
skych procesli. Relativni samostatnost takto vymezené socidlni sféry existuje

(1) Tento vyzkum je organizovidn v ramci problémové komise mmohostranné
spoluprace akademii véd socialistickych zemi Vyvoj socidlni struktury socialistické
spoleénosti. Socidlni plinovdni a prognoézovdni. Oblast planovani a prognézovani
socialnich procesti zkouma pracovni skupina expertl z BLR, PLR, NDR, MLR,
SSSR a CSSR. Koordinaci tohoto vyzkumu byl povéren Ustav pro filozofii a socio-
logii CSAV.

(2) Bliz& ke koncepci vyzkumu viz napiiklad [Kutta 1978]. Obdobné je chépén
pojem ,socidlni“ i fesitelskym kolektivem Ustavu marxismu-leninismu UV KSC pfi
vyzkumu problému socidlni politiky KSC a fadou dal3ich autorti. Analyzu pojmu
»socidlni“ v uz$§im a Sir§im smyslu uvadi napfiklad [Machon 1980].
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vZdy jen ve vztahu k ostatnim, obdobnym zpliscbem vymezen¢m sférdm spole-
cdenské aktivity.(3)

UZ81 vymezeni socidlniho jako pFedmétu vyzkumu a modelovdni musi byt
dostateén& specifikovdno, aby se mohlo stat efektivnim néstrojem v§zkumu
a umoZnilo analyzovat z4konitosti spoledenskych procesli; pfitom nenahrazuje
8irSi pojeti. Problémy vznikaji v okamZiku, kdy je zamé&iiovano Sir$i a uZsi po-
jeti socldlniho. Tak dochézi k z&méné dvou neekvivalentnich kategorii: spole-
enské (socidlni v Sir§im smyslu) totality a systémové vymezeného celku
(socidlni v uZ8im smyslu}, ktery je jen souCésti této totality. Tim je fakticky
opomenuta iiloha historického a dialektického materialismu jako zdkladni me-
todologie sociilnich vyzkumit a dochézi k dezinterpretaci vysledkd vyzkumu.

1.2. Problém piechodu na niZ8i metodologickou troveri

Podnétnou mySlenku, jak preklenout bariéry mezi $irSim a uZSim pojetim so-
cidlniho a pFistoupit ke konkretizaci socidlniho modelového objektu, uvadi 1. V.
BestuZev—Lada. Pojednéva sice o spolefenskych progndzéach, ale jeho pfFistup
lze zobecnit na vSechny socidlni modely [BestuZev—Lada 1978 :15—17]. Vy-
chédzi ze dvou stranek lidské existence a jejich odrazu v progndze a) socidlné
ekonomické a b) v&deckotechnické. (4}

Na zdkladé rozboru vnitfni struktury spolefenské sféry a jejiho vztahu
k vné&jSimu prostFedi socidlniho systému je moZno dospét k pfedstavé ,cilové-
ho uskupeni® (celovaja gruppirovka) prognéz, které tvoli vedouci, profilovy
smér a pomocné, zdkladové sméry. Tato koncepce je jednou z té&ch, které umoz-
nuji progndzovat sloZity socialni objekt v celé jeho komplexnosti.

Socidlni problémy se prakticky nevyskytuji v ,¢isté podobd“, ale vZdy
v ramci uréitého seskupeni obor®i, v zavislosti na cili vfzkumu. Ve vyzkumné
praxi to znamené, Ze socidlni objekt nemiiZeme s dostateCnou vérohodnosti
zobrazit pouze jednim, i kdyZ , komplexnim® modelem, ale pomoci cilové orien-
tovaného systému modelid. Subsystém zakladnich modelli, jejichZ struktura
vyplyvd z analyzy socidlniho objektu a Z&douciho cile vyzkumu, slouZi jako
podkladovy materidl pro konstrukci findlniho, profilujictho modelu, ktery je
tak integrovanou souédsti celého systému modelil.

Tato koncepce zaklddd moZnost a nutnost vyuZiti poznatkd z nejrizné&jSich
oborfi, které kompletuji modelovou predstavu. Cilové orientovany systém mo-
delll vychézi ze skutednosti, Ze Z4dny jednooborovy vyzkumny kolektiv nemi-
Ze postihnout vSechny relevantni aspekty zkoumané soci8lni reality a zvyraz-
fluje nutnost spoluprice specialistll z rfiznych v&dnich obordt na FeSeni socidlni
problematiky.(5)

Ve funkci profilujicitho oboru mohou vystupovat nejrizné&jsi discipliny, vZdy
v nAvaznosti na cilové orientovany vyzkum. Diskuse o priorité politickych,
demografickych, ekonomickych, sociologick¢ych ¢i jinych strdnek zkoumaného
socidlniho objektu je v této souvislosti neracionélni.

Spolupréce feSiteld se realizuje ve dvou smérech. Jednak po linii védeckych
oborfi, které se podileji na analyze v&cné podstaty zkoumaného socidlniho

(3) Obsah analytické abstrakce ¢éasti od celku vymezuje v oblasti Fizeni napfr.
[Kutta 1976: 5—21].

(4) Tuto koncepci dale rozvedl napi. [Kutta 1980] na mezinarodni konferenci
k problémim socialniho prognézovani ve Varsavé v rijnu 1980.

(5) Bestuzev — Lada [1978: 13—14] taxativné vypocditdva 17 védeckych obor
(védeckotechnické a socidlné ekonomické problematiky), které se tykaji socidlnich
prognéz, Je ziejmé, Ze poznatky z téchto nejriznéjsich disciplin, relevantni pro vy-
tvareni modelové predstavy sloZitého socialniho objektu, mohou byt ziskdny pouze
formou interdisciplinarni spoluprace.

522



objektu, jeho struktury, vazeb a vztahtt k vné&j8imu okoli, jednak po linii
vlastniho modelovani, tj. metodologie, metodiky a metod v&etn& vyuZiti vypo-
getnich prostfedki.

Tato spoluprdce se tyka jak etapy budovani subsystému podkladovych mo-
deld, tak zpracovani findlniho, profilového modelu. Diskuse je nutnou a vy-
znamnou soufasti vyzkumného procesu. Vede k ovéfeni nebo zamitnuti vycho-
zich hypotéz, k inovaci podkladového materidlu a finilniho modelu, popfipadé
k upfesnéni nebo ke zméné plvodniho vyzkumného zdméru. Teprve druhéd nebo
dalsi verze findlnitho modelu méZe poskytnout vérohodné vyzkumné poznatky.

2. Modely socialnich objekta

Modely jsou odrazem vné&j$iho svéta v naSem mySleni. Forma i obsah té&chto
odrazlt jsou v Fad®& aspektli determinované drovni pozndni zdkonitosti mode-
lovanych jevll a metod modelovéni, jejich vlastnostmi a prostorem pro apli-
kaci. Stoji za pozornost, Ze z nékolika set dnes zndmych metod modelovani
naslo ve spolefenské praxi uplatnéni jen nepatrné procento. Z moZnych pfi¢in
tohoto stavu se nejfastéji uvadi propast mezi sv€tem véci a svétem modeld,
nepfipravenost spoledenskovédniho vyzkumu na dialog s matematiky (a na-
opak), nedostatedna rozpracovanost socidlnich teorii apod.

Pokus o klasifikaci metod modelovdni a problémii spojenych s jejich prak-
tickym vyuZitim v sociilnich vyzkumech by byl proto pfinosem ze dvou hle-
disek. Vyzkum vé&cné problematiky by usnadnil volbu instrumentéria pro fFe-
Seni daného konkrétniho problému a metodologlim by poskytl informaci
0 aktuélnich problémech modelovani socidlnich objekta.

2.1. K pojmu modelu a jeho funkcim

Pod pojmem model se rozumi objekt, ktery na =z&klad& analogie struktury,
funkci nebo chovani nahrazuje odpovidajici original, s cilem FeSit ulohu, jejiZ
provedeni by pomoci pfimych operaci na origindlu bylo z&asti nebo zcela ne-
moZné, popfipadé& pfili§ ndkladné.

Pojem model nemiZe byt ztotoZiovan s idedlnim zobrazenim ve védomi sub-
jektu. Idedlni odraz miiZe sice plnit — za uréitych podminek — modelové
funkce; pfresto v8ak jej nelze vysvétlit pomoci pojmu model. Idedlni zobra-
zeni vznika prostfednictvim pfisobeni objektu na subjekt (transformaci podné-
ti ve védomi). Model je naproti tomu subjektem vZdy ti¢elové urCen.

Ideélni zobrazeni v mysli subjektu je nutnym predpokladem konstrukce mo-
delu; model v8ak neni nutné také zobrazenim, a naopak, idedlni zobrazeni, byt
i v matematickych pojmech, nemusi byt modelem. O modelu lze hovofit tehdy,
kdy je takovy objekt funkéné pouZit misto originélu.

Spoleénym znakem vSech modeld je, Ze podléhaji vlastnim zdkonitostem,
které jsou pPedmé&tem anal¢zy pfi interpretaci FeSenych tdloh. Model se liSi od
origindlu v charakteristikdch, které zabraiiuji subjektu p¥imou préaci s origi-
nalem., Musi byt jednodusdi, mén& ndkladny, dobfe popsatelny a variabilni.
Jinak by prechod od operaci na origindlu k operacim na modelu nepfinesl
Zadné metodické vyhody. Soufasné musi byt co nejvice podobn§ origi-
nalu v téch vlastnostech, které profiluji subjektem fe3enou dlohu. Ob& tyto
podminky jsou vicemén®& v rozporu a p¥i koncepci modelu vyvstdvd optimali-
za¢ni problém. Ekonomickd vyhoda je tim vétSi, im jednodus$i je model, tj.
¢im niZ8i jsou ndklady na modelovy experiment.

KaZdy model slouZi k analogickému zobrazeni struktury, funkce nebo cho-
vdni origindlu. PF¥itom podobnost funkce zahrnuje podobnost chovéni, ale ne
nezbytné také struktury, zatimco analogie chovani nemusi byt soufasn& vaza-
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na ani na strukturni, ani na funkéni analogii. VSude tam, kde struktura, funkce
nebo chovéni origindlu jsou dostaten& piesné& teoreticky, popfipad& matema-
ticky popsané, se pro sociilni modely pouZivd systém znakll, zejména matema-
tickych struktur a funkci jako modelového substrdtu, protoZe operace s v&cmi
miZe byt nahrazena operacemi se znaky. Meznim pFfipadem je izomorfni zobra-
zeni struktury origindlu ve znakovém modelu. Z uvedeného pojeti modeld
a jejich cilového zaméfeni je moZno odvodit &ty¥Fi zAkladni klasifika&ni hle-
diska

1. Kvalita substrdtu

2. Obsah analogie

3. Postaveni subjektu v tF¥imistném schématu subjekt-origindl-model
4. Funkce modelu

ad 1) Kvalitu modelového substrdtu je moZné chapat dvojim zphsobem. Prv-
nim hlediskem je fyzikalni strdnka vé&ci. Zde rozliSujeme modely pfirodni (fy-
zické) a modely umélé (symbolické, znakové). Prikladd fyzickych modeld v so-
cidlnim vyzkumu je nemé&lo. Sem patfi provadéni experimentdi v socidlnim pla-
novani v pracovnich kolektivech, podnicich a celych VH]J, experimenty se za-
védénim novych prvkd v sociidlné ekonomickém fizeni a celd Siroka Skédla so-
ciologickych v¢zkumi, kde modelovym substratem jsou jednotlivei nebo sku-
piny obyvatel. RovnéZ celou Fadu v§yzkumii v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi, urbanistiky a v dal3ich oborech je moZné a ufelné provadét pomoci
fyzickych modeld.

PrevdZnou vé&tSinu socidlnich modelt tvoFi modely umélé. Druhym a za-
vaZnéjSim hlediskem p¥i hodnoceni kvality t&chto modelti je porovnédni, do
jaké miry jsou adekvéatni zobrazovanym socidlnim jevim a procestim.

ad 2) Podle obsahu analogie modelu k origindlu rozliSujeme modely struk-
turni, funkéni (nebo téZ modely trajektorii) a modely chovdni.

ad 3) Specificky vyznam, pfedev3im u modeldl, jejichZ funkci je poznéni, mé&
postaveni subjektu, origindlu a modelu vzhledem ke vztahu objekt—subjekt
(objektivni realita a jeji odraz ve v&domi). NejdlileZit€jSi a nejCetn&jsi pFipa-
dy jsou takové, kdy modelovy subjekt je totoZn¢y se subjektem pozndni (v&do-
mé funkce &lovéka). MoZné jsou i jiné pFipady. Uvnitf tfimistného schématu se
dvoumistny poznAvaci vztah odraZi riznym zplisobem jako vztah mezi subjek-
tem a origindlem, subjektem a modelem, nebo nepfimo, zprostFfedkované po-
moci modelu, mezi subjektem a originalem.

ad 4) Mezi uvedenymi d&tyFmi klasifikaénimi hledisky je nejdileZit&jSim
kritériem rozliSeni podle funkci, které subjekt pomoci modelu hodl4 realizovat.
V tomto sméru rozliSujeme tyto modelové funkce:

Analytické {pozndvaci], explanaéni a demonstraéni funkce

Olohou t&chto funkci je hleddni novych informaci o originalu. Studium mode-
It poskytuje nové poznatky, z nichZ se cestou analogie usuzuje o hypotetic-
kych vlastnostech origindlu. Pomoci modelt se formuluji, verifikuji a falzifi-
kuji hypotézy o origindlu, pop¥ipadé se nové poznatky o origindlu uvadé&ji do
novych souvislosti. Subjekt ziskdvd na modelu nové informace a teprve na
jejich z&kladé usuzuje na odpovidajici vlastnosti origindlu, V pFipadé expla-
nace a demonstrace jsou hledany pomocné informace, které umoZiiuji popsat
a vysvétlit i zndmé principy, nikoli tedy podat absolutn& nové informace o ori-
gindlu. Demonstradni modely maj{ velky vyznam napfiklad ve vyuce (pfipado-
vé studie aj.].
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Prognostické funkce

V tomto pfipadé se od modelu ofekdvd poskytovani podminénygch, alternativ-
nich a ¢asto i pravdépodobnostnich vypovédi o perspektivich modelovanych
socidlnich jevdl a procesi. Prognostické modely jsou ¢&astd soucasné modely
poznéavacimi, rozhodovacimi a nezfidka i optimalizaénimi.

Ridici (rozhodovact| a optimalizaént funkce

Do této skupiny patfi Sirok& S$kala modeld, jejichZ informadéni obsah slouZi
subjektu jako podklad pro Fizeni nebo rozhodovéni, Ulohou optimaliza&nich
modell je pFi dané Gcelové funkci poskytnout moZnost vypo€tu variant a opti-
ma FeSeni tlohy. Postupuje se napfiklad pomoci postupné aproximace metodou
pokuslt a omylii. K t8mto modellim patfi zejména modely operaéniho vy-
zkumu.

Uvedeny vycet samoziejmé& zahrnuje jen zdakladni funkce modeld. Dale by
bylo moZné uvést indikalni, projekéni, racionalizaéni, evidenéni a mnohé jiné
funkce modeld aplikovangch ve spoledenskych v&dach.

2.2. Metody modelovdni

Model zobrazuje funkce, chovdni nebo strukturu daného socidlniho objektu.
Toto zobrazeni se uskutediiuje predevSim za ulelem explanace (vysvétleni),
analyzy (analytické tulohy), pfedviddni (prognostické tlohy) nebo optimaliza-
ce {[rozhodovaci alohy)}. Podle obsahu analogie modelu a origindlu 1ze hovofit
o analyze funkci, chovani a struktury, o progndze funkci, chovani a struktury
a o kombinovanych (analyticko prognostickych) ulohdch. ReSeni rozhodova-
cich dloh vnaSi do uvedené klasifikace prvek normativity. ProtoZe ¥Fizeni a roz-
hodovani jsou procesy orientované do budoucnosti, m4 smysl hovofit o norma-
tivit®é pfedev3im ve vztahu k prognostick¢m tloh&m.

Podle uré&itych spoleénych, obecné metodologickfch nebo instrumentélnich
vychodisek je moZné stdvajici metody modelovani &lenit nasledovné:

— expertizni metody (brainstorming, delfskd metoda apod.)

— metody strukturni analjzy (bindrni matice, morfologick4 analyza apod.)

— matematicko-statistické metody (analyza <&asovych Fad, regresni analyza
apod.)

— normativni metody modelovdni (strom cili, sitovd analyza, teorie her
apod.)

— metody se zpétnou vazbou [(ekonometrie, systémovd dynamika, teorie re-
gulace apod.].

Neni to samozfejmé jedind a Gplnad klasifikace. Byly do ni zahrnuty jen me-
tody, které v modelovani socidlnich objekttt doznaly jiZ Sir§iho uplatnéni. Na-
vic se Casto pod jednim nédzvem skryvd celd skupina metod (napfiklad PERT,
CPM a dalsi metody sitové analyzy).(6] DuleZit8j5i neZ nazvy jsou moZnosti,
které poskytuji jednotlivé metody modelovani:

Expertizni metody navazuji svymi zdkladnimi principy na tradice klasického
sociologického vyzkumu (anketa, rozhovor, dotaznik] pFesto, Ze jejich nejzna-
méjSi reprezentanti {delfskd metoda a brainstorming) se v praxi modelovani
objevily pfed pomé&rn& kratkou dobou. Jejich posldnim je shromAZdit a uspo-

(6) Nejasnosti mohou vzniknout také u skupiny metod se zpétnou vazbou. Zpét-
nou vazbou se zde nemysli jen respektovani jeji existence a mechanismus jejiho
pusobeni, ale rovnéZ zplsob fungovani modelu v uzavieném okruhu interaktor —
poéitaé, coZ pro ostatni z uvedenych metod prece jen neni tak typické.
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Fddat poznatkovy fond, jimZ disponuji pfislusni znalci. S&m zpiisob, kterym se
tyto poznatky shromaZduji, pofadaji a interpretuji, miZe byt velmi rozmanity.

Delfskd metoda je napiiklad specifickou formou dotaznikového Setfeni vyuZi-
vajiciho principu zpé&tné vazby mezi subjektem modelovani a expertem a mezi
experty navzdjem [Dobrov 1974]. Naproti tomu brainstorming [Osborn 1968]
je skupinovad diskuse, kde se pfFi pFipravé, prib&hu a vyhodnoceni vyuZiva
osvédfenych socidln& psychologickych zisad rozvijeni tvofivé predstavivosti
pfi fedeni daného konkrétniho problému. Dosavadni aplikaéni zkuSenosti uka-
zujl na vyuZitelnost expertiznich metod p¥i kvalitativni analyze modelovaného
objektu, pfi rekonstrukci jeho historie a pfi progn6zovani kvalitativnich zvrati
ve vyvoji modelovaného objektu. MoZnosti jejich aplikace vSak vyrazn& ome-
zuje uzka vazba na kvalitu a subjektivnost vybranych expert, ¢astd absence
€asovych souvislosti pfi tivahdch o zkoumaném objektu, a zejména neschop-
nost expertl respektovat — pouhou silou vlastni intuice a zkuSenosti — di-
sledky dynamickych interakci fasto velkého poc&tu jevli konstituujicich zkou-
many objekt [Komplexni modelovani 1978; Sulc 1972].

DileZit8jSi neZ izolované pouZivdni expertiznich metod je jejich spojeni
s jinymi modelovymi technikami, napfiklad v tzv. analjze kFiZovijch inter-
akct [Sulc 1975] a v komplexnim prognostickém modelovdni [Komplexni mo-
delovani 1978].

Metody strukturni analyzy zahrnuji Siroké spektrum postupll, umoZiiujicich
zobrazit sit vztahfi mezi modelovymi proménnymi. Klasickym reprezentantem
(a soudasné nejjednodud3Sim) je bindrni matice (Warfield 1974). Mezi metody
strukturni analyzy vS8ak pat¥i i sitové grafy a blokovd schémata a v podstaté
i simultdnni soustavy diferencnich nebo diferencidlnich rovnic.

Identifikace struktury modelovaného objektu je nutnym pfedpokladem dy-
namizace, analyzy a progn6zy. V praxi modelovani pfedstavuji strukturni
modely ¢asto prvni formalizaci teorie a poskytuji celou Fadu bezprostfedné
interpretovatelnych vé&cnych informaci [(v&etn& identifikace zpétné vazby,
interakce modelovaného systému s relevantnim okolim, vztahy mezi subsysté-
my apod.). V pFipadg, Ze strukturni model operuje s diferencovanymi vazbami
{kauzalni, informa¢ni, hmotné, pozitivni, negativni apod.), jsou strukturni
modely bezprostfednim predstupném tvorby dynamickjch modelii [Burns
19791.(7)} Hlavni pFednosti metod strukturni analyzy je v3ak jejich schopnost
umoZnit studium vztahu struktury a dynamiky na kvalitativni drovni. To, Ze je
pFitom akcentovand také zpé&tnovazebni povaha zkoumaného systému (socidl-
niho objektu), vyrazné posouvad tyto metody ke skupiné, kterou jsme oznadili
jako metody se zpétnou vazbou.

Matematicko-statistické metody vyuZivaji zndmych matematickych procedur
pfi préci se statistickymi daty. PrimArné jsou orientované na identifikaci téch
zékonitosti vyvoje modelovaného objektu, které se projevily v jeho retrospek-
tivnim vyvoji (analyza &asovych fad). Casto je vedle zobrazeni typu vyvojové
kfivky pfedmétem vyzkumu také identifikace faktorfi, které se na tomto vy-
voji podilely, hierarchie jejich vyznamnosti apod. (regresni analyza). Jde
o metody striktn® kvantitativni, vhodné pro reSeni analytickych dloh na ob-

(7) Samostatnym a velmi vainym problémem teorie a praxe modelovani je
vztah struktury a dymamiky v modelech socidlnich systému. PrestoZe jiz bylo
publikovano nékolik zajimavych mozZnosti jeho reSeni, nejsou doposud Zadné apli-
kaéni zkuSenosti, Vychodiskem z této situace je zatim vyuZivani expertiznich metod
k prognéze mozZnych kvalitativnich zmén ve struktufe modelovaného obiektu. Da

s

se predpokladat, Ze nejbliz§i budoucnost na této véci sotva co zméni.
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jektech s validni datovou reprezentaci a kvalitni teorii. P¥i prognostickych apli-
kacich matematicko-statistickych metod se nesmi zapominat na to, Ze petri-
fikuji dosavadni vyvoj. To omezuje jejich pouZiti na pomérné kratkodobou
prognézu. Pres tato omezeni (dominuje mezi nimi zejména informaéni barié-
ra) patfi tato skupina metod mezi nejvice vyvinuté a nejfastéji pouZivané. Za
zminku stoji rovnéZ, Ze z nich vznikla a dspé&Sné se rozviji t¥ida tzv. ekono-
metrickyjch metod modelovéni.(8)

Normativni metody modelovdni neztotoZiiujeme s metodami vyuZivanymi v nor-
motvorném ¢i normativnim mySleni v 3irSim vyznamu tohoto pojmu. Jde o po-
mérné malo pocetnou skupinu metod, kterd vznikla a je vyuZivadna pro iden-
tifikaci poZadovanych trajektorii a poZadovaného chovani. Organickou soucasti
vyuZivani normativnich metod je identifikace cilii, jejich hierarchie a podob-
né. VyuZiti normativnich metod jen v tomto sméru dostateéné& zvyraziiuje je-
jich vyznam v modelové tvorbé. Klasickou metodou tohoto typu je ,,strom vy-
znamnosti“ [Fedorenko 1976]. Tato metoda u nés zdomécnéla zejména pii apli-
kaci tzv. cilové orientovaného pristupu.

Pro tplnost je tFeba dodat, Ze normativni charakter miZe mit i jakdkoli jin&
metoda modelovéni, kterd pracuje s v8cné zadanym kritériem optimality a al-
goritmem jeho maximalizace nebo minimalizace ({napfiklad linedrni progra-
movani).

V praxi progndzovani se pradvem poukazuje na nutnost jednoty normativni-
ho a exploraéniho (vychéazejiciho z rozvojovych moZnosti modelovaného ob-
jektu) pristupu. V této souvislosti byla vyvinuta celd Ffada postupli orientova-
nych na reSeni problematiky cilového chovdani socidlné ekonomickych systémii.

Mezi metody se zpétnou vazbou patii naptiklad ekonometrie, systémovd dyna-
mika a teorie regulace. Tyto metody jsou vzajemné znaéné odliSné, pokud jde
o principy, z nichZ vychdazeji, a pouZity aparat. Tak ekonometrie vychazi
z analyzy d¢asovych Fad pri identifikaci trajektorii a chovani modelového
objektu. Systémovd dynamika je zaloZena na davéfe v experty a expertizni
tabelaci vztahi mezi modelovymi promé&nymi. Charakteristickymi pro teorii
regulace jsou naproti tomu principy popisujici strukturu, funkce a chovéni
kybernetickych systémi.

Spole€nou vlastnosti téchto metod je moZnost vytvafeni modelli socidlnich
ohjektl v jejich sloZitosti. Navic umoZiuji — v ekonomicky a Casové pFijatel-
nych podminkdch — simulovat trajektorie vjvoje a chovdni téchto objektd,
vyhodnotit dlouhodobé dasledky riiznych strategii Fizeni, analyzovat pfi€iny
t8chto strategii, trajektorii a chovani. Sféra efektivniho vyuZivéni téchto me-
tod ma vSak také svd omezeni. Ekonometrie je napfiklad zatiZena petrifikaci
retrospektivy, aparat systémové dynamiky je kritizovdn pro svou matematic-
kou nedokonalost a teorie regulace pro mechanisticky pfistup k feSeni so-
cidlnich problémi. Prostor pro jejich aplikaci je rovné&Z rozdilny. Ekonometrie
pfedpokladd dostatek validnich dat a teoreticky dobfe zvla&dnutou vécnou pro-
blematiku modelovaného objektu, systémovd dynamika je naopak dobfe po-
uZitelné v pFipadég, kdy jedno i druhé absentuje.

Podstatnym rysem vSech t&chto metod je vSak skuteCnost, Ze mohou prin-
cipidlné pojmout socidlni objekt jako celek bez jeho — gasto mechanického
rozloZeni na ¢asti. Sir$i vyuZiti této moZnosti v budoucnosti je podmin&no
dal3im rozvojem spole€enskych v8d (které v podstat® dosud nevzaly na védo-
mi existenci modernich metod modelovédni) a dalS$im rozvojem metod modelo-

(8) Souhrnmou informaci o vlastnostech a aparatu metod patiicich do této sku-
piny obsahuji napfiklad publikace [Kozak—Seger 1975; Garaj—Sujan 1980].
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Tabulka 1. Moknosti aplikace vybrangch metod modelovini socidinich objekti

Metody
modelovani
)

: ol = o

3 pa] -

3 £ 5 2 2

-3 -3

& = £ < "4

g % 3 E &

- Z g 5 >

g % £2 & %

e} 3 > 2 > > 3]

B 3 £ =201 T el &

g 2z 3% & 23 =
Problém % © o ¢ ) < °
modelovgni ) = 3 =5 = =3 &)
Analyza trajektorii 0 2 3 2 7
Analyza chovéni 0 1 2 0 2 5
Analyza struktury 1 3 1 0 1 6
Prognoéza trajektorit 0 2 2 0 3 7
Prognéza chovani 0 1 1 0 2 4
Prognoéza struktury 2 1 0 0 0 3
Normativni prognéza trajektorii 0 1 1 2 2 6
Normativni prognéza chovani (] 0 0 0 1 1
Normativai progndza struktury 2 1 0 1 0 4
Celkem 5 12 10 3 13 43

vani, jejichZ souCasnd podoba je natolik komplikovand, Ze jejich vyuZivani ve
spoletenskych v&dach je stéle vzdélené.

Souhrnou informaci o moZnostech aplikace uvedenych skupin metod obsahuje
tabulka ¢&. 1. (9}

Naznaduje, Ze znadnym problémem v modelovani socidlnich objektd je zobra-
zeni, analyza a progno6za jejich chovéani, tj. v¢voj vztahtt mezi modelovymi
proménnymi a mechanismem transformace podnétd {vstupll) na reakce (v§-
stupy}. Tento problém narfistd zejména v okamZiku, kdy prechdzime od ana-
1yzy historie k prognoédze.(10) Miniméainé je FeSeny z hlediska normativity.
V praxi to znamend, Ze soutasnéd metodologie modelovani je vhodné& pro zkou-
méni dynamiky hodnot proménnych, méné vSak pro identifikaci zdkonitosti
a mechanismi, které tyto hodnoty determinuji.

Urgité vstupy a urditd funkce modelovaného systému vytvareji predpoklad
ur€itého chovéani socidlniho objektu. Zpfisob chovani je také primarné deter-
minovany jeho strukturou. Pravé progndzovdni strukturdlnich zmén je dalSim

(9) Hodnoceni moznosti pouziti na skale 0, 1, 2, 3 (0 = neaplikovatelna metoda,
1 = nizka aplikovatelnost, 2 = primérna alikovatelnost, 3 = vyborna aplikovatel-
nost) reprezentuje subjektivni nazor autort.

(10) Prognéza se vztahuje % doposud nepoznanym jeviim zkoumané reality a
¢asové hledisko zde neni rozhodujici charakteristikou. Prognézy se tedy mohou
vztahovat nejen k budoucnosti, ale i k pFitomnosti nebo minulosti, pokud odhaluji
skuteénosti, které nebyly dosud znamy napfiklad proto, Ze jejich bezprostfedni
pozorovani nebylo zéasti nebo zcela moZné., Autofi védomé& zuzili pojem prognoézy
na jevy, které probéhnou v budoucnosti.
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limitem soufasné metodologie modelovani socidlnich objektd. Jde nejen o pro-
gnozovani. Jednim z metodologickych prfedpokladi socidlnich modeldl je stdlost
jejich struktury.(11) Tu je sice moZné podrobit analyze, ale jen jako invarian-
tu. ReSenim (jak vyplyva z tab. &{s. 1) mfiZe byt vyuZivdni expertiznich metod.
Jejich validita vS8ak neni vysoka a vé&tSinou nepfekraduje hranice kvalitativniho
popisu stavu [pFitomného nebo budouciho).

Z metod modelovani jsou na tom relativné nejlépe metody se zpétnou vazbou.
I ony v3ak maji definovany prostor pouZitelnosti (selhavaji napfiklad p¥i pro-
gndzovani strukturnich zmén apod.} a tak skute¢n& komplexni pfistup vyuZiva
ideji multimodelovdni, tvorby systémid modelii, vzdjemné komunikace modelid,
rozvoj novych a zdokonalovani stavajicich instrumentd.

V souvislosti s pouZitelnosti metod modelovani je tfeba se jeSt& zminit o pro-
blému, zda se zvoleny typ zobrazeni {struktura, trajektorie, chovani) nebo Fe-
Seni ulohy (analyza, progndza, rozhodovéani} vztahuje k né&jakému celistvému
(autonomnimu, organickému) socidlnimu systému, jeho problémové vyse&i
nebo postihuje jen nékteré jeho komponenty, ¢i dokonce komponent jediny.

V prvnim pfipadé jsme postaveni pfed ulohu modelové zobrazit celek (&as-
to velmi sloZity a heterogenni) ve vSech jeho podstatn¢ch vnitfnich a vnéjSich
souvislostech. S takto formulovanym zadadnim se mohou vypofédat jen meto-
dy se zpétnou vazbou, popfipadé systémy zdkladnich modely, z nichZ je odvo-
zen findlni, profilujici model.

Druhym extrémem je modelovani izolovaného socidlniho jevu. PouZiti sloZi-
tych a ndroénych metod modelovéni je zde nejen zbyte&dnym prFepychem, ale
ziskané poznatky ani vysledky FeSeni tilohy nemohou splnit oéekavani.[12)

Mezi jednotlivym jevem a celistvym komplexem jevli existuje samoziejmé
celd rfada prechodd. Z hlediska volby metody modelovani plati vSak uvedené
zavéry. V té souvislosti je také uZite¢né zavést ¢lenéni modeli na systémové
a komponentni,

2.3. Modelovdni socidlnich objektii a systémovy pristup

Princip systémovosti, ktery pozitivné ovlivnil rozvoj védeckého poznéani, se stal
inspirdtorem metodologickych snah spojenych s procesem modelovani. Soufas-
né& vsak samotny poznédvaci proces zkomplikoval natolik, Ze se dostdva do ob-
tiZnych problémi. Z poZadavku uspofddanosti a propojenosti dil¢ich jevil a pro-
cesii se postupn® vyvinula hypertrofie ,,v§eobsdhlosti“, ktera je v p¥ikrém roz-
poru se zdakladnim pojetim modelu (a také systému] jako zjednoduSené verze
reality. Diraz na atribut sloZitosti, ¢asto uvddény hned v prvnich v&tadch apolo-
gie systémovych a modelovacich postupl a metod, stird hranice mezi vahou
jednotlivych strdnek reality a podporuje voluntarismus pfFi vybéru -relevant-
nich jevlt. SloZitost socialni reality byva dasto zlotoZilovéna se sloZitostl mo-
delu, a naopak. ProtoZe jiZ odeddavna pouZivané mentdini (kvalitativni} modely
nebyly této sloZitosti adekvatni [vzhledem ke kapacité lidského mySleni), je
vychodisko spatfovdno v modelech poéitatovijeh, matematickiych, simulaénich.
V{voj vipocetni techniky jako by tomuto sméru daval za pravdu.

Nicméné sloZitost neni tak vyznamnym atributem systémovych (a modelo-
vych) pfistupll a projektd, jako komplexnost. U jednoduch¢ch modelld je Za-

(11) Neékteré koncepce modeld chovani nemusi byt vazany ani na funkéni, ani
na strukturni analogii. Dialekticky vztah celku a &asti (struktury) nelze vSak obejit.
Identifikace struktury u téchto modelt vystupuje do popredi zvlasté pri interpre-
taci a operacionalizaci vysledki feSeni.

(12) Vyhoda pomérné jednoduchého zobrazeni uUzce vymezené sociilni reality
je ,,zaplacena® pomérné nizkou zobecnitelnosti vysledkll feSeni. Pokud tato zavislost
neni respektovana, jde o spekulaci.
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doucim rysem postiZeni vnit¥ni propojenosti jevii a procesii. U sloZitych v3ak
dochézi k tomu, co byva nazyvano ,,redundantni komplexnosti® nebo také , ba-
rokizaci“ modeld. Atribut komplexnosti tsti nejednou do jiného ,,zrddného®
usili pfi tvorb& model, totiZ do pokusii — ¢asto neuvBdomélych — ignorovat
hranice systému. Dochézi k tomu, Ze exogenni sloZky jsou pokladany za tak
vyznamné pro pochopeni a vystavbu modelit konkrétnich socidlnich objektil,
Ze se postupné stédvaji jejich endogenni souédsti. Tato snaha je patrnd pri v§-
stavb& tzv. velkych modeldi, které nejenom zahrnuji jevy rtizného Fadu (tech-
nické, ekonomické, pravni, ekologické, politické atd.), nybrZ smé&ruji k iluzi
komplexnich modeld celych spoleénosti, Tato snaha o ,globalni“ modelovani
nebyva zajiSténa adekvAtnim metodologickym aparatem ani dostatetnou in-
formaéni bé&zi, coZ vede ke kritickému napéti, v némZ se hledaji alternativni
cesty rozvoje modelovani, inspirované teorii systémi. Touto cestou jde vy-
stavba alternativnich modelii a paralelni snaha o vystavbu souboru propoje-
nych modelii (multimodelovani) [Habr 1974].

Problémem zatim zfistdvd metodickd heterogenita a organizaén& podminéna
moZnost mezimodelové komunikace.

Lze Fici, Ze se objevuji dvé tendence v rozvoji socidlnich modelli (vychéazejici
z vazby na systémovy pristup). Prvni sméfuje k jednoduchym modeldm, za-
loZenym na principu agregace, druh& k souboru modelii. Casto jsou ob& ten-
dence propojeny.

Rozpracovani agregovaného modelu vede napfiklad k vystavbé systému mo-
deld apod. Nazornym pfikladem je koncepce spolefenskych prognédz [Bestu-
7ev—Lada 1978}, diskutovand v pfedchozim textu.

2.3.1. Metodologie a metody modelovdni

Ukazuje se, Ze #4dnd jednotliva technika {metoda) modelovdni sama o sobé&
neumoZiiuje definitivni modelové ztvarn&ni konkrétntho socidlniho objektu.
KaZda v3ak soufasné zpravidla umoZiiuje jeden uZitedn¢ a nutny pohled na
objekt.

Dosavadni vyvoj sméfuje k modelfim zaloZenym na striktni kvantifikaci. Je
to podmin&no nékolika snahami:

a) snahou zvyraznit védeckost, kterd ve spolefensk¢ch v&dach byvd nékdy
zkreslené ztotoZfiovdna s pouZitim statistickych a matematickych metod; tyto
metody ovSem vyZaduji materidl v podobé& kvantifikovatelnvch veli¢in;

b) snahou navézat pozndvaci procedury na poc&itaCovou techniku, tedy sna-
hou vyuZit pogitati k FeSeni vSech problémi;

¢) snahou zvyraznit informaéni funkci modeld. pfitemZ informace jsou
ztotoZijovany s empirickymi daty a predevS§im s tFidou tvrdych (statistickych],
dat.

Kvantifikatni tendence jsou v jistém smyslu odrazem uréité etapy rozvoje
spoleénosti, etapy, v niZ pfevaZoval diiraz na extenzivni model vijvoje. Risto-
vé modely zde pfedstavuji typického reprezentanta. Na druhé strané maji viak
tyto tendence své pfFirozené i historické limity. Z pFfirozenych limitli je tFeba
uvést pfedev3im problém kvantifikace té&ch sociokulturnich jevli a proces,
které neni moZno striktné& kvantifikovat (napfiklad celou hodnotovou sfé-
ru.(13)

(13) Na tomto misté vyvstavd v nové podobé problém modell sociologickych
empirickych vyzkumt. Vyzkumy postoji, hodnot, preferenci, satisfakei a pod. pied-
stavuji ono pole, na kterém se z metodologického hlediska odehrdva hlavni ,boj“
mezi raznymi piistupy k poznani socidlni reality, Vztah mezi realitou a informacemi
o realitd ziskanymi vyzkumem je stdle vztahem spiSe napéti neZ shody.
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V souCasné fazi vyvoje modelovani socidlnich objektli se zamé&fuje pozornost
spiSe na modelovaci experimenty [pfedevS8im ve vazbé na vyhodnocovaci a me-
todologickou komparaci alternativnich modell) neZ na modelovani jako cilo-
vy program vyzkumu.

2.3.2. Socidlni modelovdni

Pfes soustfedénou pozornost, kterd se v poslednich letech vénuje vyzkumu
socidlnich jevii a procest, jejich Fizeni a planovani a pFfes n&které vyzkumné
poznatky, které by mohly stimulovat (a n&kdy také stimuluji) spoleenskou
Fidici praxi, nebylo dosud dosaZeno jednoty v zé&kladnich otadzkach pojeti
a pochopeni socidlni sféry. Dosud pfetrvdva konfrontace dvou p¥istupl: atri-
butového (sociélni je atributem vSech redlnych spoledenskych jevil] a objek-
tového (sociélni predstavuje svébytnou dimezi spole€nosti, vymezenou ,lid-
skym“ faktorem).

V névaznosti na tyto dvé koncepce lze sledovat i dvoji pojeti socidlnfho mo-
delovéani (pfesnéji modelovani socidlnich jevli a procesii). Prvni se orientuje
na zadélenéni socidlni sféry do modeld redlnych systémi (ptikladem mohou
byt modely ekonometrické), druhé usiluje o modely ,autonomnich” socidlnich
systémii (modely chovani, modely socidlnich aktivit} s tim, Ze exogenizuje
sféry mimosocidlni (ekonomické zdroje, organiza&ni struktury atd.}. Tato dru-
hé tendence, patrna jiZ ve zminénych sociologickych vyzkumech, pFinasi své
ovoce potud, pokud FeSi problémy vztahu teorie a empirie (se zndmymi riziky,
omyly a nebezpe&imi). Prvni koncepce pfevaZuje pFi tvorb& modelli instituci
(za takové je moZno povaZovat i tzv. prifezové modely): modely vzdélani,
resp. Skolstvi, modely prace apod.

V obou pfipadech v3ak dosavadni stav potvrzuje jejich spiSe experimentAalni
neZ programové zaméfeni. Do popfedi se dostdvaji teoreticko metodologické
problémy:

a) vztah teorie a empirie jako odvozeny problém deduktivniho a induktivni-
ho zplisobu poznévéani;

b} vztah kauzality (deterministické modely) a normativy (modely cilové
programovaného chovani apod.};

¢) vztah determinismu a stochastiénosti;

d) vztah struktury a dynamiky.

Tento posledni problémovy okruh v jistém smyslu dominuje. PFi¢inou je jed-
nak vyraznd prognostickd orientace v socidlnim modelovani, jednak faktic-
ké nahromaZdéni mnohych teoretickych a metodologickych problémd, tykaji-
cich se tohoto vztahu.{14) Uvedené &tyfi teoreticko-metodologické problémové
okruhy {tim jejich po¢et neni vyferpdn) naznacuji, Ze v konkrétnich jednot-
livgch modelovych aplikacich jsou sice implicitn& obsaZeny, zdaleka v3ak ne-
jsou feSeny. Z toho vyplyva i skutenost, Ze rozvoj socidlniho modelovadni —
at jiZ bude mit jakykoli programovy charakter — nemiiZe zatim pFesdhnout
uroveii , pragmatického” ndstroje (vzhledem k poZadavk@im praxe] a experi-
mentu (vzhledem k vyzkumu).

Konkrétni zkuSenosti svéd&i o experimentdlni povaze vé&tSiny modeld, na-
vzdory jejich mnohdy nepfekonanym v{¢sledkim. Experimentélni v tom smyslu,

(14y K témto problémim patfi naptiklad: otdzky historického chovani a pameéti
systémit; otdzky strukturnich inovaci a jejich predikace; otazky spojené s nad-
vliadou extrapolaénich metod, skrytych v prognostickych modelech; z hodnotového
hlediska otdzka orientace na budoucnost jako svétonazorového poméru ke svétu;
otazky fungovani a vyvoje; problémy ruznych tendenci a jejich limitl apod.
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Ze pfedstavuji spiSe skutedné pokusy neZ b&Znou soufadst pozndvacich pro-
cedur.

Jeden z jejich vedlejSich efektl je vSak nejcennéjsi:- prokazuje se mnoZstvi
jejich pfFirozenych omezeni, které je moZno pfreklenout systematickym a na-
vaznym rozvojem mimomodelového pozndni. Budoucnost a dalsi rozvoj social-
niho modelovani je v jeho Gzkém spojeni s vyzkumem a praxi Fizeni spoleen-
skych procesil. Socidlni modely jsou zdkladem pro budovédni informaéni za-
kladny, pfedevSim pldnovaci a prognostické ¢innosti.

Aktudlni potfeby planovitého spolefenského fizeni davaji Fadu podn&ti pro
rozvoj socidlnich modelli, zejména pro vytvareni systéma modeld, které odra-
Zeji specifiku riéiznych sfér spoleCenské aktivity a zaroveili ve své celistvosti
obecnou trajektorii spole¢enského vyvoje. Rozvoj socidlniho modelovani je tak

[ ve

jednim z predpokladli pro dosaZeni kvalitativné vySsiho stupné& plédnovéni a Fi-
zeni spoleénosti.
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Pesiome

JI. Maxous - @. I'aa - H. Anain: CounaapHsie MOZeaH — mnouATHe, GYHKUUL, METONLI

Uccnenopanus, cBA3aHubie ¢ MpodAeMATHKO MOXEMUPOBAHHEA COLHANLHLX SIBJICHUI M mpo-
LEeCCOB MCXOAAT M3 KOHUemr 0oigee MINPOKOro MOHMMAHNSA COLHAJIBHOIO KaK CUHOHHMA
00MIeCTBEHHOr0, B yBA3Ke MeXAYHADOTHHIMI ICCHE{OBAHHAMU, TIPOBORUMEIMI B DaMKaXx
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MEHOTOCTOPOHHCIO COTPY/HIYeCTBA aKafiemilil Hayx coupaiancrudecknx crpad. Henoanso-
BAHIC JANHBIX I JOCTIBKCHNIT TeOPeTiHHeCKIX UCCHCROBAHNI B TeOPII H NPAKTHKE MOICHI-
POBAHHSA UPEIIONATACT PEILCHHC LEA0T0 Psiia upobJieM, CBA3AMHBIX ¢ HepeXojloM Ha Gojee
BIBKUIT METO0JI0TNYMCCKIIT YPOBeUD.

OCHORHBIM ACLEKTOM KIaccnuKallin cOMUAALULIX MOACJHCH ABJIACTCSI KAYECTBO MOCHDL-
HOTO cyOCTPATR, COACPIRAMIEC AHAIOLUI, HOJOKCHENE cYOBCKTa B TPCXMCCTHOIH cXeMe «cy(b-
eRT—MOJIeJIb — OPUTHHAIY 11 0cobeHHO GYHKIA MoTeneil.

Mogesi 1306paskaoT QYHKIUN (TPAaeKTOPIN), CTPYKTYPY Il OBCJICHAC OPHIHHEANA. JTO
11300 pasKelie OCYIeCTBIASCTCS! HPCIR/C BCOTO B LeAAX 0OBACHeHNs, aNaJNsa (auaJnTigecKne
3aja4i), HpesiaeHis (HPOrnocTHICCKIe 3a7aun) MIH ONTHMIIBANNM (3a/la9H 10 HPHHATUIO
peweniii). B 3aBHCUMOCTH OT COJEPrKalits ATAITOTNI MOJIGJI 1 OPUIMHANIA MOJKHO I'OBOPHTD
00 amayu3e U NPOrHEO3e QYHKIUI (TPAeKTOPHH), CTPYKTYP M IOBelleHWM MJH Ke O KOM-
6HHUPOBANHHIX AHATUTHRO-HPOTHOCTHICCKIX 3a7a9aX.

o ¢popManbHOMy anmapaTy MOMKHO PA3JNYATHL DKCIEPTH3HLIE METOJL, CTPYKTYPHOC MO-
Je1IPOBaHNE, MATeMATHYECKO-CTATHCTIIYECKNE METO/bl, HOPMATHBHEIE METOHNE II METOJE
¢ of paTHOli CBA3BIO.

Onenka BOAMOKNOCTe  NCI0Nb30BAHNS OTHEIBEMX METOR0B IPHMEHUTENLHO K AHAJOTHH
1300pasken s coLMAIbLOIl PeaybHOCTH ¥ HASHAYEHN S MOJENLHOTO DKCHCPHMEHTA BEISIBISAET
CPABHUTEJILHO XOPOIINe BO3MOKHOCTH IIPHMEHEHIA 11PEKIe BCero MaTeMATHIeCKO-CTATHCTII-
YOCKIX METONOB 1I MeTO;1oB ¢ o6paTnoli ¢Bn3bio. OTHOBPEeMEHHO OHA BHIABIAET HEKOTOPHE
METOOJIOTHICCKIG 1HPOOIeMb, 0coGeRN0 HpH IPOrHO3NPOBABHM IOBCHEBNsA COIMAJNBHEIX
00BEKTOB, Tfie CYILECTBYIONAs METOAOJOTIA MOACIMPOBARUA MAJoO 1IPHFOJHA [Jisd HAEHTH-
$BKauI 3a KOHOMCPHOCTEI If MeXAHN3MOB, IeTePMUHUD YIONIX JUHAMUKY Pa3BUTHS MOAEIb-
HHX IepeMerHnX. OTHOH H3 MeTONONOTNYECKIIX IPEJIOCHIIOK ABISAETCA WHBAPUAHTHOCTH
CTPYKTYPBI MOJeJipyeMoro 00beKTa, YTO 3HAYNTENBHO CHIKACT BalUHJIHOCTh Pe3yJIbTaTOB
pelneHis pOruocTIYecKux 3a/iad.

IlpuMeHeHIEe CICTEMHOTO0 TIOAXO0Ja B MOJEJMPOBAHMH COLHAIALHHX OOBEKTOB NPHBEJIO
K TOCTENCHHONl «rHICPTPOOHH BCeoObeMAEMOCTHY, K CTHPaBUIO TDAaBMI[ MCJKAY BECOM OT-
JeJILHLIX CTOPOH CONMAJBbHOIT PCAJBHOCTH M K BOJIOHTaPH3MY Ipu HX BeiGope. ITO BMecTe
¢ OTCYTCTBHCM UOAXOAAMEN METOHOJIOTIY, & 9aCTO M TEOPHH, BeJieT B CBONX NOCJIECTBHAX
K «bapoxusanum» n «dysnpuKaumm» TPaHUI MOJEIMPYEMHX cucTeM. BrXxop U3 JaHHOTO
HOJIO’KeHUMA YCMATPHBATCA B KOHCTPYKIMN aJbTePHATIBHEIX Mopeyeil HJIN ke B COBO-
KYIIHOCTAX B3aMMOCBABAHHBIX MOJeJeil (MOJUMOLeNpOBaHHs).

HecmoTps na KOHNEHTPHPOBAHHOE BHUMAHHNeE, YACHAeMOe B IOCJHEAHEE TOALI COUMAIbAKM
MCCJIC/IOBAHMAM, 10 CHX 110D He GBIII0 JOCTUTHYTO CANHCTBO B OCHOBHEIX BOIPOCAX NOHNMANNA
couuanbHoil chepsl. 10 CHX MOP cOXpaHseTca KOBPPOHTANUA ABYX NOLXONOB: ATPHOYTHBHOTO
(coumanbHOE ABNACTCA ATPUOYTOM BCeX peajibHEIX OOMECTBeHEHX sBNeHUH) ¥ 00'BeKTHBHOTO
(conmanpHOE HpefcTaBAseT cBoeobpasHuil mapameTp ofmecTBa, onpefieleHHHIl «gesopede-
cknM» pakTopom). B yBs3Ke ¢ BTHMM IBYMs KOHIETINHAMH MOKHO BaGJIoNaTh TakiKe J1BOitHO
NMOHMMAHUE COIHMAJHHOTO MOJENHUPOBanIs. IlepBoe OPHEHTHPYCTCA HA BKIIOUEHHE COLMAJb-
HHEIX ABJEHHIT BO BCe MOJEJNH PEaJbHLIX CHCTCM, BTOPOE CTPEMMTCS K COCTaBIASRMIO Mopeieit
«aBTOHOMHbLIX® COLMAJBLHEIX CHCTEM, DK30TEHN3NpPYsi BHecommaabphe cpepw. Ha nepepnmmit
IJTOH COBPEMEHHOTO MOJENHPOBAHUA BHICTYTIAIOT TeOPETHKO-METONOJOTHYecKIle DPobiaeMH,
K KOTODBIM OTHOCATCA B3aWMOOTHOIIEHWE TCOPHH I HMNUPMM, BIAMMOOTHOIIEHUE JeTepMH-~
HI3MA ¥ CTOXACTHIHOCTH, B3aMMOOTHOILEHIIC IPUYNHHOCTH ¥ B3aMMOOTHOINCHNE CTPYKTYPH
I JIMHAMHKH. 9Ta HocjieAHAA 06JacTh B M3BECTHOM CMBICIC JOMUHNDPYeT. OnuH 13 10609HLIX
opdeKkToB coctaBiesnsi mMojeieil SABISETCA caMBIM HEHHBIM: OH IOKAa3HBAeT KOJBYECTBO
€CTCCTBCHHBIX OTPAHIYEHHH MOIeNUPOBAHNA, KOTOPHE MOKHO TIPEONOJIETH IOCPEJICTBOM
CUCTEMATHIECKOT'0 M LOCHEAYIONIero pasBUTHA BHEMOJICAbNIOTO IO3HARNS.

Byaymee un panwmeiimee pasBHTHE COIHAJBHOTO MOJENIIPOBAHMA HAXOAATCH B TeCHOMN
CBSI3HM ¢ UCCIENOBAHNAMH 00IECTBEHHEIX IIPOIECCOB N NPAKTUKOU ynpasieBns uMu. Pasparne
CONUAJBLALIX MOACJCH, 0COOCHHO COZNAHUE CHCTeM MOfedeli, oTpayKalomux cuoelnduKy pas-
JINYHHX oflecTBeHHbIX cdep 1 OHOBPEMEHAO B NX LEJIOCTHOCTH OOMYIO TPaeKTOPHIO obOme-
CTBEHHOTO PDAa3BHTHA, ABIACTCS TAaKKe OFHOI 13 NpefHOCHIIOK AOCTIDKERNs1 KadeCcTBEHBO
BHICHICH CTYNEHH IJIAEMPOBAHUS M YNPABJIeENsa OOMECTBOM.

Summary

L. Machoii — F. Gal — J. Alan: Social Models — Conception, Functions, Methods

Considerations relating to problems of modelling social phenomena and processes
are based on a broader conception of the social, in compliance with the international
research carried out within the framework of multilateral cooperation among
Academies of sciences in socialist countries. The application of findings obtained
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by theoretical research in both theory and practice of modelling necessitates the
solution of a great number of problems connected with the transition to a lower
methodological level.

The basic classificatory aspects of social models include the quality of the model
substrate, the content of analogy, the position of the subject in the scheme SUB-
JECT-MODEL-ORIGINAL, and especially the function of meodels.

Models represent functions (trajectories), the structure or the behaviour of the
original, This representation is realized primarily for the purposes of explanation,
analysis (analytical task), forecasting (prognostic task), or optimization (decision-
-making task).

According to the content of the analogy between model and original, it is possible
to refer either to the analysis or prognosis of functions (trajectories), structures
and behaviour, or to combined analytico-prognostic tasks.

In view of the formal apparatus, it is possible to distinguish expertise methods,
structural modelling, mathematico-statistical methods, normative methods and feed-
back methods.

The evaluation of possibilities of applying the separate methods in respect of the
analogy between mapping social reality and the purpose of the model experiment
revels relatively favourable possibilities, particularly as regards the application of
mathematico-statistical methods and feedback methods. Some methodological pro-
blems are simultaneously pointed out, especially in forecasting the behaviour of
social subjects; in this area, the existing methodology of modelling is scarcely
convenient for identifying laws and mechanisms which determine the developmental
dynamics of model variables. One of the methodological assumptions is the invari-
ance of the structure of the modelled subjeci: this considerably lowers the validity
of the results arrived at by solving prognostic tasks,

The application of the system approach in modelling social subjects has led to a
gradual “hypertrophy of the allcomprising“, to wiping off the boundaries between
the relevance of individual aspects of social reality, and to voluntarism in their
selection. The natural consequence of all this, hand in hand with the lack of an
adequate methodology and often even of theory, is a “baroquization® and “fuzzifica-
tion* of boundaries between model systems. A way out of this situation is sought
in the construction of alternative models, eventually in sets of mutually intercon-
nected models (multimodelling).

In spite of the concentrated attention devoted to social research in the recent
past, no uniformity has as yet been reached in the fundamental questions connected
with the conception of the social sphere. The confrontation of two approaches still
prevails: the attribute approach (i. e. the social is an attribute of all real social
phenomena) and the object approach (i. e. the social represents a self-existent
dimension of society limited by the “human“ factor). In connection with these, also
two sorts of conceptions of social modelling can be traced. The first of these is
oriented at including social phenomena in all the models of real systems, the second
endeavours to work out models of “autonomous” social systems by exogenizing other
spheres,

Primary importance in the present-day model formation is ascribed to theoretico-
methodological problems including the relations between theory and empirical data,
determinism and stochasticity, the causality relation and the structure-dynamics
relation. In a certain sense, the latter is dominating.

One of the side effects of model formation is most valuable: it points to the
multitude of its natural limitations which can be arched over by a systematic and
all-round development of extramodel knowledge.

The future and the further development of social modelling are narrowly connected
with the research and practice of social processes control. The development of
social models and especially the formation of systems reflecting the specificity of
various social spheres, and simultaneously in their totality the general trajectory
of social development, also represents one of the preconditions for attaining a qua-
litatively higher level of social planning and control.

534



Klasické mnohorozmérné £kilovani . JAN !i_ECHAK
(Aplikace metody DISTAN) Ustav pro filozofii a sociologii PSrﬁ;r\l’a,

IVANA LOUEKOVA
Katedra aplikované sociologie FFUP,
Olomouc

Pfi odhalovani daleZitych socidlnich vlastnosti vychdzime vZdy ze vztahi mezi
socidlnimi objekty. Urcenl sociologické vlastnosti znamenda sloZity proces od-
razu vztahQ v socidlni realit&, proces abstrakce a zobeciiovéani, vyhleddvani
podstatnych sloZek a vynechdvéni irelevantnich aspektl zjiSténych faktd.
Skalovani miZeme charakterizovat jako matematickou metodiku, ktera se sv§-
mi modely snaZi tomuto procesu napomoci. Je to metodika velmi 3irokd a ob-
séhl4, s mnoha rGznymi specifikacemi podle typli vstupnich dat i podle cha-
rakteru vystupli. V této stati se budeme zabyvat klasickym mnohorozmér-
nym S8kdlovdnim, variantou, kterou nazveme DISTAN (distan&ni analyza).!)
Z historického hlediska je obtiZné vystopovat plvod mySlenek, které vedly
k souasnému vyraznému rozvoji metodiky Skalovani. Metoda DISTAN (pouze
jako jedna z moZnych]} vychézi a pokousi se syntetizovat, zjednoduSit a uZi-
vatelsky dopracovat celou fadu pfistupll vychélzejicich z mySlenek Hottelin-
govych, R. A. Fishera, celé metodiky faktorové analyzy a pfedev8im z praci
L. Guttmana. Jedna varianta modelu klasického mnohorozmé&rného $kalovani
byla popséna v knize Torgersonové [Torgerson 1967].

U&elem tohoto &lanku neni uvést zminény matematicky model, ale popsat
jeho vstupy, vystupy, uZivatelské a interpreta®ni moZnosti. Z&jemce o napro-
gramovani odkazujeme na Dodatek, v némzZ je algoritmus v jednotlivych kro-
cich uveden; z nich je téZ snadno odvoditelnd diikazovéd argumentace.

1. Uloha klasického mnohorozmérného Skalovani

Jakékoliv analyza dat vychdzi z relaci mezi objekty, at uZ jsou dany jednodu-
chym statistickym popisem (pomoci jedné nebo vice proménnych) nebo jsou
urdeny pomoci specifick¢ch mér. Vztahy mezi objekty mohou mit rzny cha-
rakter, a tn podle typu objektl. Mohou vyjadfovat jejich podobnost & nepo-
dobnost, shodu ¢ neshodu, splynuti urcéitych vlastnosti ¢i zaménitelnost, resp.
stupeil podobnosti, shody, zaménitelnosti atd.

Uloha klasického mnohorozm&rného (multidimenziondlniho) 8§kadlovani vy-
chdzi z toho, Ze vztahy mezi objekty jsou vyjaddfeny pomoci charakteristik,
které maji vlastnosti metriky zaloZené na kvadratickych forméach (tzv. euklei-
dovském typu vzdalenosti).?) Metoda DISTAN je pouZitelnd v3ude tam, kde

1) Nazev je zvolen podle pouzitého programu DISTAN (autofi I. Louékova a
J. Reh4k), ktery byl pfipraven pro poé¢ita¢ TESLA 200 v jazyce TESLA-FORTRAN.
Program fe$f ulohu popsanou v ¢lanku, kde jsou téz vyuzity jeho vystupy.

2) Vlastnosti metriky maji takové charakteristiky D (a, b) pro dvojice objektu
(a, b), pro néz plati:

a) D (a, a) = 0 pro kazdy objekt a zaroveii D (a, b) = 0 ma za ndasledek a = b

(ve smyslu datové reprezentace), .

b) pro viechny dvojice (a, b) je mira D (a, b) nezaporni, D (a, b) 2 0,

c) pro viechny dvojice (a, b) je mira D (a, b) symetricka, D (a, b) =D (b, a),

d) plati trojuhelnikova nerovnost D (a, b)--D (b, ¢) = D (a, c),

(tj. vzdalenosti mezi dvéma. body nelze zkratit prechodem pres tfeti bod).
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se podafi operacionalizovat vztahy mezi objekty pomoci eukleidovského typu
vzdalenosti a kde zjistime &iselné hodnoty vzdéalenosti mezi kaZdymi dvéma
uvaZovanymi objekty.

Klasickou ulohou $kélovani je urceni jedné nebo nékolika 3k&l! (stupnic),
které dohromady doble vystihuji vstupni relace, tj. jde o nalezeni takovych
¢iselnych hodnot {skérd}, z nichZ lze zp&tné& odvodit vychozi vztahy?’) PFi-
tom nalezené ¢&iselné hodnoty umoZni jednodu$3i interpretaci a pfehledné &teni
o souboru dat: a) samotné ¢iselné relace na jednotlivych stupnicich vedou
k rychlé orientaci o vzajemné poloze a vziazich mezi objekty, b) grafické zna-
zornéni ¢iselnych vysledkii, kde objekty jsou reprezentovdny body a relace
vzdélenostmi, podava prehled a nazornou piedstavu o piivodnich vztazich. Po-
kud je vysledkem Skdalovani jedna stupnice, ktera dostate¢n& dobfe popisuje
vstupni vztahy, &iselny vysledek vétSinou postaluje. Pro vice stupnic, viceroz-
mérnou Skalu, je velmi vyhodny vystup graficky, specidlné geometrické
zobrazeni v roviné &i prostoru, které podavd informaci o vztazich vSech objekt
najednou v pfehledné formé&. Nejen jednoduSe odhaluje vztahy u kaZdé dvojice,
ale i podobnosti a uspofadani riznych dvojic, pozici jednotlivich objektd ke
vSem ostatnim. To vSe vede k celostnimu pohledu na cel¥ komplex dat.

Jednoduchym pfipadem dvourozmérné Skaly je mapa mést, kterou konstruu-
jeme z informaci o jejich vzdusSnych vzdalenostech. Nepfehlednd tabulka vzdé-
lenosti {ve svém celku pro vétsi polet mést nevyuZitelnd) se v mapé& pozméni
v nézornou informaci, kterou lze vyuZit nejen v dil€ich podsouborech, pro jed-
notlivé objekty, ale i pro porovnavéani vzdalenosti, pro zhodnoceni souboru dat
jakoZto celku. Zatimco z matice vzdAalenosti je pFedstava o rozmisténi mést
a struktufe jejich uspofaddni nemyslitelnd, mapa umoZiiuje okamZité vyuZiti
a pfina3f novou kvalitu informace — dvojrozmérnou Skdlu: jedna stupnice je
vychodo-zdpadni smér, druhé severo-jiZzni smér. Analogie je u sociologickych
objektli jednoduché&: relace mezi objekty, které jsou ve své komplexnosti ne-
uchopitelné, zobrazime do pfehledné socidlni mapy, kterd je dobrym inter-
preta¢nim z4kladem.

Relace mezi objekty ziskdme dv&ma zpilisoby:

a) jsou k dispozici pfimo nebo jsou pfimo uréeny vztahy mezi kaZd¢ymi dvéma
objekty; sama rela¢ni mira je primé&rnim tidajem,

b) kaZdy objekt je charakterizovdn specifickymi proménnymi, svoji datovou
reprezentaci, ktera obsahuje (v operacionalizované formé&) sociologickou in-
formaci a hledisko, podle n&hoZ objekty posuzujeme; z téchto datovych repre-
zentaci odvodime miry vzdalenosti pro kaZdé dva objekty.

MA4-1i mit geometricky obrazek prakticky smys!, je nutné, aby byl pFehledny
a zéroveii dostatedn& pfesné& odraZel empirické relace sociologického pohledu.
K tomu je nutné splnit podminky:

a)} provést vhodnou operacionalizaci vlastnosti do proménnych (znaki],

3) Kromé relaci eukleidovské metriky ovSem miuizZeme v riznych modelech
Skalovan{ vyjit i z fady dalsich, jako je metrika absolutni hodnoty (metrika mést-
skych bloki), metrika jiného typu, nap# informaéni, odmocninova apod.; dale
to mohou byt miry a koeficienty podobnosti. K relacim zcela jiného typu patii
parové srovnavani, které je vzajemnym preferenénim ifazenim vSech dvojic. Po-
znamenejme také, Ze ulohy Skalovani lze roz8ifit jednak na pripad, kdy u nékte-
rych dvojic informace chybi (f.j. nejsou komparoviany vSechny dvojice) a jednak
na situace, kdy vychizime z udaji o spoleéném hodnoceni a provadime srovnani
trojic ¢i k-tic. Tyto sloZitéj§i pripady dale rozebirat nebudeme. Jsou v praxi vyzku-
mu velmi Fidké,
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b) zvolit vhodnou miru vzdalenosti (a to jednak podle typu dat a jednak po-
dle poZadavkl zpracovatelského modelu),
¢) dosdhnout malého poctu dimenzi obrdzku (malého poctu skal).

Pro uZivatele je velmi daleZity trFeti aspekt; nejjednodu$si je umisténi
objektli (bodll) na pFimce, velmi pfehledné je rozmisténi v roviné, zpracovatel-
ny je jeSté i trojrozmérny prostor, ktery je graficky urfen tak, Ze zobrazime
priaméty bodii do vSech soufadnych rovin (urfenych vZdy ‘dvojicemi os].
V mnohorozmérném Skélovani se teoreticky v tomto ohledu nijak omezovat
nemusime, ale prostory ¢tyf a vicerozmérné si jiZz predstavit nedovedeme.4)

Mnohorozmérné Skalovani tak mda ve své grafické podob& smysl predevsim
tam, kde je moZné vmeéstnat vztahy mezi objekty do malého podétu rozmeérd,
aniz by byly vztahy vyrazné poruSeny. DileZity je i Ciselny vystup, ktery mi-
Zeme interpretovat. Skalovdani mé tedy odpov&d&t na otdzku, zda tvori vztahy
mezi objekty né&jaké vizuadln& odhalitelné souvislosti, pravidelnosti ¢i zakoni-
tosti (jako jsou seskupeni objektli, uspofddani objektli, kruhové vztahy), které
1ze sociologicky interpretovat.

Kromé Skdlovacich aspektil, tj. grafického ndzorného zobrazeni a interpreta-
ce geometrickych i ¢iselnych vysledkfi, je moZno na model klasického mnoho-
rozmérného Skdlovani nahliZet téZ z pozice faktorového pfistupu, jestliZe nés
zajim4, zda je rozmanitost objektli (urend mérami vzddalenosti) zphsobena
néjakymi vyraznymi pri¢inami, faktory, které jsou interpretovatelné ze vzajem-
nych podobnosti a nepodobnosti objektl. Jednotlivé Skaly miiZeme potom chépat
jako faktory vysvétlujici (resp. vytvéarejici) zjiSténé relace. Faktorovy pristup
je moZno pfijmout v kterémkoli Skadlovacim modelu, odliSuje se od pfedeslého
interpretatnim pohledem a pfistupem, zplisobem mySleni nad daty.

Jako ilustraci uvedeme postupné ukédzku jednoduché vyuZitelnosti metody
z praxe sociologického vyzkumu.

Ptiklad: Profily vlastnosti manzelskych partneri

Ve vyzkumu Aktudlni otdzky manZelstvi v CSSR (Karel Vitek a kolektiv, Olo-
mouc 1980) byla provedena usporadana typologie manzelskych part podle zji§téné
situace vzajemnych vztahti manzell, ktera urcila ¢tyii skupiny manzelstvi:

1. Harmonickd (— manZelstvi s velkou citovou vazbou, bez zavaznéjSich zapornych
zkusSenosti, prosperujici ve vSech funkcich).

2. Stabilizovand (— manzelstvi s citovou vazbou, s ob¢asnymi zapornymi zkuSenostmi,
které partneri dovedli resit, prosperujici v zakladnich funkcich).

3. NaruSend (— manzelstvi citové i funkéné naruSend, s Castymi zapornymi zkuSe-
nostmi, je ohroZeno trvani manzelstvi). :

4. Rozvrdcend (— manzelstvi citové lhostejna, s velmi vaznymi rozpory, takze akutné
hrozi nebezpeci rozvodu, neprosperujici v zadnych funkecich). '

Tato klasifikace sama byla dulezitym vysledkem S$etieni, dals$im krokem v ana-
lyze vSak byla charakterizace jednotlivych skupin z dalSich hledisek. V tabulce 1
je uvedena parova charakterizace z hlediska pohledu manzeli na své partnery, a to
v prumérném hodnoceni jednotlivych vlastnosti.

Vztah kazdé jednotlivé vlastnosti k typologii (dané skupiné) je ihned vidét po-
souzenim prumért v prislusném sloupci. Pohled na partnera jako celek je vSak
reprezentovan celym profilem udajii, a proto podobnosti a rozdilnosti pohledu ¢étyr
skupin by meély vychazet z pocdobnosti a nepodobnosti vektorlt pramérnych hodnot
uvedenych v radcich tabulky. Ptame se tedy na relace mezi jednotlivymi skupinami
manzelstvi vzhledem Kk profildm uréenym celkovym pohledem na partnera. Z ta-

4) Standardné¢ dostupné prostfedky zatim neumoznuji vyuzivat dalSich moznosti.
jako je pouzivani barev, vyuziti vicerozmérné projekce, stinované grafy, viceroz-
meérné sloupcové grafy ap.

537



Tabulka 1. Profily pohledu manZelii na své partnery pro éty¥i skupiny manelstvi
(Pruméry hodnoceni partnera: skére 1 = vlastnost chybi, 3 = vlastnost je silna)

Viastnosti partnera

Pii- Travi

Manzelstvi Praco- Presny Velko- Ohle- Peéli- Ovladia Poiad- Obéta- zpuso- volno
vity rysy duplny vy se ny vy bivy s part-

nerem

Harmonicka 2,97 2,89 2,39 2,95 2,98 2,63 2,87 2,94 2,85 2,92
Stabilizo-

vana 2,92 2,69 2,46 2,70 2,77 2,41 2,80 2,82 2,66 2,78
Narusens 2,72 2,24 2,08 2,08 2,40 1,61 2,44 2,20 2,08 2,13
Rozvracena 2,85 2,66 1,80 1,86 2,85 1,43 2,567 2,43 2,33 2,57

bulky jsou ihned vidét jisté nekonzistence, pofadi typl se lidi, stejné tak jako
vzdalenosti na jednotlivych 8kaldch. Ulohou §kalovani je prevést vztahy mezi pro-
fily do pfimky, roviny ¢éi prostoru tak, aby skupiny byly reprezentovianv d¢tyrmi
body se vzdalenostmi zobrazujicimi sociologické nepodobnosti skupin. A ulohou
interpretace je zvazit obsah zjisténych vzdalenosti a vzniklych bodovych utvart.

2. Objekfy mnoheorozmérného skdlovani

Objekt redlného svéta, sociologicky nazirany, je vZdy charakterizovan uréitym
vysekem svych vlastnosti; pohliZime na néj z uréitého zvoleného hlediska.
V analyze dat pak je popsan ddaji, které odpovidaji danému obsahovému hle-
disku a jsou podfizeny operacionalizaci a statistické zpracovatelnosti. ZjiSt&né
udaje o objektu tvofi jeho datovou reprezentaci — ta vstupuje do analyzy dat
a je vlastnim objektem mnohorozmérného 3$kdlovani,®) z nf plynou vysledky.
Do metody tedy nevstupuji néjaké abstraktni objekty, ale zcela specificky
urfené jednotky. Jejich komparace je provddéna vzhledem k obsahu vstupu,
tj. obsahu datové reprezentace.

Pfiklad (pokracdovdni): V tabulce 1 jsou objekty uréeny jako ¢tyii skupiny podle
typu manzelstvi, Kazdy respondent popsal vlastnosti svého partnera v deseti zvole-
nych aspektech. Datovou reprezentaci kazdé skupiny manZelstvi je profil obrazu
partnera, ktery vznikl jako vektor primérnych hodnoceni jednotlivych vlast-
nosti v dané skupiné respondentta. Sociologickym objektem je tedy skupina man-
zelstvi charakterizovana pohledem na partnera, objektem Skalovani pak profil pra-
mérnych hodnoceni (Fadek z tabulky 1). Komparujeme tedy skupiny k témto specific-
kym datam.

Objekty analyzy mnohorozmérného 3kalovdni mohou byt velmi rdznorodé.
Jsou to pfedevSim jednotlivei, socidlni skupiny, organizani jednotky, geogra-
fické, administrativni ¢i statni dtvary, lidské vytvory, pojmy, slova, jazykové

titvary a podobné&. Datovou reprezentaci mlZe byt profil odpovédi, popisnych
charakteristik, odvozenych primérnych statistik, dale cCetnosti, rozloZeni get-

5) Objekt realného svéta se stava sociologickym objektem tim, Ze jej popiseme
jeho sociologickymi vlastnostmi. Operacionalizaci a sbérem dat jej systematicky
popiseme statistickou datovou reprezentaci, ktera pak jej zastupuje v dalS$im algo-
ritmu zpracovani. Proto obsah prifazeny objektu a vysledna interpretace boda a
jejich vzdalenosti vychazi pouze z vybranych vlastnosti, z vhodnosti jejich operacio-
nalizace a kvality meéfeni. Mluvime-li v mnohorozmérném S$kalovani o podobnosti
&1 shodé objektli, madme na mysli podobnost ¢i shodu jejich datovych reprezentaci.
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nosti nebo soubor relativnich rozloZeni &etnosti, nula-jednifkova identifika&ni
data apod. ‘

Kratké charakteristiky prakticky provedenych aplikaci pfFibliZi rozmanité
moZnosti metody:

a) Ve vyzkumu Automatizace a pramyslovi délnici [Rehak 1976] bylo 32 prumys-
lovych zavodl z patnacti zemi svéta charakterizovano profilem intenzity raznych
forem udasti pracujicich na fizeni podniku a zavodu.

b) Pracovni mista dvou dilen vybraného zavodu (v témZe vyzkumu jako ad a))
byla popsana profilem charakteristik obsahu prace.

¢) Vyzkumné soubory patnacti zemi (viz ad a)) byly popsany profilem 27 hodno-
tovych polozek (primérnymi hodnotami jednotlivet v kazdém souboru).

d) Jedenact zoologickych zahrad bylo popsiano profilem prumérného hodnoceni
funkei, které ZOO pro navstévniky plni.

e) Osmnact svétovych opernich pévkyn stejného hlasového oboru bylo charakte-
rizovano vyraznymi rolemi, které ve své kariére jevistné provedly.

f) Osm typl uréujicich vyrazné tendence na poli kulturnich potieb bylo cha-
rakterizovano profilem prumérnych skéru vyjadiujicich intenzity obecnych potieb
¢lovéka [Kasalova, Rehak 1982].

g) Vékové skupiny byly charakterizovany rozloZzenim cetnosti u osmi typu uve-
denych ad f).

h) Deset prazZskych obvodi bylo charakterizovano rozlozenim obyvatelstva ve vé-
kovych kategoriich (a obdobné rozloZenim typu bytového fondu, vybavenim predméty
osobni potfeby, rozlozenim socialni a tridni struktury apod.).

3. Miry vzdalenosti datovych reprezentaci

Pojem socidlni podobnosti a rozdilnosti objektdi patfi k nejsloZitéjSim teoretic-
kym problémim. LiSi se podle typt objektd i charakteru vlastnosti. V jiném
smyslu hovofime o podobnosti dvou vytvord (napf. literdrnich dé&l) a v jiném
o podobnosti socidlnich skupin (napf. z hlediska jejich struktury). PF¥i tva-
hdch o Skélovani vychédzime z podobnosti objektli, které operacionalizujeme
pomoci meér ¢€i koeficientdi podobnosti, nepodobnosti, resp. vzdalenosti. Pro
vstup do metody Skdlovani vytvarime tzv. relac¢ni matici, kterd pro N objekti
obsahuje N(N—1)/2 mér popisujicich vztahy mezi vSemi riznymi dvojicemi.
Uplna diskuse mér podobnosti pfesahuje rdmec tohoto textu; uvedeme jen
ty, které odpovidaji klasickému mnohorozmérnému Skdlovani (a jeji varianté
DISTAN], ty vSak vysta¢i na velkou vétSinu sociologickych aplikaci.

A. Vzddlenosti profilii stejnyjch stupnic

Jsou-li objekty charakterizovany profilem hodnot vychdazejicich ze stejné
stupnice, pak dvé datové reprezentace X = (x1,22. ... .2%), ¥ = (Y1,¥2, ..., Y&)
majl vzdalenost :

=

DX,Y)= ‘ngilvk (xk — wk)? (1)

kde wr jsou pevné urcené nezaporné vahy nemeénné pro vSechny dvojice
ohjekt{.f)

B. Vzddlenosti profili nestejnych stupnic

Maji-li poloZky profilu ad A) rGzné stupnice, pak pouZivdme (1) po stan-
dardizaci. Standardizujeme na jednotkovy (resp. stejny) rozsah stupnice; po-
kud nemad pfirozené hranice, standardizujeme na jednotkovy rozptyl nebo jed-
notkové rozpdti.”) %)
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C. Vzddlenosti ¢etnostnich distribuct

Jsou-li objekty charakterizovany rozloZenim relativnich cetnosti f = (f1,
f2,..., fr) pro K-hodnotovy kategorizovany znak, pak vzdalenosti distribuci
uréujeme podle typu znaku:’)

a) nomindlni troveri znaku

kdeXfy=1,Zgr =1, fr=0,gx = 0;

b) ordindlni troveii znaku %)

/| K
Dy(f:9)=Da(F,G) = |2 8 (Fe— a2, )

k k
kde By Z'Zifj’ Gy =Z lgj.
o= J:
Nominélni droveil (Dn(f, g)) zachycuje rozdilnosti v obsazeni jednotlivych
kategorii znaku pro obé distribuce.
Ordinalni aroveii (D, (f, g)) zachycuje rozdilnosti ve tvarech rozloZeni po-
dél uspofddané stupnice kategorii znaku.

D. Soubor éetnostnich distribuci

Jsou-li objekty charakterizovdny R jednorozmérnymi distribucemi, z nichZ
kaZdd urcuje vzdalenost (2) nebo (3) (oznac¢ime ji Dr (@, b), r = 1, 2,...,
R pro objekty (a, b)), pak vzdalenosti obou objektli vzhledem k celému sou-
boru distribuci dostaneme jako

= .
D (a,b)= V > w2 D2 (a,b) | d2, (4)
r=1

kde w?jsou véahy urcujici diileZitost r-tého znaku!!) a

s 2 pro nomindlni uroven

"= N\ 2 (K — 1) pro ordinalni trove .

(5)

d% = max D

6) V bézné analyze volime zpravidla wr = 1, k = 1, 2, ..., K; vaha odpovida
dulezitosti, kterou prisuzujeme polozZce vzhledem k ostatnim polozkam profilu.

7) Specialnim pripadem standardizace je téz Mahalanobisova vzdalenost, Kktera
transformuje cely profil souéasné.

8) V nékterych pripadech je vhodné udaje transformovat. napr. Cetnostni data
prevadime logitovou funkei z intervalu (0,1) na neomezeny interval; nové hodnoty
pak nestandardizujeme na jednotkovy rozptyl, abychom neporusili informaci o pfi-
razené heterogenité profila.

9) O mérach vzdalenosti distribuci obecné viz Rehak, Rehakova [1979: 1982].
Pro kardinalni uroven je mozno dobie pouzit D, (f, g), nebof jiné slozitéjsi miry —
analogie k (2) a (3), vedou k redukci na vzdalenosti pruméru (t.j. na jednodimen-
ziondlni $kdalu). VySe citovana prace obsahuje téz vzorce pro vzdalenost distribuci
zobecnéného znaku.

10) Ve vzorci (3) muZeme pominout faktor 2, ktery plyne z teoretického odvo-
zeni. Pri vypoctech se geometrické relace neméni, nasobime-li celou rela¢ni matici
kladnou konstantou a. Soufadnice os se zméni u v$ech bodu nasobkem a, coZ nema
vliv na poméry vzdalenosti.

11) Vahy se vétSinou kladou w, = 1,7 = 1, 2, ..., R.
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Pfiklad (pokracdovdni): Profilové polozky vychdzeji v tabulce 1 ze stejné hodnotici
stupnice o tfech hodnotiach (1, 2, 3). Budeme proto aplikovat pro vzdalenosti pro-
fila (1). Pro , harmonicka“ a ,stabilizovanda“ dostaneme:

D* (1, 2) = (2.97—2.92)% - (2.89-2.69)2 + ... 4 (2.92—2.78)2
= 0.277
D (1, 2) =0.527

Relaéni matice vzdalenosti D = || D (3, j) | je odvozena v tabulce 2; zde jsou uvede-
ny i ¢étverce vzdalenosti, nebof vlastni algoritmus klasického mnohorozmérného 3ka-
lovani vychazi z matice D? = || D2 (i, j)||. V matici vidime zajimavé vztahy, které lze
interpretovat piimo, nebot vzhledem k malému poc¢tu objektt jsou odvozené hodnoty
velmi piehledné. Moinosti interpretace rela¢ni matice jsou v8ak limitovany (i v tom-
{0 pripadé) a prudce klesaji s pottem objekti.

Uvedené vzdalenosti (1) — {4) odpovidaji klasickému mnohorozmérnému
skalovani.'?) Kromé toho v3ak existuje cela fada rfiznych modeld, které ne-
jsou limitovdny k eukleidovské metrice. Nepodobnosti se Casto charakterizuji
metrikou absolutnich hodnot nebo rdznych koeficientli nepodobnosti, jejich
zpracovani v rdmci klasického mnohorozmérného 3ké&lovani (varianty DISTAN)
neni legitimni.

1. Vystupni hodnoty u mefody klasického mnohorozmeérného Skalovani

Vstupem do distan¢éniho modelu klasického mnohorozmé&rného $kdlovani jsou
gtverce vzdalenosti D2 = || D%(s, j)||, vystupem jsou soufadnice, které urguj
pozici bodd na mnohorozmérné 3kéle.!¥) Mnohorozmérna $kala je souhrnem
§kal jednorozmérnych, z nichZ kazZdd mtZe mit svoji vlastni interpretaci. Algo-
ritmus extrahuje Skdly jednu po druhé postupné& tak, aby nejprve prvni $kéala
co nejlépe aproximovala vstupni vzdalenosti,1¥) pak aby aproximaci provedly
pfesné reprodukce.

Podet 3kal (pofCet dimenzi mnohorozmérné $kaly) je vS8ak omezen; je mensi
neZ pocCet objektd a nejvySe roven poctu profilovych proménnych. V praxi
analyzy dat, v niZ madme vé&tSinou velky podet objektd i profilovych promén-
nych, vybereme jen nékolik prvnich 8kél, a to ty, které

a) maji interpretaéni vyznam, jenZ jsme schopni odhalit a jenZ jsme schopni
vyufZit,

b) maji jednotlivé dostatetnou rozliSovaci silu mezi objekty, a to v relaci
k pFedchozim Skalam (dostateéné vysoky koeficient determinace),

¢} dohromady dostate¢n& pFesné aproximuji pivodni vzddlenosti (viceroz-
mérnad Skédla mé dostate¢né vysoky koeficient determinace, ktery je souctem
koeficienti determinace jednotlivych 3kal).

Reseni, které ma vySe uvedené vlastnosti postupné optimalni aproximace
vstupnich vzdalenosti, nazveme hlavnim FeSenim. Toto Fe3eni neni jediné, po
urceni poltu dimenzi (tj. po vylouCeni téch S$k&l, které nemaji interpreta&ni
viznam)] maZeme provést rotaci faktorli, coZ spoCivd v natodeni os obrazku,
v némZ body zobrazujeme, Nové natofené osy majl vyznam novych stup-

12) Nutno poznamenat, ze metodu DISTAN Ilze snadno adaptovat na piipad.
kdy misto D? (i, j) vstupuji do algoritmu centrované skalarni sou¢iny vektora. (Roli
skalarnich souéinti maji napf. i korelaéni koeficienty ve faktorové analyze.)

13) Algoritmus vypoc¢tu podavime jen ve zkracené verzi v dodatku pro ty
zdjemce, ktefi by si jej chtéli pfevést na vlastni poéitaé.

14) Kvalitu aproximace zjistime tak, Ze spo¢itdme vzdalenosti bodit z prislus-
nych souiadnic a jejich matici porovname se vstupnimi hodnotami D = || D (i, i) |.
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nic.’®) ) Kritériem rotace je maximélni pfilehnuti bodfi k o0sdm, tj. situace,
kdy jednotlivé body leZi na Ské&le, kterd mda pak jasnéj$i a vhodné&jsi interpre-
taci. Rotace se tyk& pouze interpretace jednotlivych $kAl, relace vicerozmérné
Skaly se timto postupem neméni.

Interpretaci §kal provddime podle €iselnych hodnot pFifazenych jednotlivym
objekttim, podle jejich pofadi, rozdili a vzdjemnych pozic na pfimce. Interpre-
tace kaZdé Skaly byvé presné&jsi u vétSiho pocftu objektii, nebot v tom pripadé
miZeme vylou€it ndhodna a neinterpretovatelnd umisténi, dokonce mame Sirsi
kontrolu obsahu vzhledem ke vzdjemné kontrole vztahli objektd. Pro maly po-
¢et objektd byva interpretace 3kal velmi obhtiZnd, neurlitd, n8kdy i nemoZn4.
Vicerozm&rnd 3kéla pak odhaluje (prfedeviim ve svém grafickém tvaru) né-
zorn& vztahy mezi objekty ze zkoumaného hlediska vcelku a poskytuje zéklad
pro celostni relaéni interpretaci pfFesahujici vyznamy jednotlivgych dimenzi
a jejich prostého spojeni.

Z t&chto tivah plyne i dal3i pravidlo k uré&eni poCtu 3kdal: snaZime se udrZet
podet stupnic co nejmensi, v optimalnim pfipad® jednu nebo (jak tomu vé&tSi-
nou v praxi byva) dvé, abychom si mohli ulehéit interpretatni préaci co nej-
jednodu3Sim obrazkem. Opraviiuje nas k tomu predpoklad, Ze vicerozmérn4
8kédla je aproximaci pfivodnich relaci k co nejjednodussi a ,nejditeln&;jsi*
formsé.

Pro ifi a vice dimenzi tiskneme obrdzky tak, Ze body umistujeme do roviny
kaZdgch dvou S$kdl, které jsme vybrali. (Dostaneme tak M(M—1)/2 obrazki
pro M 8ké&l.) To je stdle jeSt& velkd pomoc, ale piehled je podstatn® mensi
a interpretace obtiZné&j$i, nebot celostni pohled musime skl&dat z dil¢ich dvou-
rozmé&rnych 3kal.

Obecny popis $kalovaciho vystupu ukdZeme na pokraCovani vySe uvedeného
ptikladu.

Pfiklad (pokradovdni): Vstupem do metody DISTAN je matice ¢tverct vzdalenosti
z tabulky 2. Poéet vyslednych dimenzi bude maximélné tfi, nebof mame é&étyfi ob-
jekty. Hlavni reSeni je uvedeno v tabulce 3.

Kazda stupnice odpovida jedné dimenzi vicerozmérné Skaly, kazdd ma tak své
nezavislé interpretacéni postaveni, Radky tabulky znamenaji soufadnice bodt, které
budou reprezentovat prislu§né objekty.

Radek koeficientli determinace uréuje reprodukéni schopnost kazdé jednotlive
jednorozmérné $kaly, jeji podil na kvalité aproximace vstupnich distanci. Kumula-
tivni procenta posledniho fadku ukazuji determinaci postupné jedno-, dvou- a tfi-
rozmérné 3kaly.'?)

tat je$té dalsi feSeni promitnutim osového kifize do kteréhokoliv bodu roviny;
takovato reSeni vsak béiné algoritmy nehledaji. Dalsi feSeni dostaneme preklopenim
obrazku kolem jedné nebo druhé osy.

16) Pro rotaci existuje tada algoritmi, které se 1i§i matematickou formulaci
pozadavk( na prilnuti bod& k osam. Program DISTAN pouZiva béiné rozsifenou
metodu VARIMAX. O metodach rotace viz [Harman 1967].

17) Kazda vicerozmérna Skala ma koeficient determinace rovny souétu koefi-
cientl determinace svych slozek — to plati i v pripadé, Ze skladame vicerozmérné
s$kaly z vybranych slozek, které nemusi nutné odpovidat postupnym extrakeim. Vy-
skytuji se napiiklad vicerozmérné Skaly, které vynechavaji prvni hlavni osu nebo
podle interpretace jednorozmérnych 8§kal jsou konstruovany diléi vicerozmérné
skaly uréitého obsahu. Kumulaéni vlastnost koeficientu determinace plyne z orto-
gonality jednotlivych dimenzi. Tato vlastnost je zachovana po rotaci, je-li tato
ortogonalni; u Sikmych rotaci jiZ vztah neplati.
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Tabulka 2. Vzddlenosti (v levém dolnim trojuhelniku) a Etverce rzddlenosti
(v pravém hornim trojuhelniku) profilé pro jednotlivé skupiny z tabulky 1

Manzelstvi Harmonicka Stabilizovana Narusend Rozvricena
Harmonicka ,000 ,277 4,664 3,803
Stabilizovana ,827 ,000 2,821 2,472
Narusena 2,160 1,680 ,000 ,881
Rozvricena 1,950 1,572 ,939 000

Z tabulky je vidét, ze 889, velkeré relaéni diferenciace étyf skupin je obsaZeno
v prvni stupnici a Ze prvni dvé dimenze dohromady popisuji 99.5 %. Odtud plyne,
ze treti dimenze je v relaci k prvnim dvéma zcela bezvyznamna a Ze s ni pracovat
dale nebudeme.

Pokus o interpretaci vychazi ze vztahu ¢isel ve sloupcich:

Stupnice 1 — pohled na manZelského partnera je silné korelovan s kvalitou man-
zelstvi, ale jen u stupnice harmonickd, stabilizovand a (narusend, rozvrdcend), tj.
posledni dvé kategorie se na prvni hlavni stupnici nerozliiuji.'¥)

Stupnice 2 — polarizuje kategorie naruSend a rozvrdcend, obsahuje zfejmeé sklad-
bu vlastnosti, které jsou spojeny s faktem rozkladu manzelstvi.

Dvourozmeérna Skéala je vidét na obrazku 1.

Tabulka 3. Hlavni Fesent klasického mnohorozmérného $kdlovini pro &y skupiny manielstvi
z tabulky 1

Manzelstvi Stupnice 1 Stupnice 2 Stupnice 3
Harmonicka —1,12 .05 —,08
Stabilizovana — ,66 -,13 ,10
Narusens ,99 —,42 -—,03
Rozvracena .78 .50 ,01
Koeficient determinace jednotlivych skal 87,7 % 11,8 % ,6 9%
Koeficient determinace vicerozmérné skaly 87,7 % 99,6 %, 100,0 9%

{(kumulativni 9)

Jak jiZ bylo vySe FeCeno, §kala neni urdena jednozna&né. Hlavni feSeni muaZe
byt rotovano libovolné podle potatku a nové osy odpovidaji novym jednoroz-
mérnym 8kaldam s novou interpretaci (Ciselné hodnoty pfFifazené objektim
jsou nové soufadnice ziskané priimé&tem bodd na osy). Rotovat hlavni FeSeni
mé& smysl tehdy, hleddme-li interpretaci jednotlivych dimenzi; vicerozmérné
S§kdla se v Z4dném pfipadé rotaci nezméni (natdfeni os nem& na relaci mezi
body vliv).

Priklad (pokracovdni): Po rotaci dvou dimenzi metodou VARIMAX dostaneme dvé
stupnice uvedené v tabulce 4. )

18) Z dat pochopitelné nelze usoudit, zda popis partnera je ovlivnén kvalitou
vzajemného vztahu, éi vlastnosti partnera, které tvori 8kalu, patii mezi faktory
rozpadu manzelstvi. Tento nedostatek opakujici se v nejriznéjSich formach ve vétsi-
né analyz sociologickych dat lze prekonavat jen celkovym modelovym piistupem
k vyzkumu, ktery umoZniuje zahrnout do interpretace Sir3i souvislosti a téz dalsi
Jiz prokazané poznatky.
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Obr. 1 Dvourozmérna Skédla relacf &ty skupin manZelstvi tabulky 1

e rTozvriacena

harmonicka $kdla 1 (osa x)
stabili~
L
zovand
L ]

naru$end

$kdla 2

(osa y)

Koeficienty determinace se zménily,!9) jejich podil je 56.5 ku 34.5 proti hlavnimu
feSeni s podilem 88 :12. Obé dvojrozmérné $kaly, hlavni i rotovana, vSak vysvétluji
99.59, celkov¢ relaéni diferenciace. Dimenze rotovaného reSeni mohou ukazovat na
dva ruzné (a relativné stejné duleZité) procesy, které v populaci probihaji. Jeden
proces diferencuje manzelstvi, ale nevede k jeho rozpadu, odpovid4 souladu a nesou-
ladu, ale nema termindlni charakter. Druhy naopak nediferencuje typy, které odpo-

Tabulka 4. Rotované stupnice pro CtyFi skupiny manZelstvi
(Metoda VARIMAX)

Rotované reseni

Manzelstvi Stupnice 1 Stupnice 2
Harmonicka —,89 —,68
Stabilizovand —,42 —,52
Narusena 1,03 »32
Rozvricena ,28 ,88
Podil stupnice¥) 56,46 9%, 43,64 Y,
Koeficient determinace 56,20 % 43,30 %,

*) Procento uréeni stupnic je spoc¢teno z celkového vlivu dvojrozmérné. skaly.

19) Koeficienty determinace uréime jako 0.995X0.565 = 0.562 (569, a 0.995X
3£0.435 = 0.433 (43 %))).
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Schéma 1. Postup pfi klasickém mnohornzmérném Skalovan{

| v§b&r objektd (a uréenf jeiich vyznamu)

I

datova charakterizace objektd

(operacionalizace a métent)

|

urieni vzddlenosti mezi objekty

hlavni reseni
klasického mnoho-
reczmérného Skalovéani

v

rozhodnuti o podtu dimenzi|——5 interpretace
5 jednotlivvch
stupnic
interpretace relaci
mnohorozmérné stupnice uréeni diléich
a zavéry vicerozmérnych
stupnic

rotace interprctace

jednotlivych

stupnic

vidaji souZiti v souladu, ale znamena tendenci k uplnému rozpadu vztahu. Z uvedené
tabulky nemutZeme oviem rozli&it, zda jde o proces zmény pohledu na partnera, €i
zda jde o faktory souziti (¢i adaptabilitu a vlastnosti jak hodnotictho tak hodnocené-
ho). Metoda sama pouze predkldda ve vhodné formé empirické relace a jisté korelaty.
jeiich interpretace v8ak, neni-li podpofena dal$imi souvislostmi, zistdva jen na urovni
hypotéz. V kaZdém pripadé vsak takovyto poznatek muZe vnést novy prvek nejen do
metodiky piipravy dal$ich vyzkumu, ale i do aplikaci manzelskych poraden, af uZ
v diagnostice stavu nebo dokonce v terapii (pusobenim na zredlnéni pohledu na part-
nera ¢i vzajemné chovani).
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Interpretace zjisténych rela¢nich faktdi neni snadnéd, hlavni a rotované fe-
Senf nemusi byt v souladu (& soulad nemusi byt interpretatné& patrny}. Velmi
to z&leZi na poétu a pFesném oznadeni v§znamu objektli. Specifické interpre-
ta¢ni potiZe u $ké&l plisobl hodnoty blizké k nule, které mohou znamenat dvé
véci:

— objekt je ve st¥edu 3k4ly, blizko jejiho t&Zisté,

— objekt do 3kaly nepatfi, Sk&la se na diferencia¢nim podilu tohoto objektu
ve zkoumaném souboru nepodili, objekt je diferencovdn od ostatnich jinymi
kvalitami neZ t&mi, které dana 3kala vyjadifuje.?)

Postup mnohorozmé&rného Skalovani lze charakterizovat schématem 1.

Faktorovy pFistup ke 3k&lovacim problémim pfekracuje tlohu popisu vztahi
a FeSi problém zdrojid diferenciace urfené vstupnimi relacemi. Vzddlenosti
mezi objekty uréuji heterogenitu, rozdilnost, diferencovanost souboru objekti,
a to jak v souhrnu, tak pro jednotlivé dvojice. Ptdme se pak na okolnost, zda
existuji né&jaké pfi€inné zdroje, faktory, které zplisobily tuto wvnitfni dife-
renciaci souboru a které mfiZzeme odhalit, ¢i hleddme objekty, na néz plisobi
jednotlivé zdroje pFi¢inného piisobeni.

Ve faktorovém pfistupu k modelu klasického mnohorozmérného Sk&lovani

prfedpokldddme existenci M nezavislgch faktord Fy, Fs, ..., Fy, které soubézné
ovliviiuji soubor objekth Oy, O, ..,. Oy, coZ se projevi v jejich relacich

[Fl, Fg, .y Fh] — > {Ol, Og, . ey ON}
a tedy

[Fly F21 s ey F‘U] S [D [l) ]/ ‘l: NyNe

Projev t&chto jednotlivych faktori se realizuje u jednotlivych stupnic vy-
stupem z klasického mnohorozmé&rného Skalovani. Faktor Fm odpovidd m-té
Skale, kterd je jeho vysledkem a ukazuje, jak Fm diferencuje objekty. Ze Ska-
lovych hodnot také vidime, na které objekty Fm plisobi (vysoké hodnoty) a na
které nephsobi nebo jen zanedbateln& (hodnoty blizké nule), zdroveil (podle
znaménka) je urfeno, na které objekty pilsobl souladné a na které proti-
kladn&. Podle vyznamu objektll pak provadime interpreiace faktordi (da-
vame jim jména). K interpretaci faktord pFispivad téZ jejich nezavislost (jejich
pisobeni se obsahové neprekryva).

Faktorovy ptistup je tedy zcela analogicky faktorové analyze, a to jeji
kovariaéni formé&.2') 2?) Oproti b&Zné ruting koreladni faktorové analyzy se
interpretace vysledki metody DISTAN neopird o faktorové koeficienty s vy-
znamem Kkorelatnich koeficientd. Skalové hodnoty, z nichZ vychazime, jsou
vztaZeny k hodnotdm vstupnich distanci a maji pro interpretaci pomérovy
charakter; porovnavame je proto mezi sebou a k jejich maximu.?)

20) Nap?. v ilustra¢nim prikladé je v tab. 4 typ ,rozvrdicend“ chapan mimo
skalu, steiné tak ,harmonickdé“ a ,stabilizovand“ u druhé stupnice z tab. 3.

21) Kovarianéni forma faktorové analyzy je v na$i sociologii témér nezndma
a nepouzivana., To je dano jednak tradici a rutinnim (i kdyZ pfitazlivym) modelem
pfevzatym z psychologie a jednak tim, Ze v programech se vyskytuji témér vyluéné
korelaéni varianty metody.

22) V nékterych piipadech jsou na sebe DISTAN a kovarianéni forma faktorové
analyzy ptevoditelné,

23) Pripadnd standardizace koeficienti, ktera by vychazela napf. z normalizace
vstupnich vzdalenosti, byla z DISTANu vypus$téna, nebof se ukazala byt pro prak-
tickou préci zbyteénou. Program vSak tiskne kromé stupnic také standardizované
stupnice (normalizované charakteristické vektory), pro néz kromé podminky cen-
trovani Ya = 0 plati je§té Ya? = 1. To umozZiuje posoudit diferencia¢ni vliv faktoru
v ramci jeho pusobeni, ale nedovoluje posoudit vlivy faktord mezi sebou (napf. na
jednu polozku).
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Pri faktorovém pfFistupu vé&tSinou provddime rotaci, abychom dostali jedno-
du8Si a CistSi interpretaci. Plati tu v8e, co bylo napséno o faktorové analyze,
na jejiZ rozsdhlou a dobfe znamou literaturu ¢tenafe odkazujeme.

Postup odpovidd schématu 1, v némZ slova stupnice a dimenze nahradime
slovem faktor. Krok ,interpretace relaci mnohorozmé&rné stupnice a zaveéry“
odpovida ,,zhodnoceni celkového piisobeni faktorové soustavy”.

Z obou popsanych pfistupt je vid&t téZ redukéni vfznam klasického mnoho-
rozmérného Skéalovani. Pavodni profily popisujici objekty mohou obsahovat
velké mnoZstvi poloZek. Vztahy, které tyto profily generuji, jsou vSak repro-
dukovatelné (do uréité znamé miry) podstatné menSim pod&tem stupnic, které
(at uZ jim je nebo neni pfipsé&n vyznam) heterogenitu objekti z daného hle-
diska popisuji témé&F stejné dobfe. Odchylky a vypu$téné informace jsou po-
vaZovany za nepodstatné — vétSinou dokonce za uZitedné, nebot jde o vyhla-
zeni ndhodnych ¢&i velmi specifick¢ch vlivi.

Na konec této Casti jeSté uvedeme praktickou metodologickou poznamku.
Vychazi-li popis objektu z jednoho tudaje, pak pochopiteln& nema vyznam za-
vadét miry vzdalenosti a aplikovat DISTAN. Hodnoty miiZeme pfimo nanést
na pfimku pro grafické znazorné&ni vzdalenych poloh. JestliZe profil sestava
ze dvou poloZek, pak je téZ moZno nakreslit relaéni mapu objektit pfimo
z obou soufadnic a interpretovat relace v roviné; ani zde nemiiZe klasické
mnohorozmé&rné Skdalovani pFinést novou informaci.

5. Geograficka mapa — nidzorni konirola metody

V prvni éasti jsme uvedli analogii klasického mnohorozmérného 3k4lovani a vytvo-
feni mapy vybranych mist.

Tabulka 5. Soufadnice mnohorozmérného $kdlovdani pro umisténi mést na mapé
(hlavni Fesent)®

Masta Stupnice 1 Stupnice 1
Praha — 9,81 —2,46
Plzen —13,85 1,08
Ceské Bud&jovice —8,08 5,08
Usti nad Labem —12,41 --5,63
Brno 0,72 1,44
Ostrava 6,91 —4,62
Zilina 10,08 —1,12
Bratislava 4,91 7,82
Kosice 21,54 — 1,59
Koeficient determinace (%) 88,21 11,79

*) Dva faktory vycerpaly 1009, souétu étveret vzdalenosti mezi mésty.

Kontrolu vhodnosti metody miZeme provést aplikaci DISTANu pravé na takovy
pfipad: pro vybranad mésta (jejichZ seznam je v tabulce 5) odméfime z mapy vSechny
jejich parové vzdéalenosti D (¢, b), z nichZ by metoda méla uréit umisténi mést
v roviné. Ne nutné musi byt Skalové souradnice shodné se zemépisnymi sourad-
nicemi, nebof ifeSeni klasického mnohorozmérného Skalovani neni jediné. Rotaci
a pieklapénim obrazku vSak bychom méli dostat z hlavniho TeSeni konfiguraci
bodil, ktera je s mapou totozna. Vyslednd 8kala vSak bude nutné dvojrozmeérna,
tak jako rovina mapy, z niz vychdzime?) (pokud oviem nevybereme mésta, ktera
vsechna leZi na pfimce — potom by vysledek mél byt rovnéz pfimka, tj. jedno-
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Obr. 2a Vysledok klasického mnohorozomirného Skélovin{i pro dovdt mést (viz tab. 5)

+ Bratislava
¢, Budéjovice

+
B On Brno
4 Plzen + ¥ v (Esk;’nla l)
+ Zilina
i +EKo3ice
+ Praha
+ Ostrava
+ Osti r.Le

(Biiza 2)

rozmérnd Skala odhalujici umisténi mést v daném sméru). Postup spoc¢iva ve: zji§té-
ni vzddlenosti — zpracovani metodou DISTAN — uréeni $kalovych hodnot — na-
kresleni obrazku — kontrole s mapou.

V tabulce 5 a obrazku 2 je vidét vysledek klasického mnohorozmérného fkalovani
pro devét (libovolné) vybranych mést CSSR.%) -

Obr. 2b Zrcadlové prevracené veseni pedle osy x

(zmina erientace stupnice 2)

+\"st)’. n.L,
4 Ostrava
4 Praha .
Zilina Kostow
&
+ Plzen & Bond (5kdla 1)
é.Budé\iuvice
Bratislava
+
(8kd1a 2)

24) Vychazime ze vzdus$nych vzdalenosti, proto jde o plosny problém; pii za-
hrnuti nadmoi‘'ské vysky by $§lo o problém tfirozmérny,

25) Vzdalenosti mést neuvadime, byly odméfeny ze $kolni mapy CSSR. Ciselné
hodnoty zavisi pochopitelné na méritku mapy — pfi jiném méfitku bychom dostali
proporcionilné zménéné vzdélenosti a k tomu bychom dostali i proporcionalné
zménéné 3kalové hodnoty. Relace vyslednych bodl na jednotlivych $kdaliach i v rovi-
né dvourozmérné $kaly by se vSak nezménily (relace jsou invariantni k pomérové
zméné distanci).
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Obrazek 2a umisfuje body v roviné (3kala vy$la skuteéné dvojrozmérna. Ukazuje
téz, ze reSeni je preklopeno ve sméru ,sever—jih“. Je tedy demonsirovana i nejed-
noznaénost feSeni: relace se nezménily (vzajemna pozice mést odpovida skutelnosti),
¢iselné §kalové hodnoty vSak musime chapat relativné, a to jak vzhledem k veli-
kosti, tak i orientaci znamének. (I geografickd mapa je orientovidna a zakreslena
po vyhodné avSak libovolné konvenci, ktera vychazi ze severo-jizniho a vychodo-
-zapadniho sméru a je uvadéna v libovolném vhodném méiitku — analogie je tu
velmi silnd.)®) Obrazek 2b vznikl preklopenim podél osy x. Vzhledem k protah-
lému tvaru CSSR a vybéru mést podél celého jejiho vychodo-zapadniho sméru
odhalilo i klasické mnohorozmérné skalovani tento smér jako nejsilnéjsf (t. j. prvni
hlavni) stupnici témér piesné. Rotaci uZ nelze graficky ani interpreta¢éné mnocho
ziskat, proto ji neuvadime. Je tedy vidét, Ze metoda reprodukuje relace do geometric-
kého tvaru velmi pfesné.

6. Podobnost struktur — vztahy Fadkd kontingenéni tabulky

Komparatni tabulky €etnosti vyjadfuji strukturu rozloZeni v dil€ich souborech
uréenych hlediskem vstupni kategorizace. Jeden ze zplisobG podrobné&jsi ana-
lyzy dat je Sk&lovéani relaci mezi Fadky pomoci vzdalenosti (2) nebo (3) a vy-
jadfujici podobnosti distribuci dil¢ich soubord. Uvedeme piiklad vékové struk-
tury praZskych obvodi. Presto, Ze vEk je veli¢inou kardindlni, pouZijeme ordi-
nalni vzdalenosti {3}, kterd porovnava tvary vékovych distribuci.

V tabulce G je uvedeno deset rozloZeni charakterizujicich vékovou strukturu v praz-
skych obvodech.

Na tutu tabulku nelze aplikovat bézné statistické techniky, jako je test homogenity,
znaménkové schéma ¢éi rozklady chi-kvadratovych statistik, vzhledem k tomu, Ze jde
o uplné Setfeni a i pfi prijeti modelu nahodné geneze dat se dostdvame do obtiZi
zpusobenych velikosti souboru (vSechny rozdily jsou vyznamné). I malé procentni
odchylky znamenaji velké absolutni rozdily a tim i zna¢éné rozdilné socialni konse-
kvence pro dany obvod. Z tabulky 6 odvodime matici ordinilnich vzdalenosti a z ni
pak DISTAN poskytne hlavni feSeni ulohy mnohorozmérového Skalovani. Uvadime
Z néj pouze prvni dvé stupnice, které dohromady reprodukuji 99.77%, (96.57-3.20%).
(a¢ problém je teoreticky sedmirozmérny). V tomto pripadé je prvni faktor (fadici
obvody jednorozmérné) zcela dominantni; vzhledem k dualeZitosti malych odchylek
véak pouzijeme pro zobrazeni mapy vékovych struktur i slabsi druhy faktor, ktery
odhali dulezity dopliujici diferencia¢ni aspekt (rotace nepiinesla Zadnou relevantni
novou informaci, proto ji neuvddime).

Interpretaci faktori ponechavame étenafi.

Tabulka 6. Vékovd skladba pratskiych obvodd (v procentech)

0-2 3-35 6—14 15—-19 20-34 35-54 55--59 60

Obvod roky let let let, let let let a vice
Praha 1 3,6 4,2 8,4 4,5 21,0 22,6 9,3 26,4
Praha 2 3,6 4,4 8,7 4,6 20,8 22,1 8.8 27,0
Praha 3 3,8 4,0 8,2 4,6 20,3 22,7 8,6 27,8
Praha ¢ 4,9 3,9 12,0 5,8 22,7 26,1 6,3 16,4
Praha & 4,1 4,7 10,3 5,2 21,2 23,6 7,6 23,2
Praha 6 3,7 1,1 9,1 5,8 20,3 26,7 8,8 21,5
Praha 7 3,7 4,1 8,6 4,5 20,4 21,9 8,6 28,2
Praha 8 4,2 6,4 14,1 5,2 23,3 24,3 6,0 16,6
Praha 9 4,1 5,3 13,4 6,0 21,7 27,1 6,4 16,1
Praha 10 3,6 4,1 10,2 6,1 20,1 27,4 8,3 20,1

Zdroj: ,,Cisla o Praze 1980, MSU Praha.

26) Pokud ovSem pfijimame ploSnou aproximaci zachycované ¢asti zemského
povrchu,
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Tabulka 7. Dvojrozmérnd Skdla vztahit vékovych struktur pro prafské obvody
(hlavni Feseni)

Obvod Stupnice 1 Stupnice 2

Praha 1 —,127 ,002
Prahs 2 —,124 ,015
Praha 3 —,149 ,009
Praha 4 ,181 ,005
Praha 5 —,008 ,014
Praha 6 —,028 —,045
Praha 7 —,147 ,021
Praha 8 ,206 ,033
Praha 9 ,180 —,009
Praha 10 ,016 —,045
Koeficient determinace (%) 96,57 3,20
Procento uréeni z dvojrozmérné Skély 96,8 3,2

Celkov4a determinace skély je 99,77 %.

Obr. 3 Ovaurozmérnd §kdla praisk§ch obvodd vzhledem k vikové struktufe tabulky 6

(souradnice bodd viz tab. 7)

-8

3 «? L .lo

« 9

$kdla 1
b J10

8kdla 2

Pozndmka: 1 - 10 jsou &fsla praZskych obvodl,

Zavér

Postup klasického mnohorozmérného Skélovani vychdzi z toho, Ze relace mezi
datovymi reprezentacemi objektl jsou vyjddreny vzdalenostmi eukleidovského
typu, jejichZ &tverce maji tvar kvadratickych forem. Malou adaptaci algoritmu
1ze provést i Skdlovdni mér, které maji formu centrovaného skaldrniho sou-
¢inu (kovariance).
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Teorie Skdlovani objektdi jednoho souboru se vyviji dale ve dvou smérech,
jeZ jsou pro aplikace velmi uZite¢né. PFedevSim je to model piedpokladajicl
uré¢ovani relaci pomoci eukleidovskych vzdalenosti, které jsou v3ak zatiZeny
ndhodnou chybou, takZe c¢iselné vstupni hodnoty poZadovanou vlastnost met-
riky nemaji. Druhym smérem je pFedpoklad obecnych mér vzdalenosti (na-
pfiklad metrika absolutnich hodnot), podobnosti (korela¢ni koeficienty, miry
podobnosti, stupeii dosaZené vyznamnosti} ¢i nepodobnosti (testové statistiky,
miry heterogenity). Tento smér dosdhl znaén§ych uspéchii pfedevSim ve dvou
rozpracovdvanych algoritmickych postupech: MINISSA (viz ]J. Lingoes [1973])
a M-D-SCAL (]. B. Kruskal [1977]).

Vysledky praci zobeciiujicich klasicky distanénl model mnohorozmé&rného
Skdlovani uvadét nebudeme. Jednak pfesahuji moZnosti této stati a jednak jsou
to vysledky algoritmické, velmi sloZité, které je lépe studovat pfimo z citované
literatury.

Z hlediska uZivatele-sociologa je dileZity vystup a jeho interpretace. Rozdil
od klasického mnohorozmérného Skalovani je pouze v tom, Ze algoritmy obec-
ného mnohorozmérného $kédlovani se pokouSeji vyhladit relace obecnych mér
tak, aby odpovidaly metrice, a pfevést je do eukleidovského prostoru. Vystupni
¢iselné $kdaly i obrdzky maji obdobnou interpretaci jako v klasickém ptipadé.
Proto popis vysledkfi je platny i pro vysledky napiiklad programu MINISSA.
Smysluplnost tu v8ak zavisi téZ na vhodnosti vstupnich mér podobnosti.

Metoda klasického mnohorozmérného Skédlovani i daldi obecné&j$i modely re-
dukuji velké mnoZstvi informace, zplisobené jak poctem objektd, tak i délkou
profilu, do pfehledné <ciselné formy, kterd umoZiiuje i grafické znazornéni
a celostni interpreta¢ni vyuZiti. Grafickd (geometrickd) a ¢&iselnd reprodukce
vztahi mezi objekty zkoumaného souboru umoZiiuje jednak systematické in-
terpretadni zvladnuti (které redukuje pravd&podobnost omyld a vynechani
dileZitych fakti) a jednak upozoriiuje na nové, v piivodnim tvaru nezretelné
a obtiZné odhalitelné aspekty. Nékteré relaCni vztahy pak nejsou z piéivodnich
dat jinym postupem odhalitelné vibec. Umisténi bodii a jejich vzdalenosti od-
haluji réiznd seskupeni objektd, uspofddani podle sloZité vznikajicich promén-
nych, nelinedrni vztahy a existenci nelinedrnich faktord.

Faktorovy pristup ke Skdlovani pomAhd kauzdlnim dvahdm, navozuje pohled
explana¢né predikéni a ve spojeni s teoreticko-empirickou argumentaci
umoZiiuje zobecnéni vysledkd a teoretické abstrakce.

Metoda tak je uZiteénym prostfedkem analyzy dat, slouZi k podrobné kom-
paraéni ¢i faktorové exploraci souboru objektfi, k formulovdni hypotéz i sa-
motnych zAavérd.

Dodatek
Postup vypodétu mnohorozmérné Skdly metodou DISTAN

Verbélnd popsand metodika je zaloZena na striktné& rigoréznim matematickém modelu. Jeho popis
& rozbor zachézi mimo moznosti této stati. Uvadime vSak algoritmus, ktery je snadno haprogra-
movatelny pro libovolny poditaé. Zdjemce o matematickou strdnku odkazujeme na literaturu.
Duakazy jsou zaloZeny na teorii matic, charakteristickych &isel a vektori a jejich projekénich
a ortogonalnich vlastnostech.

Vstup do algoritmu:

N = podet objekti v souboru (44, 43, ..., 4n),
D = ||Dy]| = matice typu N X N vzdilenosti eukleidovského typu.

Matice D vstupuje pfimo nebo je odvozena z N vektord vstupnich dat (profil, nula-jedni¢kovych
identifika¢nich dat, rozloZeni ¢etnosti).
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Postup vypoétu:

a) Matice D(2) = ||Dy2|j typu N x N,
b) Matice € = ||Cyll typu N X N, kde

Ciy = —}D2y— D2y — D%y + D%4)
1
Nz

~t4

1 — —
D%, = - L D2y, D2y= s X D2y, D%y = IDz%,.
N § N j

¢) Charakteristickéd &isla A, a normované charakteristické vektory Z, matice C. kde r =
= 1,2,..., R a R je hodnost matice C, 11 = A2 =... 2 A > 0.
d) R stupnic je uréeno jako
Yr = |AZ,, r = 1,2,..., R (— sloupeovy vektor o N slozkach).
o) Koeficienty determinace jsou uréeny jako

Or=Af(A1+ A2+ ... +4r), r=1,2,..,R,
pfipadng jako 1004, 9.
Kumulativni koeficient determinace
ng = 20r, 8=1,2,...,R.

f) Po uréeni pottu P vektori pro rotaci se provadi algoritmus metody VARIMAX pro
P prvnich vektora Y1,Ys,...,Yp, P < R s vysledkem Vi, V3, ..., Vp.
Koeficienty determinace 0* pro rotované 3kaly uréime jako

N
X v2,p
n=1
Np=—"Fx —p > Vp = (v1p,v2p, ..., UNp)’

p z 'vznp
n=1 p=1

P
dp* = np(Xdy) . s
r=1

Vystupy:

a) Matice Y typu N X R slozend z vektoraYy, Yz, ..., Y je hlavnim fesenim ulohy KMS
resp. hlavni R-rozmérnou skalou.

Matice Y(s typu N X S slozend z prvnich S vektora Y3,Yz,...,¥s, S < R je hlavni S-roz-
mérnou skélou.

Rédky matice Y resp. Y jsou soufadnice objektt v R- resp. S-rozmérné hlavni 8kéle.

b) Koeficienty determinace jednotlivych 8kél d1, 62, ..., 0r 8 kumulativni koeficienty deter-
minace postupné pro vdechny S-rozmérné skaly: »xi, x2, ..., xR.

c) Geometricks reprezentace: pro viechny dvojice os (1, j}, ¢ < jse tisknou obrazky, kde Y,
umistujeme na horizontélni ose x & Y; na vertikdlni ose y; je-li B = 1 umistuji se body na pfimce.

d) Vystupy obdobné k vystuplim a), b), e¢) pro rotované ieseni P-rozmérné stupnice V
typu N X P slozené z vektoru Vq, Vg, ..., Vp, kterou nazyvame rotovanym fedenim; Vp, p =
=1, 2,..., P jsou rotované 3kily (stupnice).
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Peziome

f. Pixerak - U. JIoyuxkoBa: Kaaccmueckoe MHoromepHoe MIKAJNPOBaHHE (NMPUMEHCHHE Me-
Topa JIMCTAH)

CraTis 1NOCBAEHA METOJMKE KJIACCHYCCKOrO MHOrOMCPHOTO IIKAJMPOBaHMA, KOTOpOE liC-
XOIMT W3 OTHOIIEHHIT MEIKAY 00BeKTaMIl N IOMelaeT 11X B eKBKJIHIOBCKOM NpPOCTPAHCTBE
(T. €. B 1pAMOIl IIOCKOCTH, TPEXMEPHOM 1IPOCTPAHCTBE W 1Ip.) TakuM o6pasoM, urobwl pac-
CTOSHUA MEW/[y NYHKTaMM, LPERCTABIAONIUMI 9THf 00BEKTH, OTBEYAJM BXOIHLIM OTHOLIE-
mAM Meskay #mumn. Dapnadt, passanuauii sgech JUCTAH (o mporpamme, paspaboTanHoii
ABTOPAMH), UPEHOJATaeT, UTO BXOLHLIE COIMOJOrMYeCKHe OTHOUleHHA oOpaboTamml Aus
H3YYEHHS ¢ I1IOMOLILI0 PACCTOAHHIT CBKJIMJOBCKOTO THNA. JTHM METOHOM HOJYYEHO MH3-
obpasenite 8 1pocTpancTe 0oJiee HIBKOI pa3MepPHOCTIH, I TaKIIM 00pa30M KOOPIUHATHL M Pi-
CYHOK, XOTS OHII COlePKAT BCIO PeJIeBAHTHYIO HHOOPMALMIO BXOAHLIX OTHOUICHMIT, SIBJISIOTCH
ropasjo HoJiee HATJSEAMBIMIL If KOHUCHTpHpPOBaHHBIMI. MeTom cay:knt Taknm o0paszoM Aias
OTCeHIUA HecylecTBeAHOT MudopmManun 1 Ansa npupaun nudopmaruy Harasaanoii Gopmel.

lepBast 4acTh OIHCHIBACT 3ala¥y KIACCHYMCCKOrO MHOIOMEPHOTO NIKAJIPOBAHIIA, OCBCILACT
HOHATHE «OTHOUIEHWe» I IIPHBOANT LIpHMEp, KOTOPHIIT Hosxe pewaetrcs. Bo Bropoii wacTu
paccMaTpuBaloTcA OOBEKTH IKAAHPOBAHWUA, LPHBOAATCH PAX NPHMEPOBR N3 IIPAKTIIKH.
B Tperbeil wacTil BBOJMTCA UOHSATIE PACCTOAHISA U UPHBOAATCH N30DPAHHLIC TIHIB CBKJIN-
JIOBCKHMX METPUK [Jsi Pa3JHYHLIX TUIOB 00beKToB. B Janbmeiilneil, wetTBeproii wactn omi-
CHIBAIOTCSH BLIXOIHBIC TIAPAMETPHI 1t lAaHHBIC METOAa I cnocold MX nedaTaHis. 3[ech peniaeTcs
chopMYIpPOBAaHHLIIL BBIIIE IPIMEP O CXOXCTBAX TIMOB GPAKOB NPUMEHUTEJIBHO K B3rJIAAY
CYHUDYFOB HAa CBOUX IIAPTHEPOB II BBIXOIBI IIIKCTPNPYIOTCA Ha 3TOM nplnMepe. B naToii
4acTH TPIBOMITCA KOHTPOJBHBLIIT MpiMep, ITOKA3BIBAIOMIMIT BO3MOKHOCTH METOJa N ero
1eJ1ecoodPA3HOCTL: IMKANIpoBanue xeBATH n3Gpangux ropogo UCCP. Bxonmom saBiasercs
paccTOAHHE MEKIY TopoJaMIl, BHIX0I0OM ABIACTCA Pa3MellleHle TOPO/I0B Ha KapTe (T. €. MeTOJ
go”HCTPYHpPYyeT KapTy). Hesecoo0pasuocTh MeTOIMKII MOKET OLIEHATL CaM UHTaTe]b NyTeM
conocrtaBienns ¢ Kaproit UCCP. B uocaenneii uectoii 9acT ocBemaloTesi CXO0/ICTBA CTPYKTYP
CTPOK ROHTUHTeHTHON Tabaurel. B 3akmodenunt Annm, KOPOTKO YIOMHHAIOTCA HEKOTODHE
APYTHE BAPHAHTH IT TaeTcH oO0OmeHne METOIITRI MEOTOMEPHOTO TIKAIHPOBakIA. MaTemaTn-
gecKas MOJeNnb 11 HOPSI0K pacdyeroB 0GOOIIEHH B TOIOJHERANI, TaK KaK PANOBOI Mojab3oBa-
Telb, OY€BUAHO, He ﬁyneT HHTepecoBaThbCsA HMIf, HO B BHAY NPOCTOPBI MeTOdA OH MOKeT
JIeTKO IPOrPaMMHPOBATLCH.

1lasnadgenne cTaThum — UPOMHPOPMHPOBATH HCCIACAOBATEILCKIX DPA0OTHIIKOB O BO3MOK-
HOCTAX ONHOTO BechMa NOJE3HOIO MeTOZA, B3acCJY/KIBAIONEro pacupocTpameHnsa u Oonee
HINPOKOTO HCMOJb30BAHNA B TPAKTIKe.

Summary

J. Rehik — I Louc¢kova: Classical Multidimensional Scaling (Application of the
DISTAN Method)

The paper deals with the methodology of classical multidimensional scaling based
on relations between objects placed into the Euclidean space (i. e. straight
line, plane), three-dimensional space, etc.), so as to make the distances between the
points representing these objects correspond to their input relations. The variant
introduced here under the name DISTAN (in accordance with the programme de-
veloped by the authors) assumes the input (sociological relations) to be operation-
alized with the aid of distances of the Euclidean type. This method conduces to
mapping into space of a lower dimension, and hence the coordinates and the picture
which, though containing all the relevant information of input relations, are far
clearer and more consistent. Thus the method serves to filter unsubstantial inform-
ation and to reduce information into a legible form.
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In the first part the role of classical multidimensional scaling is described, the
concept of relation is discussed, and an example is introduced which is subsequently
solved. The second part deals with objects of scaling and presents a number of
examples from practice. The third part introduces the concept of distance and re-
fers to selected types of Euclidean matrices for various types of objects. In the
following fourth part, output parametres, data on the method, and the manner of
their printing are described. Here the previously formulated example concerning
the types of matrimonial relations and their similarities, involving the opinion of
one partner on the other is solved and the outputs are illustrated on it. The fifth
part contains a control example showing the possibilities offered by the method
and its appropriateness: the scaling of nine selected towns in Czechoslovakia. The
distances between the towns are the input, the distribution of the towns in a map
(i. e. the method constitutes a map) is the output. The reader himself is in a po-
sition to judge the adequacy of the methodology by comparing the results with the
map of Czechoslovakia. The last, sixth, part points to the similarities of row struc-
tures in the contingency table. In conclusion, further variants and the generalization
of the multidimensional-scaling methodology are referred to only in brief. The
mathematical model and the calculation procedure are summed up in he appendix,
for they will presumably fail to capture the current user’s interest. However, owing
to its simplicity, the method can easily be programmed.

The aim of the paper is to inform researchers about the possibilities of an extre-
mely useful method which deserves propagation and broader application in current
practice.
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] Recenze

Jaroslav Kohout: Rizeni pracovnich kolektivi

Praha, Priace — Svoboda — Horizont 1982, 85 s.

Do ruk ¢itatela sa dostava rozsahom malé, ale vyznamom délezité dielo Jaroslava
Kohouta, jednoho z prednych odbornikov v tedrii a praxi riadenia pracovnych
kolektivov.

Autor sa v tejto svojej najnovsej prici — v nadviznosti na doterajsie svoje diela,
najmd na monografiu Socidlni analjyza a Fizeni socialistického podniku (Praha,
Prace 1976). — zaobera potrebou riadif a planovaf socidlne procesy v suvislosti so
stipajucim vyznamom poziadavky uéinnejsie zaktivizovat subjektivneho cCinitela —
Tudského faktora v pracovnom procese.

V sulade s tym rozvija tedriu pracovného kolektivu a z hladiska potrieb praxe
metodicky rozobera viaceré rozhodujlice otadzky riadenia sociadlnych procesov v pra-
covnom kolektive, a to v naviznosti na uznesenia XVI. zjazdu KSC a na Stdbor
opatreni ku zdokonalovaniu sustavy riadenia ndrodného hospoddrstva po roku 1980.

Poukazuje na aktudlnosf riadenia a pldnovania socidlnych procesov, vedecky
analyzuje vzfahy ¢loveka a prace z hladiska zvySovania ulohy subjektivneho éinitefa,
rozpracuvava teoriu pracovnych kolektivov a zavaziné otazky riadenia socidlnych
procesov v pracovnom kolektive a robi potrebné zavery pre tedériu a prax. Poznatky
obsiahnuté v praci znamenaju dal§i vyznamny krok k prehlbeniu praxe riadenia
veducich riadiacich pracovnikov.

Aj napriek tomu, Ze v CSSR sa najmi v poslednych rokoch venuje planovitému
riadeniu socidlnych procesov znaénd pozornosf, nemdieme byf spokojni s rozpra-
covanim tejto doélezitej dlohy ani v teédrii, a to najmi pokial ide o komplexnosf
principov, ani s jej realizaciou v praxi. Recenzovana kniha zretelné posunuje
badanie v uvedenom smere,

Polozme si spolu s autorom otazku: ,,Cim je dana aktualnost socidlneho riadenia
a planovania za socializmu?“

J. Kohout na to vo svojej praci odpoveda: ,,Po vifaznej proletarskej revolucii sa
ujima moci robotnicka trieda, ktora zahajuje v céele vietkych pracujucich vystavbu
spolo¢enského poriadku bez vykorisfovatelov, v Kktorom neexistuje privilegovana
trieda. ZvySovanie Zivotnej urovne, zaistenie vyZivy atd. sa tu tyka vSetkych, je
vecou Sirokych Tudovych mas. Tymto ovSem vznikd mnoho novych uloh, ktorych
rozsah a zlozitost je v histérii dosial nevidana a dosial neznama.“ (s. 10)

Autor maédrtava, o aké ulohy ide, venuje sa jim s vedeckou erudiciou a presved-
¢ivym politickym pristupom.

Treba ocenit i vystiznu kritiku burzoaznych teérii o éloveku, o jeho praci, pro-
strediu a spolo¢nosti. Vychadzajuc z marxisticko-leninského uéenia autor odhaluje
ciele kapitalistickej spoloc¢nosti, zamerané na vykorisfovanie ¢loveka a hromadenie
stale vadésich ziskov: v zaujme ¢oho su konstruované aj rozne tedrie a praktiky,
pristupy, ktoré chci, ako hovori autor, ,¢loveka nielen prepocitat, ale aj preniknuf
do jeho subjektu, zvladnuf a riadif ako individualnu osobnost, ako aj ¢loveka
socidlneho* (s. 30).

Rozhodujtica c¢asf knihy je, ako uZ sme povedali, venovana socialistickej tedrii
pracovného kolektivu a vybranym otizkam riadenia socidlnych procesov v pra-
covnom kolektive, Ide hlavné o sformulovanie {ézy pracovného kolektivu ako histo-
ricky novej socialnej kvality (s. 48), o rozvinutie mySlienky, Ze pracovny kolektiv
predstavuje rozhodujicu rovinu pre formovanie a rozvoj harmomnickej osobnosti
socialistického ¢loveka (s. 53) a o rozpracovanie riadenia pracovnych kolektivov
(s. 59 a nasl.). :

PredloZend praca je cennym prispevkom k tedrii a praxi riadenia a planovania
pracovného kolektivu v CSSR, bude vyznamnym pomocnikom pre pracovnikov tedrie
a praxe pri zdokonalovani urovne riadenia z nov$ich pristupov zakotvenych téz
v uzneseniach XVI, zjazdu KSC a v Stubore opatreni. Bude sliZit tiez Studentom
na vysokych Skolach, odborarskemu aktivu a znaénému okruhu zdujemcov zaobe-
rajucich sa riadenim, planovanim a pracou s Iudmi.

Jozef Mihalik
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1. A. Kozikov: SootnoSenie social’'mogo i nauéno-techniceskogo progressa v sovre-
mennuju epochu (Vzajemny vztah socidlniho a védeckotechnického pokroku v sou-
dobé epose)

Moskva, Izdatél’stvo Moskovskogo universitéta 1981, 334 s.

Problematika vzéjemn'ého vztahu socidlniho a védeckotechnického pokroku je aktu-
alni ve vyzkumu fady stézejnich procest soudobé epochy, takovych, jakymi jsou:
vyvoj a prohlubovani zralého socialismu a vystavba komunismu v Sovétském svazu
a vystavba rozvinuté socialistické spole¢nosti v fadé dalSich zemi svétové socialistic-
ké soustavy; vyvoj v zemich ,tietiho svéta“; prohlubovani svétového revoluéniho
procesu, provazeného promeénou védeckotechnické revoluce v globalni jev, ovlivau-
jici v8echny otazky zivota soudobé spolecénosti; ostry ideologicky boj o interpretaci
mista a role védeckotechnické revoluce v soucasném svété. A¢ teoreticky i prak-
ticky zdvaznd a aktudlni, nebyla tato problematika ve svém celku v ramci veé-
deckého komunismu dosud plné systematicky zvladnuta a propracovana. Zdafily
pokus o to zaplnit tuto mezeru predstavuje pravé kniha I. A. Kozikova.

V monografii jsou tvofivé analyzovany nejvyznamnéj$i aspekty obsahu a pod-
staty socialniho a védeckotechnického pokroku, zakonitosti a tendence jejich vyvoje
a dialektika jejich vzajemnych vazeb; zevrubné jsou charakterizovany mechanismy
jejich vzdjemného pusobeni. V tomto ramci je vénovana znaéna pozornost vymezeni
fady pojmu, jez maji v daném kontextu kli¢ovy vyznam, Jde o takové pojmy, jako
spoletensky a védeckotechnicky pokrok, vyrobni sily a vyrobni vztahy, prirodni a
socialni potieby, cile vyroby, védeckotechnicka a technologickd revoluce, socialisticka
revoluce a jeji predpoklady aj.

K analyze obsahu a struktury socidlniho a védeckotechnického pokroku pristupuje
autor z hlediska forem ¢innosti. Kazda ze stranek spolecenského pokroku, tj. socialni,
védecky, technicky (védeckotechnicky), ekonomicky a duchovni pokrok, je jako
forma ¢innosti spjata s uréitou konkrétni sférou ¢innosti a ji odpovidajicim konkreét-
nim vysledkem. V pripadé spoletenského pokroku v celku je takovym vysledkem
spolec¢ensko-ekonomicka formace jako jeho stupen. Proto také struktura spolecen-
ského pokroku odpovida v ur€itém stupni struktufe formace. Pritom spolecensky
pokrok je podle autora ,spjat pouze s takovou ¢innosti lidi, kterou charakterizuje
nikoli reprodukce dostiZené urovné vyvoje spoleénosti, nybrz produkce nové, vyssi
urovné tohoto vyvoje ve vSech sférach. Socidlni a védeckotechnicky pokrok jsou
zvlastni formy ¢innosti, v jejichZz duasledku se reprodukuje vys§§i aroven spolecen-
skych vztahti a vyrobnich sil* (s. 19).

Socialni i védeckotechnicky pokrok se realizuje v evolué¢ni a revoluéni formeé.
Tyto formy autor zkoumda ve spojitosti s pusobenim a zvlastnostmi projeva zakona
souladu vyrobnich sil a vyrobnich vztahtt v soudobé epoSe. Dukladné rozebira
strukturu tohoto zakona, ktery — na rozdil od nékterych jinych autortt — chape
jako 8iroky sociologicky zakon vzajemného pusobeni vyrobnich sil a celého systému
spole¢enskych vztahG., Ukazuje, Ze dané vyrobni vztahy mohou byt s vyrobnimi
silami v souladu v mezich minimdalni a maximalni urovné jejich rozvoje. Za témito
mezemi za¢ina nesoulad, jenZz v antagonistickych formacich prertsta v rozpor a
posléze v konflikt, ktery se reSi socidlni revoluci. Za socialismu je mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy relativni soulad. nebol se stale rozvijeji. Neantagonisticky
rozpor mezi nimi se resi v ramci socidlniho a védeckotechnického pokroku. Ve
zralém socialismu se zakon souladu vyrobnich sil a vyrobnich vztahl projevuje
nejplnéji a nejviestrannéji.

V struktuife socidlniho pokroku vydéluje autor relativné samostatné a zaroven
vzajemné spjaté stranky: predpoklady socidlni revoluce, jeji podminky a revolu¢ni
skok ¢ili revoluci. Konkrétné se pak zabyva socialistickou revoluci a jejimi pred-
poklady. Zastava stanovisko, Ze ,,v podminkich kapitalismu nemohou vznikat ani
kolektivistické principy, ani jejich prvky. Za kapitalismu ... mohou vznikat pouze
uréité formy spole¢enskych vztahli. A pravé tyto formy se dostavaji do rozporu
s Kkapitalistickymi soukromymi principy spoletenskych vztah(* (5. 81). Fonévadz
formy odpovidajici novym principim vztahti nemohou plné zaménit vdechny formy
odpovidajici kapitalistickym principum, je jednim z ukolt socialistické revoluce
dotvorit ony nové formy spolecenskych vztahi. Samy tyto nové formy chape autor
jako piedpoklady prechodu k novym, kolektivistickym principim, tj. jako predpo-
klady prechodu od kapitalismu k socialismu. Neni pochyb o tom, Ze autorova teo-
reticka pozice, vyznivajici v ten smysl, Ze formy odpovidajici novym principim
vztaht nemohou v podminkach kapitalismu meénit jeho podstatu, je naprosto sprav-
na. Jeho teze, Zze v podminkach kapitalismu nemohou vznikat ani prvky kolektivis-
tickych principd, je vSak problematicka.
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Védeckotechnicky pokrok je definovan jako vysledek formy ¢innosti lidi zamérené
k rozvoji vyrobnich sil, malerialné technické zakladny spole¢nosti. V soudasnosti
se uskuteéniuje jak v evoluéni, tak i revolu¢ni formé s tim, Ze vedouci tendenci
predstavuje forma druha. ,,V revoluéni formé se védeckotechnicky pokrok projevuje
jako védecka, technicka, technologicka, védeckotechnicka, priamyslova atd. revoluce
(s. 97). Autor upozorniuje na specifika téchto jednotlivych revoluénich projevia vé-
deckotechnického pokroku. Obdobné jako ¢etni jini marxistiéti védci urcéuje jeho
podstatu jako predavani funkci délovéka stroji, coZ umozZiiuje sjednotit vSechny
zakladni prvky vyrobnich sil — latkové i osobni, jakoZ i jejich technologické vazby.

Znaénou pozornost vénuje Kozikov viivu socidlnich faktorG na védeckotechnicky
pokrok. Analyzu vzajemnych vazeb potieb spole¢nosti a cild vyroby pfitom zaklada
na Marxové rozliseni obecného a bezprostfedniho cile vyroby. Piesvédéivé doklada,
e pravé v bezprostiednim cili je vyjadien bezprostiedni vliv vyrobnich vztah( na
vyvoj vyrobnich sil, to jest i jejich vliv na védeckotechnicky pokrok. Na rozsahlém
faktickém materidlu ukazuje, jak pusobi védeckotechnicka revoluce v Kkapitalistic-
kych zemich na dalsi vyzravani ekonomickych piledpoklad piechodu k socialismu.
Zabyva se podstatnymi aspekty procesu zprostfedkovaného a pfimého zespoleéen-
§tovani prace a vyroby, jimiZz se vyhrocuji socidlni antagonismy systému statné
monopolistického kapitalismu a zaroven dale rozvijeji materialné technické zéklady
budouciho komunistického zpusobu vyroby. Soucéasné vyznaéuje potize, s nimiz se
setkava revoluéni délnické hnuti v kapitalistickych zemich jako s disledkem vy-
uzivani a zneuZivani védeckotechnické revoluce monopolistickou burZoazii a jejimi
ideology.

V kontextu vykladu o obsahu a struktuie védeckotechnického pokroku a védecko-
technické revoluce se autor zabyva jednotlivymi elementy vyrobniho zpusobu a
jejich vzajemnymi vazbami. Zajimavé a podnétné jsou napiiklad jeho pristupy
k technologickym vztahim a k vziajemnym vztahim védeckotechnické a technolo-
gické revoluce. I. A. Kozikov vychazi z toho, Ze délba prace ma dvojakou povahu
— technologickou a socidlni, coZ nachaz{ svaj vyraz v dvojakém charakteru tech-
nologickych vztaht. Tim je dano, Ze technologické vztahy jsou v struktufe vyrobni-
ho zpusobu uprostfed mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Nicméné, i kdyz
jsou tyto vztahy relativné samostatné, vchazeji do struktury vztahu ve vyrobé. ,Za-
hrnuji-li se technologické vztahy do struktury vztahd ve vyrobé a zdlrazfiuje-li se
tak jejich jednota s vyrobnimi vztahy, nutno vzit v potaz jejich dilezité odlisnosti
a relativni samostatnost... Jsou-li ekonomické vyrobni vztahy spoleéenskou formou
vvrobnich sil, pak technologické vztahy jsou jejich technologickou formou neboli
bezprostirednéjsi formou organizace vyrobnich sil® (s. 120—121). Skoda jen, Ze autor
nezaujal v této otdzce stanovisko k nazorim nékterych jinych marxistickych bada-
teld, mimo jiné napriiklad ke koncepci hospodaiského mechanismu L. I. Abalkina.
Sdilime autorovo minéni, Ze technologické vazby a vztahy existuji ve vSech sférach
zivota spole¢nosti, ¢ili Ze zahrnuji jak vyrobni zpasob, tak i nadstavbu.

Piinosny je autortiv rozbor vztahl prumyslové, védeckotechnické a socidlni re-
voluce. V navaznosti na klasiky marxismu-leninismu pfistupuje k primyslové re-
voluci jako sloZce $ir8iho spoletenského prevratu, ktery vedl v uplynulé epoSe ziko-
nité k prechodu od feudalismu ke kapitalismu. Svého ¢asu probihala tato revoluce
uz v podminkdch existence kapitalistickych vyrobnich vztahii a burZoazni politické
moci. Jejim dusledkem nebyl tedy prosté vznik kapitalistickych vztahd, nybrz for-
movani téchto vztahu v zralej§i podobé, vznik velké burZoazie a primyslového pro-
letariatu. V této souvislosti se autor zabyva otazkou, jak tyto dusledky teoreticky
kvalifikovat, lze-li je zahrnout do burZoazni socialni revoluce., Na rozdil od nékterych
jinveh sovétskych autort soudi, Ze .do obsahu socidlni revoluce treba zahrnout
pouze ty zmény. které jsou spjaty s premeénou feuddlniho vyrobniho zplsobu a roz-
§ifenim kapitalistického vyrobniho zplsobu. Pokud jde o rozvoj uZ diive existujicich
kapitalistickych vztah(i, tyto procesy se uskuteéiiuji v evoluéni formé socidlniho
pokroku®“ (s. 134).

Prumyslova revoluce je tedy chapana jako proces, jehoZ obsah nezahrnuje zrod
kapitalistickych vztah(. Jinak feéeno, socidlni pokrok ve formé socidlni revoluce se
/poc¢atku realizuje vné obsahu pramyslové revoluce. Pokud jde o soudobou pri-
myslovou revoluci, je zjevné, ze zaéind v podminkdch kapitalismu, aniZz existuji
socialistické vyrobni vztahy a aniZ ma moc v rukou délnicka tfida. Autor pripomina,
ze socidlni zmény, jeZ provazeji novou pramyslovou revoluci, stejné tak jako i jeji
socidlni dusledky. nevchazeji do jejiho obsahu. Oboji jsou svym konkrétnim ob-
sahem odli$né v kapitalismu a v socialismu. Za kapitalismu ma primyslova revoluce
tvtéz socialni dusledky jako védeckotechnicka revoluce, tj. napomahi daldimu vy-
zravani materidlnich a socidlnich predpokladi a podminek pro socialistickou re-
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voluci. Za socialismu se socialni zmény provazejici primyslovou revoluci projevuji
v rozvoji spoleenskych vztaht a jinych socidlnich zménach. Autor podtrhuje, Ze
.,V zemich, kde primyslova revoluce zapocala po vitézstvi socialistické revoluce,
maji tyto zmény formu socialnich evoluci a vyjadiuji socialni pokrok v evoluéni
formé... Proto se tu nejedna o socidlni revoluci, ale o socidlni pokrok* (s. 143).

Pri rozboru vzijemného vztahu sociainiho a védeckotechnického pokroku v pod-
minkach socialismu autor vénuje hlavni pozornost problému organického spojovani
védeckotechnické revoluce s prednostmi socialismu. Zkouma jeji vliv na rizné stran-
ky Zivota spoleCnosti a komplexné objasiuje faktory, které za socialismu urychluji
jeji prubéh, Konstatuje, Ze v podminkaich spoleéenského vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkt je podstatny soulad ve vzajemném ptsobeni vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hi. Soudi, Ze ,mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy nemuZe vzniknout kon-
flikt. Mizi hlavni a rozhodujici podminky tohoto konfliktu. Vyrobni vztahy neobsahuji
antagonismus, a proto jsou formou rozvoje vyrobnich sil v celém obdobi vystavby
komunismu®“ (s. 191). Mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy =za socialismu
existuji ovSem rozpory a relativni nesoulad; jde vSak o neantagonistické rozpory,
o nesoulad drovné vyrobnich sil ne s podstatnym, nybrZz pouze s nepodstatnym ob-
sahem a formami vyrobnich vztahu. Co se ty¢e hodnoceni charakteru rozporu mezi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy za socialismu jako rozporu neantagonistického,
jsme s autorem zajedno. Nicméné soudime, Ze jeho teze o nemoZnosti konfliktu
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy za socialismu by rozhodné vyzZadovala
dlikladnéjsi argumentaci. Zejména by bylo treba vzit v Gvahu situace, kdy — v dua-
sledku hrubych chyb subjektivniho faktoru — zistanou neantagonistické rozpory
neunosné dlouho nereseny, a zaujmout stanovisko k otdzce, zda v takovych pripa-
dech mohou neanagonistické rozpory pieriist v antagonistické.

Samostatnd kapitola je v knize vénovana Kkritice burZoaznich, reformistickych a
revizionistickych technicistnich a technologickych dezinterpretaci historického pro-
cesu v soudobé epoSe. V popredi autorovy pozornosti je kriticky rozbor metodolo-
gickych vychodisek technologického determinismu — industrialismu v raznych jeho
modifikacich a ideologickych doprovodech, k jakym patfi napiiklad eklekticky plu-
ralismus, relativismus, elitismus apod. Jsou zde probirany koncepce Aronovy, Brze-
zinského, Tofflerovy, Tourainovy, Bellovy, Kahnovy aj.

V celku je prace I. A. Kozikova tvofivym vkladem Kk vyzkumu problematiky
vzajemnych vztahti socidlniho a védeckotechnického pokroku v soudobé epoSe. Vy-
uzivi Siroce dél klasiki marxismu-leninismu, dokumentt svétového komunistického
hnuti, specialni literatury i velkého mnoZstvi faktického materidlu a statistickych
dat. Objasiiuje fundamentdlni teoretické a metodologické aspekty zkoumaného pied-
métu a v radé otazek prinasi cenné podnéty k jejich védeckému zvladnuti.

Jift Houska

Nové sovétské priace o socidlnim plinovani o

Jak je znamo, myS$lenka rozvijet socidlni planovani ve formé plant socialniho
rozvoje kolektivi pracujicich v podniku vznikla v SSSR v $edesatych letech a byla
poprvé prakticky realizovana v leningradském sdruzeni Svetlana. Kolektiv pracov-
nika, kteii se tehdy podileli na realizaci onoho prvého tfriletého planu, zpracoval
rovnéZz prvou, tzv. leningradskou metodiku, z niZ vychazela i oficialné a celostatné
doporudenéd prva metodika socialniho planovani v podnicich. JiZ tehdy se v celém
Sovétském svazu stala znama jména leningradskych védet — ¢lena korespondenta
Kerimova, prof. Polozova, DrSc., prof. Paskova, DrSc., prof. Kuzmina, DrSc. a mnoha
dalgich.

Prace v oblasti teorie socidlniho planovani pokradovaly od té doby v celém SSSR
a také v daldich socialistickych zemich. O jejich rozsahu i vyznamu informoval své-
tovou sociologickou vefejnost na X. svétovém sociologickém kongresu v Mexiku
vedouci sovétské delegace A. T. RjabuSkin. V soudasné dobé se v SSSR soustfeduje
pozornost na vy88i stupné fizeni a zpracovavaji se metodiky socidlniho planovani
v odvétvi, v horizontilni roviné pak socidlniho planovani meést. V této souvislosti
byly v r. 1983 vydany i dvé prace leningradskych kolektiv: Socidlni pldnovdni
v odvétvi prumyslu, Nékteré metodologické otdzky a Plinovdni komplexniho rozvoje
velkjch mést — zkufenosti i cesty zdoknalovdni. Prva, jejiZz redakéni kolektiv vedl
V. R. Polozov, je teoretickou praci, vychazejici z jiz publikované metodiky socidlniho
planovani odvétvi (z r. 1979). (1)

(1) Metodika byla vydana nakladatelstvim Prace v r. 1983: D. A. Kerimov a kol.:
Metodika plinovdni sociilniho rozvoje kolektivu prumyslového podniku.
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Autori prednd informuji, Ze néktera ministerstva jiZ realizuji odvétvové plany

(zejména ministerstva pramyslu — napiiklad ministerstvo vystavby lodi), jiné
alespon experimentuji v této oblasti (ministerstvo zemédélskych strojt, elektrotech-
niky aj.).

Zkus$enosti jsou prirozené jak pozitivni, tak i negativni. Nejcastéji se ukazuje, Ze
technicko-ekonomicka opatfeni nejsou provazana s planovanim jejich socialnich
piedpokladi a dusledkt. Stalym problémem je nepropojenost s finanénim planem.
Zavaznou metodickou chybou je, Ze se na mnoha mistech pracuje s vlastnimi
specifickymi metodami, coz omezuje moznost komparaci. Je nutné védecky stanovit
,kontrolni body pohybu spoleénosti a umoZnit tak sledovani pribéhu socidlnich
imén pii realizaci cild komunistické vystavby“ (viz také Sociologické vyzkumy: vy-
sledky, problémy a dkoly. Kommunist 1980, & 13: 88). Tento ukol je aktualni i pfi
Fizeni socidlnich procestt v odvétvich,

Plan sociidlniho rozvoje dnes existuje asi v 52 tisicich podnikovych kolektivli a
vice nez ve 25 tisicich kolchozti v SSSR. Je oviem nutno si uvédomovat, ze socialni
plan odvétvi nemuze byt chapian jako souhrn, nebo dokonce pouhy sumai plana
podnikt a sdruzeni, Kolektiv podniku piedstavuje jedinou socidlné teritorialni jed-
notku, spole¢enstvi Zivotnich i socialné kulturnich podminek. To oviem zdaleka
neplati o odvétvi, kde se 1isi demograficka struktura, kvalifika¢ni a profesni skladba
a jde o velmi pestré ¢lenéni vyrobnich celk(, coZ znamend, Ze se jiz regiondlni
hlediska mohou projevovat jako silné diferencujici faktor.

Jaky byva obvykle plan socidlniho rozvoje odvétvi? Autofi uvadeéji:

— specifika demograficka, profesni, kvalifika¢ni struktury odvétvi

— formovéani kolektivii novych podniku

— socidlni sméry rekonstruovanych podnika

— adaptace jednotlivych skupin

— prekvalifikace spojena se zavadénim nové techniky

— pierozdélovani kadru v odvétvi, mezi odvétvimi, socidlni mobilita

— pracovni podminky — ochrana zdravi

— materialni i moralni stimulace

— zlepSeni Zivotnich podminek

— socialné kulturni program

— komplexni opatieni, jejichZz cilem je komunisticka vychova, zvySeni tviréi aktivi-
ty, upevnéni pracovni discipliny, zvySeni ekonomickych a pravnich znalosti.

Pokud jde o cile socidlniho planu odvétvi, vychazeji autofi z formulaci klasikt
o vytvareni komunistickych vztaht ve spoleénosti, o formovani takovych vztahi
mezi lidmi, které odpovidaji jejich lidské piirozenosti, vztahtt kolektivismu, sou-
druzské spoluprace, vztahi a podminek umoziujicich i nevyrobni éinnosti, realizaci
mnohostrannych schopnosti pracujiciho ¢lovéka a rozvoj harmonické osobnosti ¢lo-
véka socialistické spoleénosti. Hlavni cile, Gukoly a etapy vytyéuji vidy sjezdy ko-
munistickych stran, jsou formulovany v ustavé a udavaji celkovou socidlni politiku
statu. Ta se dale konkretizuje v planu odvétvi a v planech podniku.

Pétilety plan odvétvi ma 2 zakladni éasti: pldn technickoekonomicky a organizace
vyroby a dale plan socidlniho rozvoje. Ten se obvykle ¢leni do péti hlavnich oddila:

— zdokonalovani socidlni struktury odvétvi

— zlepSovani pracovnich podminek

— zlepSovani organizace prace a jeji motivace

— komunisticka vychova pracujicich

— feSeni socialnich Ukoll v novych a rekonstruovanych podnicich.

Aufori vénuji v praci zvladtni pozornost oddilu uvedenému zde jako poslednimu:
upozorinuji na to, ze dochazi k ¢astym a vyraznym rekonstrukcim starych podnika
v odvétvi, k zavadéni vyroby v novych podnicich. Pro takto vyznamna opatfeni je
nutno mit pfedem zpracované socialni projekty.

Socialni plan odvétvi musi déle vénovat prvoradou pozornost zdokonalovani kva-
lifikaéni a profesni struktury pracovnikt, coZz souvisi s ukolem koncepéné ridit
technicky vyvoj v odvétvi. Jde zde o:
vyuzivani pracovnich zdroju,
sniZzeni ruéni prace,
zlep§eni podminek a organizace prace,
snizeni fluktuace,
upevnéni pracovni discipliny.

Na mnoha mistech poukazuji autofi pravem na novost a nepropracovanost meto-
diky planovani socialniho rozvoje odvétvi (naptiklad problém méfeni efektivnosti
atd.).
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Druhd prace, Plinovdni komplexniho rozvoje velkych mést — zkufenosti i cesty
zdokonalovdni, byla zpracovana velmi podéetnym kolektivem autorti — J. J. Sigovem,
A. S. Krovovem, E. A. Fominem, S. V. Uspenskim, A. S. Paskovem, V. R. Polozovem
a dalsimi.

Autori zde uvadéji fadu zajimavych udaju o riastu meést v SSSR. Tak napfiklad
jen za léta 1959—79 wvzrostl pocet lidi zijicich ve meéstech nad 500 tisic obyvatel ze
63 milién(i na 163 miliéna. Zije zde dnes'tedy 31,59, vSeho obyvatelstva SSSR.

Za hlavni funkce meésta povazuji autoii funkeci vyrobni, ekologickou, architekto-
nicko-planovaci a fidici.

Mezi teoretiky neustale probihaji, jak znamo, diskuse o optimalni velikosti mést.
Objektivni ekonomické ziakony se ovSem projevuji silici urbanizaci.

Rust vyrobnich sil, jak prokazal Marx, objektivné vynucuje centralizaci a koope-
raci. Do vyrobniho procesu je vtahovan stale vétsi podet lidi. Koncentrace vyroby
vede i ke koncentraci sidli$f, méstska komunita umozZiiuje optiméalnéjsi kooperaci
neZz komunita rozptylenych vesnic. Zapojenost celych rodin do vyrobniho procesu
vynucuje vazbu rodiny na takovou komunitu, kde lze od¢ekavat dostateénou pestrost
i Cetnost pracovnich piileZitosti. Tou je opét spiSe mésto. Tyto faktory se odrazZeji
v ukazatelich produktivity prace i rustu zisku podnikii ve méstech, jak je propo-
¢etli a jiz pred deseti lety publikovali sovét$ti ekonomové.

Produktivita prdce a zisk v prumyslovjch méstech riznych velikosti (v %, pruméru
vSech mést):(2)

Pocet obyvatel mést Hrubad produkce Zisk
(tisic osob) na 1 pracovnika

do 50 90 82
50 — 100 97 90
100 — 200 100 101
250 — 500 100 94
500 — 1000 108 111
nad 1000 138 211

Mésto poskytuje fadu socidlnich vyhod, jako jsou napiiklad vybér Skol. 3ir§i volba
volnoéasovych aktivit, vétsi a mnohostranné nakupni mozZnosti, sluzby atd. V tomto
smyslu je ¢lovék ve velkém meésté svobodnéjsi. To se ukazuje i na svétovém trendu
riastu mést. Lidé berou v uvahu spiSe tato pozitiva neZ nespornia negativa Zivota
ve velk¥ch méstech. Proto také prognézy naznacéuji dalii rist meést v piistich deseti-
letich. Vedle vzpomenutych faktorti hovofi pro tento trend i programovy rust védy
a sluzeb, jejichz funkce jsou vazany rovnéZz na méstskou komunitu.

Z ekonomického hlediska je nutno délit vyrobni podniky ve mésté alesponn na
dvé zakladni skupiny:

a) podniky zarazujici komunitu do systému ekonomickych vztaht celostatnich (své-
tovych),
b) podniky obsluiné sféry.

Zatimco prvni{ skupina je Fizena oborové, druhéd spadd pod fizeni mistni. Jeji
ekonomicka vaha byva obvykle mnohem vy3$8i, neZ je znamo a hodnoceno ve vefej-
ném minéni. Z hlediska komunity nelze oviem ridit pouze podniky druhé skupiny,
jestlize analyzy nepostihnou rozvoj skupiny prvé a vzajemné vazby. Méstska do-
prava uspokojuje potfeby vSech podnikl, obchodni sif musi byt dimenzovana a
organizovana podle kapacity a harmonogramu vétSiny podniki atd. Nahly wvzrist
kapacity jednoho podniku obvykle naruduje ekonomicky rozvoj druhych (,lanareni®),
posilovani migrace z venkova a tim i poZzadavkd na byty, dojizdéni, sluzby. Zivel-
nost v rozvoji prumyslu muiZze vyvolat nerovnomérnost poptavky po pracovnich si-
lach (textil — jen Zeny, doly — jen muZzi). Vzidjemna zavislost podnikt a komunity
je zcela evidentni. Cilevédomé fizeni téchfo vazeb, jejich prognézovani a planovani
je objektivné potfebné a spole¢ensky Zadouci. Tento tlak nuti dokonce i kapitalis-
tické zemé hledat cesty, jak koordinovat &asto anarchistické a agresivni podnikani
soukromych firem. Centralni pldnovani je vsak, podle vyjaditen{ zdpadnich teore-
tikd samych, v jejich podminkach nerealizovatelné; tim vét§i je snaha alespon za-

(2) V. Perevedéncev: Koncentracija gorodskogo mnaselenija i kritérii optimal’nosti
goroda. In: Urbanizacija i rabocij klass v uslovijach maudéno-téchnideskoj revoljucii.
Moskva, Nauka 1970.
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branit zfejmym skodam Zivelného riastu meést, zadrZet devastaci Zivotnfho prostfedi,
znedifovani meést pramyslovymi podniky, omezit negativa urbanizace. Téeh je pii-
rozené celd rfada a jde o to, aby se v podminkach socialismu, kde existuje moZnost
jejich planovité prevence, tato mozZnost za pomoci véd urychlené a centrdlné reali-
zovala.

Recenzovana prace je rozdélena do étyir zdkladnich oddilr s fadou subkapitol. JiZz
nazvy upozortiuji na obsah problému, které jsou v nich analyzovany:
Prvni oddil: Teoretické problémy rozveje velkych mést v SSSR
Mésto — ¢lanek ndarodniho hospodaistvi
Mésto jako materidlné prostorové prostiedi Zivota
Komplexni rozvoj meésta — podstata, hlavni sméry rozvoje
Zvlastnosti teritorialniho rozvoje velkych mést
Hranice rustu velkych mést a stirani rozdilG mésto — venkow

G

Druhy oddil: Praxe pldnovdni rozvoje velkych mést

1. Projektovani vystavby meést jako tradiéni forma predplanovanych praci

2. ZkuSenosti z organizace planovani ekonomického a socialniho rozvoje velkych
meést a informaéniho zabezpedeni

3. Planovéni investic vystavby mést

4. Mésto a oblast jako jediny objekt planovani

5. Méstsky obvod v systému planovani ekonomického a socialniho rozvoje mésta

Tieti oddil: Vytvofeni systému piedplinovych vyzkumi

1. Perspektivni planovani rozvoje mést v systému narodohospodaiského planovani

2. Projektovani vystavby mésta, jeho zarazeni do systému komplexniho perspektiv-
niho planovani

3. Méstska aglomerace jako objekt teritoridlniho planovani

4. Pasport mésta v systému ptredplanovych vyzkumi

Ctvrty oddil: Zdokonalovdni pldnovdni rozvoje velkych mést

1. Programové cilovda metoda planovani a posileni komplexnosti plana velkych
meést

Propojovani teritorialnich odvétvovych plania

Planovani socialniho rogvoje ve méstech

Planovéni opatieni k ochrané prirody ve méstech

Planovani pracovnich zdroju ve velkém mésté

Teritoridlni faktory zvySeni efektivnosti vyroby

Finanéni zabezpeceni plant ekonomického a socidlniho rozvoje velkych mést
Aplikace matematickych metod a planovani rozvoje mést

RN AW N

Obé recenzované prace jsou pro nas zajimavé nejen &etnymi konkrétnimi infor-
macemi, nybrz i proto, Ze se teoreticky a metodologicky zabyvaji otdzkami, které
i u nas maji postupné stile vétdi duhlezitost. Navic jde o prace autortt mimotiadné
zkuSenych: vedle teoretické erudice se mohou prokazat téasti v celé fadé vyznam-
nych prazkumt a planovacich komisi, které pfipravovaly dokumenty postupné jiz
realizované v socidlnim planovani odvétvi a velkych mést. Tim zajimavéj§i jsou
recenzované prace i pro étenate pracujiciho v oblasti teorie nebo praxe socialniho
planovani u nas.

Jaroslav Kohout

V. G. Afanasjev: ObSéestvo: sistemnosf, poznanije i upravlenije (Spolenost: systé-
movost, poznani a Pizeni)

Moskva, Politizdat 1981, 430 s.

K bohatej produkcii élena kore$pondenta AV ZSSR Viktora Grigorieviéa Afanasjeva
pribudla publikicia s nazvom Spolo¢nost: svstémovosf, poznanie a riadenie. Tvorba
tohto sovietskeho badatela nie je u nas neznama. Prehfad maji o nej predovSetkym
ti, v centre pozornosti ktorych si problémy riadenia socialisti¢eskoj spoloénosti.
U tohto autora sa k problematike riadenia socialistickej spolo¢nosti druzi i sformu-
lovanie stanoviska k systémovému pristupu ako jednej zo sti¢asnych metodologickych
tendencii. Vdaka tomu je potom i problematika riadenia socialistickej spolo¢nosti
skimana zo zorného uhla dialektickomaterialisticky ponatého systémového pristupu.

Pracu, kfori odpori¢ame do pozornosti Citatelov, moZno povazovat za logické
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rozvijanie nazorov V. G. Afanasjeva na problematiku systémovosti a riadenia. Ako
vysvita uz z jej nazvu, rozhodol sa autor rie$if v nej dva okruhy problémov: problém
systémovosii a poznania; problém systémovosti a riadenia.

Formalne tomuto zameru zodpoveda <d¢lenenie celej prace na dve casti, ktoré
maju spolu desat kapitol. Vzhfadom k tomu, Ze V. G. Afanasjev patri u nas uz
k dobre znamym autorom, nebudeme sa podrobne pristavovaf pri obsahu kazdej
kapitoly. Na8im cielom je skor upozornif na niektoré nové momenty, ktoré tato
priaca prinéasa.

Dnes, ked sa pomaly dostdvame zo ,,systémového opojenia”, i produkcia autorov
zamerana Specidlne na problematiku systémovosti sa snaZi neustale spresiiovaf svoje
predtym intuitivne predstavy. Situidcia sa na poéde marxisticko-leninskej filozofie
vykrys§talizovala do stavu, ked sa na systémovost pozera ako na neodmysliteInu
sucast materialisticko-dialektického skimania skutoénosti.

U V. G. Afanasjeva sa to prejavuje nielen v tom, Ze povaZuje systémovosf za
., -. vlastnost, értu objektivnej reality a systémovy pristup k nej — ¢rtu, aspekt
marxistickej dialektiky ...“ (s. 3), ale i v stotoZneni systémového pristupu a systé-
movosti s podstatou dialektického skiimania. Tento fakt sa nevyskytuje iba u Afa-
nasjeva, a preto som toho nazoru, Ze na filozofickom fronte, ale nielen na fiom, by
bolo potrebné pripomenif, Ze formovanie dialektickomaterialistického pristupu
k skumaniu javov skuto¢nosti je spiaté s kvalitativne najvy$sou formou ako materia-
lizmu, tak i metédy — dialektiky — ktoré su trvale adekvatnymi metodologickymi
nastrojmi. Systémovosf povazZujeme naozaj iba za ,aspekt“ marxistickej dialektiky.

Za cenné povazZujeme, Ze recenzovana praca dava mozZnosf ¢itatelovi pochopit
podstatu systémového pristupu rozvijaného z pozicii dialektického materializmu. A
to nie izolovane, ale v suvislosti s rie§enim takych konkrétnych problémov, akymi
st i problémy riadenia socialistickej spolodnosti.

Vychodiskom pre formovanie systémového chapania skutoénosti je (nielen pre
V. G. Afanasjeva) pochopenie vzijomnej suvislosti systémovosti a celostnosti. Tito
stvislost, ktorda je indé este nedorieSenym problémom, chipe ako geneticki suvislost,
pridom systémovost je v tejto genéze kvalitativne vyssia.

Svoje pochopenie tejto suvislosti vyjadruje autor nazorom na celok ako systém,
pri¢om zaroven pouZiva pri oznaceni systému pojem celostnost, t.j. celostny systém.
Ak sa chceme dopracovat k jeho poznaniu je nutné poznat: jeho podstatu, zlozenie,
Struktairu, funkecie, integrativne systémové faktory, jeho komunikdciu s vonkajsim
prostredim a histériu (s. 17 a 18).

Po vymedzeni celostnosti a jej vzfahu k systémovosti sa dostdvame v druhej ka-
pitole k posunutiu tohto problému do podoby systémovosti a celostnosti foriem po-
znania. Je treba v tejto savislosti podotknuf, Zze v celej dalSej praci pouZiva autor
pojmy systémovost a celostnost ako synonyma. Sme toho nazoru, Ze ,geneticka“
spatost pojmov ,systémovost® a ,celostnost e$te nie je dostatoénym dévodom na
ich stotoZnenie. Potom by systémovosf v poznani nevyjadrovala jeho vy38i stupen.

Systémovost a celostnost foriem poznania rozoberd autor na priklade vnemu a
pojmu ako formy odrazu celostného systému. Obidva st vyrazom trovne vyvoja
odrazaného celostného systému (s. 57).

Zavery tykajuce sa systémovosti a celostnosti pozndvania su uplatiiované pri
odhafovani systémového charakteru kaZdej vedeckej tedrie (iretia kapitola). Kazda
z nich reprezentuje systém, ktorého Struktura je tvorena vychodiskovym empirickym
zakladom. predmetom skimania, jazykom, prostriedkami sktimania, stihrnom pra-
vidiel, principov alebo logikou vyvodzovania zo zakonov (s. 75).

Za ,vyvrcholenie“ autorovych 1vah o systémovosti povaZzujeme jeho vyklad
marxistickej dialektiky ako systému (§tvrta kapitola). Jeho podstatu mozno zhrnut
nasledovne: dialektika je systémom, ale §pecifickym. Jeho Specifi¢nost je podmie-
nena charakterom komponentov, ktoré tento systém tvoria, jeho $trukturou, funkcia-
mi tohto systému, ale tieZ i jeho vzdjomnym pdsobenim s vonkaj$im prostredim.
Je to zaroven otvoreny, vyvijajlici sa systém (s. 92),

Pre ¢itatefov, ktori sa nezaoberaji $tudiom konkrétnych metéd vyskumu systé-
mov, bude iste zaujimavad informécia o jednej z nich — diakoptike — ktorej du-
chovnym otcom je americky vedec a inZinier, G. Cron (s. 163). V. G. Afanasjev
ju charakterizuje ako origindlnu analyticko-synteticki metdédu skiimania a riadenia
systémov. Originalita tohto postupu nie je v pouZiti analyticko-syntetickych postu-
pov, ale vo vyuziti ,,moZnosti teoreticko-mnoZinovej topolégie na skiimanie systému
a projektovanie zlozitych, predovSetkym inZinierskych systémov.“ (s. 170—171)

Uplatnenie postupov diakoptiky sa prejavuje rozélenenim skimaného sysiému na
podsystémy, ktoré sa stdvaji samostatnym predmetom vyskumu. Vysledky ich po-
Zznivania sa spracovavaju topologickou cestou a zachytivaji sa na graf. Graf je
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faziskom tejto metody a tiez bodom z ktorého zadina syntéza ziskanych poznatkov
o systéme. Syntéza prebieha vrstvenim grafov ,na seba*, t. j. vytvorenim tzv. syn-
tetického grafu, odrazajuceho ,doélezitée bloky systému* (s. 170).

Z nazna¢eného vyplyva spojitost zachytavania vlastnosti podsystémov a potom
i viastného systému na grafoch s procesom modelovania, a to predovsetkym modelo-
vania topologického. Pri blizSom zaujme o tuto metédu odporuéa autor prestudo-
vaf publikdciu G. Crona vydana v ru$tine — Issledovanije sloZnych sistem po cast-
jam (diakoptika) (Moskva 1972).

Po svojich uvahach o vzfahu zmyslovo-konkrétneho a abstrakiného sa zastavuje
autor pri modelovani. Po osvetleni podstaty modelovania ako ,.8pecifického spdsobu
poznania, pri ktorom sa jeden systém (objekt skumania) reprodukuje v druhom
(model)* (s. 195) sa venuje analyze miery podobnosti modelu a skutoénosti. V tejto
suvislosti uvaZuje o procese modelovania. ktory sa, podla V. V. DruZinina a D. S.
Kantorova. deli na etapy vytvarania podmodelov a to: funkcionalneho, informaéného
a morfologického (s. 202—-203).

Vyznam modelovania sa zddévodiiuje v praci rieSenim ,.trojjedinej* ulohy. ,Na
zacdiatku sa tie alebo iné charakteristiky systému — objektu reprodukuju na modely.
Potom sa model ako suhrn odrazenych alebo reprodukovanych charakteristik systé-
mu - originalu vsestranne sleduje... A kone¢ne, poznanie ziskané na modelu sa
prenasa na original...* (s. 207).

Tymito uvahami uzatvara V. G. Afanasjev ¢asf priace, ktord nazval Systémovost
a gnozeoldgia, obsahujucej sedem kapitol. V druhej ¢asti sa zameriava na problémy
systémovosti a riadenia socialisticke] spolo¢nosti.

V sucéasnosti sa doraz dastejSie stretdvame v literature s ¢élankami o riadeni so-
cialistickej spolo¢nosti s pojmom cielovo-programoré pldnovanie. Reprezentuje,
podla autora, taktli formu planovania, ktora spliha podmienky systémového, kom-
plexného pristupu. Umyselne sme tieto dva pojmy, t. j. systémovost a komplexnost,
oddelili iba ¢iarkou. Chceme tvym naznacif, Ze v recenzovanej publikdcii sa stre-
tavame i so stotoZtovanim systémovosti a komplexnosti. S takymto postupom ne-
suhlasime.

Ti ¢itatelia, ktori sleduju Sociologicky ¢asopis, mohli v jeho starSich roénikoch
najst Studie k vzfahu systémovosti a komplexnosti. Napriklad FrantiSek Zich po-
ukazuje na to, ze zatial éo .,... systémovost socidlneho procesu je dand ako atribut
socialnej reality, vyjadruje podstatné stranky jej existencie...”, tak ,,... komplex-
nost v riadiacich procesoch chapeme ako schopnosf riadiaceho subjektu plnit aktivnu
ulohu, ktoru realizuje na dosiahnutie uréitych cielov...“(1)

Komplexnosf a systémovosf si v sulade s tymto chapanim — s ktorym sa stotoz-
nujeme — pojmy odrazZajice dva rozdielne aspekty posudzovania objektivnej reality.
Systémovosf je mozné vzfahovaf v pripade riadenia socialistickej spolo¢nosti k ob-
jektivnemu charakteru vzfahov socialistickej spolo¢nosti, zatial ¢o komplexnost
je pojmom sluziacim na oznacenie uplnosti poznania zakonov socidlneho pohybu,
na ich odraz v metodach vedeckého riadenia socialistickej spolo¢nosti.

Ano, i vlastny proces poznania je mozné chapat ako konkrétny systém. To viak
este automaticky nezarucuje pri jeho pouzivani komplexnost.

Cielovo-programové planovanie je v praci povazovaneé za ,,...jeden z konkreéinych
prejavov komplexného, systémového pristupu k riadeniu,” za zosilnenie integréacie
a centralizdacie v podmienkach socialistickej ekonomiky (s. 253). Vys§ou formou
komplexného riadenia vyvoja socialistickej spolo¢nosti ako celku je stranicke ve-
denie, zmysel ktorého je v zabezpeéeni celostného vyvoja tejto spolodnosti (s. 246).

Chapat systémovo cielovo-programové planovanie znamend vedief vytyéif taky
ciel z hierarchie cielov. ktory je uréujici, hlavny. Rozhodujice s predovietkym
koneéné ciele spolo¢nosti (s. 258). Z toho vyplyva, Ze ciele si1 Uizko spété s prostried-
kami ich realizacie, ktoré vyzaduju, aby bol ciel konkrétny, redlny a kontrolova-
telny (s. 261).

V suvislosti s programom upozorfniuje autor na jeho uzku spitost s projektom,
¢o sa prejavuje v ¢astom chapani cielovo-programového riadenia ako riadenia podla
projektu (s. 265). S takymto stotozilovanim pojmov ,pldn“ a ,projekt® autor sihlasi
len ked sa mysli narodny vyznam projektu.

Prirodzene vznika otazka, ¢i existuji aj necielové programy. Rozdiel medzi ne-
ciefovym a ciefovym programom je vysvetlovany stupfiom integracie prvkov tvo-
riacich program. V cielovych programoch je vysoka, vdaka vytvoreniu §pecidlneho
organu riadenia, ktory je koordinatorom celej prace (s. 266), Zaver tychto uvah

(1) F. Zich: Teoreticko-metodologické otizky komplexného riadenia socidlnych
procesov, Sociologicky ¢&asopis 1979, & 1, s, 12.
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tvori vymedzenie pojmu ,komplexny cielovy program®, ktory je ,,...direktivnym
dokumentom, obsahujicim sthrn (systém) ekonomickych, technicko-technologickych
vedecko-vyskumnych, projektovo-konstrukénych, organizaénych, ideologickych a
inych opatreni, zameranych na dosiahnutie uréeného ciela.“ (s. 267)

Popri cielovo-programovom pristupe sa v publikacii modze Citatel stretnif i s na-
zorom autora na ekondédmiu céasu. Teda tiez problém, o ktorom sa dnes piSe. Ekoné-
miu ¢asu povazuje autor za podstatu optimalizacie riadenia a je neodmyslitelnou
pri uvahach o cestach zlep$enia planovania. Oporou slizia i analyzy péfro¢nych
planov v ZSSR. Vysledkom je ndazor, Ze zlep$enie riadenia vyZaduje skvalitnenie
riadenia vedecko-technického pokroku a zosilnenie uloh intenzivnych faktorov vy-
voja. Dolezité je tiez ndjdenie spravneho vzfahu medzi centralnym vedenim a moz-
nosfami vyvoja hospodarskej samostatnosti podnikov cez uplatiiovanie principov
chozras¢otu (deviata kapitola).

ZavereCnd — desiata kapitola — sa zaobera zdokonalovanim riadenia v podmien-
kach rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Je moZné urobif si v tychto suvislostiach
obraz o hospodiarskom mechanizme, veducich kadroch a ich vyzname pre vlastny
riadiaci proces, ako i demokratiziacii riadenia — ucasti zdokonalovania riadenia
v podmienkach rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Za zaujimava v tejto kapitole
povazujeme autorovu zmienku o tzv. socidlnej technolégii.

Pojem socidlnej technoldgie zaviedol do marxistickej filozofie bulharsky sociolog
N. Stefanov, ktory vo svojej praci Spoloéenské wvedy a socidlna technolégia (Sofia
1973) oznaédil tymto pojmom .komplex rieSeni a realizaciu zodpovedajucich praktic-
kych krokov zameranych na realizdciu potrieb objektivnych zdkonov“, ,predbezne
vymedzeny rad operacii, zamerany na dosiahnutie vytyceného spoloé¢enského ciela
(dlohy).* (s. 262, 293)

V. G. Afanasjev povazuje socidlnu technolégiu za dolezity element mechanizmu
riadenia. Vy¢itku na adresu pouzitia pojmu ,technolégia® vo vzfahu k socialnym
procesom odmieta preto, lebo si je vedomy toho, Ze v spojeni so ,socidlnym®“ nema
taky ,tvrdy charakter, ako vyrobna technoldgia.“ (s. 369) Sme toho néazoru, Ze by
stalo zato, venovat viAéSiu pozornosf prepracovaniu myslienok socidlnej technoldgie.
I preto, Ze zo strany nemarxistickych vedcov je tejto problematike venovana po-
zornosf. Za vSetkych uvadzame mena Habermasa a Luhmanna.

Podstatu mechanizmu riadenia tvoria informaéné procesy. Je to sféra, kde prenikla
automatizdcia. Autor upozornuje, ze v tychto suvislostiach ma pouZitie automatizacie
svoje uskalia. Je potrebné uvedomif si, Ze bude Uspe$na iba v pripadoch, ked je
..absolitne presne zaprogramovanid a determinovana chovaniem sa ¢loveka™ (s. 371).
Nie je v8ak spravny druhy extrém — odmietanie automatizacie informaéného pro-
cesu. Je len potrebné najst spravnu mieru v adekvatnosti automatizacie ako pred-
pokladu kvalitného rozhodovania na urovni veducich kadrov.

Na zaver je mozné oboznamif sa so zaujimavou Statistikou tempa automatizacie
riadenia v ZSSR od roku 1966.

MozZzeme konstatovaf, Ze publikdcia, ktoru odporucame <d¢itatelom do pozornosti,
prindSa bohaty materidl zo sféry analyzy filozofickej literatury, stranickych doku-
mentov i hospodarskych pldnov v ZSSR zameranych na problematiku systémovosti
a riadenia socialistickej spolo¢nosti. Predstavuje fakty, ktoré je mozné vyuzif i pri
skoleni vedicich pracovnikov z oblasti riadenia.

Madria Miéaninovd

Friedrich Rafailovi¢ Filippov: Sociologija obrazovanija (Sociologie vzdélani)
Moskva, Nauka 1980, 199 s.

V sovietskej odbornej literature chybala priaca, ktora by komplexnejSie objasniovala
socidlne aspekty vzdelania. Casopisecké a zbornikové S$tidie i monografie riesili
len ¢&iastkové problémy. Praca F. R. Filippova je vyznamnym edi¢nym ¢&inom,
pretoze prvykrat prindSa komplexny vyklad socidlnych determinant vzdelania ako
systému. Komplexne riesi i metodologické otazky socioldgie vzdelania ako vednej
discipliny.

F. R. Filippov je profesor a doktor filozofickych vied, je poprednym badatefom
v sovietskej socioldgii. Pracuje v Institite sociologickych vyskumov Akadémie vied
v Moskve. Aktivne sa zucéastnil poslednych troch svetovych sociologickych kongre-
sov, je jednym z Kkoordindtorov medzinarodnych vyskumov v oblasti sciologie. Je
autorom prac Veob3deje sredneje obrazovanije v SSSR (Moskva, MysI 1976); Socidl-
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nyje peremenenija (Moskva, Mysl 1970; v spoluautorstve s M. N. Rutkievicom);

Socialnaja struktura obscestva i struktura obrazovanija (Moskva, SSA 1974) a mno-

hych ¢asopiseckych a zbornikovych studii s tematikou sociolégie vzdelania.
Monografia F. R. Filippova je rozdelend do 6smich kapitol.

V twvode pod nazvom Struktira sociolégie a sociolégie vzdelania poukazuje autor
na vyznam tychto vied pre objektivne poznanie a rozvoj spolotenského Zivota. Zdo-
raznuje tesnu spidtos{ ale aj relativnu samostatnosf systému vzdelania vo vztahu
k ostatnym spolocenskym systémom a procesom.

V prvej kapitole autor vymedzuje Predmet sociologie vzdelania, poukazuje na
metodologické principy a nacértava stiéasny stav rozvoja socioldogie vzdelania v ZSSR.

F. R. Filippov ma Kkritické vyhrady vo¢i prili§ Sirokému chéapaniu predmetu
sociolégie vzdelania, napr. v sovietskej Filozofickej encyklopédii (Moskva 1970) alebo
v nemeckom Slovniku marxisticko-leninskej filozofie (Berlin 1977). Socioldgia vzde-
lania neméa skumaf vSetky socidlne aspekty vychovno-vzdeldvacieho procesu, ale
len tie, ktoré suvisia so vzdelanim ako socidlnou institGciou, a hlavne s jeho vy-
robnou funkciou (s. 26—27). Ostatnymi aspektami vzdelania sa ma, podla F. R.
Filippova, zacberat pedagogika, pedagogicka socioldgia, ekonomika vzdelania, a iné
hrami¢né discipliny, Autor polemizuje s nazorom bulharskych sociolégov R. Doneva
a M. Andrejeva, podla ktorych vzdelanie sa ma (v sociologii) skiimaf nielen z hla-
diska Strukturalneho, ale aj genetického a regiondalneho. Navrhuju, aby popri vse-
obecnej socioldgii vzdelania socialistickych krajin sa rozvijala aj sociolégia vzdelania
jednotlivych krajin, napr. Bulharska, ZSSR a pod. Na rozdiel od F. R. Filippova
sa domnievame, Ze nazor bulharskych sociolégov je opodstatneny. Ved okrem vse-
obecnych socialnych determinant pédsobiacich vo vSetkych socialistickych kraji-
nach vzdelanie determinuju aj $§pecifické ekonomické, kultarne, historické a iné
spoloéenské javy v jednotlivych krajinach. Sociologicka analyza tychto 3pecifickych
socialnych determinant vzdelania by rozhodne prispela k poznaniu a k praktickému
rieSeniu vzfahu medzi systémom vzdelania a ostatn}"rni socidlnymi systémami tej-
ktorej krajiny. (Nakoniec, publikacia F. R. Filippova je priamym dokladom socio-
légie vzdelania v ZSSR.)

Sociolégiu vzdelania charakterizuje F. R. Filippov ako .Specialnu sociologicku
disciplinu, predmetom ktorej je systém vzdelania ako socialna inStitticia, vzajomné
vzfahy medzi jej podsystémami a tiez vzajomné vzfahy systému vzdelania a jeho
podsystémov so spoloé¢nosfou, predovietkym s jej socidlnou $truktarou.” (s, 27—28)
V tejto definicii sa odraZza systémovy pristup ku kategérii vzdelania, i k predmetu
socioldgie vzdelania. Ako vsak vyplyva zo $truktiry monografie a z obsahu jej
jednotlivych kapitol, zuzil F. R. Filippov vzdelanie na S$trukturu $kolského systému.
Domnievame sa. Ze objektom skiimania sociolégie vzdelania by mal byf nielen
§kolsky systém, ale aj ostatné subsystémy vychovno-vzdeldvacej sustavy (masové
komunikaéné prostriedky, sustava vychovy a vzdelavania dospelych v organizaciach
atd.), pretoZe sa tieZ podielaju na vyrobnej funkcii vzdelania, na zvy$ovani kvali-
fikacie a kulturnej urovne pracujucich, i na socidlnej mobilite jedincov a socidlnych
skupin.

Z metodologickych principov marxistickej sociolégie vzdelania podéiarkuje F. R.
Filippov vyznam principu systémovosti. ., VSestranna evidencia vazieb vsetkych
socidlnych systémov, nielen so systémom vzdelania, ale i navzajom medzi sebou
umozni rie§it otdzky vzajomnych vzfahov vyrobno-technickych a socialnych potrieb
a vzdelania“ (s. 33).

Za obdobie rozmachu sociologickych vyskumov vzdelania v ZSSR povaZuje autor
prva polovicu 60-tych rokoch. Vyzdvihol prace A. G, Aganbegiana, N. V. Subina,
M. N. Rutkievi¢a, B. T. Lisovského, M. Titmu, J. Leonavi¢usa a daldich. Za vyznam-
né centra rozvoja sociolégie vzdelania v poslednom ¢ase povazuje sociologické ustavy
v Taline a Tartu, kde sa uskutoénili mnohé konferencie a kde boli vydané zborniky
i monografie s tematikou sociolégie vzdelania.

Druhd kapitola je najrozsiahlej$ia. Objastiuje Socidlne funkcie systému vzdelania
v rozvinutej socialistickej spoloénosti. V nazvoch piatich dasti tejto kapitoly sa
odrizaju zéakladné funkcie vzdelania. V ¢&asti Vzdelanie a prdca poukazuje autor
na vyznam vzdelania pre profesiondlnu pripravu mladeze, zdéraznuje dolezitost
véasného objavenia predpokladov a rozvoja schopnosti deti pre urcité povolanie.
Pri profesiondlnej priprave je potrebné primerane prihliadat na spolofenské po-
treby, ale sticasne aj vytvarat podmienky pre optimalny rozvoj individudlnych zauj-
mov, schopnosti a potrieb. V tejto oblasti st podla autora eite rezervy v praxi
i tedrii, Bude potrebné rie§it ich aj prostrednictvom sociologickych vyskumov. Viac
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ako doteraz by sa mali skiimat také otazky ako napr. Zivotné plany ziakov; vnu-
torné a vonkajsie faktory socioprofesionalnej orientacie ziakov; c¢initele vzniku a
sposoby rie$enia protire¢enia medzi vzdelanim a reidlnym obsahom prace; vzdelanie
ako faktor zvySovania socidlnej a pracovnej aktivity obcéanov socialistickej spoloé-
nosti atd.

V ¢asti Vzdelanie a socidlna Struktura F. R. Filippov zddéraznuje skutoénost, Ze
systém vzdelania nemd schopnosf samoc¢inne menif socidlnu Struktiru, ale socidlna
§truktira sa odraza (sprostredkovane alebo bezprostredne) v systéme vzdelania.
Systém vzdelania v8ak na S$truktdru rozvinutej socialistickej spolo¢nosti pdsobi, a
to v troch zdkladnych smeroch: tym, Ze 1. je jednym z faktorov zbliZovania sociil-
nych tried a skupin, 2. je jednym z faktorov ich reprodukcie, 3. je jednym z fakto-
rov a kanalom socidlnej mobility. Tejto regulac¢nej funkcii vzdelania by sa, podla
autora, mala venovaf v sociolégii vzdelania vidésia pozornost.

Pri objasnovani vziahu Vzdelanie a socialistickdé demokracia vychadza autor zo
samotnej podstaty demokratického pristupu k vzdelaniu v socializme. Poukazuje
na to, Ze vzdelanie sa podiela na raste politickej aktivity obéanov a na raste spo-
locenského vedomia.

Vzdelanie a duchovny Zivot socialistickej spoloénosti si vzajomne podmienené.
Socialisticky §tat realizuje mnohé svoje funkcie aj prostrednictvom vzdelania. Nie-
ktoré problémy praxe, na ktoré poukazuje autor, st aktuadlne aj u nas, napr. otazka
vytvarania optimdalnych socialnych podmienok pre rozvoj tvorivych schopnosti je-
dincov v oblasti literatury. vytvarného umenia, hudby, vedy a pod.; otazka moral-
neho vzfahu k praci a pod..

V éasti Uloha wvzdelania pri viestrannom rozvoji osobnosti podéiarkuje autor po-
ziadavku nedopustif v systéme socialistického vzdelania ,nivelizaciu®“ osobnostnych
kvalit, ale naopak, zdéraziiuje nevyhnutnost viestranne a maximadlne rozvijaf indi-
vidudlne vlohy a talent. Dynamika osobnostnych kvalit ¢loveka ma byf v jednote
s dynamikou socidlneho prostredia. ,,Systém vzdelania sa vyznaduje tou osobitostou,
ze sa v nom uskutoénuje nielen cielavedomé formovanie osobnosti, ale aj ciela-
vedomy rozvoj jej najblizS§ieho prostredia (mikroprostredia)® (s. 79). Sociolégia
vzdelania moZe preto niektoré problémy svojho predmetu rieSif spolu so sociolé-
giou osobnosti, napr. otdzku hodnotovej orienticie 3tudentov; socioprofesionilnej
orientdcie osobnosti; socidlnych stimulov vzdeldavania a pod.

Nasledujtice tri kapitoly sa venuju jednotlivym stupnom a druhom skolského
systému v ZSSR. Sociologické problémy vieobecného stredného wvzdelania v ZSSR
st obsahom tretej kapitoly. Autor tu uvadza kvalitativne a kvantitativne ukazova-
tele rozvoja vseobecného vzdelania. hovori o socidlnych faktoroch pripravenosti
deti a mladeze do zakladnej a strednej vSeobecno-vzdelavacej Skoly, o socidlnych
problémoch denného $tudia a §tudia popri zamestnani. Zdéraznuje sa tu socidlna
efektivnost veéerného a dialkového S§tudia; autor poukazuje na problémy S§tudia
popri zamestnani, ktoré nie su zatial dostatoéne sociologicky vysvetlené, napr. pri-
tiny a dosledky rozdielov medzi dennym a dialkovym Studiom; protire¢enie medzi
vzdelavanim a zamestnanim Studujucich popri zamestnani; socidlne stimuly k §ta-
diu popri zamestnani atd, Podnetné myslienky vyslovuje F. R. Filippov v ¢&asti
Skola a rodina, zddérazfiuje potrebu tesnej spoluprace sociolégie rodiny a sociolégie
vzdelania pri rie§eni vzfahu rodiny a $koly. Za nedostatofne preskimané otiazky
povaZuje autor napr. proces odovzdavania skusenosti a praktickych navykov z ge-
neracie na generiaciu v podmienkach rodiny; zavislosf medzi urovnou, kvalitou
vzdelania rodiéov, stupriom zloZitosti a zodpovednosti ich prace a Studijnymi vy-
sledkami Zziakov: vplyv voIného ¢asu rodi¢ov a spdsob jeho travenia na zaujmy
deti atd.

Stvrta kapitola je venovana sociologickym problémom profesiondlneho vzdeld-
vania. V Uvodnej éasti autor objasiiuje problematiku socidlnej a profesiondlnej
orientdcie. Socidlnu orientdciu ponima ako .socidlny S$tart* jedinca, nasmerovany
na ziskanie urcitej sociidlnej pozicie. Zakladom budicej socidlnej pozicie je profe-
sionalna orientacia — vyber konkrétneho povolania a $tudium na konkrétnej vzde-
lavacej institacii. Socio-profesionalna orientacia je mnohofaktorovy jav, aj jeho
vyskum musi byt komplexny, musi analyzovaf vnitorné i vonkajdie faktory, objas-
fnovaf viaceré aspekty Zivota jednotlivea, ale aj spoloénosti.

V dal$ej déasti pod nazvom Odborno-technické vzdelanie sa autor venuje otdzkam
Struktury Studujucich na uénovskych Skolach a uéiliStiach, ich socidlneho pdévodu;
problémom rozmiesthovania absolventov v jednotlivych oblastiach narodného hos-
podarstva a v pracovnych kolektivoch; Zivotnym planom a spdsobom ich realizicie
po nastupe do zamestnania atd. V é&asti Stredné odborné vzdelanie autor analyzoval
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tri zdakladné okruhy problémov: suvisiace 1. so vstupom na strednd Skolu, 2. s na-
stupom absolventov do praxe a na vysoku 8kolu, 3. so vzfahom medzi . strednou
a vysokou $§kolou.

Vysokoikolské vzdelanie je v sovietskej sociolégii vzdelania najprepracovanejS$ia
oblast, hoci aj tu je eSte dost bielych, nepreskimanych miest. Vysoké Skolstvo sa
vyznamnou mierou podiefa na rozvoji narodného hospodarstva, vedecko-technického
pokroku, na zmendch socidlnej $truktiry. Autor v tejto ¢asti uvadza udaje o pocte
studujiucich na vysokych s$kolach a kon$tatuje, Ze v priprave vysokoskolskych od-
bornikov je ZSSR na 1, mieste vo svete. F. R. Filippov zdoraziiuje, Ze $tudenti vy-
sokych §ko6l nie su socidlno-triednou. ale S$pecifickou spoloéenskou skupinou, ktora
ma prechodny charakter, lebo ,je na ceste od urditych tried a socidlnych skupin
Ik socialnej skupine inteligencie® (s. 123). Vysokoskolaci si teda vyznamnou sku-
pinou, ktora sprostredkovava integraciu socialnych tried.

Za nedostatoéne preskumané otizky, ktoré suvisia s vysokoSkolskym vzdelanim,
F. R. Filippov poklada napr. otazku premenlivosti socidlnych potrieb vysokogkol-
skych $tudentov (poukazuje preto na vyznam porovnavacich vyskumov v podiatod-
nyvch a konéiacich roénikoch): dalej otazku zmien, ku ktorym dochadza v Zivote
studijnych skupin a jednotlivcov pocas §Studia na vysokej Skole; otazku ZzZivotného
sposobu  §tudentov, optimalizacie vyuzivania volného c¢asu na $tudium; rdéznych
foriem spolo¢enskej aktivity vysokoskolskej mladeZze (letna aktivita, odborna a
spolo¢ensko-politicka prax, SVOC) atd. Osobitna pozornost venuje autor otazke
manzelstiev vysoko$koldakov. Konstatuje, Ze viac ako polovica $tudentov sa podas
Studia vyda alebo ozeni a v kazdom druhom manzelstve sa poéas §tadia narodi
i diefa. Aj napriek tejto znamej a beZnej skuto¢nosti nie je problematike §tudent-
skej rodiny venovana dostato¢na pozornosf — ani v praxi, ani v socioldgii vzde-
lania. Tieto problémy je potrebné ponimaf ako redlny fakt, ktory ma znaény social-
ny a demograficky vyznam, zdérazriuje autor.

Posledna ¢ast tejto kapitoly je venovana Problematike permanentného vzdeld-
vania. Poukazuje sa tu na objektivnu nevyhnutnosf celozivotnej vychovy a vzde-
lavania dospelych, na jednotu vseobecného a odborného vzdelania, na vyznam me-
dzinarodnych konferencii o vychove a vzdelavani dospelych, na odlisny charakter
realizacie idey permanentného vzdelavania v Kkapitalistickych a socialistickych
krajindch. Autor zdéraznuje, Ze otazka permanentného vzdeldvania je hraniény
problém, preto by sa mal skimaf z aspektu viacerych vied — sociologie, socialnej
psycholégie. pedagogiky, tedrie kultiry a dalSich. Socioldgia vzdelania by mala
poznatky tychto vied integrovat.

Sociologické problémy pedagogickych kddrov si nastolené v piatej kapitole. F. R.
Filippov konstatuje, Ze uditelia si najstarSou ¢asfou a v stlasnosti jednou z naj-
masovejdich skupin inteligencie, Zivotny spdsob uditelov, a najmi dedinskych, mal
a stile ma podstatny vplyv na Zivotny spdsob ostatného obyvatelstva. Neustale sa
zvydujlice naroky na uditelskit profesiu spdsobili, Ze pracovny &as udlitelov sa na
rozdiel od inych kategérii pracujucich neznizil, ale naopak, zvysil (s. 142). Autor
upozornuje na nepriaznivy vplyv tohto faktu na kvalitu vychovno-vzdeldvacieho
procesu. Podobne ako u néas, je aj v ZSSR typicky daldi jav — feminizéicia uéditel-
ského povolania (v ZSSR 709/,), i skutoénosf, Ze medzi riaditelmi $ké6l si vo vidé-
$§ine muZi (709;). Dalej sa autor zaoberd problémami uéitelov zakladnych, stred-
nych a vysokych §kdl a socidalnymi aspektami §tudia na pedagogickych $koléch. Pou-
kazuje na potrebu spoluprice socioldgie vzdelania so sociolégiou inteligencie,

Siesta kapitola je venovana Zdkladnym metédam sociologickych viyskumov pro-
blémov vzdelania. Ma dve dasti: Informacénd bdza sociologie vzdelania v ZSSR a
Osobitosti uplatnenia vieobecnych metdd sociologického vyskumu v sociolégii vzde-
lania. Za vyznamny zdroj sociologickej analyzy povazZuje §tatistické roéenky a
zborniky dokumentujice stav vzdelania vo vzfahu k réznym rezortom narodného
hospodarstva, dalej rézne dokumenty $kolskych ingtittcii (napr, knihy hospodarenia,
triedne knihy, hldsenia, Gdaje o zdpise deti do Skoly a pod.), ankety a dotazniky.
Venuje sa tu otdzkam vyberu respondentov, problematike Skalovania, faktorovej a
korelaénej analyzy, sociometrického skumania, korekénych procedir a uplatnenia
matematicko-§tatistickych metdd.

Stav sociolégie vzdelania v socialistickych krajindch hodnoti siedma kapitola.
Autor uvadza priklady spolupriace vedcov i vedeckych kolektivov pri rieSeni aktual-
nych spolofenskych tloh v oblasti vzdelania., Konstatuje, Ze sa realizuji dvojstranné
i mnohostranné plany vyskumu, medzindrodné konferencie a sympézia, Ze su vy-
tvorené rodzne komisie, ktoré organizuju sociologické vyskumy vzdelania (napr.
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komisie, ktoré rie$ia uUlohy Ewvolicia socidlnej Struktury socialistickej spoloénosti,
Socidlne plinovanie a prognézovanie, Vzdelanie a socidlna Struktira a pod).

Autor sa pokusil o charakteristiku najaktuilnejSich tendencii vyvoja sociolégie
vzdelania v jednotlivych socialistickych krajinach. Jednotlivym S§titom nevenoval
rovnaki pozernosf (v rozsahu ani v obsahu udajov). Najviac priestoru venoval
charakteristike sociolégie vzdelania v Polsku a Bulharsku. Pri charakteristike Ces-
koslovenska F. R. Filippov uviedol toto: ,V CSSR sa sociologické problémy vzde-
lania ponimaji predovietkym ako sucasf problematiky socidlnej Struktury socialis-
tickej spolo¢nosti. Tu treba v prvom rade ocenif prace F. Charvata (Teorie sociglni
struktury a struktura socidlnich teorii, Praha, Svoboda 1975), J. Hrabinu, A. Maté-
jovského a dalSich vyskummikov. A, Matéjovsky sa v sucasnej dobe aktivne zucast-
nuje na rozpracovani jednotného planu medzinarodného vyskumu vplyvu vysoko-
Skolského vzdelania na socidlnu Strukturu socialistickej spelo¢nosti. Vyskumy rea-
lizované v Cechdch a na Slovensku umoznili odhalif mnozstvo suéasnych tendencii,
charakterizujice vzajomny vzfah rozvoja socialnej $truktury a vzdelania v Cesko-
slovensku, osobitne v kazdej republike“ (s. 169). Na takomto malom priestore ne-
bolo, samozrejme, mozné postihnuf skutoény stav sociolégie vzdelania u nas. K uve-
denym autorom by bylo moZné pripojif i dalSich, a to predovsetkym K. Gallu, J.
Alana, F. Héjeka, ale aj F. Bacika, O. Pavlika, F. Kuttu, J. Friesovuy, J, Pichnu, R.
Richtu, E. Malu, J. Vecernika atd.

Posledna kapitola obsahuje Kritiku hlavnych smerov suclasnej burZodznej socio-
logie vzdelania. F. R. Filippov konstatuje, Ze sociolégia vzdelania patri k najpre-
pracovanej$im oblastiam burZodznej sociologie, VSetky typické smery tejto discipliny
majua apologeticky charakter, vychiddzaju z tézy, Ze vzdelanie je hlavnym faktorom
socidlneho rozvoja a upeviiovania kapitalistického politického systému. Zdoéraznuju
napr., Ze nerovnost v oblasti vzdelania je vSeobecnym javom nezavislym od spolo-
¢enského poriadku. F. R. Filippov poukazuje na nedostatky tedrie industridlnej
spoloénosti, na triedny charakter réznych 8§kél i tedrii jednotlivych predstavitelov
burzoaznej sociolégie vzdelania (R Boudona, D. Nelsona, F. Besaka, H. Markusseho,
E. Husserla, A. Touraina a dalSich),

* %k ¥

Monografia F. R. Filippova prinasa mnozstvo faktov o socidalnych problémoch
sovietskeho S$kolstva, o vzajomnej podmienenosti socidlnej Struktary a vzdelania
v sovietskej spolo¢nosti. Citovana a pouzita literatura poskytuje ucelenu predstavu
o sovietskej sociolégii vzdelania. Cenneé je hlavne usilie autora poukazovaf na systé-
mové suvislosti, na potrebu a mozZnosti interdisciplindrneho skimania javov.

Publikacia je adresovana vedeckym pracovnikom, $§tudentom a a$pirantom, ktori
sa Specializuji na rézne oblasti marxisticko-leninskej sociolégie. Uréite ich zaujmu
navrhy na rieSenie socidalnych protire¢eni medzi systémom vzdelania a ostatnymi
spolo¢enskymi systémami. Aj problémy, ktoré autor oznacil ako sociologicky ne-
dostato¢ne preskiimané moéZu byf v mnohom podnetné pre naSich sociolégov i pe-
dagégov.

Dufame, Ze monografia F. R. Filippova bude impulzom pre vznik puhlikacie, ktora
by sociologicky objasnila miesto vychovno-vzdelavacej sustavy v ceskoslovenskej spo-
lo¢nosti.

Anna Nezdobova

Kazimierz Zygulski: Swieto i kultura. Swieta dawne i nowe. Rozwazania socjologa
(Svatek a Kkultura. Svatky staré a nové. Uvahy sociologa)

Warszawa, Instytut Wydawniczy Zwigzkéw Zawodowych 1981, 412 s.

V poslednich letech neni ve svétové spoledenskové&dni literature nouze o studie za-
byvajici se problematikou svatki., Pokud by $lo pouze o prace etnografu, teoretiku
nabozenstvi a historikl, nebylo by na tom nic mimofddného, nebof ti vénovali zmi-
néné problematice pozornost uZz mnohem dfive. Za zminku vsak stoji skuteénost,
Ze svatky se stidvaji stdle castéji také predmétem zajmu filozofl, sociologli, peda-
gogu, teoretikti kultury a teoretiku politiky.

Vznikd pochopitelné otdzka, z ¢eho se onen zvySeny zajem rodi. Na tomto misté
si nemohu a ani nechci éinit narok na jeji vyCerpavajici zodpovézeni. Domnivam
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se v8ak, ze pri jejim reSeni nelze rozhodné opomenout dvé skutetnosti. Predné to,
ze teoretickd pozornost vénovana svatkiim predstaviteli zminénych oboru souvisi
s celkové zvySenym zajmem o otazky volného déasu, ktery se ze znamych dtvodu
projevuje zhruba v poslednich triceti letech. Svatky jsou duleZitou souc¢asti volného
¢asu a zpusob jejich traveni neni pro celkovou charakteristiku této sloZky spole-
¢enského Zivota zanedbatelny.

Svatky jsou za druhé predmétem zvySeného zdjmu rovnéZ proto, Ze hraji v sou-
dobych spole¢nostech dulezitou politickou, ideologickou a vychovnou roli, Z tohoto
hlediska se jednak zkoumd, jak v ruznych spolecnostech jsou je$té schopny plnit
tuto roli tradiéni svatky naboZenské, a do jaké miry ji prebiraji, a to i v kapitalis-
tickych statech, svatky svétské. Zvlastnim predmétem zdjmu jsou pak zésadni pre-
mény, k nimZ do8lo v obsahu, funkcich a zpusobu slaveni svatku v Sovétském svazu
a v ostatnich socialistickych zemich.

Jako sociology nas pochopitelné nejvice zajimaji ta dila o svatcich, kterd jsou
psana ze sociologickych pozic. Ale i v pracich jiného odborného zaméieni, véno-
vanych této problematice, mtZe byt pro sociologa mnoho zajimavého a podnétného.

Jakkoli zvySeny zajem sociologu o svatky je pomérné nového data, nelze tvrdit,
Ze bychom se v déjinach sociologie viibec s touto problematikou nesetkdvall. V ram-
ci burzoazni sociologie to byl uz Auguste Comte, ktery v souladu se svou teorii
spole¢nosti pripisoval svatkim vyznamnou roli zejména pii upeviiovani tzv. social-
niho konsensu a ktery ve své utopické vizi budoucnosti dokonce podrobné popsal
(napf. v dile Discours sur l'ensemble du positivisme z roku 1848), komu budou
jednotlivé svatky zasvéceny a jakou udlohu budou plnit v rdmeci nového nabozZen-
stvi, za jehoz proroka a prvniho knéze se ve své fantazii povazoval. I kdyz pravé
tyto uvahy patfi po vSech strankach k mnejslabS$im ¢astem Comtova dila, nelze
poprit, ze v jeho pojeti svatkl je obsaZeno uré¢ité racionalni jadro. Jsou to vskutku
dny, které ve vSech spoleénostech plni vyznamnou vychovnou a ideologickou funkeci
a v intencich téch, ktefi jejich slaveni prosazuji, maji sehrat duleZitou sjednocujici
ulohu bud v rameci uréité spoledenské skupiny, nebo celé spole¢nosti.

Teoreticky hlubsi a propracovanéjsi pfistup k problematice svatki nachazime
u dalsiho francouzského burzoazniho sociologa Emila Durkheima, a to zejména
v jeho Kkli¢ovém dile Les formes élémentaires de la vie religieuse [1912]. V souladu
se svou sociologistickou koncepci spole¢nosti vidi Durkheim ve slaveni svatku du-
lezitou ¢innost, pfi niZ si jedinec, v kazdodennim ZzZivoté zpravidla izolovany od ko-
lektivity, uvédomuje ve zvla§tnim stavu citové excitace svoji soundalezitost se spo-
le¢nosti, jez se mu v tomto obdobi jevi jako néco, co jej nekone¢né piresahuje a
co je skutefnosti zvla§tniho druhu. Durkheim je pfesvédéen, Ze svatky jako dny
zvlast intenzivniho prozivani a upevinovani tzv. kolektivniho védomi, jsou trvalou
slozkou lidské spoleé¢nosti a prochazeji od pravékych forem aZz po soucasnost pouze
ur¢itymi modifikacemi. Jejich spole¢enska funkce je vSak stdle stejna.

Jakkoli nelze souhlasit s Durkheimovym v podstaté ahistorickym, a tudiz také
netfidnim pristupem k analyze svatki, nemuZeme na druhé strané poprit, Ze tento
autor spravné postfehl uréitou dialektiku vztahu kazdodennosti a svatku, jez vnasi
do zivota spole¢nosti jistou rytmicnost, a ze dale sprdavné zhodnotil roli svatka pii
formovani spoletenského védomi,

Uz tyto dva priklady z déjin sociologie svéd¢éi o tom, Ze soudobi sociologové za-
byvajici se problematikou svatki maji ve svych Uvahach i vyzkumech na co kritic-
ky navazovat, s ¢im se vyrovnavat a nezacinaji tudiz na pudé zcela neprobadané.

Nas ovSem nejvice zajima, jaka je po této strance sitmace v rameci soudobé mar-
xistické literatury. Nejbohat$i produkci na toto téma nachazime v SSSR. Od pocatku
Sedesatych let se zde zadaly objevovat ¢etné publikace vénované jak tradi¢nim,
tak novym, sovétskym svatkum. Uvedenych publikaci, poéitdme-li pouze ty nej-
reprezentativnéjdi, vyslo za poslednich dvacet let okolo dvou desitek. Za nejvyznam-
néjsi z nich povazuji knihu A. I. Mazajeva Prazdnik kak social’no-chudoZestvennoje
javlenije (Moskva 1978), a to proto, Ze ve srovnani s pracemi ostatnich sovéiskych
autort se pokousSi o komplexni pristup k problematice svatkl, tzn. Ze se zabyva
obecné teoretickymi a pojmovymi otdzkami svatku, jejich historickymi, sociologic-
kymi a estetickymi aspekty, a velmi hluboce analyzuje vztah svatkt a revolu¢nich
spole¢enskych premén, pri¢cemz hlavni pozornost vénuje vyvoji sovétskych masovych
svatki od Velké Fijnové socialistické revoluce do tricatych let.

Obdobné, i kdyZ tematicky ponékud uzsi zaméreni, ma kniha polského marxisty
K. Zygulského Swieto i kultura. Je proto $koda, ze jeji autor nemél moZnost né-
kterych podnétlt a zadvéru Mazajevovy knihy, jez je v daném oboru kli¢ova, vyuZit
a v bibliografii ji neuvadi. Nesporncu prednosti Zygulského studie je ovSem to, Ze
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je psdna programové jako prace sociologickd, a v tomto smyslu je v ramei marxis-
tické produkce zatim ojedinéla.

K. Zygulski (nar, 1919) mél k napsani knihy o sociologické problematice svatku
velmi dobré vychozi osobni odborné predpoklady. Od roku 1960 vede vyzkumy
kultury v Ustavu pro filozofii a sociologii Polské akademie vé&d. Vysledkem této
i daldi jeho badatelské prace je fada knih z oblasti sociologie kultury, z nichZ nej-
vyznamnéj$i jsou Film w s$rodowisku robotniczym (1962), Przestrzenny aspekt kul-
tury w Polsce (1964), Drogi rozwoju kultury masowej (1966; rusky pieklad vysel
v Moskvé 1969), Socjologia filmu (1966), La rdle de la culture dans lutilisation des
loisirs (1968), Film na wsi i w wmiastach powiatowych (1969), Wstep do zagadnien
kultury (1972), Bohater filmowy (1973), Wartosci i wzory kultury (1975), Wspédlnota
$miechu. Socjologiczne studium komizmu (1976) a Wspblczesny rytm Zycia kultural-
nego (1979).

K. Zygulski patfi k nejvyznamnéjdim soudobym polskym marxistickym sociologlm
kultury. Od roku 1973 je profesorem. V fijnu 1982 byl jmenovan ministrem kultury
a uméni.

Kromé uvodu obsahuje Zygulského kniha tfi ¢dsti, z nichZ prvni ma nazev Obecné
problémy svdtki, druha Svdtky a déjiny a tfeti Svdtky v soudasném svété. Tyto
nazvy vystizné charakterizuji hlavni tematické okruhy, o nichZz se v Kknize pojed-
nava, a zaroven davaji obraz i o celkové logice vykladu.

V uvodu ke knize autor podle mého nazoru presvédéivé a vyéerpavajicim zpu-
sobem vysvétluje, pro¢ je analyza problematiky svatk( z hlediska sociologie jako
celku i z hlediska takové specialni discipliny, jakou je sociologie kultury, duleZita
a potifebna. Jeho argumentaci miZeme shrnout do péti bodu.

1. Svatky jsou tou fazi ve spoletenském Zivoté, v niZ se zvlasf vyrazné projevuji
jeho mechanismy, pfedeviim pak hodnotové systémy, A protoZe podle K. Zygulského,
jak to obsirné prezentoval uZ ve svém dile Wartosci i wzory kultury, plni hodnotové
systémy roli spoleenskych stabilizator(i, poskytuji trvalou oporu jak jedincum, tak
kolektivitdm, davaji jim mozZnost volby a hodnoceni vlastniho jednani, pomaéhaji
orienovat se ve skute¢nosti, jsou nezbytné pri formovani osobnosti, jsou zdkladem
dorozumivani lidi mezi sebou, navazovani trvalych vztaht a feSeni konflikt(d, maji
poznatky o nich, ziskané mj. pravé sociologickou analyzou svatki, znaény vyznam.

2. Sociologické studium svatki umoziiuje pochopit dynamiku spole¢enského Zivo-
ta a popsat jeho zakladni faze, jeZ se neustile méni a vytvafeji nedilny socialni
a kulturni celek. Zvlastni vyznam méa v této souvislosti analyza svatkt pro teorii
kultury, protoze umozZiiuje proniknout k velmi obecnym mechanismim a procesim
a pod povrchem rGznych a proménlivych obydéeji, dekoraci a ozdob postihnout
jevy zakladniho vyznamu a mimofadného dosahu, trvalosti a analogil.

3. Svatky jsou svou podstatou spjaty s kolektivnim Zivotem. Jejich slaveni vidy
vyZzaduje piitomnost a ucéast jinych lidi. Je to kolektivni ¢innost vyznaéujici se
spole¢enskymi prozitky. Pritom je to zalezitost vyluéné lidska. Svatek muze vznik-
nout pouze tam, kde existuje trvald kulturni vazba mezi lidmi. pfi¢emZ spoleéné
slaveni svatku tuto vazbu nesmirné posiluje. Vzhledem ke vSem témto rysim svatkl
je pravé misto sociologické reflexe ve srovnani se vSemi ostatnimi moZnymi vé-
deckymi pristupy tak kli¢ové.

4. Svatky a jejich slaveni jsou jevem stejné trvalym a vSeobecnym jako druha
faze kolektivniho Zivota, tj. vSedni, oby¢ejné dny. Kazdd spoleénost, kaZda trvale
existujici lidskd skupina orgamizuje svij Zivot pravé jako neustalé stiidani téchto
dvou {azi. Sociologickd analyza hleda pii¢iny tohoto faktu a zaroven prezentuje
rozmanitost konkrétnich rytma, jimiZz se uvedené stiidani fidi. Vysvétluje rovnéz,
pro¢ zadné pokusy fanatickych reformatori ¢i utopickych mysliteldt vzdat se ve
spole¢enské teorii i praxi svatkd, ani pfeménit vSechny dni ve svatek nevedly a
nemohly vést k trvalym uspéchum.

5. Sociologicka analyza svatk(i je mimoradné cennym zpusobem zkoumani social-
nich a kulturnich pfemén. Vznik, rozkvét a transformace svate¢nich obraddl, pfe-
tvafeni svateénich prvku, zmény zpusobu slaveni svatkd, vzestup nebo degradace
ve srovnani s jinymi svatky, to vSechno jsou citlivé indikatory obecnéjSich zmén.
Souviseji s osudy hodnotovych systémi a s dé&jinami ideji, odrazeji se pfimo v kul-
turni tvorbé, jeZ je se svatky spjata a vypovidaji o strukturnich i funkénich pre-
méndach kolektivity, jejiz svatky zkoumame. Pifes povrchni zdani nejsou svatky
obdobim idyly, ¢asto se stavaji fazi zjevnych &i skrytych konfliktli, demonstruji roz-
pory a vzdjemné nepiatelské sily i tendence. To, Ze jsou spjaty s radosti, neznamen4,
Ze je moZné je ztotoZnit se zdbavou, Svatky ve své genezi se vidy tykaji zalezitosti,
jeZz jsou pro kolektivitu zavaziné.
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K. Zygulski dale uvadi, Ze svatky jako predmét sociologického zkoumani umoz-
fAuji synchronni, spoleéné studium kulturnich prvka, jez jsou trvale predavany
tradici a obnovovany v kazdé generaci, a prvkli novych, souéasné epochy, jejich
tendenci, otazek i snah. Velmi charakteristickym znakem na$i{ doby je koexistence
zna¢né ruznorodych svatk, pfemény svatka starych a vznik novych. Proto si autor
Iklade v knize i takovée otézky, jako moderni Zivotni zptsob, urbanizace a motorizace,
prace a volny ¢as i masova kultura ovliviiuji charakter a premény svatkt a ¢im
jsou svatky pro soucasné lidi, jaké je jejich misto v kultufe socialistické spole¢-
nosti.

V prvni ¢asti své knihy se polsky autor nejprve zabyva terminologickymi pro-
blémy souvisejicimi s tematikou, pricemz si v8ima toho, jakd oznaceni jsou pouzZivana
pro svatky v hebrejstiné, latiné. francouzitingé a rustiné. Z tohoto rozboru je podle
jeho minéni pro sociologa dulezité to, ze svatky tematicky souviseji s volnym
¢asem, odpoc¢inkem. radosti a veselim., s urcitym rituadlem, tancem a hostinami;
s naboZenskym kultem, duilezitymi daty z déjin naroda a statu, prdvem na praci
a organizaci vyroby, a kone¢né s tradicemi spoleé¢enskych hnuti.

Poté se na zékladé etnografického materidlu o prubéhu svatki v riznych zemé-
pisnych oblastech, u riznych narodd a v raznych historickych obdobich zabyva
otazkou puvodu svatka a dospiva k témto zavérum: 1. Svatky doprovazeji lid-
skou spole¢nost po celou dobu jeji existence. Uzce souviseji s Zivoty kolektivity, se
zpUsobem obstaravani existenénich prostfedkli, s vytvarenim puavodnich svétovych
nazortl a vér a s jejich postupnym vyvojem. 2. Béhem svatk se lidé chovaji zvlast-
nim zpusobem, objevuje se mnoho rozmanitych obradua a zvyk(, svatky maji vliv
na kulturni tvorbu. 3. V nékterych spoleénostech se setkdvadme i s kritikou svatkl
a s opozici via¢i nim. 4. Faktory. jeZz jsou zakladem socidlni potreby svatka, maji
trvaly raz. Je to, nejobecnéji vzato, rytmic¢nost Zivota, odliSnost ¢asovych usek,
a to jak tehdy, kdyz jde o piirodni cykly, tak tehdy, kdyZ jde o lidsky ¢as, myticky,
legendarni ¢i historicky.

V dalsim vykladu autor provadi klasifikaci a typologii svatkt, a to zejména
z hlediska ¢asového, geografického a hodnotového. Za sociologicky nejzavaznéjsi
povaZzuje klasifikaci svatkt v souvislosti s jejich mistem v socidlnim prostoru, tzn.
ze jej zajima odpovéd na otazku, kdo svatky slavi, v jaké lidské kolektivité je
svatek slaven a jak souvisi s jejim ptivodem, strukturou, fungovanim a pfeménami.

Poté K. Zygulski analyzuje problémy definice svatkl, vytvateni jejich teorie a
mechanismu jejich ustanovovani. Sam vymezuje svatky takto: ,,...Jje to spole¢enska
instituce, ustanovena lidmi ve skupinach, v nichZ organizuji a travi svij Zivot,
k ucténi spojitosti mezi vyznamnymi hodnotami a Casem. Je to kulturni forma
usporadani socialné nevSedniho ¢asu.“ (s. 67)

V déasti, kde se zabyva preménami svatka. dospivd k zavéru, Ze tyto premény
jsou soudasti obecnych kulturnich zmén dané skupiny a plynou z téchto pfiéin:
1. ze zmén existenénich podminek skupiny; 2. z pfemén jeji socidlné ekonomické
struktury a politického systému nebo mista v ném; 3. ze zmén spolefenského védomi
skupiny, jez se projevuji v prfeménich. jejiho hodnotového systému.

Dale autor vénuje pozornost souvislosti svatkt a nasili, volného ¢asu a zabavy,
ekonomickému vyznamu svatka a analyzuje specifické rysy svatkl naboZenskych
a laickych, Vyslovuje pfresvédéeni, Ze ,sociologickd analyza nabozenskych svatku
je nutnym utvodem ke kazdé obecné sociologické analyze svatku. a to jak nabozen-
skych. tak laicizujicich, éi dokonce svym zpusobem a smyslem ¢isté laickych® (s. 121).

V ¢asti vénované roli sviatka v dynamice spoletenského a kulturniho Zivota vy-
slovuje polsky autor nézory. jez muzZeme shrnout do téchto tezi: svatky jsou obdo-
bim aktivizace a intenzifikace kulturniho Zivota; plni Glochu vyznamného mechanis-
mu predavani kulturnich tradic; jsou instituci zajisfujici nutnou adaptaci skupino-
vych hodnot a kulturnich tradic na sou¢asné podminky; jsou prilezitosti k prezentaci
budoucnosti, vize ideadlniho stavu spolecnosti; ve své radostné (zdbavni) ¢asti obsa-
huji prvky satiry a komi¢na; souviseji s nimi kulturni jevy, jeZ se mimo né v zasadé
nevyskytuji; je s nimi spjata znacéna ¢éast umélecké tvorby; jsou obdobim vefejného
masového pledvadéni vysledkd této tvorby; jsou fazi zvla§t intenzivni kulturni
iniciace a socializace jedince; pro slavici skupinu a jeji ¢éleny jsou obdobim emocio-
nalniho napéti, zvlastni nalady a atmosféry, kdy uéast na kulturnich udalostech, jeZ
je vZdy kolektivni, ma mnohem silnéj$i vliv a dtsledky, nez Géast na kulturnich
udalostech vSednich dni; existuje stdla souvislost mezi charakterem, bohatstvim
a intenzitou svateéni faze v dané kulture a jejim celkovym rozvojem; svatky jsou
citlivym indikdtorem kulturnich zmén; odraZeji kaZdou krizi kultury dané skupiny.

Presto, Ze svatky uzce souviseji s rozvojem mnoha forem a druht umélecké tvorbhy,
ze sociologického hlediska povaZuje autor za hodnou zvlas§tni pozornosti spojitost

571



svatkl s dramatem a divadlem. Podle jeho slov to vyplyva jak z role, jakou svatky
v této oblasti sehrily, tak ze zasadné veiejného, kolektivniho charakteru uéastnik,
ktefi neoddélitelné divadlo doprovazeji. Samy svatky jsou vidy a.vsude piedevsim
podivanou. Autor v této souvislosti zduraznuje, Ze béhem svatka a v souvislosti
s jejich obrady se zrodila jak tragédie, tak komedie.

Zajimavé jsou autorovy uvahy o slaveni svatkil v extrémnich podminkach (v ob-
dobi pronasledovani, valek, utlaku apod.). Za situace, kdy je ohroZena existence
ur¢ité skupiny, se podle K. Zygulského projevuji tyto zakonitosti: 1. Skupina se
usilovné snaZzi slavit své svatky jako formu obhajoby svych hodnot. 2. Vyznamu
nabyvaji ty prvky svatkl, které samy, ve své genezi, symbolice a tradici souviseji
s extrémnimi podminkami, s ohrozenim, utrpenim, obétavosti a hrdinstvim, 3. Mi-
moradné vzrasta integraéni role svatkl a jejich slaveni, jeZ stvrzuje skupinovou
vazbu a pospolitost. 4. Mimoiadné vzrista rovnéz futurologicka role svatka jako
obdobi a obradu pfredpovidajiciho skupiné lepsi budoucnost a potvrzujiciho kolek-
tivni presvédéeni, Ze extrémni situace bude prekondna a Ze se opét vrati normalni
rytmus skupinového Zivota.

Velky vyznam ma slaveni svatkl rovnéZz pro ¢lovéka jako jedince, coz autor ro-
zebird v posledni kapitole prvni ¢asti knihy.

Druha ¢ast knihy je vénovana déjinam svatki, pti¢emz hlavni pozornost zaméruje
K. Zygulski na historii svatkai ve starovékém Rimé, ve Francii (se zvla§tnim zfe-
telem na svatky v obdobi burzoazni revoluce let 1789—1794) a v Polsku (kde jed-
notlivymi etapami a tematickymi okruhy jsou poc¢atky svatkd ma polskych tzemich,
krestanské Polsko, Slechtické Polsko, svatek 3. kvétna, svatky obdobi 2. republiky,
svatky narodnostnich mensin, tiidni svatky let 1918—1939 a svatky v obdobi oku-
pace a 2. svétové valky).

Zavéretna Cast prace se zabyva svatky v soucasném svété, Za pocatek soucasné
epochy povazuje autor rok 1945 (konec druhé svétové valky). Protoze jde z mnoha
hledisek o epochu prechodnou, je pro ni typické, Ze v ni koexistuji staré a nové
struktury, coZ se vztahuje i na celou oblast kultury, zejména na svatky jako faze
kolektivniho Zivota. ,,Setkdvame se dnes proto ¢asto doslova vedle sebe, na soused-
nich ulicich velkomést, s davnymi svatky, stale slavenymi podle pfedpsanych ri-
tuall, i se svatky pomérné nedivno ustanovenymi, s naboZenskymi svatky vedle
laickych, narodnich, lidovych, politickych a tfidnich.“ (s, 239)

Piemény svatkt v nasi epofe, zejména v zemich a spoleénostech, které lze cha-
rakterizovat z ekonomicko-technického hlediska jako moderni mebo o modernost
usilujici, maji podle polského autora mnoho spoleénych znak®, nebof jejich zikla-
dem jsou podobné a ¢asto identické priéiny a mechanismy.

Jde zejména o tyto znaky: na pfemény svatkit a zpusob jejich slaveni maji vliv
zmény socialné ekonomické struktury, profesionalni struktury a urbanizace, jeZ je
jejich dusledkem; stile vice jsou vytlaéovany typicky vesnické svatky; dochazi
k postupnému zaniku svatkl charakteristickych po celd staleti pro feudalni{ dvory
éi palace; podet svatetnich dna je omezovan; tradiéni svatky si uchovavaji, &i
dokonce zvétSuji svij vyznam pro spotfebitelsky trh a obchod; na charakter sou-
éasnych svatkt ma silny vliv zména, k niZ doSlo zejména ve velkoméstech a diky
hromadnym sdélovacim prostfedkim v rytmu zdbavy a hry; zabavy se roz$ifily
i na véedni dny; moderni zpusob Zivota oslabil kulturni a v dusledku toho i emo-
cionalni atraktivnost svateénich dnl; v nékterych spoleé¢nostech se projevuje odpor
ke svatkum a jejich slaveni ve jménu urcditého kultu privatizace, jinde naopak
nostalgicka touha po svatcich, vedouci k pokusim o jejich renesanci.

Autor analyzuje, jak na tuto situaci reaguji néktefi nemarxisti¢ti filozofové, a
zaujima k jejich nazorim kritické stanovisko. Poté obSirnéji analyzuje soucasné
svatky a jejich slaveni v SSSR, slaveni tradi¢nich svatkt na prikladu dnesSni Gha-
ny a Indie, svatky v ekonomicky a technicky rozvinutych zemich kapitalistického
Zapadu (zejména ve Francii) a svatky v soulasném Polsku.

V zavéru svého vykladu se K. Zygulski zabyvi perspektivou svatkd v soudobé
kultufe. Domniva se, ,Ze uvédomit si misto, jaké svatky zaujimaly a zaujimaji
v lidské kulture, je dnes dllezitéj$i nez kdykoli drive pravé proto, Ze tato instituce
prozivdA v mnoha zemich krizi, jeZ ostatné neni prvni v déjinidch“ (s. 283). Pocho-
peni podstaty svatkl, raznorodosti funkci, jez plni, je podle polského autora po-
tfebné predevSim pro zachovani schopnosti pochopit minulost vlastni spolefenské
skupiny, vlastni spole¢nosti i naroda, a také déjin jinych spoleénosti. To vSak me-
sta¢i. Zakladni otazka se tyka soudasné a budouci role svatku. Jestlize jsme uaznali
svatky za instituci, jeZ bezprostfedné souvisi s hodnotami kolektivniho Zivota, musi-
me je také uznat za nezbytny ¢lanek v neustdlém usili o upevnéni a rozdifeni
téchto hodnot. Utopii je ndazor, Ze tohoto cile lze dosdhnout se stejnym uc¢inkem
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ve vdednich dnech, Svatky jsou totiZ také vyrazem poméru lidi k éasu, k jeho
fazim, projevem védomi, Ze ¢as je vidy diferencovan. Kdyby zmizely svate¢ni dny,
zménil by se spolefensky Zivot v monoténni a pragmatické racionalni stfidani cyklu
vyroby a spotieby, priace a zdbavy, v cyklus, v némZ by nebylo misto pro zvlastni
data a vyrofi, pro tradiéni klicové momenty kolektivniho Zivota, pro nevSedni, vy-
jimeéné dni. Svatky zejména v disledku svého zvlastniho emociondlniho klimatu
a toho, Ze jsou vidy také ur¢itou podivanou, i dnes podle K. Zygulského zustavaji
¢asti toho zakladu, na némZz vyrustd kultura, a to jak materidlni, tak duchovni, jak
profesionalni, tak lidova. I z hlediska jedince zustavaji ¢imsi unikdtnim a neopako-
vatelnym, bez ¢ehoZ se omezuje mozZnost uréitych zazitkQ, ochuzuje Zivot a zmensuji
kulturni $ance.

A tak polsky autor dospiva ke stéZejnimu zavéru, Ze ,vSechny tdaje, jimiZz dnes
disponujeme, svéd¢i o tom, Ze svatky maji své misto v soucasné Kkulture, Ze se
starodavna instituce prizptsobuje pozadavkim epochy a jejich podminek“ (s. 285).

Kmniha obsahuje 47 barevnych a c¢ernobilych ilustraci, které spolu s autorovym
komentarem dopliuji a svym zplsobem podporuji teoretické teze predchoziho textu.

Ke knize je dale pfripojeno anglické, francouzské, némecké a ruské shrnuti, jmen-
ny a vécny rejstfik a bibliografie.

Pokud je mi znamo, je Zygulského kniha prvnim pokusem o komplexni sociolo-~
gicky pristup k analyze svatkG v marxistické literatufe., Z tohoto hlediska nemél
autor snadnou praci a nelze se proto divit, Ze v ni najdeme i nékteré slabiny. Po-
vazuji za né to, Ze na nékterych mistech autor ponékud kvantitativné predimenzoval
etnograficky a historicky material, ktery do knihy zaradil. Sociolog z néj musi po-
chopitelné ve svych zobecnénich vychazet, nedomnivam se vSak, Ze jej musi také
vzdy ve znaf¢ném rozsahu uvadét.

Druhé& moje kritickd pripominka se tyka toho, Ze nékteré nazvy kapitol vice sli-
buji, neZz fakticky prinaseii. Tak napriklad kapitola Otdzka svdtklt v soucasném
filozofickém mysleni uvadi jména tfi filozofa, ktefi se néjakym zphsobem proble-
matiky svatklt dotkli (Heidegger, Suchodolski, Lefébvre), ale uréité analyze podro-
buje jen nazory jednoho z nich (Lefébvra). Obdobné kapitola Svdtky v ekonomicky
a technicky rozvinutych zemich kapitalistického Zdpadu se fakticky zabyva touto
problematikou pouze na piikladu Francie.

Uréitou vyhradu mam i k Zygulského Kritice nékterych Huizingovych mnazoru.
Celkova kritika Huizingovy obecné koncepce, v niz hra je zakladem veskeré kul-
tury, a tedy i svatki, je opravnéna. Zda se viak, Ze nékteré konkrétnéjsi Zygulské-
ho vytky na Huizingovu adresu vyplyvaji z ne zcela presného prekladu Huizingovy
knihy Homo ludens do polstiny.

Konedné se dommivam, Ze Zygulski mohl vice vyuZit bohaté sovétské produkce
o svatcich zejména z poslednich let, jak jsem to uZz v tvodu naznaéil. Ve své biblio-
grafii z ni uvadi pouze tfi prace.

Celkové viak klady Zygulského studie vyrazné pievazuji nad tim, co se mné
jevi jako diléi nedostatky. Uz to, Ze uvedenou problematiku Zygulski v tomto roz-
sahu a hloubce sociologicky zpracoval, je velmi zasluzné. Z celé knihy je zretelny
autoriv jednoznadény marxisticky postoj. Dovedné napiiklad uplatfiuje dialektickou
metodu (napfiklad v zajimavych dvahiach o mnohostranné vnitfni rozpornosti svat-
ku), zabyva se ekonomickym vyznamem svatkl, pifi hodnoceni obsahu-i funkci
svatkt v tiidnich spoleénostech uplatfiuje tfidni hledisko a bohaté vyuzivd jako
vychozi latky k sociologickym uvahdm materidld o délnickych svatcich, zejména
o 1. maji. Mnoho zajimavého pfind$i kniha rovnéz o vice nez Sedesatiletych zkuSe-
nostech s novym typem svatkt a jejich oslav v SSSR.

Ocenit je tfeba rovnéz Zygulského vystiznou kritiku mékterych nemarxistickych
autort, ktefi se tak ¢ onak problematikou svatku zabyvaji, Mam na mysli zejména
kritiku definice svatki ze zapadonémeckého sociologického slovniku a z francouz-
ského slovniku humanitnich véd, kritiku v podstaté ahistorickych nazord M. Mesni-
lové a J. Duvignauda, kritiku Dumazedierovych a Kaplanovych charakteristik vol-
ného c¢asu, kritiku Hookova pokusu o schematizaci svatka a kritiku Lefébrova od
reality odtrzeného pristupu k soudasné problematice svatku.

Celkové je Zygulského kniha nespornym obohacenim souéasné marxistické socio-
logické literatury a cennym prispévkem k analyze vyznamného jevu spoleéenského
Zivota minulosti i dneska.

Jan Sedldcek
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v Zpravy a informace

Programové vybavenie pre psychologické a sociologické analyzy

Valné zhromazdenia Ceskoslovenskej i Slovenskej sociologickej spolo¢nosti vytyéili
pred svoje ¢lenstvo naroéné ulohy v poznavani a formovani socidlnej reality nasej
sucasnosti. Jednym z predpokladov ich splnenia je racionalna delba prace medzi
sekciami a pobofkami oboch spoloénosti. Nemame tym samozrejme na mysli Ziadne
direktivne riadenia, ale cielavedome posilnovanie tych prvkov, ktoré sa v praci
jednotlivych sekcii osvedéili a koinciduju s pracovnym zameranim viésiny élenov
danej sekcie. V priebehu uplynulych rokov sa postupne vykry$talizovalo a diferen-
covalo aj zameranie sekcii sociolégie prace, priemyslu a podniku.

Na poéde Ceskoslovenskej sociologickej spolodnosti sa sekcia orientuje viac na-
vonok. na Sirenie a viuZivanie sociologickych poznatkov v spolofenskej a hospo-
darskej praxi, Slovenska sekcia sociolégie prace si stanovila ako hlavnu ulohu vy-
plnif svojou <¢innosfou aspon ¢iastoéne medzeru, ktord vznika absenciou ingtitucio-
nalnych foriem starostlivosti o odborny rast sociolégov pracujucich priamo v hospo-
darskej praxi.

Uzemna rozptylenost podnikovych sociolégov limituje volbu optimalnych foriem
prace sekcie. Preto fazisko jej ¢innosti spodiva:

a) v organizovani celostatnych konferencii podnikovych sociolégov, ktorych funkciou
je pravidelnd vymena novych poznatkov medzi vyskumom a praxou, ako aj medzi
podnikovymi sociélogmi navzajom;

b) v organizovani metodologickych seminarov, zameranych na zdokonalovanie a
inovaciu metodického instrumentaria podnikovych sociolégov.

Zatial¢o konferencie podnikovych sociolégov st malym ,zjazdom“ sekcii sociolégie
prace, priemyslu a podniku, pri profilovani metodologickych seminarov sme volili
iny postup. Je pravdou, Ze uZz samotny, takmer kazdodenny styk s réznorodym empi-
rickym materialom tribi u podnikového sociologa jeho znalosti a zruénosf v aplika-
cii metodickych postupov a technik. Prehlbujtica sa zloZitosf socialnej reality a
analogicky k tomu aj uloh na rie§enie, prindSaju vSak so sebou aj nové naroénejsie
poZiadavky na jeho metodologickti erudiciu. Samotna sekcia nemda mozZznost tuto
naro¢nui ulohu splnit. Preto tu opdaf prichddza k slovu uéelna koordindcia sil.
S plnym pochopenim naSich pozZiadaviek sme sa stretli u sekcie sociologickych me-
t6d a technik CSSS, ktora sa stala v osobe dr. Jana Rehdka odbornym garantom
naSich metodologickych semindrov. Spolupraca sekeii je uZitoénd obojstranne, pre-
toZze metodolégovia ziskavajl z praxe podnikovych sociolégov nové impulzy, nové
namety na rieSenie.

Prvy seminar sa uskuto¢nil v juni 1981 na pdde n. p. Slovnaft v Bratislave a bol
venovany zdkladnym postupom a mieram analyzy ddt v praxi priemyslovej socio-
logie. Informéciu o fiom prinasa 4. ¢islo Sociologického dasopisu v roku 1982.

V dnoch 8.—12. novembra 1982 sa uskutoénil za organizaéného zabezpeéenia Domu
techniky v Bratislave druhy seminar na tému Programové vybavenie pre psycholo-
gické a sociologické analyzy. Jeho zameranie vyplynulo ako logické pokradovanie,
rozvinutie zakladnej témy prvého seminara. Nezodpovedanou otdzkou vtedy zostalo,
aky ma byf obsah a rozsah vedomosti socioléga, aby mohol pre spracovanie udajov
efektivne vyuzivaf samoéinny poéitaé. Pred sociolégmi v podnikovej praxi vyvstava
tato otdzka o to naliehavejSie, Ze hoci méZu vyuzivat poéita¢ vlastnej organizacie,
nemaju vo V&dSine pripadov moZnosf spolupracovaf so &tatistikom, matematikom
éi programatorom, ktory ovlada analyzu a programovanie uloh sociologického typu.
Désledkom toho je pomerne nizka turoveint automatizovaného spracovania udajov,
ktoré sa vyclerpava triedenim 1. a 2, stupfia a vypodtom najelementdrnejSich mier.
Jednou z prid¢in tohto stavu je nepripravenost sociolégov komunikovaf so Specia-
listami vyrazne odli$ného zamerania.

Projekt semindra koncipovali jeho odborni garanti ako sibeZné Skolenie odlisnych
profesii k problematike spoloéného ziujmu. Vychadzali v fiom z rozliSenia vie-
obecného a zvla§tneho vo vzfahu k sociolégom a programatorom. KaZdy blok pred-
nasok zadinal plenarnym zasadnutim, kde sa vSetci Ulastnici zozndmili so zakladnym
teoretick¥m modelom preberaného predmetu. Potom préca pokradovala v skupinéch,
kde sa prednasand téma rozoberala z hladiska jej S$pecifickych poZiadaviek na
pracu socioléga a na pracu programadtora.
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Odborny program sa odvijal od naslednosti jednotlivych etdp prace. Specifické
obsahové celky tvorili:

— zakladna charakteristika sociologickych dat (vstupy a sp6soby zakladania sa-
borov)

— uZivatelsky riadiaci jazyk (formy a funkcia uzivatelského jazyka, zadavanie vy-
poctov)

— uprava datovych suborov (transformacia a agregacia premennych a suborov)

— spracovanie udajov podla jednotlivych typov (kategorizované a d&iselné data,
minimalny obsah programového systému pre priemyslovu sociolégiu).

Uvodné slova k plénu boli doménou Jana Rehdka, ktorého bohaté znalosti a prax
dokazali preklenuf existujuci hluchy priestor medzi sociolégmi a programatormi.

Specifické otazky jednotlivych blokov prednasali pre sociolégov Hynek Jeidbek
a Jifi VoZenilek, ktori sa opierali o svoje skusenosti s vyuZivanim programového
systému SPSS v Ustave filozofie a sociolégie CSAV.

Skupine programatorov prednéasali Dan Pokorny a Jifi Trunda, Prvy je spolu-
autorom davkového programového systému GUHA, preto sa venoval tomuto spé-
sobu programovania. Druhy z dvojice je autorom konverza¢ného systému ISS, preto
jeho ulohou bolo poukazaf pofas celého kurzu na S§pecifika interaktivneho pristupu.
Vybornym pomocnikom mu pri tom bol stolovy poc¢itaé Hewlett-Packard 9835, na
ktorom prednasanu latku ilustroval na cviénych prikladoch. Tym sa podstatne zvy-
sila zaujimavost, ale aj percepcia prednasky.

Cielom seminarneho kurzu bolo formulovat vSeobecné zasady pre pripravu pro-
gramov a na konkrétnych prikladoch ukéazaf, ako takéto programy pracuju. Tym
napomdct kvalite vznikajucich programov — z hladiska formy i obsahu, napomoéct
ich autorom — z hladiska uplnosti funkcii programu i vyvarovania sa principalnych
chyb pri zakladani projektu a hlfadania zdkladného pristupu. Aktivny zaujem po-
sluchaéov v priebehu kurzu i netradiéne pripravena diskusia v jeho zavere nasved-
éujg 1tomu, ze druhy metodologicky seminar podnikovych sociolégov svoj ciel do-
siahol.

Helena Wolekovd
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jité teSeni technickych, ekonomickych a socidlnich problém v zajmu rea-
lizace idedld socialistického humanismu také soufasni sovEtSti sociologové
pramyslu: , Existuji podminky pro vznik vedoucich nového typu, ktefi spojuji
pruZnost a aktivni my3Sleni s dobrou znalosti technicko-ekonomickych a so-
cidlnich probléma vyroby, s neustalym dsilim o zdokonalovéani systémi Fizeni®
[Velicko—Podmarkov 1979 : 61].

Poznatky o socidlnich systémech podniki, k nimZ dospé&la pramyslovd so-
ciologie, se promitaly do primyslového inZenyrstvi a vedly k pFekondvéni pi-
vodnich biologizujicich a mechanistickych pfedstav o lidském faktoru. Nejvy-
znamnéjSim vysledkem sociologického vlivu na primyslové inZenyrstvi je to,
Ze souCasné pramyslové inZenyrstvi vétSinou nepfFistupuje k socioclogické pro-
blematice technicko-ekonomicko-socidlnich systémi stylem jednoduchych né-
vodi, pfedepisujicich FeSeni standardnich situaci. Pramyslovi inZenyFi jsou
soudobou literaturou vedeni k pochopeni podstaty a kvalitativni specifi¢nosti
spoleCenskych jevli, k pochopeni podstaty socidlnich vztahli a jejich odliSnosti
od jinych vztahd v pramyslové organizaci a zejména k pochopeni variability
spoletenskych jevli v rhznych konkrétnich situacich. V této literatufe, jak
marxistické, tak nemarxistické, jsou — v rlizné sv&tonazorové interpretaci —
seznamovani s hlavnimi sméry a vysledky badatelské prace pramyslové socio-
logie. Jsou vedeni k tomu, aby sociologické prohlémy smiSenych systému reSili
jinym zplisobem a jinymi metodami neZ otdzky technické a organizalni, na-
priklad pomoci tymové prace a nebo pfFinejmenSim vyuZivdnim vysledki
konkrétnich badéani, kterd se vztahuji k pfisluSnému objektu inZenyrsko-pri-
myslového projektovani.

Z jednotlivgch sociologickych problémil, s nimiZ se setkdvame v technicko-
-ekonomicko-socidlnich systémech, se nemaji z pozornosti primyslovych inZe-
nyri ztracet napfiklad tyto:

— plisobeni pracovnich ¢innosti rizného druhu na ¢lovéka, vnitfni proZivani
téchto praci (postoj k prdaci), hledani zpt@isobl, jak zvySit hodnotu préce ve
vnitfnim sv&té &lovEka a jak timto zplisobem posilit zainteresovanost na praci
a pravdépodobné i vikonnost,

— z&Konitosti skupinového souZiti lidi a analyza sloZitych siti interakci ve
skupinéch, které jsou ve vztahu ke stabilité skupin a k jejich vykonnosti vy-
soce funkéni,

— vliv rozhodovaciho prostoru, v&etné ugasti na Fizeni a rozhodovani na
vfkonnost a morédlku skupiny,(4)

— vytvifeni struktury socidlnich vztahfl, zaloZenych na béazi vlastni podni-
kové organiza¢ni struktury (formalni organizace],

— optimalizace organizac¢nich struktur na zdkladé kritéria pozitivnich ko-
operatnich vztahfi, a tedy zmirtiovdni nebezpe&i konflikt, které plynou z ne-
ujasnénosti nebo nedotaZenosti organizaénich struktur, event. z nedostatki
v normativni upravé jejich &innosti,

— vytvafFeni neprogramovanych socidlnich struktur {nefo-malni organizace)
a respektovani jejich vlivu na funkci pondnikového systému; rozhodujici vSak
vZdy zlstavaji socidlni vztahy dané vlastni pracovni organizaci,

— problém komunikaci z hlediska jejich socidlnich podminénosti a G¢inka;
v organizaci jsou nékdy spontadnné vyvijeny komunikaéni spoje, které v pro-
jektované organizacni struktufe nebyly pfedpokladény, a naopak nejsou vy-

(4) Viz napriklad kapitolu Sociologie lidské &innosti v dile Elementy inZenyrstvi
prumyslovych systému, v niz se pravi: ,Skupiny, jimZ je dovoleno vypracovat si
své vlastni postupy, maji vysokou moralku a nékdy vysokou vykonnost® [Blair —
Whitston 1971].

502



uZivany spoje projektované; dochdzi tak k modifikacim sociadlni struktury
podnikového systému, coZ se promitd do vykonu funkci tohoto systému,

— problém realného plisobeni podnikového systému na ¢&lovEka ve vztahu
k ofekavanim, s nimiZ do tohoto systému vstupuje; také tento vztah miaZe vést
ke zmé&nam chovéni ¢lovéka i k modifikacim socidlnich struktur,

— problematika tzv. socidlnich dovednosti v rdmci popisu ostatnich, napfi-
klad profesné kvalifika¢nich dovednosti; primyslovi inZenyfi musi uvaZit, jaké
druhy téchto dovednosti a v jakém rozsahu maji byt narokovdny na nositele
jednotlivgch pracovnich pozic v systému atd.

Pro nasi sociologii primyslu a podniku, event. pro jind pribuznd sociologicka
odvétvi, rovnéZ bude ucelné, jestlize budou ve v&t§i mife neZ dosud zaméFovat
svoji vyzkumnou préci a praktickou spolupréci v interdisciplinarnich tymech
na ty otdzky, které se oteviraji v primyslovém ¢& systémovém inZenyrstvi
pfi navrhovani, vyvijeni, konstruovani a uZivani téch systémd, pro néZ je cha-
rakteristicka ucast ¢lovéka a z nichZ vyznamné misto zaujimaji pravé tech-
nicko-ekonomicko-socidlni systémy typu pramyslovych podnik{i, event. subsy-
stémy a dil¢i systémy téchto komplexnich celkil. Rada t&chto otazek, které
jsou popisovany ve sv&tové literatufe o primyslovém inZenyrstvi, je aktudlni
i ve vztahu marxistické sociologie a systémového inZenyrstvi u nds. Na né-
které z nich bude tfeba v naSich podminkach poloZit vét§i ddraz, neZ jak to
¢ini zdpadni pramyslové inZenyrsivi, nékteré naopak budou okrajovéjsi. Ze-
jména vSak bude nutno, aby z pozic marxistické socidlogie primyslového pod-
niku byly prozkoumany a pfiméfené& t&mto pozicim feSeny ty problémy so-
cidlniho systému podnik{i, které vyristaji z kvalitativnich zvlaStnosti socialis-
tické spolefensko-ekonomické formace, jejiz jednou ze zdkladnich bunék je
pravé vyrobni podnik. Nepochybn& se ukaZe, Ze &eskoslovenskd prumysiova
sociologie mulZe ziskat spojenim a spolupraci se systémovym inZenyrstvim
nové impulsy pro reSeni problémi, které vzhledem Kk pPevaZujici soudasné
orientaci naSich pramyslovych a podnikovych sociologi ziistaly stranou po-
zornosti.

Marxistickd sociologie primyslového podniku se ve vztahu k systémovému
inZenyrstvi bude — vSeobecn# vzato — zaméfovat na tFi hlavni okruhy pro-
blémf. Jsou to:

1. Systematickd analyjza podniku jako formy spolelenského systému a zvlds-
té analyza socidlniho subsystému tohoto podniku — jeho struktury, funkci,
procesii a ¢innosti, podminénosti prostredim apod.(5) Zvlastni pozornost si
zde zaslouZi sociologickd analyza socidlnich procesli, z nichZ né&které zatim
zistavajl v marxistické sociologii nedostatetné propracovany, zejména z hle-
diska empirickych verifikaci. Jde napfiklad o procesy integrace, event. dezin-
tegrace skupinovych prvkl a spolu s tim o procesy riistu nebo poklesu sou-
drZnosti skupin. o procesy socidlnich aspektl kooperace, které by bylo zaji-
mavé zkoumat napfiklad v brigddach ¢&i brigddnich formach nrace, o procesy
socialni aktivizace (event. dezaktivizace) ve vztahu k pracovni morélce, inicia-
tivé apod., o procesy vyvoje a pfemén v socidlné psychické sféfe (normy, hod-
noty, postoje, zajmy, potfeby aj.].

2. Podminénosti socidlntho systému podniku ostatnimi systémovymi kompo-
nentami podniky. Pro ¢&innost navrhovéni technicko-ekonomicko-socidlniho

(5) ZasluZznou praci zde vykonal slovensky autor J. Pichna, k jehoz pracim by
meélo ¢eskoslovenské systémové inZenyrstvi vice ptihlizet nez dosud [Pichiia 1972].
Ze sovétskych praci zaslouZ{ v tomto sméru pozornost price Uvod do sociologie prii-
myslu [Podmarkov 1976].

503



