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Jaka je metodologie, . KAREL RYCHTARIK
takové je i sociologické poznani¥)

Dialekticky materialismus odmitd ndzory, Ze pri¢innost jako nutnéd souvislost
je do sveéta jevli vnédSena subjektem poznéni, stejné tak jako odmitd zjednodu-
Sené predstavy o protikladnosti pfi¢iny a acinku, které jsou typické pro meta-
fyziku. Zastavame tezi o objektivhim a obecném charakteru pfi¢innych sou-
vislosti, které jsou velmi rozmanité. Tak pomoci kategorie pri¢innosti hleddme

~a odhalujeme hlavni pfi¢inné zavislosti zkoumangch skute¢nosti.

Dobre si pritom uvEdomujeme a respektujeme skutetnost, Ze spolefenské
jevy jsou podminény ¢asto mnoha pfi¢inami a Ze pozndani téch, které jsou hlav-
ni, vedlejsi ¢i specifické (zvlastni) je velice obtizZzné [Katriak 1975 : 229—242].

I u ,nové syntézy R. Mertona“ je moZné ukéazat na nékteré obecné (souhrn-
né) a zvlastni, hlavni a vedlejSi pri¢inné okolnosti a =zAvislosti, které vedly
k tomuto pokusu o novou teoretickou kodifikaci.

Prace sledujici dé&jiny burZoazni sociologie ve svych rozborech dokazuji, Ze
charakter tkolu burZoazie a jeji socidlni praxe v tom kterém obdobi uréuje
i charakter socidlnich teorii |D&jiny 1982; Kritika 1982; Andrejeva 1965]. Bylo
tomu tak v devatendctém stoleti, kdy Comtova sociologie ve své ,socidlni
statice® a ,,sociadlni dynamice® vyjadfovala potfeby a zajmy ,,své t¥idy“. Je tomu
tak i dnes, kdy na stran& jedné se burZoazni spoletnost stabilizovala a na stra-
né druhé citi ohroZeni, které predstavuje sama existence svétové socialistické
soustavy.

Na zéakladé této nejpodstatn&jsi skute€nosti, kterou bychom mohli ozna€it
jako zékladni socidlni p¥i¢inu, Fe§i burZoazni spoleCenskovédni teorie v pod-
staté dva ukoly: :

1. Hleda a snaZi se vypracovat systém mnéazorli, dostaten& konzistentni kon-
cepci, protikladnou marxistické teorii spole€enského vyvoje. G. M. Andrejevova
v této souvislosti pfipomind, Ze marxistickd teorie spolefenského vyvoje je ta-
kovym redlnym faktorem spolefenskych véd dvacdtého stoleti, ktery nemfiZe
prehliZet Zddn& soucasnd sociologickd koncepce. ,...jako systém teoretic-
kych nézorfi na spoletnost je vyzvou soutasné burZoazni v&d&. o spoletnosti®
[Andrejevova 1973 : 25].

Toto ,,hledani teorie” predurfuje feSeni mnohych skutedn& zdvaZn¢ch otazek,
jakymi napriklad jsou vztah empirie a teorie, moZnosti vyuZiti systémového
pristupu v sociologickém poznédni apod. V rfiznych obdobich jsou pokusy
0 ,hleddni nové teorie“ rtizn& konvergentni nebo divergentni s marxismem,
zpravidla podle toho, jak napjaté jsou struny politické atmosféry.

2. Vzhledem k tomu, Ze kapitalismus se prezentuje jako stabilizovand spolec-
nost, usiluje burZoazni teorie o optimélni koordinaci Fizeni jednotlivfch oblasti
Zivota a upevnéni stdvajiciho systému. V sociologii to pak konkrétné& znamena

*) Taf.o stat volné navazuje na ¢lanek Mertoniiv pokus o ,novou si;ntézu“ empirie
a teorie. Koncepce teorii stiedniho dosahu, publikovany v Sociologickém ¢asopise
¢. 2/1984,
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a) posun pozornosti od celku k &¢4stem, od zédkladnich otézek spolefenského
vyvoje k analyze detailu a k vypracovani dil¢ich doporuéeni, jak regulovat jed-
notlivé stranky Zivota spolednosti; kapitalisticka ,kramai'skd praxe* podns-
cuje k Gzkému prakticismu, zaloZenému na st¥izlivém empirickém kalkulu;

b) posun od socidlnf dynamiky spiSe ke statice, k fixovdni daného stavu;
studium parcidlnich a relativn& kratkodobych procesi je spojeno se ztratou
z4jmu o hlavni revoluéni historické transformace; proto ,,...funkciondlni teo-
rie sociilni zmény jsou v podstat® konzervativni“ [Kritika 1982 : 48].

Merton nijak nevybof&il z filozofickych zdkladd pozitivismu, ktery se stal
osnovou vSech burZoaznich sociologick¢ych koncepci dvacAtého stoleti. V jeho
metodologickych postupech je uréujici stav a fungovéni. Nehledi zdroj vyvoje
a protikladdi, které pfi tomto fungovadni vznikaji, nemé zajem reSit spojeni
ofungovani — historicky vyvoj“.

VyfeSeni téchto dkolli vidi burZoazn{ sociologie pFfedeviim v takovém roz-
pracovani ,lokédlnich problémd“, které zbavuje piedstav o cilech a nabizi své
sluZby jako teorie socidlni kontroly a regulace.

Ani ,,v uzavienych sédlech akademicky¢ch konferenci® nemitiZeme nevidét, Ze
tyto skutecnosti maji i celou Fadu vyslovené ideologickych momentd. BurZnazni
a marxistickd sociologie jsou protikladné koncepce také v tom smyslu, Ze od-
réZeji dva protikladné typy socidlnich vztahfi, spolefenské praxe a zcela
rozdilnych perspektiv socidlniho Zivota lidi.

Sociilni praxe ur€itého obdobi Zivota kapitalistické spole&nosti tedy vyvolala
pokusy pfekonat omezenost empirismu pravé takovym teoretickym zastfeSe-
nim, jaké piedstavuji , teorie stfednfho dosahu”.

R. Merton v Givodu své monografie piSe: ,,...i pro mne je obtiZné podrobné
vysledovat, z &eho vzeSly koncepce vyloZené v této knize® [Merton 1957 :7].

Soudime, Ze Mertonovi‘je moZno odpovéd&t: vzesly nejen z uréité teoreticko-
-metodologické orientace, o ni% bude jeSté rel, ale pFedevsim jsou odrazem
socidlnich potfeb uréitych politickych sil spolelnosti.

Tato obecnd socidlni determinovanost je pozadim, na némZ vyriistd4 nemaédlo
zvlaStnich, objektivn& vyvolanych a ve specifice subjektu realizovanych spo-
leCenskovédnich teorii. Jednim z nejvlivnéjSich je pr4vé Mertonova koncepce
teorii stfedniho dosahu. M4 nejen socidlni situaci vyvolané, ale i zcela speci-
fické metodologické a gnozeologické zdroje.

Nejprve je sprdvné pfipomenout, Ze metodologie pfeduréuje vysledky socio-
logické prdce ve vice polohdch.

— Metodologické postupy rozhodufi o celkovém charakteru vizkumného pro-
cesu. Jsou urdujici pro kvalitativni anal¢zu vychozich pojmi. Proto musime ne-
ustdle pFipominat, Ze kvantitativni postupy samy o sobé& nevedou ke kvalitativ-
ni analyze, neukdZi kvalitativni strdnku sledovanych procesll. Je napfiklad
zndmo, jak Lenin nesmlouvavé kritizoval statistické vyzkumy prof. KarySeva
pro nepifesnou definici pojmu tovarna (mezi tovarny zatfadil drobné Femesl-
nické podniky)}. Podobné neunikly Leninové pozornosti ani nesrovnatelné tda-
je zemské statistiky spojujici do jedné kategorie rolnického proletdfe s pred-
staviteli selské burZoazie. , Prim&rn4 ¢isla“ zakryvala skute€ny stav v&ci a sté-
vala se fiktivnf. ,,. .. s&itaji-li se dohromady bohd&é&i i chudina a d&li-li se vysle-
dek poé&tem vSech séitanych, lze vSude, kde jen libo, dosp&t k ,,rovhomé&rnému

rozd&leni“ [Lenin 1952 : 90].
Nejhorsi je pak skutefnost, Ze libovolné operovani se zjiSténymi — sice

pfesnymi, ale nesprdvnymi Gdaji — vytvari 1Zivé, faleSné ptedstavy, které jsou
podloZeny v&rohodnosti ,v&deckého vyzkumu“ a pfFesnosti jeho d&isel.
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Bez kvalitativni charakteristiky pojmt ve vyzkumech pouZivanych je kvanti-
tativni analyza plastikem deformace.

— Metodologické pristupy rozhoduji o tom, jaky bude vybér sledovanich
problému i fakti, které chceme analyzovat, jaké bude jejich hodnoceni, zobec-
n&ni, jak urlime reprezentativitu a pod jakym uhlem pFistoupime k jejich
interpretaci.

— Metodologické pristupy rozhoduji o zafazeni analyzovanich skutelnosti
do uréujicich souvislosti. Rozhoduji o tom, zda ziskdme pravdivy obraz t&chto
skutednosti, nebo zda budou objektivni, urfujici materidlni faktory zaméné&ny
faktory idedlnimi a psychologickymi. Ti, ktefi se vzdAvaji moZnosti poznat
podstatu jevu jako ontologického problému, se tedy vzdévaji moZnosti poznat
pFi¢inné vztahy, které jsou podstatné a uréujici.

Ze v3ech téchto dlvodd znovu a znovu pFipomindme: jakd je metodologie,
takovy je nejen sociologicky vyzkum, ale takové jsou i vysledky jeho pozndni.
Metodologické postupy rozhoduji nejen o presnosti, ale také o pravdivosti po-
zndni. Jakd je metodologie, takovd je véda.

VSimnéme si nyni bliZe nékterych Mertonov§ch metodologickych a gnozeo-
logickych obtiZi a prohFeskd.

Merton nepfekraluje hranice metodologické orientace soudobé burZoazni
sociologie, v jejichZ zdkladech — stejné jako ve vSech teoretickych hnutich
burZoazni sociologie dvacétého stoleti — je pozitivismus. V mezich jeho meto-
dologickych pFistupli mé své misto i strukturalni funkcionalismus.

I tady vS8ak plati, Ze konkrétni forma metodologickych direktiv, jak jsme
o nich psali, je nejen odrazem zdkladnich soci&lnich pfFi¢in, ale zé&visi i na
bezprostiedni filozofické orientaci badatele, na kédu jeho Zivotnich hodnot,
védecké erudici, na schopnosti ,vnitfng proZit® potfeby spole&nosti, postavit se
na tu &i onu stranu sil, které vedou socidlni zdpasy doby.

Ve snaze pfekonat metodologickou bezmocnost empirické sociologie, sjed-
notit poznatky empirickych vyzkum@ a socidlni teorie a prFitom se vyhnout
obecnym filozofickym zdkonitostem kodifikuje Merton pojmovy apardt a kon-
cipuje teorie stfedniho dosahu. Ty maji ukézat funkéni zévislost mezi vyrazné
plsobicimi, empiricky prokazatelnymi fakty. Jsou souldsti struktury popisu,
nikoli struktury vysvétleni. Pokud tu jsou ambice k vysvétleni, tak je to vylud-
né explanace empirickjch a programové odmitnuti explanace neempirickijch
zobecnéni.

Zakladem vysvétleni je tedy pouze jedna rovina — rovina vztahld. Tou je
,.objekt a jeho funkce“. Tak je preferovdn pouze jeden typ vysvétleni — funkcio-
ndlni. Smyslem je ukézat, vyloZit empirické skutednosti vyhradné z hlediska
této'roviny, z hlediska tohoto vztahu [Andrejevovd—Nikitin 1967 : 11—25].

Metodologicky tomu odpovidd pojeti empirie jako néfeho principidlné ne-
teoretického. To je v3ak merealistickd predstava. V této préaci i jinde (viz
[Rychta¥ik 1975:122—142; Rychta¥ik 1977 : 137—144]) jsme se pokouSeli vy-
svétlit, Ze empiricky stupefi poznani nemtiZe byt v rozporu s teorii, Ze nutné
zahrnuje vyuZiti ur¢ité teorie, ¥e pracuje s urfit¢ymi pojmy a kategoriemi. Bez
nich je prost& empiricky vyzkum nerealizovatelny. Plati to pro vSechny fé&ze
empirickéhn Setfen{ — projektovou studif po¢inaje, shérem empirického mate-
ridlu a jeho vyhodnocenim konde.

Zivot potvrzuje, Ze pFedstava o pojeti empirie jako dehosi neteoretického fe
neredind. Naristajici sloZitost socidlni problematiky vyZaduje, abychom se
stéle vice zabyvali nejen jednotlivymi na sobh& nezdvislymi fakty. Pro sociolo-
gické pozndni nejsou fakty samy o sob& tak zdvaZné jako jejich vybér, utii-

227



déni, zhodnoceni, vysvétleni, zobecnéni a stanoveni mista novych fakti v teo-
retickém systému.

Charakteristickym rysem Mertonovych pokusil, stejn& jako celé novopuziti-
vistické sociologie, se stala negace pFi¢innosti. Je nahrazena funkciondlnim
vztahem, ktery hovoFi pouze o vzdjemné souvislosti, vzdjemném piisobeni dvou
nebo vice samostatnych jevll a neukazuje na vztah mezi pFi¢inou a nasledkem.

Je v8ak tfeba pripomenout, Ze preferovani funkciondlni analyzy pFed kau-
z&lnimi pristupy nebylo nikdy jen vyhradni zéleZitosti sociologh. NapfFiklad
v burZoazni politické ekonomii najdeme celé skupiny pi#ivrZzencl funkciondini
metody, zaméiiujici pFi¢innost pravd&podobnostnim, funkciondlnim vztahem,
kde jeden jev je dlsledkem plisobeni jiného jevu |Blumin 1962]. B. Helpern
v The American Journal of Sociology dokonce piSe, Ze ,,...funkcionalni vztah
jako protiklad vztahu pfFifinného mezi prom&nnymi velitinami, napfiklad vztah
mezi ekonomick¢mi a niboZenskymi faktory, m@Ze byt hodnocen v libovolném
sméru“ [The American 1957 : 5].

Tedy vé&da, kterd chce byt stdle exakinéjsi, se vzdava ptifinnosti, respektive
zdlvodiiuje pot¥ebu, aby pfi¢innost byla pro systematizace a interpretace zis-
kanych faktl do procesu analyzy vnéSena subjektivng ,,v libovolném sméru“.

Rezignace na pri¢innost pFi absolutizaci funkciondlni metody ve spojeni
s jejim odtr¥enim od historicko-genetickyjch a jingch metod vyzkumu se proje-
vuje v hiubokém konzervatismu.

Jak jinak hodnotit koncepci, jejiZ zdkladni mySlenka sméfuje k poZadavku,
aby prvky spoleCenské kultury byly zkoumény z hlediska funkci, které urcuji
stabilitu, rovnovahu daného systému, a €lovéku radi, jak se zachovat v z&jmu
.breZiti* a ,pFizptsobeni se“, pfitemZ ,naruleni rovnovahy“ a ,disfunkénost”
jsou povaZovany za jedndni odchylujici se od normy.

Prijmout takovéto pristupy znamend zbavit se moZnosti poznat skuteéné
pFi¢iny toho &i onoho spolefenského jevu a ukdzat jejich podstatu v ekono-
mickych vztazich spole&nosti, protoZe sama funként analyza to vyluluje.

Sovétsti autofi tento stav charakterizuji jako: ,,. ..nadhodnoceni normativni-
ho prvku ve spolefenském Zivot& a podcenéni vyznamu konflikth a rozpord,
zdlOraziiovani socidlniho konsensu, harmonické podstaty socidlnich systémi,
coZ se v podminkdch kapitalismu rovnd vyhlaSovani tfidni spolupréice a t¥idni-
ho smiru, a kone¢n& neschopnosti vysvétlit sociaini zm&nu“ [Kritika 1982 : 41].

Je samoziejm& moZno namitnout, Ze ,,0od dob Mertona® proSel funkcionalis-
mus ur¢itou evoluci, ale zistdvd skutecnosti, Ze jeho obecnd konzervativni
orientace, ospravedliiujici kapitalistické zfizeni a jeho zplsoby Zivota, se ne-
zménila. Nezmé&nil se zejména diiraz na poZadavek fungovani a stability, ktery
v podstatd vylu&uje hleddni zdroilt vyvoje a ,poctivd ukryvd“ v3e, co revolu-
cionizuje Zivot a myS$leni.

Tato orientace je spojena s odklonem od analyzy redlnych socidlnich proti-
kladi spoletnosti a odpovidd obecné ideologické orientaci pozitivistického
mySleni viibec.

G. M. Andrejevovd ve svém rozboru sou€asné burZeazni empirické sociolo-
gie 1iké&, Ze gnozeologicky je moZno Mertona charakterizovat jako metafyzika.
V souvislosti s terminem ,.empiricky zdkon“, ktery s velkou frekvenci Merton
pouZivi, Andrejevovad ukazuje, jak je tento termin rozporny, nebot v sobé
nutn& spojuje mys$lenku empirického zobecn&ni (vyklddanou jako formdlni
tFidéni] a mySlenku z&kona. tj. poznéni podstaty.

Formédlni klasifikace, stejn® jako statistickd sumarizace, viak samy o sobé&
podstatu neodhaluji. Proto Mertonem definované empirické zobecné&ni — jako
izolované tvrzeni hromadici ddaje o vztazich mezi dvéma nebo vice promé&nny-
mi — nevede k odhaleni podstaty. K tomu je tfeba v racionéalnosti abstrakce
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odhalit to, co neni déno jen bezprostfedni zkudenosti, vyd&lit takové vlastnosti
a vztahy zkoumangch pfedmétd a jev(i, které uréujf jejich podstatu.

Stanoveni jednotlivych prvkid empirického zobecn&ni jeSt®@ neznamend, Ze
byla odhalena podstata sledovanych jevi, pFedstavujici kvalitativné& nové, odlis-
né poznéni. ,,Zobecnéni — to je mejen vyb&r, ale i pfem&na“, vystiZné Fika S. L.
Rubinstein [1957].

Empiricky zdkon miZe byt v nejlepSim pfipad& jen prvnim krokem ve sm&-
ru poznéani podstaty, pfedpokladem, ktery se realizuje jen pfi pFechodu od em-
pirického k teoretickému v&déni. Ale to je pravé to, femu se Merton brani, co
odporuje metafyzick¢m koncepcim novopozitivistické gnozeologie.

Proto také celd koncepce teorii ,stfedni drovn&“ je dit&, které se narodilo
v mezich nadiktovanych obecn¥ymi pozitivistickymi gnozeologickymi smérnicemi
[Andrejevova 1973 : 24].

Skutetnost, Ze v&decké zobecn&ni nemiZe byt ztotoZn&no se sebevét§im vy-
bérem empiricky zkoumanych znakéi a jejich funk&nimi z&vislostmi, nutné vy-
volavad otdzku, maZe-li byt v ramci novopozitivistickych p¥Fistupi dosaZena
nové kvalitativni zména a feSen pfechod od empirické k teoretické etapé& po-
znéni.

G. M. Andrejevové v citované prdci odpovidd zdporné a ukazuje, Ze vSechny
tyto pokusy vytvoFit hierarchii drovni teoretického zobecnéni maji pouze for-
malni charakter [Andrejevovad 1965 : 301]. Plati to i o pokusu R. Mertona.

Zvlastni vyznam ve spoledenskovédni teorii mé otdzka, jaké provdrce budou
podrobeny formulované poznatky. Mertonovy pFistupy i tady odpovidaif duchu
novopozitivistickych principd verifikace. Sprévnost sociologickych poznatki
mé hyt ovéfovdna jen dalSi sérii praktickych empirickych Setfeni. To de facto
znamend, Ze jedna pravda sociologickéhn pozndani hy méla byt potvrzena, vy-
vricena nebo upiesnéna jen jinou pravdou sociologické verifikace, které suplu-
je praktické ovéfeni. '

ZtotoZnéni i té sebev&tsi série vyzkumnych pokusit a sebedokonalejSich pro-
cedur a technik terénniho sb&ru informaci se spolefenskou praxi je absurdni.
PotFebného cile v3ak bylo dosaZeno — Merton, podobné jako jini funkcionalis-
té, se tak zbavuje toho nejnepfijemnéjSiho: spolefensko-historické praxe. kte-
rd nutné zahrnuje i revolu€ni zdpasy tFid a jeiich vyrobni €innost. Ta totiZ
jedind miZe slouZit prov&rce nejen sociologickych, ale vSech spoleenskovéd-
nich zdkond a teorii.

Misto spolefensko-historické praxe je vSemi pozitivisty v r@znych varian-
tdch prezentovano tvrzeni, Ze pravda je v pozndvani velkého mnoZstvi subjek-
th a srovnévéni stanovisek, jeZ jsou spojena s jejich bezprostifedni zkuSenosti.

Pravda nikdy nebyla a nebude jen otdzkou pozndvani a porovndvani. Pro
nds marxisty je pravda pFedev3dim ,praktickou otdzkou® a wvyZaduje spojit
,obecné& globdIni® (filozofické) poznatky o svété a jeho zdkonitostech s osvo-
jovdnim a s revoluéni pfeménou tohoto svéta.

Je pFirozené, Ze takovéto chédpéni a osvojovani si svita nékterym autoriim
nevyhovuje. Je spojeno s FeSenim jeho t¥idni dichotomie a neoddé&liteln& vyZa-
duje zaujeti urditych socialné politickych pozic.

Merton je predstavitelem ,naziravjch pozic®. Nezajimé ho materidlni pFetva-
fejici ¢innost &lovEka ani spole€enské praxe, na jejimZ zdkladé& se realizuje
dialektika objektivniho a subjektivniho, materidlnithc a idedlniho, pfirodniho
a lidského. '

My jsme presv&d&eni, Ze to jsou prédvé spolecenské aktivity, které &lovéku
nejen oteviraji svét, ale umoZiiuji lidem tento svét poznéavat, ovlddnout a mé-
nit. ,,...velkou pfednosti marxistické teorie, jeZ ji povznasi nad jakoukoli filo-
zofickou spekulaci, je skutefnost, Ze odhalila opravdové sepé&ti obecného jako
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predmd&tné oblasti filozofie s ¢lovékem, s jeho spoledenskopraktickou aktivitou®
[Iljicev 1983 : 368].

Cilem Mertonova pokusu o kOdlflkaCI teoril stfedniho dosahu neni a ne-
miiZe byt pFisp&t k procesiim, v nichZ &lovék socidlni aktivitou radikaln& méni
praxi naSeho Zivota, ale ,,... pouze zlepsit, pouze zdokonalit prostFedky pozna-
ni, které jsou schopné adekvatndji tuto praxi popsat“ [Andrejevova 1973 :25].

Pokus, o némZ Merton v ivodu své price piSe, Ze ma byt ,,generdlni opravou
minulosti”, nemohl byt ispé&Snym pFedev§im proto, Ze je stavén na ,ideologic-
ké neutrdlnosti funkcionalismu®“. Merton nepfekonal metodologické potiZe sy-
stému, vylu€ujici hledéni zdroji vyvoje. Je spjat s takovymi ideologickymi
pristupy, které odvadé&ji od redlné, pravdivé analyzy socidlnich protikladd, ze-
jména tfidnich antagonismii spolefnosti. Svou koncepci dobife poslouZil tém,
kteF zuZuji poznéni jen na hranice potfeb a zdjml burZoazniho sv&ta. Pfekro-
¢it vymezené hranice nedoké&zal. Kritika t&chto koncepci, teorii a metod zjed-
nodusujicich, p¥evracejicich a zkreslujicich spoledenské poznéni, patfi nejen
k tradicim marxzismu, ale je i na$i aktudlni povinnosti a zavazkem. N&ktefi
autofi oprdvnéné& dokazuji, Ze ,,...nepokracdovat v této tradici by znamenalo
zpronevérit se tomu, co bylo vZdy v marxismu velmi podstatné a vydat se do
zna¢né miry na milost na$im ideovym odpféircim .. .“ [Sedlatek 1979 : 461].

I dnes, stejné jako v letech, kdy Lenin psal svilj Materialismus a empirio-
kriticismus, zistdvd Mertonova ideovi ,neutrdlnost maskovanym lokajstvim
t&ch, kteFi nejsou nic jiného neZ ufenymi sluhy tfidy kapitalisti®. Ani ve vzta-
hu k celému dilu R. Mertona v8ak nemiiZeme pFehlédnout, Ze ,lidské poznéni
neni (respektive nejde) p¥imou linii, nybrZ kfivkou, jeZ se nekonetné pfibli-
#uje Fad& kruhd, spirdle . ..".

I tady se chce pFipomenout Leninovu hlubokou, poeticky vyjddfenou mys-
lenku, Ze poznéni t&chto udenych lokaji mé& své gnozeoclogické kofeny,
. .. evisi ve vzduchu; je nesporn& hluchym kvétem, rostoucim na stromé Zivé-
ho, plodného, pravdivého, mohutného, viemohouciho, objektivniho, absolutniho
lidského poznéani* [Lenin 1852 : 353].

Sledujice strom Zivého, plodného, pravdivého, objektivniho pozndni, musime
se zabyvat problémem (a po nds tak budou ¢init dalsi a dalsi autofi), jak zie-
teln&ji oddé&lit inspirujici myS$lenky a ,,... pozitivni obsah, ktery strukturdlné
funkcionélni analyza nepochybné& m4, obsah, ktery se vyuZivd a miiZe byt jeSté
1épe vyuZit v marxistické sociologii® [ Andrejevové 1973 : 30].

Mertoniiv pokus nemd velikost sociologické imaginace, kterou tak obdivuje-
me u Wrighta Millse. Nemda schopnost ,,... pFfechdzet od nejosobnégjdich a nej-
vzdAalené&jsich transformaci k nejintimné&j$im rysim ¢lovEka a chédpat souvis-
losti mezi nimi“ [Mills 1968 : 10].

Merton nemtZe porozumét zmé&ndm, které se odehrdvaji v rliznych lokalitach
nasSeho Zivota a v mnoha osobnich prostfedich ¢lovéka, protoZe se nechce nebo
neumi dostat nad né.

Nést v sobé takovou imaginaci neni Zddnou médou. ,,Je to duchovni kvalita,
kterd dramaticky slibuje moZnost pochopit naSe problémy ve vztahu k vétSim
problémiim spolefenskym... je to pradv& ta kvalita, jejiZ rozsdhlejsi a doved-
né&j8i vyuZiti slibuje, e v3echny tyto vlohy — a mezi nimi lidsk¢ rozum — se-
hraji vyznamné&jsi roli v zaleZitostech lidstva.“ [Mills 1968 : 17]

JestliZe pFijimame iniciativu a ztotoZfiujeme se s potfebou vybudovdni spe-
cidlnich sociologickich teorii (sociologickych teorii stfedniho dosahu), pak
koncepci tohoto poZadavku stavime na zcela jingch, diametrdlné odlisngch me-
todologickych pFistupech.

KaZd¢ stupeii teoretického zobecnéni, tedy i takovy, jakym jsou ,kameny
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stfedni vzdalenosti®, do sebe nutn& vstfebava nejrozmanitdjsi prvky ,,obecnych
teorii“, ,,v3eobecnych teoretickych z4veérh", s takovou radikdlnosti odmitanych
R. Mertonem.

Zadné zkoumaAani ,detail“ a ,parcialnich problémi“ nelze vyjmout z politic-
kych zdpastt doby, z rdmce spole¢nosti, kterou spoluvytvari. Rozdil je samozfej-
mé& v tom, Ze jedni sociologové tuto skutecnost vefejn& uznévaji, zatimco druzi
de&laji vSe pro to, aby se nemuseli priznat ,k d&ditnému hfichu“ své filozofické
orientace, a védomé& Svindluji.

Pohrdaveé odhazovand ,vzne$enost globdlnich souhrnid“ je skutetnou vzne3e-
nosti tam, kde ji tvofi pravdivy, vé&decky, filozoficky vyklad svéta. Je proto
mnoho diivodii, pro¢ budouci viyvoj sociologie nemiiZeme stavét na koncepci
R. Mertona.

JestliZe chceme vyuZit Mertonovy pokusy o vybudovani teorii stfedniho dosa-
hu, je tfeba postavit se na redlnou plidu dialektickomaterialistického vykladu
svéta spoletnosti, pfirody a mysSleni. A nejen to. Marxistick4 sociologické
imaginace vychéazi z takové filozofické metodologie, ktergd je schopna nejen
vysveétlit rizné trovné& konkrétniho poznéni, jakymi mohou napfiklad byt teorie
stifedniho dosahu, ale programové spojuje svd poznéni se svétovfm nézorem,
s praktickymi potfebami a tkoly socialistické spolefnosti. Syntéza dialektic-
komaterialistickych interpretaci je zdkladem pro prekondni omezenosti novych
dil¢ich poznatk{Qi. I tady totiZ plati, Ze ,,jednotlivé neexistuje jinak neZ v sou-
vislosti, kterd vede k obecnému® [V. I. Lenin].

K metodologickym piedpokladiim marxistické charakteristiky oborovych sociologickych
disciplin

Délba vEdeckého pozndni na makrooblasti a mikrooblasti nen{ zcela bé&Zna.
Setkdvdme se s nf v8ak dnes nejen v pfirodnich v&dach (napf. ve fyzice, ma-
tematice, biologii atd.}, ale také ve spoledenskych disciplinach.

I sociologické poznéni zasahuje rozdilné drovné a vrstvy socialni problema-
tiky. Ty nemohou byt ve své prFi¢inné situaci pravdivé analyzovany, pokud
jsou posuzovéany izolované& od uréujicich determinant. Je to sice triviédlni, ale ve
vyzkumné prédci nesnadno realizovatelny poZadavek. VyZaduje, aby Z&dné izo-
lace ,,mikroobjektu” nebyla na prekaZku jeho objasnéni. Je to postulat metodo-
logického ptistupu, jehoZ meritornost nds nuti k neustdlym pochybnostem
o tom, co bylo, a k nikdy nekon&icim dvahdm o tom, co by mélo byt v socio-
logickém poznani udé&ldno. Jedna véc je totiZ sprdvny metodologicky poZada-
vek, v némZ se Fikd, Ze marxisticko-leninsk& sociologie se miZe 1sp&sné
rozvijet jen v jednoté rdznych arovni sociclogickych teorii a metod vyzkumi
a pozndni — tedy jako jednotny systém teorii — druhd véc je tento poZadavek
nejen vyhldsit, ale naplnit ve vlastni védeckov§yzkumné préci.

S t&mito obtiZemi jsou spojeny naSe vice &i ménd Gsp&3$né pokusy o FeSent
problematiky vztahu mezi mikrosociologii a makrosociologii(l) a diskuse
o problematice aplikovanych sociologii, konkrétnich sociologii, specidlnich so-
ciologickych disciplin, isekovych sociologif apod. S urfitou benevolenci k pfes-
nosti jsou tyto pojmy povaZovéany za synonymni.

Ani v této otdzce neméd Z4dny autor pravo délat arbitra. Pojem ,,sociologické
teorie stfedniho dosahu” je adekvatnim oznatenim v tom smyslu, e v hierar-
chii obecnosti stoji mnohem niZe neZ teoretické systémy, které v procesu po-
znani a odhalovani obecné&j8ich souvislosti nutn& opoustéji oblast bezprostied-
nich smyslovych vjemil a empirickych poznatk.

(1) K nejzajimavéjs$im patfi napiiklad vystoupeni G. M. Andrejevové na VII. své-
tovém sociologickém kongresu ve Varné [Viz Andrejevova 1971: 37—43].
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Opravnéné néamitky proti tomuto oznaeni mchou byt nejméné& dvojiho dru-
hu. Termin sociologické teorie stfedniho dosahu je tzce spjat s celou Merto-
novou koncepci. Pokud si neujasnime jeji slabiny, miiZe imputovat, jak jsme si
uZ ukézali, pro nds nepfijatelné pristupy. Druhd némitka je asi je3t& aktuél-
né&jsi. Prdce zabyvajici se problematikou nékterjch oblasti socidlniho Zivota,
spadajici tedy v naSem pojeti do teorii stfedniho dosahu, bjvajt éasto konci-
povany tak, Ze v nich nachézime nejen konkrétni, ale i nejobecn&jsi otdzky
dané problematiky.(2)

V sovétské sociologické literatufe se nejfastéji pouZivd termin ,otraslevije”
— u nés preklddany jako ,,o0dvétvové sociologické discipliny”. Je to termin
pFijatelny v tom smyslu, Ze postihuje pfedmét zkouméni, jimZ se stivaji riizné
obory, odvétvi, useky, oblasti naSeho Zivota. Je asi otdzkou malého pteklada-
telského citu. Ze termin ,otras!“, ktery je moZno uvadst jako odvétvi nebo
jako obor, ma v naSi literatuie vétdi frekvenci jako ,,odvEtvi®, ackoli se zda,
Ze preklad ve smyslu ,,obor” by byl mnohem vystiZngjsi.

Pojem ,konkrftni sociologie“ povaZujeme za terminologicky nespravny, pro-
toZe jedna droveidl sociologické konkrétnosti mfiZe byt , konkrétni“ nebo .ne-
konkrétni“ vZdy k jiné vice abstraktni nebo obecn#jsi trovni spoletenského po-
znéni. Teoretické nemiiZe byt stavéno do protikladu s konkrétnim. Konkrétni
neni specifickou zvl&Stnostf ani empirického, ani teoretického. Sociologicky
pojmovy aparat by mél respektovat spojeni konkrétniho a abstraktniho, smys-
lového a raciondlniho, empirického a teoretického.

Nevyhodnym se zd4 i pouZivdni terminu ,specidlni sociologické teorie”.(3)
Ve filozofické literatufe je dlouhodob& a s potfebnou hloubkou a $if{ analyzo-
védna otdzka vztahu filozofie a specidlnich spolefenskych nebo p¥irodnich véd,
vyplyvajici z celého systému marxisticko-leninského poznéni [Marxisticko-
leninskéa filozofie 1978; Spirkin 1971]. JiZ jsme si ukdazali, Ze ve vztahu k fi-
lozofli povaZujeme sociologii za nejobecné&j8i specidlni v8du o spolecnosti.
Nami uvedend a upfestiujici diskuse, vztahujici se svym vyznamem nejen
k terminologické problematice, by meéla pokracovat. NemilZe byt vedena tak,-
Ze pfedem bude nasazena uzda normativniho postulovani né&jakého idedlniho
modelu. Jsme pro v&cnou polemiku a vyménu nézort téch, ktefi si uvédomuiji,
jak aktualni je poZadavek, aby v ramci dialektickomaterialistického chapéni
procesu poznani byla hloub&ji rozpracovéna marxistickd koncepce ,.sociologic-
kych teorii stfedniho dosahu®.

Zdd se, Ze nejpFijatelnéj§im oznafenim pro danou rovinu sociologické obec-
nostt je pojem oborové sociologické discipliny. Mnohé komplikace v disku-
sich na toto téma budou vznikat zejména proto, Ze jde o teorie, které ve vza-
jemné propojenych rovindch posuzuijl:

— jednotlivé strukturni prvky nas$i.spole€nosti, napriklad mésto, vesnici, po-
litiku, armaédu, rodinu atd.;

— komplexy strukturnich prvksi ur&ité oblasti naSeho Zivota [takovou ob-
lasti je napf. analyza socidlné tfidni struktury, sociologické zkoumdni Zivot-
niho zplisobu atd.).

V prvém pfipadé jde tedy spiSe o vécné, v druhém o tematické vydéleni.

Urg¢itou pomfickou pro budouci systematizace t8chto teorii miZe byt odpo-

(2) V ceskoslovenské sociologii to jsou napfiklad otazky Zivotniho zpusobu [viz
Filipcova — Filipec 1976], nebo oblast sociologie rodiny [viz napfiklad Bartova 1977:
Solcova 1976], nebo priace ze sociologie primyslového podniku [Kohout 1976; Smola-
-Kolai-Holetek 1975: 296].

(3) Uvadime toto stanovisko presto, Zze autor ve svych diivéjich pracich nejednou
pouzival pojmu specidlni sociologické teorie.
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véd na otdzku, jakd olekdvdni spojujeme s rozvofem oborovych sociologickiych
disciplin a co je charakterizuje.

1. Oborové sociologické discipliny svou obecnosti pfedstavuji nejdilezitéjsi
vazby a interakce mezi systémem empirickych a teoretickych metod zkouma-
ni. Jsou vyznamnym mezistupn®ém jednoty vSech trovni sociologického poznani,
od nejniZ$tho k nejvy$simu.

2. Oborové sociologické discipliny umoZiiuji popsat a analyzovat vzajemné
spojené subsystémy lidskych aktivit a vztahf@l. Clov&k se pohybuje v mnoha
subsystémech, v nichZ realizuje riizné typy, varianty své &innosti a vztahd.
Jiné napfiklad na pracovisti, v rodiné, ve sportovnim oddile, ve styku s nad¥i-
zenymi, mezi pFateli apod. JestliZe kaZdy sociflni systém mé& svou socidlni
strukturu, tak i kaZda €&st spoleCnosti, ur€ity spolefensky subsystém, nutng
mé uréitou relativné samostatnou spole€enskou substrukturu.

3. Oborové sociologické discipliny umoZiiuji analyzovat otdzky a problémy.
které jsou spojeny se socidlni existenci individualnich osob, malych skupin
i velkych socidlnich agregdth a postavit je ,,do stfedu sociologického vyzkumu
a teorie“. Tato problematika, ve spojeni s v§zkumem zmé&n socidlni struktury,
se stdvi jednou z nejvyznamné&jSich oblasti marxisticko-leninské sociologie.(4)

VyZaduje nejen plFesné vymezeni specifik elementfi, jeZ strukturu tvofi, ale
i pozndani charakteru jejich spojeni a vzdjemného pasobeni, funkci a cilt. kte-
ré pfijimaji v dynamice spole¢nosti.

4. Oborové sociologické discipliny umoZijuji studium a poznéni rdznych
aspektll nadstavbové oblasti. Malé i velké socidlni skupiny tvoli védomé bytosti.
Obsah jejich védomi je vyjadFovan v nézorech, zajmech, znalostech atd. a uplat-
fiuje sviij vliv na materidlni i duchovni &innosti. Zpé&tnd, aktivni role nad-
stavby hraje vyznamnou roli ve strukturnich zméndch a v dynamice vyvoje celé
zdkladny.

5. Oborové sociologické discipliny mohou ukézat ,,funké&nost® a ,,disfunkénost®
riznych instituci a socidlnich organizaci a v konkrétnosti své analyzy demon-
strovat jejich stav. dynamicky vyvoj, stagnaci ¢i regres.

6. Oborové sociologické discipliny mohou byt konkrétnosti a vEcnosti svého
pnznéni vyznamnvm zdkladem pro stanoveni rliznych prognédz vyvoje jednot-
livyeh prvkd nebo i komplexu strukturnich prvk{i rozmanitych oblasti naSeho
Zivota.

NejdileZitéjsi je dnes skutecnost, Ze nezdvisle na naSich vyzvach o potrebé
teoreticky ujasnit a preklenout mezery mezi mikro- a makrosociologii a ana-
lyzovat roz§tépeni rdznych tdrovni a komponent sociologického teoretického
systému, se rozvoj oborovych sociologickych disciplin (,,sociologickych teorii
stfedniho dosahu®) stal v¢raznym faktem naSeho Zivota. Neni asi zbyte&né
pfipomenout, Ze poznatky a zobecnéni, kterd prinasSeji, jsou fasto aZ s utili-
tdrni nedofkavosti vyZadovédny rtznymi stupni spolefenského Fizeni. Zpravidla
velmi rychle zasahuji do naSeho Zivota.

MoZnosti jejich dal$iho, hlubSiho a systematického vyuZivani jsou v nemalé
mife z4vislé i na tom, jak bude pokra&ovat proces teoreticko-metodologického
uchopeni t&chto relativné otevienych &&sti sociflni reality. PredevSim tady
lidé vystupuji jako aktivni, tviréi bytosti, vEdomé& pfetvafejici socidlni svét
a pfirodu v zdjmu svych potfeb a za pomoci spolefenskych podminek (instituci,
organizaci. kultury atd.) nutnych k Zivotu [Dobrijanov 1970].

Na tomto mist® se nechceme zabyvat otdzkami vzajemnych vztahi, jeZ se

(4) K této problematice viz napriklad A. Fazik: Sociologie skupin [1979: 230—246].
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utvareji mezi zékladnimi subsystémy lidskych aktivit.{5) Nejsou pouhym uplat-
nénim fyzické a mentdlni energie, ale také vztahem mezi lidmi. V systému
téchto aktivit a vztahi m& subsystém materidlni vyroby urcujici tlohu. To viak
neznamend, Ze bychom nemohli a nem8li v relativni nezévislosti analyzovat
aktivni role ostatnich subsystémii. ,,Z uznéni, Ze jeden faktor je nejdileZit&jsi
a urlujici, jeSt& nevyplyvd, Ze ostatni faktory jsou odsouzeny k totdlni neé&in-
nosti* [Dobrijanov 1970 : 7].

K popisu a k analyze aktivit a vztahd ur€itého systému a jeho podsystémi
pouZivdme pojmd ,struktura“ a ,funkce“. Ty ndm umoZiiuji provést kvalitativni
analyzu jejich parametri.

JiZ pFi nékolika jinych pFileZitostech jsme se pokouSeli naznaéit, co vSechno
umociiuje potfebu probojovat jednoznalnou teoreticko-metodologickou orien-
taci t&chto otdzek [Sirdcky—Rychtatik 1976, Rychtafik 1973: 477—482; Rych-
taFik 1978 : 27—41].

Vzhledem k zdvaZnosti dané problematiky nepovaZujeme za zbytedné zopa-
kovat, jakd metodologickd hlediska vystupuji v marxistické charakteristice
oborovych sociologickych disciplin vyrazné do popiedi.

1. Oborova sociologicka disciplina zkoumdé uréitou relativn® uzavienou Cdast
socialni reality. Zkoumany cbjekt by nemé&l byt analyzovan ,vibec”, ale jako
»soulast”, jako ,&len“ ur¢itého socidlniho celku. Existuje totiZ nejen podstatna
zdvislost €4sti na celku, ale i v&tSi ¢i mensSi pasobeni ¢4sti na celek.

2. V procesu poznani méni oborovd sociologickd disciplina tiroveii konkrét-
nosti a detailnosti, v n8mZ je ta kterd problematika analyzovéna. Neobejde se
proto bez konkrétni vyzkumné zdkladny. Sepéti teorie s praxi je tu velmi nzké,
zpravidla bezprostfedni a trvalé, nejCastdji v rovin& sociotechnickych poZa-
davki.

3. Vlastni teoreticky systém oborové discipliny neni vyCerpdn aplikaci nebo
aplikovatelnosti vysledkli konkrétnich sociologickych Setfeni. Tento systém je
urc¢itym stupném poznéni a v nékterych svych Castech md i $ir${, obecné&jsi
spolefenskou platnost. Proto néktefi autofi piSi o ambivalentni pozici oboro-
vych sociologif ,,...na jedné stran& si nemohou ¢&init ndroky na formulace nej-
vy3§iho stupné& zobecnéni a musi se dovoldvat konkrétnich véd, na druhé stra-
né zase ve spojeni s obecnou sociologickou teorii mohou specidlni teorie vnést
do zkoumdni prlimyslu, vesnice, rodiny, Kkultury, ndboZenstvi, politickych
stran nebo armady velmi obecna teoreticka vychodiska® [Wiatr 1964].

4. Mezi oborovymi sociologickymi disciplinami a disciplinami p¥irodné& tech-

pReps

nického charakteru se vytvafri zpravidla Gzk& ndvaznost. To je dano tim, Ze

(5) Napriklad bulharsti sociologové provadéjici klasifikaci téchto subsystémua vy-
chazeji ze skuteénosti, Ze a) prace je prvni, véénou a pfirozenou podminkou lidského
zivota, b) délba lidské prace, jakkoliv komplexni, netvofi jes$té organicky systém
zivota (tzn. systém rozmnozujici a schopny vlastniho vyvoje...).

Lidé musi

1. vyrabét materialni statky. tzn. mit materidlni vyrobu;

2. vytvartet duchovni hodnoty: zvyky, normy, viru, umeéni atd.. tedy mit duchovni
reprodukci nebo duchovni kulturu;

3. vykonavat ¢&innosti pro bioclogickou a socidlni produkei a reprodukei novych
generaci lidi prostfednictvim plozeni a riaznych forem socializace, tedy mit lidskou
reprodukci;

4. vyménovat informace, tzn. mit komunikace;

5. vytvaret ruzné formy a instituce socidlni organizace a regulovat a ovladat jejich
¢innost, organizace a vztahy, tzn. mit organizaci a viddu.

Tyto zakladni typy lidskych éinnosti tvofi primérni, nejobecnéjsi a nejabstraktnéjsi
uroven sociologické diferenciace a jsou nazyvdny sociologickou strukturou spolecénosti.
(K této problematice viz citované vystoupeni V. Dobrijanova.)
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kaZd4 disciplina se ze svych hledisek zabyvad urditou omezenou oblasti zkou-
mané reality.

Soudime, Ze jen za téchto metodologickiyjch predpokladii lze diferenciaci so-
ciologie a rozvoj oborovigch sociologickych disciplin charakterizovat jako pro-
gresivni proces umoZfiujici aj prohloubit spolefenskovédni pozndni, b) na-

plnit poZadavek jeho uzZS§iho spojeni s potFebami praxe.

Tento proces méa samoziejm& i1 svd ,nebezpedi”. Predstavuji je tendence,

v nichZ se néktefi auto¥i, spie ve své spontdnnosti a entuziasmu neZ v racio-
nalité cilevédomého zaméfeni, sna?i posuzovat sviij pfedm®t ,sdm o sob&“, bez
ohledu na jeho skutetny kontext. Tak vlastn& nerespektuji potFebu zafazeni
zkoumaného jevu do SirSich, kauzélnich souvislosti. A nejen to. Rlstu a rozvoiji
oborovych sociologickych disciplin musi ocdpovidat i tmé&rny rist a rozvoj sjed-
nocujici teoretické, metodologické béaze principti materialistického pojeti dé&jin.
Ztrata zajmu o souvislosti celospoletenské problematiky je cestou, kter4 ani
v sociologii nevede jinam neZ na péSiny dzkého provincionalismu.

P8stovat oborovou sociologickou disciplinu neznamend rezignovat na obecné
teoretické postuldty marxismu-leninismu. Naopak, diferenciace sociologického
pozndni musi byt spofovdna se zvyraznénim globdini teoretické koncepce.

Tak jako nemiiZeme opomenout spoledenskovédni pozndni, jeZ formulovalo
postupy a cile snaZeni v minulosti, tak nelze ani opomijet poznani dynamiky
daného stavu vyroby a spoleenskych vztahii. Proto se socialistickd spole¢nost,
cilevédomé usilujici 0 poznéni a rozvoj socidlniho své&ta lidi, neobejde bez zna-
losti specifickych strdnek a oblasti socidlni problematiky.

Z hlediska vSech t&chto skute¢nosti maji oborové sociologické discipliny
(..sociologicka teorie stifedniho dosahu“)} své vjznamné misto v systematizované
struktufe teorii riizné obecnosti sociologického pozndni.

Literatura

The American Journal of Sociology. Volume LXIII, No. 1, July 1957.

Andrejevova, G. M.: O problematice vztahu mezi makrosociologil a mikrosociologii.
Sociologicky ¢asopis 1971, ¢&. 1.

Andrejeva, G. M.: Sovremennaja buriuaznaja empirieskaja sociologija. Moskva,
Mysl’ 1965.

Andrejevova, G. M.: Vyvoj metodologickych zdkladu soudobé burZoazni sociologie.
Sociologicky ¢asopis 1973, ¢é. 1.

Andrejevovd, G. M. — Nikitin, J. P.: Metoda vysvétleni v sociologii. Sociologie
v SSSR. Praha, Svoboda 1967.

Bartova, E.: Postaveni a socidlni participace Zeny v riuznych socidilné ekonomickych
systémech. Praha, Horizont 1977.

Blumin, I. G.: Kritika burZoazni politické ekonomie. Moskva, Mysl' 1962.

Déjiny burZoazni sociologie 19. a zacddtku 20. stoleti. Praha, Svoboda.1982.

Dobrijanov, V.: Pieklenuti propasti mezi mikro- a makrosociologii. Rukopis nepubliko-
vaného vystupeni u kulatého stolu na 7. Svétovém sociologickém kongresu ve Varné
14.—19. zafri 1970.

Filipcova, B. — Filipec, J.: Riznobéziky Zivota. Praha, Svoboda 1976.

Iljiéev, L.: Svétondzorovd metodologickd funkce materialistické dialektiky. Spoleéen-
ské védy v SSSR, ¢ 4.

Katriak, M.: Metddy a techniky sociologického vyskumu. Bratislava, Veda 1975,

Kohout, J.: Socidlni analyza a ¥izeni socialistického podniku. Praha, Prace 1976.

Kritika soucasné burZoazni teoretické sociologie. Praha, Svoboda 1982.

Lenin, V. 1.: Materialismus a empiriokriticismus. Kritické pozndmky k jedné reakéni
filozofii. Praha, Svoboda 1952.

Lenin, V. I.: Spisy, sv. 3. Praha, Svoboda 1932.

Marxisticko-leninskd filozofie. Praha. Svoboda 1978.

Merton, R.: Social Theory and Social Structure. Revised and Enlarged Edition.
London, Glencoe, The Free Press 1957,

Mills, C. W.: Sociologickd imaginace. Praha, Mlada fronta 1968.

Rubinstejn, S. L.: Posobije i soznanije. Moskva, Mysl’ 1957.

235



Rychtatik, K.: Dialektickd jednota empirického a teoretického pozndni v marxistické
sociologii. In: Véda a ideologie. Shornik praci. Praha, Svoboda 1975.

Rychtarik, K.: Dialektika fakti a verifikace soudid. Sociologicky ¢asopis 1977, ¢é. 2.

Rychtarik, K.: Marxova koncepce spoleénosti jako systému vztaht a jeji vyznam pro
rozvoj sociologickych teorii stredniho dosahu. Sociologicky ¢asopis 1973, &. 5.

Rychtarik, K.: Sociologie na cestich pozndni. Praha, Academia 1978.

Sedlacek, J.: Soudoby marxisticky sociolog a déjiny burZoazni sociologie. Sociologicky
casopis 1979, ¢é. 5.

Siracky, A. — Rychtarik, K.: Socioldgia myslenia a éinu. Bratislava, Pravda 1976.

Smola, S. — Kolar, J. — Hole¢ek, L.: Organizace fizeni v podnikové praxi. Praha,
Svoboda 1975.

Spirkin, A. G.: Ulebnice marxistické filozofie. Praha, Svoboda 1971.

Solcova, M.: Rodina a jeji funkce v socialistické spolednosti. Praha, Svoboda 1976.

Wiatr, J. J.: Socjologia Wojska, Warszawa, PWN 1964.

Zich, F. a kol.: Co vite o soucasné sociologii. Praha, Horizont 1979.

Pesiome

K. Prxrapkiik: WakoBa MeTO0:10rHA, TAKOBO COIIIOIONHYCCKOE 1103HAITHE

B jpauxoyM maTtepnade, nupeIcTaBIsSIONICM HPOOJRCHIE O4ePKa 13 MTPOLLTOTO HOMepa RyP-
Haua «Conuonornuki yacoine» «llonsiTka MeproHa oCYmecTBIThL 'HOBLI CHHTe3  OMIBIPHI
i reopi, Kouuenuns Teopuii cpefHero OXBaTa», Mbl TaKsRe BBIHYKICHBl KOHCTATUPOBATH,
YTO KOHUEHNIMK MepToia HeXOAST He TOJLKO 13 OLPC;IeNCeHHOIN TCOPeTHKO-MeTO 0011~
YeCKOIl opnenTaln, a ABIA0TCA, MPEKIC BCCTO, OTPAKeHICM CONHAJLHMX ToTpedunocTeil
OHPOARIICHHBIX TIOJNTIHYCCKIX i 06mecTna.

MeTojouorns 1t 31ech UPEAOPEIeNseT Pe3YALTATH COI0JNOruYecKoll padoTi B He-
CKOJILEBMX MA0cKkoeraX. OT Hee 3aBtcnT odl XapakTep HAYUHO-TICCAeTOBATeAbC KOTO HO-
Hecea, 70, Kakis 0yaer sufop naydacMmuix upodaem n GakToB, BKIIOYEHIE aHATNIPYEMBIX
GaKTOR B ONpeeNAIOUIC 3aBNCHMOCTH, [NdKOBA MOTOACIOTIIA, TAKOBb HE TOJAbKO COLMOJOT -
gecKIe NCCICA0BAHA, TAKOBBL 1 PO3VALTATH COMNOIOTIMECKOro 103nanus. hakosa yMero1o-
JIOTIIs1, TAKOBA JI HayKa.

Ecabt Mbl HAMOPCHBL HPOABITL INHIUHATUBY I CHNTACM HCOOXOAIMBIM CO3AThH CHCINANHHbIC
COLIOIOTIIYECKIe TEOPHIL (COBHUONOTIICCKIIC TeOPHI CPeHero 0XBaTa), TO KOHIEILII0
©TAKOrO TPeGOBANUA MBI CTPOIIM H COBCPIUCHO JIPYTHN, JFAMCTPAIBLHO HPOTHBOHOSOKHLIX
MCOTO;LOJIOTHYCCKIX MojAxanax. e neanss ctpouth Ha Rounenmuy P Meprona,

MeTtogonorudeckite aCHEORTb BHICTYNAIOT BBIPA3UTETHHO HA HCPEHU 1WIAH B MaPRCIHCT-
CKOIl XapaKTCPHCTHRE OTPACIHCBEIX COMUOJOPNTCCKIX J(MCINIWIINH. PasdBuBath 0TPacIeBYR)
COIUOAOTIYECKYI0 JMCIUILIINY —- 9TO He 3HAUNT OTRA3aTbes 0T OOULIX TCOPCTHUCCKINX
NOCTYJHATOB MapKen3Ma-aennunaMa. Jnddepenyuagis comiioaoruiee Roro nosHausa gjodniRia
COYOTATLCH ¢ AKUCHTHPOBAMUCM IA00AJLIOIT  TCOPOTNYCCKOIT  KOHICHILHT,

Summary
K. Rychtafik: Like Methodology, Like Sociological Cognition

Even this material, being a continuation of the paper published in the last issue of
the Sociological Review (Merton’s Attempt to Work Out a ,,New Synthesis®* of Empiry
and Theory. Conception of Middle-range Theories), is of course based on the
presumption that Merton’s conceptions are not only the outcome of a particular
theoretico-methodological orientation but are, in the first place, the reflection of the
social needs of certain political forces of the society.

Even here methodology predetermines the results of sociological work on manifold
levels. It decisively affects the general character of the research process, the selection
of problems and facts to be examined, the classing of analyzed facts into determining
correlations. Like methodology, like sociological research and its results. Like inetho-
dology, like science.

If we accept the initiative and identify ourselves with the necessity ta elaborate
special sociological theories (sociological middle-range theories), we base the con-
ception of this postulate on entirely different, diametrically unlike methodological
approaches. R. Merton’s conception has no chance of representing its adequate basis.

Methodological aspects are playing a role of paramount importance in the Marxist
characterization of sociological branch disciplines. The development of a sociological
branch discipline by no means implies the necessity to relinquish the general theo-
retical postulates of Marxism-Leninism. The differentiation of sociological knowledge
must go hand in hand with a more pronounced emphasis imparted to the global
theoretical conception.
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K otazce klasifikace spoleéenskych zakonu FRANTISEK ZICH

Clen&ni spoledenskych zakond neni ;atim v marxistické literatuie jednoznalné
vyfeSeno. Hlediska jejich kategorizace se €astu pfekryvaji a dokazuji tak ko-
neckoncll faktickou obtiZnost klasifikace. Vyplyva to jiZ z faktu jejich vzéajem-
né systémové souvislosti a prolindni v roviné redlného plsobeni v konkrétnich
¢innostech lidi. Zakony neplisobi izolované&, ale vytvéareji sloZity mechanismus
plsobeni. Proto je nutné analyzovat jejich souvislosti a stanovit v&decka kri-
téria jejich objektivniho rozliSovéni.

V marxistické filozofické literatuie je kategorie zdkona ¢&asto diskutovéna.
Za svého druhu reprezentativni préce v tomto chledu je moZno pokladat préaci
G. ]. Glezermana Zdkony spolefenského vyvoje, jejich charakter a vyuZivdni
[1982], a A. K. Uledova Sociologifeskije zakony [1975]. Jsou relativné& ucele-
nymi monografickymi studiemi, které shrnuji poznatky o spolecenskych zdko-
nech, diskutuji problémy a navrhuji jejich FeSeni. Také prace dalSich sovét-
skych autori jsou pro poznani problematiky zdkona podnétné.

U nés je problematika spolefenskych zdkoni rozebirdna pfevdZné& v meto-
dologické literatuf¥e {zejména u Cernika [1977], CiZka [1974], Filkorna [1960]
a dal8ich).

JiZ v néAzvech publikaci zabyvajicich se spoletenskymi zdkony miiZeme na-
lézt urcita hlediska klasifikace. Tak A. K. Uledov hovofi o sociologickych za-
konech, jiné préce o ekonomickych zé&konech apod. Existuji dal3i hlediska
klasifikace: podle stupné& obecnosti, zdkony dynamické, statické, zdkony struk-
tury, fungovani atd. V dilech klasik{i marxismu-leninismu nachdzime rovnéZz
riznd oznadeni zdkon@. Hovof{ se o zdkonech dé&jin, spoleenskych, socidinich,
ekonomickych z&konech. Pojem sociologické zdkony K. Marx a B. Engels ne-
pouZivali. Tento pojem se v marxistické literatufe roz$ifil aZ v padesatych le-
tech tohoto stoleti v souvislosti s vymezovédnim predmétu marxistické sociolo-
gie.

Kde hledat objektivni kritéria klasifikace spolefenskych zdkonii? A. K. Ule-
dov se problematikou klasifikace spolefensk¢ch z&konl zabyvd v samostatné
kapitole uvedené prace. Lze z ni vyvodit nésledujici hlediska klasifikace:

— plsobeni zdkona v urditém socidlnim celku, relativn® samostatném celo-
statnim socillnim systému (obecné, specifické zdkony);

— pisobeni zékona v urdité relativné samostatné oblasti. sféfe spolednosti
(zdkony ekonomické, politické, psychologické, sociologické apod.);

— ¢asova platnost zdkona [(obecné zékony historického procesu, konkrétné
historicky platné);

— hledisko postihujici aspekt socidlniho pohybu (zdkony vyvoje, fungovéni,
struktury]);

— fomma projevu (dynamické, statické zdkony].

Pfekryvani uvedenych hledisek je zFejmé, sv8d&i o nejednoznaénosti zdko-
nit plynouci z komplexnosti objektivnich vztahli, jeZ vyjadufiji.

Nejméné sporné, pokud jde o kritérium, se jevi ¢len&ni zdkonli podle stupné&
obecnosti. G. J. Glezerman rozliSuje obecné a specifické zdkony. Jejich plisob-
nost, jak zddraziiuje, se vzajemné& proplétd a dopliiuje. Specifické zlkony se
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tykaji jednotlivych sfér Zivota spole€nosti, ,,ale i riznych spolefenskych orga-
nizaci a instituct* [Glezerman 1982 :30]. A. K. Uledov rozliSuje zdkony podle
stupné obecnosti, zdkony vSeobecné, obecné a specifické. VSeobecnymi jsou
zdkony materialistické dialektiky, obecné funguji ve v38ech nebo v né&kterych
spoleensko-ekonomickych formacich a specifické v ramci jedné formace
[tamtéZ s. 123].

Klasifikace z&konii podle stupné& obecnosti vychdzi z rozsahu platnosti zAa-
kona v zéavislosti na Case a prostoru. Oznadenf{ obecny a specificky zdkon je
v8ak relativni. Z&avisi na redlném objektu (celku), na né&jZ se vztahuje. Je-li
timto objektem veS8ker& hmota, pak obecné zdkony tohoto celku jsou nejobec-
néjsimi zdkony také v3ech celkd niZ8iho Fadu. Jde-li o relativhé samostatny
celek niZ8iho Fadu, napriklad konkrétni spoletensky systém, pak obecny zékon
tohoto systému (platny pro cely tento systém) miZe byt ve vztahu k celkiim
vy38iho Fadu zdkonem specifickym. Clendni spolefenskych zdkon na obecné
a specifické je — zvlast& v rovin& skupiny specifickych zdkon@i — pro prak-
ticky el v oblasti sociologického baddéni dosti hrubé. Specifické zdkony vzta-
huje A. K. Uledov k zdkonim platnym jen v rdmci formace. V sociologickém
badani (ale i v jinych v&dach) se vSak setkdvAme se zdkony, které vyjadfuji
vztahy platné jen v urcitych sociédlnich systémech. Napfiklad n&které zakony
rozvoje a fungovani mladeZnickych pracovnich kolektivli. Jejich platnost je
omezena podminkami plynoucimi z vékové struktury kolektivu, neplati pro
jiné pracovni kolektivy. D&le napfiklad existuji specifické zakony rozvoje
a zmény jednotlivych t¥id, platné jen pro ur€itou tFidu v daném <&asovém
obdobi atd. ‘

Z toho je zfejmé, Ze oznafCeni specifické zdkony se vztahuje i na zékony re-
lativn® samostatng& existujicich socidlnich celkd. Vznikd otdzka, jak tyto za-
kony oznaclit a zatadit podle kritéria obecnosti zdkonifi. Pro pfesnéj$i rozliSe-
ni spoletenskych z&konl podle hlediska obecnosti je t¥eba zFejmé& sledovat
rozsah jejich platnosti v prostoru a fase. V8decky zdkon jako subjektivni odraz
objektivnich vztahll ve vE@domi vznikd abstrahovdnim od uréitych podminek,
jeZ ovliviiuji tyto vztahy. Cim vy38i stupel abstrakce (samozFejm& smyslu-
plné a zdd@vodnéné), tim hloub&ji pronikdme k podstaté existence objektu, pro-
cesu. Abstrahovénim od potateénych podminek jevli ziskame ,podstatny jev*
— z&kon jevu. OdhliZenim od modifika¢nich podminek dochdzime k ,podstat-
nému vztahu“, 8emuZ odpovida idealizadni zdkon. Teprve dal$i abstrakci po-
zndme imanentni zdkon konkrétnich celkdl, kter¢ je rozpornym vztahem jejich
podstaty [Cernik 1977 : 101]. Toto &len&ni zdkonti sleduje hledisko proniknuti
k podstat& existence a vyvoje redlnych celkfi. Jde tedy o hledisko gnozeolo-
gické, jeZ se nekryje s ¢len&nim z&kond podle stupné& obecnosti. KaZzdy z obec-
nych ¢&i specifickych zdkonl je v daném €ase poznén na réizné drovni. Je viak
zFfejmé pravda, Ze identifikace zdkond jako nejobecné&j$ich a obecnych je moZ-
né jen pii vysokém stupni abstrakce, tedy pfi jejich vymezeni jako imanent-
nich.

Pokusme se nyni bliZe charakterizovat spolefenské zékony podle stupné
obecnosti s pouZitim hlediska jejich platnosti v prostoru a &ase.

Nejobecnéjsi zdkony [univerzalni) N

plati v8ude a vZdy, projevuji se ve v8ech objektech redlného své&ta. Jednad se
o z&kony materialistické dialektiky, platné pro vSechny formy pohybu hmoty.
Nejobecnéjst spolefenské zdkony {obecné historické)

plati vZdy a v3ude pro socillni formu pohybu hmoty. Jde o z&kony specifické
pro jakykoli projev Zivota lidi. Zahrnuji napfFiklad z&kony uréujici ilohu byti
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ve vztahu k vé&domi, uréujici alohu zédkladny ve vztahu k nadstavb& apod. Jde
tedy o aplikaci (spravnéji projevy) zékonid materialistické dialektiky na so-
cidlni formu pohybu hmoty. Patfi sem patrn& i dalsi zdkony, jeZ ve své
podstat& postihuji podminky existence lidstva. Napfiklad ,zdkon nutnosti vy-
roby materialnich prostiedki”, ,,zdkon nutnosti organizace spolefnosti®, ,.zé4-
kon minima vydaje sil pfi maximu uZitku (ekonomie &asu)“, ,,zdkony nutnosti
poznéni“ apod.

Obecné celospoletenské zdkony (konkrétné historicky platné)

plati v8ude, pro celou spolefnost, pro vSechny spoleenské celky, ale ne vZdy.
Jejich platnost je ¢asové limitovéana. Patfi sem napriklad zdkon tfidniho boje,
z&kon socidlni revoluce jako formy FeSeni antagonistickych socidlnich rozpord,
zédkon nadhodnoty, zdkon hegemonie dé&lnické tFidy v etap& plrechodu lidstva
od kapitalismu ke komunismu. Patii sem 1 nékteré dalsi zdkony, jako napfiklad
z&kon byrokratizace a fungovani instituci, zdkony vztahu formélnich a ne-
formaélnich struktur apod.

Parcidini spolefenské zdkony

jsou platné jen pro urdité spolefenské celky nebo oblasti spolefenského Zivo-
ta, ale Casové plati vZdy. Jde o zdkony socidlnich celkl, jeZ existuji jako rela-
tivné samostatné systémy neustdle, ¢asov® neomezené&. Jde napfFiklad o oblast
ekonomickych z&kont. Déale vétSinou o zdkony demograficky (biosociédlné) ur-
genych celkd, jako jsou socidlni skupina mléadeZe, v jejimZ radmci funguji slo-
7ité zékony socializace, jeZ jsou ve své podstatd trvalé, ale proménlivé ve for-
meé v zavislosti na ostatnich podminkdch Zivota spole€nosti; rodina jako bioclo-
gickoreprodukéni jednotka; komunita chdpané jako sociosféra apod. Jde o z4&-
kony, jeZ jsou z hlediska &asu vZdy platné, pritomné, plati viak jen v uréitych
celcich.

Parcidini spolefenské zdkony platné pro uréitou t¥idu (soubor) socidlnich
celkl

jsou platné jen pro urfité socidlni celky, které existuji jako relativnhé& samo-
statné [odliSitelné) a Casové limitované (doCasné). Jde o zé&kony existence,
vyvoje, fungovani celostatnich socidlnich systémd, o jejich ,vnitfni“ zékony.
Tyto zdkony postihuji podobnost, shodnost vztahtt mezi elementy t&chto celkfl,
jejich vyvoj, zménu. Napfiklad zdkony formovani pracovnich skupin, etapy

jejich zrani, zadkony institucionalizace celkd apod.

Specifické zdkony

jsou podle na3eho soudu platné jen pro jednotlivé celky, chdpané jako samo-
statné a Casové limitované systémy. Jjde o zdkony vztahujici se na vnitfni
vztahy mezi prvky, na vztahy prvkfi k celku, opakovdni vykonu [é&innosti}
a kumulace efektli. Tyto zdkony vymezuji specifiku a urcuji, definuji celek.
V sociologickém zkouméni maji zpravidla podobu ,empirickych zdkcni (zé-
konfi empirické roviny poznéni)“. Vyjadfuji fakt existence vztahd mezi uréitymi
elementy, popfipad® mezi vlastnostmi téchto elementli (jsou z&kladni ,kon-
strukci® existence celku).

Toto rozliSeni spolefenskych zdkond bliZe vystihuje stupeil jejich pusobnosti
a vzajemny vztah. Z hlediska mechanismu ptiscben! zdkonii zde obecn& samo-
zFejmé plati, Ze nejobecn&js$i a obecné zlkony plisobi soudasné v parcidlnich
i specifickych zakonech. Déle, Ze kaZdy relativné samostatny socidlni celek
ma svoji vnitfni strukturu vyjaddfenou specifickymi zdkony celku.

V souvislosti s diskusi o d&leni zdkond podle stupné& obecnosti je tfeba si
v3imnout Gastého rozliSovani vé&deckych zdkond na teoretické a empirické.
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Toto rozlifovani je vSak relativni. V dialektickomaterialistické metodologii
neni chdpdn vztah teoretické a empirické drovné poznéni jako protikladny,
nestoji proti sob&. Teorie a empirie se vzdjemné& dopliuji. ,, Teorie je zdkladni
formou vyvoje soudobé védy, a to proto, Ze teoretické mysSleni jde hloubé&ji neZ
pouhé empirické poznatky, odhaluje zakony objektivni skutednosti® [CiZek
1974 : 16]. PFitom v kaZdé ved® existuji jak empirické, tak teoretické poznat-
ky. Empirické poznatky vytvafeji zé&klad, vychodisko poznéni. Proto v rdmci
kazdé v&dy zpravidla jsou rozliSitelné empirické (rozumi se z&kony empirické
roviny poznéni) a teoretické zékony, vyjddfené specifickym, odliSnym zptiso-
bem. Empirické poznatky, véetn& empirickych z&kond, vyjadfuji urdity stu-
peii poznatki, opiraji se zpravidla o empirické fakty. Ty jsou zpravidla zpraco-
vavany tfidénim, klasifikaci a poté komparovdny na trovni statistickych t#id.
Vytvéreji pfedpoklady pro formulace jednoduchych tvrzeni o vzédjemné sou-
vislosti, popfipad& zavislosti, kterd maji podobu empirickych zdkond. Teprve
v dal3im postupu, tj. dal3f konkretizaci a néslednou abstrakci vy3Siho stupné
{konkretizaci na vé&tSim mnoZstvi pfipadd, abstrakci od daldich strének jevu)
dochédzi v&da k teoretickym z&kondm. Problematikou vztahu teorie a empirie
v sociologickém poznéni jsme se zabyvali jinde [Zich 1976]. RozliSovani z4-
kontt na teoretické a empirické postihuje stupeii pozn&ni objektivnich zdkont.
Uroveii empirickych z&kond mé& charakter ,zédkona jevu“ (faktudlniho zdako-
na), jak jej vymezuje V. Cernik. V sociologick¢ch v§zkumech se s empirickymi
zdkony setkdvame velmi &asto. Jsou to vlastné vysledky zkouméni, tvrzeni
o souvislostech mezi vlastnostmi socidlnich objektli. Tyto empirické zakony
musi byt dAle analyzovany a jiZ zminénym postupem konkretizace prvotnich
abstrakci dale zobecfiovdny. Z uvedeného je z¥ejmé, Ze nejobecné&jSi a obecné
zdkony védy, jak byly vySe uvedeny, jsou teoretickymi zdkony, jejich objek-
tivni zé&klad, objektivni zdkony nemohou byt postiZeny, vyjddfeny empirickym
zdkonem ani souborem t&chto zdkonfi, ale jen abstrakci, tj. urfenim podstatné-
ho v jejich obsahu. Naproti tomu specidlni z&dkony izolovanych celkdi mohou
mit i podobu empirickych zdkond. Teoretické zakony se tedy kryji s obec-
nymi, maji charakter imanentnich zékonti, vyjadfujicich vztahy mezi podsta-
tami objektd [Cernik 1977 : 101].

Hledisko obecnosti umoZiiuje uréit rozsah a €asovou platnost v&deckych zé-
konti. Nepostihuje vSak vlastni ohsah vztah@l mezi jevy, objekty atd., které
zohrazuje. Konstatuje jen, Ze urdity z&kon vyjadfuje takové vztahy, které plati
pro urdité objekty, celky, tfidy celkd atd. v urditém ¢&ase. Proto k objasnéni
klasifikace spoledenskych zékond je nezbytné dale zavést hledisko posuzujici
obsah vztahfi, jeZ dany zdkon zobeciiuje. Co tvoFi obsah vztahu mezi uréitymi
socidlnimi jevy? Z hlediska obecného zAdkona materialistické dialektiky vSech-
ny jevy hmotného svéta vzajemné souviseji, vzdjemné& se sloZitym zplsobem
ovliviiuji. Tato souvislost md ovSem rtzny charakter. N&které jevy spolu sou-
viseji bezprostfedné&, jiné zprostfedkované — prostfednictvim rdznych ,,pfe-
chodnych &lankG“. Obsah spolefenskych vztah@ je ddn zpfisobem vzdjemného
plsobeni socidlnich objektd {jevii). Socidlni jevy {moZno je chépat jako sub-
systémy sociilniho procesu) se vzajemné ovliviiuji riznym zplscbem, s ruaz-
nou intenzitou. Jsou-li v bezprostfednim kontaktu, tj. neni-li jejich vztah
zprostfedkovén dalsim jevem ' (pfedmé&tem), vZdy se tento kontakt projevuje
ar¢itgm uéinkem. MiZe jim byt napfiklad zmeéna vlastnosti, struktury, formy
atd. V socidlnich procesech je tento bezprostfedni (pfimy) kontakt moZny fak-
ticky jen na urovni vzdjemného styku lidi (respektive dvojice lidi). Jakykoli
kontakt sloZit&jSich socidlnich celki, skupin &i jinych subsystémi je jiZ do té
¢i oné miry zprostfedkovany. Déje se tak prostFednictvim &éinnosti lidi, vzdjem-
né pisobeni socidlnich celkil je pak dano kumulaci efektli jednotlivych &in-
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nosti. (Efektem uréité &innosti miZe byt zm&na &innosti uréitého subsystému
— napfiklad v diisledku fidiciho rozhodnuti apod.) Zptisob vzdjemného piso-
beni spoletenskych objektli — obsah jejich vztahli — je tedy velmi sloZity. Je
moZné a vhodné proto rozliSovat spolefenské z&kony z hlediska intenzity vza-
jemného plsobeni spoletenskych jevi, jeZ zobrazuji.

NejniZ8i stupeil intenzity vzdjemného plsobeni zobrazuji ziejmé& zdkony
struktury. Vyjadfuji explicitné jen kvantitativni miru (strdnku)] pohybu, jsou
vyrazem pro relativné klidové uspofddéni vztahl. Jde tedy o zékony, které kon-
statuji rozdilnost, shodnost, celistvost, uspofddanost, strukturu apod. ur€¢itého
celku, nevyjadiuji vSak fakt, Ze jednotlivé &4sti struktury na sebe vzdjemné
plisobi, jsou na sob& zavislé apod. Nejde zde o z&kony pohybu, vzdjemného pa-
sobeni rozpornych vztah® mezi socié&lnimi celky, jeZ zobrazuji procesy, které
vedou k vytvofeni uréitych struktur uvnitt t&chto celkd i mezi nimi. Zakony
procest evidentn& zahrnuji vysokou droveil intenzity vzdjemného pilisobeni.
Z&kony struktury jsou naopak zdkony vypovidajici o rozliSovani a uspofddAani
a kryji se do zna&né miry se zdkony klasifika¢nimi [Filkorn 1960 : 2861, s tim
rozdilem ov8em, Ze v gnozeologii jsou klasifika®ni z&kony chépény jako meto-
da umoZiiujici posoudit podobnost libovolné mnoZiny jevi. Socillni zdkony
struktury je moZno chépat jako zdkony identifikace relativné samostatnych
socidlnich subsystémi. Z&kon struktury konstatuje existenci t&€chto subsysté-
mi (prvkd) a jejich vzdjemny vztah. Z&kony struktury jsou dileZitym vycho-
diskem pro dalsi zkoumadni vzdjemnych vztahfl mezi socidlnimi jevy.

Z&kony struktury vyjadruji také prosté zmény (nikoliv jejich p¥Fi¢iny],
k nimZ v uspofddaném socidlnim systému doch&zi. Registruji jejich pravidel-
nost, miru opakovatelnosti, ddle zm&nu proporci ve vyskytu jevd, v jejich vzé&-
jemné konstelaci, popfipadé zmé&ny v konstelaci subsystémfi. K jejich vyjad-
Feni je vét§inou pouZivano statistickych metod.

Napfiklad riist poltu divdkh sledujicich poFfady vé&Zné hudby v televizi je
z&konem struktury. Vypovidd o zm&né proporci v ur€ité t¥idé jevd, nevypovida
v8ak nic o pfi€inich této zmé&ny. Soulasné jde, jak je zfejmé, o jevovy, empi-
ricky zdkon ve vySe uvedeném smyslu.

Vy88§i miru intenzity vzajemného plsobeni objektd zobrazuji zdkony fungo-
vani. Cinnosti 1idi, v nichZ a jejichZ prostfednictvim se projevuji spoletenské
zdkony, jsou také aktivni strdnkou vztahl mezi prvky struktury jakéhokoli so-
cidlniho systému. Existuji vtahy mezi riznymi podsystémy socidlniho procesu
[napfiklad mezi pospolitosti a ji odpovidajici instituci (organizaci) atd.], ale
tyto vztahy se uskuteliiuji jen prostfednictvim ¢innosti. Proto je moZné pfi
posuzovani zdkona vyjit prédvé z ¢innosti jeho redlnych prostfedk vzajemné-
ho plsobeni, v n&mZ jsou &innosti lidi néstrojem pohybu, produkce, zmé&ny atd.,
aniZ by v3ak doS3lo k zdsadni zmé&né& kvality systému jako celku. Z&kony fun-
govani v primyslovém podniku napfiklad vyjadfuji dlohu &innosti, jeZ vedou
k plné&ni vyrobnich tkoldl, produkci, pFi zachovani relativni stability organiza-
ce a formalnich vztahd. Vyjadfuji soulasn& funkce jednotlivych strukturnich
¢ésti ve vztahu k sob® navzajem a ve vztahu k celku, pfedevSim z hlediska
optimalizace dosahovéni cild.

Je zfejmé, Ze tyto zdkony abstrahuji od téch zmén, které jsou v kaZdé dcin-
nosti v té &i oné mife obsaZeny a které v souladu s plisobenim zdkona zmény
kvantity v kvalitu v konkrétnich podminkéch procesu vedou k rozporim a déale
k diléi & zdsadni kvalitativni zmé&né& celku. Z&kony fungovani abstrahuji tedy
od vyvojovych procesuélnich zmén.

Zakony fungovani jsou rizného stupné& obecnosti. Fakticky i1 nejobecn&jsi
zdkony spole€enského pohybu mohou byt formulovany jako funkéni. Vyjadifuji
jen urdity aspekt pohybu ve vzdjemnych vztazich mezi prvky systému. A. XK.
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Uledov v této souvislosti uvAadi, Ze napfiklad zdkon o vztahu zdkladny a nad-
stavby vyjadfuje jednak vztahy mezi dileZitymi prvky struktury spolecnosti,
jednak vzAjemnou zéavislost zdkladny a nadstavby v tom smyslu, Ze jedno
slouZi druhému, a kone&n# vyjadiuje i zdvislost zm&ny nadstavby na zmén4ch
z8kladny [Uledov 1975 : 148—159].

Z&akony fungovéan! jsou vdzdny na strukturu socidlnich celkd, na jejich orga-
niza®ni uspofddani. Vyjadruji, jak bylo uvedeno, €innost uréitého elementu ve
vztahu k dalSim elementiim a k celku. Z hlediska analyzy konkrétnich sociél-
nich systémil je proto vyhodné vychdzet ze struktury a sledovat chovéni
jednotlivgch &é&sti. Tato analyza je nazyvana strukturné funkéni a zabyva se
ilohou relativn& klidovych elementlt v pohybu v rédmci ur&itého celku. Vysled-
ky konkrétniho strukturné& funkéniho zkouméni v oblasti spoledenskych véd
vedly k odhaleni fady obecnych zdkonf@l fungovéani, jeZ jsou dlileZité pro po-
chopeni ,,vnitfniho* pohybu systémfi a vztahd v jejich organizaci i v pdsobeni
systému jako celku na své okoli. Patfi sem napfiklad zakony vyjadtujici
antinomii instituci, zdkony byrokratizace jejich organizace apod. M. 1. Setrov
uvad! zdkladni principy organizace systémi, které podle naSeho soudu jsou
fakticky zékony fungovani. Je to princip slu&itelnosti prvkd organizace, aktua-
lizace funkci prvkd, koncentrace a podfizeni funkci, stabilizace funkci a od-
strafiovini disfunkci elementt [Setrov 1972 : 26 an.].

V rémci burZoazni sociologie se na zékladé strukturné funk&niho ptistupu
osvetlovani vztahli a pohybu v systémech vyvinuly samostatné teoretické kon-
cepce. Strukturni funkcionalismus, jehoZ protagonistou je T. Parsons, se vyzna-
C¢uje redukci spolefenského pohybu jen na jeho funkciondlni aspekt. Nere-
spektovdnim vyvojového aspektu je popirdn historismus ve spolenosti, a tim
i dloha jejich podstatnych elementfli, coZ vede v souasné dob& k popirdni his-
torické tulohy délnické t¥idy, nutnosti revoluce atd. Strukturni funkcionalismus
tak v soudobém své&té plni apologetickou, reak&ni tilohu.

Poznani zdkonli fungovani pfedstavuje vyznamnou moZnost optimalizace
Fidicich procesd. Jejich vyuZivdnim je moZné priméfené ucinné& regulovat spo-
leCenské vztahy, jak se o to snaZi vlAdnouci subjekty burZoaznich statli. Po-
znlni a vyuZivani z&konl fungovéni vSak nerusi pdsobeni z&dkont vyvojovych.
Ve svych dusledcich vede vyuZivani znalosti funkciondlnich zdkondl k dil&imu
feSeni nékterych aspektli rozpord kapitalismu, ale neumoZiiuje poznat ani
reSit jejich podstatu. Zdkladni rozpory této spole€nosti se dédle vyhrocuji.

P¥i zkouméni z&kon®t fungovéni sociédlnich celkd v socialistickych podmin-
kach je dileZité respektovat skutednost, Ze fungovani a vyvoj jsou riizné
aspekty pilisobeni obecnych spoletenskych zékonti, které nemohou byt od sebe
mechanicky oddé&lovany. Je v8ak mo?né — pfi respektovani jejich vzijemné
dialektické souvislosti — zkoumat zdkony fungovani a vyuZivat je k Fizeni poro-
ceslt probihajicich v socialistickém spolefenském systému. Podle naseho seu-
du je této otdzce v naS$i spolefenské védé& i v praxi vénovana dosud malé pozor-
nost.

Nejvy$81 miru intenzity vzdjemného plisobeni objekti v socidlnim systému
vyjad¥uji zdkony dynamické, vjvojové, které pronikaji nejhloub&ji k vzéjem-
nym vztahfim. Zatimco zAkony struktury a fungovani postihuji relativni klido-
vost a diskontinuitu v sociélnich procesech, zédkony vyvojové vyjad¥uji jeji kon-
tinuitu. JestliZe univerzalni souvislost vSech jevi je pFedpokladem uznéni
jejich determinismu, pak dynamické [vyvojové] =zakony vé&dy postihuji tuto
determinaci v nejintenzivn&j3$i podob#. Objektivnim v§vojovym zé&konem v pra-
vém slova smyslu je z&kon, ktery reguluje (postihuje) proces vzniku, exis-
tence a zéniku celku. Takovy zdkon se nazyva zdkonem historickym.
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Vyvojové zdkony, s nimiZ se ve védé setkdvéme, maji rozdilny stupeil co do
komplexnosti postiZeni objektivnich vyvojovych zdkonh (z&konitosti). Jde o to,
Ze deterministické ,vyplyvani® urditych jevt z druhych neni zvl43t& v oblasti
spoleCenského pohybu hmoty jednoznal&né. ,Determinismus neni totoZny
s uzninim jednoznal&né zévislosti jednéch jevll na druhych, vyjaddfené dyna-
mickymi zékony, ale zahrnuje i pravdépodobnostni spojitosti, vyjadfované
statistickymi zdkony" [Glezerman 1982 :46]. V oblasti spolefenskych jevit jde
0 vzdjemné zprostfedkované plisobeni. Proto také nelze jednoduSe na tuto
oblast aplikovat kauzdlni analyzu. Specifinost spole€enskych z&konl spocivéa
v tom, Ze jsou to zdkony tykajici se €innosti lidi. Jako takové se riizn& proje-
vuji, kfiZf atd., coZ zplsobuje, Ze se jevi nejednoznacéné, spiSe jako tendence.

Pri zkouméni objektivnich vyvojovych z&konid se z hlediska stupné& pronik-
nuti k tomuto sloZitému vzajemnému ovliviiovani{ vztahd setkdvdme s oznace-
nim kauzélni, geneticky, dialekticky z&kon. V souvislosti s charakterizovanim
imanentniho zédkona historicky konkrétnich celkd uvadi V. Cernik, Ze je nutné
odliSovat dialekticky zédkon od pFeddialektickych [Filkron 1960 :103]. ,Za-
timco preddialektické vEdecké z&kony vyjadfovaly a predpoklddaly ,podstatu
jako danou’, dialekticky v&decky zékon je charakterizovdn jako jednoznadné
vyjadreni ,formy tvoFeni se podstaty vé&ci’, jako ,odraz jednozna&nych vztaht
a pfechodd jednoho systému v druhy, jedné kvality na druhou'“ [tamiéZ]. Po-
dle naSeho soudu je toto rozliSovani velmi dileZité. Pfeddialektické zdkony se
vztahuji jen na omezené tzké celky. Takovymto zédkonem je i zdkon zaloZeny
na poZadavku striktni kauzality. Kauzélni zAdkon postihuje plisobeni ve smyslu
idealizované kategorie pfi¢iny a tufinku, abstrahuje od podminek vnitfni roz-
pornosti objektli a podminek, jeZ modifikuji pdsobeni pFifiny. Vedlej§i pfi-
¢iny se v tomto pfipad& vymykaji z pojmu zékona. ,,. .. tak otdzka 1iplné z4ko-
nitosti svéta (a problém determinismu) p¥i kauzé&lnim chépéni svéta zistava
v nejlepdim pFipads oteviend.” [Filkorn 1960 : 301] '

V kauzélnich zé&konech dochédzi k zobrazeni pasobeni ,hlavni piiiny na
hlavni a¢inek”.

Tento problém je FeSen v dialektickych zdkonech, v nichZ na rozdil od z&ko-
na kauzalniho je vyjadfovéna forma pohybu vnitfniho rozporu, spolu s piiso-
benim a spolureprodukci podstatnych podminek jeho existence.

Formulace dialektického z&kona je obtiZna. Dialekticky zé&kon neni jiZ jed-
noduchym tvrzenim o vztahu mezi dv&ma jevy, celky apod., ale je vyjddfenim
vztahu vzdjemné podminé&nosti, sméru a sily plisoben{ mezi vSemi podstatnymi
celky (které zahrnuji i podstatné podminky ptsobeni). Dialekticky zdkon vy-
voje urdité oblasti je urfitym Fet&zenim jednoduchych vztahovych zé&konitosti
v relativng ucelenou teorii. Vyvojové zdkony socidlnich systémil nelze tedy
vyjadFit jednoduchym vztahovym z&konem, pokud toto vyjaddfeni mé& byt do-
statetné konkrétni. V§vojovym z&konem je Marxem poznany a definovany
zdkon tvorby nadhodnoty. Je formou rozsifené reprodukce podstatnych podmi-
nek (vlastnik pracovni sily bez pracovnich prostfedkfi, vlastnik vyrobnich pro-
stfedkd, vzajemny vztah). Tyto podminky se v procesu reprodukce mé&ni z his-
torickych predpokladd na vlastni pfedpoklady vzniku nového systému [Cernik
1977 : 107 an.]. DileZité je, Ze vznik, fungovéni, v§voj a z&nik né&jakého celku
maji uréité podminky (ne pouze jednu), které piisobi v stdvajicich procesech
jako reélné stavy a soufasné jsou pfedpokladem, potenci zmény.

Dialekticky v¢vojovy zdkon postihuje ziet&zeni pFfifin a 1nc¢inkd spolu s pod-
minkami jejich plisobeni. Zahrnuje bezprosti'edné& vznik nové struktury, systé-
mu (nového procesu). Je urCitym vysekem dialektického vyvojového z&kona
ur€itého celku. Vyjad¥uje tedy sled pfiin (obecné podminky) v r&dmeci special-
nich konkrétné historickych podminek aZ do okamZiku vzniku nové kvality.
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V kaZdém systému probihaji ur&ité procesy. Sociadlni proces jako celek, jak
jsme vidéli, je moZno pojmout jako relativh& samostatny proces. Z hlediska
tasu pak méiZeme v rédmci procesli identifikovat zé&kony vzniku (genetické),
zdkony fungovdni (cyklického plisobeni), zdkony zé&niku. Dialekticky vyvojovy
zédkon spojuje pilisobeni t&chto zdkond, to znamend zohledfiuje jak funkcionél-
ni, tak genetické a ostatni aspekty pohybu. Dialekticky zdkon vyvoje v podobé&
imanentniho zdkona odhalil K. Marx pfi vyzkumu kapitalistického zpidsobu vy-
roby, vzniku a tlohu hodnoty. V. Cernik uvadi, 2e my3lenka zékona jako formy
{roz8ifené) reprodukce z&kladnich podminek dialektickych totalit plati obec-
n& pro libovelné historicky konkrétni celky [ Cernik 1977 : 115].

Dialekticky vyvojovy z&kon mé& charakter zfet&zeni z&konll vyjadFujicich
vztahy mezi jednotlivfmi celky. Toto zfetézeni v3ak neni mechanické, ale
pravé dialektické, tj. analyzou vzdjemného plsobeni je fakticky identifikovan
proces vzniku nové kvality. V gnozeologické roviné je soufasné pFi hledéni
dialektického vyvojového z&kona identifikovAna podstata této nové kvality,
vznikajici v diisledku pilisobeni riznych podminek.

Tim se dotykdme diileZité skutefnosti. PFi analyze druhti zakon@, s nimiZ
se v souasné dobé& v literatufe setkdvame, vznikd pFedstava, Ze jednotlivé dru-
hy zakonl existuji samostatné jako specifick¢ vztah mezi objekty. Ve skuted-
nosti jsou v8ak vztahy mezi jevy svdta komplexni, tj. je jen jeden redlny vztah
a ve své realité je jak vyvojovy, tak funk&ni, geneticky atd. P¥i formulaci
téchto zakont jde fakticky o zohledn&ni urditého aspektu tohoto vztahu. Je
v8ak pravda, Ze v konkrétnich podmink&ch a situacich mohou pfFevaZit ty ¢&i
ony aspekty vztahu, ¢imZ vznikd dojem, Ze konkrétni vztah je naptiklad jen
funkéni, &1 jen kauzAlni apod. JiZ jsme ukAzali vySe, Ze zdkony vyjadrujici tyto
aspekty plsobeni ve vzdjemnych vztazich jsou fakticky ve vztahu k celku
a jeho vyvoji parciilni.

Analyza z&kond spolefenského pohybu ukazuje na nezbytnost ,stupiiovitého“
pristupu. V praxi se to projevuje existenci zédkonli rfizného fa&du a druhu
Soudasné je zifejmé, Ze k pochopeni zdkonii spoletenského pohybu nelze dojit
izolovanou cestou. Z vy3e uvedeného dostatetné& vynika systémovost vzdjemné
podminé&énosti zdkond. PFi definovani zdkonl niZstho ¥4du (gnozeologicky, véc-
né) postupujeme tak, Ye hleddme opakovany nutny vztah atd. mezi dvEma ob-
jekty. (Z&kony ovSem plsobi v sloZitych souvislostech a tfinek neni vy&erpé-
vajicim zplsobem osvé&tlen pfisobenim jen jedné pt¥idiny.) Cilem védeckého
zkoumdni spolefenskych zdkond by proto nemélo byt jen definovani jednodu-
chych z&kondt o vzdjemnych vztazich, ale zdkonfi dialekticko-v§vojovych. To je
ovSem moZné jen na urfité trovni v¢voje objektu a pfedevsim p¥isluiné védy.
V tomto sméru marxistickd sociologie stoji podle naSeho soudu p¥ed novou
etapou. M4-li prokézat své, u nés tak Casto proklamované potence, musi pFe-
devSim postoupit v metodice zkouméni spolefenského pohybu od identifikace
pievadZné& jen vztahovych, klasifikatnich zdkond k zdkonfim kauz&lnim, gene-
tick¢m, a dialektickym. To znamend, Ze musi bft intenzivn&ji rozvijeno pozné-
van{ teoretickych zdkoni a formovéni teorii p¥isluny¥ch oblasti.

Vsimn&me si jesté dalSich hledisek, s nimiZ se p¥i klasifikaci spole€enskych
z&dkonli setkdvédme. Vedle jiZ zmin&ného kritéria obecnosti a obsahu z&kona
je t¥eba analyzovat hledisko formy projevu objektivnich zdkoni. V souladu
s tim jsou rozliSovdny zékony dynamické a statistické. Divodem k rozliSovani
téchto typdl jsou skute€nosti, Ze spolefenské z&kony se projevuji a prosazuji
ve zpravidla opakovanych &innostech velkého poé&tu lidi. Tyto ¢&innosti jsou
provozovédny v rliznych podminkéach, a to jak z hlediska jejich vykonavatele,
tak z hlediska €asového sledu, podminek apod. Podle na%eho soudu spravné v té-
to souvislosti uvadi A. K. Uledov, Ze ,statistické a dynamické zdkony vyjad-
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Fuji kvantitativni a kvalitativni urditost stejnych vzajemn#& souvisejicich jevi.
Proto je nelze stavét proti sob&, ale nahliZet na n& jako na aspekty, stradnky
vyjadfujici ur&ity zékon.“ [Uledov 1975:156] Faktem je, Ze v diisledku piiso-
beni Fady vlivQl {jeZ jsou vysledkem ,,prolindni riznych zA&kond objektivniho
svéta) se zakony projevuji vZdy jako prevladajici tendence, nikoli tedy jako
jednoduchy striktn& kauzalni vztah. K. Marx uvéadi, Ze se ,,..kaZdy vSeobec-
ny zAkon prosazuje jako vladnouci tendence vZdy jen velmi spletité a pFibliZ-
n#, jako primér neustdlého kolisani, ktery se ned4 nikdy pFesng zjistit” [Marx
1980 : 157]. Jinymi slovy sociologicky z&kon (a obecn& kaZdy z&kon spolefen-
ského pohybu) miiZe byt sou¢asné dynamickym z hlediska kvalitativniho urde-
ni vztahu a statistick¢m z hlediska kvantitativniho uréeni (zji§téni vyskytu)
vztahu. Z hlediska formy projevu mohou tyto zdkony existovat jako prevaZujici
tendence ¢i jako absolutni zakony z hlediska jejich obsahu. K spolefenskym
zdkondm (tedy i sociologick¢m]) je nutno pFistupovat jako k dialektické jed-
noté rtiznych momentt [Uledov 1875:166]. Jde vlastn& o urcCité momenty, jeZ
vyjadiuji nutny, objektivni vztah mezi uréitymi spoleCenskymi jevy.

Na zavér této tvahy, v niZ se zabyvame pirehledem relevantnich hledisek
tfidéni spole€enskych zékond, je tfeba se jeSté dotknout problematiky cha-
rakterizovdni zdkond podle pFislu§né védy. Hovofili jsme o zdkonech sociolo-
gickych a ekonomickych. Nékteré spolefenské z&kony jsou v38ak bé&Zné ozna-
dovany napfiklad 1 jako z&kony v&deckého komunismu, z&kony socidlné&
psychologické, demografické atd. Tyto z&kony jsou soulasn& pfedmé&tem pFi-
slu$né védy. V Cem je specifika a opravnénost jejich vymezeni?

Vztahy mezi lidmi (&i spolefensky vyvoj) je tfeba, podle naSeho soudu, ché-
pat jako vztahy komplexni. To znamend, Ze kaZd§ vztah mezi lidmi je speci-
fickou totalitou, vyznac&ujici se uritymi vlastnostmi. Z toho plyne, Ze mezi
lidmi neexistuji jen ekonomické &i jen etické, kulturni, socidlni, prévni a dalsi
vztahy. To, co oznaCujeme jako ekonomicky, politicky, eticky apod. vztah, je
vlastn® pouze urfity aspekt redlného vztahu mezi lidmi {popfipad® socidlnimi
celky) vyznacdujiciho se v realité svou celistvosti. V konkrétni situaci pfe-
vaZuje ten ¢i onen aspekt vztahii, ten &i onen aspekt vystupuje do popfPedi jako
hlavni, ur€ujici. To plati zejména o téch aspektech, které se vyznacuji ekono-
mickym a politickfm obsahem a jsou urcujici (ve smyslu prvenstvi &i prvot-
nosti) pro v3echny ostatni aspekty vztahli mezi lidmi. Ozna&eni ekonomicky,
politicky, socidlni, kulturn{ apod. vztah je v8ak urfitou abstrakci, zaloZenou
na odhliZeni od jinych aspektd. Nejde pfitom o to, Ze bychom chté&li popirat
existenci ekonomicky¢ch, kulturnich, politickych, psychickych vztahi mezi
lidmi. Chceme v3ak zdiraznit, Ze jejich samostatnost je relativni, zavisld do
znatné miry na pfFistupu, oznaleni a jiZ zmin&né abstrakci od vztahli {aspekti
vztahl] ostatnich. .

Na abstrahovéni od rozmanitosti aspekt@l totality vztah@t mezi lidmi je zalo-
Zen pristup jednotlivych specidlnich vé&d. Pfedmé&t vé&dy je tvoFen vidy jen
urcitou C4sti reality. PFitom .zde existuje rozdilnost v pfistupu obecnych vé&d,
predev3im filozofie, kterd neohranituje sviij pFfedmé&t ur€itym aspektem, a véd
speciédlnich. Filozofie ov8em ,pracuje® se svym pfedmétem na vysoké trovni
obecnosti, takZe ani zde samoziejmé& nelze postihnout realitu v celé jeji kon-
krétni historické existenci. Specidlni védy vymezuji pfedmé&t svého z&jmu zpra-
vidla ur&itym aspektem spoledenskych vztahil a spoletenského vyvoje.

To je vychodisko i pro posuzovani oznaleni zékond, jimiZ se zabyvaji jed-
notlivé spoletenské védy. Zdkony pFisluiné v&dy jsou ve vztahu k z&kondm
objektivnim, tj. zdkondm reality, zpravidla parcidlni povahy. Mira této ,par-
ciality® je ddna jednak vyznamem aspektu objektivnich zdkonil, které jsou
zkoumény ve vztahu k aspektim jinym, jednak stupn&m vyspg&losti pfisluiné
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vEdy. Znamend to tedy, Ze zdkony v&dy nelze ztotoZiiovat s objektivnimi z4-
kony, nebot prvé jsou relativn® pravdivfm poznédnim ur¢itého aspektu druhych.
Znovu zdiraziiujeme, Ye touto parcialitou v&dnich zdkond se nevyluduje jejich
objektivita.

Z&kony obecnych i specidlnich v&d je proto tFeba chépat v jejich vzajemné
souvislosti, jejimZ prostfednictvim se pribliZuji komplexnosti zdkonl objektiv-
nich.

V oblasti komplexniho zkoumd&ni objektivnich zékond mé podle naseho sou-
du mimofadny vyznam sociologicky pfistup. Jeho specifika spod&ivd pravé
v tom, Ze usiluje o komplexn{ pFistup k socidlnim jeviim, o jejich pochopeni
v realit& jejich existence. A. Sirdcky uvdadi: ,,Sociologie ve své soustavé vzta-
h@i — ve vlastnim ,referenénim‘ systému — analyzuje totalitu socidlnich feno-
ménd: objektivni spoledensky pohyb, z&konitosti, strukturu, sloZky, ideje —
ekonomii, prévo, vé&du, techniku, uméni, moralku, ndboZenstvi atd.” [Sirdcky
1982] Na rozdil od ostatnich spolefenskych vé&d usiluje tedy sociologie o po-
znéni socidlnich z&kont v jejich totalit® a komplexnosti. Z tohoto vymezeni
pfedmé&tu z4jmu vyplyva i jeji posldni a metodologicky vyznam kategorii mar-
xistické sociologie pro dal3i specifické védy. Stejn& tak je zjevn& nesprévné
redukovat marxistickou sociologii jen na metody empirického zkouméni so-
cidlnich jevl. Komplexnost v poznAvéani objektivnich zdkonl spolefenského
vyvoje miiZe byt viak zabezpefena jen na zdkladé metodologie materialistické
dialektiky.

DosaZeny stupeil poznéni spolecenskych z&konld v oblasti marxistické socio-
logie odpovidd dosavadni badatelské praxi, kterd neni vZdy optiméalni. Znamend
to, Ze troven proniknutf ke komplexnosti objektivnich z&koni neni zatim
pFilis vysoké4, a to zejména v roving méné obecnych a specidlnich z4kond.

Oznaleni sociologicky z&kon se podle naSeho soudu tedy vztahuje na tako-
vy védecky pFistup k objektivnim zdkonlm spolefenského vyvoje, ktery usiluje
o maximé&lni komplexnost. Tim se také 1i§i sociologické zdkony od zékoni
(ale i pfedmé&tli) ostatnich spolefenskych véd. K vyjddfeni zdkonlh a jejich
vazeb sl kaZd4 véda vytvari speciédlni kategorie a védecké pojmy, usiluje o for-
movéni teorif.

Vztah sociologickych zdkond k zdkonlm ostatnich v&d je moZné posuzovat
z hlediska vztahu systému a podsystému. A. K. Uledov ve své prdci obsdhle
rozebird problematiku vztahu sociologick¢ch a ekonomickych zakonfi. Po roz-
boru rfiznych prac{ sovétskych autorti doch4zi k zdvéru, Ze ,vztah sociologic-
kych a ekonomickych z&konll je vztahem zdkonil celostniho socidlniho systé-
mu a jeho podsystému“ [Uledov 1975:185]. Sociologické zédkony se tykaji
takovych specifickych vlastnosti spolenosti, které maji systémotvorny cha-
rakter. Jsou to, podle A. K. Uledova, zdkony, které vyjadiuji pohyb a rozvoj,
zatimco zdkony ekonomické (jako z&kony specifického podsystému) vyjadiuiji
strukturn& funk&ni vztahy. Tento nézor je zajimavy, mé& vSak, podle naSeho
soudu, relativn! platnost: Zdkony v&dniho oboru nejsou urdeny tim, Ze vyjadiuji
dynamicky ¢i staticky moment objektivnich zdkont, ale tim, z jakého hle-
diska k t&mto vztah@im pfistupuji. Zadkony jedné tdrovnég, jednoho druhu mohou
vystupovat ve vztahu k z4konlim jiné drovné&, jiného druhu v rfizné funkci.
Proto je t¥eba zkoumat jejich obsah vZdy v konkrétn& historicky ur&ené si-
tuaci.
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Pesome

®. 3nx: K Bonpocy kiaccndnrar ni obuiecTBeHHBIX 3aKOHOB

CTaThst TIOCBANIEHA BONPOCAM KIaccHn@IKanin 3aKOHOB OGHIeCTBEHHOTO TBIKERNA 3aKOHB
0BIIeCTBEHOTO JIBIDKCANA HellcTBYIOT He H30JANPOBaHO, a 06pasyioT CIOKAYID CHCTeMY
BosjaeiicTeuA. Kaaccudukarusg dTUXY 3aKONOB ABRJIASTCA TPEAHOCHIIKON 1AeHTAGUKALHAK
OTHOTIEHHIT B 9TOIl cHCTeMe 3aKOHOB.

B coBpeMeHHOIl MapKCIICTCKOIT JanTepaType AcHeKTs KIaccnduranii 3aKOHOB M0OKa He-
I0CTATOYHO pazpaGoTawbl, B 3HAYATENRHONI Mepe OHM pacXogaTcA B paboTax pasiwdHBIX
ABTOPOB ML K¢ HCPCKPBBAIOTCA. ABTODP CTaThH HCXONUT Tpesk/ie seero ua pabor I. U. Tae-
gepMana («3aKounl OOIECTBEHHOrO PA3BHTHA, MX XapaKTep M ACMOAL3OBaHHCY») 11 A. K.
Vaenona («Conuonorngeckue 3akodnm), 3arem B. Uepnuka («IIpo6nema 3akona B MipKcIcT-
CRO{l MeTOJO TRH HAYK») 11 Jipyrux. HammeHnee cTIOPHBIM ABJIACTCH ACHEKT ¢BCEOGMHOCTHY.
Ha ocroBe 3Toro aciekTa MOKHO pa3iNdaTh: cambple obuuie (ValBepcajibHHE) 3aKOHH,
JeficTBYIONINE LI BCOX GOPM JIBMMKCHIT MaTepu, caMue 06ie OGHIeCTBEHHbIE 3aKOHBI,
ofie o0IeCTBCHEBIe BAKOHBL M JacTHHe ofulecTBeHHble 3aKOHBI. TlocaexHue MOKHO pas-
JeMUTh HA 3aKOHBI ACHCTBYIOHIME IPHMEHITCIBHO K OHPeACJICHHOIT COBOKYHHOCTII COIIATL-
HBIX 00BEKTOB, OBII OHIBAIOT OFPAHIYEHALIMIT I HEOTPAHIYCHHKIMIT BO BPOMCHI B 32 BHC TMOCTH
OT TIPOACAFRUTCILHOCTH 1 POPMBL CYMIECTBOBAHNA CONHANBLABIX 06BeKTOB, 1 crienudnuecKe
3aKOHBl, KOTOPEIC AefICTBYIOT JlL B PAMKAX OTACIABIAIX OGHICCTBEHHRIX OPraHH3MOB.

C THOCeojOrndecKoil TOYKIL 3PCHUA MOMHO IIPHMEHHTHL ACMHEKT «IAYOUHLI TIO3HAHHA»
JielicTRII 3aKOHOB M PA3AHYATH TEOPCTHUCCKIC 3aKOULI 11 3aKOHBL 3MINIPHYECKOr0 YPOBHSA
nmoawamnsA.

C copepskaTeabHOIl TOYKIL 3PelNst MBI PA3JHYAeM 3aKOHH 110 cTenenyt 1 Gopme meitcTsus
OTALALHLIX 00BCKTOR MaTepHaibioro mMupa. Clojga Mul OTHOCHM: 3AKOHUK CTPYKTYPbI, BHpa-
FKAOUe AUl KOJIYeCTBCHHYIO Mepy 00IIECTBCHHOTO JABIDKeHIS 11 NHOCTHIAONHE YIOPHAI0-
gennte otHOWeRNH B ¢TH CUTENBROM 1OKOC, 3akoHb QYHKIIIONNPOBALUA, HOCTHIAIONUIC TOT
acneKkT B3alMOJelicTBHIT, B KOTOPOM OT/CHLHBIC BIJL JEATEJbHOCTH JOfelt ABIAIOTCS
OHCTPYMEHTOM JABIKEHUA, TPOAYKUI H3MCHEHUA 11 1p., HO De3 IIPIAIIHIKATHHLIX 113Me-
HeANIT KavecTBa LEJI0ro; AMHAMNYECKIE 3aKOHBI, 3aKOHBLI DA3BUTHH, KOTODBIE MNOCTHTAKT
OTHOMICHHA MY CONIAThIBLIMU OOBCKTAMIT BglX HCTOPUYECKOM KOHTIHYHTETC.

TIpn 13yUeHuN (1 MCIOABLAOBAHII BAKOHOB CTPYKTYPbl, QYHRUNOHIPOBAHNA U Pa3BITHA,
2TII 3AKOHBI HEJNh3A U30JIIPOBATH APYT OT Apyra. Heo6Xxoaumo coGAI0ATL 1T * YHTHIBATH UX
ABICKTHYECKYI0 B3aHMOCBA3b, 3aKOHBl OOIICCTBEHHOTO PA3BUTHH B CROEIl COBOKYUHOCTH
HOCHT KOMINIEKCHBIIT XapaKkTep, TaKk KaK B 1eil¢cTBITeNHLHOCTH OTHOINCHUA MOAKAY SBICHUAMI
MIIPA HOCAT KOMIUIGKCHBII XapaKTCp 1f B PEAJHHOCTh HX CYUICCTBMBAHMMSI BCOTJA BXO/IAT
DBOJIOIHOHHBI, QYHKOHMOHANLIBIT, FeHOTHYCCKII, CTPYRTYPULIT H 1P, ACTEKTH.

11oaToMy 110AX07 OTACJBHLX OGUIECTBEHULIX HAYRK K OGUIECTBCHHOH PCaNbHOCTI MOKHO
TAKIKC MOHHMATb Kak crieyipudecknil H0IXC/ K OLPEJeTAeHHOMY aCeKTY OTHOMICHHK MEHTY
o0be KTaMH. ITI 3AKOHBI CCJL OHM TIPABMJBHBI, BCErla MOCTHIAIOT peasibHLIH aciiekT obme-
cTBeHHBIX OTHOIDeHHUIT, O;ITHAKO 3aKOHbBl CHEMHANbLHOI HAYKIL HO OTHOLICHMIO K 00Be KTUHBHBIM
3aK OHaM, T. €. BAKOHAM peaJbHOCTH, KAK JpaBiyio, MOCAT 4acTHLT xapakrep. lloatomy
BaKOHKI HAYK CJEJYeT [IUHMMATDL B HX B30HMOCBS3Il B PAMKAX CUCTCMBI, 1LOCPC;ICTBOM KOTOPOIT
MO3HAHHE LUPUOTHRACTCH K KOMILIEKCHOCTIL ACIICTBs OOBCKTIHBHIX 3AKOIOS.

lipoGieMaTiiKa «CHCTeMBl OTHOINCHBIY HaYYRBLIX 3aKONOB, PABHO KAK I «MCXAHM3M» UX
aeilcTBUA, TpedyeT JasibHelilllero HayIHoro W3y4eHns.

Summary

F. Zich: Classification of Social Laws — Contribution to the Issue

The paper deals with problems connected with the classification of the laws of
social motion. The laws of social motion never function in isolation but form
a complicated system of action. The classification of these laws is a prerequisite of
the identification of relations prevailing within this system of laws.
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In contemporary Marxist literature, the classification aspects of laws have not yet
been elaborated sufficiently enough: they are prone to great variation from author to
author, or they are overlapping. The main sources of the present paper are the
works by G. J. Glezerman (Laws of Social Development, Their Character and Utiliz-
ation) and A. K. Uledov (Sociological Laws), further those by V. Cernik (The Problem
of Law in the Marxist Methodology of Sciences) and others. The least problematic
aspect is that of ,,generality”. From this aspect we can differentiate the most general
(universal) laws valid for all forms of the motion of matter, most general social laws,
general social laws and partial social laws. The latter can be divided into laws
governing a particular set of social entities, they are limited and unlimited in time
— this depends on the duration and form of existence of social entities. Finally
there are specific laws holding only within the framework of individual social
entities.

From the gnoseological point of view, the aspect of the ,,profoundness of cognition*
of the operation of laws can be applied, and theoretical laws and laws of the
empirical-cognition level can be differentiated.

From the point of view of content it is possible to differentiate laws according to
the level and form of the operation of individual objects of the material world.
What is involved here are laws of structure expressing the quantitative measure of
social motion only, and covering the relatively inactive organization of relations;
laws of functioning relating to that aspect of interaction wherein the activities of
people represent an instrument of motion, production, change, etc.,, without funda-
mentally changing the quality of the whole; dynamic, developmental laws governing
the relations among social subjects in their historical continuity.

In examining and utilizing the laws of structure, functioning and development,
these cannot be isolated from each other. Their dialectical interconnection must
necessarily be respected. The laws of social motion in their entirety are of a com-
plex character, being relations between the world phenomena of a complex nature;
in the reality of their existence it is always the developmental, functional, genetic,
structural, and other aspects that are involved.

Also the approach of individual social sciences to social reality can therefore be
conceived as a specific approach to a particular aspect of interrelations among
objects. These laws, insofar as they are true, always vocer a real aspect of social
relations. However, the laws of a special science always have a bearing upon
objective laws, i.e. laws of reality of a usually partial nature. Thus the laws of
science must necessarily be conceived in their interdependence in a system; this
facilitates the cognition of the complexity of the operation of oWjective laws.

The problem area of the ,system of relations* of scientific laws, just like the
,s,mechanism“ of their operation, requires further scientific examination.
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Zakladatel bulharské skoly STOJAN MICHAJLOV
v marxisticko-leninské sociologii Sofia
Védecko-metodologické dilo Zivko O$avkova *)

Po roce 1956 dochézi v Bulharsku ke kvalitativhé novému stupni vyvoje socio-
logického poznani. Sociologie se vydeluje jako relativné samostatna véda se
svym specifickym pfedmétem, systémem pojmi, pfistupem a tkoly. Utvari se
i marxisticko-leninské sociologické metapoznédni. Empiricky vyzkum se obno-
vuje, rozSifuje a méni v systematickou c¢innost. Marxisticko-leninské sociologie
se institucionalizuje jako relativn& samostatna véda. Vznikaji ustavy, stfediska,
laboratote, védecké sociologické spole€nosti. Za¢inaji vychézet sociologické
casopisy, rady kniZnich tituld a dalSi publikace. Organizuji se sociologické
kongresy, konference a seminére.

Zalinaji se ptipravovat odborné kadry v piredndskovych cyklech a na vyso-
kych Skolach. Ustavuje a rozSifuje se organizované studium sociologie, jehoZ
se UcCastni stranicti, statni a hospodarsti predstavitelé. Jsou navazovany vztahy
se sociology ostatnich zemi, v prvni fadé se sovétskymi sociology.

Cely tento proces, tvoFici obsah kvalitativn& nové etapy vyvoje marxisticko-
-leninské sociologie, vychédzi z nahromadéné veédecké sociologické zkuSenosti
v rdmci marxismu-leninismu. Soufasné je spojen s novou socidlni praxi, s vy-
stavbou socialistické spolecnosti, které je imanentn& vlastni potfeba sociolo-
gickych piistupt.

Inicidtorem a hlavni hybnou silou této kvalitativné nové etapy v BLR je
Zivko OSavkov. Lze jej pokladat za zakladatele bulharské $koly v marxisticko-
-leninské sociologii.

Je viibec odlivodnéné hovotit o bulharské skole?

Marxisticko-leninskd sociologie je obecné& jednotna ve své tfidni a metodo-
logické podstaté. V jejim rdmci v8ak mohou existovat $koly, nebot v prib&hu
vyvoje se v urc¢itych zemich &i etapach utvéreji urcité konstantni specifické
rysy. Mohou se tykat:

— rozpracovani urcitych védeckych sociologickych smérti a otazek, které se
v rdmci vétsiho ¢i mensiho €asového tseku jevi jako specifické pro danou
zemi, pro danou etapu jejiho vyvoje nebo pro skupiny a generace védcii;

— aplikace specifickfch poznévacich pfistupli, metodik a organiza¢nich fo-
rem;

— trvalych zvlaStnosti vzdjemného vztahu, ktery existuje na jedné strané
mezi sociologickou védou a vyzkumy, na druhé stran& mezi sociologickou
védou a prostfedim, socidlnim kontextem.

Podrobnéd analyza ukazuje, Ze vyvoj marxisticko-leninské sociologie v Bul-
harsku ziskal v tomto smyslu Fadu stdlych zvla$tnosti, které nés ve svém sou-
hrnu opraviiuji hovotit o bulharské sociologické Skole.

V &em spocéivaji tyto zvlastnosti, v ¢em je zé&kladni pfinos Zivko OSavkova
k jejich upevnéni?

*) Po smrti Z. Osavkova byl tento material, jehoz autorem je tajemnik UV BAV,
rczeslan redakeim sociologickych ¢asopisti socialistickych zemi. Uverejiniujeme jeho
zKracenou verzi.
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O zikladnich otiazkiach, hlediscich a smérech ve vyvoji sociologického mySlen{
v Bulharsku

Jednou z prvnich monografi{ zabyvajicich se predmé&tem marxisticko-leninské
sociologie je O3avkovova préce Historicky materialismus a sociologie {napsané
v letech 1954—1955]).

OSavkov poklada jeji konstituovdni v relativné samostatnou védu za projev
historického a z&konitého procesu diferenciace filozofie a nefilozofickych vé&d
jako specifickych forem poznéni.

Vychédzi z my3lenky T. Pavlova o sociologii jako teoretické, nefilozofické,
nejobecn&jsi véd€ o spolelnosti. Tuto mySlenku zformulovanou v Pavlovové
Teorii odrazu déle rozviji a podrobn& propracovava. Podle jeho nézoru jsou
,»pfedmétem sociologie struktura a specifické zvla$tnosti spoletnosti (na rozdil
od pFirody]}, specifické obecné zdkony komplexniho vyvoje spoleCnosti a vza-
jemnych vztah@ mezi vS8emi spoledenskymi jevy & mezi vSemi strdnkami spo-
le¢enského Zivota, specifickd metoda poznéni a zmény komplexniho spole&en-
ského Zivota“ [O3avkov 1958 : 215]. Pozd&ji O3avkov tuto formulaci upfesiiuje,
neméni v8ak jeji podstatu [OSavkov 1970a : 218; 1970b : 32].

Sociologie je tedy za prvé, nefilozofickd véda, kterad stoji nejbliZe k historic-
kému materialismu, jenZ je jejim bezprostfednim metodologickym zékladem;
za druhé, je nejobecné&jsi teoretickd& spolefenskd véda, zkoumajici komplexni
strukturu spole¢nosti, na rozdil od ostatnich spolefenskych véd zaméfenych na
jednotlivé strdnky a oblasti spolefenského vyvoje.

Pokud jde o historicky materialismus, predstavuje podle OSavkovova nazoru
filozofickou teorii spolefnosti: Jako neoddé&litelnd soufdst marxisticko-lenin-
ské filozofie analyzuje vztah mezi spoleenskym bytim a spolefenskym védo-
mim, odkryvd materidlni podstatu spolefenské skutecnosti, objektivni charak-
ter jejich zakond. Objasfiuje zvlaStnosti projevu dialektickych zdkond a kate-
gorii spoledenského vyvoje, priCemZ nepfekraduje rdmec filozofického poznéni.
V takovém smyslu mé historick¢¥ materialismus povahu aplikované filozofické
teorie.

Z&klady této koncepce poloZil O3avkov ve skutednosti jiZ pofdatkem padesé-
tych let. V knize Historickij materialismus jako véda, jeZ byla vydana dvakrat
— v letech 1952 a 1953, poznamendvd, Ze historicky materialismus ,,jako sou-
¢ast marxisticko-leninské filozofie obsahuje i ¥adu specidlnévédnich prvki,
nebot kromé& zdkladnich otdzek filozofie ve vztahu ke spole¢nosti zkoumd i né&-
které otdzky spjaté se strukturou spolecnosti, tj. otdzky spolefenskoekono-
mickych formaci“ [O%avkov 1953 :218]. Odtud vyplyva pfFirozeny zavér, Ze kon-
stituovani marxisticko-leninské sociologie v relativn® samostatnou spolefen-
skou védu je vyrazem zdkonitého, progresivniho a podnes pokradujiciho proce-
su vydélovani specidlné&védnich prvki z filozofie [ OSavkov 1958 : 39].

Pfi objasfiovani pfedmeétu a udkolli marxisticko-leninské sociologie je pfede-
v8im vyznamné vymezit vzdjemny vztah mezi historickym materialismem a
sociologii, nebot sociologie se konstituuje jako relativné samostatnd véda
v 1iné historického materialismu. V této souvislosti v8ak nevyhnutelné& vzniké
ctézka vzdjemného vztahu mezi sociologii a védeck¢ym komunismem. Abychom
ur¢ili misto sociologie v marxismu-leninismu, je tfeba objasnit i jeji vztah
k vddeckému komunismu jako hlavni souasti marxismu-leninismu.

OSavkov zde pFedloZil origindlni FeSeni. Doké&zal, ¥e na jedné strang védec-
k¢ komunismus jako vEda md& sociologicky charakter a je souddsti sociologic-
kého poznéni; na druhé strané je misto védeckého komunismu v tomto pozné-
ni urcovidno okolnosti, Ze védecky komunismus predstavuje sociologickou te-
orii vystavby a vyvoje socialismu a komunismu jako celistvého socidlniho orga-
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nismu, jako spoleCenskoekonomické formace. A jelikoZ tyto sociologické
problémy jsou pro marxismus-leninismus, pro ¢&innost komunistick¢ch stran
nejaktudln&jdi a nejvyznamnéjsf, tvofi v&decky komunismus ve skutenosti
kostru celé marxisticko-leninské sociologie.

Takové fe3eni otdzky pFedmé&tu a povahy védeckého komunismu otevird ne-
oby¢ejné pFiznivé perspektivy pro jeho v¢voj, pro realizaci odpovidajicich
empirickych v§zkumi, pro rozpracovdni kategorii a z4konlt védeckého komu-
nismu, pro jeho nejt&snéjsi sepdti s praxi socialistické vy¢stavby a mezindrod-
niho délnického a komunistického hnuti.

Pri objasiiovani prfedmétu marxisticko-leninské sociologie, pFi urdovéni je-
jich hranic vzhledem k historickému materialismu, p¥#l poukazu na to, Ze jejim
hlavnim obsahem je v&decky komunismus, pfedloZil O3avkov i projekty pro-
gramid historického materialismu, obecné sociologie a védeckého komunismu
[(O8avkov 1970b : 88-—194; 1970a:321—331], v nichZ navrhl, koordinoval a
subordinoval jejich pojmy a kategorie v ucelené poznévaci systémy. K t&mto
projektiim program lze mit Fadu kritickych pozndmek a dopliikli; poskytuji
v§ak seriozni zdklad pro diskusi o mimofadné zdvaZné otdzce pojmového apa-
ratu historického materialismu, sociologie a v&deckého komunismu a pro dalsi
préci v tomto sméru.

V bulharské literatufe byla tato hlediska, vychézejici z filozofické povahy
historického materialismu a z jeho tlohy jako bezprostfedniho zdkladu socio-
logie, z relativn®& nefilozofické povahy sociologie a ze sociologické povahy
v8deckého komunismu, prakticky pfijata vSemi sociology. Jen nékolik jedinct
dosud vystupuje proti odliSovédni sociologie od historického materialismu; pfe-
vaZné to vSak nejson sociologové a jejich argumenty nevzbuzuji zvl4sStni vé-
decky zajem.

Tak se monografické rozpracovdni otdzky pFedmétu marxisticko-leninské
sociologie a jejiho mista ve védeckém pozndni spoleénosti, jakoZ i FeSeni této
otdzky stalo jednim ze zdkladnich charakteristickjch rysi bulharského sacio-
logického mysleni v jeho vdestranngch pozndvacich projevech. To je jeden
z nejvyznamnéjSich divedd umoZiiujicich mluvit o bulharské sociologické
Skole. A neni sporu o tom, Ze iniciativa a pfinos Zivko O8avkova mé v tomto
sméru zakladni vyznam.

OSakovova zédsluha o objasnéni pfedmétu marxisticko-leninské sociologie pfe-
sahuje svou vyznamnosti a ohlasem v mnoha smérech hranice Bulharska.
Jeho prace Historicky materialismus a Sociclogie méla znalny vliv na pribéh
diskusi i v dalSich socialistickych zemich. Nelze povaZovat za ndhodu, Ze préa-
v& OSavkov prednéSel na poradé o otdzkach vzdjemného vztahu mezi historic-
kym materialismem a sociologif, kterou svolala redakce &ascpisu Otdzky miru
a socialismu v r. 1961 do Prahy. Viabec lze Fici, Ze uvedenou knihou a svym
aktivnim vystupovdnim na Fad& mezindrodnich f6r s2 osvédéil jako vyznamny
predstavitel ne pouze jedné z hlavnich, ale vedouci koncepce urdujicti charak-
ter, pfedmét a iikoly maxisticko-leninské sociologie v jejim celku.

V ostatnich socialistickych zemich jsou dosud uplatiiovany dva zakladni né-
zory na pfedmét sociologie. Podle jednoho z nich se historicky materialismus
a sociologie ztotoZiuji. Takové stanovisko je vSak priliS zranitelné, protoZe je
bud vyrazem konzervativniho né4zoru, podle n&hoZ ve spolefenské vé&d& neni
misto pro sociologii, nebo fakticky pfipisuje historickému materialismu cha-
rakter nefilozofické védy. A to v podstaté znamend nepfimé uznéani sprdvnosti
O3avkovova nédzoru, jehoZ se pfidrZuji bulharsti sociologové.

Druhy nézor zastdvaji n&ktefi sociologové v SSSR, NDR a dalSich zemich.
Méame na mysli rozliSovani tfi rovin v sociologii — obecné sociologie, special-
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nich sociologickych teorif a empirického sociologického v§zkumu, pficemZ
pouze nejvyS8i rovina, totiZ obecné& socioclogie, se shoduje s historick§ym mate-
rialismem. MiZeme zfetelné& pozorovat, jak se nézory téchto sociologl ve svém
vyvoji jiZ t&sné& pFibliZuji bulharskému chédpé&ni pfedmé&tu marxisticko-leninské
sociologie.

Pro bulharskou sociologickou $kolu je velmi charakteristické rozpracovéani
kategorie ,sociologicky systém®“, povaZované za kli¢ovou kategorii sociologické
védy. I do této oblasti vnesl OSavkov zdvaZny vklad. Zadastnil se vyznamné-
ho seminéle, ktery probihal na ptrelomu let 1964—1965 ve Filozofickém tstavu
Bulharské akademie v&d o otdzkach aplikace strukturné systémového pFistupu
v sociclogii. Ve védeckych referdatech a diskusich se zde zrodila prvni koncep-
ce kategorie ,sociologicky systém", majici svou sociologickou strukturu. Ma-
teridly seminéfe byly publikovdny na podzim roku 1965 ve zndmém XI. svazku
Zprdv Filozofického ustavu, ktery se jiZ dévno stal bibliografickou vzécnosti.
V téZe dobké& wySla OSavkovova stat Za sociologicky vyzkum na soudobé védecké
trovni (&asopis Novo vreme, 1965, ¢. 11), v niZ autor vyloZil své né&zory na
sociologickou strukturu spole&nosti. Pozd&ji, hlavné v préaci Sociologie jako
véda (1970), OSavkov dédle rozvinul a upfesnil svd stanoviska k této otézce.
TFebaZe dostateéné& nerozliSoval kategorie sociologicky systém a sociologicka
struktura a pfipou$t&l v této otdzce urcité nepresnosti, jeho publikace, jeho Fi-
dici a predndSkovd &innost vyznamné napomdhaly popularizaci této kategorie
a jejimu upevnéni jako zdkladni kategorie sociologické védy.

V této souvislosti je nutné vyzdvihnout jeho rozliSeni zékladni, nerozvinuté
a rozvinuté sociologické struktury, poukaz na zékladni strdnky rozvinuté so-
ciologické struktury aj. Diskusni charakter nékterych jeho stanovisek nesni-
Zuje jejich pozndévaci a inspiraéni hodnotu.

Velmi podnétnd je OSavkovova mySlenka o akumulaci sociologické struktu-
ry lidmi (OSavkov 1970b:80, 135—137). Redlny aspekt sociologické struktu-
ry vyjadfuje zdkonitou souvislost mezi dvéma nejv§znamnéj$imi spolefenskymi
jevy, zatimco jeji akumulovany aspekt je odrazem této struktury v lidech,
ktefi vice €i méng, v té €i oné mife si vytvareji odpovidajici vlastnosti, na-
zory, psychiku, uskuteéiiuji odpovidajici akce i ¢&iny. RozliSovani redlné
a akumulované sociologické struktury mé podstatny vyznam nejen pfi pfipra-
vé empirickych sociologick¢ch vyzkumi, ale i pfi vystavbé& ucelené sociologic-
ké teorie, jakoZ i jednotného systému socidlni informace.

Velky heuristicky vyznam mA — bez ohledu na Fadu diskusnich momenti —
typologie lidskych spolefenstvi, kterou OSavkov navrhuje.

Pro O$avkova byla neobylejné pFiznaind snaha o filozoficko-metodologic-
kou oduvodnénost sociologického pozndni a o teoretickou odilvodnénost empi-
rického pozndni. Tato snaha .se stala typickou pro bulharskou sociologii viibec.
Zde nardZime zd&anlivé na paradox: OSavkov prosazoval odliSen{ sociologie od
dialekticko-materialistické filozofie, vfetn& historického materialismu. Toto
odlieni nikterak neznamenalo odtrZeni. Naopak, teprve kdyZ je odkryt a odi-
vodn&n rozdil v jejich pfedmétu, pojmovém systému, v jejich pozndvacim ob-
sahu vibec, je moZné skutetn®& pfesné ukazat rozhodujici metodologickou tlohu
dialektické&ho a historického materialismu v rozvoji sociologie jako védy.

Z hlediska empirie lze OSavkoviiv pfinos charakterizovat tfemi hlavnimi
momenty: za prvé, zna&né &ast jeho praci je v8novanych sociologickym vyzku-
miim; za druhé, jeho prédce pfFispivd k popularizaci fady zakladnich mySlenek
spojenych s empirickymi sociologick¢mi vyzkumy a k jejich osvojeni bulhar-
skymi sociology, a proto i k sprdvné metodologické a praktické orientaci
bulharskych sociologli; za tfeti, se zobecn&nim zkuSenosti empirickych socio-
logickych vyzkumil souviseji i OSavkovovy préace v oblasti sociologické teorie.
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Vyznamné je O3avkovovo rozliSovani socidlnich, komplexnich a sociologic-
kych v¢zkumi [OSavkov 1969 :98]. Toto rozliSeni pfedstavuje potvrzeny veé-
decky fakt, ktery byl pfijat jiZ bulharskou sociologickou vefejnosti. Presto si
dosud Fada autort plete socidlni vfzkum se sociologickym, a zvlast&¢ kom-
plexni vyzkum se sociologickym vyzkumem. V zahrani¢i je pak takové smé&3o-
véani obvyklym jevem.

Z. Osavkov vénoval mnoho tsili rozpracovani nékterych zdkladnich otazek
empirickych sociologickych vyzkumi. Jednou z nich je otézka jejich progra-
mu. Tento program pln& nebo €aste€né odradZi sociologickou strukturu spoled-
nosti, a pravé tim ziskavaji odpovidajici vyzkumy sociologicky charakter.
OSavkov oprdvnéné ukazuje, Ze ve v8deckém a praktickém sméru jsou nejefek-
tivné&jsi takové empirické sociologické vyzkumy, které nejplnéji zahrnuji prvky
této struktury.

Jinou otdzkou je objektivnost informace. V sociologické literature je popsdna
fada metodeologickych prostFedkd, ¢i, konkrétnéji vzato, fada metod registrace
zabezpe€ujicich objektivnost prvotni individudlni informace pfi empirickych
sociologickych vyzkumech. V tomto sméru mé OSavkov velkou zasluhu na vy-
pracovani metody nepfimé ankety, na popularizaci a upfesné&ni metody p¥imé
skupinové ankety s urnou [Procesit 1968 : 57, 65]. Tyto metody zacdaly byt
bulharskymi sociology $iroce pouZivdny a zabezpefuji vysoky stupeft spolehli-
vosti informace.

Neméné& zavaZny OSavkovilv pfinos je k v&deckému objasnéni otdzky repre-
zentativnosti informace empirickych sociologickych vyzkuml a otdzky méteni
v sociologii vitbec. s

Jak velky vyznam priklddal OSavkov teoreticko-metodologické oddvodné-
nosti empirickych sociologickych vyzkumi, ukazuje i skutefnost, Ze pfed pfe-
chodem k velkym empirickym sociologickym vyzkumiim organizovala z jeho
iniciativy Sociologicka spole&nost spoletn& s Filozofickym tdstavem Bulharské
akademie v&d néarodni védeckou konferenci o otdzké&ch metodologie, metodiky
a organizace sociologickych vyzkuml (na podzim r. 1961). OSavkov byl nejen
inicidtorem a hlavnim organizAtorem této konference, ale téZ na ni pfednesl
hlavni referat [OSavkov 1969]. Konference napomohla objasné&ni zvlaStnosti
empirickych sociologickych vyzkumid a jejich sprdvné orientace na marxistic-
ko-leninském metodologickém zéklads.

O8avkov podnitil a vedl nejv&t$i empirické sociologické vyzkumy v Bulhar-
sku — vyzkum religiozity v r. 1962 a vyzkum mésta a vesnice v r. 1968. Pfe-
dev8im s t8mito vyzkumy je spojen jeho vyznamny vklad do sociologické teo-
rie, v€etné teorie samotnych sociologickych vyzkumi. Tyto bezprecedentni
vyzkumy mé&ly velk¢ prakticky vyznam — staly se zdkladem né&kterych dile-
Zitych rozhodnuti odpov&dnych stranickych a stdtnich orgdnfi a vedly ke zdo-
konaleni nékterych aspektd vfchovné préce.

Na takovém z4klad& a v takovém ovzdu8i zaujimaly empirické socioclogické
vyzkumy postupné& své prvni misto v socidlnim Iizenf a ve v&dé&, ménily se v sy-
stematickou ¢innost v rdmci zem&.

Je tfeba se zminit té% o viznamné prdci vénované otdzkdm klasifikdtorid
a tezauru sociologické informace, kterd vznikla pod vedenim Z. OSavkova.
Tato t¥isvazkova préce jiZ brzy vyjde zAlroveii s teoretickym zpracovdnim oté-
zek jednotného systému sociologické informace.

V tomto okruhu otédzek, hledisek a smérfi charakteristick¢ch pro vyvoj bul-
harské sociologické 3koly zaujimajl kone&né dfleZité misto i speciélni (odvét-
vové) sociologické teorie.

Jejich rozpracovani mé zédsadni vyznam: za prvé proto, Ze je nutnou soulasti
otdzky urovni sociologického poznéni, jejich zdkonité spojitosti a vz&jemného
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prolindni; za druhé proto, Ze ur&itou specidlni sociologickou teorii lze nejlépe
odlivodnit a rozpracovat jen na zéklad® komplexniho, pravdivého a piesného
objasnéni pfedmétu sociologie; za tfeti proto, Ze po linii specidlnich sociologic-
kych teorii se uskutefiiuje zna&na C4st spojeni sociologie se Zivotem, s politi-
kou strany a praxi sociologické vystavby.

O institucionidlni a organiza¢ni struktuie bulharské sociologie

JiZ jsme ¥Fekli, Ze institucionalizace sociologie je dfileZitym momentem kvali-
tativné nové etapy jejiho vyvoje v Bulharsku.

OSavkov v mnoha p#ipadech vystupoval jako bezprostfedni inicidtor a hlavni
tdastnik zakladnich akci v oblasti institucionalizace sociologie.

Podnitil a aktivné se i€astnil prace na ustaveni Bulharské sociologické spo-
le¢nosti v roce 1959, kterd se téhoZ roku stala ¢lenem Mezindrodni sociologic-
ké asociace.

Byl prvnim Feditelem Sociologického tstavu Bulharské akademie v&d — od
jeho zaloZeni v tinoru 1968 aZ do Gnora 1973 — a vedoucim zdkladni sekce to-
hoto dstavu (sekce obecné sociologie a teorie sociologického poznéni). Vy-
znamné pFispél k tomu, Ze :

— bylo zavedeno studium sociologie na vysokych §koléach;

— od roku 1969 zacal v dvoumésitnim intervalu vychézet ¢&asopis Sociologi-
teski problemi — orgédn Sociologického tstavu a Bulharské sociologickeé
asociace; k tomuto &asopisu se p¥idruZil bulletin Sociologifeski pregled;

— UV BKS byla v roce 1967 zaloZena sociologickd skupina, jeZ posléze pre-
rostla v Informac¢né sociologické stiedisko, a na v8ech krajskych vyborech
BKS zad&ali pracovat systemizovani sociologové; pozdé&ji byly na krajskych
vyborech vytvoreny informatné sociologické sektory.

Usneseni sekretaridtu UV BKS o pln&jim vyuZivani sociologickych a psy-
chologick¢ych poznatkd pfi Fizeni vyroby (1982) poskytuje moZnost postupné
FeSit 1 posledni hlavni kol pevného zapojeni sociologie do spolefenského Zi-
vota, do hospodA4Fskych a kulturnich organizaci, vytvofeni rozmanitych specia-
lizovanych sociologickych €lanki, zvy3eni ulohy sociologie pFi organizaci spo-
leCenské prace a zvySovani jeji efektivity.

InstitucionAlni struktura sociologie v Bulharsku se vyznaluje Fadou zvlASt-
nosti:

— plnym podchycenim prvkidl sociologického Zivota (v§zkumné préace, apliko-
vané &innost, publikace, p¥iprava kadri atd.j;

— systémovostl v rdmci celé zemé& a na v3ech tdrovnich spole€enské struktury;

— harmonickym spojenim moZnosti celonérodnich a regiondlnich sociologic-
kych vyzkumi, spojenim profesiondlniho i neprofesiondlniho, statniho i spo-
lefenského principu v jejim fungovéni.

Lze ¥ici, Ze tato institucioné&lni struktura sociologické vé&dy je v zasadé& opti-
malni pro podminky vystavby rozvinuté socialistické spole€nosti. Poskytuje
sociologii moZnost nejen G&inné plnit své sociilni funkce, ale téZ se plné& roz-
vijet.

Tato institucionélni struktura je vysledkem préce bulharskych sociologli pod
vedenim a za nejtésn#&j$i pomoci strany a osobn& s. Todora Zivkova. Takové
celistvd struktura, kterd funguje jako jednotny systém, v ostatnich zemich
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dosud neexistuje. I to je charakteristickym rysem bulharské sociologie a OSav-
kov na tom mé& nemalou z&sluhu.

Spoluprice se sovétskymi sociology a se sociology ostatnich socialistickych zemi,
mezinarodni aktivita

Zivko O3avkov vZdy vedl bulharské sociology k t&snému sep#&ti a spolupraci
v prvni Fad& se sov&tskymi soudruhy. Ak&¢ni a nazorovéd jednota se sovétskymi
sociology byla hlavnim faktorem tspé&chu VII. svétového sociologického kon-
gresu ve Varné v roce 1970. Tuto spoluprédci je nutné vSestranné& rozvijet
a upeviiovat jako soudést Zivotoddrného bulharsko-sov&tského préatelstvi, jako
zaruku spravného vyvoje naseho sociologického mys$leni.

OSavkov si nejen politicky uvédomoval historickou nutnost pratelstvi Bul-
harska se Sovétskym svazem, ale prispé&l téZ k jejimu védeckému odvodnéni.
V roce 1954 uvefejnil rozsdhlou stat o ekonomickém zé&kladu bulharsko-sovét-
ského préatelstvi [Vaprosi 1954 : 6—72], kterda byla svého druhu prvni studif
o jedné z hlavnich zékonitosti socialistické vystavby.

OSavkov ma rovnéZ velkou zasluhu o rozvoj spoluprédce se sociology ostat-
nich bratrskych socialistickych zemi, kierd nabyla systematické povahy pfe-
devSim pfi pfipravé Sv&tového sociologického kongresu ve Varné a pokraco-
vala jako cennd a plodné tradice v prdci Varnské mezindrodni sociologické
Skoly a dal$ich mezinérodnich setkéni.

Vyznamn& piispél i k rozvijeni ¢innosti a aktivity bulharsk§ych sociologl
v Mezindrodni sociologické asociaci. Byl piedsedou bulharského organiza&niho
vyboru VII. svétového sociologického kongresu ve Varn& v roce 1970, ktery byl
ve srovnéni se vSemi predchézejicimi kongresy nejv&t3i mezindrodni sociolo-
gickou udélosti. Pro tento kongres bylo charakteristické, Ze marxisticko-
-leninskéd sociologie si na n&m vydobyla nové pozice a podstatn& rozsitila svij
vliv v mezindrodnim mé&¥itku.

Vyrazem O8Savkovovy mezindrodni védecké autority a vysledkem aktivni
mezindrodni ¢innosti bylo jeho zvoleni viceprezidentem Mezindrodni sociolo-
gické asociace (1970—1974) a pfedsedou programového vyboru pro pFipravu
VIII. svétového sociologického kongresu v Torontu v roce 1974. OSavkovova
aktivni prdce v MSA méla znadny vyznam pro zvySeni autority marxisticko-
-leninského sociologického my$leni v Bulharsku, pro upevnéni pozic marxismu-
-leninismu pred sv&tovou sociologickou vefejnosti.

Tato mezindrodni aktivita mé zésadni vyznam. Spolupréce sociologii socia-
listickych zemi se zakl4dd4 na metodologickych principech marxismu-leninis-
mu, prispivd k vymé&né cennych vyzkumnych zkuSenosti ziskanych pfi studiu
socialistické spoletnosti, napomé&hé pfipravé a zvy3ovéni kvalifikace sociolo-
gickych Kkéadri, prohlubovédni nézorové a ak&ni jednoty v ideologickém boji na
mezindrodni aréné.

Rovné&Z je nutné a uZitetné udrZovat kontakty se sociology nesocialistickych
zemdi, ziskdvat Cestnou, talentovanou, demokratickou inteligenci téchto zemi na
stranu boje za mir, socidlni pokrok a socialismus.

Nejtésnéjsi a vSestrannd spoluprdce se sociology SSSR a ostatnich socialis-
tickych zemi, aktivni kontakty se sociology nesocialistickych zemi, ofenzivni
vyuzivdni mezindrodnich sociologickych setkdni k demonstraci metodologic-
kiych prednosti a viysledkii marxisticko-leninské sociologie, ke kritice nevé-
deckych a realknich burZoaznich sociologickych teorii, k ziskdvdni sociologii
nesocialistickych zemi pro ideje a véc miru a pokroku — to vse predstavuje
zdkladni tradici bulharské sociologie, k jejimu? upevnéni Zivko O%avkov ne-
sporné vyznamné prispél.
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Organické spojeni sociologie s politikou strany, s praxi socialistické vystavby

O8avkov byl zapdlenym zastdncem organického spofeni soclologie s politikou
strany, s praxi soclalistické vystavby. Jeho oblibenym tématem bylo téma so-
ciologie jako vyznamné soufisti veédeckych z&kladd stranického ¥izeni. Celéd
jeho badatelsk& préce byla spojena s redlnymi potfebami revoluéniho procesu
pretvAareni bulharské spole&nosti.

V tomto sméru je zvla¥t vyznamny sbornik Vystavba a rozvoj socialistické
spoleénosti v Bulharsku, zpracovany pod OSavkovovym vedenim a vydany v r.
1962 — ma po&atku nové historické etapy: vystavby rozvinuté socialistické spo-
le€nosti. Jsou v n&m analyzovany zékonitosti socialistické vystavby v jejich spe-
cifickych projevech v Bulharsku.

OSavkov sa&m pro tento sbornik zpracoval studii v&novanou etapam vystavby
komunistické spoleénosti- [IzgraZdane 1962 :7—46]. Navrhl v ni periodizaci
etap prfechodu od kapitalismu ke komunismu. Periodizace tohoto pFechodu ve
svétovém méfFitku se 1i§1 od jeho periodizace v kaZdé jednotlivé zemi. OSavkov
nejenZe zformuloval vystavbu rozvinuté socialistické spoleénosti jako etapu
spoledenského vyvoje nastupujici po obdobi pFechodu od kapitalismu k socia-
lismu, ale rozpracoval také fadu jejich charakteristickych rysii. Pokud je mi
zndmo, je to prvni rozpracovani této otdzky profesiondlnim védcem nejen
u nés, ale i v mezindrodnim méritku.

Podobné vyznamnd je i kolektivni monografie Sociologickd struktura sou-
dasné bulharské spoleénosti (1976), zpracované na zdklad& rozsdhlého empi-
rického sociologického v§zkumu mésta a vesnice v r. 1968. Je v ni poprvé po-
dan vé&decky§ popis stavu sociologické struktury bulharské spoleCnosti a osvét-
leny diileZité z&konitosti a tendence jejiho vyvoje.

Nejen védeckd sociologickad &innost Zivko OSavkova, ale ani stdle rychlejsi
rozvoj marxisticko-leninské sociologické v&dy v Bulharsku by nebyl moZny
bez vytvofeni tviiréf atmosféry v duchovnim Zivot& po dubnovém plénu UV BKS.
Ve stranickych dokumentech jsou stanoveny iikoly sociologie, pficemZ se ji
pFizndva dileZité misto v nirodni vEdecké fronté pfi vystavbé& rozvinuté socia-
listické spolefnosti. PFipomefime si usneseni politbyra UV BKS z roku 1967,
ptijaté z iniciativy s. Todora Zivkova, které dalo zdkladni podn&t a vyfesilo
hlavni problémy institucionalizace sociologie a rozvijeni sociologickych v§-
zkumf.

V této tviiréi atmosféfe byli bulhardti sociologové vychovavédni v neochvé&j-
ném tifidn& stranickém duchu. Ani jeden velky sociologicky vykon by se ne-
uskuteénil, nebyl by mysliteln§ bez bezprostfedni pomoci ustfedniho v¢boru
a dal3ich orgénfi a organizac! BKS. Ani jeden projev jakéhokoli bulharského
sociologa nebyl v rozporu s politikou strany. A to je jeden z OSavkovavych
nejvyznamnéjiich odkazii — nerozlomné spojeni sociologie s véci strany, plnd
vzdjemnd diivéra mezi stranou a sociology.

b
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Mlada rodina a souéasnost JAROSLAVA BAUEROVA
Vysoka §kola ekonomicka, Praha

Problematika mladych rodin se dostala do popfedi pozornosti pfedevS$im v po-
slednim desetileti. Mladé rodiny pFirozen& existovaly vZdy a vZdy freSily své
specifické problémy. AvSak pozornost, kterou na sebe v posledni dob& koncen-
truji, svéd&i o tom, Ze v dnesSni sloZité socidlni realité se v této fazi rodinného
cyklu kumuluji urcité nové, zavaZné problémy, které vzbuzuji pozornost spo-
le¢nosti.

Pojem ,mlada rodina“ neni jednoznaén& definovan. L. A. Gordon a E. V. Klo-
pov oznaduji za , mladou® takovou rodinu, ktera pravé vznikla a v niZ se dosud
nenarodiry dé&ti (tj. asi do dvou let po svatbé] [Gordon—XKlopov 1975 :209].
V. Wynnyczuk a J. Sradek vymezuji mladé rodiny vékem partns @ (do 29 let
veku) [Wynnyczuk —Sracek 1975]. Podle M. Barto$ové je mlad4 rodina cha-
rakterizovdna vékem (do 25 let) a délkou trvani manZelstvi (do 5 let) [Bar-
toSova 1979]. Statni organy implicite povaZuji za mladou rodinu tu, v niZ vék
manZeltl nepfekrogil 30 let (podminka novomanZelské pfijcky zni, aby ale-
spoil jeden z manZelll nebyl star$i 30 let). Pro praktickou potfebu je ztejmé
vhodn#&jsi pojeti $ir8i, zahrnujici pod pojem mladé rodiny jak bezd&tné manZe-
le. ktelFi pravé uzavreli siatek. tak rodiny, v nichZ Ziji déti pribliZnd do 10 let
vEku, jejichZ rodife nejsou starsi 30 let.

Pro dne8ni mladé generace., a tim i pro dnedSni mladé rodiny, jsou charak-
teristické nékteré specifické rysy. Jednim z nich je dFfivéj§i uzavirdni sniatkid
a drivéjsi rozeni déti.

Dc manZelstvi dnes, ve srovnéni s obdobim prvni republiky, kdy prdavni vék
dospélosti byl 21 let, vstupuji mladsi dvojice. Udaje o snoubencich ukazuiji. Ze
do v&ku 19 let uzavira manZelstvi piibliZn& 5 % muZ a asi 28 % Zen.

Teohaedhee 1. Siatly Zenichic podle vélw v letech 1930 — 1980 (» ¢

—19 2024 25—-29 30—34 3539 40 4t 45 49 300 54 35—59 60--

1930 0.6 34,7 39,0 13.2 4.8 2.5 | 1.3 1.0 1,2
1950 9.2 30.1 35,9 7.9 a,7v 3.8 20 1.7 1.0 1.3
1960 3,6 17,2 29.2 8,7 4.4 1.6 i 1.3 1.0 1.2
1970 5.8 58.2 20,5 5.4 3.0 2.1 1.5 n.8 1.0 1.5
1980 3.2 50,2 235.4 7,8 3.8 2.0 P.7 T4 1.1 1.1

Pramen: Demografickda pfiruéha, Praha, FAU 1982, 5. 126, plepodty.

V rtoce 1930 vstupovali do manZelstvi muZi nejdastéji ve v&ku 25—29 let
a tento trend se udrZel je$t& v roce 1950. V roce 1960 byl vSak jiZ nejfastéisim
intervalem uzavirdni manZelstvi muZa vék 20—24 let.

I v minulosti se Zeny vdédvaly dfive neZ muZi. Nejfast&jSI v&k uzavirdni
stiatkdl byl v roce 1930 20—24 let a déale 25—29 let. Od roku 1950 v8ak dochézi
k posunu: mnohem vice Zen neZ dfive vstupuje do manZelstvi ve véku do 19 let,
i kdyZ veékova skupina 20—24 let zlistdva nejfrekventovanéj$i skupinou uzavi-
rani siiatkfi.

SniZuje se 1 vékovy rozdil mezi mladymi manZeli — muZi jsou pfibliZné jen
0 2--3 roky star$i. Ubyva siiatkti s velkym v&kovym rozdilem, a naopak pfi-
byvd mladych, stejn& stargch manZelskych dvejic. Obdobnou skuteénost kon-
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Tabulka 2. Statky nevést podle véku v letech 19301980 (v 9,)

—17 1819 20-24 25--29 3034 35 -39 4044 45—49 50—54 55—59 60+

1930 3,8 11,7 47,6 22,3 7.7 3,4 1.6 0,9 0,5 0,3 0;2
1950 - 1,8 33,7 325 17.2 45 39 28 18 1,0 0,5 03
1960 4,6 29,7 43,4 9,6 4,8 3,2 1.3 1,5 0,9 0,5 0.5
1970 3,6 284 49,3 9,2 29 1,8 1,5 1.5 0,7 0.6 0,6

1980 3.2 25.6 44.4 3.2 By d 2.8 1,6 1,4 0.9 0.6 0,6
Pramen: Demografickda luum/tl Praha, FSU 1982, 5. ’:, prepocty.

statuji i sovétsti sociologové. Napfiklad podil siiatkd s vékovym rozdilem v&t-
$im neZ 10 let se v SSSR ze 4,6 % v roce 1950 sniZil na 2,6 % v roce 1970
[Charéev—Mackovskij 1978 : 210].

U nés jsou nejb&Znéjsi rodiny, v nichZ je muZ o nékolik malo let starSi neZ
Zena.

Tabulka 3. Vel manzelit (v © o)

Ml\ soubor \ll\l)\ a l\ul'm:u
N 13660 15— 29 30 44 45— 359 G0 a vice

Muz je o Il a viee let
starsi nez zZena 2 1 2 3 B
Muz je o 6— 10 let starsi 20 12 17 22 25
Muz je o 1 —5 let stavsi 66 2 70 64 59
Muz a zena jzou stejné stafi 6 10 6 4 4
Zena je o 1- 5 let starsi 3 4 1 5 7
Zena jc 0o 6 a vice let starsi i i I | 1
Rozdil do 100 ¢, dotizany nevypo \ul«lu, rinerovy (v "),
Pramen: Postareni feny » rodind. Praha. Ustay pro vvzkum vereiného nunent, zaveredna zpriva

1979.

Ve srovnani s minulosti je v populaci o néci vy88i podil mladych vdanych
Zen, ale zejména mladych Zenatych muZli, nebot témér vSichni mladi muZi
a Zeny uzaviraji siiatek do 30 let véku. Brzy se stdvaji také rodici a rok siiatku
je v poloviné piipaddi i rokem narozeni prvniho ditéte, nebot zhruba polovina
Zen vstupuje do prvého manZelstvi gravidni.

Demografové (M. Kudera, V. Wynnyczuk, I. Lesny aj.) poukazuji na to, Ze
v povaletném obdobi vznikl stereotyp, kdy interval mezi narozenim d&ti je
krat3i neZ tomu bylo dfive. ,,V CSR vice neZ polovina a v SSR témeér polovina
prvnich déti prichdzi na svét jiZ do 9 mésici od statku rodi¢ll, tedy z pted-
manzelskych koncepci, dalsich 30 % do dvou let a 8 % do t¥i let, takZe jen ne-
celd desetina prvnich déti se narodi aZ po tfech letech trvani prvniho manZel-
stvi,” ¥ikd M. Kulera [Ku&era 1980 : 17].

Prvni déti se rodi nej¢astéji Zendm kolem 20 let, druhé kolem 23 let a even-
tudlni t¥eti déti Zenam ve vEku kolem 26 let.

Ukazuje se tedy vyraznd tendence zkracovat intervaly mezi narozenim déti,
stésnat je do kratkého Gasového tseku. Vzhledem k tomu, Ze zhruba 60 % d&ti
se rodf Zendm do v&ku 25 let a 85 % Zendm do 30 let v&ku, pfipadd na Zeny
star$i 29 let jiZ vice interrupci neZ porodfi [Wynnyczuk—Syrovatka 1980 : 29].

Zenam ve véku do 25 let se v roce 1950 narodilo 42,0 % v3ech d&ti

1960 29,3
1970 60,9
1980 55,7 % v3ech déti.
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Tabulka 4. Zivé narozent podle véku matky v letech 1950 — 1980 (v %

Veék matky
Rok —15 15—19 20—24 25—-29 30—314 35—39 40—44 45-49 B0+
1950 0,02 8,1 33,9 31,6 11,8 10.4 3.7 0.3 0,01
1960 0,02 10,8 38,5 27,5 14 6 7,1 1.2 0,1 0,002
1970 0,02 12,5 48,4 25,1 9.4 3.6 0.9 0,05 0,001
1980 0,01 10,3 45.4 39,4 11.4 3.0 0.4 0,02 0,002

Pramen: Demografickd prirucka. Praha, FSU 1982, s, 162,

Zenam ve v&ku do 30 let se v roce 1950 narodilo 73,6 % v3ech d&ti

1960 76,7
1970 86,0
1980 85,1 % viech dati.

PFi&in, pro se sniZil v8k siatednosti a pro¢ v mladych rodindch pFevlada
snaha mit dé&ti brzy za sebou, je vice. Mezi nejdiileZitéj$i patfi socidlni jistoty,
tj. pfedev3fm zarufené prAvo na préci, socillni zabezpe&eni matky a ditéte,
novomanZelské plijtky, popfipad® moZnost ziskani bytu.

Jinou pfi€inou dfivéjsiho uzavirani manZelstvi je akcelerace fyzického dospi-
vani a v&t3{ volnost v sexudlnich vztazich. Sexudlnf Zivot dne3nich mladych
generacl je méné tabuizovéan, vé&t$ina mladych lidi jej povaZuje za soufést své-
ho Zivota ji¥ pF¥ed vstupem do manZelstvi. To souvisi s hlubokymi zménami,
které prob&hly nejen v somatickém vyvoji, ale i v kultufe.

Sexuologové (Pondé&litkovi, Hynie] poukazuji na pfimo piekotné zrychleni
somatosexudlniho vyvoje, na sexudlni akceleraci u dne$ni mladeZe. Uvadé&ji, Ze
zmény se daji pozorovat jiZ b8hem jednoho desetileti. ,,Zad¢atkem tohoto stoleti
dosahovala mlddeZ maxima puberty mezi 15. a 18. rokem vE&ku, avSak dne3ni
¢tyricetileti dosé&hli tohoto maxima mezi 14. a 15. rokem. Celych padeséti let,
tedy doby dvou generacl, bylo zapotfebi k urychleni vyvoje vcelku o jeden
rok. A srovname-li dnedni ¢tyFicetileté s tFicetiletymi, zjistime, Ze v mezidobi
pouhych deseti let se dosdhlo témé&f stejného zrychleni (tj. skoro o jeden rok)
jako pfedtim za obdobi p&tkrét tak dlouhé. Dnedni t¥icetileti dos&hli maxima
puberty v priméru mezi 13. a 14. rokem a na3e soudasné zkuSenosti potvrzuji,
Ze puberta — pfedevS§im u d&v&at — se dnes jesté o nd&kolik mésici znovu
somatosexualné urychluje.“ [Pondé&litek — Pond#lickova 1971 : 2]

Pfekonéni pseudovédeckych nézorli na sex jako na néco, za¢ se maji lidé
styd&t a co maji potlafovat [které pronikaly do 3irokych mas piedevSim pro-
stfednictvim kFestanské a zv145t8 katolické moréalky), vytvofilo u mlad¢ch lidi
zcela novy postoj k t&mto otdzk&m. Sexudlni souZiti mladeZe, i kdyZ ma své
sloZité stranky a vyvoldvd fadu problémi v rodinéch, se zmé&nilo z d¥ive za-
kazované oblasti v oblast pf¥istupnou, v ,pravo“ ka¥dého mladého ¢&lovEka.
Pfispivd k tomu zména ve zplisobu Zivota mladych generaci, nejuZdi kontakty
mezi chlapct a divkami od nejmladSich let, tvofeni part a nejrizné&jSich” ko-
edukovanych sportovnich a z&jmov¢ch skupin, spole&né traveni volného &asu,
ale i moderni krAsné literatura, filmy, televizni programy, kde jsou intimni
stranky souZiti dvojic 1idi b&%n& zobrazovany. K. Starke naptfiklad uvadi, Ze
podle tidajii z vyzkumu studentské mlddeZe v NDR, zatalo v roce 1973 pohlav-
n& %it v 15 letech a d¥ive 5%, v roce 1977 — 6 % respondentd. Mezi 16letymi
to v8ak bylo pfiblizng 12—22 %, mezi 17letymi 28-~49 %), mezi 18letymi 56 aZ
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72 % [Starke 1980 :120). To neni jen zku¥enost platn& pro NDR, ale i pro
ostatni socialistické zemé&.(1)

Také emancipace Zen nesporné pfFispiva k tomu, Ze divky a mladé Zeny jsou
benevolentn&jsi k pFedmanZelské zkuSenosti, ale 1 k nevéfe. NAzory ziskané
Setfenim 780 utnic a studentek stfednich 8kol nazna&uji, Ze pro muZe je v této
vekové kategorii respondentek tolerovdna piFedmanZelskd zkuSenost s 2—10
partnerkami, pro Zeny s 1—5 partnery. Také nevéra v manZelstvi, a to i opa-
kovan4, je povaZovéna za odpustitelnou [ Scheuflerova 1979 : 61}.

I kdyZ tyto vypovédi mladych divek jist& skryvaji mnoho naivity a zkreslenf,
jistym zplsobem odréZeji zmé&nu postoji k sexudlnimu Zivotu a k manZelstvi.
Diive se k manZelstvi pfistupovalo jako k celoZivotni zdaleZitosti. Dnes je na-
opak ,,dofasnost” manZelstvi jakoby zakotvena jiZ v ndzoru snoubencii — jestli-
Ze se manZelstvi nevydari, dvojice se rozejde. Také zmé&né&né postaveni Zeny zde
sehravad svou roli. Na manZelovi se jiZ nepoZaduje, aby materidln& a finantné
zajistil rodinu, aby na sebe prevzal celou tiZi jejiho zabezpefeni. Do manZel-
stvi v&tSinou vstupuji dvojice. kde je nejen muZ, ale i ¥ena ekonomicky &inn,
nebo se na tuto €innost ufenim a studiem pripravuje. V povédomi dneSnich
mladych lidi je jiZ zafixovdn demokraticky model rodiny, redlnd pfedstava, Ze
oba manZelé budou pracovat a Zena zlistane doma jen docasné&, v dobé&, kdy se
bude starat o malé déti.

Pri¢iny, pro¢ se v mlad¢ch manZelstvich rodi dé&ti brzy po sob&, je déna
i sociélnimi i psychologickymi okolnostmi. Roz3ifila se totiZ predstava, Ze je
1épe vychovat d&ti ,pfi jednom“, neZ aby se Zena po né&kolika letech préace
znovu vracela k matefské dovolené a pé&i o kojence. Etapa rodinného cykluy,
kdy jsou v rodin& malé d&ti, by podle nézorli manZeld m&éla byt co nejkratsi.
Proto manZelé planuji druhé dit€ kréatce po porodu prvniho, vyuZivaji sociél-
nich vymoZenosti, jakymi jsoun matetfskd dovolend a matefsky piispévek,
a predpokladaji ekonomickou pasivitu Zeny v tomto obdobi.

Tato ,racionalizace" prokreativni aktivity vede k tomu, Ze mladf lidé se brzy
nejen stavaji roditi, ale i prarodi¢i. Zatimco dfiv#j3f generace znaly své pra-
rodi¢e vétdinou jako starce a stafeny, dnedni prarodife jsou lidé kolem 40 let,
v plné pracovni a Zivotni aktivité. Nejmlad8i generace dokonce znaji své pra-
prarodice, ktef{ jsou n&kdy je$té ekonomicky &inni, coZ je d&no prévé& uvede-
nymi demografickfmi jevy — brzkym uzavirdnfm sfiatku a narozenim prv-
nich dé&ti, ale i prodlouZenim st¥edni délky Zivota.

Souléasti problematiky ,,mladych rodin“ je vyzkum motivace manfelstvi a vy-
bér partnera. Rizné sondy a rozbory ukazuji, e nejast&j3im divodem uzavi-
rani siiatkd je citovy vztah partnerd. Jist& je tFeba pristupovat k tomuto tvrzeni
s jistou korekcf, jiZ vzhledem k vysokému poétu gravidnich nevést i vysoké mife
rozvodovosti mladych manZelstvi.

Je oviem nesporné, Ze odbouréni ti¥idnich a socidlnich p¥ehrad vyvolalo vé&Z-
ny pfevrat v motivaci siiatkdi a tim i ve volb® partnerd. I. S. Kon fikéa: ,Pte-
chod od manZelstvi z rozumu nebo z povinnosti k manZelstvi z lasky — je
masovym vydobytkem lidstva“ [Kon 1982]. Zmé&n&né kulturni podminky v nej-

(1) Ustav pro kulturné vychovnou éinnost v Praze provadél v rozpéti let 1973—1979
ankety, v nichZz mimo jiné sledoval nejlastéjsi dotazy mladeze ve véku 15-—-19 let.
Ukazalo se, ze v letech 1973, 1974 se Zaci 8. a 9. tfid pfedevdim zajimali o otazky
vztahti mezi chlapcem a divkou, otazky pfatelstvi a kamaradstvi a teprve na tfetim
misté byly otazky, kdy zaédit sexudlné Zit. Stejné stara skupina, tj. skupina patnacti-
letych v roce 1978—79 kladla na prvnim misté jiz otazku, v kolika letech zahaiit
sexualni Zivot. jaky je vhodny vék pro manzelstvi, jaky by mél byt vékovy rozdil
mezi manzely. Otazky tykajici se lasky, pratelstvi a kamaradstvi byly na 5. a 6. misté
[Scheuflerova 1979: 52—54].
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Sir8im slova smyslu, véetnd lepsi vyZivy a s ni spojeného dfivéjSiho dozravani,
osvobozeni sexu od pFedsudkii, ekonomické a politické osvobozeni Zeny a dalSi
jevy, zejména nedostatky ve vychovném plisobeni na mladé generace, vyvolaly
i vy38i stupeli ukvapenosti pFi vstupu do manZelstvi. Cast mladych lidi si na-
chazi manZelské partnery jiZ ve v&ku, kdy neni ekonomicky, socidln& ani psy-
chicky schopna dostdt bez vé&tSich vykyvil narokiim, které na jedince klade
rodina a vychova dé&ti. C4st mladych partnertt svého vybraného Zivotniho druha
ani dobfe neznd. Po jaké dob& zn&mosti vstupuji mladi 1idé nejcastéji do man-
Zelstvi? Pohled na jednu ze sond manZelskych a pfedmanZelskych poraden
ukazuje tabulka &. 5.

Tabulka 5. Snoubenci uzavieli munfelstei po zndmosti. erd treala

do 3 mésicu 1,3 9,
do 6 mésien 14.8
do 1 roku 34.5
do 2 let 20.0
do 3 let 8.1
vice nez 3 roky 12,2
N = 298 100,0 ©,

Pramen: I. Sediddek: Snoubenci © manfelskyelh a predmanielskigeh poradudeh © CSR, Populaéni
zpravy ¢ 1—2, Praha 1978, 3. 59.

PribliZné polovina snoubencii tedy uzavirala sflatek po znamosti kratS$i neZ
1 rok, druhd polovina se znala déle neZ 1 rok. Zcela kratkych znémosti, do
6 mdsicd, bylo jen 16 %. 1 kdyZ neexistuje Z4dnd optimalni délka znamosti,
zarudujici Stastné manZelstvi, praxe ukazuje, Ze Cast8ji se rozpadaji manZel-
stvi, ktera vznikla po velmi kritké a kratké znamosti.

Jind sonda snoubeneckych dvojic, zaloZend na sledovaném faktoru ,uroveii
emoéni a socidlni zralost;“, ukézala, Ze minimalné 5 % muZd a Zen uzavirajicich
prvni siatek je na manzelstvi naprosto nepfipraveno. Zohecnéno to znamen§,
Ze v CSR vstupuje kaZdym rokem do manZelsivi vice neZ 3500 dvojic, které
jsou vysoce ohroZeny rozvodem jeSté d¥ive, neZ uzavfou sfiatek. DalSich 20 aZ
25 % sondou zkoumanych dvojic pak zastava takové nazory, které by se
v manZelstvi mohly stit vdZnym zdrojem konfliktnich situaci [Prokopec—
Schiller—Dytrych 1980 : 37].

K obdobnym zAvérGm do8li 1 sovéisti védci. T. A. Gurko uvadi vysledky vy-
zkumu 175 péard snoubenc mladSich 30 let a poprvé vstupujicich do manZel-
stvi, viz tabulka &. 6.

V teoriil je vyjasnéno, Ze dobré manZelstvi pfedpoklddd dobrou znalost part-
nera, e je velmi dtleZité, jaky je soulad mezi nézory, postoji partnerd, jejich
ofekdvéanimi, tuZbami. hodnotovou orientaci. Jak vSak postupuji dneS$ni mladi
lidé pfi vyb8ru budouciho manZela nebo manZelky? Jaké poZadavky na né kla-

Tabulka 6. Snoubenct vstupujict do manZelstei podle délky zndmosti v 9, (SSSR)

Délka znédmosti Odpovédi Zenicht Odpoveédi nevést
0Od 1 do 6 mésich 45 39
Od 6 mésicu do 1 roku 19 27
Od 1 roku do 2 let 11 8
Vice nez 2 roky 19 20

Pramen: T. A. Gurko: Flijanie dobraéennogo povedenija na stabilnost molodoj sem’ji. Sociologi-
ceskije issledovanija 1982, No 2, s. 90.
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Tabulka 7. Zddané vlastnosti u purtnera

Viastnost Chlapei v 9 Divky v ¢,
Pékuy vzhiled 78.8 31
[uteligence 588 62,6
Dobré zdravi HHK 44,4
Nysl pro humor 53,4 61.5
Upiimaost 533 44.1
Spolehliva vérnost 45.4 57.8
Shodné zajmy 42.9 38,1
Nuesobecekost 42,9 47,4
Nekulutka, nekuidlk 42,5 20,4
Pracovitost 39,6 61.1
Skromunost 27,9 26,3
Snasenlivost 37,6 23,7
¥

Pramen: J. Siktance--dJ. Hladka: Prazhuwm wdzori, postojic a chovdand mlddese ve vztazich b rodi-
éorstri. Populaéni zprivy 1979, ¢. 12, 5. 43,

dou? U nés i v zahrani¢i bylo realizovdno mnoho vvzkumi na toto téma. Po-
Zadavky zjiSténé v jednom takovém vyzkumu ukazuje tabulka €. 7.

I kdyZ jsou mezi chlapci a divkami uréité odchylky v poZadavcich na part-
nera (muZi — na rozdil od divek -- akcentuji ¢ast&ji p&€kny vzhled, divky zase
inteligenci, pracovitost apod.), obsahuji jejich vypovédi obecné& kladné vlast-
nosti lidi, o nichZ nikdo nepochybuje, Ze by je dobfi a sporfddéni lidé neméli
mit. Redlné poZadavky na partnera a jednoznatnd preference urcitych vlast-
nosti pFfedpokladd, Ze ¢lovék, ktery je klade, znéd i sdm sebe, je si jist, Ze ur-
Cité jednani, postoje apod. by nesnesl, piedpokladd, Ze vi, co v ném bude vy-
voldvat podraZdéni, nechut, zlobu, rozhorceni. Takovy poZadavek je v3ak vy-
roce néaroény, nehot mladi lidé, jejichZ ndzory a postoje se vyvijeji, je vétSinou
soce narocny, nebot mladi lidé, jejichZ ndzory a postoje se vyvijejl, je vétSinou
chologickych testdi, pouZiti poditai a jinych veédeckych metod obsahovat jisté
riziko. Mimo jiné i proto, Ze zde nepiisobi pouze sloZka raciondlni a citova, ale
i sexudlni.

PFi vybéru manZelskych partnerti se dnes b&Zné u mladych lidi projevuje
vysokd mira naivity, nezku3enosti a &astetné i lehkovaZnosti. Mladi lidé si
berou za Zivotni partnery jedince se zcela opatnymi z4jmy, hodnotovymi nrien-
tacemi, vlastnostmi, které ani dobie ne'znaji. Neho je znaji a doufaji, Ze je
v manZelstvi zmé&ni.

Pfitom rodin€ a S$tastnému manZelstvi pfFiklddaji lidé naprosto spravné
zcela prvofady vyznam. Tak napfiklad vice neZ 90 % chlapcd a divek ve v&ku
17—19 let na otdzku Zivotnich p¥ani uvedlo na prvnim misté ,Stastné manZel-
stvi“, dale ,zdravi“ (88 %) a ,mit rodinu“ {63—78 %) [Siktanc—Hladka 1979 :
1411, ‘

Z riznych anket a vyzkumi vyplyvé, Ze pro mladé lidi neni vybér Zivotniho
partnera zdaleka neni tak jednoduchy, jak se jevi vnéjSimu pozorovateli, a Ze
mladi lidé by radi znali ndvody. jak se nezmylit. Maji tedy obavy ze zklaméni,
pocitujif nejistotu, zda voli dob¥e. Na otdzku, co vSechno by mé&la obsahovat
vychova k manZelstvi a rodi¢ovstvi, doséhla vice neZ 90 % z&jmu témata ,,po-
hlavni Zivot mladého &lovéka“, ,,vyb&r vhodného partnera“, ,pratelstvi a ldska“,
»jak vychovéavat d&ti“ [Vatikova 1977]. Pfes ur¢ity pokrok a osvétu tykajici
se manZelstvi a rodi€ovstvi bylo na tomto poli dosud mélo udéléno. Obdobnou
situaci konstatuji i sov&t3ti vE&dci. Moskevsky vyzkum 175 pért snoubenci
zjistil, Ze jen 15 % muZi a 11 % divek &etlo odbornou literaturu o manZelstvi
a rodingé.
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Sondy manZelskych a predmanZelskych poraden ukazuji, %e v&tSina (80 %)
sezndmeni muZ a Zen jsou néhodné4, jen 13,5 % mladych lidi znalo povahové
vlastnostt partnera je§td pred zapodetim milostného vztahu [Sedlatek 1978:
59]. Motivaci uzavirdni siatkd ilustruje rovn&Z jedna ze sond manZelskych
poraden, viz tabulka €. 8.

Tabulka §. Pfevatujici motivace uzavieni manfelstvi

Citové vyustdni partnerského vztahu 44,6 9,
Gravidita snoubenky 41,8
Reseni ekonomické nebo bytové situace 8,8
Vyhovéni vnéjsimu socidlnimu tlaku 3,4

* Neuvedeno 1,4
N = 296 ) L 100, %

Pramen: I, Sedladek: Snoubenci v manZelskych a predmaXelskich poradndch v GSR. Populaini
zpravy 1978, ¢. 1—2, 5. 59.

Jednoznaénou odpovédi je pouze odpovéd ,citové vydsténi partnerského
vztahu". Problemati¢t&jsi je jiZz ,,gravidita snoubenky®, nebot miZe byt jak sou-
t4stf hlubokého milostného vztahu, tak i vysoce rizikovym momentem nasta-
vajiciho manZelstvi, nebot miiZe obsahovat nétlakovy nédboj. Soufasné vyzkumy
a hodnoceni jsou v tomto sméru spiSe skeptické a povaZuji faktor téhotenstvi
jako pridinu siiatku za faktor spiSe destabiliza&ni. Ukazuje se také, Ze ¢4st
snoubencll Fe$i stiatkem i né&které racionédlni problémy, jako je ekonomické
a bytova situace, pfani rodi&d, nitlak snoubence nebo snoubenky apod.

Také rodi€e maji zmé&néné postaveni p¥i uzavirdni siatkii d8ti. Po staleti
byli pfi vyb&ru Zivotniho partnera svych déti nejdileZit€j§im <&initelem, coZ
vyplyvalo z jejich ekonomického i socidlniho a mravniho postaveni vzhledem
k ditéti. Odstranéni tfidnich a socialnich bariér, demokratizace vztahli rodi¢d
a déti, do znadné miry odliSny zplsob Zivota mladych generaci — vedou v&tsi-
nou k tomu, Ze vyb&r Zivotniho partnera déti zpravidla probih4 bez asistence
rodiéd, ktefi nejsou dotlzéni ani na radu a nézor. Vé&tSina dne$nich mladych
lidi povaZuje volbu manZela a manZelky jen za svoji zAleZitost, a to i v p¥ipa-
d&, Ze je po svatb® pFivadi do rodifovské rodiny (70 %), v niZ po ur&itou dobuy,
¢asto né&kolik let bydli, event. jsou rodi¢i podporovani. To vyvoldvd mnoho
probléma ve vztazich mladé a staré generace, adaptace rodi¢ovské a mladé ro-
diny je v&tSinou sloZity proces a n&kdy dochézi i k destrukci mladé rodiny pro
nemoZnost dosdhnout vyrovnanych vztahfi s rodifovskou rodinou. Vychova
a osvéta nedosihla v této oblasti potfebné tirovn&, chybi $ir$i pouleni o pra-
vidlech chovéni ¢lenl rodi¢ovské i mladé rodiny. Zdkladnim principem souZiti
by v takovych pfipadech méla byt diisledné vzdjemné4 tolerance a respekt.

Jakd je bytovd a ekonomickd situace mladijch rodin?

Zisk&ni bytu je pro mladou rodinu vé&t$inou nejt&Z8im problémem. PFitom by-
tova vystavba v CSSR je na vysoké tirovni a v pfepoétu na 1000 obyvatel pat¥i-
me ve vystavb® bytdl mezi evropskymi kapitalistickymi a socialistickymi ze-
mémi na jedno z pfednich mist [Statistickd 1982 :638]. V 3Sesté pétiletce
bylo postaveno témé¥ 650 000 bytdi a od roku 1970 se do nového bytu pfesté-
hovala prakticky kaZd4 &tvrté rodina [6. zaseddni 1982 : 12].

Z vyzkumu Mladd rodina 1970—1977 [Wynnyczuk—Sratek 1975] vyplyva,
Ze v dob& uzavieni siiatku mé samostatny byt cca 30 % mladych manZelt. T¥i
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Etvrtiny z nich Ziji svd prvni 1éta manZelstvi v rodifovskych rodindch. Tento
stav potvrzuji i sondy pfedmanZelsk§ych a manZelskych poraden.

Z hlediska bydleni jsou nejvice ohroZena rozpadem ta manZelstvi, kde man-
Zelé musi Zit 1. oddélen&, 2. v rodiné novomanZela, 3. v rodiné novomanZelky.
Nedostatedny kontakt u manZelti Zijicich oddélené& je tedy vé&Znym problé-
mem, stejné jako vztah novomanZelky a tchyné& .

Optimélni bydleni je samostatné. Tri ¢&tvrtiny manZeld, ktefi zacinaji své
manZelstvi v rodifovskych rodindch, se osamostatiiuji pribliZné v pribéhu
prvnich péti let manZelstvi. ,,Do prvnich pé&ti let manZelstvi ziskdava vétSina
mladych pard vlastni byt (mé&sto 92,7 %, venkov 85,0 %), pFi¢emZ jak v druz-
stevni, tak ve stédtni vystavbé jsou pfi pridélovani byt respektovany zésady
preference rodin s d&tmi“ [ BartoSova 1979 : 27].

Z vyzkumu populadniho klimatu v CSSR u Zen ve v&ku 20—29 let v roce
1981 vyplynulo, Ze dnesSni mladi lidé vétSinou ziskdvaji byt diive neZ genera-
ce jejich rodic¢t. Tyto byty v3ak zcela neodpovidaji jejich poZadavkm. Za-
ostavajl za naroky na soukromi pro studium déti i rodi¢d, nespliiuji vZdy po-
Zadavky na odpo€inek a souZiti dvou aktivné ¢innych generaci [Wynnczuk
1982 :18]. Také vybaveni sidlist neodpovidd poZadavkim mladych rodin, ne-
jen pokud jde o predSkolni zarizeni, ale i hri§t&, bazény, cviCebny a jind zafi-
zeni pro aktivni a bezpefné trdveni volného ¢asu déti. PoZadavky tedy stéle
stoupaji a jsou z hlediska rozvoje osobnosti déti i dospélych vétSinou oprév-
néne.

Naproti tomu vybavenost doméacnosti mladych rodin je prizniva. I kdyZ do
prvni etapy spoletného Zivota spadd vé&tSinou narozeni ditéte a doCasné pre-
ruSeni ekonomické ¢&innosti Zeny, existuji vedle prijmi manZelt a event.
nasetienych tspor dva hlavni zdroje umoziiujici manzZelim vybavit doméacnos-
ti: jsou to novomanZelské pilijcky(2) a rodic¢e, ktefi jsou objektivn& schopni
. (zpravidla jsou dosud ekonomicky aktivni) a subjektivn& pripraveni své deéti

pri zakladéani rodiny podporovat.

Z dlouhodobého vyzkumu spotfebniho chovani mladych domacnosti [Va-
ni¢kova 1984] vyplynulo, Ze tyto domé&cnosti jsou — pokud jde o pFedméty
dlouhodobého uZivdni — jiZ kratce po svatbé vybaveny lépe neZ domdcnosti
rodi¢. ManZelské péary ve véku 20—29 let, v nichZ byla Zena ekonomicky
aktivni, a které jiZ bydlely samostatng, mé&ly:

chladnitky 77 %
mrazni¢ky 16 %
mechanické pracky 33 %
automatické pratky 23 %
vysavace 62 %

ManZelské péary bydlici u rodi¢d byly vybaveny hiirfe, mély vSak k dispozi-
cl vybaveni rodi¢d. Také vétSinou nehradily b&Zné vydaje na néjemné, inkaso,

(2) Novomamelske pujcky byly 7avedeny v dubnu 1973 a od 1. dubna 1974 byly
zvyhodnény o statni prispévek, jakmile se manzelim narozené dité dozije jednoho
roku véku. Na prvni dité ¢ini vySe statniho prispévku 2000 Kés, na druhé a dalsi
déti vzdy 4000 Kés. V pripadé narozeni dvojcat se z pujéky odepisuje 8000 Kcés
V roce 1981 bylo mladym manzelim pujc¢eno 12 249 tisic korun, pri¢emz nejvétsi ¢ast
téchto puj¢ek jde na zarizeni bytl, jen mensi ¢ast na porizeni bytu (asi 10} pujcek).
Vzhledem k tomu, Ze se také velky poc¢et prvnich déti rodi hned v prvém roce
manzelstvi, ziskdvd mladd rodina priblizné v prubé&hu dvou let zaroven statni pri-
:Epg’;{lek, rluebot tim, Ze se dité dozije prvniho roku véku, dluh klesa. Viz: J. Pelikan
1 42 i 1
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jidlo apod. Cisty mesiéni piijem mladych rodin byl nad hranici 3500 K¢s
mési&né.

Ekonomickd situace mladych rodin je vyznamné ovlivilovdna nejen tim, zda
maji moZnost ziskat statni, druZstevni ¢i podnikovy byt a pljcku, ale i potem
déti.

Tabulka 9. Celkové isté pFigmy na Henu domdenosti mésiéné v Kés v zdvislosti na poltu déti v rodiné

Piijmy v Kés

1970 1976 1980
Celkem 1 065 1302 1493
Rodiny s detmi 987 1173 1 330
z toho:
s 1 ditétem 1151 1 382 1569
3 2 détmi 958 1142 1298
s 3 détmi 819 976 1122
se 4 détmi 713 854 987
s 5 a vice détm 362 711 786
Rodiny bezdétné s ekonomicky
aktivaim ¢lenein 1 450 1814 2126
Rodiny bezdétné bez ekonomicky
aktivniho ¢élena 732 982 1119

Pramen: M. Hirdl: Vjvoj piéjmi rodin s détmi v CSS I v sedmdesdtieh leterh, Informitor OSVUPSV
1982, ¢ 2.

S rostoucim poc¢tem déti klesaji v domdécnostech primeérné pfijmy na o0so-
bu. Méni se také relace ekonomicky &innych a zévislych osob. V obdobi let
1970—1980 doslo vSak k rychlému rdstu socidlnich pFijmd, hlavné pFidavki
na déti, takZe se situace rodin s vice détmi nezhorsila. Svéd¢i o tom rostouci
podil socidlnich pFijmi, viz tabulka ¢&. 10.

Tabulka 10. Podd socidlnich prijmi v roce 1970 « 15980 z celkoryjeh piijma v relaci b podtu zdeislyeh
Aéti

Podil Pocget déti
soeidnich pijm
z celkovyeh piijmu 1 2 3 4 a viee
v rove 1970 12.3 15,3 22,0 28.8
v roce 1950 2.3 17,3 25.3 32.9

Pramen: Séitdni lidu, domd o bytie, Praha, FSU 1980, <. 135,

Spolu s rostoucim poltem déti roste i socidlni intervence stdtu v podobé so-
cidlnich pfijmd rodin. Zatimco u rodin s 1 ditétem se za jedno desetileti ne-
zménila, u rodin s 2 zavislymi détmi vzrostla o 2%, s 3 d&tmi o 3,3 %, se 4
a vice d&tmi o 3,9 %.

NejvétSi podil socidlnich p¥ijml tvoii p¥idavky na déti. V rodindch s 1 di-
tétem piedstavuji pifidavky na déti v CSR 3,2 %, s 2 d&tmi 10,0%, s 3 d&tmi
17,9 %, se 4 a vice d&tmi 23,9 % socidlnich piijmd.

Pf¥es tuto pomoc stdtu rodinam s détmi mé&la rodina s 2 d&tmi o 17 % méné
a rodina s 3 détmi o 29 % méné& b&Znych piijmd na hlavu neZ rodina s jednim
ditétem.

To ukazuje, Ze péle socialistického stdtu orientovand na zabezpefovani Zivot-
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ni tirovné rodin s détmi je jednim z prvoradych tkold, nebot se dotykéa i tisi-
cl mladych rodin.

Problematika mladych rodin je velini rliznorodd. Stale vice pritahuje pozor-
nost statnich a spolefenskych instituci a organizaci a vefejnosti. Nebot, je-li
rodina z4kladni jednotkou spolegnosti, je u mladé rodiny tato funkce znésobe-
na: je zékladni jednotkou spoletenské budoucnosti. Pravé v ni dochézi k prvot-
ni socializaci jednotlivce, v ni se rozhoduje z velké &4sti o tom, jaké budou
nove generace. .

Proto FeSeni problémt mladé rodiny nespofiva jen v socidlni oblasti. VyZa-
duje hlubokou analyzu zcela novych jevil, jako jsou: akcelerace somatosexudl-
niho vyvoje, vliv sniZeného v&ku siiate¢nosti na fungovéni mladé rodiny, nové
(pozitivni i negativni] rysy ve vztazich mezi mladymi partnery, jejich rodici
a jejich détmi, kulturni a mravni aroveil, hodnotové orientace, tuZzby, zdjmy,
a dalsi stranky Zivota dnednich mladych rodin.

Stabilita nebo rozvrat?

Rika se, Ze rozvody jsou novodobou metlou lidstva. Nestabilita manZelstvi,
a tim i rodiny, je skutedn® jednim ze zdvaZnych rysit souasnosti. V CSSR
pfipadd na 100 siatkd 30 rozvondd. Rozchézeji se predev3im mladi lidé, kte¥i
se brali z 14sky a teprve po svatbé zjiStuji, Ze maji rozdilné povahy a zcela
jiné z&jmy neZ jejich partner. Rozvadé&ji se oviem i dvojice stfedniho v&ku
(i kdyZ méneé CEasto), a dokonce manZelé, ktefi spolu nejednou proZili dlouhy
a tfeba i Stastny Zivot, na jehoZ konci si jeden z partnerft (vétSinou muZ) na-
Sel partnera nového, zpravidla mladsSiho.

Tabullka 11. Shatly o rozvody

Rozvody
Primér let — rok Snatky Rozvody na 100 snatka
14920 --1924 142 3949 3 168 3.7
1930 - 1934 121 506 6051 5,0
1950 — 1454 114 812 12251 10,7
19601964 108 295 16 433 15.2
10760 1971 134 674 27 303 20.7
1975 - 1979 135 900 32111 23.6
1979 127 134 32241 25.4
1980 117921 33 863 287
1981 116 581 B2 353N 20,7

Dramen: Statistickd rofenka 1982, Praha, FXU 1082, s 116~ 117.

V komparaci s dvacatymi léty je ndarist rozvodovosti obrovsky. Zatimco v le-
tech prvni republiky se rozpadlo pfibliZné& kaZdé peétadvacaté manZelstvi, dnes
je to kaZdé tfeti. Zajimavy pohled na rozvodovost poskytuje piehled podle
kraji. Ukazuje se, Ze rozvodovost: a) je podstatnd vy38i v CSR neZ v SSR;
v Ceské socialistické republice ptfipadd na 100 siiatkt 35,7 rozvodd, ve Slo-
venské socialistické republice 17,8 rozvodl {rozvodovost v SSR vSak v posledni
dobé roste rychleji: v r. 1970—1980 se zdvojnésobil polet rozvoddi v SSR,
v CSR vzrostl o cca 20 %]); b) je nejvy$8i v priimyslovych oblastech — v Se-
veroteském Kkraji (48,5), v Praze (44,4), v Zapadoceském kraji (42); c) je vy-
soka v hlavnich méstech.

Vy&8i stupeii koncentrace obyvatelstva, ale i primysiu (pfiCemZ jedno do
znaéné miry implikuje druhé), tedy cast&ji vede k naru3eni manZelskych

267



Tabulka 12. Rozvodovost podle kraji

Rozvody
Kraje - Snatky Rozvody na 100 siiatkn
CSSR 116 581 34 595 29,7
Hl. m. Praha 8 853 3929 44,4
Stiedotesky 8083 2998 37,1
Jihotesky . 4968 1325 26,7
Zipadoctesky 7043 2 958 42,0
Severoctesky 9514 4619 48,6
Vychodocesky 8 906 2 506 28,1
Jihomoravsky 15 271 4102 26,9
Severomoravsky 14731 5172 35,1
HI. m. Bratislava 3120 1173 37,6
Zapadoslovensky 13 308 2238 16,8
Stiedoslovensky 11 659 1921 16,5
Vychodoslovensky 11125 16556 14,9

Pramen: Statistickd roéenka 1982. Praha, FSU 1982, s. 119.

vztaht. Plsobi zde nesporné zvySend anonymita jedince ve velkych méstskych
a primyslovych aglomeracich a znafnd absence socidlni kontroly, tak typic-
ké pro sousedské vztahy v menS$ich lokalitach.

Pohled na rozvodovost dAile hloubégji ilustruji udaje o v&ku manZeld a trva-
ni manZelstvi, kter4 se rozvadéji, viz tabulka &. 13.

Tabulka 13. Rozvedy podle véku muzd v letech 1930— 1980 v CSSR z poitu uskutetnényjch rozvodi
(v %)

Rok —19 20-24 25—-29 30—-34 35—39 40— 44 4549 50—-54 5559 060--
1930 — 1,7 16,6 27,1 20,0 13,7 9,4 5,8 3,6 2,1
1950 0,11 5,7 18,56 12,8 18,7 15,7 11,7 8,0 4,8 3,9
1960 0,07 6,2 18,9 19,8 19,0 9.5 11,3 7,3 4,1 3,3
1970 0,10 12,9 24,2 16,8 13.8 11.5 9,6 4,0 3,6 3,3
1980 0,09 10,3 24,5 22.4 15,1 9,5 7,4 +,9 3,1 2,4

Pramen: Demografickd pfiruéka.Praha, FSU 1982, s. 150.

Je v3eobecn& zndmé, Ze k rozvodiim dochAzi &astéji u mladych 1lidi neZ
u star3ich. To plati pro celou €asovou Fadu sledovanou v tabulce. Pfesto vSak
v obdobi od t¥icAtych let do dne3ni doby doSlo k urfité zmé&né v tom smysluy,
Ze nynéjsi frekvence rozvodli se posunula déle k niZ$im vékovym skupinam.
GlobAlné& lze Fici, Ze z celku rozvodd se jich tii &tvrtiny odehravaji do vé&ku

Tabulke 14. Rozvody podle véku Zen v letech 1930— 1980 v GSSR z poftu uskuteénénych rozvodi
(v %)

Rok —19 20-—-24 25—-29 30—-34 35—39 40—41 45—-4Y 50—-54 556—59 60—
1930 0,6 0,9 25,4 24,2 15,9 9.9 6,3 3,9 2,2 0,7
1950 2,4 14,8 223 11,5 15,0 12,6 9,4 6.3 3.3 2,4
1960 1,4 15,68 20,6 19,3 17,7 8,1 8,1 4,8 2,5 1,9
1970 1,6 25,6 23,6 13,3 11,5 10,0 7.5 2,8 2,3 1,8
1980 1,3 20,9 24,6 20,6 13,4 7,6 5,1 3,2 1,9 1,3

Pramen: Demografickd pFirucka. Praha, FSU 1982, 5. 151.
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40 let. Od &tyriceti let rozvodovost vyrazn& klesd, nejniZ$i, zahrnujici ptibliZ-
né celkem 1000 muZd a 500 Zen, je u osob ve véku 60 let a starSich. Zatimco
do 20 let véku je rozvodovost velice nizkd, prudce roste po dvacédtém roce
vEku. Z hlediska vEku manZelld jsou v3ak nejohroZeng&j$i manZelstvi, v nichZ
Ziji partnefi mezi 25—35 lety. Na tuto v&kovou skupinu p¥ipadéd 46 % z cel-
ku vSech rozvéadéjicich se manZelstvi.

Vzhledem k niZ3imu véku siiatefnosti Zen se u nich objevuji i ur¢ité odchyl-
ky rozvodovosti. Zeny se nejen diive vdavaji, ale i rozvadé&ji. Do 25 let véku je
rozvedeno asi 20 % v8ech rozvadé&jicich se Zen, ale jen 10 % z celku rozvadé-
jicich se muZfi. Do 35 let je rozvedeno 66 % vSech rozvadg&jicich se Zen a 57 %
muZi.

DalSim intervenujicim faktorem je délka trvani manZelstvi. Statistiky uka-
zuji na tzv. ,krizovd obdobi“, v nichZ nejcast8ji dochdzi k rozvratu manzel-
stvi, a tim i na potfebu zamérit se nejen na prevenci rozvodovosti viibec, ale
v téchto obdobich zvlasté (i kdyZ je ptrirozené tifeba vidét, Ze rozvod neni jed-
noréazovou zaleZitosti, ale pfipravuje se vétSinou meésice a roky).

Tabulka 15. Rozvody podle délky tredani mangelstvi v CSSR v letech 1950 — 1980 z poétu uskuteénényjch
rozvodi (v 9%)

¢ Délka trvani manzelstvi v letech
Rok 0 1 2 3 4—5 6-7 8-9 10—14 15—-19 20+

1950 5,1 7,6 8.1 7.0 12,1 9,2 8.6 15,2 9,7 17,4
1960 1,9 5,56 6,8 7,3 12,8 10,7 11,0 20,0 10,5 13,5
1970 2,1 7,0 9,3 9.3 15.0 11,0 8.2 13,2 10,6 14,4
1980 2,1 7,0 9,3 9,1 15,1 11,5 8,7 15,3 10,0 11,9

Pramen: Demografickd priruéka. Praha, FSU 1982, s. 155.

Tabulka ukazuje témé¥ konstantni vrcholy rozvodd v ur€itych etapach trvéa-
ni manZelstvi. Z tohoto hlediska lze hovofit v podstat® o dvou kritickych ob-
dobich. Prvni nastdvd po 4—5 letech manZelstvi a ¢aste¢n& doznivad jeSté v 3es-
tém a sedmém roce. Druhé spadd do intervalu 10—14 let trvdni manZelstvi
a odezniva je$t8 v priib&hu daldich 5 let, coZ pfibliZné odpovidd véku manZe-
16 do 40—45 let.

Z hlediska vychovy mladé generace jsou ovSem spolecensky nejzdvaZné&jsi
rozvody mladych manZelstvi, v nichZ zpravidla (v 70—80 % pfipadt) Ziji ne-
zletilé dé&ti.

Tabulka 16. Rozvody podle poltu nezletilych déti v letech 1960— 1980 » CSSR
(v % z poltu uskuteénénych rozvodir)

; Pocet déti
Rok 0 1 24
1960 36,9 35,8 27,3
1970 33,2 42.0 24,8
1980 29,2 37,7 33,1

. Pramen: Demografickd priruéka. Praha, FSU 1982, s. 159,

Je§té v roce 1960 se nejCast8ji rozchdzeli bezdétni manZelé, dale s jednim
ditétem, a konedné& s dvéma détmi. V prib&hu let v3ak podil rozvadéjicich se
bezd&tnych manZelt klesd a roste polet rozvadé&jicich se manZelstvi s détmi
— Castéji s jednim ditétem neZ s dvE€ma, i kdyZ rozdil neni velky. Primérny

269




podet déti pfipadajicich na jedno rozvedené manZelstvi je vice neZ 1 dit8.

Lze Fici, Ze dé&ti jsou stéle menS$i z&branou k rozvazani svazku, ktery jejich
rodi¢im nevyhovuje.

Ne&kdy se objevuji poukazy na to, Ze vysoké rozvodovost je prdvé rubem tak
vyznamného vydobytku, jak¢ym je zaméstnanost Zen. Je jisté, Ze hospodéfské
z4vislost na muZi vedla v minulosti k udrZeni mnoha manZelstvi, kterd v dne$-
ni dobé& berou rychle za své. )

AvSak rozvod je demokratickym prAvem, které ma jak negativni, tak pozi-
tivni stranky. K pozitivnim pat¥ to, Ze osvobozuje od nutnosti Zit s ¢lovékem,
k némuZ city ndklonnosti vyprchaly a byly nahrazeny lhostejnosti, ¢i dokonce
nendvisti. NejzdavaZnéjSim negativem rozvoddl je oviem ztrdta rodinného za-
zemi déti a koncentrace vykonu rodinnych funkci pouze na jednoho rodice,
vétSinou matku.

Navrhovatelkami rozvodid jsou z 64 % Zeny. To neni jen specifikum CSSR,
ale celosvétovy jev. I kdyZ pri¢in, pro¢ se Zeny Cast@ji neZ muZi rozhoduiji roz-
vazat nevyhovujici manZelsky svazek, je vice, 1ze za dvé hlavni (plisobici v na-
sich podminkéch) oznaé&it:

a) ekonomickou samostatnost Zen, kitera jim dava jistotu. Ze hudou moci dale
dobfe Zit i bez finan&niho p¥inosu muZe,

h) skute&nost, Ze Zené& (aZ na malé vy¢jimky, jako jc alkoholismus matky,
prostituce a jiné asocidlni jedndni} nehrozi. Ze bude po rozvodu odloule-
na od deti; vétSinou se déti svéruji do vychovy matce, muZ zpravidla opus-
ti byt, v n8mZ z(stdva neiiplna rodina v ¢ele s matkou.

V disledku rozvodu ztrdci ro€né =zdazemi uplné rodiny cca 20000 déti.
V roce 1961 predstavovaly neaplné rodiny 5,9 %, v roce 1970 8,0 % a v roce
1980 11 % ze vSech rodinnych domécnosti s détmi do 15 let .

Tyto rodiny plni po rozvodu vSechny zdkladni funkce. kromé funkce re-
produkéni. Neni to oviem bez probhlémi. Vyzkumy ukazuji [Junkovd 19757,
Ze finanéni situace Zen v neilpinvch rodinach je v primeru horSi neZ v ro-
dindch tupln¢ch. Méné zbyva na Setfeni, na kulturu, oblékani apod. Pfesto
jen 4,3 % Zen uvéadi trvalé finan¢ni potiZe. Situace nedplnych rodin v &ele
s otcem je priznivZisi, muZi Cast&ji neZ Zeny peluji jen o jedno dité. zastdvaiji
vy88 funkce v zaméstnani, jsou lépe ndméliovani a maji ve srovndni s Zenami
vySSi vzdélani.

Bvtova situace se u 70,7 % rozvedenvych Zen Zijicich po rozvodu v netplné
roding neméni, zlstdvaji zpravidla v pvodnim byt& Zhruba u 30% Zen se
vSak bytové situace hor8i: nékteré bydli i nadédle s byvalym manZelem, jiné se
stéhuji k rodicdm, ¢4st Zije v pi‘eplnénych bytech.

Zafizeni byth a domdcnosti mé niZSi standard neZ v tplnych rodindch. Do-
pliiovani a obnovovéani zatizeni je pomalejs§i. Také zplsob trdveni volného
¢asu se méni (Castéji je proZivdn v byté, protoZe vétSinou po rozvodu auto
a chata pfipadnou muZi). Pfi vykonu domdécich praci pomdéhaji nejcastéji
déti, dale rodice Zeny, pop¥ipadé dalsi pFibuzni.

V neuplnych rodindch jsou matky méné spokojeny s chovdnim a vlastnost-
mi svych déti neZ v rodindch uplnych. ZFidkakdy hodnoti pozitivné v§chovny
vliv rozvedeného manZela na déti (8—13 % pfFipadii). VE&t$inou otec do vycho-
vy vitbec nezasahuje (65 %), s dit&tem se nestyka (34 %), ¢i na n& ma do-
konce negativni vliv (10—12 %]). U prvnich d&ti se Sasto objevuji neurotické
projevy, u druhych vychovné problémy [Schimmerlingova 1977; 1978].

Klidny rozvod, raciondlni dohoda manZeld a uchovani piatelského nebo
alespoii neutrédlnfho vztahu byvalych manZeld kladné ovliviiuje styk otce
s détmi, a to jak ve frekvenci, tak ve vfchovném pfisobeni na déti.
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V. Trnka [1974:210—211] analyzoval situaci dé&ti a jejich adaptabilitu po
rozvodu rodi¢d a dospél k témto nejdileZitéj§im zavérim:

a) nejvice trpi déti

— které jsou popuzené proti nékterému z rodict,

— které nemaji v nikom v okoli oporu,

— které po rozvodu rodi¢dl s nimi Ziji v rozdéleném byté,

— které vidély nésili mezi rodiéi,

— k nimZ m& matka nevyrovnany vztah projevujici se jednou nadmérnou
péd¢i, podruhé lhostejnosti a nepfiméfenymi tresty,

b} déti se dobfe adaptuji, jestliZe:

— nejsou popouzeny, majl pocit bezpe€i se silnou emocionalni vazbou,

— maji ve svém okoli spolehlivou oporu, silnou vazbu na milovanou osobu
(tfeba i cizi),

— nebyly pfitomny hadkam a sporim mezi rodiéi,

— maji dobry vztah k nevlastnimu rodici.

Je nesporné, Ze déti rozvodem rodi¢d vZdy trpi. Neexistuje vSak vyzkum
zachycujici utrpeni déti v rozvrdcenych, i kdyZ tuplnych rodinach. Tam, kde
vztah mezi muZem a Zenou je dlouhodch& krajné& napjaty, kde dochdzi k &as-
tym hadkam, eventudln& i k fyzickému napadani, je rozvod vysvobozenim pro
vSechny €leny rodiny.

Pro¢ se lidé rozvddéji?

Co je nejCast&jsi pfi¢inou toho, Ze dvojice, které se vétSinou braly z lasky,
po péti, deseti ¢i patnécti letech rozvazuji manZelské pouto?
Oficidlni statistika ukazuje pfi¢iny rozvondh patrné z tabulky &. 17.

Tabulla 17. PFiding rozvodi v CSSR v v

1962 1972 1980

Piéiny rozvodn
Piicina  Pricina  DPficina PRiéinag Priéina Pricina

muz zena muz Zenyg muz Zena
Neuvazeny sihatek 0,35 1,25 3,22 3,21 3,88 3,58
Odsouzeni pro trestny ¢ 044 0.01 221 0,20 2,24 0,29
Alkoholismus 1.40 1.50 14.60 0,64 18,10 .87
Z1é nakladdni 0.9 0,31 7,28 1,82 4,14 0,17
Ocddelend bydleni 2,09 0,29 2,85 285 1,89 1.89
P'ohlavni choroba .Gl 0.18 0,03 0,01 0,00 0,00
Jind nemoc 0.54 0,33 0,68 0,99 0,59 0,02
Neplodnost 23,80 25,54 0,51 0,73 0,56 0,78
Opusténi souziti 0,80 1,13 6,19 35,06 1,85 1.33
Nezajem o rodinu 0,12 0,13 6,91 7,86 6,23 6,96
I'inanéni neshody 0,46 0,52 1,15 1,27 0,99 0,99
Nezfizeny Zivot 2.52 2,66 .15 0,50 0,19 1,19
Sexualni neshody 10,21 10.63 4,04 4,29 3,50 3,48
Zarlivost 0,39 0,61 1.00 0,60 0,81 0.28
Neshody ve vychové déti 2.32 2,46 2,63 0,60 0,40 0,42
Zasahy &irsi rodiny 10.17 0.29 1.52 1.63 0.67 0.67
Politické a ndboZenské neshody 8.43 1,46 0,05 0,06 0,02 0,02
Rozdily narodnosti 1,28 1.33 0.02 .02 0,01 0,01
Rozdilnost povah 1.10 0,71 7,96 19,62 24,90 24,90
Nevéra 3,14 .51 19,74 17,80 18,90 16,61
Ostatni piiciny 14,14 14,64 0,30 0,18 0,16 0,13
Pri¢ina nezjidtény 8,18 2548 11,28 30,11 9,90 35,51

Pramen: Statistické roécnky CSSE. Praha, FSU 1961, 1971, 1981, piepodéty.
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I kdyZ naSe statlstika zachycuje 22 p¥i€in rozvodii — od ,neuvéZeného
siatku” aZ po ,pfi¢ina nezji§téna® — je moZno Ficl, e vyéet neni vylerpa-
vajicl. Rozvodova situace je vZdy vysledkem soub&hu uréit§ch objektivnich okol-
nostf s okolnostmi subjektivnimi.

Mezi zédkladni objektivni okolnosti lze fradit napriklad bytovou, finanéni
a zdravotni situaci, pracovni zatiZeni, obtiZnou -profesi apod., které mohou
v¢znamn& negativn® ovlivnit manZelsky soulad. Objektivni problémy vSak
u nés nejsou nejdileZit€jfimi faktory rozvodovosti. Tak napfiklad ,,0oddélené
bydleni“ je pFi¢inou rozvodd ve 2 % pfipadd. Vyznamné poklesly také ,zasahy
$ir§i rodiny“. Pokud bychom je chépali jako konflikty vyplyvajici ze spoled-
ného bydleni roditovské a mladé rodiny, pfedstavuji cca 0,5 % pi¥ipadd.

Hlavni p¥Fi€iny rozvodovosti leZi ve sféfe subjektivni, tj. jsou dény piede-
v3im povahovymi vlastnostmi partnerdi a jejich hodnotovymi orientacemi. Do
manZelstvi vstupuji lidé rdznych schopnosti, vlastnosti a odlisného tempera-
mentu. Maji-li v této zcela intimni bulice spole¢nosti dosé&hnout optimélniho
souladu, musi mit vysokou mor4lni a kulturni Grovefi, coZ implikuje pFedevsim
tuctu a porozuméni pro druhého, duSevni vyrovnanost, vysoky stupeii toleran-
ce, demokraticky pfistup k FeSeni problémi@ a jiné kladné vlastnosti — na-
ptiklad zasadovost, vérnost, identifikaci s druhym a velkorysost.

Tyto néroky vystupuji do popfedi o to vic, Z2e pFestaly pisobit tak zAvaZné
stabilizaéni faktory minulosti, jako chédpé&ni manZelstvi jako svazku posvéce-
ného bohem (co bllh spoji, €lovék nerozlu&uj), ekonomickd zdvislost Zeny na
muZi, a kone&né odsuzovani rozvodu vefejnym minénim. Osvobozeni siiatku
z traditnich n&boZenskych a ekonomickych pout — coZ je velky vydobytek
moderni doby — m& ov3em nejen své pozitivni, ale i negativni stranky.
UmoZfiuje totiZ, aby do manZelstvi vstupovaly dvojice, které dosud pro tento
svazek neuzrdly ekonomicky, charakterov&, psychicky a mordln&. To vyvolé-
v velké mnoZstvi konfliktli, které tito partnefi nejsou s to vZdy optimalné&
FeSit. Zmé&na pFistupu k manZelstvi vSak vede nejen k neuvdZenym siiatkim,
ale i k neuvdZenym rozvodim, k nim# by pFi uréité toleranci a trpé&livosti vii-
bec nemuselo dojit. Tak napfiklad nejfast&j$im dlivodem rozvodu je v sculas-
né dob& ,rozdilnost povah“, dfivod, ktery jedté pied dvaceti lety m&l zcela za-
nedbatelnou &etnost. Zatimco totiZ d¥ive byli manZelé nuceni vyrovnat se
s negativnimi osobnostnimi rysy svych partnerti, dnes maji v tomto sméru
vyhodu. VyuZiji demokratického préva rozvodu a manZzelstvi zrusi.

Ona ,rozdilnost povah® v sob& skryvd Fadu momenti nejen psychologické-
ho, ale i sociilniho charakteru. Nejde pouze o nekompatibilitu n&ktergych kraj-
nich psychologickych typli osobnosti, ale o mnoZstvi malych diferenci, zpra-
vidla socidlné determinovanych, které se mohou v procesu manZelského sou-
Ziti bud zmenSovat, nebo nartistat. Jde napfiklad o orientaci z4alib a zA&jmq,
o nédroky na zapojeni Zeny do pracovniho procesu, na trdveni volného d&asu
{neshody, pokud jde o zpilisob tridveni volného €asu, jsou stdle Cast&jSim da-
vodem rozvodu zejména mlad¢ch manZelstvi). Jde také o zpiisob Zivota a zvy-
ky, které si mladf lidé p¥iné8eji z rodifovskych rodin, o postoj k pen&zlim, néa-
roky na d&lbu price v doméAcnosti atd., atd.

NeZddouci osobnostni rysy nejsou ¢asto pfed uzavienim manZelstvi ziejmé
[nebo jim druhy partner nepfiklada velk¢ vyznam) a projevi se aZ v prvni
adaptadni fazi manZelstvi [Schiiller—Prokopec—Dytrych 1979; Nutzova
1979 :12]. Dojde-li v3ak pfFesto k vzdjemnému pFizplisobeni dvojice, pak
adaptace na dal8§i procesy, které se v roding odehrévaji, jako je napfiklad
narozeni dé&ti, zmé&ny v bytové, finan&ni oblasti, zdravotni problémy atd., pro-
bih4 vé&tSinou dobfe.
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Adaptace na sloZitou situaci, kterou pro dosud nezivislého jedince zname-
néd manZelstvi, je dnes procesem ndro¢né&j$im neZ kdykoli df¥ive, protoZe mladi
lidé na ni nejsou pfipraveni. Jejich vychova je orientovdna spiSe k potFebam
profese neZ rodiny.

Je pFekvapivé, jak velky pocet z generace dned3nich rodiéfi u nés vstupu-
je do manZelstvi bez jakychkoli znalosti zcela elementdrnich zédsad souZiti.
Naptiklad V. Wynnyczuk [Wynnyczuk 1975:8] uvadi, Ze v roce 1968 vstu-
povalo do manZelstvi pouze 38,8 % ¥en poudenych o hygien& manZelského sou-
Ziti, v8etn& antikoncepce; 34,6 % Zen bylo zcela a 26,6 % &4stetné neinformo-
vanych. Pouze 30 % Zen bylo poueno 1ékafem.

TotéZ potvrzuje i vyzkum OVVM z roku 1979, v némZ jen 12 % responden-
td uvedlo, Ze vychova k manZelstvi a rodifovstvi byla dostatetnd, zatimco
49 % ji oznadilo za ,pouze a&stednou“ a 29 % za ,nedostatednou” [Postaveni
1979].

Vyzkumy a sondy tedy signalizuji, Ze rodina a Skola, ale ani lékafi a spo-
leenské organizace na tomto tseku neplni dobFe sviij tdkol, coZ je —
v souvislosti s akceleraci dospivdni a s uvoln&nim sexudlnich vztahli mezi
mlddeZi — vaZnym nedostatkem v rdmci celkové vychovy mladé generace.

Udaje o rozvodovosti, zejména mladych manZelstvi, v nichZ Ziji zavislé
déti, jsou velmi alarmujici. Jeji sniZeni se st4dvd naléhavym spolefenskym
tkolem. Neni to v8ak t(kol jednoduchy. Vychova k manZelstvi a rodi€ovstvi
se uskutectiuje v priise¢iku mnoha vlivi. Plisobi vliv orientaéni, rodifovské
rodiny a rodifovskycn vzord, pilisobi 8kola, pracovi§t®8 a okoli, povahové
vlastnosti ¢lovéka a jeho schopnosti, soustava hodnot, kulturni vlivy, ale i vli-
vy moralni a ekonomické.

Na zéklad& poznéni téchto vlivi a jejich socidlnich kontextl je t¥eba
konkrétn& usmériiovat vychovné a socializadni procesy etické, kulturni, psy-
chologické a sociiln& ekonomické. Musi byt akcentovdny etické zédsady sou-
Zit{ partneri a vychovy déti, kulturnost vztahfi, hluboky demokratismus a svo-
boda jednotlivce, z&roveii v§ak jeho zodpov&dnost k détem a partnerovi.

Kombinace téchto principti s vhodnymi intervencemi v oblasti socidlni je
predpokladem sniZeni rozvodovosti mladych rodin, v nichZ Ziji malé déti, pro
jejichZ zd&rny rozvoj je nejoptiméln&j§i soulad v§chovného piisobeni obou
rodisd.
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Pesiome

f1. BayapoBa: Moniofias cembs B Halle BpeMs

B crarpe amanmsmpyoTca BaxHeiimme uepTsl coBpeMenHoii cemhl B YCCP, ocobenno mo-
jofoii cembl. OmHIIM U3 NPH3HAKOB COBPEMEHHOII ceMbH sABIsiercA 3KiIK0YcHHE Opaka
n pokpenne fereit 8 Gonee modopom Boapacre. BospacTHam pasniia MOKIY cynpyrami
CHUWIKaeTcs, MY’K Jalle Bcero JHIb Ha 2—3 ropa crapiie ennl. CokpaulaeTcsi KOJAMIECTBO
MOJI0A0KeHOoB ¢ Goybmoil BO3pacTHOIl pasaumeli,  HANPOTUB, YBCJIIYHBAETCA KOJIWYECTBO
MOJIOZHIX CYNPYKeCKIX Iap OfHHAKOBOI'O BO3PacTa.

IlouTiz Bce MoOJIOfHE MY)KIMHB M sKeHUIHHL 3agiioualor Gpak o 30 aer Bospacrta. Oun
BeCbMa CKOPO CTAHOBATCA POJUTENSIMH, Tofi 6paka B 50% cayuaeB siBiseTcA OJHOBPEMEHHO
TOIOM POK[IeHNS TiepBoro peberka. B niocieBoeHHKBIIT NepHo BOZHMK CTEPEOTHII HMETH JleTeil
B OnlcTpoil NocIeoBaTeIbHOCTH, YTO O6YCAOBIEHHO COINAJILHBIMII TAPAHTHAMH 11 COLIIAJb~
HEIMM JIBTOTAMH, CCYaMH JAJA MOJIONeKeHOB, BO3MOKHOCTRHIO TIOJIYYNTh KBapTHPY.

Baskapiv ferOMEHOM HalNX ABeil ABiseTCS YCKOpeHle PI3HYECKOro co3peBaBns I 605~
mas cBoOjIa B IOJIOBHIX OTHOIEHUAX, YTO TaKIKe cOeiicTBYeT 3aKal04%eHI0 6pakoB B Gosee
paHHeM Bo3pacrTe.

Hanbosee wacTHOI NIPHUNEOIL 3aKA0UeHIT A OPAKOB ABIAAECTCS HIMOLIIOHAJBHOE OTHOIICHHE
mapTaEepos. Jluib HeGOJbITAH YACTh MOJOAHX JIOfeIl BeTylacT B OPaK MO PaiHMOHAJ bHBIM
1 ApyraM coobpakenuaM. OXHAKO, YACTh MOJONLIX JHI0jleii BeTynaer B Gpak y»e B TaxoM
Bo3pacTe, KOTAa OHHM He CNOCOOHE HH 3KOHOMHYECKII, HH COINANLHO, HI MCAXNYeCcK, Oe3
cephe3HHX KoneGaHMIl BHIIOIHMTE TPefOBAHIH, KOTOPbe NPEIbABAACT K WHIUBHAY CeMbs
¥ 33J1a9a BocOHTaHAA JeTeil. CBoero XH3HEeHHOTO NAPTHEPA OHN 3HAKIOT MJI0X0. 3TO NPHBOJNT
3aTeM K BhICOKOIi 6PAaKOPACTOPSKAMOCTI! MOJIOJIBIX HpaKoB.

Mostofibie JIOAM NPHAAIOT O0JBIIOE 3HAYEHIE ¢IACTINBOIH COMbE I CYACTIANBOMY Opaky.
Bu6op sKu3HeHHOTO MapTHEPA [JAA HHX — JieJio He npocroe. ONHAKO, MPOCBelleHHe B 3TOM
OTHOIEHHN ABJAETCA TOKA HeXOCTATOTHHIM, TIOATOTOBKA K OPi KY 1t K ODs3aHHOCTAM POIN-
Teyeii, XOTs OHa 1 BXOTUT B MPOTPaMMhl UIKOALHOTO 0OYutHIH, HA NPAKTHKE CTpajaer
cep'be3HRMH HeflocTaTKaMl.
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Mosofipie ceMbY  Paclloaralor TpPemsd BaKHEIWMMH QUHARCOBHMU M MaTePHAaJbHLIMIH
pecypcamu: cOOCTBeHHSBIIT JIOXO/, 1IOMOULL pOfAnTeneil M ccyna MoaoposkeHaM. B Momenr
3aKJII0YeHHsI GPaKa caMOCTOATENLHYIO KBapTHPY umeeT 0Kojo 30% wmonaopnoxesos. Berope
1HocJe cBaTbObl, KBAPTHUPHI MOJIOJIOKEHOB Jiydine 000PY/IOBAHHEI (YTO KacaeTcH INpPeAMCTIOB
AANPCJBHOTO HOJIB30BAHMS), €M KBAPTUPK PojiHTeeil (3acueT cey Monojokeranm). C poctom
YHCJIA JeTell B CeMbAX COKpPaulaeTesi CPeiEuii J0X0/ Ha OIHOrO WIeHa ceMbll, HCCMOTPS Ha To,
YTO BO3PACTAET COIHAJLHAH IIOMOLLb rOCYapCTBa.

Hpyroii ueproit Moa0/(biX ceMeil B Halle BpeMsi sABJIAeTCH weycroiiulisocts Opaka. B UCCP
Ha 100 6paxon upuxonurcsi 30 pasonoB. Pa3BofATCH TIpeie BCero MOJOJibIe JIIOAN; oaac-
HOCTb Pa3Boja KacaeTcs riaaBHbiM 06pa3oM GpakoB, B KOTOPHIX KMBYT NapPTHEPH B lIpeaesax
oT 25 o 35 xeT. [leTit cTAaHOBATC s Bee MeHee 3HA9HTe lbHAIM 6apbepPoM B pacTopiKeHHit OpaKa,
HEY/IOBJIETBOPAIIIECTO UX pojnTeneii. BeaeacTsue pa3sona exkerogso okoio 20 teicsy jlereii
TEPAIT OLOPY NOJHOI CeMbH.

YTo6sl YKPENHTHL COBPEMEHHbIe MOJObIe CCMBIT, HEOOXOMHIMO YrayOHTh BOCUMTAHUE 1T 1101~
FOTOBKY K Opaky I poaHTeaLCKUM 0053aNHOCThAM.

Summary

J. Bauerova: The Young Family and Our Times

The paper analyzes the most important characteristic features of the present-day
family in Czechoslovakia, and particularly of the young family. One of the features
of the present-day family are earlier marriges and bearing children at an earlier
age. The age difference between husbands and wives is decreasing — in most
cases men are only by 2—3 years older than women. Married couples greatly dif-
fering in age are on the wane, while young married couples of equal age are rising
in number.

Almost all young men and women get married before reaching their 30th year
of age. They soon become parents, in one half of cases the year of marriage coincides
with that of giving birth to the first child. In the postwar period, the stereotype of
having children in rapid succession has gained ground. This is conditioned by social
securities and social advantages, loans granted to newly married couples, the pos-
sibility of obtaining an appartment, etc.

A remarkable phenomenon of our times is an acceleration of physical maturing and
greater freedom in sexual relations which also contributes to earlier marriages.

The most frequent reason for getting married is the partners’ emotional relations-
hip. Only a small part of engaged couples unite in matrimony because of rational or
other causes. Of course, some young people marry at an age when they are still
economically, socially and psychically incapable of coping, without major deviations,
with the claims laid on the individual by the family and the children’s education.
They do not know their life partner sufficiently enough. This subsequently reflects
itself in the high divorce rate of young marriages.

A happy family, a happy marriage bond are much esteemed by young people.
The choice of a partner for life is far from simple for them, yet all available
instruction in this respect has so far proved inadequate. The education to marriage
and parenthood, though anchored in the curriculum, shows serious drawbacks in
practice.

Three financial and material resources are of greatest importance in young
families: their own income, help from the part of parents, and loans granted to
newly married couples. Approximately 30", of young married couples have their
own independent appartment at the time of launching out on their married life.
As regards long-term utilities, shortly after the wedding young households are better
equipped than the parents’ households (loans for newly married couples). With the
growing number of children the average income per person in the household is
falling, in spite of the growing social intervention of the State.

Another characteristic feature of present-day young families is the instability of
marriage. In Czechoslovakia, thirty marriages out of a hundred are dissolved. It is
usually young people who obtain a divorce, marriage bonds shared by partners
between 25 and 35 years are most exposed to danger. Children represent an ever
lesser inhibition in divorcing marriages which fail to satisfy their parents’ expect-
ations. Every year it is approximately 20000 children that lose the background of
a complete family in consequence of divorce.

The way towards strengthening young marriage bonds of our time lies in a more
painstaking education to marriage and parenthood.
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Existencializmus v sGZasnej americke;j DILBAR ALIJEVOVA
sociologii Filozoficka fakulta Univerzity Komenského,
Bratislava

Existencialistick¢ smer sa objavil na vrchole tej samej vlny, ktord koncom
Sestdesiatych rokov vyniesla na povrch teoretického zdujmu nemarxistickych
sociolégov v USA tzv. fenomenologickd sociolégiu.(1}) Aj ked podvodne tvo-
ril jej organicka sicast, postupne sa natolko osamostatnil, Ze mohol nielen
hlasat teoreticko-metodologické zdsady fenomenologického pristupu v socio-
16gii a dokonca ich i koncep&ne prehlbovat a rozvijat. Stal sa tak vlastne lo-
gickym vyustenim fenomenologickej sociolégie, podobne ako svojho €asu fi-
lozoficky existencializmus sa stal teoretickym pokrafovanim Husserlovej fe-
nomenologie.

Spolu so svojimi fenomenologickymi kolegami existencialisticki sociol6-
govia zaujali vyrazne negativny postoj voéi ,pozitivizmu® a ,,objektivizmu“ tra-
diénej socioldgie, typickymi nositelmi ktorych v si€asnosti vystupuji Struk-
tirny funkcionalizmus a neopozitivizmus. Objektivihu metdédu v socioldgii
pritom vykladaji dost tendenc¢ne a jednostranne ako primitivizujicu redukciu
socidlnych osobnosti na pihe fyzické objekty, konanie ktorych sa d& prirov-
nat k mechanickému pohybu v priestore.

Proti tomuto hladisku sociolbgovia-existencialisti vyzdvihuji principy tzv.
humanistickej sociologie, ktord chdpu ako sthrnnid antipozitivisticka kon-
cepciu ¢loveka, schopni chdpat ho ako uvedomeld a intenciondlnu bytost,
ktord sa riadi vo svojom spravani nie vonkaj$imi fyzickymi podnetmi, ale
zmysluplnymi dévodmi.{2) Takyto pohlad nutne zaostruje pozornost socio-
l6ga na interpretdciu citov, vyznamov, socidlnych kons$trukcii jednotlivich
mordlnych definicii a ich pouZitia v 3pecifickom prostredi a pod. [Douglas
—Johnson 1977 :77]. Pravom zohladiiujic celd sistavu subjektivnych fakto-
rov Iudského konania humanistickd orientdcia siadasne postavila socioldgiu
pred nebezpedenstvo jej eventudlnych subjektivistickych a idealistickych de-
formécii, redlnost ktorych sa zvySovala tym viac, Ze i8lo i o presadzovanie
prevaZne subjektivnych metéd skimania v sociol6gii (introspekcia, sebapozo-
rovanie, systematické pozorovanie) [Douglas—]Johnson 1977 : IX]. Vo véadéSine
pripadov upnutie zastancov humanistického pohladu v sociol6gii na subjek-
tivne aspekty socidlnej reality bez ich nasledovného prepojenia na skutocny
objektivny z&klad viedlo ich k subjektivno-idealistickej interpretdcii predme-
tu sociologického bhadania. Existencialistickd socioldégia nerobila z tohto vy-
nimku. Naopak, v doésledku svojej uvedomelej prepojenosti na filozofiu exis-
tencializmmu, a teda aj svojej znacnej svetondzorovej vyhranenosti, vedome
sa usilovala o KkonStruovanie vyrazne subjektivistickej koncepcie socilnej
reality. UZ z tohto ddévodu zasluhovala by teda v&ac¢Siu kritickii pozornost
zo strany sociologov-marxistov.{3) Potreba komplexného kritického zhodno-

(1) PodrobnejSie o socidlnych priéindch vzniku fenomenologickej sociologie sme
pisali v [Alijevova 1976: 336—338].

(2) PodrobnejSie o tom piSe americky sociolég existencialistického zamerania
Richard H. Brown in {Douglas — Johnson 1977: 77—100].

(3) Existencialisticki socioldogia nenasla zatial patriény kriticky ohlas v marxistickej
literatire. Vynimku tvori §tidia L. G. Jonina o existencidlnej socioldégii E. Tiryakia-
na v [Kritika 1982: 154—173].
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tenia existencialistickej soclologie sa zndasobuje eSte tym, Ze v jej rdmci sa
nezriedka nastoluji pAl€ivé socidlne problémy burZodznej spolo&nosti, o vy-
rieSenie ktorych sa burZoézni sociol6govia svojim spdsobom usiluja.

Zikladné smery existencialistickej sociologie

V sadasnosti vnutri existencialistickej sociolégie v USA sa daja rozliSovat
zhruba dva zakladné smery, ktoré sa vyvijaji viac-menej nezévisle od seba.
Chronologicky prvym v poradi je smer reprezentovany znadmym americkym
sociologom E. Tiryakianom. Vo svojich pracach [Tiryakian 1982; Tiryakian
1965; Tiryakian 1970] vychadza z predpokladu o obsahovej konvergencii
medzi existencidlnou filozofiou a najreprezentativnej$imi sociologickymi teo-
riami, medzi ktoré rata koncepcie M. Webera, E. Durkheima, Ch. Cooleyho,
W. Thomasa, G. Meada, P. Sorokina, T. Parsonsa. Podla neho oba myslienko-
vé prady sa vyznacuju totoZnym pristupom k socidlnej realite ako ku skutoé-
nosti, ktorej objektivna existencia je podmienend jej subjektivhym vyznamom
pre individuum [Tiryakian 1970:117].

Dalsim bodom, v ktorom podla Tiryakiana tieto dve tradicie sa zbliZujd, je
problém interpretdcie socidlnych fenoménov. Nakolko sociolégia sa tu nemézZe
zaobist bez vysvetlenia subjektivnych vyznamov a intencii socidlneho kona-
nia, nutne dochédza Kk pouZitiu Husserlovej fenomenologickej metédy. Usilie
dok4azat ,bytostni“ pribuznost medzi sociolégiou a existencidlnou fenomeno-
i6giou prerastd u Tiryakiana v neoprdvnené hodnotenie skoro celej burZo&z-
nej sociologickej tradicie devdtnésteho a dvadsiateho storofia, ako siasti tra-
dicie fenomenologickej [Kritika 1982 :155], na &€o svojho ¢asu kriticky pouka-
zovali aj nemarxisticki autori [Berger 1966; Heap-Roth 1973}. Popritom
jeho cielavedomy pokus o vybudovanie ,mostov‘ medzi sociolégiou a existen-
cializmom mu nebrani nadvdzovat kontakt aj so Struktirnym funkcionaliz-
mom. Stdva sa tak najméd pri koncipovani jeho vlastnej ,Strukturédlnej socio-
16gie”, ktort zamysla ako ,renovaciu® §truktirneho funkcionalizmu [Tirya-
kian 1970:131]. Medzi ostatnymi sociologmi fenomenologickej orientédcie sa
totiZ Tiryakian vyznaCuje zjavne makroteoretickymi ambiciami. Prejavuji sa
v konStruovani novej varianty ,,makrodynamickej analyzy societdlnych sy-
stémov, vychadzajicej z analyzy fundamentilnych podstat totalnej spolo&-
nosti, umiestnenej vautri kultdrneho rdmca” [Tiryakian 1970 : 131].

UZ sama o sebe tato formuldcia prezrédza eklekticizmus autorovho postoja,
ktory spaja urcité prvky tradiénej socioltgie s niektorymi z&sadami fenome-
nologicko-existencidlneho pohladu na spolo&nosf, ktory vytvdra v najlepSom
pripade akusi terminologicka ,,clonu® pre jeho koncepciu.

Podla Tiryakiana rozhodujicimi determinantami socidlnych zmien sd trans-
forméacie v spolofenskom vedomi [Tiryakian 1970:116], hlavne v sfére néa-
boZenskej morélky. Dospieva teda v podstate k tej samej idealistickej kon-
cepcii ,kultdrneho determinizmu®, ku ktorej ddvno predtym dospeli E. Durk-
heim, M. Weber, P. Sorokin a T. Parsons aj bez toho, aby pouZili fenomenolo-
gicki alebo existencialisticki metédu. Oc¢ividnd metodologickd nedéslednost
Tiryakianovej koncepcie sa pritaZuje aj jej velmi abstraktnym charakterom,
o nedovoluje pouZit ju pri empirickom sociologickom vyskume. Preto sa vcel-
ku pokus Tiryakiana aj v rdmci burZodznej sociolégie nepokladd za vydareny.

Ako ovela ,slubnejSia® sa ukazuje Kkoncepcia existencidlnej sociolbgie,
ktordi v sifasnosti rozvija profesor socioldgie Kalifornskej univerzity v San
Diegu Jack Douglas, a pradve tejto sa budeme venovat v naSej §tddii. . Dou-
glas presSiel zloZitou cestou vedeckého vyvoja, k¥m sa nedostal na pozicie uve-
domelého vyznavafa fenomenoldgie a existencializmu v sociolégii.(4) J. Dou-
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glasovi patrf z&sluha na autorstve alebo vyd4vani rady monografii a zbornikov,
ktoré sa zaoberall p4l¢ivymi socidlnymi problémami americkej spolo&nosti.
Patria k nim problémy zlofinnosti a stipajicich samovréZd, ako aj socidlne
désledky vedeckotechnickej revolicie, problémy mlédeZnickych ,rebélii* a si-
Casne analyza réznych foriem deviantného sprédvania a pod.(5)

V priebehu sedemdesiatych rokov sa Douglasovi podarilo zomkniit okolo
seba kolektiv sociolégov, prevaZne pédsobiacich na Kalifornskej univerzite
a inych univerzitdch amerického Zapadu, za 1felom koncipovania zékladov
existencidlnej sociolégie. Vysledkom tejto spoluprdce bol kolektivny zbor-
nik Existential sociology [1977], v ktorom boli sformulované filozofické, teo-
reticko-metodologické a dokonca aj sociotechnické vychodiska tejto koncep-
cie. Prifom stredobodom pozornosti autorov zborniku, vd&3ina ktorych bola
odbornikmi na tzv. sociol6giu socidlnych problémov, sa stalo prepojenie exis-
tenciilnej sociolégie na empiricky sociologicky vyskum. A prdve tato sku-
to¢nost aj zabezpelila podla nasho nAzoru pre tito odnoZ existencialistickej
soclologie ovela vic&Sie Sance na preZitle v porovnani s Tiryakianovou kon-
cepciou.(6}

Celkové ladenie novej koncepcie, stistredujicej svoju pozornost na vyni-
mo&né, dokonca deviantné skupiny a situécie, sa nieslo v znameni obnovova-
nia tradicie Cikagskej $koly z dvadsiatych aZ tridsiatych rokov. V pétdesiatych
aZ Sestdesiatych rokoch sa t4te tradicia ,prestahovala“ na Kalifornskd uni-
verzitu, kde si nasla priaznivé podmienky pre dalsi vyvoj.(7) Podla svedec-
tva zndmeho , kadrovnika" sifasnej americkej sociol6gie N. Mullinsa sa tu na
prelome pétdesiatych a $esfdesiatych rokov sformovala aj tzv. ,lojélna opozi-
cla“ vod&i tdboru S$truktirnych funkcionalistov, sistredenych na Harvardskej
a Kolumbijske] univerzite [Mullins 1973 :75]. Neskér, v obdobi Studentskych
nepokojov z roku 1968 Kalifornskd a iné zdpadné univerzity poskytli Zivna
pédu pre vznik svojrdzneho a v rdéznych form&ch sa prejavujiceho sociolo-
gického ,rebelantstva“.

V uréitom zmysle aj Douglasom reprezentovany smer existencializmu v so-
ciologil je ozvenou typickej pre tiato dobu vzbury proti sociolégii ,establish-
menta“, ktord neskdor vyustila v zdpadnej sociolégii v hladanie alternativnych
clest.

Samozrejme, Z2e ani Tiryakianova, ani Douglasocva koncepcia nevy&erpédvaji
vSetky moZné varianty. prepojenia existencializmu na sociol6giu, s ktorymi
zrejme Coraz CastejS§ie budeme sa stretdvat.(8) Aj ked nie vZdy si dostatoéne

(4) Ako o tom sam pise vo svojich autobiografickych poznamkach in [Douglas —
Johnson 1977: 304—305], povodne sa zaoberal $tidiem filozofie, matematiky a fyziky,
ale potom sa bytostne zbliZil s rozmahajucimi sa na Kalifornskej univerzite interak-
cionizmem a fenomenoldgiou ¢o ho nakoniec priviedlo do radov etnometodolégov.
J. Douglas bol dokonca zostavovatelom prvej antolégie etnometodologickych prac
pod nazvom Understanding Everyday Life [1970].

(5) Spomerime medzi nimi aspoii niektoré: The Social Meanings of Suicide (1967),
Youth in Tourmoil (1970), American Social Order (1971), Defining America’s Social
Problems (1973), Freedom and Tyranny in Technological Society (1970), Crime and
Justice in American Society (1971), Research on Deviance (1972), Theoretical Perspec-
tives on Deviance (1972).

(6) Toto potvrdzuji aj najnovsie publikacie predstavitefov daného smeru, v kto-
rych ich pévodné stanoviska si nachadzajii podrobnej$ie rozpracovanie. Pozri napr.
Douglas [1980]; Douglas— Waksler [1982]; Fontana [1977}; Altheide — Johnson [1980].

(7) Suavisi to s odchodom na Kalifornskd univerzitu vterajsich prominentov Cikag-
skej sociologickej 8koly H. Blumera, E. Goffmana, T. Shibutaniho, A. Glasera, A.
Straussa a i.

(8) D4 sa spomeniif v tejto stuvislosti na ,sociolégiu absurdity® americkych sociolg-
gov S. Lymana a M. Scotta alebo na knihu anglického socioléga I. Craiba, v ktorej
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nosné, vytvaraji predsa vhodni pédu pre zakotvenie samotnej mySlienky
existencialistickej sociologie.

Vzfah existenciilnej sociolégie k filozofii

Hoci samo osebe pouZivané Douglasom a jeho spolupracovnikmi slovné spoje-
nie ,existencidlna sociologia® celkom prirodzene vyvoldva dojem akejsi z&-
mernej projekcie idei existencialistickej filozofie na material sociol6gie, sku-
totnost nie je v danom pripade tak jednozna¢nd. Komplikuje ju pomerne re-
zervovany vztah autorov koncepcie ,existencidlnej sociologie“ k filozofii,
v ktorom sa zradi ich poplatnost roz$irenému v americkej sociol6gii ideé&lu
afilozofickej sociologie. Aj ked vcelku nepopieraji né4vidznost medzi svojou
koncepciou a fenomenologickou a existencialistickou filozofiou, neuznévaji
ich ako jej prvotny zdroj. ,My nezafiname od existencidlnej filozofie alebo
od existencidlnej sociologie,” néstojivo zdoraziiuje Douglas, ,,ani neodakava-
me, Ze skonfime akymsi druhom existencidlnej filozofie“ [Douglas—]Johnson
1977 : VIII].

Skuto€ne prvotny impulz pre vznik jeho existencidlnej sociolégie prichadza
podla Douglasa nie z oblasti existencialistickej filozofie, ktor4 nanajvys
zohladfiuje socidlnu realitu eurépskych spolo¢nosti [Douglas—Johnson
1977 : 297], ale zo sféry bezprostrednych socidlnych skiisenosti kaZdodenné-
ho Zivota tak beZného &loveka, ako aj profesiondlneho socioldéga, ktoré on na-
dobida vo vlastnom americkom spolofenskom prostredi. LenZe sociologické
nardbanie s tymito bezprostrednymi skisenostami nezriedka privddza socio-
l6ga-vyskumnika k roztrZke s tradiénou sociologickou orientdciou ako nevy-
hovujicou a niati ho poohliadnut sa po inom explanaénom modele, ktory
moéZe nédjst uZ v rdmci diametralne odliSnej filozofickej orientédcie. Prdve tieto
pri¢iny, podla Douglasa, tvorili pozadie prechodu celého radu americkych so-
ciolégov ,objektivistickej“ orientdcie na filozofické pozicie fenomenologie
a existencializmu koncom Sestdesiatych rokov [Douglas—]Johnson 1977:
292]. Pritom tento ich prechod bol podmieneny skér intuitivnym neZ meto-
dickym hladanim Gyhovujﬁceho vychodiska. Potvrdzuje to aj fakt, Ze pribuz-
nost medzi ich sociologickymi koncepciami a patrinymi filozofickymi ude-
niami sa ustanovuje vlastne ex post, pomocou ich vzdjomného retrospektivne-
ho porovnania. Iba vtedy sociolégovia objavuji, Ze filozofia méZe byt hod-
notnym intelektudlnym prostriedkom pri tvorbe v8eobecnejSieho chépania ich
skisenosti [ Douglas—]Johnson 1977 : VIII].

Existencialistickd pozicia v sociologii teda je skor vysledkom neZ zadciat-
kom urc¢itého bAdatelského procesu. V tomto zmysle existencialistickd filozo-
fia zadina hrat do istej miery pomocni tlohu pri koncep&nom dotvarani uZ
predtym ,vyhraneného® sociologického stanoviska, vystupujic pre niekto-
rych sociol6gov-vyskumnikov len ako skréSlujGci intelektudlny doplnok pri
ex post vysvetlovani nimi ziskaného empirického materidlu.

Celkovy vztah existencidlnych sociologov k filozofii je poznafeny oé&ivid-
nou dvojzmyselnostou. Na jednej strane uznévaji vyznam filozofie ako ,,z&-
kladného zdroja insightov® pri ziskavani novej orientdcie v sociologickom vy-
skume, ale siifasne néstojfivo varuji pred jej mylnym stotoZnenim nielen
s celkovou svojou koncepciou, ale ani s jej podstatnym z&kladom [Douglas—
Johnson 1977 : 291]. Zrejme z oprdvnenych ob&v pred dplnym pohlcovanim

autor sa poku$a o komparaciu idei Sartrovho existencializmu a stcéasnej fenomeno-
logickej a interakcionistickej sociolégie, reprezentovanej hlavne Goffmanom, Garfin-
kelom a Gouldnerom [Craib 1976: 37—58; 59—93; 116—128].
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svojej koncepcie zo strany existencidlnej filozofie davaji prednost prileZitost-
nym odklonom od jej tradicie, a to hlavne pri interpretdcii predmetu a metéd
sociologie.(9) Tym sa vlastne pokudaji o zachovanie urfitej autondmie svojej
discipliny.

Veelku sa dad usudzovat, Ze v mysSlienkovej stistave existencidlnej sociold-
gie filozofia zjavne strdca svoje traditné postavenie ,kralovnej vied" a dosté-
va sa do podradnej pozicie vo€i konkrétnemu sociologickému bddaniu. Filozo-
fia a sociol6gia v tejto koncepcii sa vyvijaji vedla seba paralelne a len obgas
vznikaji medzi nimi my$lienkové totoZnosti.

Neprekvapuje potom aj znatnd oklieStenost recepcie filozofického existen-
cializmu na pdéde existencidlnej sociologie. Jej predstavitelia totiZ vdbec sa
neusiluji ani o dplnd, ani o doslovni socioclogickid reprodukciu zékladnych
mySlienok filozofického existencializmu. Naproti tomu ich pristup k existen-
cializmu- sa vyznaCuje prave tou istou selektivitou, ktord bola typickd& pre ich
fenomenologickych kolegov v pripade nardbania s Husserlovym dedi&stvom.
Znamend to, Ze z kategoridlne bohatej a intelektudlne narolnej tradicie exis-
tencializmu vyberaji len pér beZne znadmych, ak nie otrepanych idei, ktoré
najviac koreSponduji s ich vlastnou. akoby nezévisle na filozofii sformulova-
nou koncepciou. NeprekéZa im pritom, %e v désledku takej ,selekcie” sa ista
¢ast obsahu existencidlnej filozofie bud strati, bud sa deformuje. Vytvdra sa
dojem, Ze existencidlnym sociolégom presne tak, ako ich fenomenologickvm
kolegom, v podstate nezéaleZi na prisnom dodrZani zé&sad svojich ,,materskych*
filozofickych S§k6l, ku ktorym zrejme sa hlésia preto. aby dodali svojim pré-
cam akysi ,,punc” teoretickej systematitnosti a my3lienkovej hibky.

Selektivita pri vybere nosnych idei pre svoju koncepciu podmiefiuje u exis-
tencidlnych sociolégov aj ich ,,vyberovy" vztah k zakladnym posiavam filozo-
fického existencializmu, z ktorych si ,,0blibili“ najm# predstavitelov jeho
francizskeho kridla — J. P. Sartra a M. Merleau-Pontyho. Pravd pri¢inu tejto
,,obTuby“ sa pokusili struéne vyjadrit existencidlni sociolégovia A. Fontana
a R. Van de Water, ked vyhlésili Sartra a Merleau-Pontyho za ,najopravdivej-
gich a najuZitotnejsich filozofov socidlnej sktsenosti“, [Douglas—Johnson
1977 : 104], ktorad vlastne tvori pre existencidlnu sociolégiu v¢chodiskovy
onticky bod celého socidlneho badania.

Aj ked sa neda popriet tato idiosynkratickd zhoda medzi koncepciami
francuzskych existencialistov a existencidlnou sociolégiou Douglasa, predsa
jej kondtatovanie nevysvetll ndm cely problém ich akejsi ,,prekvapujticej”
pribuznosti. V8ak sama o sebe problematika socidlnych skisenosti ¢loveka,
jeho bytia vo svete zdaleka nie je vysadou francizskeho existencializmu
a tvori ustredné jadro hociktorého existencializmu, nemecky z toho nevyni-
majic. A prédve toto mySlienkové jadro dodédva stasnému existencializmu ako
celku kvalitu vysostne sociologického ulenia, ako to napokon zddéraznil aj
Tiryakian.

UZ u Heideggera, ktorého filozofia silne zapfsobila na Sartra a Merleau-
-Pontyho, sa reflektuji osobné zA&Zitky &loveka vnttri socidlneho sveta, o sa
odhaluje v kategoériach ,starosti“, ,odhodlania“, ,projektu“, ,strachu®, ,viny*“
a pod.(10) Pravda, Heidegger, ako to sprdvne vystihli jeho komentéatori, pod-
riadil ufenie o Tudskej existencii svojej ontologii, teda vSeobecno-filozofické-

(9) Douglas priamo poukazuje na to, Ze ,niektoré z fundamentdlnych idei existen-
cialnej sociolégie, osobitne tie, ktoré sa tykaju objektivity vyskumnych metdd a kon-
$truovania socidlneho poriadku, ledva by boli vzrusovali filozofov“ [Douglas —
Johnson 1977: 291].

(10) Podrobnejsie o tom pozri [Sovremennaja 1972: 521—526).
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mu uceniu o byti, kym u Sartra napriklad jeho ontoldégia naopak sliZi po-
chopeniu Fudskej existencie [Roche 1973:28]. V neskor$om obdobi vyvoja
Heideggerovej koncepcie osobnostne-etické chépanie reality, ako na to po-
ukazuje P. Gajdenko, ustupuje jej neosobne-kozmickej interpretécii [Sovre-
mennaja 1972 : 526—527], ¢im sa podla nés strdca sociologickd dimenzia Hei-
deggerovho diela. NavySe aj jeho chépanie existencidlnej tulasti &loveka vo
svete sa vyznaluje abstrahovanim od jeho telesnej pritomnosti, ktord zasa
musel zohladnit Merleau-Ponty.(11) Proti Heideggerovej redukcii existencie
¢loveka na jeho vedomie francitizsky existencializmus zdoéraznil totalitu v3et-
kych Zivotnych prejavov ¢loveka ako bytosti ,,z misa a krvi“ [Merleau-Pon-
ty], ¢im podstatne roz8iril zorny uhol existencializmu. Sacasne ,,dopracoval®
existencialisticki koncepciu v relevantnej pre sociolégiu polohe medzilud-
skych vztahov, kde zdéraznil mySlienku Tudskej aktivity a slobody.

PritaZlivost prdve francizskeho existencializmu pre existencidlnu sociol6-
giu bola do istej miery podmienend aj jeho literdrnym stvdrnenim prevaZne
v Sartrovej umeleckej tvorbe. V porovnani s ezoterickym a nesrozumitelnym
Heideggerom Sartre vystupoval doslova ako popularizédtor existencialistickych
idei pre Siroké kruhy zdpadnej inteligencie, medzi ktoré patrili aj sociolégo-
via. MoZno, Ze prave preto, Ye Sartrova literdrna tvorba bola pre niektorych
z nich urdite prvym zdrojom informé&cii o podstate existencializmu, vyvolalo
to paradoxnii predstavu o tom, Ze Sartre je najbliZ8§ie k existenciélnej socio-
l6gii prave vo svojich noveldach a hréach, kde predsa ukazuje ¢loveka v akcii,
zaangaZovaného do svojich presvedZeni a problémov, stojaceho pred volbou.
Co sa tyka Sartrovych teoretickych diel, ako to piSu A. Fontana a R. Van de
Water, vraj ,okamZite prestavaji byt sociologicky orientovanymi“ [Douglas—
Johnson 1977 :116]. Toto tvrdenie sa ndm zdd byt prehnanym. Vy¢nimo€nd
filozofickd a sociologickd hodnota literarnej tvorby J. P. Sartra, pre ktord
sovietsky filozof M. A. Kissel naSiel priliehavy vyraz ,(filozoficky Strukturo-
vanej beletrie® [Kisse! 1976 :57], nepopiera podla nés osobitny prinos pre so-
ciolégiu jeho rydzo filozofickych diel L’Efre et le Néant [1943) a hlavne Cri-
tique de la raison dialectique [1960], v ktorej priamo sa venuje sociologickej
problematike.(12) D4 sa stihlasit s Craibom, Ze 2z ostatnych existencialistov
Sartre bol zo sociologického hladiska najrelevantnej$im [Craib 1976 :11], aj
ked nebol prili§ rozhladeny v siiasnych smeroch z&padnej socioldgie.

Medzi nesporné prifiny pritaZlivosti franctizskeho existencializmu pre po-
merne nonkonformisticky orientovanych americkych sociolégov, akymi st
J. Douglas a jeho spolupracovnici, iste patri aj vyrazne aktivistickd pozicia
niektorych jeho predstavitelov, ktord sa prejavila v ich osobnej 1fasti na
protifasistickych, protikolonialistickych a inych pokrokovych hnutiach svojej
doby. Tato skuto€nost sa premietla aj do ich teoretickej reflexie svojej doby,
na ktord tak Sartre, ako aj Merleau-Ponty reagovali nie v néboZensko-etic-
kych alebo ,filozoficko-antropologickych“ pojmoch, ako napriklad to robil
M. Scheler, ale v politickych terminoch ovela bliZ§ich socidlnej realite
[Wolff 1979 : 499].

Uz8ie véazby francizskeho existencializmu na sociilno-politicka situdciu
svojej spoloCnosti zjavne imponovali americkym sociolégom radikédlnejsiehn
zmySlania, ku ktorym patrili aj predstavitelia existencidlnej sociolégie. Ich
cielom bolo objavovanie realistickejSieho rie$enia naliehavych socidlnych pro-
blémov americkej spolo€nosti, s ktorymi ich konfrontoval kaZdodenny Zivot

(11) Problém telesnosti ¢loveka tvori podstatnu éasf jeho hlavného diela Phénome-
nologie de la perception [1945].
(12) Pozri o tom podrobnejsie [Sovremennaja 1972: 580—583].
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[Douglas—Johnson 1977 : VII]. V tejto sivislosti bolo by na mieste zmienit
sa o socidlnom podtexte existencidlnej sociologie, ktord v podstate reaguje
na tle isté spolofenské podnety, ktoré svojho &asu ovplyvnili vznik a vyvoj
existencializmu ako takého. V jeho rémci sa vytvorila akoby ,vzorovd“ va-
rianta tzv. ,krizového vedomia“, ktora sa poki%ala ,,zvladnut“ objektivne spo-
logenské protiretenia formou iracionélnej ,,vzbury“ Tudskej subjektivity. Ob-
jektom tejto vzbury sa stévall rdézne in3titucionllne Struktiry, ktoré siviseli
s rastiicou racionalizdciou, byrokratizdciou a technizdciou modernej vysoko
industrializovanej burZoéznej spolo€nosti. Pomocou mnohych neviditeInych
niti spitavala tato spolo&nost slobodni Tudski aktivitu a tlmila jej spontdnne
prejavy.

Existencidlna sociolégia svojim spdsobom oZfivila znovu zdkladny motiv
,vzbury hrubého bytia* (brute being),(13) pod ktorym spolu s Merleau-Pon-
tym chépala ,.citové a vnemové jadro Iudskych osobnosti“ [Douglas—John-
son 1977: 3], proti vSetkym formA&m jeho vonkajSieho potlafovania zo strany
roznorodych spolao€enskych ustanovizni, nech uZ materidlneho, ¢i duchovného
charakteru. Z tohto hladiska existenci&lna socioldgia vystipila ako jedna
z foriem teoretizAcie individualistického protestu radového intelektuédla v pod-
mienkach dne3nej americkej spoloCnosti, ktord Ziada od svojich ob&anov po-
sluSnost a disciplinovanost [Douglas—Johnson 1977 : 17—18] aj za cenu trva-
Iych vniitornych konfliktov v ich podvedomi. S postupnym rastom racionali-
zécie tejto spolofnosti a primerane k nej, podla Douglasa, tieto konflikty na-
rastaji, vytvdrajic v individudch ,diftzne pocity strachu, tzkosti, hnusu, f&d-
nosti, umftvovania citov a nakoniec aj hrézy" [Douglas—Johnson 1977 :18].

Nie je taZko si povSimnuf, Ze americki existencidlni sociolégovia uZ v novych
podmienkach a na pdde inej, t. j. americkej spolo&nosti fixuji tie isté du-
chovné fenomeny, ktoré sa traditne ,obohréavali“ v réznych forméch existen-
cidlnej filozofie, literatiry, psychologie a pod. Z nich azda najviac filozofia
dopomohla existencidlnej sociologii ku koncep&nému a konceptudlnemu do-
tvoreniu, o €om sa d4 najlep3ie presvedlit pri konkrétnej analyze jej 3pecific-
kého obsahu.

Koncepcia predmetu a metody existenciilnej sociologie

Pod!a tvodnej struénej charakteristiky, ktord ]. Douglas a J. Johnson ddva-
ji vlastnej koncepcii, predmetom existencidlnej sociologie by malo byt ,ski-
manie ludskej skisenosti vo svete (&iZe existencie) vo v3etkych jej formach“
[Douglas—Johnson 1977 : VII]. Tato aZ Sokujico S8irokd definicia, s ktorou
by sa neuspokojil Ziadny &itate! bez dodatoného autorského vysvetlenia, pri-
rodzene viedla k celej retazi otdzok, ktoré by mali vyhranit rifu skimanych
fenoménov, a tym aspoi pribliZne ur&it druh Tudskych skiisenosti, vysku-
mom ktor¢ch by sa mal zaoberat socioloég na rozdiel od fyzika, neurofyzioléga,
biochemika, psycholéga a pod. Navrhujic totiZ neur&ite Sirokd koncepciu pred-
metu svojej soclol6gie, existencidlni sociologovia si uvedomuji nebezpelie jej
prekryvania s inymi vednymi disciplinami, ktoré takisto popisuji Iudské skii-
senosti. Ale zdmerne nevyuZivaji moZnosti Specifikicie svojho pohladu na ob-
jekt a tvrdoSijne zahrfiuji do neho ,celd $kédlu Tudskych skiisenosti®, o nut-
ne vedie k prepojeniu existenciilnej sociolégie predov3etkym na existencidlne
ladenii psycholégiu [Douelas—]Johnson 1977 : VII].

Bezmedzné rozSirovanie predmetu sociolégie v danej koncepcii vyplyva

(13) U Merleau-Pontyho s tymto pojmom (I’éfre ,sauvage” ou ,brut“) sa stretadvame
v jeho posmrtnej praci Le visible et Uinvisible [1964: 222—223; 254 etcl.
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z ,usilia o pochopenie totdlneho ¢&loveka v jeho totdlnom prirodzenom so-
cidlnom prostredi®, koncipovaného v Sartrovom duchu [Douglas—Johnson
1977 : 4]. Realizécia tohto ciela niti teda vtahovat do sociologického skima-
nia v3etko, ¢o sa tyka Cloveka v spolo¢nosti, a tym robf zo sociol6gie akusi
komplexni, v podstate multidisciplindrnu vedu o ¢loveku, ktord by pojala do
seba hromadu réznorodych, neucelenych a nie vZdy relevantnych poznatkov.

RieSenie tejto titanickej tlohy v siicasnosti je nad sily sociologickych kon-
cepcii, v porovnani s existencidlnou sociolégiou teoreticky ovela zdatnejSich.
Jej predstavitelia sa tym ale netrdpia a predpokladaji, Ze ju zvlddnu jedno-
duchym ponorenim do sveta skfisenosti. Nie ndhodou za hlavnd metédu exis-
tencidlnej sociologie jej predstavitelia povaZuji bezprostrednid osobni sku-
senost, ziskani sociolégom tak v jeho kaZdodennom Zivote, ako aj pomocou
formalnejSich a explicitngch vyskumnickych praktik [Douglas—Johnson
1977 : VII|. Skisenost teda vystupuje nielen ako vyhradny predmet sociolo-
gického skimania, ale sti¢asne aj ako jeho zdkladnd metdda. Napokon aj ko-
ne¢nym cielom existencidlnej sociol6gie je ,konStruovanie tak praktickych,
ako aj teoretickych prdvd“ znovu len a len ohladom ,sktsenosti, teda vlast-
ne ohladom pochopenia toho, ako ,Zijeme, citime, myslime, kondme" [Dou-
glas—Johnson 1977 : VII].

Myslienkové pochody predstavitelov existencidlnej sociolégie pohybuji sa
v akomsi zaarovanom kruhu: Iudskymi skiisenostami za&inaji, pomocou svo-
jich vlastnych skiisenosti ich pozn4vaji a nakoniec aj skonéia pri niekolkych
v8eobecnych pouckdch o tychto skiisenostiach. Priom skiisenosti ako meto-
dicky né4stroj stlvaji sa vlastne aj jedinym delimitaénym prostriedkom,
ktory z celej 3irky skimanych javov pomédha vyberat tie najzavaZnejsie
a najrelevantnejSie. O tom, Ze existencidlni sociol6govia aj napriek svojej
velml $irokej koncepcii predmetu sociologie neskimajit vSetky moZné druhy
Tudsk¢ch skusenosti, ale sistreduji svoju pozornost predsa len iba na nie-
ktoré, vybrané nimi podla ur&itého kritéria, sa foskoro presved&ime.

Teraz sa v3ak obrédtme k analyze filozofickych urfeni kategorie ,Iudskej
skiisenosti-vo-svete”, aby sme si ujasnili jej skutoény obsah a uvedomili
si jej redlne moZnosti pre uplatnenie v sociolégii.

Hoci si Douglas nerobi osobitné problémy s platnostou svojho stotoZnenia
pojmu ,ludskej sktisenosti-vo-svete s pojmom ,existencie“, ktory by bezpo-
chyby mal byt dstrednym pojmom jeho existencidlnej sociol6gie, predsa sa
nad nim pozastavme. UZ beZny prehlad terminov, ktoré klasici existencia-
lizmu pouZivaji pre oznadenie pojmu ,existencia“,{14]) néds presvedduje
0 tom, Ze v danom pripade sa stretdvame s urlitym ,novotvarom®“, obsahovi
relevantnost ktorého eSte len treba zistif. Douglasov pojem ,Iudskych skiise-
nosti-vo-svete” aj napriek zrejmej autorovej snahe o vonkaj$ie napodobiiovanie
beZného existencialistického Zargénu predsa nie je terminologicky totoZny
ani s Heideggerovfm pojmom Dasein {Iudského bytia), ani so Sartrovym poj-
mom U’étre-pour-soi (bytia pre seba), ktoré sa vyznamove kryji s pojmom
sexistencie“. Je skor ur¢itou kombinaciou jednotlivych terminologickych prv-
kov ,vypoZitanych“ od rdznych existencialistickfch autorov. Séasti je iste
zdvisly na Heideggerovom pojme In-der-Welt-sein (bytia-vo-svete], ktoré velmi
ovplyvnilo celé existencialistické myslenie [Sovremennaja 1972 :522]. Ale vo

(14) ,,Zbierka“ tychto terminov, ktoré vyznamni existencialisti pouzivali pre ozna-
¢ovanie ,,spdsobu bytia éloveka“, je dost bohatd a rdznoroda. U Heideggera pre tieto
uéely sluzi termin Dasein (Iudské bytie), u Jaspersa Existenz (existencia). G. Marcel
pouziva v tejto suvislosti termin Pétre (bytie), Sartre — [I’étre-pour-soi (bytie pre
seba) (Bogomolov 1970: 12—13].
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svojich zakladoch je o&ividne viazany na fenomenoldgiu percepcie M. Merleau-
-Pontyho. Posledny prave vyzdvihol primérny vyznam vnemovej (percepénej)
reality pre cCloveka, a tym vlastne aj jeho osobnej skiisenosti s vonkaj$im
svetom.

Treba osobitne podotkniit, Ye formovanie existencialistickej koncepcie Mer-
leau-Pontyho bolo poznamenané usilim o prekonanie tzv. dualizmu subjektu
a objektu, ktory od C{ias Descartesa poznamenal vyvoj zapadnej filozofie
a vedy. Vychadzajic z ontologického predpokladu o absolitnej nezévislosti
a nezluditeInosti materidlnej a duchovnej substancie, dualistick& koncepcia
predpokladala aj v rovine gnozeologickej ,,absolitnu odlidenost medzi po-
znajicim subjektom a pozndvanym objektom“ [Douglas—Johnson 1977 : XIJ.

Existencialisticki filozofovia (a v st&asnosti aj ich pokra&ovatelia medzi zéa-
padn¢mi sociolégmi} podrobili kritike tiito koncepciu nie pre jej svetonéazorovii
rozpoltenost a neddslednost, ako to urebil napriklad dialekticky materializ-
mus, ale préve pre tie prvky objektivizmu a materializmu, ktoré v nej boli ob-
siahnuté. Dualizmus subjektu a objektu sa existencialisti pokusili nahradit
predstavou o ich akejsi prvotnej, nerozdelitelnej jednote, v rdmci ktorej je
taZko uréit, o je prvotné a ¢o je druhotné. Bytie, ktoré bolo pre tradi¢né
‘filozofické myslenie vZdy totoZné s matériou, ako objektom nezdvislym na
vedomi, sa v interpretdcii existencialistov stdva bytim ¢loveka, CiZe jeho ve-
domim. Tradiény ,,objekt“ zdpadnej filozofie sa teda akoby nepozorovatelne
.rozplyval“ v ludskej ,subjektivite”, ktord pre badatela napokon zainala mat
primdrny vyznam. Existencialistické ,rie§enie” problému dualizmu subjektu
a objektu sa nakoniec ukazuje ako vnésanie do filozofie subjektivno-idealis-
tického zamerania.

Je to vidiet aj na prikladu Merleau-Pontyho. Na rozdiel od Husserla, kto-
ry nedokédzal prekonat dualizmus subjektu a objektu sa rozhodne stavia pro-
ti tejto téze [Merleau-Ponty 1945:491]. Podla neho prave prostrednictvom
Tudskych vnemov (percepcii} sa uskutoéiiuje styk medzi poznajicim subjek-
tom a pozndvanym objektom, a preto je nezmyslom tvrdit o roztrZke medzi
nimi. Preto aj namiesto Husserlovho pojmu intencionality, ktoré viaZe vedomie
na vonkaj$i objekt, Merleau-Ponty vyzdvihuje Heideggerove pojmy Dasein
a In-der-Welt-sein, ktoré vystihuji neoddelitelni jednotu d&loveka a sveta.
Vnem alebo percepcia je pre Merleau-Pontyho v podstate synonymom Heideg-
gerovho bytia-vo-svete (In-der-Welt-sein).(15) Ale na rozdiel od Heideggera,
ktory prakticky redukoval ¢loveka len na jeho vedomie, Merleau-Ponty od
samého zaciatku zdoraziiuje telesnZ pritomnost Cloveka vo svete. Vychddza
zo Zivého cloveka z mé&sa a krvi, ktory je schopny vnimat a byt vnimany.
Vedomie je podla neho v podstate anonymnym, predosobnostnym Zivotom te-
lesného subjektu. Ak ¢lovek nielen citi, vhima alebo poznéva svoje dejiny, svoju
¢asovost, svoje bytie, svoju realitu, on je do nej ponoreny aj ako telesné bytost
[Douglas—]Johnson 1977 : 126].

Telesnost ¢loveka podmiefiuje podla Merleau-Pontyho aj jeho 3pecificky
existencidlny vztah k vonkaj$iemu svetu. K¢m pre Heideggera, ako to vystiZ-
ne poznamenali A. Fontana a R. Van de Water, sa tento vztah vyjadruje for-
mulou ,ja citim“, ,ja vnimam", pre Merleau-Pontyho sa on formuluje ako ,.ja
som schopny“ [Douglas—]Johnson 1877 :125]. ,Vedomie povodne sa vyjadru-
je nie ako ,ja myslim“, ale ako ,ja mdZem“, pi§e Merleau-Ponty [Merleau-
-Ponty 1945 : 160].

LenZe zdé6raziiovanie telesného vnimania (percepcie] ako hlavného znaku
Tudskej existencie nerobi eSte z koncepcie Merleau-Pontyho dajaké materia-

(15) Pozri o tom podrobnejsie [Rabil 1967: 31—39].
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listické udenie o €loveku. V siilade s celkovou existencialistickou poziciou
Merleau-Ponty obhajuje tézu o vzdjomnom preplietani sa vedomia, tela a sve-
ta, o ich ,sifasnej pritomnosti“ vo svete. Priom sa nepokii$a urdit prvotnost
telesného subjektu oproti svetu alebo opacne. V duchu filozofického neutra-
lizmu povaZuje ich za dva siCasné aspekty toho istého fenoménu [Douglas—
Johnson 1977 : 126]. Obmedzeny existencialistickymi predsudkami aj vo svo-
jom socidlnom uéeni nemdZe sa dopracovat dalej neZ k akejsi verzii antropo-
logického pohladu na €loveka.

Teraz uZ je jasné, ¥e Douglasov pojem ,ludskej sktsenosti vo svete“ je
v podstate pretlmofenim pojmu o Iudskej existencii, ako percepcie vonkajsie-
ho sveta, ktori nach&dzame u Merleau-Pontyho. Jeho koncepcia sa nesporne
pridinila o celkové filozofické, koncepéné a pojmové stvarnenie existencillnej
sociol6gie, ktord sa pokusila o realizéciu podnetov francizskeho existencializ-
mu pri skdmani ,totdlneho ¢loveka v jeho totédlnom prirodzenom socidlnom
prostredi” [Douglas—Johnson 1977 : 4]. Znamenalo to predovietkym pozorova-
nie ,kompletného muZa-a-Zeny-z-méasa-a-krvi v konkrétnych socidlnych situé-
ciach, v ktorych ich nachadzame" [Douglas—Johnson 1977 : 4].

Merleau-Pontymu a jeho pojmu ,hrubého bytia® je existencidlna sociolégia
zaviazand aj svojim prizvukovanim pocitov {feelings) v rémci inych Iudskych
aktivit. Podla Douglasa to vSak eSte neznamend T1plné ignorovanie rozumu
a jeho vyznamu pre riadenie né&Sho citového Zivota. Pocity vystupuji ako za-
klad a pozadie rozumu, ale bez rozumu st slepé. Rozum (racionalita, my3lien-
ka) riadi a ovlada city. Douglas diferencuje city podla ich zamerania na vy-
jadrenie, uspokojenie, plnenie a rast. Rozum, podla neho, je vtedy najiaspes-
nejsi, ked splyva s citmi, je nimi presiaknuty. Mime si vlastne uvedomovat, Ze
aj ,rozum v jeho najexaltovanejSej forme Absoldtnej Pravdy je beZne zamas-
kovanou a zvrdatenou formou najtemnej$ich a najnebezpe&nejSich Iudskych véas-
ni“ [Douglas—]Johnson 1977 : 16].

Nie je taZko spozorovat v tejto koncepcii jej iracionalistické jadro, aj ked
Douglas navonok vystupuje proti iracionalistickym prehmatom mnohych exis-
tencialistov. City, podla neho, zohrdvaji dominantnti dlohu v naSom animaél-
nom Zivote, a preto kaZzdy pokus o ich potladovanie mdZe viest u osobnosti
iba k taZkym vnitornym konfliktom. Myslenie sa iba vtedy stdva dominant-
nym v Tudskom konani, ked sa spdja s citmi [Douglas—]Johnson 1877 :18].
Preto adekvétne poznanie Mudského konania je moZné iba prostrednictvom
poznania jeho citového z&zemia. Vyzdvihovanie dlohy citov v udskom kona-
ni usmeriiuje aj sociologicky vyskum, ktory sa robi v rdmci existencidlnej so-
ciolégie. Upriamuje jej pozornost prave na tie situdcie v Tudskom Zivote, ktoré
poskytuja prileZitost prejavit sa najtypickejSim Iudskym citom, ako su l&s-
ka, nendvist, izkost, strach, hanba, sympatia, priatelstvo, obdiv, dcta a pod.
S to situdcie prevaZne nezvyklé, mimoriadné, napadté, dalo by sa povedat
.hranigné“. Prdve v tychto situdcidch sa prejavuje autentické ,ja“ ¢&loveka.
LenZe podla nézoru existenciidlnych sociologov tieto situAcie sa doteraz bud
vbbec neteSili pozornosti zo strany tzv. konvenénej sociolégie, bud boli v jej
rdmci nevhodnym spdsobom interpretované. Tak bolo napriklad v pripade
Durkheimovej koncepcie samovraZdy alebo Mertonovej tedrie deviantnosti.
J. Johnson im napriklad vyé&ita, Ze sa opierali celkom na oficidlne S§tatistic-
ké nudaje, ktoré nekonfrontovali so svojimi vlastnymi skiisenostami. Oficidlne
tdaje v8ak byvaji i klamné, a preto aj nekriticky pristup k nim méZe priviest
socioléga k skreslenym predstavdm o skiimanej skutonosti [Douglas—]ohn-
son 1977 : 251—252].

Existencidlni sociolégovia konfrontuji svoj posto] k t¢mto problémom
S postojom predstavitelov mySlienkovo im pribuznej etnometodologicke]j
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koncepcie. Vytykaja im to, Ze zaostruji svoju pozornost prevdZne na otvore-
nych, lingvisticky symbolizovanych prejavoch kaZdodenného Zivota, o ktorych
by sa pritom dali robit magnetofénové zaznamy. Niektori z etnometodolégov
(H. Sacks) napriklad i3li tak daleko, Ze pokladali za predmet svojho skima-
nia jedine tie udalosti, z ktorych sa robili magnetofénové alebo videozézna-
my. V désledku takto zémerne ziZeného zorného pohladu, podla Douglasa,
nakoniec skoro nemali ¢o povedat ohladom ludskych skisenosti z kaZdoden-
ného Zivota, najméd ked i8lo o také Zivotné udalosti alebo citové stavy, o kto-
rgch ludia nie vZdy mohli podat adekvétnu verbdlnu vypoved. Tym pddom sa
dostdvali mimo pozornost etnometodolégov. ,Léaska, nendvist, tzkost, agénia,
poriadok, zmétok, podvod, loZ, pravda — v3etko bolo povaZované za irelevant-
né pre vyskum &loveka a malo by byt... ignorované® — s rozhorenim pise
v tejto sivislosti Douglas [Douglas—johnson 1977 : 11].

Kritika istej ohranifenosti poznévacich z&merov etnometodoldgie,(16) kto-
rd svojho €asu z tych istych dbévodov napadala Struktirny funkcionalizmus,
ktorému chcela robii alternativu, viedla existencidlnych sociol6gov k nastole-
niu svojej vlastnej orientéacie v sociologickom vyskume v jej protiklade k fe-
nomenologickej sociologii. ,,Na rozdiel od fenomenologickej sociolégie”, pise
D. Altheide, ,ktoréd je prevdZne siistredend na invariantnych &rtdach kogni-
tivnych procesov, existencidlna sociologia tieZ uvaZuje o tvorivych a pomer-
ne nezvyklych [podé&iarkla D. A.) &rtdch Specifickych aktov“ [Douglas—]ohn-
son 1977 :148). Poznatky o invariantnych procediirach ndm totiZ neméZu po-
dla autora vysvetlit, preo jeden ¢lovek zabija a iny zas miluje. A prave tieto
veci by sme potrebovali vediet v kaZdodennom Zivote.

Stustredenie sa na nezvyklé, problematické rysy kaZdodenného Zivota do-
voluje existencidlnej sociolOgii urobit vhodnd ,selekciu® sktimaného materia-
lu a pokryt svojim vyskumom uZ nie cely rozsah ,Iudskych skisenosti®, ako
sa to povodne predpokladalo v definicii jej predmetu, ale iba ich pomerne
mali ¢ast. Objektami jej vedeckého zdujmu sa stdvaji sicasne ako vyhranené
skupiny, tak aj ndhodni jednotlivci, ako prisludnici ,,etablovanych zamestnani
(redaktori televiznych novin, socidlni pracovnici, personél psychiatrickych ne-
mocnic), tak aj vydedenci sia¢asnej spolofnosti (narkomani, homosexudli
apod.). Pre v#d¢sinu tychto réznorodych ,,objektov” je spolotné to, Ze sa na-
chadzaju v situdciach existencidlneho vyznamu, v ktorych €lovek zaéina poci-
tovat strach, rozhorc¢enie, tizkost, stratu vlastnej identity a pod. Cielom skoro
vietkych tychto vyskumov-pozorovani bolo dokézat priméat afektivnych prvkov
v kaZ¥dodennom Zivote, motivaény vyznam citov pre na3u kaZdodennd C¢&in-
nost, je to vidiet na priklade vysvetlenia konania redaktorov televiznych no-
vin, ktory ddva D. Altheide. Podla neho, napriek v8etkej rutine, ktord s ich
sposobom préce stvisi, oni Ziju vlastne v ustavitnom citovom napéti, v kto-
rom nezriedka prevladaji strach a obavy. Dokonca tak oby&ajné vec, ako tvor-
ba filmového pribehu, je sprevddzand pocitmi podozrivosti, strachu, pomsty,
radosti, povinnosti, rozhor&enia a pod. [Douglas—]Johnson 1977 :148]. Alt-
heide uvadza priklady, ked casto niektoré nadmety pre filmy vznikali nie na zé&-
klade rozumného rozhodnutia, ale v désledku osobnych citovych konfliktov
medzi novindrmi a $§éfredaktorom alebo verejnostou.

Ked uZ Zivot takej skupiny, ako televizni novinéri, prebieha na pokraji sté-

(16) Myslime, ze v tomto ohlade tato kritika nie je vidy spravodlivd. Etnometodo-
16gia vlastne sa nevyhybala §tudiu ani zvlastnych, mimoriadnych faktov kazdodenného
zivota, ani bizarnych osobnosti (spomefime napriklad pripad Agnes u Garfinkela).
Dokonca aj sami existemcidlni sociolégovia radi narabaju s etnometodologickymi
pojmami a metédami, prikladom &ocho je $tudia J. Andersona Practical Reasoning
in Action [Douglas—Johnson 1977: 174—198].
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lej existencidlnej krizy, €o sa d& potom hovorit o takej skupine Iudi, ktori
trpia chronickymi bolestami, ktorych popisuje vo svojej Stddii The chronic
pain experience ]. Kotarba. Autor posudzuje stav chronickej bolesti ako in-
tenzivny existencidlny cit a pr&vom mu prisudzuje velky vyznam v Zivote
sitasnych Iudi. Aj ked podla oficidlnych Statistik chronickymi bolestami
trpi velkd Cast populdcie USA, americki sociolégovia doteraz celkom ignoro-
vali tento jav. Dokonca sa nemoc pokladala v traditnej sociologii za prejav
deviantného sprévania. Autor prdvom kritizuje tento ndzor a pokiSa sa
zhodnotit vyznam bolesti ako elementu socidlnej interakcie. KaZdy chory t¢lo-
vek predtym, ako obozndmi svoje okolie so svojou chorobou, najskér zvaZuje
jeho moZnu reakciu, a preto ju rad3ej zataji, aby nebol upodozrievany z hypo-
chondrie a pod. Aj tu vystupuji do popredia pocity strachu, dohody, nédeje
a pod., ktoré motivujd chord osobnost v jej interakcii so zdravotnikmi.

Tieto priklady sfasti ozrejmuji Specifické predmetné zameranie existen-
cidlnej sociol6gie, ktoré vyhodne vynikd nielen na pozadi uZ zastaralych do-
giem Struktirneho funkcionalizmu, ale aj v porovnani s netradi¢nou fenome-
nologickou sociol6giou. Existencialistick¢m sociolégom sa nedd odopriet
nekonvenénost ich celkového pristupu, ktory podporuje vedecky z&ujem o ne-
tradiéné socidlne problémy, ktoré burZodzna akademickd sociol6gia predtym
zdmerne ignorovala a ktoré by stdli za pozornost aj v na$ej marxistickej so-
ciolégii. Pritom sa nedd nev8imnit si celkovi tendenciu k prehlbovaniu
v existenciilnej sociol6gii subjektivistického zamerania aj v porovnani s fe-
nomenologickou sociolégiou. Prejavuje sa to nielen v subjektivizdcii predme-
tu sociolégie, o om sme sa uZ mohli presvedd&it, ale aj v jednostrannej orien-
tacii iba na osobné skiisenosti socioléga ako na hlavny a niekedy aj jediny
zdroj sociologiockej informaécie.

Podobne ako ich fenomenologicki kolegovia aj existencidlni socioldgovia
oZivili z&ujem o observatné a introspektivne metédy v sociologii, nakolko
tieto poméhali pozorovat, popisovat a analyzovat tak svoje osobné skisenosti,
ako aj sktsenosti inych ludi, vnidtorny v¢znam ktorych sa stéval jasnym pre
socioldga — pozorovatela len pri ich porovnani so svojimi vlastnymi. ,,Skid-
senosti”, piSe ]. Kotarba — ,si bezprostrednymi zdrojmi tdajov. St obzvlast
rozhodujiice pre to, ako si povSimnit skryté aspekty ludskej reality, také,
ako fyzické pocity a emodcie, ktoré nie sii pristupné v pozorovani inych ludi.
Skisenosti jedného ¢loveka zabezpeduju zAklad pre porovnévanie so skise-
nostami inych” [Douglas—Johnson 1977 : 260].

Jednou z obldbenejdich metdéd vyskumu existencidlnych sociolégov je zi-
¢astnené pozorovanie, ako forma =ziskania sociolégom osobnych skiisenosti
o skiimanom objekte. Tito metdédu pouZil napriklad ]J. Kotarba pri skdmani
Tudi, trpiacich chronickymi bolestami, nakolko sdm k nim nejaki dobu
patril. Prednosti tejto metdédy vidi v tom, Ze ,skasenosti v§skumnika s vlast-
nou osobnostou sa stdvaji vyskumnickymi tGdajmi. Vyskumnik ponéra celé
svoje ,ja" do skimaného fenomenu, tak¥e sa sa&m presvedfuje o tomto feno-
méne ako redlny konajici — aj telesne, aj rozumove, aj morédlne a emociondl-
ne. Jeho vlastné skidsenosti teda sldZia uCelom vyvoja chipania fenoména®
[Douglas —Johnson 1977 : 260].

Treba podotknit, Ze “ziufastnené pozorovanie sa v rade pripadov stdva pre
existencidlnych sociolégov jedinym moZnym spdsobom, ako ziskat autenticku
informAciu o takych uzavretfch alebo tajnych spolo&enstvach, akymi si réz-
ne deviantne skupiny [Douglas—Waksler 1982 : 149].

Medzi dal3ie preferované metddy a techniky ziskania sociologickej infor-
mécie v existencidlnej sociolégii patrilo systematické pozorovanie jednotlivcov
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a skupin, osobné rozhovory, prevaZne zaznamenané, takisto ake u etnometo-
doldogov, na magnetof6énové pésky, zdznamy zo schddzi a inych zoskupeni, kde
sociolég mohol bezprostredne pozorovat interakciu medzi skimanymi osobami,
terénne z4znamy, a nakoniec aj oboznamovanie sa s patri¢nymi oficidlnymi
dokumentami. Posledné v kombindcii s inymi metédami, medzi ktorymi do-
minovalo zh&astnené pozorovanie, pouZil napriklad ]. Johnson pri vyskume
vztahu socidlnych pracovnikov k socidlnym pravidldam [Douglas—Johnson
1977 : 232].

LenZe vyuZivanie oficidlnych dokumentov, osobitne Statistickych ddajov, by
malo byt z hladiska existencidlnych sociolégov velmi obozretné a kritické. Ich
obsah by bolo treba vZdy porovnat s vlastnymi skiisenostami. Vcelku sa dalo
hodnotit metodologicky pristup existencidlnej sociolégie ako kvalitativnu ana-
ljzu, ktor4d sa v poslednom case velmi rozSirila prdve medzi predstavitelmi
fenomenologicko-interakcionistickych smerov. PouZitie tohto metodologické-
ho pristupu v rdmci materialistickej sveton&dzorovej orientdcie nesporne méZe
priniest velmi cenné vysledky. V pripade subjektivistického svetonédzorového
zamerania, akym sa ofividne vyznacuje existencidlna socioldgia, tdto metdda
mdZe nezriedka vydstit v subjektivistické beletrizujlice opisy netypickych si-
tudcif a nédhodnych fenoménov, ktoré nemaji zvlaStny spoloCensky vyznam.
Tak je tomu napriklad v pripade Douglasa, ktory podrobne opisuje osobné tra-
penie zamilovaného périku Jona a Wendy, aby napokon dospel k dost banél-
nemu zéveru o tom, Ze ,sex je osudovou oblastou v sifasnom Zivote® [Dou-
glas—]Johnson 1977 : 29].(17]} ’

V ramci existenciélnej sociolégie dochadza, podla nés, k akejsi fetiSizécii
osobnych skiisenosti socioldoga ako primérneho zdroja sociologickej informaécie.
To kladie prili§ vysoké ndroky na osobnost jednotlivych vyskumnikov, na
ktorych vlastne celkom zdavisi, o a ako budd skumat. Déraz na subjektivne
zdroje ziskavania primérnej informéacie odkazuje socioléga iba na jeho osob-
nt rozhladenost, profesiondlnu zru&nost a v nemalej miere aj na jeho intui-
ciu. Aj ked nepodceiiujeme vSetky tieto faktory, predsa ich nepovaZujeme len
za spolahliva zdruku sprdvnosti zvoleného smeru vyskumu v zmysle jeho spo-
loéenskej vyznamnosti. Absencia objektivnych kriterii pri hodnoteni potreby
v tom-ktorom sociologickom v§skume méZe priviest aj k jeho konenému
znehodnoteniu.

S niefim podobnym sa stretdvame aj v pripade sociologickej praxe exis-
tencidlnych sociolégov, z ktorych kaZdy sa vyznacuje svojim vyraznym in-
dividudlnym 3tylom, a preto aj nehladd prepojenie na nejaké ,integrujice”
centrum vo forme rozvinutej teoretickej koncepcie. Namiesto ucelenej tetrie
méme tu teda do &inenia s akousi mozaikou, zloZenou z niekolk§¢ch réznoro-
dych téz a konceptov, existencialistické pohlady sa tu snibia s fenomeno-
logickymi a etnometodologickymi, filozoficky nérofné analyzy sa striedaji
s beletrizovanymi esejami. Neucelena, mozaikovitd teoria ,,vladne“ roztriestené-
mu, rapsodickému vyskumu.

V tomto zmysle existencidlna socioldgia dost typicky reprezentuje safasny
smer tzv. alternativnej socioldgie, ktor4 v svojom Usili o vymanenie z nadvla-
dy tradiénych sociologickych stereotypov sa dostdva na chybni cestu subjek-
tivizmu, ktory uZ v zérodku znehodnocuje jej potencidlny prinos pre socio-
logické vedenie.

(17) S argumentovanou marxistickou kritikou daného metodologického stanoviska
sa stretdvame v knihe anglického socioléga-marxistu B. Hindessa The Use of Official
Statistics in Sociology [1973].
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Vo svojej $tudii sme sa dotkli iba niektorgch zékladnych &ft existenciél-
nej sociol6gie. K niektorym jej dal3im déleZitym bodom sa predpokladdme vré-
tit neskorsie. :

Literatura

Alijevova, D.: Etnometodologickdé koncepcic v siuéasnej ameTickej sociologii. Sociolo-
gia 1976, ¢. 4.

Altheide, D. L. — Johnson, J. M.: Bureaucratic Propaganda. Boston 1980.

Berger, P.: On existential Phenomenology and Sociology. American Sociological
Review 1966, N. 2.

Bogomolov, A. S.: Osnovnyje tefenija sovremennoj buriuaznoj filosofii (Ekzistencia-
lizm). Moskva, Vys$aja skola 1970.

Craib, 1.: Existentialism and Sociology. A Study of Jean-Paul Sartre. Cambridge
Univ. Press 1976.

Douglas, J. (Ed.): Introduction to the Sociology of Everyday Life. Boston 1980.

Douglas, J. D. — Johnson, J. M. (Eds.): Existential Sociology. Cambridge — London
— New York — Melbourne, Cambridge Univ. Press 1977.

Douglas, J. — Waksler, F.: The Sociology of Deviance. An Introduction. Boston 1982,

Heap, J. L. — Roth, A. P.: On Phenomenological Sociology. American Sociological
Review §973, N. 3.

Kissel’, M. A.: Filosofskaja evolucija Z.-P. Sartra. Moskva, Lenizdat 1976.

Kritika soudasné burZoazni teoretické sociologie. Praha, Svoboda 1982.

Merleau-Ponty, M.: Phénomenologie de la perception. Paris, Gallimard 1945.

Merleau-Ponty, M.: Le visible et Pinvisible. Paris, Gallimard 1964.

Mullins, N. C.: Theories and Theory Groups in Contemporary American Sociology.
New York — Evanston — San Francisco — London. Harper and Row 1973.

Rabil, A.: Merleau-Ponty. Existentialist of the Social World. New York — London.
Columbia Univ. Press 19617.

Roche, M.: Phenomenology, Language and the Social Sciences. London — Boston,
Routledge and Kegan Paul 1973.

Sovremennaja burZuaznaja filosofija. Moskva, MGU 1972,

Tiryakian, E. A.: Existential Phenomenology and the Sociological Tradition. American
Sociological Review 1965, N. 5.

Tiryakian, E. A.: Sociologism and Existentialism. Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1962.

Tiryakian, E. A.: Structural Sociology. In: Theoretical Sociology. Ed. by J. C. McKin-
ney, E. A. Tiryakian. New York, Appleton-Century-Crofts 1970.

Wolff, K.: Phenomenology and Sociology. In: A History of Sociological Analysis. Ed.
by T. Bottomore & R. Nisbet, London, Heinemann 1979.

Peswome

. Annepa: IK3HCTEHUHAIN3M B COBPCMCHHON aMepHKaHCKOH coijnoorun

CTaThbsl 1I0CBAINEHA KPHTHYCCKOMY AHAJIIBY 3K3HCTCHIMATHCTCKOMH COLMOIOTHH KaK HOBedel
dopmbl  PEHOMERONOTHYECKOIO J(BMKEHHA B COBPEMEHHOI aMEpPHKAaHCKOI coXMoJOruu.
HauGouee mepcleKTHBHBLIM Pelpe3eHTAHTOM DTOI'0 HANPABJICHHS HAPAAY € «OR3UCTCHIUAND-
Hoii enomenosorreii» Tupnakvana n «conuogaorieii adbecypsia» C. Jlaiimosa n M. Crotra.
ABJIAETCA B HACTOANIEC BPEMA, 10 MHEHUIO aBTOPa, «IK3NCTEHHAJbHAS CONUOIOTHAY,
pasBusaemasi . [{yriacoMm it ero coTpyaHIiKAMIL.

Aprop mogpofHo paccmaTpuBaer ¢uuocodekne MCTOUHIKIH JAHHOI KOHUENLIH, KOTOpbLIC
HAXOJMT B TpyAax ¢paHuysckux sxaucrennmanncrop jH.-1l. Caprpa u M. Mepao-Tlontu.
Bauaunne ux ¢uirocopckux yueanii UposiBasieTcs, IIaBHEIM 00pa3oM, B IOHUMaHIH NIpeMeTa
COLMONOTHH, KOTOPHIl 3K3UCTEHIHAJLHBIE COLLMOJOIN TPAKTYIOT CIYIIKOM UIIPOKO Kak
«I1I3y4eHUe JeJI0OBEYECKOrO-OlbITa-B-MIIPE BO BCCX ero gopMax». B urore oHit Bce e cocpeno-
TOYHBAOTCHA HE HA BceX IPOHBICHHAX UYEJOBCYECKOTO CYLECTBOBAHMA, 4 TOIbKO Ha Tex,
KOTODbIe CBA3ANN ¢ HEePERUBAMHCM UCIOBEKOM HCOOLIYHBIX, IPOOJeMATIYHBX JKHU3HCHHBIX
cutyanuit. J1oaToMy U rIaBHRM 00BCKTOM IIX COLMOJOIHIECKOrO NCCACJOBAHIIS CTAHOBATCH
TaKWe CHOMUBILHECH B O0INECTHC TPYIIIN, KaK PAldNYHOTO POJA JICBMAHTH, cTapble JIONH.
J101M, CTPAflalomiie XPOHIYecKivt GOMsAMIL T T. 1., KOTOPbIE IO CHX 10p He ObLil 00'beKTOM
BHMMAHHMA KOHBEHIMOHAILHOI COLMOJOrUL. JKIUCTeHUUANLUbIE COLHOJOTH IIOAYEePKUBAIOT
B aTOIl CBABI peIlaloliee 3HAYEHUE TYBCTB B OOBIEHHOIT KM3HU Ye0BCKa, 9TO NPHAACT HX
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KOHHEULHHY EPPalMORaNIRCTHYeCKRH XapaKrep. 11 X0Ta 0BM HPUXOAAT ¢ PAJOM UHTEPCCHEIX
Bala0jleHMil, NPpROOPECTEHHEX B OTACIBHHX 06J1aCTAX UCCACAOBAHNA, OT MX TCOPETHUCCKOTO
06o0UICHIs OBY ele BecbMa jaJjieku. BuEON ToMY deTHIMu3amusg JIMUHLIX TePe)KIBAHKI
CcONHOJIOra, KOTOpag HEPeAKO UPUBOAMT HX K  METOA0JOTHUeCKOMY cYyO'BeKTHBH3MY
M CONUICHCTCKOI no3uIiM. OHM CKIOHHH ORHOCTOPOHHE 10JYEpPKUBATHL 3HAYEHIe Yvact-
Bylomero HabJIIOIeHMA 11 HHTPOCTEKIMM B KadecTBE OCHOBHBIX METOI0B COLMOIOIHYECKOro
MCCJIeOBANH, He YUUTRIBAs UX NepeKIIOueHHe i Ha O0beKTHBHblE CTATUCTHYECKAE JAHHBlE.

B-o0meM, aK3MCTeHIMaNbHOE HaNpaBlieHHe CBMAETEIbCTBYET O JadbHeilmeii yrayhis-
tomieiica cyObeKTHBU3ALNYE, XapaKTepnaylonieil B HaCcTOsLIEe BpeMsa BCIO TaK Ha3, ajlbTepHa-
THBHYI0 coiogoruio B CIIA.

Summary

D. Alijevova: Existentialism in Contemporary American Sociology

The study presents a critical analysis of existentialist sociology as a current form
of the phenomenological movement in contemporary American sociology. Besides
Tiryakian’s ,.exister:tial phenomenology* and S. Lyman’s and M. Scott's ,,sociology
of absurdity*, the authoress regards the ,existential sociology®“ of J. Douglas and his
collaborators as the most prospective representative of this trend in our days.

The philosophical sources of the given conception, found in the works of French
existentialists J.-P. Sartre and M. Merleau-Ponty, are subjected to detailed analysis.
The impact of their philosophical doctrines manifests itself particularly in the
conception of the subject of sociology, conceived by existentialist sociologists much
too broadly as ,the study of human experience-in-the-world in all its forms“. In
their research it is certainly not all the manifestations of human existence that
they are concerned with, but only those connected with the survival of extra-
ordinary, problematic life situations. This is why the main subjects of their socio-
logical research are clearly delimited groups of individuals such as deviates of all
sorts, old people or people suffering from chronic pains, etc., that have hitherto
been denied due attention by conventional sociology. Existentialist sociologists lay
special stress on the primary importance of emotions in people’s everyday life: this
endows their .conception with an irrational character. Even though they acquire
interesting findings in their research area, they are incapable of their theoretical
integration. What is to blame is the fetishization of the individual sociologist’s
personal experience, which often leads to distinctive methodological subjectivism
and a solipsistic attitude. In this connection, existentialist sociologists onesidedly
emphasize the importance of participant observation and introspection as the basic
methods of sociological research, without subsequently relating them to objective
statistical data.

In general, the existentialist trend testifies to an ever-increasing subjectivization
which is nowadays characteristic of the entire alternative sociology in the USA.



T M\etodologicka rubrika

PFehled koncepci a stanovisek ] JAN HERZMANN
k problematice selhani vybérovych Ustav pro vyzkum vefejného minéni
jednotekl) pfi FSU, Praha

I. Socialné psychologické aspekty

Pripady, kdy se od urcité vybérové jednotky, napfiklad od vybrané osoby,
nepodafi ziskat poZadované udaje, jsou v sociologickych vyzkumech dosti
¢asté. Stanovime-li vyb&rovy soubor napfiiklad podle seznamu obyvatel urgité
obce, miiZe se stdt (a zpravidla se stane}, Ze v obdobi, kdy chceme tddaje zjis-
tovat, budou nékteré z vybranych osob nepfitomné, jiné odmitnou poskytnout
poZadované tdaje, dalS§i uvedou ndaje zkreslujici — at jiZ Gmyslné €i nedmysl-
n& — skutelny stav zkoumaného problému. Dochdzi tak ke zkresleni, které
se v literatufe obvykle nazyvAd nevybé&rovou chybou (viz napfliklad Konijn
[1973], Cochran [1963] aj.), nebot je do zna&né miry nezdvislé na zplisobu
vybéru jednotek, jeZ maji byt zkoumény, a vzniklo by i v pfipad& udplného
(vy&erpévajiciho, nevybérového) Setfeni. Nevyb&rové chyby se d8li na dvé
velké skupiny, pro néZ zatim v ¢e8tin& neni adekvatni oznaceni:

a) ,,non-response errors“ by bylo moZno voln& popsat jako chyby zpiisobené
absenci ur¢itych udajd, '

b) ,response errors® oznaduji chyby zpfisobené tim, Ze od vybérové jednotky
jsou ziskany tdaje neodpovidajici skuteénosti.

Prvni typ chyby nazyvé klasik teorie vybérovych Setfeni profesor Héajek
selhanim (vybérovych jednotek ], {srv. Hajek [1960]). Selhdni pFitom miZe
mit dvé formy:

— odmitnuti,
— selh&ni pokusu 0 kontaktovadni (nalezeni) vybé&rové jednotky.

Obecné otazky sethani v literature

Podivame-li se globédln& na soubor publikaci dotykajicich se zkoumané pro-
blematiky, jsou v ném zfejmé dva proudy. Prvni se zabyvé selhdnim ve vyzku-
mu lidskych populaci jako sociadln& psychologickym jevem, zkoumé jeho pFi-
¢iny a cesty ke sniZeni podilu selhdni na celkovém po&tu provedenych po-
kusti o ziskani tdaji. Druhy je zaméfen matematicko-statisticky a obsahem
praci sem spadajicich je pfedevdim hledani cest k minimalizaci vlivu selhdni
na pouZivané estimatory populaCnich charakteristik. Pro praxi sociologického
vyzkumu je pochopitelng& nutné vyuZit obou typll poznatkd — socidln& psy-
chologickych i matematicko-statistickych. Aplikace matematicko-statistic-
kych postupli by ovSem méla vZdy vychézet z obsahového rozboru problema-
tiky selhéni, ze znalosti procesti, které k nému vedou.

P¥i sebelep$i pfipravé Setfeni se nelze uréitému procentu selhdni vyhnout.
Ani opakovédni pokusii o kontakt nefeSi problém uGplné&, nebot je nelze prové-
dét donekonecna a zku$enosti ukazuji, Ze vZdy zlistav4 urcitd skupina ,nepro-
Setfenych jednotlivc, pro niZ je tfeba udslat tipravy v datech” (Hansen—
Waksberg [1970]). Tyto upravy musi byt pfiméfené jednak velikosti skupiny

(1) Za velmi uzite¢né piipominky a podnéty k tomuto pfehledu dékuji svym spolu-
pracovnikim ing. L. Vackovi, CSc., a PhDr. V. Forstovi.
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»heprofetfenych“, jednak povaze, charakteru tdchto jednotek. To vyZaduje
znalost p¥i¢in selhdni, znalost sloZenf skupiny jednotek, u nichZ k selhéni do-
3lo, a také informaci o tom, o jak¢ druh selhdnf{ jde. Proto se v prvé &4sti
svého prehledu budu zabyvat sociologickymi, popfipad& psychologickymi pra-
cemi vénovanymi dané problematice. PF¥ehled praci vE&novanych statistickgm
aspektlim selhdni jsem pfipravil pro né&které z dalSich ¢&{sel Sociologického
¢asopisu.

Ze sociologického hlediska je moZné se na selhani divat jako na jeden ze
zdrojii narudeni reprezentativity vyzkumu. Linehan [1973] k tomu napsal:
. .. ti, kteFi odpovidaji, mohou byt st8¥1 povaZovani za reprezentativni vybé&r.“
Je3té jasnéji se vyjadril Grusin [1972]}: ,Musi se, pokud moZno, maximélné
sniZit podet lidi, kte¥i necht&ji na dotaznik odpovédét, ... je zde vidy moZnost
najit jiného ¢lovéka..., ktery r4d na dotaznik odpovi. Ve skute¢nosti vSak je
odmitnuti véc velmi nebezpend, zejména mé-1i urdité zamé&feni a dochézi-li
k odmitnuti masové... V téchto pfipadech musi badatel 2zvla¥t analyzovat
povahu a pfifiny dGniku a na z&kladé této analyzy uvéaZit moZnost dalsiho
pokradovéani v praci.”

Se selhanim jako s nepi#ijemnou komplikaci v¢zkumd lidskych populaci se
pochopitelné& setkévali jiZ autofi prvnich sociologickych, psychologickych
a lékaifskych vyzkumd. V literatufe se uvadi, Ze jiZ v roce 1911 vymezil
Yulm interval, v n&mZ p¥l daném procentu selhéni leXi skutetnd hodnota
zji§tované charakteristiky. Prvym doloZenym pokusem o sniZeni podilu se-
l1h4ani je prace Leuvena [1932], v niZ se hovofi o opakovani pokusu o ziskani
potifebnych tdaji. Systematicky vyzkum socidln& psychologickych aspektd se-
lhédni v3ak zatiné teprve ve Ctyficdtych a¥ padesatych letech a je spojen se
jmény Gaudet a Wilson [1940], Hilgard a Payne [1944], Clausen a Ford
[1947] a Fadou daldich autord. Jejich studie ukazuji, Ze skupina neprose-
tfenych se pfinejmen$im svym sociodemografickym sloZenim od skupiny pro-
Setfenych jednotek 1iSi. Pozd&ji se objevuje také kritika ¢&isté statistického
zachézeni se selhdnim jako s homogennim jevem. Napfiklad Leverkusovd—Brii-
ningové [1966) kritizovala anglosaskou literaturu za to, Ze nerozliuje ne-
kontaktovdni a odmitnuti {napf. Cochran [1963] aj.). Je nutno poznamenat,
Ze smé&3ovani obou t&chto typli selhdni je typické pro statistické préce, za-
timco autofi pojedndvajici o technikich Setfeni se této chyby nedopoustéii.
Tak Parten [1950] rozliSuje ,vynechéni“ a ,odmitnuti® (omission, refusal],
Stephan a McCarthy [1958] hovoFi o ,,dostupnosti® a ,spoluprdci® [(access-
ability, cooperation). Sov&tsti auto¥i d&li ,,t&%ko dostupné“ osoby na ty,
které ,nejsou doma"“, a na ,odmitajici“. Rozlifen! obou typii selhdni ma
znaény prakticky vyznam pro pouZiti metod zaloZenych na opakovani poku-
st o kontakt i pro aplikaci statistickych korek&nich postupll. Zatimco opa-
kovany pokus ¢asto pfindSi kontakt s dosud nekontaktovanou jednotkou. zfid-
ka pfinasi odpovéd od osoby, kterd dfive spoluprdci odmitla, pokud se ne-
zmé&n{ zplisob dotazovani (srv. Williams [1950), Kish [1965], Esser [1973]
aj.]. Pro odstranéni vlivu odmitnuti pfetrvavajicitho i pfi pouZiti jinych postupit
sh&ru dat je nezbytnd uréitd rekonstrukce chyb&jicich tdajd nebo jejich nahra-
zeni udaji, o nichZ lze pfedpokladat, ?e se od chybé&jicich nebudou p#ili§ lisit.

U rizn¢ch autord se mtZeme setkat s protichiidnymi nézory na ,nebez-
petnost” riiznych druhii selhdni. Tak Sljapentoch [1976] tvrdi, Ze vaZné&jSim
problémem je nekontaktovani, a to zejména v socialistickych statech, kde je
podil odmitnuti nizky. Tento nazor je diskutabilni ze dvou divodii:

1.ddaje o podilu odmitnuti v riznych v¢zkumech provedengych v jednotlivich
socialistick¢ch zemich ukazuji, Ze ani zde neni tento jev zanedbatelny;
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2. odmitnuti mé& bezprostfedni vazbu k sociologickému vyzkumu a &asto pfi-
mo k danému tématu, mA tedy, podle vy3e citovanych Gru$inovych slov,
,zameéieni®.

Sam Sljapentoch ostatng napsal, Ze ,,odmitnuti zvy3uje nebezpe&i vychyleni
vybsru ve prosp&ch osob, které cht&ji besedovat se sociology“. Sramek [1981]
naopak soudi, Ze vfznamnéjs$f z obou forem selhéni je odmitnuti. PiSe: ,Je po-
chopitelné, Ze pokud nedisponujeme informacemi o min&ni uréité c¢asti osob,
které mtiZeme definovat jedinym spoleénym znakem — negativnfm postojem
k tudasti pfi vyzkumu vefFejného min&ni —, oslabuje to silu z4véri o stupni
reprezentativnosti vyb&ru®.

Pifehled sociologicky a psychologicky orientovanych pracif s tematikou se-
lhéni tedy uvedeme nejprve z hlediska odmitnuti.

Odmitnuti

Nejjednoduseji se s problémem odmitnuti vypofadali Schwarz [1964] a Hy-
man [1954], ktefi dosli k zA&véru, Ze pfi inverview nekoreluji faktory vedouci
k odmitnuti spoluprace obvykle s meritem vyzkumu a Ze pfi podilu odmitnuti
do 15 %, coZ je obvykld horni mez (srv. Sheatsley [1948], Stephen—McCar-
thy [1958]1), je moZné vliv odmitnuti na estimatory zanedbat. Jin{ autofi
viak jejich ,,optimismus“ nesdileji.

Zajimavy je napfiklad pristup k problematice odmitnuti u Parryho [1950]
a jeho nésledovnika. Parry tvrdi, Ze odmitnuti rozhovoru je vlastn& odmitéa-
nim sociélni role ,dotazovaného®, respektive meznim vyjaddfenim tohoto od-
mitdni. Jeho méné& vyraznymi projevy jsou odmitnuti odpovédi na jednotlivé
otdzky a umyslné uvadéni vyhybavy¢ch odpov&di (napf. ,nevim“). K tomuto
nézoru se priklani Scheuch [1967], ktery déale uvadi, Ze pfFeruseni rozhovo-
ru ze strany respondenta je dikazem nepochopeni role ,dotazovaného“ na
zatAdtku rozhovoru. Mezi Parryho nésledovniky pat¥i i Benson se svymi spo-
lupracovniky (viz Benson aj. [1951]), kter¢ si uv&domil, Zze lidé &asto odmi-
taji st&t se dotazovanymi dfive, neZ se dozvédi, &eho se budou otdzky tykat.
Leverkusovd—Briiningova [1966] tvrdf, Ze odmfitnuti je ,kone&nym bodem kon-
tinua »pFipravenost ke spolupréci«”,

Uvedené né&zory ani Bensonlv postfeh v3ak nedokazuji nezévislost sledova-
nych znak® a faktorll plisobicich na odmitnuti. Svéd&f o tom napfiklad Casto
zjistované zmé&ny podilu odmitnuti v zdvislosti na tématu vyzkumu. Vibec
pak Parryho teorie nedokazuje, Ze by odmitnuti vysledky vyzkumu neovliv-
fiovalo. Schwarz sa&m [1964] totiZ pi%e, Ze odmitnuti je projevem odporu k in-
terview jako k jedné ze sloZek socidlné kulturniho prostfedi (Bezugsrahmen)
dotazovaného. Green [1966] zastdvé nézor, Ze vyzkumny¢ rozhovor je pf¥ijiméan
jako soudést , dominujici kultury“ a odmitnuti vznik4 ze ,vSeobecného nesou-
ladu s normami ka¥dodennfho Zivota“. LeverkusovA—Briiningova [1966] po-
stfehla, Ze n&kdy plyne odmitnuti také z ,obecné nedd&asti na vefejném Zivote®“.
Ve v8ech t&chto pFipadech lze fici, Ze uvedené faktory {v podstaté socidlné& po-
litického charakteru) ovliviiujici odmitnuti jsou vazény na Zivotn{ zplisob in-
dividua (v obecném slova smyslu), ktery je na druhé stran& obvykle spojen
s pfedmé&tem vyzkumu. S Zivotnim zpfisobem a charakteristikou vybrané oso-
by jsou spojeny dokonce i takové ,obecné“ ditvody odmitnuti, jako obava
z cizi osoby (viz Scott [1974], Analizy [1966]) nebo pFesycenost vyzkumy
(Field [1974]). Zd& se tedy, Ze pfi sociologickém vyzkumu je Hymanova
a Schwarzova hypotéza ,nezéavislosti faktord vedoucich k odm1tnut1 na meritu
Set¥eni” neopodstatn&né4.
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Uréité objasnéni v tomto sm&ru nabizi disertadni prace Sramka {[1981],
ktery dé&lf odmitnuti na dvé hlavni skupiny:

a) situaén¥ podmin&nd (respondent je momentalng zaneprdzdn&ny, odchazi
z domu apod.);

b) vyplyvajici z negativniho postoje k vyzkumu (s &imZ souvisi nedtivéra
v anonymitu, obava ze zneuZiti vysledki, ale i obava z nezvyklosti situa-
ce, kter4 se Cast&ji projevuje u oscb s niZ§im vzd&lanim).

Vé&t3I vyznam pro naruSeni reprezentativity maji podle autora i podle mého
nazoru odmitnuti typu b), kterd jsou pravdépodobné svdzdna s meritem vy-
zkumu, zatimco faktory shrnuté do typu a) zFejmé& pilisobi nezavisle. Pozname-
nejme, Ze podobné déleni se poprvé vyskytlo u Deminga [1953].

Zajimavou studii k problematice odmitnuti sestavil Esser {1973], jehoZ lze
rovnéZ oznacit za Parryho nésledovnika. Esser vychdazi z toho, Ze responze je
ovlivnéna &tyFmi faktory:

1. schopnosti vybrané asoby prevzit roli ,,dotazovaného”;

2. postavenim vybrané osoby v okolnim svété {ve smyslu citované Greenovy

hypotézy];

. Individuélnim ocen&nim probihajiciho socxalmho vyzkumu;

4. mistem socidlni komunikace v systému individudlnich norem vybrané oso-
by (srv. té% Benney—Hughes [1956/7]].

Z&kladem Esserovy analyzy byly tndaje ziskané na zdkladé systematického
vybéru 800 osob z kartotéky trvale bydlicich v Kolin& nad Rynem. Pfi prvnim
pokusu o kontakt 472 oasob (59 %] poskytlo poZadované udaje., 144 osob
(18 %) odmitlo spolupréci. Od 44 osob (5,5 %) se v8ak podafilo (s vyuZitim
lépe Skolenych tazatell) responzi ziskat pfi opakovaném pokusu. PFi prvnim
pokusu hodnotili tazatelé subjektivn& ochotu dotazovanych ke spolupréci, coZ

umoZnilo tyto dotazované rozdéglit na ,kooperujici® a ,rezervované“. Celkem
tedy vznikly 4 skupiny osob:

w

K kooperujici 360 osob
R rezervovani 112 osob
V osoby, které poskytly tdaje pfi 2. pokusu 44 osob
S opakované& odmitajict 100 osob

Vy¢bérové rozdéleni Cetnosti zastoupeni jednotlivych skupin v zdvislosti na
sociodemografickych charakteristikdch nasvédCuje tomu, Ze prvni Esserova
hypotéza, byt snad pon&kud siln& formulovand, je v podstaté spravna. Poznat-
ky o ,,ochotd ke spolupraci“ v jednotlivfch sociodemografickych skupindch
shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1. Procentni Fetnosti zastoupeni jednotlivich kategorii podle ochoty ke spoluprdci v riznych
sociodemografickych skupindch

K R v S
Muzi 66,0 15,0 4,0 15,0
Zeny 52,9 21,6 8,4 17,1
18 — 43 let 64,9 16,8 5,3 13,0
nad 45 let 51,4 20,8 7,6 20,2
vysSi a stiedni vrstvy 69,2 15,8 5,3 9,7
nizsi vrstvy 45,9 24.6 9,7 19,8
Zenati a vdané 60,3 18,3 6,4 15,0
ostatni 54,3 19,5 8,0 18,2

Pramen: Esser [1973].
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Dakladny rozbor poznatkdi z provedeného 3etfeni by zfejmé€ wvyZadoval
mnohorozmérnou analyzu téchto dat, pro niZ vSak v publikované pr4ci ne-
jsou potfebné podklady. Esserova zjiSténi se ovSem kryji v mnoha smérech
s poznatky jinych autord. Tak Gaudet a Wilson [1940], Gray a Corlett
[1950], Moser a Stuart [1953] a Berelson [1954] piSi, Ze odmitnuti je &astéj-
31 u Zen neZ u muZi, coZ je v souladu s Esserovymi vysledky. Pouze Lowe
a McCormick [1955] tuto zkuSenost nepotvrdili a DeMaio [1980] popisuje
pfipad, kdy pohlavi frekvenci odmitnuti neovlivnilo.

V souladu s Esserovym zjiSt&nim men$i ochoty ke spoluprdci ve skupiné
starSich osob jsou 1idaje Gaudeta a Wilsona [1940], Benneye, Reismana
a Stara [1956/7], Sharpa a Feldta [1959] i Noellové-Neumannové [1980].
Merton [1947] a Moser se Stuartem [1953] na druhé strané tvrdi, Ze nejvice
odmitnuti je ve stfedni vE&kové kategorii, coZ pouZité vékové &lenéni nemohlo
ani potvrdit, ani vyvréatit. Hrubé v&kové ¢&lenéni je nepochopitelné predevSim
proto, Ze Benson [1951] zjistil zna¢nou variabilitu podilu odmitnuti v jednot-
livgch daleko tiZe vymezenych vékovych kategoriich a jeho prdce byla Esse-
rovi evidentn® zndma. VSichni autofi (i DeMaio [1980]) se vSak s Esserem
shoduji v tom, Ze nejmenSi podil odmitnut{ je ve skupin& osob ve vé&ku do
30 let.

Poznatky o vy88im podilu odmitajicich v ,niZ3ich vrstvdch“ odpovidaji né-
zorim a zkuSenostem Mertona [1947], Bensona {1951], Lowa a McCormicka
[1955] i Noellové-Neumannové [1980], ktefi tvrdi, Ze pfipravenost k inter-
view roste se vzd&ldnim a ekonomickym statusem. Scheuch [1967] a DeMaio
[1980] na druhé strané tvrdi, Ze nejobtiZné&ji se responze ziskdavajl u ,stfed-
nich vrstev®, coZ op®t Esserovy tidaje neumoZfiuji ani potvrdit, ani vyvratit.
Data ziskand Moserem a Stuartem [1953] dokonce odporuj” Esserovym zavé-
riim, nebot nasvéd&uji tomu, Ze podil odmitnuti se sociainé ekonomickym
statusem roste. Kardinélni slabinou vSech té&chto poznatklt ovSem je vagni
vymezeni pojmi ,vrstva“, ,socidlni tf¥ida“, ,socioekonomicky status“, které vy-
plyvd z netfidniho chédpéani dané charakteristiky. Navic neni vylouCeno, Ze
v zdvislosti na rizné roli, kterou ta ¢i ona skupina populace hraje v daném
obdobi a v daném stat&, se také méni jeji postoj k socidlnim vyzkumitm. To by
vcelku odpovidalo vySe uvedenym nédzoriim Greena a Leverkusové-Briiningové.

Poznamenejme, Ze zdvislost ochoty ke spoluprdci na sociokulturnich cha-
rakteristikdch vybranych osob uvddé&ji Ross [1963] a Lydall [1955]. Ti tvrdi,
Ze procento odmitnuti je vyS8i ve méstech neZ na vesnici. Ross to vysvétluje
vEtSi uzavienosti, a tedy men$i intenzitou mezilidské komunikace obyvatel
mést, coZ 1ze dat do souvislosti s poslednim Esserem uvadénym faktorem ovliv-
fiujicim ochotu ke spoluprici. Takovou hypotézu pochopitelné nemohl Esser

v samotném Koliné oveérit.

Velmi zajimavé tdaje zjistil Esser v oblasti zavislosti ochoty ke spolupraci
na ,socializovanosti®, kterou operacionalizoval poﬁt&n pfétel dotdzaného mezi
spolupracovniky a jeho spolkovou pfisluSnosti. Ukazalo se, Ze s klesajici so-
cializovanosti klesa i ochota byt respondentem. Souc¢asné& potvrdil Esser Sjober-
govo [1957] zjiSténi, Ze ochota ke spolupraci roste s rostoucim uznénim vy-
znamu spole€enskych véd. Esser se také pokusil operacionalizovat vyznam,
ktery respondenti pfiklddaji jednotlivci pfi sociologickém vyzkumu, jeho ope-
racionalizace prostfednictvim pfisnosti posouzen{ deviantniho chovéni je v3ak
velmi sporné; to plati ostatné i o operacionalizaci dal$ich pojmt, napfiklad
o postoji k zdsahtim ClovEka v pfirod&, jehoZ souvislost s ochotou ke spolu-
préci autor rovn&Z ovéfoval. Zajimavym zjiSt€nim v3ak je, Ze kooperativn&jsi
byli pfi daném vyzkumu osoby s pozitivnim vztahem k novému.
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V zavéru své prace Esser vyslovuje domnénku, Ze uvedené faktory ovliviiu-
ji ochotu ke spolupréci, byt s rfiznou intenzitou, pfi v8ech socidlnich vyzku-
mech. Toto tvrzeni se v podstat® shoduje s nézory ostatnich autorfi. V Esserové
pracl by vSak bylo t¥eba pokrafovat nejen v rovin& empirické, ale i v roviné
teoretické, zejména rozvinout operacionalizaci jednotlivych pojmd.

Z ponékud jiného zorného dhlu se nad problematikou odmitnuti ve své kni-
ze zamy3leji Stephan a McCarthy [1958]. Uvad&ji pét faktorli pidsobicich na
ochotu poskytnout ddaje pfi interview:

1. typ poZadované informace a okolnost, zda je dotazovany piedem sezndmen
s tématem vyzkumu;

2. demografické charakteristiky osoby;

3. posto] osoby k instituci, kterd je ,,sponsorem"” $etfeni;

4. isilf vEnované piekonénf odporu k poskytovéani informaci;

5. okolnosti, za nichZ v§zkum probih4.

Je patrné, Ze v pFistupu t&chto autori se projevuje méné& psychologickych
a vice sociologickfch prvkd. Empirické poznatky (jednd se o tzv. Elmira
Study, viz Williams [1950]), ziskané na z&klad#& tvidaji 1029 osob, které po-
skytly interview na prvni pokus, a 92 osob, které p¥i prvnim pokusu odmitly
a pfi druhém pokusu odpové&dély, lze dobfe srovnat s Esserovou studii. Co do
sociilné demografickych charakteristik se ob& shoduji. Na ziskanych datech
auto¥i demonstruji, Ze mezi vysledky zaloZeny¥mi pouze na tdajich z prvého
pokusu a vysledky zaloZenymi na souboru vSech ziskanych odpovédi je pii
odhadu populaéni proporce rozdil aZ 1,2 %. Je moZno vyslovit hypotézu, Ze
kdyby se podafilo v druhém pokusu ziskat tidaje od vSech osob. které pfi
prvém pokusu odmfitly spolupréci, byl by tento rozdil je$té v&t$i. Stephan
a McCarthy zastdvaji nézor, Ze jedinym fFeSenim problému odmitnuti je re-
dukce poftu odmftajicich tak, aby jejich vliv na estimétory byl zanedbatelny.
Mezi hlavni prostfedky redukce po&tu odmitnuti podle nich pat¥i:

1. v¢bér a piiprava tazateli;

2. vhodngé pfifazeni respondentd tazateliim, aby nevznikaly problémy pfi ko-
munikaci;

3. prezentace SetFeni potencidlnim respondentim (identifikace organizace,
kterd je sponsorem $etfeni, p¥fedb&Zné informace o obsahu dotazniku);

4. vypl4ceni odmén a prémii za tfast ve vyzkumu;

5. pokus o dohodnuti dal3i schizky v pifipad® odmitnuti (vytva¥i tlak na sou-
hlas s dotazovanim);

6. opakovany pokus o ziskédni ddaji, provedeny jinym tazatelem nebo pra-
covnikem ¥idicim tazatele. ’

Autofi cituji ¢l4nek Durbina a Stuarta [1951], kde je empiricky ov&feno pi-
sobeni prvni metody (vliv p¥ipravy tazateld). Vliv ostatnich faktord nenf v ci-
tované préci doloZen, 1ze %o vSak prokédzat na zéklad& praci jinych autord
{napt. Deminga, Mosera, Kaltona aj.). Plisobenim odmé&ny na podil odmitnu-
ti se zabyvé ¢ldnek Cannela a Khana [1968].

V podstaté stejné prostfedky sniZovani podilu odmitnuti uvadi také Kish
[1965], ktery navic doporufuje vzbudit z4jem dotazovaného vhodnou vstupni
otdzkou. V rozporu s timto doporuéenim je zkuSenost Bensona [1951], Ze lidé
odmitajf &asto roli respondenta je$té d¥ive, neZ se dozvé&di, o co ve vyzkumu
pijde. Podle DeMaiové [1980] odmit4 G€ast na vyzkumu hned p¥i prvnim kon-
taktu 25 % v3ech odmitajicich. Domnivam se v3ak, ¥e je otdzkou vhodné pii-
pravenosti a schopnosti tazatele, zda doké&Ze Gvodni otdzky vhodné vyuZit.

Nevyhodou v3ech vy3e uvedengch empirickych poznatkli o problematice od-
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mitnuti je, Ze byly ziskény v kapitalistickych stdtech a jsou na nase podmin-
ky pfenositelné jen jako ur&ité hypotézy nebo aproximace. Je totiZ nutno pted-
pokladat, Ze socidlné psychologicky model situace dotazovani je ovlivilovan
v neposledni Ffad& spolefensk¢ym zfizenim a z n&ho vyplyvajicimi konkrétnimi
podminkami Zivota v té které zemi. V&deckd produkce v socialistickych sta-
tech se v8ak, pokud je mi zndmo, problematiky selh&ni dotykd jen zfidka
a velmi okrajov&. Proto je nutno p¥ivitat ¢lanek KoStdla [1981], analyzujici
konkrétni zkuSenosti vyzkumného odd&leni Ceského rozhlasu.

Na z8kladé& adaji z péti vyzkumd uvedeného pracoviSt& Kkteré pouZiva
kvotni vybér, dospivA Kostadl k zAvéru, Ze Zeny jsou ochotnéjS{ ke spolupréci
neZ muZi, z vEkového hlediska tvofi nejochotné&jsi skupinu osoby ve v&ku 25 aZ
39 let a nejmén& ochotnou Sedesétilet{ a star$i obfané. V malych obcich ([do
2000 obyvatel} je podle autora obecné& vé&iSi ochota ke spolupréci neZ v jinych
lokalitach.

Podle citované prédce dojde k 59 % odmitnuti bezprostfedn® po navazani
kontaktu, jeSté pred vysvétlenim tGfelu vyzkumu. Tento adaj je zajimavy, bo-
huZel ho v8ak lze s vyzkumy ostatnich pracovidt obtiZn& srovnévat, nebot Ces-
ky rozhlas pouZil pfi nékterych z analyzovanych Setfeni vedle standardizo-
vaného rozhovoru je$t& techniku poslechového deniku. Aplikaci této pro respon-
denta nérofné techniky lze pFiitat znacnou €&st odmitnuti, k nimZ doslo po
vysvétleni tGcelu a zplisobu provedeni vyzkumu a také celkové vysoké pro-
cento odmitnuti (25 9%). Cennym poznatkem je informace, Ze nejCast&jsimi
diivody odmitnuti nésledujiciho hned po navédzén{ kontaktu byly vedle nezdjmu
o rozhlas predeviim nedostatek €asu, strach z cizi osoby (zejména u star3ich
dotazovanych) a obavy z poruSeni anonymity. Procentni zastoupeni jednotli-
vych dfivodt Kodtal neuvadi. V této souvislosti je vS8ak moZné uvést zjistdni
Jesinovské (viz Analizy [1966]), podle niZ je pFi v¢zkumech v PLR nejCas-
t8j5im dfivodem odmitnuti nedostatek &asu (26 %)} a druhou nejfast®j§i prici-
nou nezéjem {24 %).

Jingm zdrojem ddajii o situaci u nés je Srdamkova disertace [1981], v niZ
autor uvadi nésledujici tabulku:

Tabulka 2. Podil odmitnuti v Setfenich Ustuvu pre vgskum verejnej mienky pri SSU

Rok 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1978

Primérny podil
odmitnuti 8.6 6,9 6,2 6,7 5.6 4,7 4.9 7,2%

* V roce 1977 dodlo k hromadné obnové tazatelské sits UVVM S8U.
Pramen: Sramek [1981].

Nedostatkem citované prace je, Ze se neuvadi, na jakych zékladnich sou-
borech byla 3etfeni provadé&na. Z textu disertace lze usoudit, Ze n&které vyzku-
my maji extrémné& nizky podil odmitajicich, protoZe zAkladni soubor tvofi
skupina osob zainteresovand na tématu Setfeni. Nehled€ na tento nedostatek
v§ak uvedené udaje nasv&d&uji tomu, Ze &im zkuSené&jsi jsou tazatelé a &im
déle v uréité obci plisobi, tim ni¥3f je procento odmitnuti. Toto Srémkem
podrobné&ji komentované zjist&8ni miZe mit znaény vyznam pro Fizeni konkrét-
nich tazatelskych siti.

1 kdyZ nékteré teoretické i empirické vysledky tykajfci se problému od-
mitnuti se u jednotlivfch autord pon&kud 1i8i, 1ze na zédkladé jejich praci for-
mulovat nékolik obecné&jSich z&vérf, které majl vyznam pro organizaci socio-
logickych vyzkumii:
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1. Odmitnuti je jevem, ktery provazi v rizné mife vSechny empirické sociolo-
gické v¢zkumy a mé nepfiznivy vliv na reprezentativitu ziskanych tdaja.

2. Rozhodnuti konkrétni osoby odmitnout hG¢ast ve v¢zkumu je ovlivnéno je-
jimi sociodemografick¢mi charakteristikami, psychickymi dispozicemi i po-
stojem k vyzkumu; odtud plyne, Ze vychyleni vznikajici odmitnutim mé
(nebo mii’e mft) urdité zaméfeni a miZe tedy vést k systematickému
zkresleni vysledki.

3. Zakladni ,nestatistickou” metodou feSeni problému odmitnuti je snaha
o0 sniZeni jejich pof¢tu. Byly navrZeny urc¢ité postupy orientované k tomuto
cili, o jejich efektivnosti je vSak zatim velmi mélo zndmo. V tomto sméru
je otevien prostor pro dalsi metodologické vyzkumy.

Je patrné, Ze hloubkovou analyzou odmitnuti se mohou zabyvat jen nékte-
rd pracovi$té. Je vSak moZno doporudit, aby pfi vSech empirickych Setfenich
byl ve fazi interpretace uvaZovan podil odmitnuti, popfipad& i jejich struktu-
ra. A kaZda zéavéretnd zprava by meéla obsahovat zdkladni tdaje o odmitnuti
v daném vyzkumu.

Selhani pokusu o kontakt

2 &

Problematice selhdni pokusu o kontakt je v ,nestatistické” literatufe vé&nova-
no méné& pozornosti neZ odmitnuti. Vyjimku v tomto sméru tvofi prace sovét-
skych autord, podle jejichZ zkuSenosti je v SSSR nekontaktovani Cast&j$im
zdrojem zkresleni neZ odmitnuti G€asti na vyzkumu. Tak napfiklad Petren-
ko a JaroSenko ([1979] pFi jednom 2z provadénych vyzkumi zjistili, Ze
z 1002 vybranych leningradskych rodin bylo v dob& ndvitévy tazatele 45 %
~nekompletnich® (tj. n8kterd osoba nebyla doma) a celkem bylo nep¥itomno
65 % osob. 45 % nepfitomnych bylo tdajné mimo domov z divodid ,.pracov-
nich“, a to pfesto, Ze 75 % rozhovord probg&hlo po 17. hodin&. Ukézalo se, Ze
pod ,pracovni® divody zahrnuji lidé i cestu do a ze zaméstnani, vfetn& obsta-
rdvéani nakupt a sluZeb. Pouze 3,7 % nepfitomnych bylo mimo domov z divodu
navstévy kulturnich instituci.

Relativné c&asty problém nekontaktovdni vyustil u sovétskych autord v po-
kusy o teoretické uchopeni tohoto jevu. Tak napfiklad podle kolektivu autorii
vedenych Firsovem (viz Firsov aj. [1981]) je zdkladnim faktorem rozhodujicim
o selhani kontaktu tzv. lokdlni mobilita {lokalnaja podviZnost) dana:

o &

a) chovdnim lidi [, potencidlnich respondentd™), hlavn& pracovnim rytmem
a zvlaStnostmi trdveni volného ¢asu;
b) tazatelovym vyb&rem doby provadéni vyzkumu.

Petrenko a JaroSenko [1979] navrhli zajimavy prostfedek méfFeni ,,dostup-
nosti“ rtiznych skupin obyvatelstva — tzv. koeficient dostupnosti, ktery je pro
danou sociodemografickou (obecné& jakoukoli} skupinu uréen jako pomér jeji-
ho zastoupeni ve vybérovém souboru k jejimu zastoupeni mezi nepfitomnymi
(nekontaktovanymi) osobami. Skupiny s koeficientem dostupnosti menSim
neZ 1 ozna&uji autofi za ,,obtiZn& dostupné®. Autoti také uvadsji konkrétni po-
znatky z bliZe nespecifikovaného vyzkumu provedeného v Leningradé& {tabul-
ka 3).

Koeficient dostupnosti osaméle Zijicich osob je podle citovanych autord
zpravidla niZsi, neZ odpovidd dané skupiné: u osamélych diichodectd 1,2, u osa-
meélych studentd 0,6 a u osamélych ekonomicky aktivnich osob 0,8. To mimo
jiné vysvé&tluje &asto zjiStovanou skutednost, Ze ve vybérovém souboru byvaji
malo zastoupeni lidé Zijici osaméle. Ddle se ve vyzkumu uk&zalo, Ze muZi
maji niZ§i koeficient dostupnosti neZ Zeny a Ze z jednotlivych v&kovych kate-
gorif je nejobtiZné&ji kontaktovateln4 skupina 20—34 let.
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Tabulka 3. Charakteristiky dostupnosti podle socidini struktury
(vyzkum v Leningradé)

Vyhérovy soubor Nepritomni Koeficient

v % (v %) dostupnosti
Ekonomicky aktivni 70.9 86,3 0.8
Studentt 5,1 5.1 1,0
Dtichodei 24,0 8,6 2.8

Pramen: Petrneko-Jarogenko [1479].

NavrZeny koeficient dostupnosti mGZe byt velmi uZiteCnou velifinou nejen
jako deskriptivni charakteristika, ale, je-li zndm pfedem, i jako pomocny
tidaj pfi pldnovani Setfeni. Na jeho zédkladé lze jednak odhadnout potfebny
polet opakovanych pokusdl, a tim i ndklady SetFeni, jednak stanovit potfebné
.korekce® pfi interpretaci zjisténych udajl. Jeho vypolet vSak vyZaduje zna-
lost prislusnych charakteristik nekontaktovanych osob, coZ je z hlediska
praktické aplikace ponékud omezujici. Z tohoto divodu jsou v3echny uadaje
o dostupnosti rdznych skupin populace velmi cenné, i kdyZ v konkrétnich
podminkdch musi byt platnost takovych ddajb vZdy znovu provéfovdna. To
plati pfedevSim o datech uvadénych zdpadnimi autory, ktefi o otadzkach ne-
kontaktovdni pojednévaji prfevédZné deskriptivné a samoziejmé plisobi ve vy-
razn€ odliSnych socidlnich podminkach. Tuto skutelnost lze demonstrovat na-
pfiklad v knize Stephana a McCarthyho [1958], ktefi shrnuji teoreticky na-

proto neutfidéné hlavni pFiciny selhdni pokusu o kontakt takto:

1. nékteré skupiny obyvatel, zejména mlédeZ a mladSi bezdétni manZelé Zijici
ve méstech, se mélo zdrZuji doma;

2 o prazdnindch je mnoho lidi mimo domov;

3. nemoc nebo nutné doméci prace znemoZiiuji vybrané osobé ziiCastnit se
dotazovani (nejde o odmitnutil);

4. na venkové znemoZiiuje vyhleddni nékterych osob pocasi nebo vzddlenost
bydlisté;

5. dvefe domt lidi z ,,vy$8ich vrstev” jsou zaméené nebo je hlidd vratny, ktery
tazatele nevpusti.

Odaje burZoaznich autori, které se dotykaji problematiky nekontaktova-
ni, jsou Casto spojeny s metodou opakovanych pokusli. Tak tomu je napfiklad
u Deminga [1953]. Ten pro sviij statisticky model navrhl rozdélit vSechny
lidi do t¥id oznalenych 0, 1, 2, 4, 6, 8 podle toho, , kolik z osmi pokusilt o kon-
takt by u nich skonéilo zdarem“, tj. responzi, ziskdnim potfebnych udaji.
(Deming patfi k tém autorfim, ktefi sméSuji selhéni pokusu o kontakt a od-
mitnuti.] Podle zku3enosti Alfred Politz Research Organization pr§ 5% do-
sp&lé populace USA néleZi do t¥idy 0, po 10 % do t¥idy 1 i 2, 20 % do tFidy 4,
259% do t¥idy 6 a 30 % do t¥idy 8. Navic jsou v citovaném &lanku ddaje
o lspésnosti postupné provadénych sérii (vin) pokust o kontakt (tabulka 4).

Udaje v tabulce 4 lze porovnat s poznatky uvadénymi Edwardsem [1957].
Ten hovoii o pfipadu, kdy v prvé sérii pokust bylo ziskdno 40 % responzi, ve
druhé 37 %, ve ti‘eti 16 % a ve &tvrté 4 % (vysvdtleni zbyvajicich 3% v ci-
tované préci chybi). To odpovidd pfibli¥n& dsp&3nosti prvnich pokusd 40 %,
druhych 62 %, tietich 70% a &tvrtych 57 %. Rovn&% Kish [1965] hovoii
o tom, Ze prvni série pokusll poskytuje sice nejvice responzi {podle jeho tida-
ji 40 %), ale druhd a tFeti maji vy$8i relativni dsp&Snost. Pouze Esser
[1973] uv&di dspéSnost prvnich pokusli srovnatelnou s Demingovymi tdaiji
— 60,9 %. Stephan a McCarthy [1958] pi3i o kvoinim vybéru, pFi némZ jen

299



Tabulka 4. Uspéinost postupnyjch pokusts o ziskdni responze

Poradi pokusu Procento responzi Kumulativni procento responzi

(série) z potétu viech pokusit v dané z celkového pocétu jednotek
3ér1 ~ vybé&rového souboru
1 62,50 62,50
2 33,76 75,16
3 24,28 81,19
4 18,29 84,63
] 14,44 86,85
6 11,86 88,41
7 10,09 89,58

Pramen: Deming |1953].

v 19 % pFipadidi nebyl ve zvolené domadacnosti nikdo doma a v dalSich 17 %
pfipadi ve zvolené domécnosti nebyla k dispozici osoba, kterd by vyhovovala
kvotnimu pFedpisu.

Stejnd rozmanitost jako u Gdaji o usp&Snosti prvnich pokustl je i v infor-
macich o podilu nekontaktovanych jednotek — ddaje se vé&tSinou tykaji vyzku-
mfl se tfemi nebo vice pokusy a podle jednotlivych autordt kolisd podil ne-
kontaktovanych jednotek od 4,0 % do 13,2 % (Gallup [1948] hovofi o 10 %,
Crossley a Fink [1951] uvadé&ji 6 %, Kish [1965] 7,2% a 13,2 9%, Bailar
[1968] 6,2% aZ¥ 11,49%; podobné idaje lze nalézt i u Mosera a Stuarta
[1953], Ncellové [1968], Hansena a Waksberga [1970], Scharifa [1973] nebo
Sé&nchez-Crespa [1973]).

Z velké variability uvedenych 1wdajit 1lze usoudit, Ze tusp&3nost pokusil
o kontakt zFejmé& dosti zAvisi na charakteristice cilové populace a na zpilisobu
provadéni vlastniho Setfeni. Tento ndézor ostatné zastdvaji i jini autofi.
Jak z Gdaji Deminga, tak z pfipadd popsanych Edwardsem, Kishem a Esserem
1ze v3ak vyvodit praktické doporuéeni: zvySovat pofet pokusi nad &tyfi je
madlo efektivni, nebot dalsi pokusy jiZ prindSeji malo informaci.

V né&kterych pracich se lze dolist o vz4djemném vztahu odmitnuti a nekon-
taktovéani. Berelson [1854] tvrdi, Ze odmitnuti je ¢ast&j8i u Zen a socidlné
mélo mobilnich jednotlivcli, nekontaktovdni naopak u muZii a jednotlivci mo-
bilnich. Stephan a McCarthy [1958] tento nézor pfebiraji a hovofi o- tom, Ze
se pravdépodobn& nevypldci pokrafovat v opakovani pokusii za uréitou mez,
nebot vliv nekontaktovdni a odmitnuti se vzdjemné& rudi: ve vybéruje na-
pfiklad méné& Zen, neZ bylo pldnovéno, protoZe Zeny &asto odmitaji poskyt-
nout 0daje; soudasné je tam v3ak { mén& muZll, nebot se je asto nepodaii
kontaktovat — vysledkem je koneckoncfi sprdvny pomé&r muZli a Zen mezi
skute&né proSetfenymi osobami. N&zor o vzidjemné kompenzaci vlivi odmitnuti
a nekontaktovéani v8ak neni viibec empiricky podloZen.

Jsou vSak zné&my pfipady, kdy se redukce pof&tu selhdni dlouhodobg& nedafii.
Tak Thomsen [1975] uvadi, Ze koncem Sedesdtych a pofatkem sedmdesé-
tych let byl podil selhdni p¥i vyzkumech UstFedniho norského statistického
ufadu 5—10 %, zatimco v roce 1875 jiZ 15—20 %. Didvody tohoto rfistu ne-
jsou, podle autora, zndmy, zajimavé vSak je, Ze po celé toto obdohi byl podet
nekontaktovanych jednotek pfFibliZné& roven poftu odmitnuti. O podobném
trendu v USA se zmifluje Field [1974]. Je v3ak spiSe odrazem v¥§voje celkové
situace v kapitalistické spoleénosti neZ z&leZitosti metod a technik sociologic-
kého v§zkumu.

300



Obecné lze F¥ici, Ze selhdni pokusu o kontakt neni tak ddkladn& popséno
a prostudovédno jako odmitnuti. Vé&tSina autorti je v3ak povaZuje za problém
samostatny, ktery nelze FeSit vyslovenim hypotézy o vzdjemném ruseni vlivu
nekontaktovni a odmitnuti. Vliv nekontaktovadni na vysledky vyzkumu je
méné& bezprostfedni neZ vliv odmitnuti, nebot selhd&ni pokusu o kontakt je
{srv. citované& prace Firsov a kol. [1981]) nezdvislé na tématu Setfeni a na
pomé&ru vybrané osoby k vyzkumu nebo k instituci, kterd jej provadi. Proto se
domnivam, Ye k odstranéni nepfiznivého vlivu riizné ,,dostupnosti“ postaduji
statistické metody zaloZené v podstat® na vé&Zeni. Takové ,tlpravy"” dat je sa-
moz¥ejmé& vhodné kombinovat s opakovanim pokusi, které celkovy podil ne-
kontaktovanych jednotek vyrazn& sniZuje. Je moZno souhlasit s Crossleyem
a Finkem [1951]) a Hendricsem [1949], ktefi vyslovili néazor, Ze projevi-li
se u respondentd urity trend v zévislosti na tom, p¥i kolikdtém pokusu byli
kontaktovani, je moZné tento trend extrapolovat i na skupinu nekontakto-
vanych. Pokud se v3ak Z&dny trend zjistit nepodafi, nedd se o skupin& ne-
kontaktovanych na zéklad& zjisténych adaji vypovidat.

Metoda nahradnikia

Z

Mezi ,,nestatistické” pokusy o feSeni problému selhéni patfi také metoda na-
hradnik@. Ta byla Ziveln& pouZivadna prakticky od prvopolatkdl spolefensko-
védnich aplikaci vyb&rovych postuplt v nadéji, Ze nahrazenim chybéjicich tida-
ji tdaji ziskanymi od n&jakého ,néhradnika“ se odstrani zkresleni vzniklé
jak nekontaktovdnim, tak odmitnutim. Tato metoda, kterd je dodnes <&asto
pouZivdna pi¥i pravdépodobnostnich a témeér vZdy p¥i kvotnich vybérech, je
zaloZena na heuristickém chédpéani vyb&rového postupu, podle n&hoZ je ,jedno“,
kterd jednotka ze =zékladniho souboru bude pro3etfena (srv. Kadlecové
[1965]). Na nesprdvnost takového pfistupu upozoriiuje Fada autordl (viz
napf. Birnbaum a Sirken [1950a], Moser a Kalton [1971], Konijn [1973]]).
PouZijeme-li Cochranovu [1963] terminologii, miiZeme jddro problému vy-
j&d¥it nasledovné: Ve vyb&rovém souboru rozsahu n je ni1 respondentfl, ,tj.
osob, od nich¥ v pfipads, Ze budou vybrany, budou ziskany poZadované tdaje”,
(tzv. stratum I), a nz jednotek, u nichZ pokus o ziskdni tdaji z né&jakého
dilvodu selZe (stratum II). Za n2 jednotek ze strata II je vybrdno novych
n2 jednotek stejnym postupem jako v prvnim kroku; z nich n2z1 néleZi do
strata I a n22 do strata II. Tak se postupuje déle, dokud neplati

m+na+nz2t+ ...~n

Je v3ak ziejmé, Ze takto sestaveny vyb&rovy soubor obsahuje pouze jednotky
ze strata I. 1 kdyZ piipustime, Ze selhé&ni neni deterministické (viz nap¥. Nar-
gundkar—Joshi [1975]], nemfiZeme tvrdit, Ze by uveden& procedura odstra-
nila vychyleni, nebot ve vybérovém souboru jsou nadmé&rné zastoupeny jednot-
ky s vy38i pravdépodobnosti poskytnuti tidajil.

V literatufe v8ak jsou uvedeny né&které specidlni pfipady, kdy vhodné upra-
vend metoda ndhradnikt je dobfe pouZitelnym v¢zkumnym néstrojem. Moser
a Kalton [1971] hovo¥i o moZnosti nahradit osoby, které jsou zahrnuty ve
vyb&rovém souboru, ale z lokality, v niZ byly do vybé&ru zahrnuty, se odst&ho-
valy. Nahradniky by v tomto p¥ipad® mé&ly byt osoby, které se do dané lokality
v neddvné dob& pfist&hovaly. Ideou je vybrat ndhradnika se stejnymi migrac-
nimi charakteristikami. Gray, Corlett a Frankland [1950] v8ak i v tomto p#i-
padé doporuduji nepouZivat metody néhradnikd, ale pfirfadit osobdm z vybéro-
vého souboru, které se do dané lokality v urfitém uplynulém obdobi pfisié-
hovaly, dvojndsobnou v&hu. Idea je ov3em v podstaté stejnd, chybé&jici informa-
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ce se nahrazuje informaci, o niZ se z meritornich (tedy ne statistickych)
divodil pfedpoklada, Ze je ,stejnd“ jako nezji§téné Gdaje. Grayovu, Corlettovu
a Franklandovu metodu by tedy bylo moZné oznafit za metodu ,fiktivnich néa-
hradnfkd“. Scharff [1973] uvéadi, Ze k vytvofeni takového ,fiktivhiho nahradni-
ka“ je mo¥né vyuZit nejen tdaji osoby s podobnymi charakteristikami, ale
i 0dajd nahodné& zvoleného respondenta, zamérné zvoleného respondenta ¢&i
populaénich primeérf. Udaje, které jsou o nepro3etfené jednotce znamy, by
vSak podle Scharffova minéni mély zlistat zachovény a nemély by se nahrazo-
vat. Zachovéni zndmych a nahrazeni nezndmych ddaji o jednotk&ch miZe
ovSem zkreslit zdvislost mezi jednotlivymi znaky.

Metoda néhradnikd, jakkoli €asto pouZivanda, je tedy podle néazoru vétSiny
autori pouze zdanlivym korektivem vyskytnuv§ich se selhéni, je ,,maskové-
nim“ a mbZe vést ke klamnym vysledkfim, nebot vychyleni vzniklé selhanim
neodstratiuje a nékdy je miZe dokonce i zv&tSit.

Zavér

Prehled sociologickych a psychologickych praci o problematice selhani vy-
béru jist& neni Gplny a vycerpdvajici. Pfesto vSak, podle mého ndzoru, odrazi
soucasny stav poznéni dané problematiky. Na nékteré otézky se jiZ podafilo
jednotlivym pracoviStim odpovéd&t, n&které problémy se podafilo vyfFe$it. Sou-
Casné v3ak prehled ukazuje celou #adu otevienych a rozhodné ne snadnych
problémi, které by bylo tfeba FeS§it, aby se ustavy a instituce provadé&jici empi-
rické sociologické vyzkumy mély o co opirat i v této oblasti metodiky Setfeni.

Z celého prehledu vyplyva, Ze kaZdé pracoviSté provadéjici vybérova Setfeni
by se mélo snaZit selhdni pFedeviim pFedchéazet, i kdyZ se je pravdé&podobné
nepodafi zcela odstranit. Za vhodny postup ke sniZeni po&tu selhdni 1ze obecné&
oznacit opakovani pokust (n&kdy mbZe vést i k zisk&ni Gdaji od odmitaji-
cich), za nevhodny¢ postup naopak, aZ na vyjimky, metodu ndhradnikit. Za nej-
dileZit®j8i poznatek z celého pFehledu v8ak povaZuji zjisténi, Ze selhéani je va-
zA4no na urc¢ité socidlni, demografické i psychologické charakteristiky osob, na
coZ by vZdy mél byt bran zretel p¥i interpretaci ziskanych tdajd.
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Pesiome

. Tepumaun: 0030p konuennuii i1 Ho3nnuii Mo 1PodIEMATHRC HCYAAUH B LCHOIB30BAINIH
BuIGopouHLIX exun. 1. CounaanHo-nCHX0I0rHYCCKNE aCHeKTb

3 KOHRPETHLIX COHMTOJTOTIHYCCRIIX HCCJACI0BAMIAX ML 4aeTO CTAJdRIBACMCH ¢ TARUMII ¢ay-
HAHAMLU, KO OT OUPCACCHUBIX JHHT HC YAQCeTCH HTOJIY LTI ]l(‘()G.\'();Lll!\lhl(! AaHHDIC. “pll‘lllllOﬁ
TaKOI Hey a4 MOGKCT OuiTh Jinfo 0TRas, Ao ¢nryanis, KOIa HAMCIERIIOe JUIIHO He YR Te s
JsRe  HAllTil, KOHTaRTipoBath. 004 ¢AYYas B CBOUX HOCHEJCTBHAX TIPHBOJAT K liCKa-
FREHIIO PE3YALTATOB HCCICOBAHIUA, K OO0 13 T. Has, HEBHGOPOUHLIX 1HOrpeuinocTeil.
Janpoii npofieMaTiike HOCBOICH 1CAbITL PAT padioT KAK TCOPCTIMICCKOT0, TAK H OMIIPI-
YeCKOro XapakTepa., B penemsupyeMoil ¢TaThe JaeTCH KOMCHTHPYeMbIT 0030p Tex pabor,
B ROTOPLIX HeY,lava B Ill,ll’)()l)l‘ agastnagpyercs ¢ ('()IUIZUII»H()—I[('llX().ﬂUl‘ll‘l(‘(‘l\'Oii TOURI 3PCHNA.

B pasesnae, IoCBJHEeHHOM O0TRa3y, ill\‘ll(‘ll'l‘l”)y("l‘(‘,i[ HCUXOJOrHBIIpyiouee palpasiacune,
KopHi KoToporo soexojiaT y Hoppn, Conocranacinue padboT ero 1Hoeael0BaTedci ¢ JIpyrusit
ABTOPAMIL COZIACT MOSAUIKY BIINIAIOB HA MOTUBLL OTKA38 B COTPY,IHIMCCTHE B COITHOIOCT-
geckoM necaejoauitl, OJOBPEMEHO, Ha OCHOBE padOT OTEUCCTBCHHMX  3apyOermubIX
ABTOPOB HCMOHCTPHPYCTC s ()6!;[‘[[1&1}! JLodst Sy B Bl)lﬁ()[)()‘]ll()l“l COBORYHHOCTH, OTK&a3biBal10-
THAXCA COTPYAHHTIATL, I UPUBOJIATCS JIAMHLIC O 3aBHCHMOCTIE TOTOBHOCTI YUYACTBOBATH
B HCCIEROBAHINL OT COINIANLHO-JICMOPPADIYCCKUX XAPAKRTCPHCTHE,

Hapo pasjesa, B KOTOPOM PaccMaTpHBAETCH HeVIAY9A IOULITKH YCTAHOBUTS KOHTaKT,
00pa3yoT paGoThl COBETCKUX Il AMEPHKAUCKIX aBTOPOB, HOCBHILCHHLE NPITHHAM JAHHOIO
ABJICHIIA, H3MEPEH IO IOCTYIIHOCTH» PA3JIHYHbIX FPYIIH HACCJCHITA It YCIICIITIOCTH IIOBTOPHBIX
MOIBITOK YCTAHOBUTL KOHTAKT. B3 DTOI CBA3H HPIBOJATCS TAKMKE B3TJIAAM HA BOBMOKHYIO
KOMMCHCAI(IO BAHAHNA OTKa3a 1I HCKOHTAKTIIPOBAaHNs.

CaMOCTOSTCABHBIT PABCA DOCBSINEH RPATKOMY 003 py cTareil, B KOTOPBIX OcCBeilaeTcsa
METOJ| 3alACHBIX MIPAINTIBACMBIX.

Summary

J. Herzmann: Survey of Conceptions and Standpoints relating to the Problem Area
of Non-response. I. Sociopsychological Aspects

In concrete surveys sociologists often meet with the non-response problem, that is
a situation characterized by a failure to obtain desired data frem some part of the
sample. There are two forms of non-response: refusal and ,not-at-home*. Irrespective
of its form, non-response leads to a bias in estimation, to one of the non-sampling
errors. These problems are dealt with in many books and papers from both the theo-
retical and empirical point of view. This paper contains a review of works dealing
with non-response as a socio-psychological problem.

In the review of works concerned with refusal, particular attention is paid to
Parry's psychological orientation. A comparison of the works of his followers offers
a mosaic of opinions and theories trying to explain the motivation of refusals in
a sociological survey. Some facts presented by both Czechoslovak and foreign authors
show a ,,normal“ or ,common“ rate of refusal in a sample survey and stress the
dependance of ,readiness to respond“ on the socio-demographic characteristics of
persons constituting the sample.

The part dealing with . not-at-homes“ is based mainly on the works of Soviet and
US authors endeavouring measure of ,.accessability“ of ditferent subpopulations, the
reasons of poor .accessability”, and the effect of call-backs on the rate of ,not-at-
-homes“. Some papers on possible compensation of the influence of refusals and
,,hot-at-homes“ are also referred fto.

In a separate part the paper discusses the method of substitution for non-

-respondents.
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I Recenle

Vladimir Pernica: Pocitade, Fizeni, anutomatizace
Praha, Svoboda — Horizont — Prace 1983, 134 s.

Zavadéni a vyuZivani vypocetni techniky pledstavuje dnes nesporné jeden ze zaklad-
nich sméra védeckotechnického rozvoje, ktery ma bezprostfedni vliv na zvy$ovani
efektivnosti spoled¢enské vyroby i uéinnosti jeitho iizeni. Automatizace duSevnich,
logickych a ridicich funkei ¢lovéka v pracovnim procesu, v jeho pripravné, vykonné
i konftrolni fazi, ktera je charakteristicka pro souc¢asné obdobi védeckotechnické
revoluce, je neoddélitelné spojena s vyvojem a zavadénim poéitaé¢lt umoZnujicich
zpracovat obrovské objemy védeckotechnickych, ekonomickych i socialnich informaci
nezbytnych pro fizeni.

Postizeni zakladnich vyvojovych tendenci v oblasti vyuzivani vypodéetni techniky
u nas je obsahem kniZni publikace, ktera s podtitulem Co by mél kaZdy védét o po-
¢itadich a jejich vyuZiti vySla v minulém roce jako vysledek spoluprace tfi praz-
skych nakladatelstvi. Jiz tento podtitul naznatuje, Ze prace je skladbou svého obsa-
hového zaméreni i formou zpracovani urcéena spiSe Sir§i ¢tenafské vefrejnosti nez
pouze uzkému okruhu specialistu.

Kniha je rozdélena do péti zakladnich ¢asti, véetné ¢asti uvodni a zavéreéné. Uvod-
ni édst je vénovana charakteristice vyznamu vypocetni techniky pro efektivni vyuzi-
vani tfi zakladnich zdroju intenzifikace spoletenské vyroby, jimiz jsou — vedle
urychlovani védeckotechnického rozvoje — zdokonalovani planovitého Fizeni narod-
niho hospodafstvi a vSestranné zvySovani a vyuzivani aktivity a tvaréi iniciativy
pracujicich. Je v ni zdivodnéna i objektivni nutnost kvalitativnich zmén v ,techno-
logii Fizeni*, naznadena vnitini rozpornost téchto procestt a uvedeny zakladni faktory
podminujici jejich pribéh (jedna se predevSim o technickou uroven vyrabénych
zafrizen{ a rozvoj nové kultury fidici i jiné tvaréi prace).

Na uvodni ¢ast navazuje kapitola nazvana Podéitaé — technicky zdklad automatizace
fizeni. Podava struény historicky piehled vyvoje technickych zafizeni umoznujicich
automatizovat vypodletni. operace a charakteristiky jednotlivych generaci poditaci
v zavislosti na odliSnostech stavebnich prvka procesori a paméti, druzich paméti
a jeji kapacité, pouzivaném programovaném vybaveni a mozZnostech a formach
aplikace. Vedle stru¢ného vymezeni zikladnich principti a pojmu vypodetni techniky,
jako je bit, paméf, instrukce, program, hardware, software atd. je vénovana zvlastni
pozornost kategorii vypocetni systém (ktery je vedle zakladni jednotky pocitace tvolen
souborem perifernich zafizeni) a zakladnim uZivanym druhim rezimu prace tohoto
systému (jednoprogramovy rezim, multiprogramovani, operativni rezim zpracovani).

Treti ¢ast prace je zaméfena na charakteristiku vyvoje socidlnich funkct vypocetni
techniky. Jsou v ni uvedeny zakladni tdaje o vyrobé vypoletni techniky a jeji struk-
tufe u nas i v ostatnich socialistickych zemich (fady JSEP a SMEP). véetné zaklad-
nich technickych parametrit jednotlivych typh. Ve zvlastni subkapitole jsou charakte-
rizovany organiza¢ni dusledky zavadéni vypocetni techniky, spcjené ptedevsim s bu-
dovanim vypodetnich stfedisek jako novych organiza¢nich uatvara, které maji své
specifické naroky a pozadavky na technické, ekonomické i personalni podminky
provozu. Vznikaji rizné typy vypodetnich stiedisek s rozdilnou formou zaiazeni do
organiza¢ni struktury uzivatelskych organizaci, rizné typy vypocetnich stiedisek se
formuji i v zavislosti na prevazujicim charakteru éinnosti.

V subkapitole této ¢asti prace je podana &tenaii strué¢na a piehledni informace
o problematice vystavby automatizovanych systému fizeni, jeji podstaté, druzich
a formach, struktufe jejiho fizeni, tak jak se po linii resortd, odvétvi a obora postup-
né v nasSich podminkach vytvari, a o metodické zakladné automatizovaného systému
fizeni. Na tuto subkapitolu pak navazuje dalsi, vénovana hlavnim organizaéné tech-
nickym problémim spojenym se zavadénim vypodletni techniky. Jedni se o otazku
volby poditate a jejich kritérii, otdazku optimalni sestavy vypocetniho systému tak,
aby jejim prostfednictvim bylo dosaZeno vyvazeného sladéni vykonu, vsech jeho
prvkil, a otazku sluditelnosti, tj. moznosti prevadéni programil i zpracovavanych dat.

Zvlastni pozornost je v soudasné dobé& vénovana i otazkam efektivnosti vypodetni
techniky. V subkapitole vénované této problematice jsou vymezena dvé zakladni
pojeti efektivnosti (v uzs$im a Sir§im smyslu), analyzovany nékteré jevy, které tuto
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efektivnost sniZuji, a naznadeny zakladni moznosti a sméry jejiho moZného zvySovani,
spodivajici predevsim v 8ir$i mife vyuZivani typovych projektll a programi, v budo-
vani databank a vét§im vyuZivani sluZeb existujicich servisnich zarizeni a organizaci.

Dals$i subkapitola této &asti se tyka socidlnich otdzek vystavby automatizovanych
systému Fizeni, zejména vzniku a formovani typickych profesi, s nimiZ se setkavame
ve vypocetnich stiediscich (jedna se o profese technik pogitace, programator a ope-
rator), formovani a zmén jejich pracovni naplné a pozadavka na kvalifikaci. Zvlast-
ni pozornost je v této souvislosti vénovana jedné z nové vznikajicich profesi —
profesi projektanta ASR — a nékterym doposud otevienym problémium existujicim
zejména ve vztahu k programatorské praci a spojenym s jeji etikou a pravni ochra-
nou. Nedilnou sou¢asti socidlnich dusledkt budovani ASR jsou dale i zmény ve stava-
jicim systému délby prace (projevujici se jak v pracovni &nnosti uzZivateli ASR —
vedoucich hospodaiskych pracovniki, tak v tendencich k formovani novych profesi
zajisfujicich provoz a vyuzivani vypocéetni techniky) a s 'nimi spojené zmény v sy-
stému vzdélavani. Nejedna se vS8ak pouze o zatlenéni problematiky vypod¢etni tech-
niky a budovani ASR do systému stfedoskolského a vysoko$kolského vzdélani, ale
i o zasadné&j$i zmény spocivajici v poslani vysoce vzdélanych odbornikt (projektantt
a reSitel), ktefi prebiraji ¢ast funkei vzdélavaciho systému a realizuji ji v souvis-
losti se zavadénim ASR pfimo na jednotlivych uZivatelskych pracovistich.

Rozvoj automatizovaného fizeni je neoddélitelné spojen se Sirokou aplikaci moder-
nich védeckych metod, zejména ve fazi projektovani ASR. Jedna se o systémovy
pristup a systémové metody, jejichz podstata a moznosti aplikace jsou vyloZeny
v zavéreéné subkapitole této ¢éasti prace.

Ctvrta kapitola prace je vénovana otdazkam praxe vystavby automatizovanych sy-
stému Tizent v nasSich Ceskoslovenskych podminkach. Na jeji ivodni ¢ast, ktera sou-
hrnné hodnoti stavajici stav charakteristicky vyraznou prevahou vystavby ASR na
podnikové urovni a vymezuje zakladni ukoly v této oblasti pro nejbliz§i obdobi,
navazuje pét dilé¢ich subkapitol.

Prvni z nich seznamuje ¢tenafe s moznostmi automatizace v systéemu plianovdni
ndrodniho hospoddfstvi, zejména se zakladnim v soucasné dobé se prosazujicim smé-
rem, jimz je budovani automatizovaného systému planovych vypoétl, s postupem
praci v této oblasti a s predpoklady, které musi byt splnény pro kone¢né feseni
tohoto Ukolu. Jednd se piedev§im o vybudovani sité vypodetnich stiedisek plano-
vacich organt a o koordinaci technickych a programovych prostfedkt automatizova-
ného systému planovych vypodéti se systémy nékterych dalSich centralnich organt.

Druhd je vénovana vystavbé automatizovanych systéemi Fizeni podniku. Vedle pod-
staty a etap této vystavby je v ni charakterizovana typicka struktura zakladnich
subsystémi ASR a popsan v na8ich podminkdch v nej3ir$i mire aplikovany typovy
systém programového reSeni MARS (maly automatizovany ridici systém). Jsou zde
rovnéz uvedeny nékteré pozitivni zkuSenosti s postupem vystavby ASR, jejich efekty
a perspektivnimi moznostmi dal§iho zdokonalovani, ziskané v nékterych nasich stro-
jirenskych podnicich i v mensich hospodai'skych organizacich.

Daldim smérem automatizace Fizeni je budovani automatizovanych systémi fizeni
technologickych procesi. Jejich podstata, ktera je charakterizovana ve tieti sub-
kapitole, spo¢iva ve vzniku nové vyrobni jednotky — automatizovaného vyrobniho
komplexu, kiery je tvoren technologickym zarizenim a jeho automatizovanym rize-
nim. Soudasti této subkapitoly je i strufné pojednani o technickych prostredcich
a pouZivaném programovém vybaveni ASRTP a o soudasném stavu a perspektivach
jejich vystavby u nas (zejména pokud jde o nasazovani politaél, perspektivy jejich
obmény, druhy vyrob, kde jsou ASRTP nejvice rozvinuty — hutni vyroba, energe-
tika — i ekonomické navratnosti vlozenych investi¢nich prostiedka).

Ve ¢&étvrté subkapitole jsou rozebirdany zakladni problémy souvisejici s vystavbou
automatizovanych systémi Fizeni stfednich a vysdich é&lankd Fizend.

Jako dal§i vyvojové tendence jsou zde zvyraznény zvlastnosti charakterizujici tuto
formu automatizovaného systému fizeni ve vztahu k automatizovanému systému
ridicich procest, spo¢ivajici predevsim v odlisné struktuie budovanych subsystémauy,
v tendenci dané potrebou vytvaleni programovych subsystémi umoznujicich mode-
lovani variant prijatych reSeni, ve specifice technického vybaveni a v nutnosti za-
jisténi integrace mezi ASRP a ASRSP, zejména pokud jde o budovani jednotné
databaze pro potieby celych vyrobné hospodarskych jednotek a §irsi vyuZivani tv-
povvch projekta a programovych reSeni. V zavéru této subkapitoly jsou naznadéeny
perspektivy budovani ASR vrcholovych organd v podobé vystavby celostatniho
automatizovaného systému.

Pata subkapitola této ¢éasti price je vénovana moznostem a perspektivaim automa-
tizace v infenyrské a projektové prdci. Na rozboru konkrétnich daji a dosavadnich
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zkuSenosti se v ni jednak prokazuje jeil objektivni nutnost a uvadéji se zakladni
sméry automatizace téchto druhtt dusevni prace tykajici se automatizace konstruké-
nich vypoéttu a inZzenyrskych praci v oblasti méieni, zkuSebnictvi a piipravy projek-
tové a vyrobni dokumentace.

V zavére¢né kapitole knihy jsou rozebirany zdkladni perspektivni vygvojové ten-
dence v zavadéni a vyuzZivdani vypodetni techniky. Je v ni ilustrovan pfedeviim vy-
znam mikroelektroniky pro vykonové parametry i pofrizovaci hodnoty poéitaci, jejichz
masové nasazovani bude prichazet v uvahu na prelomu osmdesatych a devadesatych
let naSeho stoleti, jsou uvedeny dusledky rozvoje optoelektroniky pro zdokonaleni
a zefektivnéni techniky dalkového prenosu dat a dalekosahle moznosti, které ve
stale veét§si mife vypocetni technika vytvari pro racionalizaci a zefektivnéni préace
konstruktérd, projektantii i ekonomil. Ve svych disledeich vytvareji tendence roz-
voje vypodetni techniky i predpoklady pro zasadni zmény dosavadniho zpasobu vy-
konu rady pracovnich ¢innosti, smérujicich v nékterych pripadech az ke ztotoznéni
pracovniho a obytného prostiedi a pro reSeni globalnich problému lidstva, zejména
problému ekologické povahy. V zavéru jsou pak zdlraznény zakladni tfidni a ideo-
logické determinanty a souvislosti zavadéni a vyuzivani vypocetni techniky, které
maji pro tyto procesy koneckoncl rozhodujici vyznam.

Pokud jde o celkové hodnoceni, je treba v prvé radé konstatovat, Ze prace vhod-
nym zpusobem doplnuje uréitou mezeru existujici v doposud vydavané knizni pro-
dukei tykajici se problematiky vypocetni techniky a jejiho zavadéni a pfevazné
uréené specialistim, ktefi v této oblasti pracuji. Kniha V. Pernicy je urcena S§irsi
¢tenal'ské velrejnosti, prehledné, struéné a srozumitelnou formou seznamuje ¢lenaie
se zakladnimi vyvojovymi tendencemi, soucasnym stavem i perspektiviimi zavadéni
a vyuzivani vypotetni techniky. Piedstavuje vhodny a piistupny uvod do celé
problematiky.

Problematika vypodéetni techniky, jejiho zavadéni a vyuzZivani je v celé praci
dusledné pojimana v Sir$ich spoletensko-ekonomickych souvislostech, které pro tento
smér védeckotechnického rozvoje vytvateji cely souhrn podminek a piedpoklada
determinujicich pribéh procest implementace vypocéetni techniky ve v8ech jejich
etapach. Jeji vyznam i vysledné efekty jsou chapany a hodnoceny vécné a objektiv-
né, bez priliSného podceniovani, ¢i naopak plecenovani. Kriticky se zde hodnoti dosa-
vadni vyvoj a stav, ukazuje se na pri¢iny projevujicich se problémua a naznaduji se
cesty jejich perspektivniho treSeni jak pokud jde o nasazované vypocetni systémy
a zadouei zmény ve struktule vyroby jejich jednotlivych ¢asti, tak pokud jde o po-
uzivané programové vybaveni a pfipravu specialisti i uZivatelad pro plnéni ukoli
souvisejicich s budovanim i vyuZivanim ASR.

Prace ma prevazné informativni charakter, nékteré partie jsou v duasledku své
struénosti obtiznéji srozumitelné (jedna se napfiklad o vyklad nékterych pojmu
a kategorii technického charakteru, pouZivanych systém projektovani, programo-
vych prostifedk). U jinych partii by bylo moZno doporuéit doplnéni ¢éi rozdifent
o neékteré dalidi udaje ¢i konkrétni piiklady (tyka se piedev§im jednotlivych sub-
kapitol vénovanych praxi vystavby automatizovanych systémt fizeni).

Pres pripominky tohoto druhu v8ak recenzovand publikace po vSech strankach
spliuje ediéni zamér — postizeni podminek a dusledkii ASR jako informaéniho za-
kladu Fizeni spole¢enskych procesd, a to v kontextu védeckotechnickém, ekonomic-
kém a socialnim,

Miloslav Toméik

V. S. Komarovskij: Loz na eksport (LeZz na export)

Moskva, Mys!’ 1983, 113 s.

Oteviené pokusy zniéit socialismus ekonomickymi prostiedky ustupuji v soudasné
dobé stale ve vétsi mife ideologické diverzi, manipulaci s vefejnym minénim a snaze
vnaset do védomi obyvatelstva socialistickych zemi burZoazni ideologii. To v8e sleduje
jediny cil — rozloZit socialismus zevniti.

Obdobi se podle slov J. V. Andropova ,,vyznatuje konfrontaci dvou zcela proti-
chudnych svétovyeh nazord. dvou politickych smérti — socialismu a imperialismu —,
konfrontaci, jejiZ intenzita a ostii nemaji obdoby v celém povaletném obdobi. Bojuje
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se o myS$leni a citéni miliard lidi na celém svété. Budoucnost lidstva zavisi do znaéné
miry na vysledku tohoto ideologického boje“.(1)

Ideologicky boj proti Sovétskému svazu a ostatnim socialistickym zemim, jehoZ
podstatou je antikomunismus, pienesly imperialistické kruhy. predevsim Reaganova
administrativa, do oblasti statni politiky. Tento boj se stal specifickou c¢innosti,
obsahujici vydirani a §ifeni pomluv.

Jakym zplusobem a jakymi prostiedky se snazi ideologové imperialismu v soucéasné
dobé pulsobit na obyvatelstvo Sovétského svazu a ostatnich socialistickych zemi?
Jaké metody vyuzivaji pro dosaZeni svych zakernych cilu? Co tvoli zakladni obsah
zahraniéné politické propagandy imperialismu? Jakym zplsobem je tieba se branit
pronikani do védomi nasich lidi? Témito slozitymi otazkami se zabyva monografie
doktora filozofickych véd V. S. Komarovského Lez na export, kterou vydalo moskev-
ské nakladatelstvi Mysl v roce 1983.

Tato kniha vhodné dopliiuje dosud vydané publikace, které se zabyvaji kontra-
propagandou.

Autor ukazuje, kolik prostfedka je vénovano na rozvoj materialné technickeé za-
kladny a pripravu kadru v oblasti propagandy a informace. Ve snaze monopolizovat
prameny informaci, dostat pod kontrolu éinnost nakladatelstvi a hlavnich organt
tisku, podridit si informac¢ni agentury, byla na zapadé vybudovana $iroce rozvétvena
sif instituci zahraniéné politické propagandy. Zahrnuje: ridici instituce, které uréuji
zdkladni linii ¢innosti, strategii a taktiku ideologického pusobeni na obyvatelstvo
sccialistickych zemi: koordinaéni organy: védeckovyzkumné organizace: bezprostiedni
aparat pro rozsifovani propagandistickych materiall a pro realizaci podvratnych
akel.

Imperialistické kruhy zaméfuji, podnécuji a finan¢né zabezpecCuji tuto sif stat-
nich, stranickych a spoleéenskych organizaci i celych mezinarodnich asociaci kapita-
listického svéta s jedinym cilem: vvtvorit uceleny systém rafinovanych metod ideo-
vého plsobeni na lidi. Tak napriklad Informaéni agentura USA (USIA) pracuje pod
vedenim statniho departementu a jeji reditel je hlavnim poradcem prezidenta Spo-
jenych statt americkych v otazkach mezinarodni informace a jeji vymény. Podobné
existujici formalné nezavisly radiokoncern BBC plsobi v podstaté jako souéast stat-
niho aparatu Velké Britanie, nebof vSechny materidly, doporuceni, instrukce a na-
vody k organizaci antisocialistické propagandy ziskava od vladnich organu. které
jej zaroven kontroluji.

Imperialismus vvuziva cely svstém prostiedki a akei, jez jsou schopny zabezpedit
veSkeré informaéni pozadavky: reklamni prospekty, ruzné piilohy k ilustrovanym
éasopistm, vystavy zbozi a vyrobka. Pritom vsechny tyto materialy jsou usporadany
takovym zpusobem, aby demonstrovaly primyslovou silu kapitalismu, ,pfrednosti®
burzoazniho zpusobu Zivota. Dokonce {echnické a jiné druhy jakoby neideologickych
informaci podavaji zapadni propagandisté z hlediska jakéhosi ,.socidlniho vyznamu®.

Tato ¢innost sleduje dalekosahlé cile. které by odpovidaly z&ajmam burZoazie. Za
nejdilezitéjsi prostiedky imperialistické zahrani¢né politické propagandy poklada
V. S. Komarovskij rozhlas a televizi. A skuteé¢né tomu tak je. Od poc¢atku padesatych
let plhsobi v éteru podvratné rozhlasové stanice ,.Svoboda“ a ,,Svobodna Evropa“,
s nimiz spolupracuje na 1749 spolupracovniku. Celkovy rozsah jejich pomlouvaéného
vysilani do SSSR a dalSich socialistickych zemi ¢éini kolem tisice hodin tydné ve
22 jazycich. Analogicky pracuje nejdilezitéjdi soucast Informacéni agentury USA
(USIA) rozhlasova stanice ,,Hlas Ameriky“. do niZ je zapojeno vice nez 2000 ..specia-
listd“ v oblasti dezinformace. V roce 1982 vysilala tato stanice 822 hodin tydné ve
38 jazycich.

Ve stejném ténu antisocialistické propagandy zni hlasy rozhlasovych stanic Némec-
ké spolkové republiky, Velké Britanie, Japonska, Kanady aj. Koncem sedmdesatych
let jen do Sovétského svazu vysilalo 40 zahrani¢nich rozhlasovych stanic 200 hodin
denné ve 24 jazycich. Tento masovy utok 1zi je piesné& planovan a koordinovan
profesionalnimi antikomunisty, dzce navazuje na odpovidajici zahrani¢éné politické
akce imperialistickych stath a propagandisticky je zajisfuje.

Rozhlasova propaganda do socialistickych zemi se Fidi navody zpracovanymi roz-
vétvenou siti antikomunistickych vyzvédnych central Zapadu. V USA pracuje kolem
150 organizaci tohoto druhu a vice nez 200 kateder na univerzitach. V Némecké
spolkové republice je zhruba 100 takovychto organizaci. Podobné organizace pusobi
rovnéz ve Velké Britanii, Francii. Italii a dalSich zemich. Jejich hlavnim poslanim je
ziskdvat informace, zkoumat zahraniéni i vnitfni politiku KSSS a sovétské vlady,

(1) Aktudlni otdazky ideologické a masové politické price KSSS. Plenarni zasedani
ustredniho vyboru KSSS, ¢erven 1983. Praha, Svoboda 1983, s. 10—11.
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analyzovat situaci i v dalSich socialistickych zemich. V dilnach téchto koncernt 1ii
a pomluv jsou denné diukladné analyzovany materidly raznych sovétskych prament,
osobni{ dokumenty a rozhovory s osobnostmi, jez vyjizdéji ze Sovétského svazu, vé-
decké publikace sovétskych autorti a vy¥sledky sociologickych vyzkumi, sovétska
periodika atd. Fabrikuji se vymy$lené fale$né zpravy, které se predavaji podvratnym
rozhlasovym stanicim s cilem $ifit ,kritiku® sovétské skute¢nosti a jeji prenaSeni na
obyvatelstvo socialistickych zemi.

Imperialistickd zahraniéné politicka propaganda se snaZi ovlivnit stdle $ir$i okruh
posluchaéi. Koncentrace fizeni této sféry na trovni vladnoucich organt zapadnich
zemi umozZiiuje koordinovat ¢innost propagandistickych nastroji a zabezpedit tak
jejich co nejirsi pusobeni na rozum a city lidi. Dnes dvé tfetiny v8ech informaénich
kapacit kapitalistického svéta patfi USA. Proto je zde centrum viech kampani anti-
sovéiské hysterie. V mezindrodnim méfitku dochazi ke koordinaci zaméieni podvratné
propagandy proti socialistickym zemim, k pfesnému vymezeni hlavnich objektd pu-
sobeni jednotlivych prostiedkii propagandy.

Zakladni formou imperialistické zahraniéné politické ¢&innosti ve sféi'e ideologic-
kého boje se v posledni dobé staly takové propagandistické kampané, které jsou
koordinované specialné vytvoienou Stdlou komisi psychologickych operaci. Tyto kam-
pané jsou charakternistické masovym rozsifovanim urc¢ité informace ve vSech prostied-
cich propagandy, uréenim konkrétnich objektl, na néz ma byti pusobeno, a svym
obsahem odpovidaji politickym akcim kapitalistickych zemi. Jako pfiklad lze uvést
propagandistickou hysterii kolem incidentu s jihokorejskym letadlem, ktery byl orga-
nizovan USA.

Nové jevy v ¢éinnosti téchto kampani 1Z2{ a pomluv vyvolala bezprostiedni ucast
prezidenta USA Reagana a stdtniho sekretaife Haiga. Tento relativné novy jev
znamena i novou etapu propagandistickych akei Zapadu. Drive totiZz takovouto ,,8pi-
navou® praci vykonavali pouze profesionalni dezinformatofi. A tak se zjevné odhaluje
snaha americké administrativy spojit v jedno ideologicky boj s celou zahraniéné
politickou ¢&innosti vlady.

J. V. Andropov v této souvislosti fekl: ,Snazil-li se nékdo v zahraniénich zaleZi-
tostech pienaset ideologické rozpory do vztahl mezi staty, nikdy tim nic dobrého
neziskal. Nyni v jaderném stoleti je to uZ zcela absurdni a nepfipustné.“(2)

V boji za mysleni lidi vyuzivd zdpadni propaganda pro ni charakteristické metody
otevireného klamani a 1zi, manipulovdni vefejnym minénim atd. Tim se snazZi ziskat
pozornost obyvatelstva socialistickych zemi, odpoutat je od vlastnich zdroji infor-
maci a podryvat davéru k nim. Ideologi¢ti neptatelé socialismu se snazi rici ,,prvni
slovo“ a podle svého vkusu ,doplnit“ informace davané informaénimi zdroji socia-
listicky¥ch zemi. Imperialistickd propagandistickd masinérie ma k dispozieci ohromné
mnozstvi vysoce kvalifikovanych spolupracovnikli doma i v zahranié¢i, dobfe fungu-
jici systém dodavky informaci a jejich zpracovani v redakeich, coz umoZiiuje burzo-
aznim ideologlm vytvaret u uréité ¢asti poslucha¢l dojem wvnéjsi objektivity svych
materialll, které v sobé nutné obsahuji zamaskované prvky antikomunismu a anti-
sovétismu.

Na zikladé podrobného zkoumani organizace zahrani¢né politické propagandy
Zapadu, zamélené na Sovétsky svaz a ostatni socialistické zemé, a odhaleni jejich
metod v soudasnych podminkéich objastiuje V. S. Komarovskij v knize LeZ na export
systém efektivniho boje proti pronikiani burZoazn{ ideologie do védomi ptislusnika
socialistické spole¢nosti. Zakladem tohoto boje je komunistickd vychova pracujicich,
osvojeni si socialistické ideologie a formovani pevného marxisticko-leninského ideo-
vého presvédéeni. Nalezité misto je vénovano organizaci kontrapropagandy.

V tomto smyslu je kniha LeZ nma export dobrym teoretickym a praktickym po-
mocnikem.

Viadimir Lebec

Podnétnd publikace o socidlnim projektovani

Z. T. Tos¢enko — N. A. Aitov — L. I. Lapin: Social’noje projektirovanije (Sociilni pro-
jektovani)

Moskva, Mysl’ 1982, 150 s.

Nové podminky rozdifené spoletenské reprodukce v obdobi budovani rozvinuté socia-
listické spoleénosti a komunismu kladou vysoké naroky na zdokonalovani celého

(2) Rudé pravo 1983, 29. zafi.
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systému rizeni spolefenskych procestt ve vSech jeho planovacich a programovych
komponentech. Zvlasté se zdurazfiuje nutnost komplexniho piistupu k planovani
a Fizeni huboce strukturované a wvnitfné provazané spolefenské reality. Pritom je
ti‘eba dovést cely planovaci a programovy systém do konkrétnosti, kterd by dovolo-
vala s nejmensi mirou nahodilosti a nejvyssi efektivnosti realizovat nové nebo kom-
plexné modernizované spolefenské objekty (zavody, podniky, mésta, Gzemni celky)
tak, aby kromé gvych ukolu technickych a ekonomickych zajisfovaly i ,materidlni
a duchovni zaklady socialistického zivotniho zpusobu, formovani nového ¢lovéka na
dané urovni socidlni organizace spoleé¢nosti“(s.9). Na tomto zdkladé vznika i teorie
a praxe socidlniho projektovani, jemuZ je vénovana nova kniha sovétskych autoru
Social’noje projektirovanije.(1) Sami autofi v uvedu upozoriiuji na hypoteticky cha-
rakter tohoto pojmu, nebof ,se objevil pomérné neddvno“(s. 6). K tomu je oviem
nutno poznamenat, Ze projektovani patii mezi nejstarsi kulturni &éinmosti lidstva
a v historii je nemadlo pfikladii tésného spojeni velkych urbanizaé¢nich projekth
s estetickymi a socidlnimi potfebami spoleénosti (starofecky .genius loci“, husitsky
Tabor v Cechach, vystavba Leningradu Petrem Velikym v Rusku ete.). I kdyZ vyuziti
socialnich faktor(i v projektovani neni absolutné novym jevem, lze s autory souhlasit,
Ze v soucasné a budouci dobé se v systému planovani, programovani a projektovani
spole¢enskych procestt budou stale naléhavéji dostavat do popiedi faktory piirodni
a socialni. Autofi rozdélili své dilo do Sesti hlav.

V hlavé 1., nazvané Podstata socidlniho projektovdni, je podana charakteristika vy-
znamu a mista socidlniho projektovani v systému védeckého fizeni spoleénosti, for-
mulovany jeho metodologické zaklady a metody a nastinéna jeho etapizace. Autofi,
vychazejice z marxisticko-leninského pojeti budoucnosti jako ,rezultatu rozvoje
a zmény piitomného a minulého“ (s. 11), provadeéji kritiku agnosticismu a metafyzic-
kych pfistupl burZoaznich teoretika, ktefi odmitaji moznost védeckého piedvidani.
Dokazuji, Ze existence socialistického planovani a projektovani potvrzuje v rozvo-
jové praxi rist adekvatnosti odrazu objektivnich zakonitosti v fidici ¢innosti socialis-
tické spolefnosti. Proto také plany a projekty, vystupujici jako svérazné duchovni
vytvory, nejsou fantazii, ale redlnym néstrojem premény skutefnosti, nastrojem,
slouZicim zajmum délnické tfidy a vSech pracujicich socialistické spoleénosti (s. 22).

Autofi definuji socialni projektovani jako ,specifickou planovaci éinnost, jejiz pod-
stata tkvi ve védecky zduvodnéném vymezeni zakladnich parametri formovani bu-
doucich socidlnich objektu nebo procest pii maximalnim souladu zajmu socialistické
spole¢nosti, socialnich skupin a osobnosti. Je zaméieno na dosazeni optimalnich uka-
zatelt fungovani vznikajicich a rekonstruovanych objektu, jakoZz i na soulad objek-
tivnich potieb spoled¢enského rozvoje se subjektivni ¢innosti lidi ve specifickych pod-
minkach realizace zakonu socialistického predvidani v praxi budovani novych spole-
¢enskych vztaha* (s. 21).

Socialni projektovani sleduje 3 cile:

1. zabezpefeni optimilnich podminek vzniku a rozvoje novych ¢i rekonstruovanych
objektl;

2. zabezpeéeni optimalnich podminek prace a Zivota lidi v té&chto objektech;

3. zmirnéni (v maximalni moZné miie) negativnich jevii spojenych se vznikem no-
vych objekt v rameci starych vys$Sich systéma (s. 21—21).

Je tfeba podotknout, Ze uvedenou definici i cile socidlniho projektovani lze pouZit
i pro vymezeni pojmu ,sociadlni planovani“ s tim rozdilem, Ze v projektovani jde
o nové & rekonstruované objekty. V praci bohuzel absentuje specifikace rozdild mezi
progndzovanim, planovanim, programovanim a projektovanim. Autofi tu abstrahuji
od teorie inovaci, ktera do prvnich fazi inova¢niho cyklu zahrnuje vznik invence
a prognézu jeji realizace, zatimco projektovani se radi za fazi planovaci do posledni
faze predchazejici realizaci. Ukolem projektovani je potom podrobnd konkretizace
pldnu, predstavujici novou, jiz zcela konkrétni kvalitu. V nedostateéném vymezeni
specifik socidlniho projektovdni (oproti ostatnim souédstem a kategoriim teorie a pra-
xe systému Fizeni spolelenskych procesit) je hlavni nedostatek recenzovaného dila,
ktery se promitd i do jeho ostatnich éasti.

Metodologicky piistup autort k projektovani socidlnich procesi je vyrazné mar-
xisticky systémovy projektovany objekt je tu jednotou technickych, ekonomickych,

(1) V knize jsou vyuZity vysledky vyzkumu G. J. Melnikova, G. F, Kacera, V. P.
Stremského a N. G. Charitonova.
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socidlnich a politickych stridnek spoledenské existence a je pro néj charakteristicka
realizace uplného souhrnu zivotnich aktivit ¢lovéka (s. 29).

Proto je také zduraznéna nutnost politického pfistupu, vyzZadujiciho, aby kazdy
projekt i jakékoli opatieni byly hodnoceny ,..optikou jeho ptisobeni na rozvoj spole-
denskych vztahu“, Pfistup k problémim projektovani nemuiZe byt &isté ekonomicky
nebo technologicky, ale vyZaduje 8ir${ sociologicky pfistup (s. 30).

Autofi zduraznuji zakladni metodologicky princip — ,,princip hlgvniho &lanku“ —,
plicemz zdlUraziuji, Ze v obdobi intenzivniho ristu se timto ¢lankem ¢&asto stava
pracovni sila. Cim je narodni hospodaistvi dynami¢téjsi, ¢im rychleji se méni jeho
odvétvova a Gtzemni struktura, tim naléhavéjsi je 0ikol dosahovat souladu mezi roz-
vojem materialni vyroby, nevyrobni sféry a existujicimi pracovnimi zdroji (s.32).

Proto je v celé praci-zvyraznéna prvotrada role viech zdroju vsestranného rozvoje
¢lovéka, které je tieba s pomoci socidlniho projektovani mobilizovat, a to pfi respek-
tovani principl ,,optimalni vysledky pii raciondlnich nakladech...” (s. 34).

Jak znamo, princip optimality byl oproti principu maximalni intenzity prace vy-
zdviZzen poprvé sovétskou racionalizaéni Skolou védecké organizace prace (NOT).
V recenzovaném dile je dale prohlubovan a konkretizovan pro potieby socidlniho
projektovani. Autoii plné vyuzivaji cilové programového principu, pfiéemzZ zdlraz-
nuji, ze dosahovanim wuréitych cila jsou neziidka vyvolavany nefekané a nezadouci
vysledky. Tomu je t'eba ¢elit bohatou metodickou vyzbroji socidalniho projektovani,
do niz patii zejména metody matice namét, vzivani se do role, analogie, asociace,
prizpisobeni, modifikace a brainstorming (s. 38—43). Ponékud je v8ak v této souvis-
losti podcenéna hierarchizace uvadénych metod, do jedné roviny jsou stavény vyraz-
né individudlni metody (asociace aj.), pravé tak jako skupinové, organizaéné naroéné
metody (brainstorming). Je zcela opomenuta metoda modelového zobrazeni poskytu-
jlei pii vyuziti vypocetni techniky moZnost experimentu éasovymi zménami podstat-
nych parametr.(2) Autofi zdraziuji cyklicky charakter procesu projektovani, ktery
nemuze byt odirzen od realizace projektu. Jeho pristup je shodny s nami dfive
publikovanym principem ,systémového projektovani“.(3) Tento pfistup pribliZuje
etapu projektovani etapé realizace a v obou vyzaduje udast projektanta.

Druhd hlava, Socidlni projektovdni novych vyrobnich kolektivid, pojednava piede-
vsim o vytvafeni vyrobnich kolektivi v nové vyuZivanych, slabé osidlenych oblastech
Sibire. Projekiovani vyrobnich kolektivi ma vyznam pro vsSechny inovaéni procesy,
v nichz se predevsim zduraziiuji pfemény technologické, které zasadnim zpusobem
meéni organizaci celé Zivotni ¢innosti kolektiva (s. 51). Autori tu zduaraznuji zviasté
uéinnost novych, brigadnich forem prace (Zlobinova, $c¢okinskda metoda), které je
tieba v projektovani novych vyrobnich kolektivii uplatiiovat.

Socidlni projektovdini p¥i zdsadni technické rekonstrukci podniku je dale rozve-
deno v hlavé III. Autoli zde zejména upozornuji na to, Ze uspéch technické rekon-
strukce zavisi na rozvoji socialné politickych aspektl zivota pracujicich. Hlavnim
ukolem technické rekonstrukce je ,,...podstatné zlepseni obsahu a podminek prace*
(s. 91), které m4a rozhodujici vliv na v8estranny rozvoj osobnosti. Socialni projekt se
musi stdt vychozim elementem projektiu technického na zikladé vytyéeni planového
ukolu likvidovat nebo snizit mnozstvi uréitych druhi malo kvalifikované prace,
monoténni prace, optimalizovat pracovni podminky atd. PoZzadavek, aby .,... ukazate-
le obsahu podminek prace po rekonstrukci byly podstatné pliznivéjsi nez pied
rekonstrukei...“ (s. 93), md normativni charakter. Socidlni projektovani vyrobnich
kolektivli spojuji autofi s rozvojem vsech podminek zZivotniho zplsobu, véetné zivot-
niho prostiedi, a to nejen z hlediska dodrZovani statnich norem piipustnych emisi
pevnych, tekutych a plynnych latek jednotlivym podnikem (vyrobou). Bezpodmineéné
je nutno brat v ivahu vysledny kumulativni efekt na Zivotni prostiedi daného uzemi.
Je tedy celd fada duavodi pro to, aby plany technické rekonstrukce podnika byly
realizoviny nejen se souhlasem resortu, ale i mistnich ridicich organt (s. 104).

Hlava IV, Projektovdni socidlniho rozvoje nového mésta, se na prvni pohled muze
zdat ponékud vzdalena nasim podminkam. Rada myslenek v8ak ma vyznam i pro
rozvoj planovani socialntho rozvoje v existujicich méstech, jako naptiklad pozadavek

(2) Viz blize Machofi L., Gal F, Alan J.: Socidlni modely. Sociologicky ¢asopis
6,/1982.
Pernica V. a kol.: ASR a modelovani socidlnich procest; DT CSVTS Praha 1981.

(3) Viz blize F. Kutta, M. Soukup a kol.: Rizeni v obdobi védeckotechnické re-
voluce; Praha 1973, s. 171—176.
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analyzovat ,,co dava meésto spoleénosti a co spoleénost méstu“ (s. 106). Co je v pri-
padé nového mésta objektem projektovani (podminky pracovni éinnosti. profesionalni
struktura ekonomicky ¢inného obyvatelstva, podminky pro spolecensko-politickou
¢innost, kulturni ¢innost, rodinny zivot a volny ¢as), je ve starém mésté objektem
socialnich analyz a vnaseni zmén. Kromé toho, jak v 1éto ¢asti dila, tak v é&astech
ostatnich, je uvedena rada kladnych i zapornych prikladd z projektd novodobych
mést, zvlasté v oblastech Sibife, Dalného vychodu a Dalekého severu, dokazujicich
nutnost podstatného rozsifeni teoretické i praktické urovné projektovani mést, res-
pektujiciho jak potreby védeckotechnického, ekonomického a socidlniho pokroku,
tak i konkrétni pfrirodné klimatické zvlastnosti.

V V. hlavé, Socidglni projektovdni tizemné vyrobnich komplextt a prumyslovych
uzli, jsou na zakladé Leninovy myslenky vytvareni vzorovych celk jako sumy
hospodarskych vztahu, sumy veskerého hospodaiského obratu, analyzovany podminky
socialniho projektovani ekonomickych rajéni, uzemné vazanych celkd, ,,...v nichZ
podniky ruznych prumyslovych odvétvi a rozdilného hospodaiského vyznamu musi
¢erpat z jediného mistniho zdroje surovin, dopravnich prostiedki, pracovni sily atd.®
(s. 155). Uzemné vy¥robni komplexy a prumyslové uzly tvoli jedinou tzemni struktu-
ru socialistického narodniho hospodaistvi; socialni charakteristiky jsou nezbytné pro
zformovani jediného celku, jehoz rozvoj je orientovan na ,,...kone¢né vysledky
a reSeni konkrétnich védeckotechnickych. ekonomickych a socidlnich problému“
(s. 161). Tento pozadavek XXVI. sjezdu KSSS, promitnuty do socialniho projekto-
vani, spoluvytvaii podminky pro reSeni nejvyznamnéjsiho historického ukolu —
dosazZeni socialni rovnosti a stejnorodosti spoleé¢nosti.

Autori podrobné pojednavaji o otazkach metodologickych a metodickych, zaklad-
nich smérech a organizaénich problémech projektovani téchto rozsahlych teritorial-
nich objektll a zduraznuji, Ze jejich realizace vyzaduje dalsi zdokonaleni cilové pro-
gramového fizeni a plesnéjsi rozdeéleni kompetenci jak ministerstev, tak mistnich
sovéth. Oplimalizace vazeb mezi Iidici vertikdlou a horizontdlou je zakladem projek-
tovani uzemnich celki.

Posledni, Sesta hlava. Aktudlni problémy zdokonalovdni socialniho projektovani
v soudasnych podminkdch, znovu zdUraznuje nutnost sociologickych pfistupti, nebot
hlavnim cilem projektovani je ,,...Komplexni zabezpeéeni progresivnich podminek
formovani socidlné ekonomickych objektii budoucnosti“ (s. 209). Tento celkovy cil
je nutno diferencovat na dil¢i cile spojené se zakladnimi funkcemi socialistickych
vyrobnich kolektivi i ostatnich socidlnich instituci a orientovat na zabezpedeni
socialné ekonomické efektivnosti, ekologické optimalnosti, socidlni integrovanosti,
socialné organizaéni fiditelnosti a na rozvoj spoletenské aktivity., Metodicka doporu-
éeni této Casti prace vychazeji ze zakladniho piedpokladu o fungovani novych
i rekonstruovanych objekt(. Jde o specificky proces, ktery ,...v kazidém pfipadé
vyzaduje konkrétni fefeni, pfi némz se nutné musime ridit jedinym nejdtlezitéjSim
pozadavkem: kazdy socidlni projekt nebo projekt, ktery ma socialni aspekt, ... musi
pirevysovat sou¢asnou uroven nejenom podle technickych, ale také podle ekonomic-
kych a socidlnich ukazatel(...“.(s. 215). Do dusledku dovadéné promitnuti celkového
socialniho cile navozuje také specificky pohled na otazky efektivnosti. Autofi zdu-
vodiuji zasadu ,,...nepfipustnosti principu minimalizace nakladi...“(s. 229) pfi
reSeni socialnich probiémQ spoleéenského rozvoje. I zde autofi zdurazfiuji princip
optimalizace oproti principu minimalizace nakladd a maximalizace zisku.

Kritickému rozboru je podrobena otdzka informaéniho zabezpeceni. Poukazuje se
na nedostate¢né rozpracovani socialnich ukazateld, indikator(, norem a normativa
pro vytvoreni informac¢niho obrazu zplsobu Zivota nebo komplexu Zivotnich aktivit
¢lovéka.(4)

V nékterych smérech a oblastech (napf. rodina, kultura, volny d&as) je nemozné
a také nevhodné direktivni planovani, vzhledem ke svobodé individua rozhodovat
o téchto otazkach, Autofi zde voli novy pojem ,socidlni orientaéni bod“, ktery pred-
stavuje racionalni, nejpravdépodobnéjs$i mozné hodnoty rozvoje raznych socidlnich
vztah@i, vychazejici z analogickych objektl nebo jevi (s. 246). Ani v této &asti se

(4) V CSSR se otazky informaéniho zabezpefeni socidlniho planovani rozpraco-
vavaji komplexné ve tiech aspektech: modelovani spoledenskych procest; vypotetni
technika a ASR v planovani spoletenskych procesii; systém indikatori, norem
a normativl socialné ekonomického rozvoje. BliZze viz Kutta F. a kol.: Teorie a praxe
socidlniho planovani a programovani v CSSR; Svoboda Praha 1980. Metodologické
zéklady tvorby systému ukazateli jsou rozpracovany v knize Foret M., Illner M.:
Socialni ukazatele; Svoboda Praha 1980.
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nehovoili o metodach modelovani s vyuzitim vypocetni techniky pro stanoveni hodnot
norem a normativa.

Teoreticka zobecnéni vychazeji v publikaci z bohatého empirického materialu,
zpracovaného z hlediska nového odvétvi védeckého poznani — teorie socialniho pro-
jektovani. Prace tvoii jeden ze zakladnich kamenu této teorie, pfed niZz stoji Fada
metodologickych a metodickych Gkolii spojenych s rozpracovanim komplexu infor-
maéniho zabezpeceni socialnich aspektt projektovani i konstruovani novych objekti
v jeho specifikdch v celém Fidicim cyklu prognéza — program — plan — realizace
— kontrola. Jako specificky pripad socidlniho planovani je socialni projektovani
etapou védeckého rizeni spoletenskych procesti a musi se stat soudasti kazdé inova-
ce. Respektovani socidlnich aspekt v kazdé Fidici i tvaréi aktivité je znamkou
skute¢né optimalniho zpusobu realizace cile socialistické vystavby. Socialni projek-
tovani ukazuje fadu moZnych praktickych reSeni skuteéného propojeni narodohospo-
daiskych, hospodaiskych, technickych a uUzemnich prognéz, programi a plant na
zakladé jejich socialnich aspektu.

Z téchto hledisek je nutno posuzované dilo Socidini projektovdni povazovat za
velmi prinosné, nebof méa znadny vyznam pro rozvoj teorie i praxe rizeni spolefen-
skych procesti v obdobi socialistické a komunistické vystavby.

Frantisek Kutta
4 Vladimir Pernica

Z. A. Jankova — L J. Rodzinskaja: Problemy bol'Sogo goroda (Problémy velkého
meésta)

Moskva, Nauka 1982, 124 s.

Autorky této rozsahem nevelké publikace se zabyvaji problematikou rodiny v Ustavu
sociologickych vyzkumu Akademie véd SSSR. To jim umoZnuje poskytnout étenafri
zasvéceny pohled na nékteré aktudlni problémy zplsobu Zivota soucasné velkomést-
ské rodiny, predevsim pak na ty jeho stranky, které jsou bezprostiedné ovliviiovany
charakterem a urovni rozvoje sluZeb pro obyvatelstvo. Adkoli je prace v podtitulu
charakterizovana jako ,,vysledky sociologického vyzkumu“, v mnohém jej presahuje.
Je ziejmé, Ze autorky — zejména Z. A. Jankova — i zde zhodnotily svou mnohaletou
zkuSenost v oblasti teoretického i empirického zkoumani rodiny v SSSR.

Cilem prace je analyza riznych forem socidlni aktivity ¢lovéka ve sféfe Zivotniho
zpusobu, hleddni raciondlnich forem organizace jeho hospodaisko-spotiebitelskych
¢innosti, zdokonalovani struktury volného ¢éasu i vychovy déti a dospivajici mladeze
se zietelem k formovani téchto aktivit v. misté bydlisté, jmenovité v novych sidlist-
nich celcich. Zvlastni pozornost je vénovana perspektivam rozvoje novych forem spo-
luprace a vztahl na sidlisti a perspektivam dokonalej$ich forem uspokojovéni Zivot-
nich potieb rtznych socidlné demografickych skupin obyvatelstva.

Empirické Setfeni, z néhoz autorky piedeviim cCerpaji, je fakticky longitudindlnim
vyzkumem, uskuteénénym ve tfech fazich, piitemz v kazdé etapé byla zkoumana
specifickd skupina obyvatel i oblast problémi vzajemného vztahu mezi méstem
a rodinou.

Prvni etapa v r. 1973 byla zaméfena na analyzu vzadjemného vztahu Zivotnich
podminek, mimopracovniho a volného &asu rodiny. V letech 1976—77 probéhla druha
etapa tematicky zameéiena na faktory stabilizace mladé rodiny a posledni etapa
(v r. 1979) se soustfedila na problematiku komplexni vychovy déti, na racionalni
propojeni vychovy ve $kole, v rodiné i v celé spoleénosti.

Recenzovana prace je rozdélena do tfi samostatnych, organicky na sebe navazuji-
cich kapitol. Prvni z nich, nazvana Zivotni zpisob a pé&e o Zivotni potfeby se zabyva
formami uspokojovani potieb v misté bydli§té. Druha, nejobsdhlejdi, je vénovana
volnému ¢asu. Zkouma zpusob traveni volného éasu v rodiné, dale vzajemné vztahy
obyvatelstva v misté bydlisté a spoledenské formy organizace volného ¢asu na sid-
liStich. Koneé¢n& posledni kapitola se tyka vychovy déti a dospivajici mlddese, a to
jak v rodiné, tak ve spoleéenskych institucich v misté bydlisté.

V uvodu prvni kapitoly se autorky zabyvaji samotnym pojmem zplsob zivota
(,,byt*), v jehoz sémantickém obsahu jsou v sovétské literatuie akcentovany mimo-
pracovni stranky Zivotniho zpusobu., Uvadeéji nékolik nejlastéji pouzivanych vymezeni
tohoto pojmu (Charcev, Gordon — Klopov, Trufanov, Zujkova), kterd se v Sir$im
nebo uZ$im pojeti zaméfuji na materialni hodnoty a #ivotni ¢&innosti, umozZiujici
uspokojovani lidskych potifeb a zpusob organizace mimopracovni doby. Autorky zdu-
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raziuji, Ze ,,zpUsob Zivota jako mimopracovni sféra Zivotnich ¢innosti ma sloZitou
mnohavrstevnou strukturu, kterou nelze chapat pouze jako organizaci kaZidodenniho
Zivota nebo uspokojovani materidlnich a duchovnich potfeb, ale predpoklada také
formovani a rozvoj osobnosti ¢lovéka, jeho potfeb a zajma“ (s. 17).

V souvislosti se zamétenim vyzkumu rozliSuji mnoho riznych elementt kazdo-
denniho zpisobu Zivota:

1. vzajemny vztah riznych druht &innosti,

2. vzajemné vztahy mezi lidmi v riznych formach kaZdodennich spolefenstvi a za-
roven vzajemné vztahy mezi témito formami spoleéenstvi,

3. postoje a hodnotové orientace obyvatelstva (s. 17).

Za jednu z nejduleZitéj$ich oblasti povazuji autorky organizaci kaZdodenniho
provozu v rodiné. Konstatuji, Ze na domaci prace se v SSSR v praméru vynalozi
150 miliard hodin ro¢né, coz je ve srovnani se 220 miliardami hodin vénovanych na
vyrobu prili§ mnoho. Proto je treba re$it i otdzku racionalniho rozdéleni domacich
praci mezi muzZe a Zenu, a to nejen pro ulehéeni prace Zeny, ale i vzhledem k vy-
chové déti.

Citovany vyzkum ukazal, Ze pfevaZinou ¢ast téchto praci provadéji Zeny samy. Muzi
se spolupodileji na tzv. ,tradiénich muzskych ¢innostech®, pfi¢emZ spoluprace mlad-
S$ich muza je vétsi nez v rodinach starSich. Presto v8ak i u mlads$ich vékovych kate-
gorii vénuji muZi domacim pracim daleko méné casu nez Zeny. Jde tedy spiSe
0 pomoc, neZ o raciondlni rozdéleni ¢innosti, coz ¢asto vede k rodinnym konfliktim
i k destabilizaci rodiny. Autorky v3ak chdpou vyhroceni téchto problému spiSe jako
prechodnou zaleZitost, ktera bude postupné — s procesem industrializace sluZzeb —
odstraniovana. Domnivaji se, Ze tak budou vytvofeny lepSi podminky pro rozvoj
novych funkci manzell v rodiné a pro formovani novych principu rozdéleni ¢innosti.

I kdyz v Zdkladnich smérech ekonomického a socidlniho rozvoje SSSR na léta
1981—85 a na obdobi do r. 1990 je stanoven ukol zvyS$ovani objemu realizace kazdo-
dennich sluZeb, neodpovida soucfasna Uroven jejich rozvoje potfebam obyvatel. Ne-
staéi totiz zvySovat pocet riznych zafizeni pouze objemové, je tfeba dofe$it mnoho
organizacnich otdzek, jako napiiklad rozmisténi sluzeb, Gpravu pracovni doby i kva-
litu obsluhy. Nelze prehliZzet ani socialné psychologické aspekty. Oblast spole¢ného
stravovani v mimopracovni dobé neni napiiklad u obyvatel popularni a vét§ina ji
nehodld vyuzivat ani za predpokladu odstranéni existujicich nedostatkli. Asi 709,
dotdzanych dava jednoznaéné piednost domacimu stravovani.

Autorky konstatuji, Ze ,uméni racionilné organizovat zpusob Zivota v mnohém
zavisi na urovni a kultufe lidi samych, na tom, nakolik maji rozvinutou potfebu
obohacovat sviij zivot o dal$i spoleé¢enské aktivity“ (s. 41). Souvislost mezi celkovou
zivotni orientaci a vyuZivanim rtznych druht sluZeb nesporné existuje. Na jedné
strané jsou rodiny, které jiz sluzby vyuzivaji pomérné intenzivné, a na druhé strané
takové, které se orientuji vyluéné na rodinnou organizaci téchto &innosti. V soucasné
dobé jesté rodiny druhého typu pievladaji. Aktivné totiZ vyuZiva sluZeb pouze 189,
rodin, 429%, rodin je odmiti pouze z divoda nedoifeSenych nedostatkii. Vzhledem
k tomu, Ze vyuzZivani sluzeb souvisi s celkovym zpisobem Zivota rodiny, jde nejen
o problém ekonomicky, ale i socialné psychologicky.

Pri zabezpeéovani provozu domacnosti se ke slovu dostava urdita forma kooperace
mezi obyvateli. ProtoZe vSak moznost vziajemné pomoci blizkych pfibuznych ve
velkém meésté byva vétsinou prostorové komplikovana, je tato situace ¢asteéné kom-
penzovana sousedskou vypomoci. Jde piedeviim o kaZdodenni drobné sluzby, které
jsou zvlasté dualezité pro star$i lidi a Zeny s malymi détmi. Pramérna {rekvence
takovych sluzeb je 2—3)X mési¢né, Zeny s malymi détmi a dachodei vSak potfebuji
pomoc sousedl 6—10X i vicekrat mésiéné. Je tieba zduraznit, Ze za sledované obdobi
(1973—1979) frekvence vziajemné sousedské pomoci stoupla, pri¢emz jeji formy se
nezménily (nakupy potravin, obstaravani léku, hlidani déti, ale také pomoc ve smyslu
moralni podpory). Tato skuteénost svédéi o moZnostech cilevédomé kooperace sou-
sedl v jednom dobé nebo skupiné domi a o rozvoji riznych forem vziajemné pomoci
a stykti mezi sousedy.

Vytvoieni jakychsi kooperativnich organizaci v oblasti sluzeb v misté bydlisté
muiZe na daném stupni rozvoje terciéru nejen zlepdit uspokojovani potieb obyvatel-
stva, ale i ddle rozvijet orientaci na spoledenské formy jejich uspokojovani. Tim se
budou dale rozvijet principy kolektivismu a vzajemné pomoci v oblasti sluZzeb, coz
dale povede k likvidaci nesouladu mezi kolektivnim charakterem vyroby a individual-
nim charakterem uspokojovani potfeb.

Vyzkumy ukazaly, Ze nemalé procento obyvatel se zajima o Géast v raznych for-
mach kooperace (napiiklad o organizaci predbéinych objednavek potravin, zajisténi
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donasky do domu atd.), a to bud na bazi kooperace ¢éinnosti nebo prostifedkd pro
odménu povéfenych pracovnika, ktefi budou kontrolovani kolektivem, Vyzkum
v r. 1973 ukazal, Ze 150, obyvatelstva by mélo zajem pracovat v takové kooperaci,
jeji uZitefnost a prospésnost uznavalo 33,50, obyvatelstva. V r. 1979 projevilo zdjem
o kooperaci 33,2", respondent(i, z tcho 30", bylo ochotno se do takové kooperace
osobné zapojit.

Snaha nalézt formy kooperace obyvatelstva v oblasti sluzeb je velmi vyznamna.
Takové formy mohou ovlivhovat 1ist socidlni aktivity obyvatelstva v oblasti sluZeb
a zaroven piispét k formovani ptatelskych kontaktll v misté bydlisté a vést k navy-
kim sebeorganizace a sebefizeni.

Druhd kapitola je vénovana volnému ¢asu, pledev$im ve vazbé na jeho charakter,
obsah a funkce v rodinach. Sociologicka analyza svédéi o tom, Ze nejrozditenéjsi ¢in-
nosti ve volném c¢ase je sledovani televize (439%) a ¢teni knih, novin a ¢asopisu
31,5%), tedy kulturni aktivity, které se odehravaji v byté. To je moZné vysvétlit
mimo jiné i vzdalenosti novych sidlisf od kulturniho centra meésta, coz komplikuje
navitévu téchto zatrizeni pfredevsim rodinam s malymi détmi. Dale napiiklad 50 ¢,
respondentit prakticky nenavstévuje divadla vibee, 70", respondentd nikdy nespor-
tuje. 66 %, nema koni¢ka. To znamend, Ze aktivni vyuziti volného ¢asu je typické
bliz§i okoli hlavnim mistem traveni volného ¢asu jak ve vSedni, tak ve volné dny.
A pravé pro né ma rozhodujici vyznam vybavenost prislusnymi zafizenimi pfimo
v misté bydlisté. Pro rozvoj zplsobu zivota obyvatel sidlisf proto neni dilezita jenom
sféra sluzeb pro provoz domadcnosti, ale téZ sluzby a zafizeni, které rozvijeji ostatni
sféry zpusobu Zivota.

Citovany vyzkum dale odhalil, Ze spoletné traveni volného ¢asu jednak ovliviiuje
spokojenost v manzelstvi a ddle je i jednim z podstatnych indikatoru stability rodiny.
Ukédzalo se, Ze 73%, muza a 82", Yen se domniva, Ze partnefi maji travit volny cas
spoleéné a pouze 25%; muZu a 15", Zen preferuje oddélené traveni volného ¢&asu.
Tyvto nazory se projevuji i v realném zivoté, tzn. Ze ve stabilnich rodindch manzelé
travi vét§inu volného ¢asu spoleéné a u nestabilnich rodin je spole¢éné traveni vol-
ného éasu méné intenzivni.

Proti ofekdvani vsak bylo zji§téno, Ze s délkou trvani manzelstvi se ve stabilnich
rodinach pocet pripadt spoletného traveni volného ¢asu mimo byt snizuje, v nestabil-
nich naopak roste (neni ovSem vy38i nez v rodinach stabilnich). Lze to vysvétlit
mnoha pri¢inami. Jednak ve stabilnich rodinach dochazi s rostoucim vékem partner
k uréitému snizovani zajmu o tyto aktivity. naopak u nestabilnich rodin se zrejmé
projevuji jiné mechanismy — probiha vzajemna adaptace manzellt, coz ovliviuje
i objem a formy rodinného odpoéinku.

V této kapitole je téz pojednano o oblasti pratelskych vztah mezi sousedy. Autor-
kv sem zahrnuji (na rozdil od jednostranné hospodairské pomoci) §ir§i oblast vztahuy,
jako jsou naptiklad spoletné zajmy, koni¢ky, spoleéné traveni volného ¢asu atd.
I zde je zifejma stale vétsi dynamika v rozvoji sousedskych kontakt. Jestlize v r. 1973
60 Y, respondentil nemélo Zadné kontakty se sousedy, pak za 5 let se tento podil
zmen$il téméf na polovinu. V r. 1973 udrZovalo pratelské vztahy s jednou nebo vice
sousednimi rodinami 40 %, respondent(i, v r. 1979 to bylo jiz 66 %). 1 zde plati, Ze tyto
vztahy jsou nejdulezitéjsi predevsim pro Zeny s malymi détmi a pro star§i vékové
kategorie obyvatelstva, protoZze jejich mobilita je mensi a jsou tedy odkazani na
nejbliz§i mezilidské kontakty pravé v misté bydlisté. Sousedské vztahy v misté byd-
listé tedy hraji v soucCasné spole¢nosti vyznamnou roli a plni dulezité socidlni funkce.

Pokud jde o spoletenské formy organizace volného ¢asu na sidlisti, existuji v od-
borné literatute dva nazory. Jeden povaZzuje za nutné ziizovat stale rozvinutéjsi
systém zaflizeni pro volny ¢as jak v centru meésta, tak na sidlistich (predevSim pro
Zeny s malymi détmi, pro dichodce, invalidy atd.). Zastanci druhého nazoru tuto
myslenku odmitaji. Vystavbu zatrizeni pro volny ¢as v centru chapou jako vyznamny
piedpoklad posilovani funkci méstského organismu jako celku, zatimco jejich roz-
Sifeni v okrajovych ¢astech s sebou nese nebezpe¢i partikularizace méstskych funkei.
Vyzkum potvrdil spravnost prvniho pohledu. Odhalil totiz velkou potfebu rliznych
forem traveni volného ¢asu v misté bydlisté u vSech typt rodin a rozpor mezi touto
potiebou a moZnostmi danymi v misté bydlisté. Piitom vyznam volného éasu trave-
ného v kruhu rodiny je velky. Ovliviiuje upevnéni rodiny samé a pomaha téz pfi
vychové déti.

S problémem organizace volného ¢asu na sidlisti je bezprostfedné spojena i otazka
perspektivy rustu socialni aktivity obyvatelstva. Analyza ziskaného materialu ukazala
zajem respondent(t o spole¢enskou praci v misté bydli§té a o specifické formy traveni
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volného dasu, které odpovidajli neformalnim kolektivam a malym skupinam. Ukazala,
Ze organizaci volného ¢asu v sidliStnich celcich je tieba orientovat dvéma sméry:
Na jedné strané na budovani odpovidajicich zafizeni, na strané druhé na hledani
novych forem kolektivniho traveni volného ¢asu. Vhodnd organizace volného ¢asu
na sidlistich je totiz velmi vyznamnym piedpokladem rozvoje zpitsobu Zivota vSech
obyvatel.

Posledni kapitola je vénovana rodiné a spoledenské vychové déti, predev§im pred-
Skolniho véku. V této souvislosti je dulezity jak teoreticky, tak prakticky vyznam
nazorl manzell na tuto oblast. Vyzkum svédéi o tom, Ze orientace muzZu a Zen je
v tomto sméru shodna. Vice neZz polovina manzelstvi (529, muzi a 549 Zen) jsou
pro vyrovnanou spolupraci pii pééi o déti, pouze 38 Y%, muzi a 399, Zen dava v tomto
ohledu prednost matce. V praxi to ovSem vypada ponékud jinak. Napiikiad péce
o déti plredskolniho véku je témér vyhradni zaleZitosti Zen (uvadi 679, zen). Nesoulad
obecnych nazortt muza s jejich skute¢nym chovanim je ¢asto diivodem konflikta.

Analyza sociologického materialu dale dokazuje vyznam spoletenskych forem
vychovy déti a mladeZze v misté bydlisté. Autorky seznamuji s riznymi mozZnostmi,
které se uplatiiuji v. Ceremuskinské &étvrti, kde byl vyzkum proveden. Uvadéji, Ze
pii praci v détskych organizacich v misté bydlisté by bylo vhodné vyuzivat vice
i prace duchodcit. Ukdzalo se totiz, Ze 129, dachodct by pravé o takovou é&innost
v misté svého bydlisté mélo velky zajem, stejné jako 2594 rodi¢t déti piedskolniho
véku.

Jednim z nejdulezitéjSich opatfeni optimalizace vychovného procesu déti je vy-
tvoireni novych typu matei'skych $kol a jesli, na jejichZ provoznim zabezpefeni se
podileji téz rodi¢e. V soucasné dobé funguje v Moskvé asi 10 zarizeni, ktera odpo-
vidaji u nas zrizovanym mikrojeslim. Pro tento zpusob vychovy déti se vyslovila
1 vétsina respondentu ze zkoumanych sidlisf. Velky zdjem v tomto sméru dokumen-
tuje i fakt, ze v r. 1973 predstavoval celkovy pocCet respondentit ochotnych podilet se
na organizaci a provozu podobnych zafizeni asi 159, v r. 1979 to bylo jiz kolem
50V, Vyzkum tedy svédéi o tom, Ze spojeni spole¢enskych i rodinnych forem uspoko-
jovani zivotnich potfeb je jednim z charakteristickych ryst zpuasobu Zivota oby-
vatelstva souc¢asného moderniho mésta.

* k%

Zvolené teoreticko-metodologické pojeti patii mezi velmi zajimavé a pozoruhodné
pristupy ke zkoumané problematice. Optika analyzy je zamérena na rodinu jako
wzakladni formu spolecenstvi lidi, nejdulezitéj§i hospodaisko-spoti'ebitelskou a orga-
nizaéné vychovnou jednotku v mimopracovni sfére zplsobu Zivota* (s. 9). Soucasna
sovétskd rodina je pritom chapana dynamicky, jako souhrn konkrétnich rodinnych
forem se znatné specifickymi charakteristikami a s nimi souvisejici diferencovanou
strukturou potreb. Kritériem diferenciace téchto potfeb vSak nejsou v pojeti autorek
pouze tradiéné uvadéné demografické a socialni charakteristiky rodiny (dvou nebo
vicegera¢ni forma souziti, zavislost na Zivotnim cyklu, po¢tu déti, urovni vzdélanosti
apod.), ale také socialné psychologické aspekty, jako napriklad typ a mira stability
partnerskych vztahi, ekologické aspekty, jako napfiklad mozZnosti organizace rodin-
ného Zivota v konkrétnim prostredi sidlisté atd.

Recenzovana prdace prinasi bohaty materidl k problematice Zivota rodiny v sou-
¢asném velkém modernim mésté. Nékteré uvadéné vysledky z oblasti vyzkumu
bydleni koresponduji s vysledky, které ziskali pracovnici Vyzkumného ustavu vystav-
by a architektury v Praze v jednorazovych i longitudinalnich sociologickych $etfenich.
Publikace obohacuje nejenom teoretickou problematiku fungovani rodiny v prostitedi
velkomésta, ale soudasné je nesporné cennym materialem pro koncepei socialni poli-
tiky, a to ve vazbé na podstatné demografické a socialni charakteristiky rodiny.

Prestoze nékteré diléi pasaze publikace pouze popisuji dané jevy, je prace cennym
materialem, ktery se snaZi komplexné zachytit sledovanou problematiku, oteviené
a kriticky konstatovat existujici problémy a naznaéit vyvojové tendence jejich

postupného prekonavani a reSeni.
Hana Exnerovd



—Zpr&vy a informace

Zaivéreéna zprava
prijatd na zajmovém setkani védci Véda mezi valkou @ mirem, jeZ se konalo v ramci
Svétového shromazdéni za mir a Zivot, proti jaderné valce

Setkani védel dospélo k témto zdvérim:

1. Zudéastnéni védei z nejriznéjSich védnich obort ze 49 zemi, zastanci ruznych
politickych nazort a naboZenského presvédéeni, prohlaguji, Ze za nejvyznamnéjsi ukol
védel celého svéta povaZuji spojit usili a zabranit pouziti zbrani hromadného nieni,
zabranit kone¢né katastrofé celé lidské civilizace a Géastnit se mirového hnuti za
zmrazeni nuklearnich zbrani a Kampané Spojenych ndrodd za odzbrojeni.

2. Nové akutni{ nebezpe¢i vypuknuti nukleirni vilky by mohlo vzniknout pléno-
vanym rozmisténim nové generace americkych stiel stifedniho doletu, obzviasté
mozZnym selhanim elektronickych systému.

3. V nejruznéjsich odvétvich védy bylo dokazano, ze nuklearni valka by nevyhnu-
telné ve svych dusledcich znamenala konec lidstva, konec pfirody, konec ve$kerého
zivota na této planeté. Proto védci povazuji militaristickou myslenku, Ze by néktera
ze zulastnénych stran mohla v nuklearni valce zvitézit, za zcela scestnou. Rovnéz
mylné a absurdni je vérit v moznost omezené jaderné valky. Proto se obraceji k via-
déam zemi vlastnicich jaderné zbrané, aby respektovaly zavéry, k nimZ dospéli védci
v otdzce hrozby nuklearni valky, a u¢inily vSe pro to, aby nukleidrni energie byla
pouzivana vyhradné pro mirové ucely, pro blaho lidstva. Prohlasuji, Ze skuteénym
ukolem védy a védcl je budovat, nikoli niéit.

4. Doporucuji vladam statt, aby piikladaly vét$si vahu mezinarodnimu pravu
a podpoftily rezoluci Valného shromazdéni Spojenych naroddl, jeZ prohlasuje, ze kazdy
stat, ktery by pouzil jadernych zbrani jako prvni v ,preventivnich“ ¢&i ,,obrannych®
akcich, by se dopustil nejtézs§iho zlofinu proti lidstvu, ktery nelze nijak ospravedinit.
Doporuc¢uji vsem vladam, aby plnily mezinarodni smlouvy zakazujici chemickeé
a bakteriologické zbrané a snizily obrovské smrtonosné zasoby vojenskych chemic-
kych prostfedku.

5. Upozornuji na to, Ze nova etapa zbrojeni spolu s rastem vojensko-pramyslového
komplexu a ulohy militarismu ve vnitini a zahraniéni politice zvys$uji neduvéru mezi
narody, zviasté mezi staty s rozdilnymi spole¢enskymi systémy, a ohroZuji mezinirod-
ni stabilitu. Vyzyvaji nejvyssi predstavitele, vlady a parlamenty statt vlastnicich
jaderné zbrané, aby sniZili nebezpe¢i vypuknuti jaderného konfliktu mezinarodnim
jednanim o omezeni jaderného zbrojeni a o postupném odzbrojeni na zakladé prin-
cipu stejné bezpefnosti. Zejména plany na vyvoj novych strategickych jadernych
zbrani a piipravy na rozmisténi novych jadernych zbrani v zdpadni Evropé vytvareji
celosvétové nebezpedi, jaké dosud nema obdoby.

6. Povazuji boj za mir a mirové souZziti stata s rozdilnym spoledenskym zfizenim
za nejnaléhavéjdi globalni problém lidstva. Hore¢né zbrojeni odéerpava obrovské
ekonomické hodnoty, lidské usili a tak rozhodné oddaluje mozZznosti refeni problému,
které lidstvu vznikaji a jsou nejnaléhavéjsi ve tretim svété. Pouze v miru je mozné
fesit dal$i naléhavé globalni problémy, jako jsou chudoba, negramotnost a choroby,
zachovani zdravého Zivotniho prostfedi pro vSechny vzajemné se podminujici formy
Zivota na Zemi, zaji§téni potravin a potfebnych surovinovych zdroju pro lidstvo
a problémy spojené s kulturnim, hospodarskym, védeckym a technologickym rozvo-
jem spole¢nosti. Boj za mir je Uzce spojen s bojem za demokracii a lidska prava.
Pravo jednotlivce, naroda a stati na zivot v miru musi byt v této souvislosti po-
vazovano za nejvyznamneéj$i zakladni lidské pravo. Boj za mir je také tésné spojen
s bojem za spolet¢ensky pokrok, hospodarské a socidalni pozadavky pracujicich lidi na
celém svété, s bojem za prave na rozvoj a Novy ekonomicky #dd a za narodni osvo-
bozeni.

7. Uéastnici setkani proto navrhuji, aby védci — zastanci nejriizné&jSich mirovych
koncepci a teorii — soustfedili svou pozornost na to, co sjednocuje zastince miru
na celém svété: na snahu o odvraceni hrozby jaderné valky a piednostné na okamzi-
té zmrazeni vSech jadernych zbrani jako krok k dosazeni vseobecného a tuplného
odzbrojeni.

8. Uc¢astnici setkani navrhuji svolat svétovy kongres védcd proti- valce a zbrojeni.
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9. Navrhj,lji vytvotit v jednotlivych stadtech narodni mirové vybory védeu, v nichz
budou bojovat proti valce spole¢né védci z oboru prirodnich, technickych a spoleten-
skych veéd./

10. Uéastnici apeluji na moralni odpovédnost viech védea svéta, aby se zapojili do
boje za mir, proti nebezpedi nuklearni valky. Tato odpovédnost vyplyva ze vztahu
védece k Zivotu a lidstvu a vyzaduje také, aby vedl a vychovaval mladou védeckou
generaci ke stejné odpovédnosti. Védei mohou vyznamné piispét k tomu, aby si lidé
lépe uvédomili rizika a potencidlni dusledky zbrojeni, zejména jaderného zbrojeni.

11. Ue¢astnici setkani povazuji rozvoj Siroké mezinarodni spoluprace ve vyzkumu
problému zajisténi miru a odvraceni jaderné valky za otazku Zivoinfho vyznamu.
Doporuéuji, aby UNESCO a vSechna mezinarodni védecka sdruZeni zaradila vyzkum
téchto problémi na program jedndni piisluingch svétovych kongresli, sympézii
a konferenci (pokud tak jiZ neudinila), protoZe jejich re§enim by mohla véda prispét
k rozvoji mirového souziti.

12. Obraceji se na védce celého svéta s naléhavou vyzvou, aby ve svych zemich
a na mezinarodni urovni aktivné vystupovali za uvolnéni mezinarodniho napéti,
mirové souziti statl s rtiznymi spolecenskymi systémy, proti hrozbé jaderné valky
a za ochranu zivota, kdekoli a kdykoli je chroZen.

Komuniké XVIL mezinarodni konference redaktoru filozofickych a sociologickych
asopist socialistickych zemi

Bratislava — Smolenice, 24.—28. X. 1983

V souladu s programem mnohostranné védecké spoluprace akademii véd socialistic-
kych zemi se v Ceskoslovenské socialistické republice, ve Smolenicich, konala ve
dnech 24.—28. fijna 1983 XVII. mezindrodni{ konference redaktori filozofickych a so-
ciologickych &asopist socialistickych zemd.

Zudastnily se ji delegace Bulharské lidové republiky, Madarské lidové republiky,
Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky, Rumunské socialistické
republiky, Svazu sovétskych socialistickych republik a Ceskoslovenské socialistické
republiky.

Uéastniky privital védecky sekretdi prezidia Slovenské akademie véd. &len kores-
pondent SAV V. Mikulas. Hlavni referat, Misto a itkoly filozofickjjch a sociologickych
¢asopisit v soudobém ideologickém boji, pfednesl mistopfedseda Slovenské akademie
véd, akademik V. Cirbes. Zduraznil, Ze systematicka a tviréi ideologicka prace je
velmi dulezZitou a nedilnou souéasti boje za uskuteénéni historického poslani délnicke
tfidy. Etapa vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti a jejiho zdokonalovani stavi
pi'ed ideologickou frontu nové velké a slozité ukoly. V ideologické oblasti spolecen-
ského Zivota maji vyznamné misto spoletenské védy, zvlagté marxisticko-leninska
filozofie a sociologie, jejichz tvaréi rozvoj musi napomahat vSestrannému zvySeni
efektivnosti forem a metod ideologické a politickovychovné prace. Efektivnost, ope-
rativnost a konkrétnost ideologické prace v obdobi vystavby a zdokonalovani rozvi-
nutého socialismu zavisi rozhodujici mérou na tom, jak dalece spole¢enské védy
teoreticky proniknou do podstaty dané etapy rozvoje socialismu, jakoZz i na stupni
filozofického a sociologického poznani soudobych tispécht védy a technického pokro-
ku. Aktivita spole¢enskych véd v ideologické oblasti je nedilnym ¢&lankem jejich
uzkého spojeni s politikou strany, s praxi vystavby socialismu a s mezinarodnim
délnickym a komunistickym hnutim. Filozofické a sociologické ¢asopisy proto musi
sehrat iniciativni tlohu pii vytyéovani a rfeSeni nejzavazZnéj$ich ideové teoretickych
problému. Musi srozumitelnou a piesvédc¢ivou formou objastiovat pravdu o socialis-
mu, jeho humanni a mirové podstaté; prispivat k hlub8imu rozpracovani marxisticko-
leninského chapani valky a miru a ke kritice burZoaznich koncepci valky a miru;
musi odhalovat tfidni zdroje a tfidni funkci staronovych variant burZoaznich filozo-
fickych a sociologickych koncepci, vyznamné stimulovat tvaréi rozvoj marxisticko-
leninského filozofického a sociologického mysleni. '

Referat V. Cirbese vzbudil zna¢ny zajem a byl solidnim teoretickym zakladem pro
bohatou diskusi. Pozornost diskutujicich se soustiedila na nasledujici otazky: 1. hlavni
zvlastnosti soudobého ideologického boje, uloha spole¢enskych a prirodnich véd
v tomto boji, zejména proti raznym formam iracionalismu a mystiky; 2. vysledky.
prace redakci v souvislosti s vyro¢im K. Marxe a v souvislosti s poslednimi mezi-
narodnimi kongresy: filozofickym, sociologickym a politologickym; 3. zakladni ukoly
casopisu pii zdokonalovani ideologické prace mezi pracujicimi v socialistickych ze-
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mich, zviasté mezi mladezi; 4. stanoveni smyslu a rozpracovani novych forem dialogu
mezi marxisty a pokrokovymi silami v burZoaznich zemich predeviim z hlediska
humanistického reSeni soudobych globalnich problému; 5. dukoly na poli roz$ifovani
kontaktl s pokrokovymi filozofy a spoleéenskovédnimi pracovniky rozvojovych zemi.

Clenové delegaci vsech zemi, které se konference ucastnily, pfednesli konkrétni,
konstruktivni a perspektivni navrhy, jak kvalitativné zvys$it Géinnost vysledku prace
filozofu a sociologl. Soudoba nova mezinarodni situace nepochybné vyzaduje jesté
hiubsi analyzu zdkladnich tendenci a hybnych sil rozvoje spolefnosti a nalezeni
pravdivych odpovédi na otazky, pifed které je nyni postaveno lidstvo. V souladu
s ustiednim tématem porady upozornilo zasedani sociologické sekce na to, Ze sociolo-
gické cCasopisy musi v soucCasné etapé ideologického boje sousitedit pozornost na
objasnéni kli¢ovych problémi, predevsim globdlnich probléma valky a miru, otazek
socialistického internacionalismu a socidlnich hybnych sil intenzifikace socialistické
ekonomiky. Tato orientace vyzaduje spoluprici s ekonomickymi védami, vyZaduje,
aby byla vénovana vétsi pozornost socialné psychologickym aspektum ideologického
boje. Vzhledem k tomu, Ze se tento boj vyrazné zostiuje, je neobycejné dulezité
dale upevnovat tvaréi spolupraci redakei filozofickych a sociologickych d¢asopist,
zvy$it kvalitu a efektivnost jejich prace.

Ucastnici konference konstatovali, Ze komuniké, které bylo prijato na piede§lé
poradé v Berliné, redakce filozofickych a sociologickych ¢asopist v zasadé splnily.

Dale posoudili a piijali konkrétni zavéry tykajici se roz§ifeni spoluprace filozofic-
kvch a sociologickych ¢asopisit:

1. V zajmu zabezpec¢eni efektivnéjsi vazby mezi teoretickymi otdazkami marxisticko-
leninské filozofie, které se na poradé diskutuji, a praktickou organizaci spoluprace
¢asopistt a filozofu zucastnénych zemi musi redakce, jez pripravuje poradu, vcéas
vypracovat navrh programu apfesné formulovat téma porady. Je zZadouci, aby pod-
klady zaméfené k hlavnimu tématu a piipadné dal3i materialy rozeslala pofadajici
redakce ostatnim ucastnikim piedem, aby bylo mozZzno se piipravit na diskusi.

2. Uéastnici konference doporuéuji, aby kromé kazdoroé¢ni porady redaktora filozo-
fickych a sociologickych d&asopist byla organizovana dvoustrannd setkani redakei
s cilem vymény zkuSenosti a materidld na zakladé vzajemné dohody. Pristi XVIIL
konference se bude konat v Madarsku na podzim 1984. Tématem jednani bude:
Uloha socialistické spoleénosti v historickém vyvoji lidstva. V souvislosti s vyro¢im
G. Lukacse bude jedno zasedani konference vénovano analyze filozofického dédictvi
G. Lukacse.

3. Uéastnici konference pokladaji za*nezbytné pokrac¢ovat ve vydavani tematickvch
¢isel filozofickych a sociologickych ¢asopist. Redakce Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie plredpoklada. ze v r. 1984 vyda na zakladé mnohostranné mezinarodni spolu-
prace jedno ¢&islo ¢asopisu vénované tématu Vzdjemné spojeni védeckotechnického,
socidlniho a kulturniho pokroku. U¢astnici dale soudi, Zze je dulezité, aby byly syste-
maticky organizovany mezindarodni diskuse u ,kulatého stolu®, které by svolavaly
iniciativné redakce éasopisti. Zadaji redakci ¢asopisu Voprosy filosofii, aby v r. 1984
zorganizovala diskusi u ,kulatého stolu“ na téma: Socidiné filozofické problémy boje
za mir a socidlni pokrok a aby na naklady Akademie véd SSSR pozvala na tuto
diskusi dva zastupce z kazdé socialistické zemaé.

4. Redakce Casopisti vyvinou Usili, aby se co nejvice zlep8ila vzajemna informova-
nost o novych publikacich z oblasti filozofie a sociologie; za tim uGc¢elem zpracuji
pirehledy literatury, recenze, anotace nebo seznamy tituld publikovanych praci. Je
tieba téz zajistit vzajemnou informaci (ve formé piehledu nebo kratkych konspektd)
0 nejvyznamnéjsich teoretickych diskusich na strankach c¢asopisd, jakoZz i o dosaze-
nych vysledcich.

5. Ucastnici konference pokladaji za uéelné, aby primérné jednou za pét let vy-
pracoval kazdy ¢asopis jeden aZ dva piehledy o tom, k jakym vyzkumnym vysled-
kiim se v oblasti rozpracovavani aktualnich problému dospélo ve vyznamnych
teoretickych a ideologickych diskusich, které probéhly ¢&i probihaji ve filozofickém
a sociologickém Zivoté socialistickych zemi. Na konferencich je nutno vénovat vice
¢asu tomu, aby se Géastnici mohli seznamit s nejdulezitéj$imi materidly publikovany-
mi na strdnkich ¢asopisu i s riznymi formami priace redakci, pokud jde o pti-
pravu materidlt k publikaci.

Na poradé byla predloZena Fada perspektivnich navrhi. Je tieba zabezpedit, a) aby
se porad uUcastnili predstavitelé daldich socialistickych zemi (Mongolska, Vietnamu,
Kuby a dal8ich), které dosud nebyly pravidelné na poraddach zastoupeny: b) aby se
periodicky vydavala ¢&isla Casopist, kterd by méla charakter piehledu problémi
a byla pfipravena vidy jednou z redakci na zaklad® mnohostranné mezinarodni
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spoluprace; ¢) aby se v ramci mnohostranné spolupriace socialistickych zemi zadéaly
v budoucnu vydavat mezinarodni filozoficky c¢asopis a mezinarodni sociologicky
casopis.

Bylo rozhodnuto, Ze se na dal$i poradé budou tyto navrhy dale posuzovat na za-
kladé konzultaci s pfrisludnymi organy v8ech zemi, jez se uc¢asini porad.

Pri dalsim zkvalitnovani védecké a ideologické prace sehraje vyznamnou ulohu
pristi, XI, svétovy sociologicky kongres.

Zasedani predstavitelll sociologickych ¢asopistu prijalo nasledujici doporuéeni:

1. Téma XI. svétového sociologického kongresu bude {éZ tématem zasedani sociolo-
gické sekce XVIII. mezindrodni porady redaktort filozofickych a sociologickych
c¢asopistt v Budapesti 1984.

2. Pro XI. svétovy sociologicky kongres redakce spoleénymi silami piipravi publi-
kaci o rozvoji sociologie v socialistickych zemich. Pro jeji prFipravu bude vyuZit
»kulaty stal® Mezindrodni varnské sociologické $koly, kterd se bude konat v Moskvé

v r. 19385.

Ué¢astnici konstatovali, Ze spoluprace filozofickych a sociologickych ¢asopistt se
rozviji uspésneé, i kdyz se dosud nepodafilo vSechny plany zcela realizovat. Zkusenost
ukazala, ze je ucelné re§it nékteré konkrétni problémy na trovni dvoustranné spolu-
prace.

Vedouci delegaci prijal tajemnik UV KSS soudruh Ludovit Pezlar. Vichni ucéast-
nici upfimné podékovali redakcim ¢asopisi Filozofia a Sociolégia, Slovenské akademii
vied a Ceskoslovenské akademii véd, jakoz i UV KSS, za dobrou organizaci konferen-
ce, ktera prispéla k uspésné praci.

Protokol podepsali:

za Bulharskou lidovou republiku: Ivan Kalajkov

za Madarskou lidovou republiku: Ferenc L. Lendvai

za Némeckou demokratickou republiku: Ginther Klimaschewski
za Polskou lidovou republiku: Michal Hempolinski

za Rumunskou socialistickou republiku: Ion Iordachel

za Svaz sovéiskych socialistickych republik: V. S. Semjonov

za Ceskoslovenskou socialistickou republiku: Vladimir Cirbes

Typy, typologie a metody jejich vytvafFeni

(Kapitoly ze sociologickych metod a technik V. — Cikhaj 10. X. 1984 — 14. X. 1983.
Odborny garant seminare a redaktor sborniku: Jan Rehdk, organizaéni garant semi-

nare: Hynek Jefdbek.)

Paté pokracovani kapitol ze sociologickych metod a technik, porddanych sekei metod
a technik Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pii CSAV. bylo koncipovano na
zakladé dvou vzajemné se doplitujicich hledisek: hlediska nezbytného teoretického
a metodologického zazemi uzZiti konkrétnich védeckych metod ve spole¢enskych vé-
diach a tedy i v sociologii a hlediska praktické vyuzitelnosti probiranych metod
a technik.

Dnes, kdy je zfejmé, Ze vyuziti sociologické védy ve spolefenské, zejména pak
fidici praxi musi byt zaloZeno na kvantifikovanych poznatecich, (1) zvlasté vystupuje
do poptedi nezbytnost v kazdém jednotlivém pripadé vyresit vztah teorie a empirie.
Teorie zaclenuje jev do §irSiho ovéfeného konceptualniho ramce. Pozorovani a méfeni
jevu, empirie, sméiuje nejenom k prohloubeni pozndani, ale i k mozZnosti navodit jeji

zédouci zménu.(2)

(1) Napiiklad nelze jenom verbialné odpovédét na otazku, jak se vazZe vyvoj mezd
na vyvoj hmotné motivace (zainteresovanosti) a naopak; pravé tak neni mozné
pouhymi slovy, bez ¢isel, vyjadrit zavislost mezi rozvojem kadrovych struktur a eko-
nomickym rozvojem podnikd. Pritom znalost téchto zavislosti umoini tésnéji pro-
pojovat itizeni kadrové personalni s rizenim ekonomickym, jak to pozaduje Soubor
opatieni.

(2) Naptiklad znalost zavislostni kiivky, tvaru a tésnosti zavislosti mezi skuteé-
nymi vydélky a hmotnou motivaci (zainteresovanosti) a mezi obédma témito faktory
a hospodaiskymi vysledky by mohla mit velky vyznam pro rozhodovini o naklado-
vych i dachodovych aspektech odménovani priace a usmértiovani mzdovych pro-

stredki. i
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Toto ¢lenéni se promitlo i do organizace seminare, kierd sestavala ze tii vzajemné
~se dopliiujicich, eventudlné prostupujicich éasti:

1. Prednasky teoretického a metodologického zameéfeni:
M. Havelka: K pojmu ,idedlni typ“ u Maxe Webera
J. Honcak: Vybrané otizky uZiti typu o typologie v sociologii
J. Rehak: Typy, typologie a 1ilohy typologické procedury
M. lllner: Konstruované typy v sociologii
M. Gregor: Obsah a rozsah typového pojmu
J. Schenk: Typologické operace v prostoru znaku
2. PirednaSky z oblasti metod a technik zamérenych k problematice vytvareni
typologii:
J. Rehak: Podobnost, nepodobnost, vzddlenost
H. Jefdbek: Metody seskupovaci analyzy
J. Trunda: Seskupovdani distribuci v kontingendénich tabulkdch
D. Pokorny: O optimdlnim kolapsovdni kontingendénich tabulek
J. VozZenilek: Aplikace diskriminaéni analyzy pfi tvorbé typologit v sociologickém
vyzkumu
3. Referaty uac¢astnikti, v nichZ byly ilustrovany praktické metodické postupy ana-
lyzy dat.

O 8irokém tematickém zabéru praktickych ilustraci se je§té zminime. Zabyvejme
se v3ak nejdiive teoreticko-metodologickymi a metodickymi problémy, jak je jed-
notlivi autofi pojali ve svych piednaskach. To soucasné otevie i prostor pro even-
tualni diskusi, kterou by zasvécena sociologicka vefejnost mohla prispé k rozvoji
sociologické metodologie.

Uvodni prednaska M. Havelky (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) méla
referativni charakter. Slo ji predevdim o reprodukci a vyklad Weberova pojeti
Hidedlniho typu“ a nékterych jeho historickych a filozofickych souvislosti. Jejim
smyslem bylo na historickém materialu Weberova pojeti pfiblizit posluchaéim
mnohorozmérnost problému a soutasné oziejmit odliSnost Weberovych idealnich
typad od jinych pojeti typu, napiiklad od logického uéeni o typech, jehoz tradici
zalozil B. Russel, nebo od typologii pouzivanych v psychologii (Jungova typologie,
Kretschmerova typologie apod.), od prumérnych typtd znamych z béiného jazyka
(typicky komzument, typicky divak), od typu ve smyslu ,ztélesnéni* ideje, jak
s nim ¢asto pracuje historiografie (napfriklad ,renesané¢ni“ ¢éi ,fecky“ ¢lovék) atp.,
zejména vSak od pojmu typ, jak je nékdy pouzivan ve filozofii jako synonymum pro
vzor, praobraz, zakladni formu, rodovy pojem, reprezentanta v$eobecna atd., jako
néco, co ma substancidlni charakter.

Webertv ,,idedlni typ“ vznika ,,jednostrannym stupiniovanim jednoho nebo nékolika
hledisek a shrnovanim rozmanitosti jednotlivych difuznich a diskrétnich jevu, exis-
tujicich tu vice, tu méné a nékdy vibec ne, které se s onémi jednostranné zduraz-
nénymi hledisky spojuji do ur¢itého wvnitfné jednotného myS$lenkového utvaru.“
V metodologickych i koncepénich souvislostech je oviem Weberav ,ideidlni typ“
zcela protikladny k pojeti typu v marxisticko-leninské sociologii, vychazejici z histo-
ricko-materialistického vidéni skute¢nosti v jeji zdkladni podminénosti materidlnimi
vztahy %

V piednasce smétujici jiz k wvyjasiiovani pfedpokladi wuZiti typu a typologie
v marxisticko-leninské sociologii konstatoval nejdiive J. Honcdk (Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV, Praha), Ze kategorie typu a typologie patifi ve spoletenskych
védach a zvlasté pak v sociologii k nejfrekventovanéj§im, ale i k nejsporné&jsim.
Dovozoval dale, %e ,charakter a struktura typologického poznéni jakoZto specifického
mezilehlého spojovaciho mezi¢lanku mezi teoretickym a empirickym poznanim umoz-
nuje jeho vymezeni do uréitych Klasifikaénich norem, i kdyz v Zadném pfipadé
nemuize byt zaménéno za prostou Klasifikaci nebo tridéni. Tomu pak musi odpovidat
i specifikum samotnych kategorii typu a typologie jakoZto zvlastniho druhu systé-
mového piistupu...“ Jeho zidkladem ,musi byt organickd jednota rozélenéni pted-
métné skutedénosti, a tedy i odhalovani strukturnich, genetickych a funkénich souvis-
losti objektivni reality.“

Pokud jde o souhrn zptisobQl a metod, jimiZz se k uréité typologii dochazi, ma dile-
Zitou ulohu uZ sam vychozi moment, respektujici sloZitost a provazanost problematiky
v jejim socidlnim i ekonomickém rozmeéru. Je tfeba brat v uvahu nejen zékladni
schéma uréujici model, ale soufasné i jevy a procesy, jez mohou mit charakter
marginalnich momentu.

Kategorie typu vystupuje v dvojjediné roli prostfedku i prvku poznani a ma
explana¢ni a predikéni charaktier a schopnosti. Ac¢koli je kategorie typu pifi posunu
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védeckého pozndni velmi dualezitd, existuji urc€itd omezeni, o nichz je tfebha pfi
typologické praci védét: zejména je tfeba upozornit na to, Ze typologické pojmy
nejsou ve védé izolovany, typologické zavéry maji pravdépodobnostni charakter,
o typu a typologii je mozno hovorit pouze u vlastnosti teorie nebo hypotéz vedoucich
k dai$imu konkrétnimu studiu daného problému.

Pokus o souhrnny prehled problematiky typu z hlediska védnich a vyzkumnych
i aplikaénich ukola sociologie udinil J. Rehdk (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha). Vymezil pojem typu ontologicky, gnozeologicky, metodologicky a proceduralné
(metodicky). charakterizoval jej jako ,komplex vlastnoesti a rysl, které vznikly
myslenkovou konstrukci nebo vybérem reprezentanta, komplex, ktery shrnuje a obsa-
huje charakteristické a vyrazné vlastnosti a rysy urcité tifidy objekta...*.

Ontologicky rozlisil J. Rehak genotyp (souhrn vlastnosti, které daly vznik procesu
a uréuji zakonitosti jeho vyvoje, napiiklad socialné ekonomické formace), fenotyp
(souhrn vlastnosti, které se v prubéhu historie procesu daného objektu zrealizovaly)
a finetyp (vysledny fenotyp, vyusténi procest).

Razna hloubka a ptresnost poznani a vymezeni typu jsou dany tim, kterou ontickou
rovinu (fenotyp, finetyp, genotyp) poznivaci odraz prostiedkuje.

Z metodologickych hledisek lze uvazovat dva zakladni postupy konstrukce typu:
a) typ se konstruuje na zakladé teoretické spekulace a empiricky se ovétuje (konfir-
maéni posiup), b) typ se vyvozuje z empirickych udaju, tj. jejich datova reprezentace
se teoreticky zpracovava, interpretuje a hodnoti (exploraéni postup). Ulohy, vstupy
a melody lypologické procedury uspoiadal J. Rehdak do pfehledné tabulky.

Vymezil dale pojem typologie jako ,,souhrn typu a jejich relaci; pro tyto typy plati
predpoklad, Ze jsou vSechny zavedeny se spoleénym zamérem a cilem a ze maji
pribliZzné .stejnou, resp. srovnatelnou heuristickou vyznamnost z hlediska zvoleného
cile poznani ¢i praktického zasahu.® Navrhl tuto soustavu krokl pro vznik typologii
z rozkladovych mnoiin:

1. sbér empirického materialu: objekty a jejich datové reprezentace,

2. urceni relace podobnosti, resp. nepodobnosti mezi objekty (mezi datovymi repre-
zentacemi objekiti),

3. rezklad souboru na disjunktni mnoziny, které soubor pokryvaji a které obsahuji
co nejpodobnéjsi prvky uvnitf mnozZin a co nejméné podobné mmoziny mezi sebou;
event. identifikaci zajimavych skupin dat, bez omezeni na rozkladové tiidy v pri-
padech. kdy je tolerovano obsahové piekryvani typa apod.,

4. urceni typu u kazdé rozkladové mnoziny, vylouceni mnozin a objektd, jez ne-
poskytuji zaklad pro definici typu a interpretace soustavy typu, ktera je prohla-
sena za lypologii,

5. kontrola a provéreni obsahu typologie i jednotlivych typl z dalSich dat téhoz
souboru objekti,

6. provéfeni zavérh na nezavisle sbiranych datech i na souborech s jinymi opera-
cionalizacemi a datovymi reprezentacemi téhoZz obsahu.

M. Illner (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) ve své pifednasce rozlisil
typy na empirické (ziskavané analyzou empirickych dat a reprezentované uré¢itymi
realné se vyskytujicimi pripady) a na konstruované (vytvarené jako heuristické po-
zndvaci nastroje na zakladé teorie a slouZici jako vychodisko empimickych analyz).
Po upozornéni na relativnost tohoto rozdéleni se dale vénoval problematice kon-
struovanych typu.

Konstruovany typ ,,je zamérné, planovité vytvoienou soustavou vybranych empiric-
ky sledovatelnych charakteristik urc¢ité tridy jeva, kombinovanych do uceleného
poimového vzorce a poskytujicich vychodisko pro porovnavani empiricky sledovanych
pripadd. Tyto charakteristiky se pii vytvafeni typt chapou v ¢&isté, explicitni podobé
a nékteré z nich se nékdy zvyraznuji na akor druhych ... Soubor typl stejného fadu,
tj. typt vytvofenych na zakladé téze diferencia¢ni osy a definovanych na stejné tiidé
jevl, nazyvame typologii... Typy se od ostatnich pojmu odlifuji tim, Ze charakteris-
tiky sledované tfidy jevl se v nich kombinuji do konfiguraci, jeZz se nemusi vzdy
empiricky vyskytovat... Typ zobrazuje podstatné vlastnosti... selektivné a ¢asto
v jinych proporcich a vztazich, nez je tomu ve skute¢nosti. Proto pripady, které by
danému typu piesné odpovidaly, se ve skute¢nosti vyskytuji jen zifidka nebo nepfi-
chazeji vibec v uvahu. Typologie... musi byt objektivné pravdépodobni, nedini si
viak narok na empirickou validitu.. Pfesto. Ze typy jsou z empirického hlediska
fiktivni, plni dileZitou poznavaci dlohu tim, Ze spektrum empirickyc¢h piipada shora
i zdola omezuji a Ze tedy tvofi referenéni body, vi¢i nimZ lze kazdy pripad porovna-
vat a hodnotit... Méfeni vzdalenosti mezi typem a konkrétnimi jevy je ulohou, pfi
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niz se mohou uplatnit kvantitativni metody.“ Typologie je gnozeologicky pfinosna pii
porovnavani, vysvétlovani a predikci empirickych piipadu.

Nelze ztotoziovat Klasifikaci a typologii. ,,Od klasifikace se pozaduje, aby byla
vyéerpavajici a jednoznaé¢nda ... Vztah empirickych pripadt k typlim neni zaloZen na
jednoznaéném piirazovani, ale na uréovani vzdalenosti mezi jednotlivymi piipady
a jednotlivymi typy.“

V procesu sociologického poznani umoznuje typ popis reality. jeji porovnani
a utiidéni vzhledem ke standardu, je mostem mezi empirickymi daty a teorii, dovoluje
zachdzet s komplikovanymi systémy vztaht mezi vlastnostmi jevll a je vychodiskem
predikce. Klasické typologie jsou vétSinou zaloZeny na poldarnich typech (Toénnies:
Gemeinschaft a Gesellschaft, Durkheim: mechanicka solidarita a organicka solidarita
atp.).

Uziti typologii ma i svd omezeni a rizika, naptiklad typologické zafazeni neni
dostateénym vysveétlenim celého souboru vlastnosti jevu. ahistorické uzivani typologii
muzZe byt sterilni, miZe dochazet k nadmérnému zduraziiovani diskontinuit, proti-
polu nebo prehlizeni vnitini heterogenity typologickych tfid apod.

Jiny pohled na problematiku vrhl M. Gregor (katedra marxisticko-leninské socio-
logie FF UJEP, Brno). Rozlisil druhovy a typovy pojem: druhovy pojem se vyvozuje
na ohraniéené mnoziné jevl, typovy pak na neohrani¢ené mnoziné. Z modalni
a limitni formy jeva v ramci takové mnoziny pak vyvodil modalni typ a limitni typ
jevu. Modus je pomickou pro vyhledavani modalniho typu za piedpokladu vnitini
logiky typu, dané podstatnymi rysy jevu. Analogicky to plati pro limitni typy.

V éasovém rozmeéru, tj. z hlediska fazi vyvoje jevu, jsou empirickym podkladem
pro typologizaci ,uzlova obdobi, kdy se jednotlivé faze vyskytuji v krystalické
podobé, vnitfné konzistentni a s uréitou rezistenci proti dalsim zménam®. Klasickym
pripadem jsou socidlné ekonomické formace.

Socialni prostor je mnohorozmérny a ,¢asto je téméi neurcitelny néjaky modus ve
smyslu maxima &etnosti ve viech relevantnich dimenzich. Nékdy je mozZno technikou
rozpoznavani obrazct hledat taxony a jejich stfedy povaZovat za takova seskupeni
vlastnosti, kterd definuji modalni typy. Nékdy v3ak bude tieba hledat uzlové body
podle komplexu variant, podle uré¢itych konzistentnich syndromua... Pak by — jako
ostatné u fazi vyvoje — bylo moZno uréit typy spiSe logickou konzistenci vlastnosti
nez pomoci maxima rozlozeni Cetnosti.”

Teorie ma. pti formovani typl prvofadou roli a typ musi byt vybudovan p#imo
v rameci marxistické sociologické teorie. Je to idedlni model a je izomorfni nebo
alesponn homeomorfni reprodukovani realného jevu abstraktnim systémem. Podstatné
je ,spojeni typu jako logicky konzistentniho syndromu vlastnosti s mys$lenkou
mnoZiny jevu lezicich neohraniéené v socialnim prostoru. Tuto neohranifenou mnozi-
nu nelze charakterizovat druhovym pojmem, ale jen modalnim typem odpovidajici
.jadru“ mnoziny, ,CGisté podobé jevu“, a limitnimi typy, odpovidajicimi ,kli¢ovym
meznim formam jevu“.

Klasifikaéni principy vedouci k jednoznaéné odlisenym druhovym pojmim nelze
v sociologii opustit. Sociologie se vSak neobejde ani bez typovych pojmt, nebof bez
nich nelze adekvatné reflektovat existenci ,,pfechodu, plynulého i pfreryvaného toku
transformaci jevu v ¢ase i prostoru...“.

Cilem prednasky J. Schenka (katedra sociologie FFUK, Bratislava) bylo ,referovat
o principech a heuristickych moZnostech typologickych operaci v prostoru znakud .. .“
Autor se v ni opiral o koncepci. kterou vypracoval K. D. Bailey: ,,...pfi tvorbé
a pouzivani typologii je potfebné rozliSovat dvé analyticky odliSné operace: koncep-
tualizaci a meéteni... Zakladem konceptualizace je Kklasifikace, tj. uspofadavani do
uréitych kategorii (tfid) na zéakladé podobnosti. Typologii potom je vicedimenzionalni
Klasifikace. Mé&fenim je zafazeni empirickych objektlt do uréitych bunék uzZ vytvo-
fené typologie podle specifickych kombinaci variant vSech proménnych.“ Podle po-
stupnosti téchto operaci je moZno vymezit tfi hlavni druhy typd (typologii): 1. kla-
sické, 2. heuristické, 3. empirické. Podle uzavienosti ¢i otevienosti soustavy znakd pri
zafazovani piipadl do typu je moino déale rozeznavat typologie monotetické a poly-
tetické. Kombinace vSech téchto hledisek vede ke ¢étvrtému hlavnimu druhu typo-
logie, a to k redukované klasické typologii. Na tu se soustiedil dalsi vyklad.

J. Schenk se ddle zabyval principy a moZnostmi typologickych operaci v prostoru
znaku socialniho jevu (jak je rozpracoval Lazarsfeld). Témito operacemi jsou redukce,
substrukce a transformace.

Redukce spodiva ve snizeni pocétu typl ze viech moZnych typu tzv. uplnych typo-
logii (ty vznikaji kombinovianim variant vSech sledovanych dimenzi zkoumaného
jevu“. K redukci mtize dojit 1. eliminaci kontradiktornich typta (funkcionalni redukce),
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2. specifickou ¢iselnou operaci (arbitrarné numerické redukece), 3. podle logiky
vyzkumného zameéru (pragmaticka redukce).

Substrukce, ktera pracuje s jiz vytvorenou typologii, spo¢iva v rekonstrukeci pro-
storu znakt, z néhoZz typologie (intuitivni éi neuplna apod.) vznikla, a v hledani
logického, kombinaéniho apod. zakladu vzniku typu.

Transformace je .,operace, kterou se uskuteénuje piechod z jednoho prostoru znaku
do druhého. Takova moZnost vyplyva... z toho, Ze neexistuje jediny zpusob redukce,
a tedy ani substrukce jakehokoli prostoru znaku.™

Podle J. Schenka je problematika typologickych operaci v Lazarsfeldové pojeti
,2bomérné malo zasazena principy a vychodisky metodologického pozitivismu...*
Proto je mozZno jejich nedostatky, zejména ¢isté operacionalisticky zaklad puvodni
myslenky prostoru vlastnosti, na pudé marxistické sociologie eliminovat.

Prvni, teoreticky orientovana ¢ast seminare (plné znéni prispévki je k dispozici
ve sborniku) pripravila pidu pro plednasky z oblasti metod a technik vytvareni
typologii. Pro typologické poznani je nezbytna teorie i empirie. Prostfednikem —
relativné neutralnim — mezi teoretickym zakladem ftypu a datovou reprezentaci,
ktera charakterizuje empirické objekty, jsou metody seskupovaci, diskriminaéni
a korespondenéni analyzy. Prostiednikem jsou proto, ze umoznuji dopracovat se
k alternativnim podkladtim pro vlastni sociologicky proces typologizace, tj. k sesku-
penim objektu do tfid a skupin, a to na zakladé hodnot proménnych. Relativné ne-
utralni jsou proto, 2e jsou ve svém uhrnu pfedem dany nezavisle na konkrétnim
problému, souCasné vsak vyuziti kterékoli z nich ovliviuje vysledek vyhodami i ne-
vyhodami, jez jeji heuristicky princip a matematické prostfedky s sebou nesou.

Vhodnym dvodem do metod a technik byl referat J. Rehdka o problematice podob-
nosti, mepodobnosti a vzddlenosti. Matematicky pojem podobnosti ¢i naopak ne-
podobnosti vychazi z toho, ze kazdé dva objekty realného svéta l1ze hodnotit z hlediska
vzajemné realné podobnosti, v nasem pfipadé z hlediska sociologické védy. .Pro
matematické a matematicko-statistické zpracovani pomoci mér podobnosti. mér ne-
podobnosti nebo mér vzdalenosti pojem podobnost operacionalizujeme. Takové miry
uréujeme zvlast v kazdém jednotlivém piipadé: podle povahy dat a obsahu promeén-
nych na jedné strané a podle konkrétniho chapani podobnosti na strané druhé®.
Prehled mér, ktery J. Rehak komentované uvedl. vychazi ze tii zakladnich tyvpl
datovych reprezentaci objekti: z profild spojitych proménnych, dichotomickych
promeénnych a z rozloZeni ¢etnosti diskrétniho znaku. V souvislosti s vymezovanim
matematickych vlastnosti mér upozornil autor na to, ze .kazda matematicka mira
ma tadu nedostatkii a zjednodu$eni a volbou miry de facto uréujeme podobnost
v operacionalnim tvaru (tj. podobnost objektlt nazirame skrze zvolenou miru).“
Proto je dulezité uvédomovat si, Ze .miry jsou funkcemi dat, data maji obsah dany
obsahem proménnych. ty pak operacionalizaci, a tudiZz mira dostdva sociologicky
obsah, jenz je vlastnim nositelem interpretace vysledki.* '

O metodach seskupovaci analyzy pojednal H. Jefdbek (Ustav pro filozofii a sociolo-
gii CSAV, Praha). .Spoleénym cilem vsech téchto postupll je najit seskupeni nebo
rozdéleni N objektd do M tifid (skupin, klastra, seskupeni) na zdkladé hodnot P
proménnych (znakl). Seskupeni nebo rozdéleni objekit do tfid ma byt provedeno tak,
aby si objekty uvniti kazdé takové tridy byly co nejpodobnéj$i a jednotlivé tridy
se od sebe co nejvice lisily. ... Pokusy o klasifikaci metod vychdzeji z heuristické
pfibuznosti postupd, jsou dopliiovédny o hledisko vypodetniho postupu a prihlizeji ke
zpusobu interpretace vysledk(.” Prednasejici pouzil za zakladni tridici hledisko
strategii seskupovani a uvedl pét odlisnych strategii: 1. metodu vybéru seskupovani
ze vech moznych seskupeni, 2. hierarchické metody, zalozené na postupném spojo-
vani nebo rozdeélovani vidy dvou ..nejpodobnéjsich* &i ,nejméné podobnych®, resp.
»hejvzdalenéjSich® ¢asti, 3. optimalizaéni metody, tj. seskupovani podle zvolenych
kritérii, 4. metody pfirozenych tfid, ziskanych na zakladé modalni analyzy a analyzy
hustoly rozloZeni, 5. metody piekryvajicich se tfid, umoziujici, aby objekt nalezel
do nékolika ruznych seskupeni.

Nékteré metody byly ilustrovany na piikladu hledani typologie kraju CSSR
z hlediska socialniho slozeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva.

Dal$i dvé prednasky byly zaméfeny na problematiku seskupovani, resp. slu¢ovani
distribuci v kontingenénich, tedy dvourozmérnych tabulkach.

J. Trunda (Generalni reditelstvi ZAVT, Praha) pojednal o metodé zaloZené na
komparaci distribuci. Na rozdil od Kklasické statistiky, kterd vychdzi z praméra
a varianci (t-test, analyza rozptylu) a byla vyvinuta pro kvantitativni éiselna data,
jsou prezentované metody pouZitelné i pro data sociclogicka. ,,Vychodiskem kompa-
race distribuci v tabulce muZe byt jejich vzajemna podobnost éi nepodobnost...
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vyjadfena pomoci... relaé¢ni miry... Vysledkem... by meélo byt... seskupovani
jednotlivych distribuci, které si jsou bud nejvice podobné nebo co nejméné ne-
podobné.“ Prednasejici osvétlili dva postupy zaloZené na principech hierarchického
seskupovani a uvedl jejich vyhody a nevyhody. Ilustrace byla provedena na pfikladu
analyzy vztahu mezi podétem let prace pracovnika v podniku a fluktuaénimi ten-
dencemi.

Zatimco uvedené metody vychézeji z toho, Ze jedna promeénna (zpravidia fadkova)
ur¢éuje déleni souboru na komparované podsoubory, D. Pokorny (Vyzkumny uslav
psychiatricky, Praha) pojednal o piistupu, ktery je ,,zaloZen na myslence optimédlniho
kolapsovdni kontingenéni tabulky“. Pfi tomto postupu budeme tadky (resp. sloupce)
tabulky, které jsou ,,podobné* z hlediska radkovych (sloupcovych) relativnich éetnosti,
sluéovat, kolapsovat, tj. vektorové séitat do radku (sloupce) jediného. ...V optimalni
kolapsované tabulce jsou faddky s pdobnymi relativnimi éetnostmi slou¢eny a obdob-
né jsou slouéeny sloupce.“ V ptiznivém piipadé to umoznuje globalni interpretaci
struktury souvislosti obou sledovanych znaki. Metoda byla ilustrovana na piikladu
bariér, které jednotlivym vékovym Kkategoriim obyvatelstva brani vice se vénovat
kulturnim éinnostem.

J. Vozenilek (Ustav pro filozofii a sociologii, Praha) se jako posledni piednasejici
zamértil na aplikaci diskriminaéni analyzy pfFi tvorbé typologii. Diskriminaéni analyza
je jedna z mnohorozmérnych statistickych metod. ,.Za¢ina pozadavkem statistického
rozliSeni mezi dvéma nebo vice skupinami zkoumanych objekti... Jako pfiklad
téchto skupin mizeme uvést skupiny okrest podle charakteristik socidlniho rozvoje,
skupiny povolani podle rozdilit fyzické a dusevni prace a jeji kvalifikace. K rozliseni
mezi proménnymi vybirame sadu proménnych, nazyvanych obvykle diskriminaéni
promeénné, o nichz piedpokladame, Ze jejich pomoci se nam podaii prifadit vSechny
zkoumané objekty k jednotlivym typum; jinymi slovy takové proménné, v nichz
se budou skupiny li8it... Matematickym pfedmétem diskriminaéni analyzy je vazeni
a linearni kombinovani diskriminac¢nich proménnych takovym zptsobem, abychom
urdili prvky souboru do skupin co mozZna nejpresnéji.® Tak vznikaji diskriminaéni
funkce. Ty muZeme chapat jako ,definujici osy v geometrickém prostoru. v némi
je kazdy pripad a skupinovy steroid bodem. Prostorova orientace téchto os je v pod-
staté libovolna, kromé vlastnosti klesajiciho pofadi maximdlni seperace. Jako ve
faktorové analyze je uzite¢né tyfo osy rotovat... Rotace os zlepSuje interpretaéni
schopnosti, protoZze hlavni proménné, prispivajici ke kaZdé ose, jsou zduraznény“.

I pifednadky k problematice metod a technik jsou v plném znéni k dispozici ve
shorniku.

Tieti ¢asti seminafe a kursu byly referdty, v nichZz byly ilustrovany praktické
metodické postupy analyzy dat. Abychom ilustrovali tematickou $ifi aplikaci, uvedme
pojednani témata:

I. Mozny: Typologie a kauzalita .

1. Radi¢ova: Typologie a kategorizace spotiebniho chovdni rodin
H. Kasalova: Typologie publika uméni

M. Gregor: Okresy podle faktort bilosocidalni reprodukce

V. Chlumsky: Typologie tidiei préce

1. Indruch: Hromadné zkousky viestranné zdatnosti

V. Krivy: Typologie akceptortt informaci

I. Louékova: Lze manZelstvi typologizovat?

Neni moZné v této recénzi podrobné pojednat o téchto piispévcich. Bylo by zasluz-
né, kdyby byly vydany ve sborniku, nebof jejich informaéni i instruktivni hodnota
je znaéné. Obdobné by bylo mozno do takového dopittujicfho sborniku zahrnout
i vysledky a zhodnoceni uskuteénériyehi kulatych stolli, nebot i jejich témata byla
aktualni: Profil absolventa sociologie, vyuka prace s poéitacem, daléi formy prace
sekce metod a technik, typologie a Fizenf, tvrdaé a mékka data v sociologii.

Cely seminaf byl poznamienan velkym zdjmem piitomnych, Zivymi a neformal-
nimi diskusemi. Nejenomi objasriil mnohé otdzky zkoumaného tématu, ale polozil
i dalsi, a to spiSe duchem diskusi nez jejich explicitnimi formulacemi.

Je moitio bez nadsazky ti¢i, Ze serfiinaf a Kurs byl i vyznaminou pomeoci zikladniho
vyzkumu praxi. Touto pottioci j& oviem potencidlné, nebot zalezi predevsim na tom,
jak je praxe pripraverd této pomioci vyuzit. Teorie, metodologie a metody ve svém
celku pripraveny jsou.

To oviemi neznamena, 7€ vie uZ je vyfeSeno. Vé&da se stile rozviji a i zde jsme
spi8e na zaditku nez nd korci. Jé viak tieba kormstatovat, Ze patou kapitolou metod
a techniik byl opét uéinéh dalsi vy¥razny krok k systematiekému budovani marxis-
ticko-leninské sociologické meétodologie. Doufejme proto, Ze budou nasledovat i dalsi.
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Anketa uskute¢néna v zavéru seminare sousitedila pozornost zejména na tfi témata,
a to na problematiku kauzality, ¢asu v sociologickych datech a indikatoru.

Na zavér je tieba vyslovit podékovani sekci metod a technik Ceskoslovenské so-
ciologické spole¢nosti pii CSAV a oddéleni socidlniho planovani a fizeni Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV za iniciativu a organizaéni zabezpec¢eni celé akce.

Vliadislav Chlumsky

Kulaty stial k problematice vyuky studenti sociologie v praci se samoéinnymi
poditadi

Jako soudast Kapitol z metod e technik, jeZ uspoirdadala Sociologickd spole¢nost na
podzim 1983 jiz popaté (viz informace v predchozim ¢lanku), se konal i kulaty stul
vénovany problematice vyuky studentti sociologie v praci se samoc¢innymi pocitaci.
Upozornil na nékteré obecnéjsi, pro nas obor vitilné vyznamné vyvojové zmény spo-
jené s uplatiovanim védeckotechnické revoluce v praxi.

Moderator zahajil diskusi tim, Ze uvedl tri predpoklady, jeZ podle jeho nazoru
v dohledné dobé vyrazné ovlivni situaci absolventl a které tedy nelze zanedbat pri
uvahach o vysokoskolské pripravé sociologli k jejich budouci profesi:

1. V nejblizsich letech se stanou mikropocitace s kapacitou 16, 32 i 64 KByte RAM
dostupnym zbozim na nasem trhu. Jejich ceny rychle klesnou na troven bézného
kanceldiského zatizeni. Jejich sortiment se vSak nepodafi unifikovat, jako se to
nezdarilo ani po patnactiletém usili u poé¢itac¢u strednich.

2. I v podminkach zpiistupnéni stolnich minipoc¢ita¢i se bude opakovat nedostatek
softwarového vybaveni, jez stale je$té paralyzuje mozZnosti prfiméreného vyuziti
stifednich podita¢tu. Neda se ofekavat, Zze by se v dohledné dobé rozbéhla produkce
software jakozto vyrobni odvétvi, a dokud status vyrobniho odvétvi neziska, budou
s programovym vybavenim potize (a jesté nékolik let poté). Uzivatelé si tedy budou
muset porizovat programové vybaveni samoobsluhou jako u stfednich podcitacu.
Bude to vSak snaz$i, protoze stolni pocitace to do jisté miry predpokladaji a pro-
gramovani v BASICu je k tomu orientovano. Zadny technicky pokrok neodstrani
v8ak nutnost kompetentné formulovat ideovy projekt systému — to dokaze jen pro
svllj obor moderné pripraveny vysokoskolsky vzdélany odbornik.

3. Stupnujici se prevaha nabidky nad poptavkou na trhu pracovnich sil, zejména
u vysokoskolaku, povede k situaci, Ze v zostfujici se konkurenci budou mit jistou
vyhodu i ti, ktefi budou moci nabidnout néco profesionalné Zadouciho, co ostatni
nedovedou. Sociologové se uplatnuji a budou uplatiovat v konkurenci psychologu,
pravnika i technikia, ktefi piresli do ridici sféry. Budou-li absolventi sociologie moci
nabidnout profesionalni schopnost zvladnout praci se stolnimi mikropoéita¢i a do-
kazi-li je vyuzit ke zvySeni produktivity sociologické prace pro zaméstnavatele,
ziskaji podstatnou vyhodu; pokud ne, jejich postradatelnost se jesté zvysi.

Z téchto predpokladt vyplyva odekavatelné zvysSeni vyznamu vyuky prace se
samodinnymi pocitac¢i pri profesiondlni pripravé sociologi. Zaostane-li obor i v tomto
sméru, zaostane ve své uplatnitelmosti pro praxi.

Diskuse pfijala a podepfela argumentaci moderatora, namitky se nevyskytly, i kdyz
odhady tempa zavedeni mikropoé¢itadl se ponékud riazni. J. Trunda informoval pri-
tomné o prvnim stelnim pocitaéi u nas vyrabéném, ktery bude zfejmé s to (po
pfisluSném programoevém vybaveni) zpracovavat rutinni dkoly aplikovaného sociolo-
gického vyzkumu. Je to TESLA PMD 85; vyrobce pfijima objednaviky s dodaci lha-
tou na rok 1984 a cena ma byt 30 tisic Kés. Také JZD SluSovice zahdajilo vyrobu jiného
typu stolniho poditace a da se g‘ fedpokladat, Ze brzy se pfihlasi i METRA Blansko.

Na novou uroven pesunulo diskusi vystoupem V. Forsta, ktery upozornil na to, Ze
vSechny uvahy o p¥ipravé sociologli pro praci se ssamoémnymx poéita¢i must respek-
tovat:

1. kvalitu studenti sociologie (resp. uchazedd o studium socielogie) a miru jejich

vzdélatelnosti;

2. kvalitu a zaméieni (zZkuSenosti, motivace, cdmeénovani) téch, ktefi tento predmét
sociology na vysakych Skolach vyuéuji;

3. redlné podminky, vybavenost a prestor, jaké se vyyce tomutp, na filozofickych
fakultach relativné cizorodému predmétu podaifilo zatim vytvorfit.

Dal§i diskuse se zaméfila na limity Zzadouciho vyvoje vyuky tohoto piedmétu.
Zvlastni pozornost byla vénovana podnétim k rozSifeni téchto limitd. V tomto kon-
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textu pozitivné vyznéla zejména sdéleni H. Jerabka o tom, zZe text jeho prirucky
pro piipravu mladych védeckych pracovnikl sociologické sekce Ustavu pro filozofii
a sociologii CSAV v Praze pro praci s programovym vybavenim SPSS bude roz-
mnozen a vieobecnd dostupny v nejblizsi dobé; sdéleni J. Rehaka, Ze v nejbliz§i dobé
vyjde rozsahly uzivatelsky manual systému SASD, jenZz byl pripraven pro pocitace
typu EC 1030 a jemu kompatibilni pocitade; sdéleni I. Mozného o druhém, moder-
nizovaném a roz$ifeném vydani skript Zdklady strojového zpracovini dat pro so-
ciology, jez budou v prodeji v prodejnach skript v druhém ¢&tvrtleti 1984, Vsichni tfi
autori seznamili adéastniky kulatého stolu s povahou a obsahem svych textu.

Skripta I. Mozného jsou jednoznacéné ucebnicovy text univerzalniho zameéreni (s vy-
jimkou posledni, devaté kapitoly, jez je manudlem brnénského programového vyba-
veni pro zpracovani hromadnych dat IMB pro EC 1033). Je v nich probran cely
proces zpracovani dat — od rozliSeni kvantitativniho aspektu na sledovaném social-
nim objektu pres identifikaci indikator(, systém transformaci do podoby matice ¢isel
az pres cely proces zpracovani na samoc¢inném poéitaéi.

Jerdabkova uzivatelska priruc¢ka je zevrubnéj$i v instrukéni ¢asti pro praci s uréi-
tym programovym vybavenim. Stavi uZz na urcité metodologické kvalifikaci a je
specializovanéjsi. .

Rehakova priruc¢ka, aékoli je rovnéz pripravena jako manual jednoho uréitého
systému, obsahuje i pasaze, které se tykaji obecnéjsich momentli prace s daty. Je
vieobecné instruktivni zejména po statistické strance, ale seznamuje uzivatele i s ¢in-
nostmi, které jsou nutnou podminkou pro zpracovani dat a SASD je a) neprovadi
(musi byt provedeny pfred jeho aplikaci), b) provadi do jisté miry, ¢) zcela pokryva.
Uéastnici se dale seznamili s charakteristikou Trundova programového vybaveni
pro minipoéita¢ PACKARD, u néhoz je sice k dispozici jen zcela informativni text,
jenz vs8ak zasluhuje pozornost jak pro svou kvalitu, tak proto, Ze je to prvni nage
programové vybaveni pro perspektivni typ pocitacéa.

Vzhledem k tomu, Ze na pristim kulatém stole budou uZ vs$echny tri zminéné
rozsdhlej&i texty leZzet a budou kazdému zajemci béiné dostupné. shodli se uéastnici
diskuse na zavéru, Ze doba je zralda pro pfipravu specializovaného setkani na toto
téma. Volali po ném i ti z pfitomnych sociologa, ktefi prosli vysokoskolskou pfipra-
vou v dobé, kdy do ni vyuka strojového zpracovani dat nebyla je§té zarazena, a ktefi
pocifuji zvlasté naléhavé nutnost zbavit se stdle vyraznéji se projevujiciho profesio-
nalniho handicapu. Sekce metod a technik Sociologické spoleé¢nosti planuje takové
setkani uz na leto$ni podzim,

Ivo Moiny

Treti svétova populaéni konference — Mexiko 1984

V roce 1954 se uskute¢nilo v Rimé prvni svétové setkani odbornikt majicich vztah
k popula¢énimu vyvoji a jeho spole¢enskym dusledkim. Mélo ryze veédecky charak-
ter a bylo povazovano za uvodni k dalsim podobnym konferencim.

Za prvou svétovou populaéni konferenci se oznacéuje teprve Kkonference v Béle-
hradé (1965), i kdyz také ona byla predevsim kongresem odbornikd. Zastita OSN
a jejich organt dala konferenci oficialni mezinarodni charakter. Podileli se na ni jiz
ve vét§i mife odbornici z rozvojovych zemi, coZ prispélo k rozsifeni a prohloubeni
diskutovanych témat. Prvné zde bylo poukdzano na poti‘ebu hlubsiho studia populaé-
nich procest v rozvojovych zemich a na uzké vazby na jejich ekonomiku.

Druhd svétovd populaéni konference se uskuteénila v Bukure$ti (1974). Od pred-
chozich setkdni se liSila pfedevs8im tim, Ze predni misto mezi aéastniky zaujimali
zastupci vlad a vladnich organt ¢lenskych zemi OSN. Svétové populaéni problémy
byly .diskutovidny z mmnoha aspektti a aékoli nebylo dosazeno jednoty v posuzovani
podminek a dusledkGl populaéniho vyvoje, pfijaty Akéni plin ddaval smérnice pro
politické, socialni i kulturni plany jednotlivych zemi.

Tteti svétovd populaéni konference je svolana do Mexika (1984), a to na zakladé
rozhodnuti Hospodd¥ské a socidalni rady OSN. Na programu budou vybrana témata
populacéniho vyvoje a jeho vztahu k socidlné ekonomickému rozvoji zemi, tedy
obrovska $ife demografické problematiky. Uéastniky budou opét predeviim vladni
organy ¢lenskych zemi OSN za spolutidasti odbornikli. Pripravu konference zajis-
fuji pracovni skupiny a sekretariat. Generalnim sekretdfem bude Rafael M. Salas,
reditel Fondu OSN pro popula¢ni aktivity (UNFPA), jeho zastupcem Ledn Tabah,
feditel demografického odboru OSN.
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Pracovni skupiny se jiz nékolikrat ses§ly a pripravily materialy z rtznych oblasti.
V frijnu 1981 se sesla v Bangkoku skupina pripravujici jednani na téma umrtnosti,
jejiho zji%fovani a vyhodnocovani. Umrtnosti bude vénovana zvysena pozornost.
Proto nedostatky v jejim zjisfovani, zejména v rozvojovych zemich, jsou zavaznou
pirekazkou jejiho zkoumani a snizovani. Ukolem je vybudcvat i v rozvojovych zemich
do roku 2000 uceleny systém registrace pohybu obyvatelstva v celostatnim meritku.

V dubnu 1982 se sesla v Zenévé pracovni skupina, ktera zredigovala material pro
jednani o umrtnosti. Byly zduraznény zasady pro organizaci a formy zjiSfovani
v dobé, kdy neexistuje celostatni systém matrik, resp. jinych forem vy¢erpavajiciho
Setfeni, a projednany naméty o potfebné archivaci udaji pro obdobi, kdy bude moz-
né vyhodnocovat ziskana data a podklady.

V tunoru 1983 se uskute¢nilo v New Yorku jednani pracovni skupiny pro rozmis-
téni obyvatelstva, migraci a socialni rozvoj. V Zenevé projednavala v prosinci 1983
pracovni skupina navrh materidll z oblasti rodiny a plodnosti.

V prubéhu uplynulych tii let byly navazany kontakty s vladnimi organy é¢lenskych
zemi pozvanych na konferenci a uskute¢nila se jedndni regiondlnich organd OSN,
jejichz podnéty byly postupné zapracovany do soubornych materialtt piipravovanych
pro konferenci.

Viadimir Srb

Rozhovor o plzenské poboéce Sociologické spoleénosti
(s doc. dr. Aloisem Muzikem, pfedsedou krajské poboéky CSSS pti CSAV)

Soudruhu pfedsedo, kolik élentt md plzenskd poboéka? Je mezi nimi vice muzZi nebo
Zen? Jaky je jejich vékovy prumér?

Je nas devatenact (mimochodem téméi viichni bydli v krajském mésté), z toho pét
Zzen. Vékovy prumér je vyssi, pohybuje se mezi 40—45 lely; teprve v posledni debé
ptichazeji do nasi poboéky i mladsi sociologové. Celkovy pocet ¢lenl je dost nizky,
postradame zejména vét§i Ucast sociologli podnikovych. Zatim méame v pobodce
predevsim pedagogy a védecké pracovniky vysokych 8kol, i kdyz zde pracuji napfi-
klad i dva zaméstnanci n. p. Skoda, feditel vypocetniho stiediska v Plzni, vedouc{
odboru socialni péfe Meéstského narodniho vyboru v Kkrajském mésté a tajemnik
nasi pobofky je dokonce podnikovym sociologem CSD — Jihozapadni drahy.

V informaénim bulletinu Ceskoslovenské sociologické spoleénosti jsem se dodetl, Ze
,,Clenové pobolky se ziucastnili fady vyzkumu v Zdpadoleském kraji“. Jaké to byly
vyzkumy?

My sami jako pobotka vyzkumy vétSinou nedélame, obraceji se vSak na nas nejraz-
néjsi podniky a instituce. Nékolik na$ich élenu se napfiklad nedavno zaéastnilo so-
ciologického prazkumu Vysoké 8koly strojni a elektrotechnické, ktery se jmenoval
Spoledensko-politicky profil studenti. Velice pfekvapivé bylo v této souvislosti napfi-
klad =zjisténi, Ze asi sedmdesat procent studenti ma piredev$§im kulturni zajmy,
prestoze jde o Skolu technického zaméifeni. 1 dal$i wyzkumy potvrdily, Ze zhruba
dvé tretiny vSech plzenskych vysokos$koldkli se skutetné na prvnim misté zajimaji
o uméni a teprve potom o védu a techniku, ekonomiku atd. Prizkum na VSSE byl
zaméten také na dal$i velice zavazny problém, a to na vztah posluchaéu ke studiu.
Pouze jeden z péti maturantd, ktefi se na tuto Skolu hlasili, *hovotil o néjakém
diouhodobéj$im zajmu o vybrany technicky obor a inZenyrské povolani. OvSem po-
stoje studenta prvniho a posledniho roéniku se dost 1isi. Na koneci studia se vztah
k profesi zlepsuje, $kola studenta za pét let prece jen ovlivni.

Zajimavé vyzkumy se za asistence nasich ¢&lentt provadéji také ve Skodovee.
Napiiklad nedavné Setfeni Uloha mistrit v pracovnich kolektivech podniku ¢&i diivéjsi
vyzkum Sociologické aspekty preddichodového véku. Zatim mi oviem pripads, Ze se
sociologické vyzkumy délaji spi§ mezi zaméstnanci prislu$nych podnikl a instituci
neZz mezi ,uzivateli“.

Spolupracujete také se Socialistickou akademii a Ceskoslovenskou védeckotechnickou
spolecénosti. Jakd jsou témata vasich pifedndsek pro tyto instituce?

Se Socialistickou akademii se spoluprace teprve rozviji. Snazime se ji prohloubit
zejména po lofiském valném shromazdéni Sociologické spolefnosti, kde se mluvilo
0 nutnosti je$té vice sociologii popularizovat mezi Sirokou vefejnosti. Nedavno jsme
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spole¢né pfipravili seminaf Sociolegické aspekty Souboru opatfeni, takze, jak vidite,
muze mit sociologie velice blizko k ekonomii, i kdy? v Socialistické akademii vlastné
patfi do sekce Védecky komunismus. Ceskoslovenska védeckotechnicka spoleénost
zase tak troehu povazuje sociology za nejpovolanéjsi zkoumat vztah &lowéka k tech-
nice a zabyvat se tim, co se nékdy nazyva humanizace techniky. Tento vztah eviem
muZe mit i charakter vyslovené ekonomicky — pfed ¢asem napiiklad mistopiedseda
nasi poboéky pracoval na vyzkumu zabyvajicim se velice zavaznym problémem, totiz
nevyuzivanim drahé (¢asto i ,,devizové®) techniky v nasich zavodech.

Co jste tesili na poslednim zaseddni vasi pobolky?

Predev$im rozvoj ¢lenské zakladny. Zjistili jsme totiz, Ze zdaleka ne vsichni sociolo-
gové v ZapadoCeském Kkraji jsou c¢leny Sociologické spole¢nosti, tj. jeji plzenské
poboéky. Dokonce se zda, Ze je zde vice sociologl, kteri ¢leny nasi poboéky nejsou.
Néktel'i sociologové jsou ziejmé zaméstnani na pracovistich, kde by se to nepredpo-
kladalo, takZe o nich nevime. Proto jsme se rozhodli rozeslat dopisy reditelim vsech
vyznamneéjs$ich primyslovych podnikG v kraji s tim, aby ndm oznamili, zda u nich
néjaci sociologové pracuji.

V ndrodnim (dnes uZ vlastné koncernovém) podniku Skoda, nejvétiim prumyslovém
zdvodé v Ceskoslovensku, je oficidlné pouze jeden sociolog. Nezdd se vdm to mdlo?
Neptipadd vam, Ze je sociologie stdle tak trochu podcetiovand?

Asi mate pravdu, i kdyz konkrétné v té Skodovce délaji sociologickou praci i ne-
sociologové. Sociologii se prosté zatim nepodarilo proniknout do kazdodenniho Zivota,
i kdyz ze strany politickych orgini v tom mame maximalni podporu, vizdyf ¢lenem
nasi pobo¢ky je i pracovnik ideologického oddéleni KV KSC. Hlavnim problémem je,
jak sociologii propojit s ostatnimi védeckymi obory a jak ji jes§té vic popularizovat
v podnicich a zdvodech. VZdyf mnoho lidi — a to véetné hospodafskych pracovniki
— ani poradné nevi, co vlastné sociologie je.
Ptal se Lubomir Sedldk
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_Anotace

P. Hijek — T. Havranek — M. K. Chytil: Metoda GUHA

Praha, Academia 1983, 211 s.

,.Matematicka metoda GUHA umozZiiuje automaticky vytvarel hypotézy na zakladé
empirickych dat* — to je charakteristika uvadéjici praci F. Hajka, T. Havranka
a M. K. Chytila. Metoda, kterou autofi rozpracovavaji od r. 1964, kolem sebe sou-
stfedila celou radu dal$ich reSiteld jednotlivych dil¢ich — jak matematickych, tak
i programovacich — uloh. Vyvoj metody je popsan v Uvodu.

Kniha se déli na tfi ¢asti se zcela odlisSnymi funkcemi.

Cast I, Zdaklady metody, popisuje ve dvou kapitolaich moznosti metody, jeji roli
a matematické zaklady a uvadi zakladni pojmy nutné pro dalsi studium.

Obsahlejsi a podrobneéjsi ¢édst II, Technika tvorby hypotéz metodou GUHA, se
vénuje metodé i jejim jednotlivym moznostem v detailu. Kapitoly (kromé uvodni)
jsou é&lenény podle fazi procesu pouziti: vstupni, filtraéni, reSici a vystupni faze
(v knize jsou nazyvany procesy). Uzivatelskym jadrem jsou metody popsané v kapi-
tole II-4 (metodami jsou v knize nazyvany jak programovy systém GUHA, tak i jeho
procedury), které jsou Ctyri:

ASSOC — testuje souvislosti v dichotomickych datech, vyhleddva dvojice souvise-
jicich znakid, a to podle volby kritéria souvislosti;
IMPL — zkouma vysoké hodnoty podminénych pravdépodobnosti, vyhledava

implikace s vysokou ¢etnosti v datech;

COLLAPS — postupné rozklada kontingenéni tabulku s nominalnimi vstupy spojo-
vanim kategorii tak, aby asociace dosazena rozkladem byla maximalni,
aby byla rozkladdna postupné pole s kladnou asociaci a tak nalezena
uréita optimalni korespondence iadkovych a sloupcovych kategorii;

CORREL — analyzuje podminéné korelace realnych (éiselnych) proménnych a vy-
hledava takové dvojice proménnych, kieré jsou vyrazné korelované na
nékterych podsouborech.

Popis procedur najde ¢tenafr v kapitole II-4, interpretace vysledki je velmi struéné
nastinéna v kapitole II-5.

Tteti ¢ast knihy, Pfilohy, je manudlem k Fizeni programu (jeho jednotlivych ¢&asti),
obsahuje technicky popis procedur, ptiklad pouziti metody a rtzné dal$i matematické
a technické informace.

Knihu uzavira komentovana bibliografie, ktera ukazuje na velky rozsah praci, jez
pii vyvoji metody vznikly (a musely vzniknout) a jsou jejim zakladem.

Reseni tloh metodou GUHA je pro sociologii dilezité a perspektivni, nebot umoz-
fiuje vybér dilezitych faktd (souvislosti, vyskyti) z daného empirického souboru dat.
Tyto formalné a automaticky vybrané skuteénosti miZe pak sociolog zhodnotit,
interpretovat a aplikovat v praxi nebo jimi obohatit a prohloubit hypoteticky fond
védy. Pro bezprostiedni vyuZiti vdak jesté chybi dulezity krok — vystavba metodaolo-
gie tohoto zptsobu prace. Ta vsak nevznikne pouhymi dedukcemi a abstraktnimi
uvahami, ale piredev$im zhodnocenim praktickych zkusenosti s metodou, empirickym
analytickym experimentovanim a paralelnim pouzivanim metody s jinymi postupy.

Kniha je vhodna pro metodology. Vét§iné vyzkumnik(i bude text pravdépodobné
nedostupny pro svoji formalni slozitost a terminologickou i symbolovou nezvyklost
(mnohdy z hlediska praktického uzivatele zbyteénou a nefunkéni). To je jisté silna
bariéra pro rychlé rozsifovani aplikace metody mezi vyzkumniky, kterd nebude
prekonana, dokud nebudou mit uZivatelé k dispozici jednoduchy pracovni manual
a pfistupné vysvétleni. Presto je vSak vydani knihy dileZitym krokem ve vyvoji
a roz§ifovani metody GUHA mezi specialisty.

Blanka Rehdkovd
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Irena Lérova: Uloha bydleni v socialné ekonomickém rozvoji
Praha, SNTL 1983, 233 s.

Publikace vécné piispiva k osvétleni problematiky bydleni v Sir§im ramci snciilné
ekonomického rozvoje a naznad¢uje — se zaméfenim na situaci v CSSR — perspektivy
reSeni kvantitativnich a kvalitativnich nedostatku bydleni.

V proni kapitole je charakterizovana struktura komplexu bydleni, sestavajiciho
z bytové vystavby, bytového hospodaistvi, obytného prostfedi, technického a obcéan-
ského vybaveni sidelnich utvart, s tim souvisejicich hospodafskych ¢innosti a sluzeb
a souhrnu socialnich hledisek. Pro fungovani a vyvoj tohoto komplexu je nutna
dynamicka obsahova vyvazenost vsech sloZzek a soucdasné zvétSovani podilu spoleé-
nosti pri zajisfovani materidlnich predpokladli pro realizaci zdkladnich i rozvojo-
vych potieb ¢lovéka.

Poukazuje se tu na politicky vyznam uarovné bydleni, v niZ se projevuje sociilné
ekonomicka diferenciace a homogenizace a ktera je soufasné vyznamnym progresiv-
nim faktorem technického, kulturniho, hygienického, demografického a dzemniho
rozvoje, Zivotni Grovné a zpusobu Zivota vibec ve vsech jejich dimenzich.

Ekonomické rozvahy druhé kapitoly vyusfuji v pozadavek vySsich investic do
komplexu bydleni v CSSR. rozsifovani stavebnich kapacit i zvySovani poétu pracov-
nika pro udrzbu bytového fondu, vyuziti energetickych a prostorovych rezerv v tech-
nickém, architektonickém a urbanistickém reSeni obytnych budov a souborii.

Pii posuzovani potieby bydleni je nutno rovnéz respektovat ndzory obyvatelstva.
Vyzkumy v evropskych zemich zhruba od r. 1950, jejichZz vysledky jsou uvedeny ve
tieti kapitole, ukazuji, ze

— poptavka po bytech roste rychleji nez piijmy;

— poptavka po bytech roste rychleji nez jejich nabidka;

— pozadavky na standard bydleni se zvySuji ryvchleji nez jeho skuteény vyvoj;
— vétsi naroky maji lidé bydlici v lepSich bytech.

Pies nebyvaly rast a zkvalitiovani bytové vystavby se disproporce nesnizuji.

Za realny prispévek k rTeSeni této situace v CSSR povazuje autorka citlivé pre-
rozdéleni prispévku spolefnosti na bydleni domacnosti s riznou vysi piijmu a vytvo-
Teni prostoru pro uplatnéni kupni sily obyvatelstva zejména na zlepSovani standardu
bydleni a snizovani jeho energetické naroénosti. Tento postup je Zadouci i z hlediska
usmeérnovani spotiebni orientace populace.

Ve étvrté kapitole konfrontuje I. Lérova bytovou politiku socialistickych zemi, kde
je stat hlavnim subjektem finanénich investic a uvérti a hlavnim investorem v ob-
lasti bydleni, s politikou kapitalistickych zemi, kde se uloha statu omezuje na ruzné
formy socialniho subvencovani a Uprav najemného, vyvolané potfebou vyuzit bytové
vystavby a modernizace jako konjunkturalniho éinitele.

Patd kapitola poskytuje statistické srovmndani vyvoje povdleéné bytové situace
v Evropé, USA a Kanadé: sedmdesata léta zaznamenala ve vétS§iné zemi piechod od
kvantitativnich ke kvalitativnim ukazatelim vystavby.

Pi{znivym jevem v CSSR je narast trvale obydlenych byta (v obdobi 1970—1980
0 15,8Y%) a bytd uréenych k rekreaénim téelim (v r. 1970 26,4 tis.. v r. 1980 1188 tis.;
mnohdy v8ak kompenzuji nevyhovujici bydleni). Rovnéz uroven technického vybaveni
se pfiznivé zvySuje — zejména vysokym standardem nové vystavby; rust poctu bytl
vzhledem k po¢tu obyvatelstva, mistnosti na byt a plochy byt vSak proti jinym
hospodaisky vyspélym zemim zaostava.

V zdvéru prdce autorka navrhuje uvaziit dlouhodoby komplexni cilovy program
rozvoje bydleni, ktery by se vyrovnal s retardujicimi stereotypy soucasné vystavby.
Uvadi pfiklad variantniho modelovdni reprodukce bytového fondu s uvdienim limitd
zdroju. .

Jana Komdrkovd

Emil Liveéka — Jarolim Skalka: S_lovnik pedagogiky dospélych
Praha, FFUK 1983, 331 s. : :

Skripta Slovnik pedagogiky dospélych, ktera vydalo Statni pedagogické nakladatelstvi
prostirednictvim filozofické fakulty Univerzity Karlovy, jsou prepracovanou a roz$i-
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fenou verzi Ucelové publikace Ustavu $kolskych informaci ministerstva $kolstvi CSR
z r. 1979.

Slovnik pedagogiky dospélych je prvni syntetickou praci svého druhu v CSSR
(s vyjimkou drobnéjsich studii resortnich $kolicich zafizeni). Hesla v ném uvedena
predstavuji zakladni pojmovy aparat z hlediska interdisciplinarniho pojeti pedago-
giky dospélych — s dlirazem na pedagogické aspekty vychovy a vzdélavani ¢lovéka
v rozvinuté socialisticke spole¢nosti jako nepretrzitého procesu.

Zvoleny piistup napomaha k pochopeni vzajemnych souvislosti mezi vychovou
a vzdélavanim dospélych a vychovou mladeZe i souvislosti mezi vychovou a vzdéla-
vanim dospélych a obecnou pedagogikou. Z hlediska pojeti vzdélavani jako procesu
vlastniho Zivotu ¢lovéka je nesporni souvislost mezi vzdélavanim dospélych a socio-
logii. Slovnik obsahuje mimo jiné i radu sociologickych hesel.

Pri koncipovani problémovych okruhu vychazeli autofi z realného systému vychovy
a vzdélavani dospélych v CSSR, jenZz je rozvrzen na systém 3kolské vychovy a vzdé-
lavani dospélych, systém mimoskolské vychovy a vzdélavani dospélych a systém
vychovy a vzdélavani pracovniku v organizacich (podnikova vychova a vzdélavani).

Slovnik je zfejmé uréen nejen pro pracovniky v oblasti vychovy a vzdélavani
dospélych a posluchate cboru — svym §ir§im zabérem piedstavuje solidni studijni
pomtiicku pro vSechny spoleéenskovédni pracovniky.

Véra DvoFdikovd

O uloze védy a vzdélani v rozvinuté socialistické spolec¢nosti

V. A. Zamin: Socialno-ekonomické problémy vedy v socializme
Bratislava, Pravda 1982, 189 s.

Publikace je vysledkem dlouholetého autorova vyzkumu a odraii vysledky, jichZ
Sovétsky svaz v dané oblasti dosahl. Je rozdélena do osmi kapitol, v nichz autor na
zakladé logicko-historické metody formuluje nékteré obecné zasady a hodnoti kon-
krétni socidlné ekonomickou problematiku vzdélani a védy v rozvinuté socialistické
spoleénosti.

V proni kapitole, Vysledky kulturnej vystavby v ZSSR, je vénovdna pozornost
hlavnim rysam uspéchu dosazenych pri rozvoji ekonomické a socialni sféry. Je zde
popsana soustava sovétského Skolského systému a koncepce vzdélavaciho procesu.
Rozvoj 8kolstvi a vzdélani autor ilustruje bohatymi statistickymi materialy o social-
nim sloZeni, poétu studentt apod.

Na vyget faktt o kulturni vystavbé SSSR navazuje druhd kapitola, Ekonomické
problémy wvseobecného vzdeldvania. Zde jsou zachyceny hlavni zmény v koncepci
zékladniho vzdeélani, které byly v Sovétském svazu realizovany. Zakladni $kolstvi
bylo nahrazeno vSeobecnym stiednim vzdélanim, které pouZivd nové osnovy vyuky
vypracované prislusnymi pracovidti Akademie véd SSSR. V jejich rameci se usku-
teénuje v prvnich tiech tridach zakladni vyuka, po niz nasleduje tzv. postupné pozna-
vani latky. Tento pristup zabranuje opakovani ve vykladu a umoznuje vylozit vice
latky ve stejném vyucovacim c¢ase. Zvlastni pozornost vénuji nové osnovy pracov-
nimu vyucovani ve vysSich tiidach. Tento druh vyuéovani ma byt rozvijen v mezi-
skolnich vyrobnich kombinatech, v dilnach, které jsou v blizkosti odbornych $kol,
ve vlastnich $kolnich dilndch i ve 8kolnich zemédélskych brigadach. Vyucovani
probihajici v téchto zailizenich ma 10—15 oborovych zaméieni podle hospodaiskych
potieb jednotlivych oblasti zemé.

T¥eti kapitola, Odborné vzdeldvanie mldadeZe, se zabyva predev§im cili odborného
gkolstvi. Odborné 3skoly by mély harmonicky spojovat fyzickou a duSevni praci
a poskytovat hluboké veédomosti z technickych zéklad(t moderni vyroby. Autor
poukazuje na to, Ze v oblasli vzdélani v SSSR je nutné urychlené fe$it problematiku
metodiky vyuky organizace vyrobni praxe Zaka v podnicich a zdokonaleni pripravy
inzenyrsko-pedagogickych kadrd, ktera by vice odpovidala soucasnym potirebam
systému odborného vzdélavani.

Cturtd kapitola, Ekonomické problémy stredoskolského a vysokoikolského vzdeld-
vania, se zabyva piledevsim problematikou ekonomickych ukazateli charakterizuji-
cich rozvoj stiedoskolského a vysoko$kolského vzdélani v Sovétském svazu. Zvlastni
pozornost je zde vénovana zkvalitnéni piipravy odborniki, zdokonaleni vyudovaciho
procesu a organickému spojeni vychovy a vyuky s praktickou komunistickou vystav-
bou. V podminkach urychleného védeckotechnického pokroku je mimoiéddné dulezité,
aby se obnovovala a modernizovala nejaktivnéj$i d&ast zakladnich fondu vysokych
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5kol, napiiklad technicka zafizeni a prestiedky slouzici pro vyuku, razné labora-
torni pristroje apod.

Pata kapitola, kterou autor nazval Uleha vedy pri raciondlnom wyuzivani zdrojov,
rozebird perspektivy dalsiho rozveje védy, s nimiZz je Uzce spojena problematika
jejiho prognézovani. Vychazi z :analyzy dialektického vztahu ,¢lovék — pfireda®
a ptrechazi ke vztahu ,¢lovék — technika“. Tento vztah pak charakterizuje jako
proces poznani prirodnich zakonu, vyuzivani fyzikalnich, chemickych a biologickych
vlastnosti hmoty ve stale vétsim méritku. Zkouma i ulohu humanitnich véd pii
reSeni ekologickych problému, které vyplyvaji ze zasahi ¢lovéka do prirody v ramci
vyrobniho procesu a nabyvaji globalniho charakteru. Spolecenské védy mohou
prispét k reSeni globalnich problémit, jako je problém valky a miru, energeticky,
potravinovy, surovinovy problém, a to pfedevSim vypracovanim kvalitnich prognoz
socialné ekonomického vyvoje lidstva. Tyto prognozy by mély zahrnovat vyvoj vSech
oblasti Zivota spole¢nosti, a tim umoZnit do uréité miry piredvidat vSechny dusledky
vyuzivani védeckych poznatku pri osvojovani prirody ¢lovekem.

Sestd kapitola, Vztah vedy a vzdelania v reprodukénom procese, doklada pozitivni
vliv Tozvoje vzdélani a védy na ukazatele efektivnesti sovétské ekonomiky na
konkrétnich udajich.

V sedmé kapitole autor prechazi k problematice ekonomické efektivnosti vzdélani
a védy. Zvysovani této efektivnosti probihd nékolika zpusoby, ale za nejdulezitéjsi
V. A. Zamin povazuje zvySovani urovné planovani rozvoje a struktury 8kolstvi,
které by vychéazelo prisné ze soucasnych socidlné ekonomickych potieb spole¢nosti.
V kapitole jsou dale uvedeny nékteré sovétské metody vypoétt vyse nakladt na
vzdélani. Naklady na vyuku jsou investice zvlaStniho charakteru a jsou rentabilni
pouze v tom pripadé, jestlize se na jejich zakladé v koneéné etapé tohoto procesu
zvysi objem vyroby, uspora pracevniho Casu, roz$ifi se sortiment, zvysi kvalita vyroby
a zkrati vyrobni lhuaty (s. 157). Autor se zabyva hodnocenim nékterych metod
vypoc¢tu vy$e nakladi na vzdélani. Jedna se predeviim o takové druhy metod, které
resi otazku prepoctu slozité prace na praci jednoduchou — koeficientu redukce, ktery
vychazi z nakladi na pripravu kvalifikovanych pracovnikl, otazku, jakym zpusobem
je mozné dostat se k problému kvantitativniho uréeni doby navratnosti nakladlu na
vzdélani atd. Tyto metody na$ly jiz své misto v praxi a jsou dulezitou soucasti
priprav sestavovani planu rozvoje sovétského $kolstvi.

Zdvéreénd kapitola, Socidlny prinos vzdelania a vedy, je zaméfena na ulohu vzdé-
lani a védy v socialistické spolec¢nosti a na jejich prispévek k reSeni nékterych social-
nich problému, piedeviim sovétské vesnice. V procesu budovani rozvinuté socialis-
tické spole¢nosti doSlo ke zmeéné tridni a socidlni struktury a vyrazné se zvysila
ekonomicka uroven venkova. Pres tyto pozitivni vysledky doposud existuji néktere
rozdily mezi meéstem a venkovem (napi. forma vlastnictvi vyrobnich prostredku,
kulturni vyziti, vybaveni domacnosti apod.).

Na piikladu Sovétského svazu se autorovi podarilo dokumentovat uispéchy, jichz
bylo v rozvoji téchto oblasti desazeno, a zaroven ukazat na problémy s nimi spojené,
na jejich misto a ulohu v precesu védeckotechnické revoluce. V praci je rada pod-
néti, které je mozné vyuzit i v .CSSR pro zdokonaleni §kolského systému.

Eva Kryslovad

Fred Mahler: Introducere in Juventologie (Uved do juventologie)
Bukurest, Editura stiintifica si enciclopedica 1983, 296 s.

Posledni prace F. Mahlera, pracovnika St¥ediska pro vyzkum mlddeZe v Bukuresti,
je motivovana snahou prekro¢it meze empirického zkoumani mladeze a dospét k vy-
tvoreni védy o mladezi — juventologii. Autor, ktery se vice nez dvacet let inten-
zivné zkoumanim mladeze zabyva, sdili skepsi, pokud jde 0 moZnosti poznavani
miléadeze antropology, psychology, pedagogy, seciology atd., pfistupujicimi k pfedmétu
svého zajmu ze specificky zuzenych zornych uUhli a pouzivajicimi diléich sond,
pozorovani ¢i spekulaci, které se neopiraji o teorii nazirajici na mladez jako na
mnohorozmérnou totalitu. Opakované zduraziiuje, Ze prestoZze v poslednich deseti-
letich byly v ruznych zemich realizovany mnohé wvyzkumy a vysloveny nes¢etné
zavéry o mladezi, soustavné se potvrzuje, Ze diléi plistupy neuspokojuji potreby
praxe, kterd mmohdy mneni schopna adekvainé reagovat ma pozadavky mladeZe,
protoZe neni vybavena potiebnymi znaloestmi.

Mahlerova ‘koneepce juventologie je pokusem o celostni pfistup k mladezi. Autor
ho definuje jako pokus o globdlni andgl§zu miladdeZe s ‘jeji strukturni a dynamickou
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vazbou na spoleénost jako celek, jako pokus o propojeni ontogeneze a sociogeneze
mladeze. .

Ve své teorii se soustfeduje pledevS§im na podstatné aspekty ontogenetického
vyvoje lidské bytosti, zvlasté v obdobi mladi, dale na postaveni mladeze ve spole-
¢enské strukture a na socializaci, pro niz zavadi pojem personalizace a jiZz definuje
jako seberealizaci a sebeexpozici mladeze, jako aktualizaci jejich potencialit. Zaklad-
nim prvkem jeho pojeti miadeZze je odmitnuti v historii nejrozsifenéjsiho pristupu:
nadiazeni dospélosti nad mladosti. Podle Mahlera totiz tento pfistup vede ve svych
duasledcich k tomu, Ze na nedospélé (psychologicky, socidlné, fyziologicky atp.) se
nutné musi pohlizet jako na je§té ,,nehotové”, neopravnéné k plnému uznani, Ze
dospélost (socialni, psychologicka, fyziologicka apod.) je povaZovana za metu, jejiz
dosazeni se musi stat cilem veSkerého snaZeni jako podminka plnohodnotnosti
jedince. F. Mahler se stavi proti jakékoli vékové ¢i socidlni dichotomii, proti
jakékoli hierarchizaci Zzivotniho cyklu. Odmita hierarchické modely, jeZz operuji
s dospélosti jako s jediné platnym kritériem plnohodnotnosti jedince, pravé tak jako
modely pedo- ¢i gerontocentrické. Snazi se o nové pochopeni vztahit mezi vékovymi
skupinami a zivotnimi etapami a zduraznuje vyznamnost ,horizontalniho nasled-
nictvi vékovych skupin“, z nichz kazda ma své zvlastnosti a vSechny jsou si rovno-
cenné. Podle Mahlera akceptovani vychodiska, ze dospélost neni idedlem a podmin-
kou superiority, musi vyistit v participafni a inovaéni chovani mladezZe, které je
podminkou realizace a aktualizace jejich moznosti i potieb a jeji dobrovolné angazo-
vanosti.

Mahlerova prace Uvod do juventologie vychazi se znaénym c¢asovym piedstthem
k Mezinarodnimu roku miladeze. Je vysledkemn prace jednoho autora, ktery ji viak
konzultoval s mnoha sociology Vychodu i Zapadu (Adamski, Bourdieu, Ferge,
Friedrich, Rosenmayr, Subkin a dalsi). Je praci, s ni2, i pfes jazykové bariéry, se
budeme muset blize seznamit i my.

Eli§ka Freiovd
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