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Realizacia socidlno-ekonomického ] VLASTISLAV BAUCH
programu Slovenského narodného Ustav filozofie a sociolégie SAY,
povstania v politike KSC Bratislava

V auguste 1944 povstal slovensky néarod proti faSistickej nadvldde a so zbraiiou
v ruke vyhlasil svoje rozhodnutie znovu Zit s feskym ndrodom v spolo€nom
State — v Ceskoslovenskej republike. Program Slovenského narodného povsta-
nia jasne proklamoval svoj vztah k luddckemu reZimu, k nemeckému faSistic-
kému ,,ochrancovi®, ale zaroveii aj svoju predstavu o budticom politickom, so-
cidlne-ekonomickom i nadrodnostnom zamerani budicej republiky.

Vojeuské povstanie bolo nielen prvym krokom najrevoluc¢nejSich spoloden-
skych a politickych premien v historii Slovdkov, ale i vyvrcholenim protifa3is-
tického odboja, korene ktorého siahali uZ do obdobia rozbitia burZodznej re-
publiky Hitlerovskd okupdcia zdpadnych &asti republiky a vznik umelého Stat-
neho dltvaru na dGzemne oklieStenom Slovensku boli signidlom pre pokrokove
zmyslajucich Cechov a Slovakov pre boj proti okupantom a ich prisluhovacom.
Potvrdzujd to dokumenty o sabotdZach, o ilegélnej tla¢i, o Gteku protifaSistov
do zahrani¢ia, dezertdcii slpovenskvch vojakov na vychodnom fronte i o formo-
vani réznych odbojovych skupin. Na &ele tejto aktivity boli &lenovia zakdazanej
komunistickej strany.

Ilegdlna Komunistickd strana Slovenska v letdkoch, v tla¢i, ale najma formou
osobnej agitdcie neustdle — uZ od vzniku Iuddckeho §tatu — odkryvala pravi
tvar Tudackych vodcov, tych, ktori v minulosti slubovali Sirokym vrstvAm slo-
venského néroda ,odstranenie biedy a likvidAciu krivd, ktoré na nich napé-
chali minulé vlady*. V-Tudackej demagégii bola v obdobi GSR venovand hlavna
pozornost najpocetnejSej socidlnej vrstve — rolnikom, ktori predstavovali viac
neZ 50 % slovenského naroda. Vo svojej agitécii tudaci nezabudli ani na inte-
ligenciu a na rézne skupiny malobur?o4zie. Podla ich sfubov sa mali rolnici
v novom State zbavit dlhov, ziskat pédu statkdrov, inteligencia mala ziskat
miesta v dradoch, obchodnici a remeselnici prevziat Zivnosti, ktoré vlastnili
prisludnici inych narodnosti. Z ich slubov sa splnilo mizivé malo. Najskér auto-
némia a neskdr samostatny $tat boli hlavne signdlom pre ludéacku déast burZo-
dzie pre zabezpeenie si monopolu na zisky z mozolov slovensk&ho pracujui-
ceho Tudu. Duddkom nikdy neSlo o ndrodné, hospodarske a kultirne z&ujmy
slovenského ndroda. ale o vdC€Si podiel na nadhodnote vyprodukovanej na tom-
to izemi.

Hlasana hospodérska politika, ako aj IudAcka ideolégia , krestanskej lasky a
triedneho mieru® boli iba nédstrojom pre oklamanie $irokych vrstiev ubiedeného
nédroda a snahou o ziskanie a upevnenie si politickej vlady a ekonomickej
moci tuddkov na Slovensku. Potvrdili to i skutky Iudackej vlady, ktoré &oraz
jasnejsie dokumentovali ,.nefudova politiku Tuddkov®.

" Podstatu Iidackej politiky odkr¢vali komunisti v ilegélnej tlagi, ale hlavne
v kgZdodennom osobnom styku. Clenovia strany pracovali medzi robotnikmi,
aviak velkti pozornost venovali rolnickemu obyvatelstvu, kde HSLS mala
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najsilnejSie pozicie. Dokazovali rolnikom, Ze Iudaci nemdéZu zlepSit ich posta-
venie, tak ako ani ini predstavitelia burZoaznych stran reprezentujaci triednu
spolo¢nost, Tudadci nemoZu nikdy realizovat sluby, ktoré by riedili zdkladné
problémy Zivota Sirokych vrstiev obyvatelstva. V jednom z ilegdlnych letdkov
stranicki funkciondri sa takto prihovérali rolnikom: ,,Velké dane a uroky, vy-
koristovanie obilnou spoloCnostou, stdle stipajica drahota, to su vase naj-
vicCsie bolesti. Slovenskd vldda vam sfabila zniZenie dani, pédu a odstrdnenie
krivd napéachanych ¢eskoslovenskym reZimom, ale neurobila ni¢, neZ, Ze vaSe
poloZenie eSte zhorSila. Spojte sa preto s robotnikmi do spolotného frontu
bojovnikov za skutofné oslobodenie Slovenska. V tomto boji vads povedie k vi-
tazstvu komunisticka strana“ [ Archiv].

Ekonomicky a politick§ vyvoj slovenského §tdtu bol najlep$im dokladom,
ktory potvrdzoval argumenty ilegdlnych pracovnikov strany o ,.nerealnosti
i falo3nosti slubov” Yudackych politikov. Praca strany medzi civilnym obyvatel-
stvom a neskor i prisluSnikmi armédy postupne podkopdvala nepevné zédklady
tudackeho S$t&tu. Strana neustlle pripravovala Siroké vrstvy slovenského naéa-
roda na boj proti [aSistickej diktatire, za néarodné a demokratické prava
slovenského néroda. V tejto préaci hladala spojencov aj medzi pokrokovo zmy-
§lajicimi predstavitelmi byvalych politickych strdn, najmd medzi socidlnymi
demokratmi a neskér i medzi niektorymi byvalymi agrarnikmi, predstavitelmi
druhej najsilnej3ej politickej strany na Slovensku v predmnichovskej republike.
I3lo o politikov, ktori nesihlasili s politikou Hlinkovej slovenskej Iudovej stra-
ny. Treba vSak zdéraznit, Ze v tejto politickej aktivite bola v skuto&nosti KSS
,,jedinou organizovanou protifaSistickou stranou, inych nebolo. Bola iniciator-
kou, vodkyfiou a hlavnou oporou pracujiceho ludu v jeho triednych i nérod-
nych bojoch proti slovenskému faSizmu a nemeckému nacizmu® [Husdk 1974 :
41].

ZvySend aktivizdcia pokrokovo zmysSlajucich prisludnikov slovenského naroda
bola tizko spojend so vznikom V. ilegdlneho UV KSS v auguste 1943. Tato akti-
vita vychéadzala z celkovej medzinarodnej situécie, ktora sa odohravala na
frontoch, najmé na vitaznom taZeni Cervenej armady, ale z&roveit aj z vnitropo--
litickej situéacie, v ktorej bol foraz zretelnej$i odklon obyvatelstva od politiky
Hlinkovy slovenskej Iudovej strany a od ich kolabordcie s hitlerovskym Ne-
meckom. Vzrastajica protifaSisticka aktivizdcia sa prejavovala v saboté&Zach,
v ttekoch prisluSnikov slovenskej armédy do Sovietskeho zvézu, vo formovani
sa odbojovych skupin a v rozvoji partizdnskeho hnutia.

V tejto atmosfére sa sformoval i Gstredny politicky orgédn odboja Slovenska
nérodnéd rada (SNR]), v ktorej okrem komunistov boli zastipeni i ini predsta-
vitelia protifaSistickych zloZiek. Slovenskd& nérodné rada prijala program boja
proti faSizmu navrhnuty KSS. Tento bol definitivne schvdaleny v decembri 1943
— zndmy ako Viano&nd dohoda. V dohode sa jednoznaéne zdérazriovalo, Ze
SNR bude jednotne viest boj slovenského ndroda za odstrdnenie nacisticko-
-nemeckého diktdtu, e v prihodnej chvili prevezme politicki, zdkonoddrnu,
vojenskil &i administrativnu vgkonni moc, priéom vo svojej &innosti bude po-
stupovat v dorozumeni s 8eskoslovenskou vlddou a celym zahraniénym odbo-
jom.

Vyznamnym programovym vyhlasenim bol bod 1. II. odst. dohody, v ktorom sa
zdoéraziiovalo, ,,aby ndrod slovensky a &esky, ako najpribuznejlie slovanské
ndrody utvdrali dalSie svoje osudy v Ceskoslovenskej republike, spoloénom
§tdate Cechov a Slovdkov a na podklade principu rovny s rovngm* {podéiarkol
V. B.), ¢im program jednoznacne zaujal negativne stanovisko k rozbitiu re-
publiky a k ludackemu $tatu. Dohoda vo svojom programe dalej zdoraznila
tizku spoluprficu (zahrani€nd i vojenskd) so Sovietskym zvdzom a povaZovala
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za nutné [bod 5), aby vnutorné usporiadanie budiicej CSR bolv demokratické,
pricom demokratické zésady bude treba preniest i na pole hospoddrske a su-
cidlne ,,aby rozdelenie narodného déchodku medzi v3etko ohyvatelstvo bolo ¢o
najrovnomernejgie a aby Zivot kaZdého ob¢ana bol Tudsky a déstojny*.

Takto koncipovany program SNR nasiel plnt podporu u s. Gottwalda v Mosk-
ve, narazil v8ak na silny odpor u londynskej emigrantskej vlady. Prezident
Bene$ nesiihlasil napr. aj s proklamdciou , dvoch bratskych nérodov"“, pretoZe
bol presveddeny o spravnosti teérie ..Seskoslovenskdho néaroda“, pretoZe pova-
Zoval Slovakov iba za .odnoZ ¢eského nédroda“. Tento predstavite! vlady nevi-
del vo Vianocnej dohode ,len vdZny ttok na svoju koncepciu rieSenia nacio-
nalnej otadzky, ale predovSetkym (tok na mocensko-politické plany burZoazie
reprezentovanej prave Bene3ovou vladou® [Husak 18974 :128]. 0dlisné stanon-
visko neZ Bene$ k rie§eniu narodnostnej otdzky zaujalo ilegdlne hnutie ¢eskych
protifaSistov reprezentované komunistami, ktori stdli na rovnakej platforme
o buducom usporiadani novej CSR, i o jej socidlno-ekonomickej a ndrodnostnej
politike ako Slovenskd narodnd rada. llegalny komunisticky Casopis Predvoj
v aprili 1944 napisal ,.Cesky pracujici Tud ma Zivotny zdujem na bratskej spo-
lupréaci s Tudom slovenskym, prave preto bude déraznejSie neZ slovensky Iud
héajit jeho pradvo na sebaurCenie, pretoZe jedine v slobodnom federativnom §ta-
te, vytvorenom zdruZenim slobodnych narodov, sa nam podari pomer Cechov
a Slovakov skutotne vyriesit* [Cesta 1965 : 121].

V roku 1944 sa protifaSistické aktivizdcia na Slovensku eSte zvyraznila.
V tomto procese vyznamnt ilohu zohravalo nielen vlastenecké citenie Siro-
kych vrstiev slovenského naroda, ale aj slovanské idey, tradicie a vzfahy k brat-
skym slovanskym ndrodom najmd k ¢eskému a ruskému. Toto vlastenectvo
sa Coraz evidentnejSie prejavovalo v nendvisti, a to nielen vo¢i Nemcom, ale aj
vo€i tym. ktori s nimi kolaborovali.

Na cele tohto hnutia stéla slovenskd robotnicka trieda vedend KSS. Parti-
zdnske hnutie i programy ilegdlnych skupin i formujicich sa ndrodnich vibo-
rov sa stali nositelmi boja za obnovenie CSR. za spolo¢ny §tdt Cechov a Slo-
vdkov — za §tdt budovany na novjch demokratickjch principoch.

Vyvrcholenim tohto revolu&ného hnutia bolo Slovenské narodné povstanie,
ktoré sa nestalo iba vyznamnym vojensko-politickym, ale aj socidlno-ekono-
mickym predelom v dejindch ndSho naroda. Slovenskd nérodnd rada v Dekla-
racii 1. septembra 1944 sa znovu jednoznacne prihléasila ,,za bratské spoluZitie
s Ceskym nérodom v novej Ceskoslovenskej republike“, v State usporiadanom
..v duchu demokratickych zasad, pokroku a socidlnej spravodlivosti“: ,Popri
politickom oslobodeni nasim cielom je zabezpedit krajSi a Stastnejsi Zivot so-
c’dlne slabym vrstvdm néaroda, menovite slovenskému robotnikovi a rolnikovi.
V zAujme zvySenia Zivotnej trovne naroda sme za spravodlivé rozdelenie néa-
rodného déchodku, za novi tUpravu vlastnictva a drZby pédy v prospech ma-
Iych rolnikov. Robotnik nech md mzdu primeranti zvySenej Zivotnej drovni a
podiel na vysledkoch svojej prace* | Husak 1974 : 276].

Slovenské narodné povstanie obnovilo nova CSR (zatial iba na povstaleckom
uzemi) a zaujalo stanovisko k jej socidlno-ekonomickej i nédrodnostnej poli-
tike.

Hlavnu pozornost vo svojom programe venovala SNR problémom Zivota S§i-
rokych vrstiev néroda, ktoré ziskavala pre boj proti faSizmu a za novd re-
publiku, rie§eniu otdzok Zivota roInikov. najmé& vlastnictva pédy, ¢o bolo
zv1ast aktudlne vzhladom na biedne vysledky pozemkovej reformy z obdobia
burZodznej CSR, ako aj Tudackeho S$tatu. Otazky rofnickych problémov patrili
v povstani v prdci SNR medzi najpertraktovanej$ie. Oproti minulosti ,kedy
komunistické hnutie skér trpelo neduhom ignorantstva voéi rolnictvu... v po-
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vstani vznika ind situdcia. Agrdrne Slovensko siahlo po zbrani, dedina pomohla
doplnit arméddu a vybudovat podetné partizdnske brigddy, zdsobovala {front
i zdzemie. Stard sektarska doktrina o reakénosti sedliaka, udomacnena najmi
v radoch teoreticky nepodkutého niZ3ieho funkcionédrskeho aktivu, totdlne pre-
padla, a naopak prv naoko bezduchd a bezbrannd téza o nevyhnutnosti robot-
nicko-roInickeho zvdzku na8la v SNP po prvy raz v slovenskych dejindch v tak
masovom meradle konkrétny vyraz® [Cambel 1969 : 929].

V programe vlastnictva pédy vychddzala strana z hladiska triedneho — pddu
mé dostat ten, kto na nej pracuje — &im sa malo zlep§it predov3etkym mate-
ridlne postavenie chudobnych slovenskych rolnikov, a to likviddciou statkar-
skych vlastnikov na dedine. Zial k realizacii pozemkovej reformy sa na po-
vstaleckom tzemi neprikrodilo.

Aj v dalSich bodoch programu navrhovala SNR riesit ekonomické otézky po
triednej linii. Podfa nariadenia SNR z 8. septembra 1944 sa vo vSetkych pod-
nikoch, ktoré Loli v rukdch Nemcov a arizédtorov, uréila vniitend sprdava, ktora
bola v skuto&nosti ur€itou formou 3tatnej kontroly nad hospodarenim podni-
kov. Toto opatrenie sa najvyraznejSie realizovalo v priemysle. v ktorom tieto
politické a socidlno-ekonomické opatrenia dostali charakter nacionalizécie
a socializ4cie priemyslu. V priebehu SNP sa na zaklade smernic Poverenictva
SNR pre hospodérstvo a zasobovanie z 12. septembra 1944 , fakticky vo v3etkych
priemyselnych podnikoch z rozhodnutia SNR, zavodnych a nirodnych vyborov
ustanovili nové vedenia, ktoré v spoluprdci so zdvodnymi vybormi usmertiovali
cela vyrobu® [Cambel 1969 : 929].

20. oktobra 1944 sa na plendrnom zasadnuti SNR rokovalo aj o programe,
ktory bol prijaty na zjednocovacom zjazde KSS a Socidlnodemokratickej strany
Slovenska v septembri 1944. Program formuloval K. Smidke. Na rokovani SNR
ho predkladal dr. Pill. Vo svojom vystlipeni zaujal stanovisko k vlastnictvu
vyrobnych prostriedkov v oslobodenej republike a k pravomoci zavodnych vy-
borov. Program ,staval sa proti sikromnému vlastnictvu prostriedkov vyro-
by ..., proti vykoristovaniu robotnictva. Cielom bolo spolofenské vlastnictvo
vygrobnych prostriedkov* [Cambel 1969 : 929].

I ked k realizicii socidlno-ekonomického programu sa z objektivnych
prifin nepristipilo, pretoZe povstalci museli ustiapit do hér a v novych pod-
mienkach pokra€ovat v boji proti fa$izmu, treba si uvedomit, Ze vyznam SNP
a jeho program prerdstol hranice povstaleckého (izemia i hranice Slovenska.
Tito skutodnost zddraznil K. Gottwald v auguste 1949 slovami: ,Skutoénost,
7e méame republiku novid, ¥e médme $tat rovnopravnych Cechov a Slovéakov, §tat
pracujiiceho ludu, republiku, v ktorej pracujiici 'ud je pdnom osudov svoiej
krajiny a néroda v nerpzbornom spojeneckom zvdzku s mohutny¥m Sovietskym
zvdzom, pova¥ujem za nejva&si vydobytok Slovenského ndrodného povstania®
[Gottwald 1949—50 : 114].

Po oslobodeni v¢chodnych &asti republiky od faSistickych okupantov a spod
vlddy Tudéackeho reZimu predloZil K. Gottwald v KoSiciach névrh viddneho pro-
gramu. ktor¢y bol schvédleny a vyhlasen¢ 5. aprila 1945. Za plnenie KoSického
vlddneho programu bola zodpovedna vldda Narodného frontu Cechov a Slo-
vadkov na Cele s K. Gottwaldom.

V zloZitej hospodérskej a politickej situdcii museli v prvych rokoch republi-
ky komunisti prebojivat plnenie jednotlivych bodov spolofne schvaleného pro-
gramu, pretoZe sila predstavitelov dalSich politickych strdn, ktorif to s plne-
nim schvéleného programu nemysleli vaZne, hoci jednomysefne podpisali, ,,Ze
vldda bude podla najlepSieho vedomia a svedomia plnif prevzaty program. Ze
sa bude vZdy a v3ade riadit zdujmom naSich nédrodov a republiky, Ze nepri-
pusti, aby v oslobodenej republike prevl&dal koristnicky zdujem priZivnickych
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jednotlivcov a skupin nad z&ujmami pracujiceho Mudu miest a vidieka” [Ko-
Sicky 1974 : 36].

KoSicky vladny program proklamoval zékladné ekonomické, socidlne a po-
litické prédva Sirokych vrstiev obyvatelstva republiky a stdl na platforme, Ze
,lud je jedinym zdrojom §tatnej moci a z hladiska narodnostného, Ze ,republi-
ka bude obnovend ako spolo€ny Stdat rovnopravnych nédrodov — &eského
a slovenského®.

Pre dalsi vyvoj €eskoslovenskej spolofnosti mal v Programe osobitny vy-
znam bod XII., podla ktorého bolo potrebné ,postavit cely peiiaZny a tiverovy
systém, klic¢ové podniky priemyselné, poistovnictvo, prirodné a energetické
zdroje pod vSeobecné Statne vedenia do sluZieb znovuvystavby né&3ho hospo-
darstva a znovuoZivenia v§roby a obchodu® [Ko8icky 1974 : 36].

Nova ¢&eskoslovenska republika, ktord prijala program ,rovnopravnosti obi-
dvoch néarodov", povaZovala za rozhodujtici princip svojej politiky politiku
hospodédrskeho a socidlneho vyrovnania Slovenska na troved ekonomicky vy-
spelych €eskych krajov. Bol to prave Februér 1948, ktory definitivne rozhodol
o buddcom socialno-ekonomickom v§voji Slovenska. RieSenie ,,slovenskej* otdz-
ky, vyty&enej SNP, ktoré si vzala do programu KSC, zohralo vyznamna tlohu
pri aktivizéacii Sirokych vrstiev slovenského naroda v ¢ase pokusu o kontra-
revolugny pu¢ v nasSej republike. Masové vystapenie slovenskych robotnikov,
rolnikov a inteligencie sa nieslo jednoznatne v duchu programu likvidacie
agrarnej zaostalosti Slovenska, jeho spriemyselnenie a vybudovanie spolofnej
¢eskoslovenskej socialistickej republiky. V procese ekonomického vyrovnania
obidvoch ¢Casti republiky po Februdri 1948 sa realizovala politika likvidacie
krivd spésobenych politikou tzv. ,agrarneho privesku Slovenska priemyselne
vyspelych €eskych krajov“. Tato 3kodlivd hospodarska politika vladnucej bur-
Zodzie bola v minulosti pri¢inou trvalej hospodarskej zaostalosti slovenského
nirodného -hospondérstva, o om sved&i fakt, Ze edte v roku 1946 prislachalo
na Slovensku k poInohospodéarstvu 52,0 %, v CSR 20.4 % obyvatelstva. V §truk-
tare zarobkovo éinnych bolo v CSR 40,43 %, na Slovensku 34,07 %. V celko-
vom pod&te ohyvatelov pomadhajtici &lenovia rodin predstavovali v CSR 7,1 % a
na Slovensku 16,5 % a rodinni prisludnici bez vlastného povolania reprezento-
vali v CSR 426 % a na Slovensku 46,6 %. Tieto ddaje dokumentuji nizku pra-
covnii aktivitu slovenského obyvatelstva a zéroveill aj znaénd zataZenost rodin
prislusnikmi bez vlastného zérobku.

Ak porovname Struktiru obyvatelstva z hladiska n4rodohospodérskych od-
vetvi, tdto zaostalost Slovenska sa prejavovala aj v matom poéte priemyselnych
robotnikov a vo vysokom podiele robotnikov pracujiicich v polnohospodérstve.
Na Slovensku v $truktire robotnikov prislichalo k poInohospodarstvu 26,7 %,
v CSR 9,6 %.

Proces ekonomického zrovnoprdvnenia Slovdkov s vyspelejSim €eskym né-
rodom sa zatal s rekonStrukciou vojnou znifeného néarodného hospodérstva
(vojnové Skody na Slovensku boli vy&islené na 114 milidrd korun). Zaroveii
s odstratiovanim vojnovych 3k&d sa realizovala aj prvd etapa socialistickej
industrializadcie Slovenska, hlavne premiestiiovanim v¢robnych kapacit z Ces-
kého pohraniéia.

Velky vyznam pre spriemyseliiovanie Slovenska malo zndrodnenie klidovych
odvetvi ndrodného hospodédrstva a zavedenie pladnovaného hospodAarstva, ¢o
umoZfiovalo vlade robotnickej triedy, najméd po februdri 1948 zabezpeéovat
proporciondlny rozvoj celého Ceskoslovenského nérodného hospod4rstva. V pro-
cese industrializicie Slovenska v¢znamnid tlohu preto zohrdvala materidlna a
kadrové pomoc €eskej robotnickej triedy, o sa pozitivne prejavilo uZ v prvych
rokoch republiky. Do konca roku 1948 (koniec dvojro&nice) vzréastla priemy-
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selnd vyroba na Slovensku oproti roku 1937 (100 %) na 196 %, priom taZky
priemysel vzrastol aZ na 229 %.

Aj v dal8ich rokoch budovania socializmu v CSSR bolo tempu spriemyseliio-
vania rychlej§ie na Slovensku neZ v CSR a malo za néasledok nielen dyna-
micky rast priemyselnej vyroby, ale aj jeho restrukturalizdciu a vzrast zamest-
nanosti vo vSetkych odvetviach narodného hospodéarstva okrem polnochospo-
darstva. Spriemyselilovanie Slovenska sa prejavovalo v rozvoji progresivonych
odvetvi priemyslu — najmé hutnictva, strojarenstva a chemického priemys-
lu, &im stratili na Slovensku v Strukture priemyslu dominantné postavenie od-
vetvia spotrebného a potravinarskeho priemyslu.

Spriemy=elhovanic Slovenska vyrazne dokumentujit tieto tdaje:

Dynamika vigroby rybrangch priemyselnych odvetri*)

Pricmysel 1948 - - 100 1960 1970 1981
energeticky . 659 1782 3342
strojarensky a kovoobribari 1011 2567 6945
chemicky a gumdrensko osinkovy K30 2434 6973
stavebnych hmaot . 616 1099 1909
drevospracujiet 320 190 1110
textilny 380 634 1504
potravin a pochutin 387 H1R 1048

*) Ztatisticka roéenka 1982 : G4, 65.

Takato dynamiku rozvoja priemyslu na Slovensku bolo moZné uskutoCnit
iba v podmienkach ekonomickej sily celospoloenského socialistického vlast-
nictva zékladnych prostriedkov a zasluhou vysokého stupiia spriemyselnenia
zadpadnyvch Casti republiky. Tieto skutocdnosti umoZfiovali rozmiestiiovat akumu-
la¢né zdroje tak, aby zabezpefovali optimédlnu efektivnost celo3tdtnej ekono-
miky. Vyznamnu ilohu v procese socialistickej industrializdcie zohrdvala aj
vdestranné pomoc Savietskeho zvizu.

Vysledky industrializdcie Slovenska moZno dokumentovat aj vyrobou nie-
ktorych priemyselnych vyrobkov. Od roku 1948 do roku 1981 sa zvyS$ila na
Slovensku napriklad vy¥roba

ocele z 83 tisic ton na 4536 tisic ton
cementu z 517 tisic ton na 4112 tisic ton
lanovych tkanin

a metrového

textilu z 455 tisic m na 16 489 tisic m

tehal z 257 mil. tehlovych jednotiek na 790 mil. tehlovych jednotiek

Takto by sme mohli uviest i (idaje o chemickych, potravinovych, strojéren-
skych vyrobkoch a dalSich, ktoré si dékazom nielen vyrazného zvySenia tradic-
nej vyroby, ale najméd vyroby vyrobkov, ktoré boli vysledkom vybudovanych
novych priemyseinych odvetvi.

Planovité rozmiestfiovanie vyrobnych kapacit smerovalo najmd do tych
okresov, ktoré boli v minulosti najzaostalej$ie, na Gzemi ktorych v Case zrodu
novej republiky nebol Ziaden priemyslovy, ale ani va&3$i remeselnicky podnik
{byv. okresy Velké KapuSany, Stard Dala, Stropkov, Spisskd Stara Ves a dal-
gie).
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Za 40 rokov od vypuknutia Slovenského narodného povstania sa z agrarneho
Slovenska stala vyspeld priemyselnd oblast. Zasluhou hospodéarskej politiky
vlddy robotnickej triedy vybudovali sa na Slovensku také priemyselné podni-
ky, ako st Vychodoslovenské Zeleziarne v KoSiciach, Chemko v StraZskom,
Chemlon v Humennom, Duslo v Sali, Lodenice G. Steinera v Komérne, Niklova
hat v Seredi, Zadvod SNP — Hlinikdreit v Ziari n/Hronom, Plastika v Nitre,
Gumdrne 1. méja v Pichove, Jas Bardejov, Slovnaft v Bratislave a desiatky
dal8ich, ktorych vyznam prekraduje nielen hranice Slovenska, ale aj repub-
liky.

Prednostny rozvoj priemyslu na Slovensku umoZnil neustdle vyrovnavanie
ekonomiky v obidvoch socialistickych republikdch. Ak roku 1937 sa Slovensko
podielalo iba 7,3 % na hrubej priemyselnej vyrobe republiky, v roku 1980 sa
tento podiel zvy$il na 28,7 %. Ak v roku 1948 vybavenost pracovnika zdaklad-
nymi vyrobnymi prostriedkami vo vyrobnej sfére nedosahovala ani 50 % z vy-
bavenosti v CSR, v roku 1980 bol tento rozdiel iba 6 %.

Jednym z limitujicich faktorov industrializdcie Slovenska bola nedostatocna
vyroba elektrickej energie. Planovany priemysel, najmé hutnicky si vyZadoval
urychlene zabezpefit zvySenie vyroby elektrickej energie, ktorej nedostatok
pocitovalo Slovensko uZ v priebehu prvej péaftro¢nice. Thto situdciu rieSil roz-
siahly projekt vystavby elektrdrni — tepelnych, vodnych a neskdr sa zacala na
Slovensku budovaf aj prva atomova elektrdreii v CSSR. V roku 1948 vyroba
elektriny na Slovensku reprezentovala 837 mil. kWh, do roku 1981 sa této zvy-
Sila na 19 927 mil. kWh. V prepotte na ohyvatela vo vyrobe elektrickej energie
patrime v sii€asnom obdobi medzi Staty s najvySSou vyrobou.

Popri budovani materidlno-vyrobnej zdkladne v priemysle sa zaCala formovat
i socialistickd polnohospodarska velkovyroba. Socializdcia polInochospodérstva
bola vytytend 1X. zjazdom KSC. V procese zdruZsteviiovania postupne odumie-
rala zaostald poInohospodéarska malovyroba, ¢im sa likvidovali i podmienky
pre reprodukciu jej zaostalosti i reprodukciu kapitalistického vlastnictva.

Formovanie socialistickej poInohospodarskej velkovyroby malo osobitny vy-
znam pre slovenské polnohospodérstvo, ktoré vstupovalo do novej republiky
ako zaostalé méaloproduktivne, s nizkou intenzitou vyroby a nizkou produktivi-
tou prédce (naviac poznacené vojnovymi udalostiami). Tato zaostalost najlep3ie
dokumentuji zndme tdaje o jeho zaostdvani za &eskym polnohospodéarstvom.
Uvediem iba tento priklad: podla vypoétov burZodznych agrdrnych teoretikov
(Reich, Stocky) hrubd polnohospoddrska vyroba na 1 ha polnohospodarskej
pody hola v priemere rokov 1920—1938 v Cechdch 6312 K& na Slovensku
4183 K¢. Na pracovnika sa v priemere vyrobilo r. 1936 v Cechich za 10444 K&,
na Slovensku za 6306 K¢&. Tieto tidaje sii dokladom nizkej intenzity vyroby na
Slovensku. a to tak rastlinnej, ako i Zivo¢iSnej produkcie.

Zaostalost slovenského polnohospodédrstva dokumentuje silnd prevaha ma-
l¥ch vlastnikov pédy, ktori pracovali s tradi€nou vyrobnou technikou a techno-
légiou vyroby. V roku 1946 bolo na Slovensku iba 1512 traktorov. Hlavnou
energetickou silou bola energia zvierat a ¢loveka. Pred socializdciou bolo na
Slovensku 550 tisic roInikov — 80,5 % z nich vlastnilo pddu do 10 ha.

Za G&innej vSestrannej pomoci robotnickej triedy sa v r. 1949 za&al uskutod-
tiovat revoluény proces prechodu malovyroby na socialistickii velkov¢robu. Do
dedin prichddzali novi organizdtori vyroby, modernd technika i kvalifikovani
odbornici. Rodiacim sa.druZstvdm pomadhal 3tat dotdciami najméd na v¢§stavbu
hospodarskych budov, ale aj na platy odbornikov.

Postupne sa v pétdesiatych rokoch formovala socialistickd poInochospod4r-
ska velkovy¢roba, reprezentovand S§tdtne socialistick§m vlastnictvom pédy,
druZstevnymi podnikmi (JRD) a Strojnotraktorov¢mi stanicami (STS), ktoré za
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vyhodnych finan¢nych podmienok obhospodarovali druZsievné polia. To po-
tiatocnych problémoch sa konsoliddcia druZstevnej velkovyroby prejavila
v raste intenzity vyroby a produktivity prédce. Dokumentuji to vyrobné vy-
sledky, ddaje o mechanizdcii poInohopodarskych préc, radikdlne zniZenie pra-
covnych sil, vyrazny rast kvalifikatnej Grovne polnohospodarskych vyrobcov
a nakoniec i rast produktivity prace.

Tato skutodnost moZno dokumentovat rastom polnohospodarskej vyroby:
oproti roku 1936 (100 %) do roku 1980 vzrastla hrubad polnchospodarska vyroba
na 199,8 % a irhovd aZ na 464,2 %. Tento vzrast vyroby sa uskuto&nil napriek
tomu, Ze pocet pracovnikov za obdobie socializdcie klesol takmer na tretinu.
Pracovnikov nahradili moderné mechanizmy, nova technolégia, chemizécia
i biologizacia vyrobnych procesov vyrazne zvy§ili produktivitu prace — ak kon-
com prvej CSR Zivil rolnik 3 obyvatelov Slovenska, v sufasnom obdobi je to
bezmad&la 15. Tieto procesy zmenili aj socidlno-ekonomické a kultirne postave-
nie pracovnika v polnchospodérstve. Zmenil sa charakter i obsah ich prac
a zmenilo sa ich materidlne i spolofenské postavenie.

Dynamicky rozvoj slovenského polnohospodarstva sa najvyraznejSie odrazil
v zbliZovani vyrobnych, ekonomickych a socialnych vysledkov v CSR a na Slo-
vensku.

Rozhodujice podmienky pre procesy tohto zbliZovania drovne hospodéarenia
zohravala najmé& investitnad politika socialistického §tatu. Ak vo vybavenosti
zékladnymi vyrobngmi prostriedkami bol medzi €SR a SSR v polnochospodér-
stve este v r. 1970 rozdiel 36.4 %%, v roku 1980 bol rozdiel uZ len 16,6 %. V si-
¢asnom obdobi niet vyraznejSich rozdielov medzi republikami v mechanizéacii
poInohopoddrstva ani vo vysledkoch v rastlinnej vyrobe — rozdielnosti sn
spdsobené hlavne rozdielnou S$truktirou vyroby. V intenzite ZivociSnej vyroby,
najmi v chove hovéddzieho dobytka, mé& prioritu CSR. zatial &o na Slovensku
je rozsirenejsi chov oSipanych. Vo vyrobnych ukazovateloch, napriek viésej
dynamike v¢roby na Slovensku, zaostévala r. 1980 hodnota vyroben¢ch pro-
duktov na 1 ha asi o 18 % najmé zasluhou vysSej intenzity Zivo&i3nej vyroby
v CSR.

Vybudovanie materidlno-vyrobnej zakladne v priemysle a v pofnohospodér-
stve si vyZiadalo r¢chlym tempom rozvijat dopravu, socidlnu a kultirnu infra-
Struktiru. VSetky tieto procesy vyvolali vyrazné migra¢né a mobilitné pohyby
ako dosledok novej spolofenskej delby prace, novej odvetvovej Struktiry né-
rodného hospodérstva ako aj regionédlneho rozmiestnenia vyrobnych kapacit.

Za 40 rokov sa Slovensko zo zaostalej agrarnej krajiny v novej ¢eskosloven-
skej republike vedenej Komunistickon stranou premenilo na vyspeli priemy-
selni krajinu. Jej ekonomické postavenie najvystiZnejSie dokumentuje tvorba
nérodného déchodku — ak v roku 1948 podiel Slovenska na tvorbe hrubého
narodného déchodku bol 19,2 %, v roku 1980 vzréastol na 29,8 %.

Zmeny vo vyrobnej sfére a v celej spolofenskej nadstavbe sa najvyraznejSie
odréZaja v zmendch socidlno-triednej Struktiry, v odvetvovej a vzdelanostnej
Struktdare obyvatelstva a v zbliZovani jednotlivich dimenzii sociélnej Struktiry
v CSR a na Slovensku.

Zmeny socidlno-triednej Struktiry si vysledkom zmien v Struktire mate-
ridlno-vyrobnej zékladne v slovenskom nérodnom hospodarstve. V sifasnom
obdobi je vyrovnané socidlno-triedna Struktira v obidvoch socialistickych re-
publikdch. Roku 1980 v Struktire obyvatelov v obidvoch socialistick§ch repub-
likdch bola podetne najsilnejia robotnicka trieda {v CSR 57,5%, v SSR
59,1 %). DruZstevni rolnici mali vé&Sie zastipenie v Struktdre obyvatelstva
Slovenska {8,4% -~ v CSR 6,8 %), zatial ¢o v CSR bol v#&3i podiel zamest-
nancov ne¥ v SSR (34,0 % oproti 31,5 %) [Slovenskéa 1982].
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ZbliZenie socidlno-triednej Struktiry neznamend tendenciu k unifikécii jej
socidlnych prierezov — najméd odvetvovych, ktoré st ddsledkom rozdielnej
Struktiry vyrobnych, ale aj nevyrobnych odvetvi v ndrodnom hospodéarstve.

Socialistickd industrializdcia sa prejavila vo vyraznych mobilitnych pohy-
boch, ktoré menili najmd vnitroodvetvovi, ako aj regiondlnu Struktiru oby-
vatelstva. Tieto procesy boli najintenzivnejSie v prvych desatrodiach existencie
republiky a boli na Slovensku charakterizované najm& vyraznou likviddciou
vietkych foriem nezamestnanosti, aktivizaciou Zenskej pracovnej sily, ako aj
intenzivnym prechodom polnohospodarskeho obyvatelstva do inych odvetvi
narodného hospodarstva, a revolu¢ne menili socidlny obraz tradicnej slovenskej
dediny.

Revoluéné zmeny nastali vo vzdelanostnej Struktire. Moderny priemysel,
rozvoj stavebnictva a dopravy, sformovanie socialistickej polnohospodéarskej
velkovyroby, ale aj vyrazny rozvoj nevyrobnych odvetvi nadrodného hospodér-
stva si vyZadovali nové, vvsokokvalifikované kéadre. To sa odrazilo v rychlom
tempe budovania vychovno-vzdeladvacej sistavy, ale aj vo formovani vedecko-
-vyskumnej zédkladne, ktoré pripravovali odbornikov pre dynamicky sa rozvi-
jajuce ndrodné hospodérstvo a jeho riadiacu sféru. Ak v $kolskom roku 1946/
47 boli na Slovensku 3 vysoké Skoly s 9669 posluchddmi a so 177 pedagogicky-
mi pracovnikmi, tak v Skolskom roku 1980/81 na 42 fakultdch Studovalo
76 792 posluchédZov a polet pedagdgov dosiahol takmer 7500.

ESte vyraznejSie vysledky sa dosiahli vo vychove odbornikov na strednych
Skoldch a na odbhornych ué&iliStiach. A tak v roku 1978 pracovalo na Slovensku
bezméla 150 tisic vysoko8koldkov, vySe 305 tisic odbornikov s 1plnym
strednym odbornym vzdelanim a dalSie statisice kvalifikovanych robotnikov.
V stfasnosti niet vyraznejSich rozdielov vo vzdelanostnej Struktdre medzi obi-
dvoma socialistickymi republikami.

Socialistickd polnohospodarska velkovyroba mala vyznamny vplyv na for-
movanie novej Struktdry pracovnych sil. V tejto Struktire rozhedujici vyrobny
¢initel — C¢lovek nadobtidal novi kvalifikaciu. V polnohospodérskej vyrobe uni-
verzdlneho rolnickeho vyrobcu nahradili vysokokvalifikovani odbornici, ale aj
kvalifikovani manudlni pracovnici. V sttasnom obdobi viac neZ 50 % pracov-
nikov v polnohospoddrstve predstavuitt kvalifikovani pracovnici, ¢im sa ich
kvalifikacnd Struktira pribliZuje inym odvetviam nirodného hospodérstva.

S rozvojom delby préce v polnchospodérskej velkovyrobe zmenila sa oproti
minulosti aj odvetvova Struktira poInohospodarov. V poIfnohospodarskych pod-
nikoch sa vyprofilovala novd odvetvovd Struktira polnohospodarov, v ktorej
v rastlinnej a v ZivotiSnej prvovyrobe pracuje necelych 58 % pracovnikov a viac
neZ 40 % su pracovnici v sluZzbach, pridruZenej vyrobe a riadiaci pracovnici.

Oproti minulosti, kedy materidlne a socidlne postavenie rolnickych vlastni-
kov bolo dané velkostou majetku, v siifasnom obdobi je toto v hlavnej miere
determinované précou a odmenou urfovanou mnoZstvom a kvalitou vykonanej
préce.

Rozhodujicimi vyrobcami poInohospodarskej produkcie aj na Slovensku sa
stali prislu$nici dvoch tried — robotnicka trieda a druZstevni rolnici. Indivi-
duélni vlastnici (nad 0,5 ha) obhospodarovali roku 1981 iba 2,8 % z celkovej
poInohospodérskej pddy. Této vlastnicka Struktira je zérovell rozhodujiica pre
budiicu reprodukeiu pracovnych sil v socialistickom poInohospodéarstve.

V minulosti obyvatelstvo agrarneho Slovenska b¢valo prevaZne v dedinskych
lokalitach (68,6 %), v ktorych bol aj hlavny zdroj pracovnych sil pre rychlo
sa rozvijajici priemysel. Nové pracovné sily nachédzali préacu, ale nenaché-
dzali dostatok bytov v novovybudovanych priemyselnych centrdch, a tak pre
3SR sa stala typickou &rtou migrfcia z dedin za précou do miest a priemysel-

457



nych centier. UmoZiiovala to nielen blizkost obci k mestam, ale aj rychlo budo-
van4i dopravné siet (autobusova). V r. 1948 bolo na Slovensku 200 autobusovych
trati, ktoré za rok prepravili 35670 Iudi; v roku 1980 okrem Zelezni¢nej do-
pravy prepravili autobusy na Slovensku vysSe 867 miliénov Iudi, z nich prevaZz-
néd vddSina kaZdodenne migrovala z miesta bydliska na pracovisko a spdt —
potvrdzuje to fakt, Ze v roku 1980 viac neZ 65,5 % ekonomicky aktivnych oby-
vatefov pracovalo mimo svojho bydliska, pricom v S§truktire migrantov rozho-
dujice miesto zaujima kyvadlovéa migracia.

Této skutofnost sa odrazila aj na revoluénych zmenach spdsobu Zivota oby-
vatelov obci, ktoré v minulosti zaostdvali za mestom v byvani, v spotrebe
a v celkovej kultdirnej trovni. Napriklad v roku 1950 bolo zistené, Ze 3tvrtina
domov na Slovensku mala vySe sto rokov a Ze z celkového po&tu 650 000 do-
mov bolo aZ 28 % z hliny a 19 % z kameiia. Domy na dedindch boli malé, pre-
fudnené — neraz sa v jednej miestnosti tiesnilo aj viac neZ 10 TIudi. Mnoho
obci v €ase vzniku republiky nemalo zavedené elektrické vedenie. V dedin-
skych domoch sa svietilo hlavne petrolejovymi lampami. Podla S$tatistiky v r.
1947 bolo na Slovensku elektrifikovanych 43,7 % obci a iba v 63,9 % bytov bola
zavedend elektrina [Statisticka prirucka 1947 : 205, 206].

Migranti pracujici v mestdch a v priemyselnych centrdch prindsali do obci
nielen peniaze. ale aj nové ndroky na byvanie i na novy spdsob Zivota, a tak
na dedindch sa zafalo s nevidanou vystavbou modernych rodinnych domov.
Z celkového poc¢tu rodinnych domov na Slovensku bolo postavenych po roku
1946 66.5 %.

Vystavba novych domov, rekonStrukcia byvalych polnohespodéarskych usad-
losti vytvorili na dedindch také priaznivé bytové podmienky, Ze prevaZna vac-
S§ina opytanych obyvatelov stredného a starSieho veku nemd zaujem o pre-
stahovanie sa do miesta zamestnania, ¢im sa vo velkej miere fixuje existencia
migrantov na slovenskych dedinéach.

Niet pochybnosti, Ze najrevoluc¢nejSie zmeny v obdobi budovania socialistic-
kej spoloCnosti sa udiali prdve na slovenskej dedine. Vo vidieckych lokalitdch
{do 2000 obyvatelov) v €ase vzniku novej republiky Zilo 55.9 % obyvatelov Slo-
venska, z nich 54,4 % Zilo z polnohospoddrskej vyroby.

Socializdcia polnohospodarstva a industrializdcia Slovenska revolufne me-
nili nielen regionélne rozloZenie obyvatelstva, ale aj socidlny obraz vidieckeho
obyvatelstva. Do roku 1970 klesol podiel vidieckeho obyvatelstva na 426 % a
do roku 1980 aZ na 33,2 %. (Tento pokles obyvatelov v lokalitdch do 2000 bol
zapri¢ineny hlavne rastom velkosti obci, ich zluZovanim, a tym nastal aj presun
mensich lokalit do skupin nad 2000 obyvatelov.) V tomto procese sa menila
i socidlno-triedna tvar dedin — klesol polet obyvatelov &innych v polnohos-
podarstve na 25,7 % (v roku 1980) a narastali podty robotnikov a zamestnan-
cov Zijucich na vidieku a pracujiicich v priemyselnych a mestskych lokalitach.
Tato skutoénost sa prejavila uZ v spominanych migra¢nych pohyboch. V roku
1961 odchéddzalo z obci za pracou 46,7 % a v roku 1980 uZ 71,3 %.

Ekonomickd aktivita vidieckeho obyvatelstva v inych lokalitdch, neZ byvajq,
mala revoluén¢ dopad na zmeny socidlno-triednej, odvetvovej a vzdelanostnej
Struktdry obci, ktoré stratili svoj polnohospodéarsky charakter, ale zdroveii aj
na byvali izolovanost a ekonomicki zaostalost. Migrujiice obyvatelstvo pri-
nieslo do obci nové mysSlienky i nové prvky do spésobu Zivota. ktoré sa trans-
formovali do pdvodnych podmienok Zivota dediny a vznikol tak osobitny typ
,vidieckeho obyvatelstva“. Jeho charakteristickou ¢rtou je skuto&nost, Ze roz-
hodujice materidlne podmienky Zivota zabezpeluje rodine prica v meste. resp.
v priemyselnych centrédch, ktory fakt urduje aj socidlny status nielen migran-
tov, ale aj ich rodinnych prisluSnikov. Sp6sob Zivota migrantov na dedine cha-
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rakterizuje skuto&nost, Ze po ndvrate z prace travia svoj mimopracovny &as
v aktivitdch charakteristickych pre Zivot dedinskych lokalit. S tymto typom
vidieckeho obyvatela bude potrebné poéitat aj v budicnosti.

Zaverom tohto prispevku chcel by som zdéraznit, Ze vzdjomné vztahy Ceské-
ho a slovenského naroda, tak ako boli vytyfené v programe Slovenského né-
rodného povstania, sii charakterizované bratskou vzajomnou spoluprdcou zame-
ranou na rozvoj a politickd pevnost Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

Tato spolupréca, ktord bola motivovand vystavbou komunistickej spoloénosti,
sa prejavovala v mnohostrannych vztahoch obidvoch bratskych nérodov —
Cechov a Slovakov. V tomto procese aktivnu ulohu zohravali i Slovaci, kKtori uZ
¢oskoro po oslobodeni republiky odchéadzali pracovat do pohrani€ia, rozsiro-
vali rady robotnikov v €eskych priemyselnych podnikoch, v baniach a pri vy-
stavbe vyznamnych priemyselnych podnikov i hlavného mesta naSej republiky.

Pomoc ¢eskej robotnickej triedy i inteligencie bola rozhodujica v rozvoil
slovenského nérodného hospodérstva. MdéZeme preto jednozna&ne konStatovat,
Ze bola to vlada robotnickej triedy vedenda KSC, ktora vychddzala zo stanoviska,
Ze ndrodnu rovnopravnost{ moZno zabezpe€it ekonomickym vyrovnanim obi-
dvoch Casti republiky. Za necelych Styridsat rokov sa z ekonomicky zaostalého
Slovenska stala priemyselne vyspeld krajina, ako neoddelitelnd sucast Cesko-
slovenskej socialistickej republiky. TAto revoluénd zmena sa mohla dosiahnut
. po prvé, preto. Ze socialistické spoloCenské zriadenie otvorilo nebyvalé moz-

tovania preukazuje pracovné hrdinstvo, v¢lefiuje svoje nadanie a energiu do

spolo¢ného diela... po druhé, preto, Ze na €ele budovatelského tsilia mali Tu-
dové masy vynikajiceho politického vodcu, Komunistickd stranu Ceskosloven-
ska ... po tretie, preto, Ze v celom obhdobi socialistickej vystavby sa rozvoj

Slovenska mohol opierat o bratskii pomoc ¢eskej robotnickej triedy i C&eskej
inteligencie, v silade s politickou liniou Komunistickej strany Ceskoslovenska,
na postupné vyrovndvanie rozdielov medzi Groviicu Slovenska a uroviiou Ces-
kych krajov; po Stvrté, preto, Ze i socialistickd vy¢stavba na Slovensku — tak
ako vystavba v celej na8ej vlasti — prebiehala v nerozbornom priatelstve a za
ucinnej a neziStnej pomoci Sovietskeho zvdzu, vystavba materialno-technickej
zdkladne na Slovensku. jej dnesné trovenl, rovnako ako nebyvaly rozvoj vedy
i techniky a kuitdry, su bez teijto pomoci jednoducho nemyslitetné“ ]Socialis-

tické 1978 : 299, 300].
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Pesome

B. Bayx: Peannsanus conitaabno-skonomuyeckoii nporpamms! CroBalKoro HatliOHAILHOIO
BoccTanua B noautuxe KITY

B crarhe BKpaTne xapakTepu3yeTcA MRI3HDL LIHPOKUX CJIOEB CAOBALKOrO HaPOJAa B HCPHOT
nocie 1939 roga 11 ¢ MOMCHTA, KOr/[Q BCIBIXHYJIO BOCCTAHNE, BIJIOThH [0 HAINIX JIHCH.

459


BcnbixHy.no

Ycaoniist GKI3HI B HEPHOJ CYI! ¢TBOBAHIIA TAK HA3LIBACMOTO ¢TIHHKOBCKOTO TOCY,\aPCeTBa»
IOCJ YU BasKHe el NPHYNHON 0BOCTPCHNA HEJOBOJLCTBA CPEU CJOBRIKOr0 Hapoga.
TAMuKOBLBL He BHITOJHSIN O0CHIAHNIT, JaHHBIX MU Ha BLIBOPAX ¢ HEALIO HPUBJICYEHIsS Ha
¢BOIO cTopouy uanbojpiiero gpcaa usdupartencii. JKOHOMHKOIT PYKOBOJILAA BOCHIHHA.
CaoBaxiio Xnugngecku rpabia ve Toabko auincrTeKas FepMansa: HPOKUE ¢I0Il HaPOja
aRcrAyaTupoBaga u rpabusia chopmmpoBasmasics rainmkoscras Hypikyasusa. Ilapacraao
HEJOBOJILCTBO, HPOsBIsABIUeecA B caboTakaX, B Je3CPTHPOBAMIIT CIOBAIKUX COJJIAT Ha
BocTounOM QponTe n B GOPMHPOBAHNY TPYIUL cONPOTHBACHIA. BO riaBe apTrinuKoBeRHX
BRICTY IR il CTOANH TPEeACTABUTENH HeJeraJbHoli KoMMmyHUCTHYeCKOIT uapTiig, ocTe-
1IEHHO TOTOBHBUIIC CHOBANKUIT HAPOJ K BOCCTAHNIO,

B asrycre 1944 rona caoBangnit Hapo;{ ¢ opyKIeM B PYKaX BOCCTAJ HPOTHB JLKTATYPHI
TIHAKOBIER I OpoTHB damucteKoil Fepmaniy. CloBankoe HanionajJbHoe BOCCTAHIE CTARO
BAXKHDLIM  BOCHHO-IOJUTHYECKIM B CONHAJbHO-IKOHOMUYECCKIM  LEPEJOMHBIM MOMCHTOM
B HCTOPHI CIHOBAILKOFO Hapoja. 3HadeHue 3Toro coGulTitss nojiuepkinBaetes B Jleraapamin
CaoBanKOro HAlNOMAJILHOTO COBETa, B KOTOPOIl CA0BAILKIT HAPOJL BblcKA3aICH «3a Hpartcekoe
COCYIECTBOBANNE ¢ YEHICKIM HapojluM B paMKax UexocroBangoil pecnyOGaukimy 1 3a nosoe
COIMAJILHO-3KOHOMITYECKOC TOJOACHIIC IHPOKIX CJIOCB HAPOJid, B 0COOGHHOCTH Padoyiix
M KpeeTbsad. [TpaBUTCAbETBO, B COCTAB KOTOPOro BoIH pafoydlie 11 KOTOPOE BOILIABHIA
RIY, cospano ycuosus JUia HOBOM JRu3uu. QU0 JUKBHUIPOBAAO DRCINYATAIINO padoux,
nepeaio 3emMilo GeszeMebLULIM 1 MAJ03eMCILILIM KPCCTLAHAM [ YCTPAHIIO JJOCTABIIYIOCH
B HACJICHACTBO OT [POULIOTO CONHAJBHYI0 H HAIMOHAJLHYIO HecupaBedansoct. QU0 n3
dopyn HecnpasegnuBoeTit OMMa DROHOMIUCCKasn oTetagocth CaoBakuu. B itociesocunbie
ro;ihl CHoBakisl 1IPeBpaTHINCH B NPOMBILJICHHO PAa3BUTHIT POruon CTpambl, B ROTOPOM
YCTGHOBIEHO 3KOHOMIMECKUE, COIITANLHOC 11 HAHITOHMILHOC paBHMipasie 060X napojos —
9eX0B I CAOBAKOB. ITO TOJTBE P ACTCH HOKABATEAAMI, XAPAKTCPUIYIMIIMIL NPOH3BOCTBO,
HROHOMIKY 1 VPOBCHD JKN3UTI CaMBLIX ITHPOKHX choen nacenenns CuoBaykoil Coupaanerin-
geckoll Pecnyfsnkit.

Summary

V. Bauch: Realization of the Socio-economic Programme of the Slovak National
Uprising in the Policy of the Communist Party of Czechoslovakia

The paper presents a brief outline of the life of broad strata of the Slovak nation in
the epoch following the year 1939, and from the outbreak of the uprising until our
time.

The living conditions in the era of the People’s Party State became the decisive
cause of discontent of the Slovak nation. This Party failed to fulfil the promises
which had helped it to gain the votes of the electorate in the past. The military
conirol of economy not only made il possible for Hitler's Germany to plunder Slo-
vakia but also enabled the consolidated People’s Party bourgeoisie to exploit and
rob broad national masses. This was the cause of ever-growing discontent which
manifested itself in sabotage, in desertions of Slovak soldiers on the eastern front,
and in the formation of groups struggling for independence. At the head of this
activity directed against the People’s Party there were members of the illegal Com-
munist Party who were gradually preparing the Slovak nation for the uprising.

In August 1944, the Slovak nation was up in arms against the dictatorship of the
People’s Party and against fascist Germany. The Slovak national uprising became
not only an important military-political but also a socio-economic dividing line in the
history of the Slovak nation. This meaning is documented in the Declaration of the
Slovak National Council in which the Slovak nation avewed its willingness to a ,,bro-
therly coexistence with the Czech nation in the Czechoslovak Republic“, and simul-
taneously called for a new social and economic position of broad national strata —
particularly of workers and farmers.

The working-class government headed by the Communist Party of Czechoslovakia
created conditions for a new life. It abolished the exploitation of workers, handed
over the soil to landless persons and to small farmers. and wiped out social and
national wrongs committed in the past. One of these was also the economic backward-
ness of Slovakia which has since developed into an advanced industrial region of the
new republic where both the nations, Czechs and Slovaks, have been given equal
economie, social and national rights. Data about production, economic indicators and
the attained living standard supply ample evidence to support this fact.



Sociologie moralky: podstata, struktura, V. M. SOKOoLOV

predmét vyzkumu MARIE HARDTOVA

V soutasné etapé socialistického rozvoje sovétské spole€nosti jsou otdzky for-
movéni hluboce ideové a vysoce mravni osobnosti mimorddné& aktuédlni. Slo-
Zitost ekonomicky¢ch a vyrobnich dkoldl, vzrlstajici objem spoleCenského bo-
hatstvi. zm&na obsahu a podminek prace, pokradujici demokratizace spoleten-
skych vztah®, procesy migrace, urbanizace a mnoho dal3ich procesti, cely sou-
hrn zékladnich dynamickych zmé&n probihajicich v socialistické spole€nosti,
kterd vstoupila do obdobi své zralosti, a téZ zvlaStnosti historické etapy, jiZ
lidstvo proZiva, kladou nové, vy$si poZadavky na morélni kvality ¢lovéka, na
jeho mravni spolehlivost [Materialy 1983]. V marxistické literatufe je dosta-
te¢né podrobn& analyzovédna fFada zékonitosti a zvlaStnosti rozvinuté socialis-
tické spole¢nosti. Pom&rné zevrubné jsou zkoumé&ny i mnohé mravni kvality
souCasné osobnosti. Aktudlni a naléhavou potfebou vSak je zkouméni té&chto
dvou problémovych okruhtt v jejich souhrnu, komplexné, jako by byly vzijemné
.navrstveny“ na sebe. Vedoucim metodologickym principem je pfitom jednota
sociologického pfistupu, etického pfFistupu a teorie vddeckého komunismu
spjatych s analyzou mravniho rozvoje osobnosti v podminkdch zralého socia-
lismu. Takovym zplisobem lze podle naSeho ndzoru ve styfnych oblastech
téchto vedeckych disciplin nejefektivnéji odkryt zakonitosti, zavislosti, specifi-
ku vazeb mezi sociidlné ekonomickym spolefensko-politickym a duchovnim
rozvojem socialistické spolefnosti a procesem formovani svétonédzorovych prin-
cipli a kvalit duchovniho svéta ¢&lentl této spoleénosti. Praxe naléhavé vyZa-
duje ziskavat nové poznatky v oblasti moralky zralého socialismu, a to nejen
poznatky obecné filozofickéht rézu, ale téZ poznatky konkrétné&ji specializo-
vané. Zvlastni vyznam dnes v této souvislosti ziskava sociologie morélky.

I.

Termin ,sociologie morédlky (mravnosti)” se poprvé, jak je znamo, vyskytuje
v pracich E. Durkheima a jeho nasledovnikii. E. Durkheim vychézel z pfedpo-
kladu, Ze moralku tvofi kolektivni pfedstavy, které jsou néasiln& vnucovény lid-
skému védomi spolefenskym prostfedim. Proto je podle jeho nézoru pfi studiu
vzdjemnych vazeb v systému ,spole¢nost-mravnost® nutné pojimat mravnost
jen jako praxi, jako jakousi ,mordlni komunikaci“. Sociologii moralky ztotoZ-
fioval E. Durkheim s tim, co nazyval ,fyzikou mrava®, tj. vybizel k tomu, aby
se mravnost studovala timtéZ zpilsobem jako prirodni jevy. Je tfeba pozname-
nat. Ze E. Durkheim povaZoval za nutné, aby sociologie morélky zkoumala ne-
jen ,,pozorované odchylky od sankcionovanych mravnich pravidel®, ale téZ spe-
cidlni statistické tidaje. Podobna analyza podle jeho min&ni dovoluje méfit za
prvé autoritu, kterou dand pravidla maji, za druhé faktory, které ovliviiuji
zvvSeni nebo pokles této autority. Zavedeni momentu méteni do morélnich jeva
ptispivd podle Durkheima ke stanoveni objektivnich kritérii pro hodnoceni
mravnosti [Lecons 1950 : 5]. Né&sledovnik E. Durkheima, L. Lévy-Bruhl napsal,
Ze ukolem v&dy o moralce je ur&eni toho, jakym zplisobem se komplex mrav-
nich pfedstav, povinnosti a zdkazl zformoval v zavislosti na ostatnich spole-
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¢enskych jevech. Zékladni metodu takové analyzy predstavuji podle jeho tvr-
zeni srovnavaci vyzkumy starych a novych mordlnich systémit. Udaje ziskané
pifi vyzkumech dokumentuji meénitelnost mordlky a podle Lévy-Bruhlova mi-
néni pomahaji skoncovat s koncepci ,,pfirozeného”, ,naturédlniho® ptivodu mo-
ralky.

Bez ohledu na jednotlivd dleZitd pozorovdni a postfehy nevymezila Durk-
heimova 8kola néjakou zleteln& zformulovanou a systematizovanou problemati-
ku sociologie moralky ani jeji specifiku jako zvla3tni védecké discipliny.

Specialni praci vénovanou sociologii mordlky vydala polskd eticka M. Os-
sowska (Sociologie mordlky. Naért problémii). Zvlastnosti této préce je, Ze se
v ni v neroztlen&né podobé zkoumaji jak otazky, které se podle naseho nédzoru
bezvyhradné vztahuji k pfedmétu ,sociologie morédlky”, tak problémy, které se
k nému vztahuji jen velmi podminéné ¢&i viibec ne a jsou tradi¢né pfedmétem
studia etiky. V prvni ¢asti knihy M. Ossoswké se pojedndvé o faktorech urcuji-
cich morAlku spoletenskych skupin, mezi néZ pat¥i vliv pfirodniho prostfedi,
taktory biologické, demografické, politické a sociélni. Jsou zde rovn8Z probiré-
ny otézky vlivu morélky na ekonomicky Zivot, vztahu sv€tového nézoru a mo-
ralky aj. Druha Cast analyzuje ,,Cisté" etické otdzky: vznik moralnich norem a
jejich vyvoj, typologii mordlky atd. Ve treti ¢4sti se rovné&Z zkoumaji d&isté
etické problémy souvisejici s riznymi p¥istupy k urdeni podstaty mordlky a je-
jiho pojmu [Ossowska 1983]. Celkové zajimava préce M. Ossowské tak nako-
nec neni zamé&fena na vlastni prfedmé&t ,sociologie mordlky“, ale predklada
problémové studie k etickym otdzkdm, do nichZ zahrnuje jednotlivé prvky to-
hoto pfedmétu. Proto nenajdeme v knize ani pokus zkoumat samotny pojem
.sociologie moralky"; autorka se omezuje na poznamku, Ze ji povaZuje ,pouze
za jednu &4st teoretickych uvah o mravnosti“ [ Ossowska 1983 : 10].

Zajimavé pokusy o vymezeni pFfedmétu sociologie moralky provadé&ji bulhar-
5ti badatelé, zvlasteé Z. OSavkov, ktery se domniva, Ze sociologii etiky lze vy-
délit jako zvlastni disciplinu v ramci struktury sociologie. Sociologie etiky po-
dle jeho nézoru zkoumd zékladni zdkonitosti vzdjemnych vztahti mezi morél-
kou na jedné stran& a prAvem, politikou, umé&nim, ndboZenstvim a spoleéen-
skym Fizenim na druhé strané [OSavkov 1971:22]. K. NeSev, jenZ se special-
né zabyva nékterymi otdzkami vztahujicimi se k predmétu a struktufe socio-
logie moralky, doch&zi ve stati Sociologické dimenze mordlky k zavéru, Ze
tato véda musi ,studovat rlizné trovné projevu a fungovani mordlni nutnosti
jako odrazu sociélni nutnosti“ [NeSev 1978 :32]. Jednim 2z ukolii sociologie
moralky je podle jeho nézoru odhalit sloZitou socidlni podminénost chovani
osobnosti a socidlnich skupin. K. NeSev vymezuje sociologii morédlky jako
specializované védé&ni o mordélnich jevech z hlediska jejich podminénosti social--
ni strukturou a socidlnimi rozpory [NeSev 1978 : 95].

V sov8tské védecké literatufe jsme nenasSli Z&dnou préci vEnovanou vyhrad-
né sociologii moréalky a pfedmétu jejtho zkoumd&ni. Vyskytuji se o ni jen ojedi-
n3lé zminky. O. Drobnickij napfiklad konstatuje, Ze se ,diskutuje také o otéz-
ce vyd#leni socioloeie mordlky z etiky jako oblasti. kterd se zabyva konkrét-
nim studiem procesti formovani mravii a moralnich pfedstav v riiznych sférédch-
Zivota a v mal§ych skupinéch socialistické spole&nosti® [Drobnickij 1977 : 6—7].
ale déle se k této otdzce nevyjadfuje. JestliZe vyjdeme z logiky, které se pii’
analyze otédzek Fizeni mravnich procesti pfidrZuji V. GaSin a ]. Sogomonov, vi--
dime. %e sociologie morélky Fadi vyzkumy zamé&Fené na poznani faktickych
stavii mravniho védomi a s nfm souvisejicich vztah{i, na studium realnych ten--
denci jejich vyvoje. na ,zvaZovani“ vSech faktorii plisobicich na dané tenden--
ce, na pohyb morélniho systému celku [GanZin—Sogomonov 1980 : 11].
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Podle nejvyznamnejsi éeskoslovenské teoretiCky v oblasti etiky Jifiny Po-
pelové je etika véda, jejimZ pPFedmé&tem jsou mravni vztahy jako jedna sloz-
ka (aspekt, strdanka) spoletenskych vztah(, jejich specifitnost, zakonitost je-
jich vzniku a vyvoje, jejich soufasny stav a dalsi vyvojova tendence. Na za-
klad® pozndni t&chto zakonitosti usiluje etika o planovité ovliviiovani mravnich
vztahil vzhledem k cildm socialistické (resp. komunistické) spolefnosti [Pope-
lova 1962 : 291].

Obsah mravnich vztahli vymezuje ]. Popelova takto:

,.A. Mravni jednéni, chovéni, zvyky jednotlived nebo kolektivilli, ddle spolefen-
skd zatizeni, instituce, opatfeni, v nichZ se mravni vztahy spoleénosti rea-
lizuji. To je objektivni stranka mravnich vztahi.

B. Mravni védomi, mravni citéni, mravni presvédc¢eni, mravni vztahy, mravni
' kvality povahové. To je subjektivni, psychickda strdnka mravnich vztaha.
C. Mravni cile, mravni ideje, kodexy hodnot a norem. To je ideov4, teore-
ticka stranka mravnich vztah@“ [Popelova 1962 : 291—292].

Jak je vidét i z kratkosti piehledu (dané nedostatkem literatury k této
otazce), obsah pojmu ,sociologie moralky“ je velmi rozmanity. Hranice uréu-
jici zdkladni pfedmét vyzkumu této védecké discipliny jsou neur€ité, neni
stanoveno jeji misto v obecné struktuie spole€enskych véd. V sovétskych socio-
logickych a etickych pracich dosud neexistuje tradice pouZivadni tohoto ter-
minu. AniZ bychom si €¢inili ndrok na plné a definitivni FeSeni t&chto otazek,
pokusime se zformulovat naSe p¥edstavy o podstaté sociologie mordalky, o je-
jim pfedmétu a specifice.

Sociologie mordlky je specidlni sociologickd disciplina. Jako kaZda jina
oborova sociologie ptestavuje ,hraniéni“ védu na styku konkrétni spoletenské
teorie (v daném pripadé etiky) a sociologie.

Etika jako filozofickd v&da analyzuje povahu mravni ¢innosti, mordlnich
vztahfi, mordlniho védomi, jejich strukturu, pojmovy aparéat, zkouma podstatu
morélnich hodnot, norem, logiku morélniho jazyka atd. {V tomto smyslu vy-
stupuje mordlni v etice jako ur¢itd ,,absolutni hodnota“). Sociologie moralky se
opird o dané etické poznani mordlniho a do centra své pozornosti klade stu-
dium souvislosti mordlky jak s celkovym systémem spolefenskych vztahd, tak
s jeho jednotlivimi sloZkami. V nejuZSim smyslu je pfedmé&tem sociologie mo-
ralky souhrn pfimych a zp&tnych souvislosti v systému .spolednost-moralka“.
V rozvinut#j$i podobé struktura sociologie mordlky podle naseho nézoru za-
hrnuje nésledujici ¢asti:

1. Studium toho, jak urlité konkrétni socidlni podminky ovliviiuji: a) ,vy-
robu“ a b) fungovani sloZek urc¢itého moralniho systému (pravé proto, Ze v so-
ciologii mordlky musi vZdy jit o konkrétné& historické mordlni systémy, je moZ-
na spravnéjsi pouZivat pojmu ,sociologie komunistické moralky*).

2. Studium toho, jak urdéité mordlni systémy (pFedevSim v procesu svého vy-
voje} ovliviiuji existujici spoletenské vztahy.

3. Studium sociologickych zékonitosti vzédjemného plsobeni mezi mordlkou
a jinymi formami socidlni regulace chovdni lidi.

4. Studium (a) mravnich aspektii mechanismi a forem socializace ¢lovéka
{mravni socializace). Studium (b) ,koneénych" vysledkt takové socializace,
tj. uréité existujici trovn& moralnosti osobnosti.

5. Studium specifiky morédlnosti jednotlivich socidlné demografickych sku-
pin spole¢nosti [délnik{, mladeZe, studentti, inZenyra, Zen atd.).

6. Studium specifiky fungovdni mordlky (a) v konkrétnich socillnich insti-
tucich {rodina, arméda, pracovni kolektiv atd.}; (b] u pracujicich jednotlivych
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profesi (morAalka lékafe, pedagoga atd.) a (c) v jednotlivych sférach Zivotni
¢innosti spole¢nosti (moralni aspekty prace, zpdsobu Zivota aj.).

7. Studium riznych druhdl mordlky podminéngch socidlné& skupinovymi vzta-
hy k urlitym hodnotdm a statkim (spotfebitelskd moréalka, mé&Stdckd moralka,
mordalka deviantniho chovani aj.).

Takové chdpédni prfedmétu sociologie mordlky opét predpokldda reSeni rady
podstatnych metodologickych problémil.

Jde pPedevSim o otédzku, jaké sloZky mravnosti studuje sociologie moralky.
Nektefi sociologové (M. Luki¢, Z. O3avkov, M. Jarodinskd, Castetn& E. Durk-
heim aj.) se domnivaji, Ze pfedmétem vyzkumu této védy jsou vzdjemné zéavis-
losti systému ,,spolednost — mravni praxe (chovani)®. Z pfedmé&tu analyzy so-
ciologie morélky vylu¢uji moralni védomi a vysvétluji to tim, Ze moralni vé-
domi nelze popsat pFesnymi metodami, pFi€emZz sociologie mordalky je podle
jejich min&ni ryze empirickd v&decké& disciplina. Jini autori (V. Vi$névskij,
Z. Gurvi&, C. Kvasov, M. Ossowsk4, A. Charfev) tvrdi, Ze sociologie moralky
musi zkoumat jak mravni praxi, tak morélni v&domi.

S takovym stanoviskem souhlasime a domnivame se, Ze v zdkladnich &é&stech
pfedm&tu sociologie mordlky, které jsme uvedli. jsou ,skryty® [zkoumany)
v8echny sloZky obecného systému mordlky: mravni vztahy, mravni aspekty cho-
vani, mordlni city a moralni védomi.

Jind zvla§tnost sociologie mordlky spociva v tom, Ze je ,styénou”, ,hraniéni®
védou nejen ve vztahu k etice a obecné aplikované sociologii. V diisledku spe-
cifiky samotného fenoménu mordlky, a pfedeviim celé v3eobecnosti jejich pro-
jevl, se sociologie mordalky prolind s radou specidlnich sociologickych disci-
plin: se sociologii préace, rodiny, prdva, mésta atd. Ty aspekty t&chto véd,
v nichZ se odréZeji vztahy mezi lidmi v danych spoledenskych sférach a jevech,
tvoFi pfedmét vyzkumu sociologie mordalky. JestliZe viibec vS8echny oborové so-
ciologické teorie jsou vzAjemné tésné spjaty, pak pro sociologii mordlky zis-
kava toto spojeni kvalitativné zvlastni vyznam: sociolozie mordlky nemidZe
existovat vn& [bez] t3chto vé&deckych vyzkumi. Dialektika zde ma takovou
podobu, Ze sociologie morédlky se neomezuje na mravni aspekty specidlnich
sociologickych disciplin (ani v jejich souhrnu), ale pfedstavuje samostatnou
kvalitativné uréenou sociologickou védu, pfitemZ do sebe soufasné tyto aspekty
pojiméa.

Pfedmét sociologie morAlky neni dédle moZné upfesnit bez urfeni jeho vzta-
hu k otézce teoretické a aplikované stranky etiky.

V. Bak$tanovskij sprdvné zdiraziiuje, e pojem ,.aplikovana etika“ necharak-
terizuje jen zvlastni aspekt etické v&dy, jeji praktickou funkci, ale oznaduje
specidlné propracovanou vé&deckou disciplinu ve struktufe etické védy, kterd
tvoFi osobity most od teorie k mordlni praxi. Relativni samostatnost apliko-
vané etiky spodivd v tom, Ze transformuje teze a zA&véry z&kladnich etickych
vyzkumt v aplikované (prakticky novél poznatky, nezbytné {pfizpidsobené)
pro praxi fizeni procestt mravniho Zivota (poznatky o mechanismech, princi-
pech, prostfedcich cilevEdomé premény redlné mordlky a zvySovani efektiv-
nosti mravni vychovy). Misto aplikované etiky v obecném systému etiky (me-
taet'ka. normativni etika aj.) je urdovdno prdvé stupném jeji blizkosti praxi.
moZnosti bezprostfedni aplikace jejich poznatki v procesu regulace. pfem#ny
mravniho védomi a chovani 1idi. mravnich vztahdi. Tato imanentni vlastnost od-
lisuie aplikovanou etiku nejen od jinych oblasti etického vé&déni, ale i od so-
ciologie morélky.

Jingmi slovy. rozdil mezi sociologil moralky a aplikovanou etikou je velmi
relativni. Jejich jednota je podmin&na pfedevSim principidlni jednotou pfedmé-
tu jejich analyzy. V obojim pfipadé je stfedem pozornosti redlné fungovani mo-
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ralky ve spolecnosti. Blizkost sociologie mordlky a aplikované etiky je déna
i tim, Ze ob®& pretvareji, pFizplisobuji zdkladni poznatky potfebam ,,technolo-
gické“ analyzy morédlni praxe a moralniho v&domi, vypracovavaji teoreticka
zdfivodnéni nutného a moZného praktického pdsobeni na redlnou moralku.
Z tohoto hlediska pfedstavuji obé tyto védecké discipliny teorie stiedni trovné.

Prfes svou blizkost vSak podle naSeho ndzoru nejsou sociologie mordalky
a aplikovand etika vzajemné totoZné. MiiZeme je rozli§it podle zvldstnosti je-
jich zaméfeni p¥i analyze predmétu, ktery je jim spoleény. Pro sociologii mo-
rdlky jako sociologickou vé&du je hlavni zkoumdni systému socidlnich souvis-
losti a zdavislosti mordlky, jeji studium jako ¢é&sti celku. JestliZe pritom etika
vystupuje ve vztahu k sociologii moradlky jako jeji metateorie, pak sociologie
morédlky je bezprostfednim empirickym z&kladem etiky. PFi analyze predmétu
sociologie morédlky se projevuji jeji aplikované funkce, schopnost spojovat
etické poznatky s procesem zdokonalovani mordlni praxe a zvySovani Géinnosti
mravni vychovy.

U aplikované etiky tvofi tyto procesy vlastni hodnotu jejiho vyzkumu, jeiji
hlavni cil. Aplikovand etika je etickd véda, jejimZ zdkladnim tkolem je zdd-
vodnéni a rozpracovéni (teoretické i praktické) metod premény, zdokonalo-
vani existujici morélky. Znovu opakujeme, Ze tyto dva pfistupy k analyze mo-
rdlntho faktoru jsou nakonec vzajemné t&sné spjaty: abychom mohli efek-
tivné phsobit na mordalni praxi a mordlni védomi, je nutné znat jejich socidlni
podminénost, determinanty, jejich fakticky stav, vyvojové tendence atd. — vSe
to, co mohou poskytnout vyzkumy v oblasti sociologie morélky.

IL

NejdiileZitéjsi otdzkou konkrétniho socidlniho vyzkumu moralnich jevi je sta-
noveni objektu daného vyzkumu. I kdyZ se této ntdzky dotyka jen velmi maly
potet praci, zformovala se v nich jiZ rtizna hlediska.

G. Kvasov se domniva. Ze sociologickd vé€da je s to efektivné zkoumat mo-
ralni hodnoty jako prvek spoleenského védomi i jako Zivotné daleZity faktor
individualniho a skupinového chovani (hodnotové orientace subjektu socidlnich
akci, uloha téchto orientaci v jeho Zivotni ¢innosti atd.}. Kromé& toho je podle
jeho nézoru tkolem konkrétni sociologie studovat rlzné strdnky morélniho
Zivota spoleénosti, mravni vztahy ve spoleCnosti, socidln& psychologicky me-
chanismus fungovani mordlniho védomi [ Kvasov 1972 : 102].

Podle ndzoru V. Kobljakova mtiZe sociologie svymi metodami zachytit proces
a uroveil toho, jak si osobnost osvojuje socidlni funkce, prava a povinnosti vy-
plyvajici ze spolefenskych vztahfi. MliZe téZ studovat stav socidlni zahezpele-
nosti mordlnich hodnot a mordlnich poZadavkd kladenych na oscbnost a popi-
sovat socidlni formy jejiho chovéani. Pfed ,jejim pohledem vSak zlstanou
skryty motivy a vnitfni stav osobnosti® [Kobljakov: 63—64]. A pon&vadZ pod-
stata mravni socializace spo¢ivd prdvé v pifeméné spoledenskych mordlnich
poZadavk(i a hodnot v osobnostni plesv&d&eni, hodnoty a motivy, jimiZ se €lo-
v8k Fidi ve svém chovéani, neni sociologie metodami empirické analyzy schop-
na zkoumat nejpodstatnéj§i momenty mordlnosti osobnosti. Adekvéatniho ché-
pani procesu mravniho rozvoje osobnosti je podle minéni V. Kobljakova
schopna pouze etika.

JiZ jsme napsali, Ze O. Drobnickij povaZoval za moZné zkoumat v rdmci so-
ciologie mordlky konkrétni proces formovédni mravii a mordlnich ptredstav
v jednotlivych sférdch Zivota a v malych skupindch spole&nosti. Popiral vSak,
Ze by sociologie mohla pozndvat mravni aspekty chovéni lidi, jejich hodnotové
orientace a vibec vé&tdinu ve vlastnim smyslu moréalnich jevi. ,,Okolnosti —
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napsal Drobnickij — ,,spojené se zvlaStnostmi moralnich jevl vylu€uji moZnost
empirické definice {prostfednictvim uvedeni a vy&tu faktd)® [Drobnickij 1974 :
232]. Takovou okolnosti je podle O. Drobnického piedev8im to, Ze u moralky
nenachdzime formy jeji ,samostatné”, zvlastni existence. ,Mordalni jev jako ta-
kovy je jen strdnkou, aspektem sloZité a mnohostranné skuteénosti, zvlastni
rovinou kaZdého empiricky nerozélenéného faktu [Drobnickij 1974 : 377}. Eti-
ka, jak se domniv4 O. Drobnickij, neni schopna verifikovat své hodnotové kon-
cepty empiricky, jelikoZ nejde o operaciondlni pojmy. Proto také nemiZe byt
pfedmétem konkrétniho sociologického vyzkumu. ,,Uréeni mravnosti (v jakych-
koli situacich — pozn. V. S.) predpokldadd dost vysoky stupeil abstrakce, teore-
tického postizeni téch fenoménf, s nimiZ se setkdvdme ,v Zivotd' “ [Drobnickij
1974 : 232]. Proto je k nému mozZné ptistoupit jen v teoretické roviné. JelikoZ
,.nesamostatnost” moralky, ryze subjektivni forma jeji existence a jeji neinsti-
tuciondlnost jsou zékladni prekdZkou empirické analyzy, musime se u této
otdzky zastavit.

Neni pochyby, Ze pro morélku jsou pfiznaéné zvlastni, jen ji vlastni obtiZe,
znesnadiiujici empiricky vyzkum. PovaZujeme-li ji za oblast spoletenského ve-
domi, jsou moZnosti jeji empirické analyzy zvlast problematické. Jiné sféry vé-
domi se projevuji a odrdZeji v konkrétni predmétné &innosti. Politickd ideolo-
gie se odréZi v ¢innosti politick¢ch stran, v politickych manifestech a doku-
mentech. Pravni védomi se odraZi v zdkonoddrnych aktech a ve specidlnich
institucich. Uméni se odraZi v umélecké ¢innosti, véda ve védecké atd PFi ana-
lyze takové Cinnosti, konkrétnich dokumenti, aktd, uméleckych dél atd. mi-
Zeme do ur¢itého stupné& bezprostFfedné pozorovat a dokumentdrné Studovat
zaméfeni, obsah odpovidajicich sfér védomi riznych skupin lidi. U morélky to
neni moZné. Podle nas$eho nézoru neexistuje specidlni ,,¢ist& moralni“ &in-
nost. Existuje pouze mravni strédnka, aspekt & rovina politické, védecké &i
pracovni &innosti, vojenského hrdinstvi €i vztahu k ptirodé, vychovy déti ¢i
traveni volného Casu... CoZ v3ak z toho, Ze morédlka neni oddélena od jinych
sfér védomi a od konkrétnosti &innosti, Ze ji nemiiZeme bezprostfedné& pozoro-
vat v , 8isté podob&“, jinymi slovy z toho, Ze neni smyslové postiZitelna, vyplyva
zavér, e neni moZnd jeji empirické analyza?

»Bylo nékdy moZno si pomyslit, Ze filozofie upfe inteligibilnim podstatdm
pravdivost proto, Ze postrédaji prostorovou a tasovou latku smyslovosti?“ ptal
se Hegel. V. I. Lenin pfi objasiiovéni této rétorické otdzky ve Filozofickych se-
Sitech poznamenévéd, Ze jevy vyjadfované kategoriemi. které ,postradaji...
latku smyslovosti, mohou byt pravdivéjsi a poznateln&j3i neX konkrétn& pozo-
rované jevy [Lenin 1960 : 174].

Samo zafazeni jevu do sféry subjektivniho nemiiZe brénit jeho empirické
analyze, tim spiSe, e mnoho mordlnich jevll vibec vystupuje v osobité spe-
cifické formé& objektivniho.

Vime, Ze spolefenskd morélka je ve vztahu k individudlni mravnosti nad-
subjektivnim jevem, protoZe vystupuje viéi individun v podob& objektivnich
spole¢enskych poZadavkii, hodnot, orientatnich systémd a vzorli chovani.
V tomto smyslu lze napfiklad mluvit o objektivhim charakteru mravni atmo-
sféry €i vefejného miné&ni ve sféfe moralky jako o velmi dileZitych forméach
projevu Z4ddouci morélky. Tyto projevy jsou jiZ dostatetn& dlouho a tsp83né
zachycovény riznymi empirick§mi vyzkumy. Patfi mezi n& obsahovd analyza
prostfedkli masovych komunikaci; studium dopisti pracujicich stdtnim. hospo-
dafskym organizacim, novinam, televizi, rozhlasu, reprezentativni ankety [pfe-
deviim mezi &leny pracovnich kolektivii); analyza materidld z diskusi. kon-
ferenci na etickd témata. Takové empirické v§zkumy zachycuji relativné sta-
16, masové, vzhledem k individuu objektivni formy a strdnky Z&douci morélky.
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Diky tomu vznikd moZnost do urtitého stupné Fidit proces utvareni a orientace
mravniho ovzdusi, vefejného minéni — té&chto vné&jSich regulédtori chovani lidi.

Je tfeba rovn&Z poznamenat, e ,nemateridlnost” moralky, jeji neinstitucio-
ndlni charakter nelze chédpat jako jeji absolutni vlastnost, a tim méné z toho
(jak €ini né&ktefi etikové} vyvozovat jeji podstatu. ,Historicky, v zdavislosti na
riznych spoledenskych podminkach, poZadavky moralky n&kdy byly, nékdy
nebyly podporovany pisobenim socidlnich instituci. A moréalka viibec neptestala
byt morélkou v déisledku toho, Ze byla piimo udrZovdna silou instituciondl-
nich sankci“ [Titarenko 1974 :10—11]. Hranice mezi ob®ma zplisoby regu-
lace (instituciondlnim a neinstitucionalnim) jsou velmi pohyblivé a leckdy
splyvaji. Rada vztah@ socialistického souZiti. diive regulovanych psanymi za-
kony a instrukcemi, za¢ind postupn® podléhat mordlni regulaci. Na druhé
strané se objevuji nové, velmi osobité formy institucionalizace mordalky. Sou-
druZské, spolefenské soudy, spoleenské vybory, kodexy cti, schvalované na
schiizich, aj. — to v8e nejsou formdalni instituce. Maji jakoby poloinstitucio-
nélni charakter, a co je nejdileZitéj3i, mezi jejich funkce patFf moZnost pfed-
kladat formdalni poZadavky. pouZivat sankci ve vztahu k mordinim faktim
a jeviim. Je pochopitelné, Ze podobné formy regulace ve sféfe moralky je moZ-
né pomé&rné snadno empiricky analyzovat.

Jinym diivodem. jeZ uvadéji nékteli etikové popirajici moZnost empirické
analyzy morélky, je neoddé&litelnost moralky od ostatnich stréanek, forem vé-
domi a socidlni praxe. Tato neodd2litelnost ¢&sti od ostatnich &4sti a od celku
ovSem neznamend, e dana ¢4ast nemiiZe byt zkouména jako relativh® samo-
statny fenomén. ,.Neni sporu o tom“ — piSe A. Uledov — .Ze mordlni vztahy
pronikaji viemi sférami spole€enského Zivota. Ze vznikaji vSude, kde se stykaji
lidé. Pro¢ jim upirat samostatnost...?} PFisn& vzato nepfedstavuje ani jeden
druh nadstavbovych vztahii .odd&lenou oblast v Zivot& 1idi’. Za odd&lené .oblas-
ti’ lze povaZovat jen rizné druhy c¢innosti lidi, které se vt&luji do rozmanitych
vztahli a jsou jimi doprovazeny. Proto morédlni vztahy. spojené s chovanim
lidi, nejsou v tomto smyslu méné samostatné neZ ostatni nadstavbové vztahy*
[Uledov 1969:81]. Stejné tak je vzhledem ke spoleenskému byti a mravni
praxi relativné samostatné i mordlni védomi, a proto miZe rovné€Z byt samo-
statnym objektem vyzkumu. Tento zé&vér je spravny z hlediska obecné meto-
dologického pfistupu. Jde-li o moZnosti empirické anal¢zy mravni praxe
a morédlniho védomi, je nutné uvaZovat na urovni jednoty metodologickych
a metodickych zdkladil sociologického vyzkumu.

je nutné zdiraznit, Ye pod metodu nelze zahrnovat jen ,operaciondlni
. technologickou® stranku analyzy objektu. Konceptudlnim z&kladem metody
jsou urcité teoretické poznatky. které nejen vystupuji jako zékladni metodolo-
vickd zdlvodnéni dané metody. ale osobitym zpisobem se v ni transformuji.
Sama metoda mliZe zase klast urcit? hranice, redlné hranice empirické .apli-
kaci“ teoretickych poznatkdl v praxi. Jak se domnivd G. Andrejevova. bez vy-
zkumu teoretickych zékladi metody neni moZnéd ani skute€né& hlubok& meto-
dologickd analyza socidlniho objektu, nebot ,,at se filozofickd problematika
metody jakkoli pe¢livé obchéazi, vdude vystupuje na povrch“ [Andrejeva 1974 :
125]. Metodologie a metoda pfedstavuje takovou logickou celistvost, kterd
miZe pouze v jednot® svych sloZek odpov&dé&t na otdzku, v jaké mife pozné-
vame urcity objekt.

Na z&kladé t8chto obecnych tezi miiZeme proto konstatovat, Ze specifika
morélky, urfujici zvla3tnosti jejiho empirického vyzkumu, neni fatalni pie-
k#&Zkou pro samotnou moZnost takové analyzy. Prakticky se sloZky vSech systé-
mi mravnosti mohou stat objekty empirického sociologického studia. DileZité

467



je mit pFitom vZdy pfesn& na zfeteli, co se konkrétné danym vyzkumem pro-
kazuje ¢i analyzuje a jakou metodou je takova analyza moZna.

Podivejme se nyni podrobné&ji na to, co miiZe byt konkrétnim piredmétem
takového vyzkumu.

JiZ jsme napsali, Ze jako objekt empirického vyzkumu mtiZe vystupovat Za-
douci spoleZenskd morélka, pfedevSim ve svych hlavnich forméch, jimiZ jsou
mravni atmosféra a vefejné minéni ve sféie mordlky. Za zédkladni metody ta-
kové analyzy jsou povaZovany: obsahovd analyza prostfedki masové komuni-
kace, studium dokumentd (dopish, kodexii, atd.); analyza materidld specific-
ky instituciondlnich forem morédlky (predeviim z hlediska jejich poZadavkil na
mravni chovani lidi) — diskusi, konferenci atd.

Velmi blizko k takové analyze mé& i vyzkum existujici spoleéenské mordlky.
Ve vlastnim smyslu slova vyzkum Zadouci a existujici moralky pfedstavuje
riizné strdnky jednoho v¢zkumného procesu. Spoleenské poZadavky, vyjadfo-
vané napfiklad prostfedky masové komunikace, zamé&feni na prace rtznych
instituci atd., se obraceji prdvé k existujici mordlce a jako cil vytyCuji jeji
zdokonalovani, rozvijeni; jsou od ni tedy neoddélitelné jak ve svém cilovém
fungovéni, tak pFi empirické analyze. Je$té zretelné&ji se existujici morédlka pro-
jevuje v dopisech lidi zasilanych statnim a spoletenskym organizacim, v mrav-
ni atmosféfe, ve vefejném minéni. DileZitym materidlem pro empirickou ana-
1¢zu existujici spoleCenské morédlky jsou statistické tidaje odréZejici jak po-
zitivni, tak negativni projevy morélnosti v Cinech, v jednéni. V disledku celé
fady objektivnich a subjektivnich pfi¢in je pozitivni statistika takovych ¢ind
a jedndni velmi omezend. Jen nep#fimo si miZeme udé&lat pfedstavu (jde
0 kvantitativni empiricky materidl) o projevech pozitivniho zaméfeni existu-
jici mordlky podle ddaji o dobrovolnicich, ktefi odjeli v radmci komsomol-
skych brigdd na tidernické stavby, o préaci studentskych stavbatskych oddilq,
o mnoZstvi lidi, ktefi vykonali néjaky vlastenecky hrdinsky €in mravni pova-
hy atd. V zdkladé se o pozitivnich strénkéch existujici mordlky doviddme pro-
stfednictvim zobecnéni analyzy zaméfeni a intenzity praktického jednéni lidi
ve v8ech sférach jejich Zivotni ¢innosti. Statistika negativnich morélnich jevi
nam poskytuje pfimy kvantitativni materidl pro empiricky vyzkum z&pornych
strdnek existujici moralky. Mame na mysli statistku tdaji o mnoZstvi absen-
térli, zmetkaff,, osob prochdzejicich zachytnymi stanicemi, stfedisky rdznych
druhfl socialni péce, ale i existenci spekulantii atd. Je t¥eba poznamenat, Ze
tyto 1idaje analyzuji spiSe prdvnici neZ etikové. Ti je vyuZivaji hlavné jako
priklady ¢&i ilustrace, zfidkakdy je v3ak pouZivaji jako ustfedni pfedmé&t své
analyzy.

Objektem empirické sociologické analyzy mohou byt i mravni vztahy jako
sloZka systému odréZejiciho jinou rovinu mordlky. Zastavime se u nékterych
zvlastnosti vyzkumu mravnosti pravé v této roviné.

Nejpodstatnéjsim specifickym rysem moralky je jeji univerzdlni charakter.
KaZda sféra lidské ¢innosti klade na osobnost své specifické poZadavky. Mo-
ralni principy, odraZejici podstatu konkrétné& historickych spolefenskych vzta-
hii. se soufasné uplatiiuji v pracovnim procesu. v politice i ve védé, ve vzta-
zich mezi ndrody i ve vztazich mezi lidmi. Pravé proto vSechny ostatni spo-
lec¢enské vztahy obsahuji i mravni stranku. Jakmile se za¢ne hovofit o pred-
stavdch, normdéch. citech, odréZejicich vzdjemné lidské vztahy v kterékoli
oblasti Zivotni &innosti, dostdvame se do sféry mordlky. Proto jsou zékonité
sociologické vyzkumy takovy¢ch probléma, jako vBda a mordalka, politika a mo-
rdlka, mordlka a uméni atd., a rovnéZ vyzkumy specidln&jSich otézek: mrav-
nich aspektli prace, vzd&lani, urbanizace. volného ¢&asu aj. Soufasn& bude
spravné, aby ve sféfe spolefenskych vztahli byly analyzovany dal$i problémy
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ve vlastnim smyslu slova mravni. Jaké jsou to problémy a pro€ je tfeba je
analyzovat?

Morélka, jak jsme jiZ fekli, obsahuje Fadu momentl, které plati pro jakékoli
vztahy mezi lidmi. V duchovnim své&té oscbnosti se odraZeji predevs§im v hlav-
nich mravnich kategoriich: spravedinost a nespravedlnost, dobro a zlo, kolek-
tivismus a individualismus. egoismus a altruismus a fada dalSich. Z&kladni
obsah téchto moralnich predstav, které si lidé vytvorili, ur¢uje charakter jejich
chovéani v nejriznéjdich situacich: v jejich vz&jemnych vztazich v préaci, v ro-
ding&, ve volném ¢&ase atd. Z toho vyplyva, Ze sociologickd analyza formovéni
a fungovani zadkladnich mravnich kategorii a norem miZe prakticky vychazet
ze vSech vztahli ¢lovéka ve spole¢nosti. TotéZ plati o mravnich hodnotéch, kte-
ré urtuji zaméreni individua v systému spolefenskych vztahd. Tim je déna
moZnost (a dtleZitost) socinlogické analyzy hlavnich mravnich kategorii a
hodnot, jimiZ se Fidi rdzné socidlni skupiny lidi v rdznych sférach Zivotni €in-
nosti, jako podstatného momentu, ,.substratu” mravnich vztah.

Uréujeme-li objekt empirického sociologického vyzkumu, je tedy tfeba pfes-
né stanovit: 1. jaké kategorie. normy a hodnoty mordalky se konkrétn€ stévaji
pfedmétem analyzy jako ,subsirat” téchto vztahd; 2. jaké konkrétni oblasti
Zivotni ¢innosti lidi zkoumédme. Kromé toho je diileZité upfesnit i tiroveri, na niZ
mravni vztahy funguiji.

V marxistické etické literatufe se ohvykle vydé&luji t¥i takové Grovné: spo-
legenskd, kolektivni a osobnostni. Pro potieby empirické analyzy je podle na-
Seho nézoru toto déleni tfeba pon&kud upfesnit. Predeviim je moZné zvl1ast
vyllenit (a zkoumat) Groveli fungovani mravnich vztahli ve spolefenskvch ti¥i-
déch a skupindch. Kromé toho mohou byt pfedmétem konkrétniho sociologic-
kého vyzkumu i zvlaStnosti mravnich vztahi jednotlivych socidlné& demografic-
kych a profesiondlnich skupin lidi: mladeZe, Zen, inZenyrQ atd. Zvlastni pozor-
nost pak zasluhuje vfzkum, ktery se nezaméfuje pouze na rtazné Grovné fun-
govani mordlky v jejich, abychom tak fekli, oddélenosti, ale na studium vztahu
a souvislosti morédlnosti charakterizujici obecné (spoletnost wvcelku), zvlastni
(socidlni skupina, kolektiv] a jedine¢né (osobnost).

Jakékoli roviny morélky vystupujici jako objekty sociologického vyzkumu,.
at jiZ jde o existujici ¢i #adouci mordlku, o mravni vztahy ve vSech jejich pro-
jevech a na vSech drovnich aj.. vZdy sméfuji k osobnosti. Je to pFirozené, nebot
ve vSech projevech morélky hez vyjimky existuje subjektivni strdnka, v8e mo-
ralni ,prochézi“ védomim osobnosti. Mravnost na trovni osobnosti zarovei
tvofi nejen neoddé&litelnou souddst vyzkumu jakékoli sloZky nebo roviny mo-
rdlky, ale téZ samostatny predmét sociologické analyzy.

Samostatnost osobnostni mordlky (&i mravnosti osobnosti] jako pfedmétu
sociologického v¢zkumu neni urfovdna jen jeji relativni nezavislosti na spo-
leCenském byti obecn® a na mravni praxi zvl&sté, ale téZ jeji odliSnosti od
spoletenské morélky.

Je zndmo, Ze mravnost osobnosti je individudlni formou spolefenské mrav-
nosti, kterd se v3ak nepromitd ve védomi osobnosti jako mechanickd kopie,
neni pouhou redukci jednoho spolefenského obsahu na rozmér jednoho indi-
vidua. V souvislosti s tim nelze souhlasit s tvrzenim, podle né&hoZ miiZeme
v individudIlnim morédlnim védomi rozliSovat za prvé souhrn mravnich citii, po-
znatkl a pfesvé@d&eni. v nichZ je obsaZena &&st spolefenského védomi, a za
druhé urtity vztah &lovéka ke sv8tu, ke spolednosti, k podminkdm svého reél-
ného byti [Lifnost: 39]. Osobnostni mravnost je celistvy (a relativné samo-
statny) tdtvar, v némZ se slu¢uji vjedno jak spoleenské poZadavky, tak osobni
z4jmy 1 vztah Clov&ka ke svétu. Spolefenskd mravnost se pfitom velmi vyraz-
né pfetvari a transformuje.
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Individudlni a spoletenskd moralka se vzdjemné i3I jak svymi nositeli
(v prvnim pfipadé je nositelem jedinec, zatimco ve druhém spole&nost vcel-
ku nebo jeji €4st], tak svym rozmérem. SpoleCenskd mordlka je na jedné stra-
né 3irSi a pin€js$i neZ mordlni védomi jedince, ktery si nikdy nemiZe Gplné
osvojit, ,vstfebat” tFidni mordlku. Na druhé stran& je spoletenskd moralka
v néfem chudsi neZ osobnostni moréalka, kterd v sob& zahrnuje jak neopako-
vatelnou Zivotni zku$enost, tak individudlnost duchovniho svéta, citd ¢&lovéka.
Madarsky sociolog E. Farkas vymezil i dal$i rozdily mezi spolefenskou a osob-
ni mordlkou takto. Za prvé, kvalita a kvantita mordlnich vlastnosti mnohem
vice vypovidd o hodnoté& a specifice osobnosti neZ spoleCnosti. Na trovni spo-
leCnosti hraje mordlka — ve srovndni s ekonomickymi a politickymi vztahy —
skute¢n& velmi skromnou tlohu. Soucasné v3ak pro osobnost pini jednak funkci
prostifedkq, zpdsobd regulace chovéni, €asto nezdvislych na ekonomickém po-
staveni, jednak prledstavuje relativni samoucel, hodnotu jako takovou. Za
druhé, individudlni mordlni vEdomi se d&li na dvé urovné: uvroveil znalosti
mordlné hodnotovych norem a uroveil sebeztotoZnéni s nimi. Spoletenskd mo-
vdlka takovou gradaci postrdda. Za tfeti, odliSnost individudlni a spolefenské
mravnosti spo&ivd v tom, Ze fungovéni individudlni mravnosti je nejt3snéji
spjato s psychikou [Farkas : 11—22].

PFi studiu procesu mravniho rozvoje osobnosti mohou byt nejspolehlivéjsi
a nejdileZit®jSi idaje ziskdny zkoumdénim souvislusti a vztahi mezi mravni-
mi poZadavky spolelnosti a osobnosti, zkoumdnim toho, jak si osobnost tyto
poZadavky osvojuje vibec i ve svém rediném chovdani v odpovidajicich situacich.

Sociologické vvzkumy osobnostni mordlky tak musi v nejobecn®i$i podobg
zkoumat tyto zdkladni otdzky:

— stupeii korespondence (sovuladu ¢i nesouladu! mezi mravnimi normami,
zdsadami &lovéka a urditymi normami a zédsadami mordlky socialistické spo-
le¢nosti v dané etapé jejiho vyvoje;

— stupeil korespondence mezi redlnymm chovanim osobnosti a mordlnimi
normami a principy spole¢nosti;

— stupefl korespondence mezi osvojenim mordlnich norem osobnosti a jejim
realnym chovanim.

Dotkli jsme se pouze nejobecnéjSich otdzek sociologie mordalky. Celd Fada
dalSich zdvaZnych otdzek v této oblasti ¢ekd na svou analyzu. Patfi mezi né
stanoveni konkrétnich predmétl sociologického vyzkumu ve sféfe moréalky,
metodika studia jednotlivgch mravnich fenomént atd. Vidime, jak dtleZité
a aktudlni je, abhv odbornici vénovali témto otdzkam pozornost.

Ve svétle poZadavkd strany kladenych na spoleCenské védy, mezi né&Z patfi
hlub$i chdpani novych spoleenskych jevii a rozhondny obrat ke konkrétaim
praktickym ukolim, je velmi vyznamné zkoumat osobnost v kontextu nepfe-
trZitéch zmén probihaijicich v rozvijejici se spoletnosti. odkryvat socidlni me-
chanismus formovani mravniho profilu lidi, zvySovat G€innost tohoto procesu.
Urc¢itou tlohu pfFi efektivnim feSeni tkoltt stanovenych stranou miZe sehrat
i sociologie moréalky.
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Peawme

B. M. Corxonos— M. Tl'aparosa: Counosorus Mopa.tu: ¢YiHOCTh, CTPYETYPA, HPEAMET HeeIe-
KoBanMsA

) (s - L TR CFhae o, O3 Dme w0 Tme o ew

@ : ;
ABTODPHL PACCMATPHBAKIT OCOGCHHOCTIE UBYUEHIH MOPAST CONROJOTHYECKIMIT MeTOLaMil,
HO/BITORIBAKT BICJAL (MHOHIA) MAPKCHCTCRIIX aBTOPOB HO TLUIHOL TCMC 1T CDAaBHIBATOT
HX CcO B3FIAAAMI (MHCHIIMU) OCHOBOHOJMKHUKOR OVpiRYasHoil conpomorun. jlamsime omu
AHAJNBUPYIOT OTHOLIEHHE COILMOJOTHIL MOPIN 1T DTHKN Kak Teopnn mopasan. Owi npej-
JAVAT OJUY 1i3 BO3MOMHBIX CTPYKTYP COIHOJOTHIL MOPAJLIL.

BamHOcTh 1 000CHOBAHHOCTL CONUONOTHYCCKOIO NCCHCTOBANTIN MOPAIIL BIGST B caMoil
cyulecTReHHON crienudirueckoll YepTe MopaJil, B c¢ YRUBepeadbinoym Xapakrepe. OcHOBHOe
COTEPHGAHNE MOPANLHAIX TMOHSTHI 1T MHOHHN OHPeLeIsioT XapakTeD HOBEJICHUS B CAMBIX
PABIHYHBX HOAOeHNAX. 113 5TOro BhiTeKder, 4To cowuoiorngec ki anans opminposauna
i ICIICTBOBAHHA OCHOBHBIX HPABCTBEHHLIX KATCTOPMIL 11 HOPM MOYKOT HPAKTHYCCKI HCXO-
INTh M3 BCEX OTHOLICHIUT 9eJIOBCKA K OOUIECTBY. “}TU CaMOC OTHOCHTCS K HPABCTBCHHLIM
UCHHOCTAM, OHPeHCeJSIOBUIM HCHPARTCHIE NHARBILIYYMA B ¢NeTeMe OGHCCTBOIITIBIX OTHO-
nieyuii.

Summary

V. M. Sokolov — M. Hardtova: The Sociology of Morale: Substance, Structure, Sub-
ject of Research

The authors deal with the specifics of sociological research of morale. They present
a review of the opinions of Marxist authors on this subject and confront them with
the views of the founders of bourgeois sociology. They analyze further the relation
between the sociology of morale and the ethics in its quality of the theory of morale
and suggest one of the conceivable structures of the sociclogy of morale.

The importance and justification of the sociological research of morale is given by
its essential specific feature, i. e. its universal character. The fundamental content of
moral conceptions and views determines the character of behaviour in various situa-
tions. It follows from this that a sociological analysis of the shaping and functioning
of fundamental moral categories and standards may concern practically all relations
of Man to Society. The same concerns the moral values determining the position
of the individual in the system of social relations.
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Teoretické aspekty sou€asného boje za JNRi HOUSKA
demokracii v kapitalistickych zemich Ustav pro filozofii 2 sociologii “SAY, Praha

1. Soudoby svétovy revolucéni proces a demokracie

1. Charakter sv8tového revolucéniho procesu

Zédkladnim obsahem soudobé epochy je pfechod lidstva od kapitalismu k so-
cialismu. Pro tento svétodéjny revoluéni proces jsou uréujici zédkony plynouci
z hlavniho rozporu soudobé epochy, z rozporu mezi kapitalistickou a socialis-
tickou soustavou, jenZ je specifickym vyrazem rozporu mezi kapitdlem a praci,
burZoazii a proletaridtem v celosvetovém méFitku. Ustfedni socialni silou sou-
dobé epochy je de&lnickd t¥ida. MA urlujici vliv na progresivni svétovy vyvoj.
pfiznivé piisobi zejména na vytvateni podminek pro rozvoj revoluce pokojnou
cestou, pro pfechod rozvojovych zemi k socialismu nekapitalistickou cestou,
pro v3estranny rozvoj demokracie, socidlniho pokroku a zachovdni trvalého
miru ve svété.

UZ prfechodem kapitalismu tzv. volné soutéZe v monopolisticky kapitalismus
a hlavné pak néastupem v3eobecné krize Kkapitalismu po 1. svétové valce a Rij-
nové socialistické revoluci, se vytvofily nové podminky pro t¥idni boj proleta-

ridtu. Novum téchto podminek je — mimo jiné — v tom, Ze proti pFfedchéze-
jicimu obdobi, kdy tikoly boje za demokracii plynuly z objektivniho rozporu
mezi lidem a socidlnimi nositeli feudalismu a jeho pozlistatki — feudaly

[polofeudédly), vyvolavd nutnost tohoto boje nyni také a pfTedevdim imperia-
listick4 burZoazie, jejiZ socidln& ekonomické postaveni ji pFisuzuje roli hlavni
a nejmocnéjsi protidemokratické sily ve svété. Jeji, ve své podstaté proti-
huménni politicky kurs, vystupifiovaly militaristické kruhy souCasné statns
monopolistické oligarchie a nadnédrodnich monopold aZ k hranici svétové ja-
derné katastrofy. Vyhrocujici se antagonismus mezi vyrobnimi silami, které
uZ davno dorostly do trovné materidlnich piedpokladd socialismu, a pFeZilymi
burZoaznimi ekonomickymi vztahy a jejich nadstavbou ozFejmuje ovSem nalé-
havost Fe8eni tohoto antagonismu socialistickou revoluci. Nicmén& neprokazuje
nutnost jejiho bezprostfedniho provedeni v jednotlivgch zemich, a to ani
v t8ch kapitalisticky nejvyspélejSich. Vyostfujici se rozpor mezi monopolistic-
kou burZoazii a Sirokymi lidovymi vrstvami vyvoldva spiSe nutnost . historické
okliky“ na cesté k socialistické moci v podob& pFednostniho boje za protimono-
politické demokratické pfemé&ny v ekonomice, politice i celé ideologicko-kul-
turni nadstavbé.

Plati-li, Ze v obdobi imperialismu Z4dnéd jind tfida kromé& proletaridtu ne-
miiZe v Z4dné zemi probojovat a pfivést k vitdzstvi socialismus a Ze socialis-
tické revoluce v jednotlivgch zemich jsou hlavnimi, podstatnymi etapami pro-
cesu svétové socialistické revoluce, viibec to neznamend, Ze by epocha této
sociédlni revoluce sestivala pouze z téchto etap. Leninska teorie vyvraci pfed-
stavy o ,&isté“ socidlni revoluci a dokazuje, Ze ve vieobecném procesu svétové -
socialistické revoluce se musi projevit disledky nejrizné&jsi ekonomické tirov-
né a socidln& politickfch a kulturnich specifik, stavicich v jednotlivych eta-
pédch do popfedi jako hlavni rozpory, které jsou sice rozporem mezi praci
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a kapitdlem podminény, ale nekryji se s nim. To znamend, Ze tento proces
nemiZe prob&hnout jinak neZ jako epocha, v niZ se obfanska valka proletariatu
proti burZoazii poji s nejriizn&jSimi demokratickymi hnutimi a revolucemi.
Bezprostiedni socialistickd revoluce bez pledchozich demokratickych revoluc-
nich predstupfili je v soucasnosti mélo pravdépodobné i ve vyspélych kapita-
listickych zemich, i kdyZ se ovSem naprosto nevylutuje. Clanky sv&tového re-
voluéniho procesu se tak stavaji vSechny druhy progresivnich demokratickych
hnuti a revoluci, véetné ndrodné osvobozeneckych revoluci, v jejichZ Cele stoji
burZoazie a jejichZ demokratismus je proto jen omezeny, nebot — neza-
visle na subjektivnich zédmérech a cilech pfisludnych tfid a socidlnich skupin
— objektivné oslabuji pozice své€tového imperialismu.

2. Vztah burfoazie a proletaridtu k demokracii

O tom, jak se burZoazie jako panujici tfida stavi k demokracii, vydévaji vy-
mluvné svédectvi uZ politické vysledky burZoaznich revoluci, které v sedmnéc-
tém stoleti v Anglii, v osmnactém a devatenictém stoleti v ostatni Evropé
a Americe odstrariuji feudalni systém a nastoluji novy spolefensky réd — ka-
pitalismus. Jak znamo, tyto revoluce zdaleka nelikviduji disledné feuddlni, hlu-
boce antidemokratické stain€ politické ziizeni, nybrZ ponechévaji jeho silné
zbytky, které si burZoazie pouze prizplisobuje své potieb8. Teprve ve druhém
obdobi kapitalismu, na konci 19. a na =zacatku 20. stoleti dochdzi k po-
zvolné demokratizaci nékterych evropskych kapitalistickych zemi. Byla-li vSak
na zaltatku dvacéatého stoleti v nékterych evropskych zemich zavedena formaél-
né demokratickd politickd a obfanskd prdva pro vSechny ob&any, doSlo-li
k uskutednéni formalni demokracie, bylo to ptedev§im zdasluhou délnického
socialistického hnuti, a nikoli vladnouci burZoazie. Ta se pouze podvoluje. pfi-
zplisobuje. neni aktivnim plivodcem téchto zmén. Formd&lni demokracii pfi-
pousti, pon&vadZ odpovidd zastFenéjSi taktice jeji tFfidni nadvlady. AvSak za-
sadné& jen potud, pokud tuto jeji tfidni nadvlddu neohroZuje. To se markantné&
projevuje v celém obdobi od Rijnové socialistické revoluce aZ do soutasnosti.
JestliZe faSismus v It4lii, N&mecku, Spané&lsku a faSizace mnoha dalSich bur-
Zoaznich stdtii uZ mezi prvni a druhou svétovou valkou jasn& ukdazaly pravou,
hluboce reakéni podstatu vladnouci burZoazie a neudrZitelnost iluzornich pfed-
stav o liberadlni demokracii jako adekvéatni a perspektivni statni form& v eko-
nomicky vyvinutych kapitalistickych zemich, vyvoj soudobého stdtné monopo-
listického kapitalismu to jen nanovo potvrzuje. Doklady toho nelze ovSem hle-
dat jen ve vné&jSich, empirick§ch vrstvdch tohoto vyvoje, nybrZ v jeho celkové
logice.

PredevSim nelze pPehlédnout, Ze reak¢ni spolefenskd podstata monopolis-
tické burZoazie se i v souasnosti vyjevuje v riznych podobéch, mnohdy i zcela
protikladnijch této podstaté. Ideologifti a politi€ti pFedstavitelé stdtné mono-
polistického kapitalismu, a to i jeho nejreak&né&jSich a nejagresivné&j§ich kruhi,
zdaleka ne vZdy vystupuji proti demokratickym pravim a svoboddm zjevné
a otevien&; naopak, v ideologicko-politickém zapoleni se socialistickou sou-
stavou je obvykle stavi do popfedi a vydévaji dokonce za z&kladni hodnoty
.zdpadniho sv&ta“. Av8ak sta¢i pfipomenout takové fakty. jako napfiklad stile
vyrazné&j$i oslabovani role zastupitelsk¢ch orgdnl a zvy3ovani pravomoci vy-
konnych orgéanfl, zejména 3pifek vojensko-byrokratického apardtu a hlavné
pak dal3f zdokonalovdni mechanismu umoZiiujiciho, aby se relevantni rozhod-
nuti o politickém kursu a nejz&vaZnéjSich otdzkéch vnitfnf a zahrani€ni poli-
tiky konala na mimoparlamentni pidé, v rezidencich finan&nich magnatd aj.,
aby bylo jasné, Ze demokratickd vyznéni ideologickych pFedstaviteld statné&
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monopolistické burZoazie, glorifikujici instituce burZoazni demokracie, roz-
hodné& nejsou vyrazem odhodldni této vrstvy podrfizovat se vili lidu. Jako dfive
i nyni se za ,,demokratickou” pézou burZoazie skryvaji jeji velmi mdlo de-
mokratické, tfidné egoistické zajmy. Konkrétné jde o to, Ze k ,demokratické”
kamuflaZi nejvlastné&jSich tFfidnich 2z4jmf nuti tuto vrstvu zejména dvé nepo-
minutelné objektivni okolnosti: z jedné strany potFeby regulovani reprodukce
pracovnich sil v souladu s novou trovni technologickych zmén a modernizace
vyroby; z druhé strany pak vyrazny vzrlist demokratického uv&doméni Siro-
kych mas pracujicich a vzrlstajici sila a mohutny vliv socialistickych a v8ech
pokrokovych sil ve sv&t8. ZkuSend burZoazie vSak na tuto nutnost reaguje
aktivné tim, Ze demokratické frazeologie vyuZivd k politické dezorientaci mas
a upevnéni své tfidni nadvlady nad nimi. Nutno pfiznat, Ze monopolistickéa
burZoazie zdaleka neni v tomto svém pocCindni bez Gspéchli. Nazorné to lze
demonstrovat na USA, kde i v soucasnosti, kdy podle oficidlnich udajd kaZdy
sedmy obyvatel Zije pod hranici chudoby, zatimco vojenské vydaje dosahuji
astronomickych &astek (vydaje Pentagonu maji vzriist v roce 1984 na 273 mi-
liard dolarti], ideologie monopolistického kapitdlu podstatné ovliviiuje védomi
a jednani pfevaZné vét§iny obfanti. Obdobné je tomu v Anelii, Némecké spol-
kové republice a nékterych dalSich kapitalistickych zemich, o CemZ svéd¢i —
mimo jiné — 1 volebni vysledky z poslednich let. znamenajici posuny doprava.

Prirozené, i vztah proletaridtu k demokracii uréuji jeho tfidni zajmy. Jenom-
Ze jeho specificky tfidni zdjem. ktery je v daném plipad® v souladu s obec-
nym spolefenskym zdjmem, objektivné nejen umoZiiuje, ale i vyZaduje maxi-
mum demokracie. Jak v8estrann® objasnil V. I. Lenin, nutnost u&asti proleta-
ridtu v boji za demokratické pfemény je déna tim, Ze tyto pfemény — i kdyZ
jejich realizace jeSté bezprostfedn& nevybocuje z rdmce kapitalismu a panstvi
burZoazie — svym zpfisobem prospivaji proletaridtu vice neZ jeho antipolu —
burZoazii. Jde v zdklad& o to, Ze teprve v podminkdch demokracie a politické
svobody miiZe proletaridt nejlépe rozvinout boj proti burZoazii. To neznamend.
Ze by proletaridt urc¢ité zemé& nemohl svrhnout burZoazii bez predb&Zného na-
stoleni plné burZoazni demokracie. nybrZz jen to, Ze proletaridt jako tfida ne-
muZe s tsp&chem provést socialistickou revoluci. nepfipravuje-1i se na ni bo-
jem za demokratické cile.

Ackoli epocha protifeudalnich burZoaznich revoluci uZ davno minula. hoj
za demokratické cile zdaleka nepozbyl na vyznamu. To podstatn@ souvisi pre-
dev8im s roli, kterou ve stadiu imperialismu hraji monopoly, s jejich nadvlddou
nad celym hospodéafskym a politickym i kulturnim Zivotem jednotlivych zemi.
Monopolistickd burZoazie se nejrizné€j$imi protidemokratickymi opatfenimi
a akcem' citelng dotyka zdkladnich Zivotnich z4jm{ nejSirSich mas. k nimZ
patFi predev3im délnicka tfida. rolnictvo a stfedni méstské vrstvy. A pravé
tento rozpor, ktery je odnoZi zostfujiciho se zdkladniho rozporu mezi praci
a kapitdlem. tvof{ redlnou zdkladnu pro organizovéni boje za demokracii. za
demokratickd prdva a svobody a za omezeni a podlomeni hospodéiské moci
monopoll. Vzhledem k tomu, Ze monopolisticka burZoazie — ve snaze ¢elit roz-
kladu systému kapitalismu zachvaceného vSeobecnou krizi — vyuZivd politické
moci ke stupfiovdni své ingerence do celého spolefenského Zivota, zahrnuje
boj za demokracii cely komplex tikolli z politické, hospodéaifské a ideologické
sféry. Konkrétni podoba tohoto komplexu tkold se ovSem modifikuje podle
konkrétnich podminek, urfovanych koneckoncli podstatnymi specifiky ekono-
miky v tom kterém vy¢vojovém obdobi.

Vychézime-li ze shody a jednotnosti hlavnich podminek a néleZitosti repro-
dukéniho procesu jako kritéria periodizace povaleéného monoponlistického kapi-
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talismu, vytane celé obdobi tiiceti let od konce druhé svétové valky aZ do
cyklické Kkrize 1974—75 jako specifickd féaze. Je charakterizovdna gran-
di6znim rozmachem sveétového revolucniho procesu, zracicim se ve vytvotreni
svetové socialistické soustavy a v prudkém rozkladu a zhrouceni kolonidlni
soustavy; vede k pronikavému prohloubeni vSeobecné krize kapitalismu. PFi-
znatnym rysem tohoto obdobi je vS8ak i schopnost monopolistické burZoazie
adaptovat se na nové vnéjs$i podminky kapitdlové reprodukce. Cini tak pro-
stfednictvim systému stdtné monopolni regulace, jimz se Kkapitalistické vy-
robni vztahy do ur€ité miry prFizplsobuji potfebam rozvoje vyrobnich sil, pfe-
devSim potiebam rozvijejici se védeckotechnickée revoluce. PFi vysoké nasyce-
nosti trhit v padesatych a Sedesatych letech umoZiuje tento systém dosahovat
vysoké akumulace kapitdlu a pomérng rychlého ekonomického rastu. Tim se
doc¢asné tlumi negativni G¢inky nékterych zostrenych rozporli imperialismu
a prevazna vetSina kapitalisticky vyspélych zemi se vyviji v tomto obdobi po-
mérné pokojné.(1)

Za nového pomeéru sil v povalecném svéte a vzedmuté viné revolucniho a de-
mokratického hnuti musela monopolistickd burzoazie délnické tfidé i ostatnim
tfiddm a vrstvdm pracujiciho lidu kapitalistickych metropoli ucinit nékteré
ustupky. Projevily se namnoze v podobé& opatieni rozSifujicich v tom ¢i onom
sméru horizont formalni politické demokrac:ie, jakoZ i opatieni zvyS3ujicich je-
jiich materidlni Zivotni drovein a socidlni zabezpeceni. Tato a vibec vesSkera
demokratizacni opatfeni, k nimZ byla vladnouci burzoazie v povalecném obdo-
bi donucena naporem pokrokovych spolec¢enskych sil, je ovSem tfeba hodnotit
pozitiviné jako uspéch téchto sil, i kdyZ bezprostredné jesSté nejdou za rdamec
burzoazni statnosti. Soucasné tieba vSak mit na zieteli: 1. vyuZitelnost a prak-
tické vvuzivani prdave teéchto demokratickvch reforem k infikaci mas iluzemi
o ,,Cisté". nadtiidni zadpadni demokracii., o transformaci kapitalismu v lidovy
kapitalismus apod., jak jsme toho aZ dodnes neustdle svédky; 2. nezbytnost
néktervch z téchto reforem pro realizaci maximdlniho monopolistického z'sku
formou pozitivni statn€ monopolistické regulace podle keynesidnského mode-
lu; 3. kroky monopolistické burZoazie k faktickému znehodnoceni pfijimanych
demokratickvch reforem jinymi opatfenimi. hlavn® uplatnénim redlné moci
kapitdlu. S prohlubujici se vSeobecnou Kkrizi kapitalismu a dalSimi posuny
v pom?2ru sil ve svété ve prospéch socialismu v povéletném obdobi se reaként,
antidemokratickd tendence monopolistické burZoazie stuphuje tak, Ze expan-
zionistickd politika, kterou vyvoldva — a v jejimZz CcCele stoji imperialisticti
.jestfabi® USA —. stavi na pofad dne dkoly uhdjeni ndrodni a statni suverenity
nejen v rozvojovvch, ale i v cetnych kapitalistickvch zemich, a to v rdameci
usili o odvraceni hrozby termonukledrni vdlky. ohroZujici samu existenci lid-
stva. Je tedy ziejmé, Ze potreba boje za demokracii se v povaletném vyvoji sté-
va stdle akutnéjsi.

Boj za uvedené hlavni i dalsi demokratické tdkoly méa zjevné sviij samostatny
vvznam. nebot se t¥kéd hodnot. které maji pro Zivot lidu elementarni vyznam.
Je v8ak zdrovell organicky spjat s bojem délnické tiidy za socialismus, nebot
pro neéj vytvari prihodné socialné politické predpoklady. stavi Siroké masy
lidu po bok delnické tiidy a vhdani do izolace a oslabuje reak&ni imperialis-

(1) Obhdobi od poloviny sedmdesatych let. kdy na dalsi vyrazné prohloubeni vse-
obecné krize kapitalismu reaguje statné-monopolistickd burzoazie bezprecedentnim
stupnovanim své agresivity a priklonem k novym formam statné monopolni regu-
lace, chapeme — vzhledem k celkoveé kvalitativni arovni pomeéru sil ve svété v tomto
obdobi — jako zvlastni subetapu jedne a téze, to je treti vyvojové etapy soudobé
epochy.
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tickou velkoburZoazii.(2) Tim je déno, Ze demokraktické hnuti se vic neZ kdy-
koli drfive pfibliZuje revolunimu boji délnické tFidy za socialismu. PFitom
se v daném obdobi objevuje moZnost rozvijet revoluéné demokratické pfemény
smérem k socialismu bez obfanské valky, cestou pokojného rozvoje revoluce
s pfipadnym vyuZitim parlamentu. Ze tato moZnost, dfive jen neobycejné
vzacnda, se stdvé nyni astou, ba téméf obvyklou v kapitalistickych zemich s de-
mokratickou stdtni formou, o tom sv&d&i programy prislusnych komunistic-
kych stran z té doby.

V polovin& sedmdesdtych let dozrdla krize dosavadniho systému stétné mo-
nopolni regulace ohla8ujici se uZ od pfelomu Sedesatych a sedmdeséatych let.(3)
Uzavird fézi, v niZ bylo moZno dosahovat vysok§ch temp ekonomického riistu
keynesidnskym typem pozitivniho ovliviiovéni poptavkové stimulace, a navozuje
pfechod k novému systému stdtn€ monopolni regulace, preferujiciho moneta-
risticky typ nabidkové stimulace negativnim vméSovanim stdtu do ekonomiky.
Touto restrukiuraci hospodéfského mechanismu se monopolistickd burZoazie
snaZi zajistit si své zisky za situace, kdy pokrok p¥i rozvijeni védeckotechnické
revoluce vyastil v celkovou stagnaci kapitalistické ekonomiky, vaZ?né narusuji-
ci proces redlné akumulace kapitdlu. A ponévadZ postupujici technologicky
pokrok a vy38i stupné zespolefensténi vyrobnich sil si vynucuji pFechod ke
kvalitativné vy$Si trovni internacionalizace ekonomiky — integraci, je statné
monopolni regulace v jednotlivych zemich uZ od prelomu Sedesatych a sedm-
desétych let vystavena stdle intenzivné&j$imu vlivu politiky nejmocn%jSich nad-
néarodnich center mezindrodniho finanéniho kapitdlu.(4)

Kvalitativnimi zmé&nami v mechanismech stdtné a nadstdtn€ monopolistické
regulace si nejmocnéjsi skupiny finan&ni oligarchie cht&ji na tkor pracujicich
zajistit nejen co nejvétsi efekt ekonomicky, ale také politicky. Jde jim o to
vyuZit rychle po sob& ndsledujicich cyklickych krizi k vSemoZnimu podné&covéani
vzdjemné konkurence pri nabidce a prodeji pracovni sily v Fadach nédmezdné&
pracujicich, k podkopdvéni jejich tridni soudrZnosti a k jejich manipulaci pro
podporu naprosto protilidovych imperialistickych zdjmd. Pod rouskou ..ne-
zbytnych celondrodnich obéti“ k ozdravéni ekonomiky a vytvoFeni ,.odstrasovaci
sily“ proti ,,sovétské hrozb& zépadnimu svobodnému sv&tu“ se neokonzervativ-
ni politika vSude pokousi odbourat ekonomické, socidlni i politické vymoZe-
nosti, které si lid vydoby! na vlddnouci t¥id& v pFedchéazejicich etapdch.

(2) Tak napriklad v Programu Komunistické strany USA, nejvyvinutéj$i kapita-
listické zemé svéta. ktery byl schvalen na celostatni konferenci strany 7.—8. srpna
1954, ¢teme: ,,Program, ktery zde uvadime. nemuze odstranit neplanovitost a opaku-
jici se hospodaiské krize kapitalismu. Ty mulZe odstranit pouze socialismus. Tento
program vSak muZze pomoci, aby byla hospodalska krize oddalena a zmirnény jeji
dusledky pro lid. MzZe zachranit Ameriku pfed existujicim a zfejmym nebezpedim
maccarthismu, muZe zahradit cestu valce a faSismu, zachranit americkou zZivotni
uroven a zachovat demokracii.“ (s. 195—6). Obdobné v Programu Komunistické stra-
ny Japonska, ptrijatého na V. konferenci strany v srpnu 1951, se uvadi: ,,...dnesni
reakéni pofadek musi byt odstranén a vystifidan novym. narodné demokratickym
poifadkem ... je tfeba dosadit novou, lidovou vladu. Bude to koaliéni vlada zastu-
pujici zajmy vSech pokrokovych a osvobozeneckych sil Japonska“ (s. 73). Programy
komunistickych stran. Praha, Vyd. UV KSC 1956.

(3) ,,Zvlastnosti kritické faze, kterd zapocala v poloviné sedmdesatych let. je jeji
komplexni, mnohotvarny raz, jeji zavislost na mnohych procesech ve sféie ekonomiky
a politiky. Tfm je dano jeji trvani a nezfetelnost jejich hranic.* A. I. Belé¢uk: Eko-
nomiceskije krizisy sovremennogo kapitalizma. Moskva, Nauka 1981, s. 324.

(4) ,,Nynéjsi cyklicka krize, ktera postihla svétové kapitalistické hospodatstvi v le-
tech 1979—83, zvlast jasné odhalila internacionalni povahu finanéniho kapitdlu. Na
jedné strané se tato krize (nejzhoubnéjsi od 30. let) projevila jako krize celé méno-
vé a finanéni soustavy kapitalismu. Na druhé strané to, Ze se soucasné& projevily jeji
dusledky, vedlo k urychlené koncentraci a centralizaci finanéniho kapitdlu v celosvé-
tovém méfitku.“ Otdazky miru a socialismu 1983, & 11, s. 56.
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Na uvedeny kurs monopolistické burZoazie, zaméfeny k tomu, aby bFemena
neduhli kapitalistické ekonomiky byla pirenesena na bedra pracujicich, reagu-
je revoluéni délnicka tifida demokratickou, protimonopolistickou alternativou
feSeni nové vzniklych problémil. Vzhledem k odliSnostem nové situace nabyva
i politika dé&lnického a demokratického hnuti novy obsah. Zra€i se ve speci-
fickych hospodarskych i politickych poZadavcich, jimiZ komunistické strany
jednotlivych kapitalistickych zemi v poslednich letech dopliiuji a modifikuji
své dosavadni programy nejbliZSich tkold.

Alternativni strategie ve sféfe hospodéaiské vychdazi z premisy, Ze disledkiim
hospodafskych krizi nelze ¢elit na tcet pracujicich, nybrZ predevSim na ulet
monopolistické burZoazie. V minimdélnich programech komunistickych stran se
setkdvdme obvykle s poZadavky: pfrerozdéleni narodniho dichodu sniZovanim
dividend velkoburZoazie a zamezenim poklesu redalnych mezd pracujicich; aéin-
nych opatfeni proti nezameéstnanosti a raciondlniho vyuZivdni pracovnich sil;
zlepSovéani pracovnich podminek a zkracovéani pracovniho dne bez kraceni
mezd; roz8ifovani statniho sektoru znarodnénim kliCovych podnik a zajiSto-
vani ncasti pracujicich na Fizeni a kontrole hospodafeni podniki{i; socidlniho
zabezpedeni pracujicich; lidové kontroly finanénich transakci a zahrani€¢niho
obchodu; omezeni vydaji na =zbrojeni; zvySeni péfe o Zivotni prostfedi aj.
Velmi aktudlni jsou poZadavky Cetnych komunistickych stran na obranu na-
rodnich ekonomik proti expanzi mezindrodniho finanéniho kapitélu.(5)

V politické sféfe se s ohledem na nové podminky konkretizuji poZadavky
demokratizace stédtniho aparatu a verejného Zivota, demokratizace volebnich
soustav a roz8ifeni pravomoci zastupitelskych orgénid, obnovy, obrany a pro-
hloubeni ob&anskych prav a svobod, boje proti vSem forméam diskriminace, boje
za ndrodni a statni suverenitu, za mir aj.(6)

Alternativni strategie vypracovana komunistickymi stranami a promitajici se
v akénim programu demokratického hnuti naSich dnd, je koncipovdna a usku-
te€tiovdna tak. aby délnici a Siroké vrstvy lidu chédpali nerozluénou souvislost
mezi citelnym zhorSovanim své Zivotni trovné a reakénim politickym kursem
vlddnouci monopolistické burZoazie, zejména pak militarismem, hazardujicim
s osudem lidstva. '

(5) K minimalnimu programu Francouzské komunistické strany naleZi napf. po-
zadavky: znarodnéni pramyslovych a finanéné uvérovych monopolistickych skupin,
decentralizace Fizeni, roz$ifeni prav pracujicich a zdanéni velkych majetkl, zkra-
ceni pracovniho tydne bez sniZeni mezd na 39 hodin, odchod do penze v Sedesati
letech a poskytnuti patého tydne placené dovolené. Alternativni strategie Komunis-
tické strany Velké Britanie pozaduje, aby v protivaze k pohybu finanéniho kapitalu
a zboZi byla realizovana socialisticka opatfeni, aby byvly obnoveny a roz$ifeny funkce
statu v oblasti socidlniho zabezpeéeni a aby byl planovité inovovan prumysl s tim.
Zze bude roz$iieno spolefenské vlastnictvi. V minimdlnim programu levicovych sil
v odborovém hnuti vypracovaném kanadskymi komunisty se Zada: nastolit spoleten-
ské vlastnictvi prirodnich. a to i energetickych zdroji a podfidit je spolefenské
kontrole, prevést podniky americkych nadnérodnich korporaci v Kanadé do spole-
¢enského vlastnictvi, rozvinout mezinarodni spolupr#ci. aby bylo mozZno ¢elit zhoubné
politice nadnarodnich korporaci, udrizet a zvysit realnou koupéschopnost pracujicich,
podridit kontrole zavadéni nové techniky, ¢elit intenzifikaci prace, stavét se na odpor
viem formam tridni spoluprace, zkratit pracovni tyden, aniz by byly sniZeny mzdy
a prodlouZit placené dovolené, vytvorlit organizace nezameéstnanych aj. (Otazky miru
a socialismu 1983, ¢ 5, s. 71. 77; é. 9, s. 53).

(6) Tak napfiklad navrhy Komunistické strany Recka ,v obecnych rysech poZadu-
il demokratizaci statniho aparatu, likvidaci vSech forem diskriminace, demokratickou
reformu ustavy, uskuteénéni opravdu demokratické decentralizace spravy, zavedeni
volebniho systému fFidiciho se principy proporcionalniho zastoupeni s redlnou ucéasti
pracujicich a mladeze na rozhodovani atd.“ (Otazky miru a socialismu 1983, ¢. 5,
S. 42).
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11. Demokraticka protimonopolisticka revoluce

1. Podminky a hybné sily demokratického protitmperialistick’ho hnuti a revo-
luce

Objektivni z&konitost revolu¢niho pfechodu od kapitalismu k socialismu se
tyka jak tohoto pfechodu sameého, tak i podminek, které se pro néj musi vy-
tvofit. Jinymi slovy refeno, k socialistické revoluci miZe dojit jen tehdy. kdyZz
pro ni v liné starého radu vyzraji potfebné piedpoklady v podobé& hluboké
ekonomické a politické krize, kterou oznaCujeme terminem revoluéni krize ¢i
revolugni situace.(7) Vzhledem Kk tomu, Ze pro kvalitu spolefenského systému
jako celku méa rozhodujici vv¥znam zdkladni rozpor v oblasti materidlnich spo-
lecenskych vztahfi, je krize kapitalistického vyrobniho zpisobu zdkladem krize
celého kapitalistického spoletenského systému. V realité se takovéato Kkrize
utvafi ve form2 vSeobecné krize monopolistickiho kapitalismu jako sv@tového
systému.(8) Zachvacuje kapitalisticky svét uZ pfi pifechodu do stadia imperia-
lismu a v uplnosti pak po prvni svétové vilce a Rijnové socialistické revoluci.
M4& charakter permanentni krize.(9}) Ruku v ruce s krizi kapitalistického vy-
robniho zplsobu jde krize politiky soudobého monopolistického kapitalismu.
Je krizi zakladni linie, jiZ sily reprezentujici zajmy monopolistického kapita-
lismu sleduji, tj. linie na zachovani kapitalistickych vyrobnich vztahii. brzdi-
cich dalsi rozvoj vyrobnich sil.

Vyvoj vSecobecné krize kapitalismu v prib&hu sedmdesdtych a na pocCatku
osmdesatych let se v kapitalist’ckych zemich uskute&iiuje jak ve znameni dal-
siho prohloubeni zékladniho rozporu mezi praci a kapitdlem, tak také ve zna-
meni dalSiho vyostfeni hlavniho rozporu soudobého stdtné€ monopolistického
kapitalismu, rozporu mezi monopoly a pfevdZnou vétSinou populace, jiZ se je-
jich utisk a vykofistovani dotyka. Tim je dano. Ze a) v jednotlivych kapitalis-
tickych zemich se roz$ifuji redlné moZnosti { pravdépodobnost vzniku revo-
luéni situace, b) typickou bude i naddle revoluéni situace, vytvarejici objektiv-
ni pfedpoklady pro demokratickou protimonopolistickou revoluci jako specific-
kou formu pf#istupu a pFechodu k revoluci socialistické.

Symptomatické pro vSeobecnou krizi kapitalismu v soulasnosti je vyostieni
ekonomickych a nariistani politickych krizi ve v8ech kapitalistickych zemich.
Situace ve vSech kapitalistickych zemich je labilizovdna diisledky hospodéf-
ského poklesu a stagnace, vysokou nezaméstnanosti, inflaci atd. Zostfeni krize
politiky soudobého monopolistického kapitalismu, kterd& mé trvaly réz, se
projevuje stdle Castéj$imi a stupfiujicimi se krizemi konkrétnich politickych
kursd vladdnoucich tfid a vrstev. Pfimo v klasickych forméach vidime prohlu-

(7 . ...basileisky manifest z roku 1912 pfedpokladal... revoluéni situaci, stru¢né-
vyjadienou slovy ,hospodafska a politicka krize* (V. I. Lenin: Spisy, sv. 21. Praha,
SNPL 1957, s 213.

(8) Neni pochyb o tom, Ze rozpor mezi spole¢enskym charakterem vyroby a sou-
kromokapitalistickou formou ptivlastiiovani jako zakladni rozpor kapitalismu se
postupné vyostiuje uz v kapitalismu tzv. volné souté%e a Ze se vzhledem k tomu uz
v tomto stadiu postupné utvareji i objektivni podminky pro socialistickou revoluci
v kapitalisticky vyspélych zemich. Avsak aZ teprve se vznikem imperialismu tyto.
podminky vykrystalizovaly plné Cyklické krize byly uZ v kapitalismu ,volné sou--
téZe* samoziejmé projevem antagonisticky rozporné podstaty kapitalistického vy-
robniho zplusobu, av8ak je$té ne projevem jeho uplné celkové krize.

(9) V epo$e od Pafizské komuny do Rijnové socialistické revoluce ptestal byt za-
kladnim rozporem déjinného vyvoje rozpor mezi feudalismem a lidem a jeho misto-
zaujima uz rozpor mezi praci a kapitidlem. Nieméné centralni silou této predrevolué-
ni epochy zistidvd — jako v predchozi epoSe — je§té burioazie. (Srv. E. N. Cygan-
kova: Demokraticeskije dviZenija sovremennosti: sodérZanije, mnogoobrazie, tendencii:
razvitia. Moskva, Izd. Moskovskogo universiteta 1983, s. 13.)
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bujici se labilitu politického Zivota od konce sedesdatych let v Italii. Neklamnym
projevem Kkrize politiky hornich vrstev jsou Casté vladni krize, nésledujici za
sebou v kratkych intervalech, stejné tak jako napiiklad neschopnost instituci
parlamentni demokracie uc€init pritrZ stupnujicimu se terorismu, podn&cované-
mu ultrareak&nimi silami nadnérodnich i domdcich monopoli aj.

V ramci vSeobecné krize kapitalismu, zachvacujici jeho ekonomiku a poli-
tiku a ovSem i cely duchovni Zivot, vznikaji tak v zavislosti na stupni vyostie-
ni rozportt podminky pro proréZeni imperialistického fretézu utlaku a vykoris-
tovani v jeho jednotlivych €lancich. KdyZ na ptdé ekonomické krize, vyvolané
propletenim vnitnich a vnéjSich ekonomickych antagonismii a jejich vyostre-
nim, dochéazi k vyostieni také tfidné politickych vztahli v centralni otazce po-
litiky, v otdzce politické moci, krystalizuje v dané zemi rozhodujici kompo-
nent revolucni situace — celondrodni krize ve smyslu vSeobecné mocensko-
politické krize. V mife, v niZ v jejim prb&hu narlstd schopnost progresiv-
niho subjektivniho faktoru realizovat politickou revoluci, stdvd se pak revolu¢ni
krize bezprostredni revoluéni krizi.(10)

Vzhledem k nerovnomeérnému hospodaiskému a politickému vyvoji a zvlast-
nostem mista a role jednotlivych kapitalistickych zemi v systému imperialis-
mu Kkrystalizuje revoluéni situace v té které z téchto zemi riznym tempem.
Tak napriklad vlekld strukturélni krize italské spolenosti uZ dlouho ukazuje
na to, Ze ,hofejsi vrstvy“ jsou stdle méné schopny fidit statni zaleZitosti sta-
rym zplsobem a Ze ,dolejsi vrstvy"“ se necht&ji smifovat s takovym Fizenim, &ili
Ze zemeé prochdazi celondrodni krizi, stavici napofad problém podstatné zmeény
dosavadni politické moci. Nehledé na radu lidu uZite¢nych a prospé&Snych de-
mokratickych reforem, dosavadni politickd aktivizace pracujicich mas tu dosud
nebyla podchycena a usmeérnéna tak, aby se revoluéni situace stala bezpro-
stfedni, akutni a umoZnila podstatny vlom do struktury panstvi monopold.
V nékterych primyslové vyvinutych kapitalistickych zemich, takovych jako
jsou napfiklad USA nebo Némeck& spolkova republika je, pravda, potieba za-
mény jedné garnitury vladnouci tfidy druhou vyrazem jak krize politického
kursu zaméfeného na dostiZeni urcitych specifickych dil¢ich cild, tak i krize
zédkladnich cilt politiky statné€ monopolistické burZoazie. AvSak ponévadZ Kkri-
ze politiky ,hornich vrstev® tu nebyla — a to zejména zdsluhou oportunisti
a reformistd v délnickém hnuti — provédzena odpovidajici bojovou aktivizaci
pracujicich mas, revolu¢ni situace se v téchto zemich nerozviji. Ba co vic, nova
vlddnouci garnitura vyuZivd spontdnné nartstajici nespokojenosti mas k tomu,
aby je — za pomoci nejpustSi socidlni demagogie, Sovinismu a antikomunismu
a antisovétismu — ziskala pro podporu svého nového, ultrareakéniho politic-
kého kursu. Vcelku moZno Fici, Ze pfechodem k nové fazi stdtné monopolni re-
gulace se v kapitalisticky vyspélgych zemich oteviraji perspektivy dalSiho zin-
tenzivnéni tFidnfho boje délnické t¥idy a jejich spojencli s monopolistickou
burZoazii. A tfebaZe se v nékterych z téchto zemi monopolistickym kruhm po-
darilo prohloubit svou hegemonii vi&i podetnym vrstvdm lidu a tim i ¢astecné&
zbrzdit revoluéni rozmach mas, dlouhodob& piisobici faktory zesileného impe-
rialistického tutlaku a vykofistovani plisobi naopak ve sméru rozvoje revoluéni
situace. Nejmarkantnéji se Gcinky pravé téchto faktord projevuji ve stiedné
vysp&lych kapitalistickych zemich, hospodéisky zavislfych na mezinarodnim
finan€nim kapit4lu.

Ve stifedné& vyspZlych zemich tzv. zdvislého kapitalismu se — vSeobecné vza-

(10) Napiiklad v ¢ervnu 1913 hiovoi'il V. 1. Lenin o tom, Ze v Rusku ,je revolu¢ni
situace a Ze narustd bezprostfedni revoluéni krize“. V. I. Lenin: Spisy, sv. 19. Pra-
ha, SNPL 1957, s. 215.
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to — utvafi revolucni situace snéze, rychleji a Cast&ji neZ v pramyslové vy-
spélych kapitalistickych zemich. To souvisi s tim, Ze v téchto zemich se splétd
v jedno klubko Fada rozporid, jeZ v primyslové vyspélych zemich bud neexis-
tuji, anebo nejsou tak palfivé vyhrocené jako zde. Mame na zfeteli zejména
rozpory, které jsou spjaty s pozistatky rliznych piedkapitalistickych spoleéen-
skych Faddh a rozpory plynouci z ekonomické nadvlady cizich monopoli. Si-
tuace v téchto zemich se stdvi o to vybusdné€jsi, Ze mezinarodni finan¢ni kapi-
tal usiluje dnes nejen o to, aby tu dosahoval stale vétSich nadzisk, ale i o to,
aby ,,vyvezl hospodéiské potiZe“ z center imperialismu na periférii.(11] Nerov-
nomérnost spolefensko-ekonomického vyvoje téchto zemi méa vSak za nésledek
i nerovnomérnost uzravani revoluéni situace.

Vyznalnym rysem soutasné etapy vyvoje kapitalistickych zemi je to, Ze do
demokratického protimonopolistického hnuti jsou vtahovany stdle §ir$i vrstvy
obyvatel. Souvisi to mimo jiné s tim, Ze oficidlné pfizndvané prdvo ndrodid
a narodnosti na sebeurdeni je v kapitalistickém sv&té neustale poruSovano sy-
stematicktm vmé&Sovanim imperialistickych mocnosti, dnes ptedevSim USA, do
vnitFnich zdéleZitosti jinych zemi. Rozpor mezi tim, co Usty svych politickych
a ideologickych predstavitelfi imperialistické mocnosti o svém vztahu k prévu na
ndrodni sebeurleni prohlaSuji, a tim, jak k né&mu ve skuteCnosti pFistupuji, se
stal uZ v uplynulé dekdd& na pozadi Carterovy licom&rné kampané o lidskych
prdvech ziejméj3i neZ pfedtim. To by bylo moZno dokumentovat na udédlostech
v Fadé zemi, v nichZ se v uplynulém obdobi konfrontovaly postoje a &iny im-
perialismu s usilim narodd, vystavenych jeho ttlaku, o své sebeurfeni. Zde
chceme pfipomenout hlavné to, Ze princip narodniho sebeuréeni se priib&€Zné
aktualizuje téZ v mnoha form4lné nezavislych kapitalistickych zemich. Jde o to.
Ze ztraty, jeZ imperialismus utrp&l v minulém desetileti, se snaZi zkorigovat
politikou zajiStovanou silou zbrani i nepfipustného néatlaku a vmé&Sovani do
vnitinich zdaleZitosti Cetnych zemi ve vSech konCindch svéta. Vlddnouci kruhy
USA, jak znémo, otevien& vyhladuji , pravo” USA obhajovat silou zbrani své na-
rodni zajmy v oblasti na Blizkém vychodé&, v Latinské Americe, i jin¢ch mis-
tech vzdadlenych n8kdy od USA na tisice kilometrd. Za pomoci nejhrubsich a
nejdobrodruZné&jsich prostrfedkii a metod se nejagresivnéjsi sily amerického im-
perialismu v &ele s R. Reaganem v otevi‘feném spojeni s teroristickymi a rasistic-
kymi reZimy pokouSeji zabrdnit ndrodGm bojujicim je$té za osvobozeni uplat-
nit své prdvo na sebeurfeni a podkopat politickou nezdvislost mnoha suve-
rénnich statd, véetné téch kapitalisticky nejvyspé&lejSich. Typickou ukdzkou
toho, jak si ,jestfabi“ amerického imperialismu ptedstavuji FeSeni otdzky sebe-
urdeni, je barbarské& agrese Izraele v Libanonu, kterou spolu se sionistickymi
kruhy pripravili a vSestranné& podporuji, a pfepadnuti Grenady. USA vykoné-
vaji v8emoZny nétlak i na vyspg€lé kapitalistické zemé, své partnery z NATO
i Japonsko, aby se podrobily diktdtu nadndrodnich monopoll v intencich upev-
néni vedouci dlohy USA ve svété. Je ziejmé, Ze tento politicky kurs déle
vyhrocuje rozpor mezi imperialismem a nejsir§imi vrstvami lidu.

Jesté SirsSi vrstvy jsou dnes vtahovany do demokratického hnuti v diisledku
akutniho ohroZeni miru ultrareakénimi kruhy imperialismu v €ele s monopo-
listy USA. Zaméry téchto kruhti rozpoutat atomovou vdalku, hrozici zédnikem
veSkeré civilizace, se dostavaji do zjevného rozporu se zajmy nérodid celého
svéta. Tak se vytvafi redlnd zékladna pro vytvofeni mohutného celosvétového
mirového hnuti. V prvnich Ffadach hnuti za obranu miru stoji komunistické
strany. Strategii, kterou sleduji, je vytvoteni nejSir§i fronty odptrct véalky, do
niZ moZno zaclenit i n&které skupiny z Fad burZoazie. které jsou jinak délnic-
ké tFidé nejvzdalen&j$i. Tim je da&n i charakter hnuti na obralnu miru. Nemé

(11) Srv. Otazky miru a socialismu 1983, &. 11, s. 57.
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specificky protiimperialistick¢ charakter. avSak nakolik je zaméfeno proti
hlavnim podn&covateliim vélky, jimiZ jsou ,jestfdabi® nadnarodnich monopolq,
pfedev8§im z USA, nabyva objektivné protiimperialisticky charakter.

K tomu, aby ideje i b&Zné, kaZdodenni v8domi mas, jeZ subjektivng determi-
nuji chod udéalosti, dorostly ve svém celku do udrovné, kterou vyZaduje objek-
tivn& i subjektivn® vyzrald revoluéni situace pro antimonopolistickou revoluci,
k tomu je zapotfebi velkého tsili a aktivity uvédomé&lého predvoje revoluéniho
délnického hnuti. Jak zndmo, na revolu&ni situaci i na samu revoluci naprosto
nelze hled&t bernsteinovskyma oc¢ima historického fatalismu, jehoZ devizou je
Zivelnost. Nelze-1i revoluéni situaci a revoluci pfedem stanovit, je zcela moZné
a v zdjmech pokroku také nanejv§$ Zadouci pro né& pracovat a urychlovat tak
jejich pfichod. Rozhodujici vyznam pritom mé ovliviiovat situaci tak, aby se
masy mohly pfesvéd&ovat o sprdvnosti politiky komunistickych stran na pod-
kladé svych vlastnich zkuSenosti.

2. Charakter obecné demokratickjjch principil a tikoli

V obecnosti vychdzime z toho, Ze vSechna vyznamnéj$i demokratickd opatfeni,
kterd se podaii délnické tFidé a jejim spojencliim v revolu€nim protimonopolis-
tickém boji prosadit, jsou nezbytné& urc¢itym oslabenim kapitalismu, a tedy za-
roveil ur€itym, diléim tsp&chem délnické tFidy na cesté pfipravy socialistické
revoluce. Jako vedlejsi produkt revolu€niho tfidniho boje pfedstavuji i v ramci
evolu¢niho stadia kapitalismu v dané zemi urdité pifechodné mezistupné ve
vyvoji pfipravujici negaci kapitalismu. Tyto mezistupné vSak nelze pokladat za
produkt demokratické revoluce, pokud si pfitom rozhodujici pozice a vedeni
v oblasti mocensko-politické zachovavad burZoazie.(12) A to nezvisle na tom,
mé-1i vlada, jeZ pfislusnd demokratickd opatfeni realizuje, podporu komunis-
tické strany, ¢i jde-li o vlddu s pFimou uadasti komunistd.(13) O demokratickou

(12) K nejvyznamnéj$im mezistupnum v ramci evoluéniho stadia vyvoje kapita-
lismu, predstavujicim ustupkyv vladnouci burZoazie délnické tfidé a ostatnim pra-
cujicim, nalezi nesporné zestatnéni. Stejné jako kterakoli jina demokraticka reforma
uskuteénéna politickymi exponenty monopolistické velkoburZoazie nemiZe ani ze-
statnéni nemit jiny nez v zakladé burzoazni charakter. To je dano tim, Ze ekono-
micky sektor, ktery se jim konstituuje anebo roziifuje, funguje pfedeviim a hlavné
v intencich podstatnych, dlouhodobych i bezprostfednich zajma monopold. Presto
v8ak by bylo chybou tuto funkci absolutizovat a prfehlédnout, Ze zestatnéni i v pod-
minkach statné monopolistického kapitalismu mize v té ¢ oné mife fungovat také
ve prospéch revoluéniho hnuti délnické tfidy a jejich spojencu, pfinést mu jak ur-
¢ity pozitivni efekt bezprostredni, tak i vytvofit pfiznivéj$i podminky pro probojo-
vani vlastnich revoluénich pfemén v dal$im vyvoji.

(13) Politickd moc, v niZz si vedeni udrzuje monopolistickd burzoazie, nejenze
nemuze jit v demokratizaénich procesech dale, nez piipousti jeji tfidni socidlné eko-
nomicka pozice, ale nese s sebou vidycky také nastrahu vainych odkloni od pro-
graml demokratickych reforem. k jejichZ ptijeti byla nucena tlakem lidovych mas.
To je dobre vidét napriklad v Italii v druhé poloviné sedmdesatych let, kdy vlada
krestanského demokrata Andreottiho sice oficidlné pfijima programovou dohodu
k provedeni rady demokratickych reforem (tykajicich se boje s inflaci, terorismem,
reorganizace statniho aparatu aj.), avSak v praxi se ji snaz{ na kazdém kroku okle$tit
anebo piimo zesabotovat. (Viz Unita z 2., 9., 15. a 16. ervence 1977.)

Prechodnym evoluénim mezistupném byla v nedavné minulosti levicova vlada ve
Francii. Avsak teprve v podminkach vyzravani revoluéni situace by se vlada s udéas-
ti zastupci komunistické strany mohla vyvinout v predstupert revoluéni demokra-
tické moci, G¢inné napomadahajici rozvoji demokratické protimonopolistické revoluce.
Ve Francii, kde méla komunisticka strana ve vladni vétiiné se socialistickou stranou
¢tyri ministerska kfesla, musela za realizaci dohody se socialistickou stranou z ro-
ku 1981 neustdle uporné bojovay Pii podpotfe vSech opattreni viady, ktera byla v sou-
ladu s touto dohodou, se zaroven distancovala od kursu svého koaliéniho partnera
fegit vainé hospodarské potiZze politikou poskozujici §iroké vrstvy pracujicich a sle-
dujicich zajmy monopoll. Byla tedy stranou vladni a bojujici zaroven.
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revoluci jde teprve tehdy, kdyZ se méni tFidni podstata dané politické moci
a vznik4 diktatura lidu.

Piechodnému typu soctdlni revoluce odpovidd ovSem prechodny typ revolud-
né politické moci. Jeji kone&ny tfidni charakter zdvisi na tom, které sily v ni
nabudou vrchu, zda sily revoluéniho proletaridtu, anebo sily socidlniho refor-
mismu a oportunismu. V prvém pfipadé& se prosadi hlavni a podstatna tenden-
ce spoletenského vyvoje a demokratickd revoluce bude pferlistat v revoluci
socialistickou, v druhém retrogrddni tendence kontrarevoluénich sil vedouci
zpét ke kapitalismu.

Ani antimonopolistickd demokratickd revoluce neni ovSem prosta momentf,
které ji poji s drivéjSi epochou burZoaznich revoluci. K takovym patfi cely
komplex tzv. vSedemokratickych tkollt (zajidtovani politickych a obCanskych
pradv a svobod, rovnopréavnosti Zen a muZli, ndrodni a stdtni suverenity atd.),
o nichZ obecné plati, Ze jsou s kapitalismem jak ekonomicky, tak i politicky
v zdsadé& slucitelné. Oznacit je za burZoazni je v daném pfipadé moZno jen
vzhledem k jejich historickému ptivodu. Jinak je ovSem tfeba vychézet z toho,
Ze kterykoli obecn& demokraticky princip sdm o sobé&, tj. je-li vyjmut z kon-
krétnich spoletenskych vazeb, nema v sob& nic, co by jej pfedem jakkoli so-
cidlné tridné kvalifikovalo. Predstava, podle niZz nutno chéapat vSechny obecné
demokratické poZadavky a premé&ny vZdy a za vSech okolnosti jako burZoazné
demokratické, je naprosto mylnda.(14) Pouze v ur€itém historickém kontextu,
kdy obecn& demokratické tkoly vyjadfuji spolefenské potFeby boje proti feu-
dalismu a proklesténi cesty rozvoje kapitalismu, pouze tehdy nabyvaji tyto tko-
ly burZoazné& demokratického charakteru. Dokonce i za situace, kdy se v demo-
kratickych revolucich na rdznych trovnich a stupnich propléta protifeudalni
boj s bojem protiimperialistickym a protikapitalistickym, ktery se za ur€itych
podminek poji se socialistickou orientaci, je i v ekonomicky zaostalych zemich
pausdlni oznacovani demokratickych tkoldl a pFfemén za burZoazné& demokra-
tické netdnosnym zjednoduSenim a chybou. Tim spi¥ pak v revoluénich proce-
sech v zemich kapitalistickych.

KaZdy obecné& demokraticky tikol ma pochopitelné své specifické kvalitativ-
ni urceni, které je stejné dnes jako v minulosti. Jiné vSak ani nemfZe bf¥t,
nemé&-li se vytratit vyvojova identita toho kterého obecn& demokratického tko-
lu. Toto kvalitativni urteni se zaklddd na vydeéleni téch specifickych znak,
které se bezprostfedn® nabizeji. Takto jsou vSak obecn3 demokratické ukoly
ureny jen velmi abstraktné. konkrétné& mohou byt ur¢eny jen podle svého pod-
statného socialné ekonomického a tfidniho obsahu v daném ¢Easoprostoru.{15}

(14) Odmitame tezi, Ze ,,okolnosti vzniku obecné demokratickych narodnich prin-
¢ipl urcéuji jejich zakladni charakter — charakter burzoazniho demokratismu“ (kte-
rou nachdazime v praci Karla Pomaizla Marxismus a ndrodnostni otdzka. Praha,
Horizont 1978, s. 88), jakoZz i domnénka, Ze tato teze odpovida stanovisku V. I. Lenina
(viz. tamtéz s. 173—4). Jsme zajedno s G. G. Vodolazovem, Ze ,burZoaznost demo-
kracie se projevuje nikoli v samotnych pravech (nic specificky burZoazniho neni
ve svobodé slova, svédomi, shromazdovani, v pravu volit a byt volen), nybrz v cha-
rakteru jejich uplatrfiovani v redlné skute¢nosti.“ (G. G. Vodolazov: Dialektika i re-
voljucija, metodologileskie problemy socialnoj revoljucti. Moskva, Nauka 1975, s. 197.)

(15) Jako formy vydélené z historické reality abstrahujicimi operacemi na3eho
myslenl, nemaji obecné demokratické principy Zadnou samostatnou predmétnou
existenci v objektivni realité. V tomto smyslu jsou jen ,abstraktnim predmétem,,.
Proto vSak je$té nejsou formami ahistorickymi. Abstraktnost téchto forem je totiz
vyrazem uréitych obecnych obsahovych momentl demokratickych potfeb a z4djm2
v urd¢itych historickych epochach. Abstraktnost obecné demokratickych principa je
tedy historicky uréitd, promita se v ni jak histomcita daného pFedmétu pozndni,
tak i historicita samotného procesu poznani. Tim, Ze vSedemokratické principy od-
razeji uréitou stranku konkrétnich historickych souvislosti, predstavuji nikoli praz-
dnou, ale obsaznou abstrakei.
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Domnivat se tedy, Ze u uvedeného vychoziho kvalitativniho ur€eni obecné de-
mokratickych tikold moZno zlistat a navic mu bez ohledu na podstatn& se mé-
nici historické podminky trvale pfisuzovat pouze burZoaznf kvalitu znamené,
podle na3eho ndzoru, opoustét dialektiku. Ve skuteCnosti vySe uvedené kvali-
tativni uréeni téchto dkolli neni jejich jedinym, a tim méné& konefnym kvali-
tativhim urcenim. K plnému a rozvinutému kvalitativhimu uréeni kteréhokoli
z nich moZno dospét jeding&, kdyZ jej prestaneme uvaZovat pouze jako obecnost
vyabstrahovanou z reality a samostatné neexistujici a budeme jej chépat v jed-
noté s historicky zvlaStnim a jedine¢nym. Jejich rozvinutd kvalita je dédna pou-
ze konkrétnim systémem spoleCenskych vztahli, v némZ tyto tkoly vystupuji
jako jeho prvky, které jsou podfizeny zdkladnimu zdkonu tohoto systému
a nadto i zdkonim vy$8§ich systémQ, jejichZ je dany systém jen ¢&sti. Hlubsi
a zdkladni obsah obecn& demokratickvch tikold v antimonopolistické demo-
kratické revoluci plyne tedy teprve ze vzéjemné vazby téchto tkold s ostatni-
mi ukoly, které revoluéni proletaridt a jeho tfidni spojenci v této revoluci
uskute€iiuji. Je dan tim, Ze obecn& demokratické principy tu vystupuji jako
komponenty systému genetickych strukturdlnich zmén, zameéfenych ve svém
celku k podlomeni téch nejzédkladnéjSich pilifi kapitalistického Fadu v dané
zemi a vybudovani demokracie, kterda — i kdyZ je$t€ neni socialistickou — zna-
mend uZ hluboky vlom do celkové struktury tohoto Fadu.

V praxi nutno pocitat s tim, Ze urcité obecné& demokratické tikoly se z etapy
antimonopolistické revoluce prenesou do dalSich etap revolu¢niho procesu,
nevyjimaje etapu vlastni socialistické revoluce. V takovém pFipadé tyto obecné
demokratické tikoly vystoupi v podfizené vazbeé k socialistickym systémovym
arovnim, stanou se soufdsti socialistické revoluce a krokem k socialismu. Na
jesté vySSi systémové urovni figuruji samoziejmé zérovenl jako soucédsti soudo-
bého svétového revolu€niho procesu. V této souvislosti nutno viak zdaraznit,
Ze povaZujeme-li obecn& demokratické pFemény uskuteChované v kontextu so-
cialistické revoluce plnym prévem za jeji integrdlni sloZky, naprosto je tim ne-
ztotoZiiujeme se specificky socialistickymi tkoly proletaridtu v této revoluci.
Ty totiZ odpovidaji jen potFebdm primého a bezprostfedniho FeSeni rozporu
mezi praci a kapitdlem jako ur€ujiciho, rozhodujiciho a hlavniho rozporu kapita-
listické spoletensko-ekonomické formace. Pon&vad? obecn& demokratické pie-
mény FeS§i nikoli tento, nybrZ jen néktery z vedlejSich rozpord kapitalismu,
jsou toliko ptedsocialistickymi tikoly proletaridtu v socialistické revoluci. Tomu
odpovidé jejich charakteristika jako proletdrsko-demokratickych tkolt. Ta je
jasné odlisi od proletdfsko-socialistickyjch iGkold, jimiZz primo a bezprosfed-
né plni proletaridt svou historickou misi. PFitom tFeba mit na paméti, Ze jak
v rdmci proletdsko-demokratickych, tak i proletdisko-socialistickvch tkold
se vskute¢iiuji jejich obsahové i funk&éni promé&ny a posuny podle toho, jak se
rozviji a prohlubuje revoluéni proces.

Siroka skala demokratickych 0kold a premén, jimiZ se v soulasnosti vytvéa-
feji podminky pro pFechod od kapitalismu k socialismu, anebo se tento piechod
uZ pifimo realizuje, a Siroké spektrum tridnich a skupinovych zdjma, které za
témito tkoly a preménami stoji, vyZaduji precizaci ,zab8hanych® pojmi: re-
forma a revoluce, reformista a revolucionéaf.

Reformy v bé&Zném smyslu jsou zmény, pfi nichZ se dany typ spoledensko-
-politické moci neméni. Jsou to tedy zmény v evolufnim stadiu vyvoje, &ili
evoluéni reformy. V protikladu k nim jsou zmény vyznadujici se sice postup-
nosti a zésahy ,shora“, to jest znaky pfizna&nymi pro zplsob uskutedfovani
evoluénich reforem. avSak podstatng zaroveii ménicimi dany typ spoledensko-
-politické moci. Jde o revoluéni reformy. P¥i pfechodu od kapitalismu k socia-
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lismb jsou moZné jen v disledku lidové revoluce, €ili jejich nezbytnou néle-
Zitosti je kombinace aktivity progresivnich sil ,,shora“ a ,,zdola“ soufasné.

Zékladni rozdil mezi revolucionéfi a reformisty neni v tom, Ze by snad prvni
cht&li uskute&nit pfechod od kapitalismu k socialismu jen ve formé& pfevrat-
nych zmén, kdeZto druzi jen ve formé& postupnych zmén. Revolucionéfi, opirajict
se 0 védecké ufeni marxismu-leninismu, neabsolutizuji ani ten, ani onen zpi-
sob provadéni spoletenskych pfemén. K otdzce, zda takové pfemény uskutednit
metodou pfFevratu (oznaCovanou traditné za metodu revoluéni), anebo metodou
postupnpjch reforem (oznafovanou tradi¢ng& za metodu reformétorskou), pfi-
stupuji nikoli abstraktné, ale vZdy nanejvys konkrétné. Poditajl s tim, Ze jedno
opatfeni miéZe byt v rdznych situacich provedeno riznou metodou. Zakladni
rozdil mezi revolucionafi a reformisty v délnickém hnuti je v koncepci socia-
listického cile a prostfedkd volenych k jeho dosaZeni. Tim, Ze absolutizuji re-
formy ,shora”, reformisté usiluji o socialismus jen ¢ist& verbalng, zatimco redl-
né& napomé&haji jen a jen vylepSeni kapitalismu.(16) Opravdovi revolucioné¥i
mohou byt dnes jen ti, kdo se pfi volb& cest a prostfedkd k socialismu orien-
tuji podle objektivnich a v&dou odhalenych obecnych zakonitosti tohoto pre-
chodného obdobi, k nimZ patfi pfedev§im z&konitost tfidniho boje, socialistické
revoluce a diktatury proletariatu.

Védeckou neudrZitelnost kontrarevolu¢nich tezi burZoazniho reformismu
(klasicky u nés rozpracovivanych ideologii masarykismu), jeZ principidlné
odmitaji socidlni revoluci a uznévaji jeji oprdvnénost jen, rozumi-li se ji evo-
lu¢ni reforma, ddvno uZ vyvréatila praxe soudobého své&tového revolu€niho pro-
cesu. Tato praxe naopak mnohondsobné potvrdila pravdivost leninské teze, Ze
pfechod od kapitalismu k socialismu je moZny jen socialistickou revoluci, Ze
v8ak konkrétni cesty této revoluce budou riizné. Prokézala, Ze revoluce je moZ-
nd jak ve formé& pPevratu, tak také cestou postupné kvalitativni pfemény tfidni
podstaty politické moci, stupfiovdnim a prohlubovdnim demokratickych proti-
monopolistickych revolu€nich reforem. Elementarni podminkou promény této
moZnosti ve skutednost je v obou pFipadech: a) vystupiiovdni tFidniho boje
pokrokovych spoletenskych sil pod vedenim dé&lnické t¥idy, ktery nakonec vy-
usti v politickou moc dé&lnické t¥idy, opirajici se o podporu aktivni vé&t3iny
neproletdfskych vrstev pracujicich: b) rozbijeni starého stdtniho apardtu a jeho
nahrazeni novym.

Pesome

H. I'oyuika. TeopeTiveckie acneKkThl COBPeMeHHOil GopbObI 32 AeMOKPATHIO B KalMTaIMCTH-
YeCKHX CTpanax

TTo mepe yrayOaeuus s 70-¢ Tojnl Beeolilero Kpusica KanuTajausMa 1 JI@JbHeil X ¢/IBIros
B COOTHOUIERNI CUJ B MIUpe B IOJb3Y CONNANN3MA, aHTHICMOKPATIIYECKIIE TCHIEHIHII MOHO-
TOJUCTHEeCKOTT By PHYasin MOCTeNeHHO HapacTaloT. Boi3uiBacMas UMM HKCHAUCHOHICTCKAA
HOJIMTHKA, KOTOPYIO BO3TJMABHIN limiepuajuctudaeckie ciast CHIA — wictpeOu», cTaBuT
Ha TOBCCTKY JiHM 3ajaun O0opsbLl 3a OTcTanBaHue HANHOHANLHOC N TOCY/IAPCTBCHHOTO

(16) Kdyby se bralo za bernou minci to, jak hodnoti napfiklad Celotecké socia-
listické hnuti (PASOK) — které po volbach v Fijnu 1981 vytvorilo vlddu — reformu
zavedenou zakonem o ,,zespoletensténi statniho sektoru“, pak bychom ji museli cha-
pat jako ,rozhodujici skok ke zméné vyrobnich a spoledenskych vztaht na ... cesté
k samostatnému vyvoji v zajmu socialistické premény* (jak se uvadi v usneseni X.
zasedani UV PASOK — viz Exermisis, 6. srpna 1983). Ve skuteénosti v8ak jde jen
o evoluéni reformu, ktera nemi ,ni¢im jinym neZ formou modernizace stdtné mono-
polistického kapitdlu. Jde o realizaci socidlreformistické mys$lenky, ktera ignoruje
uréujici dlohu vlastnictvi vyrobnich prostfedka ve sféfe rozdélovani, smény a spo-
tfeby“, jak piSe D. Sarlis, élen politického byra Komunistické strany Recka (viz
Otazky miru a socialismu 1984, & 2, s. 62).
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CYBEPCHITCTA HE TOJLKO PA3BIBAIOIIIXCH, HO II MHOI'NX PA3BHTBIX KAIUTAJHCTHYCCRIX
cTpad. 3ajadcit momep ojum craga Gopbia 3a HPCIOTBPAHICHIE YTPOILL TePMOSAICPHOI
BOIIHBI, CTaBAMeIl IO/T YIPORY €aMO CYLUIECTBOBALIL YeA0OBCYUCCTBA. JTUM I 00BACHACTCA TOT
PakT, 4TO HOTPEGHOCTL OOPLOLL 3 ACMOKPATHIO B 110CACBOCHIOM PASBITIH CTAHOBNTCSH BCe
Oosice akTyanuEOi. [lyTesM 1poBeaenita KauecTBONHLIN N3MeHeHitii B MeXaulisMe Tocyiap-
CTBEHHOTO I CBEPXTIOCYJZAPCTBCHHOTO MOHOIUOINCTHYCCKOTO PCTrYJHPOBANIH, HEOKOHCCD-
BATHBHAS HOJNTUHRA PHBAUCOBOI OAUPAPX U BCIOY CTPEMUTCH SIHKBIFUIPOBATH COIMAIILHO-
DKOLOMHIYCCKI® JOCTHZKEHHS 1 NOJITIMCCKNe Npana, 3asocBanbbie uHapojom B Gopbie
€ HPaBALULIM KJIACCOM B UPCAIIECTBYIOULNC 1ePNOAL. AJLTePHATHBHAs CTpaTeris, paspa-
OOTaHNA KOMMYHHCTHUCCKIMIL HAPTIUSAMIL I OTPAKAOIANCH B Hporpamse JelicTBiil ieMo-
KPATIYECKOTO JIBIZKCHISL HAUINX JHCHT, 1HOCTPOCHa 11 OCYHICCTBIACTCH TaknM  00pasoM,
91o0n padudne 1 IHPOKIEe CRol HAPOAE THOHIMAL HOPASPHBHYIO CBA3DL MCHRY 3aMCTHBIM
VXYCIUCM X YPOBHA 2KUBHIC [T PCAKILHOHIBIM HOJOITHYCCKIM KYPCOM HpaBsiieii MOHo-
HOJINCTHUCCKROIT GYPARYA3NI, B 0cofelIOCTI MIAUTAPIANOM, [10;IBePraloli pueKy ¢yL0obl
geJl0BeYeeTBa. HeeMoTps na T, 4TO MOHONOJUCTHYCCKUM KPY M HEKOTOPhX KalillTadHCTI-
HECKUX CTpatl V/AA0Ch YIIYOINTH ¢8O0 FereMoniio 8 OTHONIC I PA3IHUYHBIX CJ0CE HAPOJA,
a TeM CaMBIM YACTHYHO 3RTOPMOIITL PEBOMOUNONHOC ABIGRCIHIC MAcc, BAUMIOILIC HA TIPO-
TAMRCHI UHITONLEOTO BPeMentt GARTOPH YCIUICHHOTO HIMHCPHATHUCTHYECKOTO FHCTA 1 DKC-
W YATAIINE BOZCTCTRYIOT B HAIPABJACH I PASBHTHA PeBOJOIUIOHHOIT 0dcTanosky. Handoaee
B3AMOTHO BOBACTICTBIIC TARNX AKTOPOB LPOSIBIAETCS B ¢ POIHEPABBHTLIX KANNTANHCTITCCKIX
CTPAHAN, DKOHOMUINOCKIT 3aBNCHINX OT MKy HAPOAHOro QHUAICOBOTO KauiTajga.

Bee snaunmesrbibl¢ JJeMORPATIMCCRIE MCPOIPISTHS, B TOM Y1CI1e B PAMRAX HBOIIOIIOHHOIT
KJAccoBOil SOpLOHI, HPeIeTapisiior co00il  ONPeEJACHHBE HePeXOHbIC 1POMEKYTOUHbIE
CTYIHCHU B PA3BNTHIN HOATOTORIGICMOr0 OTBEPraHiia KauuTtannama. JleMokpaTtiueckoil aHTir-
MOHOIOINCTHYCCKOIT PeBOIIOIN, UPECTABIAIONCH co00il nepexopunii T coianLHOIL
PEBONOIIL, OTBCYACT NEPEXOIHBIT TiH PeBOJIONHOUHOI TOIMTHYCCKOIL BJACTI — JUKTATYpa
Hapoa. Ocnosyoe cogcpikanie OGIEACMORPATIYCCKIX 33344 B AHTIMOHOHOJUCTIYECKOIT
PCBOJIOILTIL ONPEICISCTCS TEM, YTO DT 3aJ[aY1l BHICTYNAIOT B KauUecTBe KOMIOHEHTOB reHe-
THYECKIN CTPYKRTYPHAIX U3MEHEH LT, HAIPABACHHLX B HCJIOM A MOPH B OCHOB KAl TaJncTi-
YECKOTro CTPOS B JAHHOIL CTPANEC 11 HA 1IOCTPOCHILI JeMOKPATIILN, KOTOpas, He ABIANCH LOKa
eHle COIMAAUCTIYECKOIT, O3HAYACT FUYOOKNHIT mepeiaoM B obIEell CTPYKRTYpe dTOTO CTPOsI.
JTOMY OTBEHAeT €¢ XapaKTepPHCTIKA Ueped POJCTapCKO-ICMOKPATIIecKe 3ajaqy. Jta
JCMOKPATIHH HPKO  OTANYACTCH  OT HUPOJACTAPCRO-COIMAMIICTHYEOC KX 3a]1a4, ¢ 1HOMOULLIO
ROTOPBIX HPOACTAPHAT IPAMO 1 HEHOCPECTRCHHO BLIIOAISACT CBOIO HCTOPHYCCKYIO MIICCHIO,

OHBIT Pa3BUTHSE COBPEMPHHOIO PCBOJOIIONIIOIO IPOHECca J0KA3AJ, YTO COlUATNCTH-
YecK#A PEBOIOIIS BOSMMKHA KaK 8 GopMe nepeBoporta, Tak U B nHOil dopme, T. e. MOWKCT
Pa3BUBATLCS 1O UYTH  HOCTCNEIHONO  KAYCCTBCHHOTO 11peolpasoBants  KIACCOBOIT cyTi
HONTHYCCKOIT BAACTH, HOBLIIEUNST NHTCHCHBUOCTI II YLAYOJICHUA JeMOKPATUYECKHUX aHTII-
MOHOHIOJIUCTHIECKIIX  PCBOSIOIIOHILX  PedopM. )JICMOHTAPHLIM  YCJIOBIICM LpeBpalieHIA
ITON BO3BMOKHOCTH B JCTICTBUTENLIOCTL B 000MX CJydasgX ABASIOTCA: a) aKTHBH3AIIA
KaaccoBoii Hop L0l HPOTPeceBHBIX 0BUIECTBOHNBIX CIE 110, PYKOBOJICTBOM pabodero Kjiacca,
OUNPABILECTOCH HA HOLWCPHKY AKTHBHOTO O0JLINIMCTBA HOUPOJICTAPCKUX CJHOCB TPY,Is-
NIXes; 0) JOMRA CTAPOro TOCYAPCTBCHHONO allapaTa I er0 3aMeHA HOBLIM.

Summary

J. Houska: Theoretical Aspects of the Present Struggle for Democracy in Capitalist
Countries

Hand in hand with the deepening crisis of capitalism as well as with other shifts
in the power ratio in the world in behalf of socialism in the seventies, the antide-
mocratic tendency of the monopolistic bourgeoisie is growing to an extent making
the expansionist policy, ensuing from it and headed by US imperialist ,hawks”,
impose tasks connected with the struggle for the defence of national and state so-
vereignty not only in developing but also in many capitalist countries and, as a task
of paramount importance, the struggle for averting the threat of thermonuclear war
endengering the very existence of mankind. Hence it follows that, in postwar devel-
opment, the need of a struggle for democracy is becoming more acute. Through
qualitative changes in the mechanisms of state and superstate monopolistic regulation,
the neoconservative policy of the financial oligarchy everywhere endeavours to do
away with the economic, social and political achievements gained by the people
from the ruling class in the preceding stages. The alternative strategy worked out
by communist parties and projecting itself in the action programme of the democra-
tic movement of our time is conceived and realized so as to make the workers and
broad population strata understand the inseparable interconnection between the
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severe deterioration of their living standard and the reactionary political course of
the ruling monopolistic bourgeoisie, and especially militarism hazarding the fate
of mankind. Although, in some capitalist countries, monopolistic circles have succeed-
ed in intensifying their hegemony in relation to the ample population strata and
thus in partially slowing down the revolutionary upsurge of the masses, the long-
term operation of the factors of intensified imperialist oppression and exploitation
contribute, on the contrary, to the development of the revolutionary situation. It is
these factors which manifest themselves most markedly in medium developed capi-
talist countries economically dependent upon the international financial capital.

As a byproduct of the revolutionary class struggle, all the democratic measures of
major importance represent, even within the framework of the evolutionary stage
of capitalism, certain transitory interstages in the development preparing the nega-
tion of capitalism. The democratic antimonopolistic revolution, which is a transient
type of social revolution, corresponds to the temporary type of revolutionary-political
power — the dictatorship of the people. The basic content of generally democratic
tasks in an antimonopolistic revolution is determined by the fact that these tasks
present themselves as components of the system of genetic structural changes aiming,
in their entirety, at the destruction of the most fundamental pillars of the capitalist
order in the given country and at the building up of democracy which — though it is
not yet of a socialist character — implies a deep breakthrough into the general struc-
ture of this order. Their characterization as proletarian-democratic tasks ¢orresponds
thereto: it markedly differentiates them from the proletarian-socialist tasks through
which the proletariate directly and immediately fulfils its historical mission.

The experience gained in the contemporary world revolutionary process demonstra-
tes the fact that the socialist revolution is possible both in the form of an overthrow
and by way of a gradual qualitative transformation of the class substance of political
power, by a gradation and intensification of democratic antimonopolistic revolutio-
nary reforms. In both cases, the elementary precondition of transforming this pos-
sibility into reality is a) the intensification of the class struggle of progressive social
forces headed by the working class supported by an active majority of the nonpro-
letarian strata of working people; b) the splitting up the old state apparatus and its
replacement by a new one.
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Zakleiiovani mladeZe do pracovniho JANA VITECKOVA
procesu JAROSLAV HUDECEK

Pristup k problému z hlediska mezisystémovych Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

komparaci

K nejvyrazné&jSim a socidlné nejzdvaZné&j$im projevim prohlubujici se krize
svétové kapitalistické soustavy patii riist nezaméstnanosti, postihujici i nej-
vyspélejsi kapitalistické zemé& a v nich, byt ne stejnou mérou, viechny vrstvy
n&dmezdnich pracujicich. Zvlasté zavazné disledky mdé relativni pfebytek pra-
covnich sil pro pracovni zaé&lefiovadni mladé generace, kterd vstupuje na trh
pracovnich sil bez zkuSenosti a navic s omezenymi moZnostmi profesné kva-
lifika€ni prfipravy.

Ot4zky pracovniho uplatnéni, ziskdvani a vyuZivani kvalifikace pat¥fi proto
dnes na Z4padé k nejaktudlnéj$im tématim spoleenskov&dniho vyzkumu. V§-
znamnd uloha jim byla pfizndna i ve védeckovyzkumném programu videfiské-
ho Evropského koordina¢niho centra pro vyzkum a dokumentaci ve spolelen-
skych v&déach, které si jako souc¢ast FeSeni ukolli ve sféfe prace stanovilo cil
shrnout a analyzovat vysledky ndrodniho i mezindrodniho vyzkumu zamést-
nanosti mladeZe, zejména zmén, k nimZ dochéazi v pracovnich postojich a pra-
covni aktivité mladeZe v diisledku ménici se techniky a technologie.

P¥i pfipravé Ceskoslovenského podilu na mezindrodni komparaci jsme stéli
pred tkolem ujasnit si v prvé Fadé teoretickometodologickd vychodiska ana-
19zy a nalézt specificky, potfebam mezisystémového srovnavani odpovidajict
thel pohledu na na8i skuteénost. V predloZené stati(l) seznamujeme s v§-
sledky naSeho pokusu o uréeni vyznamovych prierit na obecnéji zndmém teo-
retickém i empirickém materidlu. Smysl prezentace spatfujeme méné& v novém
pozndni, spiSe v posouzeni adekvatnosti pristupu, provedené selekce empiric-
kého materidlu a interpreta¢niho akcentu.

Spole¢ensky vyznam problematiky a pFistup k jejimu feSeni

Studium pracovnich postoji a pracovni aktivity mladé generace a jejich zmén
v procesu védeckotechnického rozvoje povaZujeme za zdavaZné jak z hlediska sa-
motné mladé generace, tak z hlediska spole€nosti jako celku. V problémech
pracovniho zadéleifiovani mladeZe se prolinaji dva kli€ové momenty celého spo-
leGenského reprodukéniho procesu: otdzky dynamiky vyvoje materidlni z4-

(1) Stat obsahuje souhrn hlavnich mys$lenek materialu, které byly predloZeny
mezindrodni konferenci Attitudes and Behaviour of Young People Towards Work:
Change or Continuity?, konané za udlasti predstavitell deviti zapadoevropskych
a $Sesti socialistickych zemi i nékolika mezindrodnich organizaci v listopadu 1983
v Moskvé. Za Ceskoslovensko byla pfipravena obsahla narodni zprava, bibliografie
publikaci a vyzkumi za poslednich deset let a koreferat k otazkam sociilni politiky
socialistické spoleénosti v oblasti pracovniho zaélenovani mladeze. Pii ipraveé pro uve-
Fejnéni v Sociologickém ¢asopise byla redukovana zejména deskriptivni slozka
a argumentace, ktera je v domacim kontextu obecné znama.
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kladny spoleZnosti i kvality reprodukce jejich socidlnich sil. Jejich priinik pfi-
tom zachycujeme ve zvlaSt& vyznamném momentu, kdy do nepfetrZité vyvojo-
vé Kkontinuity vstupuje diskontinuitni prvek stfid4ni generaci, s nimzZ je
spojen dynamizujici potencial zmény.

Kli¢ova dloha prace pro celek spole¢nosti i Zivot jednotlivce jiZ byla mno-
hokréate doloZena. Tim spiSe plati pro mladou generaci, kterd procesem svého
pracovniho za€lenéni zavrSuje a pfretvari askripéni atributy svého spolecen-
ského postaveni, odvozené od postaveni rodi¢d ve spolefenskych vztazich, nalé-
z& své misto ve spolefenské dé&lbé prdce a socidlni struktufe spoletnosti
a osvojuje si jemu odpovidajici zplisob obZivy i zplsob Zivota. Vlastni aktivi-
tou, vyuZivajici spolefensky vytvofeny prostor volby, obnovuje spoletenské
sily, reprodukuje a soufasng& méni spolefenské poméry a tim i podminky
a rysy spolefenského pochybu.

I z této vychozi argumentace je zfejmé, Ze jde o problém velmi sloZity,
mnohonasobné propojeny s komplexem vSech makrospoleéenskych procesi
ekonomickych, kulturnich, politickych atd. Projevuje se v ném historickéa
vyvojovd kontinuita i diskontinuitni prvky, objektivni determinace i rostouci
spoleenskd uloha subjektivnich sil. Bez znalosti tohoto spolefenského, his-
torického i konkrétné historického zakotveni, bez uchopeni dialektiky objek-
tu a subjektu neni moZno odhalit pfi¢inné souvislosti vyvojovych zmé&n ve
vztahu mlédeZe k préci ani zformulovat principy a zkonstruovat mechanismy
jeho ovliviiovani.

Pojem préce v nejobecné&jsi filozofické formulaci vyjadruje , proces, probiha-
jici mezi &lovékem a pfirodou, proces, v némZ <&lovEk svou vlastni &innosti
zprostiedkovédvd, reguluje a kontroluje vymeénu latek mezi sebou a prirodou*
[Marx 1954 :196]. V kontextech, v nichZ se aktudln® pohybujeme, pouZivame
pojem préce v konkrétnéjSim vyznamu pro oznaceni uv&domélé a cilevédomé
lidské fyzické & duSevni €innosti, pfi niZ ¢lovék vyuZiva svych sil a schop-
nosti, aby prostfednictvim pracovnich néstrojii plsobenim na pracovni pired-
méty, s vyuZitim vlastni intelektudlni kapacity produkoval materidlni anebo
duchovni hodnoty.

Pracovni &innost neni izolovanym nezdvislym individudlnim aktem, ale je-
vem ve viech prvcich a momentech bytostné spolefenskym, spoleénosti pod-
minénym a spole€nost utvéfejicim. KaZdé konkrétni pracovni c¢innost je
elementem komplexu spolefenské prdce a vyroby, ktery pouze ve své roz-
porné jednot® zajiStuje trvalou obnovu materidlnich i duchovnich p¥edpokla-
dfd existence spoledenského systému v jeho v&cnych i vztahovych strédnkéch.
Primirnim metodologickym principem je proto pro nés studium lidské prace
v kontextu dosaZené urovné& rozvoje vyrobnich sil a povahy vyrobnich vztahd.

Chceme-li se zabyvat postojem k prédci a pracovni aktivitou, zjistime, Ze jde
o mnohovrstevny pojem s Fadou odliSnych socidlnich projevid. V jedné roviné
vystupuje préce ve vztahu k pracovnikovi jako profese (obsahové vymezené
pracovni &innost, s urfitou soustavou kvalifika&énich poZadavkf, pracovnich
dovednosti, s ur&itou spoledenskou prestiZi aj.), v jiné poloze jako zaméstnéni
(obvykle smluvn& fixované obsazeni pracovniho mista, s nimZ je spojen
ur¢ity pracovni dkol, konkrétni pracovni podminky, zplisob a vySe odménovani
aj.) a teprve ve tfeti rovin& jako vlastni pracovni aktivita, pracovni vykon
s ur€itym objemem a intenzitou vydeje fyzickych a psychickych sil, s ur€ity-
mi proZitky a objektivhimi i subjektivnimi efekty. KaZd4 z t&chto rovin
a podob prédce je vymezena poné€kud odliSnou strukturou determinant a na
plisobici ¢initele reaguje rozdilné&, pfinejmensim alespoi posuny v ¢ase.(2)
Také postoje k nim se utvafFeji odliSné a v socidlni analyze nemohou byt pro-
to tyto roviny vzdjemné& zameé&ovany.
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Pro naSe pojeti mladdeZe a genera¢nihc problému je charakteristické v prvé
Fadé to, Ze vékovou diferenciaci spole&nosti povaZujeme za podFfazenou urcu-
jici diferenciaci tFidni, kterd je odvozena od zédkladnich socidln& ekonomic-
kych vztah@, pfedev8im od vztahii vlastnictvi vyrobnich prostfedkd.(3) Proto
také studium jakékoli vécné problematiky ve vztahu k mladeZi predpoklada
na jedné strané diferencovany pfristup k mladé zeneraci, v jejiZ vnitfni struk-
tufe se odréaZi diferenciace spole€nosti jako celku i mechanismy jeji repro-
dukce. Na druhé strané vyZaduje chapéani vécnych procesii v celospoleéenskych
souvislostech, protoZe jen na této bdzi je moZné odliSit ohecné a zvla&Stni
v konkrétnich forméach existence mladé generace.

Vztah ,,mladeZ a spolednost” v8ak nechapeme zjednodusen¢ jako pouhé via-
zovadni mladé generace do vnéjsSiho, nezdvislého systému spolenosti. Je to
pravé aktivita mldadeZe, jeji schopnost vyuZivat a roz$ifovat Zivotni prostor,
opou$tét minulé a pPejimat nové, kterd plsobi, Ze zacleniovdni mladeZe do
spoleCenskych procestt soutasné utvari samu spoletnost. Vztah mladeZ a pra-
ce proto chépeme jako sloZité strukturovany a diferencovany spoletensky
jev, ktery je vysledkem spolupiisobeni objektivnich spolefenskych determ:na-
ci a vlastni aktivity mladé generace.

Jje nepochybné, Ze technické a technologické zmény vyvolané rozvojem védy
a jejim vyuZivdnim ve vyrob€ mé&ni podminky prace i celého lidského Zivota.
PFi studiu obsahu, dosahu a tempa probihajicich zmén vS8ak musime vychéazet
z toho, Ze vyvoj techniky a technologie a jeho socidlni disledky nejsou vy-
svétlitelné v tnzce definovaném referencnim ramci védeckého poznani a jeho
vyrobni aplikace. Technické a technologické zmény jsou sou¢ésti promén ve
vSech sloZkach a féazich vyrobniho procesu. Pro jejich dalekosahlé u€inky lze
hovorit o vedeckotechnické revoluci, ,kterd je zasadni kvalitativni pFfeménou
spoledenskych vyrobnich sil na zadkladé pfemény védy ve vedouci faktor tech-
nického pokroku a rozvoje spolefenské vyroby“(4) [Socialismus a véda
1982 : 65].

Tak jako pfri€iny, stimuly a cile technickych a technologickych zmé&n (& —
vyjaddfeno marxistickou terminologii — pfi€iny, stimuly a cile dynamického
rozvoje vyrobnich sil na bAzi osvojovani vysledkli rozvoje védy a techniky)
jsou odlisné v obou socidlné ekonomickych systémech, jsou rozdilné i jejich
socidlni formy a disledky. Védeckotechnickd revoluce je celosvétovym pro-
cesem a prFed celym lidstvem nastoluje nékteré spole¢né problémy. V zéasadé

(2) V kazdé z téchto rovin jsou také jinak definovany spolefenské i individualni
problémy. S profesni rovinou jsou mnapriklad spojeny problémy profesni prestiZe,
profesni orientace, profesné kvalifikatni pripravy a jejiho kvantitativniho i kvali-
tativniho souladu s potfebami ekonomiky. S praci jako zaméstndnim souviseji
otazky objemu, obsahu a uzemniho rozloZeni nabidky pracovnich pfileZitosti, zikonné
regulace pracovniho vztahu, ochramy pracovnika a kontroly pracovnich podminek.
S praci jako aktivitou jsou spojeny problémy stupné rozvoje a vyuzZiti schopnosti,
fyzického a psychického nasazeni, angazZovanosti, seberealiza¢niho prozitku atd.

(3) Pro nas zpusob chapani spolefenského vyvoje nejsou akceptovatelné koncepce.
které ztotoznuji mladez s rozhodujici a silné autonomizovanou socialni silou. Mladez
predstavuje ,,vyznamny moment reprodukéniho cyklu spole¢enského vyvoje, repro-
dukénich cyklu jednotlivych tiid a socidlnich skupin, reprodukéniho cyklu ekono-
mickych, politickych a ideové kulturnich mechanism daneé spole¢nosti® [Charv:t
1978 : 17].

(4) Pribéh konference potvrdil. Ze opakovani mnoha tezi. které jsou v kontextu
marxistického mys$leni zcela banalni. plni v mezisystémové konfrontaci plné svou
poznavaci funkci. Uzce technicistni interpretace problému redukce pracovnich mist
zdaleka nebyla vyjimkou. Souvislost s vyrobnimi a spoledenskymi poméry v ni nejen
neni explicitné definovdna, ale neni obsaZena ani implicitné ve védomi empirickych
souvislosti.
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v8ak probihd ve dvou kvalitativng odliSnych variantdch, z nichZ teprve spojeni
v&deckotechnického pokroku a socialistického spolefenského zfizeni pledsta-
vuje onen historicky pfevrat, za nimZ se lidstvu otevird skuteCnd humanistickd
perspektiva.

Vzhledem ke konkrétné historickym podminkdm svého vzniku zahdjil socia-
lismus sviij zdpas o budoucnost v ekonomicky nevyhodnéjsi pozici, s niZ8i zdé-
dénou trovni vyspélosti vyrobnich sil, kterou se dosud nepodafilo plné pfe-
konat. Pfednosti novych spoletenskych pomérli se musi prosazovat v prostoru
omezeném relativné niZsi arovni disponibilnich zdroja.

Mezisystémova srovnavani socidlnich jevll a disledkd védeckotechnickych
pfemén tak probihaji ve zvla3tni situaci, kdy se setkdvaji rozvinutéjsi technic-
ké a technologické formy, jejichZ obsah je urten historicky jiZ pfekonanymi
vztahy vykofistovani préce, s relativné méné rozvinutymi v¢vojovymi fazemi
techniky a technologie, které jsou v3ak naopak obsahové& urfeny novymi, pro-
gresivnéj§imi spolefenskymi vztahy, zaloZenymi na spolefenském vlastnic-
tvi prostfedk a produktli vyroby a orientovanymi na historicky novy cil
v§estranného spolefenského i individuédlniho rozvoje. V této konkrétn& histo-
rické rozdilnosti socidlntho €asu stdvajicich spolefensko-ekonomickych systé-
mi, v rozdilné vyvojové fézi a vzdjemné relaci vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hid spofivd obtiZnost mezindrodni komparatistiky, soufasné vSak také jeji za-
vaZznost a pozndvaci pfinos.

Charakteristika disponibilni baze empirickych dat

Planovdni a fizeni procesu pracovniho zac¢lefiovdni mladeZe se opird o rela-
tivné Siroky objektivizovany systém statistickych ukazatelli, jejichZ zdrojem
jsou censovd, mikrocensovd i prib&Znd roc¢ni a dalsi vybérova statisticka Se-
tfeni. DosaZitelnymi statistickymi tidaji jsou pomérné uspokojivé doloZeny vse-
chny zakladni objektivnhi momenty profesni pfipravy, pracovniho zaclenéni
a zaméstnanecké i profesni mobility mladeZe v dlouhodobych €asovych Fadach
a mezigeneracnich srovnénich.

Také vyzkum v oblasti problematiky mladdeZe méa dlouholetou tradici;
v centru jeho pozornosti jsou pravé otdzky vzdéldvani a pracovniho zapojeni.
PrestoZe v uplynulych deseti letech nebyl organizovdn vyzkum vénovany vy-
hradné vlivu védeckotechnického pokroku na pracovni postoje a pracovni
¢innost mladeZe, ve vétsi €i mensSi mife se této tematiky dotkla vétSina vyzku-
ml zabyvajicich se problémy mlddeZe i problémy prdce. Vyznamnou zdsluhu na
obohacovani datové bdze pro posouzeni téchto procesi mély predevSim kompa-
rativni vyzkumy uskuteé¢n&né v rdmci mezindrodni spoluprdce akademii véd
socialistickych zemi, v poslednich letech zejména vyzkum Zivotnich drah mléade-
Ze v socialistické spole¢nosti, v ndmZ meéla oblast prace dominantni postave-
ni, a vyzkum shliZovéni d#lnické t¥idy a inteligence, v némZ zna&nou d{dast
zkoumaného souboru tvofila pracujici mladez ve véku 15—29 let.

Bibliograficky prehled uskuteCné&nych vyzkuml a publikaci k problematice
pracovniho zatlen&ni mladé generace jen za poslednich deset let obsahuje
desitky poloZek. Z hlediska vnitroskupinové socidlni diferenciace se predmé-
tem vyzkumu staly v3echny vyznamné socidlni skupiny mladeZe, zejména vSak
délnickd mladdeZ a mladeZ piipravujici se pro deélnickd povoldni, studenti
stifednich a vysokych 8kol a absolventi vysokych 8kol. Z hlediska v&cného se
vyzkumny zdjem soustfeduje na nékolik tematickych okruhil, z nichZ k nejvy-
znamnéjsim a nejfrekventovanéjSim patfi:
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Pfiprava na povoldni a profesni orientace

Vyzkumné zaméry se zde orientuji na postiZeni vlivu vychovného pisobenti,
vlivu zdjmu o studium a jeho odrazu v postojich k budoucimu povoldni, na
zpusob profesni pripravy, na otdzky motivace volby profese a profesni aspirace
riiznych skupin mladeZe.

Proces pracovni a socidlni adaptace, uplatnéni v praxi

Sleduji se tii navzéjem propojené roviny adaptace: f{fyziologickd, psycholo-
gickd a socidlni. N8které vyzkumy rozliSuji specifické adaptacni Ccinitele,
spojené s problémy vstupu mlad¢ch lidi do pracovniho procesu, a tzv. vse-
obecné ¢initele, dané charakterem a obsahem price a pracovnimi podminka-
mi. Jiné vyzkumy pfistupuji ke zkoumdéni adaptace prostfednictvim indik&tord
spokojenosti s jednotlivymi aspekty prdce, se socidlnimi vztahy na pracovis-
ti, prostfednictvim pracovni stability ¢i fluktuace a pracovni efektivity (vyko-
nu a vydélku).

Stabilizace a fluktuace mladjch pracovniki

NejEastéji pouZivanymi indikltory prFi studiu této témeér univerzdlné se vy-
skytujici problematiky jsou mnohopoloZkové baterie otdzek pracovni spoko-
jenosti.

Pracovni a Zivotni podminky

Zkoumd se vliv pracovnich podminek na pracovni a socidlni chovadni mladych
pracovnik@i, na jejich profesni i zaméstnaneckou stabilitu a spokojenost.
Rada vyzkumd rozdifuje sviij zdjem i1 o podminky mimopracovniho Zivota
mlédeZe.

Pracovni aktivita a pracovni iniciativa

Hledaji se moZné faktory stimulace pracovni aktivity v oblasti materidlni
i mordlni, mé¥i se postoje k prdci a hodnota prace v lidském Zivoté. Zjistuji
se formy pracovni iniciativy a intenzita zapojeni do nich, motivace G¢asti mléa-
deZe a jeji vztah k pracovni iniciativé.

Socidlni postaveni pracujici mlddeZe a vliv védeckotechnického rozvoje

vvvvv

ni struktufe mladé generace a jsou vyuZivdny ke koncipovéni socialni politiky
ve vztahu k mladé generaci. Efekty védeckotechnického rozvoje jsou zkoumé-
ny zejména v souvislosti se zménami v obsahu prdce mladé generace a se
zmé&nami v kvalifika&ni struktufe spolefenské potfeby pracovnich sil.

Integrujicim momentem vé&tSiny vyzkumi mladé generace je zkouméni hod-
notovych orientaci a postaveni prdce a vzdélani v hodnotovém systému jed-
notlivych vékovych i socidlnich skupin mlddeZe.

Souhrnné je moZno Fici, Ze bdze empirickych 0dajd o problémech pracov-
niho za&len&ni mlddeZe je velmi obsdhld a vyrazné pifispivd k obohaceni teo-
retického poznéni i k orientaci ¥idici prdce. Jeji ur&itd roztFiSténost, ne vidy
zcela jednotné teoreticko-metodologickd vychodiska a rozdily v operacionali-
zaci studovanych jevll poné€kud ztéZuji komparaci a syntézu ziskanych vysled-
k. Zatimco o nékterych problémech a skupindch mladeZe vime velice mno-
ho, ve struktufe naSeho poznéni existuji dokonce i bild mista. Spoledenska
zédvaZnost této problematiky si proto vynucuje soustfedit 1sili k dosaZeni
komplexné&jsiho, ucelené&jsiho pohledu.
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Spoleéenské podminky pracovniho za¢lenéni mlideze v CSSR

V8echny rozhodujici rysy objektivnich podminek, v nichZ se uskutediiuje
profesni volba a pracovni za¢len&ni mladeZe, jsou odvozeny od zespoletensté-
ni vlastnictvi vyrobnich prostfedkid. Konkretizaci obecnych zdkonitosti v pod-
minkéch pracovniho za&lené&ni mladeZe jsou zejména:

1. Definice prdce jako zdkladniho ob&anského préava, ale také povinnosti
kaZdého préaceschopného obéana. Objektivhim pfredpokladem naplnéni tohoto
prdva i povinnosti je dostatek pracovnich prileZitosti. Trvaly ndéridst poctu
pracovnich mist a poZadavkli na pracovni sily vedl k postupnému vyderpdani
jejich zdrojd. Existujici nabidka volnych pracovnich mist, i kdyZ je nerov-
nomérné rozloZena profesn& i Gzemné&, mnohostranné ovliviiuje utvafeni vzta-
hu mlideZe k praci. Nezbytnost zadlenéni do pracovniho procesu pfijiméa
mladd generace v téchto podminkdch jako samoziejmost.(5) Dostatek pracov-
nich prileZitosti je faktorem usnadiujicim prosazeni individudlnich z&jmi
a schopnosti. Spolefenska zaruka préce vyvolavd dokonce v nékterych mla-
dych lidech pocit, Ze je pFfimo povinnosti spole¢nosti nabidnout jim misto od-
povidajicl individualnim poZadavk(lm. T&Zi§té problémi pracovniho za¢lenéni se
tak z hlediska spolefnosti i jednotlivce pfesouvd do roviny profesn& kvalifi-
kaéni, spjaté s obsahem préce.

2. Univerzalni zékonnéd regulace pracovnich podminek (pracovnich prav
a povinnosti, mzdovych tarifi, naroki na dovonlenou a odpofinek atd.) je za-
kladem v zasadé& stejného postaveni vSech pracovniki v pracovnim procesuy,
nezdvisle na odv&tvi ¢innosti, profesi, pohlavi, véku i dalSich &initelich. Dale-
koséhlou zévaZnost téchto samoziejmosti kaZdodenniho Zivota pro pracovni
zaflefiovdni a spoleCenské postaveni mladych lid{ si ¢asto ani neuvédomuje-
me. Skutefnost, Ze profesné& kvalifika&ni pFiprava a profesni i zaméstnanecké
zafazeni mladych lidi probihd za srovnatelnych, zndmych a dodrZovanych
hmotnych i socidlnich podminek, vyrazn® omezuje prostor i rozpéti vnitrosku-
pinové diferenciace i zadvaZnost v€kové dimenze v socidlni struktufe spolec-
nosti jako celku.

3. Rozhodujici problémy pracovniho uplatnéni mladé generace se v této
situaci koncentruji v kvalitativni rovin& v diferenciaci v obsahu prace. P¥i do-
saZeném stupni ekonomické vyspélosti ziistdvd ve struktufe spoleCenské na-
bidky pracovnich pfileZitosti zna&ny podil nekvalifikované, monoténni, fy-
zicky namdéhavé prace.(6) Technick¢y pokrok sice mé&ni obsahovou strukturu
spolecenské spotfeby prace, jeho efekty jsou v8ak rozporné. Prohlubuje se
spolefenskd délba prace, vznikaji nové kvalifikované profese, v provozech
s nejvy$Sim technickym vybavenim se zvy8uji kvalifika¢ni poZadavky a obo-
hacuje obsah pracovnich &innosti. Uvolilovand pracovni sila se vSak Casto pFe-
souvi do pracovnich mist s niZsi technickou vybavenosti, produktivitou a v prvé
Fad& znovu do neobsazenych mist nizkokvalifikované préce. V obsahové struk-
tufe pracovnich pftileZitosti proto existuje rozpor mezi aktudlnimi poti¥ebami

(5) Jistota, Ze nalezne zameéstnani, se u mlade generace projevuje napriklad v tom,
Z2e v zadném postoji k praci, k profesi, k zaméstnavatelské organizaci nenalezneme
jako pozitivné hodnoceny prvek stabilitu prace. Dusledky ztraty zaméstnani si mladi
lidé u nas neumi piedstavit, nezaméstnanost ma pro nékteré z nich ptitazlivost vol-
ného zivota bez povinnosti.

(6) VSechny empirické vyzkumy, které se zabyvaji dlohou prace v lidském Zivoté.
jednoznaéné potvrzuji, ze je to pravé obsah vykonavané prace, ktery vyrazné dife-
rencuje ve stupni rozvoje lidské osobnosti i bohatosti Zivotnich aktivit. Diferenciaéni
linie pfitom nevede mezi fyzickou a duSevni praci, ale mezi praci vice ¢i méné kva-
lifikovanou. vice ¢ méné tvuréi. Nejkvalifikovanéjdi vrstvy délnické tridy se svym
vztahem Kk praci, k Zivotu, ke spoleénosti vyrazné piiblizuji technické inteligenci.
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a moZnostmi nérodniho hospodéafstvi a socidlnimi cili spole¢nosti i aspirace-
mi a zdjmy pracovnika. Toto napéti do zna&né miry ovliviiuje také profesni
orientaci, pfipravu a pracovni za¢lefiovani mladeZe.

K dosaZeni vy3Siho souladu mezi profesni orientaci a profesnimi potfebami
miZe prispét odstran&ni nékterych devalorizujicich prvkd profesni prestiZe,
které nejsou prFimo vynuceny obsahem prace {napfiklad jde o neodivodnéné
nizkou trovell odméiiovani v nékterych kvalifikovanych Femeslnych profe-
sich). Zasadnéj8i zmény je vSak moZno oCekdavat pouze se zménami v obsahu
prace, a tedy v dlouhodobém ¢&asovém horizontu. V pfitomnosti i nejbliZsi bu-
doucnosti bude muset spolefnost 1 nadéle plénovité vytvaret podminky pro
tyto zmény a soulasné posilovat mechanismy kompenzujici ur€itou ohranice-
nost rozvojovych podnétli vyplyvajicich z viastniho obsahu préace.{7)

4. Podobn& jako v jinych zemich i v Ceskoslovensku zahajuje ka?da novda
generace pracovni zacleriovani s vyS$8$i arovni vzdélani. Charakteristickym ry-
sem Ceskoslovenského vzdé&lavaciho systému je jeho vysok& demokratizace,
k niZ pfPispivd vedle bezplatnosti studia zejména vysokéd otevienost a navaz-
nost jednotlivych vzdé&lavacich stupiiti a rozvinuty systém studia pPi zaméstna-
ni.(8) Dil&i nelspé&ch ve vzdélavaci drlze &i chybné rozhodnuti nemda neodvra-
titelné celoZivotni disledky, i kdyZ nahradni vzd&lavaci cesty obvykle vyZaduji
vynaloZeni vétSiho individuélniho usili.

Vysoky stupefi demokratizace pristupu ke vzd&ldni znamend vyrazné vyrov-
néni vzdélavacich $anci(9) a prostfednictvim efektu vzd@lani v rozvoji lidské
osobnosti i pfekondvani socidlné a tfidné determinovanych nerovnosti v pfi-
stupu ke kultufe a v celém osobnim Zivot8. Vzdeélani se tak v podminkach nasi
spole¢nosti stdvd nejvyznamné&jSim dinitelem mezigenera¢ni profesni a so-
cidlni mobility, uvoliiujicim mechanismy reprodukce spolefenskych tfid a vrstev.

5. Poslednim specifikem spolefenskych podminek pracovniho zaéletiovani
a pracovni aktivity mladeZe, které povaZujeme za nutné vyzvednout, je Siroky
organiza&ni a institucion&lni prostor pro uplatnéni vlastni iniciativy, aktivity
a angaZovanosti.

Roz8ifovani tfasti obfanl na ¥izeni a spravé stdtu, na rozhodovéni a kon-
trole ve spolefenské vyrob&, iniciativa lidi, ochota pfekradovat hranice povin-
nosti v praci i obanském Zivot& je jednim z rozhodujicich zdrojii spole€enské
dynamiky. Socialistickd spoletnost neustdle zdokonaluje mechanismy, jimiZ
podnécuje, organizuje a usmériiuje iniciativua lidi. Vyznamnd udloha pfipada
v téchto procesech mladé generaci. Zakladnim néstrojem, ktery zprostfedko-
vdva oboustranny vztah mezi mladeZi a spole€nosti, je jednotné celostatni or-
ganizace mlddeZe. Mlad& generace nestoji p¥i prosazovani svych oprévnénych
potifeb a z&jml ve vztahu ke spolefnosti v tloze kritického oponenta, ale
v roli spoluzodpovédné kooperujici sloZky politick§ch a Fidicich struktur. To ji
dava redlnou moZnost Gé¢inného vlivu jak na zdokonalovéani vlastnich pracov-
nich a Zivotnich podminek, tak na politické, socidlni i ekonomické procesy.

(7 Vyznamnou ulohu by zde meélo sehrit prodlouZeni a zkvalitnéni vSeobecné
vzdélavaci pripravy nové generace délnické tfidy a rozvoj jejich z&4jmt a potreb
prostiednictvim roziifujici se nabidky mimogkolskych aktivit.

(8) V domacim kontextu nedocefiovanym demokratizaénim c¢initelem je koncepce
jednotné zakladni Skoly, kterda zajisfuje srovnatelny vzdélanostni zdklad populaéd-
nimu roéniku, potlatuje diferenciaéni vlivy sociidlniho pavodu -a prostiedf a zaklada
diferenciaéni linii odpovidajici nadani a schopnostem. Uréitou nevyhodou této kon-
cepce je vS8ak nedostate¢na stimulace vyvoje mimofadné nadanych déti.

(9) Dosazeny stupenn demokratizace nepfecefiujeme. Rozdily se presouvaji do
kvality vychovného a vzdélavaciho procesu, do bohatosti mimoskolnich z&jmovych
aktivit détf aj. Uréité rozdily zlstadvaji napiiklad v redlné dosaZené pramérné
vzdélanostni Grovni velkoméstskych a venkovskych déti.
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Aktualni problémy pracovniho zac¢lenéni a postoje mlideze k praci

Jak v té&chto objektivnich spoleenskych podminkach probihd v souasné
dobé& proces profesni volby a pracovniho zac¢lenéni mladych lidi? Jakou tlohu
zde sehrévaji jejich pracovni a Zivotn{ postoje?

Na zédkladé dostupnych poznatkf 1ze vyslovit predevS§im tyto z4véry:

Soufasnd mladd generace jako celek, bez rozdilu pohlavi a socidlniho pi-
vodu, jiZ akceptovala praci jako nedilnou soutést svych Zivotnich predstav.
Svou Zivotni perspektivu spojuje se spoledensky prospé€Snou praci, a to zda-
leka ne jen pro jeji hmotny efekt, ktery je hodnocen jako vyznamové sekundéar-
ni, ale pfedevSim pro to, Ze vytvari prostor pro seberealizaci ¢lovéka. Mladi
lidé poZaduji, aby jejich prace byla zajimav4, riznoroda a tvarc¢i, aby odpovi-
dala jejich schopnostem a sklonim, aby byla pfinosem pro rozvoej jejich znalosti
a dovednosti.

Takto definovand pfedstava prdce vystupuje jako vyznamny faktor ve vSech
rozhodovacich procesech spojenych s pracovnim za&lenénim. Rostouci pra-
covni a Zivotni zku3enost ji sice obohacuje o vEdomi zavaZnosti sociadlnich &ini-
tell pracovniho procesu (kvalita vztahi v pracovnim kolektivu a osobnost bez-
prostfedniho nadfizeného)} i otdzek odméiiovani, dominantnim prvkem vSak
stdle zlstdvd rozvojovy a seberealiza¢ni pfinos pracovni c¢innosti.

1. Proces profesni stabilizace mladého ¢lovéka je postupny a dlouhodoby.
Vedle vlastnich z&jmt, ovlivn&nych pfFedchozi Zivotni zkuSenosti, znalostmi,
ale také napfiklad ochoty absolvovat profesni pfipravu v mist& vzddlenéjSim
od bydliSté rodi¢l,, se v profesni volb& prosazuje silny vliv rodiny, S$koly,
vrstevnikldl a pratel i hromadnych sdé&lovacich prostifedk@. Svou tlohu zde se-
hrava i spoleCenské imago a prestiZ profesi.

O vyznamové hierarchii jednotlivych faktorii u ridznych skupin mlideZe ne-
méame jeSt& dostatek informaci. Ze zkuSenosti néaborového a pfFijimaciho Fi-
zeni lze v3ak soudit, Ze vyrazné preference jsou spojeny s profesemi duSevni
prace vyZadujicimi vy38i vzdé&lani; v oblasti fyzické prace se zdjem soustfeduje
na profese spojené s novou technikou, zarulujici samostatnou praci tviréiho
typu. Relativné niZSi zdjem je o nékteré profese vyZadujici Femeslné doved-
nosti a spojené ¢asto s malovyrobni organizaci prace (zejména v obchodu
a sluZbéch) a obecné o mélo kvalifikovanou préaci.(10)

Mobilitni vyzkumy potvrzuji, Ze vazba mezi profesni volbou a socidlnim pi-
vodem je do zna¢né miry uvolné&na, i kdyZ plné nezdvislosti nebylo a prav-
dépodobné& ani nikdy nebude vzhledem k sile ptikladu a setrvalnosti Zivotnich
forem dosaZeno.

V prib&hu profesni pfipravy a ziskdvani prvnich pracovnich zkuSenosti do-
chézi k urc¢itému sbliZeni aspiraéni trovné& se spolefenskou profesni pot¥ebou.
Mira shody mezi redln& vykondvanou profesi a profesnimi aspiracemi je
vSak znadné diferencovand a ve skupindch méné& kvalifikované a fyzické préa-
ce k ni dochézi jen zhruba u poloviny mladych pracovnik(.(11) Pfetrvavajici
napéti je zdrojem profesni mobility, kterd se vyskytuje u kaZdého Sestého pra-
covnika ve véku mezi 18—29 lety. Pravd&podobnost, Ze mlady ¢&lovEk zméni

(10) Urcitou vyjimku predstavuji mladé zeny, které jsou ¢astéji ochotny akceptovat
niz§{ kvalifikaéni uroven prace. Zajimavé také je, Ze profesni prestiz neni funkéné
vazana na diferenciaci v pfijmech. Nékteré preferované profese dulevni prace
nepatfi k nejvys38im p#ijmovym skupinam, a naopak neni dostateény zdjem o nékteré
profese zabezpecujici dobré hmotné postaveni, napfiklad ve stavebnictvi.

(11) Podle vyzkumu Zivotnich drah mladeze, v ném? bylo zkoumano 1900 mladych
lidi ve véku 18—30 let, byla v CSSR zjisténa shoda mezi realné vykonavanou profesi
a profesnimi aspiracemi u 80 %, mladych p#isluinika inteligence, 56 %, mladych ds&l-
nik, 54 %,zaméstnanclh a 499, druzstevnich rolniki.
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svou profesi, popfipad& specializaci, v prib&hu prvnich pé&ti let ekonomické
aktivity je ve srovnéni s mladymi lidmi s del8i pracovni stdZi dvojndsobné.
Z hlediska mladych lidi je tato moZnost profesni mobility nepochybné pfino-
sem, z celospoleenského ekonomického hlediska je vSak spojena s neracio-
nélnim zvySenim nékladd na profesni p¥ipravu.

2. SpoleCenské regulace kapacit jednotlivgch druhlt a specializaci profesni
pfipravy vytvari zdkladni pPfedpoklad pro vyuZiti ziskané profesni kvalifikace
v praxi. V realité se vSak objevuji disproporce obojiho typu vzniklé jednak
iinikem mléadeZe z méné atraktivnich profesi, jednak chybnym odhadem po-
tfeb, a to absolutné ¢&i alespofi v misté a fase. Situace je piitom pon&kud od-
1i8n& u délnickych a ostatnich profesi.

Uplatnéni kvalifikace mladeZe pfFipravované pro dé&lnické profese se ne-
stfetdva s kapacitnimi bariérami.(12) Spolefenskym problémem v této oblasti
je spiSe fluktuace, kterd objektivné sniZuje vyuZiti ziskané kvalifikace.

V ponékud jiné situaci pfi hledani mista odpovidajiciho ziskané kvalifikaci
jsou mladi odbornici, absolventi vyb&rovych 5kol, kde byl zruSen pfivodné uZi-
vany systém zavazného umistovéni. Zajem pracovist o nové absolventy kolisé
v zavislosti na radé ekonomickych mechanismi (napfiklad na platnych for-
mach regulace planovanych podetnich stavii, na zp(isobech tvorby a rozdé&lo-
vani mzdovych fond®, na zplisobu regulace primérné mzdy aj.), situace je
vSak velmi diferencované v riiznych profesich, tizemnich oblastech a odvétvich.
ObtiZe pfi zafazeni do pracovniho procesu v souladu se ziskanou kvalifikaci
jsou v Fadé& pripadl vyvoldny neochotou u mladého pracovnika k migraci,
neuspokojenymi poZadavky na pfFidéleni bytu, na pracovni pfijem & jiné so-
cidlni vyhody.

Specifickym problémem ¢&sti mladych odbornikd je, Ze nalézaji umisténi
na funkénich mistech nevyZadujicich dosaZenou kvalifikaci; pFitom zhruba tfe-
tina odpovidajicich mist je obsazena pracovniky, kteii poZadavek vzdé&lani ne-
spliiuji. PFi interpretaci této statisticky sledované disproporce se musime vy-
hnout pfecenéni vzdélani jako formé&lni sloZky kvalifikalnich predpokladd ve
srovndni se zkuSenostmi a dovednostmi, které lze ziskat pouze v praktické
tinnosti. Uroveli pf¥ipravenosti absolventi kol zejména pro préci s lidmi a v§-
kon fidicich &innosti je pomé&rné nizka, poZadavek fizené ndastupni{ praxe jeé
zcela oprdvnény. Vyzkumy také potvrzuji, Ze prfechod od méné kvalifikova-
nych ke kvalifikované&jSim ¢&innostem je jiZ v prQb&hu prvnich péti let zamé&st-
néni velmi frekventovany.{13) Na druhé strané je vSak stabilita obsazeni Fidi-
cich funkci pomérné& vysokd a zapojeni mlad¢ch pracovnikd nizké (ve zmifio-
vaném vyzkumu Zivotnich drah mladeZe vykonévalo napfiklad ¥idici funkci
4 9% mladych d&lnikd a 37 % mladych prislu$nikd technické inteligence).
Bylo by chybou interpretovat tuto situaci jako generaéni rozpor. Povéfeni né-
roénym tlkolem je vSak nejicinnéjSim stimulem vyuZiti a dalsStho rozsifovéni
kvalifikace mladych pracovniki; v této oblasti je proto nutno spatfovat jednu
z vyznamnych rezerv v subjektivnich sil4ch spolenosti.

3. Divame-li se na stav procesu pracovniho zaflerfiovani ofima mladych lidi.
problémem pro né& v soudasnosti neni nalezeni pracovniho mista, ale ziskdni
zamséstndni co nejlépe odpovidajiciho individudlnim poZadavkm.

(12) Pozitivni ulochu zde sehrava skute¢nost. Ze k uzavirdni pracovnich smluv
dochazi jiz v pribé&hu uéebni doby, jejiz naklady budouci zaméstnavatel do znaé¢né
miry nese a ma proto také zajem na udrzeni mladého pracovnika v profesi, pro niz
byl ptipravovan.

(13) Pfechod od nizké kvalifikace k vys$§i kvalifikaci byl prokazan v pribéhu prv-
nich péti let praxe u 62 %, mladych pracovniki fyzické prace a 359, mladych pra-
covniktl v oblasti duSevni prace (vyzkum Zivotnich drah mladeze).
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Podle vysledkli vyzkumu Zivotnich drah mladeZe je témér Sedesdt procent
mladych pracovnikl se svou dosavadni praci v zdsadé& spokojeno, deset procent
se oznaluje za nespokojené. Mira celkové spokojenosti s vykondvanou praci je
vy3Si ve skupindch pracovnikll duSevni préce, sniZuje se u mladych dé&lniki.
K faktorlim nejsiln&ji vyvoldvajicim nespokojenost pat¥i predeviim vykon za-
méstndni mimo ziskanou profesi a kratkd pracovni stdZ; k nejméné& spokoje-
nym patFi také mladi pracujici s nejniZsi Grovni vzdélani.

Urditd nespokojenost s vykondvanou praci, mélo ucinné protifluktuaéni
klima i n8které mechanismy objektivné podné&cujici migraci mladé pracovni
sily (napfiklad uzavieni sifiatku, osvojeni druhé profese v dob& vojenské pre-
zenéni sluZby aj.) se projevuji v pomé&rné frekventovanych zménach zamést-
navatele. Fluktuace ze zaméstnani je &ast&jSi neZ profesni fluktuace, vyskytu-
je se zhruba u kaZdého &tvrtého pracovnika ve vEku 18—29 let (vicendsobné
fluktuace byla zjisténa u 8 % mladych pracovnikid). Fluktua&ni tendence
vrcholi u mladeZe se zdkladnim vzdélanim a vyufenych ve véku 21—23 let,
u pracovnikii s Uplnym st¥fednim a vysokoSkolsk§fm vzdélanim je vrchol fluk-
tuaéni kFivky posunut do véku 28—30 let. Jako rozhodujici fluktua¢ni stimuly
jsou uvadény rodinné diivody, vySe pracovni odmény, nevyhovujici pracovni
podminky a pracovni prostiedi. U nejstar§i v&kové skupiny mladeZe se jako
roz3ifeny fluktua&ni divod objevuje nedostatetné vyuZivani schopnosti a zna-
losti. :
Vyznamnou dlohu v boji s neZadouci fluktuaci by meély sehravat plédny so-
cidlniho rozvoje pracovnich kolektivld, pFijimané spoledn& vedenim pracovist
a odborovou organizaci a zaméfené na zdokonalovdni pracovnich podminek,
zvySovani spokojenosti s praci i pracovi§tém, lepSi uspokojovani osobnich
potfeb a zajmi pracovnikd.

4. 7Z hlediska spole¢nosti se jako nejsloZitéj51 moment procesu pracovniho
zatletiovdni mladeZe jevi formovéani jejich postojli k wvlastni pracovni éinnosti,
utvafeni vztahu k préci, stimulace pracovniho vykonu, optimalizace vyuZiti
jejich fyzickych i psychickych sil i pracovniho ¢asu.

Jsou to specifické problémy ekonomiky socialistického typu. Jejich objek-
tivnim zédkladem je zména postaveni pracovnika v pracovnim procesu, vysoké
demokratizace pracovnich vztahtt a spolu s ni i urfité oslabeni G&innosti kon-
trolnich mechanismi. Na jejich misto nastupuje regulujici sila uvédomélosti,
zodpovédnosti, individuAlni identifikace se spolefenskymi cili. ProtoZe tento
novy socialisticky vztah k praci se formuje uvnitf jednotlivych spoleenskych
t¥id a vrstev postupné, je i rozSifujici se Zivotni zkuSenost mladé generace
nékdy vnitfné& rozpornaé.

Socialisticky model vztahu k préci, upeviiovany Skolou a dal3imi vychov-
n& vzd&lavacimi institucemi socialistické spole&nosti a pfedstavovany v realité
Zivota praci nejvyspélejSich kolektivii i jednotlivcl, je konfrontovén s pfiklady
pracovni nekazné&, nizkym vyuZitim pracovni doby na né&kterych pracoviStich.
I v Ceskoslovensku, podobné jako v jinych socialistickych zemich, je vyvijeno
v posledni dob& znalné usili o pFekonéni téchto nedostatkd. Jde vSak o jevy
zna¢né houZevnaté nejen proto, Ze jsou fixovény ve v&domi, tradicich, zvyk-
lostech. Jejich pFifiny jsou skryty také v malé G&innosti né&kterych ekonomic-
kych mechanismi, v organizaci terciérniho a kvartérniho sektoru, v drovni
uspokojovéni trZni poptavky aj.

Vékovy faktor hraje v této souvislosti v§znamnou tilohu, protoZe omezuje va-
rietu Zivotni zkuSenosti. Na rozdil od star$i generace, kterd zahajovala svou
drahu je$t® v podminkach kapitalistického Ceskoslovenska a z vlastni zku3e-
nosti zn4 poZadavky na pracovni silu, na intenzitu a délku préce, mladi 1lidé
dnes povaZuji za normu stav, s nimZ se v praxi setkdvaiji. JestliZe tedy v sou-
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¢asné dob& vyviji naSe spoleénost znaéné usili o zdokonaleni mechanismi
planovani a fizeni ndrodniho hospodafstvi tak, aby vytvofily G¢inné&j$i stimu-
ly efektivniho vyuZivani v8ech zdrojli, véetn& zdroji spodivajicich v kvalit&
a zplsobu vyuZiti pracovni sily, jde o kol, ktery se dotykd vSech pracovniki,
ve vztahu k mladeZi mé& vSak sva specifika a také mimofadnou naléhavost.

Vztah mladeze k védeckotechnickému pokroku

Ptdme-li se soutasné mladé generace v Ceskoslovensku, jaky je jeji vztah
k védeckotechnickému pokroku a co od néj ofekava, absolutni pfevaha odpo-
védi se pohybuje na Skdle od silné pozitivhiho pfijeti po neutrdlni polohu.
Obavy z disledkti védeckych objevii, pokud jsou formulovany, maji jedno-
znaény obsah: rostouci ohroZeni lidstva spojené s vyvojem a vyrobou novych
druh@i zbrani hromadného nifeni, militarizaci kosmu, znehodnocenim Zivotni-
ho prostfedi. Mladi lidé o¢ekévaji od védy a techniky urychleni spoledenského
rozvoje i obohaceni své prace a osobniho Zivota. Predpokladaji pritom vysoky
nérast narokt na vzdélani a o dosaZeni vy3§8iho vzdélani proto také usiluji.

Racionalita tohoto postoje se opird o redlnou zku3enost, kterou mladi lidé
se zdokonalovanim technické a technologické idrovné vyroby maji. Mlada
generace se neobdva ztraty pracovniho mista v disledku inova&nich procesi.
Technické a technologické zmé&ny nejsou také v naSich podminkach prostied-
kem zvy3ovani intenzity préce, kterd v zdsadé nepresahuje pfiméfenou hrani-
ci, spi8e se pohybuje pon&kud pod optimdlni trovni. Téméf vZdy pfitom vedou
ke zlepSeni konkrétnich pracovnich podminek, ke sniZeni fyzické naméhavos-
ti a jsou proto vesmés vitdny, byt i s urc¢itou pocate¢ni neddvérou.

Mladi lidé jsou ve vztahu k disledkiim védeckotechnického rozvoje pro pra-
covni silu ve vyhod&. Jejich vy$88i vzdélanostni droveil i osvojovadni novych pro-
fesi v dob& kvalifika¢ni pfipravy jim usnadiuje piistup k novym, néroénym,
kvalifikovanym pracovnim &innostem. Mladi pracovnici v automatizovanych
provozech hodnoti svou préaci pozitivnéji, dosahuji vy88iho stupné pracovni sa-
tisfakce i vyS88i pracovni stability.[14) Problémem. s nimZ se musi mladd ge-
nerace pii svém pracovnim zacCleflovani vyrovndvat, je relativni nedostatek
mist spojenych s nejvyspélejsi technikou, nikoliv nebezpeci ztraty pracovni pfi-
leZitosti v disledku jejiho zavdd&ni. Odtud prameni i jeji kriti¢nost viéi sou-
¢asnému Stavu a v zdsad@ pozitivni vztah k inovadnim procestm i iniciativa
pti jejich prosazovani.

Druhou pfi¢inou pozitivnich postoji mléddeZe k védeckotechnickému pokroku
je skutetnost, Ze ho oprdvnéné spojuje se zvySenim kvality spotfebni pro-
dukce a rozsifenim trZni nabidky o vyrobky spotfebni elektroniky, atraktivni
piredméty pro volny €&as, jichZ je dosud u nés nedostatek, a také jejich cenové
relace €asto pfesahuji moZnosti mladych lidi.

PfestoZe, jak konstatoval v roce 1983 tstfedni vybor KSC, jiZ bylo nemélo
udélano v uplatfiovani védeckotechnického rozvoje a v fadé vyrobnich obord
snese naSe ekonomika srovnéni se svEtovym primérem, v nékterych dokonce
pfedstavujeme sv&tovou $picku, stale jesté existuji nevyuZité rezervy a moZ-
nosti i nejriiznéjsi nedostatky v préci védeckovyzkumné zakladny, ve vyrobé&
i jingch oblastech. Proto také byla prijata fada dlouhodobych i kratkodobych

(14) Velmi markantné se pozitivni vliv zdokonalovani technické a technologické
uroviné vyroby projevil zejména v ¢eskoslovenském zemédélstvi, kde se dokonce po
zna¢né dlouhém obdobi uniku mladeZe atraktivita zemédélské prace obnovila nato-
lik, Ze zemédélstvi je dnes nejrychleji mladnoucim, i kdyz zdaleka je$té ne mladym
odvétvim narodniho hospodarstvi.
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opatfeni, kterd maji urychlit dynamiku v&deckotechnického rozvoje. Pozitivni
postojové pFedpoklady mladé generace oteviraji moZnost, kterd by meéla byt
v tomto usili vyuZita.

Principy politiky secialistické spoleénosti ve vztahu k pracovnimu zaéleilovani mladé
generace

Otazky praktické politiky, jejich cild, principli i prostfedkd jsou velmi bez-
prostfedné ovlivnény systémovym kontextem, a to jeho zésadnimi, dlouhodo-
bymi vlastnostmi i konkrétni spolefensko-ekonomickou situaci. Problémy,
s nimiZ se mladeZ i spoleénost museji vyrovnavat, jsou velmi rozdilné nejen
pfi srovnavdani dvou st4vajicich spolefensko-ekonomickych systémi, ale také
uvnitf obou svétovych soustav, mezi jednotlivymi socialistickymi a kapitalis-
tickymi zem&mi v zéavislosti na jejich konkrétni situaci, i uvnitf kaZdé zemé
v riznych vyvojovych fazich.

Metodologicky povaZujeme za nutné zdifiraznit dva momenty:

1. otdzky praktické politiky v kterékoliv oblasti spolefenského Zivota je
moZno spravné€ pochopit jen v souvislosti s pfistupy k FeSeni ostatnich spole-
¢enskych problémd, protoZe jsou vzajemné podminény a podfizeny celkové poli-
tické linii a politické i ekonomické situaci,

2. ptfi studiu problémi v kterékoliv oblasti spole€enského Zivota je nutno
v prvé fradé vychazet z makrospoletenského pohledu. z pochopeni danych
procesi, jejich pfi¢in a souvislosti v celospolefenskych kontextech. Jen na
tomto z&klad® je moZno uspé&Sné identifikovat specifika ve vztahu ke spole-
tenskym subsystémlim, spole¢enskym t¥idam, vrstvdm a skupinam.

Tyto metodologické principy se pln& vztahuji i na otdzky praktické politi-
ky ve sféfe pracovniho za&letiovéni mladeZe.

Jak jsme jiZ dokumentovali, proces pracovniho zaclefiovdni mléadeZe ani
v Ceskoslovensku neprobihd zcela hladce. Jeho problémy, srovnavame-li nasi
situaci se situaci v kapitalistickych zemich, jsou vSak pfres nékteré dil&i po-
dobnesti kvalitativn& odliSné a vzhledem k odliSné logice fungovéani obou spo-
le¢enskych systémit jsou rozdilné i pristupy k jejich reSeni.

Hlavni strategicky princip socialistické spole¢nosti ve vztahu k pracovni-
mu za&lefiovadni mlddeZe je urfen zdkladnim cilem spole€nosti — zdokonalo-
vanim podminek pro vSestranny rozvoj €lovéka, lidské osobnosti i spoleden-
ského celku. Ve vztahu k pracovnimu zaclenéni mladé generace se tento cil
transformuje v kol zajistit vSestranny rozvoj mladé generace tak, aby v pra-
b&hu svého zallenéni do produktivnich sil spole€nosti je nejen reprodukovala,
ale déale rozsifila, aby byly plné rozvinuty a vyuZity jeji tviiréi schopnosti, aby
byl piné& spole€ensky vyuZit dynamicky potencidl genera¢ni smény. V zésadé
jde o to, aby mléadeZ mohla, uméla i chtéla zaujmout odpovidajici misto ve
spoledenské délbé prace a sehrét v ni svou aktivni roli.

Konkrétni opatfeni v jednotlivich fazich procesu pracovniho zadleiiovani
mlédeZe jsou v zdsadé zam&fena dvEma smery:

1. na zdokonalovani a rozvoj podminek. priib8hu i vysledkll jednotlivych
procesit v souladu s ménicimi se spole€enskvmi potfebami a moZnostmi,

2. na kompenzaci a oslabovani disproporci a rozporii, pro jejichZ plné pfe-
konéani dosud nebyly vytvoreny vS8echny objektivni predpoklady.

Ve fazi usmériiovani profesni orientace a prolesni pfipravy, v niZ hraje roz-
hodujici tlohu 3kolska soustava, jsou problémy prvniho typu spojeny napiiklad
s neustadlym zdokonalovdnim organizacni struktury Skolstvi a obsahu studia
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v souladu s rozSifujicim se lidskym védénim i potFfebami néarodniho hospo-
déarstvi. (15)

K problémim druhého typu patfi pfekondvéni nesouladu mezi profesni orien-
taci a vzd&lavacimi aspiracemi rodi¢d i déti a potifebami a moZnostmi spo-
le¢nosti. Soubor opatfeni zde zahrnuje napfriklad spoleCenskou regulaci me-
chanism@ vybéru déti pro naro¢né profese a vySSi vzdélavaci stupné v souladu
se schopnostmi a nadanim uchazeci, Sirokou informac¢ni ¢innost o podminkéch
a moZnostech uplatnéni, v niZ se vedle 3koly angaZuji i vyrobni podniky,
hmotné a socialni preference studijnich oborQt s niZ8i atraktivitou a v nepo-
sledni radé také usili o odstranéni nebo alespoil kompenzaci devalorizujicich
prvkid malo atraktivnich profesi.

Vyznamnou tlohu sehrava vychova k pozitivnimu vztahu k préci jako Zivotni
potieb& jednotlivce, a zejména pak vychova k tvirc¢i praci, spjaté s novou
technikou. Nastrojem pracovni vychovy jsou polytechnické prvky ucebnich
osnov, ale také nejriznéjsi formy spoluprdce mezi Skolami a podniky, zejména
pak ne vZdy zcela docellovand polytechnickd vychova mimoskolska.(16)

Ceskoslovenskému ¢&tenafi neni nezbytné pripominat v tomto kontextu
konkrétni zptisoby, jimiZ spolec¢nost ovliviiuje podminky nalezeni pracovniho
mista, uzavi'eni pracovni smlouvy, pracovni i zaméstnaneckou stabilizaci, adap-
taci jednotlivce v konkrétnim pracovnim kolektivu i vyuZiti kvalifikace a for-
my pracovni iniciativy.

Podstatné je vSak zjiSténi, Ze zasadni dlouhodobd opatfeni dotykajici se
podminek prace mladeZe jsou celospolecenské povahy. Jejich spoleCnym jme-
novatelem je zdokonalovani mechanism@i pldnovitého Fizeni narodniho hospo-
déarstvi, zejména pak mechanismii stimulace a vyuZiti jeho subjektivnich sil.
Na rozdil od kapitalismu, kde se v soucasné vyvojové fazi kriticky vyhrocuje
problém objemu pracovnich prileZitosti, je v socialistickém spolecensko-eko-
nomickém systému téZisté problémii situovano ve sféfe obsahu spoletenské na-
bidky pracovnich pfilezitosti a intenzity a kvality pracovniho vykonu.

Druhym zavaznym zjiSténim je skutecnost, Ze v tsili o FeSeni téchto problé-
mi sehrava vyznamnou aktivni dlohu sama mlddeZ, a to jak spontdnné, neuve-
doméle, tak organizovanou, cilevédomou kolektivni ¢innosti. Mechanismem pre-
ferenci a odmitdni vytvari mlada generace skupinové tlaky, které oslabuji, ¢i
naopak vyostfuji naléhavost konkrétnich spolec¢enskych zédsahti. Organizované,
zejména prostrednictvim své spoletenské organizace a jejiho podilu na ¢innos-
ti politického systému, ovliviiuje ¢innost pracovnich kolektivl, Fizeni vyroby
i spolecensko-politické rozhodovani.

Zasadni TFeSeni stdvajicich problémi v oblasti zaméstnanosti a pracovni ¢in-
nosti mladeZe jsou spojena se zménami ve spoleCenské délbé préace, ve struk-
tutfe profesi a obsahu pracovni ¢innosti a maji tedy dlouhodobé ¢asové horizon-
ty. Ne vzZdy se dafi reagovat na vznikajici problémy s dostate¢nou ptedvida-

(15) Konkrétné jde naptiklad o problémy definice profesnich potfeb spole¢nosti
z hlediska obsahu profesni pripravy i kvot pozadovanych absolvent(, kde pres slo-
zity systém planovité kooperace mezi Skolstvim a odbératelskymi resorty zustava
rada otazek nevyjasnéna. Nespolehlivy odhad budoucich potreb snizuje efektivnost
vzdeélavaciho procesu i uspokojeni potreby odborniki v praxi.

(16) Z naroc¢neéjsich forem vychovy k tvorivosti a zajmu o techniku lze alespon
ilustrativné uvést celostatni soutéze studentské veédecké ¢innosti, hnuti mladych
zlepSovatelli a vynalezcei ZENIT s celostatnimi vystavami nejlepSich vysledku, ale
také technické a branné sporty, krouzky mladych techniku aj. Zavazné je, Ze vSech-
ny tyto formy jsou hmotné i kadrové zabezpecovany spoleCensky, a tedy piistupné
détem nezavisle na hmotné situaci rodin. Na druhé strané je ale skutec¢nosti, e
pravé nedostate¢na rozvinutost hmotnych podminek a technického vybaveni je ba-
riérou masovéjsiho rozsifeni nékterych technickych a sportovné technickych aktivit.
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vosti, pohotovosti a komplexnosti. Socialistickd spole¢nost je pfi koncipovéani
a uplatiiovani své socidlni politiky (ve vztahu k pracovnimu zac¢lefiovani mla-
dé generace, ale i v jinych sférdch) omezovédna setrvafnosti materidlnich, so-
cidlnich i duchovnich procesli, omezenosti disponibilnich zdrojii i ohrani€enosti
dosaZené urovné& poznéni problémi a jejich souvislosti. Svlij podil na tom méa
i véda, kterd ne vZdy poskytuje decizni sféfe doustate¢nou stimulaci a oporu.

Proto povaZujeme za nezbytné orientovat védecky vyzkum v oblasti profes-
ni pripravy a pracovniho zaclenéni mladeZe na rychlej$i identifikaci vznikaji-
cich problémi, komplexni chédpéani jejich souvislosti a prohloubeni prognostic-
kého pohledu. Vyznamnou intenzifikaéni roli by mél sehrat dal3i rozvoj mezi-
ndrodni v&deckovyzkumné spolupréce, a to predeviim mezi socialistickymi ze-
meémi Fesicimi obdobné tkoly.
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Pestome

1. Bureukosa—S§I. I'yaeuck: BrmoueHne moaoac:kn B padouuii npouece.
lloaxox x mamHoii 1POBACMEe ¢ HOBNIIT MCKCHCTCMHBIX CONOCTABICHHIA

B cTaThe HOABITOAIBANTCAH FIABHBIC MLICII, COACPFKANNCCS B UeXOCAOBAIKHX MATCPHAIAX,
HO;IUOTOBJIEHEBLX [ MeAAYHAPOHOIT Koudeper i Ha Temy «lloax o/t it oTHoIe L ITIE MOJTOBIX
NOJCIT K TPYAY: H3MCHEIIe Wit HeUPCePLIBIOCTL ?», uposo/Buieiics KEsponeiickiM Koopi-
HAIHOHALIM HEHTPOM 110 HCCHACTOBAHIAM 11 JIOKYMCHTAI B O0IMECTBCHHBIX HAYKaX B Mockpe
B HosiOpe 1983 rona.

C yuerom cuelthiyecKoli HOTPCOHOCTH B MOAXCHCTCMHBIX COFOCTABACHUAX ABTOPLI 1C-
XOAAT 13 YETKOTO OUPCJICACHNA OCHOBUBIX TCOPCTHKO-MOTOHOJOTIYCCKIIX PAaMOK HPODACHMLL.
B ctathe noggepruBacTea HOTPEOHOCTH UBYUCHIIA TPOHJICMBL ¢ YICTOM HOCTHTHYTOTO yPORHSI
PABBUTHA HPOUIBONTCALHLIX CIKT I XidpaKTepa odiecTBenHLIX oTtHOmMenull. Cileayet yqi-
TBIBATL MHOPOILIAHOBOCTL COMHAJLHLIX UposBacHiil tpyaa. po usygennmin cueigndiigi
A0O0TO KOUKPETHOrO POLECCA B OTHOUECHIH K MOJOJCKIT CACAYOT HCXOITh 113 [FOHITMAIIA
OGINCCTBCHHLIX ¢Bsi3ell, 6e3 KOTOPHIX ofinee Hedab3s oTuuTh ot cieitnduueckoro. Texwit-
YOCKIe I TeXHOJOTHUCCKUC TBMEHCHHS HMOHNMAITCH KAk COCTaBHas YacTh 13MeHeHHIl BO
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BCeX KOMIMOHCHTAX 1t hazax mponecca MpoU3BoJICTBA, ¢ MOUCPKIBAHICM OTJIHYILT COINAIbHBX
HPE;IoChIOR, GOPM 1t HOCACCTBIIT HAYYHOTCX HIMECKOIT PEBOJIOIIT B 00CHX 0DIECTBeHHBIX
cueremax. Boerathe jlajsee XapakTepusyercest uMelonasics B pacnopsseHine 0asza oMimpi-
YCCKHX JIQHHBIX, 1PEAJIC BCCLO ¢ TOUKN 3PCHIA COJICPIRAHIISA.

CHeTeMHYIO clieigndnRy Hponecca BRITOYCHIS MOJOCAN B HPOHCCE TPY/Aa aBTOPLL CTaThIl
ONPCACIAIOT, HICXO0/H 13 XapakTepa odmecTBeHHoil codetgernocT, NorKpeTnsannio odunx
BAROHOMCPHOCTEIT  1IpejiecTaBisior cofoii  ofecHeueHe JOCTaTOYHOTO  NPEUIOACHIS  CBO-
00;tHBIX Padodnx MecT, YHHBOPCAILHOC 3aKOHHOC DEryJHpOBaHie YCJAOBHID Tpy/a, upas
11 00S3aHHOCTEIl, DOBBINICHNE YPOBHsi 00PA30BAHNS HOKOJCHIT 11 paciinpenie npoctopa
JUIH AKRTHBHOI XOBSHCTBCHHON 11 HOJUTHYCC KO JACATCALHOCTI CAMOTO MOJOJIOTO HOKOJCHIS.
Baskneimne npodiemnl B yCJAOBIANX BOBJACHCHIA MOJOJOTO NOKOJCHIS B 11polece Tpyjia
ABTOPBL CTATLI YCMATPHBAIOT B 3HAUNTCALHON 1HOTPEOHOCTI B MaJOKBaanduigipoBaniom
TPYIIE.

Ha nponece Brinodenns B padounii npoiece B 00OUWMN HepTax OKashlBaeT BJANAHIC TOT-
BaKkT, UTO MOJIO/IOC NOKOJACHIC B HeX0CHoBaKIN AKHCNTHPOBAJO TPY/L KaK COCTABHYI YaCTh
CBOUX AHBHCHUBIX HpejicTasiennii. OJpako, oHo Tpedyer, 4ToObl TPyl OblJl HHTCPCCHBIM
11 TBOPUCCKIM, OTBeYalImuM nx cuocotnoersasm. Ipodecenonannbupie npejicragienns  ue
COBCOM COBHAAIOT ¢ npodecenodaibuoii norpeduoctibio. Haupsukenne — 0CHOBHOI HCTOYHIR
npodeccnoraabaoro 1 caymednoro aBuykenns  (ModnabnoeTn). Henosansosanne upuodpe-
TeHHOIT Hpodecenonaubuoil KBaanduKami B NPUHIINC HC HATAJAKUBACTCH Ha KOJIMCCT-
BeHHBLIC Orpadiichis. OJHAKO, Hepejl HOEROTOPBLIMI MOJOBIMIT CHCIHAJNCTaMIT CTOUT 11PO-
0J1eMa, CBABANHAA ¢ MOUICHHBIM HEPEXOJ0M K OoJiee ¢JosKnoil padore, K pyROBOISIILIM
T 0aKHOCTAM. CTenennh yAOBJCTBOPCHHOCTH BLIHOJHCHHOIT padortoil juddepeninposanuast:
OHA HOBbiIACTCH Y PAOOTHIKOB YMCTBEHHOTO TPY/IA 1 CHIZKACTCSI, B YACTHOCTH, ¥ MOJOJICIKI
¢ CAMBIM HUBKHM YPOBHEM 00pasoBaniis.

OTHOMEHNE MOJOJACHN K HAaYYHO-TCXHUUCCKOMY HPOTPECCY B OCHOBHOM XapaKTepusyer
HOBUTHBHASL 4acTh Kan. Mojoapie JHo/u1 He 01acaloTest HOTepsTH padoyee MecTo B ¢BA3IL
¢ OTOXHHUCCKUMIE 11 TOXHOJOMHYCCKIMIL H3MCHCHUSIMI,  YCKOPCHNEe  passintus  odleeTna
1 0DOTANECHIEe CODCTBCHHON ANBHI OHII CBSI3LIBAIOT ¢ PA3BUTICM HAYKI 11 TOXHIKII.

HoauTnka CoIeTHYCCKOro 0DIECTBA 110 OTHOMEHNIO K BOBJICHCHIIO MOJOI0TO HOKO-
JCHI B UPOIECe TPY/Q HEXOJHMT M3 OCHOBHBLIX ICJICIT COINAJN3MA 1T OPHCHTHPYCTCH HA
('()H('[HIIl‘HCTB()M()BilIIll(‘ ‘\'('.‘I()Hlllnl DTOTOV lll)()lll‘('('il " Ha ()('.‘Iill’).’l(‘lllll‘ upn'rmmpv-luii, PIRIZ|
HOJTHOTO [PEOIOJCHISE KOTOPHIX He ObLI co3/anbl Bee npejnocsiari. Hayunsie ncedneo-
BAHI HPHBBAHBL HOMOTATh HOJNTURE HYTeM 0o0Jee OueTpoil mjieHTnduRkann BO3H KA~
NN HPODJIeM, KOMINICKCHOTO HOHUMAHUS X CBS3CH 11 yrayojaeHist  1pOrHocTitiec Koro
B3I Ha Oy Y Iee.

Summary

J. Viteckova — J. Hudeéek: Incorporation of Youth in the Working Process
Approach to the Problem from the Point of View of Intersystem Comparisons

The paper gives a review of the principal conceptions included in the Czechoslovak
materials prepared for the international conference , Attitudes and Behaviour of
Young People towards Work: Change or Continuity®, organized by the European Co-
~ordination Centre for Research and Documentation in Social Sciences in Moscow in
November 1983.

In view of the specific needs of intersystem comparisons, it proceeds from the de-
limitation of the basic theoretico-methodological framework of the problem. Stress is
laid on the necessity of its study within the context of the attained development level
of productive forces and the nature of social relations. Consideration must be shown
for the interstratal charactler of the social manifestations of work. In studying the spe-
cific features of any objective process in relation to youth, it is necessary to start from
the understanding of all-social implications in the absence of which no differentiation
between the general and the particular is possible. Technical and technological chan-
ges are conceived as a part of transformations taking place in all the factors and
phases of the production process, while emphasis is imparted to the differences
between social preconditions, forms and consequences of the scientific and technolo-
gical revolution in the two social systems. The study goes on to characterize the
disposable base of empirical data, primarily from the content aspect.

The system specific features of the process of the young people’s working involve-
ment are derived from the character of social ownership. The concretization of gene-
ral laws implies the securing of a sufficient supply of free working positions, a univer-
sal legal regulation of working conditions, rights and obligations, the intergeneration
rise of the education level, and an extending space for the activities and involvement
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of the young generation itself. A fairly large need of little qualified work is believed
to call forth substantial problems in the conditions of the young generation’'s working
involvement. .

In its basic outlines, the working-involvement ‘process is influenced by the fact
that the young generation in Czechoslovakia has accepted work as a component of
its life conceptions, yet it demands that the work be interesting and creative, cor-
responding to abilities. Thus professional aspirations are not entirely in harmony with
professional need. The ensuing tension is the basic source of both the professional
and the employees' mobility. In substance, making use of the acquired professional
qualification does not strike against capacity barriers, yet in some young experts the
slow transition into more demanding and managerial {unctions continues to represent
a problem. The measure of satisfaction with the work performed is differentiated:
it is increasing in brainworkers and decreasing particularly in young people with
the lowest education level.

The relation of youth to scientific and technological progress is predominantly
moving in the positive part of the scale. Young people are not afraid of losing their
jobs in connection with technical and technological changes, linking scientific and
technological development with the enrichment of their own lives.

The policy of the society in relation to the incorporation of the young generaticn
in the working process is founded on the basic goals of socialism and is oriented at
improving the conditions of this process, as well as at weakening the contradic-
tions for whose overcoming in full not all preconditions have so far been formed.
Scientific research must aid politics in a quicker identification of arising problems, in
a complex conception of their implications, and in a more profound prognostic view,
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Socialni faktory pFijmové diferenciace ) JIRI VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Cilevédomda ekonomickd a socidlni politika v socialistické spoleénosti smétuje
k systematickému vyrovnavani rozdill v prfijmech jednotlivych spoleCenskych
skupin, mezi mésiem a venkovem, k omezovani plisobnosti téch jejich faktorq,
kieré nevyplyvajl z principu odménovani podle préace. Pres rozsah a hloubku
provedenych zmén ovSem nebyly a ani nemohly byt zcela eliminovany sociélni
faktory prijmové diferenciace. I naddle méa smysl hovofit o rozdilech v ptijmo-
vé Grovni délnickych. zaméstnaneckych a rolnickych domdcnosti a zejména
pak zkoumat vnitrotfidni prijmovou diferenciaci spjatou s kvalifikaci a vzdé-
lanim, tzemnimi podminkami a velikosti bydliS§té, pocetnosti a sloZenim do-
macnosti atd. Potfeba takové analyzy vSak nevyplyvad z tradié¢ni optiky so-
cidlni péce, nyhrZ je v prvé fadé zakotvena v hlediscich socidlniho rozvoje,
ktery soustavné zlepSovani materidlni situace rodin dovoluje a stimuluje. Pri-
nejmensim stejné zdvaZna jsou ovSem i hlediska ekonomickd, naléhava potreba
bezprostfedn&ji provézat individudlni pracovni vykon s koneCnou prijmovou
a Zivotni trovni. Jde o velmi aktudlni problémy, které je treba zkoumat nejen
v samotné pracovni oblasti, ale i v Sir§im kontextu tvorby a redistribuce pii-
im0 doméacnosti.

Analyza pitijmové diferenciace ma také zvlasini vyznam pro studium socidlni
struktury spole¢nosti. Tento vyznam je dén nejen dGlohou penéZnich pFjma
jako dileZitého pojitka mezi ekonomickou a socidlni sférou, ale také — z me-
todologického hlediska — existencl pom#&rné rozsdhlé datové béaze. MOZeme
se zde mnohem vice neZ v kterémkoli jiném okruhu Zivotnich podminek opfit
o reprezentativni (idaje a tim i nepfimo suplovat poznatky o diferenciaci v ji-
nych oblastech, kieré jsou statisticky obtiZné podchytitelné. Vyplyva to jednak
z obecnych moZnosti pFijmové statistiky (navazujici na letitou tradici datio-
vych statistik a Setfeni rodinnych «¢&tdl), jednak i ze specifickych podminek
v Ceskoslovensku, kde jsou jiZ od roku 1956 periodicky realizovany mikrocensy,
zaméiené pravé na zjistovani reprezentativnich a ovéfenych dat o pfijmech
domdacnosti. O vysledky téchto Setieni se také budeme opirat v naSem ¢lankuy,
at z hlediska dokumentace dosavadniho vyvoje, ¢i z hlediska andlyzy soucas-
ného stavu pfijmové diferenciace.

Jak vyplyva z tahulky 1,{1} drovenl piijmi na hlavu v hlavnich spolelen-
skych skupindch se do velké miry vyrovnala. Zakladem tohoto vyrovndvaciho
trendu byl nejenom pohyb v diferenciaci pracovnich pfijm (v prvé fadé vy-
razny rist pfijma druZstevnich rolnikii}, ale také zmény ve sloZeni domAacnosti
z hlediska pom#ru ekonomicky aktivnich a zavislych ¢lent, pripodobnéni
jejich struktury v rliznych socidlnich skupindch. UvaZujeme-li o tempu, kterym

(1) V metodice Mikrocensu 1980 byla ¢ast provoznich pracovnikl, kteti byli dtive
razeni mezi délniky, zaclenéna do skupiny zaméstnanc (napf. ridi¢i, pracovnici ob-
chodu a sluzeb, pomocni a obsluhujici pracovnici pii nevyrobnich ¢innostech). Tim se
pocet délnickych domadacnosti sniZil ze 44 tisic (podle staré Kklasifikace) na 39 tisic
(podle nové Kklasifikace) a jejich pFijmova UGrovefl se zvy$ila zifejmé vice neZ by
odpovidalo srovnatelnym tdajim. Publikovanid data v8ak neumozriuji oddélit realny
rust od zvySeni daného zménou metodiky. Posun v obdobi 1976—1980 musime proto
hodnotit dosti podminéné.
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Tabulka 1. Cisté mésicni pendini pfijmy na hlavu podle spoledenskgeh shupin
v letech 1956 -1980

Spoleenska skupina 1456 1960 1965 1970 1973 1976 1980
Absolutné v Kés
Délnici 501 606 686 992 1103 1228 1423
Zaméstnanci 354 711 818 1187 1332 1457 1632
Druzstevni rolnici 397 482 663 1087 1251 1334 1529
Diachodel 387 305 369 838 910 1087 1227
Celkem 461 583 688 1019 1142 1273 1467
Relativné ¢ 9 :
Dédniei 1086 103,35 99,7 97,3 96,6 96,4 97.0
Zaméstnanci 120.1 121,5 118.8 1164 116,7 H14.4 111.2
Druzstevni rolnict 86,0 82,3 96,6 106,6 1096 104.8 104.2
Duachodei 84,0 86,3 82,7 82,2 79.7 8.4 83.6

Celkem 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0

Prameny: Mikrocensy 1956 —1980 (pramenné publikace S8U a I'SU).

se sniZil podil pFijmové diferenciace pripadajici na rozdily mezi spolefenskymi
skupinami, je tfeba pfihlédnout i k jejich ménicimu se zastoupeni v populaci
(to se opét tyka pfedeviim domécnosti druZstevnich rolnikii). Z tohoto hlediska
je zajimavé porovnani prijmové diferenciace méfené kvantilovymi charakteris-
tikami (konkrétné distribuce prijmd na hlavu podle decilovych skupin) a pfi-
jmové diferenciace sledované podle spoleenskych skupin. V roce 1958 by
bylo pro dplné vyrovnéni pfijmfi na hlavu mezi decilovymi skupinami tieba
prerozd&lit 19 % jejich celkového objemu a pro vyrovnéni mezi spole¢enskymi
skupinami 8 % — zjednodugen& Fedeno, rozdily mezi spoletenskymi skupinami
tehdy predstavovaly 40 % diferenciace mérené v decilovych kategoriich. Tento
podil &inil v roce 1970 jiZ jen 27 % a v roce 1980 pouze 22 %. Z tohoto porov-
nani nepfimo plyne, Ze musely narfistat rozdily uvnitf jednotlivych spolecen-
skych skupin, a tedy i vaha jinych typl diferenciace.

Diferenciace prijmd na hlavu se tedy v minulém vyvoji zmen3ovala, pfi-
demZ klesal i relativni vyznam klasifikaci, které tradiéné sleduje statistika.(2)
Které faktory v8ak v tomto ménicim se kontextu pfijmové diferenciace z{sta-
vaji dileZité, resp. které vystupuji do popiedi? To je otdzka, na niZ mhZeme
nejlépe odpovédét vicerozmérnou analyzou mikrocensovych dat, konkrétné ana-
1¥zou rozptylu pfijma na hlavu a jeho hlavnich zdroji.

1. Dvoji podminénest pfijmové trovné domacnosti

Cisty penézni pFijem ,typické" domacnosti, tj. se dvéma ekonomicky aktivni-
mi €éleny, je u nds podle ddaji Mikrocensu 1976 tvoren z 55 % pracovnim p#i-
jmem muZe, z 30 % pracovnim piijmem manZelky a z 12 % pfijmy ze spoleden-
skych fondit. Obdobné je i pofadi, v némZ tyto zdroje vylerpavaji varianci pii-
jmi domaécnosti; pracovni pfijem muZe ji vysvétluje ze 42 %, pracovni pfijem
manzelky z 27 % a socidlni pFijmy z 18 %.(3)

(2) Vyrovnavaci proces se ovSem netyka diferenciace prijmi na hlavu v domac-
nostech s riznym poétem zavislych déti. Zatimco v Sedesatych letech byla tato di-
ferenciace v relativnich ukazatelich vcelku stabilni, v sedmdesatych letech doslo —
v souvislosti s ristem natality — k jejimu zvétdeni. Piijmové postaveni domacnosti
s jednim ditétem se sice zlep$ilo, avSak postaveni domacnosti se dvéma détmi se
— pres rist piijmi ze spoletenskych fondt — zhorsilo. Celkovy podil ptijmu, ktery by
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Tabulka 2. Analyzy varianee pFigma domdenostl, jejich zdrojd a typu redistribuce (v ©()

Piijem Celkovy Prijem
pied- Prijem  SloZzeni  pfijem Prijem na spo-
nosty man- domac-  domiéce- na, trebni

domae zelky nosti nosti hlavu  jednotku
nosti

Procento vyferpané variance

Celkemn 225 24.6 21,6 25.4 27,3 26,4

V tom:

Sledované faktory dohromady 16,8 21,4 19.1 21.9 25.7 24.3
Vzdélini 8.4 8.7 0,3 3,4 4.2 6.1
Typ obee 1.0 0,7 1.2 1.1 1,6 0.8
Vék prednosty domacenosti 4.1 14.2 17.7 16.3 13,3 15.6

Interakee meai faktory 5.7 3.2 2.5 3.9 1.6 2.1

Odehylhky od priméru
(po kontrole vhivu sledovanych faktorn)
Vzdélani prednosty domdcnosti:

zakladni - 8,6 16,7 5.4 — 3,5 —9,9 - 8.3
vyucéeni a nizsi odbhorné 3.0 —4,1 0,0 2.7 - 2.4 3.0
stiedogkolské 3.8 11.6 1,8 1.7 5.3 1.5
vysokoskolské 22.4 39.7 0.0 15.6 18.1 18,2
Typ obee bydhisté:
velkomésto +.9 1.7 3.4 — 0.5 7.5 1.5
moesto - 0,6 —-4,1 1.8 3.2 0,3 - L3
vesnice - 2,7 41,1 —-d,4 4,0 1.8 1,5
Vék pirednosty domidenosti:
20 - 24 190 — 339 -3,.6 2294 17.1 19.7
25.-29 - R.9 —-24.8 -7, ~17.4 - V1.5 - 114
30—--34 1,0 - 11,6 16,1 --7,2 - 134 9,1
353- -39 1.6 0,8 - 16,7 0,2 --9.6 — 4.5
40 - 44 4,9 12,4 5 8,1 IR 2.3
43 49 3.3 13.7 12.6 11.6 9,1
BIUEEHE 2.1 19,0 i} 10,6 29.1 19,7

Pramen: Setfeni TSS-78.

Celkové prijmy domécnosti ovSem nejsou vhodnym ukazatelem skutetné pri-
jmové trovné, kterd také zavisi na sloZeni domacnosti z hlediska poméru vydeé-
letné& ¢innych a zAvislych ¢lend, tj. pFfedevdim na poc¢tu vyZivovanych déti
Proto se také propolitdva prijem na hlavu, ktery je nejobvyklejSim indikéato-
rem pfijmové drovné a je pomérné nejlépe srovnatelny v c¢ase i prostoru.
jestliZe pak pfijem na hlavu pouZivdme, musime si uv&domit, Ze jiZ neni ¢istym
piijmovym ukazatelem, nybrZ Ze v sob& smésuje ,akvizici“ a ,distribuci” pii-
jmovych zdrojd, tj. velikost pEijmili a sloZeni domacnosti. To, jakou vdhu v ném
tyto dvé stréanky maji, z4visi na mire diferenciace pracovnich pfijmii, na va-
riabilité sloZeni doméacnosti a také na tlumicim vlivu socidlnich p¥jmd.

bylo nutno prerozdélit k Uplnému vyrovnani prijmi délnicko-zaméstnaneckych do-
macnosti s riznym poétem déti, se tak zvysil z 8 %, na 11 Y,

(3) Jde o vysledky regresni analyzy provedené na datech Mikrocensu 1976. Celkova
variance piijmi domacnosti, vyéerpana uvedenymi zdroji, tvoii 91 %, tj. méné, nez
predstavuje soulet podila variance, jez vysvétluji jednotlivé typy prijma oddélené.
Je to ddno zapornou Kkorelaci mezi pracovnimi prijmy muzZe a Zeny a mezi piijmy
ze spolefenskych fondla (které jsou v zdsadé tim vys$8i, ¢éim niZs§i jsou pracovni
pfijmy). Pro tyto i daldi analyzy byly pouzity procedury obsaZené v programovém
souboru SPSS.
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Analyza ukazuje, Ze pro vy3i pfijmu na hlavu je u nés dualeZitéjSi sloZeni
domacnosti neZ jeji celkovy pPijem — jinak refeno, Ze vyznam distribuce pfe-
sahuje z tohoto hlediska vyznam akvizice. DiileZitost sloZeni domécnosti se
projevuje jiZ v samotné tvorbé& souhrnného pracovniho pfijmu domaAacnosti, kte-
ry vice zéavisi na pof€tu ekonomicky aktivnich ¢lenli neZ na pracovnim pFijmu,
ktery v priméru dosahuje jeden z nich. MlZeme Fici, Ze vdha extenzity pra-
covniho zapojeni prevaZuje nad intenzitou individualniho pfinosu. JestliZe pro-
vedeme piepocet na spotfebni jednotky (v nichZ se déti a dichodci zapoc€ita-
vaji niZ8i vahou neZ ekonomicky aktivni ¢lenové), vliv sloZeni domé&cnosti na
pFijmovou troveii se sice tlumi, zlistdva vSak hlavni.

Jakda je konkrétn& vaha socialnich a demografickych faktorli v uréeni pfijmu
na hlavu? Vezmeme-li v tvahu fadu charakteristik prednosty domécnosti,(4)
tj. do jaké spoleCenské skupiny je zarazen, jaké mé vzd&lani, ve kterém eko-
nomickém sektoru pracuje a v jakém typu obce bydli, podafi se nam vysvétlit
pouze 8 % variance piijm na hlavu. Jestlie vSak k uvedenym faktorGm pFida-
me vék plednosty domdcnosti, podil vysvétlené variance stoupne na 30 %
a pripojime-li navic indikator sloZeni domdcnosti (tj. podil ekonomicky aktiv-
nich ¢&lend na jejim celku), vysv&tlime jiZ 64 % variance piijmd na hlavu.
K velmi podobnym vysledkGm dospéjeme i v pfipad&, kdyZ redistribu¢ni efekt
sloZeni domdcnosti ztlumime pFepodtem pfijmd na spotfebni jednotky. Cinitele
prevaZné demografické povahy jsou tedy rozhodujici pro formovani prijmové
arovné domécnosti. Jak se v3ak jednotlivé socidlni a demografické faktory
uplatiiuji v celém procesu formovani pfijmi domdécnosti, v jejich zdkladnich
zdrojich?

V tabulce 2 uvadime né&kolik analyz rozptylu raznych pFijmovych zdrojd,
sloZeni domécnosti a pFijmové trovné.(5) Analyzy byly provedeny pouze v troj-
dimenziondlni variant&, nebot jsme zjistili, Ze zahrnutim dalSich socidlnich cha-
rakteristik do analyzy ({spolefenskda skupina, ekonomicky sektor zam#stnani
prednosty) se vysledky ,,zlepSily” jen v nepatrné mife. Ve vsech ptipadech byla
vysvétlena zhruba jen jedna Ctvrtina rozptylu. Zakladnim poznatkem je tedy
pomé&rné slaby vliv socidlnich faktori na diferenciaci nejen samotnych prijma
na hlavu, ale také jejich hlavnich zdrojl. JestliZze sledujeme strukturu zjisténé
podminénosti, vyrazné se rysuji dva okruhy faktord.

Prvini okruh zahrnuje socidlni charakteristiky, tj. spole€enskou skupinu,
vzdeélani, sloZitost prédce apod. — vzhledem k jejich vysnoké pozitivni korelaci
fsou v analyze zastoupeny udajem o vzdelani. Tato hlediska jsou rozhodujici
pro vy8i pracovniho prijmu pPfednosty domadcnosti, maji znaény v§yznam i pro

(4) Termin ,,piednosta domadacnosti“ pouZivime v ¢isté statistickém, nikoli v sociolo-
gickém smyslu. Nékteré analyzy byly provedeny také podle demografickych a so-
cialnich charakteristik Zen, ziskané vysledky vsak byly — vzhledem k vvsoké mife
homogamie — velmi podobné.

(5) Analyza variance (rozptylu) je vhodnou metodou zejména v pripadé, kdy za-
visla proménna je spojitou veli¢inou (v naSem pripadé ruzné typy piijmi a sloZeni
domaécnosti métené podilovym ukazatelem) a nezavislé proménné piedstavuji nomi-
nalni nebo ordinalni znaky. UmoZnuje dekompozici variance zavislé proménné na
¢ast vysvétlitelnou sledovanymi nezavisle proménnymi (faktory), a to jak samostatné,
tak v jejich spolecném plsobeni, a dale na ¢ast, kterou vlivem uvaZovanych faktori
vysvétlit nelze.

Tato analyza (stejné jako dalsi) byla provedena na 3870 domacnostech vybranych
ze souboru Setieni tfidni a socidlni struktury Ceskoslovenska v roce 1978, s ovéfe-
nymi Udaji o pi{jmech v roce 1976. Analyza variance piijmu manZelek byla pro-
vedena pouze na podsouboru domacnosti se dvéma ekonomicky aktivnimi ¢leny.
SloZeni domacnosti je indikovano podilem ekonomicky aktivnich ¢élent na jejim
celku. Spotrebni jednotky byly propoéteny podle metodiky CSVUPSV. kde ekono-
micky aktivni osoby jsou zapoc¢itdvany koeficientem 1,0, osoby dichodového véku
koeficientem 0,73 a zavislé déti koeficienterm 0,58 [Hir§l 1979).
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ur¢eni vydélku manZelky, avSak jen madlo ovliviiuji sloZeni doméacnosti. Druhy
okruh charakteristik je povahy demografické, souvisi s Zivotnim cyklem rodiny
a v nasi analyze je indikovédn staFim pFednosty domdcnosti. Ma prvofadou da-
leZitost pro variabilitu sloZeni domadacnosti a velky vyznam i pro vysi pracov-
nich p¥jmi manZelky.

Silnd demografickd podminénost pfijmové drovné domadcnosti (at je sledo-
vana v jejich celkovych pfijmech, v pfijmech na hlavu ¢i na spotiebni jednotku)
je déna vcelku paralelni dynamikou hlavnich pfijmovych zdroji i sloZeni do-
mdcnosti v priibéhu Zivotniho cyklu rodiny. S pfibyvajicim vékem pfrednosty
domécnosti stoupaji jeho pracovni pfijmy (ty jeSté pomérné nejméné), pracovni
pFijmy manZelky (jiZ podstatné vice, a to i kdyZ odhlédneme od jejiho pra-
covniho vysazeni v dobé péfe o malé déti) a samoziejmé se méni sloZeni do-
mdcnosti ve prospéch podilu ekonomicky aktivnich ¢lent (daleko nejvice). Tim
pochopitelné vznikd vyraznd vékova diferenciace, kdy napfiklad mezi doméc-
nostmi s prednostou ve véku 20—24 let a domécnostmi s prednostou ve véku
50—54 let ¢ini rozdil u prijmi na hlavu 46 % priméru a u pFijm& na spotfebni
jednotku 40 % praméru.

Dospivame tedy ke zjisténi, Ze to je pledevs§im rozélené&ni podle fazi Zivot-
niho cyklu rodiny, pocdet zdvislych déti a s nim spojend moZnost plného eko-
nomického zapojeni dosp&lych é&leni rodiny, které jsou rozhodujicimi &initeli
pF¥ijmové drovné, postaveni rodiny v dané pFijmové distribuci. JestliZe je dife-
renciace pracovnich piijm jednotlivel mala, rozhoduje o pfijmech na hlavu
sloZzeni domécnosti. Dochazi pak k tomu, Ze diferenciaci p¥ijmi na hlavu
miiZeme vysvétlit socidlnimi faktory prédvé a pouze v té mife, v jaké jsme
schopni vysvétlit socidlni podminénost poétu déti v roding&. Z tohoto hlediska
je pak dhleZité, Ze tak jak se v historickém sledu generaci primérny pocet
déti sniZuje, klesd i mira jeho socidlni determinace. Pocetnost déti v rodiné je
ovlivnéna vzdélanim muZe a jeSté o néco vice vzdéldnim Zeny, zavisi na veli-
kosti obce a zejména je pak ovlivnéna rodinnou tradici, tj. poftem sourozen-
cli, které méli rodice. UvaZujeme-li vEak vSechny tyto nejdileZit&js§i faktory
spoleéné, vysvétlime pouze 10 % variance celkového poétu narozenych déti. Za-
hrneme-li do analyzy pouze zAavislé déti, je to pochopiteln& daleko méné.

V dynamice rodinného cylu, tak jak ji (namisto longitudindlniho vyzkumu
sledujiciho skutetny historicky vyvoj) nepbtesné rekonstruujeme pomoci veé-
kového priafezu, se vyznam socidlnich faktor pfijmové Grovné nejprve zvySuje
s tim, jak se sloZeni domadacnosti stabilizuje (po&et d&ti nabyva svého maxima,
Zena se vraci natrvalo do zaméstndni) a dosahuje svého vrcholu ve stfednim
véku. Potom dochdazi k jeho ur¢itému poklesu, danému opét rozdilnym ¢asem
psamostatnéni d&ti a odchodu rodié¢i do dichodu.

Z&vér o prvoradém vyznamu demografickych charakteristik pro diferenciaci
pFijmové trovné domdacnosti {at ji m&Fime jakymkoli indikdtorem) je — jak se
zdd — mimo pochybnost. Lze vSak z toho vyvozovat, Ze socidlni faktory maji
v této oblasti jiZ jen zanedbatelnou vadhu, nebo Ze mZeme dokonce hovofit
o jakési ,socidlni indeterminaci“ pFijmové urovné domécnosti? Provedend ana-
lyza nds dovedla k tomu, Ze charakteristikami, které b&Zné sledujeme ve sta-
tistickych 8etfenich a sociologickych vyzkumech, miZeme vysvétlit jen jednu
¢tvrtinu pfijmové diferenciace, pfitemZ jeji podstatny dil ptipadd na faktory
pfevazné demografické povahy. Zde ov3em do znac¢né miry podléhdme hledis-
ku pouZité metody a nechdvame stdle otevienu otdzku, jaky charakter a jaké
rozméry méa piijmova diferenciace. kterd zlistdvd po eliminaci demografickych
faktorti. I kdyZ je podil, ktery z celkové pfijmové diferenciace miiZeme identi-
fikovat socidlnimi charakteristikami, velmi maly, stdle z toho nevyplyvd, Ze so-
cidlni diferenciace pfijmia ztratila na vyznamu. Zde bychom méli doposud po-
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Tabulke 3. Redlné a hypotetické pFiimy na Movu podle spolefenskych skupin

Piijmy na hlavu Koeficienty beta (eta) Procento
R2 uplného
Délnici Zaméstnanei Druzstevni  Spolec¢enska vyrovnani
rolnici skupina Vék Vzdslani Tyvp obce

Redlné pFijmy 1228 1457 1334 0.24 0.42 0,24 0,19 5,2
Hypoleticlé piijiny
pe kontrole:
véku 1243 1443 1291 0,20 0,40 0,22 4,5
poctu déti 1242 1429 1385 0.18 . 0,48 4,3
véku a podtu déti 1259 1408 1338 015 0.24 . 0,52 3,4
véku a vzdelani 1288 1363 1342 0,08 0,43 0,21 0,24 1,7
véku, vzdélani a poctu
deéti 1300 1337 1377 0,05 .26 0.19 . 0,54 1,1
véku, vzdélini a typu obee 1287 1354 1396 0.08 0,43 0,18 0,14 0,26 1,8
véku, vzdélini, typu obee
a poltu éti 1298 1334 1404 0,06 0,26 m17 0,08 0,55 1,1

Pramen: Sctfeni TSS-7S.



uZitou optiku obratit a ptat se na vlastni socidlni rozmé&ry dne3ni diferenciace
plijmové trovné domdcnosti.

2. Tiidni a socialni specifika pFijmu

Jak vyplyva z tabulky 1, rozdily pfrijmové trovné hlavnich spoledenskych sku-
pin jsou, pfes prob&hly vyrovndavacli proces, stdle velmi patrné. V roce 1976
¢inila diference mezi ¢istymi meésiénimi pfijmy na hlavu v doméacnostech délni-
ki a zameéstnanct 230 Kés, tj. 20 % priméru. Data v tabulce 2 informuji o dal-
Sich typech rozdild, avS8ak pfi kontrole vliva sledovanych proménnych. Sku-
te¢ny rozdil mezi pfijmem na hlavu v domdcnostech, kde mé& manzel zakladni
vzdeéldni, a domécnostmi s vysokodkolsky vzdélanym muZem ¢ini 29 % pramé-
ru, mezi velkom8stskymi a venkovskymi domacnostmi 31 %, mezi doméacnostmi
s prednostou ve v8ku 20—24 let a prednostou ve véku 50—54 let 46 %. Zde
ovSem nechavédme stranou vliv sloZeni domaécnosti, tj. predevSim pocet déti,
ktery — jak se ukdzalo — je rozhodujicim faktorem diferenciace pfijmG na
hlavu. PfFitom jde o faktor, ktery vykazuje jen slabou socidlni determinaci,
takZe ovliviiuje mnohem vice pFijmové rozdily uvnitf spolefenskych skupin
a dalSich socialnich kategorii neZ diferenciaci mezi nimi. Vratme se vSak k tfi-
dén{ podle hlavnich spolefenskych skupin, které jako jediné jsme mohli pouZit
pro naznaceni historického trendu v pfijmové diferenciaci a sledujme jeho
vyznam v $irSim kontextu socidlnich a demografickych dimenzi.

Co je daleZitéjsi pro pFijmové rozdily mezi doméacnostmi délnik{, zaméstnan-
cll a druZstevnich rolnik, ale také mezi doméacnostmi venkovskymi a méstsky-
mi ¢i domécnostmi s prednostou vyu€enym nebo vysoko$kolsky vzdé&lanym —
je to spiSe rilizny pocet zdavislych déti, nebo odliSnd drovenl pracovnich pfi-
jmi? Na kaZdou z téchto otdzek je tfeba odpov&dét zvlast. Jak jsme jiZ
uvedli, v dosavadnim vyvoji se sloZeni délnickych a zaméstnaneckych doméc-
nosti pripodobnilo, takZe zdrojem prijmovych rozdilli je nyni hlavné diferen-
ciace pracovnich vydélkd. To potvrzuji i vysledky dalSi série analyz rozptyly,
uvedené v tabulce 3.(6) I kdyZ se spolefenské skupiny stdle liSi svymi demo-
grafickymi charakteristikami, pfijmové rozdily mezi nimi jsou pfedevsim dany
rozdilnym stupném vzdeélanosti, uréujicim do zna¢né miry vyS8i pracovnich p¥i-
jmu. PFi kontrole vlivu poc&tu z&vislych déti a véku prednosty domd&cnosti (at
samostatné, & spoletné) se totiZ pfijmové rozdily mezi spole€enskymi skupi-
nami nijak vyrazn& neméni. Zahrneme-li vSak do analyzy jako dal$i promén-
nou vzd&lani pFednosty domdcnosti, tj. jestliZe odhlédneme od rozdilného vzdé-
lanostniho sloZeni spoleCenskych skupin, zmens$i se vyznam pfijmovych dife-
renci na jednu tfetinu.

Mal4 dileZitost pFipadd i plfijmovym rozdildm mezi velkomésty (nad 100 ti-
sic obyvatel), mésty a venkovskymi obcemi. Na rozdil od diferenciace podle
spoleCenskych skupin mé z tohoto hlediska vé&t§i vahu odlidny podet déti v sid-

(6) V tomto piipadé nam analyzy variance poslouZily k tomu, abychom ukazali
pi‘ijmové relace spoleCenskych skupin nezavisle na jejich dal§ich charakteristikach.
Cim je rozdil mezi skuteénou a hypotetickou urovni prijmu vys$si, tim vyznamnéji
plsobi sledovany faktor, resp. jejich kombinace. Koeficient R? ur¢uje podil variance
(po vynasobeni 100 v procentech) vyéerpany danou sestavou proménnych (tj. vidy spo-
le¢enska skupina plus dalsi uvedené charakteristiky). Koeficienty beta jsou v podsta-
t¢ standardizované parcidlni regresni koeficienty, uréujici vliv dané zavislé pro-
ménné na nezavisle proménnou (tj. pfijem na hlavu) pfi kontrole ostatnich uvaZo-
vanych vlivll. V fadku ,realné prijmy“ jde o koeficienty eta, které tento parcialni
charakter nemaji. Procento tuplného vyrovnani ukazuje, jaky podil z celkové masy
pfijmi by musel byt pierozdélen, aby se dosdhlo tplné rovnosti ve sledovanych
kategoriich, tedy ve v8ech tiech spoleenskych skupinach.
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lech rizného typu a men$i vyznam rozdily vzd&ldni a pracovnich vydélkd.
RovnéZ zbyvajici dvé proménné, zahrnuté do nasi analyzy, se ,,chovaji“ zcela od-
liSné. Z koeficientli beta vyplyva, Ze vékova diferenciace pfijmi na hlavu se
méni jen nepatrné, kdyZ ji kontrolujeme spolefenskou skupinou, vzdéldnim
prednosty domécnosti a typem obce {coZ nasvédduje znacné podobnosti zastou-
peni téchto rizné definovanych kategorii ve v&kové struktufe pfinejmensim
muZské populace), pozmé&fiuje se vSak zcela zdsadn&, kdyZ zahrneme polet za-
vislych déti. Je ale zajimavé, Ze i kdyZ eliminujeme tento rozhodujici faktor
diferenciace pFijmé na hlavu, ziistdvad vékovy priifez stéle jeji nejdaleZit@jsi
dimenzi. Za ni pak nésleduje vzdé&lanostni diferenciace prijmG na hlavu, jeZ
pFirozené souvisi s diferencia¢ni linii mésto-venkov, mnohem méné pak s roz-
dily v po€tu zavislych déti. :

Obraz, ktery z analyzy vyplyvda, neni tedy sloZity a neni ani nijak pfrekva-
pujici. Specificky tfidni rozdily ustupuji jakoby do pozadi, jestliZe spolu s nimi
sledujeme také troven vzdéldni a typ obce bydliSté. Jinak FeCeno, predeviim
z téchto dvou typl diferenciace se sklddd dohromady pi{jmovéa tGroveil cha-
rakterizujici hlavni spolefenské skupiny. Zatimco rozdily vzdélanostnich kate-
gorii plisobi vice na pfijmové zdroje a méné se promitaji do poCtu déti, rozdily
mezi méstem a venkovem ovliviiuji oba tyto pFijmové faktory zhruba ve
stejné mife. Pokud jde ovSem o niZsi pFijmovou uaroveri venkovskych doméc-
nosti, tyka se mnohem vice d&lnikli neZ druZstevnich rolnikd. PFijmova situace
domécnosti druZstevnich rolniki vznikd jako vysledek protichfidnych vlivi.
Zatimco relativné vyS88i pracovni pfijmy (pfi dané kvalifikac¢ni trovni a vzhle-
dem k celkové niZ8im pfijmim na venkové] jsou momentem priznivym, dalsi
faktory [droveii vzdéldni, venkov, pofet déti, nikoli vSak vékové sloZeni] je
znevyhodiiuji. Jak vyplyva z analyzy rozptylu, pfi kontrole vSech téchto vlivl
{tj. kdyby podminky charakterizované sledovanymi faktory byly pro vSechny
spoleCenské skupiny stejné) by pPijmova tdroveii doméacnosti druZstevnich rol-
nikd byla nejvys§i. V tom se obraZi specifickd situace této spoleCenské tridy,
kterd v sob3 nese nejvétsi napéti mezi minulosti a pfitomnosti, tj. manifestuje
soutasné zbytky venkovské tradice i (isp28né vysledky zamérnych spoleCen-
skych preferenci.

I kdyZ tedy pomineme demografické faktory, které predstavuji hlavni zdroj
diferenciace pfijmi na hlavu, prijmové rozdily mezi spoleenskymi skupinami
jsou stdle vyznamné. Podle Gdajli Mikrocensu 1976 dosahuji délnické doméc-
nosti 93 % primérného piijmu na hlavu ve v8ech domacnostech s ekono-
micky aktivaim pfednostou (po kontrole vlivu po&tu d&ti 94 %), zam&stnanecké
doméacnosti 111 % (po uvedené kontrole 108 %) a domacnosti druZstevnich rol-
nikd 98 % (po uvedené kontrole 105 %). NejdileZit€j§im socialnim diferen-
cia¢nim kritériem je vzd&lani, které je rozhodujici pro pfijmové rozdily mezi
délnickymi a zamIstnaneckymi domdAcnostmi. Vzdeélanostni Groveii vSak stdle
zOstdva na druhém misté za vékem, jehoZ vliv je silny i po kontrole sloZeni
domdécnosti, resp. po&tu zavislgch déti. Cim je dan prvofady vyznam této dife-
renciace?

Jak ukazuji vysledky analyz rozptylu uvedené v tabulce 2, i kdyZ vék neni
rozhodujici dimenzi diferenciace pracovnich pfijmt muZe ([tou je vzd3lani),
vEkové kategorie do tficitky jsou silné pod primérem, pri¢emZ ani riist ve
stfednim v&ku neni zanedbatelny. U Zen pak piedstavuje v8k vitbec nejsiln&jsi
diferenciacni faktor, i kdyZ uvedené rozdily jsou zaloZeny na niZ8im pramér-
ném pracovnim vydélku. K tomu se ovSem pfFipojuje dalsi, a to velmi daleZity
vliv obdobi, kdy Zena zlistdvd s d8tmi doma a jeji p¥ijem se siln& zmenSuje,
popf. zcela odpadd. Potud sahé interpretace statistickych dat. Pouze dohado-
vat se miZeme o tom, jaké& je mira p¥erozdé&leni pen&Znich prostfedkd mezi ge-
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Tabulka 4. Charakteristiky urovné, variability a determinant mésiénich pFiimé na hlavu
» hlavnich spoledenskijch skupindch

: Domdenosti
Charakteristika
délnika zaméstnanci  druzst. rolnikw

Primérndg droveit:
pracovni piijem na ekonomicky aktivni

osobu 1842 2174 2041
poctet ekonomicky aktivnich osob 1.86 1.87 1.90
pocet zavislych déti 1.20 1.10 1,22
celkovy ¢isty prilem na hlavu 1233 1469 1438
Variaéni koeficienty:
pracovni piijem na ekonomicky aktivni

osobu 0,31 .31 .32
pocet ekonomicky aktivinich oxob 0.43 0,36 1,43
pocet zavislych déti : 0.97 .89 1,03
celkovy Fisty prijem na hlavu .44 0.38 0.39
Nestandardizorand reqresni koeficienty (v Kis):
pracovni piijem na ekonomicky aktivii

osobu .30 0,44 0,37
pocet ekonomicky aktivnich osob 230 164 162
potet zavislyeh déti —-300 410 --330
konstanta 740 734 1008
Standardizorand regresni koeficienty (betu }:
pracovni piijem na ekonomicky aktivni
osohu 0.295 0.505 0.366
poéet ekonomicky aktivnich osob 0,308 0,188 0218
pocet zivisiveh doti — 0,590 —0,674 — 0,716
Vyéerpand varianee (v %) 33,0 62,8 BER -

Pramen: Milkrocensus 1974 .

neracemi a jak& je tedy nakonec pFijmovéa urovefi jednotlivych vékovych ka-
tegoril.

Lze predpokladat, Ze po mezigenerani redistribuci nejen penéz samotnych,
ale i materidlnich hodnot ustupuje demograficka struktura vice do pozadi a na
relativni vaze nabyvaji faktory socialni. TentyZ redistribucni efekt pfirozené
pisobi i na vyrovndvani rozdill mezi rodinami se zdvislymi détmi a domaéc-
nostmi plné ekonomicky zapojenymi. MiZeme fici, Ze &im vice se nuklearni ro-
dina prosazuje jako samostatné bydlici a hospodatici domécnost, tim méné je
b&Zné statistika instruktivni pro skute¢nou piijmovou diferenciaci. To, co v p¥i-
jmovych $etfenich indikujeme jako domadcnosti nachdazejici se v raznych eta-
pach Zivotniho cyklu, jsou zajisté oddélené ,.ekonomické jednotky“, nicméné
jednotky zakotvené v Sir§ich rodinnych vazbéch, jeZ zajiStuji plelévani mate-
ridlnich prostfedk(. I kdyZ tuto formu redistribuce nem@iZeme pteceiiovat, ani na
ni v socidlni politice spoléhat, nelze ji v pFfijmovych analyzach nebrat v tivahu.

3. Prijmova diferenciace uvniti spole¢enskych skupin

Jak vyplynulo z pFfedchozi analyzy, rozdily v pfijmové Urovni domacnosti (in-
dikované pfijmem na hlavu &i na spotfebni jednotku) jsou dé&ny piredevsim
variabilitou sloZeni domaé&cnosti, ktera stdle méné souvisi s mezitfidnimi diferen-
cemi, resp. — podle statistické indikace — s rozdily mezi spole€enskymi sku-
pinami. Mezitfidni rozdily, uchovévajici si svdj vvznam, vyplyvaji zejména

511



z diferenciace v pracovnich p¥ijmech, tj. z faktoru, ktery ovliviiuje konetnou
piijmovou uroveii jiZ mnohem méné neZ pocet déti. Otdzkou nyni zlstava, jak
je tomu se stdle vyznamnéj$i prijmovou diferenciaci uvnit¥ spoleCenskych
skupin, a to jednak z hlediska jeji miry, jednak z hlediska zplsobu jejiho
utvareni. Zédkladni metodou, kterou jsme pro osvétleni této otdzky pouZili, je
mnohondsobna regresni analyza pfijmd na hlavu a jejich hlavnich determi-
nant v rdmci tF{ zdkladnich spoleCenskych skupin. Jeji n&které vysledky, spolu
s dalSimi charakteristikami domécnosti, jsou uvedeny v tabulce 4.{7)

Pokud jde o miru diferenciace p#ijmifi na hlavu, je {podle varia¢niho koefi-
cientu} nejvétsi v domécnostech délnikd, pfitemZ v doméacnostech zaméstnanci
a druZstevnich rolnik@ je na niZ8i Grovni. Cim tato variabilita vznika? Mikro-
censovi data ukazujf, Ze i kdyZ se pramérny pracovni pfijem v jednotlivych
spoleCenskych skupindch 1i8i, mira jeho diferencovanosti je stejnéd. Jinak je
tomu s mirou heterogenity ve sloZeni domacnosti. Jak pocet ekonomicky aktiv-
nich osob, tak pofet zdvislych déti je prdavé v délnickych domacnostech mno-
hem variabiln€j$i neZ v domdacnostech zaméstnaneckych, které -— ples svoji
vétsi vzdélanostni a profesni riiznorodost — jsou z hlediska sloZeni pomérné
velice homogenni.

Rozdilem ve sloZeni domadacnosti, tj. relativni heterogenitou domdécnosti dél-
nickych a relativni homogenitou domacnosti zaméstnaneckych,(8) miZeme vy-
svétlit, pro¢ je pfi stejné drovni variability pracovnich vydélkd pfijem na hlavu
diferencovan&jsi u prvnich neZ u druhych. Pro¢ jsou ale pFijmy na hlavu
v délnickych domdacnostech diferencovanéj$i neZ v domacnostech druZstevnich
rolnik, kdyZ variabilita jejich sloZeni je prinejmenSim stejnd? Zde sehrava
svoji dlohu tradice rolnickych domaéacnosti, pozistatky $ir$i rodiny na venkove.
I kdyZ je relace mezi poCtem ekonomicky aktivnich osob a poctem zdavislych
déti ve v3ech spolefenskych skupindch neobyfejné slab4, ptece jen shleddvame
urcité rozdily: v délnickych domdécnostech s ristem poctu déti klesd podcet eko-
nomicky aktivnich osob, zatimco v domécnostech druZstevnich rolnikd s ras-
tem poCtu déti mirn& roste i po€et ekonomicky aktivnich osob; v zaméstnanec-
kych domaéacnostech je tato vazba zcela nulova. Potom je ov8em logické, Ze
u druZstevnich rolnik@ plsobi sloZeni domécnosti, i kdyZ je stejn& variabilni
jako u d8lnik1i, spiSe na zmenSeni diferenciace piijmia na hlavu.

I pii malych rozdilech, které ze sledovaného hlediska mezi spolefenskymi
skupinami existuji, miiZeme ur¢it faktory, které charakterizuji jejich specifi-
ku a zFejmé i sméry dalsiho vyrovndavani.

1. Pro délnické domécnosti je charakteristicky relativné nejvétsi viiv poctu
ekonomicky aktivnich osob na pfijem na hlavu — pFinos kaZdé dalSi aktivni
osoby je zde totiZ absolutn& i relativné nejvy$si. Je to dano zfejmé& tim, Ze Zeny
zde zlistdvaji pomé&rn& nejdéle s détmi doma, popf. odchézeji dfive do dichodu.
Potencidlné nejvynosnéjsi je tedy orientace na vyS$Si ekonomické zapojeni
dospélych ¢lent rodiny.

(7) V tabulce jsou uvedeny nékteré vysledky mnohonasobné regresni analyzy pro-
vedené na datech Mikrocensu 1976, kde nezavisle proménnou pfredstavoval celkovy
¢isty prijem na hlavu a zavisle proménnymi byl pracovni pifijem na ekonomicky
aktivni osobu, pofet ekonomicky aktivnich osob a podet zavislych déti. Nestandar-
dizované regresni koeficienty uréuji, o kolik Kés se zméni prijem na hlavu, jestlize
se néktera ze zavislych proménnych zvys$i o jednotku, tj. pracovni pfijem o 1 Kés
a pofty aktivnich ¢éi zavislych osob o jednu, to vie pii kontrole ostatnich promén-
nych. Porovnani vidhy uvedenych vlivi je moZné aZ? po standardizaci, tj. propodtu
parcialnich regresnich koeficientli beta. V poslednim fadku je uveden podil va-
riance pifijmu na hlavu, vyéerpany sledovanymi proménnymi (R? X 100).

(8) O homogenité ¢i heterogenité zde hovofime pouze ve smyslu demografického
slozeni domacnosti, tj. z hlediska miry variability po¢tu ekonomicky aktivnich osob
a zavislych déti (resp. jejich poméru) v ramci jednotlivych spole¢enskych skupin.
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2. V zaméstnaneckych domécnostech, prédvé v diisledku zna&né homogenity
jejich sloZeni, se nejsiln&ji projevuje piinos zvySeni primérného vydélku.
Zvysi-li se pracovni pfijem jedné ekonomicky aktivni osoby o 1 K&s, vzroste
piijem na hlavu o 0,44 K&s, coZ je ze vSech spolefenskych skupin absolutné&
i relativné nejvice. P¥i dané struktufe domaécnosti je tedy nejui¢inné&jSim fak-
torem rlistu p¥ijmu na hlavu zvySovani pracovnich p¥ijma.

3. Domécnosti druZstevnich rolnikdi se z obou t&chto hledisek, tj. p¥inosu
kaZdé dalsi aktivni osoby a kaZdé dal3¥ koruny pracovniho vydélku pro ko-
ne¢ny pfijem na hlavu, nachézeji mezi délniky a zaméstnanci. OdliSuji se vsak
od nich relativn® nejvét3i ztrdtou pffjmu na hlavu pfi kaZdém dalSim ditéti.
Orientace na niZ3f primé&érny pocet' zdvislgych déti (konkrétné sniZeni poétu
rodin se 3 a vice détmi) je tedy pro domécnost druZstevnich rolnikli jakoby
nejvyhodné&ijsi, i kdyZ tato specifi¢nost je — v porovnén! s pfedchozimi dv&ma
— nejméné vyhrané&né.

Ve viech t&chto pfipadech, kdy zji$tujeme specifické rysy p¥ijmové diferen-
ciace a jejich determinant uvniti¥ spoledenskych skupin, jde v podstaté o rezi-
dua tfidnich situaci. Tyka se to jak prvofadého vyznamu extenzity pracovniho
zapojeni v dé&lnickych rodindch, tak rozhodujici vdhy intenzity individudlni
ekonomické aktivity v rodindch inteligence a zamé&stnancii, tak nakonec i dile-
Zitosti poétu déti v rodin&ch rolnickych. VSechny rozdily ovSem jsou jiZ dnes
velmi malé, coZ je vysledkem vyrovndvaciho procesu, kter¢ déle probihd a po-
krafuje. Podstata p¥fjmovych diferenci ve v3ech jejich forméch je situovéna do
vnitrotFfidniho kontextu a nelze ji uZ spojovat s rozdily mezi spolefenskymi
skupinami.

4, Zivérem

V pribéhu povédleného socidlné ekonomického vyvoje nasi spoleCnosti pro-
b&hly dva vyznamné vyrovnévaci procesy. Prvni se t¢kal diferenciace pracov-
nich p#ijmd, kterd se predevSim v prvnim povéletném desetileti velmi podstat-
né zmensila — zhruba na jednu polovinu — a od té doby zlistdvd na téméF ne-
ménné relativni drovni (mé&Feno pomérem prvniho a devdtého decilu mzdové
distribuce). Tento proces vedl k tomu, Ze do popfedi vlivli plisobicich na p¥i-
jmovou uroveili domAcnosti se dostaly demografické faktory jejich sloZeni, ze-
jména pocet z4vislych déti. Druhy proces se tykal heterogenity sloZeni doméAc-
nosti, kterd se velmi intenzivné zmen$ovala hlavn& ve druhém povéledném de-
setileti. Tyto zmény vedly naopak k urfitému posileni vazby mezi pracovni
odmeénou a kone&nou pfFijmovou tdrovni rodiny. Souvislost obou typl diferen-
ciace vSak zlistdv4, jak ukdazala analyza soudasného stavu, jen slaba. To je ddno
nejen ekonomickymi divody (malym rozp&tim mzdové diferenciace,. které je
u nds nejmensi v zemich RVHP), ale také jinou zdvaZnou skutefnosti, k niZ
vedlo vyrovnévéni v socidlni oblasti: pofet d&ti v rodin& je dnes, na rozdil od
minulosti, ale i od souasného stavu v né&kterych kapitalistickych zemich, ne-
z8visly na pfijmu domAcnosti. Z toho pak vyplyvd, Ze 1 kdyZ je diferenciace
pracovnich pfijmd mald, zlistdvd pfece jen vyznamnéjsim faktorem rozdild
v pfijmech na hlavu mezi jednotlivfmi spolefenskymi skupinami neZ odlis-
nosti ve sloZeni domécnosti.

V diferenciaci pfijmové drovné€ se stfetdvaji z4jmy ekonomické a populaéni
politiky. Z ekonomického hlediska je ddleZité, aby se mzdovy ekvivalent pra-
covniho vykonu co nejvice promital do odpovidajici prijmové a Zivotni drovné&
pracovnika, a tedy celé jeho rodiny. K tomu mdZe vést na jedné strané& posileni
diferenciace pracovnich pfijm {ovSem za piedpokladu nejuZiiho sep&ti mzdy
se spolefensky uZitetnym v¢sledkem pracovntho usilf), na druhé strané& pak
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dals! homogenizace ve sloZeni doméacnosti. I posledni rozdily, které v tomto
ohledu ziistdvaji, budou zFejmé& v blizké perspektivé piekondny — to se tykd
jak vy38iho po&tu d&tf v rolnickych domécnostech, tak niZ3i drovné ekono-
mického zapojeni v délnickych rodindch. V intencich popula&ni politiky je oviem
zvy$Sovat potet d&ti v rodiné {omezovat podil rodin s jedina¢ky a stimulovat
zejména narozenf dsti tfetiho pofadi, které teprve zajiStuji prostou, eventudlné
mirné roz$ifenou reprodukci obyvatelstva). To ovSem nutn& vede k uréitému
zvyden! heterogenity sloZeni domécnos?, a tim 1 ke zv§3eni jejiho redistribuéni-
ho vlivu a oslabeni vazby mezi diferenciaci pracovnich vydélkd a' pFijml na
hlavu. Pifjmy ze spolecenskych fondii mohou toto plisobeni zmén ve sloZeni.
domécnosti vfznamné tlumit, nikdy vSak je nemohou zcela odstranit.

I kdyZ ‘'se mezitiidni rozdily v p¥ijmové trovni, jiZ dnes pomérné malé, bu:
dou déle zmen3ovat ve prosp&ch rozdild vnitrotfidnich, p¥itemZ nemiiZeme
poéitat s néjakymi zdsadnimi zmé&nami ve struktufe jejich determinace, nesmi
to vést k oslabeni na3eho zéjmu o otézky prijmové diferenciace. Jde o proble-
matiku, kterd je souldsti socidlni, ekonomické 1 demografické struktury spo-
le¢nosti a je situovéna ve velmi citlivé sféfe jejich vzdjemného dotyku. KaZdé
opatfeni v nékteré z t&chto oblasti by tedy mélo byt zvaZovéno s ohledem na
pifjmovou diferenciaci, a tedy i na zprostfedkované plisobeni na ostatni struk-
tury. Na sociologické analyze pak je, aby ukazovala provézanost vSech zaklad-
nich aspektli pFijmové problematiky, aby poskytovala podklady potFebné pro
komplexni posouzeni diisledk{i moZnych zmén.
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Pesiome
N. Beuepnuk: Conmanpubie BaxTopnl guddepeHnuanun J10X0108

B nponuiomM B mponecce pasBHTHA 9eXOCH0BALKOTO OOIIECTBA MMeNM MECTO fiBa BayKHKE
[0 3HA9EHUIO IPOLECCH B paBHABanuA. ITepsuil n3 Hux Kacaabea Auddeperunanun sapoaar,
KOTOpas, B 0cOGEHHOCTH B IIEPBOE NOCACBOCHHOE ECATHIIETHE, BeCbMa OCHOBATEJIHHO YMEHbB-
mEJach U ¢ TOr0 BPEMEHH OCTaeTCA HA OTHOCHTENLHO IIOCTOAHHOM YDPOBHE. JTOT HpOIEce
IPHBEJ K TOMY, ITO HA IE€PBOE MECTO CPelU BIUAHEN, BO3[eicTBYIOINX HA YPOBeHb JOXON0B
ceMeii, momaau pemorpadudeckne GaKTOPH, B OCOGEHHOCTM WHUCIEHHOCTh 3aBHMCANMX OT
cembu fleteil. Bropo#i mpornecc Kacanbcs BapbUPYEMOCTH COCTABA CEMBbH C TOUKH 3PEHMSA
COOTHOIIGHHA JKOHOMHIECKUX HE3aBECHMEIX (pabOTAIONuX) 4iEHOB U ee 3aBHCHMBIX YJIEHOB,
ROTOpaA MHTEHCHBHO YMEHbBIIAJACh, TJIABHHM 06pa3oM BO BTOPOM IIOCJIEBOCHHOM [ECATH-
JeTdH. ITH M3MEHEEHA, B CBOIO 0Yepefib BeJIM K ONPOJeTCHHOMY YKPONJeHHIO CBA3H MEMYy
BOBHAIDak/eHMeM MH[MBAYYMOB 3a TPY/ M MEKJY YPOBHEM IOXOfI0B ceMbH. OJIHaKO CBHA3b
Me)xny obeumm tunmamu naddepennuanuu ocraercsa caabok. ITO JAHO HE TONBKO BKOHOMM-~
YeCKHAME NPABHAKAME (me6oabuuM puanasonom Auddepenumanuu sapniar), HO ¥ TeM, 4TO
YECAEHHOCTD eTell B CeMbe, B OTIHIHe OT UPOINJOro, He 3aBHCHAT OT OXO[OB ceMbH. Pemam-
memu daKToOpamMu nu(bq)epemmauun JOXOHOB HA AYIY HAaceJeHHA ABIANTCA UHKI KA3HE

514



CeMbH M KOJMYECTBO JieTeM, MpHuMeM caMu couuanbnue d)am*opu HMeloT H060J1bmml Bec
B O0OBSICHEHUM HTOM nnd)cbepenmlaulm Tem He MeHee ocTalOTCA 3HAYMTEJbLHBIC pasanuaus
B YPOBHE JIOXOJIOB TJABHBLIX OGIIECTBEHHBIX KJACCOB M I'PYII, OCHOBAHHBIE NPCKJE BCEIO
HA Pa3NMYHLIX cpefuuX 3apaborkax. Boapmuil Bec MMEIOT BHYTPHKIACCOBBIC Pa3jiHdus,
HA KOTOphIe BJIMAET PAa3judHas JieMorpaduyeckas cTpyKkrypa cemeii. Htorn perpeccnBHoro
aHaJU3a UM JUCIIEPCMOHHOI0 aHaJinaa IIO}IpOGHO I0Ka3BIBAIOT BIUSHNE OTAeJIbHBIX (bax'ropon
H CTaBAT BONMPOC, KaKMM 06pa3oM Henocpe/CTBEHHO YBH3aTh WHAMBHAYANLHYIO aaplma'ry
€ KOHEUHBIM YPOBHEM JOXOJI0B M »KU3HU.

Summary
J. Vedernik: Social Factors of the Income Differentiation

In the past development of Czechoslovak society, two significant levelling processes
were taking place. The first of these related to the differentiation of wages which was
conspicuously reduced especially in the first postwar decade and has ever since re-
mained on a constant relative level. This process led to an enhanced significance of
demographic factors — particularly the number of dependent children — among
the influences affecting the income level of households. The second process had
a bearing upon the variability of the structure of households from the aspect of the
relation between their economically active and dependent members; this was inten-
sively declining particularly in the course of the second postwar decade. On the other
hand, these changes were conducive to a certain reinforcement of the relation between
the individual’s working remuneration and the income level of the family. Yet the
interconnection between both differentiation types remain weak. This is given not
only by economic reasons (small wage-differentiation range) but also by the fact that,
in contradiction to the past, the number of children in a family is independent
of the income of the household. Thus today the decisive factors of income differen-
tiation per capita involve the family’s life cycle and the number of children, while
actual social factors are of small weight only in its elucidation. Notwithstanding,
significant differences in the income level of the main social classes and groups of
course continue to exist. They are predominantly based on different average incomes.
To be sure, intraclass differences influenced mainly by the different demographic
structure of households are of greater weight. The results of regression analysis and
analysis of variance fully reveal the influence of individual factors and raise the ques-
tion of establishing a more direct link between individual working performance on
the ultimate income level and living standard.
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R M etodologicka rubrika

Porovnani distribuci u parové zavislych ) JAN REHAK
dat ve étvercovich kontingenénich Ustav pro filozofii a sociclogii CSAV,
tabulkéch Praba

. BLANKA REHAKOVA
Ustav pro vyzkum vefejného
minéni pfi FSU, Praha

Pdrové zdvisld dala se ve statistické literatui'e nazyvajf také parové spfazend, vzé-
jemné propojens, data z parové zavislych vybérd, parovand data, data zdvislych
dvojic. Jejich zpracovani vychdzi z modelu étvercové kontingenéni tabulky. V socio-
logickych analyzdch se vyskytuji ¢asto a ve znaéné rozliénych situacich. Je proto
pfekvapujici, Ze metodika jejich zpracovani nen{ mezi vyzkumniky nikterak znima
a Ze nebyla zafazena ani do renomovanych programovych systémii. Pfitom teorie
zpracovan{ étvercovych tabulek je znaéné bohatd a Fedf celou fadu uziteénych dloh.
{Préce v tomto sméru vSak zdaleka nebyla zavrSena.)
Cilem této stati je shrnout zndmé metody (McNemartv, Stuartiv, Bhapkariv,
binomicky test) pro jednu z tloh, které lze ve &tvercovych tabulkich feSit — pro
porovnini margindlnich distribuci, a to pro piipad nomindlnich znaka, obohatit
metodiku analyzy pro obdobnou situaci s ordindlnimi znaky a navrhnout nékteré
postupy a miry pro pifpad neshody obou distribuei.
V prvni &4sti popiSeme ty analytické situace, které jsou pro sociologickou préaci
typické a pro néZz je uvddénid metodika vhodnd, druhd &ist obsahuje statistické
postupy pro nominélnf znaky, é¢tvrt4 pro ordindlni znaky a v ¢astech tieti a paté jsou
ilustraén{ pfiklady z analytické praxe.
Piipad dichotomickych znakii neni samostatné vydélen a rozebiran, nebof byl
obsahem stati J. Rehdka—B. Rehdkové [1978a], [1978b], v nichz byla ukézdna
aplikace znaménkového testu i jeho asymptotické normalni, resp. chi-kvadratové
varianty.
U vicehodnotovych znakd se méni tloha podle jejich typt. Testovani nulové
hypotézy Hy: ,,0bé distribuce jsou shodné* providime proti riznym alternativim:
a) pro nomindlni znaky
H,: , distribuce jsou rozdilné (1iff se v Getnosti alesponl u jedné kategorie),

b) pro ordindlni znaky
H;: ,distribuce se li8t ve svém tvaru'‘(li3i se jejich kumulaéni distribuéni funkce),
Hs: |, distribuce se lisl posunutim medidni‘ (rozdilnosti pfedem nepiedvidanou),
H,: ,;medidn distribuce A je vyssi nef medidn pro B (obdobné , nizsi*),

¢) pro kardindlnf znaky
Hs: ,,praméry obou distribuct se li§i‘
Hs: ,,primér pro proménnou X je vydsi nef pro Y (obdobné ,,nizsi).

Tyto alternativy jsou obdobné jako alternativy u porovnani dvou nezévislych
soubort; porovnani zde v8ak nevychézi z tabulky 2 X K (F4dky = soubory, sloupce =
= hodnoty proménné), ale z tabulky K X K (f4dky = hodnoty proménné A, slou-
pec = hodnoty proménné B).1)

1. Typy pirovd zdvislych dat a sociologické dlohy

Udaje parovs z4vislych vybéri nebo parovs spratens data lze charakterizovat dvéma
vlastnostmi (a zéroveri podminkami):



— dvé proménné, A = {a1, a, ...,ax}, B= {b1, b, ..., bx)} maji stejné dlouhé
stupnice, jsou stejného typu a hodnoty vzdjemné obsahové koresponduji (ax <> by);
— data tvorf jeden soubor dvoullennyjch vektorw, v nichz prvni slozka odpovidé
realizaci proménné A a druhd slozka realizaci proménné B, je to tedy matice dat
o rozméru n X 2 (n je pocet datovych dvojic).
Soubor s uvedenymi vlastnostmi muze vzniknout dvéma zpusoby:
1. jde o zjistovéni formélné stejnych, ale obsahové se lificich proménnych A, B
u souboru 7 jednotek,
2) jde o zjistovani téZe vlastnosti u dvou typa jednotek ve spiazené dvojici (soubor
n dvojic), pfiemZ A je informace o jednotce prvniho typu a B o jednotce druhého
typu.

Tabulka 1. Schematickd tabulka Stvercového tvaru pro porovndni dvou zdvislych distribuct
a) Tabulka absolutnich Eetnostt

Proménné B

by b: b bk Soudet

a; ni1 M1z Nk MK ni4

az | n21 M2 Nex N2k N2+
-
E
xD
g
£

A ai’ 'y e ek 'k '+

ax nK1 MKz MEk MEKK nE+

Soucet Nyl Ny Nik  N4K n

b) Tabulka teoretickych relativnich Eetnosti (resp. teoretickijch pravdépodobnosti)

Proménnd B
b1 b2 . by ... bxg Soucet

a Prin P12 ... Pik .+ P1K P14+

asf P21 P22 ... P2k ... D2K P2+
-
=3
g
g oa’ | L e e PEE e PEK pr+
&

ax PEKL PK2 ... DPEk .. PEKEk| PK+

Soutet| py1 P42 ... P+ ... DiK 1
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~ Data (v obou pifpadech) Ize po vytiidéni uspoiddat do étvercové tabulky A X B,2)
kterd mi rozméry K X K a jejiZ fddky a sloupce jsou fazeny stejné podle korespon-
dujicich hodnot. %etnosti v tabulce odpovidajf bud podtu jednotek (v prvnim p¥fpads),
nebo poctu dvojic (ve druhém pifpads).

V tabulce la znadime:

. ngx = podet piipadu, pro néz A = aq;, B = by,
K

Ny = 'Zl ng; = podet piipadit pro néz A = ay,
J =

!

K

Nyg = z ngx = podet pipadi pro néz B = by,
JK

m = ) Y = podet viech tiidénych pifpadi.
j=1 k=1

(Piipadem rozumime bud jednotku, nebo dvojici, a to podle rozliseni uvedeného vyse).

V tab. 1b jsou obdobné zavedeny populaéni relativni Setnosti (resp. pravdépodob-
nosti): psx, P+, P+k. Ty nejsou zndmy, ale odhadujeme je pomocf relativnich ¢etnosti
Jie = nge/n, frr = ngyfn, frx = nix/n, které tvoii obdobnou tabulku.

V sociologické analyze se objevuji popsani data v celé fadé raznych situaci,
z nichZ vybirdme typické. :

A) Dva paralelnt dotazy tému¥ respondentovi (nebo obecné dvé soubéiné zjistované sku-
teknosti o jedné jednotce)

U dvou proménnych je uréena stejnd skila odpovédi, otdzky jsou véak odliné, ale
obsahové pi{buzné, takze nds ia,]ima porovnani vysledki u obou.

Piiklad: a) soubor: osazenstvo zdvodu s vysokou fluktuaci
otdzky: ,,Jaky vliv bude mit na odchody déiniki opatreni?“

A = vystavba vlastni zdvodni jidelny

B = investice do novych strojua
odpovédi: — lidé budou odchézet stejné jako diiv;

— odchody se zna¢né snizi, ale nejde o jedinou piié¢inu;
— lidé pfestanou odchézet, jde o hlavni pfi¢inu.
wloha pro analyzu dat: Lisi se ndzor na ob§ pfitiny u osazenstva zavodu? Ktera z pii-
¢in je povaZovéna za zavaindjsi?
soubor: televizni divéci
otdzky: A = ,,Jaky typ pofadu méte v TV nejraddji, kdyZ pfijdete unaven z price
a cheete si odpoéinout?**
B = ,,Jaky typ pofadu méte v TV nejradéji o vikendu &i o volnych dnech,
kdy méte klid a dost ¢asu?**
odpovéds pro obé otdzky:
a; = b, = sportovni pfenos,
as by = dobrodruzny nebo detektivni film nebo inscenace;
as = bz = zdbavni pofad s hudbou;
as = by = obrazové reportaz z udalosti ve svéts, ...
uloha pro analyzu dat:
Lisi se preference u populace TV divdka v situaci A od preferenci v situaci B?
U kterych kategorii?

Ptipad lze zobecnit na situaci, v niz se vyskytuje podobnych otdzek vice a chceme je srovnivat
navzajem. To znamend M(M — 1)/2 dvojic pro M proménnych a stejnd tolik étvercovych
tabulek.
Piiklad (pokr.) a) Dotaz na déinnost opatieni muzeme roziifit na celou baterii raznych pfiéin
C investice do odstrandni hluénosti

b

~

(1]

D ; investice do odstranéni pradnosti
E = investice do regulace tepla a v&trani
F = zvy#eni mezd a piiplatka

Sest distribuci vede v tiplné analyze na 6 x 5/2 = 15 tabulek o rozmérech 3 x 3.
b) Dotazy na TV pofady muiZeme rozsifit na:



»Jaky typ pofadu méte nejradéji vitbec?**

»Jaky typ pofadu m4 nejradéji manzel(ka)?

»Jaky typ pofadu maji nejraddji divéei?‘

,»sJaky typ pofadu méte nejraddji v rozhlase?*

(s obdobn¥mi a srovnatelnymi kategoriemi odpovédi)

VBech komparaci je 15, v analyze viak nés mohou zajimat jen nékteré, napi.: Ax B, AXC
BxC,CxD,CXE, CxF.

w tm
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B) Dva ddaje odpovidaji méfent téfe vlastnosti ve dvou Easovd posunutych situacich

Nejtastdji se vyskytujf situace:

— méfeni vlastnosti pfed a po uréitém zésahu do zkoumaného systému (napf. zave-
deni Souboru opatfeni, nové technika),

— méfenf stavu pfed a po urdité samovolné zméné v systému, ktery zkoumdme
(zména ve vedenf umrtim, odchodem do dichodu, havirie, vypadek techniky),

— méieni viastnosti pfed a po uréité zméné v Zivoté jednotlivee, ve vyvoji jednotky
(napf. vstup do manZelstvi, rozvod, narozeni ditéte, koupé barevného televizoru,
automobilu ap.),

— méfeni vlastnosti pfed a po zdmérné vyvolaném pugobeni (napf. Skolenf, poskyt-
nut{ informace),

— panpelové studie, tj. méfeni vlastnost{ téchZe jednotek v uréeném &éasovém odstupu
za Géelem zhodnoceni ¢asového vlivu. .

Piiklad: a) soubor: osazenstvo zdvodu se silpou fluktuaci;

otdzka poloiené, pied (A) a po (B) Gpravé pracovni¢ch podminek a pfestavbs zdvodu:

,,Jakd jé nejsilngjsi pfitina fluktuace v zdvodd?

odpovédi: 1 = nizké platy, 2 = nizké péle o délniky, 3 = Spatné pracovni pod-

minky, 4 = tézk4 préace, 5 = Bpatné vedeni, ... ‘

otdzka pro analjyzu dat: mély zmény v podminkéch vliv na nézor délnika?

soubor: ekonomicky aktivni obéané ve véku 25 az 30 let.

data: informace o oboru, v ném# se respondent vyuéil, (proménné A) a oboru, v némz

v soutasné dobé pracuje (proménné, B).

otdzka pro analyzu dat: nastdvé pii zménach obora celkové vyrovném v dané vdkové

skuping, ¢i ndkteré obory znamenaji vyznamny odliv a piiliv?

soubor: divaci TV zahrnuti do panelového souboru

data: Gdaje o sledovéni étyf pofada R, 8, T, V, které byly na programu ve dvou
zvolenych dnech, jsou ziskédny ve tvaru ,,sledoval—nesledoval®* a jsou pfeve-
deny do nomindlnich proménnych (A = sledovani v prvnim dnu, B = sledo-
véni v druhém dnu) s hodnotami: @i = b1 = sledoval viechny pofady R, S,
T,V;az = by = sledoval R, S, T; a3 = b3 = sledoval R, S, V nebo R, S;
as bs = sledoval R, T, V nebo R, T; as = bs = sledoval R nebo R, V;
ag be¢ = jind kombinace; a; = b; = nesledoval %4dny z pofadu (jako
rozhodnuti); as = bs = nemohl sledovat TV;
otdzka pro analyzu dat: Je sledovanost uvedenych kombinaci stejnd v obou
dnech? Neni-li, ve kterych kategoriich nastdvéd zména?

b

~

c

~

Pripad lze zobecnit na tdaje o vice dasovych bodech. Je-li jich M (ozname je
A1, Ag,..., Ay), pak bude nejéastéjé{ porovndni vychdzet z kombinaci Ay X Ag,
Ag X Az,...,Apm-1 X Ay (t] M — 1 porovndni). V nékterych piipadech vSak
budou zajimavé postupnd srovnani s vychozim stavem: Aj; X Az. A; X Ag,...
..-s A1 X Ay (je jich M — 1) nebo s koneénym stavem: A; X Ay, Az X Ap,,
ey Apro1 X Aps (je jich M — 1).

Zajimavé téz miZe byt srovnan{ vliva zpozdén{ o jeden krok: A; X Az, Az X Ay, ...
(je jich M — 2) atd. Jinou tlohou je nalézt pocet krokd, po nichz se zaéne projevovat
signifikantnf rozdil. Vcelku mé.me3) MM — l)/2 srovndvacich 8tvercovych tabulek,
vétdinou nds viak zajimaji jen vybrané.

C) Zjistovdint téte viastnosts v riznyjch podminkdch

ma za cil najit vliv podminek na zkoumanou vlastnost. Odpovid4 situaci experimentu,
v némZ podminky jsou zdmérnd (experimentilné) ménény &i jsou analogif fizenych
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situaci. Vsociologii je provedeni klasického experimentu velmi fidké, nebof kontrola
faktort se vétsinou vymykd moZnostem vyzkumnika (pouZivé se v8ak ¢asto pro me-
todologické tdely), proto mluvime pouze o statistickém wuspofdddni experimentu
abychom naznatili, Ze jde o situace, v nichZ lze aplikovat modely statistickych
postupti. odvozenych pro experimentélni situace. Nejde viak o experiment v pifsném
slova smyslu, a tudiZ interpretace vysledk tomu musi odpovidat.

Od predchozi situace (B) se pfipad metodologicky lif tim, e podminky, za nichZ
proménné méifme, nemusi byt realizoviny ve stejném (pevné daném) poradi.
Piiklady: a) tentyZ dotaz na spokojenost s praci v pracovanim prostifedi a doma;

b) dotaz na kvalitu TV obrazu po vzrudujicim sportovnim utkéani a po b&iném ve-
éernim pofadu;

¢) vypovéd respondenta pii fizeném rozhovoru a vypovéd pti skupinovém rozhovoru;

d) vybér oblibeného herce (jako vzor, typ) v normélni situaci a vybér po shlédnuti

filmu, divadelni hry nebo TV inscenace, v nichZ néktery z populédrnich hercii hraje
isp&snd hlavni roli.

Piipad lze roziffit na vice (M) riznych situaci (naptiklad v ptikladu d) mize byt
dotaz opakovén po nékolika filmech s riznymi herci). Porovnén{ v téchto pfipadech
z4visf na roli jednotlivych proménnych ve struktufe analytického plinu. Nejéastéjsi
situace budou dvé:

— porovndn{ vech M(M — 1)/2 dvojic situacf (tj. zhodnoceni vSech &étyfpolnich

tabulek A; X Aj;

— porovnini vybranych situaci (proménné By, By, ... By) 8 jednou vychozi (nor-
mélni, neovlivnénou, standardni, obvyklou, béinou, pravidelnou ap.) situaci (pro-
ménné A). Pak (M -+ 1) proménnych ddvd M porovnéni (tabulek): A X By, A X Bg, ...
o A X By,

D) Studie reliability, komparace méficich prostfedks

Spotivd v opakovaném méfeni dvéma réiznymi instrumenty nebo v opakovaném
dotazu s uréitym Gasovym odstupem. Pfitom zkoumdme stuperi odchylek i jejich
kvalitativnf piéiny (ndhodnost a systematiénost). Uloha porovnéni distribucf viak
nenf pro tento p¥pad charakteristické a hlavni. Ulohu zde uvédime jen jako vyrazny
a Casty piipad parovanych dat (méla by byt feSena de facto v kazdém predvyzkumu).

E) Pdrované jednotky (pdrové zdvislé soubory)

se vyskytujf v riznych situacich sbéru a analyzy dat:

— dvojice, které tvor{ strukturovanou, ale pfirozené existujici skupinku, v niZ jsou
jednotky odlifeny svoji podstatou, roli, funkeci, obsahem;

— dvojice, které sestavujeme pro analyzu tak, Ze se jejich prvky od sebe li8f uréitymi
pfedem zvolenymi vlastnostmi, zatimco jiné (zvolené, kontrolované) vlastnosti
maji shodné;

— k sobé pfifazené dvojice v experimentu; jejich prvky maji spoleéné vlastnosti
uréené modelem experimentu a lisf se tim, Ze na jednu jednotku experimentdlné
pusobime a na druhou ne, pop¥ipadé plisobime jinak na prvnf a jinak na druhou.4)’

Smyslem analyzy je sledovat vliv diferenciacnf vlastnosti u jednotek dvojice s vy-

loutenim vlivu spoleénych vlastnosti definujicich dvojici. V sociologické analyze se

nejtastéji vyskytuje piipad pfirozené existujicich dvojic.

Piiklad: a) preference koup® piistiho pfedmétu pro domécnost u muZe (A) a u Zeny (B) —
spoleéné je tu manZelstvi, byt, Zivotni zpusob, dosavadni vybaveni, rozdilné je tu
hledisko muZe a Zeny;

b) preference tréaveni volného éasu muze (A) a Zeny (B) u manzelskych dvojic;

¢) typ osobnosti féditele (A) a jeho prvniho zéstupce (B) nebo jejich nézor;

d) povoléni otce (A) a syna (B) (intergeneraéni mobilita);

e) typ hlavniho pofadu na 1. kanélu TV (A) a na 2, kandlu TV (B) v urditém intervalu
vysilaciho &asu dne (n == podet hodnocenych dnf; jeden hodnotitel);
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Pripad parovanych jednotek lze rozifit té% na skupinky o vice ¢élenech. Tyto skupinky jsou viak
opét strukturované a udaje A, B, €, ... odpovidaji presné definovanym postavenim ¢lenu ve
skupince (z hlediska feSeni tilohy).5) MoZnost i rozifeni jsou velmi bohaté.

Piiklad (pokr.):

V piipadé a) € = nézor tchédna (otce manzela)

V piipadé b) € = nézor stardiho ditéte
D = nézor mladsiho ditéte
(pro rodiny se dvéma détmi ve véku od 5—15 let)
V piipadé ¢) feditel pro kédrovou a persondlni préci

V piipads d)

Il

C
C = povoldni matky
D = povoléni dcery

V ptipad® e) € = typ hlavniho pofadu na rozhlasové stanici Praha (v téZe dobs)

D = typ hlavniho pofadu na rozhlasové stanici Vltave (v téZze dobé)

(typy poradu jsou voleny srovnatelné pro televizi a rozhlas).

Dalsim obdobnym piipadem je porovndni subjektivnich a objektivnich tidaji, resp.
méfenych a skuteénych, odhadovanych a faktickych. Metodologické i statistické as-
pekty této dlohy vsak jsou od predchozich odlifné. Proto lze data uspofddat ob-
dobné (A = subjektivni ndzor, méfeni, odhad; B = objektivni Udaj, skutetnost,
fakt), Glohu sem nefadime. Cilem analyzy dat v takovém pifpadé je urtit stupen
objektivity ¢i pfesnosti jednoho souboru (nepfesnych) tidaju proti zjisténé (pfesné)
informaci.

Uvedené piiklady mély charakterizovat pfedevsim pédrové zdvisld data v riznych
analytickych situacich. Téméf ve viech uvedenych piikladech mé analyza shody,
resp. neshody, margindlnich distribuci zdsadnf vyznam, lze vSak fesit i daldi ulohy,
které uZ nelze popsat a rozebrat v rdmci rozsahu tohoto élinku.

2. Statisticka metodika porovnini parov& zdvislych distribuci-nomindlni znaky

Porovnan{ dvou pérové zévislych distribuct {pe+} a {p.s} z tab.1 (nazyvime je téZ

margindlni distribuce) providdime v nékolika krocich:

krok 1: test hypotézy shody distribuct: v piipadé ovéfeni shody konstatujeme vysledek,
v pripadé odmitnuti shody postupujeme dale;

krok 2: méfent stupné neshody;

krok 3: uréeni kategorii, v nichZ se projevuje vyjznamny rozdil;

krok 4: sestrojeni znaménkového schématu pro rozdily v kategoriich, které ukazuje
smér rozdfla a stupei jejich statistickych vyznamnosti.

Tyto &tyii kroky lze provést statistickou metodikou, kterd je v tdplnosti navriena

v této &4sti. Zakladni, prvnd krok, je zaloZen na Stuartové (resp. Bhapkarové) testu

a pro dvojhodnotové znaky (resp. pro jevy) na McNemarové nebo binomickém

(znaménkovém) testu. Oba testy pro vicehodnotové znaky vyzaduji pro veétsf

K poéita¢ nebo kalkulatku, ktera poskytuje inverzi matice, proto je téZ navriena

metoda simultdnniho postupu s vyuzitim snadno aplikovatelnych testtt McNemaro-

vych, pro néz uvadime tabulku postupnych hladin vyznamnosti (tab. A). V této

éasti je téZ navriena metodika dalsich kroki, které aplikujeme po zamitnuti hypo-

tézy shody.

Krok 1. Testovdni shody zdvislych distribuci — nomindlni znaky

U dvou pérové zavislych znaktt A a B pfedpoklddéme obsahovou korespondenci

hodnot (ag, bx), k =1,2, ..., K, a tudiZ smysluplnost komparace Cetnosti jejich

populaénich vyskytl pgs a pig.

Formulace hypotéz:

Ho: pr+ = p4x proviechna bk =1,2,..., K
H,: alespoti pro jedno k je px+ + D+

521



Nulovad hypotéza znadl shodu margindlnich distribuei, alternativni hypotéza Fk4,
fe alespori u jedné kategorie se populadni &etnosti li#{, nenf viak pfedem specifiko-
véno, u které (miZe to byt kterdkoli).

Data: Absolutnf Setnosti |[nsll, uspofidané ve étvercové tabulce o rozméru K X K,
8 pottem pozorovin{ n (viz tabulka la).

Intuitivnt model: Cim bli%e budou viechna &fsla fi+ — fk (= (ng+ — n+x)/n) k nule,
tim spide bude platit Hy. Cfm v&ti{ bude zvolenéd mira nepodobnosti obou distribuci
(tj. alespoii nékteré z rozdild fx+ — fizx budou v absolutnf hodnoté velké), tfm spise
bude platit H.

Postupy testovini Ho vs Hy:

A) Ptipad dvouhodnotového znakud (K = 2)

Al) McNemariw test (n = 30)
a) zvolime hladinu vyznamnosti & a k nf zjistime kritickou hodnotu 24,1 pro
test chi-kvadrat s df =1 '

b) spotteme statistiku @Q:

(i —n41)? (m1z — mgp)?
n1 + n41 — 2011 n1z + m2y

1 e=

¢) jeli @ > x2, 1, zamftdme hypotézu shody, v opaéném pi{padd k tomu nenf
davod.

A2) Binomicky (znaménkovy) test,) (pro libovolné n; vidy pron < 30)

a) zvolime hladinu vyznamnosti;

b) uréfme § = min (n12, n21) a tuto hodnotu porovnime s kritickou hodnotou S,
binomického (znaménkového) dvoustranného testu’?) s poétem pozorovéni % =
= n12 + n21. ‘

Druhd moznost spodivd v tom, Ze v tabulkédch binomického rozlozeni s p = 0.5
nalezneme hodnotu distribuéni funkee pro S = min ()2, n21) a tuto hodnotu néso-
bime dvéma. Je-li vysledné &islo x* < «, pak zamitdme hypotézu shody. Pro a* > «
neni divodu (na zvolené hladiné) shodu nepiijmout. Pro pfipad ni2 = ng; automa-
ticky pfijiméme Ho(o* = 1.0).

B) Vicehodnotovy znak (K > 2)
B1) Stuartiv test (n > 30) (A. Stuart [1965])

a) zvolfme hladinu vyznamnosti &« a k ni nalezneme kritickou hodnotu y24, x-1
pro test chi-kvadrit s (K — 1) stupni volnosti.

b) uréime hodnoty matice V = ||V
(2) Vik = g+ + 74 — 2mpx pro £k=1,2,..., K —1

Vige = — (nge + nag) pro j¥k=12 .. ,K—1
a vektor d o slozkdch

(3) dk=nk+—n+k, k=1,2,...,K——l
¢) zjistime inverzn{ matici V-1 a hodnotu
4 Qs=d'Vid

d) Je-li dosaZend vyznamnost a* pro Qs vzhledem k rozlozenf y2 s df = K — 1
mensf nebo rovna
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6) o*<a
nebo (ekvivalentné)

6) @s=pxd® k-1,
zamitneme Hy ve prospéchH 4.
V opatném pifpadé nenf diivodu (na hladiné ) zamitat hypotézu Ho.

B2) Bhapkariv test (n > 30) (Bhapkar [1966])

Postup je zcela obdobny k B1) jen misto matice V vytvéiime matici W= ||W ]|
o rozmérech (K — 1) X (K — 1) a prvky:
() Wik = tier + nex — 2m — 27 ee —na)?, k=12, K—1

Wi = — (g + nag) — 07y — n4) (nge —mag), i ¥ b=12,.., K —

a statistiku Qg jako
(8) Q@p=d W-ld. .
B3) Test minimdlnt diskriminaéni informace (n > 30) (Ireland Ku, Kullback [1969])

a) Uréime kritickou hladinu «x a k nf kritickou hodnotu
x2a, -1 (obdobné jako v A).

b) Testova statistika se zjist{ jako
9) = 2n Z Z 7y In -2
=1 k=1 f

kde 7y se zisk4 iteradnim postupem

o g gy m 1
10) 7z = rpmtd = | Tk %m0,
(10) l:(lc1 ST Tk s ) 7O %™ Cp
e
k 1
=1/ z y 4™ g (M) 2 m
i1 2 [ g |
K K
(11)  ryytm =% O rpsm — Z Py
j

C) Simultdnni aplikace (K — 1) testii pro rovnosti Eetnosti u jednotlivjch kategorit
(J. Rehdk—B. Rehdkovd [1984])
a) uréime kritickou hladinu x a k nf hodnotu /(K — 1)
b) zjistime statistiky McNemarova testu®) pro ng = ng+ -+ nixp — 2np > 30

(ng+ — n4x)?
12 = . k=12 ..K
12) G N+ + Rk — 2ngg

Pro 7 < 30 uréime vyznamnost binomického (znaménkového) testu (téz i pro
7ix > 30, jsou-li k dispozici tabulky):

uréime Sy = min (ng+ — Nk, R4k — Mikk) & Pro né zjistime ox* = 2Pp(X < Sk)/p ==
= 0.5, 7ix) podle tabulek distribuéni funkce binomického rozlozeni (pro Sy = nx/2
poloZime ax* = 1.0). DosaZené hladiny < 0.10 pro nx < 30 viz tab. B.

c) Je-li alespot jedno z Qi vét3f éi rovno hodnotd y2x/(k-1),,1 pro kategorie u nichz,
je fix > 30 nebo alespoii jedna dosaZend vyznamnost binomickych testil (popiipadd
i MeNemarovych testii, pokud jsou zndmy jejich «*) je mens&f & rovna hodnotd
af/(K — 1), pak zamitdme hypotézu shody. Hodnoty y24/(x-1),1 nalezneme v tab. A.
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Pozndmky k metoddm:

1. Kaid4 z metod mé své uplatnéni

a) Pro n > 30 a rutinni analyzu dat doporucujeme Stuartiv test, ktery vychdzi
dtsledns z platnosti Hp.

b) Pro n < 30 je vhodné pouZit simultdnni sérii binomickych testd (viz C).

¢) Metoda simulténniho vyuZitf McNemarovych testii je vyhodnd pro rucni vy-
podty, neméme-li k dispozici poéftad. V praxi nenf nutno poéitat vSechna @, ale
staéf odhadnout, kterd budou patfit mezi nejvétii. Hodnoty potfebné k testu (tj. kri-
tické hodnota y24/x-1),1) jsou uvedeny v tab. A.

d) Bhapkariv test byl zaveden jako vylepSen{ testu Stuartova. Vzhledem k tomu,
%e viiak nevychdz{ z platnosti Hy a m4 tak jiné zédzemi, je jeho statistika vhodna pro
hledén{ simultdnnich konfidenénich intervalii pro slozky vektoru rozdilt (pr+ — P+x)-
Plati, e
(13) @ =@Qs(l — gs/n), W=V —dd'|m

Konetné slovo o tom, kters ze statistik ¢p, @s je vhodnéjsi, muZe dét bud dal¥f
teoretické zhodnoceni, ¢i spife extenzivni simulaénf studie.

e) Test minimilnf diskriminaén{ informace je moZno pouiit jen ve spojeni 8 vy-
podetn{ technikou. Jeho vyznam se projevi ve spojen{ s dalifmi tilohami ve étverco-
vych tabulkdch.

K
2. Test shody lze zaloZit téZ na statistice Z (f+s — f1+)2 (Stverec eukleidovské vzd4-

lenosti distribucf), jejiZ vyznamnost lze z'}istit aplikaci algoritmu 4.8 106 autori
Sheil, O'Muircheartaigh [1977].

3. U McNemarovych testii lze té% aplikovat korekce pro spojitost, ziménou ditatele
v (1) a (12) za

(14)  (Ines — nax| — 1/2)2

4. Pro K = 2 ptichdzi Stuartiiv test (4) v McNemariv test (1) bez korekef (14).

Krok 2: Koeficient neshody

Stupeti neshody dvou margindlnich distribuecf étvercovych tabulek miZeme mérit
pomoci

ye
Y (fer — fer)?
k=1
2

(15) Onom =

Vlastnost: koeficientu:

a) je vidy definovin

b) 0 <Chom <1

¢) Cpnom = 0 pravé kdyz empirické ¢etnosti zcela splyvaji,
Jer=fwe pro k=12,...,K

d) Crom = 1 prévé kdyz obé distribuce jsou si maxim4lné nepodobné ve smyslu
soustfedén{ viech pozorovéni do rozdflnych kategorii, tj. fi+ = 1, fos =1,k * J

Smérodatnd chyba koeficientu Crnom je d4na vzorcem:
! {ZZ (frs + Jor) (@r — q5)% — [ZZ (frs — for) @r — gs)12} L2

= Y 2000m 7 s

kde gr = fr+ — fer

(16) s,
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a 100 (1 — &) Y,nt interval spolehlivosti je uréen jako

(17) Cnom -+ Zasc s
kde Zy je kriticka hodnota dvoustranného standardniho normilnfho testu.l)

Krok 3: Uréent kategorit s rozdilnygmi Eetnostmi
Ulohu feéfme pomoc{ simultdnniho provéfeni viech K hypotéz o dvojicich detnostf
Hoi : pe+ = pixe proti Hax :pe+ + px, k=12,.. K.

Testovani provedeme bud porovninim statistik Qx s postupnymi kritickymi hodno-
tami,!! nebo porovninim dosazenych hladin vyznamnosti ax* s postupnymi hla-
dinami vyznamnosti x/m (m = 1, 2, ..., K).12)

1. Poufitt statistik Qr (x je pfedem uréend hladina vyznamnosti): do tabulky sesta-
vime K hodnot Qi od nejvysii po nejnizéi (znatime Q) a pod né vypiseme K po-
stupnych kritickych hladin y2,/s,;, m = K, K — 1, ..., 2, 1 podle tabulky A:

Qay, €@, Q&) - Qi)

ok, 1> XPa(k-1),15  X2a/(K-2),15 --+» X201
Vyznamné budou viechny rozdily Setnosti, které odpovidaji tém Q), @), .., @),
kterd jsou v nepferudené fadé vétsi, nebo rovny pfislunym kritickym hodnotdm.
Jakmile je prvnf @ ar+1) men3f ne% k ni pfifazens hodnota, jsou ona a viechny ndsleduji-
¢t statistiky Qr+2), ..., @x) nevyznamné; u kategorif, které odpovidaji prvnim M
statistikdm, konstatujeme platnost alternativni hypotézy a u zbylych K—M kate-
gorii platnost nulové hypotézy.
2. Pousiti dosaZenych hladin vijznamnosti ox*

Vytvolime tabulku, v niZz sefadime o;* od nejvyssi k nejnizséi a pod né vypifeme

postupné hladiny vyznamnosti:

am* a@* a@*, ., 0m*
x/K, afK—1),x/(K—2),...,&
Pro nepferudenoutadu vatahlio* 1) < d a*g) < _x . a*an < S
’ T(K—1)y" — (K-—-M-+1)
jsou viechny pfisluné rozdily vyznamné a éetnosti jim odpovidajici povaiujeme
za ruzné. Jakmile v3ak prvnf a*ari1) je vetsi neZ jeji piisludné kritickd hladina,
povazujeme k ni odpovidajici Getnosti a vSechny zbyvajici za stejné.

Krok 4: Znaménkové schéma rozdili &etnosti

Znaménkové schéma slouzi v této tiloze jako indikace stupné vyznamnosti rozdflu
a rychld grafick4 orientace na ty kategorie, u nichZ je rozdil nejprokdzané;jsi.

Provedeme jej tak, Ze kazdému rozdilu fix — fi+, £k = 1,2, ..., K pfifadime zna-
ménko podle pravidla:!3)

0 nebyl prokdzén rozdil

+ nebo — byl prokazan rozdil na hladiné x; = 0.05

++ nebo —— byl prokdzén rozdil na hladiné ag = 0.01

++ + nebo ——— byl prokdzdn rozdil na hladiné ag = 0.001

Kladni znaménka znali vys§i obsazenf sloupcové kategorie fix — fe+ > 0, a z4-
porni naopak.

Uréovéni znaménkového schématu provédime trojf aplikaci Holmovy metody
pro vyhleddvdni vyznamnych rozdilii:
1. na hlading x; = 0.05 uréime nuly a 4 nebo —,
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2. u téch kategorif, u nich# zfistdv4 vyznamnost na «s = 0.01, pfipifeme jedno
znaménko -+ nebo —,

3. u téch kategorii, které zlstanou vyznamné pro g = 0.001 piipiSeme jeité jedno
znaménko -+ nebo —.

3. PFiklady analyzy shody pro nominilni data

V této dasti uvddime pifklady z vyzkumné praxe, u nichz lze 'metodiku vyuzit.
Zéroven ukdZeme i numerické postupné Feseni pro pripadnou kontrolu.14) .

Pfiklad: Preference kupniho zdméru

U n = 269 manzelskych dvojic s nezafizenym bytem byla poloZena tatdZ otédzka manzelovi
i manzelce: ,,Ktery z péti predmét si cheete koupit jako primi 7 Odpovédi: 1 = televize, 2 = ne-
automatickd pradka, 3 = ledniéka, 4 = automatickd pratka, b = kuchyriské vybavent.
Statistické porovnéni dvou obdrZenych empirickych distribuci

A = odpovéd muze: (5.3 %, 23.9 %, 38.3 %, 28.4 %, 4.2 %)

B = odpovéd Zeny: (3.4 %, 9.8°%, 48.9 %. 23.9 %, 14.0 %)
provedeme postupem, ktery vychézi ze ¢tvercové tabulky A x B — viz tab. 2.

Tabulka 2. Zdméry koupé prvniho pfedmétu vybaveni domdcnosti: porovndni nmdzoru manZela
a manZelky u nevybavenych domdenostt (absolutni Cetnosti a celkovd procenta)

Nézor manzelky

neauto- automa- kuchym-
televize  matickéd ledni¢ka  tickd ské vy-  Soulet Procento
pracka pratka  baveni
televize 3 1 6 2 2 14 5.3
(1.1) (0.4) (2.3) (0.8) (0.8)
3 neautomatické 2 11 39 ¢} 4 63 23.9
3 pracka (0.8) (4.2)  (14.8) (2.7) (1.5)
8
g lednicka 2 12 57 24 6 101 38.3
& (0.8) (4.5)  (21.6) (9.1) (2.3)
N
3 ;
4 automatickd 1 2 27 28 17 75 28.4
pratka (0.4) (0.8) (10.2) (10.6) (6.4)
kuchyiiské 1 0 0 2 8 11 4.2
vybaveni (0.4) (0.0) (0.0) (0.8) (3.0)
Soudet 9 26 129 63 37 264
Procento : 3.4 9.8 48.9 23.9 14.0

Prfimé porovnéni Eetnosti je déno rozdilem &etnosti mezi B a A: (—1.9; —14.1; 10.6; —4,5;
9.8) a naznatuje rozdily. Statistické testovéni hypotézy Ho: ;,rozlofent ndzoru musd = fozlotenit
ndzoru Zen'‘ provedeme Stuartovym testem.

Stuartiv test pro tab. 2 (pro hladinu vyznamnosti & = 0.05):

a) z vypolth vynechdme posledni kategorii;

b) rozdily ¢etnosti d = (5, 37, —28, 12) pro prvni &tyfi kategone (viz (3));
¢) matice V = ||Vy|| typu 4 X 4 bude mit prvky (podle (2)):

Vii=14+9—2x3=17, Via=—(2+ 1) =—3, atd.
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V= 7 —3 —8 3
—3 67 —51 —9
-8 —51 116 —b1
—3 —9 —bl 82

Inverzni maticel5) V-1 (uvadime jeji stondsobek):

100 x V-1 = {81988 2.9143 2.9168 2.4340
2.9143 4.6068 3.4348 2.7485
2.9168 3.4348 3.8345 2.8686
2.4340 2.7485 2.8686 3.3943

d) vypodet testové statistiky

1
Qs = 100 (5x5x8.1988 + 5x37x2.9168 + ...) = 39.5648 .

e) Pro df = 4 je kritickd hladinalé) pro o = 0.05 rovna yx20.05,4 = 9.4877
Qs > 9.49, a tudiZ zamitdme hypotézu Hp.

obdobné: dosazend hladina vyznamnosti a* = .000 000 053 29, coz je mensi nez .00005 a coz

zapisujeme pocitatem jako a* = 0.0000. ProtoZe x* < x, zamitdme Hp.

Obdobny vypotet Bhapkarova testu dédva Qp = 46.5395 s dosaZenou hladinou vyznamnosti

= 0.0000 (pFesns 1.99 % 10-9).

P ruénich vypoétech muzeme vyjit z dildich étyfpolnich tabulek, na né% aplikujeme postupné
McNemarovy testy (viz (12)).Bude-li kterykoli z nich vyznamny na hlading 0.05/4 = 0.0125,
bude prokézéna rozdilnost obou distribuci na & = 0.05. Postup probihé podle tab. 3.

Tabulka 3. CtyFpolni tabulky vzniklé postupnou soubéinou dichotomizact znakit A a B z tab. 2
Uvedeny jsou statistiky @Qr a8 Zr = }Qk spoleénd se znaménkem ukazujicim na smér rozdilu

(,,+* = sloupcovéa kategorie, ma vyssi obsazeni)
k=1 k=2 k=3
3 11 14 11 52 63 57 44 | 101
6 244 | 250 15 186 201 72 91 | 163
9 255 | 264 26 238 |264 129 135 264
o * = 0.3323 (—) Q2 = 20.4328 Q3 = 6.7586
(binomicky test) Zy — 4.5203 (—) Zs — 2.5997 (+)
x2* < 0.00001 az* = 0.0093
k=4 k=5
28 47 75 8 3 11
36 154 | 189 29 224 | 253
63 201 | 264 37 227 | 264
Q4 = 1.7561 @5 = 21.1250
z~l = 1.3252 (—) Zs = 4.5962 (+)
= 0.1868 as* < 0.00001

Poznédmky: 1. @ jsou poéitdny bez korekei na spojitost.
2. Dosazené hladiny vyznamnosti pro & = 2, 3, 4, 5 byly nalezeny v tabulkdch
J. Liked—J. Laga [1978 : tab 1A]. Viz téz J. Rehék—B Rehakdva [1984 : tabC)
3. Viz tab. B pro a;* = .3323.

U k = 1 neni splnéna podminka pro McNemartv test, proto byla dosaZend vyznamnost
zjisténa pomoci binomického testu (viz tab. 3).

V tabulce je vid&t, Ze tii z péti rozdili maji a* < 0.0125, a proto i tento postup vede k zamit-
nuti hypotézy shody obou nézorovych distribuci. (K zdvéru stadilo spoditat pouze jeden z testt,
ktery je vyznamny na x/4).

Podrobnou informaci z tab. 3 vyuiueme nyni pro uréeni téch kategorif, u nichZ se vyskytne
vyznemny rozdil. K tomu pouZijeme Holmovu metodu postupnych hladin v§znamnosti. Pro
o = 0.05 lze postup shrnout:

k 5 2 3 4 1
a* < .00001 < .00001 . . .0093 . .1868 .3323
postupné hladina .0100 .00125 .0167 .0250 .0600
vyznamnost & smér + — + 0 0



DosaZend vyznamnost je men3i ne? piisluina hranice afm, ul = 8, 2, 3 (m = 5, 4, 3), u nichz
povaiujeme rozdily za prokdzané, zatimco u l = 4,1 (m = 2, 1) prokézény rozdily nejsou.
Pro ziskéni znaménkového schématu opakujeme postup pro &« = 0.01 a & = 0.001

postupné hladina .0020 .0025 .0033 .0050 .0100
vyznamnost + + —_ — + : 0 0
postupné hladina .00020 ,00025 .00033 .00050 .00100
vyznamnost + + + _— + 0 0

Vysledek lze sumarizovat pfehlednd v tabulce 4.

Tabulka 4. Rozdilnost v ndzorech na preferenéni vybaveni domdcnosti u mladych manZeld
(procenta rozlofeni a statistickd vyznamnost rozdili)

Zamér koupé prvniho piedmétu v 9,

neauto- auto- kuchynské
televize maticka lednitka matickd vybaveni
pracka pracka
nézory Zen 3.4 9.8 48.9 23.9 14.0
nazory muzi 5.3 23.9 38.3 28.4 4.2
rozdil —1.9 —14.1 10.6 —4.5 10.0
vyznamnost 0 —_ + 0 + 4+ +

Poznamky: a) ,,+‘* znamena vyisi pozadavek u zen

»—" ' znamend vy33i poiadavek u muzi
b) ,,+‘* znati vyznamnost na 0.05
»t+ 4+, o—— —" znac¢i vyznamnost na 0.001

Koeficient neshody Cypom (viz (15)) spoéteme jako:17)

Crom = VE((-034 — .053)% + (.098 — .239)Z 1 ... + (.140 — .042)7) = 0.1468 .

Vysledkem statistické analyzy je tedy konstatovéni, Ze ndzory muZa a Zen nejsou shadné.
Muzi vice preferuji neautomatickou pracku, Zeny ledni¢ku a kuchynské vybaveni (soupravu pro
vafeni & stolovani, pfibory, kuchynsky robot).18) Pii dalsi analyze je mozno hledat specifické
faktory neshody nézorti pomoci podobné analyzy pro diléi soubory (tfidéni tfetiho a vyssich
stupiiti) uréené hapi. hodnotovymi orientacemi mladé dvojice, typologii vzdjemnych vztaht
a typologii Zivotniho zptisobu rodin, z nichZz mladi manzelé pfichédzeji, vzdélanostni nebo profesni
strukturou. Statistickd pPi¢ina by se projevila vymizenim neshody v diléich souborech,!9)
uréenych jejimi hodnotami.

Ptiklad: Preferenéni postoje k opatFenim

Ve velkém podniku bylo dotazovano 53 Fidicich pracovnikd raznych drovni (ndhodny vybér)
na preference v opatfenich vzhledem k situaci v podniku a v fizeném kolektivu. Dvé otazky
znély: A = ,,Ddvdte pfednost vystavbé nové kapacity, nebo modernizaci techniky ?** B = ;,Dduvdte
pfednost vijstavbé nové kapacity, nebo investicim do socidlnich opatfent ?** Vyzkurans otédzka: ze obd
preferenéni distribuce povaZovat za shodné, nebo se projevuje jejich statisticky vyznamny
rozdil? Statisticky model: Hy = ,,0b¢ distribuce jsou shodné‘* vs Hy = distribuce se lisé alespori
u jedné ze tFi kategorit skdly*, testujeme hypotézu Hy proti hypotéze Hy.

Data Jsou uvedena v tab Ga, test provedeme pomoci Stuartovy statistiky @s. Vysledky
postupu viz tab. 5b.
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Tabulka 5. Porovndni preferenénich ndzord na investice (soubor 53 fidicich pracovnikd)
a) TFidént 2. stupné pro dva ndzory

preference

nové nema socidlni

kapacita preferenci opatieni
nové kapacita 13 3 6 22
preference nem4 preferenci 2 8 8 18
novéa technika 2 2 9 13
17 13 23 53

b) Komparace distribuct
Preferenc¢ni rozloZeni éetnosti —_ 0 +

nova kapacita — socidlni opatfeni 32.19 24.5 9, 43.3 %
novéd kapacita — nova technika 41.5 % 34.0 % 24.5 %
Rozdi! v procentech —9.4 9% —9.59, 18.9 %

Stuartova statistika Qs = 5.5882, df = 2, a* = 0.0612, Cypppy = 0.1634.

Dosazens vyznamnost a* = 0.06 je na hranici béZného rizika o« = 0.05. Pfesto, Ze formalni
statistické rozhodnuti (x* > «) vede k pfijeti hypotézy shody, provedeme exploraéni posouzeni
rozdild kategorii, nebot smysluplnd vécnéd interpretace, kteréd je navic popfipad® podpofena
jinymi véenymi vysledky, se piesto muze stat souddsti zavéra.

Dalsi vyzkumné otézka tedy zni: naznadéuji data hypotézu rozdilu éetnosti v ndkteré z kate-
gorii (a tim zévér o tendenci v nédzorech)?

Cetnosti v tabulce jsou nizké, proto pouZijeme binomicky test.20) Postup:

kategorie N+ — Nkk Nk — Nk min 7 tabulkova dosaZens
hodnota vyznamnost xg*
1 9 4 4 13 .1334 .2668
2 10 5 5 15 .1509 .3018
3 14 4 4 18 0154 .0309

I kdy% je x3* = .0309 < 0.05, nevypovid4 tento vztah o rozdilnosti celé distribuce,2!) nebot
podle Holmovy metody postupnych hladin musi byt pro odmitnuti Hp : min (x1, &3, x3) =
= 0.05/2 = 0.025. I zde viak je vysledek na hranici. Ve skuteénosti také byle pfijata hypotéza H 4
pro jeji véeny vyznam. Piiklad zédroven ukazuje vyhodu vypoétu dosaZenych hiadin vyznam-
nosti, které umozni daleko lépe posoudit, do jaké miry jsou ox* rozdilné od o« (které je vidy
voleno libovolns), a tim posoudit rizika spojené s vytvaienim vécenych zavéri.

V daném piiklads se oviiem také nabizi otédzka metodologickd, zda testovani hypotéz o mini-
mélnich distribueich neztréci na informaci, nebof u ordinalnich znakt muze byt dilezitsjsi
alternativa rozdilnosti tvara distribuei nebo posunu mediént.

Pti rozboru piikladi jsme provadéli zdlouhavé vypodty. V rutinni analyze dat viak z poéitate
budeme pozadovat pouze struény vysledek ve tvaru tabulky 4 nebo 5b.

4. Statisticki metodika porovnini pirové zivislych distribucf - ordindlni znaky

U ordindlnfch znakidt miizeme formulovat dvé Glohy, které se svym vyznamem liff,
ale obé vychézeji z toho, e kategorie 8kily jsou uspofdddny. Je to porovnénf tvari
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distribuci, testovéni jejich shody a posouzeni posunu medidnii (a tim i posunu roz-
lozenf detnostf) u jednoho ze znakt proti druhému. Udelem této 8sti je uvést nové
postupy pro porovnén{i distribuénich funkef a adaptaci Wilcoxonova testu pro zé-
vislé vybéry na situaci kategorizovanych dat.

Testy pro porovnéni distribuénich funkef (tj. tvarti rozlozen{ etnostf) zavidime
jako analogie k testiim Stuartovu a Bhapkarovu z é4sti 2. Vychdzime pfitom z vy-
sledkit price J. Rehak, B. Rehdkové [1979], z nf# plyne tvar distanénf funkce stojic{
v zékladu testi. Pro postup si zavedeme dalii znadeni, které dopliiuje symboliku
Gasti 21

by = (£1h+s) n, Fp = Z ans)/n

r=1 g=1
i - (3 nrs)

jsou empirické distribu¢ni funkce; jejich populaéni hodnoty jsou
Pk+’[P+ky ij .

-K_roky analyzy jsou obdobné jako v é4sti 2 o nomindlnich datech; testovéani rozdil-
nosti kumulaénich funkei v polich (krok 3) mé vSak velmi specificky vyznam a totéZ
plati o znaménkovém schématu, které ziskdme (obdobné jako u nomindlnich znaki)
tro;né,sobnym opakovanim kroku 3.

Krok 1: Testy shody zdvislych distribuénich funkct (J. Rehdk, B. Rehdkové [1984])
Formulace hypotéz: Hy = Pxy = Py pro k=1,2,..., K — 1

H 4 = alespon pro jedno k je Py = Py
Data: Ctvercové tabulka druhého stupné t¥{déni obou znaki A a B (viz tab la)

Intustivné model: Neplatnost Hy bude indikovédna velkymi rozdily nékterych vybé-
rovych hodnot Fry — Fyp, k=1,2,..., K — 1

Hladina vijznamnosti: « (urcena, predem).

Posm}iy testovani Ha vs Ho
A) P#imgj test shody (analogie k testu Stuartovu), n = 30

a) uréime vektor D o slotkdch Dy = n(Fir — Fux), & 1,2,..., K — 1,
b) uréime prvky matice V = ||V || o rozméru (K — 1) X (K — 1):

(18) Vix = n(Fr+ + Fix — 2Fxx) )
Vik = n(Fy. + Fig — Fyo — Fiy) pro j <k
Va =Vij pro j>k
k V uréime inverznf matici V-1,

c) m'éime testovou statistiku
(19) Qz=D'V-1D, .
d) je-li_Qm. > %%, k-1 nebo o* pro rozloeni chi-kvadrét s df = K — 1 je oc* S

zamitdme Ho ve prospéch Hy (obd nerovnostl jsou ekvwa,lentni) A% opa.éném pﬁpade
nenf divod Ho zamitat. i '

B) Pfimy test shody (analogie k Bh&pk&l‘ow tpstu), Bin®Dir At b
~Postupujeme obdobnd jako u A), misto QH vﬁak quéité.nm. MR 1
0)" Gl werp Hoali winoguterl 6§ ariol » s
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kde prvky matice W = ||W ]| jsou ddny jako: e
Wix = n[Fr+ + Fix — 2Fp — (Fre — F11)?]) 00

1) Wp = n[Fy + Fij— Fp — Fiy — (Fj — Fug) (Fii — Fiz)] M
pro i<k ‘
W= Wi pro j>k

C) Simultdnnt aplikace (K — 1) testw pro rovnosti jednotlit'y’ch‘,_k'u'mulo'vanyck tetnostt
v kategoriich

Test se provadi obdobné jako v postupu E) u metodiky pro nomindlni znaky
(viz ¢4st 2). Misto (12) vsak zjistujeme statistiky: g

(Fr+ — Fix)?
22 =
@) =g e 9Fn’

Pro 7ty = n(Frs + Fyx — 2Fr) < 30 aphku]eme (té% zcela obdobne) bmomlcké
testy pro dvojice éetnosti

23) (Fry— Fz), n(Fax — i) . | | igres

1.2 .. K =1 b SR

Pozndmky k metodé: "
1. a) Pro pouziti rutinnich vypocéta pocitatem doporuqueme apll.kam statistiky Qm,
ktera vychdzi z nulové hypotézy (Ho), za jejichz predpokladii je odvozena. Pro ruénf
vypotty je tato metoda vhodnd jen pro malé K (jednoduchy je postup pro K =.8;
pro vétsl K je moZno vyuiit programovatelné kalkulatky); je viak mozno téz vyuzit
i postup C.

b) Obdobnéfk (13) plati: _ N

(24) Qp="Qu/(1 — Qur), W=V _DD/n s

K—1 e

2. Test shody lze zaloZit té na statistice 3, (Fr. — Fix)2, jejiz vyznamnost lze
k

(AY
v

zjistit aplikaci algoritmu A4S 106 (viz Sheil, O'Muircheartaigh [1977]).
3. a) U McNemarovych testl lze tez aplikovat korekce pro spojitost, které zname-
naji zdménu ditatele n2(Fr4+ — F1x)2 v upraveném vzorci (22) za ¥

(15)  (n|Fxy — Fig| — 3)?
b) Lze téZ vyuzit norma,lm test Zy = V@,, viz pozndmka 11.

c) Pro K =3 je postup ekvivalentni k aplikaci dvou statistik Q; a Qs podle (12)
4. Pro K = 2 jsou situace pro ordindlni a nominalni znak totoiné. ¥

5. Pro vypoéty je vyhodné pouZit vzorce s dosazenim empirickych absolutnich
kumulova.nych Setnosti: M4 = nFyy, My = nFyg, .Mjk = nij.

Krok 2: Koeficient meshody pro ordindlni zdvisld data
(26) Corg = V_(—E.E——l-u) RO, Ay O BT T T
M4 vlastnosti: o R e L vy

a) je vidy definovéin. o 0
b) 0 <0Opa <1, -



¢) Cora = 0, praved kdy? obsd empirické distribuce splynou, Fr, = F.x pro viechna k,
coZ je ekvivalentni k fi+ = f+x pro viechna k. (Cor¢ = 0 pravd kdyi Cpopm = 0).
d) Corga = 1 pravé kdyz fir = lafig =1nebofra=1afg, =1.

Koeficient m4 smérodatnou chybu

1 1 8—1 2
(27) 8, = V; m‘ {Zr<; (fra 'l‘farll er (FI+ - FH)] -
A g1 )4
[Zz (fn—far)J Z (Fj+——F+j)]}
r<s J=r

a 100 (1 — «x)%ni interval spolehlivosti pro populaéni koeficient je
(28) Cora + Zase,

kde Z je kritick4d hodnota dvoustranného standardniho normilu testu (viz po-
znamka 10},

Krok 3: Uréeni kategorit, u nich% se projevil vijznamny rozdil u kumulovanych Eetnostt
a znaménkové schéma urlujict stuper vijznamnosti rozdild

Postup se provadi postupnou Holmovou metodou za pouZit{ McNemarovych nebo
binomickych testé (viz postup C této &dsti). Na rozdil od obdobné situace v ¢asti
dvé zde posuzujeme pouze (K — 1) Setnosti (Fgy = F,x = 1), a proto postupné
hladiny zadinaji od «/(K — 1), ...,x. Aplikace v3ak, vzhledem k vyznamu rozdili
distribuénich funkei, bude poZadovéina pouze ve specidlnich situacich.

U ordindlnich dat je, kromé porovnénf tvaru distribuci, zajimava hypotéza o po-
sunut{ medidnu. Tuto hypotézu provéiime modifikovanym Wilcoxonovym testem
pro kategorizovand zivisld data. Uprava vychézi z praci J. W. Pratt [1959] a E. Cu-
reton [1967].

Test shody dvouYmedidnd u zdvishjch margindlnich rozlofent ve Etvercové tabulce

Formulace hypotéz: \Hy = X, = X3 (medidny jsou shodné)

H ' =X,+ X3 (medidny jsou rozdilné)

| H:=X,<Xp (medidn f4dkového znaku je mensi)
H:=X,> X3 (medidn f4dkového znaku je vétsi)

"¥Pro test vybereme pfedem jednu z alternativ a testujeme tak Hp vs Hy nebo

Hy vs H; nebo Hy vs H;.

Data: Ctvercové tabulka A X B, |ngkll, m = polet pozorovan{ v tabulce (viz ta-
bulka 1a).

Intuitivni model: Posunuti distribuci se projevi v soustfedéni dat do horni nebo do
dolni &4sti tabulky (nad hlavni nebo pod hlavni diagonslu). Cfm v&t¥{ posun
medidnd, tim v&ti soustfeddni dat do jedné z polovin odekévime.

Hladina vyjznamnosti: x (pfedem uréeno).

A) Modifikovany Wilcoxoniw test pro zdvisld kategorizovand data (jeden vijbér)
a) znalen{ a predbéiné vypolty:
soudty pozorovén{ na diagondléch =d; = Y ni ¢ = — (K —1)....,—10,1, ...

Y . j—b=

Dq=dq+d._q, q=l,2,-..,K—1
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Dyt+1 o, 2D+ D+l _2D1+2D;+ Dy + 1

(29) R1= 2 , 2 2 -RS 2 ’
Rq=2(D1+D2+~---;-Dq—1)+Dq+1 ¢g=12,..,K~—1
K—1 K1 K
R — quRq—i—doC, O — Z dg, T = Z(Dg—Dq)
=1 fg=1 g=1

b) testova statistika je
2R — [n(n 4 1) — do (do+ 1)])/2 + 1
Vin(n + 1) @n + 1) — do(do + 1) (2do + 1) —Z1/6

kde 4 znamend redukei absolutni hodnoty Citatele o jednitku (tj. —1 pro kladny
& -1 pro zdporny vyraz).

Zéavér plyne z porovnani W a kritické hodnoty standardniho normélniho testu:
Zy (pro dvoustranny test, viz pozn. 10}, Z,' (pro jednostranny test?2) nebo ze zjiSténé
hodnoty &’ = 1 — &(|W|), kde @ je distribuéni funkce standardnfho normélntho
rozloZen.

(30) W =

Testovaci23) Hy Prijimé se
tloha se nezamfitd alternativni hypotéza
Hoviﬂl . |W| < Zq IW| = Z«
(X4 =+ XB)] I'nebo o* =20 <o
a* =20 >«
Hyvs He . W<Z/ W >Z/
(X4 < Xp) a* =o' >o a* =" <&
Hy v8 Hs . W > —Zy W< —Zy
(X4 > Xp} o*F =o' >u o =0 <o

B)Y Modifikace binomického (znaménkového) test

a) zjistime pocet pozorovani nad hlavni diagonélou
E—1

B) 0= X¥ny=]Y d,
) 9=1!
a pod hlavni diagondlou : &
K—1
(32)! D= X Yni= X d—g
1< =1
33) n=C+ D, '
b) &etnosti C a D odpovidaji éetnostem ,,-+,, & ,,—,, u znaménkového testu s # =

= C + D, jeho# variantu volime podle volby alternativni hypotézy.24) DosaZenou
vyznamnost ziskdme z tabulky B.
Pro n = 30 Ize pouiit a proximaci standardnim normalnim testem:

pfitem? rozhodnuti o hypotézich provddime shodné s tabulkou Wilcoxonova testu
(viz A).
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Pro Hy vs H; a % > 30 lze pouZit McNemarovu statistiku:

— 2
(35) X2 = (((’;TDD) popiipads X2 =

(€ —D| —3)?
C+D ’

kterou porovnime s y%4 1.

Pozndmky k metodé:

1. PouZitelnost Wilcoxonova testu se spojenimi nebyla vzhledem k » v literatufe
hodnocena; doporudujeme jej pouiivat pro n — d, > 30.

2. Binomicky test nevyuZivid jemnou informaci o rozloZeni dat na diagonilich
y.tabulce, hodi se viak pro rychlou informaci a ruéni analyzu. Ve vétsiné piipada
obekdvame stejné vysledky pfi jeho aplikaci jako pfi aplikaci Wilcoxonova testu,
zvla3té u malych rozméra tabulek.

Hi

5.iPFiklady analyzy shody pro ordiniini zivisia data

U ordindlnich znaki miZeme aplikovat vSechny metody zavedené pro nominalnf
pifpad (¢ast 2). MaZeme vSak aplikovat i metody specidlni, které vychazeji z vlast-
nosti uspofddanosti ordinilnf stupnice. Odstupiiovand se ménici 3kila umoznuje

navic zkoumat rozdilnost tvari rozloZzenf a posunuti mediani.

Piiklad: Preférenént postoje k opatfenim (viz tabulka 5a)

Nomindlni a..8.Vvza ukdzala, Ze vyznamnost rozdilu obou distribuci se pohybuje t8sné u hranice
piijaté hladiny. Dal3im krokem bude proto nyni aplikace statistiky Qu pro test hypotézy
Ho = (Px+ = Pk, pro viechna k) vs Hs = (alespoil pro jedno k je Py, + Px).

Vypodlet statistiky Qu:

a) D = ||5, 10||.

b) Prvky matice V zjistime z kumulativnich éetnosti, které dostaneme z tab. 6a (M = nF):

13 16 22| 22
15 26 40 | 40
17 30 53 83

17 30 53 | 53

Prvky matice V a V-1 dostaneme:25)

Vii=22+17—2 x 13 =13, Vag = 40 4 30 — 2 x 26 = 18

Vig=22417—16—15= 8, Vor=Vizg=38

V=113 8], V-1l = 1058824 —.047 058 8 |
8 18 —.047 058 8 .076 4706‘

Vypotet statistiky:
Qu=05X5x01058824—2 X 5 x 10 x 00470588 + 10 x 10 x 0.076 470 6 =
= 5.588 < 5.991 (=x20,05,2)

Podobnd jako u nominélniho pfistupu ani zde nebyl prokézén signifikantni odklon od nulové
hypotézy o shod$ distribuénich funkei na hladind x = 0.05.

Simultdnni testovini provedeme pomoci dvou binomickych testt (4.9), (4.14), které maji
vyznamnosti 0.2668 a 0.0309, které jsou obd vy3si nei 0.05/2 = 0.0250, a tudiz rozdil neni pro-
kazan. (PouZité testy se vyskytly i v nominélnim ptipads).

Posun medidni na stupnici znaktl zde mé zvl4stni vyznam, nebot jde o specifickou alterna-
tiva, odpovidajici rozdilnosti ve stupni ndzorové preference (aniz nds zajimal tvar rozlozeni).
K tomu zjistime C a D podle (31) a (32) a pou%ijems tab. B pro vyhleddni binomického testu:
vyznamnosti binomického testu: C =3 + 6+ 8=17, D=2 + 2 4 2 = 6, * = 0.0347
(£ & = 0.05). Tak je posunuti prokazéno na hlading 0.05 (s vyznamnosti 0.03): ,,socidlnt opatfent’
dostdvaji u Fidicich pracovnikdi vy$si stupenn ndzorové preference proti ,, nvesticim do novych
kapacut' nez ,,investice do nové techniky'‘.
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P#iklad: Porovndnt ndzorit na ¥edent problému ve vyusténd televiznt inscenace

U manzZelskfch dvojic byly zjistovdny nézory na vytstdni televizni hry, kterd se zabyvala
problémy manZelského souziti. Vyzkumné otézks zndla: ,,Lidl se ndzory mud od ndzord Zen 7%
Tabulka 8 shrnuje data. - § R ‘

Tabulka 6. Ndzory manfkelskych dvojic na fefent mankelského problému v televizn{ h¥e
(soubor 435 mantelskych dvojic, v tabulce jsou uvedeny absolutnt fetnosti a celkové procento)

nézor Zeny

1 2 3 Celkem

1 66 21 4 91
(156.2) (4.8) (0.9) (20.9)

nézor muze 2 33 150 8 191
(7.6) (34.5) (1.8) (43.9)

3 5 68 80 153
(1.L1) @ (15.6) (18.4) (35.2)
[ T

Celkem 104 239 92 435

(23.9) (21.1) . (100)

(54.9)

Qu = 44.47, df = 2, a* = 0.0000

Kategorie odpovédi: 1 = nesouhlasim, fe§eni mélo byt opaténé
2 = YeSeni bylo spravné jen zéasti

3 = souhlasim, FeSeni bylo spravné

Cetnosti v tabulce ukazuji, %e existuje znaénd vysokd souvislost mezi ndzory muza a %en
v rodinéch a Ze tedy diferencujici faktory plisobi na nizory soubdinéd, Ze zde plisobi znaéns silny
homogenizaéni faktor &i Ze uz vzdjemny vybér partner je apriori podmindn podobnymi nézory
(Pearsonuv linearni korelaéni koeficient » = 0.65 ukazuje na 100r2 = 42 9, spoletné variance).
Jsou viak distribuce shodné? Nedochézi k posunu tim, Zze zde ptsobf specifické faktory pro muze
a Zeny ¢i Ze soub&iné faktory pusobi s riiznou intenzitou u ruznych pohlavi a tak dostaneme
rozdil ve stupni souhlasu s vytsténim déje? Stupen souhlasu pro soubor muZeme charakterizovat
medidnem; pro mufe je to 2.16, pro Zeny 1.97. Je viak tento rozdil vysvétlitelny ndhodnymi
vlivy nebo vlivy systematickymi? To provéiime testem hypotézy o shodé medidni proti hypotéze
o jejich rozdilnosti (dvoustrannou hypotézu volime proto, Ze jsme pfedem nevddéli, ktery z me-
didant by mél byt vatsi.)

Znaménkovy test:
=33, D=106,[n=139, 2= (66—139)/11.790 = —6.192

To ukazuje na vysokou vyznamnost, pfijimdme tedy hypotézu o rozdilnosti medidnt:
6.192 > 1.96 = Zo,o5

Modifikovany Wilcoxoniv test:

dy — 4, dy—=29, do=296, dy=101, dp=5
Dy — 130, Dy =19, Ry — 665, Ry—135
T — 2197590, R = 2439.5 + 9768 — 12207.5
2 x 12207.5 — 50874 + 1
- = 126458 _ 404
V(113062044 — 1098795)6 1319.78

Zaver je zcela stejny jako u znaménkového testu, nebot 6.1248 > 1.96. Prokdzany statisticky
rozdil ukazuje, Ze u muZi je nazor posunut mnohem bliZe k jednoznaénému souhlasu nez u Zen.

Stejné i test @u ukazuje na vysokou statistickou vyznamnost rozdilii ve tvarech distribuci
(@u = 44.47, df = 2, x* = 0.0000). Koeficient neshody Cora = 0.1014.
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Zavér

Shrnut{ technik pro posouzeni shody marginilnich distribuci ve &tvercovych ta-
bulkéch, resp. shody dvou parové zavislych rozloZeni ¢etnosti, mazZe byt uz jen
struéné doplnéno zndmym vzorcem pro porovnin{ zavislych priaméri, tj. o specifickou
situaci kardinalnfho znaku.

Postup testovani hypotéz Ho vs Hy, Ho vs Hs, Hy vs H3, kde hypotézy se tykaji
populatnich priméri obou vstupujfcich proménnych w4, up: Ho = pa = ps,
Hy = pa + up, Hy = pua < up, Hs = pa > pp se provadi pomoci 2-testu (» = 30)

XB — XA
V82 + 82 — 2 cov (4, B)

(36) Z=1Vn

Ve vzorci je
_ K K
Xa= kZlonk , Xp= kZlmm ,

K
= 1
B = —— (anwkz — nX2), 83 =
n— 11

K
n—1 Iggnﬂxkz — nX?,) .

Kovariance se spolte jako

1" K K o
cov {4, B) = - (Z Zlnﬂzjxk — nX4XgB);

- j=1 k=

(@1, xo, ..., xx) je spoleénd kvantifikace obou proménnych A a B. Rozhodnuti se
provad{ zcela analogicky k postupu, jenZ je vyjidien v tabulce Wilcoxonova testu.

Pfipominkou vzorce (36) je zavriena metodika porovnévéni zvislych distribuef
pro standardnf typy znakéi. Pro zobecnéné typy znakii (viz J. Rehdk, B. Rehdkové
[1979]) je moZno odvodit podobné testy jako @s, Qu (resp. Qg, @p).

Metodika testovdni shody mitZe byt zobecnéna pomoci postupu simultdnni sta-
tistické inference na porovndni vice dvojic soudasné a tim na vytvdfeni souhrnnych
zavéra o vice dvojicich distribuci, tj. zdvértis komplexniho charakteru.

Ve &tvercovych tabulkdch lze fedit i jiné dlohy, jako je symetrie rozlozeni celé
tabulky, quasisymetrie tabulky, problémy propojenosti obou margindlnich distribucf
(jejich strukturni shoda) atp.

Pozndmky

1) Soubor statistickych technik pro pirové zdvislé data se v terminologii neparametrickych
postupt nazyvé , fechniky pro jeden vybér'‘. U potadovych dat se napt. rozliduje Wilcoxontiv test
pro jeden vybér (odpovidé parové spfazenym datiim) a Wilcoxonitv test pro dva vybéry (odpo-
vidé4 porovnani dvou nezévislych soubori).

2) Symbolem A X B budeme znalit tabulku Getnosti 2. stupné tfidéni, v niz je A Fadkova
a B sloupcovd proménné. Vyssi stupnd t¥idéni lze znacit obdobnd A x B X C atd.

3) Pii M-n4sobném zjistovéni vlastnosti v &asové posloupnosti se ovéem vyskytuje fada
praktickych a technickych problémi, které spoéivaji v tom, Ze respondenti nejsou k dispozici po
celou dobu, tj. Ze o nich neni zndama informace od zaéétku do konce, &i Ze uprostied od nich chybi
udaje. To vede ke slozité metodologii pldnovani takovych ¢asovych sledovéni, kterd oviem mé
vliv i na zpracovéni dat. Podrobny rozbor je mimo mo#nosti a cile tohoto &élanku, proto jen
upozoriiujeme na problém.

4) Sem patfi i situace, v niz na nékteré jednotky nechdme pusobit experimentélni podminky
& na n&které jednotky jej nechdme phsobit jen zdénlivé (tzv. ,,placebo‘'), pfitemZ oba soubory
pérujeme podle spoleénych vlastnosti, jejichz vlivy chceme vyloudit.

5) Popsana situace se li&i od analyzy skupinkové homogenity, pfi niZz nerozlifujeme jednotky
v8cnd &i podle jejich role ve skupiné (v takové analyze také nemusi byt skupinky stejnd velké).
Uloha skupinkové homogenity nebo heterogenity mé svoji specialni statistickou metodiku,
jeZ neni v této stati popisovéana.
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8) P¥ipad shody dvouhodnotového znaku je totoZny s testovanim shody tetnosti dvou (libo-
volnych) jevd a a b, jejichZ Getnosti jsou odhadovany z téchze dat. Vztah obou jeva lze vyjadfit
&tyfpolni tabulkou, v niZ A = (a, @), B = (b, b), kde d je nevyskyt a, b je nevyskyt b. Tato uloha
je prevoditelnd na znateni pouZivané v textu: m11 = ngp = Cetnost spoleéného vyskytu obou
jevl nit = na, N4l = Np.

7) Test aplikujeme tak, Ze dvojici &isel (n1z, n21) povazujeme za vysledek binomického roz-
loZeni s » = %, respektive pro znadeni znaménkového testu za dvojici (n4+, n-).

8) Kritické hodnoty 1ze nalézt v béinych statistickych tabulkéch nebo v piirutkach nepara-
metrickyeh technik. Viz téz J. Rehék, B. Rehékova [1978a, s.85, tab. B], kde je ptipad aplikace
znaménkového testu podrobné rozebran.

9) Kazdé z K statistik, @k, odpovidé tyfpolni tabulece vzniklé soub&inou dichotomizaci obou
proménnych A, B: (ay, ax), (bx, bx), k = 1, 2, ..., K. Test jo zaloZzen na Bonferroniho nerovnosti.
Ve skuteénosti by stadilo pracovat s kterymikoli (K — 1) statistikami.

10) Pro béinou rutinu se pouzivé: pro 95%ni spolehlivost je Zo,05 = 1.96, pro 999%ni spoleh-
livost Zg,01 = 2.58.

11) V praxi je ndkdy vyhodnéjai a jednodudsi pracovat se statistikami Z; = VQ;,, je% hodno-
time podle standardniho rozloZeni — dosaZend hladina vyznamnosti pro Z; jeox* = 2(1 — P(Zx)),
tabulky distribuéni funkce @(x) jsou snadno dostupné. Porovnéni v metod$ 1 proviadime pak
Zay Z ZursZ2) § Zajk-1)» .-

Hodnoty Zy/m jsou uvedeny v tabulce A.

12) Metodika simultdanniho testovéni je aplikaci Holmova postupu sekvenéniho zamiténi
hypotéz (Holm [1977], [1979]).

13) Posloupnost hladin vyznamnosti a1, xg, &3 miZeme volit libovolnd. V textu je popséna
nejobvyklejsf varianta, kterd se v praxi pln® osvédéila. Proti tradiénimu postupu konstrukee
znaménkovych schémat, v nich# jsou jednotlivé statistiky porovndvény s pevnou hladinou
vyznamnosti, vede aplikace Holmovy sekvenéni metody k zavéraum, jez maji platnost na hla-
dind vyznamnosti «. (Obdobny zptisob lze aplikovat i v kontingenénich tabulkéch R X S aso-
cia¢niho &éi komparaéniho typu.)

14) Za vypotty Stuartovae a Bhapkarova testu d&kuji autofi Dr. J. Trundovi, ktery pro nd
vyuzil svi) konverzaéni programovy systém ISS.

15) Inverzi ziskdme vétdinou vypodtem na programovatelném kalkuldtoru &i kalkulaéce nebo
na poéitadi. Existuji jednoduché metody inverze, které se bez poéditate obejdou, jsou viak pro
vétdf K zdlouhavé.

16) Zigkdvame ji bud vypoétem na poéitadi nebo vyhleddnim v tabulkéch distribuéni funkce
rozloZeni chi-kvadrat.

17) Koeficient neshody mé vyznam piedevdim pii porovnivéni riznych dvojic znaki pro
tentyz soubor (i kdyz kazdy jednotlivy koeficient lze posuzovat vzhledem ke krajnim hodnotém
jeho definiéniho intervalu).

18) Zdanlivé nelogicky vysledek se vyskytuje u porovnani rozdila 10.6 % a 10.0 %, z nichz
druhy (dokonce mensi) je podstatné statisticky vyznamndjsi. Rozdily v8ak odpovidaji velmi
riznym pomérim: u ,,kuchytiského vybaveni* je to 29 : 3 = 9,67 zatimco u kategorie ,,ledni¢ka‘*
je pomér &etnosti 72 : 44 = 1.64.

19) Role tiidéni vyssich stupiiti pro hledani pfiéin diferenciaénich jeva je obdobné postupim
v analyze asociaci a parcidlnich asociaci. Podrobnéjsi metodika viak presahuje ramec tohoto
¢lanku.

20) K tomu vyuzijeme tabulku B, kters obsahuje dosaZené vyznamnosti binomického dvou-
stranného testu.

21) Hodnota ag* = .0308 by vypovidala o hypotéze Ho : p3+ = p+3 proti Ha : pa+ # p+a
v ptipadé, ze by byla formulovéna pred pohledem na data jako samostatnd hypotéza, ktera
néas zajima bez ohledu na strukturu ostatnich rozdilnosti.

22) Pro jednostranny test jsou obvyklé kritické hodnoty: Z'g.os = 1.64, Z’g,01 = 2.33.

23) Hyvs Hy vyjadiuje ve skutetnosti test (X, = Xp) vs (X4 < Xp), Hovs Hz vyjadtuje
ve skutednosti test (X4 < Xjp) vs (X4 > Xp). - . .

24) Vysoké hodnota C (> D) indikuje X4 < X, vysoké hodnota D (> C) naopak X4 > Xpg;
kritické hodnoty znaménkového testu viz nap#. J. Rehdk, B. Rehdkovs [1978a].

25) Pro matiei 2 X 2 zjistime inverzi V-1 snadno podle vzoretka: Vi;(~1) = Vyf|V], Veal-1) =
= Va2l |V|, V12l = —V15/|V], V21t-1) = —V15/|V|, kde |V| = V11V3s — V12V21. U symetric-
kych matic plati navic Viet=1) = Vp1(-1), takze staci zjistit jen tfi prvky. V piikladé: |V]| =
=13 x 18 — 8 x 8 = 170, V11(-1) = 18/170 = 0.1058824, Vao(~1) = 13/170 = 0.0764706,
Viegt-1) = Va1 (-1) = —8/170 = 0.0470588.
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Tabulkeva ptiloha

Tabulka A. Postupné kritické hodnoty testu chi-kvadrdt (df = 1) a standardniho normdiniho testu
pro aplikaci sekvendniho Holmova postupu simultdnni inference

Pocet Celkovy zavér na hlading
diléich
hypotéz « = 0.05 o = 0.01 a« == 0.001
K «/K  yzyx,1  ofK of/K  xuyr,1 Zak ale  xlaix,1 Zak
1 .05000 3.84 1.960 .01000 6.64 2.576 .00100 10,83 3.291
2 .02500 5.02 2.241 .00500 7.88 2.807 .00050 12.12 3.481
3 .16667 5.73 2.394 .00333 8.62 2.935 .00033 12.87 3.588
4 .01250 6.24 2.498 .00250 9.14 3.023 .00025 13.41 3.662
5 .01000 6.64 2,576  .00200 9.55 3.090 .00020 13.83 3.719
[ .00833 6.96 2.638 .00167 9.89 3.144  .00017 14.17 3.765
7 00714 7.24 2.690 .00143 10.17 3.1890 .00014 14.46 3.803
8 .00625 7.48 2.734 .00125 10.42 3.227 .00013 14.72 3.836
9 .00556 7.69 2.773 .00111 10.63 3.261 .00011 14,94 3.865
10 .00500 7.88 2.807 .00100 10.83 3.291 .00010 15.14 3.891
11 .00455 8.05 2.838 .00091 11.00 3.317 .00009 15.32 3.914
12 .00417 8.21 2.865 .00083 11.17 3.341 .00008 15.48 3.935
13 .00385 8.36 2.891 .00077 11.31 3.364 .00008 15.63 3.954
14 .00357 8.49 2.914 .00071 11.45 3.384 .00007 15.77 3.971
15 .00333 8.62 2.935 .00067 11.58 3.403 .00007 15.90 3.988
16 .00313 8.73 2.955 .00063 11.70 3.421 .00006 16.02 4.003
17 .00294 8.84 2.974 .00059 11.81 3.437 .00006 16.14 4.017
18 .00278 8.95 2.991 .00056 11.92 3.452 .00006 16.25 4.031
19 .00263 9.05 3.008 .00053 12.02 3.467 .00005 16.35 4.044
20 .00250 9.14 3.023 .00050 12.12 3.481 .00005 16.45 4.056

Pozndmka: Postupné hladiny «/k a postupné kritické hodnoty pro K hypotéz nalezneme tak,
%e prvni hodnota je v K-tém fddku a ostatni jsou postupnsé nad ni.
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Tabulka B. Dosafend hadina vjznamnosti a* pro dvoustranny binomicky test. Sloupce odpovidaji
hodnot S = menst z obou &etnosti testu. Radky odpovidaji hodnoté #i — S = vét$i z obou Eetnosts
testu. Tabulka obsahuje desetinnou ¢dst hodnoty o*

n < 30
fi—8 S8S=0
5 0625
6 0313 S=1
7 0156 0703
8 0078 0391 S =2

9 0039 0215 0654 S =
10 0020 0117 0386 0923

11 0010 0063 0225 0574 S=4
12 0005 0034 0129 0352 0768 S =25
13 0002 0018 0074 0213 0490 0963
14 0001 0010 0042 0127 0309 0636 S =
15 0001 0005 0023 0075 0192 0414 0784
S=17
16 0000 0003 0013 0044 0118 0266 0525 0931
17 0000 0001 0007 0026 0072 0169 0347 0639 S =8
18 0000 0001 0004 0015 0043 0106 0227 0433 0755 S =29
19 0000 0000 0002 0009 0026 0066 0146 0290 0522 0872 S =10
20 0000 0000 0001 0005 0015 0041 0094 0192 0357 0614 0987

21 0000 0000 0001 0003 0009 0025 0059 0125 0241 0428
22 0000 0000 0000 0002 0005 0015 0037 0081 0161

23 0000 0000 0000 0001 0003 0009 0023 0052

24 0000 0000 0000 0000 0002 0005 0014

25 0000 0000 0000 0000 0001 0003

26 0000 0000 0000 0000 0001
27 0000 0000 0000 0000

28 0000 0000 0000

29 0000 0000

30 0000

Poznamky: a) zdpis.0000 znaéi hodnotu men3i nez .00005.
b) Uvedeny jsou jen vyznamnosti men$i nez .1000.
c) a* = 2P (X < Slp = 0.5, @); tabulka vznikla adaptaci z tab. 24 v J. Like$ —
J. Laga: Zdkladni statistické tabully. Praha, SN'T'L 1978,

PeszwoMe

. Pmerak— bB. Perakosa: Comnocrasienne pacmpeieleHuii y napﬂoaanncummx MAHHBIX
B KBA/JPaTHBIX Tadauuax conpaxenus .

ABTODHL CTATHM B3AHUMAIOTCS Ba;KHOH anaJIMTHIECKOH 3amadvell, HepenKo BCTPeYAIOMEHCH
B COIMOJOTWYECKOIT pabore: COMOCTABIEHHEM JIBYX IaPHO3aBHCHMEIX pacnpefielieHHIi B KBafI-
PaTHHX KOHTHHreHnuaJuEnX Tabaunax. Meroguka 00paboTKE TAKUX pacnpefenseHnii, K co-
MaJeHnlo, NTHOPUpYeTcA faxke HIMPOKO M3BECTHRIMM H PACHPOCTpPaHEeHHBIMH B Mupe IIpo-
TpaMMHRIMH cucTeMam# (mampumep, SPSSX). B BumenassameOli craTbhe mpejiaraercd
peuicHIle nPoGJIGMEL BO Beeil ce 11eJIOCTHOCTA W TOJIHOTE. B mepBoii wacTw, HasBaprOH THOH
MapHO3aBHCHMMBX MJaHHBIX M CONUMOJOrMYEecKHe 3aJady, XapaKICPH3YTCA
CBOMCTBA JAHHHEIX, U3-3a KOTOPHX HCIOJb3YeTCs BHINICHA3BAHHANA TeXHUKA, U OTMHCHBAIOTCH
OCHOBHDIE CHTYaU1H, BeyIIue K BOSHUKHOBEHUIO IAPHO3aBUCUMBIX (CONPAMKEHHLIX) TaHHBIX:
— [IBa IIAPAJJeJbHKX, HO PABHHEIX II0 COeP;KAHHIO BOIpOca, OOpAIMEHHHX K TOMY IKe
aEKCTApyeMOMY (MAH JBa NApajuleJbHO BHACHAeMEX dakTa 00 ool H TOi jKe efuAANE);
— IIBOE JAHHHIX 00 H3MepeHHH TOTO jKe cBOlicTBa B ABYX HEOJMHAKOBHX IO BPEMEHH CH-
Tyauuax;
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— obHapy’KeHHe TOTO ke CBOIiCTBa B PasHHX YCIOBHAX;
— U3yYeHHe HAJe;KHOCTH, COIOCTABEMOCTHM CPEJCTB H3MEpeHHs,;
— coapeHHBle eJ[MHHANH (Ba IIapHO3aBUCUMBIX Habopa, MIM KOMIIJIEKTa).

OTpenbHEBIe Ccaydau MOATBeD)KAAIOTCA IPHMepaMll, B3ATEIMH HM3 HCCIEH0BATENbCKOI
TIpaKTHKY, U ¥ HUX faeTcs o6o0menne ga GoabImee UUCIO MEPEeMEHHEIX.

Bropasa gsacts — CTaTHcTHYecKas MeTOAMKA CONOCTABJEHHSA HNAapHO3ABH-
CUMHX pPaclpefeneHHii: HOMUHAJNbHNE NepeMeHHK e — COREP/KUT ONHUCAHAE 3a-
Jady COMOCTOBIEHMA HA JeTHpe AHAJNHTHUECKUX Mara (OepBHil Imar — KpHTepHH cor-
Jacud; BTOpOii mar — W3MepeHUE CTENeHH HecOBHafeHHSA; TPETHH 1Har — HM3MepeHHe OTIH-
JalOMUXCA N0 3HAYGHHUIO KATErOPHH; 9eTBEPTHI IIar — CXeMa 3HAaKOB).

Ilepsuiit mar pemaeTcs ¢ MOMOIIBIO N3BECTHHIX KPUTepui: GuroMunaasuoro, Mak-Hemaphl,
Crioapra u 'bxankapa ¥ ¢ moMOMBI0 MHUEAMAJLHOH IUCKPHUMHHANUOHHOR MEOPMANAN. ITH
MEeTOAH IOXHTOKEHH H ONIMCAHH. ABTODH IIPENJaraloT TaKKe MeETOX OTHOBPEMEHHHIX
CTATUCTAYECKAX BHBOMOB, YAOOHBIH [JIA MOACYETOB BPYYHYK0 (OH He TpPe6yeT HHBOPCHH
marpan). Maxee mpepnaraerca KoadduuueAT HeCOBHAZEHUA U YKA3HBAETCA €ro aCUMIITO-
THYeCKas CTaHfapTaA ommbKa 1A NOCTPOGHHA HMHTEPBAJIOB RocToBepHOCTH. IIpemuaraerca
MOTOIMKA JIs TPeThero W 4eTBepTOro MaroB.

Tperbaqacts — IlprmepH aBanu3a coBnajgeHus ANAd HOMUHAJABHKEX TAHHKX —
HILIIOCTPHPYET MeTONHKY HIpeflecTBYIONMeil YacTn Ha HPAKTHYeCKHX NpuUMepax, B3ATHX H3
OORTHOr0 CONMONOrAYeCKOr0 aHANMU3A.

B werneproil wactu — CTaTHCTHYECKasA MeTOJAHMKA CONOCTABJeHHMA MapHO3aBH-
CHMBIX pacIpefejeHUN: NOPAAKOBHE NepeMeHHEIE — YKashBaeTcs KpHTepHi coria-
cdd KyMYJATHEBHHX (QYHKIHEA pacnpejlelleHAA. BBOJATCH KPUTePUHA aHAJOTHYHHO MOTOAAM
BTOpOH gacTH. Bojee T0T0, NPEBOAMTCA afaOTalMfd ONHOBHGODOYHOTO KPHTeDHA VY RIKO-
KCOHA M KDHTEPHA 3HAKOB K CAYYAX0 KBaJpPATHOH TabaMOu COHpa)KeHEA.

Ilaran vacte — [IpumMepH aEpanm3a COTTACHA JIA NOPAAKOBOBABHCHAMKBIX JaH-
HH X — MCPaeT POAb WLIIOCTPAIIAA METORMKY 9eTBEPTOH JaCTH HA KOHKPETHRIX COIIHOJIOTH-
qeCcKHX HpuUMepax.

B saxmioueRHe MJIA MOJHOTH NPHBOJMTCA TakiKe HNapHHHE TecT Z [AIA CONOCTABJICHUA
3aBHCUMHX CPeJHHX BeJMYUH B Tabuuie CONDMAMKEeHHUA.

B craTthe npHBOAIATCA TAaKKe IIPAKTHYECKHe TaGaALBI IIOCTONEHHANX KPUTHICCKAX BHAYCHHUN
CTAaHJaPTHOT'O HOPMaJbHOI'O KPHTEPHUA M XM-KBaJIpaT KPATEDHA ¢ OXHOH CTYmeHBIO cBOOOJH,
a TaksKe Tabauna MOCTMrHYTHX YPOBHe# 3HAYMMOCTH JBYCTOPOHHErO OMHOMAHAJLHOTO (3HA-
KoBOro) KpurepuA. OHEM MO3BONAIOT GRICTPO OCYIIECTBHTH ONHOBPEMEHHYIO ONEHKY MaHHEIX
H B TeX cAydYasXx, KOrja BRYNCIAHTEJbHAS MAIIuHA He 00paGaTHBAeT KPHTEDHH COTMACHA
MHOTO3HAYHKX IEPEMOHHHX.

Summary

J. Rehik — B. Rehakova: Comparison of Matched Data Distributions in Square Con-
tingency Tables

The paper is concerned with an important analytical task frequently faced in socio-

logical work: the comparison of two matched distributions (paired data) in square

contingency tables. The statistical methodology for analysis of this kind of data is un-

fortunately ignored even by well-known program systems all over the world (e. g.

SPSSH). The paper offers a complete solution of the problem in the full range of

tasks. The first part“Types of matched data and sociological tasks, characterizes the

properties of data for which the mentioned techniques may be used, and describes

the basic situations of the origin of matched data:

— two parallel questions, differing in content, given to the same respondent (or two
parallel facts about one unit)

— the data on measuring the property under different conditions,

— measurement of the same property under different conditions,

— study of reliability, comparison of the means of measurement,

— paired units (two matched sets).

Individual cases are illustrated by examples from research practice. The genera-
lization for more than two variables is also described.

The second part, Statistical methodology of comparing distributions of matched duta
— nominal variables, describes four amalytical steps (1. test of homogenity, 2. mea-
surement of the degree of heterogenity, 3. determination of significantly different
categories, 4. sign scheme).

The first step is solved by well-known methods: binomial, Mc Nemar's, Stuart’s and
Bhaphar’s tests ,and the test of minimal discriminative information. These are descri-
bed. Moreover, the procedure of simultaneous statistical inference is proposed that is
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suitable for manual calcu!aticris and does not require the inversion of matrices. Also
the coefficient of dissimilarity is suggested together with its asymptotic standard
error for the construction of confidence intervals. The methodology for exploratory
steps 3 and 4 is designed.

The third part, Examples of homogenity analysis for nominal data, illustrates the
methodology of the preceding part giving practical examples from routine sociological
analysis.

The fourth part, Statistical methodology of comparing distribution of matched
data — ordinal variables, introduces new procedures for testing homogeneity of
cumulative distribution functions which correspond to ordinal variables. Tests ana-
logical to the methods discussed in Part 2 are introduced. Moreover, an adaptation
of Wilcoxon’s one-sample test and sign test for the square contingency table is pre-
sented.

The fifth part, Examples of homogeneity analysis for ordinal dependent data,
illustrates the methodology of Part 4 by practical sociological examples.

In conclusion, the z-test for comparing dependent means of cardinal variables in
the contingency table is mentioned for the sake of completeness.

The paper also contains statistical tables of sequential critical values of the normal
test and the x?-test with one degree of freedom and a table of the attained levels
of significance of the two-sided binomial (sign) test. It facilitates a rapid simulta-
neous testing in the data even in cases when the computer output does not supply
homogeneity tests of multivalue variables.
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.. Recenze

Sociologia 1983

Sociolégia, slovensky casopis pro otdzky sociologie a védeckého komunismu, pfedsta-
vuje vyznamnou soudast sociologické fronty v CSSR. V roce 1983 (tj. v 15. ro¢niku),
podobné jako v pfedchdzejicich letech pfes pomérné znaénou obsahovou rozmanitost
koncentroval pozornost predevsim na nékolik zidkladnich a sou¢asné aktuidlnich pro-
bléma s cilem piispét k hlubS$imu poznani nas$i spoleénosti i k dalSimu rozvo;u
sociologie jako védniho oboru.

Obsahové lze 15. roénik rozdélit do téchto hlavnich tematickych okruhii:

(:, problematika socidlni, socialné ti#idni struktury socialistické spole¢nosti, zejména

SSR
— proces formovani a upeviiovani socialistického zptusobu Zivota
— rozvoj marxisticko-leninské sociologické teorie, metodologie, metod a technik.

Problematika vyvoje socialni, socidlné tFidni struktury socialistické spoletnosti
patf{ v sociologii, ale i ve védeckém komunismu k zdkladnim ot4dzkam. Vedeni ¢a-
sopisu Socioldgia jiZ dlouhodobé a programové vénuje otazkam charakteru a vyvoje
socialné tfidni struktury jako celku a hlavnim spole¢enskym tfiddm a skupinam
znadénou pozornost. Takovy postup klade na jednotlivé autory i vedeni &asopisu zvy-
Sené naroky — ukol neustale rozvijet a zdokonalovat dosavadni poznatky, véetné
hledani novych podnétii a metod pro dal$i proces poznani.

Socidlné t¥idni struktufe socialistické spolecnosti je vénovano predevsim 6. mono-
tematické ¢éislo 15. ro¢niku. Jsou v ném publikovany vysledky ziskané v ramci me-
zinarodniho vyzkumu socialistickych zemi, v némZ hlavnim predmétem je proces
sblizovani délnické tfidy a socidlni skupiny inteligence. Autory stati jsou pracovnici
sociologickych pracovist CSAV a SAV.

Sblizovani délnické tiidy a inteligence neni v sociologii ani ve védeckém komu-
nismu novym problémem; jiz del3i dobu patii k nejziavaznéj§im otazkam vyvoje
socialné tiidni struktury socialistickych zemi., Stati publikované v raznych oddilech
¢i rubrikach ¢asopisu obsahujici Ffadu novych, hodnotnych poznatki o uvedeném
problému.

F. Charvdt (Kontexty sbliZovdni a sbliZovdni kontextu -- Sociolégia ¢é. 6, s. 591
—617) analyzuje proces sblizovani délnické tfidy a inteligence na zdkladé dat ze
7 evropskych socialistickych zemi. Je kriticky k dosavadnimu poznani a soucasné
hledd nové pfistupy a souvislosti p#i odhalovani charakteristickych rysG sledova-
ného procesu. V Charvatové studii jsou procesy sbliZovani postiZeny v souvislostech
(kontextu) s fadou ekonomickych a socidalné ekonomickych charakteristik nebo --
jak uvadi autor — makrostrukturdlnich veli¢in, jako je napiiklad hruby spolefensky
produkt, vytvoifeny narodni dichod, zédkladni fondy narodniho hospodafstvi, ale také
takové veli¢iny, jako je pramérny roéni pocet délnikii a zaméstnancu statniho
a druzstevniho sektoru narodniho hospodarstvi, a to pro obdobi let 1960—1977.

Proces sblizovani nelze chépat ,jako mechanicky pohyb pouhého vyrovnavani
hodnot zkoumanych proménnych; je nutno jej chapat jako charakteristiku vnitfniho
a vnéjsiho pohybu sbliZujicich se objektd, jimiz mohou byt celé spole¢nosti, tizemni
jednotky, tiidy a socidlni skupiny atd.“ (s. 615). Pfitom lze souhlasit i s dal$im
tvrzenim, Ze transformace vnitfniho pohybu ve vnéjsi vztahy tvofi osu dynamického
obsahu sbliZovani délnické tiidy a inteligence. Tento pfristup zdlraziuje vyznam
vyzkumu vnitinich zmén jednotlivych spolefenskych tiid a skupin pro sledovani
zmén celkové socidlné t¥idnf{ struktury.

K problematice socialné tfidni struktury se vztahuje i staf R. Ro$ka (P¥ivlastiio-
vaci aspekt materidlnych podmienok Zivota v zbliZovdni robotnikov a inteligencie
— Sociolégia é. 6, s. 618—631). TéZisté zde spolivd v analyze pfivlastiiovacich pro-
cest. R. Ro8ko je ¢leni na ty, které maji socialistickou formu, jez ma rozhodujici
a urcujici vyznam jak pro délniky, tak pEisluniky inteligence, a ty, které maji
nesocialistickou formu piivlastiiovani. Vénuje se predeviim této druhé formé pfi-
vlastiiovani, jejim projevim, rozsahu a vyznamu v souéasné etap& rozvoje socialis-
tické spolecnosti. RozliSuje tfi typy domaciho hospodafstvi, (které je podle v¥zkumu
typické téméf pro kaZdého druhého délnika a kazdého tfetiho technicko-hospodafs-
kého pracovnika): typ zboZni malovyroby, naturidlni malovyroby a ,deficitni vyroby“,
jejimZz hlavnim tGkolem je prace sama, jeji bezprostfedni rekrea¢ni ¢i seberealizani
funkce (s. 625). Celkovy piistup k uvedenému problému je moZno charakberizovat
jako podnétny pro Sir$i metodologické vyuziti.
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Predmeétem stati J. Ko$ty je proces Fizeni odstranovani socidlnich rozdili mezi
fyzickou a duSevni praci (Rozdiely vo fyzickej a dulevnej prdci medzi robotnikmi,
zamestnancami a inteligenciou v priemysle v CSSR — Sociolégia &. 6, s. 632—640).
Za jeden z duleZitych piredpokladi pro ovliviiovani a rizeni tohoto procesu pova-
zuje autor poznani existujicich rozdili mezi obéma druhy prace, véetné jejich prf-
¢in a dusledki. Vychéazi mimo jiné z vysledkii pomérné rozsahlého vyzkumu pracov-
niki v prumyslu v CSR a SSR (vice nez 3 tisice respondentil), coZ mu umoZiuje
presnéji vyjadrit rozdily ve vykonavané préaci. V této souvislosti by bylo moZné dopl-
nit uvedenou staf o funkcnost sledovani a rozliSovani rozdili mezi fyzickou a du-
Sevni praci (jejim obsahem, socidlnimi dusledky a dale pak socidlnimi rozdily mezi
,hositeli“ obou druhl@t praci. Takovy piistup se v na$i sociologické literatui'e prili§
neuplatiiuje. Klasifikace namadéhavosti fyzické prace a naro¢nosti prace dusevni
umoznuje autorovi charakterizovat soucasny stav rozdili. Pfitom je tfeba pozitivné
ocenit snahu o vyjadfeni vztahu mezi skupinovou prislusnosti (délnik, zameéstnanec,
piislusnik inteligence) a ukazateli namdéhavosti fyzické a duSevni prace. Vysledky
vyzkumu jsou shrnuty do pfehledné tabulky (viz s. 638).

Problematikou vzdélani a jeho ulohou v procesu sbliZzovani délnické tfidy a inte-
ligence se zabyva F. Ta$ky (Vzdelanie v procese zbliZovania robotnikov a THP
v priemysle — Socioldgia ¢. 6, s. 641—653).

Podobné jako J. Kosta dospiva k zdvéru, Ze rozdily mezi délniky a technicko-hos-
podarskymi pracovniky v prumyslovych zavodech jsou v soufasnosti jeSté velmi
zna¢né. To plati nejen o naplni vykonané prace, ale i o stupni vzdélani. Na zikladé
vysledkta vyzkumu autor konstatuje, ze vzdélani a vzdélanostni struktura technicko-
-hospodafskych pracovnikil je mnohem vys$i mez u délnikl. Jestlize vice neZ 90 %
THP ve zkoumanych ziavodech ma stfedni nebo vysokoSkolské vzdélani, pak stejné
procento délniki ma niZ$i nez stfedofkolské vzdélani. Oba autofi jsou si védomi, Ze
proces sbliZzovani délniki a THP je jiZ redlnym procesem, ale soucasné ukazuji,
ze rozdily v maplni prace i ve vzdélani jsou dosud velmi znadné.

Speciaini otazkou socidlni struktury se zabyva J. Veclernik (Nékteré aspekty dy-
namiky mobilitnich procesi v socialistické spolec¢nosti — Sociolégia €. 3, s. 238—249).
Odliseni obrovskych socidlnich presuntt v minulém obdobi, tj. v obdobi industria-
lizace, kolektivizace a urbanizace, véetné extenzivniho typu narodniho hospodarstvi
od soucasné etapy umoznuje autorovi charakterizovat socialni presuny v soucasnosti:
»socialni presuny tlumi svoji extenzitu a transformuji se do kvalitativnich proce-
st vyvolanych pozZadavky védeckotechnického rozvoje a intenzifikace ekonomickych
procesu® (s. 239). Staf obsahuje pomérné bohatou datovou bé&zi, ¢erpanou piedev-
$im ze Setreni tridni a socidlni struktury nasi spole¢nosti v roce 1978 o vnitrogene-
raéni a mezigenerac¢ni mobilité.

V 15. ro¢niku cCasopisu Sociolégia se na nékolika mistech pouZiva pojem exten-
zivni, intenzivni a kvalitativni ve vztahu k vyvoji socidlné tiidni struktury, ale
chybi podrobnéjsi vysvétleni obsahu téchto pojmiu.

Pii charakteristice stati a ¢lanktl o socidlné tfidni struktuire socialistické spole¢-
nosti nelze prejit stat K. Slivky (Vedica uloha robotnickej triedy pri rozvijani
socidlno-ekonomickych procesov — Sociolégia €. 6, s. 654—661), kterd je zarazena
v oddilu na Pomoc §tudiu vedeckého komunizmu. K. Slivka zcela opravnéné upo-
zorfiuje na nékteré zavazné metodologické nedostatky tykajici se vyvoje socidlné&
tridni struktury, véetné sbliZzovani délnické trfidy a inteligence. Za jeden 2ze za-
vaznych nedostatklli povaZuje podcenovani skuteénosti, Ze tento proces urcéuje a Fidi
komunistickd sirana a Ze v Zadném piipadé nejde o proces zivelny. Za dalsi nedo-
statek pak povazuje podceriovani vlivu redlného socialismu a piecertiovani socialnich
duasledku védeckotechnické revoluce (s. 660—661). Tyto poznamky rozhodné nelze
podcenovat. Jejich respektovani a vyuziti v sociologické praci je naprosto nezbytné,
ale soucasné sloZité a narocné,

Dalsim vyznamnym tematickym okruhem je 2zpusob Zivota, zejména formovdni
socialistického zpusobu Zivote. K. tomuto problému, ktery v poslednich letech pied-
stavuje v sociologii, ale i daliich spole¢enskych védich; jednu ze zakladnich kiate-
gorii; je vénovano predeviim 4. éislo 15. roéniku.

J.:Suchy se ve své studii (Zpbsob a kvalita Zivota — Sociolégia &. 4, s. 342—357)
zaméfuje predeviim na otdzku kvality Zivota. Nejvé&t3i pozornost sousti‘eduje na’
kritiku - burZoaznich koncepci, véetné jejich - v§voje. Zcela opravnéné poukazuje
na~to;" ze ‘nejsou . dulezité jednotlivosti, jimiZ se tyto koncepce navzijem odlidujf.
Jejich zdsadnim nedostatkem je uplatnéni zuZeného utilitdrnfho pohledu  na* kom<
plex ilidského ZFivotha.- Burzoazni" koncepce se: orientuji prevaznd na ty skutednosty
Zivota ikteré jsou v té & woné& mire predmétem spotfebnich a- pFiviastiiovaeich 28
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mu. Autor se soudasné zabyva otdzkou marxistického p#istupu ke kategorii kvality
Zivota, jejiZz pouzitelnost je dosud pfedmétem diskusi.

Nékterymi otdzkami vytvafeni a upeviiovani socialistického zplsobu Zivota se za-
byvd E. Tkadleéek (Plinovité usmeriiovanie rozvoja socialistického spésobu Zivota
— Sociolégia €. 4, s. 358—368). PFi zpracovani uvedeného tématu vychazi autor
z celkem obecné piijatého poznatku, Ze socialisticky zpusob Zivota se spolefensky
usmérfiuje v procesu tvorby hodnot, ve sféfe pracovnich aktivit, kieré povaZuje
za primarni a uréujici oblast zpusobu Zivota (s. 363).

7Za nejdilezit&jsi oblasti, které jsou ,spoletensky formovatelné a mohou se vyuZit
ve funkci nastroje usmérniovani zplisobu Zivota“, (s. 361) E. Tkadleéek povazuje:

1. objektivni materidlni podminky Zzivota,

2. plsoben{ na samotny subjekt zplisobu Zivota,

3. oblast vzniku, rozvoje a uspokojovani Zivotnich potieb,

a to jako projev interakce mezi objektivnimi podminkami zpisobu Zivota a indivi-
duilnimi ¢innostmi subjektu

Na piedchézejici téma celkem organicky navazuje studie E. Bauerové (Rozvoj po-
trieb v procese formovania socialistického spbésobu Zivota — Sociolégia ¢, 4, s. 369—
380). Autorka ptfistupuje k tomuto problému jak v roviné teoretické, tak ve vazbé
na realné procesy v na$i spole¢nosti. Rozebira potfeby z téchto hledisek: jejich
mista a funkel ve zpusobu Zivota, ZAdoucich cilli rozvoje potfeb a redlnych trendd
rozvoje potfeb v budoucim desetileti. Studie zahrnuje jak nékteré teoreticko-metodo-
logické otazky (napf. élenéni na zakladni a vys$si potfeby), tak i sledovani rozdild
v uspokojovani jednotlivych typt potfeb. E. Bauerova dospiva k zavéru, Ze v uspo-
kojovani zdkladnich potfeb se budou nadale prosazovat homogenizaéni tendence.
Diferencia¢ni tendence se budou tykat vys$Sich potfeb, a to zejména pod vlivem
humanizac¢nich faktorti v souvislosti s rozvojem lidské individuality. V podstaté ke
stejnym zavéram dospiva i dalsi autorka, E. Mala.

Za zdkladni vazby mezi potfebami a zplsobem zivota povaZuje E. Bauerova:
zivotni ¢éinnosti, hodnotici funkce Zivotnich potieb, gnozeologickou, instrumentalni
a dynamickou funkci potfeb.

Za duleZitou lze povaZovat i tu éast studie, ktera se vztahuje k vyvojovym tren-
dim v budoucim desetileti: v prvé poloviné prognézovaného obdobi se okruh potieb,
na jejichZz uspokojovani a rozvoji se bezprostiedné podili spolefnost, nebude roz-
Sifovat, protoze nezbytna mira zdokonalovani existujicich forem uspokojovani potreb
ze spolefenskych zdroji vyderpad piedpokladané prirustky. Ve zvy$ené mife viak
nutno uvazovat o individualnich formach uspokojovani potfeb, zejména tam, kde
existuji alternativy spole¢enského a individudlniho fefeni problému (napi. bytova
vystavba, rekrea¢ni moznosti apod.).

E. Mald (Kultura — faktor rozvoja socialistického spésobu Zivota — Socioldgia
¢. 4, s. 392—403) ve své stati poukazuje nejen na postupnou homogenizaci v rameci
socialné tfidni struktury, ale i na niz§i stupen jejiho vyvoje v oblasti kultury. Pou-
kazuje na uréity nesoulad mezi ristem miateridlniho bohatstvi a zkvalitiiovanim
kulturniho Zivota. Jako priklady uvadi nékteré negativni jevy (pfeZivani snobismu,
ktery kulturu a kulturni hodnoty vyuzivd k moZnosti ,,ukizat se“ atd.).

K problematice Zivotniho zpusobu se vztahuje i fada dal$ich stati: Napfiklad
S. Valné (K problematice rozvoje volného éasu), J. Zvary (O vlivu pfedvoje délnidké
tfidy na formovdni socialistického zpusobu Zivota, apod. Hodnotné jsou i informace
o vysledcich sociologického vyzkumu (O zpusobu Zivota soudasné vesnice — P, Pdcl,
O spotfebitelskych zdjmech &eskoslovenské mlddeZe — R. Bedndrik) atd.

Monotematicky charakter ma téz & 2 roéniku 1983. Stati i dalsi pfispévky se za-
byvaji nékterymi teoretickymi problémy marxistické sociologie, a to pPedevsim
v souvislosti s vyvojem marxistického sociologického mySleni, jak se projevuje
v dile klasikli marxismu-leninismu,.

D, Alijevovd ve stati Problematika sociologického badania v Nemeckej ideolégii
(Sociolégia ¢ 2, s. 153—170) vysoce ocefiuje vyznam této prace pro sociologickou
analyzu spoleénosti, jako dulezity zdroj rozvoje marxistického mysleni. Zvlastni
pozornost vénuje procesu formovani metodologického pristupu ke zkoumdéni socidlni
reality, jak je patrny z uvedené price. Jde piedev§im o vymezeni nékterych zaklad-
nich kategorii, napiiklad spoletenského vztahu jako zakladni jednotky socidlni ana-
1lyzy. Pod pojmem spoleéensky vztah Marx a Engels rozuméli ,soudinnost vétiiho
po¢tu individui bez ohledu na to, za jakych podminek, jakym zpusobem a za jakym
ucelem.“ Autorka poukazuje na to, Ze tato témér definice nena$la potfebnou odezvu
a pozornost v sociologické literatufre.

V dalsdich piispéveich F. Kdna Marxistické zdévodnenie a rozvinutie vedeckej so-
clolégie v Marxovom diele Kapitdl (s. 126—138) a E. Lajferové Formovanie systémovo
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— struktirneho priestupu v Kapitdli K. Marxa (s. 171—182) autofi zduraznuji prinos
této fundamentalni prace pro rozvoj marxistického sociologického mySleni, a to
jak v obdobi vzniku a formovani marxistické sociologické teorie, tak i v soucasné
dobg, kdy poskytuje zaklad a podnét pro rozpracovani metodologickych otazek
komplexni analyzy socidlnich jevll a procesi v soudobé spolecnosti.

R. Ro$ko zaméiuje pozornost na Marxiv pojem vladnouci tfida a Leninovu de-
finici tfid (Od Marxovho pojmu vlddnicej triedy k Leninovej definicii tried, Socio-
l6gia ¢. 2, s. 139--152). Analyzuje pojem tiida a vladnouci tfida predevdim ve vztahu
k délnické tridé a soucasné ukazuje nutnost prohloubeni dosavadnich pfristupi.
Dochazi k zavéru, Ze vladnouci trida jako tiida podliéha identifikaci Leninovy de-
finice tfid a uvadi., Ze vladnouci tfida pfebira vice vlastnosti a znakd, které Lenin
ve své vieobecné definici neuplatiiuje ani nepotiebuje uplatnit. (viz s. 143). V této
souvislosti by bylo vhodné doplnit informace o vzniku Leninovy definice tfid v jeho
praci Velkd iniciativa a soucdasné uvést, Ze fada dalSich vlastnosti a znakl spo-
le¢enskych trid, zeiména délnické tfidy, je uvedena v jinych Leninovych pracich.

Na uvedené stati navazuji S. Valnda: K. Marx o socidlno-ekonomickej kategorii
volny c¢as (s. 193—198) a K. Vida: Metodologicky vyznam DMarxovej ankety pre ro-
botntlcov (s. 183--192).

Odkazu klasikd marxismu-leninismu je vénovana dalsi staf R. Roska, Za bojovnt
dialekticko-materialisticki sociologiu (s. 16—-25). Jde o teoreticko-metodologickou stu-
dii, vychdazejici z Leninovy prace O vyznamu bojovného materialismu. R. Rogko
reaguje na nékteré aktualni problémy socialistické spole¢nosti (napf. nesocialistické
jevy a prezitky za socialismu) pri uplatiovani pozadavku dialekticko-materialistic-
kého pristupu k sociologické analyze. Kriticky pristup ma prispét k hlub$imu poz-
nani soucasnosti. V urcitém smyslu je moino staf R. RoSka chapat jako vyzvu
k pracovnikim teoretické froniy, a to nejen na Slovensku.

O tom. Ze vedeni ¢asopisu vénuje znaénou pozornost prohlubovani teoretické trov-
né marxistické sociologie, objasnéni zékladnich pojmu a kategorii, svédéi stati za-
razené do 1. ¢isla roéniku 1973.

Podnétny je élanek F. Zicha, Pfedmét a iloha marxistické sociologie v souéasné
etapé vyvoje socialistické spolefnosti (Socioldgia ¢. 1, s. 49—58). Autor formuluje
vlastni nazory na vyznam vymezeni predméiu sociologie, nikoli vSak ve smyslu nék-
terych predchazejicich diskusi (hledani specifiky této discipliny), ale s cilem ,kri-
ticky zhodnotit dosavadni praci, kterd se soucasné stava i podnétem dalstho rozvoje
discipliny. Nejde tedy predevsim o definovani predmétu. ale soustfedéni pozornosti
na ty otdzky, které v dosavadni teorii zustiavaji zatim malo rozpracované.

V této souvislosti vénuje F. Zich zvlastni pozornost jednomu ze zakladnich ukolua
marxistické sociologické teorie, tj. potfebé ,rozpracovat systém vazeb mezi spole-
¢enskymi zdakony ruzného stupné obecnosli, piesnéji vymezit zejména specifické
zakony a mechanismy jejich pusobeni“ (s. 51). Autor spravné zduraziuje, Ze orien-
tace na tuto oblast ma vyznam jak teoreticky, tak prakticky.

Ve shodé s pojetim A. Sirdckého povaZuje za zakladni specificky rys sociologie
totalitni komplexni pfristup ke zkoumani socidlnich jevid. To souvisi i s potfebou
rozpracovani historického materialismu jako nejobecnéjsdi teorie spole¢enského vy-
voje. V této souvislosti autor provadi rekapitulaci vysledkl diskuse o vztazich mezi
historickym materialismem a sociologii od poc¢atku Sedesatych let. Pii rozboru téch-
to diskusi zaujima k jednotlivym otazkam vlastni stanoviska.

Podle F. Zicha je marxisticka sociologie nedilnou souéasti marxismu-leninismu,
a to od samého poéatku jeho vzniku. Rozviji se podle konkrétnich potteb revo-
luéni ¢innosti délnické tfidy. Jejim pfedmétem jsou zakony vyvoje, struktury a fun-
govani spole¢nosti a mechanismy jejich projevit v konkrétné historickych pod-
minkach.“ (s. 57). Pritom sam autor chape tuto staf jako pripadny podnét k dalsi
teoretické diskusi.

Dulezitym prispévkem k rozvoji sociologické teorie je stat R. Radicové, Kategdria
typ, jeho druhy a funkcie (Socioldgia €. 3, s. 250—263). Autorka soustfeduje pqzor-
nost na vvmezeni kategorie ,,typ“ v marxistické sociologii a moZnost jejiho vyuziti
pri poznavani socialni reality. Jako vychodiske voli dimenziondlni analyzu. Po
komparaci raznych piistupll k vymezeni typu v déjinach sociologického mysleni
provadi srovnani marxistického pristupu s pojetim Weberovym a Lazarsfeldovym.
Pri tvorbé typu a analyze jeho funkci vychazi ze zakladniho pojeti typu ,jako nas-
troje zabezpefovani teorie a empirie v sociologii.* Na zakladé ziskanych poznatki
déli typy na heuristicky. formalni, klasicky a empiricky a soucdasné upozoriiuje na
jejich vyhody i omezeni.

545



V uréitém smyslu s touto problematikou souvisi i staf A. Ritomského, Problémy
rozvoja teoretickej zloZky sociologického vyskumu (Socioldgia €. 1, s. 26—36). Jde
o problematiku reflexe zkoumaného objektu do specifické podoby. idealizovaného
objektu, teoretického schématu. Autor se soustifeduje na otazku myslenych objektt
jako uréitého zprostredkujiciho ¢lanku v pristupu k socidalni realité a jejimu teo-
reticko-empirickému zkoumani. Zabyva se dvéma zakladnimi pristupy pi#i tvorbé
teoretického schématu v zavislosti na charakteru ukolu — konstrukce ve vztahovém
nebo kauzdlnim stylu mySleni.

Prispévkem ke zpracovani teoretickych zdkladl diléi aplikované sociologické dis-
cipliny je stat K. Engelove, Sucasny stav a meinosti dal$ieho rozvoja sociologie
umenia (Sociolégia €. 1, s. 37—48). Autorka upozorinuje mimo jiné na nékteré nejas-
nosti v pojeti predmétu sociologie uméni a hledd odpovéd na otazku, zda existuje
sociologie uméni a v ¢em spoc¢iva jeji specifika. Sociologie uméni nema dosud plné
vyre§enu otazku vztahu k ostatnim disciplinam, které zkoumaji uméni jako social-
ni jev. To se odrazi v raznych oblastech zahrnovanych do sociologie uméni, jako je
sociologie umélecké tvorby, sociologie umeéleckych forem, umeéleckych instituci apod.

Autorka se zabyva také souCasnym stavem a rozvojem sociologie uméni v socia-
listickych zemich. Jejich spoleénym rysem je snaha zkoumat uméni jako proces
tvorby. $ifeni a vnimani. V ziavéru autorka konstatuje, Ze rozvoj sociologie umeéni
— pres radu obti{zi a nevyfre$enych teoretickych a metodologickych problému --
je charakterizovan snahou zkoumat systém vztahli mezi uménim a spole¢nosti pfi
souc¢asném vyuzivani interdisciplinarniho pristupu.

V 15. roéniku ¢asopisu Sociologia byl zaveden novy oddil Na pomoc S$tudiu ve-
deckého komunizmu. Hlavnim divodem byla snaha vyplnit mezeru pfi studiu to-
hoto oboru, ktera je zpUsobena nedostatkem vhodnych uéebnich pomicek. V této
rubrice bylo publikovano nékolik stati. VétS§ina z nich se vztahuje k problematice
ulohy délnické tiidy (jako vedouci sily rozvoje a sbliZovdni ndarodi a ndrodnosti — I.
Hutira, F. Pfikryl; jako vedouci sily pfFi rozvijeni socidlné ekonomickych procesi
— K. Slivka; vlivu pfedvoje délnické tfidy ma formouvdni socialistického zpisobu
Zivota -— J. 'Zvara). Dalsi stati se vztahuji k pojeti socialismu a komunismu v ra-
nych pracich K. Marxe (J. Bielik) a k pfedmétu a metoddm védeckého komunismu
(F. Kan).

Autofi uvedenych stati reaguji na nékteré aktualni problémy védeckého komunis-
mu, ale vyklad ma znac¢né obecny charakter.

Casopis Sociolégia obsahuje kromé studii a stati vztahujicich se k zakladnim
teoretickym i metodologickym otazkam dalsi vyznamné oddily a rubriky.

V oddilu Zo sociolégickych vyskumov je publikovano celkem 13 dulezitych in-
formaci o vysledcich sociologickych vyzkumu z ruznych oblasti spoleénosti. Pie-
devsim z oblasti socidlni struktury, socialni mobility a zplisobu Zivota. Nékteré ¢lan-
ky a informace jsme charakterizovali v predchazejici &asti recenze, a to podle
jejich obsahového zaméieni. Pomérné rozsahly je i oddil Z wvedeckého Zivota. V ni
¢tenar ziskava dualezité informace o védeckyeh akeich (konferencich., seminaiich
apod.). V této souvislosti lze uvést dil¢éi pfipominku., Ze informace o ¢fasopisu Od-
bory a spoleénost ma spiSe charakter recenze.

Nelze pominout ani dal$i oddily. jako Diskusia, Rozhlady, Metody a techniky
sociologického vyskumu, Recenzie. V oddilu Recenzie jsou obsaZeny pomérné bo-
haté a fundované informace, piedeviim o kniZni sociologické produkei v CSSR
a c¢astecné v SSSR. Ke zvySeni informovanosti by pfrispélo rozsifeni tohoto oddilu
C¢asopisu o recenze publikaci z dalSich socialistickych zemi, popripadé i ze zemi
kapitalistickych. Pro potfebu ¢tenafe by bylo vhodné vénovat systematickou pozor-
nost zhodnoceni literatury k urditym vybranym tématim (napf. v ramci monote-
matickych éisel).

Posuzujeme-li recenzovany ro¢nik ¢asopisu Socioclégia z dlouhodobéjsiho hlediska,
je mozné konstatovat, Ze se v ném odrazi snaha o zkvalitnéni drovné sociologic-
kého poznani. Za vyrazny rys této snahy lze povaZovat cilevédomy postup v zajmu
hlubsiho a védecky fundovaného uchopeni redlnych procest v na$i souasnosti, a to
véetné jejich rozpornych jevit a procest. Soucasti této snahy je rozvijeni marxi-
sticko-leninské sociologické teorie a metodologie, véetné spojovani tfeorie s potie-
bami spolefenské praxe. Nelze pominout ani vyraznou snahu spojovat sociologické
poznani s poznanim ekonomickych procesd, véetné jejich vzajemnych souvislosti.
Pri zpracovani jednotlivych témat nechybi kriticky piistup a hodnoceni dosavadnich
vysledkll. To vSe vytvaii pomérné Siroké ,,zazemi“ pro dal$i rozvoj sociologie a zvyv-
$ovani jejiho vyznamu v na$i spole¢nosti.

Rudolf Franék — Nata3a Slusnd
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25. roénik Demografie

Casopis Demografie prinesl v roce 1983 celkem 23 ¢lanka a védeckyvch stati. Nékteré
2z nich obsahuji prevaziné sociologickou tematiku., zaméreni celé fady dalsich s te-
maty sccioclogického vvzkumu uzce souvisi. Proto povazujeme za vhodné upozornit
na né sociologickou verejnost.

Tri stati jsou vénovany problematicc manzelstvi a rodiny. Eliska Rendlova po-
jednava o soutasnych aspektech vzlahu rodin a bytové situace v ¢lanku Promény
rodiny a socialni aspekty ndaroku na samostainou domdcnost. Ac¢koli po obsahové
strance je studie zameéfena na spoletensk¢é podminky, geneze jednotlivych typu
domacnosti se dotyka i gir§ich souvislosti Zivotnich cyklu a prinasi i nékteré nameaty
oro koncipovani byvtové politikv. Autoii J. Prokopec., Z. Dytrych a V. Schiiler ana-
lyzuji vysledky longitudinalniho vyzkumu problémovych rodin v Praze ve stati
Releni manZelské krize: Navrhy na rozvod vzaté zpét. Jde o zkoumani postoja 110
rodin s nezletilymi détmi. v nichz jeden z manzZelll podal v Praze v letech 1976/77
navrh na rozvod a do pualdruhéhoe roku byl navrh vzat zpét. Teoretickda i empiricka
zavaznost tématu je oslabena zvolenou metodou zpracovani: vzorek je maly a navic
se v ném uplatnuji .fiktivni~ navrhy na rozvod, tj. navrhy. které nebyly od sa-
mého poc¢atku brany vazné. Tuto skuteé¢nost autoli bohuzel neberou v Gvahu. I. Lesny
seznamuje ¢tenare s vysledky kohortni analvzy dat prabéhové statistiky v élanku
Snateénost rozvedenych v Ceskoslovensku. Studie obsahuje udaje o pravdépodob-
nostech uzavreni dal§iho snatku (zvlast pro muge a zvlast pro zZeny) podle doby,
uplynulé od rozvodu. Inteazita druhotné snateCnosti rozvedenych je nejvyssi bez-
prostifedné po rozvodu, v dalsich letech klesa. Cetné jsou rozvody, kde jiz existuje
partner pro budouci snatek. Snate¢nost rvozvedenych se v CSSR pohybuje mirné
nad pramérem vyspélych zemi.

Vzhledem k tomu. Ze v roce 1983 byly jiz k dispozici definitivni vysledky séitani
1980, je tomuto tématu vénovana znac¢nad ¢ast zajmu 25. roéniku Demografie. V sou-
boru zkracenych verzi referdtu ze XIV. konference Ceskoslovenské demograficke
spole¢nosti Hlavni vysledky séitani lidu 1980 od J. Sirka, P. Ctrnacta, M. Kucery,
K. JaroSe. L. Fialovée a O. Ullmana se c¢tenaf seznami s charakteristikou séitani
v r. 1980 a s jeho zvlastnostmi, s hlavnimi Gdaji o rozmisténi a koncentraci oby-
vatelstva, o populaénim vyvoji v intercenzalnim vyvoji 1970—1980, o ekonomické
aktivité obyvatelstva, struktuie obyvatelstva a domacnosti. P. Ctrnact analyzuje
v ¢lanku Dojiidka do zaméstnani podle vysledku séitani 1980 hlavni typy dojizdky,
jeji intenzitu, strukturu dojizdéjicich do zameéstnani a vyvoj dojizdky v regional-
nim prafezu. Cenny je zde predevsim prepoc¢et dat z cenzu 1970, coZz umoZnuje
intercenzalni srovnani. Vice neZ tretina ekonomicky aktivniho obyvatelstva CSSR
vvjizdéji za praci mimo obec trvaleho bydlisté; zvlasté casto dojizdéji do zaméstna-
ni pracujici ve stavebnictvi, dale v prumyslu. Roste i dojizdka do prace v zemé-
délstvi. Deélnici dojizdéji ¢astéji nez zaméstnanci. Tematicky s timto élankem souvisi
studie L. Pistory a J. Srba Praha jako centrum dojizdky Stiedoceského kraje.

Z ostatnich stati upouta zajem sociologické veilejnosti predev§im ¢élanek M. Ku-
¢ery Vypoéty prognéz poltu a struktury domdcnosti, ktera pfes své metodické
»nxmeéifeni seznamuje s vyvojem poctu cenzovych a hospodaiicich domacnosti v le-
tech 1§70—1980 a s budoucim vyvojem do roku 2000. Kazdy, kdo se zabyva vyzku-
mem socialné prostorovych a ekonomickych struktur, se seznami se zajmem s des-
Lrativni stati H. Hamerské Uzemni struktury, jejich vazby a zdkladni pojmy, v niz
jsou jednoznaéné a srozumitelné vysvétleny zakladni prostorové struktury hierar-
chicky niz8i nez okres a vysvétleny nejdlleZitéjsi typy jejich piesaht a nesouladii.

Zajimavé skupinv stati jsou vénovany spolecenskym souvislostem problematiky
regionalnich aspektlt riznych komponent sccialniho a demografického vyvoje.

J. Musil a Z. Rysavy vysvétluji ve studii Vyvoj regiondlnich procesit v d¢eskych
zemich v obdobi 1869—1980 §ir§i vnéjsi vazby urbaniza¢niho procesu v prubéhu vi-
ce nez stoletého obdobi. Hlavnimi specifickymi znaky vyvoje systému osidleni v pn-
valetném obdobi jsou podle autorit jednak jisté zpomaleni procesti makroregionalni
diferenciace v rozlozeni obyvatelstva, zvlasté v néktervch oblastech, jednak zpo
maleni az zastaveni rychlé suburbanizace velkomést, a koneéné niz§i uroven pc -
larizaénich Géinka velkych mést na mésta, ktera jsou v zéné jejich vlivu. Regionalni
diferenciaci plodnosti v CCR analyzuje P. Kolai v élanku Plodnost v oblastech
CSR 1961—1976. Pres nesporny trend k vyrovnavani rozdili v drovni plodnosti Zen
v oblastech CSR shledava autor stdle znaéné uzemni diference. Nejvyraznéjsi je
relativné nizka uroveil plodnosti prazskych Zen. Zda se, Ze autor nebere dostateéné
v uvahu souvislost bytové vystavby, mechanismu obsazovani byta v sidlistich a na
to navazujicich rozmezi jednotlivych Zivotnich ecykli. J. Zahalka hodnoti zékladni

547



kvantitativni parametry demografického vyvoje Severoeského kraje a vnitrokrajské
diferenciace ve stati Nékterda demografickd specifika Severoceského kraje, prevaziné
na zdkladé dat z t¥{ poslednich cenzi. Ponékud svéraznym, presto v8ak velmi zaji-
mavym pokusem zkoumat prostorové preference je studie Miroslava Hrdlicky Pre-
ference sidelnich prostorit v Cechdch, zaloZena na vyzkumu provedeném u student
prirodovédecké fakulty UK.

Staf J. Stehlika, Problém pocetniho maxima lidské populace svéta — konfrontuce
ndzori, je svym postavenim zaméiena polemicky. Prinasi informace o nazorech na
svétovy populacéni vyvoj.

7, pomeérné uzce demograficky zamérenych stati doporucujeme pozornosti predev-
$im tv. jez podle naseho nazoru predstavuji zasadni piinos dosavadnimu demo-
grafickému poznani: pifedevsim je to studie J. Matesové Zdkladni trendy v dlouho-
dobém iFddu vymirdni deské populace a ¢lanek E. Canové Viiv mortalitnich krizi
na vyvoj porodnosti. Ctenari vice orientovanému na vlastni demografickd témata
ptipominame i dalsi stati ro¢niku: T. Kucdera: Kwvocienty a miry v demografii. P.
Vere§: Vyvoj plodnosti na Slovesku 1880—1910, M. Sugareva a J. Rychtafikova:
Nové pohledy na viroj plodnosti v letech 1965—1980 v Bulharsku a v Ceskosloven-
sku, J. Dvorak. V. Srb, M. Ale§: Vyzkum reprodukce (1981) a L. Buzinakayovai,
V. Kauerova: Uroven. vzdelania a kvalifikdcie pracovnikov v SSR.

25. roénik Demografie prinesl celkem 20 recenzi, vétSinou sovétskych praci (9).
Mensi pozornost byla v roce 1983 vénovana pracem autord z CSSR, z ostatnich
socialistickych zemi a ze zemi kapitalistickych.

Ivan Lesny

Ladislav Hrzal — Jakub Netopilik: Ideologicky boj ve vyvoji ¢eské tilozofie
Praha, Svoboda 1983, 455 s.

Koncem roku 1983 vyslo v nakladatelstvi Svoboda po osmi letech druhé, prepraco-
vané a doplnéné vydani (1) prace L. Hrzala a J. Netopilika Ideologicky boj ve vy-
voji Ceské filozofie, v niZz si autoii vytyéili ukol postihnout zakladni rysy pohybu
a stfetu protikladnych proudu filozofického a sociologického mysleni v nejvyznam-
néjsi epose nasich modernich déjin. V podstaté reagovali na vyzvu strany po poraz-
ce kontrarevoluénich sil kriticky analyzovat vyvoj jednotlivych spoleenskych vad,
odhalovat nositele a $ifitele revizionismu, ztétovat s jejich idejemi a rozvijet spo-
le¢enské védy na zakladé ideji marxismu-leninismu. SloZitost zvolené problematiky,
rozsah problému, které se v praci fe$i, prfedznamenaly pilipravu a zpracovani
publikace, které probihalo formou postupnych krokl, coZ umoznilo vytipovat otazky
v na8i spoletenskovédni fronté vysoce aktudlni, jejichZ objasnéni bylo objektivné
nutnou podminkou pro dalsi vyvoj védy, pro reSeni ukoll vyplyvajicich z procesu
rozvijeni socialistické spole¢nosti.

Autofi pojali celou praci jako vsestrannou Kkritickou analyzu nazort a koncepci
hlavnich predstaviteld. ktefi rozhodnym zplisobem formovali revizi marxisticko-
leninské filozofie a na rozsidhlém materidlu s bohatymi citacemi nasich pFrednich
marxistickych filozoft se pokusili ukdzat nejen vyvoj ideologického boje, ale za-
roveil postihnout i snahy nasich filozofu tviréim zplsobem v této polemice rozvijet
marxisticko-leninskou filozofii v novych podminkach budovani socialistické spoleé-
nosti. Pro tuto komplexnost pfistupu lze préaci objeklivné zaradit mezi necdetné
publikace reprezentujici cenny zdroj hodnoticich poznatkt pokryvajicich vyznamnou
etapu vyvoje Ceské filozofie. Z tohoto hlediska je prace také cennym piispevkem
k marxisticko-leninské analyze historie na$i filozofie. Na skutetnosti nic neméni
ani fakt, Ze autofi ve srovnani s prvnim vvdanim knihy nékteré historizujica pa-
saze zestruénili.

Po prvnim ¢eském vydani (Praha, Svoboda 1973) vyS$lo slovenské vydani (Bratis-
lava 1976) v upravené podobé. Piepracovana verze (s rozvedenim nékterych pasazi,
¢i naopak se zestruéitovanim jinych s ohledem na ¢étenare), vysla v roce 1982
v SSSR. v nakladatelstvi Mysl, pod nazvem Boj proti filozofickému revizionismu
v Ceskoslovensku.

V kazdém novém vydani autofi reagovali na nové skuteénosti, které s odstupem
¢asu jeSté prohloubily zavaZnost nékterych problému, ukazaly dal$i souvislosti,
hierarchii vvznamu jednotlivych otazek, jejich dlouhodobou platnost. Z téchto du-
vedl bylo v recenzovaném vydani upraveno napiiklad rozvrieni kapitol: misto
puvodni kapitoly Romanticko-malomé§tdcky vyklad socialismu bylo zafazeno pte-

(1) Prvni vydani bylo publikoviano v nakladatelstvi Svoboda v r. 1975 a recenzo-
vano v ¢. 4/1976 Sociologického ¢asopisu.
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pracované téma pod nazvem Kritika revizionistickych modelit socialismu, v jehoz
ramei je analyzovana otdazka demokratického socialismu jako jednoho z prameni
maloburZoaznich pfedstav o socialismu. Jeho f{ilozofické zdroje (Kantova etika),
spojitost s predstavami ,etického socialismu® byly jak znamo podnétnymi inspi-
racemi i pro stoupence a propagatorv ,socialismu s lidskou tvari“ u nas.

V novém vydani je §ir$i pozornost vénovana i vlivu otevienych burZoaznich a pro-
kapitalistickych koncepci. Podrobnéji je napriklad charakterizovan Masaryktv sve-
tovy nazor a podin zasvéceny rozbor vykladu jeho ,,objeviteli* v Sedesatych letech
u nis.

Vyraznou prednosti druhého vydani Ideologického boje ve vyvoji éeské filozofie
je i prohloubeni a rozsifeni vlastniho vykladu problému, tak jak jej reSi marxis-
ticka filozofie a sociologie. V této souvislosti se také zietelnéji prosazuje dalsi za-
vazny moment prace. Kromé vyznamného prinosu v oblasti komplexniho zhodnoceni
revizionismu krizovvch let, ktery shodné vvzdvihli mnozi autoii jiz publikovanych
recenzi, piedstavuje prace — vzhledem k formé a obsahu zpracovani problematiky
revizionismu a radé daldich aspekitt — zdavazny prispévek k rozvijeni boje se sou-
casnym revizionismem v mezinarodnim komunistickém hnuti. Gbsahuje totiz fadu
zobecnénych zavérd, které jsou stale platné a z nichZz lze Cerpat podnély a argu-
mentyv proti soucasnym revizionistickym teoriim a koncepcim. I v praxi ostatnich
komunistickych stran, zvlasté v rozvinutych kapitalistickych zemich, se potvrzuje,
7e otevieny boj proti revizionismu je nutnym predpokladem pro feSeni slozitycn
ukolt soucasnosti, pro dal$i vyvoj marxismu-leninismu.

Zplsob reSeni stavajicich problému, které revizionisté u nas vydavali za tviréi
rozvijeni marxismu, je mozné postihnout v témeér nezmcnéné formé v teoriich
i politice komunistickych stran hlasicich se napftiklad k eurokomunismu. Nepfekva-
puje proto ani Carrillovo tvrzeni. Ze Dubéekovo vedeni jako prvni v praxi budovani
socialismu realizovalo eurokomunisticke mysSlenky skuteéné svobody a demokracie.
Nejsou nelogické ani nezakrvié kontakly pledstavitelit stran hlasicich se k euro-
komunismu s nasSimi emigranty ¢i oteviend ocenéni ze strany piedstaviteld revi-
zionistickych tendenci v oblasti politické ekonomie v krizovém ohdobi u nas. Autofi
analyzuji tuto situaci v kapitole Ideologicky boj ¢i ideologické souziti? Z hlediska
mozZnych zdroji revizionismu v mezinarodnim délnickém hnuti je velmi aktualni
kritika nositelll existencialné antropologické a scientisticko-pozitivistické revize mar-
Xismu-leninismu u nas, jez je obsahem dvou nasledujicich kapitol.

Sedma kapitola je vénoviana Kritice revizionistickych modellt socialismu a svym
obsahem se Uzce dotyka problému soucasného revizionismu, ktery v8ak, jak autofi
presvédéivé ukazuji, nepiichazi s ni¢im novym. Jeho predstavitelé i dnes zpochyb-
fuji vedouci roli komunistické strany a ulohu délnické tfidy ve spoleCenském vy-.
voji; pritom Sifi teorie o soucéasném zaniku délnicke tridy. Popiraji rozdil a protiklad
mezi kapitalismem a socialismem (dnes napiiklad argumenty o existenci dvou
velmoei — USA a SSSR). Pripisuji socialismu podobné vlastnosti a vyvojové ten-
dence jako burZoazni spoleénosti, hlasaji ..volnou hru politickych sil¥, . toleranci
vi¢i opozici®, nové modely socidalni demokracie atd. V podobném duchu se odvijely
i predstavy cCeskoslovenskych revizionistl, jejichZ ndzory podrobili autofi v kon-
frontaci s celospolecenskym vyvojem zasadni Kritice.

Marxisticka analyza zkuSenosti v CSSR z let 1968—69 potvrdila, Ze netiidni, So-
vinistické, protisovétské programy oslabujici jednotu strany, jednotu délnické tridy
a mas pracujicich jsou primym dusledkem opousténi leninskych principt vystavby
a ¢innosti komunistické strany, popreni revoluénich tradic strany a jejich marxi-
sticko-leninskych programovych principti. “Marxismus-leninismus uc¢i., Ze délnicka
tfida — aby mohla splnit svou historickou dlohu — musi vytvofit svou prisné trid-
ni, internaciondalni politickou stranu, vyzbrojenou poznanim zakond spole¢enského
vyvoje a uskutefnujici vedeni jejiho tfidniho boje a budovani nové spoleénosti“
(s. 331). Zavér, ktery se provéril v krizovém obdobi u néas, je v soutasné dobé vysoce
aktudlni napiiklad pro $panélské komunistické hnuti. Drive akceschopna revoluéni
Komunisticka strana Spanélska se nyni v disledku $ifeni revizionistickych mysle-
nek oznacovanych za eurokomunismus ocitla v hluboké krizi. Obdobné jako pravi-
covi ¢i levicovi propagatoii .modeld* socialismu u nas se i $panél§ti eurokomu-
nisté dopoustéji zakladni chyby, tim, Ze ,porusuji dialektiku obecného, zvlastniho
a jedineéného, internaciondlniho a narodniho“. Tvaréi marxisticko-leninska politika
se vyznadluje tim, Ze pozndva a prosazuje obecné v jedineéném a zvlastnim. Jestli-
Ze jsou ignorovany specifické rysy jednotlivych zemi, a tim i jednotlivé a zvlastni,
vznika dogmatismus a schematismus. Naproti tomu gnozeologickym zdrojem revi-
zionismu je podcenovani nebo popirani obecného, obecnych zakonitosti. To nutné
vede k zieknuti se cile revolu¢niho hnuti a k nacionalismu. S odmitanim obecnych
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zakonitosti vyvoje socialismu pravicovi revizionisté a oportunisté odmitali obecné
zakonitosti politiky a zakladni rysy a principy politického systému, jako jsou dikta-
tura proletaridtu a vedouci uloha délnické tridy v éele s jeji stranou, svazek dél-
nické tridy s druZstevnim rolnictvem a jinymi vrstvami. pracujicich, socialisticka
demokracie, demokraticky centralismus, proletafsky internacionalismus atd.“ (s. 340).

V ptipadé vyvaje v CSSR koncem S$edesatych let. podobné jako v soudasném
Spanélském komunistickém hnut{, znamenaly a znamenaji tyto ,omyly“ oslabeni
strany. jeji izolaci. U nhas se situace ve strané konsolidovala zasluhou cilevédomého
prosazovani marxisticko-leninskych principt v teorii i praxi stranické prace. Ve Spa-
nélsku se v soutasné dobé tesdi ustavenim nové komunistické strany marxisticko-lenin-
ského typu, ktera usiluje o sjednoceni roztri§ténych levicovych sil na zdkladé nového
programu boje za dusledné provedeni demokratickvch pfemén a socialistickou re-
voluci.

Pro soudasny revizionismus zustava aktualni i pozadavek tzv. pluralistického
reSeni zdsadnich otdazek usporadani spole¢nosti, ptitemz se poc¢itd dokonce s jakousi
,fair play" burzoazie, ktercu s ostatnimi vrstvami spole¢nosti spojuje — podle
predstav mnohych eurokomunistt — antimonopolistické citéni. Autofi se zabyvaji
,.pluralismem® ideclogii, filozofii atd. a na konkrétnich nazorech jej kriticky ana-
lyzuji predevsim z filozofického hlediska: scudasné ukazuji jeho eklekticismus a ag-
nosticismus. Idea ..pluralismu... ztélesnuje nevédecky, subjektivné idealisticky smeér
ve filozofii, ktery popird materidlni jednotu svéta. Misto této jednoty vyhlaSuje
mnohost jako zakladni uréenost skute¢nosti, ktera existuje bez vnitini souvislosti
a ktera postrada obecnvch zakonitosti* (s. 383). Soucasna revoluéni praxe mezi-
narodniho komunistického hnuti dokazuje obecnou platnost zavéru o tom, Ze revi-
zionistické a oportunistické, stejné jako antisocialistické a antikomunistické sily
se snaZi u¢init z pluralismu teoreticky nastroj, ktery by slouzil k dezintegraci jed-
nciné marxisticko-leninské teorie a k rozkladu komunistickych stran a mezinarod-
niho komunistického hnuti. Proto je treba . pluralismus® rozhodné odmitnout.
.,V boji dvou svétovych nazora nemuize byt misto pro neuiralni postoje a kompro-
misy. Zde je nutné projevovat vysokou politickou bdélost. vyvijet aktivni operativni
a presveédéivou propagandistickou préaci a véas se postavit proti nepratelskym ideo-
logickym diverzim* (s. 384).

Recenzovani prace Ladislava Hrzala a Jakuba Netopilika Ideologicky boj ve vyroji
ceské filozofie, rozvrzena do deviti kapitol a uzaviena zobecriujicim zavérem. k né-
muz je pfipojen témér tiicetistrankovy seznam literatury a jmenny rejstrik, je
cennym materidlem nejen pro teoretické pracovniky v oboru marxistické filozofie,
sociologie, védeckého komunismu, ale i pro badatele v oboru déjin mezinarodniho
komunistického a délnického hnuti. Prinasi hodnotné podnéty pro védecky vyzkum
7z hlediska metodologie, obsahové argumentace, historické analogie atd.

Vzhledem k tomu., Ze kniha obsahuje otazkyv tykajici se celkového vyvoje marxi-
sticko-leninské filozofie u nds od r. 1945. je zaroveii vhodnym inspirujicim zdrojem
poznatklt pro pedagogické pracovniky, lektory a propagandistv v oblasti spole-
¢enskych véd.

Véra Durinovd

Sedliaéck Jan: Vychodiska Durkheimovy sociologie. Analyza a kritika
Praha, Univerzita Karlova 1982, 148 s.

Sedlaékova kniha je zajimava hned z nékolika duvoda: piedné je to prvni &eska
monografickd prace o teoretikovi, kiery i u nas mél znaény pfimy i nepiimy vliv;
dale pak predstavuje pokus o zasadovou konfrontaci Durkheimovy sociologie s mar-
xismem: a kone¢né je jednim z nejvyraznéjSich svédectvi o uwarovni, jiZ dosahla
marxisticko-leninska sociologie v Ceskoslovensku sedmdesatvch let.

Prace je rozélenéna do tfi ¢asti. Prvni zachyvcuje politické a myslenkové zaklady
Durkheimova dila, druha rozebirda vychozi pojmy Durkheimovy koncepce spole¢nosti,
ireti hledi postihnout zakladni rysy Durkheimovy sociologické metody.

Prvni ¢ast prinasdi kromé vystizné a struéné biografické informace a kromé
shrnuti literatury, na némz &étenate zaujme postieh, ze prvni v podstaté vydéerpavajicl
monografii o Durkheimovi je kniha J. V. Osipovové (Sociologija Emilja Djurgejma,
Moskva 1977), zatimco rozsahla literatura burZoazni se vycerpavala rozborem a roz-
vijenim pouhych jednotlivosti a celkovy rozbor Durkheimova dila zatim nepodala
(s. 16an.), zmapovani vychozi konstelace: Durkheimova vztahu k socialismu a Durk-
heimova vztahu k pfedchidcim a soucasnikim. Sedlafek upozoriiuje, Ze termin
socialismus meél ve Francii minulého stoleti dva zakladni vyznamy — puvodni
vyznam saint-simonisticky, znamenajici plnou vélenénost individua do perfektné
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proorganizovanéhe systému spoleénosti, a vyznam revolu¢né protikapitalisticky,
vztahujici se k vyspélé bezttidni spoledensko-ekonomické formaci. Neni tfeba roz-
vadét. jak velké nebezpe¢i je s plekryvanim a znejasnénim obou vyznamovych
okruhtd spojeno. Mnoha zneuziti lze doloZit historicky, mnoha aktualné. Neosaintsi-
monistické fikce nabyly po druhé svétové valce prekvapivé na uéinnosti a staly se
jednim z nejzakerneéjsich zdroju revizionismu a antikomunismu.

Srovnani s predchiidci a vyznamnymi souc¢asniky umozhuje pochopit Durkheimovo
dilo v §ir§ich souvislostech a také hloubéji. Sedlacek je provedl struéné a vystizné.
Kromé obvyklych rozhora Durkheimova vztahu ke Comtovi, Spencerovi a Tardovi
poukazal inspirativné na smérodatne vlivy némecké (Wundt, Schaeffle, Gumplowicz)
a na klicovy vyznam. ktery mél pro francouzskou sociologii odkaz Montesquieltv.
Durkheimiv vztah k Rousseauovi je indikatorem jeho ideologické pozice. Durkheim
ocenil Rousseauovo rozliseni socialniho od psychického. odmitl vSak ptedstavu ¢lo-
véka v prirozeném stavu. Sedlacek pise. ze v pfirozeném élovéku Durkheim spravné
rozpoznal pouhou abstraktn{ fikci. To je vSak jen jedna stranka véci. Druha. ne-
mené dalezita., spo¢iva v tom. jak ona fikce fungovala: byla zakladem teoretické
argumentace ve prospéch obc¢ansko-lidské emancipace a nejkategoric¢téj$ich podob
nabyla ve fazi burzoazné revoluéni. zejména v jakobinismu. Proto ji Durkheim
zasadné odmitl, a¢ mu v jinvch souvislostech ¢iré abstrakce nevadily, ba mél pro
né vvtiibeny smysl a zalozil na nich nejpozoruhodnéjsi casti své sociologické teorie.

Zavazné scuvislosti otevira srovnani nazortd Durkheimovych a Simmelovych (s.
18 -50). Sedlacek. opiraje se o Simmeluv programovy ¢&lanek v L’Année sociologique
a o soudobou durkheimovskou a simmelovskou literaturu polskou, poukazuje hlavne
na to, Ze Durkheim v duchu comtovské tradice zadal pohlceni stariich spole-
censkovédnich disciplin sociologii. kdezto Simmel odmital poprit autonomii jedno-
tlivych spolec¢enskych véd ve prospéch sociologie. Simmeltiv program vyjasnéni pfred-
meétu sociologie oddélenim socialnich jevi od kulturnich smeéiuje k vvdéleni
formalizovatelnych a typové stalych struktur z totality historického Zivota. Tento spor
byva oznafovan za spor mezi pozitivismem a historismem, mezi pfirodovédné a du-
chovédné orientovanou spole¢enskovédnou metodologii. Nespokojime-li se vSak s té-
mito vnéjSkovymi (a navic dobové polemickymi) klasifikacemi, pronikneme k pii-
znaénym souvislostem. Rekli jsme jiz. Ze Durkheim odmitl pfedstavu pfirozeného
¢lovéka: Simmelovo hledani stalych struktur, vyskytujicich se v rtiznych spoledens-
kych a historickych kontlextech a podiéhajicich stile stejnym zakonitostem, kritizoval
inko projev skryvtého psychologismu. O psychologismu Tardova typu tu oviem ne-
mohlo bt ani feéi. Slo o empirizaci — tedy také zhistorié¢téni — antropologické
konstanty, o vysvétleni historického c¢lovéka z jadra zakonitosti obecné platnych,
z prirozené lidské povahy. V tom tkvi smysl Diltheyova usili o popisnou psychologii,
smysl metodologickych snah Simmelovych, smysl té ¢asti fenomenologie, kterou se
pozdéii pokusila rozvinout fenomenologickd sociologie. Téma antropologické kon-
stanty mélo vyvazit silnou vnitfni relativizovanost némeckého historismu, a tak se
stat oporou nepozitivistické. le¢ pozitivni védy. Vybusné revolucionizujici raz mys-
lenky pftirozeného ¢lovéka tu byl podstatné umirnén. nieméné plodnad souvislost
s dulezitym prvkem osvicenstvi byla uchovana pravé tam, kde bychom to na prvni
pohled necekali.

Je zajimavé, Ze Durkheim, ktery se proti socialismu a délnickému hnuti i proti
tehdejsi francouzské klerikalni a nacionalistické reakci pokladal za dédice osvicen-
stvi, zvolil opa¢ny postup: z osvicenského odkazu drzi pojem socialna, pokousi se
objasnit jeho mechanismus a vyluéné v ném hledi zakotvit objektivitu radu: pojem
antropologické konstanty nechal padnout. Tento manévr se kryl kritikou psycholo-
gismu. A¢ tato kritika byvla po mnoha stridnkach vécné opravnénda, &lo prece jen
o néco hlubsiho. Pékné to ukazuje ptiklad Comtdv: v jeho systému véd se pro psv-
chologii vibec nena$lo misto, radikalnéjs§i antipsvchologismus si tedy lze stézi
predstavit: presto vS§ak Comte drZi téma antropologické konstanty a rozviji je ve
své teorii socialni dynamiky, zejména v teorii pokroku.

Obé fragmentarni varianty, Durkheimova i Simmelova, vznikly roz$tépenim celku
puvodné jednotného, sklenujiciho jednotlivé s obecnym na zakladé davéry, ze vSe-
obecna realizace prirozenych prav C¢lovéka a obcana osvobodi z podruéi panstvi
a poddanstvi jednotlivého cbéana, pravé tak jako lidstvo. Nestaéi prohlasit rozklad
puvodni jednoty burzoazniho obrazu svéta za upadek. Odrazi se v ném skutecné
zmény a problémy spole¢enské, a proto je tfeba pochopit jej v jeho objektivité.
Pro marxisticko-leninskou kritiku burzoazni ideologie otevira pozorné studium vnit-
fnich souvislosti oné fragmentarizace jednu ze zdkladnich moznosti, jak postihnout
ttidnost burZoazni védy pfimo u pramene, ve funkénich vazbach vnéj$imu pohledu
skrytych.
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Systematicka éast Sedlaékovy prace je postavena na konfrontaci zakladnich pojmi
a postupd Durkheimovy sociologické teorie s teorii marxismu-leninismu. Tato me-
toda ma plné opravnéni jako obrana proti revizionistickému. zanaSeni cizorodych
prvka do marxismu. V Sedesatych létech, jak znamo, nabyla tato syvnkretizace na
sile a vlivu do té miry, Zze byly ohroZeny nejvlastnéjsi zaklady marxistické védv.
Podatkem let sedmdesatych bylo proto nutné obnovit principidlni marxisticko-
leninskou orientaci, znovu dlirazné odli§it marxistickou teorii od nemarxistickych
primési, hajit a obh4jit metodologickou i ideovou &istotu marxisticko-leninskych zakla-
du sociologie a dalSich spoletenskovédnich disciplin. Pravé z této souvislosti vze-
§la Sedlackova kniha, pravé v tomto ohledu pfedstavuje jednu z nejpfiznac¢néjsich
praci sedmdesatych let.

Nesporné ptinosny zakladni Sedla¢kiv postup ma také své meze. Obrana distoty
marxisticko-leninské teorie neni jedinym ukolem marxisticko-leninské kritikv bur-
Zoazni sociologie. Je tu jesté kol poznavaci. Prokazani, Ze zakladni pojmy, tezwe,
metodologické postupy té ¢i oné burZoazni socidlnévédné teorie nejsou marxistické,
ma smysl pouze z hlediska ochrany marxismu pfed pronikanim cizorodveh vlivi.
Pro poznani a marxisticko-leninskou kritiku burZoaznich teorif samotnych, vytvari
pouze predpoklady, z nichZ je tlfeba jit dale a hloubéji. Napadné je to zejména
tam, kde si burZoazni teoretik nec¢ini narok byt marxistou anebo byt s marxismem
alespori v diléich pozitivnich vztazich. Prvni krok kritiky, tj. jasné odliSeni od
teorie marxistické, je tak uéinén se samoziejmosti pro obé strany.

Déjiny sociologie jsou soudasii Zivé sociologické teorie, jinak nemajl valnéhn
smyslu. Proto by mély byt pojimany problémové, jako déjiny problému. jako
struktura problému celé discipliny. Marxisticko-leninska kritika burzoazni sociologie
méa za ukol poznat nemarxistické sociologické teorie v objektivité jejich vnitini
vystavby, jejich funkei ideologickych, jejich wucelnosti pro FeSeni problémovvch
konstelaci. Ani v nejmensim to neznamend zanedbéni tfidniho p#istupu. Ten piece
nespodiva v pojimani déjin sociologie (filozofie. historiografie apod.) jako sledu
omyli a nespravnych minéni. RozliSovat zdsadné a pritom citlivé mezi momenty
pravdy a momenty nepravdy v klasickych dilech burZoazni védy a kultury se
nelze nikde nauédit lépe nez u klasiki marxismu-leninismu.

Druha ¢ast Sedlackovy préace se zabyva vychozimi pojmy Durkheimovy koncepce
spole¢nosti — délbou préace, spoleéenskou solidaritou, kolektivnim védomim, obje-
mem a hustotou spole¢nosti a anomickymi formami délby prace. Autor postihl
klicovy vyznam durkheimovského pojmu solidarita a ¢éeskému c¢tenari uZiteéné ob-
jasnil, Ze tento termin ma ve francouz§tiné ponékud jin¥ vyznam neZz v cZestiné.
Znamend prisludnost, vziajemnou =zavislost objektivniho charakteru. Ve srovnarni
s tim je ¢esky v¥znam terminu ztZen na kvalitu etickou nebo psychologickou, pfi-
leZzitostné chdpanou téZz politicky: byva jim vyjadifovana kvalita uréitého postoje
se zdliraznénim aktivity subjektu. Ve franitiné mohou byt solidarni nejen lidé, ale
také napriklad otazky nebo véci (s. 59). To je treba mit na mysli. mame-li prime-
fené pochopit Durkheimav pojem solidarity. Nevyjadiuje pouze védomi prislusnosti
a jemu odpovidajici chovani. nybrZ téz objektivitu vzajemné piislus$nosti a zavislosti,
objektivitu, kterd ma plné nadindividualni povahu a projevuje se jako zakonitcost
zcela nezavisla na jedincich.

Durkheimovo uéeni o segmentech propojuje oba zdkladni typy solidarity (mecha-
nicky a organicky), nebof segment i v organizaci vyznadujici se organickou solidari-
tou nese v sobé silnou tendenci k solidarité mechanické. V tomto bodé oteviel
Durkheim navzdory pozitivistickému objektivismu perspektivni hledisko strukturni.
Zakladni otdzka po prameni kwvalitativni prfemény mnozZiny soudasti v kvalitativné
novy a sourody celek, kterou si mimo jiné kladl jiz Montesquieu, pfeménuje se tu
z netefitelné metafyzické podoby ve zkoumatelnou podobu segmentarnich vztahi
a vztahovych sestav.

Urc¢ité potiZe ¢ini autorovi kombinace hlediska systematického, daného zminénou
konfrontaéni koncepei knihy, s genetickym, jehoz uplatnéni vyzaduji vyklady né-
kterych partii Durkheimovy sociologie. Projevuje se to sklonem k ne zcela bezpeé-
nému odstinéni{ jednotlivych abstrakénich rovin. Tak naptiklad p#i rozboru Durk-
heimovy teorie délby prace je struktura délby préce piili§ tzce vzbtaZena ke
struktufe t#{dni, misty dokonce vznikd dojem zémény — jisté jen shodou okolnosti.
Jde pfitom o dvé rtzné abstrakéni urovné: o zachyceni zmén z hlediska podstaty
(struktura tfidni) a zmén z hlediska jevu (struktura délby préace). Uvadét ie
v uzkou souvztaZznost je stejné neoduvodnéné, jako je umeéle roz§tépovat do naprosté
nezavislosti. Socialisticka revoluce zajisté prinasi zédkladni zmény v tfidnich vztazich,
av8ak rozhodné nelze odekavat, 2e by se vytvafeni nové spoletensko-ekonomické
formace automaticky, pfimo a v8eobecné promitlo do jevového rozélenéni ukont
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pracovni ¢innosti (srovn. s. 29). Podobné. domnivam se, nelze Durkheimovo vysvét-
leni pri¢in délby prace diskvalifikovat jako pouze demografické (s. 65) jen proto,
ze nepoditd s marxistickym pojmem spoleéensko-ekonomické formace. Osipovova,
kterou autor na tomto misté cituje. upozoriiuje, Ze bez pojmu spoletensko-ekono-
micka formace nemtize Durkheim prekro¢it od konstatovani vzajemného ptsobeni
jeva k vykladu kauzdlnimu. To v8ak neznamendg, Ze by konstatovani vzajemného pa-
sobeni jevd bylo bezcenné — je-li ovSem bezpeéné prokazano.

Pojem kolektivniho védomi byl od pocéatku nejspornéj$im bodem Durkheimovy
sociologické teorie. Oponenti, a dokonce i Zaci, Zadali jeho ontologické vyjasnéni,
kdezto zakladateli Slo spiSe o vystizeni funkei. Marxisticka kritika je povolana
Kk rozpoznani silnych i slahych stranek ié¢to teorie, nebof disponuje rozpracovanou
tecrii spolec¢enského védomi. Idealistické rozhodnuti zakladni filozofické otazky
je spise dulsledkem ney pfi¢inou slabin této Durkheimovy teorie. Systematicko-
filozofickym konstatovanim nelze v tomto bodé nahradit konkrétni prozkoumani
problému.

Treti ¢ast Sedla¢kovy prace se zabyva zdkladnimi rysy Durltheimovy sociologické
metodyv. Autor se soustieduje predevéim na kritiku Durkheimova objektivistického
zameéfeni, jez vvdava sociologii za nestrannou nadtfidni védu. Poukazuje na to,
7e Durkheim(iv racicnalismus neni ni¢im jinym neZ racionalismem uréité slozky
francouzské burzoazie plelomu devatendactého a dvacatého stoleti. Bvlo by zajimavé
blize objasnit, jaka slozka francouzské burzoazie a proc¢ péstovala racionalismu
durkheimovskeého tvpu. Pravé z hlediska marxisticko-leninské teorie je treba mit
na zreteli, ze vyvoj burzoazni védy a ideologie ma svou objektivni stranku, kterou
nemuze zachytit vyluéné negativni vymeér.

Uveden: dil¢i vyhrady k nékterym formulacim nemaji ani v nejmen$im zpochyvh-
nit cenu Sedla¢kovy knihy. Prinesla zakladni vvjasnéni, ktera vybizeii k dalsiim,
jemnéjsim rozborim, kladou nové otazky., na néz bude (feba tvaréim zpusobem
odpovédét. Systematicko-kritické zameéleni vedlo autora k rozboru zakladnich teo-
retickych spistt Durkheimovych. pledevéim studie o délbé prace a programového
spisu Pravidla scciologické metody. Ponékud stranou zustala dalsi Durkheimaova
dila, zejména dila zamérfend na konkrétnéjsi prozkoumani uréitych problémid —
naptiklad prosluly spis o sebevrazednosti. ZkuSenost nds uéi, Ze burZoazni sociolo-
gové a historikové casto v praci vyzkumné ¢i pramenné postupuji jinak nebo
méné dasledné, nez jak jim veli jejich vlastni teorie a metodologie. Prikladem za
viechny jiné muZe byt dilo Maxe Webera. Heuristicky cenné diskrepance piimo
zvou ke kritickému vytézeni. Celku dila Durkheimova bude tfeba po této strance
jesté vénovat pozornost.

Od autora tak zasvéceného muZeme nepochvbné odéekdavat objasnéni dalSich sou-
vislosti. na néz se v recenzované knize z pochopitelnych divoda nedostalo. UZiteénou
informaci by byl naért osudt Durkheimovy S$Skoly. Zv1asté zajimavé by bylo cist
z pera pledniho ¢eskoslovenského marxistického sociologa srovnani Durkheimovy
a Masarykovy prace o sebevrazdé; Masarykova prace je, jak znamo, starsi, Zda se
mi nosné i porovnani jejich vztahu k socialismu. marxismu a délnickému hnuti.
Cenny by byl téz rozbor vlivu Durkheimovy $koly u nas v mezivale¢ném obdobi.

Jaroslav Stfitecky

553



_Zpr&vy qa informace

Nové pracovisté CSAV

Na zakladé rozhodnuti Prezidia CSAV probéhla v poloviné minulého roku reor-
ganizace brnénskych spoledenskovédnich pracovist CSAV a spojenim Psychologické
laboratore a Ustavu védeckého ateismu -CSAV vznik! Ustav pro vyzkum spolelen-
ského védomi a védeckého ateismu CSAV ke dni 1. 7. 1983.

Nova instituce s novou organiza¢éni strukturou realizuje vyzkumny program sta-
noveny na zakladé obecné Koncepce ¢&innosti ustavu. Tézisté vyzkumné price spo-
¢iva v empiricko-teoretické analyze stavu (tj. struktury a obsahtl) spolec¢enského,
zejména svétonazorového védomi a jeho vyvojovych trendu. Profil vyzkumné éin-
nosti do znaéné miry uréuje organizaéni struktura pracovisté, ktera umoZiuje
poznavaci pristup k predmétu zkoumadani po tfech liniich — filozofické, sociologické
a psychologické. V soucasné dobé zachovava novy ustav vyzkumnou kontinuitu
se zaniklymi pracovi§ti, v nejbliz8§i budoucnosli vSak dojde k podstatnym posuntum:
pljde zejména o to, co nejvice integrovat vyzkumny program uvedenvch linii
poznavaciho pristupu pod zornym uhlem analyzy svétondazorové dimenze spoleéen-
ského védomi. Obecné moZno fici, 2e celkovy profil nového pracovisté bude v zdasadeé
filozoficko-sociologicky.

Ustav ma v souc¢asné dobé v souladu s koncepei dalsi prace tii oddéleni — oddéleni
védeckého ateismu, oddéleni sociologickych vyvzkumi spolecenského védomi, od-
déleni psychologie a informaéni stfedisko. V zajmu kvalitni informovanosti pracov-
nikl v oblasti sociologie uvadime bliz§i charakteristiku sociologickych vyzkumnych
ukoltt ustavu i prace oddéleni sociologickych vyzkumi.

V této pétiletce r'e8i sociologicka ¢ast pracovisté diléi kol SPZV VIII-6-7/1 Pro-
ces sekularizace obyvatelstva CSSR se zvld§tnim zfetelem k formovdni ateistického
védomi Skolni a studujici mlddeZe (odpovédny fesitel PhDr. Stanislav Hubik, CSec..
drive doc. RSDr. FrantiSek Krenek, CSc.). ktery je souéasti hlavniho ukolu VIII-6-7
Védecky ateismus a pfFekondvdni ndaboZenstvi v podminkdch wvyspélého socialismu
(koordinator PhDr. Ivan Hodovsky, CSc.. reditel ustavu). JelikoZ je tkol fakticky
dokonéen, orientuji se pracovnici oddéleni sociologickych vyzkum( postupné na
novy program ramcové vytyéeny novou Kkoncepci pracoviité.

Oddéleni sociologickych vyzkumi ovS8em neni jen empirickym pracovis§tém —
zabyva se jak empiricky orientovanou vyzkumnou éinnosti (zde tfeba uvést alesport
jiz realizovany vyzkum Svétondzorovd a hodnotovd orientace obyvatelstva CSSR
stardiho 15 let ve vztahu k ndboZenstvi a ateismu, ktery byl v uplynulém obdobi
uskute¢nén ve spolupraci s Ustavem pro vyzkum vefejného minéni pri FSU v Praze),
tak teoretickou analyzou (nékteré vysledky této prace shrnuje bibliografie uvedena
ve Filozofickém dasopise 1982, ¢. 4, zejména s. 680). V soulasné dobé pripravuje
pracovi§té opakovani vyzkumu svétonazorové orientace obyvatelstva CSSR, jehoz
vysledky by mély byt konfrontovany se zavéry vyzkumu minulého a s dalSimi
emn-ickymi daty. Oddéleni sociologickych vyzkumu Ustavu pro vyzkum spoleden-
ského védomi a védeckého ateismu CSAV spolupracuje s jiz vzpomenutym UVVM
pri FSU v Praze, s katedrou marxisticko-leninské sociologie UJEP v Brné, se so-
ciologickym oddélenim UVA SAV v Bratislavé a podili se na vyzkumné ¢innosti
nékterych dalsich tymaua.

V nejblizdich letech se bude tézisté teoretické i empirické vyzkumné ¢innosti
oddéleni sociologickych vyzkumi (a ustavu vibec) stdle vice presouvat do oblasti
zkoumani svétonazorovych (nejen naboZenskych nebo ateistickych) dimenzi struk-
turnich prvki a funkci spoletenského védomi.

Stanislav Hubik

Rozvoj ¢lovéka v etapé budovani rozvinuté socialistické spolecnosti

Ve dnech 3.—5. Fijna 1983 se uskute¢nilo v Harrachové v zaiizeni UV SSM sympo-
zium na téma: Rozvoj élovéka v etapé budovdni rozvinuté socialistické spoleénosti.
Na pripravé symposia a jeho zdarného prubéhu se podilely tfi sekce: sekce sociologie
integralniho zkoumani élovéka, sekce sociologie rodiny a sekce sociologie miladeze.

Zajem o tuto vysoce aktualni problematiku je zdkonitym jevem. Jiz V. 1. Lenin na
podéatku budovani socialistické spole¢nosti ¢asto zduraziioval ulohu c¢lovéka pfi
uskute¢niovani revoluénich pifemeén spoleénosti, které zpétné ovliviiuji jeho rozvoj.
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Na XVI. sjezdu KSC generalni tajemnik UV KSC rekl, ze ,smyslem vedkerého naseho
vychovného usili je utvaiet vSestranné se rozvijejici osobnost ¢lovéka, formovat
jeho mysSleni a citéni v duchu naSich socialistickych idealt. mordlnich norem a Zi-
volnich hodnot, aby se v ném plné rozvinuly nejuslechtilej$i rysy hospodaie a tvarce
nove spole¢nosti*.

Pri pripravé sympozia nam §lo o to, abychom problematiku rozvoje ¢lovéka v eta-
pé budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti koncipovali nejen z aspektu teore-
ticko-metodologické roviny, ale abychom plné vyuzili i poznatkG z empirickych
vyzkumt uskute¢nénych v minulych letech rdznymi védnimi obory.

Jednim, z dulezitych cilad jednani bylo zobecnit dosavadni poznatky o faktorech,
které v soucasné etapé pomahaji formovat pozitivni vlastnosti ¢lovéka, podporujici
jeho vykonnost, ale i poukazat na to. co tento pozitivni proces zpomaluje nebo brzdi.
Na tyto skutec¢nosti ve své podslaté riznym zpusobem reagovaly prednesené referiaty
a diskusni prispévky z oboru sociologie. psychologie, socialni psychologie, pedagogiky,
teorie rizeni. prava, antropologie a dal$ich obort.

Téma sympozia Uzce souviselo s uUkoly, které byly vytyéeny XVI. sjezdem KSC,
i s cili a akolvy Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pri CSAV.

Obsah jednani nejlépe reflektuje ptipraveny sbornik. ktery ma ¢tyri Kkapitoly.
V preni kapitole jsou referaty, v nichz prevazuji filozoficko-sociologické piistupy
ke zkoumani ¢lovéka v soucasné etapé. Je zde celkem 8 prispévkd, v nichZz se ana-
lyzuje teoreticko-metodologicky vyznam Marxovy koncepce podstaty ¢lovéka, otazky
autority a autonomie v socialismu, problematika spoletenského védomi a rozvoj ¢&lo-
véka, vlivy kultury na formovani élovéka (autofi: R. Sima, J. Filipec, J. Peskova, V.
Cechak, Z. Cermakova, V. Struhovsky, J. Suchy a J. Beinlova).

Ve druhé kapitole jsou analvzovany psychologicko-pedagogické problémy rozvoje
osobnosti v etapé budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti (autori J. Hlavsa, M.
Kodym. J. Skalka. J. Wolf).

Obsahem treti kapitoly jsou nékteré probléemy piipravy, a formovani osobnosti I'i-
dicich pracovnikid a budoucich odbornik( (autoii: A. Hirner, V. PiliSek. R. Franék,
M. Horalikovda a M. Kralochvilova).

Ve c¢torté kapitole jsou referaty, které analyzuji pievazné vliv rodiny na rozvoj
a utvareni mladého ¢lovéka v socialistické spoleénosti i vlivy nékterych negativnich
jevl. Kromé toho jsou zde rozebirany socialni kontexty formovani osobnosti mladého
¢lovéka i vlivy etnicky diferencovaného jihoéeského prostfedi na ¢lovéka (autofi:
M. Mrkosova, J. Zapletal, J. Prokopec, D. Holda, V. Skalsky, R. Bednafik. H. Nova-
kova a E. Davidova, A. Kunstova (1).

Na sympoziu odeznély referaty rizné teoreticko-metodologické turovné, pravé tak
jako referaty empirické a praktické povahy, které zobeciiovaly zkuSenosti z oblasti
formovéani c¢lovéka v riznych slérach spolefenské praxe. Vcelku prevaZovaly in-
formace a poznatky gnozeologicky hodnotné. Sympozium se stalo mistem hledani
spole¢ného jazyka pro v8echny uéastniky. To pfirozené nebyva lehké a nelze toho
dosahnout jednou akci. Toho jsme si plné védomi. Pravé proto byl vznesen opako-
vany poZzadavek, aby se takovéto akce konaly é&astéji. Tento poZadavek soudasné
predstavuje ocenéni sympozia. Nejlépe to vyjadrila prof. dr. M. Solcova. DrSc..
ktera sympozium pozdravila za predsednictvo Ceskoslovenské sociologické spolecénosti
CSAV. Zdlraznila, 7e Spoleénost povazuje za potfebné konani takovych akci. které
koncentruji pGzornost teoretikii a védct z rdznych védnich oborll na tak dulezité
téma, jakym je rozvoj ¢lovéka. Nase spole¢nost. zdliraznila dale, déla vSe pro to, aby
vytvarela optimalni podminky pro vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti. To
je ukol trvaly, i kdyz naro¢ny a slozity. A Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost
se musi na ném piimérené podilet.

Sympozia se zuéastnilo vice ne? 60 lidi z védeckveh ustavi CSAV a vysokych
§kol, z resortnich vyzkumnych ustavi a osvétovych zafizeni, ale i z podnikd (pod-
nikovi sociclogové, psychologové). Bylo predneseno celkem 24 referati.

Vysoce si vazime toho, Ze na sympoziu vystoupili ¢elni predstavitelé na$ich vé-
deckych spoleénosti a védnich obori: predseda Filozofické spole¢nosti pfi SAV
prof. dr. R. Sima, DrSc. piedseda Pedagogické spoleénosti pti CSAV prof. dr. J.
Skalka, DrSc. a prfedseda Psychologické spolecnosti pfi CSAV doc. dr. M. Kodym,
CSc. (jeho referat prednesl J. Hlavsa).

Piitomnost téchto osobnosti na sympoziu je vyrazem ¢inorodé spoluprice védec-
kych spoleénosti CSAV. Tato spoluprace se jiZ rozviji v konkrétni roving, a to
pfi feSeni problému rozvoje élovéka v etapé budovani rozvinuté socialistické spo-
leénosti.

(17)7 Sb?)r;nl; vyda Ceskoslov;nské Soéiologick;i. spoletnost pfi CSAV v roce 1984.
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Na jednéni se aktivné podileli pracovnici z oboru filozofie, sociologie, psychologie,
socialni psychologie, teorie rizeni, prava a antropologie. Sympozium se tak stalo
i dalezitym mistem osobniho setkani a navazani hlubsich kontaktli mezi pracovniky
ruznych obort.

Potvrdilo se, Ze jen tviréi uplatnéni marxisticko-leninské teorie, jeji studium
a jeji zvladnuti tvoli védecké vychodisko zkoumani élovéka. Ukazalo se. Ze pro
hlub8i dorozumeéni a hledani spoletného jazyka je nezbytné zviadnout a osvojit si
zakladni pojmy vztahujici se k problematice ¢lovéka, jak je koncipovali klasikové
marxismu-leninismu. Mezi nejfrekventovanéjsi pojmy patfi prirozené pojmy indi-
viduum. osobnost, ¢lovék, c¢lovék jako socialni bytost. problém podstaty c¢lovéka.
vztah socidlniho a biologického, a to jak v procesu antropogeneze. tak i v nasledu-
jicich stadiich vyvoje ¢lovéka. Kdyz marxismus zdUraziuje socidlni podstatu .lid-
ské prlirozenosti“, viibec tim nepopira vyznam biologického faktoru. prirodné antro-
pologickych rysu c¢lovéka. Je znamo, Ze zakladatelé marxismu-leninismu odmfitali
tisté biologicky vyklad rodové podstaty ¢lovéka a opravnéné zdlrazhovali, ze
rozhodujici vliv na podstatu a vyvoj ¢élovéka mél a nadale ma pravé socidlni faktor.
Biologicky pGvod prodélal znaé¢nou modifikaci pod vlivem socidlni éinnosti a nejinak
tomu bude i v budoucnosti. Nejde tedy jen o vzajemnou souvislost a podminénost
socialniho a biologického, ale o primat socialniho. Toto hledisko je ddlezité pro
pochopeni rozvoje ¢lovéka, pro pochopeni vyznamu socidlni éinnosti na utvareni
jeho ryst. Nasim utkolem je odkryvat mechanismy utvateni téchto rystt v konkrétni
etapé budovani rozvinuté socialistické spoleénosti, ale soufasné ukazovat na realné
problémy, rozpory a nedostatky.

Psat o takovém naro¢ném setkani neni lehkou zaleZitosti uz proto, Ze nelze pos-
tihnout vS8e, o ¢em pojednavaly jednotlivé referaty a zejména diskuse u kulatého
stolu. Predsedové vSech tii sekcel se shodli v nazoru, Ze sympozium splnilo vytéené
cile: prispét k objasnéni aktualni problematiky c¢lovéka, ptinést podnéty k prohlu-
bovani teoreticko-metodologickych pristupt i naméty pro védecko-vvzkumnou ¢in-
nost a pedagogickou praxi v oblasti komunistické vychovy.

Alexander Fazik

Prispévek k rozvoji tcorie verejného minéni

Problematika pfesnéj§iho aktudlniho poznani spolefenské reality nabyva stile vice
na vyznamu. Hovofi pro to jak vnitrospoledenské pozadavky fizeni socidlnich pro-
cesl, tak i mezinarodné politické okolnosti. Zejména v obdobi stiale intenzivnéjsiho
ideologického boje, nevybiravych metod ideologické diverze proti socialistickym sta-
tim je nezbytné znat minéni obéan(, véas a kvalifikované na jeho nékteré projevy
reagovat, prostfednictvim ideového ovliviiovani a lep$i organizaci socialni reality
jej formovat.

Vyznamné postaveni v tomto procesu ma marxisticka sociologie, v jejimZ rameci
plni dtlezitou poznavaci ulohu vyzkum vefejného minéni. O objektivni nutnosti
dalsiho feSeni problematiky nas presvédéuje i stdle vétsi frekvence materiald za-
byvajicich se vefejnym minénim ve spole¢enskovédni ¢asopisecké produkci. Zeiména
gervnové plénum UV KSSS durazné upozornilo na naléhavost potfeby empirickych
vyzkumtl i rozvoje teorie vetejného minéni. Obdobné pozadavky na sociologickou
frontu adresuji i predstavitelé nasi strany. Vedeni sekce sociologie vefejného minéni
Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti CSAV si je védomo nezbytnosti dale roz-
vijet poznani slozitého spoletenského jevu, jimZ bezesporu vefejné minéni je. Proto
také na letosni 28.—30. bi‘ezen pripravilo ve viceucelovém zafizeni Generalni proku-
ralury v Kosové Hore seminai na téma teoretické problémy veiejného minéni.

Sekce sociologie vefejného minéni CSSS se za dobu své dvanactileté ¢innosti
zatim souhrnné nezabyvala specialnimi otazkami teorie vefejného minéni. Nékteré
diléi otazky byly sice prezentovany na seminafich sekce v pfedchozich letech, teprve
nyni — v Kosové Hofe — vSak 8lo o systematicky interdisciplindrni pfistup k pro-
blematice. O spole¢enské naléhavosti feSeni zdkladnich teoretickych problému svéd-
¢éi fakt, Ze se seminafe Gcastnilo 42 sociologi z 18 védeckovyzkumnych a pedagogic-
kych pracovist (Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pii FSU. Ustavu pro filozofii
a sociologii CSAV, Ustavu filozofie a sociolégie SAV, katedry sociologie Vysoké
skoly politické UV KSC v Praze, Vyzkumného ustavu kriminologického pii Generalni
prokuratufe, vyzkumnych pracovisf Ceskoslovenské televize Praha, Ceskoslovenského
rozhlasu Praha, Ceskoslovenské’ televize Bratislava, vydavatelstvi Nase vojsko. fa-
kulty Zurnalistiky UK a jejiho Ustavu teorie a praxe Zurnalistiky, filozofické fakulty
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Univerzity Karlovy v Praze, filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé,
Psychologického ustavu CSAV, Vojensko-historického ustavu v Praze a daldich pra-
covist).

Jiz tento ptehled dava predstavu o tom, Ze zamér analyzovat nékteré teoretické
otazky veifejného minéni z interdisciplinarnich hledisek byl splnén. I pocet referentu
neni zanedbatelny — s puvodnimi védeckymi sdélenimi vystoupilo 21 ucéastnika
seminare,

Souhrnnym pohledem na souc¢asny stav rozpracovanosti problematiky teorie vefej-
ného minéni jej zahajil predseda sekce L. Vacek z UVVM pii FSU. Zduraznil, Ze
i pro oblast vyzkumu veiejného minéni piné plati slova 15. zasedani UV KSC, zZe
feSeni vSech aktudlnich otdazek vyvoje spole¢nosti ,,vyzaduje, aby spolecenské védy
postupovaly smeéleji v analyze jevid, které nds znepokojuji, a dosahovaly vét§i hloub-
ky teoretického poznani“. Musime tedy usilovat o hlub$i poznani verejného minéni
a vyuziti jeho vlivu na spoletensky vyvoj v duchu realizace celospoledenskych zajmi.
Zapadni sociologie nevytvofila ucelenou teoretickou koncepci vefejného minéni,
prevladaji v ni prakticistni pfistupy k vefejnému minéni a jeho vyzkumu, zejména
pak silné psychologizujici vlivy. L. Vacek pripomnél roli zakladateli marxisticko-
leninské filozofie pfi vytvadreni védecké koncepce vefejného minéni a jeho funkce
v Zivoté spole¢nosti. Ukazal rovnéZ dlohu dal8ich védnich disciplin v jeho zkoumani
a ve formulaci zakladnich ryst jeho teorie a kategoridlniho aparatu (napf. teorie
komunikace, informatiky, teorie zurnalistiky, statistiky, demografie, psychologie, etiky,
estetiky, prava apod.). Zdlraznil, Ze sociologie vystupuje pti studiu vefrejného minéni
v uloze integrujici védy. Se sociologii je spojuje socialni charakter jeho podstaty,
bezprostiedni vztah k socialni struktufe, socialnim skupinam, hodnotovym orientacim
atd. Obdobné i v Sovétském svazu je k velejnému minéni{ uplatnovan interdiscipli-
narni pristup (naptiklad prace Grusina, Korobejnikova, Safarova. Firsova. Uledova
a dal§ich); problematika zkoumani vefejného minéni je soucéasti vyuky na Moskevské
statni univerzité. Soudruh Vacek zavérem svého vystoupeni formuloval nékteré
otazky, vyzadujici reSeni. Je tifeba se hloubéji zabyvat ulohou verejiného minéni
v ovliviiovani nejriznéjsich sfér spolec¢enského Zivota, vztahem individudlniho a spo-
letenského ve velejném minéni, jeho vztahem k obecné sociologické teorii, jeho
funkei jako socidlniho reguldtoru, analyzou mechanismd zmén vefejného minéni
a jeho tizeni, atd.

Pracovnice UTPZ pri FZUK v Praze M. Koutskd se soustfedila na postiZzeni za-
kladnich rysi vztahu veiejného minéni a Zurnalistiky. Prezentovala nékteré vysledky,
jichZz bylo dosaZeno pfi reSeni ukolu statniho planu Uloha prostiedki masové infor-
mace a propagandy pFi utvdreni socialistického spoled¢enského wvédomi. Verejné
minéni v pojeti autorky predstavuje komunikativni v¥raz masového védomi a spo-
luvytvari rejstiik forem spole¢enského védomi. Pro zkoumani pusobeni prostiedki
masové informace je pojem verejné minéni v rfadé pripadi dominantni. S. Koutska
konstatovala, Ze zamérné formativni plsobeni téchto prostfedka umoZiuje v masovém
védomi, a tedy i ve vefejném minéni, plné rozvijet kvality odpovidajici spolecen-
skému védomi v souladu se zaméry rozvoje spole¢nosti. V§imala si otdzek operativ-
nosti vlivu na velejné minéni, kvality prace redakci i prvka rizeni sdélovacich
procestt. Ukazala, Ze rozpracovani teorie vefejného minéni bude pFinosné pro teorii
zurnalistiky a obdobné i konstituujici se obor teorie zurnalistiky jednoznaéné pfinese
podnéty pro utvarejici se komplexni teorii vefejného minéni.

P. Krejél (PsU CSAV) sledoval ve svém vystoupeni nékteré otdzky vztahu veiejného
minéni a psychologie. Poukazal na vyznam a meze psychologie pfi budovani teorie
velejného minéni. (V burZoaznich statech piedstavuji psychologizujici tendence hlav-
ni zdroje vyzkuml vefejného minéni.) Kriticky se zabyval rozborem knihy F. P.
Chismana Postojovd psychologie a studium verejného minéni. Volebni kampané a je-
jich analyzy prostrednictvim vyzkumi velejného minéni ukazuji na nékteré mecha-
nismy manipulace s verejnosti, ale nedavaji odpovédi na vSechny otazky. Soudruh
Krejéi zduraznil, Ze psychologie muZze pomahat rozvijet aplikaéni vyzkum.

Determinaci vefejného minéni s dirazem mna roli propagandy se zabyval O. Béhou-
nek z VHU Praha. Poukazal na vné&j$i i vnitini determinanty formujici vefejné
minéni. Akcentoval roli burZoazni ideologie, ktera formou psychologické valky usiluje
o zmény v hodnotovych orientacich lidi, zejména v oblasti srovnavani Zivotni urovné
v socialismu a kapitalismu formou zjednoduseni a manipulace s fakty nékdy do-
sahuje naruseni hodnotové struktury ¢asti vefejnosti. Zakladni vliv zde v8ak ma
stupen rozvoje socialistické spoletnosti a kvalita fungovani socialniho systému. Stejné
tak i konfrontace vztahu mezi normou a realitou. Vefejné minéni umoziiuje znat
problémy, kofeny a zdroje negativnich spoletenskych jevia. Propaganda je jednim
z velice intenzivnich faktort formovani verejného minéni, a proto je tfeba vénovat
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jejl kvalité irvalou pozornost a v jejim pusobeni vyuZivat poznatka z vyzkumu ve-
Ifejného minéni.

Na konkrétni vyuziti sociologie verejného minéni ve stranické prdci upozornil ve
svém sdéleni I. Pujman z VSP UV KSC v Praze. Charakterizoval zameéreni vyuky
sociologie pro stranické pracovniky, jeji prakticky aplikaéni charakter i nezbytnost
znalosti sociologické teorie pro chapani Sir§ich souvislosti socialnich jevl. Priblizil
rovnéz formy ucasti poslucha¢lt na vyzkumech vefejného minéni v rameci prazdni-
novych praxi. Shrnul vysledky a zkuSenosti z teoretické vyuky i praktickych vyz-
kuml a zduraznil nezbytnost presné formulace spoleé¢enské objednavky pro vyzkum-
niky.

Podnétnym a zavaZnym bylo vystoupeni freditele Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni K. Rychtarika, ktery upozornil na renesanci zajmu o vyzkumy veilejného
minéni. Cim je vétsdi rozsah historickych udalosti, jimiz Zije spole¢nost, tim vice se
jich uéastni. Pohyb spole¢nosti je komplikovanéj$i a tato sloZitost zapasu o spole-
¢ensky pokrok opravnéné klade na spolefenskovédni frontu véts$i poznavaci naroky,
v nichz vyzkum spoletenského védomi hraje zviasté vyznamnou roli. Narast zajmu
o vyzkumy vefejného minéni je dan nezbytnosti mit vice informaci k rizeni spo-
le¢nosti a diferencovat poznani. Verejné minéni je slozitym socialnim jevem, do
néhoz vstupuji prvky ideologické, psychologické a ekonomické povahy i bezprostiredni
politické zkuSenosti vefejnosti. Ceka nas ukol vymezit specifiku pfistupu k objektu
veiejného minéni v tvaréi, oteviené atmosféie soudruzské diskuse. Ve formovani
vefejného minéni sehravaji jednu z nejvyznamnéjsich roli prostiedky masové in-
formace. Vefejné minéni musi byt nadale zkoumano ve dvou rovinach: teoretické
a praktické. Zejména vsak musi jit o kauzalni analyzu, od pouhého popisu jeva ke
zjisfovani pri¢in existence téchto jevl. Zakladni gnozeologicky problém verejného
minéni spoéiva podle prof. Rychtatika v rozporu mezi nevycCerpatelnosti objektu poz-
nani a ohrani¢enym aparatem mozZnosti sociologického zkoumani. Je tieba mit
k dispozici logicko-gnozeologicky systém poznani — dialektickomaterialisticky vyklad
svéta — a dovést jej do praktického poznani socidlni reality.

Nékterymi strukturdlnimi vlastnostmi vefejného minéni se zabyval J Misovié
z UVVM. Vlastnosti vefejného minéni jsou podminény spoledenskymi vazbami,
pfi¢temZ mnohorozmérnost vetejnéeho minéni urcéuje predev8im jeho homogenita
(jednoducha, parcidlni, globalni)., vyspélost, nevyzralost, nezainteresovanost. nazorove
napéti. Tyto strukturalni viastnosti indikuji hloubku zdajmu lidi o nékteré' otazky
snoletenského Zivota. Za podstatny rozdil verejného minéni v socialistické a burzoazni
spole¢nosti povazuje autor vztah oscobnich a spole¢enskych zajma. Za dominantni rys
“vefejného minéni v socialismu povaZuje fakt, Ze védecky svétovy nazor se promita
do pifesvédéeni populace a zakotvuje (rvale ve védomi.

Pribuznou kvalitativni uréenost, kompetentnost vefejného minéni, analyvzoval pra-
covnik téhoz ustavu, J. Kreipi.

Kompetentnost uré¢uje odpoved na otazku, co muzZze a nemtzZe vyzkum veiejného
minéni zkoumat a jaké vysledky takové zkoumani piinese. Lze analyzovat prakticky
vSechna témata spolec¢enského zivota, ale je tfeba vzdy zvazit, na kterou stranku
problému je ucelné se zamérit. S. Kreipl déle rozebiral nékteré aspekty formulace
vyzkumnych otazek, orientace vyzkumi a konstatoval., Ze se stile realizuje malo
vyzkuml pred uskuteénénim nékilerych zasadnich socidlnich opatfeni. Pritom by
vyzkumy mohly fidiei sféfe piinést odpovédi na otazky. k jakym formam refeni
problematiky se vefejnost kloni a jaké varianty lze realizovat.

P. Vojna z VUK GP sledoval ve svém vystoupeni vazbu vefejného minéni a prdv-
niho védomi. Zdulraznil pritom, Zze Vyzkumny ustav kriminologicky realizuje vyz-
kumy, které jsou urteny pravé k poznani nazoru vefejnosti na budouci pravni upra-
vy v nékterych sférach zivota spole¢nosti. Uroven, kvalita a hloubka pravniho
védomi je zjisfovana pravé vyzkumy vetejného minéni. Poukazal na nékteré aspekty
vefejného minéni, jeZ se objevuji pfi zkoumani pravniho védomi (hromadnost a ko-
lektivnost, vnitini rozpornost) a podtrhl, Ze mozZnosti mobilizace velfeiného minéni
k dodrZzovani prava jsou mimofadné veliké

S problematikou integrace v procesu pozndvdni vefejného minéni vystoupil P.
Dvoiak z UVVM. Konstatoval, Ze v soucasné dobé lze pozorovat ruzné pristupy
k vyzkumu vefejného minéni. Ro¢né se v CSSR realizuje cca 40 vyzkumu: v ramci
statniho planu vyzkumného programu, vyzkumy UVVM, vyzkumy prostiedkii ma-
sové informace, vyzkumy v ramci socialnich analyz pro potieby socialniho rozvoje,
resortni vyzkumné prace a dal§i. Za hlavni problém lze povaZovat roztii§ténost
a duplicitu, nizkou vzajemnou informovanost, nejednotnost konceptualizace, absenci
hypotéz a teoretickych pfistupG apod.

Izolovanost akci vede mimo jiné k deskripci, nékdy dokonce k nepripustnému:
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vyvozovani dalekosihle zobecriujicich zavéri z diléich poznatka, k nesystematickému
sekundarnimu vyuzivani dat. Integrace je mozna za piedpokladu koordinace plani
a vyzkumnych akci. rozvoje metodologické analyzy vyzkumné praxe, standardizace
jednotlivyeh slozek empirického vyzkumu, s vyuzitim databanky. Zakladnim pred-
pokladem je vsak systematické rozpracovani teorie vefejného minéni.

Bratislavsky sociolog V. Krivy z FF Univerzity Komenského hovoril ¢ vybranych
metodologickych otdzkdch zkoumadni hodnotovrych orientaci jako soucédsti vefejného
minéni. Vytypoval 13 zakladnich problémi, jez vyrazné vstupuji do tohoto procesu:
napriklad malo se zvazuje rlznorodost zkoumanych hodnot, zkoumani mnohdy pro-
biha na v3eobecné urovni, chybi osobni kontext, jednotlivi respondenti rtzné chapou
urcéité hodnoty, dochazi k povys$ovani dil¢iho na celkové, neni brana v uvahu dekla-
rativnost vypovedi, hodnotova orientace je strukturovana, nikoli jednolita atd. Je
{feba tyto ¢initele kombinovat a presnéji tak ve vysledcich vyzkumui odraZet realitu.

Predmét a techniky vyzkumu vefejného minéni v rozhlase priblizil vedouci vyz-
kumného oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu J. Kosfal. Ucdinky prositedki masové
informace charakterizoval ve dvou rovinach: duchovni (vefejné minéni), praktické
(promitnuti velejného minéni do praktického zZivota jednotlivce ¢i skupiny). Rozebral
nékteré méfici nastroje a moznosti zkoumani Géinnosti rozhlasového vysilani., zej-
ména si v8imal kvality ziskanych informaci a moznosti jejich pouziti v programové
skladbé.

V. Ungr z vyzkumného odboru Ceskoslovenské televize soustiedil pozornost poslu-
chaéd na zobecnéni nékterych poznatki z oblasti metodiky vyzkumu Cs. televize.
Podtrhl kontinualnost vyzkumu sledovani televizniho vysilani, navazani komunikaé¢ni
vazby s divackou vefejnousti. Upozornil na fakt, Ze jednostranna favorizace sociotech-
nické funkce vyzkumu je obvykle malo spolecensky efektivni. Neumoznuje vyzkum-
nikiim — pod tlakem pozadavkl na zjisfovani aktualnich informaci — zamyslet se
nad svou praci, nad moznostmi sekundarni analyzy dat, nad spravnosti, adekvatnosti
plistupl k vyzkumnym ukoliun, neumoznuje rozvijet teorii vefejného minéni. Vetejné
minéni lze charakterizovat jako jevovou stranku spoleéenského védomi a vyzkumy
postihuji jeho stav. Zjisténé vysledky vsak nejsou praxi vyuzivany v dosta¢ujici mife,

Autor knihy Teorie spoleéenského védomi J. Vanék (VSE) ptiblizil nékteré aspekty
vztahu vetejného minéni a spoletenského védomi. Verejné minéni charakterizoval
jako komunikativni vyraz masového védomi. Masové védomi ve Vankové pojeti je
potencialitou verejného minéni. Jako zavazny ukol budoucnosti vytyc¢il nezbytnost
analyzovat specifiku hromadnych poznavacich procesu. prohloubit i analyzu vazeh
a vztahl nazoru. postoju a hodnoceni ve spoletenském védomi a ve verejném minéni.

Pracovnik UFS CSAV J. Linhart seznamil s nékterymi vyzkumy socialistického
zplsobu Zivota, které — na rozdil od vyzkumu vetejného minéni — maji charakter
Seti'eni na vyc¢erpdavajicich souborech respondentdl (napr. na zavodech. v institucich).
Sleduji se zde jevy skupinové dynamiky. Upozornil na styéné plochy s vyzkumy
vefejného minéni, na analyzy neverbalnich projevi minéni a vazby k socialnim
zajmim.

M. Formanek z kabinetu marxismu-leninismu CSAV ramcové naznaéil socidlné
politické a tfidni souvislosti verejného minéni. Burzoazni propaganda se snaZi ve
svém pusobeni na socialistické zemé vytla¢it politickd hlediska, snazi se navodit
takovou situaci. z niz vyplvne netiidni komparace jevi. Vefeiné minéni umoznuje
pochopit roli politického mechanismu. politickych zdkonitosti, umoziiuje vybirat fakty
podstatne, rozporné, analyzuje fakty politického Zivota. S. Formanek se dale zabyval
nékterymi otazkami politické kultury, charakteristikou délnické tridy a jeji role
v Zivoté spolecnosti, tlohou vefejného minéni v politickém fizeni spole¢nosti. V dis-
kusi odpovédél na otazky souvisejici s politickou ulohou vefejného minéni, chara-
kteristikou délnické tfidy pfi vyzkumech veiejného minéni a p¥i zkoumani politickych
postoju.

Vysvétleni pojmu ,spirdala miéeni“ bylo ukolem vystoupeni J. Herzmanna z UVVM
{za spoluprace V. Exlerové). Referujici priblizil podstatné mys$lenky z publikace E.
Noellové Spirdla mléeni. Za spiralu mléeni povazuje mechanismus, jimZz vefejné mi-
néni zpétné ovlivanuje minéni a chovani jednotlived. Osvétlil teoretické zavéry pu-
blikace konkrétnimi vysledky z vyzkumua voleb v NSR, tedy praktické vyuziti ,,spirdly
mléeni“. Na vefejné minéni plsobi touha po spoledenském ocenéni, obava ze znevaZo-
vani, obava z izolace a daldi vlivy. Ze zajimavé informace vyplynuly podnéty pro
vyuziti otdzek typu ,minén{ o minéni*.

Vztahem spoleéenského védomi a vefejného minéni a moZnostmi jejich formovdni
se zabyval K. Elid§ z fakulty Zurnalistiky UK. Upozornil na fakt. ze zatim neni zcela
vymezen vztah kategorii spoletenské, skupinové a individudlni védomi a vefejné
minéni. Chybi také popis mechanismu pfetvareni spole¢enského v individudlni.
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Zjisténé empirické fakty z vyzkumi vefejného minéni je tfeba uchovavat. Nezbyt-
nou soudéisti dalsiho zkvalitnéni price je zrizovani databank, jez tyto sluzby zarudi.
K tomuto tématu prednesl pfispévek i V. Svestka z UVVM. Jeho referat na téma
Databanka ve vztahu k pozndvdni vefejného minéni byl prijat se zajmem. Ukazal
nékteré problematické momenty v budovani databanky v UVVM, jez vyplyvaji mimo
jiné z malé propracovanosti teorie verejného minéni: napiiklad se jednalo o to, jak
popsat data, jak vyjadrit jejich obsah, identifikovat respondenty, ¢as a metodu
ziskavani dat atd. Optimalni fungovani databanky je do budoucna podminéno dalsim
rozvojem a rozpracovanim teorie verejného minéni.

B. Pospisil z Technicko-ekonomického ustavu vSeobecného strojirenstvi rozebiral
vyznam interakce vyzkumného rozhovoru pro formulact minéni dotizaného. Ukéazal
mozZnosti, jak tazatel muZe svym chovanim ovlivnit zaméfeni odpovédi dotazaného,
a naznadlil typologii raznych vztaht a situaci, jeZ mohou nastat pfi dotazovani.

Dalsi zajimavé téma seminafe pfednesla J. Perknerova z UTPZ pfi FZ UK. Akcento-
vala aktudlni otdzky vztahu vyzkumi udinnosti prostfedkid masové informace a ve-
fejného minéni. Uvedla, Ze prostfedky masové intformace velice vyznamné zasahuji
do procest utvareni i vyjadifovani vefejného minéni. Poukazala na nékteré aspekly
formujici se védni discipliny teorie Zurnalistiky a prokazala, Ze efektivnost vlivu
prostiedki masové informace na verejné minéni je podminéna tim, jak plni své
socialni funkce. Vyzkumy vetejného minéni ukazuji na jedné strané na ptimy vliv
prostiedkit masové informace na vefejnost, na strané druhé pak prinaseji poznatky
obecnéjsi povahy pro Fidici praxi redakei — ovliviuji obsah a formu Zurnalistickych
sdéleni. Stdle organiétéjsi zapojeni vysledkt vyzkumi vefejného minéni piispiva
k systémovému pcjeti zpétné vazby v praci redakci, ke komplexnéjsi a koordino-
vanéj$i praci jednotlivych médii — tisku, rozhlasu, televize.

S poslednim ptispévkem seminafe vystoupila V. Schmalzova z FFUK. Struéné snr-
nula zakladni a urcujici trendy, které formuji vefejné minéni v NSR. Upozornila
na tésné spojeni vyzkumu velejného minéni s vyzkumy trhu a na spojitost forma-
tivnich nastrojd se zajmy kapitalu. Charakterizovala hlavni vyzkumna zapadonémecka
pracovi$té, jejich profesionalni pfevazujici orientaci.

Jednani semindare shrnul predseda sekce sociologie verejného minéni, L. Vacek.
Vyzvedl zejména interdisciplinaritu jednani, aktivni pfinos rtznych védnich oborg
k analyze fenoménu verejného minéni. Velké mnozstvi pavodnich referatd i ucast
34 diskutujicich nazna¢uji vyznam, ktery uéastnici seminarfe ptikladaji formulaci
a rozpracovani teorie vefejného minéni. Ukazuje se nezbytnost pokroé¢it dale v roz-
pracovani této teorie. Sekce rozhodla ustavit pracovni skupinu, kterda by ve formé
pracovniho materialu pripravila charakteristiku nékterych zakladnich pojma z oblasti
teorie vefejného minéni a predlozila je k diskusi v rameci sekce. Ta by vyustila v se-
minaf a definitivnéjsi formulaci. Prohloubila by se tak naroéna prace na rozvoji
teorie vereiného minéni, ktera by zpétné prinesla podstatny uzZitek vlastni vyzkumné
praxi. Sekce vydala sbornik vsech prispévku.
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