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Sociologické vyzkumy a Fizeni pracovnich JAROSLAY KOHOUT
kolektivii v SSSR Vysoka §kola ekonomicka,
Praha

Prijeti zdkona o pracovnich kolektivech v SSSR v roce 1983 bylo jednak vy-
vrcholenim vyvojové etapy, v niZz poprvé v déjinach mohl byt pracovni ko-
lektiv v sovétské spoleénosti — jako nejrozvinutéjsi v ramci socialistického
spoleCenstvi — postaven do role fidiciho subjektu, jednak pocatkem dalsi
etapy, ktera klade pred praxi rizeni i pred spolecenské védy radu novych
otazek. Stale vice plati slova akademika Petrovského, Ze ,,vytvoieni marxistic-
ké teorie kolektivu je novym ukolem marxistické spoleCenskovédni fronty.
Zajem o kolektiv projevuje cely komplex spolecenskych véd: filozofie, socio-
logie, pedagogika atd.“ [Psichologiceskaja 1979].

V poslednich letech byla v SSSR publikovana rada praci, které buduji Sirsi
teoreticky zaklad socidlniho fizeni, tedy také rizeni pracovniho kolektivu.
V roce 1981 vysla prace Z. T. To%éenka Social’noje planirovanije v SSSR
(Moskva, Politizdat), v roce 1982 to byly kolektivni prace Nauéno-technicdeskaja
revolucija kak social’nyj proces (Moskva, Nauka) nebo publikace vydana jako
rukovef fidiciho pracovnika s nazvem Celovék, proizvodstvo, upravlenije (Le-
nizdat) a u téhoz nakladatelstvi Promyslennaja social’naja psichologic a Teoria
licnosti.

Zékladni vyznam a vysokou aktualnost maji dila akademika G. E. Glezer-
mana RoZdenije novogo ¢&elovéka. Problemy formirovanija licnosti pri socia-
lizmu (Moskva, Politizdat) a akademika A. V. Petrovského Lic¢nost. Dejatel-
noust. Kollektiv (Moskva, Politizdat).

Ekonomicky orientovand je kolektivni prace Sociel’'nyje problemy v pers-
pektivnom planirovaniji (Moskva, Ekonomika) a dale prace M. T. Sarkisjana
Li¢nyje potrebnosti i praktika social’nogo vosproizvodstve (Jerevan, Ajastan).

V roce 1983 vyS$la zajimava kniha V. A. Malceva Sorevnovanije i liénost.
Opyt sociologiteskogo analyza (Moskva, Mysl) a v roce 1984 publikace A. M.
Omarova Rukovoditel. Razmys$lenija o stile upravlenija. (Moskva, Politizdat).

V poslednich letech byly oviem vydany i prdace, které se orientuji na teorii
pracovniho kolektivu pfimo, a to z pozic ruznych védnich disciplin. Jsou to
napfiklad Sociologie socialistického vygrobniho kolektivu (Moskva, Mysl 1982),
publikace Socidlné psychologické klima kolektivu, jejimZz autorem je B. D.
Parygin (Leningrad, Lenizdat 1981), znamda prace akademika A. V. Petrov-
ského Psichologifeskaja teoria kollektiva (Moskva, Pedagogika 1979), ktera
se zabyva psychologickymi a pedagogickymi aspekty pusobeni kolektivu aj.
Existuji desitky stati rozvijejicich teoretické otazky brigadnich forem orga-
nizace prace, ekonomickych studii o odménovani kolektivni prace atd.

Na tomto usili ma vyznamny podil i sociclogicka fronta. Vedle teoretickych
praci a studii provadeéji sovétsti sociologové radu konkrétnich sociologickych
pruzkumd, orientovanych na rtzné stranky Zivota pracovnich kolektivil, na
ziskani nejnovéjsich informaci o dynamice pracovnich kolektivi, na zkou-
mani reakce ¢lenu pracovnich kolektiva na rtizné rozhodovaci akty a opatteni.
Cilem tohoto usili je obstarat podklady pro zkvalitnéni fizeni socialnich pro-
cesd v pracovnich kolektivech.
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Tato orientace sociologickych vyzkumu — totiZ orientace na aktudlni pro-
blémy praxe a zejména rizeni ekonomiky — ma zde ostatné jiz svoji tradici.
Rozbor konkrétnich sociologickych vyzkumi realizovanych v letech 1970—1973
naptiklad ukazal, ze 229, bylo orientovdno na problémy prace, 14 % na
mladez, 10,5 %, bylo vénovéano rozvoji osobnosti a kolektivu, 9,5 %, roding, 9"
formovani socialnich potfeb, 7,5 %, efektivnosti ideologické price, 6%, otaz-
kam socidlniho planovani, 4,5, socidlni struktufe a migraci, 4", zplsobu
Zivota, 4%, méstu, 49 volnému d&asu, 3,5%; masové komunikaci, 1", pro-
gnézovani. (1)

Jak je tedy ziejmé, téméf 40 %, vsech vyzkumt bylo orientovano na pro-
blémy prace, kolektivil a osobnosti a jejich fizeni a planovani.

Sovétsti sociologové prubézné hodnoti svou praci, a to nejen kvantitativne,
ale predevsim kvalitativné. A nevahaji podrobit kritice i fadu problémi a ne-
dostatkli, které se pfi realizaci vyzkumu a hlavné pii aplikaci vysledku
v praxi projevily. Tak se naptiklad ukazuje, Ze je stdle znaény Casovy odstup
mezi vyzkumem a uplatnénim jeho zavéri v praxi. 54 Y%, vyzkumu trvalo
vice nez 1 rok, prumérné 2 roky uplynuly od jejich ukonéeni a publikaci
vysledkl. Teprve potom lze predpokladat postupné zavadéni vysledk( v Sir-
§im méfritku (tedy ne pouze ve zkoumaném podniku) do praxe. Urychleni to-
hoto procesu prispivaji védecko-praktické konference na zavér vyzkumu.

Jinym problémem, na néjz sovétiti sociologové upozorinuji, je opakovatel-
nost vyzkumt, tedy Zadouci ovéreni jevu vyzkumem provadénym stejnou
metodou po péti nebo deseti letech. Takovy vyzkum muizZze mimorfadné pfesné
zachytit dynamiku jevu v tomtéz podniku, ovérit Uéinnost pfijatych opatieni,
umoznit zvy$eni urovné fizeni pracovniho kolektivu. Téchto vyzkumui je oviem
dosud jen malo vzhledem k znac¢né néaroc¢nosti, také viak nedostateéné kon-
cepénosti zakladani prvotnich vyzkumu, nékdy i pro zménu vyzkumnych
tyma apod.

Jinou kritickou poznadmku vénuji sovétsti sociologové samoudelnosti vyzku-
mu, piredstavujicich nékdy jen osobni zajem jednotlivet ¢ vyzkumnych pra-
covist.

Naopak obecné prijatou zasadou je v sovétské sociologii socio-technické vy-
usténi vyzkumud. Formulace realizovanych zavérti je povazovana za zcela
samoziejmou ,zavéreénou etapu konkrétnich vyzkumui“. (2) V tomto piistupu
k praxi je zdsadni rozdil mezi marxistickou a burZoazni sociologii. Burzoazni
sociologie se programové vzdaluje realité tfidniho boje a dodnes houzevnaté
aplikuje tuto tridni pozici védce, stojiciho nad praxi politiky, jak ji vyslovné
formuloval napfiklad Max Weber. Je si védoma, Ze tim prakticky slouzi bur-
zoazii. V roviné praktického fizeni, napriklad v praxi podnikovych sociologu
na Zapadé, dochazi oviem uplatiiovanim tohoto principu k fadé az kurioznich
situaci. (3)

Nelze zakryvat, Ze ani v na8ich podminkach neni realizace zasady. Ze vy-
zkumnik musi chapat praktické vyusténi jako soudést své vyzkumné price,

(1) Viz Sociologiéeskije issledovanija 1982, ¢. 1, s. 131,

(2) Viz Sociologi¢eskije issledovanija 1982, ¢. 4, s. 58.

(3) Autor téchto radek se na svétovém sociologickém kongresu v Toronté v r. 1974
zucastnil diskusniho veéera mladych kanadskych sociologt, kteii si mezi sebe po-
zvali silné pravicové orientovaného francouzského sociologa A. Touraina. Ten ve
svém vystoupeni jednozna¢né a nekompromisné plaidoval pro nezuéastnénou pozici
sociologa, ktery se nesmi ,sniZovat“ jako védec k freSeni kazdodennich a éasto kon-
fliktnich problému praxe. Na tomto misté zdvihl ruku mlady absolvent university,
ktery pravé nastoupil do mista podnikového sociologa, a poloZil mu zcela prostou
otazku: ,,A co kdyZ nds potom zaméstnavatel nebude platit?!“ A. Touraine nebyl
s to odpovédét a presel k dalsim dotazim.
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zcela bez problémt. Tak napiiklad sovétsti sociologové upozorinuji, ze zatimco
metodice vyzkumu se vénuje soustavna pozornost, metodice aplikace poznatku
vyzkumu do praxe naopak minimalni.

Diskutovanou otazkou je napriklad problém, kdo ma&a zavadét nové poznat-
ky z vyzkumi do praxe. Je ziejmé, Ze sociolog nema obvykle ani pravomoc,
ani primé zkuSenosti s Fidici praci. Zde se pak objevuje kratké spojeni, formu-
lované jako pozadavek, aby zavéry sociologického vyzkumu realizoval fidici
pracovnik (feditel podniku, predseda JZD, vedouci provozu, mistr apod.),
zatimco sociolog je zodpovédny jen za formulaci v praxi realizovatelnych za-
veérl.

Ani takovéto chapani ulohy sociologa-vyzkumnika a jeho vztahu k praktické
realizaci poznatkt z vyzkumu se v3ak nepovazuje za spravné. Nezbytna je co
nejuZsi spoluprace sociologa s fidicim pracovnikem jak pii koncipovani vyzku-
mu, tak i pfi aplikaci vysledka vyzkumu v praxi. Jinak se mohou projevit riiz-
né bariéry v cyklu véda — vyzkum — uziti.

Stava se naptiklad, Ze predbézna kvalifikace ridicich pracovniku je pfe-
vazné technicka a jazyk sociologickych vyzkumnych zprav je jim malo sro-

zumitelny, nékdy dokonce zbyte¢né ,,odbornicky“. V takové situaci — i prfi
subjektivnim zdjmu ridiciho pracovnika o vyzkumy sociologického typu a je-
jich uplatnéni v praxi rizeni pracovnich kolektivi — je toto uplatnéni sotva

mozné. Nékdy viak je subjektivni zajem fridiciho pracovnika maly. V obou pii-
padech je usili sociologa nejen o seridzni uroven vyzkumu, o formulaci vécnych
a realizovatelnych zavéri, ale ve stejné mife i o konefnou realizaci vysledku
vyzkumu v praxi a v zivoté pracovnich kolektivi ¢asto jednou z podminek
kvality realizace.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze jiZz v roce 1981 zavedl ¢asopis
Sociologiceskije issledovanija stalou rubriku Sociologickd slufba, v niz zve-
rejiuje uvahy, teoreticka zobecnéni i praktické zkusSenosti podnikovych socio-
logQl, zejména z realizace konkrétnich vyzkumu a zavadéni novych poznatku
do praxe Fizeni pracovnich kolektivi [Ciéilimov 1982: 127]. V jedné tuvaze
v této rubrice je mozno éist i takovouto zkuSenost: , Nikoli podnik ma dozrat
k sociologii, ale naopak® [Cigilimov 1982: 134].

Tam, kde neni vlastni podnikovy sociolog nebo jde-li o tikoly vétsiho rozsahu,
uplatiiuje se v sovétskych podnicich jiz od prvnich kroki socidlniho planovani
osvédéena (Leningrad, Svetlana 1963) metoda spoluprace Akademie véd a uni-
verzit ¢ vysokych 8kol s Fidicim $tabem podniku. Tak naptiklad v roce 1981
uzaviely smlouvu Akademie narodniho hospodafstvi pri Radé ministrd a zna-
my Volisky automobilovy zavod s cilem zpracovat program zdokonaleni fizeni
socidlnich procest v tomto podnikovém kolektivu. Soudasti projektu byl i vy-
zkum Fizeni socialnich procesi v primarnich kolektivech — v brigadach. Reali-
zoval se za pomoci podnikovych sociologli a jeho vysledky zverejnila v kvétnu
1982 prakticko-teoreticka konference. Jednim z hledisek vyzkumu bylo zvysit
metody zapojeni pracovnich kolektivih do fizeni. Zajimava byla i zjisténi
vztahu podnik — komunita: zaméstnanci tvoii 80 %, obyvatel mésta Togliatti.
Vyzkum se dale zabyval procesy adaptace mladych pracovniki a ulohou
mistra v tomto procesu, brigaddni formou organizace prace aj. Zajimavy nazor
byl vysloven na konferenci predstaviteli stranické organizace podniku: Za-
timco technicky je v tomto modernim podniku promys$len uz kazdy pohyb,
v Pizeni socidlnich procesti v pracovnich kolektivech jsou i zdsadni problémy
reseny ¢asto Zivelné. Proto byl formulovan pozadavek, aby byly presné sta-
noveny ukoly feditelli, provoznich vedoucich i mistri v oblasti socialniho
tizeni.

* * *
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Jeden z procesu, jemuz se v SSSR vénuje mnohem vétsi pozornost nez u nas,
je socialistické soutéZeni. Je znamo, Ze o vyuziti a zneuZiti onoho jiz Marxem
v Kapitdlu vzpomenutého ,,animal spirit“, ktery vyvolava vzajemna kooperace
lidi, usiluji dodnes stale rafinovanéjS$imi metodami podnikatelé na Zapade.
Firmy inspiruji zakladani nejraznéjsich krouzkl, méfi a vyhodnocuji jejich
iniciativu, navrhy, vykony, podnécuji ,soutézeni“, které oviem ve vyrobné
vztahovych podminkach kapitalismu je vlastné rivalitou, podnécovanou v pod-
staté proti zajmim téch, které se podarilo k ,,soutézeni“ ziskat, a naopak ve
prospéch ziskti soukromého vlastnika.

Sovétské prace analyzuji aktivitu élovéka a ukazuji, ze i socialistické souté-
zeni vychéazi ze zcela ptirozenych projevt aktivity subjektu a dava pracovni-
kovi moZnost seberealizace. Za socialismu vsak jsou zasadné odli$né podminky,
v nichz soutéZeni probihad a jsou i zdsadné odli§né cile, k nimz smeéruje. So-
cialistické soutéZeni nesmeéruje proti tém, s nimiz se vykony srovnavaji. Jde
naopak o plnéni spoletnych ukolli, o smérovani ke stejnému cili. a proto
imanentni soucasti soutézeni je i vzajemna pomoc — tedy postoj nemyslitelny
v podminkach soukromovlastnické rivality.

Teoretici zabyvajici se socialistickym soutéZenim ukazuji i na dalsi rovinu.
kterou burZoazni autofi nejsou s to pochopit: totiZ na dialektiku organizace
a iniciativy. Zejména v psychologickych pracich se na Zapadé objevuji argu-
menty, Ze vstup organizac¢nich opatfeni do subtilni sféry subjektu znamena
vlastné likvidaci vnitfnich podnétd, naruseni motivace, podlomeni pravé toho
nejcennéjsiho: vlastni aktivity a iniciativy subjektu. Nékteri se vyjadfiuji
kriticky k samotnému nazvu Leninova zdsadniho élanku Jak organizovat sou-
tézeni. Zda se jim, Ze jedno druhé vyluéuje.

Lenin oviem velmi dobi‘e pochopil dialektiku iniciativy a organizace v so-
cialistickych podminkéach. Zde piece nejde o aktivitu individudlniho subjektu,
nybrZz o politiku, o iniciativu pracujicich. V podminkich individualnich akeci
a obecné neorganizované anarchie je nemyslitelna jakakoli cilevédoma masova
aktivita, kterou naopak spravné organizované soutéZeni optimalné umoZnuje.

Lenin ovSem zaroverni neustdle zdUraznoval, Ze musi jit o védecké, a nikoli
byrokratické organizovéni. Ze soutéZici musi byt presné informovani o cilech
a podminkach, motivovani k jejich splnéni, Ze musi existovat pfesnd evidence
a kontrola vysledkili, vefejna informovanost, aby se vsichni soutéZici mohli
presvédéit o redlnych vysledcich i svém podilu na nich. Teprve potom muze
soutézeni ziskat a trvale zaujmout nejsirsi masy pracujicich, mize se stat
cestou ke vSestrannému rozvoji iniciativy lidu, muZe se stat metodou vychovy.
piispét k tomu, aby se kazdy stal hospodafem na svém pracovisti, aby se
realné podilel na fizeni.

Od pocatku sovétské moci Lenin eznadoval byrokratismus a formalismus
za nejvet§i prekazky rozvoje socialistického soutéZeni. Byrokrat rovn2% orga-
nizuje soutéZeni, avS8ak nevédecky a bez zajmu o skutetné vysledky. Pristu-
puje k této zZivé iniciativé lidi jako k jednomu z ukold., nékdv dokonce tak,
Zze da najevo, jak ho tento ukol zdrZuje od jinych. O¢ méné ho zajimi obsah
a cile soutéZeni, o to vice sleduje formu: kdy, kde, kolik lidi se akce zuéastnilo.
zda existovala prezenéni listina, jak je napsano hlaseni apod. Lenin nazyval
takovéto fizeni a organizovani soutéZeni bezduchym a nejednou ukazoval, Ze
pracujici nejen pro soutéz neziskava, mnohdy je vSak pfrimo odradi. Byrockra-
ticka organizace soutézeni prinasi vic Skody nez uzitku, ¢asto demotivuje
soutézici a znesnadiiuje rozvinuti soutéZe na novém, vys$im stupni.

Sovétsti sociologové podrobili zkoumani jiZz tuto zakladni rovinu: Jaké jsou
davody soutézeni? Vyzkumy prokazaly tii hlavni skupiny:
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ideové, projevujici se v tom, Ze si soutézici uvédomuji spole¢enskou hodnotu
svého pracovniho usili, svou obéanskou povinnost, vlastenectvi, snahu byt
lidem prospésny;

sociogenni (tj. vznikajici ze socidlnich potfeb), spjaté s potiebou verejného
uznani kvalit ¢lovéka;

hmotné, spojené s tim, Ze se v procesu soutéZzeni uspokojuji urcéité hmotné
potieby (vyssi zivotni droven, ziskani hmotnych statkli — poukaz na rekreaci,
hodnotny darek apod.).

Prizkumy dale prokazaly, Ze se objevovaly chyby v objektivnosti hodnoceni,
které bylo provadéno jen vedoucimi, bez uéasti soutéZicich, také forma vy-
hodnocovani neodpovidala vyznamu véci, coZ vSe oslabovalo stimulaci souté-
zicich. Boj proti formalnosti zahrnuje i znaroénéni zavazk(. Jestlize je zapoje-
ni jen jmenovité (soutézi kazdy, avSak zapojenim jen do zcela béZnych a ne-
naroénych ukold). tu je nasnadé formalni pristup k soutéZeni. Ukoly musi
byt stanoveny naro¢né, musi byt mobilizujici. I v tomto sméru odkryvaji so-
ciologické vyzkumy znaéné rezervy. Zatimco se napriklad 90", dotdzanych
délniku v Bereznickém kombinaté na vyrobu titanu a horéiku povazuje za
ucastniky soutéZeni. individualni zavazky ma pouze 79 %, a za naro¢né pova-
Zzuje své zavazky jen tfetina délnikd. Podobna situace byla zjisténa i ve sdru-
zenich Uralkalij a Béloruskalij. Ve sdruzeni Béloruskalij se poklada za ucast-
niky soutéze 95", pracovniki, aviak osobni zavazky ma jen 66 %) a za naroéné
je oznaduje pouze 43 "%.

V. A. Malcev ve své praci SoutéZeni a osobnost (ZkusSenosti ze sociologické
analyzy), jejiz preklad chystd nakladatelstvi Prace pro rok 1986, uvadi zaji-
mavou tabulku (tab. 1) o vyzkumu nazoru délnikd na vliv soutéZeni na sebe-
realizaci ¢lovéka.

Tabulka 1. Ndzory délniki na vliv soutéfeni na seberealizact osobnosti*)
(v procentech dotdzanyeh: uvadélo se ndkolik variant odpovédi)

Ukazatel seherealizace Bereznicky Ufské Stérlita- Pramérné
zévod na sdruzeni macké 9% ze tii
vyrobu du-  Chimprom sdruZeni podniku
sikatych Kaustik
hnojiv

Soutézeni: Lol

poméha dosalinout vysokych ukazatell
v préci, lépe vyuzivat pracovni dobu 38,7 47,4 40,6 42,7
vede k uplatiiovani optimalnich postu-
pi, k stalému zlepSovéni kvality vy-

robk 30,8 29,9 33,8 31,5
nuti prohlubovat znalosti, zdokonalovat
dovednosti 19,9 19,4 21,6 20,2
aktivizuje vymeénu pokrokovych zkuse-
nosti, osvojovani pridruzenych profesi 13,3 15,1 10,6 13,1
plispivd ke zlepsovatelstvi a vynéle-
zectvi’ 10,5 11,8 9,5 10,6
ukéznuje 41,8 37,6 32,5 36,9
rozviji smysl pro pratelstvi, pro pomoc
druhym 27,1 25,7 22,8 25.1
rozviji smysl pro spoleénou préci 16,7 14, 15,1 15,5

poméha ke spravedlivému ohodnoceni

prace 8.8 6,7 5,2 6.5
prispiva ke kulturnéjdimu vyuzivani vol-

ného ¢asu 5,0 6,7 4,9 5,06
nepiindsi nic 7,6 9,3 9,4 8,0

*) Pramen: V. A. Malcev Sorevnovanije ¢ li¢nost. Moskva, Mys] 1983, s. 69.



Nejvyssi procento odpovédi se tyka price a svédéi o tom, Ze zaujima vysoké
misto ve §kdale hodnot respondentii. Odpovédi zaroven potvrzuji vysoky eko-
nomicky vyznam soutézeni, nebof se tykaji plnéni strategické linie strany
orientované na efektivnost a kvalitu. Vyzpamné je i vysocké procento odpovédi
poukazujicich na vyznam soutéZzeni pro upevrniovani pracovni kazné.

Jednou z metod, ktera vyznamné bojuje proti formalnosti v pfijiméani zdavaz-
ka, je praxe jejich obhajoby. Pii obhajobé se délnikovi (kolektivu) pripominaji
konkrétni sféry ¢innosti, kde by mohl vyuzZit rezerv, které se dosud nepromitaji
do zavazku. Obhajoba umoZiuje kazdy zavazek spoleCensky ohodnotit a zjistit,
do jaké miry pracovnik chape ukoly kolektivu a jak je odhodlan aktivné po-
mahat je redit. Obhajoba také optimalné spojuje osobni zajmy se spolefenskymi,
¢imZz prispiva k maximalni seberealizaci osobnosti a k dal§imu formovéani Zi-
votniho postoje pracovnika.

Pro rizeni pracovniho kolektivu maji vyznam zjisténi o vlivu socialniho kli-
matu na socialni procesy v pracovnim kolektivu (mobilita, konfliktnost, tvoriveé
mys$leni, rozvoj iniciativy apod.) a také o sile vefejného minéni v kolektivu.
Tento jev uZz systematicky studoval A. S. Makarenko, ktery napriklad pro-
kazal, ze kritika v kolektivu je vyznamnym nastrojem zasahujicim nejen kriti-
zovaného, ale tykajicim se i kritizujiciho (je znamo, Ze vhodnou, ale naro¢nou
kritikou vedouci upeviiuje autoritu, nevhodnou, nespravedlivou, hystericky
provedenou Kkritikou ji oslabuje). V neposledni radé ovliviiuje kritika i celé
socialni klima v pracovnim kolektivu, tedy chovani a mys$leni kazdého (to jest
i nekritizovaného) ¢lena kolektivu. Tady je zifejma socialné preventivni funkce
kritiky.

Soveétsti sociologové vénuji velkou pozornost rovnéZ metodam kritiky jako
faktoru vytvareni pozitivniho socidlniho klimatu v pracovnich kolektivech.
Tak v moskevském zavodé na vyrobu pneumatik napiiklad 45"/, dotazanych
vypovédélo, ze prijdou-li na nékteré prestupky, nehlasi je vedoucimu kolektivu,
33 %4 neupozorni na tento pfestupek ani provinilce samého. Aktivné na uve-
dené nedostatky reaguje relativnd malo pracovnikt: 13.5"% projedni véc
s vedoucim kolektivu, 8,39 vystupuje kriticky na schuzi, popiipadé s notickou
v novinach, 23,1 9%, pfipomina chybu viniktm.

Pri¢in, pro¢ je procento pripadd spravné uplatnované kritiky pomérné nizké,
je cela rada: od fale$né solidarity pres obavy z konfliktt v kolektivu aZ po pii-
pady potladovani kritiky a snahy postihnout kritizujiciho. Uvedena zjisténi
vedou k formulaci praktickych kroki (vedoucimi pracovniky, stranickou or-
ganizaci) ke zlepSeni podminek pro otevienou kritiku. Organizovani vyzkumu
tohoto typu jiz samo o sobé svédéi o odhodlani nekompromisné fedit problémy
spojené s uplatnovanim kritiky.

Jaky vliv méa verejné minéni kolektivu na jednotlivé éleny, ukazal napiiklad
prizkum v Tulské oblasti: zatimco kazdy desaty ze sta pracovniku, kteri se
dopustili néjakého prestupku, povazuje za nejtézsi postih odklad v ptridéleni
bytu, 17 %, pirevedeni na méng placenou praci a 15%, odnéti prémii, pak 409,
vidi nejhor$i trest v tom, Ze se bude jejich provinénim zabyvat kolektiv.
V jednom vyrobnim sdruzeni na Urale oznadilo 41,5"% respondentt projedna-
vani pripadu poru$eni kazné na schuzi brigddy za velmi uéinnou vychovnou
metodu a pouze 9,2%, se pifiklanélo k disciplinarnimu postihu [Malcev 1983:
139].

Socialni klima v sovétskych podnicich bylo v poslednich letech zkoumano
z ruznych hledisek. V jednom prizkumu (vice nez 2000 respondenti-délnika,
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technikt i administrativnich pracovnik) se naptiklad ukazala vazba mezi
objektivnimi podminkami préce a sociélnim klimatem v pracovnich kolekti-
proto, e dochazi k nerovnomérnému rozdéleni materialu, 30 %, uvadélo chyby
v organizaci prace (nerovnomérné zatiZzeni jednotlivych pracovnikl"z), 24 9 vy-
vozovalo negativni socidlni klima predev§im z nespravedlivého ohodnoceni
pracovnich vysledkl, 20 %, z nizké kultury jednani fidicich pracovniku, jejich
naladovosti, 12 %, charakterizovalo tento negativni faktor pfimo jako neschop-
nost jednat s lidmi.

Tim se potvrzuje mimofadny vliv vedouc1ho pracovnika na vytvareni so-
cialniho klimatu a dokumentuje spravnost teze, ktera se Casto formuluje ve
stranickych analyzach ridici prace: ridici pracovnik je vidy politickym pra-
covnikem, ktery bezprostfedné ovliviiuje mysleni a jednani socialnich celku.
Jeho rozhodovaci akty, av8ak i zplsob jednani, predstavuji vidy politikum,
at si to on sam uvédomuje ¢i nikoli.

Tyto vazby mezi jednanim vedouciho a postoji ¢lena kolektivu prokéazal
uvedeny pruzkum i v jiné roviné. Na pracovistich, kde se vedouci zajima
o praci ¢lent pracovniho kolektivu, kde se s nim mohou radit i o svych osob-
nich zaleZitostech, se ukazal i vyznamné vys$si adaj o spokojenosti s praci.
Jde o to, Ze dobré socialni klima, v némz? jednani vedouciho predstavuje tak
vyznamny faktor, ovliviiuje pfiznivé postoje pracovnikll i k fadé dalsich pod-
nikovych i celospoletenskych otdzek, napriklad vztah k podniku a k fizeni
narodniho hospodarstvi, vztah k autorité, pomér k vyzvam vysSich slozek
k socialistickému soutéZeni apod. Naopak, pfi negativnim jednani vedouciho,
a tedy i hor§im socidlnim klimatu, se zvyS$uje cetnost udaju o interpersonal-
nich konfliktech, fluktua¢nich tendencich apod.

V této souvislosti vystupuje do popredi i vyznam tradic v kolektivu. Tradice
predstavuje spoletnou ,,paméf“ kolektivu a muZe vyznamné upevinovat jeho
celkovou integritu i stabilitu jeho jednotlivych ¢lent. Zejména pozitivni muze
byt vliv tradice na nové a mladé pracovniky, pokud je obecné znamo, Ze ko-
lektiv, do néhoz prichazeji, dokazal v minulosti dosahnout mimoradnych vyko-
nt, pfekonat mimofradné prekazky, vyniknout v celopodnikovém, nebo dokonce
celospoletenském rozméru.

Vyzkum, ktery byl vénovan otazkam vlivu tradice na vyvoj pracovniho
kolektivu v sovétskych podnicich (4) pfedné prokazal, Ze pozitivni tradice
v pracovnich kolektivech Ziji pfedevs§im ve stranickém, odborovém a komso-
molském jadru kolektivu. Nejméné silné plisobily u zameéstnanci, jejichz staz
v podniku nepresahovala tii roky. Respondenti si tradice spojovali nejcastéji
s konkrétnimi udalostmi v kolektivu, naptiklad s pfedanim vyznamenani nékte-
rym ¢lentm, s rozlouéenim s pracovnikem pri odchodu do dachodu apod.
Ukazalo se, Ze takové udalosti maji zna¢nou schopnost proniknout do védomi
a paméti vSech ¢lena kolektivu a ovlivnit vyvoj osobnosti pracovnikt. Dale
je zrejmé, ze tradice ma vazbu nejen na racionalni, ale také na emociondlni
stranky osobnosti. Nelze ovsem prehlédnout, Ze ve védomi lidi se spojuje
s konkrétnimi ¢iny a jednotlivymi uddlostmi i osobnostmi, Ze s ni nelze praco-
vat jako s abstraktnim pojmem. Je zde nebezpedi, Ze ¢lenové kolektivu by mohli
povaZovat obecné feéi o tradici a jejim vyznamu za frazi.

Jak je znamo, kapitalistické firmy vénovaly jiZ od dob aplikace metod ,hu-
man relations® znaénou pozornost upeviiovani vztahu pracovnikt ke ,své
firmé“. V soukromovlastnickych vyrobnich vztazich obsahuje toto heslo vnitini
fale§, protoze firma nepatfi pracujicim a iluze o pfisluSnosti k ni jsou presné

(4) Viz blize [Sosunova 1983 : 111].
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kalkulovany jako jeden z nastroju stirajicich tiidni ostii ve vztazich kapitalis-
ta-proletaf. Proto jsou za pomoci socidlnich psychologid dodnes promyslena
hesla — a nutno pfiznat, Ze leckdy ud¢inna — péstujici hrdost na ,nasi firmu*
(napt. my Fordovci!), proto se vydavaji odznaky, které nosi poslicek i gene-
ralni reditel, proto se poradaji sportovni utkani, sjednocujici véechny zamést-
nance pod barvami klubu firmy, vydavaji se ¢asopisy plné usmévavych tvari
,hnaSich spokojenych zaméstnanci“, proto se konaji tradi¢ni plesy, na nichz
hraje ,,nas orchestr* atd. atd.

JestliZze v socialistickém podniku patfi vyrobni prostiedky vSem zaméstnan-
cim, neznamenda to, Ze lze podléhat teorii o Zivelném plisobeni ekonomiky na
védomi lidi a océekavat, Ze tento fakt celospolecenského vlastnictvi samoéinné
vypéstuje napiiklad v mladé generaci jen a pouze pozitivni vztah k praci,
k vyrobnim prostfedkiim, ke skuteé¢né nasemu podniku. Tento vztah je samo-
ziejmeé Zadouci a ma i velmi praktické dusledky. Je tedy tfeba o né&j usilovat,
bojovat, vytvaret podminky pro to, aby se kazdy — a mlady ¢lovék piredevsim
— stal , hospodafem na svém pracovisti“ (A. Zapotocky). A pravé v téchto sou-
vislostech vystupuje vyznam takové socidlni kategorie, jakou je tradice pra-
covniho kolektivu. I v podminkach socialistickych podnika je tedy treba in-
tenzivnéji nez je tomu dosud, upevnovat vztah pracovnikll ke svému podniku,
vychovavat k hrdosti na podnikové tradice, vytvaret hluboky vnitfni vztah ke
svému kolektivu nebot jen takovyto vztah je socidlni bazi i pro piekonani
tézkych az krizovych situaci v kolektivu, jestlize jednou nastanou. V opaéném
pripadé se kolektiv muZe rozpadnout. Tento vyznam tradic v Zivoté pracov-
nich kolektivlli je v sovétské sociologii 8iroce uzndvan a je mu vénovana po-
zornost jak v teoreticko-vyzkumné roviné, tak i v ridici a organizitorské praci.

* * *

V fizeni pracovnich kolektivii ma ptirozené zasadni vyznam organizace prace.
Védecka organizace mnohonasobné zvysuje sily kolektivu. Pii dezorganizaci.
zivelném a individualnim snazeni dochdazi naopak k plytvani silami jednotlivei
i celého kolektivu, nelze ocekavat efektivni a kvalitni vystupy v ekonomic-
kém smyslu a jsou nasnadé i deviace v socidini roviné. Proto sovétsti socio-
logové vénuji rostouci pozornost vyzkumum brigadnich forem organizace prace,
i kdyZ jde o tematiku stojici na pomezi ekonomie, sociologie, socialni psycholo-
gie i teorie fizeni.

Zatimco vSak ekonomické analyzy si v§imaji predevsim systému odménovani
pii brigadnich formach organizace prace, teorie fizeni si v8ima nového po-
staveni mistra a jeho vztahu k radé brigady a socialni psychologie vlivu téchto
zmén na socialni klima v brigadé, sociologové orientuji své vyzkumy naptiklad
na vliv brigadnich forem organizace na pribéh nékterych vyznamnych so-
cidlnich procesu v pracovnich kolektivech.

Vyznamnou pomoc praxi predstavoval vyzkum optimalnich podminek za-
vadéni brigadnich forem organizace prace, ktery realizovala Dnépropetrovska
statni univerzita ve spolupraci s podnikovymi sociology Dnépropetrovské oblas-
ti. Vyzkum zahrnul 1210 délniku, 515 inZenyru a pres 200 administrativnich
pracovnikua.

Respondenti zkoumaného souboru zdiraziiovali pfedné vyznam vytvoieni
rady brigady a vybér vedouciho, ktery je zvolen. Mnohem méné si uvédomovali
nutnost pfebudovani systému planovani, bez néhoZ je zavedeni brigadni formy
organizace prace nerealné. Plan totiZ musi vytvorit podminky v ramci makro-
sféry (napf. odbératelsko-dodavatelské vztahy), které si brigdda sama neni
s to zajistit (napf. zvySeny pfisun surovin pii zvySeném vykonu brigady).
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Dale respondenti pozitivné ocenovali roz§ifeni prav kolektivu. Méné jasna
byla jejich predstava o uloze mistra, kdyZ nyni nikoli on, nybrZz rada brigady
rozhoduje fadu zavaznych otdzek (stanoveni vydélku). Jestlize se vedouci snazi
uplatiiovat svou dosavadni socidlni pozici a neni s to zménit socidlni roli ve
shodé s novymi podminkami, plisobi jeho zasahy jako silné rusivé. V takovém
pripadé nejde jen o jednotlivy konflikt, ale dochazi k nediavére k principim,
na nichZ stoji brigadni forma organizace prace.

Zajimavé bylo zji§téni, Ze v prvnich fazich zavadéni této nové formy jsou
nejdulezitéjsi organizadni problémy, proto jsou zde také aktualni sociologické
vyzkumy (organizace vefejného minéni). V pribéhu prvého roku realizace
v8ak vystoupi do popfredi ekonomické otazky a v dalsim obdobi socidlné psy-
chologickeé.

V tomto i dal§im vyzkumu se potvrdilo. Ze zavedeni brigadnich forem orga-
nizace prace vedlo v relativné kratké dobé ke sniZeni potencialni fluktuace,
pokud byla motivovana negativnimi interpersonalnimi vztahy. Dale se ukazala
znaéni ochota pracovnikli podrobit se rekvalifikaci. Jen §%, ¢lentt pracov-
nich kolektivli, v nichZ se méla zavadeét brigadni forma organizace prace, se
rozhodlo prejit z téchto pracovnich kolektivii do jinych podniku.

Velmi pozitivni je také zjisténi, Ze pti brigadni formé organizace prace mo-
hou ¢lenové kolektivii v mnohem vy$si mife vyuzivat svych znalosti a schop-
nosti. Naprosta vétSina respondentd dale uvadi, Ze tato forma je objektivnim
zakladem pro neformalni rozvoj iniciativy ¢lenti kolektivu a vede i ke zlepgeni
kvality vyrobka. Proto naptiklad ve vyzkumu realizovaném v Moldavii v roce
1982, pouze 5 %), respondentil (z 1200 zkoumanych) tuto formu z rdznych davo-
di odmitalo. Prevazujici pozitiva — i pfi pomérné kratké dobé uplatiovani
brigddnich forem organizace prace v pracovnich kolektivech v Moldavském
kraji — jsou patrny z tabulky 2.

Tabulka 2. Uspokojeni v prdaci*)

Uspokojeni V brigadéch Pii individualni praci -
perspektivami rastu kvalifikace 33 % 9%
obsahem préce T 36 9% 24 2,
organizaci préce 36 9, 26 9
vztahy v kolektivu 54 9, 48 ©f
vztahy k vedoucim 43 9% 36 9%

*) Pramen: E. J. Chridéev Socialno-ekonomileskaja efektivnost brigadnoj formy organizaciji.
Sociologiteskije issledovanija 1984, &. 3, s. 58.

* * *

I kdyz v jedné stati neni moZné podat vycet viech teoretickych praci a se-
znamit s vysledky veSkerych sociologickych vyzkumu realizovanych sovét-
skou sociologickou frontou od roku 1980, prece snad uvedené publikace, empi-
ricka zjisténi i studie o soudobych socialnich procesech v pracovnich kolek-
tivech sovétskych podniktt davaji moznost k uréitym obecnym metodologic-
kym uvaham aktualnim i v nasich podminkach pri fe$eni problému pracov-
nich kolektivil a jejich rizen{ v sedmé a pii pripravé osmé pétiletky v CSSR.

Za jeden z nejvyznamnéjsich zavéra sovétskych praci lze povaZovat zfejmé
to, Ze bude objektivné nutné orientovat sociologickou frontu i v této oblasti
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na hlub$i poznani socialnich procest v socialistickych podnicich (socidlni pro-
cesy v pracovnich kolektivech, socidlni klima v brigadach apod.) To ovsem
neznamenda priklon k plochému empirismu. Je tifeba proniknout pod povrch
jevy, zjistit zakonitosti ovladajici vyvoj jednotlivych jevia a proceslt — neulpét
tedy na sociografické roviné, deskripci, prizkumnictvi, anketatstvi, na séitani
kladnych ¢i zapornych odpovédi — znamena to byt nikoli sociografem, nybrz
sociologem.

Dalsi dtlezitou zkuSenosti sovétskych sociologli je programova orientace na
sociotechnické vyusténi vyzkumné prace. Pravé na zakladé teoretického pronik-
nuti k podstaté jevll a procest je tieba usilovat o formulace ve smyslu Marxo-
vych tezi o Feubachovi, nebot nejde jen o vyklad socialni reality, nybrz o jeji
cilevédomou zménu. Prakticky to znamena sméfovat k formulaci prognoz,
k formulaci naméta pro decizni sféru, k formulaci schidnych feseni. Tento
postulat dnes plati pro vSechny spoleenské védy, tedy — a ziejmé predevsim
— 1 pro ekonomii a sociologii.

Pro sociologii jsou v tomto smyslu zvlast vyznamné uvahy marxistickych
filozofi a sociologi o empirické praci: jde totiz o to, aby se na jedné strané
nevytvarely obavy realizovat konkrétni empirické prizkumy, aviak na druhé
se neupadalo do pozitivisticko-empiristickych naivit o ,,védé“ jako pruzkumem
zjisténych ,,faktech®.

Jak je ztejmé ze zkuSenosti sovétskych sociologli, realizace této dialektiky
poznavani empirického materidlu a teoretického pronikani k ptri¢inam, ke ko-
feniim jeva a procesu, predstavuje obtiZnou cestu seridznich socidlnich analyz
a prognéz.

Je pfirozené, Ze bez bezprostredniho pozorovani, bez anketniho Setfeni, shro-
mazdovani zdkladniho materidlu neni mozné dospét k presnému poznani sou-
¢asnych socialnich procesti. To je vSak pouze prvni a elementarni stupen po-
zndni. B&Zné se uzndva, Ze maji-li se za socidlnimi fakty odhalit hlubinné
procesy a zakonitosti, je nutno spojit empiricky vyzkum s teoretickym vy-
kladem smyslu ziskaného faktického materidlu, pojimat empirické a teoretické
v dialektické jednoté.

,»V Ceskoslovenské marxisticko-leninské sociologii se nam zatim piili§ nedari
naplnit dialektiku empirického a teoretického v jednoté jejich vzajemného
plsobeni. Pri¢inou je zejména malo priznivy stav v rozpracovani teoreticko-
-metcdologické problematiky marxistické sociologie, intenzivni, nékdy az Zi-
velny rozvoj oborovych sociologickych disciplin, tendence podcefiovat marxis-
tickou filozofii a nahrazovat ji metodami specialnich véd. ..

Prili§ malo jsme se zatim vénovali tak vyznamnému ¢élanku sociolegické
teorie, jaky predstavuji oborové sociologicke discipliny, s jejichZz existenci se
nékteri soudruzi nemohou, i kdyz jde o nejfrekventovanéjsi oblast sociologické
prace, stale jaksi smirit. Malo autort se vénuje soustavné kritice burZoazni
sociologické produkce apod.“ [Rychtaiik 1982: 577].

Z hlediska oborovych sociologii a jejich Zadouciho rozvoje lze zas konstato-
vat poZadavek, aby napiiklad zakladni kategorie, avSak i metodologie, byly
rozpracovany v potfebném stupni a v pfedstihu obecnou sociologii a filozofii.
Jak vime, zdaleka tomu tak neni. Tak napiiklad na pocatku rozvoje teorie
a praxe socidlniho planovani v CSSR se museli pracovnici oborovych sociolo-
gickych disciplin sami pokusit nejdiive formulovat takové ziakladni pojmy, jako
jsou ,,socialni analyza“, ,socialni prognéza“, ,,socidlni proces®, ,socidlni Fizeni“
atd.

Vyvoj filozofie a sociologie v Sovétském svazu je pruraznéjsi. V diskusich
je vénovana pozornost otazkdm podstaty socidlni formy pohybu hmoty, dia-
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lektice vyrobnich sil a vyrobnich vztahi, rastu ulohy a konkrétné historické
determinaci spoledenského subjektu, pochopeni filozofické podstaty pulsobeni
védeckotechnického pokroku v soufasném tfidné rozdéleném svété, marxis-
ticko-leninskému osvétleni kategorie spoletenské cinnosti, konkrétni podobé
ruznych typl rozpora apod.

Proto 1ze pravem ocenit Zprdvu o aktudlnich dkolech historického materialis-
mu v CSSR, vypracovanou kolektivem prednich é&eskoslovenskych filozofi
a sociologl v roce 1983, v niZ autofi hodnotili efektivnost prace v historickém
materialismu podle toho, jak pfispivaji:

1. k objasnovani filozofickych aspektu soucasnych problémt vystavby so-
cialismu a kol revoluéniho hnuti v souéasném tridné rozdéleném svété.

2. k pripravé teoretickych podkladd pro rozhodovani stranickych a statnich
organu a k rizeni spoleCenskych procesti na vSech jeho stupnich,

3. k utvareni védecky zalozeného védomi Sirokych lidovych vrstev. k pocho-
peni souvislosti mezi bytim a védomim, k rozvijeni tfidné politické a pracovni
aktivity a k zuslechfovani potieb a éinnosti lidi ve sméru idedlu vSestranného
rozvoje osobnosti viech élentt spole¢nosti,

4. ke zdokonaleni teoretické a kategoridlni vybavenosti vlastniho oboru a k u-
éinnému zvy$ovani metodologické baze konkrétnich véd, zejména véd spole-
¢enskych.

A za stejné vyznamné — shodné se sovétskymi zkuSenostmi — povazujeme
ty formulace ve Zprdvé, které konstatuji, ze ,nelze vystacit s narkem nad ne-
sporné existujicimi pozitivistickymi tendencemi v naSem sociologickém vy-
zkumnictvi, nybrz daleko spiSe je treba postavit si nékteré otazky tykajici
se bilgch mist, kter4d na tomto poli musime vyplnit, aby bylo mozZno uéinnéji
pirekonavat rtizné podoby empirismu, feti§izace ankety, fenomenologie, prag-
matismu. sociologického ,uéetnictvi® apod. Jak naptiklad rozvinout teoretické
aktivity na rozpracovani kategorii historického materialismu tak, aby mohly
lépe nez dosud slouzZit pfi operacionalizaci pro potfeby sociologickych vyzkumiui?
Jak vyplnit mezeru mezi ptili§ obecnymi uvahami z oblasti historického ma-
terialismu a prili§ parcidlnim pristupem odvétvovych sociologickych vyzkumu?
Jak se dopracovat plodnych zprostfedkovani mezi historickym materialismem
a sociologii tam, kde dnes u nas povétsinou veelku chybi potfebna komunikace?
Jak podnitit pracovniky v oblasti historického materialismu k tomu, aby si
osvojili v duchu pracovnich metod Marxe, Engelse a Lenina smysl pro teore-
tické uchopeni empirickych faktd, schopnost deSifrovat mluvu ¢isel a v nepo-
sledni tadé Marxem pozadovanou schopnost analyzovat spoleénost — obrazné
feteno — ,metodou chemika“? A to vie bez redukcionismu a nejen v deklara-
tivné-slovnich syntézdch a quasi-teoretickych frazich, nybrZz v podobé histo-
rickomaterialisticky zaloZenych sociologickych vyzkumu konkrétnich fenoménu
s cilem ziskani relevantnich informaci pro praktickou spoleéenskou zménu
v duchu politiky komunistické strany® [Zprava 1983]. V tomto smyslu je pfi-
nosem celd diskuse o historickém materialismu, ktera probéhla v roce 1984
na strankach Filozofického ¢asopisu.

* * *

Bylo jiz reteno, Ze prijeti zdkona o pracovnich kolektivech znamena uréity
meznik, vyvrcholeni jedné etapy v teorii i praxi Fizeni pracovnich kolektivu
a vstup do dalsi, nové etapy. J Andropov oznadil jeho pFijeti pravem za ,akt
velikého politického vyznamu® a zai'adil je do celkového procesu dalsiho pro-
hlubovani demokracie: ,,Vezméme naptiklad zptsob, jak jsou posuzovana usne-
seni o vyznamnych otazkach Zivota stiatu a spoleénosti. Je moZno tento zpusob
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dale demokratizovat, mam na mysli je§té 3irsi diskusi o navrzich takovych
usneseni v pracovnich kolektivech ... Nepomohlo by pfiblizit ¢innost stranic-
kych a statnich organi potfebam a zajmum lidu, kdyby tato prace méla ve-
Trejny charakter a vedouci pracovnici pravidelné skladali uéty obyvatelstvu?
()

Samo ptijeti zdkona o pracovnich kolektivech je vyznamnym indikatorem
tohoto procesu. Vselidové diskuse k nému se zucastnilo 110 milionua lidi a na
zakladé jejich pripominek bylo upfesnéno, doplnéno nebo pozménéno 21 z pl-
vodnich 23 ¢lanki tohoto zdkona.

Zakon vstoupil v platnost 1. srpna 1983. Zaroven bylo pfijato usneseni UV
KSSS a Vsesvazové ustfedni rady sovétskych odbort O upewvitovdni pracovni
discipliny. Oba tyto dokumenty prisné respektuji normy mezinarodniho prava
a konvenci Mezinarodni organizace prace. Jejich cilem je zajistit intenzifi-
kaéni procesy v narodnim hospodarstvi, stimulovat kvalitni vysoce produktivni
praci, iniciativu a podnikavost a vytvorit podminky pro urychlené zavadéni po-
znatku védy a techniky do praxe.

Sovétské organy nemini tolerovat stav, kdy ,hospodat, ktery se rozhodl
,riskovat’ a zavedl do vyroby novou technologii. pouZil nebo vyrobil nové za-
rizeni, je ¢asto v nevyhodé, zatimco ten, kdo se vyhyba novinkam, nic neztra-
ti“. (6) Na zakladé nové pfijatych dokumentd je nyni vyrazné zvyhodiiovan
kazdy pracovnik, ktery spoleftenskému pokroku angaZované prispivd, a po-
stihovan ten, ktery tenlo pokrok svym lajdactvim, fluktuaci, absentérstvim
apod. brzdi a poskozuje. Prakticky tedy to znamena, Ze vynikajici pracovnik
a novator bude nejen platem a prémiemi hodnocen tak, aby netrpél dosavad-
nim rovnostarstvim, bude mu vSak i prednostné ptidélen byt, 1éCebny pobvt
v laznich, poukaz na rekreaci aj. Naproti tomu absentérovi se kazdy neomlu-
veny den strhne z dovolené (pfi zaruceném limitu 14 dnli dovolené), pfi rozva-
zani pracovniho poméru pro lajdactvi mu budou i na novém pracovisti jesté
pul roku kraceny prémie. ProtoZe se lajdactvi, jak je zndmo, ¢asto odrazi v ne-
kvalitnich vyrobeich, zmetcich, poskozeni strojii apod., ponese vinik hmotnou
spoluzodpovédnost srazkami aZz do vySe jedné tfetiny platu mésiéné. Jestlize
tyto $kody zpusobi pod vlivem alkoholu, cela véc se predd soudu. Uz piichod
do zaméstnani v podnapilém stavu ¢ pozivani alkoholickych napoji v za-
méstnani jsou kvalifikovany jako dostateény duvod k rozvazani pracovniho
poméru. Pritom zdkony a usneseni znemoziuji i kalkulace s fluktuaénimi vy-
hodami, kdy pracovnik propustény z jednoho pracovisté si dlouho vybiral, az
koneéné nasel i lépe placené misto jinde. Vedle jiZ vzpomenutého kraceni pré-
mii na novém pracoviiti je zaroveni stanovena povinnost nastoupit do nového
mista nejdéle do 3 tydni, ma-li byt zachovan narok na duichod.

Teoretické poznatky tak nabyvaji konkrétnich organizaénich forem. Zjisténi
o0 hmotné zainteresovanosti, brigddnich formach organizace prace, stylu fizeni
pracovnich kolektivih umoziiuji optimalizovat i jednani ridicich subjekta v tom
ramci, které celospoletensky vytvari zdkon o pracovnich kolektivech. Socio-
logicka fronta muZe jak svymi teoretickymi studiemi, tak empirickymi vyzku-
my zji§tovat realizaci zdkona v konkrétnich podminkach podnik a napomahat
k tomu, aby se stal stile u¢innéjsim instrumentem fizeni socidlnich procest
v pracovnich kolektivech.

(5) Projev generdalniho tajemnika UV KSSS J. Andropova, Rudé pravo 16. 6. 1983,
s. 6.

(6) Projev generdlniho tajemnika UV KSSS J. Andropova, Rudé pravo 16. 6. 1983,
s. 6.
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Pesrome

f1. Koroyr: Coumojoruueckne HCCACHOBANES N YHPaBICHHC TPYAOBBIMH KOUICKTHRAMK
8 CCCP

ABTOD LHOKa3LIBACT, YTQ HPHHATHE 3aKOHA O TPYAOBHIX KOAJNCKTHBAX CTAJ0 RYJIbMiuaineil
0/IHOTO BTallda B PasBUTHH TEOPI I MPAKTHKIL YUPABICHUS TPYJAUBBIMIL KONACKTHBAMI
Il HAMAJMOM HOBOTO DTANA. :

COBCTCKIE COMIONOrI B HACTOALICC BPUMst ODUCHTHPYIOT CBOH HCCACIOBASIA HA Py
BIKHBIX COITAJBHBIX [TPONICCCOB, HPOTCKAIONINIX B TPY0BLIX KOMIEKTHBAX, HAPSAY € Cii-
CTCMATHYCCKIM Pa3BHTHEM TeopeTndeckoil padoTsl. Tak HAPHMED, OHII H3YUAKT OIFTHMAJ b-
Hble YCJAOBILA PASBUTHH COLMATHCTIIECKOTO COPCBHOBAKIS 11 eTo Dapbepsl. Paj ueeaciosannii
KacaeTess COLNAMNBHOIO KIHMATA, BKIUAA POJbL PYKOBOJsALero padoTHHKA. Hurepecnnimit
SIBJAAITCH HCCJACMOBAHIA MeCcTa M POJIH TPARIIUHL B TPYI0BOM KOJJeKTIBE.

B 3akaiogenne aBrop 3ayMbIBACTCS HAJ TCM, KAKIM 00PABOM TCOPHSA I HPAKTIKA ypas-
JACHUA TPYXOBLIMI KOJJTEKTIBAMII B COBCTCKHX HPCJUIPUATHAX MOTYT M JOJKHLL COACHCTRO-
BATh OPIHCHTALUI COIHOJOTHYECKOI PANOTHL B Hallvll CTPAie; OH NOJOHIITCILIIO OICHNBACT,
B MACTHOCTIL, AHCKYCe1io 00 netopudeckom Matepiasiname 3 Gunocoperom srypuaae HCAH

Summary

J. Kohout: Sociological Research and Working-collectives Control in the USSR

The enactment of the law on working collectives is shown to be the culmination
of one and the beginning of a new stage in the development of both theory and
practice of the control of working collectives.

Besides systematically developing their theoretical work, contemporary soviet
sociologists orientate their research to a number of relevant social processes taking
place in woring collectives. Thus, for instance, they are concerned with examining
optimal conditions of the development of socialist competition and its barriers. In
a number of research. attention was paid to the social climate, including the role
of the leading worker. Also researches into the position and role of tradition in the
working collective were interesting.

In conclusion, ways are considered in which both the theory and the practice of
working-collectives control in soviet enterprises could and should inspire the orienta-
lion of sociological work in this country; in particular, the discussion about historical
materialism in the Philosophical Review of the Czechoslovak Academy of Sciences
is positively evaluated.



Systém socialnich indikatord HORST BERGER
socialistického zpisobu Zivota ECKHARD PRILLER
— cile, zasady a zkusenosti z jeho vytvafFeni Berlin

a pouZiti

Dalsi prosazovani hlavnich rozvojovych cild, spojujicich tkoly hospodaiské
a socialni politiky za podminek a pozadavkt vytvareni rozvinuté socialistické
spole¢nosti v osmdesatych letech, klade nové naroky na fizeni a planovani
socidlniho rozvoje v NDR. Vytvoreni narodohospodarsky orientovaného systé-
mu socidliaich indikator(, jenz by prispél k dalS$imu zdokonalovani praxe so-
cidlniho fizeni a planovani, je tudiz ukolem, ktery byl zvlast zduraznin
v ustfednim planu vyzkumu marxisticko-leninskych spole¢enskych véd NDR
v letech 1981 —1985. Z hlediska tohoto cile je tFeba metodiku systému socialnich
indikdtora socialistického zpUsobu zivota, kterou vypracovala vyzkumna sku-
pina pro metodologii Ustavu pro sociologii a socialni politiku AV NDR, pova-
zovat za nastroj rozsifujici a prohlubujici poznatky o jednoté a diferencova-
nosti socialistického zptsobu zivota [Berger et al. 1983}, Odhalovani prticin,
podminek a hnacich sil dal§iho spoletenského rozvoje ma prispét k rozpraco-
vani zaklad( frizeni a planovani socialnich procesi v zajmu uskutefniovani
jednoty hospodafrské a socidlni politiky.

Sociilni indikatory jako nastroj fizeni a planovani socidlnich procesu

Na rozdil od vSeobecného pojmu indikator jde u pojmu ,socidlni indikator*
o zobrazeni komplexnich socialnich jev(, popripadé procest, a to pomoci uréi-
teho po¢tu udaji ve formé ukazatelt, indexli, mérnych hodnot, popiipadé
znakl. Socidlni indikdtory mohou svoji funkci zobrazovani komplexnich so-
cidlnich jeva (napf. socialistického zpusobu Zivota) plnit vétSinou jen v uréi-
tém systému, protoZe je treba zobrazovat spolecnost (popripadé sféry a oblasti
spoleCnosti) v jeji rtiznorodosti, rozmanitosti, strukturovanosti, dynamice, funk-
¢nosti a vyvoji.

Funkce socidlnich indikatord, popfipadé systému socialnich indikatort, vy-
plyva ze specifickych cili. VSeobecné je lze oznadit jako nastroje, jejichz
funkce spoliva v charakterizaci socidlnich jeva, struktur, vztaha, funkénich
mechanismli a procesd, a to pokud jde o podstatné znaky, podminky ptisobeni,
pri¢iny, stupenl vyvoje, pusobnost a nésledky. Vzhledem k tomu, Ze jejich vy-
uzZiti a uplatnéni se dotyka nejen védecké analyzy, ale i Fizeni, planovani a
kontroly socidlnich procesi, mohou plnit analytické, normativni, stimulacni,
kontrolni a prognostické ukoly. (1)

Pracovné lze toto vSeobecné vymezeni funkce indikatorti vztahnout, nikoli
v8ak bez vyhrady, na uréity soubor, popripadé systém socidlnich indikatoru.

Je ziejmé, Ze poZadavky na systémy indikatord pro analyzu, rizeni a plano-
vani socialnich procesu jsou rozdilné. Analyzy jsou nutné piedstupné ridiciho
rozhodovani a planovani, vyZzaduji rozmanitéj§i, konkrétnéjsi a casto téz po-
drobnéjsi informace. Potfeba informaci pro tizeni socidlnich procest, presnéji

(1) Podrobné se o Casteéné je$té oteviené diskusi k pojmu a raznym funkcim so-
cidlnich indikatord pojednava v publikaci [Illner, Foret 1980].
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pro Fidici rozhodovani, je specifikovana podle ukolii a spoleenskych funkci,
a proto je nutné mens$i neZ pro védeckou analyzu socidlnich procest.

Podobné to plati i pro planovani socidlnich procesi. Analyza je nutnym
prredstupném fizeni a planovani proces, vyzaduje tudiZ rozsahlejdi systém
indikdtortt. Pro fizeni a planovani jsou nutné agregované informace, popfi-
padé ukazatele, které se odvozuji z analytickych informaci (ukazatell). Kromé
toho je jak pro Fizeni, tak pro planovani relevantni ur¢itd rozliSovaci Uroven
a uréity ¢asovy prostor. Ridici mechanismus i planovaci mechanismus proto
determinuji rozsah a charakter systému indikatord.

Dale je tfeba prihliZzet k tomu, Ze pro dlouhodobé planovani, nebo dokonce
prognozy, plati, Ze jsou vice poznamenany cilovou a problémovou orientaci
nez pétileté nebo ro¢éni planovani, které je v principu ddno ukazateli. Protoze
se systémy socidlnich indikatord vice orientuji na dlouhodobé socialni procesy,
obsahuji nutné i socialni cile, normativy a ukoly verbalni povahy.

Obsahova a metodologicka vychodiska pro vyvej systému socidlnich indikaforiu soci-
alistického zpasobu Zivota

Uzite¢nost a moznost praktického uplatnéni systému socialnich indikatoru
jsou v rozhodné mife dany jeho obsahovymi cili a vychodisky. Zikladem
systému socidlnich indikatori, o némz se v tomto ¢&lanku hovofi, je pojeti
zplsobu Zivota jako socialniho procesu. Dalsi vyvoj socialistického zplsobu zi-
vota je zakladnim ukolem socialistické socialni politiky. Pro vyvoj ekonomic-
kych a socialnich pomérl maji stale vétsi vyznam znalosti vzajemnych dialek-
tickych vztahi mezi vyvojem socialni struktury a socialistického zptsobu
zivota, stejné jako jejich ovladani pomoci Fizeni a planovani. Jde o to analy-
zovat zakladni procesy utvareni rozvinuté socialistické spole¢nosti. odhalovat
socidlni faktory ekonomického rustu, a tim vytvaret dalsi predpoklady pro
formovani podstatnych stranek spoleéenského reprodukéniho procesu.

V kontextu dalsiho cilevédomého zvySovani urovné rizeni a planovani so-
cialistického zpusobu Zivota ma zvlastni vyznam podrobna analyza jeho vy-
voje. Pri této analyze je tfeba vychazet z cilovych kritérii, jak vyplyvaji z jed-
noty hospodarské a socialni politiky. K cilovym kritériim patii zvétSovani
ekonomické a socialni uéinnosti védeckotechnického pokroku, zabezpeCovani a
postupné zlepSovani materidlni a kulturni Zivotni urovné, spojovani rustu vy-
roby se zlepSovanim pracovnich a Zivotnich podminek, podpora procesu sbli-
zovani tfid a vrstev zmenSovanim podstatnych socialnich rozdild pri soustav-
ném prosazovani vykonového principu, rozliSovani spoletenskych aktivit a
priméfené utvareni socidlnich vztahu a rozvoje osobnosti jako prvkd socialniho
potencialu stoupajici produktivity narodniho hospodaistvi. Patfi sem dale
spravedlivé uspokojovani potieb z hlediska naléhavosti a kvality na zakladé
stale stoupajici produktivity prace a dusledné vyuZivani spole¢enské pracovni
kapacity. Tato cilova kritéria lze dale diferencovat v zavislosti na urovni fize-
ni a pldnovéani, na cyklu fidiciho a planovaciho procesu a na konkrétnich ob-
jektech Fizeni a planovani.

Hlavnim predpokladem dals$iho zvy$ovani vlivu sociilni politiky na utva-
reni socialistického zplisobu Zivota je nepfetrzita a kvalifikovana kontrola je-
jich vysledkd pomoci statistickych vypoétd, Setfeni a analyz. Zjistovani efek-
tivnosti socialné politickych opatfeni pfi zdokonalovani socialistického zpu-
sobu Zivota je nedilnou ¢asti praktické socialni politiky. Nejsou vSak dosud
k dispozici vyhovujici metody a prostfedky. Pro zjisfovani ucéinnosti socialni
politiky lze nyni v podstaté vyuzit rodinnych uét, Setfeni pfijmi a socidlni
statistiky. Dalsi vhodné udaje jsou roztrouseny v jednotlivych statistickych
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rozborech a vysledcich empirickych socioclogickych vyzkumi, které se tykaji
riaznych dilé¢ich aspektli zplisobu zivota.

Aplikaci analytické funkce socidlnich indikatortt 1ze prokizat diferencované
plsobeni socialné politické sféry na socidlni aktivitu, tvorivost, utvareni ve-
domi atd. Toto poznani vytvari zaklad pro daldi kvalifikaci ridicich a plano-
vacich aktivit sméfujicich k rozvoji socialistického zpuisobu Zivota. Jde o jesté
hlubsi teoretické uchopeni vztahu mezi hospodarfskym rustem, socialni poli-
tikou a socialistickym zplisobem Zivota a jeho promitnuti do tidici a planovaci
praxe. Z analyzy uvedeného vztahu vyplyvaji diferencované socialni pfedpo-
klady hospodarské ¢innosti, jez umoziiuji zvyraznit socialisticky zpusob Zivota
v dialektice jeho jednoty a rozdilnosti a spojovat spoledenské pozadavky se
zajmy socialnich vrstev a skupin i s individudlnimi zajmy. Na druhé stran?
analyza tohoto vztahu dovoluje zdavodnit i1 moZnosti socidlné politickych
opatfeni, jak pro né vytvari prostor hospodaifska sila socialistického statu.
Pro planovani zplsobu Zivota poskytuje nyni v NDR nejpiiznivéjsi predpo-
klady narodohospodaiské planovani zivotni urovné. Vyplyva to jak z prosazo-
vani jiZz znamych principa planovani zpusobu Zivota, tak z existence systému
ukazatell planovani Zivotni urovné.

Stanoveni cili pri zpracovani systému socidlnich indikatord socialistického
zpusobu Zivota v NDR spociva tedy piedevsim v pripravé analytického na-
stroje, ktery slouzi ke kvalifikovanému zobrazeni zplUsobu Zivota v ramci
planovani Zivotni urovné. Kvalitativné nové aspekty tohoto ukolu vyplyvaji
prredevsim z nasledujiciho:

1. Soucdasné metody a nastroje pro postizeni zptisobu Zivota jsou ptili§ malo
zaméfeny na komplexnost socidalné ekonomickych souvislosti, tj. na ce-
listvost socialnich jevG. Pomoci systému socidlnich indikatorti zpusobu
Zivota lze prihlizet k tém faktortm, které se v soucfasné dobé pii planovani
zivotni urovné je$té nebraly v uvahu, anebo braly jen nepfimo, které je
v8ak nutné bezpodmineéné integrovat. U téchto faktoru jde o to, jak odra-
zeji charakteristiky komplexti potieb. jez bude treba vyjadrit jako pod-
statnou uroven systému. Postupné se tedy prekona dosavadni stav systému
ukazateltl Zivotnich podminek v soucasné planovaci metodologii NDR, kde
silné prevazuji udaje tykajici se materidlnich Zivotnich podminek nad
udaji tykajicimi se podminek nemateridlnich. Dale by se na zakladé kom-
plexity sledovanych socidlnich procesti meélo podarit do systému socidlnich
indikatortu zaclenit nejen subjektivni odraz podminek zpusobu Zivota, ale
i udaje o zZivotnich aktivitach, socidlnich vztazich a prvcich subjektivnich
regulativii, a tak lépe vyhovét procesnimu charakteru zpasobu Zivota,
popripadé ruznym strankam socialnich procesu.

2. Nutnym metodologickym principim pf#i vypracovavani socialnich ukazate-
It a socidlnich indikatora je respektovani socidlné strukturni a uzemni
diferenciace.

3. Uplatnénim systémového pristupu je pfi zkoumani zplhsobu Zivota melo-
dologicky mozZné prekondvat problémy kvantifikace. Systémovy pristup
méa pii analyze vztahl uvnitf systému mimo jiné umoZnit odhaleni vza-
jemnych vztahlt mezi zpusobem zivota jako celkem a dilezitymi ¢astmi
systému. -

K budovani a metodice systému socidlnich indikatoru

Zakladni predpoklady konkrétniho postupu pfi budovani systému indikatorl
byly vytvofeny mnohaletym vyzkumem zplsobu Zivota, ktery umoznil vyjas-
nit nékterd zakladni vychodiska. VSeobecné se uznava, Ze socialisticky zpusob
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zivota je determinovan predevSsim historicky konkrétnim stupném so-
cialistického zplsobu vyroby. Dale se uznavia, ze je nutné rozliSovat zaklady
a soucasti (prvky) socialistického zpusobu Zivota. A konec¢né se povazuje za
nesporné, ze k soucastem socialistického zpusobu Zivota patii jak objektivni,
tak subjektivni momenty jednani socidlnich tfid, vrstev a skupin.

Na zakladé téchto vychodisek rozumime zpiusobem Zivota specificky zpusob
¢innosti socidlnich tFid, vrstev a skupin, jehoz cilem je osvojeni si vSech zi-
votnich podminek danych socialistickou spolec¢nosti. Pro tuto typickou ¢&innost
jsou charakteristické socialni vztahy a obsah védomi ve smyslu zajmu, hodnot,
norem, postoju, motivi atd. Pro vytvoreni Zadouciho systému socialnich indi-
katort je tedy nutné:

Jako proni systémotvornd strukturni dimenze vyjadreni zpusobu zivota ma
pro systém socidlnich indikator( zasadni vyznam rozliSeni zdkladl a soucasti
(prvkl) zpusobu Zzivota. Zaklady zplsobu zivota urcuji jeho socidlné ekono-
micky charakter. K témto zdkladiim patii ekonomické, socialni, politické, de-
mografické. uzemni a ideologické momenty. tj. zakladni spolecenské procesy.
Jsou rozhodujicimi podminkami vyvoje zpusobu zivota. Pri urcovani prvku
zpusobu zivota, které vyplyvaji predeviim z jeho definice, je tifeba v ramci
uvedené cilové orientace vzit v uvahu, Ze nelze uplatiovat vesSkery socidlni
obsah sociologického vyzkumu zpusobu zivota. Predmétem planovani a rizeni
neni ani tak ¢innost sama, ale mnohem spise objektivni podminky a vysledky
jednani pracujicich. Z toho divodu je pfi vyzkumu zpusobu Zivota zadouci
urcitda modifikace teoretického pristupu. Vzhledem k materialné véenym jevo-
vym formam spole¢enskych Zivotnich podminek musi tento pristup respektovat
determinaci jinymi soucéastmi zptisobu Zivota, jako jsou:

— materialni Zivotni podminky,
— zivotni aktivity,

— socialni vztahy,

— individuéalni reflexe a hodnoty.

Materidlni Zivotni podminky jako predméty c¢innosti se urcuji jako vysledky
narodohospodaiského reprodukéniho procesu. Uzce souvisi s ekonomickymi
zaklady rozvoje socialistického zpusobu Zivota, aniz by se v tomto bloku vy-
kazovaly. Ekonomické piedpoklady jsou zafazeny v bloku zdklady socialis-
tického zpusobu Zivota, pokud maji vyznam pro socidlni indikatory. Omezeni
na materialné vécné zivotni podminky souvisi s indikaci ostatnich prvka so-
cidlnich zZivotnich podminek zahrnutych v jinych blocich systému indikatoru.

Zivotni aktivity se posuzuji jako individualni osvojeni Zivotnich podminek.
Prestoze i zde se diferencuje podle socialni struktury, jsou mozné zpétné vazby
na zpusob osvojeni (u pfislusnikt raznych socidlnich skupin), aniz by tyto
skupiny samy byly predmétem analyzy.

Jako socidlni wvztahy definujeme ty vztahy, do nichZz vstupuji jednotlivei
v procesu zivotnich aktivit mezi sebou, popripadé se spoleénosti jako celkem.

Individudlni reflexe a hodnoty nelze pojmout v celém rozsahu, jak byly
shrnuty v nastinu subjektivnich socialnich indikatort. Vztahuji se k predpo-
kladim a vysledkim d¢innosti a existuji jako pripravenost k uré¢itému jednéni
a k urcité mire spokojenosti v uzké souvislosti s uspokojovanim potreb.

Druhou systémotvornou strukturni dimenzi jsou komplexy potieb.

wJsou to relativné stabilni systémy potifeb nebo komplexy struktur potireb
soustifedénych kolem rozhodujicich Zivotnich projevi (Zivotnich procest) lidi*
[Manz 1983: 100].

Sociologicky vyzkum zpusobu zivota je v nejuz$im smyslu spojen s kate-
gorii pottfeb; rozvoj zpusobu zivota implikuje jejich stale lepsi uspokojovani.
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Dialektika zivotnich podminek a Zivotnich aktivit se vzhledem ke svému ob-
sahu nejlépe reprodukuje prostiednictvim kategorie potifeb, popripadé pro-
stfednictvim procesu uspokojovani materidlnich a duchovné kulturnich potireb
jednotlivcti. Je vychozim bodem pro utvareni vnitfnich vztahi mezi bloky
systému, které predstavuji prvky socialistického zplsobu Zivota. Zaroven se
tim vytvari obsahovy vztah k planovani materialni a kulturni urovné lidu,
protoZze toto planovani pfi svém postupu vychazi téz z komplexi potteb.

Potfeby chdpeme jako nutny a relativné stdly vztah lidi k jejich pFirod-
nimu a socidlnimu prostiedi, v némZ se reprodukuje jejich fyzickd, socidlni
a duchovné kulturni existence. Je nutno je chapat v historicky konkrétni de-
terminovanosti. V procesu uspokojovani potfeb si lidé osvojuji své ZzZivotni
podminky a vytvareji predpoklady pro uspokojovani novych potfeb. Potieby,
stejné jako proces a stupent jejich uspokojovani, lze analyzovat z ruznych
hledisek.

PiedevSim — za piedpokladu rozliSovani spoleé¢enskych a individualnich po-
tieb — je tfeba poukazat na nutnost jejich jednotného rozvoje a jednotného
uspokojovani. Individudlni potfeby jsou organickou soudasti spoledenskych
potieb.

V systému, ktery jsme tvorili, se vychazi z téchto komplexi potfeb: prace,
vyziva, odivani, bydleni, zdravi a sociadlni péce, vzdélani a vychova, uméni
a kultura, informace a komunikace, pfeprava a doprava, sport a rekreace.

Tyto komplexy potfeb se Uizce vdZou na komplexy vymezené ekonomy v sou-
vislosti se socialistickou reproduké¢ni teorii a ¢asteéné jiz uplatnéné v praxi
narodohospodaiského planovani [Heinriche 1982: 202 —220].

Tteti analytické roviny se dosdhne socidlné strukturnim a teritoridlnim vy-
jddfenim zpusobu Zivota. Proces utvareni zpusobu Zivota je na jedné strané
stale jednotnéjsi, na druhé se v ném uplatiiuji dals§i nové diferenciace, dané
nejen strukturou tfid a vrstev, ale i dals$imi socidlné demografickymi znaky,
jako je napiiklad pohlavi, vék, vzdélani, kvalifikace a velikost domacnosti.

Charakteristickym momentem metodiky budovani systému indikatord a je-
jich vybéru je skuteénost, Ze vychodiskem jsou spolefenské cile. Tyto cile se
podle stupné abstraktnosti zameéruji vSeobecné na rozvoj zptsobu Zivota, na
uroven uspokojovani urcitych potfeb, na aktivizaci spole¢enského chovani
¢lovéka, na vytvareni uréitych Zivotnich podminek, na socialni vztahy a na
dosahovani uréitych individudalnich reflexi a hodnot. Obsahuji jak otazky so-
cidlnich jistot, které jsou zakotveny jako zdkladni socidlni a politickd prava
v Ustavé NDR, tak otazky postupného socialniho rozvoje, které se odvozuji
z programu SED a z materiala jejiho X. sjezdu. Zahrnutim socialnich cild do
systému indikatort se vytvareji predpoklady pro analyzu vlivu sociilni politiky
na socialni procesy a pro uéinnou analyzu socidlni politiky.

Ukazuje se, Ze uplatnéni socialnich cild a klasifikace komplexa potfeb v je-
jich globalni formé neni pro metodiku systému indikatora dostacujici. Proto
se pfrikroéilo ke stanoveni okruht znakt, které jsou podkladem pro vyjadteni
komplexti potifeb v souladu s vychozimi socidlnimi cili. P pouZiti okruht
znak®l se lépe uplatiiuje systémovy aspekt, nebof jejich prostfednictvim lze
efektivnéji realizovat zprostfedkovani, popfripadé spojeni prvki zptsobu Zzi-
vota s klasifikaci potieb.

Okruhy znakl zaroven vyjadiuji princip sociologického vyzkumu zpasobu
zivota, procesné analyticky pristup. Jejich zakladem jsou socialni procesy,
jejichz rozhodujici ¢initele (materidlni podminky, jednani, vztahy, uvédome-
lost jednani) jsou rozloZzeny mezi souddstmi zplsobu Zivota. Okruhy znakut
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tim v systému socialnich indikatort plni funkeci, ktera je metodicky obdobnéa
funkci ,,socidlnich jeva® v empirickém sociologickém vyzkumu.

Okruhy znakl maji soucasné slouzit jako zaklad pro navrh metodiky plano-
vani Zivotni urovné a mepfrimo i zpUsobu Zivota. Domnivame se, Ze na tomto
zakladé bude mozné lépe spojit planovani Zivotni urovné s objektivnim social-
nim obsahem hlavnich ukoli budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Pri rozvijeni systému socidlnich indikatoru socialistického zpusobu Zivota
jsme specifikovali a) komplexy potieb, b) prvky zplsobu Zivota.

Komplexy potieb:

Prace; vyziva; odivani; bydleni; zdravi a socidlni péce; vzdélani a vychova;
kultura a uméni; informace a komunikace; sport a rekreace; doprava a pre-
prava.

Prvky zpusobu Zivota:

Zivotni ¢innosti; Zivotni podminky; socialni vztahy; individualni reflexe a hod-
noty.

Pro jednotlivé komplexy potfeb byly vybrany tyto okruhy znakt:

prdce — charakter a obsah prace
— vyuzivani spole¢enské pracovni kapacity
— rozvoj tvorivosti a iniciativy

vyZiva — uroven vyzivy

— formy uspokojovani vyzivovacich potieb
odivdni — uroven odivani

— formy uspokojovani potieb odivani
bydleni — obytné prostredi

— bytovy komfort
zdravi a socidlni péée — péce o zdravi lidu

— formy lékaiské péce
— socidlni péce
vzdéldni a vychova — uroven vzdélani
— formy zdkladniho a dal$iho vzdélavani
— obsah vzdélavani a vychovy
kultura a umeéni — lidova umeélecka tvorivost
— kulturni dédictvi a svétova kultura
— domaci kultura

informace — informace a komunikace mezi staitem a obcéany
a komunikace —- informace a komunikace mezi ¢leny spole¢nosti
sport a rekreace — obsah a formy zvySovani fyzické zdatnosti

— traveni dovolené a rekreace
— denni rekreace v mimopracovni dobé
doprava a preprava — doprava do zaméstnani a na kratké vzdalenosti
— dalkova doprava
— nepiima silni¢ni doprava

Uvedené okruhy znaku se déle ¢leni na podrobnéjsi struktury.

Jak je znamo, prace je jadrem socialistického zptsobu Zivota; jeji charak-
ter rozhodujicim zpusobem urcéuje dalsi formy, popfipadé okruhy zplsobu
zivota. SpoleCensky uziteénd prace je kromé toho stdle vice prvni Zivotni
potfebou. Chceme proto kratce ilustrovat princip navrzeného systému na
komplexu potreb prdce.

Pravo na préci a povinnost pracovat jsou pevné zakotveny v Ustavé NDR.
Uvadi se tam: ,, Kazdy obéan méa pravo na praci. Ma pravo na pracovni umisté-
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ni a jeho svobodnou volbu v souladu se spoletenskymi pozadavky a osobni
kvalifikaci“. Dale je zarucdena odména podle kvality a mnozstvi vykonavané
prace a ochrana pracovni sily. Pravo na praci jako zdkladni pravo pracujicich
patfi k socidlnim jistotdm socialismu. Kapitalismus neni s to toto zakladni
pravo poskytnout, coZ v mnohém ovliviiuje zplsob Zivota pracujicich. Stadci
uvést jen chronickou nezameéstnanost milién pracujicich ve vysoce rozvinu-
tych kapitalistickych zemich.

Z jednoty hospodafrské a sociilni politiky v socialismu vyplyvaji pro zmény
v charakteru a obsahu prace zcela konkrétni cile, které jsou determinovany
zejména vytvarejicim se typem intenzivné rozsifené reprodukce. S rozvojem
mikroelektroniky a robotizace souvisi hluboké zmény v obsahu prace a v pra-
covnich podminkach.

Mimo jiné z toho vyplyvaji tyto cile:

— zvySovani efektivity vyroby za ucelem dosahovani vy$$i ekonomické pro-
duktivity NDR;

— prosazovani védeckotechnického pokroku pii duasledném sledovani a sta-
lém zlep3ovani ochrany zdravi a prace;

— planovité zlepsovani pracovnich podminek, zejména omezovani télesné né-
ro¢nych a zdravi §kodlivych pracovist;

— zarazovani pracovnikll podle kvalifikace;

— rozvijeni charakteru a obsahu préace:

— racionalni vyuzivani pracovni doby;

— zvy$ovani koeficientll vyuziti smén;

— rozvijeni kolektivnich vztaht v pracovnim procesu.

Tyto a dalsi cile uréuji strukturu znakl pro bloky podminek, ¢innosti, vztah(
a individualnich reflexi (hodnot).

Blok: zivotni ¢innosti
Okruhy znakt Indikdtory

charakter a obsah prace: — pocet pracovniku v jednotlivych odvétvich na-
rodniho hospodarstvi podle profesnich skupin
— podet pracovnich sil, které pracuji ve ztiZzenych
podminkach
— pocet pracujicich v jednoduché, sériové a hro-
madné vyrobé
— podil védy a techniky na zvySovani produkti-

vity prace
vyuzivani spoletenské — stupenn shody pozadované a stavajici kvalifi-
pracovni kapacity: kace a pozadovaného a stavajiciho odborného
vzdélani

— stupenn dspory pracovnich mist v dasledku vy-
uziti védy a techniky
— koeficient vyuZiti smén
— stupenl vyuziti nominalni pracovni doby
rozvoj tvorivosti — pocet uznanych vyndalez(i a patentu
a iniciativy: — prospéch ze zlep§ovacich navrhua
— podil pracovnikl, ktefi pracuji podle osobnich
planu (se$ity povinnosti)
— podil uéastnikl soutéZeni
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Blok: Zivotni podminky
Okruhy znaku

charakter a obsah préace:

vyuzivani spole¢enské
pracovni kapacity:

rozvoj tvorivosti
a iniciativy:

Blok: vztahy
Okruhy znaki

charakter a obsah prace:

vyuzivani spole¢enské
pracovni kapacity:

rozvoj tvorivosti
a iniciativy:

Blok: individudlni
reflexe a hodnoty

Okruhy znaku

charakter a obsah prace:

vyuzivani spolecenské
pracovni kapacity:

. rozvoj tvorivosti

e e e o

RPN Pry ey veunwe

a iniciativy:

Indikdtory

stupeii mechanizace, popifipadé automatizace
vyroby

stav zakladnich prostredki v pruméru na pra-
covnika

pracovni mista podle kvalifikaénich pozadavku
pocet pracovnich trazi

kvalifika¢ni struktura praceschopného obyva-
telstva

pocet pIné zaméstnanych podle jednotlivych od-
veétvi narodniho hospodarstvi

podil zakladnich vyrobnich délnikii a délnikt
v pomocnych procesech

podil fidicich a spravnich pracovnikl

pramérny meési¢éni pracovni prijem

prumérné dodatkové prijmy z prémii

obsazeni planovanych mist podle kvalifikace
stupen vyvuziti vysoce produktivnich zafizeni

Indikdtory

primérna doba prislusnosti k podniku

profesni struktura podnikovych kolektivu
velikost bezprostiednich pracovnich kolektivi
pocet pracovnépravnich sporu

pocet pracovnich sil ziskanych pro nové tkoly
pomér nové ziskanych pracovnich sil vzhledem
k jejich potrebé

rozsah fluktuace

doba prostoju a ¢ekani

pocet kolektivu socialistické prace

pocet naméth pri diskusi o planu

uroven spoluprace pracovnich kolektivua

Indikdtory

spokojenost s pracovni ¢innosti
spokojenost s pracovnimi podminkami
spokojenost s pracovnim mistem
pracovni motivace

kvalifikaéni dtivody

duavody brzdici kvalifikaci

duvody pro zménu pracovniho mista
ochota zménit pracovni misto

postoj k praci na smény

ochota k ucasti na Fizeni a planovani
spokojenost s informovanosti ze strany vedou-
ciho
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— ochota ptrijmout dobrovolnou funkei
— ochota spolupracovat pri utvareni pracovnich
podminek

Praktické zavéry pro dalsi praci

Systémy socialnich indikatortt nabyvaji na praktickém vyznamu minimalné
ze dvou diavodu. Jednak jsou to teoreticky zduvodnéné systémy, slouzici k roz-
sahlému poskytovani informaci pro poznavaci procesy v sociologii a v jinych
spoleéenskych védach. Prispivaji tedy ke zkvalitnéni empirické zakladny veédy.
Za druhé maji — nehledé na moZnou normativni, prognostickou a kontrolni
funkci — jako statisticky nastroj analyzy socidlnich procest podstatny vyznam
pro bezprostiedni rizeni a planovani spole¢nosti. Pokud jde o vySe uvedené
ukoly, navrzeny systém socidlnich indikatortt — jak ukazuje dosavadni ohlas
— se neminul svého teoretického ani praktického ué¢inku. Pri dalsi praci a do-
pliiovani systému je ovSem tieba prihlizet k radé kritickych pripominek. Pre-
deviim se musi prohloubit jeho piinos aplikaéni, aby se tak lépe vyhovélo
vysokym pozadavkum spoletenského tizeni a planovani, planovacich a statis-
tickych organu. Vzhledem k tomu, Ze nelze jesté okamzité aplikovat cely
systém v jeho komplexni naroénosti, pfedpokladaji se pfi jeho zavadéni tyto
etapy:

1. Jednotlivé socidalni ukazatele systému, které maji zvlagt aktudlni vyznam
pro soucasny vyvoj zplUsobu Zivota, je tfeba kratkodobé vyzkouset a vyuzit.
Pritom by se mélo jednat pfedevsim o ty ukazatele, které kvalitativné dopliiuji
dosavadni analytické nastroje Fizeni a planovani socidlnich procestt a speci-
ficky reflektuji aktualni cile. Takové ukazatele, které jsou zaméifené na jednot-
livé dil¢i aspekty komplex®i potieb, jako je naptiklad primeérna doba éekani
na pozadovany prvni byt, struktura vyucovacich predmétlt v ucebnich planech
$kol nebo spotieba ¢asu na vyuziti rizné nabidky sluzeb (véetné lhat zpraco-
vani, oteviraci doby a spokojenosti obyvatelstva s rozsahem a kvalitou sluzeb),
je nutno jesté dale ovérit z hlediska jejich vypovidaci schopnosti, vyznamnosti,
praktického uzitku a moznosti pokryti daty, Je tfeba pamatovat na to, Ze
pokud se jednotlivé indikatory vytrhnou z jejich systémové souvislosti, nepodafti
se postihnout komplexni jevy v jejich podstatnych znacich. Hodnoceni vysled-
kt ziskanych v uzké spolupraci s partnery z praxe vyzaduje, aby se k tomuto
aspektu ptihliZzelo, protoze tim dochazi k uréitému omezeni vypovidaci schop-
nosti a dosahu ukazatelu.

2. Metodické zmény v pravidlech a nastrojich slouzicich v soucasné dobé
pro fizeni a planovani zpuasobu Zivota vyzaduji — vzhledem ke komplikova-
nosti a rozsahu dusledka — dlouhodobéjsi pfechodnou fazi. Tato faze ma za-
jistit, aby se vysledky metodiky systému socidlnich indikatort dostaly do co
nejlep§iho souladu s praktickymi poZadavky rizeni a planovani. Potfebna
adaptace a specifikace se projevi jiZ pfi Casteéném pouziti metodiky pro prak-
tické otazky rizeni a planovani. Pro dlouhodobéjs$i prechodnou fazi ma za-
sadni vyznam orientace na vyvoj socialistického zplsobu Zivota obsazena
v programu SED jako obsahové kritérium jesté lep$iho ovladdani socidlnich
procesti pomoci fizeni a planovani. Prakticky lze tento zamér realizovat tak,
Ze se deset komplextt potfeb, obsaZzenych v systému socidlnich indikatort,
bude povazovat za vice neZ pouhé vychodisko prisilusné analytické prace.

ProtoZe dosavadni nastroje fizeni a planovani éasteéné jiz prihliZzeji k uréi-
tym komplexiim potfeb (napfiklad k potfebé bydleni), je zarazeni dalsich
komplext potieb realizovatelné.

Pro analytické ucely je pritom treba vice pracovat s ukazateli vSech soudasti
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zpusobu Zivota vyvinutych v systému socidlnich indikatort (Zivotni podminky,
zivotni ¢innosti, socidlni vztahy, individualni reflexe a hodnoty). Tim lze od-
stranit relativni jednostrannost dosavadniho postupu, nebof souéasnd analyza
procest zpusobu zivota spocCiva predevsim v ukazatelich, které odréZeji jen
objektivni podminky.

3. Po realizaci této adaptaéni faze, ktera urcité povede k dalsi modifikaci
systému socidlnich indikatoru, se muZe postupné zacit s uplatiiovanim celého
systému v jeho komplexni naro¢nosti. Predpoklada to zejména uplatiiovani za-
kladnich pravidel ziskani udaju. Ma-li se serioznéji sledovat spolecenskd dyna-
mika a jeji diferencovanost, je nutné sledovat prislusné udaje diferencované,
a to i z hlediska uzemi. Pouziti socidlné strukturniho a Gzemniho ¢lenéni (roz-
pracovaného v systému socialnich indikatoru) pri ziskdvani udaju vytvori pred-
poklady pro to, aby stav vyvoje a dynamika socialistického zpusobu Zivota
byly zobrazeny v jejich jednoté a diferencovanosti. Déale je tfeba dbat na to,
aby se v soucdasné dobé pro jednotlivé aspekty konceptu zplsobu Zivota (v ram-
ci systému socidlnich indikatort) pouzivalo v planovani a statistice jen omeze-
ného pocétu ukazatelli. ProtoZe pomoci statistiky nelze ziskat ukazatele so-
cidlnich vztaht a predev$im individualnich reflexi a hodnot, musi se jit novy-
mi cestami. Nabizeji se predevsim prurezova Setifeni obyvatelstva, ktera ve
spojeni s jinymi sociologickymi Setfenimi maji zna¢ny vyznam. Pro sociologii
tim muze vzniknout ukol vypracovat jednotny systém ziskavani sociologickych
informaci, opirajici se ve stavbé a struktui'e o systém socidlnich informaci (ve
smyslu predlozeného systému socidlnich indikatort). Takovy jednotny systém
ziskdvani sociologickych informaci by se mél opirat o reprezentativni dotazova-
ni obyvatelstva, které by se provadélo v pravidelnych éasovych intervalech.
Zaroven je tireba metodicky zajistit, aby se do systému dostaly i vysledky
dil¢ich empirickych vyzkumu.

Uvahy o praktickém vyuziti celkem jasné ukazuji, Ze zavedeni tak naroénych
a komplexnich nastroji do spole¢enského fizeni a planovani vyzaduje dalsi
uzkou interdisciplinarni spolupréci sociologti s praktiky fidicich a‘planovacich
organu, s ekonomy, odborniky z oblasti socidlni politiky a pracovniky jinych
védeckych disciplin. '

(Prelozila Libu$e LiSkovd)
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Zmény ve zpusobu vyuZiti Zasu obyvatel JANA VITECKOVA
CSSR v letech 1961—1980 Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
Praha

Usili spole¢enskych véd o fe§eni aktualnich problému dalsiho vyveje nasi so-
cialistické spoleCnosti méni v fadé oblasti vyzkumu poznavaci akcenty. V piné
mife to plati i pro studium zptsobu vyuziti ¢asového fondu obyvatelstva, které
bylo tradiéné pouzZivano pro argumentaci vyvoje Zivotni urovné, objemu
a struktury volného Casu a dnes je uvadéno do poznavaciho kontextu prob-
1éml socidlniho rozvoje a jeho vztahu k rozvoji ekonomickému. Poznavaci
potencidl ¢asové deskripce struktury zivotnich éinnosti zde nabyva nové in-
terpretacni vyznamy.

S uréitym zjednoduSsenim — pfripustnym, protoZe postihuje logiku vyvoje
poznavaciho zajmu — lze Fici, Ze od socialné ekonomické teorie zivotni urovné,
ktera se zajimala predevS§im o objem volného &asu, pres akcent poloZzeny na
obsah volného ¢asu v teorii volného ¢asu a pres docenéni ulchy prace v kom-
plexu lidského Zivota, o néz se zaslouZil teoreticky koncept zplsobu Zivota,
stavi rozvijejici se teorie socidlniho rozvoje do centra zajmu primdarné pracovni,
produktivni sféru lidského zivota. (1)

Po obdobi boufrlivého zajmu o zplsob vyuziti ¢asového fondu ve druhé
peloviné Sedesatych let nebyla v sedmdesatych letech zivaznost této proble-
matiky docenéna. (2) Teprve v roce 1979/1980 uskutec¢nil Federalni statisticky
urad celoroc¢ni vybéroveé Setfeni o vyuziti ¢asu a kulturnim rozvoji obyvatel-
stva (3) s relativné vysokym stupném reprezentativnosti vaéi populaci i ro¢nimu
intervalu. Jeho zji§téni pomérné spolehlivé charakterizuji souc¢asny stav i za-
kladni vnitrospolec¢enskou diferenciaci. Pres radu zavaznych vyhrad, které je
nutno formulovat predev§im ke kvalité uloZeni a zpracovani dat, (4) otevielo
provedené Setfeni poprvé moznost sledovani vyvojovych trendu.

(1) Podobné jako tomu bylo v minulosti, ani dnes neni teoreticko-metodologicky
a metodicky aparat na tento Ukol plné pripraven. NaSe rozliSovaci a identifika¢ni
schopnost viéi riznym formédm, obsahim a funkcim pracovnich éinnosti je velmi
nizka, ¢asto ztotozilujeme ¢i zaménujeme formy zcela odli$né svymi ekonomickymi
a socialnimi vztahy (napf. naturdlni produkeci a soukromou malovyrobu).

(2) S vyjimkou vyzkumu &asovych rozpoc¢tu Prazanu [Vite¢kova a kol. 1976 —1977],
ktery byl uskuteénén na pomérné malém, asi tisicovém souboru, neprobéhlo az do
roku 1979 zadné vyznamnéjsi Setfeni &asovych rozpodétu metodicky srovnatelné s ce-
losvétovym standardem.

(3) Vybérovou jednotkou v celostatnim Setfeni 1979/1980 byla bytovd domacnost,
zakladnim souborem domadacnosti vySetiené v mikrocenzu 1977. Zpravodajskou jednot-
kou byla samostatné hospodafici domacnost a v ni vSichni ¢lenové ve véku 15—69 let.
Vybér domadacnosti byl dvoustupriovy, zabezpecovany centralné. Vybér domadcnosti
byl nahodny, sledovani vybranych domaécnosti bylo rozloZeno mezi vSechny dny
v roce. Z vybéru 16.700 domadacnosti se vyzkumu dobrovolné zucastnilo 16.583 do-
macnosti (denné 45—46) a v nich 34.871 respondent. Prubéh Setfeni zajisfovali taza-
telé, ktefi navitévovali kazdou domacnost prred a po zdznamovém dni. Byl provadén
jednodenni ¢asovy zéznam soucasné u vSech élent domacnosti. Byla pouzita deseti-
minutova zaznamova jednotka a formulafi typu .fixed diary“ s predepsanou ¢asovou
osou. Zachycovana byla pouze primarni aktivita. Setfeni o kulturnim rozvoji bylo
provedeno pri druhé navstévé jako samostatnd dotazovaci akce a samostatné bylo
také zpracovano [Vysledky 1983].

(4) Metodologicky rozbor provedeného $etieni by vyZadoval samostatny material.
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Konstrukce ¢asovych rad je sice spojena s mnoha metodologickymi problémy,
vyvolanymi rozdilnym feSenim fady momentt vyzkumného procesu (véetné
napriklad navzajem plné neprevoditelnych Kklasifikaci aktivit), (5) které si
vynucuji zna¢nou obezietnost zavért a duslednou logickou kontrolu. Omezuji
také prostor naseho uvazovani; v dimenzi obsahu aktivit na ty éinnosti, které
byly ve vSech vyzkumech definovany shodné, a zejména pak na makroagre-
gaty aktivit, v nichz se rozdilné klasifikac¢ni piistupy do zna¢né miry vyrov-
navaji; v dimenzi vnitrospoletenské diferenciace na rozdily mezi ekonomicky
aktivni a neaktivni populaci, muzi a Zenami a spolefenskymi skupinami re-
prezentujicimi tfidni dimenzi diferenciace. Srovnani situace a vyvoje v Ceskych
zemich a na Slovensku bude moci byt provedeno teprve po ziskani a zpracova-
ni slovenskych udaju.

Presto, ¢i spise pravé proto povazujeme za nezbytné pokusit se zhodnotit
vysledky Setfeni vyvojovou optikou, aby bylo mozno lépe odhalit bila mista a
pripravit zédklad pro budouci srovnavaci vyzkumy.

Vychézime pritom z hypotézy, Ze vazba mezi ekonomickym a socialnim

Spise ilustrativné uvedme alespon nékteré problémy. Pres znac¢ny zjisfovany objem
informaei o dotazovaném a jeho domaéacnosti byl nositel aktivity identifikovan jen
zakladnimi standardnimi znaky (pohlavi, vzdélani, spoleC¢enska skupina, rodinny stav,
pocéet a vék zavislych déti, ¢isty mésiéni pfijem domadcnosti na hlavu, velikostni sku-
pina obce, povolani, postaveni v zaméstnani, pracovni uvazek, sménnost, doba do-
jizdky do zaméstnani). Podstatna ¢éast téchto znakl pritom nebyla pfi zpracovani
vyuzita (resp. vysledky zpracovani nebyly publikovany), napriklad postaveni v za-
méstnani, uvazek, sménnost, dojizdka, v tabulkovych publikacich za CSSR nebyly
publikovany slovenské udaje ani nebylo zajiSténo analogické vydani k materidlum
pripravenym Ceskym statistickym tradem za CSR. Nékteré zavazné udaje za CSSR
jsou pritom interpreta¢né témeér nepouzitelné, protoze neodliSuji ekonomicky aktivni
a neaktivni populaci (rodinny stav a velikost obce). Za CSSR nebyly publikovany
zadné udaje o ¢asovych vydajich tzv. zuéastnénych osob. Zpracovani ¢eskoslovenskych
dat bylo provedeno pouze ve formé prumérné minutdaze pro jednotlivé typy dnu,
nebyly publikovany udaje o rozlozeni aktivit v denni dobé, Udaje o jednotlivych
dnech v tydnu atd.

Pritom oviem je nutno vysoce ocenit iniciativu Ceského statistického uiadu, ktery
publikoval podstatné vétsi rozsah udaju v napaditéjsich strukturiach a s nesrovnatel-
né vysSi urovni vlastniho analytického zpracovani. V ¢asti argumentace se proto
muzeme opirat jen o ¢eskd data.

(5) Vychozi body ¢asové trady tvoii vysledky celostatnich Setieni o zplsobu vyuziti
¢asu uskuteénénych v letech 1960/1961 a 1967. Obé Setreni probéhla na souboru zpra-
vodajskych domacnosti rodinnych uéth, jehoz reprezentativita viéi populaci je znac-
né problematicka, zejména v kvalitativnich aspektech (nutno pfedpokladat nadpru-
mérnou kulturni Uroveri). Spoletenska skupina délnic zde ma znadéné posunutou pro-
fesné kvalifikac¢ni strukturu. Reprezentativnost vicéi ¢asovému obdobi byla v roce
1960/61 u nezemédélské populace feSena vybérem typického podzimniho terminu,
u zemeédélské populace opakovanym dvojim Setienim v zimé a v 1été. V roce 1967 bylo
Setreni rozlozeno do celého roku, kazdy zkoumany vyplnoval dva dotazniky. V obou
vyzkumech byly pouzity odli$né a navzdjem nepievoditelné klasifikace aktivit, které
zakladaji systematické chyby, jejichz smér lze ovSsem odhadnout. Publikované vy-
sledky vypovidaji jen o prumérnych dnech ruzné definovanych sociilnich skupin.

Pii konstrukcei ¢asové rady jsem vychazela z dfive publikovaného vlastniho zpra-
covani prvotnich tdaji FSU CSSR, pii ném# byl pouzit pfepolet na primérny tyden
(v roce 1961 ze Sesti prumeérnych vSednich dnu a nedéle, v roce 1967 z péti pria-
mérnych pracovnich vSednich dnu, soboty a nedéle). V roce 1980 vSak byly identifi-
kovany zaznamové dny odli$né jako dny pracovni, pracovniho volna (nezavisle na
tom, zda $lo o vikendové dny) a ostatni nepracovni dny (dovolend, nemoc apod.).
Ve studii alternativné pouzivame tri zpusoby kvantifikace tydenni ¢asové struktury:
v trendovych srovnanich tyden ze sedmi prumeérnych dni, v mezinarodnim srovnani
vaZeny tyden (pomér pracovnich a volnych dni umérny redlnému zjisténému sku-
pinovému vyskytu), v tvahach o dalsich diferencia¢nich ¢initelich modelovy tyden
z péti pracovnich a dvou volnych dni. Tato variantnost pfistupu je vynucena povahou
publikovanych Gidaju a moznostmi zpracovani.
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rozvojem je zprostfedkovana aktivitou spole¢enskych subjekti. Tak jako spo-
le¢ensky jedinec predstavuje pouze elementarni vychozi rovinu sloZité hierar-
chické struktury spoleenskych subjektud, je i kazdodenni lidska ¢innost pouze
¢asti komplexu spolecenské aktivity. Piitom ovSem &asti kli¢ovou, protoze
koneckoncll spoluvytvaii a podmifiuje vSechny vy$si formy spolefenské akti-
vity a na druhé strané zprostifedkovava udinky spoledenskych zmén wvudi
jednotlivei, je nastrojem uspokojovani lidskych potreb a rozvoje lidské osob-
nosti. Casova mira struktury lidské aktivity, zptsob vyuZiti souhrnného &aso-
vého fondu spole¢nosti i obsah a diferenciace zplisobu vyuZiti Zivotniho ¢asu
jednotlived a spoledenskych tfid a skupin je proto jednim z kli¢ovych indika-
torti stupné ekonomického a socidlniho rozvoje. (6)

Vypovidaci schopnost ¢asové reflexe Zivotnich ¢innosti je omezena jiz sa-
motnou povahou techniky Setieni, jesté vice pak kvalitou jeji konkrétni apli-
kace v terénni fazi i ve fazi zpracovani. S védomim téchto omezeni jsme se
pokusili vytézit z dosazZitelného materidlu piedeviim poznatky o dusledcich
makrospoledenskych zmén provazejicich proces socialistické vystavby ve struk-
ture zivotnich ¢innosti lidi, zejména v jejich urcujici slozce, kterou piedstavuji
zieteli potfebu refeni nékterych aktudlnich problémi nasi spole¢nostt i hle-
diska mozného budouciho vyvoje. Informaéni obsah ¢asovych udaji tim oviem
zdaleka neni vylerpan; jejich vyuzitelnost je podstatné $ir$i a vyZadovaly by
vétsi pozornost odbornik(t z raznych oblasti vyzkumu ¢lovéka a jeho aktivity.

Vyvoj objemu a struktury produktivnich ¢innosti

Zpusoby produktivniho sebevyjadireni lidi, jejich ¢éinného vstupu do spole-
¢enského reprodukéniho procesu piedstavuji i v podminkéich socialistické spo-
le¢nosti velmi sloZity komplex, v némz rozhodujici ez oddéluje praci, ktera je
soucasti spoleéensky organizovaného vyrobniho a pracovniho procesu, sjedno-
covaného obéma formami socialistického vlastnictvi prostfedklt a produkta
vyroby, od obsahové riiznorodych forem individualni préace, ktera muZe nabyvat
povahy préace soukromé, vstupuje-li do soukromé smeény, ¢ naturalni produkce,
obsluhy a sebeobsluhy slouzici ¢lovéku samému a jeho rodiné. (7) Za nedilnou
soucast produktivnich aktivit je nutno povazovat i ucast pracujicich na fizeni
a spraveé spolecnosti, verejnou a politickou praci.

S rozvcjem vyrobnich sil by mél podil produktivnich éinnosti v souhrnném
¢asovém fondu spolec¢nosti klesat, v jejich struktufe by se méla zvySovat vaha
zespoleceniténych ¢innosti. S prohlubovanim socialistickych vyrobnich a spole-
genskych pomértt by se méla zvySovat uloha specifickych socialistickych forem
placené i bezplatné prace a meélo by se prosazovat jeji socidlné spravedlivé,
rovnomeérné rozloZeni mezi v§echny praceschopné ob¢any.

Podil na spoledensky organizovaném pracovnim procesu

Jeho rozhodujici formou je vgkon hlavniho zaméstndni, jehoZ ¢asovy rozmér
je regulovin zdkonnou normou délky pracovni doby. Pres fadu intervenujicich

(6) Teoretickd hypotéza vyvojovych ¢&initelt a zakonitosti byla publikovana ve
stati Zpisob vyuZiti éasového fondu spoleénosti a spoleensky vyvoj [Vitetkova 1981].
Zde mohou zajemci také nalézt vyklad ke mnou uZivané klasifikaci a strukturaci zi-
votnich ¢innosti, ktera se ponékud odliSuje od tradié¢nich schémat zavedenych do
sociologie v Sedesatych letech teorii volného ¢asu.

(7) Existuji zde v8ak i nékteré pfechodné formy, které, a¢ maji jevovou podobuin-
dividudlni préace, jsou v podstaté dodateénym vstupem do spolefenské vyroby —
smluvni v¥krmy, prodej vyrobka do statnich trznich fondu aj.
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Tabulka 1. Vyvoj tydennt délky prdce v hlavnim zaméstndnit u ekonomicky aktivnich musd
a fen — podle spoledenskych skupin v CSSR v letech 1961, 1967 a 1980 — primérny tyden;
tdaje v hodindch a desetindch (8)

Muii - Zeny
Rok
Délnici  Zaméstnanci Druzstevnici  Délnice Zaméstnankyné Druistevnice
1961 48,0 48,4 56,9 42,8 42,4 40,4
1967 47,6 46,0 54,4 40,0 42,8 39,4
1980 43,4 41,4 48,1 38,3 37,0 39,0

faktort prodluzujicich & zkracujicich realnou délku prace (pfescasy, zkracené
uvazky, absence aj.) se zkraceni tydenni délky pracovni doby ze 46 hodin na
soucasny stav projevilo i zkracenim zjisténé délky vykonu zaméstnani u vsech
sledovanych socioprofesnich skupin muza i Zen. Poklesy jsou v§ak nerovno-
mérné, dynamictéji klesal objem spoleenské prace u skupin s nadprimeérnou
pracovni zatézi, predevSim u druZstevnikid. Nejpomaleji klesal objem prace
druZstevnic, u nichz byla také vychozi Grovel nejniz8i. Ve srovnani obou po-
hlavi rychleji klesal objem prace muzi. Uréujici socidlni tendenci se stalo vy-
rovnavani kvantitativniho podilu na spoleenské praci jako zaklad sbliZovani
celych casovych struktur.

Tabulka 2. Tydenni délka prdce v hlavnim zaméstndni u ekonomicky aktivnich muft a fen
podle spoleSenskych skupin v CSSR v roce 1980 — primérny, vdfeny a modelovy tijden;
udaje v hodindch a desetindch (8)

Muizi Zeny
Typ dne Délnici  Zamést-  Druz- Délnice Zameést- Druz-
nanci  stevnici nankyné stevnice
Primérny tyden (7 dnt
,,celkem**) 43,4 41,4 48,1 38,3 37,0 39,0
Viazeny tyden (zjistény podil
pracovnich a volnych dnua) 46,2 44,5 50,0 41,6 40,3 42,1
Modelovy tyden (6 pracovnich,
2 volné dny) 45,8 45,6 47,7 41,2 41,8 39,4

Rychleji se oviem standardizuje denni pracovni reZim neZ pracovni ¢as
v tydenni a ro¢ni dimenzi. Podil pracovnich dni ve srovnani s dny pracov-
niho volna je u druZstevnikl a druZstevnic podstatné vyssi, ve srovnani s dél-
niky zhruba o pét procent. Nejvétsi pocet nepracovnich dnl byl zjistén u za-
méstnancui.

Béina typickd pracovni zatéZz ekonomicky aktivni populace ovSem znaéné
prevysSuje celorofni primér., Svéd¢i o tom zjisténa délka prameérného pracov-
niho dne, ktera dosahuje u muzd 8:57 hod. a u Zen 8:07 hod., znaény rozsah
prace ve volnych dnech i primérna délka obvyklého, charakteristického pra-
covniho tydne, kterd u muzi dokonce prekracuje délku pracovni doby. (9)

(8) Udaje za léta 1961 a 1967 byly publikovany v hodindch a desetinach, coz ma
pres uréitou neobvyklost fadu vyhod. V tabulkiach prezentujicich trendové udaje
pfizptsobujeme této praxi i vysledky za rok 1980.

(9) Setteni ¢asového fondu, tak jak bylo provedeno, abstrahuje od miry intenzity
prace a vyuziti pracovniho ¢asu.
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Pro srovnani diferenci publikujeme v tomto jediném pripadé udaje vzniklé
pfi rozdilném pristupu ke kvantifikaci pracovniho tydne.

Pies silnou sblizovaci tendenci zistava zachovan i znacény stupen vnitro-
spoleéenské diferenciace. Zeny jsou v priméru méné zapojeny do presdasové
prace, maji krat$i pracovni den i vys$8i podil nepracovnich dnt. Zkraceni
vykonu zameéstani je ovlivnéno pfredevsim vékem nejmladsiho ditéte, nikoli
poétem déti. (10) Vysokého stupné sbliZzeni dosahly pracovni rezimy délniku
a zaméstnancl, kde se neprojevuji rozdily v délce pracovniho dne, ale pouze
rozdily v délce ro¢ni pracovni doby, zplsobované vét§sim podilem dnQi pra-
covniho volna. Také u druzstevniki je délka pracovniho dne prakticky stejna
jako ve statnim sektoru, u druZstevnic je dokonce o 30—40 minut kratsi.
V tydenni a ro¢ni dimenzi se v8ak rozdily proti nezemédé&lské praci vyrazné
prohlubuji.

Vykon vedlejsiho zaméstndni jako doplikova forma podilu pracovnika na
spoleéensky organizovaném pracovnim prccesu je alespori ve svych legdlnich
formach v populaci malo frekventovany ( v CSR byl zjistén u 1,5 %, ekonomic-
ky aktivnich muui a 0,5 %) ekonomicky aktivnich Zen) a primérné ¢asové struk-
tury prakticky neovliviiuje. Na rozdil od nékterych socialistickych zemi, kde je
soub&h zaméstnani vice rozsiren, je v Ceskoslovensku administrativni regu-
lace soubéZnych pracovnich poméra znaéné uéinna; otazkou oviem zlstava, zda
tento pristup plné odpovida spolefenskym potiebam.

Podil na raznych formach individualni prace

Iluze, jako by spoletensky organizovany pracovni proces byl jedinym garan-
tem reprodukce materialni zdkladny spoleénosti, se projevuje mimo jiné v ne-
docenéni ulohy ostatnich pracovnich ¢innosti, a to jak teorii, tak i politikou.
Ve struktufe Zivotnich ¢innosti vSak patii individudlni praci misto téméf sro-
vnatelné s praci bezprostfedné spolecenskou. Pritom v této Zivoini sféfe pro-
biha rada zavaznych a rozpornych procest, projevuje se zna¢na vnitrospole-
¢enska diferenciace, stretiavaji se zde protikladné spolecéenské a individualni
zajmy.

Priznana vydéleénd prdce malovyrobniho typu se vyskytuje spise vyjimecne,
o néco ¢astéji u dichodci a uéna. Podstatné castéji je uvadéna bezplatnd prdce
pro cizi osoby, za niZ se pravdépodobné skryva vétSina meloucht a tzv. sou-
sedské vypomoci. Je§té méné frekventovana je bezplatnd prdce pro spoleénost
(brigady), ktera je vice rozvijena v malych obcich nez ve velkoméstiech. (11)
Pro vSechny formy prace, jejichz vysledek sméfuje mimo rodinu a domaécnost,
pritom plati, Ze za malym podilem v pramérnych ¢&asovych strukturach je
skryta velka ¢asova spotieba u téch jednotlived, ktefi jsou do nich skuteiné
zapojeni (délka evidované bezplatné prace pro cizi i pro spole¢nost se ve vol-
nou sobotu pohybovala u muzi od étyt do péti hodin).

Individudlni praci, jejiz produkt je urcen k uspokojovani pottfeb jednotlivce
a jeho rodiny, 1ze rozélenit podle obsahu na nékolik skupin. V prvé radé jde
o doplikovou domdci produkci uZitnych hodnot, zejména potravin, odévnich
a jinych vyrobku, vystavbu a udrzbu bytového a rekrea¢niho fondu. Uvnitr
tohoto komplexu probihd proménliva a obtiZzné identifikovatelna hranice mezi
praci vynucenou objektivnimi okolnostmi a vykonavanou jako nezbytna po-

(10) Zeny pecujici alesponn o jedno dité ve véku do péti let pracuji tydné zhruba
o dvé hodiny méné nez Zeny se stejnym podétem starSich déti.

(11) Z dotazanych ekonomicky aktivnich muzt ve véku 30--59 let se v CSR ve
volnoa sobotu zucastnilo brigddy v obcich do 1000 obyvatel sedm procent, zatimco
ve méstech nad 100 000 obyvatel necelé jedno procento.
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vinnost a mezi dobrovolnou praci zajmového typu, u niZz prevazuje sebereali-
zaéni funkce nad funkci produktivni.

Domdci hospoddfstvi zemédélského typu je svym rozsahem silné vaziano na
disponibilitu pltidou, a tedy i na individualni formy bydleni, zejména v mensich
obcich. a na vlastnictvi rekrea¢niho objektu. Prace v domacim hospodarstvi je
¢asové nejnaro¢néjsi produktivni aktivitou muzll po skonéeni zaméstnani.
Jeji délka je vyrazné vnitrospolecensky diferencovana, klesa u pracovniki
s vysokoskolskym vzdélanim, ve velkych méstech, prodluzuje se s rostoucim
vékem. Redukujici uéinek sociokulturnich ¢initeld je vSak oslabovan sebe-
realizatni a kompenzacéni atraktivitou téchto praci. podporovanou navic objek-
tivnimi tlaky (neschopnosti spoleenské vyroby zajistit zadany objem, struk-
turu a kvalitu spotitebniho produktu).

Jesté zretelnéji se to projevuje u tzv. zahrddkateni, které je od domaciho
hospodateni odliSovano znac¢né nahodile a u néhoZz se predpoklada vyssi zaj-
mova motivace. SpiSe jde o rozliSeni mezi tradi¢nimi formami individualniho
hospodareni a méstskymi a rekrea¢nimi formami péstitelstvi Praci na zahradce
se kazdy pracovni den vénuje 5—6 0y ekonomicky aktivni populace, v ned2li
asi 10", a to v primérné délce hodinu aZ plildruhé hodiny, ve volnych dnech
dvé a vice hodin.

Domaéci vyroba nezemédélskych produktit, oprava a udrzba bytového zatizeni,
vybaveni a bytového fondu ma fadu rozdilnych forem, od stavebnich praci.
které jsou prevazné muZskou doménou a které v celospoletenskych rozmeérech
garantuji znatnou ¢ast spotieby ZzZivé prace pri vystavbé a udrzbé obytného
fondu, pres nejruznéjdi femeslné rukodélné prdce, u nich? prevlada vyrazna

Tabulka 3. Tydenni délka éasu vénovaného ostatnim pracornim &Ennostem v CSSR — podle
pohlavi (mufi) a spoletenskych skupin v roce 1980 — primérnyg tyden:
udaje v hodindch a minutdach

Muzi

Aktivita Délniei  Zamést-  Druz- Du- Studenti Uéni
nanci stevnict  chodei

Vydéleéna prace pro cizi osoby 0:14 0:07 0:07 0:42 1:03 0:49
Bezplatna prace pro cizi osoby 1:10 0,49 0:56 1:52 0:28 0:21
Bezplatna price pro spole¢nost 0:14 0:21 0:21 0:21 0:49 0:21
Doméei hospodaistvi 4:19 2:20 8:10 10:58 1:31 1:52
Doméci nezemédélska vyroba 0:56 0:49 1:03 0:28 0:00 0:28
Zahradkafeni 0:49 1:17 0:28 2:06 0:28 0:14
Ruéni prace 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00
Technickéd manualni ¢innost 0:35 0:35 0:28 1:10 0:35 .0:56
Priprava jidla 1:38 1:45 1:03 4:05 1:03 0:49
Pése o pradlo. odév, obuv 0:14 0:14 0:07 0:21 0:14 0:07
Uklid. adrzba domu, bytu.

chaty, zabizeni 2:48 2:48 2:41 4:54 1:38 1:38
Jmé domaci prace 0:35 0:356 0:42 1:24 2 0:42
Udrzba, opravy motorovych

vozidel 1:24 1:31 0:56 0:35 0:49 1:17
Nakupy, sluzby, pochazky 1:03 :17 0:35 2:34 1:10 0:35
Péce o deti 1:17 1:38 1:03 0:21 0:14 0:07
Ostatni prace celkein (12) 17:09 16:13 18:64 31:44 11:06 9:48

(12) Polozka ,,celkem® neni pfesnym souc¢tem diléich polozek; vznikla sumarizaci
pfislusnych agregovanych polozek z prvotnich udaj, v nichZz nejsou vyrovnavany
zaokrouhlovaci chyby.

»
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Tabulka 4. Tydennt délka Easu vénovaného ostatnim pracovnim &nnostem v CSSR — podle
pohlavt (Zeny) a spolelenskych skupin v roce 1980 — pramérny tyden;
udaje v hodindch a minutdch

Zeny
Aktivita Délnice Zamdst- Druz- Duchod- Stu- Ugnice V doméc-

nankynd stevnice kyné dentky nosti
Vydéleéné prace pro
cizi osoby 0:00 0:00 0:00 0:14 0:21 0:49 0:21
Bezplatna préce pro
cizi osoby 0:28 0:21 0:21 1:52 0:28 0:07 0:49
Bezplatnd prace pro
spoleénost 0:00 0:07 0:00 0:07 0:21 0:14 0:00
Domécei hospodaistvi 2:13 0:56 6:53 6:46 0:35 0:42 4:47
Doméci nezemédélské
vyroba 0:07 0:07 0:07 0:00 0:00 0:00 0:00
Zahradkareni 0:28 0:35 0:28 1:17 0:21 0:07 0:42
Ruéni prace 1:17 1:17 1:03 2:42 0:56 1:10 1:59
Technické manudlni
&innost 0:00 0:00 0:00 0:00 0:07 0:14 0:00
Priprava jidla 13:04 11:40 15:38 20:11 4:40 4:26 22:03
Péée o pradlo, odév,
obuv 4:54 4:33 5:08 5:22 1:31 1:31 8:38
Uklid, udrzba bytu,
domu, chaty, zafizeni 4:40 4:40 4:47 6:25 3:23 3:568 7:14
Jiné doméci prace 0:21 0:28 0:21 0:49 0:42 0:42 0:28
Udrzba, opravy moto-
rovych vozidel 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00
Nakupy, sluzby,
pochuzky 3:02 2:48 2:06 4:05 1:38 1:17 4:05
Péée o déti 2:48 3:16 2:41 1:10 0:35 0:14 13:53
Ostatni prace
celkem (12) 33:22 30:55 39:40 51:27 15:31 15:38 65:06

délba mezi obéma pohlavimi a jejichz produktem jsou odévy a odévni do-
plaky, drobny nabytek aj., az po rozitfujici se svépomocné opravy a udrzbu
bytového vybaveni a zejména motorovych vozidel. S vyjimkou vécné délby
priace mezi obéma pohlavimi a s vyjimkou vyrazné sniZeného podilu mladé
generace je pro viechny tyto aktivity charakteristicky vysoky stupefi rovno-
meérnosti rozlozeni u ekonomicky aktivni populace, pomérné malé absolutni
rozdily v =zavislosti na sociokulturnich ¢initelich. Ekonomicky neaktivni po-
pulace kompenzuje v této oblasti svou potifebu produktivni ¢innosti. Posouzeni
vyvojovych trendd v jednotlivych formach téchto ¢innosti nam znemoZnuji
rozdilné klasifikace aktivit. Jen pro ilustraci lze uvést, ze primeérna tydenni
délka c¢asu vénovaného udrzbé motorovych vozidel se za dvacet let zvysila
na dvojnéasobek.

Casové nejnaroénéjsi je ovSem stale zajisténi stravovani v domadacnostech.
Vice nez 90 %, z celkové vynaloZeného &asu na pfipravu jidla jde na udet Zen.
Socialni diferenciace ¢asové spotfeby potvrzuje, Ze jde o ¢innost velmi expan-
zivni, schopnou absorbovat znaénou ¢éast uvolnéného ¢asového objemu a ptitom
pomérné elastickou, kterou lze vy3§i intenzitou a racionalizaci stravovacich
navyku zvladat také uspornéji.

Jak ukazuje srovnini v ¢ase, zména navykda a forem v této sfére nepostu-
puje s rustem hmotné Zivotni urovné prili§ rychle. K ur¢itému sniZzeni Casové
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Tabulka 5. Vyvoj tydenni délky Sasu vénovaného pfipravé jidla u ekonomicky aktivnich muid
a %en a %en v domdcnosti — podle spoleSenskych skupin v CSSR v letech 1961, 1967
a 1980 — priamérny tyden; vdaje v hodindch a desetindch

Muzi Zeny
Rok Délniei Zamést - Druz- Délnice  Zamést- Druz- V domac-
nanci stevnici nankyné stevnice nosti
1961 1,4 1,6 0,7 17,0 14,6 20,0 28,7
1967 1,6 1,7 0,9 13,6 11,4 15,1 22,4
1980 1,6 1,8 1,1 13,1 11,7 15,6 22,1

spotieby doslo v Sedesatych letech (pfitom zde nelze zcela vyloué¢it moznost
¢asteéného vlivu mérici chyby), v poslednim obdobi jiZ nebyly zaznamenany
vyraznéj§i zmény. U muza dokonce casova spotieba mirné nartsta. (13) Do-
savadni stupen rozvoje verejného stravovani nema zasadni vliv na pfipravu
jidla v domacnostech. Spole¢né stravovani v rodiné je polyfunkéni aktivitou,
se sloZitym postojovym zazemim. Podstatnéjs$i zmény lze ocekavat jen v dlou-
hodobych ¢asovych horizontech jako dhsledek soubézného zdokonalovani spo-
leéenskych podminek a kvalitativné vyss§i drovné technického vybaveni do-
macnosti i vyvoje stravovacich postojli a navykt, spojeného oviem predevsim
s generaéni sménou.

Rust vybavenosti domacnosti prackami a zdroji teplé vody se za srovnava-
nych dvacet let promitl do zkraceni ¢asu spotiebovaného na pééi o odév a obux
zhruba o jednu c¢tvrtinu. Objektivni udaje o vyvoji objemu sluzeb pradelen
a ¢&istiren v8ak naznaéduji, Ze ani zde nedoslo k vyraznéjSimu piesunu pracov-
nich ¢innosti na spolecenskou sféru.

Ndkupy a obstardvdni sluZeb jsou znadné elastickou aktivitou, o ¢emZ svadéi
objemové rozdily mezi ekonomicky aktivni a neaktivni populaci. Vice ¢asu
je nakupim vénovano ve méstech, nejvétsi Casova spotieba byla identifikovana
ve stfednich méstech.

Péce o fyzicky a duSevni rozvoj déti byla v jednotlivych Setfenich definovana
natolik rozdilné, Ze to prakticky znemoziuje jakakoli srovnani. Udaje z roku
1980 potvrzuji zvysovani podilu muzi na vychové déti. Skupinové priméry
v8ak mdlo vypovidaji o redlném objemu kontakti — c¢&initelem absorbujicim
vét§inu uvolhovaného ¢asu je zejména pritomnost ditéte ve véku do 5 let. (14)

Souhrn vsech forem individualni prace vytvari makroagregat, v némz
se véts§ina defini¢nich rozdila vyrovnava (15) a kde se proto lze pokusit o odhad
vyvojovych trendu.

Na rozdil od spolefenske prace, jejiz objem v uplynulych letech sice dife-
rencovanymi tempy, ale pfece jen klesal, komplex ostatnich pracovnich ¢éinnosti
se vyvijel rozporné. Vyrazné se redukovala — zhruba o 5 az 7 hodin, coz

(13) V pracovni dny se v CSR podilelo ng pripravé jidla 28 %, zaméstnanych muza
v pramérném rozsahu 35 min., ve dnech pracovniho volna 359, muzu v rozsahu 65
min.

(14) Zaméstnané matky s ditétem ve véku do péti let vénovaly v pracovni dny pééi
o déti v priméru vice nez 70 min., ve volné dny vice neZ 90 min.

(15) Ve zkonstruované casové radé jsou skryty tyto hlavni systematické chyby:
V udajich za rok 1967 je doprava za nakupy a sluzbami zahrnuta do polozky ,,ostatni
prace“, nikoli do polozky ,vazana doprava“. Polozka ,ostatni prace“ je v letech
1961 a 1967 podhodnocena o aktivitu ,,u¢eni s détmi“, kterou nebylo mozno oddélit od
her o zabav s dé&tmi. Eliminace této chyby ztZenim stejné poloiky i v roce 1980 by
znepiehlednila praci s aktudlnim materidlem, ktery je pro nas hlavnim predmétem
zaimu,
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Tabulka 6. Vyvoj tydenni délky éasu vénovaného komplexu produktivnich &innosti ekonomicky
aktivnimi mu¥i a fenami — podle spoletenskijch skupin v CSSR v letech 1961, 1967
a 1980 — priamérny tyden; udaje v hodindch a desetindch

Skupina aktivit Délniei Zaméstnanci Druzstevniei

1961 1967 1980 1961 1967 1980 1961 1967 1980

Hlavni a vedlejsi zaméstnani 49,2 48,6 43,6 50,0 46,9 42,1 58,3 55,2 48,6
Ostatni préce 13,8 14,7 17,1 12,8 13,7 16,2 13,4 16,8 189
Préce celkem 63,0 63,3 60,7 62,8 60.6 583 71,7 72,0 67,5
Verejna éinnost 2,6 0,8 0.4 3,7 1,8 1,3 3,5 1,6 0,5
Véazana doprava 5,3 5,3 6,4 4,8 5,1 6,0 2,7 2,8 4,1
Produktivni komplex celkem 70,9 69,4 67,6 71,3 67,5 65,6 77,9 76,4 72,1
Délnice Zaméstnankyné Druzstevnice

1961 1967 1980 1961 1967 1980 1961 1967 1980

Hlavni a vedlejsi zamé&stnini 44,3 40,7 38,6 43,6 434 37,3 41,4 40,0 39,1
Ostatni prace 39,3 35,2 33,4 36,2 31,6 30,9 46,9 43,7 39,7
Prace celkem 83,6 75,9 71,9 79,7 75,0 68,2 88,3 83,7 78,8
Vefejna ¢éinnost 0,8 0,4 0,1 1.4 0,56 0,3 1,0 0,6 1 0,1
Vazana doprava 3,7 3,7 5,8 4,1 4,0 5,1 1,9 2,7 * 4,6
Produktivni komplex celkem 88,1 80,0 77,8 852 79,5 73,6 91,2 87,0 83,5
predstavuje jednu Sestinu puvodniho objemu — druha pracovni sména za-

méstnanych Zen, a to predevsim v téch slozkach, které patfi k tradiénim
domacim pracem obsluZzného typu. U muzi naopak objem dodate¢né price na-
rustal, a to ve vsech socioprofesnich skupinach; nejrychleji oviem u druzstev-
nikd, kde byl pro to vytvoren prostor dynamickym zkracenim spoletenského
pracovniho éasu. V tomto naristu se paradoxné projevilo zvySeni podétu dnt
pracovniho volna; ve volné dny se ¢as vénovany individualni praci zhruba
o dvé hodiny prodluzuje.

Souhrnnda pracovni zatéz zaméstnanych Zen se tak zredukovala fadové o de-
set hodin tydné pfi zméné jeji struktury smeérem ke zvyseni podilu spolecen-
ské prace. U druZstevnic, kde drive individualni prace objemové pilevaZovala,
se dnes jiZ pomér obou slozek vyrovnal. U muzt v dusledku protismérnych
pohybtt klesal celkovy objem pracovniho éasu pomaleji nez podil na spolecen-
ské praci a vnitini restrukturace naopak sméfuje ke zvyseni podilu individual-
ni prace. Celkova pracovni zatéz muz je zhruba o deset hodin krat$i nez Zen,
rozdily mezi obéma pohlavimi se véak za dvacet let zmensily. V délce i struk-
tufe souhrnné pracovni zatéZe muZl a Zen se tak prosazuje sice pozvolna, ale
plece jen zietelna vyrovnavaci tendence.

Neptiznivy vyvoj jsme zaznamenali u objemu vetejné a politické aktivity,
jejiz prevazna ¢ast se koncentruje u aktivniho, politicky vyspélého a angaZova-
ného jadra spolecnosti. Jeji podil na prameérnych ¢&asovych strukturach je
proto pomérné maly, diferencovany v zavislosti na pohlavi, pracovnim zafazeni
a obsahu prace i urovni vzdeélani respondenta. I kdyz na dynamiku ¢asoveé
fady muze mit vliv nadhodnoceni téchto aktivit ve starfich Setfenich, soudasny
stav nas nemuZe uspokojovat. Tim spiSe, Ze se potfebné navyky ucasti na
verejném zivoté nevytvareji ani u mladych lidi, jejichz €asovy Zivotni rezim
je relativné méné napjaty a u nichz by mély zkusenosti z vefejného a politické-
ho Zivota prispét k dosazeni obcéanské zralosti.
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Pri hodnoceni vyvoje komplexu produktivnich ¢innosti musime vzit v Gvahu
doprovodnou a podminujici dopravni zatéz. Pies zavaZznost této problematiky
a zna¢ny objem vkladanych investic se nepodaiilo zkratit pifepravni naroénost,
délka dopravy do préace se spiSe prodluzuje; nejrychleji nartstaji pfepravni ¢asy
u druzstevniku, i kdyz v absolutnich hodnotidch dosud nedosahuji ¢éasové spo-
tireby ostatnich pracujicich. Prodluzovani dopravy do zaméstnani je dal$im
¢initelem zeslabujicim efekt zkracovani spoledenského pracovniho &asu.

Pies rozporné vnitini tendence je mozno celkové hodnotit vyvoj objemu
produktivnich ¢innosti pozitivné. Vyrazné se ulehdilo zaméstnanym Zenam,
zejména tém, které dokaZou racionalnéji vyuizivat vytvorené podminky a re-
dukovat ¢asovou spotfebu pfi plnéni domacich povinnosti. Nejméné se zménila
produktivni sféra délnikii, nejkrat$i produktivni ¢asovou spotfebu vykazuji
zaméstnanci, nejdelsi stale jesté zemeédélci.

Strukturni zmény v komplexu produktivnich aktivit naproti tomu oteviraji
radu otazek. Zjisténé tendence ve vyvoji casového fondu zameéstnanych Zen
v z4sadé odpovidaji naSim predstavdm o zménach spoledenského postaveni
zeny v socialistické spole¢nosti. Ve vyvoji struktury Zivotnich ¢innosti muzua je
v8ak moZno identifikovat dva vzdjemné spjaté problematické momenty: pokles
podilu spolecenské sféry na ukor sféry individualni a souCasné nahrazovani
produktivnéjsich forem aktivniho vstupu do spolefenského reprodukéniho pro-
cesu formami méné produktivnimi. Hypoteticky je pritom nutno predpokladat,
%e analogické tendence se vyskytuji i u Zen, jsou ovSem kvantitativné piekry-
vany udéinnéjsimi procesy redukce tradi¢énich domacich praci.

Vyvoj objemu a struktury reprodukénich éinnosti

Komplementarnim procesem k redukci produktivni sféry lidského Zivota je
roz§ifovani Zivotniho prostoru pro regeneraci a rozvoj fyzickych a duSevnich
schopnosti, pro obohacovani zivota jako sebeuéelu. S rozvojem socialistické spo-
le¢nosti, jeji materialni zdkladny i duchovni kultury se ocCekava postupné
obohacovani struktury Zivotnich ¢innosti, zvySovani podilu ndroénych, roz-
vojovych aktivit, smérujicich ke kultivaci systému potfeb a vSestrannému
rozvoji lidské osobnosti.

Vysledky Setfeni o zpusobu vyuziti ¢asového fondu ukazuji, Ze cesta k vse-
stranné bohatosti lidského Zivota neni jednodusSe pfimocara. Uvolfiovani na-
pjatosti ¢asového reZzimu se v prvé radé projevuje roz§ifovanim ¢asu na od-
pocinel, spdnek a uspokojovani dalSich zdkladnich lidskych potieb. Délka ¢asu
vénovaného uspokojovani biologicko-fyziologickych potreb se prodlouzZila pre-
devsim v téch socialnich skupinich, které diive dosahovaly podprimeérnych
hodnot. ProtoZe soucasné stile jesté zlstava zachovana znaéna socialné pod-

Tabulka 7. Vyvoj tydennt délky spdnku ekonomicky aktivnich mutd a Zen a £en v domdcnosti —
podle spoleSenskyjch skupin v CSSR v letech 1961, 1967 a 1980 — primérny tyden;
tdaje v hodindch a desetindch

Muzi Zeny
Rok Delnici Zamést- Druz- Délnice  Zamést- Druz- V doméc-
nanci stevnici nankyné stevnice nosti
1961 53,6 52,3 52,9 51,0 50,6 50,4 55,3
1967 55,4 54,7 55,2 55,4 53,6 53,2 69,0
1980 53,6 53,6 54,1 53,7 54,0 51,8 57,3
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minénd diferenciace (v zavislosti na zapojeni do ekonomické aktivity, poétu
déti aj.), pfedpokladame, Ze tento proces bude dale pokradovat.

Volba aktivit, jimiz ¢lovék napliiuje svij Zivotni ¢as, zavisi na objektivnich
vnéjsich spoleenskych podminkach, na jejich subjektivnim vnimani a hodno-
ceni a na vnitfnich osvojenych dynamizujicich mechanismech aspiraci, zajmu
a potfeb. Redlna struktura Zivotnich ¢&innosti je tak vysledkem slozité sité
vztahu a zavislosti, pro jejichz empirické prokazani nemame k dispozici
udaje. Musime se proto spokojit konstatovanim, zZe v typickych, nejéastéji
se vyskytujicich strukturach reprodukénich aktivit se pievainé prosazuji po-
tieby odpoéinku a zabavy uspokojované dvéma rozhodujicimi formami aktivit
— socialni komunikaci (partnerskymi, rodinnymi a pratelskymi rozhovory,
hrami, nav§tévami) a poslechem hromadnych sdélovacich prostfedku, piedev-
$im televize. Naroénéjsi aktivity, cilevédomé zameérené na fyzicky a duchovni
rozvoj, jsou v populaci stdle malo frekventovany. Soustfeduji se u malého
poétu jedincy, ktefi jim ovSem vénuj{ znac¢nou éast svého volného ¢asu. V pria-
meérnych ¢asovychk strukturach sledovanych socioprofesnich a jinych socialnich
skupin jim patfi jen nékolik minut tydné.

Plnou mérou to plati pro vzdéldvdni, které se dosud nedafi pfeménit v trva-
ly uvédomély proces; rozSifovani okruhu znalosti probiha spiSe nepfimo nej-
ruznéjs§imi neinstitucionalizovanymi formami informac¢niho toku, jako soucast
rozsifovani praktickych zivotnich zkuSenosti. Rozsah participace na organizo-
vanych i neorganizovanych formach ziamérného vzdélavani je nizky, socio-
kulturné diferencovany predevsim urovni jiZ dosaZeného vzdélani a ve srovna-
vaném dvacetiletém obdobi se u néj projevuje spise klesajici tendence.

Malou spokojenost vyvolavaji vysledky ¢asového Setifeni také ve vztahu
k nejaktivnéjsi, tvlréi formé kulturniho Zivota, kterou pfredstavuje zdjmovad
umeéleckd ¢innost. I u ni jsme za dvacet let zaznamenali pokles priamérné ¢a-
sové spotfeby, u mnoha socioprofesnich skupin se jiZ dnes pohybuje pod hra-
nici citlivosti zaznamové jednotky. Ve vét$im rozsahu byla identifikovana jen
u mladych lidi. '

Potvrzuje se i snizovani zajmu o ndvitévy kulturnich akci, af jiz jde o di-
vadelni piredstaveni, kterd se v prumérnych ¢asovych strukturach prakticky
nevyskytuji (u ekonomicky aktivni populace asi dvé minuty tydné), ¢i o prece
jen o néco frekventovanéjsi navstévy kin, koncertt populdrni hudby a jinych
kulturnich akci. Udast na kulturnim Zivoté je typickou zdbavou mladych lidi,
jimZ soucasné uspokojuje dalsi socidlni potfeby. V zZivoté manzZelskych paru se
méni ve svatedni zaleZitost, jejiz frekvence je zavisldA na objemu a kvalité
nabizenych moZnosti, Zivotni situaci i osvojenych zajmech.

S vyjimkou nejmladsi generace se témér veSkery kulturni Zivot soustfeduje
do prostredi bytu. Zéasti ho napliiuje ¢etba — u muza prevlada ¢etba novin
a Casopist nad Cetbou literatury v poméru 2 : 1, u Zen se proporce posouvaji
ve prospéch Cetby knih. Celkové vsak, jak ukazuje dvacetileté srovnani, délka
¢asu vénovaného éetbé klesa.

Kontakt s kulturou a uménim stale zretelnéji zprostiredkovavaji poslechové
aktivity, mezi nimiZz poslech gramofonu a magnetofonu je jednoznacéné zaba-
vou mladi, poslech rozhlasu dosahuje maxima u star§ich vékovych skupin a du-
chodeit. Pfi sestupnych trendech v objemu ostatnich kulturnich aktivit stale
roste objem i vaha televizniho poslechu. Ekonomicky aktivni muzi vénuji te-
levizi v pracovni dny asi hodinu a pul, ve volné dny o hodinu vice, v prameér-
ném tydnu 12,5—13 hodin. Zaméstnané Zeny stravi pfed obrazovkou v pracovni
dny v primeéru asi hodinu, ve volné dny dvé hodiny a tydné 9 az 10 hodin.
Niz§i zajem o televizi projevuje pouze nejmladsi generace, v dospélosti je
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Tabulka 8. Tydenni délka fasu vénovaného reprodukénim aktivitim v CSSR — podle
pohlavi (mu%i) a spolefenskych skupin v roce 1980 — primérny tyden;
tdaje v hodindch a minutdch

Muzi

Aktivita, Délnici Zamést-  Druz- Da- Studenti Uéni
nanci stevnici  chodci

Spének 53:47 53:47 54:08 64:03 60:54 61:08
Jidlo, obéerstveni 7:42 7:42 7:49 10:58 8:59 8:17
Osobni hygiena, 1é¢eni 6:18 6:32 6:18 7:35 5:50 6:39
Biologicko-fyziolog. potfeby

celkem (16) 67:40 68:01 68:15 82:36 75:50 76:04
Vzdélavani, sebevzdélavani 0:21 1:38 0:14 0:07 1:03 0:28
Zéjmova umdélecks éinnost 0:14 0:28 0:07 0:14 0:49 0:49
Navatévnické aktivity 0:35 0:42 0:21 0:14 2:06 2:34
Poslech rozhlasu, gramofonu,

magnetofonu 0:49 0:42 0:36 2:41 2:08 1:59
Poslech televize 13:11 12:22 12:29 16:48 9:48 12:01
Cetba 3:09 4:19 2:34 6:46 4:26 3:30
Aktivni sport 0:56 0:56 0:21 0:21 5:15 6:11
Vychézky, prochazky 1:31 1:59 0:42 5:15 2:55 2:20
Vnitrorodinnéd komunikace 1:562 2:13 1:45 1:38 1:03 0:36
Pratelskéd komunikace 3:09 3:09 2:27 4:40 4:12 4:47
Névitéva sportovist, restauraci 2:34 1:17 2:27 2:06 2:06 2:47
Ne¢inny odpoéinek 1:52 1:24 1:52 7:21 1:17 1:10
Ostatni éinnosti (17) 0:36 0:42 0:35 1:17 0:49 0:21
Doprava ve volném &éaso 1:59 2:41 1:03 1:52 5:01 2:55

Reprodukéni aktivity celkem (16) 100:48 103:43 96:22 134:38 118:53 118:39

odmitani televize extrémni vyjimkou. Pres v zasadé pozitivni hodnoceni podilu
televize na realizaci ukolt kulturni politiky socialistické spole¢nosti je nutno
jednostrannou prevahu televize ve formach kulturni participace hodnotit jako
nezadouci jev, upozortfiujici na nedostate¢nou rozvinutost nabidky jinych kul-
turnich aktivit, na malou Uéinnost mechanismu formovani kulturnich zajmu,
a kone¢né i na nékteré objektivni bariéry, k nimZ patfi ptedeviim napjatost
denniho ¢asového rezimu. _

Aktivitou mladi je také sport. Zeny a divky sportuji méné nez muzi. a to
ve viech vékovych a socialnich skupinidch. Masovéji rozSifenymi pohybovymi
aktivitami jsou vychazky, prochazky, pobyt v prirodé. Jejich obliba je univer-
zalni, vyskyt zavisly spise na podminkéch Zivota neZ na dalsich socidlné dife-
rencia¢nich dinitelich.

Strukturu volného ¢asu doplituji rizné formy socidlni komunikace v rodiné
i setkani s pfibuznymi a prateli. Pratelska setkani patfi u muza i Zen k nej-
frekventovanéjsim aktivitam vikendovych dnt. Divacka obec navstévniku
sportovnich utkani je pomérné mald a patii k ni pfedevSim muZi. O néco

(16) Soutltové polozky nejsou piesnym souétem trvani diléich aktivit, vznikly agre-
gaci prvotnich udaj, v nichz nejsou vyrovnavany zaockrouhlovaci chyby.

(17) K poloice ,,ostatni ¢innosti“ je pripoétena zaokrouhlovaci chyba, vyrovnavajici
nami vytvorené makroagregaty do plné délky tydne.
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Tabulka 9. Tydenni délka Easu vénovaného reprodukénim aktivitdm v GSSR — podle
pohlavi (¥eny) a spoledenskiych skupin v roce 1980 — primérny tyden;
tdaje v hodindch a minutdch

Zeny
Aktivita Délnici  Zamést- Druz-  Duachod- Stu- Ué¢nice V do-
nankyn® stevnice kyné dentky macnosti

Spének 53:40 54:01 51:48 61:57 60:40 61:01 57:17
Jidlo, obgerstveni 7:00 7:00 7:28 9:34 8:45 7:42 9:27
Osobni hygiena, lé¢eni 6:26 7:07 6:18 7:14 7:14 7:07 5:57
Biologicko-fyziol.
potieby celkem (16) 67:12 68:01 65:34 78:38 76:39 75:50 72:34
Vzdélavéni, sebe-
vzdélavani 0:07 0:42 0:00 0:00 1:17 0:28 0:00
Zajmova umélecka
¢innost 0:00 0:07 0:00 0:00 0:28 0:21 0:00
Navatdvnické aktivity 0:28 0:35 0:07 0:14 2:06 2:06 0:07
Poslech rozhlasu, gra-
mofonu, magnetofonu 0:14 0:23 0:21 1:24 1:24 1:38 0:28
Poslech televize 10:23 9:41 9:06 13:04 8:52 10:16 11:26
Cotba 1:59 2:55 1:10 3:37 4:33 3:37 2:13
Aktivni sport 0:14 0:35 0:07 0:07 2:34 1:10 0:07
Vychéazky, prochazky 1:10 1:52 0:28 2:27 3:02 2:27 1:52
Vnitrorodinné komu-
nikace 1:31 1:52 1:31 1:38 1:17 0:56 3:44
Pritelskd komunikace 3:09 3:16 2:27 5:08 4:19 4:26 3:44
Névstéva sportovist,
restauraci 0:21 0:35 0:07 0:07 1:03 1:562 0:14
Neétinny odpoéinek 1:17 0:49 1:52 4:40 1:10 1:03 1:52
Ostatni ¢innosti (17) 0:49 0:42 0:49 1:31 1:10 1:03 1:31
Doprava ve volném
Gase 1:17 2:06 0:56 1:45 3:44 2:27 1:17
Reprodukéni aktivity
celkem (18) 90:18 94:37 84:42 114:34 114:06 109:40 101:16

¢asteji se vyskytuje navstéva restauraci a dalSich zabavnich podnika. Jeji
objem je sociokulturné diferencovan, snizuje se u pracovniki duSevni prace
a u pracovniki s vys§im vzdélanim, zvy$uje se u mladeze s vlastnim pfijmem.

Pres vyraznou uzavienost mimopracovniho Zivota do prostfedi bytu je do-
prava spojend s mimopracovnimi aktivitami v prameéru ¢asové pomérné na-
rotna. Na jejim rozsifovani se podili rozmach rekreaénich vyjezd(. Casova
naro¢nost dopravy ve volném d¢ase roste s velikosti obce bydliste, ve velko-
méstech dosahuje vice neZz dvojnasobku priméru za nejmensi obce. Zvysena
hybnost je tedy jednim z atribut méstského zplisobu Zivota.

Vyvoj objemu volného casu

Nepiili§ uspokojiva zjisténi o dynamice zmén ve struktufe reprodukénich
aktivit nastoluji otdzku, jak se v této situaci vyvijel objem volného dasu. (18)

(18) Jak je obecné znamo, odpovéd na tuto otdzku nema jednoznaéné Ciselné vy-
jadreni vzhledem k nikdy neukonéenym definiénim sporiim, variabilité subjektivnich
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Tabulka 10. Tydenns objem volného Easu v CSSR podle pohluvi a spolebenskych skupin
v roce 1980, vuzkd a Sirokd definice — priimérny tyden; vidaje v hodindch a minutdch

Muzi
Typ Délnici  Zaméstnanci Druzstevnici  Duchodeci Studenti Uéni
definice
Uzka definice 33:08 35:42 28:07 52:02 43:03 42:35
firok4 definice  34:46 37:55 29:31 55:46 44:55 44:06
Zeny
Délnice Zamést-  Druz- Dua- Stu- Utnice V do-
nankyné stevnice chodkyné dentky mécnosti
E"zké definice 23:06 26:36 19:08 36:36 34:27 33:50 28:42
Siroké definice 24:51 28:35 20:39 40:22 39:12 35:35 31:23

V konstrukci operaciondlni definice volného ¢asu jsme limitovani spise
velmi nedokonalymi klasifika¢nimi systémy ve starsich celostatnich Setfenich
nez teoretickymi uvahami. Rozdily v uZivanych klasifikacich nam neumozZnuji
najit zcela totoznou defini¢ni zakladnu, o odhad vyvojové tendence se mzeme
pokusit jen s védomim dil¢ich kvantitativnich nepiesnosti.

Materialy z roku 1980 nam umoznuji vvmezit uzsi a Sirsi definici, (19) ca-
sovou fadu v8ak muZeme zkonstruovat jen na bdazi uzké definice, protoze
star3i Setfeni neidentifikovala zdjmovou praci. Redukce tohoto typu neni
v8ak zcela neopravnéna, protoZze i v tomto zUZeném pojeti volného casu bez
zajmové prace a bezplatné priace pro spolefnost jsou zahrnuty vSechny ¢innosti
volného ¢asu, stimulujici fyzicky a duchovni rozvoj, jejichZz rozsifovani odpo-
vida spoletenskym zaimuim.

Zakladni tendence ve vyvoji volného ¢asu vyplynuly jiz z logiky predcho-
zich zjisténi. Vyrazna redukce objemu produktivnich ¢innosti u zaméstnanych
zen (prestoZe byl jeji uc¢inek ponékud oslaben prodlouZenim ¢asu na uspoko-
jovéni zakladnich potieb) se projevila rustem objemu jejich volného ¢asu
o tri az pét hodin tydné. Nejpomaleji vzrostlo mnozstvi volného ¢éasu druZstev-
nic, u nichZz pretrvava relativné del§i souhrnna pracovni zatéZz a navic zde
hraje roli i vétsi pocet pracovnich dni. Dynamika ristu volného ¢asu u dzlnic
a zaméstnankyn je obdobn4, coZ znamena, Ze zde zustava zachovana vychozi
uroven diferenciace. Vezmeme-li v uvahu §irsi definici, rozdily mezi socio-
profesnimi skupinami se dale zvétsi, protoZe individualni prace zaméstnankyn
je castéji definovana jako zdjmova, a tedy vstupujici do volného ¢asu.

U muza vsak nelze zjisténou vyvojovou tendenci interpretovat jinak nez
jako pokles, v krajnim ptipadé, s uvaZenim moZnych meéficich chyb, jako

definic volného ¢asu a nedostateéné objektivni znalosti obsahi, funkei a vyznamu
konkrétnich Zivotnich projevii. Jakykoli éiselny udaj je umélym artefaktem badatele,
s nimZ nelze interpretaéné pracovat bez znalosti operaciondlni definice. Protoze vsak
je uzivani tohoto pojmu a jeho ¢&iselného vyjadfeni v odborné literatufe zabyvajici
se lidskymi éinnostmi zcela b&7né, pokusme se vyhovét této zvyklosti.

(19) V uzsim pojeti volného ¢asu jsou zahrnuty tradiéni volnocasové aktivity repro-
dukéniho typu (vzdélavaci, sportovni, kulturni, socidlné komunikaéni aj.), doprava
ve volném Case a velejné politickd ¢innost; §ir$i pojeti bere navic v uvahu i objem
bezplatné prace pro spoleénost a tzv. zajmovou praci ( operacionilné zghradkartstvi,
Zenské ruéni prace a muzska technicka hobby).
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stagnaci s tendenci k poklesu. Pripoétenim zajmové prace se i u nich zvétsi
nejen objem volného ¢asu, ale i socioprofesni diferenciace vzhledem k vy$§imu
vyskytu zajmové prace u zaméstnancil.

Tabulka 11. Vyvoj tydenniho objemu volného Easu (uzkd definice) u ekonomicky aktivnich
musi a fen — podle spoledenskych skupin v GSSR v letech 1961, 1967 a 1980 — primérny
tyden; udaje v hodindch a desetindch

Muzi Zeny
Rok Délnici Zamést - Druzstev- Délnice Zamést- Druistev-
nanci nici nankyné nice
1961 33.6 36,0 28,1 18,8 21,5 16,5
1967 31,2 34,6 23,4 20,6 23,4 15,3
1980 33,1 35.7 28,1 23.1 26.6 19,1

Rozdil mezi muZi a Zenami v objemu volného Casu ¢ini stale jesté devét az
deset hodin, absolutné relativné se vSak zmensuje. Postupné vyrovnavéani struk-
tury Zivotnich ¢innosti muza a Zen je pravdépodobné jednou z nejzavaznéjSich
zmén, k niZz ve vyvoji vnitrospoletenské diferenciace ve zpusobu vyuZiti ¢aso-
vého fondu v uplynulém obdobi doslo.

Mezinarodni srovnani

Velmi cennou informaci poskytuje srovnani zplsobu vyuziti éasu v mezina-
rodnim meéritku. Jde o ukol velmi obtiZny, zejména je-li nutno brat v dvahu
i kvalitativni rozdily mezi obéma svétovymi socidlné ekonomickymi systémy.
Jediny mezinarodni srovniavaci vyzkum dasovych rozpoétu probéhl ve druhé
poloviné Sedesatych let [The Use 1972]; v soucdasnosti lze komparovat pouze
narodni $eti'eni, mezi nimiZ je ovéem mnoho metodologickych rozdilt a jejichz
shromazdovani a vyhodnocovani vyZaduje dlouhodobé systematické usili.

Protoze v Ceskoslovensku nemame k dispozici potiebné Udaje a nechtéli
jsme se vzdat pokusu o sebezarazeni do mezinarodniho kontextu, pouzili jsme
komparativni tabulku pfripravenou I. Niemiovou ze Central Statistical Office
of Finland, k niZ jsme doplnili aktualni Ceskoslovenska data. Jejich ¢lenéni
bylo nutno prizpusobit pouzité klasifikaci aktivit, kterd je na Zapadé béZna,
ale zna¢né odlisna od tiidéni aktivit uzivanych v predchozim textu. (20) Vy-
sledky srovnani lze proto povazovat pouze za orientaéni, presto vsak. jak
¢isla jednoznaéné potvrzuji, znaéné inspirativni. (21)

I tehdy, vychazime-li jen z hrubych struktur aktivit a pristupujeme-li k uda-
jim s nejvyssi obezfetnosti, sveéd¢ mezinarodni srovnani o tom, Ze souhrnna
pracovni zatéZ ekonomicky aktivni populace v Ceskoslovensku patii k nej-
vy$$im ve srovnavanych zemich, vys$sich hodnot dosahovalo jen predkrizové

(20) Teoreticko-metodologicka kritika nékterych klasifikaénich piistuplt burZoazni
sociologie byla mnohokrate publikovana v sedmdesatych letech a je obecné dobie
znama [Filipec, Filipcova 1979], proto nepovaZuji za nezbytné ji v tomto kontextu
opakovat.

(21) Abychom zabranili ideologickym dezinterpretacim, upozoriiujeme, Ze jde
o struktury ¢asového fondu zaméstnané populace, nikoli o celospoleéenské prumeéry.
V udajich se nepromita podil nepracujicich osob a jejich zplUsob Zivota, at jiz jde
o nezaméstnané & o nepracujici &ast burZoaznich vrstev. Za Ceskoslovensko bylo
nutno pouZit pro komparaci tzv. vazeny tyden (berouci v uvahu zjistény podil pra-
covnich dnti a dna pracovniho volna), protoze pro kvantifikaci priimérného tydne
zameéstnanych muzl a Zen nejsou k dispozici potiebné tdaje.
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Tabulka 12. Casové rozpoéty zaméstnanijch mu¥i a fen v riznyjch zemich — CSSR — vdfeny tiden, videje v hodindch a minutdck,
ostatni zemé hodiny tydné

CSSR Finsko Norsko Svycarsko Velka Madarsko  Polsko (22) UsaA Japonkso
Aktivity 79/80 79 80/81 79/80 Britdnie 74 76/77 76 75 1980

Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Musi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny

Vydéleéné zaméstnani 46:37 41:08 41 34 42 25 43 33 42 27 47 37 53 46 43 32 49 42
Cesta do préce 545 4:34 3 3 2 2 4 4 4 4 4(2)  3(29) 5 3 7 5
Doméei prace 14:24 29:48 14 26 16 33 5 19 9 25 11 29 15 34 11 25 4 22
Préace celkem 66:47 75:30 58 63 60 60 52 56 55 56 62 69 68 80 59 60 60 69
Spanek 53:16 53:08 57 58 54 54 62 62 55 57 57 57 55 58 56 33
Jidlo 7:29  6:49 10 9 8 8 13 12 9 9 9 8 67 66 7 7 10 10
Ostatni osobni potieby 5:51 6:03 5 5 6 7 4 5 8 10 7 7 8 9 7 9
Volny éas celkem 34:37 26:19 38 33 40 39 37 33 41 36 33 27 33 22 39 34 35 27
Vzdalavéni 0:37 0:21 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 2 1 0 1
Aktivity v organizacich,

navstéva sport. a kult. akei 1:44 0:48 2 1 2 1 3 2 5 4 1 1 2 1 5 5 3 3
Sport, vychézky 2:16 1:37 4 2 3 3 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
Socidlni kontakty,

restaurace 6:56 5:05 8 8 12 14 5 7 5 4 4 6 8 3 3
Cetba 3:20 2:08 5 5 5 5 4 3 2 1 4 2 4 2 4 4 5 2
Umaélecké, manudlni

hobby, hry 1:54 1:48 1 3 2 2 3 3 1 2 1 2 1 0 1 1 2 1
Televize 12:46 9:58 10 7 9 7 9 7 17 13 10 9 14 9 15 11 13 10
Rozhlas, hudba 0:42 0:17 -1 0 2 1 2 2 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0
Odpoéinek 1:36 0:57 3 3 1 1 4 4 3 2 3 1 1 1 4 4
Cesta,, pfeprava 2:22 2:32 3 3 3 3 4 4 2 2 4(23)  4(3) . 3 2 2 2
Neurgeno 0:25 0:48 0 0 0 1 4 3 0 1 1 1 5 4 0 0

Pramen: Tiris Niemi The 1979 Time Use Study Method. Helsinki, Central Statistical Office of Finland 1983.

(22) Zaméstnani bez zemédélstvi a lesnietvi.
(23) Odhad.



Polsko. Pri¢inou je relativné vysoky primeérny podil na spoleenské praci,
ktery zejména u Zen prevy$uje stfedni délky pracovni doby Zen v kapitalis-
tickych zemich. Vyjimkou je Japonsko, kde je ovSem vys$$i podil vydéleéné
prace vyvazovan niz$im zapojenim ekonomicky aktivni populace do domacich
praci. Niz8i urovenn pracovniho vytiZeni v8ak vykazuji i Zeny v Madarsku,
které je nam ze srovnavanych zemi nejbliZsi.

Vysoka produktivni ¢asova zatéZz se odrazi v relativnim zkriceni ¢asu véno-
vaného na uspokojovani biologicko-fyziologickych potfeb, zejména ve zkriceni
doby spanku, v niZz dosahujeme nejnizsich primérnych hodnot.

Objemem volného ¢asu (v souhrnu v podstaté¢ odpovidajiciho tzv. Siroke
definici, v¢etné manualnich hobby) pfedstihujeme Polsko, dosahujeme obdob-
nych hodnot jako pracujici v Madarsku a Japonsku, zaostavidme vSak za se-
verskymi zemémi, Spojenymi staty i Velkou Britanii.

Pokud se tyka zpusobu vyuziti volného ¢asu, lze v prezentovaném srovna-
vacim materialu nalézt obdobné strukturalni tendence i tadu rozdila, které
pfi nedostate¢né znalosti Zivotnich realii i vyzkumnych postupti nemame moz-
nost interpretovat. Ve srovnani s Madarskem vykazujeme vét§i vahu socialnich
kontaktli, nizsi objem c¢etby i nékteré dalsi drobné rozdily,; v zasadé je vsak
mozno oznacit obé struktury za znacné podobné.

Vime, Ze nelze mechanicky srovnavat, Ze nelze ztotoziiovat osm hodin vyko-
Fistované prace délnika v kapitalistické spole¢nosti s osmi hodinami osvobo-
zené prace pracujicich v socialistické spole¢nosti [Séve 1976]. Pfes rozdilnost
postaveni, vztah®i a prozitki ma vsak ¢asova dimenze priace v obou spoleten-
skych systémech jeden spoleény vyznam — vymezuje prostor pro jiné aktivity.
Objem spoleéenské prace je urovan poZadovanym produktem a dosaZenou
produktivitou, jeji rozdéleni povahou vyrobnich a spolefenskych vztahu. So-
cialné spravedlivé rozdéleni samo o sobé nedostatuje k rozifovani Zivotniho
prostoru. Naléhavym ukolem se stava redukce spoledenské potreby pracovniho
casu pii zvy$ovani objemu a kvality produktu; zdokonalovani Zivotnich pod-
minek je bezprostifedné spojeno s poZzadavkem intenzifikace vyrobnich a pra-
covnich procesu.

Zavéry a oteviené problémy

Hodnotime-li souhrnné zmény ve zpasobu vyuZiti ¢asového fondu za uplynu-
lych dvacet let ze zorného uhlu vyrovnavani a rozriziliovani a ze zorného
uhlu obsahu, dospéjeme k odlisSnym zavértim:

1. Ve vyvoji tridné a socidlné diferencované struktury Zivotnich ¢innosti se
prosazuji silné vyrovnavaci tendence. Zachovany zlstavaji rozdily mezi pracu-
jicimi a ekonomicky neaktivni populaci. Mladi, spojené s obdobim vseobecné a
profesné kvalifikaéni vzdélavaci pfipravy, se od ostatnich odlisuje redukci
pracovni zatéZze (velmi vyraznou i ve sloZce individualni prace), zvysenim obje-
mu reproduk¢énich aktivit i volného ¢asu, jeho bohat$im a vSestrannéj§im
prozivanim. Populace v postproduktivnim véku nalézad seberealizaéni prostor
v ruznych formach individualni prace, ve struktuie jejich Zivotnich ¢innosti
v8ak nabyvaji na vaze pasivnéjsi formy traveni ¢asu a neéinnosti. Data nam
neumoznuji posoudit vyvoj relace mezi preaktivni, aktivni a postaktivni po-
pulaci; zkuSenostné 1ze predpokladat zna¢nou vztahovou stabilitu.

Naproti tomu ve vsech diferencia¢nich dimenzich, v jejichz zdkladech jsou
skryty pozustatky tiidni nerovnosti, je vystavba socialistické spoleénosti spo-
jena s oslabovanim diferenci a sbliZovanim struktur Zivotnich ¢innosti. Velmi
vyrazné se tyto posuny projevuji ve zménach spoleéenského postaveni a zpi-
sobu Zivota pracujicich Zen. Tento proces dosahuje vyssich stadii v sociokultur-
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né flexibilnéjsich, otevrenéjsich skupinach, empiricky indikovanych vyss§im
vzdélanim, vykonem duSevni prace, bydlenim ve méstech. Konstatovani do-
sazenych uspéchu vSak nesmi zastrit, Ze pretrvavajici rozdily v neprospéch Zen
jsou stale jeSté znacné a vyzZaduji dalsi spoleéenské intervence.

Také v socialné tridni dimenzi, empiricky suplované statistickym élenénim
souboru na délniky, zaméstnance a zemédélské druzZstevniky, doslo za dvacet
let k zavaznym zménam. V hrubych ¢asovych strukturach pracovnich a vol-
nych dnu se dnes jiZ maximadlni rozdily mezi délniky a zaméstnanci pohybuji
pouze kolem dvaceti minut, prostorem diferenciace se stavaji obsahy, vyznamy
a funkce aktivit. Soucasné je tieba piedpokladat i v ¢asové struktute Zivotnich
¢innosti prohlubujici se vnitrotiidni diferenciaci, pro jejiz posouzeni nemame
k dispozici pottebné udaje. Mezi skupinami pracovniku fyzické a duSevni
prace vsak neexistuje ostra hranice, struktury zivotnich aktivit nabyvaji stale
vice spoletnych ryst. Uvniti kaZzdé skupiny lze identifikovat vrstvy, které
svou strukturou aktivit vytvareji predobraz a vzor Zadouciho budouciho vy-
voje.

Distance mezi strukturami Zzivotnich aktivit pracovnikli statniho sektoru
narodniho hospodarstvi a zemédélskymi druzstevniky je relativné vétsi. Zdro-
jem diferenci je produktivni sféra lidského Zivota s vys$sim podilem naturilni
produkce a u muzi i vy$§im podilem na spoleCenské praci. U prislusnikd obou
pohlavi se v zemédélstvi projevuje mensi po¢et dnil pracovniho volna. Prid¢iny
téchto diferenci v objemu i organizaci prace viak jiZ nelze podle mého nazoru
hledat ve specifikach skupinové vlastnické formy, spiSe se zde prosazuji zvlast-
nosti zemédeélské vyroby jako takové. Aktualni ukoly ve zdokonalovani pra-
covnich podmiftek v zemédeélstvi se proto koncentruji do zmén v technologiich
vyroby a organizace prace, rozSifujicich poéty volnych dnua a délku cerpané
dovolené. Naturalni produkce a malovyroba. zejména jeji chovatelské formy,
budou viak i nadale plsobit proti rozsifovani a obohacovani volného ¢asu.

2. Na rozdil od sbliZovacich tendenci ve vnitrospole¢enské diferenciaci zpu-
sobu vyuziti ¢asu viak vyvoj obsahu a struktury zivotnich &innosti v makro-
spole¢enskych rozmeérech neprobiha vidy takovymi tempy a sméry, jak bychom
si prali. Zejména jde o narist naturaln{ produkce a oZivovani malovyrobnich
prvku, které absorbuji éast ¢asu uvoltiovaného ze sféry spolecenské vyroby,
o relativné pomalé zmény v nékterych tradi¢nich domacich pracich, zejména
v plipravé jidla. Ve sfére reprodukénich aktivit a volného ¢asu indikuji ¢asové
udaje stagnaci Zadoucich zmén, dasto ale také uréité regresivni pohyby. Sféra
produktivnich éinnosti absorbuje prili§ velky dil Zivotnfho éasu a ponechava
nedostateény prostor pro obohacovani duchovniho zivota, pro rozsifovani okru-
hu Zivotnich potfreb, pro osvojovani potfeb rozvojovych.

Tato obecna zjisténi oteviraji fadu teoreticko-metodologickych i praktlcko—
-politickych problému, které vyzaduji samostatné zpracovani.
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Vysledky vybérového Setieni o vyuZiti éasu v roce 1979/1980 » CSSR. I, IL. dil.
Ceskoslovenska statistika 1981, 1982.

Vysledky vybérového 3etfeni o vyuziti éasu v roce 1979—1980 v CSR. 1.— V. dil. Ceska
statistika 1981 —1983. :

Peaome

A. Bureuxosa: amenennsa B cnocode Mcnoab3oBaHusa BpemeHu HaceaeHnsa YCCP
B 1961 —80 rr.

YexocnoBarus Ogarogaps DelepalbHOMY CTATHCTHYECKOMY YIPABJICHIUIO PAacllojaraer pe-
3yaAbTATAMH TpPeX OOMIerocyfapcTBeHHHX O0GcaemoBanmii 6GIOMKETOB BPEMEHHN HACeJeHIA
1961, 1967 1 1980 rr. HecMoTps HA TO, YTO CONOCTABUMOCTD 3TIX 00C/C¢TOBaHUIT 3HAYNUTEIHHO
OrpaHHYeHA PA3INYHAMI B METOIKe, I0JYUeHHbIe BPEMEHHbIE PAJIbI N03BOJ AT JATh OLEHKY
TeHNEHU NN PasBUTUA MAKPOATPETaTOB BHIOB AEATEIBLHOCTH M Ppemalouiux o6IecTBeHHHIX
TPyl ¥ KJaccos.

B cratbe maercs oueHKa H3MeHeHHII B pa3BMTHH 0o6beMa 1l CTPYKTYPHL NMPOAYKTIBHLIX
BUJIOB AEATENHHOCTH. 3Aech KOHCTATHPYETCS,9TO B OT/NHYME OT BCCOOINETO COKpaLieHHS
IIPOJIOIIKUTENLHOCTH WMCIOJHEHUs paGoTE, pasBUTHE HHEUBHAYAJLHOTO TPYyJa TPOTHBOG-
peguso. Cokpamaercs ofbeM AOMAITHUX PabOT BaHATHIX KEHIIHH, YRINHACTCS HHIMBULY-
anbHad pabora (Braw9as TPynoBsie xo00H) v mysunsa. [losTomy obinas TpyfoBas 3arpyaka
JKEHILIH cOKpamaercsa ObicTpee M pasiMduMA B CTPYKTYpe KHAHEHEATeJbHOCTEIl MYMIH
W JKeHUMH yMeHbHialoTcsa. Haubosee AMEAMITHBIM ABIACTCA HW3MEHEHHE C110c00a HCIIOJb-
30BAaHMA BPEMEHH MY;KIMHAMH — KOJIXO3HMKAMH B COLHAJABHO-KJIACCOBOM fapaMmeTrpe
TAK;Ke YTBePIK/JAeTCA HHTCHCHBHAM TeHJEHUMA K BolpaBHuBaHMIO. OJHAKO, CHIDKeHHEe Ha-
IPAMKEHHOCTH BPEMEHHOTO PEKHMMA 3aMe[UIsieTesl YAJIHeHIeM BpEeMeHIHl, YXOJsLEero Ha
TPAHCOOPT.

CHisKeHNE TPY/IOBOil 3aTPY3KIl cONPOBOMAaeTCA HeGOXLIIMM POACHIPM BpeMeHH, yie-
JIAeMOTO YAOBJCTBOPEHNIO OCHOBHEIX NOTpeOHOCTEIl CHA M OTHBIXA,INTAHUA ¥ JUIHOH TH-
THeHHI.

Pe3yabTaToM OFHOBPEMEHHOTO HeiCTBI IIPOTHBOPEYHBHIX HPOLECCOB ABAAETCA TOT QAKT,
410 00beM ¢BOGOIHOIO BpeMeHH (B Y3KOM cMsicie cioBa 6e3 aobnreabckoit paldoTe) 3a
20 Jet yBeaAMTWICH JIMINbL Y 3AHATLIX ;KEHILIH. Y My:Kuny HaljioaeTca cTarHalus ¢ TeH-
JeHueil K noHmWxKenHo. B cmocobe ncnonn3oBauusa ¢BOOOAHOTO BPeMEHH HOITBEPIKAAeTCH
POCT pOJM TeJeBUAEHWS I BBHICOKAS JAONA PA3dHIHBIX (GOPM CONHAJHLHOI KOMMYHIIKA LML,
Bousiee B3BHCKaTeJNbHBE BUIH ICATENHHOCTH, HAIPABIeHHBEe HA (H3NUECKOe I YMCTBeHHOE
pasBuTiie, Bce ellle MaJO HPeACTABACHB B HACEJEHHII, Y HEKOTOPHIX OOIECTBCHHO KeJi-
TeJLHBIX BUJOB IEATEJLHOCTH 00DBeM 3aTpadiBaeMOro BpEeMeHIT Jajie COKpallaercsd.

MexayHapoHOe cpaBHEHNIE, OCHOBOII KOTOPOro sBASETCS CpaBHNTeJNbHAS Tabiauia, co-
craaendas W. Huemu, Central Statistical Office of Finland, nokasusaer, 4ro 110 cpaBHeHuI0
C TPOMBIULJICHNO Pa3BUTBIMU KANHNTAJHCTHUCCKHMII CTPaHAMH JHMHTHPYIOULHM dakTopon
pacuipeHus cBoGOXHOTO BpeMeHH ABJAETCH BLICOKAH JI0JA TPYMOBHIX BILIOB JICHTEILHOCTH.

- lloaromy maampHeiinlee coBepiIeHCTBOBAHIIE YCIAOBUIT »KHBHII I H3IMCHEHHA B HCMOAb30BAHIIH
donga BpeMeHll HENOCPeCTBeHHO CBA3aHbl ¢ TpeGoBaHIieM HTeHCHPIIKAIHN [IPOH3BOIACTBEH-
HBIX I TPYAOBBIX IPOLECCOB,

B ncrexinue 20 JeT AOCTUTHYTH MHOTIHE MOJOMKHTENbHBIE H3MEHEHNA B PAa3BHTII BHYTPH-
ofmecTBeHHOII fudpdepeHUHAMH KUBHEJEATENLHOCTEIT, TIPUYEM O;THO3HAYHO YTBEP/KAAETCS
MHTEHCHBHASA TCHJEHUHA K BbPaBHHBaHMIO. OHAKO U3MeHEHUs B IpeIMETHOIl CTPYKTYpe
OTICJAbHbIX BH/OB MKI3HEAEATEJbHOCTI He MPOTEeKaJjlll OKUlaeMBIMH TeMIIaMIl H B OFKUIAeMbIX
HanpaBaeHHsax. IIpoTHBopedune MeKAY NpefnoJaraeMeIM PasBUTHEM NI AeHCTBHTENBHOCTHIO
OTKpHIBaeT pA npobaen, TpeGy0MuX caMocToATenbHOI paspaboTki.

Summary

J. Viteckova: Changes in the Ways of Time Use in the Population of Czechoslovakia
in 1961—1980

Thanks to the Federal Statistical Office, Czechoslovakia disposes of the results of
three national time-budget surveys carried out in 1961, 1967 and 1980. In spite of
the considerably reduced comparability of these surveys owing to differences in
methodology, the time series obtained enable us to attempt an estimation of devel-
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opment tendencies in macroaggregations of activities and in the most important
social groups and classes.

The paper presents an evaluation of changes in the development of the volume
and structure of productive activities. It is put forward that, in contradistinction to
the general shortening of the duration of gainful-employment performance, the
development of individual work reveals contradictions. The volume of housework in
gainfully employed women is reduced, while individual work (including working
hobbies) in men is on the rise. Thus the aggregate working load in women is being
reduced at a quicker rate, and differences in the structure of life activities between
men and women are decreasing. Most dynamic are the changes taking place in the
ways of time use in cooperative farmers-men; a strong levelling tendency manifests
itself also in the social-class dimension. However, the loosening of the time-regime
tension is slowed down by the prolongation of the commutation time.

The reduction of the working load is accompanied by a slight prolongation of the
time devoted to the satisfaction of basic needs — sleep and rest. meals and personal
hygiene.

The outcome of the concurrence of contradictory processes is the fact that, in the
twenty years in question, the volume of leisure (in the narrow sense of the word:
not including manual hobbies) was increasing in gainfully employed women only.
In men, a stagnation with a falling tendency was noted. In the ways of leisure
utilization,the growing role of television and a high proportion of various forms of
sccial communication were confirmed. More demanding activities aimed at physical
and spiritual development continue to be frequented in a small measure only: in
some socially desirable activities the volume of time devoted to these purposes is
actually decreasing.

It follows from the international comparison (based on a comparative table worked
out by I. Niemi, Central Statistical Office of Finland) that, in comparison with
industrially advanced capitalist countries, a high proportion of working activities
is a limiting factor impeding the expansion of leisure. For this reason, the further
improvement of living conditions and changes in the use of the time fund are in
direct connection with the requirement of the intensification of production and wor-
king processes.

In the twenty years past, a great many positive changes have been attained in the
development of the intrasocial differentiation of life activities; a strong levelling
tendency is unambigously asserting itself here. Of course, changes in the objective
structure of life activities have not been taking place at the expected rate and in the
expected directions. The contradiction between expectation and reality opens a num-
ber of problems requiring further studies.
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K nékterym sociologickym aspektim JIRi HADERKA
rozvodovosti v Sovétském svazu Krajsky soud Ostrava

Chceme-li ze sociologického hlediska pojednat o otazkach rozvodovosti v SSSR,
musime uvodem Fici nékolik slov o pradvni upravé rozvodu v této zemi. Ta
pros§la nékolika etapami.

Stara carska pravni uprava, obsaZena v ¢asti prvni knihy X. Svodu zakonov
Rossijskoj imperii, byla charakterizovdna obligatornim cirkevnim sifiatkem a pé-
ti rozvodovymi davody (cizoloZstvi odpurce, impotence k souloZi, zbaveni prav
osobniho stavu v dusledku trestniho odsouzeni, nezvéstnost odptlrce a vstup
do mniS8ského radu). Rozvodovy proces probihal vylu¢né pred cirkevnimi
organy.

Dekrety sovétské vlady z r. 1917 a na né navazujici Kodeks zakonov RSFSR
ob aktach graZdanskogo sostojanija, braénom, semejnom i opekunskom prave
z r. 1918 odstranily tato opatfeni a zavedly obligatorni civilni sfiatek. Rozvod
se stal moZznym na zakladé oboustranného, popripadé jednostranného navrhu,
ktery projednal soud 1. stupné; $lo-li o navrh obou manzeld, mohl tak uéinit
i matriéni organ ZAGSu (organ zapisi aktov grazdanskogo sostojanija). Davo-
dem rozvodu byl tedy vzajemny konsensus, eventualné repudiace druhého
manzela.

Obdobné pravni upravy byly zavedeny i v dalsich sovétskych republikach.

Kodeksem zakonov o brake, sem’je i opeke z r. 1926 (RSFSR), jehoZ platnost
byla rozsifena i na nékteré jiné svazové republiky, pokud nemély své zvlastni
kodexy, byla rozvodova agenda zcela prevedena na matri¢ni organy. Utgast
obou manZelll pii tomto fizeni dokonce nebyla ani obligatorni. Staéilo sdéleni
o provedeni rozvodu nepfitomnému manzelu organem ZAGSu.

Registrace manzelstvi zUstala zachovana, ale ustanoveni o majetkovych vzta-
zich mezi manzZely a o vyZivovaci povinnosti mezi nimi byla vztazena obdobné
i na partnery z tzv. neregistrovanych manzelstvi (ta byla obdobnd druhovskym
poméruam). Jejich postaveni naroven registrovanym manzelstvim dokon¢ila
judikatura do r. 1935.

V prubéhu dalsich let, zejména po druhé svétové vdlce, doslo k zpiisndni
rozvodového Fizeni.

Narizeni Prezidia nejvyssiho sovétu z Cervence 1944 zavedlo vylucné soudni
rozvodové Fizeni, a to ve dvou fazich: jako smiréi pripravné rizeni pfed lido-
vymi soudy a pripadné dalsi sporné rizeni pred soudy vy$S$imi, oboje s povin-
nosti osobni ué¢asti obou manzelli, provadénim dal§ich dikaza i obligatornim
oznamenim zahajeni rozvodového fizeni v tisku. Judikatura Nejvyssiho soudu
SSSR stanovila jako rozvodovy duavod existenci hlubokého a trvalého rozvratu
manzelstvi.*

Od 1. 10. 1968 vstoupily v ucéinnost Osnovy zakonodatelstva SSSR i sojuz-
nych respublik o brake i sem’je (novelizované v r. 1979), na jejichz zikladé
prijaly své rodinné zdkoniky vsechny svazové republiky v letech 1969—70.
Podle této upravy je kompetence k rozvodovému rizeni rozdélena mezi soudy

* Od r. 1966 bylo celé rozvodové fizeni svéfeno soudim 1. stupné a notifikace v
tisku byla zruSena.
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a organy ZAGSu. Soud je opravnén rozvod povolit, jestlize zjistil, Zze ,,dalsi
souziti manzeli a zachovani rodiny se stalo nemoznym®. Matriéni organy bud
rozhoduji na oboustranny navrh manzeld, ktefi nemaji nezletilé déti, pokud
se oviem neobrati na soud, nebo na jednostranny navrh, jestlize odptlrce je
soudné prohlasen za nezvéstného, nesvépravného pro dusevni chorobu nebo
slabomyslnost, nebo odsouzen k trestu odnéti svobody na vice nez tifi léta.
Rozvod pred soudem je vyloucen, jestlize jej navrhuje muz proti vili Zeny,
ktera je téhotna, nebo dité je mladsi 1 roku. Soudni rozsudek povolujici roz-
vod nezpusobuje sam o sobé pravni zanik manzelstvi, nybrZ az matriéni zapis,
provedeny na jeho podkladé.

Vznik dalsich tzv. faktickych manzelstvi neni pfipustny jiz od upravy z r.
1944.

* * *

Uzemi SSSR, charakteristické mnchosti narodnich kultur, je oviem charak-
terizovano i mnohosti typu rodin, které maji nejen své etnické zvlastnosti, ale
jsou i na ruzném stupni historického vyvoje rodiny. Tak napfiklad zatimco
v Pokavkazi a Stredni Asii se ve znac¢né mire jesté vyskytuji mnohodétné ro-
diny a nevymizely prvky $irsi rodiny s nadechem patriarchalismu, pak v Pobal-
ti a ruskych republikach jsou nejéastéjsi nuklearni rodiny.

S rostouci industrializaci, urbanizaci a migraci obyvatelstva se viak vsude
projevuje prechod k nuklearni rodiné a také tendence k rozvodovosti.

A. G. Charcev [1979] uvadi, Ze v celém Sovétském svazu pocet élena do-
macnosti z priameéru 4,1 v r. 1939 klesl v roce 1970 na 3,7. Rozvrstveni rodin
dle pocetnosti a struktury podle vSesvazového séitani s r. 1970 v SSSR uvadi
tab. 1.

Pritom pokles poc¢tu ¢&lenli domaéacnosti se projevuje u vesnickych rodin,
kdeZto délnické rodiny si zachovavaji v podstaté stabilni vnitini strukturu.

Pomérné vysoky je pocet osamélych rodi¢t s détmi, at jiz s nimi ziji dalsi
osoby, & nikoli. Tento jev je zifejmé podminén jednak rozvodovosti, jednak
svobodnym matefstvim.

Snateény vék v SSSR ukazuje tabulka 2. V uvedeném roce bylo uzavieno
celkem 2 596 300 snatkla. Z toho prvych snatkii u muzia bylo 2 188 300 a u Zen
2218 000. Pritom nevésty ve vékové skupiné do 20 let i v dalsi vékové skupiné
do 24 let nejcéastéji vstupuji do manzelstvi s Zenichy starSimi o jeden az &tyri
roky (coz tvofi asi 5/7 pfipadil), nebo dokonce s Zenichy stariimi o pét az devét

Tabulka 1. Typy domdcnosti v SSSE

Stiedni
Tvp domécnosti Podet v 9 potetnost podle

osob
manzelské dvojice s d&tmi, nebo bez déti 63,6 3,5
manzelské dvojice s ddtmi, nebo bez déti,
« jednim z rodié, resp. jinymi piibuznymi 16,0 4,3
dvé a vice manZelskych dvojic s détmi nebo bez dati.
s jednim z rodién, resp. jinymi pribuznymi 13,4 6,1
osamélé matky (nebo otcové) s détmi 16.9 2,5
oxamélé matky (nebo otcové) s détmi a jednim
ze svych rodiéh, resp. 3 jinymi piibuznymi 7,0 3.7
oxtatni domécnosti 2.4 2,2

Pramen: [Charéev 1979].
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Tabulka 2. Osoby, které uzaviely siiatek v r. 1976

Procentni pomér
Vékovd skupina k ihrnu viech snatku k uhrnu prvych snatku
muzi zeny muzi Zeny

mladsi 20 let 3,0 27,9 5,9 32,4
od 20 do 24 let 55,9 44,5 64,6 49,1
od 25 do 29 let 19,8 12,1 19,4 10,0
od 30 do 34 let 4,8 3,4 3,3 1,9
od 35 do 39 let 4,8 3,7 2.4 1,7
od 40 do 49 let 4,5 3,9 1,7 1,9
od 50 do 59 let 2,3 2,8 1,2 1.9
60 a vice let 2,9 1,7 1.5 1,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: [Charcéev 1979].

let (coz tvoii asi 1/10 pripadi)). Ziretelné roste podet smiSenych manzelstvi
mezi prislusniky riznych narodnosti.

Za zavazny problém dnesSnich rodin povazuji sovétsti pravni odbornici i so-
ciologové rozvodovost. (1) Je jednim z nejsilnéjsich podnétd k tomu, Ze zhruba
od poloviny Sedesatych let se v SSSR rychlym tempem rozviji sociologie rodiny,

Tabulka 3. Zaregistrované rozvody v SSSR

Rok Rozvody v tisicich Index Index
na 1000 obyvatel na 1000 manzelstvi

1913 5,6 0,1

1940 205,6 1,1

1950 67,4 0,4 33
1955 127,2 0,6 56
1960 270,2 1.3 104
1961 276,1 1,3

1962 297,1 1,3

1963 291,56 1,3

1964 333,8 1,5

1965 360,4 1,6 179
1966 646,1 2.8 309
1967 646,3 2,7 303
1968 648,2 2,7 306
1969 615,2 2,6 273
1970 636,2 2.6 269
1971 6443 2,6 262
1972 652,4 2,6 280
1973 678,9 2,7 270
1974 743,4 2,9 285
1975 783,4 3,1 288
1976 860,7 3,4 332
1977 898,0 3,5

1978 911,2 3,6

Pramen: [Sysenko 1981 : 129; Charcéev 1979 : 221].

(1) Viz pfedmluvu J. M, VoroZejkina k ruskému vydani knihy F. Pavka Rozvod
oé¢ima soudce nebo Sysenkovu praci Ustojéivost braka [1981].
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predznamenand pracemi Charéevovymi a Jurkeviéovymi, a je vénovana sou-
stavna pozornost demografii.

Obraz o vyvoji rozvodovosti z celosvazového hlediska od r. 1950, kdy nastalo
odeznéni bezprostiednich nasledku druhé svétové valky (ovSem s trvajici
disproporci mezi poc¢tem Zen a muzi ve snateénych roc¢nicich, se znaénym pre-
bytkem Zen), podava tabulka 3.

I za platnosti pomérné velmi prisné upravy z r. 1944 rozvodovost v SSSR
zvolna narustala a v r. 1958 se jiz vyrovnala rozvodovosti z r. 1940, kdy pravni
uprava byla velmi benevolentni. Dalsi vzestup rozvodovosti byl celkem po-
zvolny az do r. 1965. Od r. 1966 se zacal projevovat prudky nartst a lze usuzo-
vat, ze do znaéné miry souvisel s pravni reformou z r. 1965. Ta ucinila rozvod
spolecensky podstatné méné odiéznim a usnadnila jej tim, Ze 0 ném i v meritu
rozhodovaly lidové (a jim na roven postavené) soudy a nebylo jiZz treba cesto-
vat do sidel krajskych a jim na roven postavenych soudi. A. G. Charcéev [1979]
v této souvislosti poukazuje na to, Ze narust rozvodovosti nelze pricitat v rozho-
dujici mife pravni moznosti legalizovat drivéjsi faktické rozchody, ale ze zrej-
mé tento stav jde i na vrub poklesu védomi odpovédnosti viéi rodiné, zvlaste
u ¢asti mladé generace, a vétsi pohotovosti resit manzelské disharmonie pravni
likvidaci manzelstvi. Mirny pokles rozvodu v letech 1969—1972 mohl souviset
s otekavanim novych republikovych kodexu a vytvoreni nové soudni praxe
na jejich zdkladé. Podobnou situaci bylo moZno pozorovat i v jinych socialis-
tickych i nesocialistickych statech. Pak ovSem absolutni i relativni nérutst
rozvodl citelné pokracoval az k celostdtnimu indexu z r. 1978: 3,6 na 1000
obyvatel; a pritom relace mezi sfiatky a rozvody byla zhruba 3 : 1.

Nejvétsi rozvodovost v SSSR maji velkd mésta a oblasti s rozvinutym
primyslem.

Rozdily jsou patrné piredevSim podle jednotlivych svazovych republik, coz
souvisi s mirou jejich industrializace a urbanizace. V sedmdesatych letech
[Korolev 1978: 135 an.] bylo rozloZeni rozvodovosti na 1000 obyvatel toto:

v republikdch s velkymi primyslovymi centry (v r. 1975) 3.1
na Ukrajiné 2,9
v Pobalti 4,5
ve stredoasijskych a kavkazskych republikach (1972—3) 1,1

Roli zde hraje také klima vefejného minéni. Naptiklad pri sociologickém
pruzkumu v Uzbekistanu se ukéazalo, Zze verejné minéni se ve znatné mire
stavi proti mordlni opodstatnénosti rozvodu manzZelstvi s nezletilymi détmi.
V tom smyslu se vyslovilo 86 %, vesnického obyvatelstva a 849, méstského

Tabulka 4. Rozvody v SSSR v obdobi 1962—1972 (mésto — vesnice)

Rozvody v tisicich

Rok
mésta vesnice celkem

1962 254 43 297
1964 289 44 334
1966 352 94 646
1968 546 102 648
1970 548 88 636
1972 560 92 652

Pramen: [Koroljov 1978 : 186].
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Tabulka 5. Rozvody v SSSR podle délky tredini manZelstvi
(v letech 1960—1978)

Rozvedena z toho podle trvéni manzelstvi v 9,
Rok manzelstvi 3
celkem do 1—2 3—4 5—9 10—19 20 a vice nezjis-
% 1 roku roky roky let let let téno
1960 100,0 3,7 17,8 18,4 31,3 22,3 6,1 0,4
1965 100,0 2,2 12,0 17,2 35,9 27,5 4,9 0,3
1970 100,0 4,2 14,2 14,5 27,6 30,4 8,8 0.3
1975 100,0 4,4 15,9 16,9 26,6 25,0 11,0 0,2
1978 100,0 3,7 15,4 17,9 27,3 23,5 12,0 0,2

Pramen: [Sysenko 1981 : 137].

obyvatelstva -— rozdil je tedy nepatrny. Toto minéni zastavalo nejen pGvodni
mistni obyvatelstvo, ale do znaéné miry se k nému priklanéli i pristéhovali
Rusové (v 63 %) [Ivanov-Kallistratova 1980].

Rozdil v riastu miry rozvodovosti mezi méstem a vesnici ukazuje tabulka 4.
Jesté zretelnéjsi je tento rozdil v hlavnich méstech svazovych republik a dal-
Sich méstech, ktera dosahla 1 milionu obyvatel. Tak napiiklad v r. 1978 dosahl
index rozvodovosti na 1000 obyvatel nejvyssich hodnot v Alma-Até — 6.,4;
v Novosibirsku 6,3; v Odése 6,2; v Rize 6,2. V Leningradé to bylo 5,7; v Kijevé
5,5; v Moskvé 5,4 [Sysenko 1981: 132].

Akademik Estonské SSR G. I. Naan na toto téma v r. 1976 napsal: ,,V pru-
meéru se oficidlné rozpada kazdé treti manzelstvi. Ale to je priumér. Vidéli jsme
jiz, ze ve velkych centrech je rozvodi podstatné vice. Uvedme priklady tyka-
jici se celych regioni: v Uzbecké SSR v primeéru na 100 snatku pripada 12,3
rozvodu, ale v Taskentu 34,6, v Ukrajinské SSR 31,7, ale v krymské oblasti
46,3, v Estonské SSR 38,6 (Tallin 42,0), v Loty$ské SSR 49,5 (Riga 54,9), v Mo-
skevské oblasti a Krasnodarském kraji 40,0, v Magadanské oblasti 72,9, takze
tam jen jedno ze CtyF manzelstvi zustane nerozvedeno“ [Naan 1976]. S timto

zpusobem porovnavani polemizoval V. A. Sysenko [1981] a poukazoval na to, Ze

index poc¢tu rozvodt na 100 snatku je zkreslujici. Podle jeho minéni je nutno
porovnavat pocet rozvodl s uhrnem trvajicich manzelstvi, coz naptiklad pro
rok 1979 v SSSR predstavuje 911200 rozvodu : 66 300 000 manzelstvi; z toho
vyplyva koeficient 1,4 %, oznadujici rozpad manzelstvi ve staté. Pokud by tento
koeficient zlistal neménny, pak za 20 let by se rozpadlo asi 24—259Y% z celko-
vého poétu manzelstvi v SSSR. Kromé toho by podle jeho minéni bylo nutno
zkoumat podil jednotlivych vékovych skupin na tomto tthrnu.

Tento autor se zabyval i rozloZzenim rozvod dle délky piredchoziho manzel- |
stvi. Celosvazovy prumér rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi uvadi ta-

bulka 5.

Vidime tedy, Ze vliv délky trvadni manzelstvi na rozvodovost si podrzuje
urc¢itou pravidelnost. Pritom béhem sledovaného udobi ovSsem nastal jisty
presun, ktery zplsobil narist ve vysSich vékovych kategoriich. Nelze vsak
zapominat na to, ze podle specifik sovétské pravni upravy dochazi nejen k ¢a-

sové diferenci mezi faktickym rozchodem manzelli a rozhodnutim o rozvodu.

ale nadto k c¢asové diferenci mezi soudnim povolenim rozvodu a registraci
soudné povoleného rozvodu. Stfedni hodnota soucétu obou téchto intervalt
se v sovétské demografii uvadi na dva a pil roku s tim, ze ve vysSich vékovych
kategoriich narusta nad tento prumér. Proto shora uvedené udaje nutno brat
s touto rezervou.
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Tabulka 6. Vékovd struktura rozvedenych manZelii v obdobi 1960—1978 (v %)

Vek Muzi Zeny
mladsi 20 let - 0,1 0.8
20—24 let 10,6 21,1
25--29 let 27.7 27,2
30-—39 let 39,6 33,2
40-—49 let 13,3 11,3
50—59 let 5,1 4,0
60 a vice let 2.0 1,0
nezjisténo 1,6 1,4
celkem 100.0 100,0

Pramen: [Sysenko 1981 : 138].

To vSe tedy znamenda, Ze vice nez 1/3 v8ech manZelstvi se rozvede dfive,
nez dosahne trvani 5 let, a dal§i témeér 1/3 dfive, nez dosdhne trvani 10 let.
Pritom mezi rozvadéjicimi se manzely jsou nejsilné&ji zastoupeny vékové skupiny
od 25 do 29 let, ale i doznivani v dals$im decéniu je velmi silné, zvlasté u muzd.
U zZen se jevi pfedstih jiZ v quinqueniu od 20 do 24 let.
V SSSR je problémim souvisicim s rozvodovosti vénovana velkd pozornost.
Byla provedena frada vyzkum( Sirokého komplexu pfi¢in, které ptsobi na
rozpad manZelstvi & na jeho stabilizaci. Pfitom byly sledovany jak rodiny
rozpadlé, tak i rodiny v rlizném stupni ,,isp&sné“.
Tak napfiklad N. J. Solovjev se ve studii Brak i sem’ja segodnja {1977} za-
byval otazkou, jaky vliv na rozvod maji ekonomické, psychofyziologické a du-
chovni faktory a procesy migrace a urbanizace.
Rada autord se v této souvislosti vénovala rozboru soudnich spisti. Patii
k nim V. T. Kolokolnikov [1976], L. J. Perc¢ik [1972] a zejména N. G. Jurkevié
[1968; 1969; 1970] a S. M. Pelevin {1972].
Metodou interview s rozvedenymi manzely pracovali napfiklad D. M. Cedot
{1973] a L. V. Cujko [1975].
Pomeérné skeptické stanovisko k dosavadnim vyzkumim duvodud rozvodo-
vosti zaujimaji A. G. Charéev a M. S. Mackovskij ve své knize Sowvétskaja
sem’ja i jejo problemy [1978]. Soudi, Ze nedostatkem dosavadnich sovétskych
empirickych vyzkum@t diavodt rozvodi je nedostatek teoretickych hypotéz,
které by umoznily objasnit rozvodovost jako socialni tendenci a ucinit prognézu
zmény v budoucnu. O formulaci takovych hypotéz se sami pokouseji. Rozpra-
covavaji zejména teorii poruSeni rovnovahy sil udrzujicich a rozkladajicich
manzelstvi; tyto sily pak analyzuji a zdUraziuji, Zze vliv na stav manZelstvi
ma nejen skuteéné chovani v ruznych sférach rodinnych vztahq, ale i jeho
hodnoceni druhym partnerem. Pfi konfrontaci dosavadnich empirickych studii
konstatuji velké rozdily v empirickych datech, které podle jejich nazoru vy-
plyvaji z toho, Ze
a) vyzkumnik si zpravidla nevytvoli koncepéni model, z jehoz hlediska by
studoval pri¢iny a motivaci rozvodu,

b) priéiny rozvodi jsou vymezeny zna¢éné mlhavé a viceznaéné a nelze pak
od respondentt o¢ekavat adekvatni odpovéd,

¢) udaje jednotlivych priizkumi jsou nesrovnatelné,

d) udaje jsou ziskany raznymi postupy,

€) razni se pouzitd metodika,

f) do vysledku se promita raznost hodnoceni.
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Tabulka 7. DYwody rozvodi (podle spist Nejvysstho soudu Litevské SSR )

Dtivod rozvodu Vyskyt v %
nemoc jednoho z manZelil 2,8 %
bezdétnost 2,6 %
nucené odloudeni 7%
existence nevlastnich d&ti 0,5 %
fyzické napadeni 3.8 %
manzelské nevéra 17,5 %
existence jiného rodinného celku 21,0 %
alkoholismus 14,2 9,
rtiznost povah 13,0 %
zasahovéni rodiéti manzela 3,0 9%
navazani diuvérného vztahu k jiné osobd 7,5 %
nabozenstvi, riznost socidlniho postaveni, povaha prace apod. 6,5 %

Pramen: {Solovjev 1970].

Pies tyto vyhrady vsak nebude zcela bez uzitku demonstrovat vysledky
nékterych dil¢ich studii. Podivejme se naptiklad na vysledky studie N. Solov-
jeva, kterou publikoval v r. 1970 a pfi niz pracoval s podkladovym materidlem
400 spist Nejvyssiho soudu Litevské SSR, viz tabulka 7.

Z podobnych prament (podkladovy material o 1000 manzelstvich, rozvede-
nych leningradskymi soudy) éerpa prace D. M. Cedota [1973], viz tabulka 8.

Ponékud odlisné jsou divody rozvodovosti u venkovské populace, jak je
‘uvadi studie V. T. Kolokolnikova [1976], Cerpajici z 637 rozvodovych ptipada
v 17 vesnickych rajonech v oblasti Grozného (autor v ni srovnavi pii¢inu roz-
vodu zji§ténou soudem a uvadénou manZely), viz tabulka 9.

Charéevova a Mackovského kritika provadénych empirickych studii je zifejmé
do zna¢né miry opravnéni a zda se, Ze nezlstane bez vlivu. Na druhé strané
vSak prognéza, kterou A. G. CharCev uzavird druhé vydani svého zakladniho
dila Brak i sem’ja v SSSR z r. 1979 neni dostateéné podepfena empirickym
materidlem. Pokud tedy napiiklad Charcéev predvidd sniZovani rozvodovosti
v budoucnu, rozchazi se s prof. Rjurjikovem, ktery se naopak domniv4, Ze ob-
jektivni i subjektivni faktory budou nadile podmiriovat vysokou rozvodovost,

Tabulka 8. Divody rozvodd, (podle spist leningradskyjch soudit)

Ditvod rozvodu Vyskyt v 9%
nemoralni chovani, opijeni 38,1 %
nedostatek spoleénych ndzort a zdjma 33,9 %
povahové nepfizpusobivost 28,2 %
porudovani manzelské vérnosti 24,4 9%
nedostatek pocitu lasky 23,5 %
lehkomysiny vztah k rodiné 23,3 %
zlé zachdizeni s rodiéi . 22,0 9%,
bytové téikosti 14,4 9,
sexudlni neuspokojenost 6,0 %
neplodnost, 5,4 %
nevile mit déti 5,0 %
nemoc manzela 3,7%

Pramen: {Cetot 1973].
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Tabulka 9. Dévody rozvodii venkovské populace v oblasti Grezného

Podle nézoru
Davod rozvodu

soudu zeny muze
alkoholismus 38,7 % 44,3 9, 10,6 9,
raznost povah 15,1 9% 6,7 % 22,2 9%
manzelskd nevéra 9,4 % 12,6 % 15,3 %
lehkomyslné uzavieni manzelstvi 8,5 % 2,0 % 4,6 9%,
dlouhodobé odlouéeni z objektivnich pfi¢in 5,4 9%, 3,8 9% 3.19%
odeizeni z nezjisténych piiéin 5,3 % 8,6 9% 12,3 %
hrubost 3,6 % 5,6 % 0,6 9%,
odsouzeni k trestu odnéti svobody na tii a vice let 3,3 % 2,6 % 2,1 9
fyzické nebo dusevni choroba 2,19 1,7 % 2,6 %
zasahovéni rodi¢t nebo jinych piribuznych 1,6 % 4,4 9% 11,3 %
neplodnost 0,8 9% 0,7 % 1,0.9%
fyziologickd neprizpusobivost 0,3 % 0,3 % 0,5 9%
ostatni priciny 6,0 % 6.7 % 6,0 %

Pramen: [ Kolokolnikov 1976].

kterd je souddsti moderniho spoletenského vyvoje, a valnou zménu dosavadni
tendence nelze ocekavat.

Nékteré novéjsi studie se jiz zaméfuji na studium onéch pritahujicich a od-
puzujicich sil, ptisobicich na trvani manzelstvi. V souvislosti s tim v r. 1978
vznesla M. N. Materova [1978] — s odvolanim na prace S. I. Goloda — pozada-
vek na rozpracovani opatfeni ke stimulaci onéch kladnych sil a jejich zakot-
veni v pravnich predpisech, pfirozené za predpokladu rozsidhlé mezioborové
spolupréce.

Rozsahlou monografii o téchto faktorech zpracoval také V. A. Sysenko [1981],
na podkladé opakovanych moskevskych vyzkumu z let 1976 a 1978.

Rostou i snahy o kritické hodnoceni soudni praxe pri plnéni ukolu lééebné
profylaxe — totiZ predevS§im zachrany téch manzelstvi, ktera jsou jesté schopna
regenerace svych spoletenskych funkeci.

Jurkevi¢ a Burova [1978] poukazuji na to, Ze smiréi ¢innost soudll zaostava
proto, Ze ,,soudy jsou tak zaneprazdnény (zvlasté ve velkych méstech), ze fy-
zicky nejsou schopny vénovat kazdému manzelskému paru tolik ¢asu a po-
zornosti, kolik by bylo tfeba. Kromé toho droven projednavani rozvodovych
véei je dnes znaéné pod tim minimem, které je predepsano procesnimi pied-
pisy.“ Bud jak bud, nedostatky tohoto druhu u ¢éasti soudni praxe konstatovalo
i usneseni Nejvyssiho soudu SSSR ¢&. 9/1980 a vydalo smérnice k jejich odstra-
néni. (2) Podle nazoru této autorské dvojice soudy také nejsou vybaveny témi
zvla$tnimi znalostmi z oboru sociologie, psychologie, pedagogiky, sexuologie
a dalSich disciplin, které jsou pro zvladani téchto ukollt nutné, a dle jejich
minéni nemaji ani moznost zapojit do rizeni takové specialisty.

Pripady zamitnuti ndvrhu na rozvod nejsou dle zjisténi obou autort casté.
,,Celkem mozno potvrdit, Ze dosdhnout nyni u soudu rozvodu neni vibec ob-
tizné. Soudy prakticky vyhovuji vSem navrhim. Kromé toho mnozi z téch,
kdo maji pravo obratit se na matriéni organy, ddavaji prednost soudnimu fizeni
jako snazsimu a rychlejsimu®. Podle jejich nazoru je nutno dosahnout efektiv-
néjsi prace soudu, a to predevsim vyssi kvalitou prace pii pfisném dodrzovani
predpist. Davaji také v uvahu zavedeni specializace pro rodinné véci a pisi:

(2) K tomu viz Haderka [1981].
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Tabulka 10. Vysledky rozvodového Fizeni (podle soudnich spisit v Minsku)

Procentni poéet véci, v nichz bylo soudem

Rok Fizeni zastaveno
zalobé vyhovéno  zaloba zamitnuta pro usmifend z jinych
manzeli pri¢in
1965 90,6 % 4.3 % 2,7 % 2,4 Y
1966 83,19, 5,6 % 9,4 % 1,9:9%
1971 72,5 % 1,3 % 22,8 9%, 3,4 9,
1975 71,9 % 2,0 % 23,5 9% 2,6 %

Pramen: [Burova 1979].

,,Pouze rodinné soudy, v jejichZz sestavé by kromé pravnika byli i socidlni
pracovnici s ruznou specializaci, by mohly zajistit vyuziti vSech zakladnich
poznatku soucéasné védy ve prospéch upeviiovani nasi rodiny“.

Snadnost rozvodu je dokumentovéana i dalsi studii S. M. Burové [1979], v niz
jsou prehledné uvedeny vysledky rozvodového fizeni (podle soudnich spist
v Minsku), viz tabulka 10.

Pozoruhodna je maprostd otevienost, s niz sovétskd sociologie traktuje tyto
problémy, a upiimnost, s niz pojednava i o tom, v ¢em spatfuje nedostatky
aplikaéni praxe. V tom ostatné prace Jurkevidovy a Burové nejsou zdaleka
ojedinélé. To je mozno vidét i v pravni teorii. (3) Jestlize tyto poznatky uvadi-
me, pak v neposledni fadé i z tohoto divodu a ovSem i proto, Ze u ndas se
podobné problémy v praxi rovnéz vyskytuji.

Soveétska sociologie rodiny ve vztahu k otazce rozvodovosti zduraziuje, zZe
neni davodu branit rozvodu manzelstvi, pokud je nevyhnutelné jeho pravni
ukonceni, ze vSak je tieba odvracet rozvody tam, kde je moZno rozvrat vztahu
mezi manzely prekonat nebo mu predejit. Akcentuje dusledky., které ma na
rodinné vztahy védeckotechnicka revoluce. Podtrhuje vyznam takovych fakto-
rd, jako je rust stimuli nespokojenosti Zen s jejich faktickym postavenim
v rodiné a domacnosti (pfi nestejnomérném rozdéleni prace): na nebezpedi
plynouci z toho, jestlize Zeny prijimaji v sexudlni moralce normy, které drive
byly vlastni toliko muzim co do premaritilniho a extramaritalniho chovani.
Upozorfiuje na to, ze odpadnuti tlakti vnéjsiho donuceni k setrvani v manzel-
stvi zvy$uje naroénost na roli mravnich hodnot. Varuje pied nebezpeé¢im toho,
ze muz nebo Zena vyuziji prava na rozvod pri prvnim zavaznéjSim konfliktu
a odrazu této moznosti v rodinnych vztazich. Zabyva se jevy populac¢nich du-
sledkti rozvodovosti, jako je zejména sniZovani porodnosti, rast poé¢tu neuplnych
rodin, naru$ovani normalniho vyvoje déti apod.

Sovétsti sociologové rodiny jsou si védomi zavaznosti vzestupu rozvodovosti
v SSSR pravé tak, jako sovétsti pravni odbornici. Jejich zavéry vsak nejsou
pesimistické. Predevsim zduraznuji, Zze instituce manzelstvi se v sovétské spo-
le¢nosti nepieziva, ale naopak se tési vyrazné prestizi. Poukazuji na to, ze
v soucCasné spole¢nosti neni ovSsem mozno vyloudit situaci, Ze uréity pocet
manzelstvi se nevydari, zvlasté pii zvySenych pozadavcich kladenych na kva-
litu osobnich vztahti mezi manzely. Tento jev vSak neni neovlivnitelny.

(3) Viz napfiklad kritiku piednesenou akademikem Tadevosjanem [1969; 1972].
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Magnus parens soveétské sociologie rodiny, A. G. Charcev, to vyjadiil takto:
,Kazdy z faktoru, které maji dezorganizujici vliv na vztahy mezi pohlavimi
a na fungovéani rodiny, muzZe byt v podminkach socialismu neutralizovan
systémem opatfeni povahy organizacni, vychovné a ekonomické, namirenych
k plnéjsimu a efektivnéj$imu vyuziti mozZnosti socialistické spole¢nosti v zdjmu
urychleni pokroku v této zvlasté dulezité oblasti socidlniho Zivota [1979: 232].

Jiné cesty, nez kterou navrhuje, patrné skuteéné neni, kdyz druha alter-
nativa, ponechat v$e Zivelnému vyvoji, neni pro socialistickou spole¢nost pii-
jatelna. )
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Pe3siome

M. Xagtepka: K HeKoTOpbIM COLHOJIOrHYECKMM acnekTam Opaxopassopnoctin B CoBeTcroM
Coloze

B cratbe 00001a0TCs TaHHBIC COBETCKUX ieMOrpaduiecKux, CTATHCTHIECKUX M COIMOJIOT -
qgecKuX odcjegoBaunii jumamukn opaxkopasopguoctn B CCCP B ¢Bs3M ¢ ee TIPaBOBLIM ype-
TyJHpOBaHNeM, 0cOOCHHO B MEPHON MOCHeHAX JBYX JeCATHICTHII. ABTOD KOHCTATHpPYeT
pocT 6paKopasBOHOCTH, CCOOEHHO B GOJBIINX TOPOAAX M NPOMBIJICHHHX pailoHax M y He-
MPOJOIKHATeIbHBIX OpakoB (10-10 JeT npojgo/KnTe IbLHOCTH OpaKa peannayioTest IPUMEPHO
2/3 u3 obmero KoaudecTBa pPas3BojoB). COBETCKHE aBTOPbl OTMEYAIOT, YTO B COBETCKOM 00-
H{eCTBE HHCTUTYT OpaKa MoJb3YeTCs BEICOKUM HPEeCTHIKEM, HO HeCMOTPS HA DTO, OHPC/CTeHBOC
KOIMYEeCTBO OPAKOB SIBIAETCS HEYJAYHBIM, 0COOCHHO TP BO3POCHINX TpeOOBaHMAX K Ka-
YeCcTBY OTHOIICHHU MEKAY CyNpyraMu (JIeMOKpaTH3alusi ceMbil, TOTPeOHOCTH MOBHITIEHIOIT
OTBETCTBEHHOCTH CYHPYIoB npu 0Oojiee Hu3KOM OOINECTBEHHOM JaBJIEHHU B HaNpaBIeHUU
coxpaHeHus cembu). OHM ycMAaTpHUBAIOT NHPHYMHY pocta OPAKOPA3BOJHOCTH HE TOJbLKO
B pacTylieil BO3MOKHOCTH JIErajn30BaTh GaKkTHUecKoe pacTopskenne OpaKkoB, HO N B CHUIKE-
HUH 9yBCTBA OTBETCTBEHHOCTH 110 OTHONIEHHIO K CeMbe, 0COGeHHO CPeIi 4acTH MOJOAOTO
H0KOJeHHs1, B O0JbIIeil TOTOBHOCTH pemlaTh CYIpPYMecKue IHCTapMOHUH JUKBHAAL{He
Opaka U B HeJ0CTATOYHOM IIPUMEPEHYECKOM BO3/eilcTBUU OpaKopasBOJAHBIX CY[OB, He 00-
JAJAONIX HEeOOXO[HMbIMU 3HAHUAMH U3 00JACTH COLHMOJOTrWH, IICUXOJOTHU, HeJarOTHKU
u cexkcyosornu. OHH IHO/MEPKUBAIOT 3HAYeHHE 6GoJice TIYOOKOro H3ydeHNs CyOBEeKTHBHBIX
1 00BEKTHBHBIX TPUYUH OpPaKopas3BOHOCTIL.

B crarbe npusopstcsa B3rasasl A. . XapueBa, A. B. Ceicenko, M. C. Mankosckoro,
H. T. IOpkesnuga, C. H. Byposoii u gp.

Summary

J. Haderka: On Some Sociological Aspects of the Divorce Rate in the Soviet Union

The present paper summarizes the findings obtained by Soviet demographic, statis-
tical and sociological investigations concerning the development of the divorce rate
in the USSR in connection with legal amendments accepted especially in the course
of the last two decades. It proves the rise of the divorce rate, especially in large
cities and industrial regions, and in younger married couples (approximately 2/3 of
the total number of divorces are realized in marriages lasting less than ten years).

Soviet authors point to the fact that the institution of marriage is enjoying high
prestige in the Soviet Union; notwithstanding, there is a certain number of marria-
ges which turn out to be a failure, mainly in consequence of growing claims laid on
the quality of relations between the marriage partners (democratization of the family,
need of an increased responsibility from the part of marriage partners, hand in hand
with the decreasing social pressure in support of the family). The rising divorce rate
is ascribed not only to the increasing possibility of legalizing actual dissolutions of
marriage but also to the decreasing consciousness of responsibility for the family —
especially in a part of the young generation, to a greater readiness to solve conjugal
disharmony by liquidating the marriage, as well as to an insufficient conciliatory
functioning of divorce courts unequipped with necessary knowledge from the areas
of sociology, psychology, pedagogics, sexuology. Stress is laid on a more thorough-
going investigation into subjective and objective causes ox divorce.

The paper introduces views held by A. G. Charéev, A. V. Sysenko, M. S. Mackov-
skij, N. G. Jurkevi¢, S. N, Burova, and others.




IIII—I—— T_empirickych vyzkumii

Metodické pojeti vyzkumu MlCHiAL ILLNER
,, TFidni a sociilni struktura obyvatelstva N{:EA'&"’_:SQ:I
CSSR v roce 1984“ a zkuSenosti z etapy ALENA VODAKOVA
sbéru dat Ustav pro filozofii a sociologii ESAY,

Praha

Analyza tfidni a socialni struktury nasi spoleénosti patii v Ustavu pro filo-
zofii a sociologii CSAV k tradiénim a nosnym programim védeckovyzkumné
prace. Pomérné rozsahlé Setfeni socialni struktury a zpusobu Zivota bylo reali-
zovéano jiZ v roce 1978 za spoluprace UFS CSAV a Federilniho statistického
ufadu. Na néj navazuje nové Setifeni v roce 1984, které usiluje o zmapovani
procestt prohlubovani socialistického charakteru nasi spole¢nosti i novych
moment jeji strukturace, odvozenych predeviim z realizace zadsad Souboru
opatfeni, z intenzifikace narodniho hospodarstvi a zvySovani efektivity ve
véech oblastech spoleéenského Zivota.

Vyzkum T#idni a socidlni struktura obyvatelstva CSSR v roce 1984 (TSS-
-84) postihuje nejen zakladni stranky socidlné tiidni diferenciace, ale posky-
tuje i podrobnéjsi obraz socioprofesni, vzdélanostni a demografické struktury
obyvatelstva a podstatnych momentll Zivotniho zptsobu (zapojeni do politického
a spole¢enského zivota, Zivotni urovné, bydleni, struktury mimopracovni doby
a volného ¢asu). Zna¢nai pozornost je vénovana i geograficky determinovanym
podminkam Zivota a migraci, zejména jejich roli pii utvafeni tfidni a socialni
struktury spole¢nosti.

Setfeni zahrnuje celkem 25000 osob starsich 15 let, které byly vybrany
pievazné ze souboru Mikrocensu 1981. Prinasi viak nékteré zdkladni informace
o daleko §ir§$im souboru osob, do néhoZ patfi ¢lenové bytovych domaécnosti
a pribuzni vybranych jedinct. Navic sleduje i nékteré ekonomické a socialni
charakteristiky zaméstnavatelskych organizaci vybranych osob a lokalit,
v nichZ probihalo Setfeni.

Tematicka kompozice vyzkumu

Ve vyzkumu TSS-84 je hlavni pozornost vénovana postifeni zdkladnich dimenzi
tiidné socidlni struktury na8i spoleCnosti. Teoretickym vychodiskem je mar-
xisticko-leninské pojeti t¥idy a vedouci Glohy délnické t#idy.

V tomto pojeti jsou tfidy zdkladnimi ¢élanky socidlni struktury, pricemz vy-
stupuji ve dvou navzdjem propojenych kontextech: Na jedné strané jsou vy-
mezeny jako velké skupiny lidi, které se lisi svym postavenim v historicky ur-
deném systému spoleenské vyroby, vztahy k vyrobnim prostifedkam, roli ve
spole¢enské organizaci prace a zplsobem nabyvani spolefenského bohatstvi.
Jsou tedy zdkladnim zprostiedkujicim ¢lankem mezi vyrobnim zplisobem,
spoletensko-ekonomickou formaci a jednotlivcem. Na druhé strané predstavuji
rozhodujici subjekty socidlnich zapasti a své doby, pretvarejici moznosti spo-
le¢enského vyvoje v konkrétni historickou skuteénost. Tridy nejsou homo-
gennimi socialnimi entitami, ale jsou wvnitfné slozité strukturovany, a to jak
v dimenzi objektivnich socialnich charakteristik (profesniho sloZeni a vzdéla-
nostni urovné, ekonomického a kulturniho standardu), tak v dimenzi politické
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aktivity a vyzrdlosti spoleéenského védomi. Znalost posledné jmenovaného
strukturujiciho aspektu je rozhodujici pro postizeni urovné socialistického
uvédomeéni, stupné identifikace délnické tifidy s novou spole¢enskou roli celo-
spole¢enského vlastnika i osvojeni si nové aktivni Zivotni pozice ve vztahu ke
spole¢nosti a k jeji dynamice.

Kli¢ovy pojem délnickd tFida je operacionalizovdn pomoci téchto hlavnich
komponentt: vlastnického sektoru, obsahu a charakteru prace, podilu na tize-
ni a ucasti ve vyrobé. Pouzité indikatory vsak umoznuji rekonstruovat tiidné
socialni strukturu spole¢nosti jak podle metodiky Setreni TSS-78 [Metodika
1979], tak podle béznych statistickych pojeti, pouzivanych ve séitani lidu
a mikrocensech (a to jak prufezové, tak z hlediska intrageneracéni a inter-
generacni mobility po linii otce i matky).

Podrobné sledovani udajii o socidlnim postaveni ¢lent Sirsi i uzsi rodiny
respondenta umoziuje zaroven prejit od analyzy socidlniho postaveni jednotliv-
ce ke studiu socidlniho charakteru celych rodin a vzajemného vztahu posta-
veni jednotlivce a rodiny. Pritom vyzkum nabizi mozZnosti explikace realnych
vazeb jednotlivee na rodinné zazemi i tim, Ze zjisfuje nejen genezi socidlniho
charakteru rodiny, ale i zmény v bydleni a vyznamné uddlosti v rodinném
zivoté vibec.

Dynamicky pristup ke komplexné sledované problematice socialniho posta-
veni se projevuje téz v dlrazu, ktery je kladen na postifeni celé existendni
drahy Setiené osoby. Neni chdpana pouze jako vice ¢i méné prerusovany sled
zameéstndni, ale i jako kontinuum vSech Zivotnich situaci, které jsou pro so-
cialni postaveni jedince, ale i pro jeho zpusob zivota rozhodujici. Toto konti-
nuum je tvoreno jednak zménami zpusobu zameéstnani (staly pracovni pomér,
staz, dlouhodoba brigada apod.), jednak formami docasného ¢i trvalého pre-
ruSeni zameéstnani (materskd dovolend, péce o domacnost. studium, duachod
apod.). Caste¢né jsou zachyceny i zmény v prijmové situaci jedince (rozpéti
mezi prvnim a souc¢asnym platem a trvani soucasného platu).

Podchyceni zZivotni drahy v uvedené podobé umozni konstruovat soucasné
socidlni postaveni jako vyslednici celoZivotniho vyvoje jednotlivce a vyloudi
tak prvek ndhodného zkresleni, napriklad kratkodobymi nevyznamnymi pra-
covnimi stdZemi. Kromé toho oviem zptesni a prohloubi popis intrageneraénich
mobilitnich zmén a pomiZe tak odhalit socidlni zdroje diferencovanych Zivot-
nich zkusenosti.

Soucasné s zivotnimi situacemi dulezitymi z hlediska utvareni socialniho po-
staveni zachycuje vyzkum v pomérné ucelené podobé i demografické kompo-
nenty zivota jednotlivce (snatky, rozvody, ovdovéni, narozeni déti i prvniclr
vnuku apod.), dplnou vzdélanostni drdhu jedince (nejen z hlediska stupné, ale
i hlediska charakteru vzdéladni) a také vSechna mista bydli§té od narozeni az
po soucasnou dobu. Paralelni kontinudlni sledovani vsech téchto ,sekundar-
nich“ charakteristik dodava zivotnim draham plastickou podobu a umoziuje
odhaleni jejich uzlovych bodu a spolehlivéjsi postizeni jednotlivych fdzi Zi-
votniho cyklu.

I kdyz se vyzkum TSS-84 daleko vice nez jiné vyzkumy podobného typu
koncentruje na sledovani celého prubéhu zivota jednotlivce, je koncipovan
stavebnicovym zpiisobem, coZ znamena, Ze je slozen z rady autonomnich ¢asti,
z nichZz kazda muzZe byt pojata jako vyzkum se samostatnou tematikou a muze
byt téZ samostatné zpracovana a interpretovana.

Tematickou pateri prakticky vSech nastroju terénniho Setieni je samoziejmé
oblast prdce (zaméstnani), od niZz se predev§im odvijeji primarni znaky soci-
alné tiidniho postaveni. Oblasti price je vénovdna nejvétsi pozornost také
proto, Ze je jadrem zpusobu Zivota a ohniskem, v némZ zejména krystalizuji
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spolecensko-ekonomické vztahy, predevsim vlastnické. Vyzkumny tym usilo-
val o hlubsi popis obsahu prace a jeho priumét do forem ucasti na Fizeni a roz-
hodovani o dulezitych otazkach (tykajicich se jak pracovniho procesu, tak
mimopracovni doby) a o propojeni udaju o obsahu prace s ekonomickymi a do
ur¢ité miry i organizaénimi charakteristikami podniku. OvSem ekonomické
ukazatele podniku, jeho postaveni v délbé prace i v uzemni strukture, jim
realizovana socialni politika — to vSe je zaroven chapano i jako dulezita
determinanta mobilitnich a migrac¢nich procesu.

Ekonomicko-pracovni oblast je uzce svdzdna s problémem odméiovdni. Vy-
zkum TSS-78 potvrdil, Ze subjektivni a ramcové vypovédi o prijmové situaci
vlastni i rodinné neposkytuji dostate¢né informace o této sféfe. Proto soucasny
vyzkum socidlni a tridni struktury zahrnul téz obvyklé mikrocensové Setreni
prijmad v plném rozsahu, coZz poprvé umozni zkoumat prijmovou a mzdovou
diferenciaci v primé vazbé na tridni strukturu spolecnosti i profesni charakte-
ristiky jednotlivee a Zivotni zplsob. Napojeni udaju o mzdach a tvorbé Zivot-
ni drovné na udaje o zaméstnavatelské organizaci by také meélo vnést vice
svétla do otazek existujici mzdové politiky a do vztahu mezi Zivotni urovni
jednotlivych pracujicich a efektivitou prace jednotlivce ¢ celé zaméstnavatel-
ské organizace.

V autonomni vyzkumné téma se vyvinuia i problematika vzdélini. Zjisto-
vani vSech dosazenych stupntt vzdélani je rozsifeno o popis oboru vzdélani
a o vycet nedokonc¢enych skol. Tyto dva aspekty uptesni a zaroven obohati
obraz vzdélanostni drahy. Zejména vSsak umozni zkoumat posuny v kvalifikaéni
strukture, zjistit, jak se do socialni struktury promitaji zaniklé aspirace apod.
Specifické zpodrobnéni problematiky vzdélani predstavuje zjistovani znalosti
a zplsoblt vyuzivani cizich jazykl. Spise nez o analyzu kvalifikaénich predpo-
kladl pro vykon povolani zde jde o studium socidlnich funkeci jazyka — zejmeé-
na ve vztahu k socidlné tridnimu postaveni, strukturam socialni interakce
a k definici narodnosti. Analyza jazyka ma rovnéz vyznam pro posouzeni
zmén v narodnostnim slozeni obyvatelstva. A konec¢né poslednim rozsirenim
problematiky vzdélani je zjisfovani dovednosti potfebnych pro prakticky
zivot v rodiné, v domacnosti, ve spole¢nosti, prc volny ¢as. I mira zvladnuti
téchto aktivit plisobi totiz v jistém smyslu na postaveni ¢lovéka ve spolec¢nosti,
na jeho Zivotni uroven, zivotni styl, popfripadé spoleCenskou prestiz a spolu-
definuje chudobu ¢i rozvinutost zptsobu zivota. Muze byt ostatné také chapana
jako indikator efektivity Skolského systému v oblasti pripravy pro zivot, pravé
tak jako analyza znalosti cizich jazyku.

Pasaze vénované strukture mimopracovni doby a volného ¢asu jsou zpiesné-
ny zejména pokud jde o oblast spolecenské angaZovanosti, rozvoj pohybovych
aktivit a ¢innosti spjaté s prohlubovanim védeckotechnického rozvoje a nékte-
rych samozasobitelskych aktivit. Posledni uvedeny moment otevira alespon
z¢asti slozitou problematiku ., domaéaci“ a ,,druhé“ ekonomiky. V téchto inten-
cich je ostatné také modifikovdno obvyklé pojeti vybavenosti domdacnosti
predméty dlouhodobé spotreby (které sleduje i predméty slouzici jako ,vy-
robni nastroje“, napriklad vybaveni ,,doméci dilny“, michac¢ka na beton, za-
hradky apod.); z tohoto hlediska se posuzuje i pouzivani zahrad a pozemku.
Jde vlastné o ,,ekonomickou dimenzi“ Zivotniho zpusobu, realizovanou mimo
zameéstnani.

Svébytnym komponentem zivotniho zpusobu, implikujicim rovnéz ekono-
mické i socidlni momenty, je oblast bydleni. Na rozdil od dosavadnich vyzkumu
ie tentokrat pozornost vice soustfedéna na socidlni stranky bydleni, zjistuji
se napriklad zpusoby ziskani bytu, dispozi¢ni prava na byt, kvalita prostiedi
bydleni, v plném rozsahu je vSak umoznéna i komparace se zdkladnimi kvali-
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tativnimi i kvantitativnimi ukazateli bydleni (po¢et mistnosti na osobu a ka-
tegorie bytu). Spolu s udaji o sloZeni bytové domaécnosti, jejich prijmech
a vybavenosti poskytuje vyzkum pomérné uceleny obraz soukromého a rodin-
ného zazemi jednotlivece a zaroven obraz struktury rodin a domaécnosti, za-
hrnujici ¢asteéné i §irsi rodinu (jsou zde i udaje o oddélené bydlicich blizkych
pribuznych).

Vstup do soukromé sféry, socidlné a ekonomicky dimenzované a diferen-
cované, je dokreslen popisem zdravotni situace jednotlivce, respektive téch
jejich prvku, které vytvareji vyraznéjsi predpoklady a podminky jeho soci-
alniho uplatnéni, fungovani jeho rodiny (jejiho zpusobu traveni volného éasu,
limitovani ekonomické aktivity apod.) a uplatnéni zasad ,zdravého zpusobu
Zivota“.

Celkové 1ze tici, ze vyzkum TSS-84 ve svych sekundarnich aspektech aspiruje
na vytvoreni co moznd celistvého obrazu Zivota ptislusniki jednotlivych skupin
a vrstev nasi spoleénosti. Akcentuje pritom predevSim momenty socialnich
predpokladi a disledkt zptsobu Zivota a soustfeduje se na ty aspekty, které
na jedné strané podminuji procesy intenzifikace narodniho hospodarstvi, na
druhé strané pak posiluji tendence k socidlni stejnorodosti a k identifikaci se
zédkladnimi hodnotami socialistické spole¢nosti. Toto zaméreni lze pokladat
za klicové jak z hlediska rozvoje spolecenskovédni teorie, tak spolecenské
praxe.

V této souvislosti je — ve srovnani s dosavadni praxi ,,velkych® reprezen-
tativnich $etfeni — vyznamnym rozsifenim i paralelni zkoumani reflexe so-
cidlni struktury a diferencia¢nich procestt ve védomi lidi a podchyceni jeho
hodnotovych struktur ve vazbé na jednotlivé sledované oblasti (prace, vzde-
lani, rodina, zajmové aktivity). Socidlné tridni aspekt je pritom vidén i pris-
matem vlivu konkrétniho spole¢enského prostfedi na jednotlivce, na utvareni
struktur jeho védomi. Specidlni pozornost je vénovana reflexi novych prvkl
v ekonomice, rizeni a organizaci prace ve védomi lidi i pusobeni téchto mo-
ment na organizaci celého jejich Zivota.

Organizace a metodika terénniho Setfeni

Je pochopitelné, Ze Sirokd a bohata tematika si vyzadala pomsrné slozité
metodické usporadani vyzkumu se znaénymi naroky na organizaci a koordi-
naci jednotlivych akeci.

Na zékladé Ideového projektu, ktery byl vypracovan koncem roku 1983
a schvalen zac¢atkem roku 1984, byly pripraveny ¢étyri na sebe navazujici do-
tazniky jako néastroje terénniho Setfeni, které zaroven reprezentuji relativne
samostatné vyzkumné akce. Soucasné byly vydéany pokyny a pomucky k praci
s dotazniky a k provedeni vSech akci prostifednictvim sité pracoviif Ceského
a Slovenského statistického uradu. Vyzkumné néstroje a pomucky byly pro-
véfeny pracovniky sociologickych sekci UFS CSAV a UFS SAV v predvyzkum-
nych sondach a pilotdaZich a byly vytistény ve tfech jazykovych variantach
(¢esky, slovensky a ¢asteéné i madarsky). Jejich pouziti bylo vysvétleno nejen
v pisemnych pokynech, ale i v hromadnych instruktaZich, které se konaly ve
véech krajich celé republiky (v €ervnu instruktdZe pro pracovniky okresnich
oddéleni a krajskych sprav CSU a SSU, v zaii pro tazatele).

Vlastni Setfeni v domacnostech probéhlo mezi 15. +ijnem a 15. listopadem
1984. Zucastnilo se jej celkem 1743 tazatelti. Kazdy z nich navstivil 12 az 16
domaécnosti (v priméru 14,21 domacnosti). Zhruba ve ¢étyfech pétinach navsti-
venych domacnosti bylo realizovano tzv. velké Setfeni s pouzitim Dotazniku
pro jednotlivee a domdcnost TSS 1 a formuldve pro zjistovdni prijmu TSS 4.
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Zbyvajici pétina domadacnosti byla podrobena , malému Setfeni“ podle Dotazniku
postojit. TSS 2. 1 kdyz postojovy dotaznik obsahuje nepomérné méné znaku
nez oba predchozi dohromady, jeho vétsi ,,sociologicka naroénost® vedla k vy-
rovnani ¢asového trvani interview obou Setfeni (60 —90 minut).

Hlavnim néastrojem terénniho $etieni byl tedy Dotaznik pro jednotlivce a do-
mdcnost, oznaéeny jako TSS 1-84. Jeho obsahové jadro tvori zjistovani faktic-
kych udaji o socidlnim postaveni jednotlivee, o jeho profesni a vzdélanostni
draze, o jeho pracovnim a rodinném kontextu, o jeho spolefenské angaZova-
nosti i traveni volného ¢asu, vcetné zjistovani materidlnich podminek zivotniho
zpusobu (zejména podminek bytovych) a zdravotni situace. Dotaznik je rozcle-
nén do Sesti samostatnych oddilt. Tyto ¢asti oznadené pismeny A aZz F kon-
centruji vétSinu dotazli tykajicich se vybraného jedince a jsou vloZeny do
ohalky, ktera obsahuje zdkladni informace o ¢lenech domacnosti, v niZz dotyény
v soucasné dobé Zije, a o jeho ostatnich Zijicich blizkych pribuznych.

Struktura dotazniku vypada takto:

A. Osobni a rodinnd situace: charakter plvodni rodiny respondenta, vyznamné
udalosti v jeho soukromém zivoté, hlavni body socidlné profesni drahy obou rodi¢l
a jejich vzdélani, pribéh vlastniho manzelstvi a socidlni postaveni souéasného
partnera v dobé snatku.

B. Vzdéldni — kwvalifikace: vycet vSech stupiii a obort dokonéenych $kol s udanim
doby, kdy byly navstévovany, a formy studia, nedokonéené vzdélani a soucdasné
studium, ostatni formy ziskdvani kvalifikace, stupen znalosti jazykl, zpusob ziska-
vani téchto znalosti a jejich vyuzivani v béZiném zZivotd, oznafeni matefského ja-
zyka, stupeiti ovlddani dovednosti uZiteénych pro prakticky Zivot a volny cas.

C. Zaméstnani: identifikace se socidlni skupinou, popis Zivotni drahy z hlediska
ekonomické aktivity i neaktivity (preruSeni z divodu mateiské dovolené apod.)
a z hlediska zaméstnani (s vyznaéenim vlastnického sektoru zaméstnavatele, po-
staveni v zaméstnani vzhledem k tomuto sektoru a profese, v hrubych rysech im-
plikujicich délbu prace na fyzickou a du$evni, vyrobni a nevyrobni a hospodarské
odvétvi), podrobny popis prvniho a soud¢asného zaméstnani z uvedenych hledisek,
kvalifikaéni pozadavky souCasné price, jeji naroky na razné schopnosti a doved-
nosti, zpusoby kontroly vykonu, formalni i neformalni Gi¢ast na fizeni a elementarni
pracovni aspirace, formy pracovni iniciativy, struéné podchyceni pi{jmové drahy
a zapojeni do pracovniho prostredi (fyzické podminky a velikost kolektivu), pra-
covni rezim a dojizdka do préace.

D. Casovy rytmus a mimopracovni aktivity: zadatek a konec pracovni doby, vycet
a frekvence ,.domacich povinnosti* a aktivit volného ¢asu, doba a zpusob traveni
dovolenych, stupeii a formy angaZovanosti ve spolefensko-politickych organizacich
a zajmovych sdruZenich, pocet a frekvence stéhovani v pribéhu Zivota (s odli-
Senim stéhovani uvnitf obce a mezi obcemi), podrobny popis a kategorizace vsech
mist bydli§té za cely zivot.

E. Bytovd situace, vybaveni domdcnosti a domdci hospoddfstri: popis soufasného
bydleni (vlastnictvi bytu, typ bytu a domu, staii bytu, velikost a kvalita bytu,
zakladni vybaveni), zplusob nabyti bytu, prostfedi bydleni, vybaveni bytové do-
macnosti predméty dlouhodobé spotfeby, vlastnictvi rekreaéniho objektu a jeho
vybavenost, vlastnictvi zahrady ¢i zemédélského pozemku a zplsoby jeho vyuZivani,
vytet samozdsobitelskych aktivit a jejich fakticky prinos do domacnosti. prodej
a vyména plrebytkli domadaciho hospodafeni, vzijemna vypomoc mezi pribuznymi
ve financovani domacnosti a v pé¢i o déti.

F. Zdravotni situace: hruba identifikace nemocnosti v prabéhu celého Zivota a jejich
nasledka pro vzdélani a vykondvani zameéstnani, mira a zpusob vyuZivani zdra-
votnickych zatizeni, identifikace soudasnych zdravotnich potizi se socidlnim dopa-
dem, zachovani pravidelného lééebného rezimu ¢&i Zivotniho rezimu (strava, glkohol,
koufeni), nemocnost v rodiné a jeji bezprostfedni socidlni dopady.

Obdlka: zakladni demografické a geografické identifikace respondenta, popis slo-
zeni bytové domécnosti a identifikace nebydlicich nejbliz8§ich piibuznych zhruba
ve stejném rozsahu znak( (stafi, narodnost, rodinny stav, stupefi vzdélani, zdroj
obzivy a stupenl ekonomické aktivity, socialné profesni postaveni), véetné identifi-
kace ptechodného bydlisté u ¢lentt domadcnosti a zjisténi vzdalenosti bydlisté bliz-
kych pribuznych nebydlicich v témZ byté.
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Popsany dotaznik TSS-1 ma specidini barevnou grafickou udpravu, ktera
umoziuje rychlou orientaci (zjednodusuje ,filtry“, odliSuje pasaze dulezité
pro respondenta, tazatele, kodéry, dérovny) a je doplnén tiemi kartami s uni-
fikovanymi, opakované pouzZivanymi kategorizacemi sociidlniho postaveni, vzde-
lani a ekonomicke aktivity.

Po provedeni interview za pomoci tohoto dotazniku vyplnili tazatelé v do-
macnostech jes§té formulaf TSS 4 — Zdznamovy list o pfijmech a spoleéném
hospodafeni domdcnosti, ktery obsahuje standardni, v pfijmovych Setfenich
statistickymi organy béZné pouzivany rozpis vech finanénich poloZek, které
¢lenové domacnosti ziskali jako prijmy z hlavniho i vedlej$iho zaméstnani
i z jinych zdroji, a také podrobny rozpis samozasobitelskych aktivit. Tento
formular byl prakticky identicky s formulafem pouzZivanym v Mikrocensu
1981. Jak bylo fefeno, vyplnéni obou dotazniklt (TSS 1 a TSS 4) trvalo cca
60— 90 minut.

Vyplnéné dotazniky byly shromazdény na okresnich statistickych oddélenich.
kde byly zkontrolovany a dokédovany. Dotazniky TSS 1 pak byly predany
primo dérovnam, udaje z dotaznikti TSS 4 byly pozdéji na zakladé formulait
TSS 5 az 7 obohaceny udaji o pfijmech z hlavniho zaméstnani viech ¢lent
dotazované domacnosti, opét dle standardni mikrocensové metodiky.

Na adresy zameéstnavatelskych organizaci, uvedenych na obalkdch TSS 1
(u respondentli, ktefi jsou v soucasné dobé v jakémkoli pracovnim pomeéru)
byl dale zaslan Dotaznik pro organizaci, oznaceny jako TSS 3. Tento dotaz-
nik. ktery vypliiuje zameéstnavatel, obsahuje Udaje o charakteru prace. pra-
covnim zarazeni a pracovnich podminkach uvedeného pracovnika a zavoven
i nékteré zdkladni informace o celém podniku. Pro usnadnéni a zaroven upies-
néni vypliovani je u rady dotazQi odkaz na ptislu$nou polozku béZnych sta-
tistickych vykazti (vykazy Prdce 2-04, Zp 1984-A a na Jednotnou udajovou
zdkladnu organizaci — oblast prace, mezd a socidlnich véci, resp. na Jednot-
nou evidenci pracujicich).

Dotaznik TSS 3 obsahuje (kromé zakladnich identifika¢nich znakd pracov-

nika a udaj0 propojujicich jej s dotaznikem TSS 1) tyto skupiny ukazatelt:
Cast .. A* Udaje o organizaci: identifikace organizace (podle jednotného ¢&iselniku
organizaci v CSSR), pofet a struktura pracovniktl (podle hlavnich skupin profesi
a podle pohlavi), primérnd mzda v podniku, socidlni sluzby poskytované pracovni-
kim. technickd vybavenost pracovi$té, zdkladni ukazatele ekonomické efektivnosti
podniku (produktivita préace, rentabilita apod.), v¥roba pro vyvoz. Cast téchto tdaju
se zjisfovala jen u Ustfedné tizenych primyslovych podniku.
Cast B« Udaje o pracovnikovi: identifikace profese a trvani pracovniho poméru,
jeho organiza¢ni zacdlenéni do struktury podniku, misto pracovi$té, velikost pracovw
niho kolektivu, pozadované vzdélani, kvalifikace a praxe, splnéni kvalifikaénich
pozadavkil. formy soutasného vzdélavani, prace ve ztizenych podminkéch, odpraco-
vana a neodpracovanda doba (véetné dlivodd), Uéast v socialistické soutézi, ocenéni
pracovnika a karna opatfeni, jeho postaveni v fizeni, mzdové zarazeni, charakter
prace z hlediska technického a zmény v tomto sméru za posledni 1éta. Nékteré
udaje se zjisfovaly jen u pracovnikti délnickych profesi.

Relativné samostatnou terénni akei byla vyzkumna sonda postoji, ktera
byla realizovéna na souboru 4000 osob a byla zajisfovana, jak jiz bylo feéeno,
statistickymi oddé&lenimi v Cechach a na Slovensku paralelné se Setfenim jedno-
tlivet a domaéacnosti, a to ve stejném terminu a s pouzitim stejné sité tazatelu.
Bylo pouzito i stejnych vybérovych principli a metody standardizovaného
interview.

Dotaznik postoji TSS 2 je usporadan podobné jako dotaznik TSS 1, ma vsak
jednodussi grafickou upravu a tyka se pouze vybranych osob, nikoli ¢&lend
jejich rodin a domacnosti. Identifika¢ni udaje respondenta jsou zjisfovany
stejnym zpusobem jako v dotazniku TSS 1 a rovnéz tak zakladni udaje o so-
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cioprofesnim postaveni jeho i jeho rodi¢u. Smyslem této Upravy neni pouze
usnadnéni prace tazatelum, ale zajisténi obsahové navaznosti obou vyzkum-
nych akci (tj. objektivnich parametri socidlni struktury a jeji reflexe ve vé-
domi populace). Na rozdil od dotazniku TSS 1 je dotaznik TSS 2 prisné ano-
nymni a nebyly pri ném zjistovany zadné skutec¢nosti prostiednictvim dotaz-
nikt TSS 3, TSS 4, ani TSS 5—7.

Struktura dotazniku TSS 2

0Oddil A — Zivotni hodnoty: zakladni udaje o rodiné, v niz se respondent narodil
a vyrustal a o jeho vlastni soué¢asné rodiné, jeho nazor na socialni charakter obou
30 polozek, reprezentujicich hodnoty jednotlivych zivotnich okruhti — od tuzkého

rodin, identifikace se zakladnimi zivotnimi hodnotami (uréeni stupné vyzngm-
nosti 30 polozek, reprezentujicich hodnoty jednotlivych zivotnich okruhu — od
uzkého soukromi az po celospolec¢enskou oblast, miru aktivity zivotni pozice, vztah
volby 1 neuskutecnéna pirani a aspirace do budoucnosti v konfrontaci s realnou
situaci a s pocitem vyuzivani vzdélani), identifikace zdkladnich socidlnich okruhu
jako prostredi ziskavani znalosti a zku$enosti potiebnych pro Zivot.

Oddil B — Socidlni diferenciace: urceni celospole¢enskych cili, determinant so-
cialntho postaveni, ocenéni jednotlivych profesi pomoci prijmua (urceni idedlniho
stavu a odhad realného stavu).

Oddil C — Prdce a védeckotechnicky rozvoj: popis prvniho a posledniho zaméstnani,
zapojeni do forem pracovni iniciativy, ocenéni jednotlivych rysu a charakteristik
souc¢asného zaméstnani, mira spokojenosti s praci a aspirace do budoucna, nazor
na podminky a prostredky zvysovani pracovniho vykonu.

Oddil D -- Zivotni uroveni a bydleni: zapojeni do politickych organizaci, zpusoby
traveni mimopracovniho ¢asu, posouzeni souc¢asné Zzivotni urovné vlastni rodiny.
spotirebni preference, zplisob a evidence domaciho hospodareni, kvalita bytu a vy-
baveni domacnosti, ocenéni vyznamnosti jednotlivych momenta zivotni urovné,
zaméreni migrace v roviné skuteé¢nosti a prani.

Data ziskana v jednotlivych vyzkumnych akcich (z dotazniku TSS 1 az TSS
7) byla prenesena prostirednictvim magnetopaskovych porizovacéu dat na magne-
tické pasky. Data byla nadérovana a ,vycisténa“. V soucasnosti jsou jiz k dis-
pozici prvni vysledky.

V etapé sbéru dat byly ziskdny rtzné metodické zkuSenosti. Nékteré zde
uvedeme, i kdyZ budou jesté zpresnovany a ovéirovany v etapé zpracovani dat.

ZkusSenosti s tazatelskou siti

Vzhledem k tomu, Ze Zadné ceské ani slovenské vyzkumné pracovisté nedispo-
nuje dostate¢né pocetnou siti Skolenych tazatelt, byla prostiednictvim okres-
nich statistickych oddéleni zorganizovana sif dobrovolnych pracovniki pro
jednorazové pouziti. Jejich ukolem bylo vyhledat vybranou osobu, popfipadé
proveést dodateény vybér podle stanovenych pravidel a uskutec¢nit standardi-
zované interview pii navstévé v byté podle dotazniku TSS 1 a TSS 4 nebo
pouze TSS 2.

V praxi se ukazalo, Ze i takto organizovana tazatelska sif je schopna dobrte
zvladnout i nékteré velmi slozité problémy. (1) Vyplyva to mimo jiné i ze
srovnani s vysledky dopliikového Setfeni v Severoceském kraji, kde s dotaz-
nikem TSS 1 pracovali jako tazatelé studenti mistni pedagogické fakulty.
Zatimco navratnost téchto dotazniki v siti okresnich statistickych oddsleni
tohoto kraje byla 87 %, sif studentli zajistila pouze 69 0y navratnosti ( s nepo-
chvbné nizsi kvalitou zaznamu).

(1) Podil domacnosti, které se nepodarilo vySetrit pro opakujici se nepfritomnost
vybrané osoby nebo jeji téZkou chorobu ¢i ve vyjimeénych pripadech z davodu
odmitnuti rozhovoru, byl velmi nizky a pohyboval se v jednotlivych krajich mezi
170 (Praha) a 3,5, (celkem nebylo vy$etfeno 8%, domdécnosti).
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Tazatelé statistiky, ktefi se podobné akce zucéastnili poprvé, vesmés zvladli
bez problémt a pomérné snadno vybér tzv. ndhradni osoby. Dochazelo k nému
v pripadé, Ze osoba vybranad z Mikrocensu 81 se jiz na dané adrese nevysky-
tovala (zemiela, odstéhovala se apod.), a u obyvatel nové zastavby (vzniklé
az po roce 1981), kde tazatel obdrZel pouze adresu domdcnosti. (2) Tazatelé
méli k dispozici tabulku ndhodnych ¢&isel, sestavenou v nékolika moZnych va-
riantdch. Pomoci této tabulky stanovili vhodnou osobu z obyvatel daného
bytu. (3) Ne zcela jednoduchy a pro vétSinu neobvykly postup provadéli
tazatelé bez obtizi, i kdyz je nutno pfipustit, Ze v nékterych ptipadech si uleh-
¢ili praci tim, Ze bez tabulky vybrali osobu subjektivné piistupnéjsi dotazo-
vani. Ale skutec¢nost, Ze relativné nejvétsi pocet opakovanych navstév domac-
nosti se vyskytl pravé v okruhu bytu z nové vystavby, svédéi o tom, Ze vétsi-
nou pristupovali k tomuto dkolu velmi zodpovédné a svédomits.

Tuto zkuSenost lze nabidnout jako namét k prozkouméni moZnosti Siriiho
vyuziti daného vybérového postupu, zejména pii podobnych rozsahlych Setie-
nich sociologicko-statistického charakteru. Zajistit pro vyzkum seznam bytu
(coz je zcela postacujici podklad pro tuto proceduru) nebo definovat pravidla
pro vybér bytt v urcité lokalité je totiZ nesporné jednodussi nez ziskat oporu
pro vybér v podobé seznamu osob Zijicich na uréitém uzemi. Po dal§im ovéteni
a statistickém vyhodnoceni by castéjsi pouzivani této metodiky mohlo vytvo-
rit zajimavou alternativu dosud prevlddajiciho kvétniho vybéru, s jehoz za-
ludnostmi je sociologicka verejnost dostateéné seznamena.

Navazovdni dobrého psychologického kontaktu s respondenty bylo pongkud
ztizeno tim, Ze vétSina z nich (92 %) byla v poslednich ¢tyfech letech minimal-
né dvakrat jiZ dotazovana v radmci statistického Setfeni (pri Mikrocensu 1981
a také pri Séitdni lidu vr. 1980). Jejich prvni reakce byla proto nékdy zdporn4,
poznamenana pochybnostmi o ,,ndhodnosti“ vybéru. K tém se pridruzila otaz-
ka, zda Setfeni je skute¢né realizovano na principu anonymity. kdyZ dotaznik
obsahuje radu presnych identifikaénich udaju. (V dotazniku TSS 1 bylo uve-
deno dokonce jméno respondenta i prislusniki jeho rodiny a ndzev a adresa
zameéstnavatele, aby bylo moZno na néj navazat Setfeni zaméstnavatelskych
organizaci a prijmu). Tuto ponékud sloZitou explikaéni situaci se prevazné
vétsiné tazatelt podatilo zvladnout, o ¢emzZ svédéi minimdlni pocet nevysetie-
nych domaécnosti z divodi odmitnuti (3,49, z celkového poétu navstivenych
domacnosti). Ani celkovou atmosféru rozhovoru vétsinou tato vstupni kompli-
kace prili§ nenarusila a neni tfeba se obavat sniZzeni validity odpovédi z téchto
divodu. Vétsina tazateli hodnotila pfijeti v domacnostech jako velmi vlidné
a ochota respondentii vyhovét pozadavkium rozhovoru nékdy piesahovala
predpokladanou a nezbytnou miru. (4) Presto lze pro ptristi akce podobného
druhu doporucit, aby opakované navstévy u tychz osob byly minimalizovany
— coz umoznuje vyse navrzend metodika vybéru.

------

(2) Vybér z byti nové obydlenych aZ po roce 1984 meél zajistit reprezentativnost
souboru pro soufasnost — zejména mél zamezit umélému ,starnuti“ Setiené po-
pulace. Timto zplsobem byl ptivodni mikrocensovy soubor rozSifen o 2000 osob.

(3) Tazatel sepsal v3echny obyvatele bytu predepsanym zplsobem a v tabulce
zjistil ¢isla sloupce a radku, jejichZz pruseéik mu uréil pofadové ¢&islo osoby (ze
seznamu), kterd se méla stiat respondentem. Podrobné je postup popsan v Pokynech
pro tazatele [Metodika 1985].

(4) Néktetri respondenti spontdnné vyhledavali krestni listy a jiné dokumenty ve
snaze odpovédét co nejpfesnéji, jini povazovali navstévu tazatele za zajimavou spo-
leéenskou prilezitost. V nékterych obcich se dokonce vytvorila takova situace, Ze
obéané pokladali zafazeni do vybérového souboru za véc cti a uznani a dozadovali
se navstévy tazatele.
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na praci tazatele i spolupraci respondenta (jako dusledek rostouci slozZitosti
a komplexnosti sociologicko-statistickych $etfeni) nutné vedou k uvaham o zvy-
Sovdni odmén tazatelim (a to v zavislosti na kvalité odvedené prace), a do-
konce i o vhodnych formach odménovani respondenti. Z fad samotnych
tazateli prichazeji navrhy ocenit ochotu a namahu respondentu spojenou
s rozhovorem mensi finanéni ¢astkou nebo alesponn symbolicky upominkovym
piedmétem apod.

Jednim ze Z&danych zpusobl vyjadreni uznani za spolupréci jak tazatelu,
tak respondentl je téz sezndmeni s vysledky Setfeni, na némz se podileli —
prispélo by to k presvédéeni o smysluplnosti dané akce. V této souvislosti 1ze
doporucit, aby organizitori podobnych Setreni vénovali vét§i pozornost infor-
mativnim a propagaénim ¢lankim v okresnich a krajskych tydenicich, at uz
na zacatku nebo na konci vyzkumné akce. Jak se ukazalo, spravné volena
forma a néapln informace ve verejnych sdélovacich prostiedcich ulehéuje
tazatelim vstup do domacnosti a vyvolava celkové priznivé postoje k Setreni
podobného druhu.

Psychologické zvladnuti situace rozhovoru ze strany tazatele vedlo také, jak
se ukézalo, k jeho unosné délce z hlediska obou partnert komunikace. Jak
bylc fec¢eno, doba interview v jedné domacnosti se pohybovala mezi 60 a 90
minutami. V nékterych pripadech byla ovSem horni ¢asova hranice znaéné
prekrocena. Je logické, Ze dobu rozhovoru prodluzovala predevsim slozitost
zivotni situace respondenta, jeho vysoky vék a niz8i vzdélanostni a kulturni
uroven. JestliZze napriklad u mladych lidi postaéilo k rozhovoru nékdy jen
30 minut, zapasili obcas tazatelé s dvou az tfihodinovymi diskusemi s lidmi
velmi starymi. (Je ovSem nutno rici, Ze dobu rozhovoru prodluzovali nejen
starsi respondenti, ale i tazatelé vyssiho véku, ktei nékdy nebyli schopni
opustit drive ziskané metodické navyky a komplikovali si tim svij ukol).

Tyto zkuSenosti vedou k zavéru, Zze by bylo lépe z podobnych naro¢nych
Setteni bud zcela vyloudit osoby starsi 70 let, nebo — coZ lze povazovat za
vhodnéjsi, i kdyz metodicky slozitéjsi — pro né vypracovat modifikovanou
jednodussi verzi néstroje sbéru dat. MizZeme rovnéz konstatovat, Ze pres cel-
kem uspésné zvladnuti pripravy dotazniki bylo v tomto pripadé dosazeno
jiz jistého maxima jejich rozsahu, za néz jiz nelze jit.

Je ovsem nutno upozornit na to, Ze obecné Zaddouci navazani pratelského
kontaktu mezi tazatelem a respondentem nékdy rovnéz prodluzovalo dobu trva-
ni rozhovoru, respektive pobytu v domacnosti. Metodika dotazniku usilovala
o maximalni prizptsobeni systému dotazovani béznym zivotnim situacim a po-
kud se zaroven podarilo vzbudit v respondentovi zdjem o dané problémy, pak
v pratelské atmosfére ¢asto rozhovor pokraéoval daleko za hranice predepsa-
nych otazek.

Tyvto situace vytvareli zejména tazatelé, kteri pristupovali ke svému ukolu
spise jako k soukromému koni¢ku nez k vedlejsimu vydélku. Takovy pfristup
tazatele k praci sdm o sobé ma nesporny pozitivni vliv na kvalitu ziskanych
informaci a na vytvareni priznivych postoju obyvatelstva k vyzkumim po-
dobného typu a lze jej proto povaZovat za socidlni piinos.

Nékteré efekty vnitini stavby vyzkumnych nastroji

Realizace terénniho $etfeni prinesla také fadu metodologickych poznatkl, vy-
plyvajicich z kombinace ruznych piistupti a technik, kterou si vynutila bohata
tematickd kompozice vyzkumu. Upozorniujeme jen na ty nejvyraznéjsi, které se
objevily zejména v souvislosti s hlavnim $etfenim na bazi dotazniku TSS 1.
Predevsim je nutno Fici, Ze se v podstaté osvédéil systém nékolika dotaznikii
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v jednom, ktery byl pouzit u vSech tfi zminénych nastroji, maximalné funkéni
byl vsak u TSS 1. Jednotlivé oddily, vlastné subdotazniky, zde maji vlastni
uzavienou logiku, kferd se pfirozenym zplisobem odviji od jejich obsahu a je-
jiz svébytnost je zdliraznéna grafickou upravou. Z hlediska tazatele i respon-
denfa jsou jednotlivé ¢asti dotazniku paralelnimi prafezy lidskym Zivotem
(bud soucasnou situaci, nebo celym dosavadnim prubéhem) a navozuji souvisly
proud mysleni, coz optimalné pusobi na situaci rozhovoru. Potvrdilo se, Ze
tento priznivy efekt je vysledkem evokace ,,pocitu prirozenosti“. Logika do-
taznikd se ovSem musi maximdalné blizit logice bézného mysleni. Prohiresky
v fomto sméru, respektive nezbytné odchylky k ,logice vyzkumu“, se v inter-
view projevily jako rusivé momenty.

Ukazalo se také, Ze lidem vadi umeély zasah do pfrirozené logiky zivotnich
udalosti vice nez duplikovani néjakého dotazu. V zajmu uspory znakl. papiru
a predevsim uspory ¢éasu byly z prirozeného sledu udalosti v oddilu A dotaz-
niku TSS 1 (ktery je vénovan rodinné situaci od narozeni respondenta aZ po
soucasnost) vypustény ty udaje o dosud zijicich rodiéich, které byly zjistény
v souhrnné tabulce na obalce dotazniku. Presto nékteii tazatelé i respondenti.
i kdyz obecné spravné pochopili funkei ,,filtra%, odmitli je v tomto piipadé
respektovat a poukazovali na malou smysluplnost daného komplexu otazek.

Dalsi specifikou dotazniku TSS 1 bylo, Ze i kdyz byl zkonstruovan predevs$im
jako nastroj standardizovaného interview, s ohledem na zvyklosti statistickych
Selieni obsahoval nékteré atypické formy kladeni otazek. Jejich metodologické
vyhcdnoceni neni nezajimavé.

Prvnim atypickym prvkem je obcéasné pouZiti tabulek jako soucasti otazek,
pfesnéji receno pouziti tabulek k propojeni analogickych dotazl tykajicich se
nékolika osob, popfipadé nékolika ¢asovych bodu (napr. zakladnich identifikac-
nich znakQl vSech ¢leni bytové domacnosti a vech pribuznych, nebo ,historie“
zaméstnani respondenta, jeho ekonomické aktivity apod.). Kromé zjevné uspo-
ry mista v dotazniku se predpokladalo i zmengeni ¢asovych naroka na zjisté-
ni nezbytnych udaju.

V této souvislost se vak potvrdil dulezity metodicky poznatek: Standardnost
obsahu ma v praxi vzdy pfevahu nad standardnosti formy. Zde to znamena,
ze navyk pouzivat tabulek neni pro jejich zvladnuti postaéujici, jestlize jejich
obzah je neobvykly. V takovém pripadé selhdva rutinni pfistup a tabulkova
forma je spise na obtiz.

Lpéni na vzitém, napiiklad ve statistické metodlce ¢i v drivéjsich sociologic-
kych vyzkumech uzZivaném, pojmoslovi se objevuje v dotazniku a v jeho ta-
bulkach i v jinych souvislostech, a to jako opomijeni nezvyklych otdzek., ,Ne-
zvykiymi“ zde nerozumime skute¢nosti malo se vyskytujizi nebo mlhavého
obsahu, vyZadujici presné vysvétleni, ale naopak jevy zcela piirozené, vysky-
tujict se bézné, tudiZz jasné a pochopitelné, které nicméné nebyvaji ,,v dotaz-
nicich“ zkoumany. Proto je tazatelé v kontextu vyzkumné situace snadno
piehlédnou. Opét jeden priklad za vSechny:

Ackoliv v bézném Zivoté jsou pfirozenou souéasti Sirsi rodiny tchyné a tchéan.
nebyvaji o nich obvykle v dotaznicich zjistovany zadné udaje. Proto i pfes
vyslovné oznaéeni na radcich ,tabulky ptibuznych® ¢asto adaje o nich chybi.
i kdyZ jejich existence v dané rodiné je vice neZ pravdépodobna. Naopak se
pii instruktazich tazatelt vyskytl obcas dotaz, ,,zda jsme nezapomnéli na sou-
rozence®, ktefi se prece vétSinou zjisfuji. Obdobna situace nastala u zjisfovani
udaju o blizkych ptibuznych, ktefi nebydli s respondentem ve spole¢né do-
macnosti. Napriklad nebyly uvadény manzelky a déti, pokud bydlely jinde.

Pravé uvedené zkuSenosti vnaseji do metodologické prohlematiky ,.pfiroze-
ného pristupu® & ,.pfirozeného jazyka® rozporny moment. ,Pfirozena“ Zivotni
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situace se vzdy nekryje s ,,pfirozenou“ vyzkumnou situaci. Specifické para-
metry vyzkumné situace vedou k vytvoreni vlastniho okruhu zkusenosti s atri-
buty samoziejmosti (které se pochopitelné uplatnuji pouze v kontextu vyzku-
mu). Doporucujeme proto klast si pri koncipovani metodiky pribézné otazku,
jaka je pravdépodobnost, Zze pii zachazeni s dotaznikem prevladne u respon-
dentl a tazateli vazba na obvyklou vyzkumnou. situaci nad prirozenou situaci
zivotni. Vyzaduje to odhad ,,vyzkumnych zku$enosti“ obou partneru interview.

Vratme se vSak k , hybridnimu®“ charakteru dotazniku TSS 1. Vedle tabulek
vvkazuje jeho metodika druhy atypicky rys z hlediska pozadavku standardizo-
vaného sociologického interview: Dotaznik nebyl pouze zidznamovym archem
rozhovoru, s nimz pracuje zasadné tazatel, ale byl zaroven nazornou pomuckou
pro respondenta, vizualnim zprostiredkovatelem komunikace.

Jiz v prubéhu predvyzkumu bylo zjisténo, Ze meni vZdy nutné, aby obsah
dotazniku byl reprodukovdn tazatelem. Naopak, psychologicky nenaro¢né do-
tazy s pomérné presnymi obsahovymi hranicemi i vzajemnymi vazbami jsou
zhruba u 759, respondentt zvladnuteln&j$i pfi jejich vizudlni spoluudasti,
ktera urychluje a upresnuje rozhovor. Klade to ovsem vétsi ndroky na grafic-
kou upravu dotazniku, specidlné na zvyraznéni informaci podstatnych pro re-
spondenta, a na pirehledné znazornéni ,filtri“. Proto kromé obvyklého stridani
typt pisma. kromé ramec¢kli a pomocnych karet bylo pouzito barevného tisku
a barevnych podtiskt (5); filtry jsou zasadné znazornény pomoci (barevnych)
sipek. Nicméné vsak ani toto usporadani dotazniku nebylo vzdy udinné.
Nektefi respondenti a tazatelé se obtizné orientovali ve slozité vétvenych
filtrech. Kromé toho plsobi tento systém urcité problémy ve fazi dérovani
a Cisténi dat. Tyto zkuSenosti vedou k zavéru, Ze z hlediska ,.ekonomie® roz-
hovoru i zpracovani je nékdy vyhodnéjsi otdazky zdvojovat nez usilovat o co
nejvétsi eliminaci dublet pomoci komplikovanych filtra.

Pozornost vénovana grafické upravé se vSak v podstaté vyplatila; prace s ta-
kovym dotaznikem vyZzadovala jen minimdalni zdcvik a umoZnila snadnou spo-
lupraci s respondentem, kterou bylo navic mozno pruzné rozsifovat ¢i zuzovat
podle jeho osobnich predpokladu, aniZz tim dochézelo k nesrovnatelnym vypo-
védim a zaznamum. _

Grafickou upravu vyuzivajici barev a smeérovacich §ipek doporucujeme také
proto, Zze vnasi do vyplnovani dotazniku prvky hry, které v nékterych pripa-
dech vyrazné stimuluji zdjem a zaujeti pro véc u respondentti i tazatelt.
Podobné oviem pusobi nékteré obsahové momenty a prvkem hry muze byt
1 spravné situovany prohre$ek proti logice dotazniku, ktery obsahuje moment
zajimavého pirekvapeni.

Sociolingvistické aspekty Setieni

Zkugenosti z pripravy i realizace naSeho terénniho Setfeni potvrzuji také obec-
nou naléhavost sociolingvistické problematiky, na jejiz vyznam bylo jiZ pouka-
zano v souvislosti s vyzkumem TSS-78 [Vodakova 1983]. Tyto otazky se prosa-
zuji s tim vétsi neodbytnosti, s ¢im hlubsi ¢asovou retrospektivou pracujeme.
Vyvolava je casto konfrontace tradic pouzivani ruznych slovnich oznaceni vzta-
hujicich se k socidalni strukture v jednotlivych socidlnich skupindch, s vyskytem
novych jevi a jejich odrazem v socidalnim pojmoslovi a ndzvoslovi.

Tak napiikiad nejen respondenti, ale i fada tazateli bez zavahani radila

(5) Znéni otdzek a odpovédi je vytisténo ¢erné na bilém podkladé, pokyny pro
orientaci v dotazniku ¢ervené nebo s dervenym podtiskem, otdzky pro okresni
statistické oddéleni a pokyny pro kédovani, které provadi, jsou v barvé modré.
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zaméstnance druzZstev z doby pifed druhou svétovou valkou mezi zaméstnance
statniho sektoru, protoZe jim oba pojmy ve vzpomince splyvaly. Jinym ptikla-
dem je ncoresnd identifikace postaveni v zaméstnani z hlediska vlastnického
sektoru. V pripadé malych soukromych podniki z doby prvni republiky na-
piiklad respondenti §patné rozliSovali ,,zaméstnavatele® a .zaméstnance®, pro-
toZe tato socialni diference jiz davno neni aktudlni.

Tyto diléi empirické poznatky jsou pouze dalsim impulsem k podrobnému
zmapovani jazykové problematiky v této oblasti, popripadé k vytvoieni speci-
alniho slovniku rliznych zpuisobl chapani termint vztahujicich se k socialni
struktufe, tj. nazvl jednotlivych tfid a skupin, vlastnickych vztah® apod. Ta-
kovy slovnik by byl nejen uzite¢nou pomiickou pro koncipovani dotazniki,
ale i zajimavou formou vyzkumu spoletenského védomi.

Slozité problémy vyplyvaji i z odlii$nosti socidlni struktury a zpusobu zZivota
v Cechach a na Slovensku a jejich reflexe v b&zném, hovorovém jazyku. Pro-
jevilo se ir piredeviim u otdzek tykajicich se zaméstndni. V SSR se vyskytla
fada obtizné zvladatelnych situaci pri zaznamenavani a pozdé&jsim kédovani
nékterych profesi, které nikdy nebyly obvyklé v éeskych zemich. Je to napfi-
klad bire§ nebo razné typy sezénnich pracovniki, které na Slovensku byly sta-
bilni soucasti profesni struktury. A objevily se i dalsi specifické profese u osob
pristéhovalych po druhé svétové valce ze Sedmihradska a podobnych uzemi.

Radu zaméstnani, ktera jiz patfi pouze minulosti, je moZno z profesniho
hlediska zakédovat podle soucasnych klasifikaci [JKZ 1979) — samoziejmé jen
bez velkych narok®i na presnost. V dne$nich klasifikacich se naptiklad vibec
neuvazuje o takovych zpusobech obzivy, které se vyznacéuji docCasnosti a pe-
riodickym, nebo dokonce nepravidelnym stiidanim pracovni naplné. Tak nelze
najit ani ptibliZné vyznamové kryti pro zaméstnani soukromého zemédélce,
zahrnujici fadu velmi rtznych pracovnich naplni, vedenych v Jednotné klasi-
fikaci zamestnani jako profese se samostatnym d¢iselnym kodem. Chybi také
samoziejmé kéd pro fadu fidicich funkci vyplyvajicich z disponovani soukro-
mym vlastnictvim. Nezafaditelné jsou osoby s sezéonnim zaméstnanim na stavbé,
v malovyrobé, pfi prodeji drobného zbozi a v zemédélstvi, eventualné jesté
s pauzami v dobé nezaméstnanosti.

Takova ,mrtvd“ zaméstnani, respektive Zivotni drahy nemaji samoziejmé
pro soulasnocst zadny prakticky smysl. Maji vyznam pouze pro studium dyna-
miky sncidlné tifidni struktury. Aplikace soudobych klasifikaci a schémat se
viemi dusledky z toho vyplyvajicimi ,,uméle pfiblizuje starsi socialni struktu-
ry soucasnosii. Ve vyzkumu, ktery ma ambice postihnout vyvoj, zatim nezby-
va neZ spokoiit se u urc¢itych star§ich skupin populace s nepfesnym podchyce-
nim za¢atkl Zivotnich drah pfi pomérné presném popisu jejich ukonéeni.,

Tyto zkuSenosti vedou mimo jiné k uvaze o uréitém dluhu na8i sociologie
povolani & zaméstnani vaéi vyvojové, historické analyze. Pro potfeby socio-
logickéno vyzkumu by meéla byt napriklad vypracovana specificka klasifikace
zaméstnani, kterd by jednak odrazela sociologicky relevantini dimenze této ka-
tegorie, jednak umoZiiovala hlubsi konfrontaci soucéasnych a ,historickych®
momentd iétc stranky dynamiky socialni struktury.

S podobn¥m problémem jsme se ovsem setkali i v oblasti sledovani vzdéla-
nostnich drah. Zde rovnéz chybi historicky retrospektivni analyza typu a forem
vzdélavaciclh: instituci se zietelem k vyusténi v profesiondlnim profilu. Jaky
je napfiklad rozdil mezi velmi ¢asto se vyskytujicimi absolventkami ,,rodinné
skoly“ a ,,vy$si divéi Skoly“ a k jakému stupni a oboru vzdélani relevantnimu
pro soudasnost se tyto skoly blizi? Odpovédi na takové a podobné otazky,
které se objevily jiz ve vyzkumu TSS-78, by nepochybné rovnéz usnadnily
praci v sociologickém terénu a validizovaly by ziskané informace.
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Jiz tradiénim sociologickym problémem, ktery byl opét exponovin, je ne-
dostatend terminologicka vybava pro vyjadreni nékterych novych koncepti.
V tétg souvislosti se opét vratime k ,.zameéstnani®. Lidé je chapou nejcastéji
jako profesi nebo jako zaméstnavatelskou organizaci mistné uréenou. Zkuseni,
le¢ neskoleni tazatelé tenduji zase k interpretaci zaméstnani jako radného pra-
covniho pomeru nebo prace za mzdu a odmitaji (nékdy pies vyslovna upozor-
néni) povezoval za . zaméstnané” c¢leny JZD, prislusniky svobodnych povolani
nebo dlouhodebé brigadniky, stazisty apod.

Zda se, ze tim ¢ onim zpusobem ,.neprirozenou® situaci by bylo mozno
napravit rahrazenim ,zameéstnani* vhodnéjsim obecnym terminem — to zna-
mend terminem ,prirozen¢jsim®. Bohuzel neexistuje. Nabizi se pouze dlouhé
slovni upresnovani obsahove az prilis Sirokého pojmu ,,prace* nebo ,.vydélecna
¢innost“, coz je v podstaté stejny postup jako uvadét timto zplsobem na
spravnou miru pojem .zaméstnani“. V obou pripadech to svadi respondenty
i tazatele k ignorovani vysvétlujicich slovnich privéskt, o c¢emz jsme se
mnohokrat presvéddéili (a nejen ve vyzkumu TSS-84).

Tent> priklad tedy opét potvrzuje znamy poznatek [Vodakova 1984]. zZe
bézna slovni zasoba a logika re¢i nékdy pokulhava za zivolni praxi, nesleduje
ji dostateéné rychle a presné. Nejde tedy o rozpor mezi prirozenym a umé-
lym jazykem, jak jsou problémy tohoto druhu c¢asto stavény, ale o nesoulad
mezi skuwecnosti zitou a pojmenovanou. neboli mezi objektivni a subjektivné

* reflektovanou realitou.

Tento nesoulad je obtizné metodicky preklenout v podstaté proto, Ze varia- -
bilita subjektivnich chapani je znac¢na. Dalo by se rici, Ze jednotlivei u nas Ziji
sice ve velmi blizkych socialnich podminkach, pohybuji se ve srovnatelnych
skutecnostech, naziraji je vSak z ruznych socialnich uhld, interpretuji je v riz-
nych polonich. Realita ma ve spolecenském védomi ponékud rozptyleny
obraz.

. Tento poznatek, ktery zde uvaZujeme v jeho metodologickych, nikoli teore-
tickyen rkonsekvencich, se vyrazné potvrdil zejména ve vyzkumu postoji
(podle dotazniku TSS 2). Nejzietelnéjsi je na prurezu ,,otevienych® otdzek:

V zamérneé blize nevysvétlenych dotazech (s pokynem pro tazatele, aby
neovliviovali respondentovo pojeti) ,kterym spole¢enskym skupinam se u nas
zije nejiépe a kterym nejhure?“ prisuzovali lidé oznaceni ,,spolec¢enskd skupina*
skuteére mejraznéjsi vyznamy — od socialné tridniho pojeti (,.délnikiim®,
.uredniktim®, ,inteligenci®, ,druzstevnikim® apod.) pres profesi (,,hornikim*,
~montériim, ,uklizeckam*® apod.), postaveni v Fizeni (,vedoucim®, ,fediteltm*
apod.), proeferenci demografickych znaki (,mladym®, ,starym“ apod.) az po
oznafeni socidlni situace (pomoci vyse pfijmu, mnozstvi déti, typu dtchodu,
nsamélosii «pod.) a etické hodnoceni (,,tém, co umi délat®, ,lajdakim“ -apod.).

Do tétn vyznamové variability se samoziejmé promita urcitd ,samorostla”
tradice chanani pojmu ,socidlni“. V kazdém pripadé vsak lze na prufezu
techto otazek zjistit, co lidé povazuji za dulezité, jaky zaujimaji v dané sou-
vislosti postoj — nejen tedy co je pro né v oblasti jazyka synonymem ,social-
niho“.

Je nesporné, ze takové spontanni, pifedem neohrani¢ené vypovédi jsou velmi
cennym voditkem pro koncipovani kazdé pristi metodiky v dané oblasti. Zaro-
venn ovSem jsou cennym materidlem pro zkoumani obsahu spolecenského vé-
domi. Nékdy se u teoretickych konceptli neopravnéné piedpoklada zcela
jednoznaény, obecné akceptovany vyznam, coZ zejména s prihlédnutim ke
gnozeologickému poslani sociologie muize devalidizovat nejen vysledky empiric-
kych Setreni, ale i radu deduktivnich teoretickych zavéru. I v tomto smyslu
a sméru by proto bylo dobré uvazovat o kritériich spolecenské praxe.
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Nesporné mnohostranné uziteéné by bylo zkoumat pomoci otevienych ota-
zek, jaké obsahy ve védomi jednotlivych skupin na3i soufasné populace maji
i dalsi terminy, jako ,spolefenska tiida“, ,,délnik“, ,ufednik®, ,inteligence®,
ale i ,rodina“, zminéné ,,zaméstnani%, ,,povolani*, ,volny é&as“ apod. Je %o sa-
moziejmé& velmi naroéné na zpracovani, protoZe vétSinu prace musi udélat
lidé, ne pocitace, a Casto je nezbytné provést i historicky koncipované lexiko-
grafické analyzy.

Specifické problémy metodického vyuziti ukazatelii podnikové evidence a statistiky

Specifické poznatky a zkuSenosti byly ziskdny pfidruzenym Setfenim v za-
meéstnavatelskych organizacich osob, s nimiz byl vyplnén Dotaznik pro jednot-
livce a domdcnost. Prvni zkuSenost, na niz bychom chtéli upozornit, souvisi
s metodickym dilematem rozhodovdni o adresdtu Dotazniku pro organizaci
TSS 3 a zdrovefri i o sledované jednotce:

Na jedné strané bylo nutno brat v uvahu pozadavek ziskat relevantni kon-
textové informace pro analyzu individualnich dat a na druhé strané respekto-
vat organiza¢ni struktury, podle nichz se bézné sleduji a vykazuji socialné
ekonomické informace. Rozpor mezi obéma hledisky vzrusta s velikosti orga-
nizace a mirou jeji vnitfni strukturace — funkéni, organizacéni i prostoroveé.
Cim je struktura ¢lenitéjsi, tim méng vypovidaji ukazatele za organizaci jako
celek o realném socialnim. ekonomickém a vyrobné technickém kontextu
pracovnika.

Nicméné organizace byly pro ucel Setreni vymezeny podle Jednotného ¢&isel-
niku organizaci v CSSR [JCO 1980]. Dilema totiz nelze relit pfechodem na
jemnéjsi rozliSovaci uroven organizaéni struktury, protoze k dispozici neni
{a to ani v ramci statistiky) dostateéné univerzalni zplsob vymezeni vnitroor-
ganizaénich jednotek, pouzitelny ve v8ech odvétvich narodniho hospodafstvi
a u organizaci vSech typl, a protoze tento krok by Setfeni odpoutal od eviden-
ce a vykaznictvi organizaci, které se stalo jeho opérnym metodickym bodem.
Vyjimka ze zasady, Ze jednotky Setfeni se stanovi podle JCO. byla proto udi-
néna jen u rozsihlych a vnitiné roz¢lenénych organizaci, naptriklad u pramy-
slovych podnikl s prostorové oddélenymi zavody, oviem pouze za predpokladu.
Zze pottebné ukazatele je mozno za tyto jednotky vyéislit. Ostatné i tam, kde
getfeni jednozna¢né vychazelo z JCO, objevily se problémy plynouci v tomto
piipadé z nejednotného urceni organizaci v ¢iselniku. Tyka se to hlavné orga-
nizaci nevyrobniho sektoru, naptfiklad Skolstvi, kde v zavislosti na uzemni
piisiuSnosti jsou v JCO pfi jejich vymezeni uZity rizné rozliovaci trovné.

Z prubéhu Sereni v zaméstnavatelskych organizacich a z naslednych kontrol
vyplnénych dotaznikt TSS 3 lze soudit, Ze prvek metodické neurdéitosti,” ktery
byl timto kompromisnim feSenim vnesen do zkoumani, je pravdépodobné men-
8i neZ ten, ktery je ukryt v nejednotném zptsobu uréeni organizaci ve zminé-
ném podpurném ¢iselniku. Ani pifi zvoleném kompromisnim feSeni nebylo
ovSem vzdycky snadné najit optimalni ¢lanek, ktery by byl schopny rele-
vantné zodpovédét vSechny udaje o jednotlivei a zaroveit o podniku jako
celku. Dotaznik nékdy musel ,bloudit* v organiza¢nich strukturidch podniku
a hledat svého adresata. V nékterych, nastésti jen vyjimeénych ptipadech se
stalo, Ze jej nenalel, coZ mélo za ndsledek ponékud nedbalé & neuplné zazna-
menani nékterych udaja.

Na tyto, v ramci naseho Setfeni tézko feSitelné problémy spojité navazuji
potize s univerzdlnim vybérem charakteristik organizaci sledovanych v dotaz-
niku. Jinak fefeno, otazky musely byt stavény tak, aby je mohly zodpovédét
organizace viech typl a vSech odvétvi narodniho hospodabstvi. ProtoZze vsak
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znacéna cast statisticky standardné sledovanych Udaju se vidy tyka jen orga-
nizaci urc¢itého typu, napriklad prumyslovych podnikti, redukoval se automa-
ticky okruh vieobecné sledovanych ukazatelli prakticky jen na zakladni iden-
tifikaéni udaje podle Jednotného Cdiselniku organizaci v CSSR, ukazatele
o struktufe pracovnikl podle statistického vykazu Prdce 2-04, charakteristiky
poskytovanych socidlnich sluZzeb a prumérné mzdy. Dalsi zjisfované udaje
o ekonomické efektivnosti organizaci bylo mozZné smysluplné definovat jen
pro ustredné rizené primyslové podniky. Univerzalné platné ukazatele eko-
nomické efektivnosti, pouZitelné pro organizace vsech druhu, neexistuji.

Problém univerzality ukazateld, jejich pouZitelnosti i ve velmi odliSnych or-
ganiza¢nich kontextech a u pracovnich mist nejriznéjsich typt nebyl feSen
jen v ¢asti A dotazniku TSS 3, kterda se tykala celého podniku, ale opakoval
se, i kdyZ s mensi naléhavosti, i v ¢asti B, charakterizujici pracovnika. V zajmu
zajisténi Uuplného a co nejpresnéjsiho vyplnéni této casti dotazniku byla maxi-
malné vyuZzita metodika personalni evidence podle Jednotné udajové zdkladny
erganizaci (JUZO), respektive Jednotné evidence pracujicich (JEP), u nichz se
univerzalni pouzitelnost predpoklada. I zde vsak. podobné jako v pripadé
pouziti JCO, byl v prubéhu Setifeni zjistén uréity nesoulad vychoziho piedpo-
kladu s praxi:

Metodika JUZO pro oblast prace, mezd a socialnich véci neni v personalis-
tické praxi organizaci dostate¢né uplatnéna. Presto, Zze jednotna metodika evi-
dence pracovnikii formou JEP je zavedena jiz déle nez deset let a formou
JUZO jiz &tyii roky (6), ukazalo se, Ze mnoho organizaci se ji nefridi nebo ji
uplatnuje jen castecné. Vyskytly se i pripady, Ze prislusni pracovnici s ni ani
nejsou seznameni. Lze tedy fici, Ze mozZnosti vyuziti téchto metodik byly
ponékud precenény. Odkazem na metodické prvky JUZO a JEP se nepoda-
rilo vyzkum v predpokldadané mire usnadnit, zjednodusit a metodologicky
sjednotit.

Vsechny tyto zkuienosti vedou k praktickému zavéru, Ze pri budoucim
koncipovani podobného Setfeni je nutno pocitat s vétsi ¢asovou rezervou pro
ovéfeni fungovani stavajicich systému tezaurovani informaci na podnicich,
a k zcela obecnému presvédéeni, Ze tato oblast zasluhuje i pozornost teoretik
sociologie organizace a sociologie podniku.

Zavér

7. dosavadniho priibéhu setfeni T¥idni a socidlni struktura obyvatelstva CSSR
v roce 1984 lze soudit, Ze se podarilo ziskat pomérné solidni datovou zakladnu,
ktera umozZni analyzovat v uvodu ¢lanku naznaéené problémové okruhy.
Zajistit tento ukol nebylo snadné. Vsechna zuéastnéna pracovisté mu vénovala
znatné usili. Bez spoluorace s Federalnim statistickym uradem, Ceskjm sta-
tistickym ufadem a Slovenskym statistickym urfadem a jejich oblastnimi
organy by se podobny sociologicko-statisticky vyzkum nemohl viabec realizovat.

Hlavni tize terénniho Setfeni spocdivala na okresnich statistickych oddélenich,
ktera splnila mnoho néaro¢énych ukolti v extrémné kratkych ¢asovych lhutach.
Pritom spoluprace mezi sociology a statistiky neni jednoduchou zaleZitosti,
protoze jak prislusné instituce, tak konkrétni pracovnici disponuji ponékud od-
lisSnymi zku$enostmi a rozdilnymi metodickymi i organizaénimi navyky. Tim
vice jako sociologové oceriujeme vécny a konstruktivni pristup spolupracovniki
z ad statistiky, ktefi dokazali korigovat nékteré nase prili§ optimistické pred-

(6) Citovany vynos Federalniho statistického uradu uklada zavést JUZO PMSV -do
31. 12, 1983.
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stavy o moZnostech vyzkumu, a naopak vysli vstiic tam, kde nami navrhovane
fe§eni bylo technicky proveditelné a obsahové prinosné a zajimavé.

Pro budoucnost se v8ak ukazuje. Ze je nutno piipravovat obdobna naro¢na
Setfeni s vétSim casovym piedstihem a také systematicky shromazdovat a vy-
hodnocovat vsechny zku$enosti (pozitivni i negativni) z podobnych vyzkumu
za spoluprace s odborniky z rtznych oblasti.

Jako zvlasté daleZitd se jevi kooperace s ckonomy a teoretiky védeckote-
chnické revoluce. s psychology a specialisty na vyzkum vefeiného minéni.
Jde zejména o to. aby se systematicky pracovalo na tezaurech vhodnych so-
cialnich indikéatord, aby se inovovaly piisluiné metodiky a ovérovaly se v dil-
¢ich, méné naroénych vyzkumnych sondiach. Tam. kde bylo moZno v nasSem
Setfeni navazat na zku8enosti jinych vyzkumu, podafilo se zvladnout i slo-
zité ukoly efektivné, s jednoduchou metodikou, s malym poctem otidzek v do-
tazniku. Naopak tam, kde se specidlni postupy musely vytvaret a ovérovat
ve velmi kratkych ¢asovych lhétach nékdy az v prubéhu Setfeni. vznikaly
samozfejmeé problémy.

Neni to v8ak jen otazka metodiky. I teorie by méla byt takova. aby nejen
v predstihu kladla urdité pozadavky na empiricky vyzkum, ale inspirovala
feSeni metodicky schidna. Klicem k jakékoli vyzkumné inovaci totiZz neni
metodika, ale formulace novych. teoreticky nosnych a prakticky ovéfritelnych
hypotéz.
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]
. Recenze

J. Burianek: Systémova sociologie? Piedpoklady, problémy, perspektivy
Praha, Univerzita Karlova 1983, 165 s.

Soutasna etapa rozvoje védy je spojena s rychlou akumulaei poznatkt o nejraznéj-
sich oblastech objektivni reality. Proces poznani odhaluje nové, necekané souvislosti,
které zdanlivé vyboduji z ramce dosavadnich predstav o zakonitostech rozvoje pti-
rody a spolefnosti. Kvantitativni rist novyvch poznatk(i si tak soucéasné vynucuje
nova teoreticka zobecnéni, reorganizaci teoreticko-metodologické zakladny scudobé-
ho vyzkumu a hledani novych konceptualnich schémat. V tomto kontextu je treba
uvitat novou praci, ktera usiluje o systematicky vyklad a zhodnoceni systémovyvch
ideji, jejich aplikaci v soudobém sociologickém vyzkumu, identifikaci zakladnich
problému s ni spojenych a vytyéeni perspektiiv dal$iho zkoumini této problematiky.

Recenzovanou praci lze rozdélit do dvou zakladnich éasti. Prva déast se zabyva
vznhnikem a mistem systémového piistupu v soudobé védé, obecnou teorii systémn
a hodnoti vztah systémového pristupu k materialistické dialektice. Druha ¢ast, v niz
je tezisté autorova pristupu k vytycéené problematice, zahrnuje zkoumadani systémové-
ho pojeti socialni reality v burZoazni a marxistické sociologii a dotyka se otazek vy-
uziti koncepce socialniho systému v modelovani a empirickém sociologickém vy-
zkumu.

Uvodni kapitola recenzované prace se zabyva vznikem a genezi sytémového pii-
stupu, tradici sytémového mysleni v marxismu a vyusfuje ve formulaci zdkladnich
pitedpokladd uplatnéni systémovych ideji v soufasné védeé. Systémovy pristup je pri-
tom chapdn v souladu se zavéry sovétskych filozofickveh vyzkumu jako novy obec-
né védni smér druhé poloviny dvacatého stoleti, ktery v hierarchii metodologickych
pristupa k objektivni realité rozviji obecné metodologické principy marxismu smeé-
rem Kk niz§im urovnim metodologie konkrétnich védnich disciplin. V uréitém smyslu
lze chéapat systémouvy pristup jako historicky produkt boje protikladd systémového
a substanéniho mydleni ve védé. Podstata védeckého poznani je vidy systémovai,
nebof{ usili o explanaci a predikci je spojeno s rozélenénim objektivni reality na
prvky a vztahy, s identifikaci pfi¢in a disledktd probihajicich procestt atd., tedy
s myslenkovym usporadanim a strukturaci poznavaného objektu. Pfitom vzdy uréita
¢ast reality vystupuje jako atributivné vymezovana ,,Cerna schranka“. V systémo-
vém piistupu jsou touto cestou napfiklad vymezovany elementy systému a nékdy i je-
ho prostedi. Teprve potom lze uplatnit systémovy pristup ve vlastnim smyslu’
slova a vysvétlit pochyb materialniho systému ze struktury vlastnosti jeho elementd.
Vztah substanéniho a systémového mysleni v8ak nelze chapat jako historicky pro-
ces pollacdovani substanéniho mysleni mysSlenim systémovym, ale jako dialektickou
jednotu poznaného (systémového) a nepoznaného (substan¢niho), ktera je obsaZena
v kazdém produktu poznavaciho procesu. Rozpor obou téchfo stranek je hlavnim
hybnym impulsem dal§iho rozvoje poznani, kdy se nepoznana. a tudiz simplifikované
vymezend substance stdva poznanym systémem. Poznani se tak postupné priblizuje
k podstaté objektivni reality. i kdyZ, jak to vyplyva ze vztahu absolutni a relativni
pravdy, ji nemtZe dosahnout.

Soucasnyv rozvoj systémového pxlstupu a teorii Vyplvva z prechodu vedy k novym,
relativné sloZitvm oblastem poznani. Neni nahodou, Ze systémovym plistupem je
nejméné ,.zasazena“ fyzika a nékteré daldi pfirodni védy. Pro fyzikalni poznani je
systémové mysleni implicitni kategorii, k niZ se nemusi na ka’dém kroku poznani -
explicitné vracet. Pri¢inou tohoto stavu je jeji matematizace, ktera probéhla jiZ
v uplynulém stoleti a vynutila si jako pfirozeny predpoklad systémové pojeti ohjek-
tu vyzkumu. Jind situace byla na prelomu naseho stoleti v biologii a rodici se
védé o Fizeni (kybernetice), pro néZ se systémové mysleni stalo explicitné vyjadio-
vanym normativnim poZadavkem:.

Kybernetika, obecna teorie systému a daldi systémové discipliny, kterymi se au-
tor zabyva v dal$i kapitole své price, se staly produlktem kognitivnich rozpora rych-
lého vyvoje téchto disciplin v uplynulych desetiletich. Souéasné roz§ifeni védeckého
poznani o tyto nové oblasti, jak spravné J. Buridnek zdlrazniuje. podnitilo usili
o sjednoceni metodologickych zakladd soudobé védy. Systémové koncepce a teorie
véak nejsou jen produktem sebereflexe védy, kterda usiluje o svou vnitini jednotu
(védeckého svétonazoru a metody poznani). Systémovost pfi ziskdvani a usporadani
poznatkll znamena pledevsim odhaleni moZnosti matematizace poznani a tim i vyuzi-
ti moderni vypodetni techniky pi#i fe§eni konkrétnich problému spoledenské praxe.
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Vyvoj systémovych teorii potvrzuje znamou Leninovu mys$lenku o Zivelném smé-
fovani burzoazni prirodovédy k materialismu a dialektice. Soutasné je nutné zdu-
raznit, Ze koncepce systémového pristupu, ktera se rozvinula v burzoazni metodolo-
gii védy, je ve své podstaté pozitivislické, abstraktni pojeti objektivni reality, které
postihuje jen nékteré jeji obecné rysy, spoletné vSem formam pohybu hmoty i stup-
nim jejich historického vyvoje. Tato ptedstava, ktera je opravnéna snad jen pro
technické systémy, vyluéuje z objektivni reality procesy vyvojovych, kvalitativnich
zmén, a je-li pfenesena do roviny filozofického svétonazoru, stava se ziakladem kon-
zervativnich ideologii. Tim je nastolena i otazka vztahu systémového piistupu k ma-
terialistické dialektice, kterou se autor zabyva zevrubné v tfeti kapitole.

Abstraktné systémovy pristup k objektivni realité je v materialistické dialektice
vidy chapan v kontextu dialektické jednoty logického a historického. Pfi uplatnéni
tohoto principu nejde o to, aby systémova piedstava socidlni reality byla doplnéna
nebo nahrazena jeji historickou deskripci. Podstata materialisticko-dialektického pti-
stupu k socialni realité spo¢iva v chapani spole¢nosti jako sebereprodukujiciho ma-
terialniho systému, ktery vznikda postupné, konkrétnim rozvinutim svych abstrakt-
nich (historicky prvnich) rysa, a tak v procesu svého vyvoje formuje svou struk-
turu a upeviuje svou celistvost. Skutecnosti, Ze spolecensky systém se formuje his-
toricky, je ddna i vnitfni jednota obou ziakladnich stranek dialektické metody —
abstrakce a historismu. Metodologicky vyznam systémového ptistupu spoéiva zejmé-
na v jeho metateoretické funkei, v konstituovani predmétu vyzkumu, v némz vy-
stupuje jako cenny nastroj realizace Marxovy metody piechodu od abstraktniho
ke konkrétnimu.

Kriticky vyklad teorii socidlniho systému, které byly rozvinuty v rameci burZoazni
sociologie nebo vznikly na zakladé ,systémové kritiky“ téchto teoretickych koncepci,
je predmétem ¢&tvrté a paté kapitoly recenzované prdce. TéZisté pozornosti je veé-
novano opravnéné nejvlivnéjsi teoretické koncepci socialniho systému v rameci bur-
70azni sociologie — strukturalnimu funkcionalismu. Prace Kkriticky rozebira vychozi
Parsonsovu koncepci socidlniho systému a nékteré dalsi navazujici prace. Charakte-
ristickym znakem teorii strukturalniho funkcionalismu (z hlediska vyuziti svstémo-
vych ideji) je pfedstava fungovani spolefnosti na principech kybernetického homeo-
statu. Podle této piedstavy je sociidlni systém vidy vybaven dostateéné silnymi, trz-
nimi sociokulturnimi regulatory (normy, sankce) a sméfuje do stavu rovnovahy, vy-
mezené stabilni soustavou vzajemnych interakei (roli) jeho prvka (aktérd). Tim
je v8ak zamérné ignorovana iloha rozporu, zejména tfidniho, jako zakladniho zdro-
je kvalitativnich revoluénich pfemén socidalniho systému, a soudasné apologeticky
idealizovana moZnost udrZeni statu quo ve spole¢nosti predev§im trznimi vztahy. Je
zfejmé, Ze strukturdlni funkcionalisté pfitom neméli na mysli .abstraktni“ spoleé¢-
nost, ale konkrétni burZoazni spoletnost po druhé svétové valce, jejiz dofasna sta-
bilita byla dosaZena svéraznou kombinaci trZnich vztahd a statné monopolni regula-
ce pri vyuZiti vSech prostifedki ideové manipulace vykotistovanych t#id. Rozbor
burZoaznich koncepci socidlniho systému jasné dokazuje, Ze vyuziti systémového pti-
stupu ke zkoumani spoletnosti vné dialektické metody vede k nevédeckym zavértim
s reakénimi ideologickymi implikacemi, které podemlel daldi vyvoj kapitalistické
spoleé¢nosti.

Zavérefné kapitoly recenzované prace jsou vénovany systémovému pojeti predmétu
marxistické sociologie a vyuZiti systémového pfistupu v empirickém sociolégickém
vyzkumu. Tendence pfistupovat k socidlni realité systémové a analyzovat spole¢nost
¢i jednotlivé sféry jejiho Zivota jako systémy je marxistické sociologii vlastni. Z to-
hoto hlediska se autor zabyva nékterymi aspekty systémového pristupu, vztahy ver-
tikalni a horizontalni strukturace socialnich systémui, vztahem socidlniho systému,
jednotlivce, jeho éinnosti a socialni struktury, socialniho systému a spole¢nosti atd.
Autor téZ ukazuje na tradici zkoumani systémotvornych procesit v marxismu, na-
ptiklad v souvislosti s analyzou zespoleteniténé prace. Pritom systémové hledisko
musi byt spojovano s hlediskem genetickym se smyslem pro vnitfni rozpornost sys-
tému. Zejména v tom spoiva zasadni odlisnost marxistického systémového pfistupu
k socidln{ realité od koncepci strukturdlniho funkcionalismu. Na zakladé rozboru
fady praci marxistickych autoru je dokumentovana shoda v zdkladnich vychodiscich
systémového pfistupu k socidlni realité, i kdyZ cely problém nelze definitivné uzav-
Fit z davodt spiSe konceptudlnich neZ principidlné metodologickych. Vedle systé-
movych aspektl teoreticko-metodologické vyzbroje marxistické sociologie jsou za-
véredné pasaZe recenzované prace vénovany systémovému pojeti empirického vy-
zkumu, zejména systémovym zakladim identifikace a operaciconalizace.

Prohloubeni a zdokonaleni teoretické struktury kaZdé védni discipliny je nezbytnou
podminkou jeji vyssi praktické vyuZitelnosti. Z tohoto hlediska se recenzovana préace
zabyva vysoce aktudlni problematikou a pfes uréitou extenzitu pohledu se maZe stéit
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zdrojem podnétl a inspirace pro viechny, ktefi se zajimaji o otazky dal§iho rozvi-
jeni marxistické sociologické teorie.
Jift Dvordk

T. 1. Zaslavskaja — I, B, Muénik a kol.: Socialno-demograficeskoje razvitije sela;
Regional'nyj analiz (Socidlné demograficky rozvoj vesnice; Uzemni analyza)

Moskva, Statistika 1980, 342 s.

K nejaktualnéjsim a celospoledensky nejnaléhavéjsim problémum soudobé etapy vy-
stavby rozvinuté socialistické spole¢nosti v SSSR patfi nesporné rozvoj zemédélského
sektoru a s nim také celkovy socialné ekonomicky rozvoj venkova. Vyznam tohoto
procesu a vzajemna souvislost mezi ristem zemédélské produkce a zlepSovanim Zi-
votnich podminek na sovétském venkové byly zdlUraznény jiz na XXV. sjezdu
KSSS. V zivérech byla pripomenuta neoddélitelnost a principidlni vyznam dvou vza-
jemné spjatych priorit v dané oblasti: plného uspokojeni potfeb obyvatelstva v za-
sobovani zemédélskymi produkty a podstatného sblizeni Zivotnich podminek ve més-
té a na vesnici. ZavazZnost podstatného zvySeni uUrovné samozisobeni obyvatelstva
potravinami a s tim souvisejiciho zleps$eni Zivotnich podminek na venkové je patrna
nejen z pozornosti, kterou tomuto problému soustavné vénuje UV KSSS a sovétska
vlada. ale také z mnozstvi praci vénovanych v poslednich letech tomuto tématu.

K nejvyznamnéj$im a nejatraktivnéj$im védeckym kolektiviim, které se v SSSR
systematicky zabivaji otazkami socidlné ekonomického rozvoje venkova, patii sku-
pina pracovnikl sibitské pobotky Akademie véd SSSR, vedena T. 1. Zaslavskou.
Védelti pracovnici této skupiny vydali v poslednich letech celou fadu publikaci, jeZ
isou nespornym piinosem nejen pro teorii, ale také pro praxi rozvoje sovétského
venkova a pro vyzkum této problematiky vibec.

V roce 1980 vydalo nakladatelstvi Statistika v Moskvé velmi zajimavou a podnétnou
publikaci Socidlné demograficky rozvoj vesnice. Jde o vysledek dlouholeté spolupra-
ce péti¢lenného kolektivu pracovnikli Akademie véd SSSR z Moskvy a Novosibir-
ska. zamétené na regionalni analyzu socialné ekonomického rozvoje sovétského ven-
kova.

Kniha shrnuje zku8enosti a zavéry ziskané kolektivem sovétskych védel, pokud jde
o metodologii typologizace uzémi z hlediska urovné a struktury ekonomického roz-
voje zemédélstvi a socialniho rozvoje vesnice. Zakladnim iikolem bylo rozélenit
celé uzemi SSSR na pfiméfeny pocet viceméné stejnorodych zén, podstatné se vza-
jemné lidicich hustotou =zalidnéni a hospodaiského osvojeni venkovského uUzemi,
socialné demografickou strukturou obyvatelstva, charakterem venkovského osidleni,
efektivnosti zemédeélské vyroby a rozvojem sluzeb na vesnici. Naro¢nost vytéeného
ikolu byla dana nejen obrovskou rozlochou uzemi SSSR (které je 177krat vétsi
nez uzemi CSSR) a jeho ruznorodosti, ale také nedostatkem a obtiZnou dostupnosti
potfebnych informaci. SloZitost typologizace z hlediska rozsahu Uzemi a jeho rizno-
rodosti je patrna jiz z toho, Ze zahrnovalo agrarni sektory 15 svazovych republik,
rozdélenych dale na agrarni sektory 147 oblasti, kraju a autonomnich republik,
na cca 3 tisice venkovskych okresd, cca 40 tisic tzemnich obvodi zemédélskych
sovéth a cca 400 tisic venkovskych sidel.

Kniha je élenéna na pet hlavnich oddiltt a osmnéct kapitol (z nichZ kazda ma
2—5 subkapitol), tivod, zavér a dvé tabulkové pfilohy. Obsah je nejlépe patrny z naz-
vl hlavnich odd{lt.

Proni oddil je vénovan metodologii a metodice vyzkumu a je z hlediska moZnosti
aplikace ziskanych poznatkt nejzajimavéjsi. V jeho prvni kapitole je vymezen pied-
mét vyzkumu. Je vysvétlen pojem ,agrarni sektor spole¢nosti®, jeho tizemni struktu-
ra a zplusob vybéru jednotek typologizace. Druha kapitola objasfiuje metodologii ty-
pologizace regionl, charakterizuje socidlné ekonomicky obsah typologie a informaénf
bazi vyzkumu. V tfeti kapitole je charakterizovana metodika typologické analyzy.
Autofi v ni vysvétluji zpisob vymezeni problémovych indikator(, klasifikaci regiont
a prechod od diléi ke komplexni typologii a seznamuji s programatorsko-matema-
tickym postupem pii fe$eni tohoto sloZitého problému.

Druhy oddil, nazvany Regiondlni zvld$tnosti socidilné demografické skladby oby-
vatelstva, dokumentuje pronikavé rozdily zemédélskych (venkovsk¥ch) zén, pokud
ide o strukturu jejich obyvatelstva podle véku, pohlavf, natality, migrace, vzdélani
a kvalifikace a zaméstnani ve spolefenské vyrobé Posledni kapitola tohoto oddilu
je vénovana typologii regionti z hlediska charakteru jejich socidlné demografického
rozvoje.
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V tfetim oddilu jsou charaktierizovany specifické rysy osidleni a sféry sluZzeb v re-
gionech. Jsou v ni analyzovany takové vyznamné aspekty, jako je stupen hospodar-
ského a socidlniho osvojeni uzemi, dopravni obsluha uUzemi, udroveit a dostupnost
sluzeb, charakter osidleni (stupen rozptylenosti) a uroven socialni infrastruktury si-
del. Posledni kapitola tohoto oddilu, nazvana. Typologie regiond podle charakteru
osidleni a zajidténi sluZeb obyvatelstvu, ma opét vyrazné metodologicky charakter.

Cterty oddil, nazvany Zvlastnosti rozvoje vyrobni sféry vesnice, obsahuje hodno-
ceni jednotlivych regiont z hlediska charakteru a intenzity zemédélské vyroby. jeji
odvétvové struktury. charakteru zemédélské prace, produktivity zemeédélské prace.
Zvlastni subkapitola hodnoti stupen rozvoje doplinkovych hospodarstvi. V posledni
kapitole je pak opét uvedena typologie regiona podle charakteru rozvoje zemeédélské
vyroby.

Syntetické postaveni zaujima v knize pdty oddil, nazvany Komplexni typologie ven-
kovskych regionu SSSR. Zahrnuje dvé kapitoly. Prvni se zabyva celkovou charakte-
ristikou komplexni typologie regiont podle 26 kritérii (indikatora), vysvétluje postup
vvbéru optimalniho poétu typt a souvislost mezi dilé¢imi typologiemi a typologii
scuhrnnou. Druha kapitola obsahuje charakteristiku demografickvceh a socialné eko-
nomickych zvlastnosti jednotlivych regionalnich typut. Pro pracovniky, ktefi se v CSSR
zabyvaji otdazkami uzemniho a oblastniho socidlniho pldnovani a planovani roz-
voje zemédélstvi a venkova, predstavuje recenzovana kniha prinos zejména v me-
todologii. Je pouéna, pokud jde o vybér kritérii (indikatora) typologizace uzemnich
celkti podle hlavnich aspektt jejich rozvoje, pokud jde o nékteré zasady vvbéru
nejvhodnéjsiho poétu typtt i pokud jde o to, jak piejit od diléi k souhrnné (kom-
plexni) typologii.

Z metodoleogického hlediska je podnéiné rovnéz to. Ze je vysledkem spoluprace
interdisciplinarniho tymu, pri¢emz k zpracovani velkého poétu dat (26 kritérii pro
130 region®) a jejich sumarizaci bylo pouzZito moderni vypocéetni techniky.

Vybeér kritérii pro typologii uzemnich celk(l byl pfizpusoben zamértm autoru zjis-
tit regionalni strukturu sektoru zemdédélstvi SSSR. Tate struktura byla posuzovana
podle tii skupin kritérii: demografického rozvoje obyvatelstva, charakteru osidleni
a sluzeb v sidlech a rozvoje zemédélské vvyvroby. V podminkiach SSSR a vzhledem
k c¢ili prace nebylo nutno brat v tvahu dal$i skupiny kritérii. jako napfiklad stupen
industrializace venkovskych sidel. vyuziti sidel pro cestovni ruch a rozvoj rekreace.

Za vychozi jednotku typologizace bhyla zvolena oblast. Autofi pritom vychazeli
z méfritka zkoumaného Uzemi. dostupnosti nezbyinyvch informaci a predevdim z cile
prace. Tim bylo vymezit podet zon (typl)., pro néZ bude nezbytné vypracovat odli§-
ny program rozvoje zemeédélstvi a vesnice. Autori zaradili uzemi kazdé ze 130
oblasti do jedneé z 12 zdn (typl), z nichZ 4 oznadili jako ,,nezemédélské* a zbvvajicich
8 jako .agrarniv. Pri vymezeni téchto 8 typl byly respektovany nasledujici poZa-
davky: a) pliméfena homogennost Uzemi; b) rovnomérnost rozdéleni uzemi SSSR
mezi jednotlivé typy; c¢) zfetelnost rozdéleni tzemi; d) dzemn{ celistvost jednotli-
vych typu (z6n).

Byly tak vytvoreny celky, z nichZz kazdy je podstatné vét$i nez Gzemi CSSR (tak
napl. nejmensi (osmy) typ zahrnuje vsechny tri pobaltské republiky a nejvétsi
cely Kazachstan. Vvchodni Sibir, Tjumenskou a Amurskou oblast).

Kromé teoretického poznavaciho ptrinosu je nutno ocenit také zavérys vvuzitelné
v cilevédomém usmériiovani rozvoije sovétského zemédélstvi a venkova. V knize
jsou uvedeny nameéty na zonalné diferencované reseni takovvech zavaznych problémt
rozvoje sovétského venkova a zemédélstvi. jako je nedostatek kvalifikovanych kadru
v sovchozech a kolchozech nékterych regiont, nadmérna migrace venkovského oby-
vatelstva stéhovanim do mést, nedostatky ve vybaveni venkovskvch sidel a jejich
dopravni siti apod.

Pro nae védecké a odhorné pracovniky pfinadi kniha rovnéZ poucdeni o charakte-
ru osidleni, hustoté obyvatelstva atd. Zajimavé jsou rovnéz poznatky o motivech
migrace venkovského obyvatelstva do mést, kde maji stdle vét§i vahu mimoeko-
nomické duvody, napiiklad omezené mozinosti zaloZit na venkové rodinu (pro ne-
dostatek mladych Zen v néktervch oblastech a sidlech).

Kniha je uréena ekonomum, geografiim, sociologiim, urbanistim a zemédélskym
inZenvrim, zejména pokud se zabyvaji otazkami uUzemni diferenciace, Uzemnim,
oblastnim a socidalné ekonomickym planovanim.

Informaéni pfinos a srozumitelnost recenzované prace zvysuje velky podet tabu-
lek, schémat a graft. Pfes pomérné znaény odstup od doby vydani neztratil obhsah
knihy na své aktudlnosti, piedev$im pokud jde o metodicky piistup k fe§eni.

Alois Slepicka
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26. ro¢nik Demografie

Znadéna ¢éast obsahu ¢asopisu Demografie v roce 1984 je — podobné jako v minulych
letech — vénovana §ir$i spoleCenskovédni problematice, predev§im problematice na
pomezi demografie a sociologie. V roce 1984 jsou to piedevSim dva problémové
okruhy, které jsou v centru pozornosti demografického vyzkumu, a o néZz projevuje
stoupajici zajem rovnéz sociologicka verejnost.

Rozhodujici ¢ast 26. ro¢niku je vénovana problematice rodiny — po¢inaje uzavi-
ranim snatku, situaci v rodinach a podminkami Zivota rodin a konée rozvody, roz-
vodovymi situacemi a uzaviranim dalsich manzelstvi. V tomto tematickém sledu
uvadime na prvnim misté studii J. Rychtatikove Tabulky snateénosti a metody je-
jich konstrulce, ktera obsahuje jednak metodicky pfinos ke zkoumani tohoto jevu,
Jjednak informuje o obecnych aspektech problému a jeho feSeni u nas. J. Vytlagil
seznamuje v ¢lanku Struktura tydenniho éasoreho fondu manzZeld a manzelek v ro-
dindacih se zavislymi détmi s vvsledky vybérového Setieni o vyuzivani ¢asu a kul-
turnim rozvoji obyvarelstva CSSR. provedeného v letech 19Y79--1980. Navazuje na
zpravu J. Berzousky, uverejnénou v Demografii 1-24 z r. 1982, obsahujici obecny popis
vyzkumu. véetné metodiky a deskripce zdakladnich vysledka., Vytlac¢il analyzuje data
vztahujici se k podsouboru uplnych rodinnych domacnosti, v nichz neziji dalsi!
osoby (napriklad ekonomicky aktivni déti, prarodice zj.). Netradi¢ni zpusob kate-
gorizace c¢asového fondu odkryva zajimavé pohledy. Ve sloZzeni podsouboru domac-
nosti autor rozlisuje 1. bezdétné rodiny, 2. rodiny alespon s jednim ditétem do 6 let
a 3. rodiny s détmi od 6 do 14 let. Z obecné metodologického hlediska by mozna
bylo vhodné rozdélit prvni kategorii na rodiny pred zahajenim prokreativni aktivity
a rodiny po odchodu déti ze spoletné domacnosti. Tim by se jednak vytvoril meto-
dologicky spojity fetéz udaja sledujicich Zivotni eyklus rodiny. jednak by bylo mozné
rozlisit traveni ¢asu zcela odlisnych kategorii domacnosti.

V ¢lanku Bydleni rodin ve svéile ddaju séitdni lidu, domu a bytidt 1980 od A. An-
drleho a V. Srba se sociclog seznami v prehledné podobé s celou. fadou vyznam-
nveh vysledka posledniho séitani, a tedy i s velkvm pokrokem v oblasti kvality
bydleni. dosaZzenym v prabéhu budovani rozvinutého socialismu.

Plné souhlasime s nazorem autord, Ze ,zvys$ovani urovné bydleni je diilezitou
soudasti uspokojovani materialnich i kullurnich potfelbb obéant a zajistovani so-
cialnich potreb® a ztotoZnujeme se s autory v nazoru, 7e z tohoto hlediska je
kvalitni poznavani reSeni bytové problematiky mimofadné dulezité, zvlasté v so-
cialistické spole¢nosti, kde hlavnim cilem bytove politiky nafeho socialistického
statu je maximalné moZné uspokojovani potieh obyvatelstva“. Jsme presvédéeni, Ze
by se s prehledné usporadanymi vysledky v tomto ¢lanku méla sezndmit cela so-
cinlogicka vefejnost. Autoli vSak na druhé strané a priori vyslovuji teze, jez ne-
dokazuji, a jez povaZujeme za neprokazatelné. Vztah mezi reprodukci obyvatelstva
a reSenim Dbytové otazky je hodnocen ponékud schematicky, ve smyslu piekona-
nych ndazoru. Tvrzeni, Zze .populaéni v¥voj v letech 1971—1980 byl jak z kratko-
dobého, tak z dlouhodobého hlediska priznivy® je nejen diskusni, ale podle naseho
nazoru mylné a zavadéjici. Rovnéz tak se nedomnivame, Ze ..viechny demografické
vvzkumy, provadéné nejen v CSSR. ale i v ciziné ukazuji v¥znam bydlen{ pfi
reSeni populaéni problematiky® — zaleZi samozi'ejmé jednak na vybéru z dnes jiZ
obrovského mnozstvi vystupl a poznatk demografické a obecné spolefenskovédni
produkce, jednak na tom, na co vSechno vlastné tyto fakty ukazuji (témér na
vée), a na co ukazuji predevsim (a pravé v tomto smyslu jsou tvrzeni autord
zjednodusujici).

Mnoho pozornosti bylo v 26. roéniku Demografie vénovano problematice poroz-
vodové situace, a to z celé fady hledisek.

Ve stati Vliv véku p#i rozvodu na sinateénost rozrodovych kohort seznamuje 1.
Lesny s hlavnimi vysledky analyzy snate¢nosti rozvedenych. Studie pfimo navazuje
na &lanek S7ateénost rozvedenych v Ceskoslorensku (Demografie 4'25).

Vlivu porozvodové situace na pécéi o déti byl vénovan vyzkum Zaka Sestveh aZz
osmych trid, o némz struéné referuji 1. Mozny a L. Nerudova v ¢lanku Opakorand
a neuplna rodina z hlediska kvality socidalni reprodukce. Vyznamna jsou zjisténi
0 rozdilech mezi opakovanou a neuplnou rodinou v plnéni socializa¢nich funkei
a o rozdilech mezi chlapei a divkami, pokud jde o schopnost akceptovat novou ro-
dinnou situaci a vyrovnat se s ni.

M. Kudera se ve stati Plodnost Zen v opakovanych manZelstvich vénuje -disku-
tované otizce dusledku rozvodovosti na uroven populaéni reprodukce. Zeny, které
se rozvedou a znovu provdaji, maji zpravidla vyssi plodnost nez zeny, které prozily
své reprodukéni obdobi v prvnim manZelstvi. Jsou to oviem v praméru Zeny, které
se poprvé vdavaly o néco dfive, a u nichz tedy obdobi reilné prokreativni aktivity
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a tim i pravdépodobnost otéhotnéni trvala déle. Ani tak v3ak jejich,plodnost ne-
vyrovna ,deficit® plodnosti Zen, které se rozvedou v pribéhu obdobi moZné pro-
kreativni aktivity a do skoné¢eni svého reprodukéniho obdobi se jiz nevdaji.

Autorska trojice J. Prokopec, V. Schiiller, Z. Dytrych uvadi v é&lanku Rozvody
prazskych manZelstvi — situace tFi roky po rozvodu hlavni vysledky longitudinal-
niho vyzkumu rozvedenych osob v Praze. SkuteCnost, jak se k rozvodum stavi
osoby, které jej samy prodélaly v nedavné (ale ne jiZ bezprostifedni) minulosti,
prispiva k objasnéni obecnych otazek postaveni a fungovani rodiny v soucdasnosti.
Zeny jsou ¢astéji navrhovatelkami rozvodd a podle autorti je pro né ‘porozvodova
situace v nékterych ohledech snadnéj$i. Hodnoceni porozvodové situace zavisi pre-
devS$im na spoleéném bydleni po rozvodu, na existenci partnera (pfip. na uzavreni
dalsiho manzelstvi).

Spoletensky velmi zavazné problematice prostorové dimenze socialné demografic-
kého vyvoje osidleni, izemnich odlisnosti, regiondlni diferenciace a migrace jsou v
26. roéniku Demografie vénovany 4 pfiispévky.

Na prvnim misté doporu¢ujeme pozornosti zpravu J. Musila, obsahujiei struc¢né
vytahy referati z konference o osidleni a migraci, kterou pofadala Ceskoslovenska
demograficka spoletnost pfi CSAV v dubnu 1983 v Praze. J. Andél popisuje v élan-
ku K problematice ,méfeni“ diferenciace vybranych demografickych struktur (na
pFikledé krajid CSR) metodické pokusy aplikace Charvatova indexu.

Tuto metodu, pouzZivanou predevsim pro méfeni distanci socialni struktury, pouzi-
va Andél pro méfeni rozdild v demografické, socidalné ekonomické a ,vzdélanostni
struktufe krajd. Uvadi zaroven hlavni vysledky tohoto zajimavého pokusu: Diferen-
ciace ve vyvoji uvedenych struktur v letech 1961—1980 se v odvétvové a ‘vékové
struktufe snizuji, ve strukturfe podle vzdélani mirné zvy$uji. SniZovani je nejvy-
raznéj$i u kraju nejvice odliSnych od demografické, socidlné ekonomické a vzdé-
lanostni struktury CSR.

Prispévek J. Psutky a J. Zahalky Demograficko-urbanisticky vyvoj v severnich Ce-
chdch sleduje v historickém pohledu posledniho sta let posuny na velikostni stup-
nici 65 vybranych mést Severoc¢eského kraje. Pro takové historické srovnani vsak
jednotné vymezeni mést v hranicich roku 1980 neni prili§ vhodné. zkresluje totiz
obraz vyvoje urbanizaéniho procesu nerespektovanim promén ve vzijemném pomeé-
ru osidleni ve méstech a v jejich nejbliz§im zazemi. To je zvlist zavazné v Se-
vero¢eském kraji, kde pokles osidleni mimo meésta byl mnohem vyraznéjsi. Vyklad
hlavnich pfiéin bohuZel opomiji jak vymeénu obyvatelstva v letech 1946—1949 (od-
sun Némci a dosidlovani), tak i mimofadné nizkou sidelni stabilitu obyvatel, proje-
vujici se extrémnim rozmérem celkového migra¢niho salda; nedostateé¢na pozornost
je vénovana technickym otédzkam piestavby osidleni v panevnich okresech v sou-
vislosti s velkoplo$nou tézbou. .

V. Peterka informuje v ¢lanku Méstskyj informaéni systém v krajském mésté Usti
nad Labem o prvnim pokusu sestavit méstsky informadéni systém a vyuzZit jej pfFi
fizeni a planovani.

Z dalSich textt upozornujeme sociologickou veiejnost predeviim na stat J, Steh-
lika Pfispévek k urdeni maximdlniho poétu svétového obyvatelstva a &ldnek M. Ku-
¢ery Reprodukce obyvatelstva CSSR v letech 1961 aZ 1980 podle vysledki séitdni.
Z historického hlediska jsou zajimavé studie J. Prazikové Kojeneckd ummntnost ve
smelenské farnosti v'letech 1730—1779 (na zakladé matrik) a L. Dokoupila Vyvoj
populace severni a severovychodni Moravy v protostastickém obdobi, které upozor-
nuji na velmi zajimavou problematiku vyvoje umrtnosti pfed nastupem primyslové
revoluce,

26. ro¢nik Demografie seznamuje v recenzich ¢tenafe s tituly 15 publikaci. Hlavni
misto je vénovano odborné produkci SSSR (7 titult) a z CSSR (4 tituly).

Ivan Lesny

4124



L] ZPI‘&VY a informace

Poznamky k analyze vyznamu a tematického zameéfeni diplomovych praci studenti
na katedie marxisticko-leninské sociologie filozofické fakulty Univerzity Karlovy (od
vzniku katedry v roce 1977)

1. Vyznam diplomovych praci v procesu studia na vysoké §kole

Kazdy védecky pracovnik musi zvladat jak uéinné metody kritického prijimani in-
formaci a poznatkl z pisemnych materiald vseho druhu, tak i adekvatni metody
formulovani a prezentovani vysledka své tvaréi ¢innosti. To oboji pak spolu s pro-
cesem formovdani vlastnich novych poznatkii a novych zavérd, s procesem vlastni
tvaréi myslenkové cinnosti, ktery tvori prechod mezi vySe uvedenymi ¢&innostmi,
je zakladem jakékoli védecké prace, v niZz jsou vSechny tyto tfi souéasti naprosto
nedélitelné.

K tomu, aby védecky pracovnik vyhovél vSem vys$e uvedenym pozadavkim a na-
rokim kladenym na jeho praci a zvladl metodiku, . ktera mu umoZni tento ukol
splnit, je nutna pruprava, ,,nauceni se* a osvojeni si jejich principi. Bylo by krajné
neefektivni ponechavat tuto stranku odbornosti kazdého védeckého pracovnika pou-
ze na ném, na jeho individualnim zajmu a individualnich moznostech.

Jestlize maji z vysokych $§kol vychazet skuteféni odbornici v uréitych védnich
oblastech, bylo by nedostacujici vychovavat a vzdélavat studenty jen po strance kon-
krétnich znalosti a védomosti — je predevsim tfeba orientovat je na zvladnuti me-
tod osvojovani si znalosti, ng ,,uéeni, jak se uéit“ na zplsob tvofeni novych mysle-
nek a nachazeni novych souvislosti i novych fe§eni. Tato tendence je ostatné zcela
v souladu s celkovym trendem celého systému vzdélavani a vychovy ve svété. Stale
vice se totiz jevi jako urcity paradox skutecnost, ze v soucCasné dobé pripravujeme
zadky a studenty na Zivot za 10 a nékdy i za 15 let (od zakladni S$koly po vysokou
a ruzné dal§i nastavby ¢i kursy) a pfritom to délame zptsobem, ktery odpovida
dnesni a ne budouci etapé vyvoje (uvadi se napr., Z7e dnes je po 20—25 letech
uz polovina poznatk®, které ¢lovék ziskal studiem na vysoké §kole, prekonana).

Tento nedostatek je vSak mozné (a nutné) kompenzovat tim, Ze se na $kolach
raznych stupnit budou Zaci a studenti uéit nejen konkrétnim znalostem, ale v da-
leko vétsi mife jiZ zminénym metodam ,uceni se*. Jinymi slovy: tento trend v po-
jeti vychovy a vzdélavani vychazi z toho, e metodam.by se mél ¢élovék udit na
poc¢atku Zzivota, ale poznatky, ziskavané prostfednictvim téchto metod, musi hro-
madit stale, v prabéhu celého svého Zivota.
vést studenty k samostatnosti. V pfednaskach i na semindafich na vysokych §ko-
lach je mozné probrat de facto jen zlomek soucasnych znalosti o daném oboru,
vysveétlit zaklady — konkrétnosti, podrobnosti, stdle aktudlni informace musi stu-
dent ziskat samostatnym studiem. Je v$ak dilezitym ukolem vysokvch §kol a pe-
dagogl na vysokych 8kolach vSestranné studenty na toto samostatné studium pfi-
pravit, vybavit je potfebnou metodou a metodikou védecké prace. Je pochopitelné,
e kazdy jedinec ma trochu odlisny zpusob a systém prace, kazdy se postupem ¢asu
dopracuje k postupu, ktery mu bude po viech strankdch nejlépe vyhovovat — ale
obecné zdklady by mu mély byt poskytnuty v pribé&hu studia na vysoké Skole
(kromé toho existuji principy, které musi kaZdy systém a postup védecké d¢innosti
bezvyhradné respektovat a akceptovat).

Jednou z forem osvojovani si zakladl metodiky a metody védecké prace na vy-
sokvch 8kolach jsou pisemné prace studentt, jejichZ vypracovani ise ma v rizné
mire dotykat vSech tfi vyse uvddénych souéasti védecké &innosti.

Ze vsech odbornych pisemnych praci studentli se pochopitelné nejvét§i naroky kla-
dou na praci diplomovou: vypracovani a obhajoba diplomové prace je nedilnou
soucasti ukonéeni studia vysoké $koly — vyznam postaveni diplomovych praci v pro-
cesu studia na vysokych Skolach je§té zesilil v souvislosti s novym vysoko$kolskym
zdkonem (Zakon o vysokych $kolach ¢. 39/1980 Sb. ze dne 18. dubna 1980), z néhoZ
mimo jiné vyplynulo, Ze diplomova préce je po zruSeni prace rigorézni posledni
rozsahlej§i pisemnou praci student, kterda se bezprostiedné vaze k vysoké $§kole
a studiu.

V diplomové praci se provéruje schopnost studenta-diplomanta zpracovat samostat-
n&, pisemnou formou a ve vét§im rozsahu specidlni téma z oboru (konkrétné)
marxisticko-leninské sociologie na uUrovni védecké prace & na urovni poZadované
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v odborném tisku. Cela koncepce diplomové prace a pfistup studenta k jednotlivim
zdsadnim problémum na obecné urovni ukazuje, nakolik si student osvojil marxis-
ticko-leninsky zplisob myS$leni a nakolik se ztotoZnil s marxistickym svétovym na-
zorem. Soucasné zde student prokazuje stupen zvladnuti a osvojeni si marxisticko-
-leninské metody védecké prace a schopnost aplikovat obecnéjsi teoretické poznatky
marxisticko-leninského uéeni na konkrétni materidl. Projevuje se zde tedy také to,
zda diplomant nalezl a spravné uplatnil vhodny postup metodického zpracovani a
hodnoceni informaci a zda pochopil zkoumany problém jako celek, odhalil zakladni
vztahy a vazby spoleéenského jevu, procesu nebo vztahu, kterv zkoumal.

Student musi v diplomové praci dokazat jak dakladnou znalost problematiky zvo-
leného tématu, tak i v8eobecnou orientaci v marxisticko-leninském sociologickém sys-
tému, z néhoZz musi vvchiazet — prokazuje zde stupenn své obecné i specidlni pripra-
venosti v oboru marxisticko-leninské sociologie.

Diplomova prace predpoklada dusledné prostudovani odborné védecké literatury
vztahujici se ke zvolenému tématu (jak prace klasikli marxismu-leninismu, tak teo-
retické studie ¢i vvzkumné zpravy). Diplomova prace ma dokazat, Ze student je
schopen — na zakladé osvojeni si hlavnich pravidel védecké prace s prameny —
z prostudované literatury 'vybrat podstatné a stézejni okruhy problému vztahujicich
se k dané problematice a pracovat s jednotlivymi teoriemi tvaréim zplsobem, sa-
mostatné a kriticky. Pti posuzovani interpretaci urcéitvch jeva je nutné disledné zva-
7ovat historické, ideologické a jiné kontexty jednotlivych koncepci a vyvodit pro-
stfednictvim konfrontace s realitou z tohoto materialu odpovidajici zavéry, které je
nutno jasné a logicky argumentovat. Znac¢né. naroky jsou tedy kladeny také na
ujasnéni zakladnich kategorii, na zvladnuti zakladnich principi metody i etiky ve-
decké prace, osvojeni si prace s literaturou a dlraz se klade — jak jiz bylo tecéeno
— hlavné na samostatnost a logiku mysleni.

Diplomova prace ma piinaset uréité nové dil¢i teoretické poznatky nebo nové me-
todické, metodologické pristupy v feSeni ¢i vykladu daného problému. Nesmi byt
tedy v Zadném pripadé pouhou reprodukci ¢i kompilaci prostudované literatury —
diplomant musi prokazat, Ze je schopen zaujimat vlastni hodnotici stanoviska a vy-
vodit z nich pfislusné zavéry na zakladé poznatku ziskanych béhem studia, prostu-
dované literatury a konzultaci s odborniky.

V diplomové praci nesméji chybét ani naleZitosti formalniho charakteru (biblio-
grafie, citace, odkazy apod.), které jsou rovnéZ neodmyslitelnym rysem Kkazdé vé-
decké prace.

Odborna uroven diplomové prace spolu s jeji urovni ideovou je pak jednim z me-
ritek zptsobilosti diplomanta pro vykonavani samostatné kvalifikované ¢innosti v o-
boru marxisticko-leninské sociologie.

Vedeni a ¢lenové katedry marxisticko-leninské sociologie si :jsou védomi dileZi-
tosti diplomovych praci a v souladu s obecnymi poZadavky na prohloubeni kvality
vysokoskolského studia kladou na vypracovani diplomovych praci stale vy$si naroky;
sou¢asné s tim ovsem usiluji o vytvoreni co nejlepdich podminek pro studenty —
od vybéru tematiky diplomovych praci az po jejich obhajobu. Z hlediska pomoci
studentium ve skupinovém méritku (tj. mimo individualni konzultace) jsou nejvy-
znamnéj$§i formou pravidelné organizované besedy, kde se probiraji jak otdzky me-
todiky zpracovani diplomovy¥ch praci, tak i problémy formalné administrativni, sou-
visejici zeiména s odevzdianim a obhajobou diplomovych praci (v souladu s piredpi-
sy, natizenimi a smérnicemi vydanymi ministerstvem &kolstvi CSR i d&kenatem fi-
lozofické fakulty UK). Na zakladé aktudalni potreby byla. také v r. 1984 vydana
skripta uréend pro studenty vSech ro¢niki oboru marxisticko-leninské sociologie
(Duffkova, J.: Metodika zpracovdni diplomovych praci a ostatnich forem student-
skych odbornych pisemnych praci. Studijni text pro diplomovy seminaf# oboru mar-
xisticko-leninské sociologie, Praha, SPN 1984).

II. Témata navrhovand pro diplomové prdce na katedie marxisticko-leninské socio-
logie

Diplomova témata navrhovana katedrou marxisticko-leninské sociologie vychazeji
v zasadé z Jednotného planu rozvoje spoleéenskyvceh véd a z planu védecké Cinnosti
filozofické fakulty UK pro dané obdobi na jedné strané a z Planu komunistické
vychovy studentt a pozadavku na profil absolventa filozofické fakulty UK na strané
druhé. Pii stanoveni témat diplomovych praci se katedra snazi respektovat jak po-
treby praxe (zvySeni poc¢tu témat z oblasti sociologie prace a podniku, socidlniho
planovani a rizeni — i respekfovani pozadavka soucdasnych i budoucich pracovist
studentd), tak potfeby zdkladniho vyzkumu (viz napf. frekventovand tematika so-
cialné tfidni struktury i obecné problematika rozvoje soucasné socialistické spoleé-
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nosti). Okruhy témat diplomovych praci jsou kaZdoro¢né inovovany a aktualizovany,
piitemz se pravidelné vyluéujli problémy jiZz nékolikrat v posledni dobé v diplomo-
vych pracich zpracovavané,

Seznam navrhovanych témat diplomovych praci je studentiim na pozadani k dis-
pozici prakticky od zactatku studia (pfestoZe dochazi kazdy rok k vy$e uvedenym
inovacim); je mozné rozpracovivat je i v ramci soutéze SVOC a v nékterych odu-
vodnénych ptipadech i v ramci roé¢nikovych a seminarnich praci v prislusnych vyuco-
vanvch predmétech. V nékterych pripadech je mozné zdarilé a kvalitni prace ze
SVOC, roénikové a seminarni prace vyuZit jako podklady pro prace diplomové (za
predpokladu souhlasu vedeni katedry a fakulty s tématem prace).,Vzhledem k to-
muto propojeni je nutné, aby studenti byli o moZnych tématech informovani co
nejdrive. Tento zpusob ma i tu velkou vyhodu, Ze se studenti mohou systematicky
vénovat urcitému §irsimu tématu del§i Casové obdobi, nez je obvyklé pro .jedno-
razové* vypracovani diplomové prace, coZ by mélo vyrazné piispivat k vyssi kvalité
prace.

111. Konkrétni analyza tematického zaméieni diplomovych praci obhdjenych na ka-
tedie marxisticho-leninské sociologie v letech 1978—1984

Od vzniku katedry v za&fi 1977 aZz do soucasnosti, tj. od Skolniho roku 1977 78 do
g$kolniho roku 1983,84 (sedm roé¢nikl), ukondéilo studium oboru 184 studentu.
Z hlediska formy studia je sloZeni absolventa toto:

66,3, — interni studium,
20,6 Y, — dalkové studium (absolventi od §k. r. 1981 82),
13.1 %y — externi studium.

Piiblizné 10°?,, bylo zahrani¢nich absolventi (pouze v internim studiu).

Z hlediska oborovosti studia se jedna zhruba o 60%, absolventu, ktefi studovali
sociologii jako diplomni obor v kombinaci s nékterym jinym oborem (nejéastéji
s politickou ekonomii nebo védeckym komunismem), a o 40Y/, absolventi jednoobo-
rového studia sociologie (absolventi od 3k. r. 1982:83).

Na zakladé analyzy obsahu témat jednotlivych diplomovych praci v daném ob-
dobi 1ze konstatovat:

1. Doposud prevazuji prace orientované na sociologickou teorii, i kdyZ pravé v po-
sledni dobé vyrazné stoupa pocCet praci, kde je vyuZivano sekundarni analvzy
oficialné realizovanvech vyzkuma z jednollivych védecko-vyzkumnych pracovist
CSSR (celkové zhruba 169%,), a rada diplomant dokonce své prace zaklada na
uskute¢néni vlastniho vyzkumu ¢i sociologické sondy (celkové zhruba 179%). V té-
to oblasti existuji jen vecelku nepatrné rozdily mezi jednotlivymi formami studia
— interni studenti mohou v S$irS§im méritku vyuzZivat své' zkuSenosti z vvuky
a praktickych cvideni; externim a dalkovym studentim vynahrazuje mensi pra-
pravu z vyuky (neni prili§ mnoho ¢asu na praktické ukdzky a cviceni) bud to,
7e jsou v zaméstnani zapojeni do néjakého empirického vyzkumu, nebo to, Ze maji
vét§i pristup k materidlum, které jim slouZi jako vychodisko sekundarni analyzy.
Zahrani¢ni studenti se zatim témto tématum prili§ nevénuji.

2. Relativné maélo praci je zaméfeno na rozbor minulého i soucasného vyvoje mar-
xistické i nemarxistické sociologické teorie (celkové 219,) — z tohoto celku 159
pripad4a na analyzu vyvoje marxistického sociologického mysleni, 159%, na ana-
lyzu rozvoje marxisticko-leninské sociologie v jednotlivych socialistickych -zemich,
20 %, na rozbor dé&jin Geskoslovenské sociologie a 50%, na analyzu nékteré sféry
z oblasti kritiky burZoazni sociologie minulosti i soucasnosti. Pii vybéru téchto
témat rovnéz téméf neexistujf{ rozdily mezi studenty jednotlivych forem studia. Ve
zkoumanych sedmi ro¢nicich doSlo v ramci danych témat k uréitému pohybu:
polet praci vénujicich se vyluéné kritice nékteré burZoazni sociologické teorie
ponékud klesa, vyrazné vsak nartstd poCet praci z oblasti déjin c¢eskoslovenské
sociologie (v obou pripadech je nejfrekventovanéjdi tematika koncepci socidlné
tiidni struktury a dal8ich teorii s ni souvisejicich alesponn zprostiedkované).

3. Vétsina studentt v praci analyzuje realitu soudasné socialistické spole¢nosti (sou-
visi to s uréitou uvedenou stagnaci historizujicich praci i s jistym ustupem od
kritiky burZoaznich teorii), coZ je nepochybné velice pozitivhim jevem Vv sou-
vislosti se zvySenymi poZadavky na sepéti teorie a praxe v sociologickém zkou-
mani. Vyluéné na aktuilni problematiku socialistickych zem{ (pfedev§im kon-
krétné CSSR) je orientovano celkové 40 %, diplomovych praci a zhruba stejny
pocet se této problematice vénuje pii srovnavani urcitého socidlniho fenoménu
(napt. Zivotniho zpusobu) v kapitalistické a socialistické realité.
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4. Prevazna vétSina praci se vztahuje k jednotlivym sociologickym disciplinam —
celkové pouze zhruba 159 diplomovych praci je vénovano nejobecn&j§im teo-
retickym a metodologickym problémim marxisticko-leninské sociologie. V pru-
béhu vech sedmi ro¢nikl je zde v$ak patrny urdity posun ve prospéch interdis-
ciplinarnosti, tj. stidle vét$i pocet praci se tyka objekt, které jsou predmétem
studia interdisciplinarniho a pii nichZ studenti vyuzivaji své poznatky i z jinych
obort.

5. K nejcastéji analyzovanym problémim, konkrétnim tématim diplomovych praci
patfi tyto (kazda diplomova prace byla — pokud to bylo moZné — podle svého
tématu zafazovana do dvou problémovych okruht):

— Zivotni zplsob (22 Y,

— mladez (17%), -

— socialné tfidni struktura (15 %),
— podnik a pramysl (15 %),

— kultura (14 %),

— zivotni prostiedi (14 %),

— zena a rodina (12 %),

— maésto a bydleni (10 %),

— socidlni planovani a Fizeni (10 %%).

K vyraznéjsim posunim v rameci uvedenych problémovych okruhii doslo béhem
dané doby v piipadé tematiky z oblasti sociologie prace, podniku a primyslu
a z oblasti socialniho planovani a fizeni (v obou pfipadech podetni narust).
7 témat, kterd se objevuji nové — ve srovnidni uvedenych sedmi ro¢nikd —,
je tfeba na prvnim misté jmenovat problematiku obyvatel v postproduktivnim
ééku (z ¢isté sociologického pohledu, ale i v souvislosti se socidlni politikou

SSR).

6. Pokud jde o rozdily mezi studenty jednotlivych forem studia, je moiné konsta-
tovat, ze v dalkovém a externim studiu celkové pievazuji z pochopitelnych divoda
témata néjakym zplUsobem spjatd s profesionalnim zamérenim a pracovnimi
zkuSenostmi studentll; naopak v internim studiu se ¢astéji objevuji témata obecné
teoreticka a metodologicka.

7. V pripadé zahranié¢nich studentti, ktei{ se diive orientovali pievainé na rozbor
néjakého aspektu zivota jejich vlasti, dochdzi k jisté zméné — nyni se zde obje-
vuji ve vét§i mife témata z oblasti obecné sociologické teorie i témata vice kom-
parujici situaci v zahraniéi a u nas.

IV. Zavér

Stalym ukolem katedry marxisticko-leninské sociologie jako celku i jednotlivych
pracovnikli katedry jako vedoucich diplomovych praci je orientovat se ve své ¢in-
nosti na pfijimani a realizaci opatieni ke zvy3ovani kvality diplomovych praci stu-
dentt.

Je totiZz tieba fici, Ze kvalita diplomovych praci je v souéasnosti nevyrovnana:
existuji zde prace vyborné i price priamérné — zaroven je ovSem skuteénosti. ze
piipadq, kdy diplomova prace musela byt vracena nebo kdy student svou diplomo-
vou praci neobhdjil, v poslednich letech ubylo. Nedostatky diplomovych praci se nej-
Castéji tykaji nedostateéného zvladnuti ,‘emesiné* stranky prace, coz je vSak po-
chopitelné vzhledem k dosavadni mensi prupravé a mendi zkuSenbsti student
s touto formou prezentace vysledkti védecké prace. Casto se v diplomovych pracich
negativné promitd nedostate¢na jazykova znalost studentl (v nékterych pfipadech
se to bohuzel tyka i ruského jazyka). Z daldich nedostatki je moZné jmenovat
situace, kdy student v diplomové praci kupi fakty, aniz je dostatetné vyuziva prli
zevieobecnovani a vysvétlovani svého nézoru; nedostateénou hloubku i rozsah vlast-
nich komentaft, tj. priliSnou zavislost na prostudované literatuie; neobratné i ne-
spravné zachéazeni s citaty; opomijeni pravidel strukturovani diplomové prace i jeji
formalni Upravy apod. Varovna je rovnéz urovei stylistiky i obecné uroven pouZi-
vani ¢eského jazyka v nékterych pracich (a to nejen u zahraniénich studentiu). Kon-
statovani téchto nedostatki vSak neni moZné absolutizovat.

Urcité rezervy — pokud jde o snahu o dosahovani co nejlep$i kvality diplomovych
praci a o efektivnost spoluprice uéitele a diplomanta — maji i jednotlivé formy orga-
niza¢ni zakladny pro konzultovani a vypracovani diplomovych praci. Prace v diplo-
movych seminafich a individudlni konzultace k diplomovym pracim trvaji zhruba
rok a pul, coz je vétSinou doba, kterou studenti v&nuji zpracovani diplomové prace
(je oviem tieba uvazit, Ze soubéiné s tim musi studenti povinné navstévovat pfednas-
ky a seminafe a plnit v nich své povinnosti). V této souvislosti je tfeba konstatovat,
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7e ne vsichni studenti plné vyuzivaji pomoc, kterou jim nabizeji jednotlivi ucitelé
v ramci individualnich konzultaci (diplomové seminafe se pro maly pocet studentu
v poslednich letech vét$inou nekonaly) a Ze pravé tento nedostateény kontakt zcela
zbytetné sniZzuje Grovenl diplomovych praci (iniciativa v$ak zde musi prijit od stu-
dentd, katedra marxisticko-leninské sociologie své povinnosti v tomto ohledu plni
odpoveédné).
Véemi témito problémy, souvisejicimi s existujicimi nedostatky diplomovych praci
a s rezervami v jejich kvalité, se bude katedra marxisticko-leninské sociologie
v nadchazejicim obdobi intenzivné zabyvat — podrobné se analyzuji dosavadni
zkuSenosti a na jejich zakladé se budou pfijimat adekvatni a efektivni opatieni.
Vést a dovést studenty k vypracovani co nejkvalitnéjSich diplomovych praci je
jednim ze soudéasnych dilezitych ukolt katedry marxisticko-leninské sociologie, ktera
tim sleduje piredeviim jeden hlavni cil: prispét i timto zpusobem k tomu, aby absol-
venti oboru marxisticko-leninské sociologie pfichézeli do nejriznéjsich sfér a urovni
spoletenské praxe co nejlépe pripraveni.
Jana Duffkovd

Mezinarodni sympozium ,,Soziologie und Frieden“

V prosinci 1984 se v Linowsee u Rheinsbergu konalo mezinarodni sympozium So-
ciologie a mir, pofadané Institutem pro sociologii a socidlni politiku AV NDR pod
zastitou komise UNESCO pro NDR a ve spolupraci s IFSSO (International Federa-
tion of Social Science Organization). Jednani sympozia se vedle ¢asti predsednictva
IFSSO zudastnila fada odbornika jak z kapitalistickych, tak socialistickych zemi.

Myslenka usporadat podobnou akci vze$la plvodné z jednani Mezinarodni varen-
ské sociologické Skoly 1983 a sympozium se postupné stalo soucasti pfiprav XI. Své-
tového sociologického kongresu v New Delhi, specidlné Sestého sympozia tohoto
kongresu.

Jednani zahdajil a ridil viceprezident AV NDR, prof. Kalweit. V pozdravném dopise
vedeni ISA uéastnikim sympozia byla podtrzena vyznamna uloha sociologie v sou-
¢asném mirovém hnuti. Vedeni ISA konstatovalo, Ze svét jeSté nikdy nebyl tak
ohrozen nuklearni valkou, je$té nikdy nevyznival tak naléhavé kol rozpracovat
sociologii miru. Z toho vyplyva pro sociology fada ukola spojenych predevs$im s ana-
lvzou skupin a hnuti pro a proti miru, pfi¢in a moznych disledki neshod a kon-
fliktt. Vyznamné misto v tomto sméru musi sehrat interdisciplinarni vyzkumy,
jimZz odpovidd planované zaméfeni sympozia. Zavérem svého dopisu zdiraznilo
predsednictvo ISA, Ze otdzky miru je nutno v soucasné dobé povazovat za jeden
z hlavnich ukolu kazdé spoletenské védy a sociologie zvlasf, ukol, ktery stoji pred
kazdym sociologem jako naléhavé memento.

V uvodnim referdatu prof. Winklera - (feditele pofadajiciho Institutu pro sociologii
a socialni politiku AV NDR) a prof. Weidiga (feditele Institutu mgrxisticko-leninské
sociologie Akademie spoletenskych véd pri UV SED) byly myslenky vedeni ISA dile
rozpracovany. Autofi konstatovali, Ze sociologii hrozi zni¢eni vlastniho védniho ob-
jektu a Ze jeji zapojeni do boje za mir po bok ostatnich véd je nezbytnosti. Vyzaduje
to zvysenou osobni angazovanost védcid, vyzkum novych podminek zbrojeni i od-
zbrojeni, valky i miru, jejich sociilnich dusledki. Prof. Winkler upozornil, Ze jiz
Karel Marx tekl, Ze zachovavat mir zbrojenim je nesmysl. Je v silach sociologickych
vyzkum prokazat, Ze zbrojeni neohrozuje jen lidstvo budouci, ale jiZ soudasné, Ne-
jde jen o zndmé bezprostfedné ekonomické dusledky; zbrojeni a s nim souvisejici
zostfovani mezinarodniho napéti ma kromé toho i negativni dopad na mezinarodni
délbu prace, vyménu informaci a tempo védeckotechnického rozvoje, nemluvé o
dopadu na zivotni uroven a psychiku lidi.

Doktor Narulae (Indie), pifedseda vykonného vyboru IFSSO, zdlraznil negativni
vlivy zbrojeni na ekonomiku rozvojovych zemi. Vyzdvihl problémy chudoby a hladu,
které jsou jako diisledek kolonidlniho panstvi typické pro vétsinu zemi ,tietiho své-
ta“ a které je tézko odstranit, zejména v podminkach rustu mezindrodniho napéti.
Pro rozvojové zemé, fekl Dr. Narula, je boj za mir totoZny s bojem za vyvoj.

Navazujici diskuse v plénu se zabyvala pfedev§im otdzkami politiky zastraSovani
a rovnovahy, vyvoje zbrojeni a odzbrojeni v poslednich desetiletich. Uéastnici se
shodli na tom, Ze politika rovnoviahy sama o sobé neif'e§i problém zbrojeni, nevede
k odzbrojeni. Stanovisko socialistickych zemi v8ak nelze oznadovat pouze jako snahu
o rovnovahu. Jak upozornil prof. Weidig, socialistické zemé vazi politiku rovnovahy
— jako PeSeni problému zbrojeni — na sniZujici se stav zbrani.

Dals$i jednani sympozia probihalo ve tfech pracovnich skupinach. Prvni se zabyva-
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la rozborem socialné ekonomlckych otazek valky a boje za mir, socidlnimi dusledky
zbrojeni a odzbrojeni.

Druha skupina, jejihoZz jednani jsem se uUdastnil, projednavala problematiku so-
cidlniho profilu mirového hnuti v souéasnosti, jeho slozeni, cile a perspektivy.

Koneéné treti pracovni skupina zkoumala ofizky valky a miru z hlediska socio-
logickych teorii, a to jak v soucdasnosti, tak v historickém pohledu.

V dal§im se zaméiim piedeviim na jednani druhé skupiny. Ridila je prof. H.
Kuhrigovd z poradajiciho pracovi$té. V ivodnim slové nastolila fadu otazek, jimiz se
potom zabyvala diskuse. Slo prfedevdim o vyménu nazord na pfidiny rustu aktivity
i poétu pfislusnikii mirového hnuti v poslednich letech, specidalné o analyzu vztahu
mladeZze a pracujicich k mirovému hnuti. Pozornost byla vénovana otdzce, pro¢
¢ast délnické tridy zustdvala po uréitou dobu relativné malo aktivni v mirovém
hnuti na Zapadsé.

Dr. Gensicke (Institut pro mezinarodni politiku a ekonomiku AV NDR) poukazal
na skuteénost, ze nékteré skupiny lidi chdapou valku jako cosi dobrodruzného, v jistém
smyslu romantického. Vidi v ni moznost prokazat osobni hrdinstvi a prospét jakymsi
,harodnim zajmum“. Takovéto pojeti valky je dnes militaristickymi kruhy podsou-
vano zejména mliadezi v USA.

Jedné se pfitom jak rekl dr Gensicke o} naplosty anachlonismus - soucasny
obsahoval. PreslozZe mkdo nastésti nezna presne jeji podobu, je jasné, Ze by se nepo—
dobala romantické guerille, ale spife valeénym videohrdm — bez osobniho kontaktu.
prostiednictvim techniky, tladitek a obrazovky. Proti témto nebezpeénym snaham
maskovat hruzu valeéného konfliktu se oviem formuje i nova podoba touhy po miru
jako jediné mozZnosti zachovani zivota. Z této nové touhy po miru vyplyva i Siroké
a nebyvale aktivni mirové hnuti.

Dr. Reusch (Ustav marxistickych studii, NSR) se zabyval zejména vztahem délnické
titdy a mirového hnuti. Pri¢iny jejiho pozdéjsiho zapojeni do tohoto hnuti vidi
jednak v obavach délnikd z mozZné ztriaty mista v ptipadé neZadouci verejné anga-
Zovanosti, jednak v tom, Ze odbory jako hlavni organizace délniki se do mirového
hnuti zpoc¢atku zapojily méné, teprve pod tlakem ¢lenti a jejich rostouci aktivity se
jejich dloha zvyraznila. NeS$lo tedy o nezajem délnické ttidy o boj za mir, ale spise
o uréité ,institucionalni“ zpozdéni projevl mirové aktivity délniku.

Zapojeni odbort do mirového hnuti pritom prinasi v tadé zapadnich zemi zcela
novou situaci — odbory se tim vyrazné zpolitizovaly, neomezuji se jako dfive na
socialni otazky, ale jejich pozadavky jsou $irsi a hlubsi.

Dalsi diskuse se zamérila na otdazku heterogenity mirového hnuti, v ném?Z jsou
zapojeny nejraznéjsi slozky — odbory, komunisté, ¢ast socidlnich demokrati, ¢ast
mladeZe zejména z katolickych i jinych nabozenskych stran a cirkvi, zastupkyné
feministickych organizaci, ,zeleni“, lokalné nacionalistické strany (Belgie) a dalsi.
Je proto tézké urcit, kdo je, a kdo neni piislusnikem mirového hnuti — nelze spo-
léhat na slova, protoze podle nich je R. Reagan hlavnim mirotvorcem svéta. Definice
mirového hnuti v podstaté neexistuje a je té&riko ji vytvofit nejen pro heterogenitu
C¢lentd, ale i pro nejednoznaénost spoleénych cil(t a jejich chapani. Formulace vie-
obecné prijatelného pozitivniho programu mirového hnuti zUstiava problémem. ¢leny
spojuje piedevSim uréity spoleény zajem, casto rlizné chapany.

Prof, Kjuranov (BLR) se zabyval otazkou historického vyw;e mzroveho hnuti.
Uvedl, Ze pfed prvni svétovou valkou meélo mirové hnuti vyrazné tfidni charakter
a bylo v podstaté zaloZeno na idealech délnické tridy.

Pred druhou svétovou valkou spojoval vétsinu pfislusnikt mirového hnuti vyrazny
antifaismus a tfidni charakter hnuti zustaval zjevny.

V soucéasnosti, ekl prof. Kjuranov, je tfidni podstata mirového hnuii méné vy-
raznd. Lidé na Zapadé si ve stale vétsi mife uvédomuji, Ze jde o samu existenci
lidstva a jsou také v daleko $ir§i mife ochotni za mir bojovat. Pri spolupraci miro-
vého hnuti v socialistickych zemich s mirovym hnutim na Zapadé musime 2z této
skutetnosti vychazet.

Dr. Grigorjev (Dum sovétské védy a techniky, Berlin) poukéazal na Lenin(v vyrok,
7e prestoZe pacifistické hnuti vychazi z odlisnych tfidnich pozic, maZe se stat v ur-
¢ité situaci spojencem. Tato skuteénost plati i dnes a SSSR se také snazi rozdifovat
spoluprdaci s mirovym hnutim na Zapadé, i kdyz nezapomina, Ze pies uréité zmény
v obsahu pacifismu je jeho podstata stejnd. Dale dr. Grigorjev analyzoval historicky
vyznam pojmu ,rovnovaha sil® a zdlraznil znamou skuteénost, ze vidy to byly
sily imperialismu, které se snazily rovnovdhu narus$it. Nelze se divit sovétské strané.
ze je obezifetna pii mirovych jednanich s USA — je poudena smutnymi zkuSenostmi.
Je tieba dirazné odmitnout takové fikce, jeako Ze by jednostranné odzbrojeni ze
sirany zemi{ VarSavské smlouvy vedlo k miru na Zemi. Na ptikladu mnoha imperia-
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listickych valek (v posledni dobé na Grenadé) je jasné, komu tato fikce slouzi a kdo
ji vvvolava.

Prof. Kuhrigovda pii diskusi o mirovém hnuti v socialistickych zemich vysvétlila
jak nasi lidé pochopili nutnost rozmisténi obrannych komplexii v . NDR a CSSR
mimo jiné pravé diky poudeni z Grenady, kdy se ukazalo, Ze agresivitu USA nelze
holyma rukama zastavit. Zopakovala slova s. Honeckera: ,Nejsme radi, Zze musime
rozmistit tyto obranné prostfedky na nasem uzemi, nefekame projevy nadseni, ale
jsme k jejich rozmisténi nuceni.*

Mirové hnuti v socialistickych zemich ma jiné metody prace nez obdobné hnuti
na Zapadé — je to vsak predevéim proto, ze vychazi z jinych podminek, nepotfebuje
bojovat proti vladam, protoze ty samy provadéji fhirovou politiku. Mirové hnuti ma
v socialistickych zemich méné atraktivni podobu, je podstatné vice spojeno s béznym
zivotem, s poctivou praci a s praci navic, to vSak neznamena. ze by neexistovalo, nebo
nebylo podporovano.

Osobné jsem v diskusnim vystoupeni poukizal na vyraznou nazorovou jednotu
obyvatel CSSR ve vztahu k miru a valce. Na vysledcich Setieni Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni pii FSU jsem demonstroval, ze naprosta vétSsina nasich obyvatel
touzi po zivoté v miru., uvédomuje si vsak nebezpe¢nost soucasné situace, vyvolanou
piredevsim agresivni politikou USA (tu oznacuje za nebezpeénou pro mir vice nez
90 %, obyvatel CSSR). Prevlada pfitom nazor, zZe souc¢asnou situaci je mozno zménit,
ze lze je$té odvratit hroziei Kkatastrofu. Vychodiskem k tomu jsou podle nazoru
ob¢ani CSSR predeviim mirové navrhy socialistickych zemi v dele se SSSR a spo-
luprace s mirovym hnutim v ostatnim svété.

G. Prengelovd z poradajiciho ustavu hovorila o problematice mladych lidi » NDR
a jejich vztahu k miru: Ukazuje se. ze i mirové hnuti v socialistickych zemich by
meélo vénovat veétsi pozornost atraktivité a piitazlivosti pofadanych akei (napf. festi-
valy politické pisné, rockové maratony za mir apod.), kKteré odpovidaji prirozené touze
mladeze po kontaktu a aktiviteé.

P. E. Stouthuysen (Belgie) rozlisil tfi hlavni typy tcastniki mirového hnuti na
Zapadé:

— skupiny, které jsou proti jakékoli valce

— alktivisty bojujici proti ur¢ité vialee (hnuti proti vialce ve Vietnamu a dalsi)

— skupiny, které bojuji proti urcéitym zbranim, napriklad jadernym, nebo che-
mickym zbranim.

Do mirového hnuti dnes patri i lidé, kierli neodmitaji valku jako takovou, kteri
nejsou proti imperialistickym valkam (napriklad hnuti dustojnikt bundeswehru proti
jadernym zbranim), i kdvz jako jednotici prvek ptevazuje odpor k souc¢asnym zbroj-
nim plantim NATO.

Prof. Tromp (Holandsko) upozornil. Ze vztah lidi kK mirovému hnuti se zménil, Ze
toto hnuti neni jiz povazovano za nic ,podezteleho”. To ovSsem neznamena, 7ze by
bylo mozno podléhat nemistnému optimismu pri hodnoceni jeho perspektiv — reak-
¢ni kruhy se pripravuji na odvetné kroky a jiz dnes se snazi naru$ovat jeho jednotu.

Slabinou mirového hnuti je i to. ze nékteré sloziky se zameéruji jen proti jadernym
zbranim,

Na tuto mys$lenku navazala prof. Kuhrigova, kdyz zdurazniia nezbytnost odmit-
nout valku jako prostrfedek reseni jakéhokoli konfliktu. Néktera ultraprava sesku-
penl na Zapedé hovori o moznosti vyhrat jadernou, nebo .alespon“ konvencni val-
ku — to je dnes absurdni. Mize to ovsem zmast ¢ast lidi, zejména na Zapadé, kde
je obtiznéjsi se spravné orientovat. VetSina lidi si dnes uvédomuje nebezpec¢nost
jadernych a z¢asti i chemickych zbrani, ale existuje sklon k podcenovani konvené¢nich
zbrani. Lidé si je predstavuji tak, jak jsou znamy z historie, ale neuvédomuji si
zménénou situaci — podle prikladu Sevesa i nedavné katastrofy v Indii si kazdy
muze predstavit., co by zplsobila bé’na chemickd tovarna po zasahu konvencni
zbrani. Désivé dlsledky se umocnuji, predstavime-li si totéz u jaderné elektrarny.

Jednou z nutnych podminek pro daldi rozvoj mirového hnuti na Zapadé je praveé
ukazat nebezpec¢i jakékoli valky v dne$ni dobé a vést lidi k pochopeni této skutec-
nosti.

Zavér jednani sympozia probihal opét jako diskuse v plénu. Profesor Kalweit
shrnul v zavéreéném slovu, Ze sympozium zduraznilo odpovédnost sociologli angazo-
vat se cilevédomé v boji za mir. Mezi hlavni ukoly v {éto oblasti patii analyzy
pricin valek a agresi, jejich socialnich dusledk(, dale rozbor mirového hnuti, jeho
jednotlivych slozek, cild, metod a forem prace, jeho historie, souc¢asnosti i perspektiv,

Profesor Kalweit ocenil pozitivni roli novych hnuti (Lékari za mir, hnuti ,zele-
nych*“) v boji za mir i ochotu a pripravenost AV NDR spolupracovat i s kazdou jinou
organizaci ¢ hnutim, které se chce k tomuto boji pripojit.
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Jednani sympozia bylo po v8ech strankach perfektné pripraveno a umoZfiovalo
viem ucastnikim vyjadrit své ndazory., vyslechnout minéni jinych a ve vziajemné
diskusi jak pfi oficidlnim jednani, tak mimo né si ujasnit vzajemna vychodiska
a cile. Je asi samoziejmé, Ze na akci s tak Sirokou mezinarodni tuéasti se vyskytla
fada neshodnych i protichtidnych nazort na diléi otdzky. Bohatd diskuse vSak jisté
pfispéla k jejich odstranén{ a podpofila mnoha G¢astniky vyjadfenou jednotu nazoru
zUéastnénych védcl na zakladni problém — zachovani miru na celém svété.

Ivan Tomek

e

Celostatni konference , Automatizované systémy Fizeni a prognézoviani sociilnich
procesit — ASR/PROG '84“ (1)

V ramci postupného projednavani SirSiho tématu automatizace ¥izeni a pldanovité #i-
zeni socidlnich procesu se v prosinci 1984 konala v Brné Sesta konference (2) véno-
vana otazce prognézovani socidlnich procesu ve spojeni s automatizaci Fizeni.

V procesu nepretrzitého zdokonalovani systému planovitého fizeni spoletenské
reprodukce po XVI. sjezdu KSC je v souéasné dobé vénovana mimofadna pozornost
prognostice. V komplexu ,prognéza-program-plan-realizace* je to zakladni orientu-
jici ¢lanek. Vypracovani prognéz a jejich promitani do programu, plant a projektu
socialniho a ekonomického rozvoje se stava béznou ¢&innosti fidicich instituci hospo-
darské i spravni fidici osy.

Konference ASR/PROG '84 byla zaméfena na osvétleni zakladnich problému
prognozovani socialniho rozvoje a vyuzivani vypoéetni techniky jako prostfedku ukla-
dani a zpracovani potrebnych informaci. Jednani konference bylo orientovano do
nasledujicich problémovych okruhi:

— obecna metodologicka vychodiska védeckého prognoézovani socidlniho rozvoje
a jeho misto v planovacim systému,

— informaéni zakladna a metodické otazky védeckého prognézovani socidlniho
rozvoje.

— technickd a organizaéni zakladna védeckého prognézovani socidlniho rozvoje
(vypocetni technika, AIS, ASR, software, instituce),

— praxe a specifika prognézovani socidalniho rozvoje v tzemnich celcich, vyrobnich
a ostatnich socialistickych organizacich.

Cilem konference bylo shromazdit dostupné poznatky o hlavnich problémech te-
orie a praxe védeckého prognézovani socidlniho rozvoje ve vztahu k ekonomic-
kému a ekologickému rozvoji, o metodach a formach tvorby komplexnich prognéz
socidlniho a hospodafského rozvoje a jejich transformace do podkladi pro praktickou
¢innost (planu, programu, koncepci); konfrontovat souc¢asny stav, mozZnosti a potreby

(1) Konferenci usporadali fe$itelé hlavniho uUkolu statniho planu zikladniho vy-
zkumu VIII-3-3 Rizeni a pldnovdni spoleéenskych procesii v obdobi vystavby rozvi-
nutého socialismu v CSSR ve spolupraci s Ceskym vyborem Komitétu pro védecké
fizeni Ceskoslovenské védeckotechnické spole¢nosti — CSVTS a Domeam techniky
CSVTS Praha. Sbornik referatd vydal DT Praha.

(2) Prvni konference Automatizované systémy fFizeni a fizeni socidlnich procesit
— ASR RSP ’79 v Karlovych Varech se pokusila vymezit zakladni teoretické a meto-
dologické problémy socidlniho planovani, programovani a Fizeni ve vazbé na rozvoj
automatizovanych informaénich a Fidicich systémi — AIS, ASR.

Druha konference se konala na téma Socidlnéspsychologické aspekty automatizova-
nych systémii tizeni — ASR'SPA ’80 v Brné. Cilem bylo viestranné osvétlit jediny
problém, formovani vztahti mezi lidmi, ktefi projektuji a realizuji AIS a ASR.
Daldim projednavanym tematem byly Automatizované systémy ¥izeni a modelovdni
socigalnich procest — ASR’'MOD ’81 na konferenci v Marianskych Laznich. Diskuto-
valo se, do jaké miry je dnes vibec'mozné a uéelné spojovat vystavbu ASR s mode-
lovanim socidlnich jev( a procesil.

Ctvrta konference v Gotwaldové Automatizované systémy fizeni a implementace so-
ciglnich plini — ASR/IMP ’82 byla vénovéana viestrannému osvétleni otdazek imple-
mentace z hlediska teoretického a metodického i z hlediska praxe.

Pata konference Automatizované systémy fizeni a pldnovdni socidlniho rozvoje
tzemnich celkii — ASR/PSU ’83 v Brné byla vénovana otazkam zvySovani efektivnosti
planovitého fizeni socidlnich procesi cestou sjednocovani odvétvového s lzemnim
principem planovitého fizeni. Z kazdé konference byl vydan sbornik.
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informaéniho zabezpeéeni prognostickych praeci (ukazatele, normy, normativy), za-
bezpeéeni vypocletni technikou., vcéetné programovych systému v odvétvovych i uzem-
nich planovacich a fidicich organech.

V uvodu zdUraznil predseda pilipravného vyboru konference V. Pernica (Ustav pro
filozofii a sociologii CSAV, Praha) principy marxistické prognostiky. Prognozy rozvo-
je spoleénosti a ¢lovéka spojuji marxisté s idedly komunistické spole¢nosti a s ided-
lem harmonicky a v8estranné rozvinuté osobnosti, ¢lovéka-tviirce. Budoucnost je vy-
sledkem zamérné ¢innosti soucasného ¢lovéka. V tom je principialni odlisnost od
burzoazni futurologie konstruujici budoucnost z diléich, ¢asto nepodstatnych jevl
jako vyslednici ,,neznamych® nebo lidmi ,,neovladnutelnych sil*.

V souéasnych podminkach prudkych védeckych a technickych prremeén se stava
problémem budoucnosti spole¢nost nového typu — spoleénost komunisticka, Jedinym
zdrojem spolecenského bohatsivi je piiroda a prace. Zjednodusené je moZzno rici,
7e budoucnost je uréena rozvojem téchto dvou zdroji a jejich vztahu. Marxismus
definoval védecky podlozeny ideal ¢lovéka komunistické budoucnosti. Timto idedlem
je harmonicky a v8estranné rozvinuta osobnost. ¢lovék-tviree, jehoz svobodny rozvoj
je podminkou rozvoje spole¢nosti, a naopak cilem spoletnosti je uceleny rozvoj
¢lovéka.

Uvodni referat Principy prognozovdni a pldnovité fizeni socidlnitho rozvoje socialis-
tické spolefnosti prednesl F. Kutta (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha).
ZdUraznil v ném, Ze cilevédomé planhovité fizeni spoletenskych procest je atributem
komunismu na vSech stupnich jeho rozvoje. Rozebral objektivni pfi¢iny prodiuzo-
vani ¢asového horizontu planu. Déale se zabyval otazkami cile progndzovani a vazeb
prognézy a planu. Mame-li progndzu siruéné charakterizovat jako informaéni vy-
chodisko planu. pak sam plan je prostfedkem realizace z prognézy vychazejiciho
optimalizovaného systému cildl spolet¢enského rozvoje za urcéity Casovy usek. ktery
je dédn moznosti probilancovat jeho udkoly tak, aby se mohly stat zdvaznou, efektivni,
realné splnitelnou planovou normou. Autor se dotkl i otdzek vystavby informac-
niho systému. Prvnim predpokladem dosazeni vy$si urovné celého systému planovi-
tého fizeni spoledenskych procesu je pravé zdokonaleni informaéni zakladny. Cestou
k tomu je systematické zdokonalovani tFi souéasti informaéniho systému: modelo-
vani socialné ekonomickych procest, zdokonalovani svstému statistickych a sociolo-
gickych ukazatell a vyuzivdni vypocéetni techniky a automatizovanych systému fi-
zeni.

K propojeni teorie prognézovani a praxe spoletenského rizeni byl orientovan re-
ferat J. Soukupové (Ceskd planovaci komise, Praha) K dlouhodobému wvyhledu
rozvoje ekonomiky CSR. Autorka v ném shrnula zdsadni smérnice dosud vydané
vladou CSR k zalozeni. systematické prace na dlouhodobych vyhledech rozvoje
a seznamila konferenci s vybranymi otazkami ptipravy navrhu zakladnich smérd
hospodarského a socidlniho rozvoje CSR do roku 1995. ZdUraznila pfedeviim jeho
cilovost, vyjadienou ramcovou definici cila rozvoje ekonomiky v rozvoji $poleé¢nosti
a jednotlivet, v oblasti osobni spotfeby, v penéznich pfijmech, v ochrané a zlepSo-
vani zivotniho prostiredi a v efektivnim rozvoji narodniho hospodarstvi. Nastinila
také klicové problémy odvétvi paliv a energetiky, strojirensvi, chemického primyslu,
lehkého pramyslu, zemédélsko-potravinarského komplexu. stavebnictvi a komplex-
niho fefeni oblastnich problému.

Vztahim mezi technickymi a socialnimi pfeménami byl vénovan referat A. Klin-
derv (Kanceldt Ceské narodni rady, Praha) K otdzkdm socidlnich zmén vyvolanych
rozvojem elektroniky. Soucasna orientace spoleéenské vyroby na intenzifikaci rozvi-
jenim nejdualezitéjSich sméru védeckotechnického pokroku (elektronika, komplexni
automatizace. jaderna energetika, nové materialv a technologie. biotechnologie)
je realnou bazi progndz socidlnich problému., které doprovéazeji technicky a techno-
logicky pokrok. PfedevSim jde o zaméstnanost, pfemény prace, zvladnuti informaci
a hodnotové a motivaéni struktury.

Prispévek prof. V. Cecha (Vysoka kola strojni a elektrotechnicka, Plzeft) Pldno-
vdni a prognozovdni profesné kvalifikaénich struktur a efektivnost automatizovanych
systémit ¥izeni byl orientovan na socidlni prognézy v podnicich a vyrobné hospodai-
skych jednotkach. Zobecnil dosavadni poznatky z realizace ASR pro Fizeni socidlnich
procest, ktery ve vztahu k vyvoji profesné kvalifika¢nich struktur budou muset vy-
chazet z novych nebo korigovanych metod prognézovani a planovani téchto struktur.
Vychodiskem je vyvoj vyrobni zakladny podniktt a VHJ na zakladé védeckotechnic-
kého rozvoje. V prvni radé pajde o relativné pfesné udaje charakterizujici rozvoj
komplexni automatizace — robotizace.

Teorie a praxe planovani a prognézovani socidlnich procesd v uzemnich celcich
byly uvedeny referaty Specifické rysy oblastnich prognéz socidlntho rozvoje V. Ulma-

433



na (Vyzkumny ustav rozvoje oblasti a mési, Ostrava) a Prognézovdni socidlniho roz-
voje v Uzemnich celcich J. Novotného (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, pob.
Usti n. Lab.). Demografickd problematika byla uvedena teoretickym referatem prof.
K. Ivani¢éky (prirodovédecka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava) Ewvoluce
prostoroéasu a moZnosti jeho prognézovani. Zabyval se otdzkami soudobych teorii
lokalizace orientovanych na evoluéni procesy. Rozebiral metodické otdzky a pfedpo-
klady teorie disipativnich struktur, struktur vzdalenych od bod(i maxima entropie
a problémy ekonomického prostorocasu.

Z metodickych otazek byly zdaraznény: systémovy pfistup v referatu Systémové
rysy prognozovdni Z. Draba a V. Pernicy, tvorba a vyuzivani modelll v prispévku
I.. Machoné K prognostickému modelovani a pozadavky na soustavu ukazateld v re-
feratu MoZnosti a meze ukazatelit v socidlnich prognézich M. Illnera (viichni z Usta-
vu pro filozofii a sociologii CSAV, Praha).

Nové pristupy k metodice prognézovani socialné demografickych procesu, pre-
devsim pak populaéni reprodukce, byly obsahem referatu J. Rychtafikové (ptirodo-
védecka fakulta Univerzity Karlovy. Praha) a I. Lesného (Ustav pro filozofii a so-
ciologii CSAV, Praha) K aktudlnim otdzkdm védeckého prognézovdni sociilné de-
mografického vyvoje a demografické struktury. Otdzkami prostorové rajonizace roz-
misfovani pracovnich sil se zabyvali P. Chalupa (pedagogicka fakulta Univerzity
J. E. Purkyné, Brno) a M. Macka (Geograficky ustav CSAV, Brno) v piispévku
K prognoze potencidlu pracovnich sil v CSSR. B. Jungman (Vyzkumny ustav social-
nich véci a prdce, pracovi§té Praha) a F. Holman (Dim techniky CSVTS. Pardubice)
se ve svém prispévku Zpusob Zivota a Zivotni prostiedi élovéka: vychodiska a sméry
prognozy zabvvali zkuSenostmi z doposud provedenych prognostickych studii roz-
voje zivotniho zpusobu a na tomto zdkladé se pokusili zformulovat vychodiska pro-
gnostickych tvah.

Prognézami rozvoje bydieni jako socialniho fenoménu se zabyval v pfispévku
Progndza rozvoje bydleni K. Vali§ (DRUPOL Brno). Zkusenosti z dlouhodobého
sledovani zdravotni situace pracujicich v podniku a jejich vyznam pro progndzu byly
obsahem pfispévku Ndvrh subsystému pro prognozovdni zdravotni pécée v rdimei ASR
podniku E. Meinzové (Vysoka Skola strojni a elektrotechnicka, Plzen) a J. Meinze
(Krajsky ustav narodniho zdravi, Plzen). Na otazky hledani novych technologii so-
cidlni ¢innosti. které jsou pfevodnimi pakami od teorie k praxi, se zamétil Z. Casto-
ral (Vysoka 8kola SNB, Praha) v pfispévku Metody algoritmizace socidlnich procesu
a prognozovdni. Metodologickou a metodickou strankou prognézovani socialniho
rozvoje v uzemnich jednotkich a mistech se zabyvali J. Kovalt (Vyzkumny ustav
rozvoje oblasti a meést, Ostrava) a J. Vani¢kova z téhoz ustavu. S programovym
systémem umoznujicim konverzaci s bazi dat pomoci terminald seznamil konferenci
K. Lux (URO, Praha) v referatu Automatizované zpracovdni informaci v ROH pro
+izeni socidlniho rozvoje. Otdzkami socidlnich dimenzi prognéz v dopravé se zaby-
vali J. Cyréek (Ustav silni¢ni a méstské dopravy, Praha) a E. Mleziva (Vyzkumny
tstav dopravni Zilina, pracovi$té Praha).

Konference se vyznadovala délnou atmosférou, coZ potvrdila diskuse k referattm.
jakoZ i panelova diskuse, v niz byly vyzvednuty otazky spojovani automatizace fizeni
i ASR s prognézovanim socidlniho rozvoje. V priuib&hu jednani konference byla shro-
mazdéna fada zajimavych nameétl, které byly na zavér jednani shrnmtv jako dopo-
rufeni spoletenské praxi.

Pro racionalizaci prognézovani socialniho rozvoje a pro udelné vyuzivani vypo-
¢etni techniky AIS. ASR v prognostické éinnosti se doporuduje:

— v prognodzach rozvoje Ceskoslovenské spoleé¢nosti vychazet disledné z analyzy
a progndzy podstatnych vnéjsich viivid, tzn. z prognézy: a) forem a usili nutného
k zachovani miru a refeni globalnich problému lidstva, b) mozZného vyvoje poli-
tickych, socidlnich a ekonomickych vztahd zemi RVHP, jakoZ i vyvoje mezinéa-
rodni délby préce. ¢) vyvoje moznych ekonomickych a politickych vliva kapitalis-
tické spoledensko-ekonomické formace, d) ekologickych pfemén;

— pri vypracovani prognézy respektovat hierarchii iidicich drovni, podporovat pfi-
tom vymezeni sfér centralizace a decentralizace ve spojen{ s resortnim i Gzemnim
pldnovanim a Pizenim; vychdazet z predpokladu, 7ze komplexn{ progndza rozvoje
ceskoslovenské spole¢nosti nemulze byt pouhou sumarizaci progndz regiondalnich,
resortnich nebo jednotlivych stranek spolefenské existence politické, védecko-
technické, socialni, ekonomické, ekologické;

— v prognozach dusledné vychazet z analyzy soucasného stavu a trend( rozvoje
prognézovaného jevu, jakoz i z jeho historie, zdrovenn postihovat zlomy a revoluéni
zvraty v prognézovanych jevech; pasportizace objektli ma vyznam i pro progné-
zovani;
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jako plipravu k vypracovani prognéz zpracovat kritické zhodnoceni doposud
vypracovanych prognoéz a dlouhodobych koncepeci;

ve spojeni s hierarchizaci prognoézovani podle fidicich udrovni zvazit vztahy
progndz na vy8sich a koneepci na niz$ich Fidicich urovnich;

v prognézach rozvoje spoletenské délby prace vénoval pozornost prohlubovani
vzdélavacich funkei vyrobné hospodaiského a védecko-projekéniho systému a vy-
robnich funkei vzdélavaciho systému, a to ve spojitosti s rozvijenim principu
,.celozivotniho vzdélavani* .

Zvysit usill v rozmnozovani poznatkového fondu o metodach a formach zpracovani
uzemnich a oblastnich progndz, zpusobech a moZnostech jejich vyuZivani jako
prognoz, event. dlouhodobych koncepci rozvoje kraji a okresti a moznostech jejich
sjednocovani s prognoaaml a koncepcemi resortti a podnikil:

v prognozovani rozvoje oblasti vychazet z administrativné spravniho ¢lenéni
uzemi CSSR; otdzky rozvoje prirozend se formujicich rajéna i aglomeraci musi
byt souédsti progndz. event. dlouhodobych koncepci rozvoje kraji a okresu,
mnohdy jako hlavni élanky téchto koncepci;

v prognozach, ev. koncepcich socialniho rozvoje podnikl a vyrobné hospodatrskych
jednotek se orientovat na rozvoj pracovnich kolektivii a prvofadou pozornost vé-
novat prognozam, ev. koncepcim rozvijeni kvalifikace a osvojovani marxistického
svétového nazoru ve spojeni s progndzami rozvoje rozhodujicich technologii;

pri zpracovani prognéz a koncepci dilé¢iho charakteru nebo mistniho vyznamu se
nékdy vyuzZiva vzort, nebo se vychazi z trendd odhalenych ve vyspélych kapi-
talistickych statech, v podobnych pfipadech je vidy nutno brat v uvahu rozdily
vyplyvajici z principialnich rozdilnosti spoleéenskych systému;

vypracované progndzy se stavaji souéasti poznatkového fondu spole¢nosti o spo-
le¢nosti, je nutno zvazit zplsob jejich zafazeni a vyuziti v systému vzdélavani;
v kazdém pripadé je zaclenit do systému .,celoZivotniho vzdélavani“;

nedilnou soudasti prognozy socialniho rozvoje by se mély stat prognoézy rozvoje
bydleni. coZ je vyznamnd socidlni aktivita, ktera je integralni soucasti Zivotnich
aktivit kazdého jedince;

v soudasné pocateéni fazi permanentni prognostické ¢innosti na v8ech fFidicich
Urovnich je uéelné zvefejriovat koncepci prace nové formovanych prognostickych
pracovisf: vzajemna informovanost je prvnim pfedpokladem védeckych diskusi,
a tedy i zvy$ovani kvality vysledku prognostickfch a koncepénich praci; kromeé
toho se zapojeni 8irokého okruhu ob¢ant do diskusi o prognézach a koncepcich
stane vyznamnou formou prohlubovani socialistické demokracie;

ve spojeni se zaklddanim prognostickych pracovi$f uvazovat o zaloZeni Casopisu
k otazkam prognézovani s vyraznou interdisciplindrni orientaci;

potieba vyuzivat maxim&alné moZného mnozstvi zakladnich dat v progndze ne-
byvale zvysuje potfebu vybaveni vypoéetni technikou; jeji pouzit{ predpoklidi
moznost bézné vyuzivat rozsahlych datovych soubora v ,dialogovém rezimu®;
v tomto sméru je treba vSestranné rozvijet malou vypoéetni techniku. mistni
i celostdtni vypodetni sité a banky dat raznych drovni;

urychlit vypracovani potfebného software pro prognostické price, a to pro mini,
mikro a kancelafské i osobni poc¢itaée; v jejich vvbaveni by meély byt ,tvaréi dia-
logové systémy“ a samoziejmé i systémy ochrany dat;

pro socidlni progndzu je charakteristické, Ze se vedle kvantitativnich ukazatell
razné ,tvrdosti“ nutné vyuzivaji i kvalitativni ukazatele, namnoze komplexniho
charakteru i ve verbaini formé,; k soudinnosti élovék-pocitaé¢ tohoto typu je také
nutno pripravovat software;

v projektovani technického i softwarového vybaveni automatizovanych systémi
uréenych k prognostické éinnosti je vidy nutno divat prioritu vécnym a metodo-
logickym otdzkdm prognézy pred formdalnimi procedurami algoritmizace a pro-
gramovani;

prognosticka ¢innost vyzaduje dlouhodobé uchovani zdkladnich informaénich fon-
d o minulosti socialni reality, napfiklad primarnich dat dil¢ich vyzkuma i mi-
krocensu; doporucuje se zvazit moznost Gpravy platnych piedpistt o ruseni dato-
vych soubora uloZzenych na magnetickych nosi¢ich po uplynuti péti let a plipravit
technicko-organizaéni opatifeni pro dlouhodobé uchovani dat na téchto nosi¢ich;
v neposledni rfadé je nutno upozornit na vyrazny vliv osobnosti prognostika na
prognozu. v kazdém piipadé je nutno predpokladat. Zze se do prognoézy promitne
svétonazorova orientace, profesni orientace i psvchologickd charakteristika osob-
nosti prognostiku.
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Ué¢astnici konference zdtiraznili nutnost prosazovat principy socialistického iizeni
— prioritu politiky, ktera vyjadfuje zajmy vladnouci tfidy; klicovy vyznam ekono-
miky, kterd vytvari zdroje uspokojovani poifeb spole¢nosti a jednotliveh: socialis-
tické demokracie, ktera je zakladni formou rizeni spoleCenskych procesl, zabez-
pecujici kontrolu &innosti Fidicich struktur pracujicimi masami a vSestranny rozvoj
socialistického kolektivismu. Prohlubovani a zkvalitiiovani prognostické ¢&innosti
jisté prispéje k aktivizaci intenzifikaénich faktord socidlniho a hospodatfského rozvo-
je v duchu pozadavkd XVI. sjezdu KSC.

Viadimir Pernica

Seminaf ,,Souéasny stav a vyvej programil pro spolecenské védy*“ Kosova Hora, 19.—
23. 11. 1984

Dulezitost programového vybaveni pro plnéni dkola sociologie dnes jiZz neni pie-
zirana, i kdyZ samotny vyvoj je p#i planovani rozvoje oboru podceilovan. Sekce
metod a technik CSSS pti CSAV pofadala ve dnech 19.—23. 11. 1984 v Kosové Hoie
seminal, jehoZ cilem bylo ukazat souéasny stav programového vybaveni a zaroven
stimulovat jeho tvorbu. Zajem o seminal byl velky a zcela (jiZ opakované) vyvratil
nazory, ze metodologie zpracovani dat. programovéni, metodika statistické analyzy
dat apod. jsou témata jen pro nékolik malo zainteresovanych odbornikt. Zajem byl
natolik vysoky, Ze cCast prihlasek musela byt z kapacitnich ddvodi odmitnuta, Ze
zasedani seminaie pokracovala ve svych kulatych stolech, piredvadénich a neformdl-
nich diskusich hluboko do noci.

Seminaf zaujima vyznaéné misto mezi akcemi zaméfenymi k naplnéni jednoho
ze zdkladnich poZadavku, které dnes pred sociologii stoji: prakticka aplikace poznatkl
v Fizeni spole¢nosti, jednotlivych organizaci, hospodarskych i Gizemnich celki a ak-
tivni a piimy vstup sociologickych vysledka do feSeni zavaznych problému v jejich
socialnich aspektech. do plédnovani, rozhodovani a prognézovéni socialnich aspektl
rozvoje spoleénosti. Urychleny vstup védy do praxe fizeni, kK némuZ zavazuje usne-
seni 8. zasedani UV KSC, predpoklada vyuZiti informace o redlném stavu v ana-
1yze. rozhodovani, rizeni. Aby se viak informace stala sociologickou informaci a aby
mohla byt sociologicky vyuzita, musi projit velmi sloZitym procesem zhodnoceni,
interpretace, zobecriovani a konstrukce modell, které umoziiuji prakticky (a to jak
ad hoc. tak i v rutinnim provozu) ji vyuzivat. Je to dlouhy fetéz nutnych podminek
— od rozvijeni provérené sociologické teorie, metodologie., ples rozvoj metodiky
sbéru a zpracovani dat, statistickou metodiku (a teorii), programovani, organizaci
sbéru informaci ke konkrétni aplikaci, analyze a vytvareni zavért. Vytvareni progra-
mu, udrZovani a rozvijeni programovych systému je nezbyvtnym. i kdyz stile za-
nedbdvanym c¢lankem. Piedpokladd vysoké profesiondlni i pevné organizadéni zazemi
a dobré podminky. (Poznamenejme tu, ze tvorba programu je jiny aspekt zabezpeéeni
oboru nez zajiSténi provozu vypocéetnich stiedisek.)

Siroka paleta ukola i dil¢ich dloh se odraZi v nutnosti extenzivniho obsahu i roz-
riznénych forem programovani. To se &éasteé¢né (i kdyz zdaleka ne, bohuzZel, plné)
projevilo i na seminafi v Kosové Hote. Ukazuje se, ze tfi hlavni smeéry uplatnéni
programi v sociologické praxi jsou od sebe znaéné izolovany, coZz se projevuje nega-
tivné i v samotném zabezpeleni:

1. Programy pro viastni védeckou a vyzkumnou analyzu dat v ramei sociologie,
pro vytvareni novych sociologickych poznatku, jsou ziskdvany pro zakladni vyzkum
predevsim prondjimem ze zahraniéi.

2. Programy pro specifické sociologické aplikace, provadéné podle potieb jednotlivych
organizaci (vétSinou Klasickou sociologickou vyzkumnou technikou -— vybérovym
Setfenim a dotaznikem), jsou vytvareny Zivelné. vét§inou bez znalosti svétovych
trendi v oboru programovani a bez znalosti souc¢asné urovné a nejnovéjich po-
znatkd z oboru programovani, maji omezeny obsah, ktery pokryva jen nejzaklad-
souc¢ast manipulace s daty, chybi u nich uzivatelsky vyhodné vybaveni.

3. Programy pro rutinni sociologické aplikace pi#i tizeni malych i velkych celku,
které maji zajisfovat pravidelny pfrisun sociologické informace zpracované a zhod-
nocené pro konkrétni Gcéely, pro prubézné informovani, rychlé, signalni a opera-
tivni zpravy i hluboké a pravidelné rozbory stavu, vznikaji na jednotlivych
mistech izolované a v zavislosti na sloZeni, zdmérech, mozZnostech i na profe-
siondlni Grovni realizadniho tymu.

Seminaf byl odrazem souéasného stavu, ukdzal na nedostatky i rezervy, shrnul
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(alespon z casti) to, co je k dispozici a zjevné indikuval potfeby plynouci z praxe
sociologie jako oboru i jejich diléich zdvaznych smért. Ukazal jednoznaéné na nut-
nost soustfedéného g systematick&ho rozvoje programového zabezpeceni pro Sirokou
vrstvu uzivatelQl v podnicich a institucich (k tomu zaznélo na diskusi kulatého stolu
jednohlasné volani Udéastniki po tom, aby tato Cinnost, zabezpecujici kaZzdodenni
sociologické aplikace, byla zarazena do statniho planu zakladniho vyzkumu a byla
organizovana pri Akademii véd).

V prvni ¢asti seminafe shrnuli pfednaSejici stav a obecné trendy v rozvoji poéi-
tadt i software: $ifku uloh a pohled z hlediska sociologie (J. Rehdk, Ustav pro
filozofii a sociologii CSAV, Praha), prehled dostupné poéitacové techniky (J. Trunda,
Technicko-ekonomicky ustav tézkého strojirenstvi, Praha), pFehled software (D. Po-
korny. Vyzkumny ustav psychiatricky, Praha). Referaty o zahrani¢nich programech.
jejich obsahu, novinkach, byly zaloZeny jednak na pfimé zkusenosti (SPSSX. BMDP)
a jednak na studiu manudlu (SCSS, MDS(X), SPAD). NejsirSimu zdjmu se v$ak po-
chopitelné tésily referaty o dostupnych programech vytvorenych u nas. Programy se
od sebe velmi znacné lisily.

Davkovy systém SASD (Statisticka analyza sociologickych dat; autofi: O. Kiiz,
R. Jirougek, J. Rehak) je rozdifovan DT CSVTS Pardubice a obsahuje piedevsim
vhodné vybavenou manipulaéni ¢ast, ve svém statistickém obsahu se ve své prvni
verzi (varianta 1.3) omezuje na tridéni 1. stupné, analyzu opérnych boda a tiidéni
2. stupné; pomoci transformaci a manipulaénich prikazua 1ze vcelku jednoduse prova-
dét i tifidéni vyvsSich stupnu. Je statisticky dobfe vybaven pro jednoduché zakladni
béhy zpracovani sociologickych vyzkumu. V soucasné dobé funguje na tfech typech
potita¢u. Je vybaven podrobnym manudlem i struénym prehledem ptikazt.

Davkovy systém PANDA (Program anelyzy det; autofi: P. Dvofak, B. Rehiakova
a kol., Ustav pro vyzkum vefejného mineéni pti FSU, Praha) je vybaven manipulaéné
i statisticky velmi dobfe. Obsahuje ttidéni 1. stupné (véetné analyzy znaménkovych
dat). stru¢né tridéni a tridéni 2. stupné, t-test (soubory i proménné), linearni dekom-
pozi¢ni analyzu pro komparaéni i asociaéni kontingenéni tabulky, faktorovou ang-
Iyzu. hodnoceni reliability a vyvhledavani asociaéniho modelu v mnohorozmérnych
kontingenénich tabulkach. Je v8ak tzce vazan na poc¢ita¢ CYBER 172 a jeho operaéni
systém a smér jeho rozsifovani je jednoznacéné uréovan potlebami vyzkumu vefej-
ného minéni, tlohami a zvvklostmi pracovi§té, v némz vznika; zaméiuje se predevsim
(i kdyz ne vyhradné) na kategorizovana data. Je to systém, ktery uZ prokdazal svoji
zivotaschopnost i uzitefnost, ktery se stale vyviji podle potieb uzivateld a ma dobré
statistické zazemi.

Davkovy program rychld sociologickd analyza (autor: F. Bélohlavek, Dopravni
stavby Olomouc) ma velmi omezené moznosti ve zpracovani i v manipulacich s daty,
ma vSak celou Fadu vlastnosti, které byly divodem ke zna¢nému zajmu: prenositel-
nost na ruzné pocitaée rady EC, nendroc¢né zpracovani a tomu odpovidajici jednodu-
ché zadavani, rychlad pi#iprava dat, bezprostiedni vvuZitelnost vystupu ve zpravich,
minimalni naklady. mozZnost pfevzeti programu jinymi pracovisti. Program je ukaz-
kou toho. Ze pri postaveni jednoduchého. ale jednoznaé¢ného cile, jako je ryvchla
a statisticky nenaroénd analyza, lze udriet pouzivani programu na velmi prosté
urovni zaddvani.

Nejveétsi uspéch na seminari mél konverzaéni systém DAISY (autor: J. Trunda).
ktery se té&$il mimotradné oblibé pfi predvadéni na pocitaéi HP 9835A. Zahrnuje tii
skupiny programu: a) vvtvareni datovych soubort a manipulaci s daty: b) zpracovani
dat administrativniho charakteru, vyhledavani, vybér, vypisy, tabelace informaci;
c) statistické zpracovani dat.

Ze statistickych metod obsahuje: tfidéni 1. stupné, podrobnou analyzu kontingené-
ni tabulky (véeiné znaménkového schématu a seskupovani fadkd), jednoduchou a
vicenasobnou regresi, analyzu rozptylu s jednim a dvéma vstupy, korela¢ni matice
(véetné parcidlnich koeficienta do 3. radu), faktorovou analyzu a klasické mnoho-
rozmérné skalovani (program DISTAN). Autor prozradil i nékteré dalsi plany, které
zahrnuji komparaéni i asociaéni faktorovou analyzu obdélnikovych tabulek (metodu
LINDA-A a LINDA-K). Tento systém obstoji i v mezinarodnim srovnani a jeho
vysoka popularita mezi Gdastniky seminafe je naprosto zaslouZena. BohuZel je v sou-
¢asné dobé omezen na poditate HP 9835 a HP 9845 — v dobé nastupujicich osobnich
poc¢itacl viak je tu systém, jehoz prevedeni na §ifeji dostupnou techniku by nemél
¢init problém. V kazdém piipadé byl tento modelovy vysledek hodnocen Gcéastniky
s obdivem — a to plnym pravem.

Z programu zaméfenych na specialni metodiku byly predvadény programy EXDAB
a LIREG (autor: J. Militky, Vyzkumny udstav textilnich stroji, Dvir Kralové). Prvni
umozfinje provadét grafickou i Ciselnou exploraéni analyzu uspofddané statistické
fadv pomoci opérnych bodh, transformace a rUznych typh grafického zobrazeni,
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druhy poskytuje metodiku linearni regrese, véetné identifikace odlehiych pozorovani.
P. Kovanic (Ustav teorie informace a automatizace, CSAV Praha) demonstroval
program GAD (na poéitaé¢i SINCLAIR), pomoci néhoz lze vhodné charakterizovat
rozlozeni datové fady a pomoci kfivky hustoty dat uréit body koncentrace, a tudiz
heterogenitu souboru. Ukazal téZz mozZnost vyuziti metody pro detekci nahlé od-
chyvlky ve stacionarni ¢asové radé. V. Forst (Ustav pro vyzkum vefejného minéni
pFi FSU Praha) piredvedl program pro analyzu kontingenéni tabulky na PMD 85.

Dalsi samostatna ¢ast seminafe se tykala uloh, v nichZz maji programové prostredky
zajistit vhodnou manipulaci s pribézné doplinovanymi soubory dat a jejich pravidelné
zpracovavani pro rutinné se opakujici situace analyz, rozhodovéani, planovani apod.
V tomto bloku vystoupili V. Chlumsky (Ustav ekonomiky a organizace ve stavebnic-
tvi, Praha) a J. Rehak s informaci o realizaci podsystému ASR na urovni VHJ, o ar-
chitektufe jeho programového FeSeni, koncepcia roli v fizeni. O vytvareni databanky
adaji z vyzkumi vefejného minéni informoval P. Dvorfak a o informac¢nim systému
vazné hudby v resortu kultury hovotil L. Hrdy (Ustav pro informace a fizeni v kul-
tufe pii MK CSR. Praha).

Posledni piednaska seminafe, kterd méla samostatny vyznam, byla informace
P. Jirkd (Matematické stiedisko biologickych ustavt CSAV, Praha) o nové se rozvi-
jejicim sméru — programovani expertnich systému.

Dva diskusni stoly se tykaly mezinarodni konference COMPSTAT 84, ktera se
konala v Praze v srpnu tohoto roku a riiznych aspektu pfi pripravé sociologického
software.

Pii hodnoceni akce je nutno vzit v Gvahu alespon dvé hlediska: vyznam a uroven
seminare a soucasny stav programového vybaveni, tak jak je seminal ukazal.

Vyznam semindfe pro nasi sociologii se mi zda naprosto nesporny. Peélivé piiprave-
ny program a znaéné organizdtorské Gsili obou garanti P. Dvoidka a J. Trundy za-
jistily zajimavé a informgtivni pfednasky a praktické ukazky program® na pfive-
zenych pocitacich nepostradaly ani jisty prvek atraktivnosti. Byla to prilezitost uka-
zat to nejlep$i, co se u nas vytvolilo a co se pouZivd. A tato prilezitost nezustala
zasluhou garant nevyuzita. Navic se pri tomto seminari setkali lidé se zvysenym
zdjmem o problematiku programového vybavovani a o zabezpeleni vyzkumné c¢in-
nosti, a tak zde vznikla i moZnost dohodnout se o spolupraci, o vzajemné pomoci,
iniciovat nové tvuréi akce. Do jaké miry byla vvuzita i tato Sance. ukaze budoucnost
a pristi seminar tohoto typu.

Je ovsem tieba si nutné uvédomit, ze jako vidy, i tentokrat bylo posluchacéstvo
velmi heterogenni svymi zajmy a stupném svych znalosti i zainteresovanosti v oboru.
Mezi acastniky byli jak profesionalni programatofi a statistikové, tak dobie pouéeéni
sociologové s tak vysokymi znalostmi, Ze se v nékterych aspektech zcela stira hranice
mezi vySkolenym odbornikem a zainteresovanym sociologem. Byli tu i Gc¢astnici
s celkem uzkym zajmem (predevSim o univerzalni programové systémy). v jeho#
ramei dosahli znaénych znalosti, a nakonec prakti¢ti sociologové, ktefi se tu chtéli
poudit o rozvoji oboru, o moznostech vypolta i feSeni v praxi se vyskytujicich tloh.
Takova situace nutné vede k tomu, Ze nelze uspokojit vSechny uéastniky po celou
dobu. Vyhranéné zajmy, stupen znalosti a nékdyv i nerealistické o¢ekavani mohou
vést ke zklamani. Doufejme, Ze seminadi pomohl rozsifit prevazujici Uzky pohled
na problém, ktery u nas uZ tradi¢né dominuje (zpracovani dotaznikovych dat jedno-
razového vybérového Setreni pro vypracovani zavéreéné zpravy): pfekonat stavajici
jednostrannost se v8ak ziejmeé je§té nepodatilo.

Hodnoceni stavu programového vybaveni u nds zdaleka nedava moznost k tak
vvsoce kladnému zavéru jako v pfipadé seminafe samotného. Pri¢in je mnoho.
Patif sem predev8im nekoncepé¢nost a nesoustfedénost vyvoje sociologického software
univerzalniho typu, absence pracovniho centra organiza¢né zabezpeceného, které by
takovy S§iroce pouzitelny systém vyvijelo, i podecenén{ vstupu sociologie do rutinniho
Fizeni a s tim spojeného programového vybaveni. Jednostrannost zaméfeni sociologi
na tradiéni jednordzové vyzkumy a analyzy odvadi pozornost od této, podle mého
nazoru rozhodujici. orientace metodologie, pfipravy programi. na ni% se predevsim
projevi uziteénost sociologie v praxi fizeni, jeji aplikabilita a efektivnost.

Ucastnici se shodli v nézoru, Ze soucasny stav rozvoje praktické metodologie je
neadekvatni potfebam védy, vyzkumu i fizeni a tempu, s jakym se poéitade rozdifuji
ve vSech institucich, i extenzi. s jakou se zaf¢inaji sbirat a kumulovat informace
vieho druhu (véetné Gdajtt o socialnk realité).

Skuteény piinos seminafe bude moZno zhodnotit aZ po nékolika letech podle sku-
teénych vysledkl a trendG. O tom, Ze $lo o akei uZiteénou. nemuZze vSak byt sporu
jiz dnes. A za to dik aktivité G¢astnika, ohéma garantium i sekci metod a technik.

Jan Rehdk
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Zasedani pracovni skupiny ,ZkusSenosti vyzkumu socialnich procesi“ 3. problémové
komise mnochostranné spoluprice akademii véd socialistickych zemi

Ve dnech 12.—16. listopadu 1984 se konalo v Praze zasedani pracovni skupiny Zku-
Senosti vyzkumu socidlnich procesit problémové komise Socidlni procesy v socialistic-
ké spoleénosti mnohostranné spolupriace akademii véd socialistickych zemi.

Zaseddni se Gdéastnili:

za BLR ss. Nikolaj Genov a Nikolaj Tilkidziev z Ustavu pro sociologii BAV;

za NDR ss. Albrechi Kretzschmar a Horst Taubert z Akademie spolefenskych véd
UV SED;

za PLR ss. Aleksandra Jasinska-Kania a Antoning Majkowska z Ustavu filozofie
a sociologie PAV:

za SSSR s. Zinajda T. Golenkova z Ustavu sociologickych vyzkuma AV bSSR

za CSSR ss. Vlastislav Bauch a Iveta Radidova z Ustavu filozofie a sociologie SAV,
s. Dilbar Alijevova z Univerzity Komenského a ss. Richard RaZi¢ka, Vaclav Stupka
a Chasiri Munzafjarov z Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Pritomni bvli téz
predstavitelé UFS CSAV ss. FrantiSek Charvat, Vladimir Dubsky a Antonin Maté-
jovsky.

Jednani pracovni skupiny bylo zaméfeno ptedevsim na reSeni, resp. posouzeni
dvou tdkold. které — jako soucast planu problémové komise — maji obecny teore-
ticko-metodologicky a instrumentalni vyznam pro vyzkumnou praci a vyvoj marxis-
ticko-leninské sociologie.

V jeho prvni ¢asti Gcastnici s uspokojenim posoudili stav pfipravy vydani prvniho
dilu monografie Déjiny sociologie v socialistickych zemich. (Historicky ndstin.).
Publikace je pripravovana v SSSR a podle planu bude vyvdana v roce 1985.

Hlavnim pPedmétem jednani byvla problematika slovniku soclologickych termini.
jenz je pripravovan na zakladé rozhodnuti viceprezidenti akademii véd socialistic-
kych zemi. Byla posouzena dal$i ¢ast hesel (do pismene K), priéemz podklad pro jed-
nani pripravila sovétska strana v podobé prvni varianty textu.

V diskusi. které se aktivné ucastnili predstavitelé vsech zemi, byly rozebrany
predevdim ty stranky obsahu a struktury materidlu, na nichZz je zavisly skute¢ny
piinos slovniku pro dal$i rozvoj marxisticko-leninské sociologie a pro roz§ifeni jejiho
mezinarodniho vlivu. Pozornost proto nebyla vénovana jen volbé zplisobt a zhodno-
ceni vysledktl vybéru terminu, jejich vymezeni, rozsahu a skladbé. Jednan{ zdtraznilo
i otazku celkového svétonazorového. ideologického vyznéni slovniku — s védomim.
e charakter materidlu tohoto tvpu neplyne jen z kvalitniho zpracovani jednotlivych
hesel, nybrz je urfen téZ svymi Kkonceptualnimi vychodisky (tzn. teoretickou. meto-
dologickou ¢i metodickou zietelnosti. systematizaci a vyvazenosti atd.). Stranou ne-
byvly ponechdny ani dal$i otazky, které spolurozhoduji o redlném vyznamu slovniku
pro propagaci marxisticko-leninské sociologie a pro socialistickou mezindrodni védni
integraci a kooperaci. X nim na prvém misté patii piiprava ekvivalentd termint
v dalsich jazycich.

Vzhledem k aktudlnosti ukolu sc dale zdéastnéné strany dohodly na opatienich
nebo namétech pro vys$si organy, které umozZni zintenzivnit prace na pripravé slov-
niku a soufasné splnit naroky, jez na toto kompendium objektivné jsou a i pozdéji
budou kladeny. Pfedev§im dalsi rozvinuti kolektivni mezinarodni spoluprice by mélo
prispét k tomu, aby jeho prvni verze (maketa) mohla byt dokon¢ena v zavéru roku
1985.

Pracovni skupina vénovala pozornost také vyhledu ¢innosti pro obdobi pii§ti pé-
tiletky. Plnéni pracovnich cilti roku 1985 uzavie a zhodnoti na svém pristim zasedani.
které se bude konat na podzim téhoZ roku v Sofii.

! Richard Ruzifka

Komunita v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti

Takto nazvany seminai sekce sociologie mésta Ceskoslovenské sociologické spoleé-
nosti pfi CSAV, ktery se konal 10.—12. 12. 1984 v AlSovicich, byl inspirovan vzri-
stajicim zidjmem odborné veiejnosti v Ceskoslovensku i v jinych zemich o vymezeni
moznosti a stimulaci novych kvalit socidlniho Zivota v soulasné strukture osidleni.
ob¢anské vybavenosti a pracovnich piilezitosti.

Jednani vedl predseda sekce Jifi Musil z fakulty architektury CVUT, Praha.
Plednesené prispévky a diskusni vystoupeni lze shrnout do dvou okruhu:
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I. uvahy o sociologicko-urbanistickém obsahu a relevanci poimu komunita pii
zkoumani socidlné prostorového rozvoje a faktickych proménach komunity v his-
torické perspektivé, reflektujici dosavadni literaturu vztahujici se k danému pro-
blému;

I1. shrnuti poznatkl empirickych vyzkumu a dals§i dokumentace vybranych aspekt
soucasné lizemné spravni organizace CSSR a jejich socidlnich souvislosti.

ad I.

Jiti Musil v uvodnim pfispévku poukdzal na zakladni problémoré oblasti socidlni
reality pFitahujici pozornost k pojmu komunita, kieré se navzajem prostupuji:

— prace a bydleni v tzemnim kontextu;

— lidské a materialni zdroje fungovani lokality;

— ekologie a vyznam lokality, véetné jeji sebereflexe;

— spravni reorganizace spoleé¢nosti (u nas integrace obci).

Z teoreticko-empirické produkce v socialistickych zemich uvedl zkoumani vazeb
socidalné trfidnich a uzemnich znaku (S. Grundmann) a socidalni ekologii mésta (A.
Kzhlova) v NDR, §kolu socidlniho planovani (O. Skaratan a M. MeZevi¢), socialni
ekologii (O. Janickij) a urbanistické snahy harmonizovat ekonomicky a socidlni
rozvoj zejména novych mést v SSSR. pozornost samospravé bydlicich a organizaci
bytovych druzstev v PLR (srv. napriklad prace J. Turowského) a socialni planovani
v CSSR. Pokud jde o kapitalistické zemé, vysvétlil rozpad povaleéné reformni poli-
tiky (welfare state) v Anglii jako dusledek ptilisné centralizace a byrokratizace
socialnich sluzeb: v soucasnosti se prosazuje snaha o obnoveni malych komunit
s vlastnimi pravorr}ocemi a organizaci. Preferovanym tématem vyzkumu je v této
souvislosti téZz tzv. ,neformalni ekonomie® — vymeéna prace a produktu prace v lo-
kalité. V kapitalistickych zemich je vieobecné kritizovana ,komunita bydleni® (s vy-
¢lenénim pracovnich pfileZitost{). Podobné jako v socialistickych zemich se badatelé
piiklanéji k zarazeni pradce do uzemniho kontextu nejen v ekonomickém, ale i v so-
cidlnim smyslu.

J. Musil rozlisil dvoji pojeti komunity v evropskych jazycich pfiblizné v posled-
nich 700 letech: 1. pGivodné jako realného socialniho seskupeni (socidlné ekonomicky
nebo administrativné vymezeného); 2. od Sestnactého stoleti téz jako socialnich vztahi
(spole¢ného vlastnictvi, zajmu, identity, socialni interakce) — komunita je chdpana
jako bezprostiednéjsi nez ,,velka spole¢nost”. Podobnou dichotomii pristupu k orga-
nizaci spoleénosti se vyznaduji i experimenty utopickych socialisttt s ,alternativnimi
zpusoby zivota“, koncepce Gemeinschaft — Gesellschaft F. Tdnniese, organickeé a
mechanické solidarity E. Durkheima, statusu a kontraktu H_ Maina aj.

J. Musil upozornil na moZnost chdapat komunitni politiku jako odlisnou od statni.
narodni i formalni lokalni politiky a charakterizovanou piimym spoleénym zdjmem
obyvatel uzemniho spoledenstvi nebo materializaci raznych forem spole¢enske orga-
nizace.

Jan Keller z filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Brno. v pri-
spévku Komunita — promény nebo zdanik? doplnil historicky pohled o reflexi né-
mecké historicko-pravni 8koly, podle niz v agrarni spole¢nosti existdvaly malé so-
cialné homogenni a sobésta¢né vzemni jednotky.

Jeho vlastni vyklad vyvoje komunity se opiral o kategorie domacnost. rodina a in-
stituce: zatimco v tradiéni (neindustrializované) spoleénosti byly potfeby bydleni,
obzivy, obrany, kultury. reprodukce spoleCenského Zivota aj. uspokojovany z vlast-
nich zdroji geograficky a puvodné i politicky vymezeného spolecenstvi domacnosti
se silnymi rodinnymi vazbami a formalni instituce meély pouze mocenské funkce.
v pramyslovych spoleénostech instituce prejimaji znaénou ¢ast socidlnich funkei.
Ikteré vsak mohou plnit nedokonale (nedosiatek byt(, problémy dopravy, sluzeb.
zdravotnictvi aj.), a komunitni vazby mezi doméacnostmi a rodinnymi prislus$niky se
oslabuji. Vytraceji se také dal3i znaky puvodni komunity, jako je geograficka de-
terminace a schopnost produkce.

V soulasnosti je UCelné pojimat a institucionalné respektovat komunitu jako
spoletenstvi zaloZzené na socidlnich vztgzich schopnych doplhovat Uéinnost celo-
spole¢enskych mechanismt a vstficné je ovliviovat.

Dusan Franca z Ustavu stavebnictva a architektiry SAV, Bratislava. piednesl
zkracenou verzi plispévku Jana Pasiaka (tamtéz) K problematike uzemnych spo-
lo¢enstiev ludi, konstatujici oslabovani socidlné Uzemni orieniace obyvatelstva ve
prospéch jeho socialné profesni orientace a soucasné piedimenzovani neosobnich
vztahtt, tykajici se dnes mésta i venkova. J. PaSiak rozeznava socidalné ekonomickou,
administrativni a urbanistickou diferenciaci a integraci prostoru, probihajici uvnitt
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sidla i mezi typy sidel, jejichz zdkladem je — v souladu s piistupem klasiki marxis-
mu-leninismu — socialné tridni diferenciace spole¢nosti. Uzemni spoleéenstvi jako
uréity zpuasob trvalého spoleé¢ného uzivani Uzemi, vyjadifeny sidelnimi podminkami.
spole¢enskymi vztahy a spoletnym bydlistém. povaZuje v této souvislosti za zaklad
socidlni reprodukce obyvatelstva. Formu lokalniho spole¢enstvi zahrnujici intenzivni
osobni i neosobni socidlni vazby nazyva rezidenénim spolefenstvim. Socidlni vztahy
v lokalité se podle néj rozvijeji na zakladé tzv. sousedstvi, majiciho historicky za-
klad v obéiné, venkovskych pospolitostech a utvarejiciho se v prabéhu vyvoje i ve
méstech. V sou¢asnosti je sousedstvi v uvedeném smyslu znaéné oslabeno: v dasledku
industrializaénich a urbaniza¢nich procesu piestalo byt nutnosti a stiva se volbou.
V kontextu socialistického zpusobu Zivota poroste jeho socidlné integrujici vyznam.
proto vyzaduje sociologicky vyzkum.

J. Pasiak se zminuje téZz o rozSifovani funkei pavodné univerzalniho obydli do

obytného prostoru i mimo né&j v prubéhu vyvoje: za zadouci povazuje polyfunkénost
obytného prostoru.
Jarmila Premusova z Vyzkumného ustavu ekonomiky paliv a energetiky, Ostrava.
ve svém prispévku Antropologickd funkce komunity, sociologicky vyzkum jako vy-
zkum energetickych ztrdt zdlraznila nutnost integrace til ohnisek fungovani komu-
nity: prace (v dusledku délby prace prostorové diferencované), sidla (jako uzemniho
spoleCenstvi, bydlisté. mista obcéanské aktivity, obsluzné sféry aj.) a rodiny (jako
soukromé sféry zivota élovéka). Tato ohniska v soucasnosti puisobi komplementarné.
s nesrovnalostmi v reSeni vazebni infrastruktury. Dne$ni rodinu (nebo jednotlivce)
pojala jako sebeorganizujici jednotku, vyrovnavajici se se sférou prace a obsluhy se
ztratami energie, V souvislosti s tim pfipomnéla autorka uvahy K. Marxe v Grundris-
sech o puvodnim zprostiedkovani vlastnictvi kmenem ¢&i obci, pospolitosti jako pred-
pokladem, integrovanou, univerzalni doménou. umoznujici projekei vlastnika: odci-
zeni praci spojené s délbou préace je jednou ze soucasti rozpadu vlastnictvi tohoto
typu a existuje vedle odcizeni obci, teritoriu, rodiné. Autorka objasnila existencialni
vyznam znovuobjeveni integrity uvedenych tii ohnisek, ktera musi byt rehabilitovana
ve sféfe funkéni i hodnotové. Vzhledem k soucéasné dezintegraci v prostoru navrhla
— vedle zdokonaleni komunikaci (zahrnujiciho i pfipadné ztotoznéni prace a bydliite)
— metodologické zamy$len{ nad pozitivnim socialnim vyznamem cest a dalsich
zpusobl komunikace.

Alena Miltova z Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, Praha, v teoretické uvaze
Lokdlni spoleCenstvi a socidlni kontrola srovnala moznosti socialni kontroly jako
dulezité zabrany deviantniho chovani v tradi¢nim lokdlnim spole¢enstvi a v soucas-
ném velkomeésté:

1. Zatimco v tradi¢nim spoleCenstvi bvl proces internacionalizace socialnich norem
vzhledem k jejich prehlednosti pomérné bezrozporny, ve velkomésté, kde jsou
zivotni aktivity mnohem diferencovanéjsi a nikdo nezna v uplnosti ani pravni
normativni #ad, ani mravni a obyfejové normativni struktury specifické pro
jednotlivé socialni vrstvy, substruktury g skupiny, je socializaéni proces jako pro-
sttedek socidlni kontroly relativné nedostatedny.

2. Vztah mezi normou a situaci ve velkomésté je nejasny. protoze uhrn situaci,
ktery je normativné vymezen. je na rozdil od tradi¢ni spole¢nosti nesmirné
podetny.

3. Zatimco tradiéni lokalni spoletenstvi je zaloZeno na fakticité nebo alespon moz-
nosti vzajemné znamosti ¢lentt a neformalnich interpersonalnich vztahd, anonym-
ni prostiedi velkomésta jednak oslabuje moZnost socidlni kontroly, jednak vy-
tvari atmosféru morainiho alibismu. Normativni systém je tu sankcionovan
vétdinou, ne-li vyhradné, formalné institucionalnimi strukturami a neformalni
kontrola pokryva jen omezeny okruh a jen vybrané aktivity osob, které jsou
v neformdlnich vztazich (sféru osobniho Zivota, aktivit vykonavanych spole¢né. . .).

Autorka konstatovala uréity paradox pozadavku dnesniho ¢lovéka na respektovani
maxima soukromi a jisté miry anonymity a souc¢asné na socialni kontrolu, zajistujici
do znaéné miry jeho bezpeénost, bezpeénost jeho rodiny a majetku.

ad II.

Josef Musil z Vyzkumného ustavu vy¥stavby a architektury, Brno. v pfispévku
Struktura, kapacity a organizace obéanského vybaveni v malych obytnych souborech
rozligil dvé funkce obéanského vybaveni: 1. sidlotvornou; 2. ¢é¢innostni. které spoleéné
vytvareji socidlné politickou a kulturni funkei, pficem? obéanska vybavenost a izemni
spoleCenstvi se vzijemné ovliviuji. K optimalizaci tohoto vztahu je tfeba sladit
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uzemni, odvétvové a socidlni planovani s durazem na respektovani lokalnich potieb
(napriklad stanovenim regulovatelnych minim obéanského vybaveni):

— vypracovat konstrukéni a stavebné typologické predpoklady prostorové variabi-
lity obsluzni sité;

— podrobnéji — na zakladé uzemniho planu — rozpracovat jeji urbanistické uka-
zatele;

— zvysit jeji vyuzivani (UplnéjSim a variabilnéjSim vybavenim, prizptsobenim pro-
vozu sménnosti apod. — napriklad $koly a kina se mohou stat socidlnimi, poli-
tickymi a kulturnimi stredisky lokalit).

J. Musil poukazal na vyhodnost integrovaného systému obcCanského vybaveni
(ruzna zarizeni jsou umisténa v prizemi obytnych domi — tento zpusob Setii 30—
50 %, pozemkl jinak nutnych pro vystavbu obéanské vybavenosti), ktery se dnes
uplatnuje vedle dalsich systému: koncentrace (zvétSovani stredisek obsluzné sité)
a centralizace (zmnozeni zatizeni prostorové a funkéné uzavienych).

Ferdingnd Koudelka z DruZstevniho podniku stavebniho (DRUPOS), Brno, v krat-
kém ndadértu historie a poslani bytového druzstevnictvi poukazal na stalé zvysSovani
druzstevni vystavby (ktera jiz v Sedesatych letech tvofila 30—50 %, bytové vystavby
v CSSR. Od r. 1967 50", druzstevni vystavby predstavuje stabilizaéni vystavba,
kterda postupné nahradila podnikovou.

Z hlediska funkce pospolitosti tvori druzstva trvala sekupeni obyvatelstva reali-
zujici rizné formy spoleé¢enského zivota a podporujici spole¢ny zajem ¢lent -
uspokojivé bydleni. Uplatiiuje se v nich spole¢na motivace, komunikace, socialni
kontrola, sousedské vztahy. Vyzkumy v CSR nasvédéuji, ze, v porovnani se statni
vystavbou, uvnitf druzstev vznikaji ¢astéji mensi — i neformalni — socidlni skupiny,
potreba financi na udrZbu je o tfetinu niZ8i, projevuje se vyssi stabilita a adaptace
obyvatel, zalidnénost bytu je priméienéjsi, kvalita sousedskych i rodinnych vztahu
a zapojeni do politické ¢innosti vyssi.

Perspektivné se pocita se zvysSovanim podilu druzstev na rozvoji obéanské vyba-
venosti. Je k tomu treba zménit jejich ekonomickou situaci, organizaci, funkce
a pravomoci. Jiz dnes se néktera druzstva svou projektovou a stavebni kapacitou
podileji na budovani inZenyrskych siti, financovanych narodnimi vybory, a investi¢né
spolupracuji s podniky — zadavateli. Vybaveni pro déti, spole¢né akce druzstevniku
apod. jsou zatim zavislé na vedlejsi hospodarské ¢innosti druzstev, bydlici finan¢née
kryji pouze sluzby tykajici se bydleni.

Dals$im naléhavym uGkolem je pravné podlozit povinnosti bydlicich ve stabilizaéni
vystavbé, aby se byty nestaly predmeétem spekulaci. a také omezit vysokou nevyuzi-
tost druzstevnich byti po dokondéeni.

Kvéta Jechova z Utvaru hlavniho architekta, Praha. v souladu se zadanim semi-
nafe informovala o dosud nepublikovanych vysledcich Vyzkumu kulturné estetickéeho
a socidalné psychologického klimatu nékterych typu praZského urbanisticliého pro-
stedi, realizovaného Utvarem hlavniho architekta mésta Prahy na poZzadavek Své-
tové zdravotnické federace v letech 1974—1977. Vyzkum 11 urbanisticky homogennich
uzemi (po 1 ha; 1200 respondentl), vybranych tak, aby byla reprezentativni pro
popis organismu mésta, ukazal vazanost nékterych socidalnich charakteristik a postoju
na typ prostredi: Y

Zanedbané lokality vykazuji oproti udrzovanym nepriznivé demografické a socialné
ckonomické slozeni, kulturni vzorce chovani, socidlné profesni ambice a postoje
k verejnému zivotu i traveni volného ¢asu obyvatelstva. V socialnim klimatu praz-
skych lokalit existuje potfeba sousedstvi, nesmi vSak jit o narusovani intimity (na-
priklad spoleénym prisluSenstvim byt(). Subjektivni dojmy obyvatelstva jsou témér
zcela urCeny realnou situaci. Ukazuje se potieba orientovat se v prostoru, ,,mit kK né-
mu vztah®, Tendence k migraci jsou prostredim ovlivnény velmi malo, spiSe plsobl
zvyk u star$i a vysoka naroc¢nost u mlads$i popular.c.

K. Jechova upozornila na rust vyznamu bydlist® s prodluzovanim volného ¢asu
a rustem poltu obyvatelstva ,tiretiho véku®“ i nar 10 déti predskolniho a §kolniho

véku. V Praze se v soucasnosti projevuje nepiiz®. . centralizace obchod a sluzeb
a naruseni verejného sektoru dopravou. Je pod::rra potreba spoleénych prostoru
v domech (kluboven, heren pro déti apod.) a ‘..  -tredisek komunity (napriklad
skol).

Zdenka Kanakova z Vyzkumného ustavu huin:. 1.1 Zeleza, Dobra, poboc¢ka Ostra-
va, prednesla prispévek na téma uloha hutnih podniku p¥i pldnovani socidalniho
rozvoje mést — priklad TFince. Ukol zadal kiu)sky narodni vybor v Ostravé Tii-
neckym zelezarnam, VUHZ zajisfoval organizainé metodickou stranku Setfeni (pro-
béhlo v r. 1984). Zadmérem bylo sladéni programu rozvoje podniku s rozvojem komu-
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nity do r. 2000 s rozpracovanim planovych ukazatel(i pro osmou a devatou pétiletku,
Socidlné ekonomickou analyzou hlavnich oblasti fungovani lokality, doplnénou so-
ciologickym Setfenim (747 dotazovanych) podle sidelni typologie, byl zkouman vliv
hutniho podniku s dominantnim postavenim (poskytujictho prevahu pracovnich pfi-
lezitosti v lokalité) na mésto.

Vyzkum pomohl formulovat nasledujiei obecné zavéry:

— je tfeba roz§irit moZnosti spoluprace narodnich vyborti a podniku v lokalité.
sméfujici ke sjednoceni socidlnich podminek pracujicich raznych podniki, a ome-
zit tak jednotranné ovlivinovani lokality dominantnim podnikem;

— infrastruktura lokality musi byt racionalizovdna podle sménnosti podniku.

J. Premusova, ktera na vyzkumu rovnéZ spolupracovala, vyslovila pozadavek typo-
logie zdroju tuzemi a podnik v Uzemi: tzv. absorbéni schopnosti uzemi, tj. vybaveni
tzemné vazanymi zdroji (osidlenim, dopravou aj.). Socialni funkce podniku musi
casto zahrnovat i regeneraci uzemné vazanych zdroji, protoze narodni vybory nejsou
kapacitné vybaveny pro realizaci finanénich zdroju. .

Karel Schwarz z Ustavu pro vyzkum kultury, Praha, se v ptispévku Funkce kultury
pii formowvdni sidelni komunity zaméril na socialné psychologickou stranku pro-
blematiky.

V s teoretické casti prispévku vyslovil piedpoklad, Ze atmosféru komunity tvori
pocit soundlezitosti, védomi socialni role, pocit zavislosti a bezpe¢i v naroénych
zivotnich situacich jejiho obyvatelstva, pricem? predmétem zkoumani ma byt frek-
vence a kvalita vztah. Rozlisil méstskou a venkovskou komunitu, které byly z uve-
deného hlediskg az do minulého stoleti relativné uzavienymi celky. ZdUraznil. Ze
tzv. méstsky a venkovsky zpusob zivota existuje i v soucasnosti, i kdyz neni distri-
buovan podle velikosti sidla a stira se vnitfnimi rozdily. V souvislosti s diskusi pri-
pustil existenci dil¢ich komunit. kde se ¢lovék realizuje parcialne.

Kulturni vzorce ptizna¢né pro komunitu se dnes §ifi a unifikuji mimo hranice lo-
kalit — nékdy i celosvétové (mezinarodni produkce a ucast na amatérskych hudeb-
nich festivalech a podobné).

K. Schwarz seznamil pritomné s nékterymi zavéry =z vyzkumi provadénych
Ustavem pro vyzkum kultury v poslednich letech:

— SniZeni tvorivych projeva obyvatelstva a pokles kulturni aktivity spolec¢enskych
organizaci jsou ¢asteéné spojeny se zménami v podilu verejnosti na spravé obcei
poc¢atkem osmdesatyeh let (viz integrace obcei) a s nedostatkem osobnosti s pri-
rozenou autoritou na nizsich urovnich organizace kulturniho Zzivota.

— Rust spotreby a ¢asu vénovaného ¢innostem smeérujicim ke zvySovani zivotni
urovneé lze pozitivné chapat jako faktor formovani novych komunitnich vztahu.
Proti konzumnosti stdle zietelnéji vystupuje hodnota .,uzitek z ¢innosti®.

— Lidé tvorivé zaméreni jsou potencialné tvorivi ve vSech oblastech zivota.

— Hlavnimi diferenciaé¢nimi ¢initeli zajmovych struktur jsou ekonomicka aktivita,
vzdélani, vék, rodinny stav, méné pohlavi a pocet ¢lent domdcnosti (nezaopatie-
nych déti): ne vSak (oproti predpokladu) velikost bydlisté ani poc¢et obyvatel
sidla.

* * *

Z uvedenych prispévku a dalSich zajimavych podnétd z diskuse vzesly tyto

Zaveéry:

1. K oziveni a modifikaci nékterych charakteristik tradiéni komunity dochazi v da-
sledku

- vycéerpani energetickych a jinych prirodnich zdroju.

-— zhorSujiciho se prostredi,

— nedostatkt nékterych slozek vertikalni organizace spole¢nosti,
aktivizujicich socialni zdroje fungovani spolec¢nosti.

2. VvV duasledku pokracujici délby prace a specializace, prinasejici trvalé oddéleni
pracovisté a bydlisté, a funkéni nezbytnosti nadlokalnich struktur nelze klasic-
kou komunitu zcela obnovit, je vSak treba prubé’né integrovat plisobeni verti-
kalnich a horizontalnich spoledenskych struktur.

3. S tim souvisi nutnost podpofit identifikaci mistnich spole¢enstvi nalezitou admi-
nistrativni reprezentaci a uplatnit socidlni planovani v zajmu jejich funkéni
integrace.

7 prispévka prednesenych na semindfi a ze zaznamu z diskuse bude sestaven

shornik.
Jana Komdrkova
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