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Stati

Postavenie a Zivotna perspektiva NRi SUCHY
miladeze v socializme Ekonomicky Ustav SAV, Bratislava

1. Sociilna subjektivita siéasnej mladej genericie 3 /f ¢ / g ? %

Problematika mladeze nadobuda v sucasnosti nové poznavacie dimenzie nielen
v suvislesti so zmenami — alebo oneskorovanim a defektnostou zmien v social-
nej subjektivite mladeZze samej, ale aj pod vplyvom diverzifikacie a prevrat-
nosti zmien objektivnych spoloéenskych podmienok jej Zivota.

Ak zivot mladeZe v minulosti podstatne determinovalo viacmenej homogénne
socidine mikroprostredie ¢i mezoprostredie ustalenej lokalnej spoloénosti, inter-
venuju dnes v jej zZivote coraz komplexnejsie makrostruktiry spolo¢nosti,
sprostredkujuce podsobenie globalnych suvislosti spolocenského celku a jeho
medzinarodného kontextu na Zivotny proces jej ¢lenov. Rozporuplné a zvidsa
konfliktné procesy prebiehajuce v suasnom rozdelenom svete, od technologic-
kého pokroku a ekonomického rozvoja aZz po lokalne politické konflikty, naro-
dnooslobodzovacie hnutia, vSeobecnu krizu kapitalizmu a svetovy revoludny
proces, konfrontuju Zivot mladeze aj v socializme s existenciou socidlne tried-
nych protireCeni, ktoré kladu na formovanie subjektivneho profilu mladeze,
ulvaranie jej spoloc¢enského vedomia a zmyslania $pecifické ndaroky, ktoré
nachadzaju vo viastnej Zivotnej skusenosti nasej mladeZe nedostatoénu oporu.
Mladez sa s globalnymi problémami sveta, v ktorych dominuju triedne rozdiely
[udi a socidlne politické rozdelenie sveta, oboznamuje cez kulturne filtre na-
rodnych spolo¢nosti a Statnych utvarov. v ktorych Zije, a teda nevyhnutne
v ideologickej forme. Prirodzeny kriticizmus mladezZe a jej obmedzena vlastna
socidalna skusenost robia z osvojovania socialnych informacii o svete, ich socia-
listického zhodnocovania vo vedomi sucasnej mladej generacie z formovania
jej socialistického uvedomenia a presved¢enia mnohostranne kontaminovany a
len zloZite napredujuci proces.

Podmienky uspe§ného dovrsenia socialistickej personalizacie .mladych T'udi
a sformovania ich socialistického presvedéenia tak objektivne zvys3uju vyznam
ich vecnej raciondlnej informovanosti o priebehu triednych zdapasov v rozdele-
nom svete a o Ucasti mladych I'udi v nich, ku ktorej ich priamo vedie neute-
Senost ich socidlneho postavenia v jeho kapitalistickej casti, sp6sobend predo-
véetkym vznikom juvenilnej nezamestnanosti. KIu¢ovu ulohu v socialistickom
zhodnoteni socidlnych informaeii, usvedéujucich ideologicky vyblyskanu tvar
kapitalistickej spolo¢nosti z pretvarky, hra osobny styk mladych Tudi z oboch
¢asti rozdeleného sveta navzajom, prehlbovanie kontaktov pokrokovych mla-
deZnickych organizacii a upeviiovanie solidarity mladeze v boji proti imperia-
lizmu, vykoristovaniu, socialnej nespravodlivosti a pri obrane mieru ako za-
kladnej podmienky $fastnej buducnosti vaésiny mlddeZe sveta. Sformovanie a
rozvoj socialistickej subjektivity mladeze sa stava v tejto situacii ulohou, pri
rieSeni ktorej musi komunisticka vychova mladeZe citlivo reagovaf na aktivnu
intervenciu globalizujucich internaciondlnych tendencii v konkrétnych problé-
moch Zivota naSej mladeze takmer vo vsetkych jeho oblastiach.

Tato zmena je, pravda, iba jednou strankou podstatnej zmeny vychovnej



situacie sucasnej mladeZe, v ktorej burlivy charakter socidlno-politickych
zmien prebiehajucich vo svete podlomil platnost vaésiny predpokladov tradié-
nej vychovy. :

Vychovné formovanie osobnosti v mnohostranne dynamizovanom a ¢&oraz
uz8ie vzajomne prepojenom svete prestiava byt predovSetkym vyhradnou zdale-
zitostou verbalneho ucenia a osvojovania si formalnych poznatkov a stava sa
prvorade funkciou osobnej ucasti mladych Tudi na praktickych premendach
spoloénosti a spravneho osobnostného vyhodnotenia Zivotnej skusenosti, ktoru
pri tom ziskavaju.

Uéinnost intencidlnej vychovy suéasnej mladeze zavisi tak dnes v podstatnej
miere na konzistencii tejto vychovy s funkcionalnymi vplyvmi spolo¢enského
prostredia, alebo na presveddéivosti a praktickej uéinnosti kritiky jeho nedo-
statkov. Uspesné sformovanie a rozvoj socialistickej subjektivity stdasnej mla-
dej generacie v jednote jej psychickych a praktickych vlastnosti a v podstatnej
obsahovej §truktire narokov, ktoré na nu kladie rozvoj socializmu v stuéasnom
svete, je takou ulohou socidlneho poznania a vychovnej praxe socialisticke]
spolo¢nosti, rieSenie ktorej bezprostredne zaklada vychodiskd vadsej socialnej
angaZovanosti mladeZe v pokrokovej premene sveta.

V socialistickej spolofnosti sa pokrokova angaZovanost mladeze konkreti-
zuje predovietkym v ulohach jej aktivnej uéasti na procesoch rozsirenej repro-
dukcie spolocéenského zivota, v ktorych sa rozvija socializmus a jeho medzi-
narodna vdha a spolu s nim aj istoty socidlneho postavenia mladeZe v tiom.

PozZiadavka socidlnej aktivity mladeze ako faktora optimalizdcie jej social-
neho postavenia v socialistickej spolo¢nosti sa nepodmiefiuje dosiahnutim do-
spelosti, ale chape sa ako uUstretovy ¢initel zaclefiovania mladého ¢loveka do
spolodnosti, obsah ktorého sa obohacuje spolu s pokroéilostou jeho ontogene-
tického vyvinu.

Oc¢ividna spravnost tejto pozZiadavky si uZz v spoloenskej praxi vyziadala
vznik rozliénych foriem zapajania mladeZze do spolo¢ensky prospe$nej prace a
spolo¢ensko-politickych ¢&innosti prostrednictvom mladeznickej organizacie.
Dnes uZz stars$i ucastnici mladeZznickeho hnutia si viak pamitaju ovela §irsi
register moznosti zapdjania sa mladych ludi do produktivnej a politickej prace,
ktoré umoziovali nielen §tidium popri zamestnani, ale aj zamestnanie popri
§tudiu, ktorému dnes stoji v ceste mnozstvo administrativnych zabran, ignoru-
jucich skutot¢nost, Ze prave Spi¢kova pokrokova inteligencia smerovala k vzde-
laniu zvidéSa cestou pracovného Zivota, na ktorej sa pri prekonavani zivotnych
prekazok formovali jej Tudské hodnoty a charaktery.

Za odburanie zabran, ktoré stoja v ceste tejto realnej $kole zivota tym, ktori
pre zdolanie jej obtiazi citia dostatok sil, hovori nielen skusenost ,,druhej
vzdelavacej drahy“ v niektorych zapadnych krajinach, ale predovietkym za-
kladné socidlne istoty obfana v socialistickej spolofnosti. Tieto Uvahy stoja
v pozadi novelizdcie predpisov upravujicich vstup vysokog§koldkov do docas-
ného a vedlajSieho pracovného pomeru a pomeru so skriatenou pracovnou
dobou, ktora sa pripravuje v ZSSR a ktora sa pokusa skratif socidlnu distanciu
medzi sférou vzdelania a vyrobnej a Zivotnej praxe, odtrhnutost ktorych sa
v socialistickych krajindch stala zdrojom vaZnych vychovnych a formativnych
problémov v Zivote mladeze.

2. Miesto a funkcia prace v Zivote sicasnej mladeze

Jednym 7z népadnych paradoxov nasho vychovno-vzdeliavacieho systému je
skutoénost, Ze hoci deklaruje ustrednu hodnotu prace v Zivote ¢loveka, posky-
tuje mladému &loveku minimalnu prilezitost fyzicky pracovat, v rozpore s tym,



Zze fyzickd praca je bezprostrednym zakladnym a rozhodujucim formativnym
faktorom vo fylogenéze i ontogenéze ¢loveka. Dokonca polytechnicka a pra-
covna vychova sa v tomto systéme zmenila z mnohych dévodov na verbilne
vyucovanie.

Désledkom toho je nielen nevyvinuty vztah naSich mladych Iudi k préaci a
ich nizka odolnost voéi pracovnym zataziam, ale aj {yzické a zdravotné manka
v ich osobnostnom vyvine, vyrazne poznatenom hypodynamiou mestského
sposobu Zivota. Pri dovrSovani prestavby nasej vychovno-vzdeldvacej sustavy
bude preto treba citlivo zvazif anosnu hranicu medzi zlepSovanim zZivotnych
podmienok mladeZze a zlahéovanim pracovnych narokov §tudia a profesional-
neho vycviku a uviest do socializa¢ného procesu mladistvych redlne problémy
praktického Zivota, ktorych rie§enie by provokovalo ich socidlnu aktivitu, roz-
vijalo ich volové vlastnosti, pracovné zaujmy a prebudzalo v nich vedomie, Ze
pravo na pracu sa stava redlnou skutoénosfou Zivota aj vdaka ich osobnému
prinosu k rozvoju systému spolodenskej prace.

Nevyhranené pracovné postoje a nerozvinuty vztah k praci u nasej mladezZe
prestavaju byt vychovnymi problémami a prerastaju v problémy socidlne
v rozsirenych taZkostiach pracovnej adaptiacie mladych Tudi pri ich vstupe
do zamestnania, kedy je s doésledkami nerieSenych vychovnych problémov
konfrontované celkom iné odvetvie narodného hospodarstva a iné spoloc¢enskée
Ingtitucie, ako tie, ktoré za nich nesu zodpovednost.

Nedostatky pracovnej vychovy naSej mladeZe ostro kontrastuju so zostru-
jucim sa zapasom mladeZe v kapitalistickom svete o moZnost vyucenia, ziska-
nie odbornosti, pracovnu prileZitost a stabilizaciu pracovného miesta.

Aj letmy pohlad na socidlne postavenie mladeZe v sudasnom kapitalizme
ukazuje, Ze socialne vymozenosti mladeZe v socializme nie su samozrejmosfou
doby a nevyhnutnou funkciou vedeckotechnického a socialneho rozvoja, ako to
dokazuju teoretici postindustridlnej spolo¢nosti. Kolisajuca pozornost, aku
venovala burZoazna socidlna a vychovne-vzdelavacia politika mladeZi, nado-
budala v &estdesiatych rokoch velmi rozdielne konkrétne podoby v ramci
celkovych politickych cielov, sledovanych kapitalistickymi §tatmi, a bola tymto
ciefom celkom jednoznacéne podriadena.

Aj v sucasnosti nas presvied¢a o podriadenosti starostlivosti 0 mladez v bur-
Zzoaznej spolocnosti celkovej politickej stratégii kapitalistickych $tatov presu-
vanie bremena nezamestnanosti na plecia mladeZze, nezamestnanost ktorej
v zapadoeuropskych krajinach vzrastla na péfndsobok nezamestnanosti do-
spelych. ‘

Postoj sucasného kapitalizmu k mladezi charakterizuje najlepsie jeho snaha
vyuzif vzrast ponuky mladej pracovnej sily v doésledku povojnovej populaénej
explozie a poklesu poétu nekvalifikovanych pracovnych miest k frontalnemu
utoku na uroven zamestnanosti a miezd mladej generacie.

V situdcii osemdesiatych rokov nachadza monopolisticka burzoazia vhodnu
prilezitost k zvrateniu trendu aspesnych mzdovych zdpasov robotnickej triedy
prostrednictvom a na ukor mladeZe, nezamestnanost ktorej uz teraz v kapita-
listickom svete kolife v rozmedzi od 20 %, (Japonsko). 26 %4 (NSR). 44 %, (Vel-
k4 Britania), 47 % (Kanada), 49 % (USA) aZ po 61 %, (v Taliansku) [Turosikova
1984 : 15—186].

Nezamestnanostou mladeze vyvrcholuje a dramatizuje sa v$eobecna tenden-
cia k obsahovému vyprazdiiovaniu zivota mladej generacie v podmienkach
sufasného kapitalizmu v takej polohe, v ktorej zhorSenie socidlnych podmie-
nok Zivota zbavuje dospievajucu mlidezZ moZnosti dosiahnuf dospelosf v za-
kladnych ekonomickych, socidlnych a kulturnych parametroch, ktoré podmie-
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niuju nastupenie samostatného Zivota dospelého &loveka, ktory svoj osobnostny
rozvoj zaklada na vlastnej ekonomickej aktivite.

Alienaéné tendencie, ktoré vtrhavajua do Zivota mladych Tudi na Zapade
v suvislosti s opusfanim $kolského a vstupom do pracovného prostredia, pre-
rastaju v ich nutenej nezamestnanosti do situicie, ktord zvracia celt logiku
ich vzdelavacej a socializatnej pripravy a svojimi socidlnymi désledkami
ohrozuje samo dovi$enie procesu ich personalizacie.

Juvenilna nezamestnanost znemoZzfiuje mladym Tudom premenif formalne
§truktury Skolskej socializacie na konkrétne struktury pracovnych navykov,
osvojif si pracovnu skusenost a prakticku zrucnost, ktoré patria ku kvalifikacii
pre urcité povolanie, ¢o ich osobnostnu S$trukturu ochudobiiuje prave o tie
vlastnosti, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre produktivnu pracu a samostat-
ny zivot jednotlivea a jeho socidlny rozvoj ako dospelého.

Zapadna sociol6gia a socidlna psycholégia. ktoré venovali zna¢nl pozoirncst
rozvratnym socidlnym a Tudskym doésledkom do¢asnej nezamestnanosti pra-
covne adaptovanych dospelych a v 3estdesiatych rokoch dokonca zaznamensli
fenomén ,odroCovania dospelosti mladeze® v zapadoeurdpskych ,krajinach
stoja dnes pred masovou nezamestnanostou mladeze, ktora jej znemozZiuje
osvojit si zvolenu profesiu a dospiet, natolko otrasené, Ze pre novy socialny
jav nenasli dosial ani kategoridlny vyraz, napriek tomu, Ze zadinaju vyvstavat
jeho hrozivé dosledky pre zivotnu perspektivu mladeZe i spolo¢nosti.

V juvenilnej nezamestnanosti zaéina dnes kapitalizmus de§truovat zakladné
psychosomatické vidzby osobnosti ako je schopnost a potreba pracovat a zit
produktivhym spoloCensky osoznym Zivotom. Sucéasny kapitalizmus tak zne-
moziuje mladym Iudom sformovaf sa v uceleni osobnost a odsudzuje ich
k osudu nerozvinutych fragmentalnych osobnosti so silnymi infantilnymi re-
ziduami, ktoré kompenzuji neprirodzené medzery v ich osobnom Zivote dal-
$imi deformaciami ich Zivotného procesu.

Toto socialne ohrozenie mladeZe vseobecnou krizou kapitalizmu je svojim
sposobem zakonitym désledkom toho, Ze sociokulturne vzory zahaléivého
spotrebitelského spdsobu Zivota, aké kultivuje oficialna burzoizna kultura,
nie su schopné sprostredkovat mladym Tudom plne rozvinuty uceleny samo-
statny Zivot a vhanaju tak mladych T'udi do Zivotnych situacii, neriesitelnost
ktorych objasifiuje rozdirenost narkoménie. drogovej zavislosti a delikventnych
sklonov u zdpadnej mladeze ako iluzérneho uniku z bezvychodnych Zivoinych
problémov.

S pokratujucim zhorSovanim socialnej situacie mladeze v kapitalisticke]j
spolo¢nosti, ktoré stale viac zuzuje jej vyhlad do budtcnosti, vyrazne kontras-
tuid socidlne vymoZenosti, ktoré poskytuje mladej generacii socialisticka spo-
lo¢nost. Porovnanie rozdielnej socidlnej situacie mladeze v kapitalizme a socia-
lizme sa stdva edte preukaznej§im v prognostickej projekeii jej vyvinovych
tendencii.

3. Zivotna perspektiva a Zivotné aSpiricie mlideze

Marxisticko-leninska sociolégia mladeZe rozpracovala v pojme Zivotnd nerspek-
tiva teoreticky kons$trukt, ktory umoziuje prognosticky anticipovat buducnost
mladej genericie v zivote spolo¢enského celku ako vysledok dialektickej inter-
akcie objektivnych Zivotnych podmienok mladeze v sucasnosti a jej subjektiv-
nej socialnej aktivity pri ich vyuZivani a progresivhom rozvijani smerom do
buducnosti.

Zivotna perspektiva mladeze nezavisi iba od objektivnych moZnosti, ktoré



jej bezprostredne ponuka sufasna spolocnost ako objektivizovany vysledok
tvorivej price a socialnych zépasov predchadzajucich pokoleni. Sirka a hlbka
zivotnej perspektivy mlddeZe je podmienena nielen objektivne, ale aj subjek-
tivne - socialnym profilom mladeze samej ako subjektu spolofensky funkénych
vedomosti, spoloéensko-politickych hodndt, socidlnych postojov a Zivotnych
pléanov a ich vyuzitim v praktickej socidlnej aktivite mlddeZe. Socidlny profil
mladeZze ako faktor exponujuci na jej zivotnom horizonte konkrétrie ciele jej
socialnej aktivity sa preto neobmedzuje na dusSevné a duchovné vysledky jej
vychovnej socializacie, ale zahfria ako svoj podstatny moment tieZz praktické
charakteristiky osobnosti mladého ¢loveka, jeho zrucénosti, pracovné nivyky,
vykonnostné stereotypy, vytrvalost a metédy praktického spravania a konania
ako aklivne cd¢initele rozSirovania realnych objektivnych moznosti socidlneho
rozvoja mladého ¢loveka v dospelosti.

Iba v tomto pripade, za predpokladu efektivnej osobnej angaZovanosti mla-
dych Tudi v praktickom Zivote spolo¢nosti, stava sa ich ZzZivotna perspektiva
funkciou ich socidlneho profilu a spdsobu Zivota, ktora sa plasticky podriaduje
poZiadavkam ich sebauskutoériovania.

Zivotna perspektiva mladého ¢loveka nie je teda iba duSevnou projekciou
jeho potrieb, Zelani a aspirdcii. Ani v socialistickej spolo¢nosti nie je tato per-
spektiva apriornym duchovnym postulatom kultury, z pozicie ktorého nadobuda
mlady ¢lovek samodinne pravo pozadovat od spoloCenskej skutoénosti satisfak-
ciu narokov, ktoré k nej jeho formujuca sa osobnost vznasa a v mene ktorych
si moze osvojovaf pravo skutoénost sudif, ak ich neuspokojila.

Je nielen na $kodu spolotnosti, ale predovietkym mladych Tudi samych, ak
rodinna vychova v mnohych nasich rodinach pestuje v mladych Iudoch takyto
jednostranny pozadovaény vztah k spoloéenskému celku, naroky ktorého nie
si ni¢im vyvazené z ich strany. Deficitny vztah poziadaviek a prinosov ¢asti
nasej mladeze vo vzfahu k spolo¢nosti sa spravidla v priebehu ich dospievania
meni na neprimerane naroéné spotrebitelské socidlne postoje, deformujuce
ich Zivot a strhavajuce ich zav$e na cestu socialneho parazitizmu a narui$ania
zésad socialistickej mravnosti a zdkonnosti v dospelom Zivote.

4. Obsazny Zivotny program a aktivna Zivotni pozicia mladej genericie
v socialistickej spolo&nosti

Realizdcia moZnosti otvorenej Zivotnej perspektivy mladej generacie v spokoj-
nom obsahovo bohatom Zzivote v socialistickej spolo¢nosti priamo suvisi so
schopnosfou mladych Iudi osvojif si a zvladnuf uZz v procese dospievania a
ranej dospelosti praktické socidlne zafaZe, prava i povinnosti socialistického
sposobu zivota, poziadavky pracovnych éinnosti v zvolenej profesii i v kazdo-
dennom zivote, naroky spolo¢ensko-politického zivota, ulohy permanentného
vzdelavania, zvySovania odbornej kvalifikacie a kultirnosti svojej osobnosti
i povinnosti a zdviazky rodinného Zivota, jednoducho vSetkého toho, ¢o so sebou
prinasa Zivot dospelého v sucasnej vysoko rozvinutej spolocnosti.

Bolo by chybou zastierat, Ze nasSa mlada generacia zaujima k socidlnym
povinnostiam a rolovym océakavaniam spolo¢nosti diferencované postoje. Zatial
¢o prevaZna vic§ina nasej mladeze dospieva k pochopeniu nevyhnutnej spoji-
tosti socidlnych prav a povinnosti mladého éloveka v socialistickej spoloénosti,
vytvaraju sa na okrajoch tejto vaéSiny marginalne skupiny mladistvych s od-
klonovymi postojmi k poziadavkam socio-kulturnych noriem socialistického
sposobu Zivota a so sklonom k zdhaldivym a parazitnym formam zivota. Nech
uz su tito mladi Tudia pritom motivovani Zivotnymi hodnotami a vzormi cud-



zej ideologickej proveniencie, alebo davaju iba priechod svojmu bezzdsadové-
mu anomickému pristupu k Zivotu, dostavaju sa socidlnou logikou svojho spra-
vania skor ¢éi neskoér do konfliktu so socialistickym zriadenim a ich postoje
a spravanie nadobudaju charakter protispoloctenskych javov, nartsajucich
socialisticku vystavbu.

V dynamicky sa rozvijajucej socialistickej spolo¢nosti zac¢iname pocifovaf
ako asocidlne spravanie ¢l jeho zarodok uz vyhybanie sa pracovnym zavizkom
a neochotu zapajat sa. do spolofenského Zivota, odmietavy vzfah k vykonu
socidlnych povinnosti i prav, zahaléivy rozhadzovacny zivotny s$tyl a v pripade
mladeZe napokon i pasivnu Zivotnu poziciu, uzky horizont osobnych zaujmov
a z neho vyplyvajucu neteénost, lahostajnost, lenivost a nefinnost mladého
¢loveka.

Ceskoslovensko patri ku krajindm s najlepSou a tiez najnakladnejsou sta-
rostlivostou o socidlne naruSent mladez a odborna uroven tejto starostlivosti
vyvolava vo svetzs zasluZzené uznanie.

Otazne ostava, ¢i nie je v sildch nasej spoloénosti obratif perspektivu pri-
stupu k socidlnemu rozvoju mladeze a nevynalozil potrebné prostriedky vo
sfére véasnej prevencie deviantnych tendencii mladeze cielavedomejSou social-
no-vychovnou pracou s mladeZou v oblasti mimoskolskej vychovy.

Predpokladom uspechu zatial sa len postupne rodiacej koncepcie mimo-
skolskej vychovy je jej vidcd§ia a konkrétnejsia socialna zacielenost, uzie spo-
jenie vychovnych cielov so socidlne prospeinymi zamermi planov socialneho
rozvoja podnikov a narodnych vyborov a s viac¢Sou aktivizaciou neformalneho
kolektivu ako vychovného prostredia v duchu makarenkovského pedagogizmu.

Zakladnou podmienkou zefektivnenia komunistickej vychovy mladeze je vo
vieobecnosti podstatne lepSie nasytenie vychovného systému kvalifikovanymi
vychovnymi pracovnikmi a materidlnymi prostriedkami. Rozhodujicou obsa-
hovou podmienkou zlep§enia komunistickej vychovy je vidésie zastupenie real-
nej pracovnej, telesnej a brannej vychovy v terajsej Strukture vychovného
systému ako vychov, absorbujacich zvy$eny energeticky a psychosomaticky
potencial sucasnej mladej generacie.

Spolu s tym bude potrebné preniest centrum vychovného pésobenia do sid-
lisk ako miest travenia prevaznej casti Casového fondu mestskej mladeze,
ktoré dnes pre svoju dlhodobu rozostavanost a socidlne kulturnu nevybave-
nost usmernuju Zivotné aktivity mladeze jednostranne a zvidéSa neuspokojivo
a destrukéne.

Mimoskolskd vychova bude musief pruZnejsie reagovaf na burlivy prud so-
cidlnych zmien kaZdodenne generovanych akcelerujucou dynamikou vedecko-
-technického, ekonomického, socidlno-politického a kulturne-vzdelanostného
rozvoja socialistickej spoloénosti. Tieto zmeny vyZaduju od kaZdého obcana
aktivny kontakt s praktickym Zivotom. Tym viac to plati o mladych Tudoch,
ktori si iba vytvaraju vlastnu Zivotnid poziciu ako relativne trvaly komplex
zivotnych hodnét, nazorov, vzorov a postojov, vyustujucich v zivotné projekty
a plany ich praktického Zivota. Zivot si dnes vyZzaduje nepretrzitu ¢inorodu
adaptaciu mladych Judi na meniace sa okolnosti ich Zivota a vychovny systém
nemoZe pred tym zatvaraf o¢i. Takdto adaptacia dnes nie je mozna len ako
prilezitosiné prispésobovanie sa zmenam podmienok Zivota, do ktorych sami
zasahovat nechceme. Vsetko strhavajlice tempo spolo¢enského Zivota rychlo
podmiela poziciu nezucfastneného pozorovatela Zivotného procesu spoloénosti
bez vlastného zivotného programu a nevyhnutne strhava aj jeho do svojho
pradu, no nie uz ako jeho aktivny subjekt, ale iba ako pridom un&Sany
objekt.



Zivot v stcéasnej socialistickej spoloénosti vyZaduje od jej oblanov zaujatie
aktivnej Zivotnej pozicie a cielavedomu Zivotnu aktivitu, zaloZenu na obsaz-
nom Zivotnom programe, ktory vychadza zo socialistickych cielov socidalneho
a Tudského rozvoja spolocenského celku. ESte viac ako pre dospelych to plati
pre prislusnikov mladej generacie, ktora vo vsetkych Zivotnych aspiraciach
prekraduje horizonty Zivotnych oéakavani predchadzajucich generacii.

Sucéasnéd socialistickd spolo¢nost v procese jej prechodu na intenzivnu driahu
rozsirenej reprodukcie bezpochyby znaéne zvys$uje narofnost formativnych a
socializaénych poziadaviek, ktoré kladie na dospievanie sucasnej mladej gene-
racie a jej vstup do praktického Zivota.

Zvysené osobné usilie, ktoré dnes musia mladi Iudia vynakladat v procese
svojej socializatnej pripravy pri $tadiu, odbornom vycviku a pri formovani
svojho spdésobu zivota, prinaSa im vSak v socializme vyrazné obohatenie kata-
logu ich zivotnych moZnosti a cielov, rozsirujucich Zivotnu perspektivu ich
mladosti smerom do buducnosti.

Utast na daliom rozvoji socializmu a uZivani jeho vysledkov otvaraju pred
mladou generaciou Siroko otvorenu dlhodobu perspektivu jej osobnostného a
socidlneho rozvoja.

Premena moZnosti tejto perspektivy na realne skuto¢nosti Zivota mladych
Tudi zavisi aj od ich pristupu k rieSeniu uloh rozvoja spolo¢nosti, s ktorym
suvisi tvorba zdrojov uspokojovania Zivotnych potrieb ¢lenov socialistickej
spoloénosti vo vsetkych vekovych pasmach a teda i mladeze.

Prechod d¢eskoslovenskej spolofnosti k intenzivnej forme rozsirenej repro-
dukcie, ktory podstatne urychli rozvoj spolofenskych potrieb obyvatelstva a
kvalitativne zlepsi ich uspokojovanie, je klucovou ulohou budovania rozvinu-
tého socializmu v nasej krajine, s ktorou je spojend komplexna intenzifikacia
spolotenského Zivota v CSSR a podstatné zvysenie jeho ekonomickej, social-
nej a Iudskej efektivnosti.

Dalekosiahla prestavba hospodarskeho a socidlneho mechanizmu riadenia
spolo¢enského zivota uvolni nové zdroje a preskupi vyuZivanie starych v de-
termindcii vyvinového pohybu spolo¢nosti. Caka nas podstatné urychlenie
rozvoja vedy a zvysenie jeho praktickej vyuZitelnosti, technicka modernizacia
vyrobnych kapacit a racionaliziacia ich priestorového rozmiestnenia na uzemi
nasho §tatu, rekonstrukcia dopravnej siete a rozvodov, zrychlenie a skvalitne-
nie bytovej vystavby a realizacia rozhodujutcich investiénych zamerov struktu-
rdlnej prestavby nasej ekonomiky a jej energetického zabezpecenia.

Vsetky tieto naro¢né ulohy dalsieho rozvoja socializmu musia zabezpedit
pracujuci svojim pracovnym usilim, v ktorom technika nadalej ostdva iba
prostriedkom ich vlastnej prace. Intenzifikacia ekonomiky pracu neodstranuje,
ako sa nam pokusaju nahovorif burzoazni futurolégovia a nekvalifikovani
publicisti, ale meni formu a miesto jej uplatnenia vo vyrobnom procese a v za-
sade pracu kultivuje, ale nerusi. Naroénejie formy a ulohy prace v nadchad-
zajucom obdobi nekladu viak nové vysSie naroky iba na kvalifikdciu pracu-
jucich a kvalitu ich prace, ale aj na osobné schopnosti technickych a hospo-
darskych pracovnikov, ktori pracovny proces vo vyrobe riadia.

Narastajuce tempa vedecko-technickej revolucie ako vychodiska intenzifi-
kaéného procesu uz v sucasnosti prinasaju zdvazné zmeny v obsahu, organi-
zacii a charaktere pracovného procesu, ktoré vyzaduju priebezné sustavné
zvySovanie kvalifikadnej pripravenosti a celkovej kulturnosti vsetkého pracu-
juceho obyvatelstva.

Socialne predpoklady zabezpeéenia rastu kvalifikacie pracujucich, a to najméa
jej obsahovych zmien, ktoré si v buducich rokoch vynutia restrukturalizacné,



substituéné a inovadné procesy v materidlno-technickej zakladni spoloéenskej
vyroby a vznik novych druhov prace a novych povolani, nevyhnutne zvysia
tlak na skvalitiovanie a zvySovanie Zivotnej urovne pracujacich a zdokonalo-
vanie ich spbsobu Zivota. Skulturnovanie prace spolu s racionalizdciou vyuZi-
vania voIného dasu povedu k vzniku novych motivaénych struktur a stimu-
laénych impulzov prace a Zivota a k vSestrannej dynamizicii a inovdcii spé-
sobu Zivota, aky sa u nas ustalil este v rokoch prevaZne extenzivneho rozvoja
nasej ekonomiky a jej direktivneho naturalno-objemového riadenia.

Podstatné skvalitnenie spdsobu Zivota a zvySenie jeho socidlnej a Tudskej
efektivnosti je zikladnym predpokladom vyssich vykonov vyrobného procesu.
v ktorom =zavadzanie progresivnych vedecko-technickych rieSeni objektivne
zvySuje vyznam subjektivneho faktora v jeho individualnom i socidlnom vy-
zname. Vys§§iu vydajnost ekonomiky nie je mozné dosiahnut bez zasadného
zlepSenia celej sustavy jej spolofenského riadenia, prestavby jeho hospodar-
skeho mechanizmu a vytvorenia cielavedomého socidlneho mechanizmu jed-
notne a vSeobecne uplatiiovaného v celom priereze uzemného ¢lenenia i social-
no-ekonomického vrstvenia spolotenského celku ako néstroja upeviiovania jeho
jednoty, prehlbovania jeho funkénej diferenciacie a socidlnej rovnorodosti
z hladiska zvy$ovania jeho rozvojovych efektov a tempa vyvinovej dynamiky.

Kvalitativne naroky rozvoja socialistického Zivota u nas budu vSak v aktual-
nej budicnosti, v ktorej su¢asnd mlada generdcia dosiahne svoju dospelost,
klast podstatne vys§ie naroky nielen na pracovnu kvalifikaciu ¢loveka ako
pracovnej sily, ale aj na jeho socidlno-politické a moralne charakteristiky, ako
ucelenej mnohostranne rozvinutej osobnosti s prebudenym socidlnym seba-
uvedomenim svojej prisludnosti k socialistickému spolotenskému systému a
s jasnym vedomim svojej osobnej Tudskej doéstojnosti prameniacej z ¢innej
produktivnej zasluhovosti jednotlivca ako aktivneho zodpovedného ¢lena
spolo¢enského celku. _

V tychto poziadavkach prerastaju socialne a Iudské predpoklady intenzifi-
kacie ¢eskoslovenského narodného hospodarstva v kulturne ulechy duchovné-
ho a socidlno-psychického dovrienia socialistickej kulturnej revolicie, ktoré
na zakladoch uspes$nej realizacie jej rozhodujucich socidlno-politickych, du-
chovne kulturnych a vzdelanostnych uloh v obdobi prechodu od kapitalizmu
k socializmu bude rozvijat jej vysledky v smere p6sobenia duchovnych, civi-
lizaénych a socidlno-kulturnych trendov modernizaénych tendencii rozvoja
sucasnej socialistickej spoloénosti.

Intenzifikacia narodného hospodarstva bude v nadchadzajicom obdobi velmi
ostro konfrontovat kultuirny systém naSej spolo¢nosti s nevyhnutnosfou racio-
nadlneho usporiadania neprehladnej §truktury institicii $kolského i mimosgkol-
ského zvySovania odbornosti a nadobudania pracovnej kvalifikdcie a s potre-
bou vybudovania ucelenej sustavy permanentného vzdeldvania obyvatelstva
vSetkych socialno-demografickych skupin a v celom rozsahu Zivotného cyklu
Cloveka.

V dynamicky sa rozvijajucej socialistickej spoloé¢nosti sa permanentné vzde-
lavanie obyvatelstva stiava nepostradateInou funkciou jej duchovne kulturnej
s§truktury vzhladom na akceleraciu vzdelanostnych narokov spoloéenskej vg-
roby, vyvolanu zavadzanim vedecko-technického pokroku, ale aj vzrastom
poziadaviek kazdodenného Zivota na spolo¢ensko-politické poznatky a informo-
vanost obcanov, ¢o je predpokladom ich spravnej praktickej orientacie v ¢oraz
zlozitejSom systéme spoloc¢enskych vzfahov v rozvijajucej sa socialistickej spo-
lo¢nosti a komplikujicom sa sucasnom svete.
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5. Poslanie mladeZe v rozvojovej stratégii intenzifikacie Ceskoslovenského
nirodného hospodarstva

Pozornost, ktori venuje Komunisticka strana Ceskoslovenska v svojej po-
litike mladej generacii a Socialistickému zvizu mladeze ako jej spolodenskej
organizacii, ma zavainé objektivne dévody a to nielen vo vlastnej sfére poli-
tiky. V kontexte mladnticeho sveta bude hrat i ¢eskoslovenska mladez coraz
vyznamnej$iu ulohu nielen v rozvoji socializmu v nasej krajine, ale aj v upev-
novani solidarity a spoluprace pokrokovej mladeze vo svete i v rozvijani sve-
tového revoluéného procesu.

V samotnej ¢eskoslovenskej spolo¢nosti sprevadzaju omladzovaci demogra-
ficky pohyb nasej populacie aj protichodné demografické procesy starnutia
jej dospelej Casti a narast generacie starych Tudi, pracovné nahradenie a so-
cidlne zabezpecenie ktorych sa stava jednou z generacénych uloh terajSej mladej
generacie. UspeSné splnenie tejto ulohy ako praktického prejavu vdaky za
materialne a kultdrne hodnoty vytvorené pracou generacii otcov a starych
otcov, ktorym dnes$na mladez vdaéi za svoje dobré socidlne postavenie a vysoku
zivotnu uroven, zavisi od toho, ako mladez zvladne ekonomické ulohy jej cel-
kového genera¢ného poslania, ktoré pred nu stavia prechod éeskoslovenského
narodnéhc hcspodarstva na cestu intenzivneho rozvoja. Realizacia tohto ciela
socialistickej vystavby sa Casove prekryva s obdobim mladosti zZijucej popula-
cie a mozno ju preto pravom pokladatf za podstatu generacného poslania sucas-
nej mladej generacie, ktora jeho uspeSnym splnenim dovrsi vyvin ceskosloven-
skej spolo¢nosti v dvadsiatom storo¢i a vykro¢i v ustrety tretiemu tisicrociu.

Schopnost spolo¢nosti dalej zlepS§ovaf socidlne postavenie mladej generacie
v spolo¢enskom systéme socialistickej spoloZnosti zavisi tak uz v stéasnosti
od jej vlastného prinosu k tvorbe spoloéenskych zdrojov, ktory od nzj vy-
zaduje rozvinutie tvorivej socialnej aktivity predov$etkym v pracovnej oblasti,
ktora je v socializme rozhodujucou sférou socidlneho rozvoja jednotlivea a
jeho uplatnenia v spolo¢nosti. Dobré socidlne podmienky Zivota mladej gene-
riacie v socialisticke] spolo¢nosti jej poskytuju vSetky predpoklady pre to, aby
vyuzila formalne pravne vymoZenosti obéianskej emancipacie mladeze posky-
tované socializmom, ktory zrusil jej diskriminaciu v kapitalistickej spolo¢nosti,
v désledku ktorej mladez bola a v mnohych kapitalistickych krajinach stale
ostava pasivhym objektom vychovno-vzdelavacej, socidlnej a hospodarskej
politiky vykoristovateIského statu. V socializme ma mladeZ vSetky podmienky
na to, aby sa stala rovnocennym subjektom spoloéenského vyvinu, ktory tve-
rivo vyuziva genera¢ny posun svojej vzdelanostnej a kulturnej urovne na pro-
spech pokrokového rozvoja spoloc¢nosti, v ktorej Zije.

Pred Sccialistickym zvidzom mladeZe ako spolodenskou organizaciou mladej
generacie vyvstdva v tejto suvislosti naroéna ulcha a velka zodpovednost
ideovo a organizaCne usmernif tento proces premeny dobrého postavenia mla-
dej generacie na dynamicky socidlny rozvoj vSetkych skupin mladeZe a aéinne
mobilizovat jej zivotnu aktivitu tak, aby sa stala organickou zlozkcu celo-
spolo¢enského usilia pri vystavbe rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.
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Pestome

M. C.yxn: MecTo I KH3HEHHan HUCPCHEKTHBA MOJOACKI HIPII conia;jiname

ConarncTuyeckoe 06IMECTBO HE TOJALKO CYHECTBCHHO YAYYIIHIO YCIOBIH HU3HU MOJOOT0
TIOKOJIEHHsl, HO IIPEHC BCEro KOPEHHLIM 00pa3oM LIBMEHILIO €0 COLHANLHOC [10JIOMKEeHUE.
Ecunt npH KanHTaJM3Me MOJO/eHb OblIa 11 OCTACTCH 110 CETOAUAIUHIUIT leHL 00BEeKTOM COo-
LHAJLHOI, HKOHOMITMCCKOII H KyJALTYpPHOI HOMITAKE OyprRYyasioro rocyfapcersa M camoi
ciaaboil KepTBOIl ero KaNbLRYJALWII 1PN PEICHHIT HPOTHBOPeY il KallHTaJIHCTHIeCKOTO
o0IecTBa, TO UPH CONUAJN3BME MOJOJCHKDH CTAHOBUTCH AKTHBHBIM CYOBEKTOM pa3BHTUS
ofluecTBy, ¢ GYIYIUMM KOTOPOTO COLIMAM3M CBA3BIBACT cBoe cobcTBenHoe 6yaymee. C yxya-
IIAIPMCS TIOJIOZKEHIeM MOJOJCHIT Ha 3atane, NPEeR.1e Bcero ¢ ee Oespaboriueii, pe3xo
KOHTpacTIPYeT COLMAILHOE Pa3BUTHC MOJOIMKIL UPI cownauiname. OdpaTunii cTopoHoii
COLHANBHOTO HOJOKEHIA MOJOICHKI B COLMAMICTIMCCKOM 0DUCCTBC ABJIAKTCSH HEJOCTATKI
B €€ TPYAOBOM BOCITHTAHMI U B oTHOUIeHUH K TPYAY. TeopeTuueckiil KOHCTPYKT sKU3HEHHOIT
NepPCHeKTHBL MOJIOAEK1, pPa3paboTaHHbBIl B AaHHOM OYepKe, LIOK43LBAaeT B3aUMOCBA3D
COLHATHCTHYLCKOTO CYOBCKTUBHOTO NPOGUAH MOTOACKU 1l [VIABHBIM 00Pa30M Ce NpaKTii-
YecKOll IeATCIBHOCTU ¢ MacmITaGaMil e JRIBHCHHBLIX 3alPOCOB It NX peaansanueil B npak-
TUYECKOII KusHI 00InecTBa.

Summary

J. Suchy: Position and Life Perspective of Youth under Socialism

Socialist society has not only remarkably improved the living conditions of the young
generation but has, first of all, substantially changed its social position. While under
capitalism young people have been — and continue to be — an object of the social,
economic and cultural policy pursued by the bourgeois state and the most suscept-
ible victim of its calculations in solving the tensions of capitalist society, under
socialism youth is becoming an active subject of the society’s development whose
future is put in connection with the future of socialism itself. The deteriorating
situation of young people in the West, and particularly their unemployment, is in
sharp contrast to the social development of youth under socialism. The seamy side
of the social securities given to youth in the socialist society are shortcomings in
their education through work and to work, as well as in their relation to work. The
theoretical construct of the young people’s life perspective elaborated in the present
study throws light upon the correlation between the socialist subjective profile of
young people — particularly in view of its practical determinations — and the ca-
pacitation of their life aspirations, as well as the realization of the latter in the
practical life of society.

10



Odraz Zivotnich zmén . ZDENA CERMAKOVA
v hodnotovém zaméreni mlideze Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

Nasledujici uvahy, poznatky a zavéry tykajici se problému hodnotovych orien-
taci mladych lidi jsou vysledkem systematické teoreticko-metodologické ana-
lyzy vymezeného piedmétu zkoumani i hledani optimalnich moZnosti jeho
operacionalizace. Kontinuita poznavani sloZité problematiky formovani hod-
notovych struktur jedince je zde dana nejen jeji tematickou jednotnosti; je
predeviim obsaZzena v konkrétnich empirickych pristupech k sledované pro-
blematice. Vychozi teoreticko-metodologické postulaty, s nimiz jsme pristu-
povali ke zkoumani hodnot, resp. hodnotovych postoju mladeze, byly koncipo-
vany ve shodé s marxistickou filozofickou, sociologickou i psychologickou lite-
raturou zabyvajici se axiologickou problematikou [Holda—Cermakova 1980 :
90 —101]. .

Do jisté miry odrazovym mustkem pro vlastni koncepci dalsi empirické
prace a podnétem pro nové metodické postupy byla analyza dosavadnich me-
todickych postupt a vysledkdi, k nimz tyto postupy vedly [Holda—Cermakova
1980 : 412—425]. Teprve v tomto momenté bylo mozné uplatnit takovy zpt-
sob operacionalizace, ktery postihl problematiku formovani hodnotovych struk-
tur ve vét§i rozmanitosti a bohatosti. Cesta zkoumani hodnotovych soustav a
jejich zakladni zameéfenosti prostfednictvim jednoduchych metodik se= totiz
ukazala nedostate¢nou uZz z toho prostého davodu, ze...,v konkrétnim lid-
ském zivoté je struktura potfeb a s ni spjatd struktura hodnot tim slozit3jsi,
¢im slozitéjsi je cely spolefensky organismus a ¢im hlubsi je jeho osvojeni
¢lovékem* [Huldkova 1980 : 12]. K postizeni pravé této slozitosti a spjatosti
hodnotové struktury i sloZitosti samotného procesu osvojovani si hodnotové
struktury spole¢nosti jedincem bylo tfeba zvolit nové metodické postupy zkou-
mani, které by umoznily nikoli pouze konstatovat globalni rysy v hodnotovych
orientacich, ale bohatéji postihnout podstatné diference, jeZ jsou odrazem
socidlniho a demografického sloZeni sledovanych skupin.

Sociologické pojeti hodnot

Pojem hodnota je pojem interdisciplinarni. Pro v8echny marxistické spoleéen-
skovédni discipliny je v8ak vychozim integrujicim momentem, od néhoZ se
odviji kazdé dalsi konceptualni schéma, fakt, Zze ,hodnota je vidy jevem spo-
lecenskym, neexistujicim mimo sféru lidského svéta®“ [Dorotikova 1979 : 7].
Nositelem hodnotového vztahu je subjekt, objektivné determinovany konkrét-
né historickymi podminkami, v nichZz Zije. Bliz§i vymezeni pojmu hodnota
v kazdé ze spoletenskovédnich disciplin implicitné odrazi i specificky metodo-
logicky piistup k re§eni problematiky hodnot. Marxistickd sociologie viazuje
hodnoty do Siroce utvdieného, avak celistvého duchovniho utvaru makro-
strukturni povahy — spoleenského védomi, v némz figuruji jako jedna z jeho
dulezitych komponent. K. Rychtafik v uvaze o aktualnich tkolech déeskoslo-
venské sociologie uvadi, Ze ,,sociologicka analyza spoletenského védomi je orga-
nicky spjata s tim, co byva oznacovano jako ideje, nazory, zajmy, prani, city,
velejné minéni, hodnotova orientace, postoje atd.“ [Rychtafik 1980 : 357]. Vy-
mezuje dale podstatu specifiky sociologického pristupu: ,,V moZnostech socio-
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logického poznani je ukazat, k jakym kvalitativnim zménam dochdazi v jedno-
tlivych etapach vystavby na$i spole¢nosti ve skupinovém a individudlnim
védomi, a v kauzalnich analyzach vymezit, které z urcujicich determinant
(napfiklad zda ekonomicka aktivita nebo rodina, pracovni prostfedi, situace
na trhu, vzdélani, pfijimany systém hodnot atd.) jsou v daném obdobi nej-
vlivnéjsi. Individualni a skupinové védomi jsou nejen relativné samostatné
jevy, ale jsou i relativné velmi pevnou a neoddélitelnou soucasti spoleéenské-
ho védomi. Piredevsim v&ak jsou empiricky zjistitelné“ [Tamtéz 1980 : 358].

Spoletenske védomi je ovSem velice slozitym strukturovanym celkem. Jako
predmét analyzy proto predstavuje i velmi sloZitou sociologickou kategorii.
Pokud vsak badatel pristoupi k sociologické analyze stavu spoledenského
védomi ,,jako jeho celistvého projevu® [Uledov 1973 :266]. zkouma jej pro-
stfednictvim zcela konkrétnich jedincu, ziskava tedy obraz spoletenského vé-
domi, jimZ pronikaji individualni zvlastnosti osvojovani si spoletenského vé-
domi jedince,

Charakter vztahu individualniho védomi ke spolefenskému lze oznacit jako
aktivni, s moZnosti volby — samozfejmé v daném normativnim rozmezi. Jedi-
nec voli z obsahu spoletenského védomi ty hodnoty, které povaZuje z hlediska
svych konkrétnich Zivotnich podminek za prijatelné. Avsak to, co se jevi jed-
notlivému ¢lovéku jako souhrn pouze vlastnich rozhodnuti a vlastni volby
hodnot, zavisi ve skute¢nosti na hodnotovém systému dané spoleénosti, jez
odpovida spcleenskému védomi spole¢nosti jako celku a je ve svém souhrnu
vyslednici historického pusobeni konkrétnich vyrobnich pomért a jim odpo-
vidajicich spoletenskych vztaht.

Zde si dovolim pozndmku, ziejmé diskusniho charakteru. Hovorim-li o ka-
tegorii spolefenského védomi a uvadim, Ze jedinec voli z rdmce jeho obsahu
nékteré hodnoty, domnivam se, Ze se tim presto nedopoustim redukce spole-
¢enského védomi pouze na kategorii hodnot [Cermakova 1933 : 105]. V podstaté
ke kazdé z jednotlivych sfér spolefenského védomi lze v konkrétni poloze
prifadit odpovidajici soustavu hodnot. Vyjimeéné postaveni a dulezitost kate-
gorie hodnoty & hodnotovych struktur v obsahu spoleéenského védomi pra-
meni pravé z tohoto faktu.

Je pak samoziejmé, ze operacionalizace kli¢ového pojmu hodnota v koncep-
tualnim ramci kategorie spoleéenského védomi musi vychazet z relativné pres-
ného vymezeni této kategorie, z vnitini struktury pojmu a koneéné i z takového
pojeti, které by adekvatné umoznilo uplatnit sociologickou interpretaci v rameci
konkrétniho zkoumani.

Pokusme se tedy vymezit konceptudlni rdmec sociologického pFistupu ke
kategorii ,hodnota“ ¢ ,hodnotovd soustava“, nyni nejen v dimenzich dosa-
vadnich teoreticko-metodologickych postulatd, ale i s ohledem na zcela kon-
krétni metody jejich empirického postiZeni.

V zasadé lze Iici, Ze:

a) Sociologicky pristup — obdobné jako psychologicky — wvymezuje hodnoty
v souvislosti s rozborem motivace lidskych dinnosti. Hodnoty figuruji — vedle
potieb — jako zakladni motivaéni impulsy pro ¢innost jedincii. Potfeby jsou
oviéem bezprostfednim motivaénim faktorem aktivity lidi ve spolefnosti; (1)
teprve existence konkrétnich potreb podminuje proces hodnoceni a tim i vznik
hodnet. Hodnoty proto nejsou bezprostfednimi motivaénimi faktory, jsou vsak

(1) Motivace zahrnuje §iroky okruh pohnutek lidské éinnosti, jako jsou potieby,
zajmy, postoje, hodnoty. Za vychozi pohnutky lze povaZovat potfeby, protoze jejich
vazba na zakladni Zivotni ¢innosti ¢lovéka je nejméné zprostfedkovana [Janou$ek
1975 : 400].

12



potfebam nadiizené. Jsou to jiz relativné stabilizované soudy hodnoticitho sub-
jektu a funguji jako jakysi filtr ¢ regulator, preferujici uspokojovani pouze
nékterych potieb pfed ostatnimi. V krajnich pripadech takového pojeti jsou
skutetné interiorizované hodnoty povazZovany za takové regulatory ¢&innosti,
jimz je ¢lovék schopen plné podtizovat své zajmy a potfeby. Vztah m=zi po-
tfebami a hodnotami je vztahem dialektickym. V ontogenetickém i fylogene-
tickém vyvoji vede vznik novych potieb ke vzniku novych hodnot a opaZn?
(zejména musime zddraznit, Ze u hodnot duchovniho charakteru v nékterych
piipadech teprve jejich prijeti nasledné vyvolava vznik novych potieb).

b) Hodnotové orientace se povazuji v sociologickém pojeti, vzhledem ke své
regula¢ni funkci, za jaden z nejvyznamn2jsich komponenti spoletenského vé-
domi a jsou nadiazeny hodnotdm jako jejich globalni, strukturovany souhrn.
V psychologické literatuite se obvykle pro hodnotovou orientaci uzivad termin
,.hodnotova matrice” [Bokorova 75 : 442] jako pro soustavu hodnot, vykazujici
urditou zamérenost v diusledku hierarchického uspotdiddni hodnot. Zdurazfiuje
se zejména jedinednost tohoto usporadani u kazdého konkrétniho jedince, stej-
né tak jako jedine¢nost ontogenetickych souvislosti jejiho vzniku v dusledku
neopakovatelnych psychickych dispozic jedince.

¢) Pri sociologické analyze hodnot je naopak zduraziovan fakt, Ze hodnoty
jsou spoledenskou kategorii, majici objektivni charakter. Vliastnosti objektivni
reality existuji nezavisle na subjektu a pouze ve vztahu ke konkrétnimu jedin-
ci, socidlni skupiné, tridé ¢i spole¢nosti ziskavaji charakter hodnoty. Jako kazdy
spoledensky jev je hodnota jevem dynamickym. A to jak z pohledu historické-
ho, tak z hlediska vyvoje jedince jako ¢lena spoleénosti i Zivé bytosti. O hod-
notové soustavé ¢ hodnotovych orientacich je proto tfeba uvazovat vzdy v kon-
textu konkrétni pozice jedincli v socidlné tiidni struktutfe spole¢nosti a v kon-
textu jejich konkrétnich Zivotnich podminek. Souéasti analyzy musi proto byt
studium procesu homogenizace st4avajicich diferenci ve védomi jednotlivych
spoledenskych tfid a skupin a rovnéz tak analyza dynamiky procesu formo-
vani védomi.

d) V praxi sociologickych vyzkumi pfinds$i uré¢ité metodické problémy sku-
te¢nost, Ze hodnoty, resp. hodnotova soustava, jsou poznatelné prosttednictvim
verbdlné vyjddfenych hodnotovych soudd — postojit. Postoj vyjadruje jiz
konkrétni reakci va¢i hodnotovému objektu; ta muZe byt nejen kladna &
odmitava. ale i indiferentni. Nékteri autoii proto poukazuji na to, Ze ,,hodnoty
se vyjadiuji postoji, ale postoje jsou §ir$im pojmem neZ hodnoty, protoZe po-
stoj viiéi hodnoté muze byt indiferentni“ [Grac 1979 :29)]. Pres obtiZe termi-
nologického odliSeni téchto dvou pojmt se vS8ak domnivam, Ze hierarchické
uspofadani hodnot a z toho vyplyvajici zamérenost hodnotové soustavy, ktera
zejména reguluje a vybérové motivuje jedince k ¢innosti, je tvofena nejen
kladnymi ¢i odmitavymi hodnotovymi postoji. Stejné tak ji ovliviuji neprimo
i hodnotové soudy indiferentni — pravé pro tuto svoji indiferentnost.

e) Na zakladé desavadnich empirickych zkuSenosti 1ze konstatovat, Ze struk-
turace kazdé zjistitelné (a konecné i nami zjisfované) hodnotové orientace je
z hlediska motivaéniho Géinu v podstaté konstantni. V uréitém proporénim
usporadani v ni lze nalézt tFi skupiny hodnot:

1. hodnoty souvisejici se zabezpefenim existence ¢lovéka jako Zivé bytosti,

2. hodnoty souvisejici s rozvojem c¢lovéka jako osobnosti, s jeho seberealizaci,

3. hodnoty souvisejici s rozvojem jedince jako ¢lena Sirsiho spoledenského
utvaru.

Absolutné pfi tom neni podminkou, aby stav uspokojeni v prvé oblasti nutné
vedl k orientaci na hodnoty v dals§i z vymezenych oblasti. Nelze proto napii-
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klad dosud uspokojivé vysvétlit, prc2 zvySovani Zivotni urovné vede nakonec
k prevladajici tendenci ke konzumentskému chovani, a nikoli ke zkulturnéni
hodnotovych hledisek a potfeb v dal$i z motivaénich oblasti.

Je samozlejmé, Ze i v soustavé spolefensky Zadoucich hodnot a norem jsou
v urditych proporcich obsaZzeny — a to vZdy — hodnoty ze vSech tifech jme-
novanych motivaénich oblasti. Pokud v reidlném védomi zji§tujeme, Ze nékteré
z hodnot jsou v hodnotovych orientacich nedostateéné zastoupeny, vabec chy-
bi, nebo naopak existuji hypertrofické orientace na hodnoty v jediné z vyme-
zenych oblasti, pak lze opravnéné usuzovat na nedostatetné propojeni spole-
éensky Z4adouciho hodnotového systému s hodnotovym zaméfenim jedince.
Disproporce v zastoupeni jednotlivych motivaénich oblasti a naslednid even-
tualni inkonzistence v redlné aktivité jsou pak dany bud pasivnim pfijimanim
danych hodnot, nebo jejich odmitnutim v disledku uréitych rusivych skuteé-
nosti, pramenicich ¢asto z rozpornych socialnich zkusenosti jedince.

f) Analyza vysledku vyzkuma hodnotovych orientaci — nejen mladeze, ale
i ostatnich socidlné demografickych skupin, zcela rusi predstavu, v niz se
hodnotova struktura jevi jako prosta koexistence jednotlivych obecnych hod-
not hierarchicky uspofadanych, aviak bez jejich vnitfnich vazeb.

Zakladni problém analyzy hodnotového systému se aZz doposud jevil v od-
haleni struktury hodnot v objektivni roviné vertikaini, v niz jsou jednotlivé
hodnoty hierarchicky usporadany. Nyni se ukazuje, Ze je tfeba prohlubovat
analyzu pod tuto obecnéjsi rovinu, nebof kaZdd z jednotlivgch hodnot md své
diléi aspekty, jejichZ ,,vgznamnost® kolisd s podstatné vét§i dynamicnosti, nez
je tomu prFi posuzovdni celistvého vyznamu jednotlivé hodnoty v obrazu hod-
notového systému. 1 tyto dil¢i aspekty maji svoji vnitfni skladbu, opét jsou
usporadany v urcité hierarchii.

Dosavadni zku$enost prokazuje, Ze pravé v téchto dil¢ich strukturnich vaz-
bach a jejich hierarchickém usporadani dochazi k tém podstatnym zménam,
jez jsou predevsim dynamickou reflexi zmén objektivni socidlni reality. Pritom
se tyto zmény vétsinou nepromitaji do celkového posuzovani vyznamu jedno-
tlivé hodnoty, a tedy ani do jeji pozice v zjisfované hierarchii hodnot. Pri
absenci analyzy diléich aspektl je pak zjisténa hodnotova orientace viceméné
pouze globalnim obrazem o hodnotovém zaméfeni jedince ¢ socidlni skupiny,
aniz reflektuje podstatné diference, které jsou pro zkoumanou skupinu cha-
rakteristické. V sociologickém pristupu ke zkoumani problematiky utvareni
hodnotovych soustav by se proto mély uplatnit i takové metodické postupy,
na jejichz zakladé budeme schopni analyzovat dynamiku vnitfni struktury
dil¢ich aspektl kazdé z hodnot.

Vyc¢et principt, které jsou zde uvedeny jako urcité specifikum sociologického
pfistupu ke zkoumani hodnotové problematiky, pfirozené nelze povaZovat za
vycerpavajici. Obdobné jejich formulaéni baze — zejména v téch bodech,
v nichZ jsou zakotveny i zkuSenosti z vlastni empirické prace v této oblasti —
neni a ani nemuZe byt konefna. Problematika hodnot je v soufasné sociologii
znaéné frekventované téma a lze ocCekdavat zpresniujici teoreticko-metodologické
zavéry i inovace konkrétnich metodickych postupi.

Praktickym efektem uplatnéni sociologického pfistupu k empirické roviné
zkoumani hodnot & hodnotovych soustav je zachyceni realného obrazu dialek-
tického prolindni spoletenského védomi a védomi individualniho.

Analyza dynamickych aspektlsi v procesu utvidfeni hodnotovych orientaei

Empirickd analyza hodnot ma i pfes svoji tradici povahu spife statickych
Tez(, zaméfenych na odhaleni hodnotovych orientaci jednotlivych skupin vy
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mezenych socidlnimi, profesionalnimi a demografickymi charakteristikami.
Procesudlni zmény v hodnotové struktuie lze zachytit vétSinou jen ,,optickym*
porovnanim vysledkQi jednotlivych vyzkumu, priéemz systemati¢téj§i sekun-
darni analyzu lze vzhledem k rozmanitosti metodik provadét jen ojedinéle.
Pritom postiZeni dynamického charakteru hodnot, jak z pohledu historického,
tak z hlediska vyvoje konkrétnich jedincu jako ¢lend Sir§ich spoledenskych
utvarq, se zda byt jednou z klicovych otazek sociologické analyzy hodnot. Ma-li
sociologicky vyzkum — pochopitelné na bazi jistého stupné pravdépodobnosti
— zodpovédét otazku moznych zmén v hodnotovém zaméfeni, musi soustredit
pozornost i na odhaleni kontinuity a diskontinuity procesu tvorby hodnot a
zmén v utvareni hodnotovych orientaci.

Ptirozené — nelze analyzovat jakékoli zmény. Pouze ty, které a) jsou bez-
prostfednim nebo i zprostfedkovanym odrazem historického vyvoje a souviseji
se zménami hodnotového systému spolecnosti (a tedy se zménou stavu spo-
le¢enského védomi jako celistvého utvaru), a b) ty zmény, které jsou reflexi
jednotlivych rozdilnych etap socialniho Zivota jedincu.

Jednim z predpokladu postiZzeni dynamického charakteru utvareni hodnoto-
vych orientaci je vSak v obou roviniach odhaleni wvnitini struktury hodnot,
ktera daleko citlivéji reflektuje objektivni zakonitosti rozvoje spoleénosti a
povahu jednotlivych obménujicich se Zivotnich fazi jedince, nez tomu je v pri-
padé hierarchie pomérné obecnych hodnot.

Pii sledovani dynamiky vyvoje hodnot a jejich vnitini struktury v historicky
delSim obdobi v8ak neni moZné vyuZivat standardni sociologické ptistupy. (2)
Vzhledem k existujici datové b4zi by bylo do jisté miry mozné sledovat zpétné
tento vyvoj v historicky kratkém useku (v uvahu pfipadd obdobi ptiblizné
ptedchazejicich 10—15ti let). I zde v3ak existuji prekazky metodického cha-
rakteru, sniZujici pfimou komparabilitu dat.

V soucdasné etapé sociologického poznani je proto snaz$i zachytit dynamiku
procesu utvafeni hodnotovych orientaci, zmén ve wvnitini struktuie hodnot,
eventuelné i v celkovém hodnotovém zaméfeni v dimenzi kontinualniho vyvoje
jedince jako prislu$nika jednotlivych trid a socidlnich skupin — tedy v kon-
textu konkrétnich etap jeho socidlniho Zivota.

Prirozenym vychodiskem pro analyzu zmén v hodnotovych strukturach se
pak jevi zkoumani hodnotového zaméreni mladeZe, Pravé u jedincu, ktefi by-
vaji zarazovani do této kategorie, se daji otekdvat — v souvislosti s mechanis-
my celospoledenskych reprodukénich procesit — dost zavainé promény v né-
kolika rovindch Zivotniho cyklu (zejména v roviné ekonomické aktivity,
v rodinném stavu, narozeni a vychové déti). To vytvari. vhodny referenéni
ramec pro analyzu odrazu téchto zmén ve védomi mladych lidi.

Zobecnénim vysledku empirickych vyzkum( mladeZe jiz byly uéinény diléi
zdvery meritorniho i metodického charakteru o vlivu téch determinant social-
niho Zivota, které diferencované vstupuji do procesu formovani hodnotového
zaméteni mladeZze [Holda — Cermakova 1982 : 152—160]. V jejich rameci jsme
mimo jiné konstatovali:

a) Ulohu zdroja diferenciace spoledenského védomi mlddeZe, a tedy i hod-
notového zaméfeni v soulasné etapé budovani rozvinuté socialistické spoleé-
nosti, postupné piebiraji ukazatele, které nemaji vyslovené tfidni (pouze zpro-
sttedkovany) charakter, vymezuji v8ak urcitou etapu Zivotni drahy prislusnika

(2) To pochopitelné neznamend, Ze by nebylo moiné piistoupit k analyze hodno-
tové problematiky napfiiklad za obdobi predchéazejicich é&tyticeti let. Tento zémér
by vSak bylo tfeba realizovat v jiné roviné, a to nejen z hlediska podkladovych ma-
teridlh, ale i z hlediska charakteru jejich analyzy a formy jejich interpretace.
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jednotlivych tiid a socidlnich skupin v celém komplexu determinant jejich
socialniho Zivota. Z nich dominantni postaveni ma pfedevsim charakter prdce,
af potencidlni & jiZ readlné vykonavané, a dale ty determinanty kaZdodenniho
socidlniho Zivota, které souviseji s dvéma rovinami zmén Zivotnich cyklu —
pocatkem ekonomické aktivity mladych lidi a zaloZenim vlastni rodiny.

b) Rust diferenciaéni ulohy uvedenych ukazatelti se vS8ak neprojevuje rov-
nomérné ve vSech sférach hodnotovych vztah. Charakter prace intervenuje
zejména v utvareni hodnotového vztahu ke znalostem a vzdélani a dale v hod-
notovém vztahu k praci a zaméstnani. Jeho pdsobeni se zda byt relativné vy-
hranénéj$i nez pusobeni determinant aktudlni Zivotni situace. I na zakladé
dosavadni datové baze lze konstatovat, Ze odraz obou rovin Zivotnich cykld
(v operaciondalni roviné zhruba vymezenych ekonomickou aktivitou a rodin-
nym stavem) v procesu formovani zakladniho hodnotového zaméfeni je roz-
manitéjsi a projevuje se nejen v diferencovaném hodnotovém vztahu ke vzdé-
lani a préci, ale i v utvareni celé fady dalsich hodnotovych postoja [Holda —
Cermakova 1982 : 156].

Uvedene diléi zavéry odpovidaly danému stupni poznani v systematickém
pristupu k reSeni problematiky hodnotového zaméreni mladeZe. Kontinuita
dalsi empirické prace v této oblasti umozZnila parcidlni poznatky dale zptesnit
a konkretizovat. Nova datova baze vznikla zpracovanim vysledkG vyzkumu
hodnotového zameéfeni vysokoskolskych studentd 4. roc¢nikd, provedenym
v roce 1983 a posléze vyzkumu hodnotového zameéfeni ekonomicky aktivni
skupiny mladé inteligence z nasledujiciho roku. (3) Data bylo moZno bez obtizi
komparovat, nebot byla ziskidna pouzZitim shodné metodiky, umozZiujici zjistit
nikoli pouze zakladni hodnotové zaméreni skupin, ale i wnitfn{ strukturu
hodnot v rameci uspofadané hodnotové hierarchie.

Predevs$im viak byla vytvotena situace, v niZ byly komparovdny socidlni
skupiny vymezené ve své podstaté shodnym charakterem dusevni prdce (i kdyZ
v prvém pFipadé pouze potencidlnim a v druhém jiZ redlné vykondvanym),
aviak nachdzejici se v odlisné aktudlni Zivotni situaci. V podstaté byl tedy
eliminovan diferencujici vliv tak wvyrazné determinanty, jakou je charakter
prace, a pozornost mohla byt soustfedéna na analyzu zmén v hodnotové struk-
tuire. jez vznikly v dusledku nastupu do ekonomické aktivity a pokracujiciho
procesu ekonomického a socialniho osamostatnéni jedince.

Domnivdm se, Ze takovyto metodicky pfistup, v némz dynamika vyjvoje
hodnotovych struktur je viceméné simulovdna, pfesto umoziuje postihnout
zakladni tendence tohoto vyvoje. (4)

Nyni tedy ke konkrétnim zjisténim.

Studenti posuzovali vyznamnost triceti Sesti hodnotovych polozek, (5) repre-
zentujicich vzdy tfi diferencované aspekty z nasledujicich hodnotovych sfér:
sféry znalosti, vzdélani a kvalifikace; sféry prace a zaméstnani; sféry vse-
stranné informovanosti; sféry volného éasu; sféry respektovani potfeb okoli;
sféry spolefenské a politické aktivity; sféry Zivotnich jistot; sféry socialnich

(3) Data o pfisludnicich mladé inteligence byla ziskdna prostfednictvim Setreni,
které bylo realizovano ve spolupriaci URO, UFS CSAV a UML UK. Zkoumany soubor
tvofilo 5400 respondentlt na zadkladé reprezentativnfho vybéru ekonomicky aktivni
populace ve vékovém rozmezi od dvaceti do Sedeséti let.

(4) K fefeni tohoto iUkolu by bylo moZné prfistoupit i prostifednictvim longitudi-
nalntho vyzkumu, avsak jeho realizace by byla spojena s radou obtizi pfevazné
organiza¢niho a technického charakteru.

(5) Metodicky postup a konstrukce nové hodnotové baterie na zaklad& obsahové
analyzy je objasnén v publikaci Cermdkova, Z. — Mevaldova, E. — Stehlikova, E.:
Hodnotovd a socioprofesiondlni orientace vysokodkolskych studenti.
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kontakta; sféry partnerskych vztahti; sféry vychovy déti; sféry Zivotni arov-
né. (6) Na zakladé procentualniho podilu studentd, ktefi jednotlivé hodnoty
oznadili za ,znaéné vyznamné“, byla ziskdna hodnotova hierarchie, (7) jejiZ
podrobna analyza prinesla fadu novych cennych poznatki.

Z uspornych davoda se zdrZzim podrobného komentdfe — s jedinou vyjim-
kou: vyjime¢né, jednoznaéné ¢elni postaveni hodnoty ,2it a pracovat v miru“
je pfimou a nejaktualnéjsi reakci studentt na vystupniovanou hrozbu jaderné
valky. Argumentem pro toto tvrzeni je fakt, Ze v hierarchii téchze hodnot,
posuzovanych studenty v ramci $etfeni z roku 1981, se tato hodnota umistila
na 5. misté (!). Lze s velkou pravdépodobnosti usuzovat, Ze v kontextu posu-
zovani vyznamnosti dalsich hodnot nabyva hodnota ,zZit a pracovat v miru®
instrumentalni charakter.

Ponechdam-li stranou hodnotu ,,2it a pracovat v miru“ pravé pro jeji instru-
mentalni charakter, rysuji se zdkladni sméry hodnotového zaméieni vysoko-
§kolské mladeZe takto:

1. Velmi vyraznd preference partnerskych a prdtelskych wvztahi, spojend
s pozadavkem tolerance, pochopeni, spolehlivosti a s podobnymi nazory na
zivot. S ohledem na tyto pozadavky si student vytvari nejbliz§i aktudlni i
budouci socialni okoli své rodiny a pratel. Vhodné jej dopliuji pratelské kon-
takty, které jsou spojeny spiSe se zdbavou, oddychem a spoleénymi konicky;
jejich vyznamnost je vSak relativn? mensi. Doménou jejich utvareni jsou mista,
kde studenti travi svaj mimostudijni, respektive volny c¢as.

2. Vygraznd preference individudlni realizace vlastnich zdjmu a zdlib ve
volném éase. Jisty rys individualismu nelze pfehlédnout. TrebaZe jsou zfejmé
tyto zaliby péstovany kolektivné, je jejich referené¢nim ramcem shodné orien-
tovany kruh pratel ¢ kolegh. Spoletenské zajmy se v takovémto zpusobu
traveni volného ¢asu prilis neprosazuji.

3. Vyraznd orientace ma dotvdfeni vlastni vzdélanostni a kulturni urowné,
doprovdzend potrebou zvygSenych ndrokid na informovanost. Vyznam hodnoty
vzdélani je znaény; rovnomérné jsou cenény — a to vidy velmi vysoko —
znalosti v§estranné, umoziujici celkovou dobrou orientaci v poznatcich védy,

(6) Pri instruktazi bylo studentiim fec¢eno, aby o téchto hodnotach uvazovali za
predpokladu, Ze oni, ani jejich neibliz§i nemaji z&vaZné zdravotni obtiZze, nebof
viechny dosavadni zkuSenosti vedly k poznani, Ze hodnota ,zdravi“ je nezbytnou
podminkou pro realizaci vech hodnot ostatnich a v tomto smyslu méa vyrazné instru-
mentalni charakter.

(7) Poradi hodnot do 15. mista bylo n&sledujici: 1. Zit a pracovat v miru; 2. mit
piedevs$im takového partnera, ktery Vam bude oporou, ktery lbude chipat Vase
pracovni povinnosti i ostatni zaliby; 3. mit predeviim takové pratele, ktet{ maji
podobné nazory na Zivoi, je moZné se na né spolehnout; 4. pifedev§im Zit ve spoko-
jené rodiné a vychovavat v pohodé a klidu své déti; 5. pfedevSim se ve volném c¢ase
vénovat svému koniéku, rozvijet své osobni zajmy a ziliby; 6. pomahat predevsim
svym nejbliz8im — rodiné, pfatellim; 7. mit takovou prdaci, kterd je zajimava, umoz-
fiuje samostatné a tvofivé redit vlastni pracovni ukoly. Vyse platu neni nejdalezitéjsi;
8. stdle rozvijet predevSim své znalosti z oboru ¢éi profese, usilovat o to stat se
skuteéné dobrym odbornikem, dobrym specialistou; 9. mit co nejvSestrannéjsi védo-
mosti, ziskat dostateény piehled o kultuie, védé a technice; 10. vychovu déti neza-
nedb4avat, ale mit pfitom moZnost vénovat se i svym zajmim a uskuteéiiovat své
zivotni plany; 11. mit predeviim takové pratele, se kterymi mate spoleéné zajmy,
radi s nimi i posedite a pobavite se; 12. vénovat ¢as zejména takovym informacim,
které umozni roz§ifovat si neustdle vlastni vzdélanostni a kulturni rozhled; 13. spo-
kojit se s takovou ¢astkou penéz, aby to postadilo k normalnimu Zivotu a pfitom jste
nemuseli stale Setfit; 14. snafit se dobfe pracovat v zaméstnani a tim byt uZiteény
spole¢nosti; 15.—16. mit pfedevSim takového partnera, ktery Vam pomiiZe vybudovat
Zivotni droven rodiny, zajisti svédomité chod domécnosti a vychovu déti; 15.—16.
vzdy nezi§tné nabidnout pomoc a radu kterémukoli ¢lovéku, ktery ji potfebuje.



kultury a techniky i ty znalosti, které prohlubuji odborné zameéreni. Bézné
informace prostfednictvim masmédii nejsou povazovany za dostatetné; stu-
denti davaji prednost informacim dopliujicim jejich- vSestranny vzdélanostné
kulturni rozvoj. Spojuji je ¢asto s pozadavkem objektivnosti. Tiebaze odmitaji
uvazovat ve velké vétsiné o hodnoté vzdélani jako instrumentu pro ziskani
odpovidajiciho spoleCenského postaveni, diiraz, ktery kladou na svij intelek-
tualni rozvoj, Casto pierlistd do ur¢itého ,intelektudlniho akademismu®.

4. Vyraznd orientace na budouci pracovni uplatnéni prostiednictvim za-
jimaveé, tvuréi prdce, spojené s TeSenim samostatnych pracovnich dkolu. Jiz
v této etapé se projevuje zretelnid snaha uplatnit odborné schopnosti, ochota
vynalozit usili k dosaZeni vysoké odbornosti v budoucim zameéstnani. Finanéni
aspekt budouci prace je v této fazi abstraktnich uvah v podstaté potlagen;
spiSe je brana v uvahu volnéjsi pracovni doba. Tento hodnotovy postoj evo-
kuje zrejmé urcity styl zivota student(i, odmitajici pravidelnost a vétsi zodpo-
védnost ve svych éinnostnich projevech.

5. Vlastni spolecenskd prospésnost je ztotoZnéna v podstaté s budoucim
pracovnim uplatnénim. Jiné formy spolefenské prospés$nosti nejsou prozatim
brany v tvahu ani ve formalni roviné. Je vSak mozné fici, Ze v hodnotovych
postojich se neobjevuje rys pragmatiénosti.

6. Zietelné podcenéni viech hodnotovych aspektit ze sféry wmateridlniho
zabezpeleni aktualniho i budouciho Zivota studenta. Je registrovdno nejen
v podcenéni finanéniho ohodnoceni budouci prace, ale i odmitanim wuvah
o budoucim materialnim zabezpeteni déti, relativnim odmitanim moZnosti
vedlej$ich vydélkd na ukor volného éasu atd.

7. Uréitd indiference hodnotovych postoji ve sféfe respektovdni potieb
gir§iho socidlniho okoli. ,,Ochota pomoci“ se v prvni fadé vztahuje na rodinny
okruh a nejbliz§i pratele. Naplnéni spoleéenskych potfeb je uvaZovano opét
spiSe v souvislosti s dobrym pracovnim vykonem v budoucim zaméstnani. To
je zifejmé i zakladni pfedstava, jakym zplisobem lze nejlépe odpovédné vratit
spoletnosti moznost ziskdni vysokog$kolského vzdélani.

8. Aktudlni nedocenéni vyznamu vlastni spoledensko-politické aktivity.
V této sféfe se vice nez kde jinde objevuje ,,socidlni nedospélost” studentu,
nebot naptiklad sviij celkové velmi dobry vztah k praci a budoucimu povolani
nejsou prozatim schopni spojit se spolefenskou potiebou aktivni verejné a
politické prace.

9. Znadénd orientace na vytvoreni klidného a spokojeného klimatu budouci
rodiny. Je vyrazem skuteCnosti, ze studenti je povazuji za jednu ze zakladnich
Zivotnich jistot. Je vSak ¢asto doplnéna pozadavkem na zachovani soukromi,
coZ opét odrdzi uréité prvky individualistickych tendenci.

10. Uréitd nadvazenost realizace osobnich pldnii, promitajici se i do celkem
abstraktnich pfedstav o budouci vychové vlastnich déti. Ve vychovném pu-
sobeni chtéji studenti prosazovat spiSe ten typ vychovy, ktery ponechava
dostatek prostoru pro péstovani vlastnich zalib a uskuteéniovani vlastnich zi-
votnich planda.

Uvedené body shrnuji podstatné rysy hodnotové zamétrenosti vysokoskol-
skych studentt 4. roéniktl. Je to urcity stav védomi, ktery je vSak vysledkem
dynamického procesu dotvarfeni hodnotovych postoja v prubéhu studia.

Ukoncenim studia vstupuji mladi lidé do — svym charakterem — zcela
odlidné zivotni fize. Je vymezena nastupem do ekonomické aktivity a ¢asto
viceméné soubézné s tim i vytvofenim vlastni rodiny a narozenim déti. Tako-
véto zadvazné zmeény se nutné odrazeji v hodnotové soustavé jedince. Otazkou
oviem je, jak hluboce do této soustavy vstupuji a ktex;ych konkrétnich aspektt
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Tabulka 1. Podil studentdt a pliislusiikdt ‘inteligence, ktei jednotlicé aspekty” hodnoty eedélind
oznadili za . znaéné vyznamné (v ©)" : ‘

Vysokagkoldti
Jednotlivé aspelity hodnoty vadalani studonti’ Tnteligonee’

mit co nejvSestrannéjdi védomosti, ziskat dostateény
pichled o véds, kultufe a tochnice 75,6 70,8

ustlovat o co nejvyssi stunon vzdeldni ¢ kvalifikaew
a ziskat tak odpovidajici spoleéenské postaveni 28,9 54,7

stale rozvijet prodevsin své znalosti z oborn ¢ yro-
fese, usilovat o to stat se sikuteéné dobrym odborni-
kem, specialistou 77,1 92,0

se dotykaji. Hypotetické uvahy o reflexi zmén Zivotnich okolnosti nepifedpo-
kladaly prili§ zasadni zmény ¢&i restrukturaci hodnotového zaméreni. A. Maté-
jovsky napriklad napln této faze definuje jako ,uréitou konkretizaci osob-
nostni orientace; drive zafixované osobnostni orientace ziskavaji novou napln
opienou o piimé sociadlni zkuSenosti, mladi lidé se snazi svym abstraktnim
a do jisté miry i obecnym orientacim dat specifické a jednoznaéné vyjadfreni
[Matéjovsky 1982 : 129].

Uzitim analogické metodiky, postihujici vnitini aspekty jednotlivych hodnot
u studentli i u prislusnika inteligence, byla vytvofena jedna vnitfné srovna-
telnd datova baze, umozZiujici odhalit pokud mozno v konkrétni poloze odraz
zmén sledované Zivotni faze ve védomi zkoumanych jedinci.

Vstup do praxre a ndsledujici obdobi prvého desetileti ekonomické aktivity,
zaloZeni rodiny a narozeni déti (8) vyvoldvaji tyto nejzdvaznéj§i zmény (9) ve
struktuie hodnotovych soustav prislusniki socidlni skupiny inteligence:

1. Ve sféie hodnotového vztahu k jednotlivgm aspektum wvzdéldni, znalosti
a kwalifikace byly odhaleny vyznamné zmény, tiebaze v predbéinych hypoté-
zach nebyly viceméné oc¢ekavany. Uvedena tabulka 1 dokumentuje, v kterych
konkrétnich aspektech se hodnotové vztahy proménily a v jakém smeéru.

Zatimco hodnoceni vyznamu vsestrannych védomosti, dostateéného piehledu
o kultufe, védé a technice je u obou skupin zachovano pfiblizné na stejné
urovni, respektive mirné klesi, nastup do praxe evokuje vyraznou preferenci
toho aspektu vzdalani, ktery v jedinci rozviji profesionalni odbornost. Praxe
tedy znaéné posiluje hodnotu vzdélani jako moznost ,stat se dobrym odbor-
nikem, specialistou”, a to do té miry, Ze se tento aspekt hodnoty vzdélani
prosazuje na Celni misto v hodnotové hierarchii.

(8) Jsem si védoma, Ze uzavieni sinatku a narozeni ditéte mize predchazet poc¢atku
ekonomické aktivity — zejména u vysokoSkolské mladeZe. Zaroven je mozné pred-
pokladat, e v onom prubéhu deseti let ekonomické aktivity nemusi vidy k zalozeni
rodiny dojit. Pranik obou dimenzi Zivotni situace, tj. ekonomické aktivity a péle
o vlastni rodinu, viak neni pouze modelovou situaci, ale — jak ukazuje struktura
sledovaného souboru — typickym projevem této Zivotni faze.

(9) Namitku, zda tyto zmény nejsou u pfisluSnikd inteligence jiz pocédteénim vy-
chozim stavem jejich hodotové zamérenosti je§té pied absolvovanim vysoké skoly
v dobé studia, lze, domnividm se, zamitnout, nebof jde o historicky velmi kratké
¢asové obdobi. Odraz zmeénénych spolefenskych podminek nemohl byt v ZAdném pii-
padé tak markantni, uvdzime-li, Ze nejmladsi vékova kategorie skupiny inteligence
absolvovala priblizné v roce 1980—1981.
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Tabulka 2. Podil studenttt a p¥isludnikt inteligence, kteFi jednotlivé aspekty hodnoty prdce
a zaméstndani oznaéili za ,,znalné vyznamné (v %)

Vysokoskolsti

Jednotlivé aspekty hodnoty préce a zaméstnani studenti Inteligence
mit takovou praci, kterd je zajimava, umoziiuje samo-

statné Fedit vlastni pracovni ukoly. VySe platu neni

nejdulezitsjsi 77,6 96,0
mit pfedeviim takovou praci, kterd ma volngjsi pra-

covni dobu. neni spojena s piili§ velkou zodpovéd-

nosti 23,9 221
mit takovou praci, ktera je hlavné dobfe placena

a umoznuje treba i vedlejsi vydélek 10,4 24.8

U prisludnikt inteligence je také podstatné vice cenéno vzdélani jako in-
strument k ziskdni odpovidajiciho spoleCenského postaveni. V tomto pripadé
praxe koriguje aZz dosud na abstrakci zaloZené hodnotové postoje studenti
velmi vyrazné — smérem, v némz se misi prvky pragmatismu s uréitou ten-
denci k nadfrazovani osobnich profesionalnich zajmu a planu.

2. Ve sféfe hodnotového vztahu k jednotlivym aspektdm prdce a zaméstndni
opét, stejné jako v predchazejicim pripadé. nebyly ocekavany prili§ vyrazné
posuny, nebot diferenciace hodnotového vztahu k préaci byla aZz dosud pod-
minéna objektivnim charakterem prace. Ten je u obou skupin shodny, byt
v prvém piripadé potencialni a v druhém jiz redlné vykonavany. Proto lze
povaZovat zmény, zji§téné v hodnotovych vztazich k jednotlivym aspektim
prace nyni, za dusledek promén aktudlni zivotni situace (viz tabulka 2).

U prisludnikt socidlni skupiny inteligence se jes§té vice prohlubuje vyrazna
preference prace zajimavé, tvorivé, umoznujici resit samostatné vlastni pra-
covni ukoly. Praxe tento poZadavek silné aktualizuje, dokonce do té miry, Ze
se uvedena hodnota ocita procentudlnim podilem volby na 2. misté (!) hodno-
tové hierarchie. A dale — vlastni ekonomické a socialni osamostatnéni jedince
jiz vice podnécuje zajem o finanéni aspekt prace, jehoZ vyznamnost s vékem
stoupd a vrcholi v obdobi tficeti az pétatticeti let. Poté opét klesa. Zd4 se tedy,
7e jeho vyS$§i ocefiovani neni trvalym charakteristickym rysem piisludnika
inteligence — zejména v relaci k vyjimeéné vysoké preferenci zajimavé a
tviir¢i prace, jez setrvava na pribliZné stejné trovni — a znacné vysoké —
po celou dobu ekonomické aktivity.

Celkovou strukturu hodnotovych vztahl k praci je jesté tfeba doplnit infor-
maci, Ze se prakticky neméni poZadavek na ten aspekt prace, u néhoz je zdu-
raznén poZadavek volnéj§i pracovni doby a mens$i odpovédnost. Podil téch,
kteti jej ocenuji jiz v dobé studia, ztistavd zachovan i u pfFislu§nikti skupiny
inteligence; patrné figuruje jako jeden z dulezitych momenta pii volbé kon-
krétniho zameéstnani.

3. Ve sféie hodnotového vztahu k jednotlivgm aspektim volného éasu byly
odhaleny zasadni. — a% pfekvapivé — zmény, jejichZz vysledkem je prakticky
restrukturace celé této hodnotové sféry. Nové poznatky jsou o to zavazZnéjsi,
ze hodnotové postoje v této oblasti jsou duleZitymi motivaénimi faktory pro
formovani Zivotniho zplsobu.

Radikilné se zfejmé u pfislu§nikl inteligence méni realné mozZnosti, a tedy
i hodnotovy vztah k tomu z aspektdl volného ¢asu, ktery zduraziiuje indivi-
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Tabulka 3. Podil studenttt a ptisludnik inteligence, ktefi jednotlivé aspekty hodunoty volného ¢asw
oznadili za ,,znalné vgznamné'* (v %)

Vysokoskoldti
Jednotlivé aspekty hodnoty volného ¢asu studenti Inteligence

ve volném &ase se piedevsim vénovat svému konitku,
rozvijet své osobni zajmy a zaliby 82,1 58,8

vénovat volny ¢as predevsim tém ¢innostem, které
piispivaji ke zlepdovani zivotni trovné Vudi rodiny 26,4 61,2

nejlépe prosté odpodivat. uzivat si volna nékde v sou-
kromi 16,8 29,2

dualni rozvijeni osobnich zajmu a zalib. Analyza nékterych dalsich souvislosti
naznacuje, pro¢ dochazi k tomuto poklesu vyznamu a v jakém sméru. Samo-
ziejmé, z predchoziho zji§téni hodnotového vztahu k praci je mozné usuzovat
na vys$si pracovni vytiZzeni, ale zfejmé i na vzristajici rodifovské povinnosti.
Tyto ¢innosti mohou prolinat do sféry ,neprace®, respektive volného ¢casu.

Vice tu vSak intervenuje prekvapivy poznatek o vyrazném ,piehodnoceni“
(oproti studujici mladezi) hodnotového postoje k aspektu ,vénovat volny é&as
piedevéim tém c¢innostem, které piispivaji k zlep$ovani Zivotni urovné Vasi
rodiny“. Tabulka 3 dokumentuje nazorné vnitini restrukturaci a pfesuny od
puvodné vyrazné preference péstovani osobnich zajma a zalib ve volném case
pravé ve prospéch takovychto materidlné orientovanych éinnosti.

Pozoruhodné je, ze k témto dvéma zavaznym zménam dochazi vecelku brzy
po nastupu do praxe a s narustajicim vékem zustava hodnoceni obou aspektu
traveni volného ¢asu u piislusniku inteligence v podstaté konstantni. Ponech-
me v této souvislosti stranou uvahy o mozZnostech formovani socialistického
zivotniho zplsobu u této socidlni skupiny. VyZzadovalo by to hlubsi analyzu
celé problematiky (minimalné piesnéjsi identifikaci osobnich zajmu a zalib a
jejich mozného podilu na procesu formovani osobnosti mladého ¢lovéka; stejné
tak i identifikaci onéch ¢innosti prispivajicich ke zlep$ovani Zivotni urovné).
Presto nelze prehlédnout, Ze pomeérné silny rys individualismu v hodnoceni
zplisobu traveni volného casu u studujici mladeZe se u prislusniku inteligence
viceméné transformuje do stejné nezddouci formy, tendujici k jistému stupni
konzumniho Zivotniho zptsobu.

Koneéné tuto uvahu dokumentuje i v tabulce 3 uvedeny treti aspekt vztahu
k hodnoté volného éasu. Jedinci, ktefi v prubéhu studia inklinuji k ryze indi-
vidualistickému proZivadni volného éasu, si své tendence k ,,soukromniéeni*
ziejmé viceméné zachovivaji bez ohledu na zménéné Zivotni podminky. To
opraviuje k domnénce, Ze se zde piedstavuji takové typy osobnosti, jejichz
silné individualistické sklony jsou podstatnou soudasti jejich osobnostniho
charakteru a ustupuji pod tlakem zménénych Zivotnich okolnosti jen velmi
zvolna (s postupujicim vékem se oceilovani hodnoty ,uZivat si volna nékde
v soukromi“ velmi mirné snizuje).

4. V intencich strukturnich zmén hodnotovych postojii k volnému ¢asu
probihaji pak ofekavané zmény i ve sféfe hodnotovych vztahi k prdtelskym
socidlnim kontaktuim. JiZ bylo uvedeno, jaky mimofadny vyznam jim priklada
vysokos$kolska mlidez. Zmény v aktualni Zivotni situaci, vyvolané v tomto
plipadé nastupem do praxe a také vytvorenim vlastni rodiny, zpusobuji celko-
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Tabullka 4. Podil studenttt «a prFisludnild inteligence, kte¥t jednotlivé aspekty hodnoty pidtelskich
kontakti oznaéili za ,,znaéné vjznamné* (v %)

Vysokoskolsti
Jednotlivé aspekty hodnoty pratelskych kontalkta studenti Inteligence

mit piedeviim takové pritele. se kterymi je dobra
zabava, rdadi s nimi posedite a pobavite se 67.4 48.7

ziskat piedevsim takové pritele, kteii Vam mohou
byt v mnohém utiteéni 11,2 23,6

mit predovsiin takové pratele, kteli maji podobné
ndazory, j¢ mozné se ng néd spolehinout 93,1 62,1

vé vyrazny pokles vyznamu hodnoty piatelskych kontaktti. SniZzuje se nejen
vyznamnost vztaht, zaloZenych na bazi spoleténych Zivotnich ndzort, ale i téch,
které jsou spojeny se spole¢nou zdbavou v dobé oddechu. Zfejmé je pro tuto
fazi zvolena — i vzhledem k vy$§imu Casovému zaneprazdnéni — Unosna mira
éetnosti i frekvence pratelskych kontaktd (viz tabulka 4).

Nové zivotni okolnosti vSak zaroveri aktualizuji ty formy ,,piatelstvi“, které
dovoluji snadnéji realizovat Casto ryze privatni cile. Nelze zde samoziejmeé
pominout tlak reality socidlnich okolnosti, jestliZe vezmeme v uvahu, jak é&asto
se v soulasné dobé objevuje slovo protekce.

Dovolim si zde je$té ucinit pozndmku — na zakladé dalsi analyzy vzijem-
nych strukturnich vazeb hodnotové soustavy prislu$nik inteligence — Ze
k celkovému oslabeni hodnoty skuteénych pratelskych kontaktd (nebof tzv,
uzitetné pratelské kontakty v né nelze zahrnout) dochdazi v souvislosti s po-
silenim nové vzniklych rodinnych a ziejmé i pribuzenskych vazeb.

5. Sledujeme-li zavaZzné zmény, které vyvolava nastup mladé inteligence do
praxe, a dals§i pusobici spoludinitele, pak nelze vynechat sféru hodnotovych
vztahd k jednotlivgm aspektim spolefensko-politické aktivity. U vysokoskol-
ské mladeZe byla konstatovana zjevna tendence k nedocenéni této sféry a pre-
vazujici pasivni pristup. Pro tyto hodnotové postoje je vSak typické, Ze s po-
kracujici délkou praxe ,,vyzravaji“ a do uré¢ité miry dochézi k restrukturaci
v ocetiovani vyznamu jednotlivych konkrétnich aspektd hodnoty spoledensko-
-politické aktivity pozitivnim smérem.

Prirozené nelze v téchto postojich ptehlédnout ani uréitou pragmati¢nost,

Teabulka 5. Podil studentd ¢ pFislu$nili inteligence. ktcfi jednotlivé aspckty holdnoty spolefe.sho-
-politické aktivity oznaliii zu znadné egzpamné' (v °%5)

Varsokodkoisti
Jednotlivé aspekty spoledonsko-politické aktivity studenti Inteligence

ziskat funkei ve spoletenskhé ¢i politické organizaci 3.5 18,2

piedevsim dobke pracovat a politickouw éinnosti se
prilis nezabyvat 53.8 25,8

snaZit se aktivod se podilet na rozvoji socinlistické
spoleénosti 19,7 71,6
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Tabulka 6. Podil studentd a pFislu$nikd inteligence, Etefi jednotlivé aspekty hodnoty rodifovstvi
oznalili za ,.znaéné vipznamné** (v %)

Vysokoskolsti
Jednotlivé aspekty hodnoty rodiéovstvi studenti Inteligence

zajistit détem vSestrunnou rodidovskou pééi tieba
1 na Gkor svyeh viastoich plana a zdlib 47,1 63,9

dit svym détem zejména po materidini stréance co
nejvice. snazit so usnadnit jim vstup do Zivota 11,0 30.6

vyechovu déti sice nezanedbivat, ale ponechat s1 moz-
nost vénovat se svym zajminn, uskuteénovat své plany 714 65,5

vystupujici jako doprovodny jev budovani vlastni profesionalni kariéry. Udaje
v tabulce 5 ostatné zcela tuto tendenci nevylucéuji. Zistava viak nesporné, Ze
s vlastnim aktivnim zapojenim do pracovniho procesu ziejmé ustupuje pro-
klamativni pasivni pristup k faktické spolefensko-politické aktivité. Znacéna
¢ast prislusnik(t inteligence tedy postupné dospiva k takovému hodnotovému
postoji, ktery implikuje osobni aktivni uéast na budovani socialistické spo-
le¢nosti.

6. Posledni z kvalitativné zdvaZnych zmén v hodnotovich vztazich identi-
fikujeme v oblasti sféry vychovy déti. Posledni vSak nikoli svym vyznamem.
Zmény, které zde byly zachyceny, dokumentuji vymluvné, jak praxe konkrétni
realizace koriguje hodnotové postoje, zaloZené az dosud na zprostfedkovanych
socidlnich zku3enostech ‘a vlastnich abstraktnich pfedstavach (viz tabulka 6).

Studujici vysokoskolaci dali ve svych vyrocich pfednost vychové déti, ktera
jim osobné ponecha dostatek prostoru pro realizaci vlastnich plant a z4jmu.
V podstaté jen malo z nich bralo v uvahu aspekt budouciho materidlniho za-
jisténi déti. Obétava roditovska vychova nebyla zdaleka tak ,,popularni“ jako
prvy uvedeny zpusob.

Zalozeni vlastni rodiny, vychova vlastnich déti vSak zvySuje vyznam pravé
rodi¢ovské pécée nanejvys obétavé. Castéji se v hodnotovych postojich pitislus-
nikd inteligence objevuji i ivahy (a zfejmé nejen uvahy, ale i fakticka reali-
zace) o potirebnosti materidlniho zabezpeceni déti.

Pro uplnost informace zde ovSem musim uvést, Ze vyznamnost téchto hodno-
tovych postojil ovliviiuje vék a pohlavi. )

Vycétem zasadnich zmén v hodnotové strukture mladé inteligence jsme ne-
podali vycerpavajici informaci o v8ech zménéch a novych tendencich, které
jsme byl schopni pouZitou metodikou zachytit a analyzovat. To ani neni dce-
lem stati. V této fazi empirické prace bylo jiZ treba nikoli pouze ovéfit, zda
k témto zménam v souvislosti s nastupem do praxe, respektive odlidnou fazi
zivotntho cyklu dochazi, ale stanovit, k jakym konkrétnim zméndm, v jaké
intenzité a v kterych konkrétnich aspektech se vnitini struktura hodnotové
soustavy proménuje. Pritom nelze ztratit ze zfetele urdity ,sociologicky nad-
hled“ a nevylou¢it — pravé pro priliSnou konkretizaci — moZnost odhalit
zakladni hodnotovou zamérenost sledovanych socialnich skupin.

I proto bylo tfeba analyzovat s obdobnou pozornosti ty hodnotové postoje,
které vykazaly zmény minimdlni (tedy inklinujici spiSe k stabilit€), nebo
takového charakteru, Zze pfili§ nenarusily vnitfni uspoiddani a zaméfeni v jed-
notlivé hodnotové sféfe.
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Relativni stabilnost hodnotovych vztaht i k jednotlivym diléim aspektim
byla zji§téna v nasledujicich sférach:

a) Ve sfére Zivotnich jistot. VSechny jeji aspekty maji u studentu i u pri-
slusnikd inteligence shodné vysokou (spokojena rodina, poZadavek neruseného
soukromi), ¢i dokonce nejvyssi preferenci (pozadavek miru).

b) Ve sféfe respektovdni potieb okoli. V hodnoceni aspektli této sféry se
piili§ neodraZeji zmény Zivotnich okolnosti a vnitini struktura usporadani se
prakticky neméni (u obou skupin je nadfazena ,,ochota pomoci“ nejbliz§im
— rodiné, pratelim; teprve poté se tato ochota zaméfuje i na S$ir8i socialni
okoli.

c) Ve sféfe Zivotni nrovné. Je velkym prekvapenim, Ze vnitini uspofradani
hodnotovych vztaht v této sféfe neprodélava zadné vyraznéjsi zmény. Vice-
méné umirnéné pozadavky prevazné veétsiny studentd na Zivotni uroven se
u socidlni skupiny inteligence nijak vyznamné netransformuji. Avsak — fakty,
zjisténé o zménach hodnotovych vztaht ve sféfe volného ¢asu, prace a vychovy
déti dokumentuji stoupajici vyznamnost sféry Zivotni urovné v jinych, méné
zletelnych podobach.

d) Ve sféfe partnerskych vztahu. K uréitym zménam v hodnotovych vzta-
zich k jednotlivym aspektum této sféry u piislusnikt inteligence dochazi, ale
az s postupem véku. Zpoc¢atku jsou tyto postoje obdobné jako u studentu,
teprve pozdé&ji se vice prosazuje vyznamnost fyzické pritazlivosti partnera
(partnerky) na ukor pozadavku ,pomoci zabezpeéit rodinu materialné®.

Hodnotové zameéfeni prislu$nikt inteligence, které zde bylo prezentovano,
je dynamickou reflexi zmén zivotnich okolnosti jeho nositelt. Nelze viak pied-
pokladat, Ze zjiiténé zmény v hodnotovych postojich ve sledovanych hodnoto-
vych sférach budou stavem koneénym. Proces formovani hodnotovych soustav
je procesem celozivotnim. Dovolim si v8ak formulovat hypotézu, Ze zmény
vyvolané vlastnim ekonomickym a socidlnim osamostatnénim jedince jsou
patrné posledni nejzdvaznéjsi korekci hodnotového zaméfeni jedince.

Zavér

Analyza odrazu Zivotnich zmén v dynamice formovani hodnotového zaméreni
prislusnika inteligence potvrdila zvyS$ujici se diferenciaéni ulohu ukazatelt
bézného socialniho Zivota, reprezentovanych zde faktem vlastniho ekonomické-
ho a socidlniho osamostatnéni jedince (pfechod ze §koly do praxe a zaloZeni
vlastni rodiny). Vliv zmény téchto Zivotnich okolnosti se prosazuje i v téch
sférach hodnotovych vztahi, u nichz zakladni formotvornou linii dosud pied-
stavoval charakter prace, potencialni ¢i aktualni povahy.

Prace s metodikou umoznujici postihnout i kvalitativni aspekty jednotlivych
obecnych hodnot, resp. hodnotovych sfér, napomohla odhalit rozmanitost od-
razu zmén Zivotnich okolnosti, a to jak z hlediska jeho obsahu a formy, tak i
z hlediska ¢asové dimenze.

Vysledky vyplyvajici z empirického poznani hodnotového zaméreni vysoko-
$kolskych studentd a skupiny inteligence umoziiuji formulovat ndsledujici zd-
véry o odrazu zmén Zivotnich okolnosti (vedoucich k vlastnimu ekonomickému
a socialnimu csamostatnéni jedince) v hodnotovém zaméfeni pfislusniki téchto
socidlnich skupin:

1. V hodnotovych postojich téch sfér, kde az dosud nejvice intervenoval dife-
rencujici vliv charakteru prace, se sledovana zména Zivotniho cyklu projevuje
vyraznym prohloubenim piuvodniho hodnotového zaméveni. Proto az dosud
dominantni hodnotovy vztah ze sféry prace a ze sféry vzdélani (konkrétné
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preference tvaréi prace a preference odbornych znalosti) je jes§té vice posilen.
Ackoli se neméni zdkladni hodnotova zaméienost obou téchto sfér (pouze se
vyhranuje), dochazi presto k diléim, nicméné zavaznym posuntiim v preferenci
ostatnich hodnotovych postoji ke vzdélani a praci. Jinymi slovy, hovofim-li
o prohlubujici se hodnotové zameérenosti piisluinikl inteligence v téchto sfé-
rach, podili se na ni jednotlivé aspekty hodnoty vzdélani a prace s rozdilnou
intenzitou.

2. Zasadnim zplsobem se promitaji nové Zivoini okolnosti do hodnotovych
vztah(Q sféry volného ¢asu. Vliv zmény Zivotni faze se projevuje kvalitativnim
piehodnocenim dosavadnich hodnotovych vztahu k jednotlivym aspektum vol-
ného ¢asu. Praktickym vysledkem je restrukturace této hodnotové sféry s od-
lisnou dominanci hodnotového zaméreni (preference toho aspektu volného éasu,
ktery zdlrazinuje ¢innosti prispivajici ke zlepSeni materialni tGrovné rodiny).
3. Odraz zminénych Zivotnich okolnosti ve sféfe spolefensko-politické aktivity
je mozné oznadit jako ,,proces vyzrdvdni“ postoju pozitivnim smeérem, dopro-
vdzeny celkové vyssi intenzitou pochopeni vyznamu téchto hodnotovych vztaht
pro socialni skupinu inteligence. Opaény trend, jako dusledek zménénych zi-
votnich okolnosti, je zachycen v hodnotovych vztazich ve sfétfe pratelskych
socidlnich kontaktd. Celkovy znaény vyznam této sféry wvyrazné klesd a po-
suzovani jednotlivych aspektd hodnoty pratelskych kontaktu ztraci svoji vy-
hranénost a stava se vyvdZenéjsi.

4. V hodnotovych vztazich ve sféfe vychovy déti koriguje praxe ptivodné vy-
hranéné hodnotové zaméreni, nesouci prvky individualismu, do celkové velmi
pyvdZeného posuzovani viech aspektd této sféry.

5. Hodnotové vztahy z téch sfér, u nichZz v souvislosti se zménou Zivotniho
cyklu nebyly zachyceny ani tendence k prohlubovani, celkovému poklesu nebo
naopak vzestupu, ani tendence k vétsi vyvazenosti ¢i naopak restrukturaci pi-
vodniho hodnotového zaméfeni, predstavuji patrné obecné rysy hodnotového
zaméreni obou sledovanych skupin bez ohledu na konkrétni socialni podmin-
ky, v nichz se jejich élenové nachazeji.
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Pesiome
3. Yepmarosa: OTpaskcHHE KIBHCHHBIX N3MEHERMii B IICHHOCTHON OPHCHTR2IHM MOAOJCHKH

Tesicel, cBeJEHNS 11 3aKJIOUCHIs, IIPCCTABICHULIC B ?TOIl cTaThe MO OTHOBEHHNID K HPO-
OneMe LE@HHOCTHOI OPHEHTAU, ABIAIOTCH Pe3yabTaTOM CHCTeMATHYCCKOTO TEOPETHKO-
-MeTOTONOTHHECKOTO auaiilda JaHHOro IpefaseTa jcciefoBaHnif 1If MOMCKA OINTHMAJbHBIX
BO3MOMHOCTeIl ero oucpamposannsdauiit. TpeeMeTseHnocTh B HO3HAHIT ATOIT CHGKHOII
Npo0ieMaTHRIL COJICPYKITCSH, B 1ICPBYVIO 0UCDCIh. B KOHKPETHBIX DMIIHPIYCCKNX MpHEMaX.

MapxcicTecKas conMOJOTISL BKIIOYaeT NEHHAOCTH B IUNPoKo GopMmiipyeMoe, HO 1eJbHOE
ayxosHoe obpasoBagine MARPOCTPYRTVPIOrO Xapargrepa — oOHICCTBCHHOE CO3ZHAHHE —
B KOTOPOM OHU )YHKUUCHHPYIOT Kax OfHIU H3 CT0 BUKHBIX Kosmuouentos. [[as counoloru-
YecKOTO TIOIX0/a Jajee XapakTepHn, 4To

a) OH OIPEREJISIeT LCHHOCTH B CBSHAM ¢ AHAJIB0M MOTHBALIIL MCHOBCYCCKILX JICHTILROCTEIT;

6) OH CTABHT OUEHOYHYIO OPHEHTANMK HAT HEHHOCTAMI KAk 1X 1100aJdbUyl) CTPYKTY-
PHPOB«HHYI COBOKYIIHOCTDL; -

B) OH CuUMTAeT I[CHIOCTH Beerja o0UIeCeTBORNOIT KaTeropneil, mocsieii 06beKTHBILIH

XapakTep;
[) LeHHOCTH, I KC HEHHOCTHAd CHCTEMA HOABCPTIAIOTCA SMHHPIUYCC KOMY BLISIBJICHTIO
NP MOCPEJICTBE COUNANLEO BbIPaRCHHMX NCHHOCTHBIX ¢YAGICHUT — 103NIIT; .

A} CTPYKTYPHPOBAHIE ROKA0IL HMINIPUYECKIE BHIABIACMOIT HCHIOCTHOI OPICHTALIH, pac-
CMATPHBACMOIT ¢ TOUYKN 3DCHIIA MOTHBAILGHHOTO 2(QeKTa, B CYIHOCTH KOHCTAHTHO;

¢) RKJIas 13 OTAeAbHLIX [eHHOCTell ofi1apaet cBoeil BHYTPeHHe CTPYKTYPoIi, KoTopast
JAUHAMIIMCCKIT MBMEHHETCH B PedydbTaTe H3MEHCHINT CONHAMLHO-0OBCKTIBHOI PeasLbHOCTI.

NpaxTriueckinr sdPerToym DPHMeHCHNs COIMOJOTIYecKOro AOIX0Ma B IMONPHUECKOIL
OJAOCKOCTH HM3YUEHIsT HeITHOCTeIl 111 NCHHOCTHLIX CHCTeM ABJSIOTCH OTPAXKeHHe PeasbHOro
o0pa3a JHANEeKTUUCCKOIO B3AUMOIPOTNKHOBERS OGILCCTBEHHOr0 CO3HAUHSA 1i CO3HAHIIA
HHANBULYAJLHOTO.

CoLHONIOTHYECKIE HCCACTOBALLS JOKEL OOPATHTL BHIMARLNE N HA BLisABJIEHHE TpeeM-
CTBCHHOCTH 11 1IPEPHIBHOCTIL NPOHECCA CO3AARUIST NCHHOCTEIl 1t 13MeHdeHIl] B GopMUpOBAHIIM
LEeHHOCTHOI OpUeHTaL . Ha coBpeMeHHOM HTaIte MOYKHO OTPa3NTEL JUHAMHKY TOFO npouecca
B pasxepax KOHTHHYAJhHOTO Da3aNTHS HHIHBIJQ Kak NPEACTABITCHN OTIJILHBIX KJACCOB
H COMMANBLUBX TPYU} — B KONTCKCTE KOMRPCTHLIX DTAIOR €0 COUaibHOI JKH3HNA.

Summary
Z. Cermakova: Reflection of Life Changes in the Value Oricntation of Youth

The deliberations, findings and conclusions concerning the problem of value orien-
tations, presented in this paper, are the result of a systematic theoretico-methodologi-
cal analysis of the defined research subject and of an endeavour to find optimal
possibilities of its operationalization. The continuity of the cognition of this complex
problem area is included, first of all, in concrete empirical approaches.

Marxist sociology classes values into a broadly conceived but integral spiritual
formation of a macrostructural nature — social consciousness — wherein they figure
as one of its important components. It is also characteristic of the sociological approach
that

a) it defines values in connection with the analysis of the motivation of human
activities;

b) value orientations are placed before values as their global structured complex;

¢) values are always considered to be a social category of an objective character;

d) values or the value system are empirically ascertainable through socially ex-
pressed value judgements — attitudes;

e) the structuralization of each empirically ascertained value orientation, pursued
from the point of view of the motivational effect, is essentially constant;

{)} each of the individual values has its own internal structure which is dynamic-
ally transformed in consequence of changes in the socially objective reality.

The practical effect of applying the sociological approach on the empirical level
of the research into values or value systems is the comprehension of the real image
of the dialectical interpenetration of social consciousness and individual conscious-
ness.

Sociological research should also devote attention to disclosing the continuity and
discontinuity of the process of the creation of values, and changes in the formation
of value orientations. At the present stage it is possible to grasp the dynamics of
this process in the dimensions of the continual development of the individual as
a member of particular classes and social groups — within the context of concrete
stages of his social life.
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CHCTe.ua

Perspektivy zapojovani mladeie . JAROSLAV HUDECEK
do pracovniho procesu Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Zkoumani otazek postaveni a uloh mladé generace v pracovnim procesu je
aktualni zvlasté v soucasné etapé, kdy celda na$e spolednost hledd materialni
a duchovni{ zdroje k wurychleni védeckotechnického pokroku jako néastroje
ekonomického a socidlniho rozvoje. Iniciativa mladych lidi v oblasti préce,
jejich podil na ri@stu produktivity prace a rustu kvalifikace by se mély stat
jednim z rozhodujicich faktord intenzivniho rozvoje naseho narodniho hospo-
darstvi.

V této souvislosti soudruh Gustav Husak na XVI. sjezdu KSC mimo jiné
zdlraznil: ,,...Budeme peovat o to, aby rostla G¢ast mladych lidi na spolu-
vytvareni nas$i dal8i cesty, na realizaci i kontrole velikych ukolu vystavby
rozvinuté socialistické spoleénosti. Musi nam jit stiale o to, aby si mladez byla
védoma své odpovédnosti pred budoucnosti, aby svou lasku k rodné zemi vy-
jadtovala prospésnou praci pro socialismus®“ [Dokumenty 1981].

Mlada generace se v souCasné dobé zapojuje do pracovniho procesu v situaci,
pro kterou je charakteristické Gsili o zavadéni progresivnich vyrobnich pro-
stredku a technologii do vyrobniho procesu. Automatizace a robotizace se sta-
nou hlavnimi zdroji kvalitativnich strukturilnich zmén v pracovnim procesu
a spolu s ristem kvalifikace (popf. prekvalifikace) pracujicich se budou po-
stupné rozsifovat i nové technologické koncepce zalozené na praktickém vy-
uziti kybernetiky, mikroelektroniky, biologickych procesti apod. Z hlediska
nasich avah o dalsim vyvoji socidlnich procesi v oblasti prace mladé generace
je tieba soustiedit pozornost na takové problémy, které bezprostredné souvisi
se zkoumanim procesi v celé socidlni struktufe spole¢nosti. Tak jak se méni
odvétvova struktura narodniho hospodafstvi, profesni struktura, charakter a
obsah prace, tak se vlastné proméfiuje i pracovni postaveni mladé generace.

Tato staf si neklade za cil (pochopitelné ani nemuze) beze zbytku zachytit
Siroky diapazon problému, které jsou se sférou prace mladeZe spojeny. Po-
zornost vénujeme predevdim otazkam zacdlenovani mladeze do pracovniho pro-
cesu, respektive prognozdm nastupu mladeZze do ekonomické aktivity v per-
spektivé 25 let, dale problémOm zapojeni mladeZze do vybrangch rozvojovych
odvétvi, otdazkam promén jeji profesni struktury v dal§im obdobi védecko-
technického rozvoje.

Zaclenovani mlideze do pracovniho procesu v obdobi do roku 2010

Hovoiime-li 0 budoucich procesech zapojovani mladé generace do oblasti prace,
charakterizujme nejprve zakladni zmény, které se uskutetnily v obdobi bu-
dovani socialistické spole¢nosti a vyrazné ovlivnily formovani socidlni struk-
tury mladé generace. Hlavnimi faktory zmén byly hluboké pfemény v ekono-
mické, socidlni i kulturni oblasti, které se bezprostfedné promitly v reproduk-
¢nich procesech pracovniho postaveni mlideze. V poslednich 35 letech se
vyrazné proménila vzdélanostni i profesni struktura a prudce se sniZoval podil
mladych nastupujicich do pracovniho procesu bezprostiedné po skonéeni po-
vinné Skolni dochazky v patnicti letech (napriklad v roce 1982 to bylo jiZ jen

27



1,5 %). Kazd4a nova generace tak nastupovala a dale bude nastupovat do pra-
covniho procesu s vys§i urovni vzdélani — coZ je v souladu se skute¢nosti, ze
uplatnéni nové techniky a technologie neni moZné bez dostate¢ného fondu
kvalifikovanych pracovnich sil.

V zavislosti na zménach materidlné technické zakladny spolefenské vyroby
doglo k vyraznym proménam v odvétvové struktuie zaméstnanosti mladé ge-
nerace. V padesatych letech byl pro ni typicky ubytek v oblasti zemédélstvi
a nartst v odvétvich vSeobecného strojirenstvi a téZzkého a hutniho strojiren-
stvi. Koncem padesatych a v Sedesatych letech se vyznamné zvysil podil mla-
deZe pracujici v odvétvich tercidrni sféry (ptedevdim ve sluzbéch, zdravot-
nictvi, v dopravé a spojich).

S minulymi i soucdasnymi proménami odvétvové a vzdélanostni struktury
i struktury prislusnosti k vlastnickému sektoru souvisi i hluboké kvalitativni
zmény v charakteru a obsahu prace [Faktory 1983 : 91 an]. (Od poc¢atku Sede-
satych let pracuje mladez jizZ téméf vyhradné ve statnim a druZstevnim sektoru
narodniho hospodaistvi). Zasadni zmény se odehravaji predevsim v délnickych
profesich a vyrazné se promitaji v novych naroénéj$ich pozadavcich na mladou
pracovni silu.

Dalsi vyvoj pracovnich sil a kvantitativni zmény v zapojovani mladeze do
pracovniho procesu jsou ovliviiovany piredev§im narodohospodaiskymi a de-
mografickymi faktory. Vyrazné pritom spoluptisobi rozvoj vzdélanosti a sa-
motné pozadavky sféry praxe.

Predpokladany celkovy vyvoj po¢tu ekonomicky aktivniho obyvatelstva a
predpokladany kvantitativni vyvoj podilu pracujici mladeze v CSSR ve véku
15—30 let je patrny z tabulky ¢. 1.

Prognézy predpokladaji, Ze pocet osob v produktivnim véku v &eskosloven-
ském hospodatstvi se zvysi do r. 2000 (oproti pocatku osmdesatych let) o vice
nez milién osob. Nejrychleji se bude zvysovat v desetiletém obdobi 1990 —2000,
kdy do ekonomické aktivity budou nastupovat pocéetné silné roéniky z let
1972—1977 a mimo oblast ekonomické aktivity odchazet slabsi populaéni roé-
niky z poéatku tricatych let. Po pfelomu tisicileti, kolem r. 2005 demografické
prognézy predpokladaji snizovani po¢tu obyvatelstva v produktivnim véku.

Tabull:a 1. Progndza vjvoje poftu ekonomicky aktivniko obyvatelston a pracujici mlidete v CSSR
do roku 2010 (v tis. osobdch)

1970 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

poéet ekonomicky
aktivnich v ndrodnim
hospodarstvi 6871 7358 7524 7744 8069 8400 8250 8148

pocet pracujici
mladeze ve véku
15—30 lot *) 2458 2481 2541 2540 2807 2997 2841 2522

predpokladany podil

pracujici mladeze na

celku ekonomicky

aktivnich (v %) 35,7 33,7 33.8 32,8 34,8 35,7 34,4 30,9

Pramen:  Projekce obyvatelstou do roku 2000, FSU « muteridly odboru pro vigzkum mlidefe UFS
CSAV [Analyza 1984].
*) Od roku 1985 je uvazovana mlidez ve véku 16 —30 let.
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Tabulka 2. Zadlefiovani mladé generace do pracovniho procesu v CSSR, CSR a SSR v pétiletjch
obdobich od roku 1985 do roku 2010 (ddaje v #1s.)

1985 —1990 1990 -- 1995 1995 — 2000 2000—2005 20056 —2010

CSSR 1098 1295 1203 1044 1001
CSR 715 852 757 627 603
SSR 383 443 446 417 398

Pramon:  Vlastni vypoéty autors na zékladé projekee obyvatelstva podle FSU a dat odboru
pro vyzkum mladeze UFS (SAV.

Celkovy vyvoj poc¢tu ekonomicky aktivni populace je ovliviiovan, jak patrno
z tabulky 1, procesy zadleitovani mlddeZe do pracovniho procesu. Jestlize v r.
1970 ¢inil pocet pracujici mladeze 2 458 tisic, pak v r. 1990 ma ¢init 2 540 tisic;
maxima by mél v prognoézovaném obdobi dosdahnout v r. 2000 — témér 3 mi-
liony ekonomicky aktivni mlddeZe ve véku od 16 do 30 let. Po prelomu stoleti,
tj. kolem r. 2005, tato varianta pfedpoklada sniZovani po¢tu ekonomicky aktiv-
ni populace zhruba na uroveii druhé poloviny osmdesatych let [Analyza 1984].
Tento odhad pro obdobi 2000—2010 vychéazi z predpokladu, Ze bude stagno-
vat populaéni kirivka vyvoje z poloviny osmdesatych let. Nékteré jiné prognézy
jsou optimisti¢téjdi a predpokladaji rast poc¢tu ekonomicky aktivni populace
i po roce 2005. Domnivime se, Ze prva varianta je vzhledem k soucéasnému
demografickému vyvoji pravdépodobnéjsi.

Ménit se bude i podil pracujici mlddeZe na celku ekonomicky aktivni popu-
lace. Prechodny pokles v osmdesatych letech bude vyrovnan kolem roku 1995
a maximalniho podilu v celku ekonomicky aktivnich, zhruba 36 %) dosdhne
kolem r. 2000. Za predpokladu pokracovani dosavadniho pomalej$iho tempa
demografického vyvoje pocatkem devadesatych let se do r. 2010 podil pracu-
jici mladeZe podstatnéji snizi, a to asi na 31%,. (1)

..Vstupy“ mladeze do pracovniho procesu budou, z kvantitativniho hlediska,
patrné nejrozsahlej$§i v obdobi let 1990—1995, kdy se do pracovniho procesu
nové zapoji vice neZ jeden a ¢tvrt milionu ptislusnikd mladé generace (viz
tabulka 2). V pétiletém obdobi 1995 —2000 se tento pocet ziejmé ponékud snizi
a v obdobi 2005—2010 klesne zhruba na 1 milion.

V souvislosti s procesy zadélenovani mladé generace do pracovniho procesu
se jako kritické jevi obdobi 19901995, kdy oproti obdobi 1985—1990 bude
nutno umistit v narodnim hospodafstvi o 200 tisic mladych pracovnikt vice.
Naopak z hlediska potifeb novych pracovnich sil se miiZe ukdzat problém jejich
deficitu v obdobi po roce 2005.

Udaje uvedené v tabulce 2 lze doplnit predpokladanym vyvojem zaélenovani
mladeZe do pracovniho procesu podle pohlavi.

V letech 1990 — 1995 bude nmutno umistit v ndrodnim hospoddFstvi zhruba
o 110 000 mladych muzi vice, neZ v obdobi 1985—1990 a o 86 000 vice mla-
dych Zen. Objektivnim predpokladem umisténi takového mnozstvi novych
pracovnich sil bude vytvoreni dostatku pracovnich piileZitosti. Soucéasna situa-
ce je takova, Ze nabidka volnych mist je v globalu dostadujici, i kdyZ profesné
i uzemné je rozloZena nerovnomeérné. Zivaznym faktorem zacletiovani mladeze

(1) Pro orginy planujici pofty pracovnich sil a jejich rozmisfovani mohou byt
inspirativni néasledujici ddaje o budoucim predpokldadaném vyvoji zaélehovani mladé
generace do pracovniho procesu. Oporou pro nase vypoéty, provadéné podle jedno-
thvych vékovych skupin od 16 do 30 let, byly ddaje z projekce obyvatelstva zpraco-
vané FSU a materidly zpracované v odboru pro vyzkum mladeze UFS CSAV.



Tubulka 3. Zafleiiovini mladé generace do pracorniho precesu v CSSR v pétiletyeh obdobich do rokuw
2010 podle pohlavi (tdaje v tis. osob)

1985 — 1990 19901995 1995 — -zm)h 2000 - 2005 2005~ 2010

uzi 563 676 613 539 a7
Zeny : 533 6l o588 305 184
celkem 1098 1295 1203 1044 1001

Pramen: Vlastni vypoéty na ziklad® projekee obyvatelstva podle FSTU a dat odboru pro vy
zkum miladeze UFS C3AV.

do pracovniho procesu je dostatek odpovidajicich pracovnich mist, tzn. tako-
vych, ktera svymi naroky odpovidaji kvalifikaci a vzdélani mladého pracov-
nika.

Mladez ve vybranych rozvojovych odvétvich

V soucasné dobé pracuje v odvétvich primarni a sekundarni sféry v CSSR
zhruba 639, ekonomicky aktivni mladeze do 30 let. Rozhodujici procesy
v uplatiiovani védeckotechnického pokroku v dalsich 20—25 letech se budou
odehravat predevsim v odvétvich vSeobecného strojirenstvi, elektrotechnického
primyslu, v pramyslu paliv a energetiky, v hutnim a téZkém strojirenstvi,
v chemickém primyslu i v zemédélskopotravinafském komplexu. Tato odvétvi
patfi mezi hlavni rozvojovid odvétvi naSeho narodniho hospodarstvi a pracuje
v nich vice neZ jedna tietina z celku pracujici mladeZe do 30 let. Zajima nas
proto, jak se do nékterych téchto vybranych odvétvi bude v dalsim obdobi
zapojovat mlada generace a jak se pfedpoklddany védeckotechnicky rozvoj
odrazi v jeji profesni strukture a podminkéach prace.

Vyznam strojirenstvi a elektrotechnického primyslu pro rozvoj naseho na-
rodniho hospodafstvi v obdobi védeckotechnického rozvoje zduraznil zejména
XVI. sjezd KSC. V programech hospodafského a socidlniho rozvoje CSSR na
1éta 1981 —1985 XVI. sjezd vytyc¢il za hlavni tkoly védeckotechnického roz-
voje:

— urychleni rozvoje elektroniky, zejména mikroelektroniky jako zakladu auto-
matizace v prumyslu, dopravé, spojich a zemédélstvi;

— &ir§i uplattiovani vysSich stupnti mechanizace, automatizace a robotizace
ucelenych vyrobnich procest a linek;

— vyuzivani automatizovanych systému fizeni technologickych procesu v pri-
myslu, stavebnictvi, dopraveé, spojich a zemédélstvi;

— §ir$i uplatnéni mechanizovanych a automatizovanych zpusobu operaéni a
meziopera¢ni manipulace véetné primyslovych robotdl a manipulatort.

S intenzifikaci védeckotechnického rozvoje tedy bezprostiedné souvisi dalsi
rozvoj elektrotechnického pramyslu. Proto jeho hlavnim tkolem je urychlo-
vanim rozvoje vyrobnich kapacit a zvySovanim vyroby o 45 — 50" vytvatet
podminky pro elektronizaci narodniho hospodaistvi [Dokumenty 1981].

Soucasné vsak dal§i rozsirovani védeckotechnického rozvoje neni myslitelné
bez kvantitativniho ristu kvalifikovanych pracovnich sil. V uplynulych dvaceti
letech byl priristék ve strojirenstvi v CSSR asi 260 tisic lidi, z toho &inil 48 ",
v SSR. Je zifejmé, Ze to bude pfedeviim mladez, kterd bude naplfiovat poza-
davky rustu kvalifikovanych pracovnich sil ve strojirenskych odvétvich.
JestliZe se podafi postupné realizovat smélé investiéni plany v elektrotech-
nickém primyslu i v ostatnich strojirenskych odvétvich, a jiné vychodisko
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Tabulka 4. Progndza vgvaje poétu pracu;ici mlddese ve strojirenskjeh odoétvich ¢ CGSNR do roka 2010
(udaje v tis. osobdch )

1980 1985 1990 1995 2000 2010

pracovnici
celkem 385 402 — 405 425-- 430 457 — 4635 432 497 431 — k40

Pramen:  S¢iteued Lidu, domic a byt 1950.
Modernizuce « rekonstrukee vyrobni zakladny strojirenstei. Praha, V'USTE 1983,

neni, chceme-li dale rozvijet a prohlubovat proces intenzifikace naseho narod-
niho hospodarstvi, pak kvalifikovanid mladez, kterd bude vstupovat do pracov-
niho procesu v pristich dvaceti letech, bude nachézet odpovidajici pracovni
piileZitosti pravé v téchto odvétvich.

Jiz dnes pracuje ve sledovanych odvétvich 42Y%, veSkeré mlideZe zamést-
nané v prumyslu. Vzhledem k rozvojovym programim dal§iho budovéni
nadeho narodniho hospodafstvi lze piedpokladat, Ze do roku 2000 to bude jiz
50 U,. Poc¢atkem osmdesatych let pracovalo ve strojirenskych odvétvich (tzn.
ve vieobecném strojirenstvi, elektrotechnice a v hutnim a tézkém strojirenstvi)
celkem 385 tisic mladych pracovnikd ve véku 15—29 let. Z toho 261 tisic pra-
covalo ve v8eobecném strojirenstvi, 55 tisic v hutnictvi a 69 tisic v elektro-
technickém primyslu. Na zakladé dosavadnich poznatka a udaju o vyvoji
poc¢tu pracovnich sil je moZné pokusit se o predpovéd vyvoje pocétu pracujici
mladeze ve strojirenstvi jako celku. Jako zikladni kritéria pouzivame udaje
o celkovém vyvoji poétu ekonomicky aktivni mladeze do roku 2010, dale udaje
o dosavadnim vyvoji podilu pracujici mladeze ve strojirenskych odvétvich na
celku pracujici mladeZe a predpokladané ptrirtstky v jednotlivych strojiren-
skych odvétvich v pristich dvaceti letech.

I zde bude pomalejsi rast do roku 1990 vystfidan podstatné rychlejsim
tempem nartstu v letech 1990 — 2000. Po roce 2000 dojde ke sniZovani poé&tu
mladeze v téchto odvétvich (podobné jako sniZovani poétu pracujicich v téchto
odvétvich vibec), to vSe v zavislosti na postupném zavadéni automatizace,
robotizace a kybernatizace (coz povede k procesu uvolfiovani pracovni sily
z bezprostiedni vyroby) a v zavislosti na predpokliadaném demografickém vy-
voji (charakterizovaném pomalymi tempy rastu populace).

Ménit se bude i vnitini struktura v zastoupeni mladeZe v jednotlivych stro-
jirenskych odvétvich. Jestlize z celkového po¢tu mladeZe pracujici v roce
1980 ve strojirenstvi bylo ve vSeobecném strojirenstvi 68 %, v hutnictvi 14 %,
a v elektrotechnice 18 %, pak do roku 1990 by se mé&l — vzhledem k planova-
nému rustu pracovnich sil — zvysit podil mladeZe v elektrotechnice a v sou-
vislosti se strukturni pfeménou vyroby v hutnictvi sniZit podil pracujici mla-
dee v tomto odvétvi, a to asi v poméru: vieobecné strojirenstvi 66 %, hut-
nictvi 12 %, elektrotechnika 22 %! Do roku 2000 pak pokradovani této tenden-
ce v poméru 65 9% : 10 %, : 25 Y%,.

Oblast zemédélské vyroby je v poslednich desetiletich vyrazné ovliviiovana
zavadénim mechanizace a automatizace. Do roku 2000 se predpoklada dalsi
nastup intenzifikaéniho procesu pfi velmi mirném poklesu pracovnich sil. Pro-
blematika ziskdni a stabilizace mladych pracovnikili v zemédélstvi je proto
velmi aktudlni. V etapé budovani pramyslovych zdkladu naseho socialistického
narodniho hospodéaistvi bylo odvétvi zemeédélstvi vyznamnym zdrojem pra-
covnich sil pro ostatni odvétvi narodniho hospodafstvi. Od roku 1950 do roku
1965 klesal poéet osob trvale ¢innych v zem&délstvi roéné o 2,5 % a celkové se
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Tabulka 5. Progndza vyvoje pobtu pracovnich sil a pracujici mlidefe v zemédélské prvovyrobé do
roku 2000 (v tis. osob )

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

celkovy poget trvale

éinnych pracovniku

v zemédélské prvo-

vyrobe CSSR 1132 990 897 874 850 82

-1

803

mlddez trvale éinna
v zemédélské prvo-
vyrobt CSSR

1]
=
o

208 186 189 207 206 204

podil zemédslské mla-
deze na pracujicich
v zemédélstvi (v 95) 17,9 21,0 20,7 21,6 24,3 24,9 25,5

Prameny: Kolat, J.: Koncepee vijroje poltu « struktury pracovwich sil v zemédélstei do r. 2000.
Brno, URRP, 1982,
Materidly VVUEZV'Z Praha.

podet pracovnika sniZil o 37%),. (Pfitom vSak rust hrubé zemeédeélské produkce
na 1 pracovnika za rok &inil v letech 1950—1965 4Y.) ZhorSovala se kvalita
struktury pracovnich sil z hlediska véku — jestlize v roce 1955 pracovalo v ze-
meédélstvi 144 tisic osob ve véku do 20 let, pak v roce 1965 jich bylo pouze
51 tisic. Relativné rozsahlej$i odchody, zejména mladych muzi ze zemédélstvi
predevéim do primyslu, se negativné odrazily na struktufe pracujicich v ze-
médelstvi podle pohlavi. Podil muzi se sniZil az na hranici 45 %,.

V druhé poloviné Sedesatych let se zacdala situace opét lepsit. Zastavil se
,»unik“ (predevéim mladych muzu) ze zemédélstvi, vzrostl podil vékové kate-
gorie 20—49 let (v roce 1965 &inil 50%, — 595 tisic), v roce 1970 56,2"%
(637 tisic). V obdobi 1965—1980 pak doslo dokonce k rustu poétu pracovnikli
v zemédélstvi, a to pfedevsim mladych muz!

V kategorii Zen v produktivnim véku se v obdobi 1967 —80 snizilo zastoupeni
zen z 51,8%, na 44,3Y,. Davodem byl jednak odchod silné feminizovanych
roénikl pracujicich do duchodu, jednak nedostateénd uroven naboru mladych
divek do zemeédélskych odbornych uéilisf a ddle znadéna mobilita absolventek
zemédélskych udilist a kol mimo zemé&délskou vyrobu.

Jaka je predpovéd dalsiho vyvoje poétu pracovnich sil, véetné mladeZe,
v zemeédeélské prvovyrobé? (2) Trend predpokladaného vyvoje pracujici mla-
deze a pracovnikll celkem v zemédélské prvovyrobé je zaloZen na linearni
extrapolaci, ale bere v uvahu i vyvoj demografické struktury, praktické po-
zadavky zemédélské vyroby na pracovni sily a soudasné tendence ve vyvoji
poc¢tu zemédélskych pracovniki.

Piedpoklada se prumeérny roéni ubytek o 0,529 trvale &innych pracovniki.
Tento ubytek vcelku odpovida predpokladanému tempu substituce Zivé prace
praci minulou a predpokladanému rustu produktivity prace.

Jestlize by se struktura pracovnikd v zemédélstvi vyvijela podle uvedené
vredikace, zvySovalo by se sice procentudlni zastoupeni mlideze mezi zemé-

(2) Zahrnujeme jen pracovniky JZD a statnich statki.
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délskymi pracovniky, ale presto by nedosahovalo ani dne$niho priméru v ostat-
nich odvétvich ndrodniho hospodafstvi.

Zabezpedovani ukoll v zemédélské prvovyrobé a zemédélskych sluzbach
piedpokladd nébor middeze v CSSR v priméru rodné asi 22—24 tisic, z toho
54", mladych muZi a 469 mladych Zen [Kold* 1982]. SniZeni celkového
po¢tu pracovnikl v zemeédélstvi vedlo k tomu, Ze zemédélstvi prestalo byt
zdrojem pracovnich sil pro ostatni odvétvi ndrodniho hospodatstvi.

Promény profesni struktury mladé generace

Promény v ekonomické a socialni oblasti Zivota nasi spoleénosti v poslednich
35 letech se odrazily mimo jiné nejen v odvétvové struktuie zaméstnanosti
mladé generace, ale i ve zméndch jeji profesni struktury. Vyznamnym fakto-
rem, ktery — vedle zavadéni vysledkt védeckotechnického rozvoje do praxe —
ovliviioval vyvoj profesni struktury mldadeze, byl rychly vzdélanostni rust.

Soudobé i budouci pozadavky v oblasti vyvoje profesni struktury jsou dany
predevsim pozadavky védeckotechnického rozvoje a potfebami narodniho hos-
podarstvi. Zastoupeni pracujici mladeze v jednotlivych profesich je vSak také
— jak jiz bylo ukazdno — ovlivnéno i demografickymi procesy. Tak naptiklad
nastupem pomérné slabsich populaénich roéniku do ekonomické aktivity v le-
tech 1975—1980 se ponékud sniZily podily mladeze v nékterych délnickych
profesich. V desetiletém obdobi 1970—1980 se to tykalo pifedevsim mladeze
v profesich délniki hlubinné i povrchové t&Zby, v hutnickych délnickych po-
volanich, v profesich zpracovateli chemickych, gumadarenskych a plastickych
vyrobkli a v profesich zpracovateli ktzi a kozeSin, a to v priméru zhruba
o 6.

V profesich technickych pracovniki se podily mladeZe sniZily nejvyraznéji
v profesich banskych technikt, hutnich technikti a metalurgi a chemickych
techniki — piiblizné v rozmezi od 5 do 7 %,.

Na druhé strané se vSak zvySuji podily mladeze v nékterych zpracovatel-
skych profesich ve strojirenstvi a elektrotechnice. Napriklad podil mladych
pracovnikt do 30 let dosahuje az 459, v elektrotechnické vyrobé, u elektro-
montért a elektrotechnikti. Jde vétsinou o profese, kde je nedostatek starsich
pracovniki, a o profese, které jsou bezprostredné spojeny s uplattiovanim
vysledkii védeckotechnického rozvoje v praxi. V poslednich 10—15 letech se
také objevuje tendence postupného zvysovani podilu mladeze v profesich
v rostlinné a Zivoéisné vyrobé, a to prfedevSsim v takovych, v nichZ se pracuje
s moderni zemédélskou technikou. ‘

Podivejme se bliZe na nékteré specidlni problémy vyvoje profesni struktury
mladeZze v nékterych rozvojovych odvétvich, jako je vSeobecné strojirenstvi,
elektrotechnicky prumysl, zemédélstvi atd. Procesy zavadéni automatizace,
kybernetizace a rozvoj technologii v téchto odvétvich budou vyrazné ovliviio-
vat dalsi vyvoj profesni struktury a kvalifikace piedevsim mladych pracovniki.
Jiz dnes je zi'ejmé, Ze by se postupné mély zvySovat poéty mladych sefizovady,
udrzbart a opravaiu a snizovat poéty mladych pomocnych délnikt a nevyude-
nych manipula¢nich pracovniki. Naroky na nové znalosti a védomosti, které
jsou kladeny na pracovniky v té&chto rozvojovych profesich, jsou vyssi, nez
v ostatnich délnickych profesich.

Spoleéensky Zadouci bude v nejbliZz$ich letech posilovat zdjem mlédeZe, ze-
jména chlapct, o profese mechanikti strojnich zarizeni, elektromontéru, elek-
tromechanikq, elektroniki a mechanik mé#icich a regulaénich p#istrojit. Totéz
plati i o profesich opravart zemédélskych stroji a zafizeni. Atfraktivita téchto
profesi pro mladou generaci muZe byt dédna nejen bohatym obsahem prace



(jeji rozmanitosti, samostatnosti, vétsimi naroky na rozhodovani a jejimi tvir-
¢imi aspekty), ale i finan¢énim efektem (ukazuje se, Ze mladi délnici se v téchto
profesich rychleji dostavaji do vyssich p#ijmovych kategorii). Faktorem, ktery
v8ak v soucasné dobé ponékud snizZuje zajem mladeze o nékteré uvedené pro-
fese je skuteCnost, Ze zde existuje vyssi podil pracovnich ¢innosti vykonédva-
nych ve zdravi §kodlivych podminkéch.

V poslednich letech se zad¢ind objevovat zvySeny zajem o kvalifikaéné na-
ro¢né profese souvisejici s technickym rozvojem i u mladych Zen. Mladé Zeny
zadinaji vyraznéji pronikat do profesi mechaniku (napf. mechanik ¢islicové
fizenych stroju), do profesi v montazi, kontrolor(i, mechaniéek elektronickych
zatizeni, strojnich a provoznich zameénic.

Jak jiz bylo zdlraznéno, nejdynamiétéji se rozvijejicim odvétvim bude
v nejblizéich 15—20 letech elektrotechnicky pramysl. Pravé zde je dnes nej-
zavaZznéjsim problémem nedostatek mladych kvalifikovanych pracovnich sil.
Toto odvétvi se tak stava odvétvim s mnoha pracovnimi prilezitostmi pro
kvalifikované mladé pracovniky. Manualni zruénost uz nebude na prvnim
misté, poroste potreba pracovnikti s uplnym stfednim vzdélanim, budou vyS$si
naroky na technické znalosti. (3)

Jiz vySe jsme naznacili nékteré nové tendence v pohybu mladych pracov-
nika v oblasti zemédélské prvovyroby. Podrobnéjsi rozbory ukazuji, ze se zvy-
$uje podil zastoupeni mlideze v profesich rostlinné a Zivo¢isné vyroby, a to
jak v CSR, tak i v SSR, predeviim pak Zen. Podil mladych muzd roste prak-
ticky jen v profesich v Zivodisné vyrobé. Dochazi tedy k omlazovéani téch
zemédeélskych profesi, kde je vysoky priumérny vék pracovnikud. (V soucasné
dobé je prumérny vék pracovnikG v rostlinné vyrobé 46,6 let a pracovniku
zivoéisné vyroby 45 let).

Ve vyvoji profesni struktury v zemeédélstvi se v obdobi dals§i 20 let pied-
pokladid pozvolné snizovani po¢tu manudlnich pracovnikli, a to piredevsim
v Zivoli§né vyrobé. Naopak relativné rychleji by se mél zvySovat pocet ridi¢t
nakladnich aut a zavoznikil, pracovnikd pomocnych a obsluznych provozu, tj.
femeslnik®, pracovnikdl v dilnach a v pfidruzené vyrobé [Kolar 1982]. Pravé
v téchto profesich pracuje relativné nejvice zemédélské mladeZe.

Hovorime-li o proméndch profesni struktury mladé generace, je tfeba zdii-
raznit, Ze do procesu ,napliiovdni“ profesni struktury se vyrazné promita
subjektivni faktor, a to profesni orientace mladé generace. Jeji role se v praxi
planovani pracovnich sil je$té mnohdy podceniuje. Tuto orientaci ovliviauji
vlastni zajmy mladého c¢lovéka, piedchozi zkuSenosti, znalosti i vliv rodiéu,
pitatel a hromadnych sdélovacich prostfedk(i. Z praxe vime, Ze vyrazné pre-
ference jsou v poslednich obdobich spojeny s profesemi du$evni prace, vy-
zadujici vy88i vzdélani. V oblasti fyzické prace pak mladi lidé prevazné pre-
feruji profese spojené s novou technikou a souéasné praci zarucujici samo-
statnost, rozmanitost a praci tviréiho typu. V blizké budoucnosti oviem zfejmé
je§té nebude mozZno zcela prekonat rozpor mezi orientaci na préaci intelek-
tualné narodénou a kvalifikovanou a mezi trovni technického vybaveni prace;
s dal$im rozvojem védy a techniky lze ocekavat postupné piekonavani tohoto
rozporu.

Soutasné viak ¢ast dneSni mladeZe preferuje nékteré profese ve sféie ob-
chodu a sluzeb, a to pfedeviim takové, které zajisfuji snazs$i dosazeni vy3si

(3) V 7. pétiletce mélo do elektrotechnického priamyslu nastoupit 9000 mladych
pracovnik(, v 8. pétiletce 21 tisic. Vyrazné se mda posilit vyzkumnd zakladna, je
planovan pfichod 2500 pfeva’né mladych pracovniki s vysoko§kolskym vzdélanim
[Vilikus 1984]. ) ' o
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zivotni Urovné. Vzhledem k tomu, Ze v osmdesatych letech jsou preference
v profesni orientaci mladé generace spojeny vétsinou s volbou povolani dusev-
ni prace, vyZadujiciho vys$s§i vzdeélani, a s volbou povolani mimo sféru bezpro-
stfedni vyroby, bude treba ucinnymi spoledenskymi opatrfenimi zvySovat
atraktivnost profesi, pFfimo ve sféfe vyroby — to plati nejen o profesich spo-
jenych s manualni praci, ale i o profesich technické inteligence. Mezi hlavni
momenty, které by mohly v budoucnosti pozitivné ovliviiovat vybér profesi
spojenych pfimo s vyrobou, by mélo patfit nejen predpokladané omezeni fy-
zické a monoténni prace, ale i progresivni zvySovani odmény za praci (véetné
nastupnich plati) v klicovych profesich ve vyrobé, a to jako uréita protivaha
,atraktivnich“ profesi ve sfére sluzeb. '

Jeden z dalSich faktorii zmén v preferencich v profesni orientaci mladeze
vidime i v roz§ifovani a prohluboviani poradenské Cinnosti pfi volbé povolani
jiz na zakladnich $kolach, v prehledu o schopnostech zaka a vét$im sepéti
skoly s praktickou ¢innosti i s vlastni sférou praxe. Dosavadni zku$enosti
ukazuji, Ze systém poradci pro profesionalni pripravu dostateéné nefunguje;
vychovni poradci na $kolach zaky pouze informuji a jejich prace je mnohdy
formalni. Pro dalsi obdobi bude Zadouci vybudovat optimalné fungujici systém
ovliviiovani profesni orientace mladeze.

Celkovy vyvoj profesni struktury vede k priblizovani charakteru a obsahu
prace (i jeho dil¢ich aspekttu) predev§im mladych vysoce kvalifikovanych dél-
nikd a mladych pfislusniktl technické inteligence. Zakladem tohoto procesu je
pronikani blizkych nebo stejnych typu charakteru i obsahu price do rdznych
profesnich skupin. V zavislosti na postupujicim védeckotechnickém rozvoji by
se tyto tendence mély vyrazné prosadit piedev$im kolem roku 2000 a pozdéji.

* k%

Tak, jak se méni ekonomické, technické a socialni souvislosti prace, promé-
nuje se i pracovni postaveni a podminky prace mladé generace. Lze predpo-
kladat, Ze v procesu pronikani elektronizace a kybernetizace a stale §ir§iho
uplatfiovani automatizace se bude stale vice zuZovat diferenciaéni predél mezi
fyzickou a duSevni praci; na druhé strané, aviak ponékud pomalej$im tempem,
se budou zvy$ovat rozdily mezi kvalifikovanou a nekvalifikovanou praci (pii-
tom podil nekvalifikované prace se snizi na minimum). Souéasny stupen tech-
nického rozvoje sice méni obsahovou strukturu prace, ale jeho efekty jsou
rozporné, tzn., na jedné strané vzrustd potieba vysoce kvalifikovanych odbor-
nik a na druhé strané — diky jisté, historicky podminéné nedokonalosti stro-
ju a strojnich zafizeni — pretrvava znaéna potieba nizkokvalifikované prace.
Rozporna role automatizace tohoto ,,prechodného® obdobi spodiva v tom, ze
ve vyrobnim procesu existuje mnoZstvi pracovnich ukonu, které automatizo-
van¢é zalizeni pouze dopliuji.

Podari-li se nam realizovat vytycéené programy védeckotechnického rozvoje
naSeho narodniho hospodafstvi, pak by se jiz do roku 2000 mél podstatné
roz§irit podil pracovnich &innosti uspokojujicich tvaréi potreby ¢lovéka. S rea-
lizaci specidlnich programi technické piestavby prace se bude sniZovat i podil
prace namahavé a prace monoténni. Zvysi se naroky na rekvalifikaci pracov-
nikud, uskuteéni se zmény v organizaci prace a budou se kombinovat pracovni
funkce. Rychleji a dynamictéji se tyto zmény projevi zejména u mladé ge-
nerace.
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Pesome

. 'ynever: IlepcneKTHBBI BORICYCHHA MOJOISKHN B npouece TPYAa

H3vueuie BOIIPOCOB TaAbHCIHICTO Pas3BUTHA B 00JacTil TPY.Ia MOJOJOr0 1IOKOJCHUA He-
HKO3MOsKHO 623 HeCACTOBANNS NPOIECCOB BO Beeil coluaNbLAoIl cTpyKType 061iecTBa. Bmecte
¢ H3MCHCHIMAMU B OTPACAeBOIl CTPYKTYype HapoIHOTrO XodsiiicTBa, B lpodeccoHANLHOIL
CTPYRTYPE 1l CTPYKTYpe 08pasopadiisz, B XaparkTepe Il COJICP/RAHIM TPYia, coBCTBEHHO
TOROPSL, H3MEHMETCA H TPY;I0BOe HOJMOMKEHNHe MOJONOTO Ilokodeidns. M3 mnpokoit cdepw
1podaeM 13 ofaacTi MOJOAEMKNE I TPYAA asTop ofpartiin BHUMaHIie, B MCPBYI0 odepelih, HA
TPOTHO3h BKIOYCAMA MOJOJIEHIL B TPYAOBOIl fipounece B ropusonte 2010 r., Ba mpobaemsr
TPYIOYCTPOIlCTBA MOJIOHEARN B JajbHelIIX [epitoJax B BLIOPAHHBIX Pa3BABAIOULIXCA
OTPAaCHAX Il Hi BOUPOCH H3MEHEHIU 11POPLecHOHATLHOI CTPYRTY DB TPYIALCIICH MOJIOIEKH,
Bbi3BaHALIe IiOii,II(‘lU[CTBHOM HAYYHO-TCXHHYCCROTO Pal3BHTIIA,

Mosooe noKosiene TpNHUMAET 3HAMEHATENLHOE YYACTIIC B KAYECTBOHHBIX HM3MEHCHNAX
B cdhepe Tpyia. PaccMOTpeHUe BOILPOCOB M NPOTHO3MIPOBaHIe JATLHCIIIIEro paasuTis B 9Toit
00iacTH HEOOXOZNMO HPOBOIHTL TAK:KE ¢ KOJUYECTBCHHOIl TOUKII 3PCHHSA, T. C. IPOTHOZN-
PoBaTh JHHAMUKY KoJndecTBa padodeil ciLini. Omu;msaerc,&. 410 B GyaAyIiuue ABajilaTh HATH
JeT Hanbonnlmee KOJMUECTBO MOJOJGKI OYIeT BCTYHATL B TPYAOBOIL 1IPOUECC B HEPHOK
1990 —1995; e;cerogHo, TakiM 00Pa30M, B 3TOT NePiog GYACT B TPYAGBOIT 1IpoIece BeTYIATh
npumepro 260 tercau Mogoinx paGorHukos B Boapacre 16—30 mer. OGbexTHBHON npes-
IOCHIJIKOH PasMellleHls 3TOH padodeil cuyibl JOMAKHO OBITL CO3TAHNC JOCTATOYHOLO KOJH-
YerTBA COOTBETCTBYIONLIX PalouHX MCCT.

3HAYNTEJALHAA YACTL MOAOALIX PaBOTHIIKOB 0y JeT BCTYHATh B PA3BIBAIOMIICCH MAILHHO-
CTPONTEJNbHBIE OTPACHH, KIIOUEBBIE IS NPOIECCOB MHTCHCIPUKALHN HAYYHO-TEXHIIECKOTO
pasBuTia. Bricokue Temuul pa3ssitusa 00IIEro MAIINHOCTPOCHHA U HAEKTPOTEXHIYCCKOIL
IIPOMBIULTEHHOCTH, OAHA KO, He OYIYT BO3ZMOKHB O3 BHICOKOrO HPUPOCTA, B IEPBYIO OYepesib,
KBa/MPUUUPOBAHHON paboyell citisl,

Hapany ¢ upeaioaaraeMsMi H3MCHEHHAMIL B OTPacieBOil CTPYKTYpe HapoAHOTr0 Xo3sii-
CTB&, aBTOP paccMaTpPHBaeT BONPOCH AalhbHeitmmell TiHAMIKI npodecc HOHAJNBHOM CTPYKTYPHI
Tpyasmeiics monofermn. O6MECTBeHHO MeAaTeNbHbIM HPOILIECCOM CTAHET 110BbIIIeHIEe YIaCTHA
TPYJAALLEHCS MOMOACKH B ofpabGatsiBaomux lpodeccHax B npoMuinuiennocti. O6masn
MHHAMIKA HPOQECCHOHAJbHOI CTPYKTYpPH, B 9aCTHOCTH, Y MOJOJOro HOKOJEeHUs HOBEJCT
K npROJIIDKeHID XapakTepa i COACPHKAHNUS TPY,1a, TAABHAIM 00pa30oM, ¥ BHICOKOKBAINQH-
UNpOBaHEMX pabounx m mnpepcTanyTenell TeXHIYECKOIl WATeNJMreRUWn. B pesyasrare
BO3;IefiCTBUA HAYYHO-TCXHUIECKOTO pa3BHTHA Oy1eT Iajee CY)KaTbCA PaspLiB MeKIY Ipo-
decenamy GUaNTECKOro 1 YMCTBEHHOTO TPYNa W YrayOmAThCS pasmndia MeKAy KBanngu-
IHPOBAHHEM M HeKBaJU(PHIHPOBAHHLIM TPY/IOM, LIpUYeM K4aK OTHOCHTENHHO HOTpPeOHOCTH
B HEM, TaK i €r0 OlEHKH.

B numammke npodeccHoHaJBHOIN CTPYKTYPHI MOJOJeHH, 0JHAKO, B 3HAUHTEJLHON Mepe
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oTpamaeTcA cyObeKTUBHEIT daxkTop. upadeccnoHaNbHAA OPHCHTALUA MOJONOTO Hea0BeKa
ABTop 00palliaeT BHIMAHIIE HA HCKOTOPHIC OOILECTBOHHO HEMKCNATEILHbIC HABJCHUH B 11pO-
deccHOHAABHOIT OPHeHTALIN, KaK, HAIIP., HOTOCTATOUHOE (IPEANOYTeHHe npodeccnii, cBa3aH-
HBLX ¢ (PM3HUECKIM TPY/OM B HENOCPEACTBEHHOM PON3BOACTEE, U HauvbOpOT, pacTyuiHii
HHTCPCC K T. Ha3. «pHBICKATEALHbINY Hipodeceriam B chepe obcayansanns. Pan upobdaes
B npogeccloRannLH0il obaacT GYeT MOCTCMEHEO POIIATLCS PACLINPCHUCM Y I€ALHOTO Beca
TaKUX BO3MOKHOCTE TPY/0yeTpoiicTBa, paGodiix MecT, KOTOPLE CMOTYT NPeI0sKUTh TBOP-
qecKUIl TPYXA, TPY/ € BO3MOKHOCTBLIO PA3BUTUS, ¢ HIBKIIM V1eJbHBIM BECOM TAKeAOTo Qii3n-
YecKOTo TPYUa 1 MOHOTOHHNI. OCYIECTBICHIC COCUIAJABHLIX HPOIPaMM TeXHIUCCKOI Hepe-
CTPOItKI TPYAA B pase upodeccnii 6y1eT HEOOXOUIMBIN YCJ0BHEM COZLAHUA 11Peoliginero
KOJHUCCTRA TUKNX THIOB TPYIOBLIX @ATCIbHOCTC L,

Summary

J. Hudedéek: Prospects of the Involvement of Youth in the Working Process

Issues of further development in the area of work performed by the young genera-
tion cannot be examined without analyzing the processes taking place in the entire
social structure of society. Changes in the branch structure of national economy, in
the professional and educational structure, and in the character and content of work
in fact bring about changes in the working position of the young generation. Within
the wide range of problems relating to young people and work, special attention is
focussed on the prognoses of the young people’s entrance into the working process
in the horizon of the year 2010, on problems of the youth’s engagement in selected
development branches in the following periods, and on issues of transformations in
the professional structure of working youth occurring under the impact of scientific
and technological development.

The young generation is significantly participating in the qualitative changes under
way in the sphere of work. Deliberations about and prognoses of further develop-
ment in this area must also be developed from the quantitative point of view, which
implies the necessity to forecast the quantitative development of labour power. It
appears that, within the coming 25 years, most young people will enter into the
working process in the period 1990—1995; in this period, about 260 thousand of
young workers aged 16—30 years will newly enter into the working process. An
inevitable objective precondition of this labour deployment is the creation of a
sufficient amount of adequate working positions.

A considerable part of young workers will enter progressive machine-industry
branches of key significance for the processes of the intensification of scientific
and techmological development. However, a high development rate of both general
machine-tool industries and electrotechnical industries will scarcely be attainable
without a high accretion of qualified labour power.

Beside anticipated changes in the branch sfructure of national economy, the paper
pays attention to issues of the further development of the professional structure
of working youth. The growth of the proportion of youth working in processing
industry will be a socially desirable process. The general development of the pro-
fessional structure, especially in the young generation, will lead to the homogeniza-
tion of the character and content of work, particularly in highly qualified workers
and members of the technical intelligentsia. Under the impact of scientific and
technological development, the dividing line between manual-work and brainwork
professions will tend to narrow down, and the differences between qualified and
non-qualified work will increase — both in desirability and in evaluation.

Of course, the subjective factor — i. e. the young man’s/woman’s professional
orientation — is significantly projecting itself in the development of the professional
structure of youth. Attention is paid here to some socially undesirable phenomena in
the professional orientation — such as, for example, a small preference of professions
connected with manual work in immediate production, and, on the other hand, the
growing interest in the so-called “attractive® professions in the sphere of services.
A number of problems at present prevailing in the professional area will gradually
be solved by expanding the proportion of working opportunities, working positions
offering creative work, Work with development-promoting aspects, with a low share
of physical exertion and monotony. The realization of special programmes in the
area of the technical reconstruction of work in a number of professions will be
a necessary precondition for the creation of a predominant amount of working activ-
ities of this type.
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Praktické zaklady védy ve svétle MILAN ZNO)
marxistické diskuse Filozoficka fakulta UK,
. Praha

Jednou ze zasadnich otdzek marxistického zkoumani védy je otazka souvis-
losti teoreticko-metodologickych zakladii védy se spolefenskymi piredpoklady
a podminkami jejiho rozvoje. V Sirokém zabéru této problematiky se spojuji
postupy ruznych specialné védnich disciplin s filozofickym zkoumanim. Jakym
zplsobem je nakonec moZné sladit ony razné oborové pristupy zabyvajici se
védou ve vyzkumny program, ktery by se opiral o jednotny teoreticky koncept
a byl by schopen poskytnout zdlvodnéné a uvazené odpovédi presahujici jiz
svym zadanim horizont kazdé specialni discipliny? V diskusi, kterd se kolem
této problematiky rozvinula, se zietelné prosadila snaha vypracovat specificky
marxisticky komplexnt pfistup k védé, jenz by diky svému filozofickému za-
lozeni a konkrétnim empirickym poznatklim umozZnil osvétlit poznavaci ulohu
soudobé védy v realnych tvarech a skutedné souvislosti se spoletenskymi pired-
poklady, v jejichz ramci, oviem déjinné proménlivém, se moderni véda vyviji
[Kelle 1977].

V dlsledku tohoto usili lze z metodologického hlediska vysledovat postup-
nou zménu v zakladnim pristupu k védeé, kterou lze charakterizovat tim, Ze
véda jiz neni povazovana predevSsim za soucast spoletenského védomi — nad-
stavby a stdle castéji je vymezovana jako systém spole¢enskych éinnosti.

Jak vysvétlit uvedenou zménu? Lze uvést praktické a dobové okolnosti
potvrzujici, Ze tato zména teoretického pristupu odpovidala nové spolecenské
zkusenosti a hospodarské strategii rozvoje socialistické spole¢nosti. Odrazily
se v ni nové spolefenské ukoly i prakticka zkuSenost z uplatinovani védecko-
technického rozvoje. V teoretické roviné se potom ukézalo, Zze omezeni védy
na soucast nadstavby nedostateéné zachycuje jeji vyznam v materialni praxi.
Analyzy, které se zabyvaly podilem védy na proménach spolefenské praxe,
z toho duvodu formulovaly — at jiz explicite nebo implicite — takové pojeti,
pro néz se prakticka ucast védy na materidlnim Zivoté spolecnosti stala pod-
statnym urc¢enim védy samé. V uvahach tohoto druhu se tak odrazila starost
doby — spojit rozvoj védy s budoucnosti socialistické spole¢nosti.

Z teoretického hlediska nebylo pojeti védy jako systému spolecenskych ¢in-
nosti pro marxistické mysleni néjakou ,,pfevratnou novinkou“. O pojeti struk-
tury spolecenskych Cinnosti se opira vyzkum zakonitosti spolecenského a d&jin-
ného rozvoje, a tak se ,prirozené“ uplatnil tento pfistup také v otazkach ty-
kajicich se souvislosti védy s déjinnym vyvojem spoletnosti. Metodologicka
plitazlivost kategorie ¢innosti pro marxistické pojeti védy spoéiva ztejmeé
v tom, Ze tato kategorie umozZiiuje pochopit védu jako soucast celku spole¢enské
pietvareci ¢innosti a vyhovuje tak diilezitému pozadavku kladenému v tomto
bodé na marxisticky pristup.

Diiraz na pojeti ¢innosti pfi komplexnim vyzkumu védy vedl navic k tomu,
ze vzrostla uloha specidlné védniho a oborového vyzkumu védy. Neni v tom
zadny paradox. Pojeti ¢innosti se stava hlediskem spojujicim rtzné disciplinarni
ptistupy k védé a vytvari tak pldu pro jeji komplexni vyzkum. Pfitom oviem
kazda disciplina uZiva této kategorie v metodologickém horizontu svého oboru
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a nemuiZe jinak. Komplexni vyzkum védy tato specifika nemuize ru§it, nebot
jeho predmét se ,rozpada“ do pfedméti jednotlivych obord. Obecna metodolo-
gickd vychodiska komplexniho vyzkumu védy proto mohou byt zajisténa pouze
pii zhodnoceni a vyuZiti teoretické zkusenosti specidlné védniho vyzkumu védy.
Sotva mohou byt dedukovana néjakym ,,¢istym* zpusobem z kategorii samych,
at jde o nadstavbu nebo jiné. Z toho duvodu je duleZité rozvijet empiricke
poznani realnych podminek rozvoje védy, coZz vzhledem k rozsihlé instituci-
onalizaci védy v socialistickych zemich je pozadavek reality samé. Domnivame
se pritom, Ze takové empirické pozndni je také nezbytnym predpokladem
filozofické reflexe, ktera se chce dostat k realnym pfidindm vaci.

V této stati nas zajima, jakym zplsobem, na zékladé jakého teoretického
konceptu je moZno provést analyzu zakladl védy, kterd by jednak polozila
vihu na specidlné védni vyzkumy védy, ale zdroverl by se nevzdavala obecné
metodologického hlediska pii zkoumani poméru zakladu védy k déjinné praxi.
Pokusime se na tyto otdazky odpovédét s vyuzZitim vlastnich Marxovych teore-
tickych analyz.

Jednim z takovych vyznamnych a Siroce diskutovanych teorectickych kon-
ceptlt se stalo pojeti védy jako spolefenské vyrobni sily. (1)

Hlavni pfrednost tohoto pristupu spoéiva v tom, Ze ohniskem zkoumani se
pfimo stava dloha védy v materialnim Zivoté spole¢nosti, véetné problematiky
jejich spole¢enskych ptredpoklada a disledkll v reprodukénim hospodaiském
cyklu. Abychom zachytili hlavni motivy téchto uvah, rozebereme bliZze jeden
star§i vyklad [Volkov 1971]. Jde nam o obecnéjsi charakteristiku pfistupu,
jez by osvétlila ono novum v pojeti védy.

H. N. Volkov se ve svém vykladu snazi vyjadrit spoletenskou a praktickou
uéinnost védy. To se projevuje hned v zdkladnim vymezeni: ,,Véda fo nejsou
poznatky samy o sobé, ale ¢innost spolecnosti v oblasti tvorby poznatka“
[Volkov 1971: 147]. Autor kritizuje pojeti védy jako formy spolecenského vé-
domi, nebof podle jeho nazoru vyjadiuje statické pojeti védy, ve kterém
véda je néco daného, je to suma poznatkil. Nepopira ovSem opravnénost tako-
vého pojeti, pouze akcent se méni. Véda se Casti nadstavby stava teprve tehdy,
kdyz prakticky ovéfené poznatky jsou zaznamendny v uclebnicich. Tento aspekt
védeckého poznani vSak nema byt povazovan za zakladni urcéeni védy. Jinak
se ztrati onen ,,zivotny“ raz, ktery ma véda jako laboratorni a experimentalni
prace. Pro védu je proto podstatné, Ze ,vzdy existuje v materidlné ztélesnénych
formach. jako odvétvi spoletenské ¢innosti, jako tvorba poznatkGt ma svij
materialni objekt...* [Volkov 1971: 147 —150].

Autor klade velky diraz na myslenku, Ze véda je odvétvim materidlni ¢in-
nosti spoleénosti. ZdGvodnuje tak své pojeti technologického zpisobu vyroby.
jehoz zasadni proména v soudasnosti je spojena pravé s rozhodujicim podilem
védy v materialni praxi, tedy s plreménou védy ve spoletenskou vyrobni silu.
Na tomto zakladé potom odviji své uvahy o technologickych a odvozené také
o socialnich perspektivach moderni spole¢nosti. H. N. Volkov rozpracovava
tento pristup do syntetické podoby ve své pozdéjsi prici, kde vymezuje védu
takto: ,,Véda...je vyzkumna spolefenska ¢innost zamérena na vyrobu novych

(1) Tento pfistup vychdazi z Marxovych uvah o védé formulovanych v rukopisech
z padesatych let. Tyto analyzy se vSak nakonec sousiiedily na védu jako ekonomicky
faktor, takie ¢ini napf. podle na$eho nazoru potize vysvétlit, pro¢ by mél vztah
védy k ekonomice byt vztahem bezprostiednim, jak by plynulo z uréeni védy jako
bezprostiedni vyrobni sily. Navic se ponékud vytraci souvislost s Marxovymi myslen-
kami o emancipaci individua a jeho vSestranném rozvoji. Podrobnéji se k této otazce
dostaneme pozdéji.
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poznatka ...“ [Volkov 1976: 142]. Stava se primo ¢asti reprodukéniho cyklu
spole¢nosti a tento moment je pojat jako jeji urceni.

Uvedeny pristup si oviem neklade za cil metodologickou analyzu zakladt
védy; usiluje o zachyceni podilu védy na materialnim Zivoté spole¢nosti. Nas
tento pristup zajima z toho hlediska, jaké pojeti zakladu védy implicite pri-
nasi. Ukazuje se, Ze toto ,8innostni“ pojeti zakladi védy je jednostranné, nebof
se v ném vytraci specifika védeckého poznani samého. Jestlize urceni védy
omezime na jeji prakticky efekt, sotva zachytime vlastni pfedpoklady védec-
kého poznani nutné také pro praktickou a technickou aplikaci. V uvedeném
pojeti véda vystupuje jako soucéast materidlni praxe a do jejiho urteni se
dostavaji pouze ty momenty, které jsou odvozeny z podminek reprodukce spo-
le¢enské vyroby. Marx — pravda — ukazal, Ze védecké poznani vstupuje do
reproduk¢éniho cyklu a je tak ,,podfizeno® podminkam reprodukce, ale zarove:i
odhalil, Ze poznani ma svij puved mimo reprodukéni cyklus a je podminéno
strukturou c&innosti, jez se odlisuje od struktury tvorené ekonomickou praci.
(2

V diskusi o souvislostech praxe s rozvojem védeckého poznani a o praktic-
kych zakladech védy se uplatnilo mnoZstvi pristupll a teoretickych pojeti,
takZze jejich prehled, ktery by snad mél slouzit pii hledani sjednocujiciho
stanoviska, bude nutné neukoncéeny a vzdy sporny. Lze uvést napiiklad: ,,Véda
je soucasné systémem poznatku, teoretickych tvrzeni a metod, formou spole-
¢enského védomi, vSeobecnym duchovnim produktem spoletenského rozvoje,
specifickou oblasti spolefenské délby prace i néasirojem Fizeni spoleenského
rozvoje ... Véda se zadind zkoumat jako bezprostfedni vyrobni sila, jako slo-
zity dynamicky informac¢ni systém... i jako predmét fizeni“ [Jachiel 1977 :
11-12].

S ohledem na takovouto pocetnou mnozZinu uréeni lze s uvedenym autorem
jenom souhlasit, kdyZ tvrdi, Ze je nezbytné vypracovat teoretické vychodisko,
které by umoznilo pochopit vzajemny vztah a pomér téchto rozmanitych urce-
ni, jez maji platit o jednom reilném, byt komplexnim fenoménu. JelikoZ se
jedna o zachyceni spoletenskych souvislosti rozvoje védy, véetné jejich prak-
tickych a teoretickych predpokladu, zda se, Ze by hledanou teoretickou ziklad-
nu pro analyzu systému védeckych ¢innosti, mohla poskytnout sociologie védy.
V tomto sméru také N. Jachiel dale rozviji svoji koncepci: Ukazuje, Ze socio-
logie vedy zkouma védu jako specifickou formu lidské ¢innosti, jako ,tvorivy
proces ziskavani novych poznatku“. Pro vymezeni védy to vS8ak neni dostated-
né; dodejme jenom, Ze neni jasné, jak muZe sociologie védy zkoumat novost
poznatkl. Aby se autor vyhnul jednostrannosti, dodava, Ze ,,védu je mozné
charakterizovat také jako systém poznatku...“ Nakonec formuluje ,.souhrnné®
vymezeni: ,,Véda neni jednodus$e systém poznatki, ale systém poznatku, ktery
se vyviji, a zaroven je specifickou formou spoleéenské vyroby, specifickua
lidskou ¢innosti“ [Jachiel 1977: 13—14].

Timto zplisobem se nakonec N. Jachiel dostava k bézné uZivanému urcenti,
Ze véda je systém poznatkl a zaroven systém cinnosti. Toto hledisko, prekona-
vajici jednostrannou absolutizaci nékterého z obou aspektt védy, piesto ne-
dostad¢uje k vytvoreni jednotné teoretické a metodologické baze komplexniho
vyzkumu praktickych zakladi a spolelenskych souvislosti rozvoje védy. Ne-
vysvétluje totiz souvislost mezi obéma zakladnimi aspekty védy. Jejich spojeni
v souhrnném uréeni je pouze formalni. Neni ani jasné, jak by mohla sociologie
védy pfispét ke zkoumani védy jako systému poznatklt. Vubec vznika otazka,

(2) Srov. napf. [Marx 1980: 106]. Podrobnéji viz diskuse o pojeti védy jako vie-
obecné praci.
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zda je mozno na bazi sociologie védy konstituovat komplexni vyzkum védy,
vietné metodologickych otazek jejich zaklada.

Muizeme poukéazat na zajimavy pokus o feSeni této otazky, tentokrat spojeny
s vyuzitim obecnéjsich metodologickych principu systémového pfistupu [Zvo-
rykin, Ziricka 1978]. Podle tohoto pojeti je v&da systémem, ktery se sklada ze
tfi subsystémii: 1. Véda jako systém védeckého pozndani; 2. véda jako védecka
éinnost; 3. véda jako podsystém spoledenskych podminek. V kontextu téchto
tri urcéeni by mélo byt mozZné vypracovat celistvé pojeti védy, které by se
zfejmé mohlo opirat o sociologii védy, nebof véda jako podsystém spoletenskych
podminek predstavuje obecné urcéeni védy.

Na ptidé systémového pfistupu je mozno timto zplisobem usporadat rozma-
nité disciplinarni pfistupy k véd& Domnivame se vsak, Ze odhaleni teoreticko-
-metodologickych zakladi védy v souvislostech spoleCenské praxe vyzaduje
nejen formulaci problému, ale i zkoumani realnych vztahQi déjinné praktické
souvislosti obou hlavnich oblasti lidské aktivity — teorie a praxe. Metodo-
logickym vychodiskem zde je obecna teorie struktury spoledenskych éinnosti,
ktera stavi na nezjednodu$ujicim pojeti déjinné skutecnosti. Historicko-ma-
terialistické hledisko je tak vychodiskem, ale zaroven také pointou zkoumani
praktickych zakladu a spoleenskych souvislosti védy.

Stejné jako se filozofické zkoumani praktickych zaklad védy nezbytné opira
0 specidlné védni poznani. je tfeba pti hodnoceni metodologické kompetence
pojeti ¢innosti v dané oblasti uvazovat nejen obecné filozofickou rovinu, ale
také uroven specidlné védnich disciplin. Ve struéném naznacdeni problematiky
zaéneme praveé jimi, abychom skondéili svou diskusi teoretické kompetence po-
jeti ¢innosti na filozofické roviné zkoumani.

Socidlni interakce, spoletné jednani, komunikace, tvofivost, socidlni role
ve védeckém kolektivu, mobilita ve védé, védecké instituce a jejich struktura
apod., to jsou témata, na nichz rozviji své pojeti védecké Cinnosti psychologie
i sociologie védy; metodologicky vyznam pojeti védy jako systému é&innosti je
zde ziejmy. Stejné tak vyzkum ekonomickych procest ve védé a vibec cela
problematika planovani a rizeni védy stavi na marxistickém pojeti zprostired-
kovani spoledenskych ¢innosti.

Podrobnéjsi rozbor je viak tfeba vénovat historii védy a metodologii védy,
nebof u téchto disciplin se objevuji meze ,,éinnostniho* pojeti védy.

Co se tyCe historie védy, nevycéerpava se ovSem vylicenim historickych a spo-
le¢enskych okolnosti védeckého objevu nebo Zivoetniho béhu vyznaéného védce,
popripadé védecké $koly nebo instituce. Nejedna se pouze o popis udalosti, ale
o jejich pochopeni. Z toho diivedu je pro uvedenou disciplinu z metodologické-
ho hlediska dulezité marxistické pojeti spoletenské podminénosti a zprostired-
kovani spolefenskych ¢innosti. Jenom na takovém zakladé je moZno védecké
udalosti zachytit v SirSich spoletenskych souvislostech a osvétlit tak vztah
védy k déjinnému pohybu spoleé¢nosti.

Historie védy vsSak nevystad¢i pouze s objasnénim spoleéenskych podminek
a predpokladld rozvoje védy. Necbejde se bez pochopeni vlastnich argumentu
a duvodu, které néjaka teorie uvadéla ve prospéch své platnosti. Neuplnym
zustane napriklad vyklad, jak Einsteinova teorie relativity dosahla uznani
védecké komunity za dramatickych peripetii védeckych kariér a za vlny indi-
vidualnich a spolefenskych emoci, jestlize se nevysvétli radikalni zlom ve vé-
deckém mysleni, ktery tato teorie prinesla.

Na druhé strané zase nelze redukovat historii védy na néjaky druh metodo-
logické analyzy védeckého mysleni, ktery by zkoumal védeckou spravnost jed-
notlivych teorii nebo objevid. Tato disciplina prijima déjinné ustavenou podobu
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védeckého mysleni za danou a neproblematizuje ji. Jestlize napriklad zkouma
antickou védu, je jasné, Ze predmétem jejiho zdjmu bude tehdejsi déjinna
podoba védy, kterd nebude zpochybrniovana, i kdyZ se naprosto odliSuje od
moderni matematické ptirodovédy a ani nespliiuje a nemuzZe splhovat jeji
poZzadavky na spravnost védecké dedukce.

Metodologicky ramec, ktery pro zkoumdani védy poskytuje analyza spole-
¢enskych éinnosti, je zde vazan na analyzu jiného druhu, ktera se pta na
spravnost a pravdivost védeckého mys$leni. V jejich vztahu se vyjasiiuje me-
todologicka kompetence pojeti védy jako systému spoledenskych ¢innosti v so-
ciologické analyze,

Rozbor systému ¢innosti umoZiiuje teoreticky zachytit zakladni souvislosti
zprostiedkovani predpokladd a vysledk( spoleenského jednani. V souvislosti.
navaznosti a vzdjemné podminénosti spoledenského jednani, které lze v za-
kladnich momentech kategoridlné urdéit, se ustavuje struktura éinnosti nesena
potiebami, hodnctami a zajmy. MuZeme ji nazvat socialni racionalitou. Ana-
lyza systému ¢innosti, kterou lze v konkrétnich empirickych tvarech provadét
priavé na pudé sociologie, se tak stdva metodologickym nastrojem pro zachy-
ceni socialné ustavené a socidlné platné racionality. Véda jako moment spo-
le¢enské praxe a jako oblast Zivotnich aktivit je samozifejmé také soudasti
takto ustavené socidlni racionality. Z toho dhavodu lze prostfednictvim socio-
logické analyzy zkoumat podminky a mechanismy socialni platnosti védeckych
¢innosti. Timto zpusobem lze dojit az k vysvétleni socidlni platnosti védeckych
teorii. Odhaluji se tak dulezité souvislosti spoleéenského dopadu uréité teorie
i duvody jeji uspésné ¢i nelspésiné odezvy, dokonce je moZno na takovém za-
kladé posuzovat schopnost néjaké teorie stat se materialni a praktickou silou
v Zivoté spoleénosti.

Vysvétleni socidlni platnosti védy vsak nepostihuje jeden dilezity rys védec-
kého mysleni, spadajici tradiéné k tématim metodologie védy. NeumoZnuje
zhodnotit:

a) narok urcité teorie na pravdivost, jelikoZz ze socialni platnosti teorie jesté
neplyne jeji pravdivost;

b) zda platnosti dané teorie odpovida také jeji spravnost, tj. to, zda byla od-
vozena v souladu s pravidly védecké dedukce, které lze stanovit logickou
analyzou.

Zda se tedy, Ze analyza systému C¢innosti nachdzi v metodologii védy meze
svého uplatnéni. Jeji moZnosti se zdaji byt ohrani¢eny problematikou socialni
racionality védy. Jako bychom se ptili§ nedostali za urceni, Ze véda je systém
¢innosti a zaroven systém poznatk.

Marxisticka metodologie védy. ktera pfichazi s otazkou praktickych zakladi
védéni, se v8ak nemuze obejit bez odhaleni redlnych souvislosti déjinnych
podob védy s odpovidajicim zplGsobem spolefenské praxe. Neomezuje se tim
oviem na otazky socidlni racionality, a to ani v pozitivnim, ani v negativnim
smyslu: nehleda ptfimy vztah mezi formami védeckého mysleni a typy spole-
¢enské praxe; neznamena vylouden{ sociadlni racionality z metodologickych
zkoumdni védy a jeji proménu v téma sociologickych analyz socidlnich regu-
lativli védeckého jednani. Problematika praktického zadkladu védéni neni shod-
na se sociologicky pojimanou problematikou socidlni racionality a vystupuje
jako téma filozofické analyzy vztahu teorie a praxe.

Praxe neni ,,jenom“ kritériem pravdivosti védy, jez muZe ostatné ve vulga-
rizujici predstavé oznacdovat pouze naslednou aplikaci jiz dokazané a ,hotové®
védecké teorie. Praxi je tfeba poéitat k samotnym piredpokladim védeckého
poznani, které i v kognitivni roviné védy prokazuji svj vliv. Timto zplisobem
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se otevira ryze filozoficka problematika onto-praxeo-logickych zakladd védy
[Zeleny 1982: 16 an: Mikulinskij, Richta 1982: 314 an].

Tato problematika zahrnuje otazku praktickych a spolefenskych zakladi
védeckého mysleni, zkoumanou na poméru mezi déjinné ustavenou strukturou
spoletenské skute¢nosti a odpovidajici podobou védeckého mySleni. Onto-pra-
xeo-logické zdklady pfesahuji ovem uroven explicitni formulace jednotlivé
teorie az k jejim souvislostem svétonidzorovym a filozofickym. Neni moZné je
zachytit na udrovni jednotlivé védecké teorie ani prostiedky takové teorie,
nebot tyto piedpoklady nepatfi k tém, které si jednotliva védecka teorie sama
formuluja. Lze se k nim dostat pouze pomoci filozofické interpretace dané
teorie. Jedna se o takova urdeni skutecnosti, kterd se v daném dé&jinném zpu-
cobu védy uklddaji v nejobecnéjsi roviné formulované teorie. Teprve tehdy.
kdyz védu v celku pochopime jako uréity d&jinny zplisob teoretického osvo-
jovani svéta [Marx 1971 :55], vystoupi jako problém otazka vztahu, ktery
ma dand déjinna podoba vidy ke spoletenskému zplsobu materidlniho pfe-
tvareni svéta. Jako urleni toho, jaka je skutieénost pro védu, jsou tyto predpo-
klady teoretickou obdobou skuteénych pomért. Ve vztahu ke skutecnosti.
kterou vyjadtuji, se odrazi dany déjinny zptsob materidlniho osvojovani pri-
rody. V obou oblastech produkce tkvi z tohoto hlediska stejny déjinny pomér
k prirodé a k lidem. V roviné teoretickych zakladh védy se jedna o zakladni
urceni skuteénosti. jak vystupuje pro védu. Pritom jsou to takova urdeni byti.
ktera jsou déjinné zprostfedkovana. Proto je oznacdujeme jako onto-praxeo-
-logické zdklady védy.

Po této obecné formulaci problému zbyva otazka, zda lze v Marxové myslen-
kovém odkazu nalézt teoreticky koncept, ktery by umoziioval vyjadfrit nazna-
¢enou problematiku detailnéji? V marxistické diskusi o zakladech védy a jejich
vztahu ke spolefenské praxi se objevil pristup opirajici se o Marxovo vymezeni
védy jako v3eobecné prace. Zda se, Ze se jedna o plodny myslenkovy impuls.
Pokusime se proto zhodnotit, zda otazky, které se v jeho ramci res$i. lze po-
vazovat za vypovédi o onto-praxeo-logickych zakladech védy [Marx 1980: 106;
Mikulinskij, Richta 1982; Bibler 1983; Laitko 1979; Mocek 1980; Ruben 1978].

Uvahy v této diskusi osciluji kolem vymezeni védy jako sféry duchovni
produkce, v niz véda ptedstavuje specificky teoreticko-prakticky zpusob osvo-
jovani svéta vedle materialniho osvojovani pfi soucasném vzajemném zpro-
stiredkovani obou sfér spolefenské prace.

Pristupy jsou v8ak znaéné rozdilné, pokusime se proto tento dualezity mar-
xisticky koncept praktickych zdaklad védy podrobnéji osvétlit.

Marxovo vymezeni védy jako vSeobecné prace povazuji néktefi vlastné
za jakousi definici védy, takZe v tomto smyslu je véda podfazena obecnému
pojmu prace a jejl specifikace spo¢ivd v tom, Ze jde o vseobecnou praci [Pose-
chonov 1968]. Tento ptistup se v8ak podle naseho nazoru musi vyrovnat s ob-
tiznymi rozpory. Lze totiz ukéazat, Ze Marx o vSeobecné praci hovori nejen
v souvislosti s védeckou praci (vubec lze rici, Ze pojeti vS§eobzocnosti price hraje
v Marxové pojeti praxe zasadnéjsi a obsaznéjsi roli, neZ by plynulo z jejiho
spojeni pouze s védou). Navic je v tomto ramci obtizné feSitelnd otdzka ma-
terialnosti védecké prace. Ji se diky podiazeni pod Marxovo vymezeni prace
provedené v Kapitalu rozumi predeviim plGsobeni na smyslovou latkovost
véci, takZze védeckou praci by byla pouze manipulace s materidlnimi predméty
v laboratofi, coz je zfejmé zjednodudeni. NemuZeme tak snadno piijmout
myslenku, Zze by ve védé vystupoval néjaky védec ,,proti pfirodni latce jako
piirodni sila“ [Marx 1978: 184], jak by podle naseho nazoru plynulo z takové-
ho myslenkového postupu.
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Vseobecny charakter prace si vyzaduje zvlastni explikaci. Marx o ném ho-
vori v §irSich souvislostech, nez je pripad védy. Vieobecnost prace znamena,
Ze individuadlné vynakladana prace ztraci svuj parcidlni, zvlastni charakter,
i kdyZz nikoli v tom smyslu, Ze by jako individudlni prestala existovat a roz-
plynula se v néjakém nadsmyslovém obecnu. Jako prace individualni a smy-
slové zaznamenatelna se stdva nositelem a zprosttedkovatelem obecné sou-
vislosti, vSeobecné vzajemnosti praci. Z toho davodu nemulze prekvapit, kdyz
Marx uvadi, Ze také prace nutna na vyrobu penéz ma v8eobecny charakter. (3)

Penize jsou, jak je ostatné znamo, vieobecnym ekvivalentem svéta zbozi.
Proto ma prace nutna na jejich vyrobu tento vseobecny charakter v sobé.
Vznika vs$ak otazka, zda ma vSeobecny charakter pouze prace na vyrobu
penéz, tedy prace, u niZ je toto vieobecné uréeni jiz pocateéni podminkou?

V Marxové analyze forem hodnoty v podminkach zbozni vyroby muZeme na-
lézt odpovéd : vieobecny charakter prace neni dan tim, Ze by prace individualni
(v daném pripadé soukroma) méla byt od poc¢atku praci v§eobecnou (to by slo
o rozdil bezprostiedné vSeobecné prace a prace vseobecné zprostfedkované),
ale vSeobecnost prace je v podminkach zbozni vyroby urdena a vyjadiena
hodnotou, kterou takova individudlni, konkrétni prace vytvati. Jinak feceno,
vseobecnost neni dana bezprostfednim spojenim individualniho s obecnym,
ale charakterizuje vubec zplsob spojeni individualniho s obecnym, ktery je
vzdy déjinné rizny a spolefensky rozdilny. V pfipadé zbozni vyroby proto ma
prace vieobecny charakter v té mire, jak je sménitelnd za prace ostatni.

Ve vyrobé ,,na zakladé sménnych hodnot“ vieobecnost prace spoéiva v jejim
spoleéenském zpriimeérovani prostfednictvim hodnoty. Hodnotova skute¢nost,
kterou takova prace vytvari, proto predstavuje a charakterizuje déjinny zpi-
sob utvareni vSeobecnosti prace v podminkach zboZni praxe. Tato dé&jinna
podoba v8eobecnosti prace je tématem Marxovy analyzy forem hodnoty v Ka-
pitale, o niZ se zde opirame [Marx 1978: 63 an.].

Hodnotovou predmétnost (Wertgegenstindlichkeit) zde Marx zasadné odli-
Suje od smyslové piredmeétnosti, ktera tvori ,naturalni formu véci“. Hodnotova
piredmétnost véci vystupuje jen ve vzdjemném, spoletenském poméru véci
a nenachazime v ni ,,ani atom prirodni latky“. Spoleenskad existence véci,
jejich vzajemny vztah jako zbozi, skryvajici ovSem vztahy mezi lidmi, neni
zadny pomysl, ale musi mit a také ma své vécné vyjadieni. Tim je zvécnéla
hodnota (Wertding), ktera tvori ,,existentni formu hodnoty“ [Marx 1978: 63,
66].

Souvislost mezi hodnotovou predmétnosti a zvécnélou hodnotou se vyjevi,
analyzujeme-li sménu jako spoledensky vztah véci. V ni ten z produkti, ktery
stoji v ekvivalentni formé hodnoty, tj.ten, za néjZ se sméhuje, slouzi k vyjadre-
ni hodnoty prvniho, je tedy zvécnélou hodnotou. Ekvivalentem vseobecného
rozsahu, tedy vSeobecnym ekvivalentem jsou, jak znamo, penize. Ty proto pied-
stavuji zvécnélou hodnotu svéta zboZi a ztélesnuji vseobecnost vzajemné prace
ve zbozni praxi. Navic je dulezité si uvédomit, Ze ve sméné se mevyjadiujc
hodnota zvécnélé hodnoty (penéz), ale naopak hodnota produktu, ktery se
sménuje. Je to jeho vlasini hodnotova predmétnost, ktera se timto zpisobem
vyjadfuje ve vztahu k celému svétu zbozi. Hodnotova pfedmétnost vyjadiena
v této celkové souvislosti tvolri hodnotové byti (Wertsein) [Marx 1978: 66].

(3) ,,Prace na zakladé sménnych hodnot pravé predpoklads, Ze ani prace jednotlivce,
ani jeho vyrobek nejsou vSeobecné bezprostfedné; Ze vyrobek dosahne této formy
aZ na zakladé predmeétného zprostredkovani pomoci penéz...* [Marx 1971: 129]. ,.Pe-
nize jsou pracovni dobou jako vieobecny predméf, nebo zpifedmétnéni vseobecné
pracovni doby, pracovni doba jako v3eobecné zboZi“ [Marx 1971:125].
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Hodnotové byti proto charakterizuje viibec déjinnou podobu vieobecnosti lid-
ské prace v podminkach zboZni praxe.

Marxova myS$lenka, Ze prace ve svém vSeobecném charakteru, tj. spoleden-
ském vyznamu tvori hodnotovou skuteénost odliSnou od smyslové skuteénosti
jejiho konkrétniho vynakladani, je pro nas dulezita, nebot umoznuje pochopit:

a) proc¢ je treba vSeobecnou praci zasadné odliSovat od spoledenské souhrnné
prace. ktera je agregitem vSech individuilnich (zde soukromych) praci
pojatych v jejich konkrétnim prubéhu [Marx 1978: 87]; (podotykame jen,
Ze se jedna o odlisnost stejného druhu, jako je rozdil mezi hodnotovou
predmétnosti a smyslovou predmétnosti, nebo hodnotou a uzitnou hod-
notou);

b) to, Ze vSeobecna prace muze mit rizny déjinny tvar v riiznych typech spo-
le¢enské praxe — v piipadé zboZni vyroby méd podobu hodnoty.

V souvislosti s tim, co bylo dosud fefeno, je treba blize vyjasnit pojeti
vieobecnosti védecké prace. Predné je tfeba fici, Ze Marxovo vymezeni védy
jako vSeobecné prace nema nijak okrajovy vyznam. V zasadé obdobnou tezi
nachazime jiz v Mdrxové kritice Hegelovy filozofie prava [Marx 1956: 291].
A to dokazuje, Ze myslenka vseobecného charakteru védecké prace byla Mar-
xovi vlastni jiZz od pocatku jeho filozofovani a zastala nedilné spojena s obsa-
hlou problematikou spole¢enskych a obecnych struktur lidského jednani.

Vseobecny charakter védecké prace znamend, Ze kaZdou individualni védec-
kou praci lze provadét od pocatku pouze ve spojeni s vyzkumnou praci sou-
¢asnikl a také predchiadch [Marx 1980: 106]. V této spolupraci vznika struktur-
ni souvislost vyzkumu. ktera se opira o vzdélani a o teoretické osvojeni poznatka
a objevli v daném védeckém oboru. Odlifuje se tim od pfimé spoluprace ve
vyrobé. Z toho davodu je zfejmé, Ze ve védé se vSeobecny charakter prace
utvari jinym zptsobem nez u prace v materidlni vyrobé. Abychom mohli
také v pripadé védecké prace uvadét. Zze vytvari hodnotovou skuteénost (coz
by nemélo byt nic zarazejiciho, nebot se béiné hovoii o hodnotach ve védeé,
takze pred marxistickou filozofii védy stoji ukol vyjasnit jejich ontologické za-
klady v praxi védecké obce), musime objasnit rozdil mezi hodnotovou skutec-
nosti ekonomické prace a mezi vSeobecnym charakterem prace védecké.

Hodnotova skuteénost ve zboZni praxi oznaduje strukturu vzadjemnosti sou-
kromych praci ustavenou jako jejich spolec¢ensky priamér, tato struktura pritom
vystupuje jako abstrakce od jejich konkrétniho a individualniho vyznamu
[Marx 1978: 88}. Z toho duvodu maji individudlni prace k této struktufe, jez
vyjadfuje jejich obecnou souvislost, pouze abstraktni vztah. Tento déjinny
zplsob spojeni individualni prace s jejim vSeobecnym-vyznamem Marx ozna-
¢uje jako ,,omezeni ¢innosti na abstrakci ¢innosti® [Marx 1974: 326]. To zname-
na, ze individualni prace nema v celkové souvislosti (jako hodnotova skute¢-
nost) Zadny vyznam, jenz by byl podminén jeji specifi¢nosti a uzitnou hodnotou,
ale svého spolefenského uzndni dosahuje pouze jako nespecificka schopnost
prace, jako fyzicka sila. Redukce ¢innosti na jeji abstrakci se tak stava cha-
rakteristikou hodnotové skuteénosti, kterou vytvaii zboZni praxe. Ale plati také
pro jeji rozvinutou, kapitalovou podobu, v niz se jako jedno ze zbozi objevuje
¢lovék a kde déjinna praxe je zalozena na prodeji a vykofistovani pracovni
sily tohoto zbozi — délnika. Marx tuto souvislost odhaluje jako redukci ¢lo-
véka na proletafe [Marx 1976: 55, 59 an.].

Uvazime-li tyto zavéry, je ziejmé, Zze védeckad prace nevytvari hodnotovou
skuteénost tohoto druhu. U ni zalezi nikoli na zprumérovani individualniho
vykonu, ale pravé na tom, Ze konkrétni vykon, jakym je objev nebo poznatek,
nemutzZe byt dosaZen bez osvojeni si obecného poznavaciho bohatstvi daného
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oboru nebo vyzkumného sméru. Veédec usilujici o roz§ifeni poznavaciho ho-
rizontu musi mit tuto obecnou souvislost své prace stile pied ofima a lze fici,
ze je vlUbec podminkou jeho individualniho a konkrétniho vykonu. MuzZeme
vak z toho usuzovat, Ze vSecobecnost védecké prace ma podobu hodnotoveé
skutetnosti?

Pro zodpovézeni teto otazky je nutné objasnit, zda Marxovu analyzu forem
hodnoty, a tedy hodnotové skutecnosti lidského jednani ve zboini praxi, lze
vyuzit také pri zkoumadani jiné praxe neZ ekonomické, naptiklad pii zkoumani
onto-praxeo-logickych zaklada védy. Touto formulaci problému se pribliZujeme
. zédvaznému tématu soucasnych diskusi v marxistické axiologii. Také zde se
resi otazka. zda lze vybudovat teorii hodnot na metodologickém zikladé Mar-
xovy analyzy hodnoty [Svétly 1978; Brozik 1976].

Marx ovSem hodnotovou skuteénost vztahuje pouze k praci ,,na zakladeé
sménnych hodnot“. To je ddno tim, Ze hodnotu kategoridlné uréuje jako spo-
le¢ensky primérné mnoZstvi abstraktni prace. JelikoZ vSeobecny charakter
védecké priace nema tuto abstraktni strukturu spojeni individualniho s obec-
nym, neni divodu hovorit u védecké priace o hodnotové skuteénosti. Vidy lze
prosté uvést, ze hodnota ve védé a v ekonomii znamena néco jiného.

Na druhé strané ma vSak Marxova analyza forem hodnoty metodologicky
vyznam pro kazdy pokus zachytit vSeobecnou strukturu uréitého typu ¢in-
nosti, A pravé sem sméruje samotné Marxovo vymezeni védy jako vSeobecné
prace. Jestlize hodnotovou skuteénost neomezime pouze na hodnotu ekonomic-
kou (tu pochopime jako specificky déjinnou podobu hodnotové skutetnosti),
ale budeme ji vibec povaZovat za oznaleni vieobecného charakteru lidské ¢in-
nosti, ktery se odliSnym zplsobem utvari v rdznych déjinnych typech praxe,
potom muZeme také vSeobecny charakter védy oznaéit za hodnotovou skutec-
nost.

K tomu, co bylo dosud uvedeno, pristupuje jesté odliSeni védy jako vSeobec-
né prace od spolecenské souhrnné prace. To jsme se jiz pokusili osvétlit a vy-
plyva to ostatné primo z Marxova vymezeni. Marx v8ak uvadi, Ze tyto dvé
stranky préce vzajemné prechazeji jedna v druhou. Nepojednali bychom do-
stateéné o pojeti védy jako vieobecné praci, kdybychom tuto dtleZitou sou-
vislost ponechali stranou. V této stati ji véak maZeme pouze naznadit.

Hovotili jsme dosud predevsim o vieobecném charakteru védecké prace.
Véda, pokud je profesi, je vSak vidy je§té souéisti spoletenské souhrnné
prace. Je zapojena do celku spolefenského pretvareni svéta, a prestoZe se
délbou prace vydélenila v samostatnou oblast teoretického vztahu ke svétu,
vzdy méla a ma své misto v souhrnné spolecenské praci, v procesech vyroby
i rozdélovani, a to jako specializovand a konkrétni prace, jejimz cilem je pii-
nést nové poznatky. Patii tedy do souhrnné spolefenské prace — at jiz diky
svym implikacim v materialni vyrobé, nebo dokonce diky svému zaélenéni
do vyrobniho procesu jako predpoklad jeho technologickych postupt.

Misto védy v souhrnné spoledenské praci se ovSem meénilo v souvislosti s dé-
jinnym vyvojem spole¢nosti, jejiho bohatstvi, v zavislosti na technologickych
postupech vyroby i mechanismech hospodaiské praxe. Nyni se dokonce hovoii
o tom, Ze se véda stiva zidkladnou celého reprodukéniho cyklu spole¢nosti.
Takova zména je ovSem dulezita a zasadni. Pozoruhodné ptitom je, Ze v Mar-
xové analyze , mechanismu“ vzajemného prolinani védy jako vSeobecné prace
s praci souhrnnou nalézame teoretickou predpovéd a urcitou interpretaci dé-
jinné zmény, kterou nyni oznalujeme za védeckotechnickou revoluci. (4)

(4) Srov. zvlasté Marxovu analyzu rozvoje fixniho kapitalu, in: Rukopisy ,,Grund-
risse“ II, s. 324 —344.
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Z hlediska naSeho tématu, jimz je véda jako vieobecna prace, nas Marxcva
analyza pfivadi k tomu, Ze je tfeba dosavadni vyklad prohloubit ve dvou
momentech.

a) Vseobecnost védecké prace ziskava ,,novou dimenzi“, kdyZz se stava veci
celé spoleénosti. kdyz jde o zvédedéténi vyroby a vyroba se stava ,,technolo-
gickym uplatnénim védy“ [Marx 1974: 329}. Dochazi k tomu, Ze hodnotova sku-
te¢nost védy zadina v souvislosti s tim, jak vyroba ziskava védecky charakter,
zatlacovat ityp vSecbecnosti spojeny s ekonomickou hodnotou a podminény
praci ,.na zakladé sménnych hodnot®“. (5) VSeobecnost védecké price, tedy
jeji hodnotova skutecnost, zaéina prevladat v celkové spole¢enské praci. Do-
konce lze rici, Ze teprve nyni se véda stava ,skuteéné vseobecnou®, mame-li
uzit vyjadfeni mladého Marxe. (6) V téchto podminkach oviem jiZ nejde tolik
o hodnotovou skute¢nost védy, ktera se rozvijela na okraji urcujicich podminek
materialniho Zivota spoleénosti, a to jako prace vyluéna, jez své spolecenské
uznani opirala spiSe o ideové ,mechanismy“ a duchovni pfizen neZz o své an-
gazma ve vyrobé,

b) V této souvislosti nabyva na duleZitosti otazka, jak se v technologickém
uplatnéni védy projevuje hodnotova skuteCnost, kterou pfrina§i? Marxovy
myslenky jsou v tomto ohledu vyslednici jeho teoretické rekonstrukce déjin-
nc¢ho pohybu kapitalu, v niz byla v celistvé pochopeni déjin spojena védecka
kritika kapitialové skutec¢nosti s odhalenim moznosti lidské emancipace. Ana-
lyza pohybu fixniho kapitalu a rozbor ,,mechaniky“ technologického uplatnéni
vedy poskytly Marxovi jeden z takovych konceptu déjinného pochopeni. Marx
pravé v technologickém uplatnéni védy hledd moznosti a pfedpoklady lid-
ského osvobozeni, které oviem neptsobi nijak automaticky. Dulezité je, ze
Marx pravé ve vrcholném panstvi abstraktni skuteénosti, které do extrému
rozvinul kapital a jemu vlastni hodnotova skutefnost, dokazal odhalit alter-
nativu jiné hodnotové skutecnosti, kterda je spojena s vSeobecnou emancipaci
spoletenského individua a opira se o rozvoj jeho vseobecné produktivni sily.
(7

Uvedené myslenky jsou ovSem spiSe nadrtnuty neZ rozpracovany a nelze
ani prehlizet, Ze se jedna o rukopis, jenZ nebyl uréen k publikovani. Pfesto
dovedeni analyzy technologickych procesu az k postizeni spole¢enské struktury
osvojovani prirody z hlediska vieobecného charakteru, ktery zde materialni
prace ziskava se stalo znakem, jenZ marxistickou filozofii zasadné odlisuje od
véelijak cizelovanych, ale vidy uzkostlivé na vécnou a technologickou stranku
orientovanych burzoaznich analyz.

(5) ,,Tou mérou, jak je pracovni doba — pouhé mnozstvi prace — Kkladena kapita-
lem jako jediny uréujici prvek, tou mérou mizi také bezprostfedni prace jako urcujici
princip vyroby ... a kvantitativné se redukuje na men$i podil, kvalitativné pak na
sice nepostradatelny, ale podiizeny moment ve srovnani s vseobecnou védeckou
praci, s lechnologickym vyuzitim pfirodnich véd na jedné strané i ve srovnani s vse-
obecnou produktivni silou, kterd vyrasta ze spoledenské struktury v celé vyrobé.. .«
[Marx 1974: 330]. :

(6) Tato mySlenka, Ze védecka prace se skute¢né vSeobecnou stava az ve vyrobé,
vedla H. Laitka k tvrzeni, Ze ,,védeckd ¢innost oddélena od materialni produkce je
véeobecnou praci jen co do moznosti* [Laitko 1979: 98]. Jeho pristup, ktery spravné
odmita koncept vSeobecnosti védy jako jejiho definiéniho urcéeni, v8ak zase podle
nascho nazoru neumoznuje vysvétlit, pro¢ Marx neuvadi, Ze véda se vieobecnou praci
stava, ale rika, Ze ji je. A navic Marx klade védu jako vSeobecnou praci mimo vy-
robni proces, kdyZz ma napfiklad na mysli jeji objevy a vyndlezy.

(7) ,,V této proméné se jako hlavni pilif vyroby a bohatstvi nejevi ani bezprostiedni
orace, kterou vykonavad sam ¢lovék, ani doba, po kterou pracuje, nybrz osvojovani
jeho vlastni v8eobecné produktivni sily, jeho pochopeni pfrirody a jeji ovladnuti diky
jeho jsoucnu jako spolefenského organismu — jednim slovem rozvoj spolefenského
individua“ [Marx 1974: 336].
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Na zavér je tfeba zduraznit jesté jeden moment, ktery osvétluje pojeti vady
jako vseobecné price. Maze se zdat, jako by se v tomto vymezeni védy vy-
tratil dualezity motiv Marxova pojeti védy, jako by totiZz toto vymezeni ztra-
celo ze zfetele, Ze ,,véda je akumulované bohatstvi oddélené¢ od masy pracu-
jicich® [Cerny 1982: 84].

Pro kapitdlovou praxi a jeji hodnotovou skutefnost je takovéto uréeni oviem
podstatné. Véda je v ni skuteéné odcizena délnické tridé. Ztélesnéna ve vy-
robnich prostfedeich slouzi jejimu vykotistovani. DélnikGv vztah k védé
je vztahem odloudenosti, abstrakce a véda je délnikovi cizi, jako mu zistava
cizi celkova spoleenska vzdjemnost, kterou spoluvytvari.

Hodnotova skute¢nost spojend s rozvojem védy jako skuteéné vSeobecné
prace odrazi déjinnou zménu této situace. Bylo by v8ak zkreslenim Marxovych
myslenek tvrdit, Ze tento proces znamena, Ze namisto vyroby zde bude véda
a misto délnikl védci. To je mylné uz z toho duvodu, Ze véda nemuze nebyt
specializovanou ¢innosti teoretického osvojovani svéta; vzdy zde bude oblast
materidlni vymény latek mezi ¢lovékem a prirodou, kterou budou zajisfovat
délnici. Technologické uplatnéni védy predpoklada, ze véda se stavi véci a za-
lezitosti délnikt jako bezprostfednich vyrobcli. Jenom oni mohou védu v ma-
terialni praci uplatiiovat a vyuzivat.

V podminkaich kapitdlové praxe se oviem nemuZe stat, Ze by hodnotova
skute¢nost vyroby zaloZeni na sménnych hodnotach byla nahrazena hodno-
tovou skutec¢nosti védy, nebof by to znamenalo. Ze délnici pfijali technologické
uplatnéni védy za svou véc, jinak reCeno, Ze zacali ovladat a kontrolovat cel-
kovou souvislost vyroby, coz neni mozno jinak neZ zespolecensténim vyrob-
nich prostfedk(.*) V kapitalové praxi zlistava technologické uplatnéni védy
prosttedkem vykoristovani délnikh, a tak z hlediska hodnotové skuteénosti,
kterou jejich price vytvari. zistavaji oddéleni od védy. jako zustavaji odd2-
leni od vyrobnich prostfedk.

Tyto souvislosti vstupuji do vymezeni védy jako vSeobecné priace. Hodnotovou
skutetnost a panstvi abstraktni prace lze déjinné zrusit a technologické uplat-
néni védy rozvinout do podoby vieobecného rozvoje produktivni sily eman-
cipovanych individui teprve tehdy, aZz délnicka tfida prijme rozvoj védy a jeji
technologickeé uplatnéni za svou déjinnou zalezitost. Marxova analyza techno-
logického uplatnéni védy je vnitfné spojena s déjinnou vizi osvobozeni pro-
letariatu.
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Peasome

M. 3noii: TlpakTiyeckne OCHOBbI HAYKH B CBCTE MAPKCHCTCKOI [HCKycenn

MaprcueTekas ANCKYCCHS 0 HAYKe, ©C TCOPCTHUCCKIEX OCHOBAX 1 ODHIECTBCHHBIX B3a1iMO-
CBA3NX €¢ PA3BBUTHA UCXOJIHT B HACTOANWE BPeMs, HPAMO I KOCBEHHO, U3 ITOHHMaHNSH
HAYKI KAK CHCTEMbl BHAOB AEATCALHOCTH. ABTOP OLCHIIBACT B CTATHE «TeOpeTiiyecKite BO3-
MOYKHOCTHY T. H. ¢A€ATCALHOCTHOMO» HOAXO 4, OCOOCHHO ¢ YUeToM TPeBoBaHUs paszpadoTaTh
€ IHBHT MeTOJOJOTHICC KL aniapaT KOMIJICRCHOIO NCCIIC10BaNIs HaYKIL,

B 970il ¢BABI YIEJAACTCSH BHIMAUNC HPEKC BCCFO [OHHUMAHIIO HAYKH Kag BceoOmiero
TPYAQ 1f PACCMATPHUBACTCSI BOMPOC. B 4UeM 3akjroyaercs Beeobmni xapakrep Tpyna.
ABTOP HCHOMLAYET MAPKCOBCRILT aHann3 adCTPaKTHOrO Tpyaa u Gopm cTOIIMOCTH, JaHHBIH
8 «amrager, Pasnygenne Mapreoy ctonsoctHoii npegvernoeti (Wertgegenstéandlichkeit),
soiutoeHHOoIt ectonmocTit (Wertding) 11 etonusoctHoro osiTus (Wertsein) 11 na atoit ocHoBe
H3MOKCHHOe (TOHUMAHIE® CTOHMOCTHOIL ACilcTBUTCALHOCTH, 0603Havaloneli 3gech BeeobUInit
X4 PaKTep TPYJa B YCJOBHAX TOBAPHOII NPAKTUKL, I03BOASACT NOKABATH, YTO laHHbI T Maprcom
aannad GopM CTOHMOCTH MeeT GoJiee NIHIPOKOE MeTO0JIOTHYECKOC 3HAYEHUE 1 MOKeT Huc-
HOJL3OBATHCH JUIA M3YYeHHs ODLU(HX CTPYKTYP TPVAA Il I0BECHIH JOJeit ‘Boobie.

HoaTOMY NOHIMAHIIC CTONMOCTHOIT CHCTBITCABHOCTH, KOTOPas COAePIKUT B cebe 0CHOBHbIE
CTPYRTYPH YCNOBCYCCKOLO HOBEICHUA I OOLLENIA, MOKeT CAVKITL HNOAXOMANHM HHCTPY-
MOHTOM H3YUYCHIA OCHOBHKX CBA3CH DasBUTHS HAYKI ¢ 0OHCCTBeHHON JIpaKTHKOl 1 ee
HOTPeOHOCTAMI,

Summary

M. Znoj: Practical Foundations of Science in the Light of Marxist Discussion

The present Marxist discussion about science, its theoretical foundations and the
social implications of its development is either explicitly or implicitly based on the
conception of science as a system of activities. The present paper evaluates the
“theoretical possibilities®* of the so-called activity approach, particularly in view
of the requirement to elaborate a uniform methodological apparatus of -complex
science research.

In this connection, special attention is paid to the conception of science as univer-
sal work, and the commentary is focussed on the question wherein the universal cha-
racter of work consists. Use is made here of Marx’s analysis of universal work and
forms of value presented in The Capital, Marx’s distinction among the object as
value (Wertgegenstidndlichkeit), the embodiment of value (Wertding), and the value-
-being (Wertsein), as well as the conception of reality as value elucidated on this
basis, indicating the universal character of work under the conditions of commodity
practice, enable us to show that Marx’s analysis of the forms of value has a broader
methodological significance and can be applied in examining universal structures
of work and of human activity in general.

Thus it stands to reason that the conception of reality as value, embodying the ba-
sic structures of human activities and contacts, can provide an adequate tool in
examining the basic interrelations between the development of science on the one
hand. and social practice and its needs on the other.


HacT0Hlll.ee

Zddvodnéni interpretaénich schémat* G.s. BATY&”‘*’J(**
osKva

» ... Opravdova kultura je zna¢né méneé, nez se predpoklada,
spjata s hromadénim skuteénych poznatkld. Je to spige urcité
uméni chapat, uvazovat, myslet. Byt kulturnim — to ne-
znamena napliovat mozek ¢&isly, udaji. jmény. Je to schop-
nost a uroven usuzovani, logickd potieba, snaha dokazovat,
chapani slozitosti véei a obtiznosti danych problému.«

Jean Rostand

Fakty a jejich interpretace — to jsou dva nejpodstatnéjsi komponenty védec-
kych poznatkd. Pfi v8i samoziejmosti podobného vymezeni ,,jeho veli¢enstvo®
fakt neexistuje sam o sobé, o¢i§tény od smyslového obsahu dodaného teorii.
Déjiny védy presvéddéivé dokazuji, Ze ani pokusy ,protokolovat® ud&losti se
nemohou nezakladat na jasnych nebo nejasnych ptredpokladech jejich smyslu
a vyznamu. Navic vlastni vyzkumna ¢innost naprosto neza¢ina sbérem a roz-
borem faktu, ale vidénim realného socialniho problému, stojiciho jakoby ,za“
fakty a umoZiiujiciho védecky objasnit, co znamenaji. Odpovéd na otazku ,,Co
znamena dany fakt?* je nejobecnéjsi, nominalni uréeni interpretace, ktera
sice logicky nasleduje za empirickou pfedmétnosti, ale ve skuteénosti ji pted-
chazi tim, ze vytvaii mozZnost zapojit fakt do systému védeckého poznani jesté
drive, nez se ziska. Podle naSeho ndzoru pravé interpretace je elementarni
heuristickou ¢innosti spojujici vjedno teorii a empirii.

V literature se vede zajimava a produktivni diskuse o pfedmétu a struktufe
sociologické védy [Fedosjejev 1983; Charcéev 1981]. Pritom nejvétsi pozornost
vyzkumnikl pritahuje vztah obecné sociologické teorie — historického mate-
rialismu, dilé¢ich disciplin a empirickych metod. Aniz bychom se zabyvali otaz-
kou opravnénosti ,,tristupriové“ koncepce, upozornime, Ze se tato koncepce
opird predev§im o predstavy o rozsdhlosti zachyceni socialni skuteénosti a
neznamena zvys$ovani nebo sniZovani stupné ,teoreti¢nosti“ s prechodem na
tu nebo onu uroven poznani. Pfi vymezeni teoretického a empirického bylo
by zjednodusenim se domnivat, Ze se teorie ,,povysuje“ nad empirii. Spige jde
o dvé vzajemné se pronikajici orientace védeckého poznavani [Svyrev 1978].
Samoziejmé zdvéry o zakonitostech historického procesu jsou nepomérné dii-
lezitéj8i nez zkouméani mistnich souvislosti; avSak logicko-teoreticky, presndji
diskurzivni komponent (1) je pfitomen v jakémkoli aktu védeckého poznani
nezavisle na jeho urovni a rozsahu. Pritom hodnovérnost a prakticka efektiv-

*  Prietidténo z ¢asopisu Sociologi¢eskije issledovanija 1984, &. 2.

**  Genadij Semjonovi¢ Batygin, kandidat filozofickych ved starsi vedecky pra-
covnik Ustavu sociologickych vyzkumi Akademie véd SSSR. V ¢asopise Sociologices-
kije issledovanija byly uvelejnény tyto jeho stati: Logicko-teoretické zdivodnéni uka-
zatell v sociologickych vyzkumech (1979, ¢. 3); Vztah pojmi a proménnych v socio-
logickych vyzkumech (1981, ¢. 3), Zddvodnéni praktickych doporuceni v aplikované
sociologii (1982, ¢. 4) aj.

(1) S pojmem diskurzivniho poznani se setkavame jiZ v Dialozich Platona, ktery
je odliSoval od pocitu, minéni a intuice. Diskurzivni je vysledkem uvah, loglckych
divodn [Makovelskij 1967 : 81—83], v kazdém pripadé zprostfedkované poznani, které
vyzaduje zdtivodnéni.
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nost sociologickych vyzkumt zavisi nejen na presnosti a spolehlivosti udaju,
ale i na kvalité védeckého zavéru, ktery se ,,nevyvysuje® nad empirii. ale vplétd
se do Zivé tkané vyzkumného procesu ve viech jeho etapéch.

Stiedem nasich uvah je interpreta¢ni schéma, které je jakousi ,burikou*
védeckého zavéru. VySe bylo uvedeno nominalné abstrakini vymezeni inter-
pretaci, ale zda se, Ze je ulelnéjsi obratit se k jejich konkréinim situaZnim
projevim v kazdcdenni praxi sociologa. S uréitou mirou nadsazky lze veskerou
¢innost sociologa nazvat interpreta¢ni: nahodné vybrany d¢lovék je interpreto-
van jako respondent, jeho Zivotni realita a vyroky jsou interpretovany pomoci
kodi a §kal v dotaznicich; prvotni sociologickd informace je interpretovana
primérnymi veli¢inami, mirami rozptylu a Kkorelaénimi koeficienty; ¢&iselné
udaje musi byt doprovazeny uréitymi uvahami, ¢ili opét jsou interpretovany.
Konetné nelze zarudit, Ze uvahy sociologa budou jeho posluchaé¢i nebo ¢tenari
interpretovat pravé tak, jak on sam predpoklada. I kdyz tento posledni zpu-
sob interpretace nékdy presahuje ramec ,,Cisté“ védy, je zfejmé, Ze interpretac-
ni ¢innost je svého druhu differentia specifica védeckého zavéru ve vsech jeho
projevech. V podstaté jde o zménu sémantiky védeckych termint pifi pfechodu
z jedné jazykové urovné na druhou. Ve skute¢nosti tyto ,,pfechodové zoény*“
sestavaji ze vzajemné spjatych didd-implikaci (Jestlize... pak...“), z nichz
kazda je samostatnym ¢lankem v fetézu dvah. Pfitom vibec neni nutné, aby
viechny byly bezvadné z hlediska sylogistiky. Takovy pozZadavek je pfipustny
jediné u axiomaticky vybudovanych systému. Sociologie, ktera se orientuje na
vytvareni nikoli ,,pfesnych®, ale abstraktnich modeltl a na zkoumani realnych
zivotnich procesl, plné pfipousti i takové interpretace, které P. Lazarsfeld
svého ¢asu nazval ,nejasnymi obrazy“ [Amerikanskaja 1978 : 138].

Je zcela zfejmé, Ze se pii empirické interpretaci abstraktnich pojmt ztraci
urc¢itd ¢ast informace, Ze se pridavaji nové vyznamy a konotace. Totéz se stava
pri teoretické interpretaci empirickych udaju. Navic jakakoli interpretace,
i kdyz je nejobvyklejdi a nejtrivialngjsi (napriklad ¢lovéka jako respondenta),
nutné abstrahuje od nékterych podstatnych znakl a je moZna jen za podminky
neekvivalentnosti ,,pfekladu“ z jednoho jazyka do druhého. Z celkového kom-
plexu problému, které zde vznikaji, si vSimneme vnitini heuristiky interpre-
taci: Pomoci jakych poznavacich prostfedku (logickych, sémantickych, psycho-
logickych, reénickych apod.) provadi vyzkumnik své , preklady“?

Diive nez odpovime na tuto otazku, vysvétlime, pro¢ predmét naseho zajmu
je oznaden jako interpretac¢ni schéma. Jakakoli interpretace je situaéni, je ne-
rozluéné spjata s predmeétnym obsahem té oblasti socidlniho Zivota, k niZ patfi,
a v tomto smyslu je svérdazna a unikatni. AvSak predmétny obsah interpretaéni
dinnosti nas bude zajimat v ¢isté ilustrativni podobé, hlavni jsou v§esobecna
metodologicka schémata, kterad tvori jakousi kostru explika¢nich modelti, tra-
di¢nich pro jazyk sociologie.

V sociologii — jako ostatné v kterékoli jiné oblasti poznani pouZivajici empi-
rickou metodu, vyrazné vystupuje problém objektivniho obsahu védeckych
termint. Déjiny pozitivismu a pi#irocdovédné skoly ve védach o chovani pro-
kazaly bezperspektivnost pokusti provést demarkaci a osvobodit pojmovy
aparat od ,metafyzickych® nanost. Nehledé na to, Ze i v rdmci samého pozi-
tivismu (zejména nasledkem fenomenologické kritiky empirické metody) byla
vieobecné uznana konstruktivni heuristickd tloha neformalizovatelnych po-
znavacich prostfedk®, v masovém védomi sociologtl stdle pfevladd vyzkumna
tendence k vSeobecnému pouZivani experimentdlnich (v Sirokém smyslu) mo-
dell. ,,Racionalizace“ tohoto stanoviska se zakldda na zjevném nebo skrytém
ptesvédéeni, Ze verifikovatelné heuristické konstrukce (bodova skala, procentni
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rozdéleni, empiricka typologie, primérné velid¢iny a korelace) vyjadiuji objek-
tivni skutenost presnéji a konkrétnéji nez neformalizovatelné kategorie, které
jsou Casto oznalovany jako odtazité, tj. nedostate¢né vztazené k jakékoli reali-
té. Vyzkumné zkusenosti presvédcuji o tom, Ze sociologicka ,kalkulace® muze
byt stejné daleko od Zivota jako scholasticka intelektudlni cvifeni; ov§em tim,
7e materializuje (reifikuje) artefakty, vytvari iluzi jejich realné existence. P.
Sorokin ma celkem pravdu, kdyZ nadSeni pro sedmibodové §kaly nazyva . kvan-
tofrenii“ [Novyje 1978 : 175]. Bylo by zjednoduSenim zavrhovat, jak to délaji
napfiiklad fenomenologové, epistemologicky potencidl experimentalnich metod.
Problém je v tom, stanovit jejich moZnosti v kazdém konkrétnim ptipadé, ne-
plipisovat jim nepfiméfené funkce a neustile provadét obsahovou rekonstrukei
celistvého objektu, ,rozlozeného” na parametry.

Pravé interpretaéni schéma ,zaclenuje“ empirické udaje do kontextu objas-
fnovani a umozZfiiuje davat nové skutefnosti do souvislosti se zdkonitostmi, které
jiz véda zna, vytvaiet z nich vlastné poznatky. Jaky je mechanismus inter-
pretace sociologickych faktG? Insirumentarium sbéru a analyzy informaci,
jehoz se pouZiva ve vyzkumné praxi, se opird o technologii provérky hypotéz,
vytvorenou v prirodnich védach. Hypotézy — jak zndmo — musi uspokojovat
pozadavek prisné jednoznaénosti, vychazet ze zakona vylouéeného tietiho a ne-
pripoustét ,,nesrozumitelné“ terminy. Je ziejmé, Ze v ramei uvedené tecanolo- .
gie (zdaraznujeme technologie, nikoli metodologie) se za smysluplné povazuji
jen takové fakty a znaky, které mohou byt v ekvivalentnim vztahu k termi-
nam jiz existujiciho jazyka, pfitemz ostatni se védomeé ¢ nevaddomé -zavrhuji,
Vséechno nepochopitelné se povazuje za tak zvany Sum, ktery prekdZzi experi-
mentu. Nasledkem toho dochizi k prudkému, extenzivnimu hromadéni povrch-
nich faktl, coz je v uréité etapé podle hegelovského vyjadreni ,S$patné neko-
ne¢no“. Napiiklad v desitkdch vyzkuml spokojencsti (na zadkladé klasické
triddy ,,ano, ne, nevim® nebo pétibodové §kaly) se znovu a znovu reprodukuji
prislu§nd procentni rozloZzeni, kterd zapliuji sociologické zpravy. Bez chledu
na otazku jejich informaéniho vyznamu lze s presvédéenim fici, Ze zde nelze
ofekavat kvalitativni prirtstek védeckého poznani.

Fenomenologicka kritika kvalifikuje podobnou technologii jak pozitivistic-
kou [Novyje 1978]. S tim lze stézi souhlasit. Pouziti toho nebo onoho nastroje
sbéru a analyzy udaja nemuZe byt zdhvodnénym kritériem posuzovani meto-
dologické orientace vyzkumnika. Stupnice a vypoéty samy o sobé& vibec ne-
jsou vysadou pozitivismu, ktery vztah poznavacich prostiedku a objektivni
reality povazuje za pseudovédecky problém. Racionilni zrno fenomenoclogicke
kritiky metod méfeni spocéiva v tom, Ze technologie ,,pfisné“ provérky hypotéz
muze vyzkumnikovi vnucovat zjednodugena ,racionalni* schémata interpre-
tace, nadmérné vulgarizujici socialni skute¢nost, pficemz vsechny situaéni
zvlastnosti nebo odchylky od normativniho modelu (R. Merton) se kvalifikuji
jako prekazky.

Klicovym prvkem interpreta¢niho schématu je zjisténi specifiky socidlni
skuteénosti, té reality, kterda urcéuje kvalitativni zvlastnosti metodologie socio-
logického poznavani. Na rozdil od empirismu, pro néjz je zakladem dvouclenné
schéma poznavaciho vztahu ,subjekt — objekt“, dialekticko-materialisticka
sociologie vychazi z toho, Ze se socialni kvality nejen formuluji v systému
vzajemného pusobeni jednotlivee, socidlnich skupin a spole¢nosti jako celku,
ale Ze socidlnost je jedinmou formou jejich existznce. Izolovat socidlni skutec-
nost od systému jejich vzajemnych vazeb znamena ignorovat zprostiedkovany
charakter lidského poznani, které nezaéina ,robinzonadou®, ale vztahem ¢lo-
véka k druhému élovéku, kultufe, spole¢nosti [Badi-Malinkin 1982 : 139].
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Je samoziejmé, Ze osvojeni sccidlnich norem, predstavy o tom, co je nutné
a co je spravné, zivotni preference a hodnoty lze chapat jen v souvislosti
s konkrétnimi socidlnimi situacemi, dynamikou spoletenského rozvoje jako
celku. At je ziskana informace jakkoli uplnia a konkrétni, vidy se zadlenuje
do urditého ,systému soufadnic“ a vystupuje jako fragment vétsiho obrazu,
v ném?Z jsou obsazeny védecké a Zivotni zkuSenosti sociologa. Do méricich
modell se neukldadaji ani takové ,trivialni“ znaky, jako je pohlavi, vék a uro-
ven vzdélani, zahrnujici slozité socidlni fenomény diferenciace podle pohlavi,
véku a kvality vzdélani. Navenek se jevi  jako kédovaci znaky a Sifry. Proto
jestlize B. S. Badi a A. N. Malinkin [1982 : 140] oddé&luji ,,fakty védomi“ od
statusovych znak(, ustalenych zfejmymi zplsoby (fakty takového druhu by
jista literarni postava nazvala ,medicinskymi“), nemé to v podstaté odtvod-
néni.

Piisné metody provérky hypotéz nejsou ovSem urcéeny ke zjisténi hloubko-
vého socidlniho kontextu zkoumanych vzajemnych vztahi. Poskytuji jen vy-
chozi material, ,informaci k zamysleni“. Pii bliz§im zkoumani se zjisti, Zze pro
formalizovany rozbor udaji neni nutné jejich srovnani s méjakymi Zivotnimi
skute¢nostmi. V tomto smyslu jsou statisticka tfidéni sobéstacna a predstavuji
zvlastni idealizovany objekt, ktery nepotiebuje predmeétnou referenci pro vé-
decky spravné chapani. JestliZze jsou znamy varianty a frekvence, pak sotva
budou potrebné doplitkové informace o tom, co znamenaji pro prvotni analyzu
udaju: pro vypocet primeéru, rozptylu, testovani normality rozlozeni apod.
Kromé toho muze poukazovani na zkoumané skute¢nosti znamenat znesnad-
néni' éinnosti analytika. A. Ehrenberg ma vSechny divody zacinat vyklad sta-
tistickych postupa ,,¢istymi“ ¢iselnymi fadami, nedoprovazenymi zadnymi vy-
svétlujicimi slovnimi vazbami [Ehrenberg 1981]. Vécny komponent zde zcela
zameérné piesahuje ramec analyzy a ,,objastiujici“ prvky se uplatiuji po skon-
¢eni vypocetnich procedur.

Uvedli jsme ponékud piehnané (i kdyz z poznavaciho hlediska plné oprav-
néné) schéma formalni analyzy dat, abychom ukazali jeho kvalitativni rozdil
od specificky sociologickych interpretaci. Stalo se udebnicovou pravdou, Ze
¢iselné modely se musi opirat o obsahové principy. V metodické literatuie se
vSak obvykle nevénuje pozornost té skutec¢nosti, Ze uvedené typy analyzy, ne-
rozli§itelné na drovni kazdodenni vyzkumné praxe, maji v podstaté malo spo-
leéného. Nejde jen o ,antipatii k ¢islu jako symbolu a nejdtlezitéjsimu prvku
sféry hromadného*, lhostejného k lidské individualité, na kterou upozornila
E. Noellova [1978 : 371, ale i o rozpor dvou paradigmat socidlniho poznani, ktera
se vytvorila v evropské kultute: emocionalné obrazného a rozumové analytic-
kého. Proto kdyZz se hovofi o zvys$ovani kvality a spolehlivosti vyzkum, ne-
sta¢i zdlrazinovat jednotu formalnich a vécnych metod. Pro dosazeni skuteéné
jednoty je udelné podrobnéji zkoumat jejich vzajemné kvalitativni gnozeolo-
gické rozdily. '

Povazujeme tak za mozné odliSit specificky sociologické interpretacni sché-
ma od ¢iselnych metod analyzy udaju, které lze se stejnym uspéchem pouzivat
ve viech oblastech védy. Toto stanovisko ovSéem nelze chapat jako pokus od-
trhnout kvantitativni metody od vécnych. Kromé toho, Ze by se pfi soutasném
rozsahu uplatnéni matematiky v sociologii takovy pokus zdal naivni, uspésny
rozvo]j sociologické védy je nemyslitelny bez ¢iselnych metod méfeni a mode-
lovéni.

Uvedené uvahy se tykaji jak formalnich analytickych model(, zobeciiujicich
informace, tak tradi¢niho sociologického schématu ,,otdzka — odpovéd“. Pres-
néji by se mélo rici ,,jaka otazka — takova odpovéd“, protoze bez objasnéni
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kontextu vyzkumné komunikace a veskerych Zivotnich skuteénosti, na jejichZ
zakladé probiha vzajemné pulisobeni subjektu a objektu, se toto schéma méni
v behavioristickou diadu ,,stimul — reakce®.

Odliseni formalniho a vécného typu interpretace by bylo mozno povazZovat
za scholastické a nekonstruktivni, kdyby tyto typy vystupovaly v synkretické
jednoté nejenom ve slovech, ale i ve skuteénosti. BohuZel praxe ukazuje néco
opa¢ného. Pii projektovani vyzkumi sociologové zpravidla usiluji hlavné o to,
aby vymysleli co moZno nejvice origindlnich otazek. Vytvorilo se dokonce své-
razné pseudovédecké paradigma: ¢im je otazka zajimavéjsi, tim zajimavéjsi
je ziskany vysledek. Jinymi slovy, védecka originalita a netrividlnost socio-
logického vyzkumu se redukuji na neobvyklost informace. AvSak informace
sama o sobé, jakkoli by byla necbvykls, predstavuje nevelkou poznavaci hod-
notu.

»Je nutné data donutit, aby promluvila®“. Timto Ehrenbergovym aforismem
se rozumi. Ze empirickd informace ma piredev§im pomocnou ulohu, podiizenou
vlastnim vyzkumrnym cilom (samoziejm# jestlize se jimi chape odhalavani
skuteénych problémt a hledani cest jejich fe$eni). Orientace na empiricky
material viabec neni charakteristickym rysem sociologického mysleni. (2) Neni
vlastni ani statistice, kterda se snazi v ¢&islech objasnit zakonitosti, strukturni
vztahy a vzajemné vazby, které jsou skryty za Ciselnymi vypodéty. S netrivial-
nim empirickym materidlem se kromé toho v kvalitnich vyzkumech setkava-
me velmi zfidka a zkuSeny odbornik k nému pfistupuje s uréitymi obavami.
Zirejmé neni neopodstatnény ani nazor, podle néhoz ,,jakékoli éislo, které se
zda vyzkumnikovi zajimavé nebo neobvyklé, je zpravidla mylné“ [Ehrenberg
1981 : 24]. '

Uvedli jsme tedy, Ze vlastni sociologicks interpretace je skryta za empiricky-
mi udaji a je uréena specifikou zkoumaného jevu nebo procesu. Zahrnuje pied-
stavu o konkrétni situaci, do niZz ,,vstupuje“ akt méreni (pozorovani, dotazo-
vani, experiment apod.). Pritem tento akt je jednim z prvk( zivotni situace,
tj. pfedmétu zkoumani, a v mnohém ohledu uréuje charakter sledovaného
znaku.

Vsimneme si pfikladu sociologické interpretace piekracujici ramec diady
»stimul — reakce“. Sociolog polozil otazku: ,,Jisté jste se setkal s raznymi ne-
dostatky, které Vam i lidem kolem Vas vadi v Zivoté i v praci. Podnikl jste
néco (né&jaké kroky) pro odstranéni téchto nedostatki? Jestlize ano, uvedte,
prosim, jeden nebo dva priklady...“ Na tuto otadzku dostal odpovéd: ,,Po
mnchych rozhovorech a presvidéovani se vzchopil zameénik Ivanov® Pri roz-
boru této situace Badi a Malinkin uvadéji nasledujici parametiry interpratac-
niho schématu: ,Je to ,,v podstaté”“ odpovéd? Lze ji kvalifikovat jako pou-
kazani na nedostatky, a jestlize ano, konkrétné na jaké? Pojem ,,vzchopil se”
nuti predpokladat, Ze respondent mél na mysli uréité deviantni chovani (opil-
stvi? ptiZivnictvi? nedisciplinovanost?), ale jaké konkrétné, to neni jasné.
Kromé toho sam poukaz na deviantni chovani je srozumitelny jen proto, Ze
interpretujicimu jsou na zakladé kaZdodenni zkusenosti znamé situace, v nichz
se tohoto pojmu pouZivd. On také ,intuitivné“ chape, kdo obvykle pouziva
takovych vyrazl, to znamend, %e zna socidlni portrél respondenta“ [Badi—Ma-
linkin 1982 : 137—138].

Samozrejmé béZznou zkuSenosti se rozumi trochu vice neZ vSedni predstavy

(2) Jak uvadi A. G. Chardev, ,,hlavni naplni konkrétnich sociologickych vyzkum
je védecko-teoretickd analyza socidlnich problémi; empirickd informace, procedury
jejiho ziskavani, klasifikace a prvotniho zobecnéni jsou jen jejimi piedpoklady a
vychozi etapou” [Charéev 1981 : 63].
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vyzkumnika. Jde o formu idealizovaného objektu, specifickou pro socialni po-
znani a =zahrnujici nestrukturované a dokonce beletrizované komponenty.
,,Cisté“ poznavaci modely, pouZivané v ramci pozitivistické tradice a zaloZené
na koncepci izomorfniho zobrazeni empirickych udajl, neumoziiuji hodnotit
tyto udaje jinak neZ jako nepfijemné, ale nevyhnutelné znetvoreni reality,
které se musi ihned eliminovat. V krajnim ptipadé se pfripousti, Ze vyzkumnik
vystupujici v roli ptristroje, ktery nezaujaté zaznamenava hodnoty piedem
stanovenych proménnych, nevnasi do zkoumané reality nic ,,svého“. (3) Je nutné
dokazovat, Ze ve snaze odstranit subjektivismus ¢asto ,,spolu s vodou vyléva
i ditée“? Samoztejmé v zadnych podminkéch nelze eliminovat vliv vyzkumnika,
avSak interpretace 1idaju je pfi takovém pristupu omezena ,,Cistym* piFirodo-
védnym schématem: stanovi se hypotéza, zavedou se relevantni proménné, pro-
vede se vypocet udaju a formuluje se zavér o verifikaci (falsifikaci) pavod-
niho predpokladu. Spolu s béznym svétem interpreta se vytknou pred zavorku
proménné podstatné pro pochopeni situace, které se ve vztahu k ,édistému“
modelu v nejlep§im piipadé chapou jako ,,rezidualni“.

To znamena. Ze sociologické interpreta¢ni schéma zahrnuje spolu s verifikac-
nim modelem neformalizované, ¢asto nereflektované (a v tomto smyslu vsedni)
plredstavy, znalosti a zku$enosti vyzkumnika (4), které v souhrnu piredstavuji
specificky kontext védeckého zavéru v sociologii (5). Pojem kontextu, prevzaty
z literarnich véd, podle naSeho nazoru nejpresnéji vystihuje metodologické
pozadavky smyslové jednoty heuristickych prostfedki, adekvatnosti védniho
jazyka konkrétnimu obsahu socidlni skutec¢nosti. (6)

Pri zkouméan{ jazyka soucasné védecké teorie by bylo zjednodusenim pred-
pokladat, Ze sestava z diskrétnich ,,cihlicek®, z nichz kazdd vyjadfuje n&jaky
objektivni znak. Kontext neni uréovan jen vyznamem terminu, ale i jejich
vzajemnou smyslovou vazbou, vyraznosti, stylistickym zabarvenim, konotativ-
nimi parametry — prosté v8im tim, co charakterizuje, jak vyzkumnik chape
svét, to vSechno spojené vjedno s védeckou explikaci skuteénosti. Zde je acel-
né polozit otdazku konstruktivné heuristické dlohy védecké rétoriky, ktera se
obvykle hodnoti degradujicimi terminy. Aviak dovedné vybrané slovo mize
objasnit podstatu véci presnéji a primérenéji nez mnohé stranky formalné
uredniho textu, jimz tak éasto hresi sociologové.

Oddéleni slova od zkus$enosti, jasné se projevujici jesté v obdobi pozdniho
stiredovéku a dosahujici dokonalé formy v racionalismu novovéku, (7) se nyni

3) ,Je trfeba zacCinat s predpokladem, e absolutné nic nevime o skupiné nebo
problému, ktery budeme zkoumat, vyjma téch ¢Cisté formalnich kritérii, ktera umoz-
nuji rozliSovat nejen material ktery se sféry naSich zajmut tyka, ale i takovy, ktery
se ji netykd* — podobny je napiiklad metodologicky postoj W. Thomase a F. Zna-
nieckého [Andrejevova— Nikitin 1966 : 133].

(4) G. Ch. Sachnazarov ve své Kkritice snahy ,,vSechno dostat do vzorce“ uvad1:
~Je tfeba ponechat misto i fantazii i intuici i tomu, co se nazyva vnuknutim, a
v podstaté to neni nic jiného nez dusledek zku$enosti“ [Sachnazarov 1978 :43].

(3) Pokud je nam znamo, pojem kontextu v metodologii socioclogickych vyzkumiu
pouzivali mnozi specialisté, mezi nimi D. Walsh, M. Filipson, D. Silverman [Novyje
1978). G. M. Andrejevova [1977], V. B. Golofast [1981]. Tento pojem se v8ak nestal
vSeobecné pouzivanym.

(6) Prii objasniovani metodologického obsahu pojmu ,kontext“ je vhodna literarné
védni paralela uéebnicového prikladu z prace A. Bloka na obrazu Gaetana ve hte

,-ROze a kr{z“: ,ne zrak, ale oéi, ne vlasy, ale kadefe, ne ret, ale Gsta“. Neni tézké
nalezt v praxi sociologickych vyzkuml obdobné situace. Nemluvé jiz o literarnim
stylu védeckych zpriav a publikaci, ,,vypadavat z kontextu® mohou ukazatele i ope-
raéni definice (v tomto pripadé se oznacuji jako irelevantni).

(7) Zajimavé vzory védecké heuristiky se objevuji napiiklad ve scholiich, jejichz
pravdivost zasadné byla nezavisld na procedurdch, které bychom dnes nazvali veri-
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chape jako naprosto piirozeny a nevyhnutelny pfedpoklad poznavani. AvSak
slovo pravdu nejen odrazi, ale i obsahuje ve svych kulturné sémantickych
hloubkach. Koneckoncu pravda se odhaluje slovem a prostfednictvim slova.
Proto neni neopravnéné ztotoznovat rétoriku s demagogii, coz je charakteristic-
ké pro scientisticky styl mysleni. Pravé v jeho ramci se utvoril a citi se doma
specificky zanr — sociologickd demagogie, podporovana bezmyslenkovitymi
¢iselnymi vyklady.

Interpretaéni schéma tedy zahrnuje komplex formalizovanych, neformalizo-
vanych a rétorickych poznavacich prostfedkd, z nichz kazdy ma specifickou
ulohu pii objasfiovani podstatnych ryst zkoumané skuteénosti. Tim se vSak
problém nevycerpava. Ve svétle toho, co bylo vyse uvedeno, zasluhuje posou-
zeni otazka predmétného obsahu sociologické interpretace. Co se interpretuje?
Rici: interpretuji se udaje, fakty nebo terminy — znamena omezit se na tau-
tologii. Podle naseho nazoru podstata spoc¢iva v tom, Ze smysl interpretované
piedmétnosti neni v ni obsaZen hned na zacatku, ale musi byt odhalen na
kvalitativné jiné urovni védeckého jazyka. Jestlize sociolog rika, Ze rozsah
variace minéni respondentll oznacuje stupen jejich stejnorodosti, ze zakrouz-
kovana poloZka ,povahové rozdily® znamena motiv rozvodu a anticipace
schopnost predvidat budoucnost, pripisuje témto poznavacim konstrukcim
novy smysl, ¢imz soufasné zabezpeCuje chapani jimi oznacenych skutecnosti.
Samoziejmé v podobnych sémantickych zaménach se skryva zdroj chyb, sou-
visejicich s libovolnym vysvétlovanim jednotlivych znaku a nazyvanych arte-
fakty [Campbell 1980 : 211—234] nebo kvazi chybami koordinace [Doktorov
1978 : 23].

Typickym predmétem interpretace v aplikované sociologii jsou operaéni
definice. Na rozdil od operacionalismu, ktery jako védecké uznava jen operaéni
terminy, marxistickd metodologie védy je povazuje za jeden z typi definic
objasnujicich teoreticky obsah pojmtl na urovni méritelnych operaci. To zna-
mena, Ze i sémantika uvedenych definic se omezuje rejstiikem ¢innosti experi-
mentatora zaméfenych na ziskani prislusnych udaju. Ve védecké literature
byly analyzovany metodologické obtize vyplyvajici z nesouladu operac¢nich a
teoretickych definic. V ramci dané stati je zajimavy jeden aspekt tohoto pro-
blému: jestliZe ruzné operac¢ni definice jsou zakladem nesouhlasnych (a ¢asto
i rozpornych) interpretaci, neznamena to, Ze redlna, celistva socialni skutec-
nost se ,.ztratila“ ze zorného pole vyzkumnika?

Viimneme si konkrétnich metodickych situaci vznikajicich pfi vyzkumu

fikaénimi. V historicko-filozofické literatufe existuje v tomto smyslu velmi charak-
teristicka legenda (uvedeme ji ve vykladu V. L. Rabinoviée). Jednou se na dvofe
Pafizské univerzity dostali do sporu , Doctor Angelicus® Toma$ Akvinsky a ,Doctor
Universalis“ Albert Veliky o to, zda ma krtek o€i. Slovni turnaj trval nékolik hodin
— a stale bez vysledku. Kazdy stal na svém — horlivé a neoblomné. Tu se objevil
zahradnik, ktery nahodné sly$el uéenou disputaci, a nabidl své sluzby. ,Jestlize chce-
te*, rika, ,,pfinesu vam hned skutefného Zivého krtka. Podivate se sami na Zivéhao,
skuteéného krtka. Tim se i vas spor vyreS§i“. ,,V zadném pripadé. Nikdy! Vidyt my
se pfeme o princip: jestli v principu principialni krtek ma principialni oé¢i.. .«
[Rabinovi¢ 1977 :137]. Logistika a intuice zaménily ve scholastice realitu a samy
vystupovaly misto ni. Jiny postoj je charakteristicky pro F. Bacona, ktery vyslovil
myS$lenku premény véd na zakladé instrumentialniho poznani — ,Nové organon®.
Poznani je zde jiZz totozné se zkuSenosti a prikazani apostola Pavla ,,Vyhni se ne-
védecké novoté ve slovech a sporim pseudovédy“ ma pro Bacona bezprostiedni
prakticky vyznam jako navod jednAni ,nejen v jeho dobé&, ale i v dalSich epochach*
[Bacon 1977 :106]. Uvedli jsme tak obsSirnou reminiscenci, abychom ukazali svou
povahou odlisné mozZnosti slova a zkuSenosti. Dokazat a ukazat — to jsou zcela.
razné heuristické operace. Velci scholastici nechtéli vidét Zivého krtka, protoZe po-
trebovali k prukaznosti zavéru extralinguistické prostiedky, nikoli ziejmy vjem.
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obyvatelstva. Vyzkumem hodnotovych orientaci inZenyrili, provedenym V. A.
Jadovem a jeho spolupracovniky, se zjistilo, Ze se dispozice jednotlivce ve
zna¢éné mirfe neshoduji se situaénimi hledisky [Jadov 1983]. O. M. Maslovova
zjistila,e Ze se hodnoceni ¢innosti mistra pomoci popisného vzoru podstatné
rozchazi s vysledky pfi pouziti ,logickych konstrukeci® [Maslova 1981 :162—
165]. B. S. Badi a A. N. Malinkin ukazali, Ze se otazkou ,,Co pro Vas znamena
dobie zit?“ vibec nezjisti ,,Zivotni koncepce“, ale kvalitativné riznorodé vrstvy
bézného védomi [Badi—Malinkin 1982 : 140—143]. Obdobné vysledky jsme
ziskali pri vyzkumu stereotypt chovani [Batygin 1980].

Interpretace rozpornych udaji nemuZe neptihlizet k jejich opera¢nim de-
finicim, které zahrnuji nejen popis procedury méreni, ale ukazuji i zvlastnosti
vzajemného pusobeni objektu, podminek pozorovani a samotného vyzkumnika.
V aplikované sociologii byl tento problém poprvé postaven I. S. Alexejevem
a F. M. Borodkinem, ktefi navrhli, aby pfi analyze podobnych situaci byl
pouzivan princip komplementarity. ,,Objektem vyzkumu neni jiZ sama realita,
existujici nezavisle na pozorovateli, ale systém sestavajici z objektu (v klasic-
kém smyslu) a podminek pozorovani, jimiZz chapeme viechny procedury méfeni,
véetné metod a prostiedkt méfeni, a téz vlastniho pozorovatele (vyzkumnika),
spjatého s pozorovanym systémem® [Alexejev—Borodkin 1970 : 41]. Jestlize
abstrahujeme od protikladu reality a systému ,,objekt — podminky pozorovani
— pozorovatel® (ktery ovsem vyplyva z chybného uziti slov), zjistime, Ze ope-
ra¢ni definice jako nastroj, bez néhoZ je nemyslitelnd empiricka sociologicka
véda, odhaluji nikoli samu o sob2? existujici ,,entelechii® vécnosti, ale situaéni
projekci predmétu. Je prirozen?, Ze takovych projekci muze byt nekonecné
mnoho. a autofi uvedeného vykladu maji celkem pravdu, kdyZz je spojuji se
systémem pozorovani. Jestlize budeme pfredpokladat opak (operac¢ni definice
odrazeji jen objektivni realitu), rovna se to ztotoZznéni podstaty s jejimi mnoho-
tvarnymi projevy. (8)

Je divod prote povazovat ruzné operaéni definice za komplementarni? Na
tuto otazku lze dnes stézi odpovédét kladné. JestliZe se ma komplementarita
spojovat jen s operacemi méfeni, (9) pak podle znamého pravidla ,,zbyteéns
nezvétSovat podstatu“ (Okkam), je tfeba ji povaZovat za uplné zbyteénou.
V tomto smyslu se jevi jako dostateéné konstruktivni nazor S. V. Ostapenka:
A 1ze se vibec obejit bez komplementarity? Zcela, jestlize se uznaji vsechny
ty charakteristiky objektivniho svéta a poznani, jejichz vyjadienim se jevi...“
[Ostapenko 1976 :44]. Pri vzajemné interakci s rlznymi systémy méreni od-
haluje objekt svoje razné funkce, které ¢asto nejsou v souladu a jsou rozporné.
(10) Jestlize se praxi sociologickych vyzkumu dokaze, Ze v socidlni sféfe existu-
ji paradoxy obdobné jako napiiklad korpuskulirné vlnovy dualismus, neni
vylouéeno, Ze princip komplementarity muZe mit konstruktivni, a nikoli no-

(8) Takovy postoj je charakteristicky pro fenomenologii a do uréité miry pro neo-
realismus. Podle na$eho nazoru nei'e§i problém ani navrh M. Bungeho pouZivat
operatni definice jen v tom pfipadé, kdyZ jsou vypracovany teoretické definice, a
omezit jejich funkce na stanoveni pravidel korespondence [Bunge 1966].

(9) Potvrzenim toho muzZe byt vyrok N. Bohra: ,Dva nazory na podstatu svétla
jsou spiSe dvéma ruznymi pokusy o interpretaci experimentilniho materidlu, v nichz
omezenost klasickych pojmu nachazi vzajemné se doplnujici vyjadieni [Bohr 1971 :
32].

(10) ,,Funkce systému je projevem vlastnosti, kvalit systému ve vzajemném pu-
sobeni s jinymi piredméty systémové i nesystémové povahy, vyjadienim relativné
stalé reakce systému na zmény jeho vnitiniho stavu a jeho vnéj§iho prostiedi, reakci
na podnécujici plisobeni uvnitf i zvendi, svérazny specificky zplsob chovani systému
jako prostiredek feSeni rozporu mezi systémem a prostfedim, které jej obklopuje* —
pise V. G. Afanasjev [Afanasjev 1980 : 44].
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minalni heuristickou ulohu. V soulasné dobé nejsou presvédéivé dikazy, Ze
takové skutetnosti existuji. Rozpory mezi dispozicemi a situaénimi hledisky
(V. A. Jadov), strukturovanym a nestrukturovanym hodnocenim (O. M. Maslo-
vova), skuteénymi zajmy a deklaracemi (I. M. Popova a V. B. Mojh) jsou
,dany“ — jestlize pouZijeme hegelovského terminu — nikoli vniténi podstatou
predmeétu (tim méné opravnéné by bylo povazZovat takové rozpory za zdroj
rozvoje), ale jsou nasledkem prirozeného nesouladu experimentalné metodic-
kych situaci. Ostatné je moZny pfipad, kdy rozpory zji§téné empirickymi me-
todami nevyplyvaji z objektivni dialektiky spoledenského rozvoje, ale jsou
podminény pifechodem na novy stupen ,Zebficku systémovych zdivodnéni“
[Kuzmin 1978 : 29 —33], kde se zjisti, ze ,rozpory“ se vztahuji ke kvalitativné
riznym urovnim (a tim i objektiim) rozboru, nerozeznatelnym na predchozim
stupni poznani. To znamena, Ze jde o chybu, ktera se v logice nazyva ,,a sensu
composito ad sensum divisum® (kdyz se zavéry tykajici se celku neopravnéné
prenaseji na jeho ¢asti), pritom o chybu v jistém smyslu kladné podminénou
hlubsim poznanim skuteénosti, a nikoli omyly rozumu. Praxe sociologickych
vyzkumt poskytuje nemadalo takovych piiklad. Tak se pii analyze soustavy
hodnot a ,faktl védomi“ vychazi z piedpokladu stejnorodosti myslenkového
prostoru a existence intersubjektivniho a nadéasového méritka vyznamau,
urc¢ujici hierarchii priorit. Avéak Badi a Malinkin presvédéivé ukazali, Ze roz-
pory. které zde existuji, se vysvétluji tim, Ze se v jedné definici smisi kvali-
tativné razné urovné védomi [Badi—Malinkin 1982 : 140], a organizatofi hro-
madnych vyzkumi si zdaleka vidy nedomysli, co skuteéné zkoumaji. Mimo-
radné zajimavou hypotézu provérili Popovova a Mojin [1983]. Kdyz zjistili, Ze
délnici primyslovych podnikd zdroven chtéji i nechtéji dostdvat vysokou
mzdu. dokazali, Ze tento rozpor vyplyva ze soucCasné existence dvou socidlnich
jeva v ramei masového védomi: normativnich pfredstav o Gloze penéz v Zivoté
spole¢nosti a snahy vice vydélavat. To znamend, Ze navrh vzajemné nesladé-
nych opera¢nich definic muize byt konstruktivnim metodickym pozadavkem,
zabezpeéujicim kvalitu udaju a hloubku védeckych zavért. Naprosto to vsak
neimplikuje nutnost zavadét doplikova interpreta¢ni schémata.

Vyse byly zformulovany dvé vzajemné souvisejici otazky: a) co se inter-
pretuje, b) ,neztraci-li se“ realna socidlni skutetnost ze zorného pole vyzkum-
nika. Nasledkem redukce konceptudlnich predstav na fadu méritelnych operaci
skutetné ,,mizi“ bezprostfedni vécnost existujici v empirické zkuSenosti, aby
se vteélila do idealizovanych modelti. Avsak ,,zanik“ smyslové konkrétnosti
v abstraktnim jazyce védy je vzdy doprovazen tim, Ze se v ni vycéleni to nej-
podstatnéjsi, nejuniverzalnéjsi, co lezi ,,za* mmohotvarnou skute¢nosti sv3ta
vSednosti. Proces interpretace méni jedine¢né v obecné, piicemzZ objasnuje to,
co na urovni pozorovani pfedstavuji stochasticky organizované ,toky“ udalosti.
Pritom se neinterpretuji ani udalosti ani fakty. Ty jsou jen smyslové kon-
krétnim materidlem, do nzhoz se ,,vkladaji“ abstraktné idealizované konstruk-
ce operaciondlnich definic. Bezprostfednim predmétem interpretace se stava
idealné konkrétni vyznam: hodnoty $kaly, vypovéd, stupenn hodnoceni, ¢iselna
rada apod. Na rozdil od skuteénosti a udalosti 1ze toto vSechno nazvat jednim
slovem — udaje. Ty jsou téZ vychozim bodem. svého druhu antecedentem
didad — implikaci ,,jestlize... pak®, které jsou zdkladem interpreta¢nich sché-
mat.

To znamend, Ze sociologické interpretaéni schéma nemuZe nepfihlizet k si-
tua¢nimu charakteru méfenych vlastnosti a znakt, z nichZ mnohé se neproje-
vuji jinak neZ v podobé vztahll. Tim se vytvari moznost pouzit v metodologii
a logice sociologického vyzkumu intensiondlni logiku a aparat dispozi¢nich
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predikat. (11) Dispozice (d-predikat) se v logice posuzuje jako implicitni znak,
zavedeny na zakladé urcitého souhrnu predikatti pozorovani pomoci tzv. re-
duk¢nich part [Logika 1972]. V uvedeném smyslu je minéni respondenta (a
konecné i jakakoli jina proménna) d-predikatem, ktery je v souladu s uréitou
experimentalni situaci, k jejimz parametrim je tieba prihlizet pfi interpretaci
vysledkt zkoumani. (12) Zcela souhlasime s niazorem E. M. Cudinova a V. L.
Zolotareva, kter'i se domnivaji, Ze pojem dispozi¢niho predikatu je velmi obsaz-
ny a ze se nedostateénd vyuzivaji jeho moZnosti [Cudinov—Zolotarev 1976 :
203 —204].

Vyse jsme uvedli, Ze se neinterpretuji udalosti, ale udaje. AvSak interpre-
tacéni schéma se vytvari dfive nez je ,.konfrontovano® s tdmito udaji. V uréitém
smyslu je apriorni ve vztahu k udajam ,vlozenym® do hotového schématu a
piretvarejicim se v souladu s nikoli striktnim, ale pirece jen pfedem stanovenym
a dostatetn¢ tvrdym algoritmem. V této souvislosti vznikd zakonitda otazka
tykajici se zdroji formovani interpretaé¢niho schématu, tvoficich jeho status
nascendi. Proces vytvareni interpreta¢niho schématu je nerozlu¢né spjat s for-
movanim pojmu a dalsich prostfedku poznani. V tomto smyslu presahuje ramec
specializované védecké ¢Cinnosti. V nejobecnéjsim pojeti lze interpretaci posu-
zovat v terminech teorie poznani [Bongard 1967], pokud jde o retéz zobrazeni
uré¢itého souboru ,stimult® (prvka apercepce) do pocitli, predstav, zplisobu
a pojmu, které v souhrnu vytvareji vnitfni kontext interpretace. (13) Na rozdil
od prirodovédného schématu se socidlni charakteristiky poznavaji nejen na
zaklad? ,.kniZznich® znalosti, ale hlavné v ramci kazdodenni zkusenosti sociolo-
ga. Hlavnim zde je vidéni socialnich probléma, tj. interpretace sledovanych
proménnych jako ,symptomu® uréité situace vyzadujici prakticky zasah. Ne-
ziidka se stava, Ze se interpretace nahrazuje vypovédi o stejnych udajich,
zméneénych pouze co do formy: napriklad lze ,,interpretovat tabulku tak, Ze
se popiSe pomoci vice nebo méné piesvédcéivych slovnich spojeni. Samoziejmeé
zde nedochazi k Zadnému prirtastku védeckého poznani. To znamena, Ze prv-
nim predpokladem analyzy udaja je to, ze vyzkumnik ma zobecnénou intuitiv-
né-hypotetickou predstavu (presnéjsi by bylo nazvat ji ,,protokoncept®), podle
niz — se predpokladaji prislusné fakty a dochazi k jejich prvotnimu vybéru
a nakonec i k objasnéni. Pro poznani a interpretaci udaji ma velky vyznam
nejen celkova erudice a zkus$enosti, ale i specificky sociadlné kulturni a psycho-
logicky komplex, ktery se nazyva stylem védeckého mysleni.

Interpretace, ktera je zvlastnim pripadem poznavani, nevede oviem ke vza-
jemné jednoznatné korespondenci mezi pozorovanym znakem a prisluSnou
,.bunkou® systému zapamatovani. V podstaté prekracuje hranice nejen smy-
slovych viemd, ale i schémat poznavani, které byly jiz ,,pfijaty” rozumem. (14)

(11) Logiky dispozi¢nich predikati vyuZivda J. Ch. Nérsesova pii rozboru gnozeo-
logickych zakladi socialnich ukazatelQl [1982].

(12) Rozborem ,tazatelského efektu“ v experimentu ex post facto dospél G. A.
Pogosjan k zavéru, Ze pokud se pri uzaviené otdzce mohou odpovédi respondenta
interpretovat na urovni zobecnéni udajl, pak pouziti oteviené otazky vyzaduje roz-
bor zaméra tazatele [Pogosjan 1983 :166]. Komunikaéni situace ¢ini z ,,odpovédi*
dispoziéni vlastnost.

(13) Po dlouhém uc¢eni a mnohondsobném rozliseni riznych zplisobd realizace
tirid se vytvari urcity ,,poznavaci etalon”, tj. celistvy obraz, ktery umoziiuje v jediném
okamziku, aniZz by byly analyzovany jeho slozky, rozeznavat nové a nové zpusoby
této realizace, pi§e V. I. Grisin. Nyni je to jiZ znamy obraz vbudovany do hierarchie
obrazt predchéazejici uc¢eni, ktera se uchovava dlouhodobé v paméti ¢élovéka“ [Gri-
Sin 1982 : 23].

(14) F. Bartlett popisuje tento proces takto: ,,Vzdy, kdyz ¢lovék interpretuje udaje
ziskané zkusenosti (af jsou z jakéhokoli zdroje) a jeho interpretace obsahuje charak-
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Styl vyzkumnického mysleni, ktery ma ve svém zakladé paradigmata vedy
[Kuhn 1977], jez ptredepisuji, jak a pomoci jakych prostiedkt provadét sbér,
analyzu a interpretaci Gdaja, vytvari zvlastni epistemologicka omezeni ¢innosti
sociologa. (15) Zejména ty pojmy a vyznamy, jichZ pouziva pri interpretaci
fakta a udalosti, jsou v nemalé mife podminény nikoli principy fadni ,,racio-
nalnosti“, ale osobnostnimi ¢i §ife Zivotnimi postoji. A. D. Walsh dGvodné
tvrdi, Ze ,,sociologové pouzivaji motivll pfi analyze socialnich jevl ve skuteé-
nosti stejng, jako to ¢ini obyéejni lidé v kazdodennim Zivoté“ [Novyje 1973 :
73]. Ovsem jinak tomu ani nemuze byt. Uloha chladného pozorovatele, hledi-
ciho na svét prismatem nehistorickych a obecné platnych (na prvni pohled)
kategorii, je nejen pro pravého védce neprijatelna, ale je nyni i pfimym anti-
podem védecké svédomitosti. V tomto smyslu se socioclogové malo lisi od
,,o0byéejnych lidi“, z nichZz kazdy si samostatné voli svoji zivotni pozici, a to
i v profesionalni sféfe, a nese za ni plnou odpovédnost.

Svét lidské vSednosti uz tak kategoricky nestoji proti formalnim méfricim
konstruktim. Pochopeni této skutecnosti ma rostouci vliv na styl sociologické-
ho mysleni a dovoluje kriticky se stavét k dosazenému a zaroven odkryvat
nové moznosti pro rozvijeni védy a posilovani jejiho praktického potencialu.

Pri stanoveni predmétu a specifiky sociologického poznavani je treba se
ptat nejen na to, co se zkouma, ale i jak se zkouma. Takovy je celkovy zavér
této stati, jejimz ,,vedlej$im ukolem“ bylo ukazat, jaky smysl ma uvedeny
epigram, prevzaty od J. Rostanda pro kaZdodenni praci sociologa a problémy
formovani opravdové kultury védeckého mysleni.

Pro rozvoj sociologickych vyzkumi bylo ptuvodné charakteristické osvojeni
tradi¢énich metod sbéru, zpracovani a analyzy informaci a prohloubeni specia-
lizace sociologu v jednotlivych oblastech védy. Extenzivni rozvoj sociologic-
kych vyzkumi vedl nejen ke vzniku specializovanych praci — ale i rozsahlého,
administrativné nevymezeného odvétvi , neprofesionalni“ sociologické (piresnéji
parasociologické) ¢innosti, orientované zpravidla jen na sbér informaci. Zvlasté
se rozsifilo ,,anketovani“. V soudasné dobé pozadavek kvality vyzkumu vy-
zaduje intenzivni rozvoj sociologické védy: promysleni heuristickych mozZnosti
tradiénich forem sbéru informaci, vypracovani novych, efektivnich zplsobt
integrace védy a praxe. ,Jakékoli nedocenovani ulohy marxisticko-leninské
védy a jejiho tviréiho rozvoje, uzce pragmaticka interpretace jejich ukold,
zanedbavani zakladnich problémiti teorie, posilovani konjunkturality nebo
scholastické teoretizovani maji vazné politické a ideologické nasledky“ [Kom-
munist 1983 : 21]. Ovladani sociologické techniky je nutnou, ale nedostateinou
podminkou pravého profesionalismu, stranickosti a obcCanské odpovédnosti
védce. Kvalita védeckych zdvérad a hloubka chapani skute¢nosti nerozluctné
souvisi s vysokou filozoficko-svétondzorovou kulturou, s tvaréim uplatinovanim
marxisticko-leninské teorie.

P#eklad: M. Illner, L. Liskovd

teristiky, které nelze zcela pripsat smyslovym pozorovanim nebo apercepci, znamena
to, Ze ¢lovék mysli. Potiz je v tom, Ze nikomu se je§té nepostéstilo pozorovat takové
vyuziti zkuSenosti, které by neobsahovalo momenty piekrac¢ujici ramec bezprostied-
niho vnimani smyslovymi orginy. Z toho vyplyva, Ze lidé mysli ve v8ech pfipadech,
kdy operuji se zkulenosti. Jakmile vsak zaujmeme takové stanovisko, razem se ocit-
neme v bezbrehém a bouflivém oceanu nejriznéjich probléma* [Brunner 1977 :
211—212].

59(15) Obdobny nazor uvadi V. B. Golofast pti analyze pojmu ,obraz veédy* [1981 :

—60].
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Specifika sociologického zkoumani ) MIROSLAY FORET
naboZenské viry Ustav pro vyzkum spolefenského
védomi a védeckého ateismu CSAY,

Brno

Nabozenska vira a zejména jeji ontogeneze ve védomi jednotlivetl predstavuji
centralni souddst procesu utvareni svétového nazoru. NaboZenska vira je
nejrozvinutéjsi podobou iluzivnosti, fantasti¢nosti a povérc¢ivosti. jaké lidstvo
ve vyvoji svého védomi dosahlo. Jeliko? vsak zaroven vykazuje &etné rysy
iracionality a emocionality, ma ve védomi lidi zvlastni postaveni nejen diky
svému obsahu, ale i diky svému charakteru a povaze. K jejim specifi¢nostem
patii nestalost, proménlivost, ale také, sice mnohdy kratkodoba, prece jen
vS8ak recidiva, znovuoziveni a popfipadé i posileni. Pravé proto je nutné po-
hlizet na celkovy proces jejiho postupného a hlavné opravdového védomého
pitekonani pfedeviim jako na sloZitou a dlouhodobou zdleZitost. Piechod od
nabozenské viry k nenaboZenskému védomi, popripadé az k uvédomélému
ateismu, nebyva zdaleka vidy jednoduchy a uZ vibec ne primocary. Jeho
komplikovanost viak neni diivodem k tomu, aby se nestal predmétem empiric-
kého socidlnévédniho vyzkumu.

Jadrem néaboZenského védomi je fantasticky odraz skuteénosti, ,,pfi ném?
pozemské mocnosti pfijimaji formu mocnosti nadpozemskych“ [Marx-Engels
1960 : 303]. Pi1 metodologickém pohledu byva vira v nadpfirozené dokonce
pokladana za ,,obecny znak, vlastni kazdému naboZenskému védomi“ [Jablokov
1972 : 108]. Nabozenské védomi vychazi ze skuteCnosti a je skute¢nosti, aviak
védomou a védomé pretransformovanou a zkreslenou. Témto problémim vénuji
v poslednich letech znaénou pozornost v Sovétském svazu. Napiiklad v knize
J F. Borunkova Struktura ndbozZenského védomi je nabozenska vira pokladana
za ,,jadro nabozenského védomi“, ,,jadro, kolem néhoZ probiha integrace osob-
nosti vériciho* [Borunkov 1971 :19]. Je to vira v nadpFirozené a vyplyva
7. obecnéjsi schopnosti lidi vérit. Lidé pritom nevéri pouze v néjaké realné
existujici objekty, prirodni nebo socidlni jevy ¢i procesy, ale také v ,,pravdivost
svych predstav“ o nich. Takovyto odraz objektu ve védomi se potom stava
piredmétem viry. ,,Pfedmét nabozenské viry neni néfim vnéj§im pro vlastni
viru: jim vyvolané emociondlni vztahy vytvareji obsah viry jako celostného
psychického udeni“ [Borunkov 1971 : 154]). Pravé emocionalita a vztah k vnéj-
$imu svétu tvori dulezité soudasti naboZenské viry. Jak uvadi I. Malachovova
,,habozenska vira emocionalné ozvlastnuje vztah vériciho k veskerému okol-
nimu svétu, k prirodé i spoleénosti, jejich vzajemnym vztahtim, k moZrostem
jejich poznani atd.“ [Malachovova 1982 : 6].

Ovsem v tom pfipadé se nutné objevuje vysoce aktualni a naprosto relevant-
ni otdzka — z ¢eho a jak vlastné vyrustd jadro zajmu o naboZenské udeni
a nabozZenskou viru v dne$ni dobé védeckotechnické revoluce, zejména potom
u prislusnik socialistické spolefnosti a zvlasté u mladsich generaci? Samoztej-
meé, Ze takto Siroce formulovany problém by vyZadoval primérené hlubokou
a fundovanou analyzu, v niZ by naptiklad bylo rozhodné nezbytné specifikovat
pusobeni a vlivy spoledensko-ekonomickych podminek, dosaZeného stupné his-
toricko-spole¢enského vyvoje, prezivani a hloubky tradic apod. Pritom je mepo-
chybné, Ze v socialistické spolec¢nosti jsou v ¢etnych ohledech duvody a pii¢iny
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prezivani i vzniku ndbozZenské viry jiné, nez jaké byly ¢ jsou v podminkach
kapitalismu. V hlubsi a Siroce koncipované analyze otiazek nabozZenské viry,
ktera presahuje mozZnosti dosavadniho vyzkumu religiozity, avSak diky své
naléhavosti a aktualnosti ¢ekd na rozpracovani, bude zcela urcité nutné vé-
novat mimo jiné zvlastni pozornost takovym socidlné psychologickym jevim,
jako jsou uréité pocity vnitiniho nenaplnéni kazdodenniho Zivota, 3 jeho v sou-
¢asnosti prevladajici, ale bohuzZel ¢asto prili§ uzce pojimanou racionalitou, vé-
deckosti, prakti¢nosti, pragmatismem, stejné jako pokfivené chapanym ,mate-
rialismem*, u nichz leckdy jde o pouhou zdanlivost a povrchnost. Témto
ziednodusujicim pristuplim nakonec daleko spiSe pritézuje fakt, Ze pres vsechny
proklamace, veSkerou snahu a usili nedokaZzou a také ani nemohou odstrario-
vat vSechna nebezpeéi a neprijemnosti okolniho svéta. Zdaleka se jim nedari
vzdy poznavat to, co je pravé aktualni, a nékdy byva daleko k tomu, aby
ziskané poznatky a na jejich principech vzniklé nové produkty byly lidem
k takovému uzitku, jaky by se predpokladal.

K puasobeni vnéjsiho svéta nadto jesté ¢asto pristupuje neujasnénost vlast-
nich vnitfnich osobnich predstav, napiiklad o smyslu a cilech Zivota, o Zivot-
nich hodnotach. o tom, co je dobré a co Spatné. Zna¢éné naroky klade také
zvladnuti nadmérného mnozstvi mnohdy protichtidnych a protikiadnych na-
zoru, vstépovanych védomosti i ziskanych zkuSenosti. To vSe spoleéné, ve
vzajemném propojeni a znasobeni s mnohymi dalsimi skuteénostmi muze na-
konec vést ve védomi k chaosu presahujicimu béZné psychické schopnosti.
Jedinec pak ve snaze ziskat jakousi vnitfni stabilitu, relativné pevny bod,
obrati svoji pozornoest k tomu, co 'se zdd v dané situaci jako provérené gene-
racemi, co i v soucasnosti sdileji mnozi z obyvatel celé nasi planety, co se z to-
hote hlediska muzZe jevit jako neménné a vééné — tedy k ndboZenské vife.
Mnohdy zna¢né povrchné podcetiujeme nékteré rysy nabozenskych uceni, které
jsou pro nejriiznéjsi spolecenské i osobni problémové situace nesporné pri-
tazlivé. Vezméme si kuptikladu jen to, jak nabozenstvi nabizi viceznaéné
chapani a vyklad svych vyrokll a odpovédi na mnohé zakladni otazky zivota,
jako jsou svoboda, smrt, laska, smysl Zivota apod. V jejich zobecnélych a ze-
symboliéténych obrazech zakladnich Zivotnich situaci je totiZ &asto mozné si
vybrat pravé takové vyznamy, které za dané konkrétni situace nejlépe vyho-
vuji ¢ jsou, obecné fedeno, vyhodné. A takovychto, pro lidsky kazdodenni
zivot i jeho védomé proZivani, znaéné ,uziteénych“ a ,0zdravnych® prvki
obsahuje kazdé nabozenské uéeni vic nez dost. I kdyz tyto prvky vznikly a byly
vypracovany pred mnoha staletimi a tisiciletimi, jejich propracovanost a vy-
abstrahovanost ma ur¢ity dopad i v soucasnosti.

V Sovétském svazu se otazky naboZenské viry v posledni dobé stale éastéji
analyzuji v obecnéj§im kontextu otazek védomi. Patrny je i daraz na ucho-
peni problému v obecnéjsi filozofické poloze. Vira je chdpana jako vlastnost
védomi, plitemz nabozenska vira je jejim zvlastnim ptipadem. ,,Vira je jednim
z velmi dulezitych fenoménti duchovniho Zivota ¢lovéka. Projevuje se vnima-
nim pravdépodobnostné pravdivych védomosti jako spolehlivych v situacich,
v nichz musime re$it Zivotné dulezité zalezitosti, ale nedisponujeme spolehli-
vymi védomostmi a ani jimi disponovat nemizeme® [Mirovozrencéeskoje 1981 :
22]. V tomto pojeti je vira nenahraditelnou soucasti naseho védomi, kde plnij
nékteré vyznamné funkce. ,,Vira ma tu dutlezitou vlastnost (a v tom je opét jeji
velika prednost), Ze je schopna odhalit a realizovat na prvni pohled skrytou
moZnost a prispét tak k tomu, Ze ¢lovék je schopen udélat i to, co se zda ne-
moznym. Inspiruje ¢lovéka, povzna$i -jej nad okolnostmi®. ... ,,Vira, nadéje,

vvvvv

sny; duchovni city (jejichZ pozitivnim vyjadifenim je laska v nej$ir§$im smyslu
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slova) jsou mimoradné dulezité kategorie duchovniho Zivota ¢lovéka a spo-
le¢énosti, a tudiz také kultury. Bez téchto kategorii neexistuje svétovy nazor*
[Mirovozrenc¢eskoje 1981: 23 —24].

Vira vSak neni nééim neménnym. Jako soucast svétového nazoru prodélava
obsahovou a vyznamovou ontogenezi, odpovidajici nezadrzitelné pokradujicimu
véeobecnému prohlubovani a rozifovani poznatkl a védomosti lidstva. Obdob-~
né vyvojové promény jsou oviem patrné také na urovni individua. Ani indi-
vidualni lidské védomi neni Z24adnou statickou zaleZitosti, ale naopak ma dyna-
mickou povahu. Nemusi pfitom jit jen o sféru informaci, znalosti a védomosti,
jichZ pochopitelné béhem svého vyvoje ziskava znaéné mnozstvi, ale predevsim
o celkovy piistup k Zivotu a k okolnimu svétu. Je naptiklad znadmo, jak byva
mlidi nachylné vidét problémy jednoduSeji aZ zjednodusené, pfitom vsak
s obvyklou polarizujici kriti¢nosti. V tomto tdobi svého vyvoje élovék pod-
statné vic chdpe a vnima své okoli prostfednictvim vlastnich vnitfnich psy-
chickych stavll a nalad. Pod vlivem citovych vztaht a prozitku nejblizsiho
prostiedi (rodina, pratelé, partner) snadno pirechdzi z krajniho optimismu ke
stejné vyhranénému pesimismu, a naopak. Pfi 'eSeni slozZitéjsich spoletenskych
problémt nepovazuje za potrebné respektovat jejich skutetnou povahu a sva
vychodiska vidi v pouhém §ir§im uplatnéni a prosazeni forem, jeZ se predtim,
oviem v podstatné odlisnégjsich situacich osvédcéily (laska, pratelstvi), také do
dalsich, témto pristupim nepriméfrenych oblasti a spolecenskych drovni, véetn?
celospoledenské. Teprve v mnohem pozdéjsich fazich svého psychického a so-
cidlniho zrani piestdava ¢lovék brat své vnitini prozitky za tak zavazné, zvlastni
¢i jedine¢né a za¢ne piikladat mnohem vétsi vahu sir§im spolectenskym pod-
minkam, z nich vyplyvajicim vztahum a souvislostem. V nich se potom snazi
nachazet naplnéni svého zivota a dosahovat hmatatelnych vysledkd (pracov-
nich, vychovnych, spoledenskych, politickych, ekonomickych).

Zakonité se prosazujici racionalita nas tak spolu s ristem védomosti postup-
né privadi k pozvolnému pochopeni podstaty a slozitosti problémd, které
pied nami vyvstavaji. Soucasné na druhé strané odkryva moznosti piistupu
k nim, k jejich uchopeni a zvladnuti. OvSem zikladni predpoklady vzniku
a rozvoje nabozenské viry bychom neméli hledat pouze v celém S§irokém
souhrnu spoleensko-ekonomickych podminek, ¢asto oznacovanych jako dosa-
Zzena historicko-spoletenskd uroven, ale také, a moZzna predevsim, v jejich
nasledné reflexi ve védomi lidi. Pres predchozi zddraztiovani psychickych
piredpokladi ndboZenské viry nechceme v zadném ptripadé piehlizet jeji spo-
le¢enskou podminénost. Vzdyt vratime-li se ke vzpominané Borunkovové knize,
zcela jasné z ni plyne, jak nesporné piiznivé puasobicimi podminkami vzniku
a posilovani nabozenské viry jsou spolecenské situace, v nichZz vladne nejistota,
neznalost, nevédomost, polopravda apod. J. F. Borunkov dochazi k zavéru, ze
»predstavy a myslenky, které potvrdila spoletenska praxe a osobni zku$enost
jedince, nejsou predmétem viry, nebot jim chybi podstatnia souéast viry —
emocionaln{ vztah subjektu k dané pfedstavé“ [Borunkov 1971 : 156].

V kazdém pripadé je zirejmé, Ze empirické zkoumani naboZenské viry, jejiho
vzniku a vyvoje ve védomi lidi ma mnohé teoretické a zvlasté metodologické
zvlastnosti, na néz se zcela zakonité narazi pfi praktické realizaci vyzkumu
svétonazorové orientace, védeckého ateismu, religiozity & spolecenského védomi
vibec.

Metodologické problémy empirického zkoumani religiozity

Zakladnim metodologickym a gnozeologickym problémam empirického zkou-
mani religiozity a ateismu se nékdy nevénuje takovd pozornost, jakou by si
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pro svoji zavaZnost pravem =zasluhovaly. VSeobecné totiZz radéji spoléhame
na to, Ze odpovédi, jeZz pii nejbéznéji realizované form?2 dotazovani ziskame,
jsou skuteénym postiZzenim reality. Dal8i nutnd analyza moznych zkresleni
a nepresnosti by si totiZz vyzadala vynaloZeni zna¢ného ¢asu a usili. Navic si
tento problém nejcastéji uvédomujeme aZ v pokrodilej§im stadiu celého dlou-
hého a nesporné v mnoha ohledech naroéného vyzkumného procesu, takze
i z téchto vcelku pochopitelnych diavodi nebyva v centru na$i pozornosti. At
u? jsou v8ak duvody jakékoli povahy, faktem zlstava, Ze o téchto otazkach
vétSinou ani ex post nediskutujeme na odborné urovni, coZ by nakonec mohlo
vyvolavat mylny dojem jejich neexistence, popfipadé nevyznamnosti.

V tomto sméru maji napriklad sovétsti sociologové ziejmé& mnohem bo-
hatsi zkuSenosti. Jsou si v daleko vét$i mife védomi specifickych tézkosti em-
pirického zkoumani religiozity a ateismu, jeZ sami nazyvaji ,,delikatni otaz-
kou“. Zcela chapou skuteénost, ze vysledky takového Setfeni nelze ,ani pfi
dodrzeni v§ech podminek metodiky a techniky sbéru prvotni sociologické in-
formace povaZovat za uzaviené. Musi byt dale experimentalné provéfeny,
a to tim spiSe, jestlize prislusné otazky nebyly zkouméany v uplnosti, éi bez
presného vymezeni sociologického objektu. Ziskani prvotni sociologické infor-
mace je v ¢etnych pripadech svizelné proto, Ze neni vypracovdna speciilni,
specifice predmeétu ateismu a religiozity odpovidajici metodika“ [Pivovarov
1974 : 18]. Problémiu je zde tedy hned celd fada a mnohé z nich predstavuji
z metodologického hlediska velmi dulezité otazky. Podle sovétskych autort maji
nejveétsi vliv na uroven piesnosti informaci ziskanych z empirickych vyzkumu
religiozity a ateismu tii zdkladni faktory:

— védeckd podlozenost a dukladnost rozpracovani nastroji empirického vy-
zkumu;

— vSestranné respektovani zdkladnich zvlastnosti tizemi, na némz se provadi
vyzkum (zejména takové skuteénosti, jako jsou historické, narodnostni
zivotni a dalsi zvlastnosti);

— doplnéni dotazovaciho Setfeni nazort dalsimi metodami (analyzou doku-
mentl, metodou experimentalniho hodnoceni, pozorovanim atd.) [Pivovarov
1974 : 113].

Znovu je uznavana potieba nezbytného a dusledného respektovani Marxova
a Engelsova poZzadavku zkouméni zejména kaZdodennich praktickych ¢innosti
lidi a jejich vzajemnych vztahd, jak je to naptiklad vyjadieno v Némecké ideo-
logii: ,,Nevychazi se tu z toho, co lidé tikaji, co se domnivaji, co si ptredstavuji,
ani z feCenych vymyslenych, predstavovanych lidi, ..., vychazi se ze skuted-
nych ¢innych lidi“ [Marx-Engels 1958 : 40]. Takové a jesté mnohé dalsi meto-
dologické poznatky marxisticko-leninského chapani vyzkumu socidlni reality
zustdavaji vychodiskem také pro empirické zkoumani religiozity a ateismu.

Za zvlastni pozornost stoji skupina problému, které bychom mohli oznadit
za prakticko-realizacni. V pribéhu provadéni empirického vyzkumu se obje-
vuji ptedevsim ve fazi stfetu sloZité, proménlivé a védomé socialni reality
s jeho teoretickou, praktickou a organizaéni strankou. Vidyt jiz sama realizace
vyzkumu znamend navozeni nezvyklé, umeélé situace, coz je dusledek vstupu
pozorovatele (tazatele) a jeho néastroje do zkoumaného prostiedi. To se mimo
jiné nutné odrazi v drovni ziskanych informaci, které prestavaji byt bezpro-
sttedné zavislé pouze na teoretickém rozpracovani zkoumanych jevli a nastroju
sledovani, ale jsou navic modifikovany také vlastnim prubéhem sbéru. Napfti-
klad je znamo, Ze , kaZdy rozhovor je zcela urcité vice éi méné zatiZzen chybami
vyplyvajicimi z nepfirozenosti komunikace. Musime si byt védomi, Ze jde
vlastné o vynuceny rozhovor, ktery formuluje badatel a realizuje tazatel“, jenz
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viak ,,vstupuje do ptirozeného prostiedi dotazovaného jako cizi osoba, o jejiz
povaze neni dotazovanému nic znamo“. Zcela jisté proto respondent na zakla-
dé svého ohodnoceni a zarazeni tazatele ,stylizuje do znaéné miry své odpo-
védi“ [Zich 1976 : 169—170]. Je zde vlastné rozpor mezi vyzkumnym postupem
a mechanismem vytvorenou mimoradnou situaci a vSeobecnym piedpokladem,
ze respondent odpovidd a reaguje svym obvyklym ¢ typickym zplsobem,
o jehoz zachyceni nam totiZ nejcastéji jde. Navic se v tomto pripadé ocitame
z metodologického hlediska (na rozdil od prirodnich véd) ve zna¢né zvlastni
situaci, kdy samy jednotky vyzkumu jsou schopny svym wvlastnim védomim
urdovat a regulovat miru poznatelnosti zkoumanjjch vlastnosti a jejich stavil.
Jestlize presto tyto informace pouzivame, je to pledeviim proto, Ze predpo-
kladame splnéni nasledujicich premis:

a) Jednotlivci ndm chtéji poskytnout pravdivé informace o svych znalostech,
nazorech, minénich, hodnotach atd. — o svém védomi;

b) rozuméji a chdpou, co se po nich chce a které stranky jejich védomi zjis-
fujeme;

c) maji prisludné znalosti a sledované stavy védomi si uwvédomuji; pritom
je tfeba poditat i s tim, Ze respondenti bud o véci vibec nic nevédi a nemaji
na ni nazor, nebo si jej vytvareji teprve v pribéhu zkoumani (pod vlivem
situace), nebo jej pod vlivem momentalni situace mohou ménit;

d) jsou schopni své znalosti i stavy vyjddFit adekvatnim verbalnim projevem
(popisem) ¢i chovanim;

e) pritom jes§té dokdZi odlisit momentalni vyzkumnou situaci védomi od
normalu, z néhoZ vychazi jejich prakticka éinnost a ktery nas zajima predevsim.

Uvédomime-li si pocet i vyznam moznych odchyleni od téchto piedpokladu,
nemiZeme se vyhnout otazce, zda jsou vysledky empirickych vyzkumu své-
tového nazoru alespofi do uré¢ité miry obrazem stavu védomi, popfipadé za
jakych podminek, nebo je nezbytné se smitit s tim, Ze se jedna spise o pie-
hledy schopnosti respondentt spravné odpovidat na polozené otazky — tzn.
v souladu s platnymi spoletenskymi normami a nazory. Podle toho se oviem
také naleZitym zplsobem méni vazba mezi odpovédi a skuteénym stavem vé-
domi, ¢ dokonce vlastnim chovanim. Nemélo by nas vibec piekvapovat,
jestlize bude nékdy velmi neurédita a volna. V kaZidém pripadé empiricky
vyzkum védomi predstavuje pouze vétsi ¢i mensi, jednorazové a jesté ke viemu
zprostredkované pfiblizeni k jeho momentalnimu faktickému stavu. Bezpro-
stfednimu, skutetnému a trvaleji platnému poznani se sice stavi do cesty
celd rada vainych a dost zasadnich prekazek, ale na druhé strané o mnohém
vypovidaji dalsi formy lidského projevu — redlné chovani, pracovni aktivity,
mimopracovni ¢innosti apod.

Vliastné jsme se dostali k jedné z velice dulezitych otdzek kvality empiric-
kych informaci — k problému jejich vérohodnosti.

Sovétsti sociologové chapou vérohodnost jako schopnost metody ,,posky-
tovat takovou informaci, aby rozdily mezi lidmi podle mérené charakteristiky,
ziskané vyzkumem odpovidaly skuteénym rozdilim posuzovanym podle této
charakteristiky* [Pfiru¢ka 1980 : 463]. Dodavaji, Ze ,,je nutné, aby dotizany
nejen mohl, ale také chtél na otazky upfimné odpovidat® [Prirucka 1980 : 443],
coZz pravé jsou skutecnosti, na néZ se nemuiZeme pii empirickych vyzkumech
religiozity a ateismu zdaleka vzdy spolehnout.

Jestlize aplikujeme hledisko takto chapané vérohodnosti na uroven samot-
nych znakt, jimiz sledované vlastnosti zjisfujeme, a nasledné potom také na
ziskané informace, pak vidime, Ze v obvyklém sociologickém vyzkumu mame
co do ¢éinéni v zasadé se dvéma pripady: bud se jedna o dotazy na skuteénosti,
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které muzeme okamzité nebo velmi operativné dodatetné provérit jinou cestou,
z jiného informaéniho zdroje, u jiného objektu — napiiklad v osobnich doku-
mentech, dotazem u zaméstnavatelské organizace, na narodnim vyboru atd.,
nebo néco takového mozné neni a alespont ¢asteéna konfrontace pravdivosti
vypoveédi s faktickou skutenostii je provéritelna jediné jinym, opakovanym
zpusobem zkoumani — nov¥m poloZenim téhoZz dotazu, pozorovanim skuteé-
ného chovani apod. K prvni skupiné patii tzv. objektivni vypovédi o véku,
pohlavi, narodnosti, bydlisti, zaméstnani, vysi pFijma a dalSich, zatimco k opac-
nym krajnim pripadim poéitime pravé psychické stavy a obsahy védomi —
tedy onu podstatnou ¢ast otazek zjisfovanych pravé ve vyzkumech religiozity
a ateismu. Ani v této situaci bychom v3ak neméli ztstat zcela bezradni a ve
vétsi mire nez dosud provérovat vérohodnost odpovédi napriklad porovnanim
s realnymi ¢iny a chovanim. (1)

Proto drive nez jsme pristoupili k vlastni sekundarni analyze empirickych
informaci z vyzkumu religiozity obyvatelstva CSSR, realizovaného v roce
1980 Ustavem pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém uaradé
v Praze, poloZili jsme si otazku jejich vérohodnosti. Jak se ukézalo, nebyla to
otazka zbytec¢na.

Jiz samotny sbér dat v terénu byl charakterizovan vy3$im poctem odmitnuti
zulastnit se rozhovoru, coz bylo mozZné klasifikovat jako projev neochoty od-
povidat tazatelim zminéné instituce na otazky tykajici se religiozity a ateismu.
Je ptirozené, Ze vybrani respondenti maji na odmitnuti pravo a ptipady jeho
vyuzivani patfi k béZznym pravodnim jevim kazdého terénniho Setfeni. Presto
viak byl v tomto pfipadé vyskyt neochoty zuéastnit se rozhovoru ponékud
vy§si, nez je béZzné u podobnych vyzkumi, takZe jsme ji mohli chapat i jako
dusledek respondenty pocifované spoleenské zavaznosti nabozenské tematiky
a moznych dodateénych zpétnych dopada.

Proto jsme se rozhodli konfrontovat — alesporl na urovni kraji — vypovédi
o navstévé bohosluzeb v kostele se statistickymi Udaji cirkevnich tajemniki
jednotlivych krajskych narodnich vybord v CSSR. Pouzili jsme obsahové
shodné vlastnosti (navstévnost bohosluzeb v kostele), ovSem sledované znaéné
odliSnym zpusobem. Zatimco v prvém pripadé se jedna o odpovéd dotazanych
na otazku ve vyzkumu vefejného minéni, zda a jak £&asto navstévuji boho-
sluzby v Kkostele (tzn. Ze se jedna o ,,subjektivni“ informaci, neboli tzv. mékka
data), ve druhém jde o Gdaje vzniklé obvyklym postupem statistického vykazo-
vani, ponékud nadhodnocené oznacdované za ,,objektivni“ informace, popripadé
tzv. tvrda data. Jsme si v8ak védomi toho, ze v obou pripadech je vlastnim
zdrojem informaci vypovéd uréitého subjektu. Proto nepovazujeme metodo-
logickou uroven jejich kvality za natolik polarni, jak je obvykle bézné. I kdyz
nesporné rozdily nechceme zdaleka piehliZzet, pokldadame pro nase dal$i zpra-
covani za vyznamneéjsi fakt, Ze v obou pfipadech pochazeji udaje ze dvou na
sobé naprosto nezdvislych informac¢nich zdrojii — tj. z vyzkumu Ustavu pro
vyzkum vefejného minéni a z béZné evidence narodnich vybora. Proto vysledna
vysoka statistickd korelace mezi obéma soubory dat se ukazuje jako znaéné
vyznamnia — nejen ve statistickém slova smyslu. Na jejim zadkladé jsme dosli
k zavéru o velmi tésné souvislosti mezi vypovédmi respondentl a jejich sku-
teénym nabozZenskym chovanim. Pfinejmensim pokud se tyCe otazky navstév-
nosti bohosluzeb v kostele a jejimi ¢etnostmi na Urovni kraji. Povaha vycho-

(1) Na tuto nezbytnost upozoriiuji ¢etné marxistické metodologické prace, napii-
klad také F. Zich ve své knize Sociologicky vyzkum: ,Sociologicky vyzkum by se
vSak nemél nikdy omezovat na zjisténi pouze verbalni slozky, tj. zjisfovani polohy, ve:
které se zkoumany problém nachdzi ve védomi lidi, ale mél by vidy najit cestu
k ziskani objektivnich adaji o tomto problému® [Zich 1976: 160].
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zich datovych soubort nam totiZ bohuzel neumozfiovala pouzit jednotek niZ-
$ich drovni (okresd, obci ¢ dokonce jednotlived). Navic jsme si védomi i toho,
7e uzemni vymezeni kraje vychazi prece jen daleko vice ze spravnich, a tudiz
z na$eho hlediska formalnich stranek, nez ze skute¢né socidlni povahy. Z téchto
a dalsich divodl proto nemuiZeme odmitnout uréitou omezenou platnost nasich
zavéra. Docela dobre se totiz mliZe jednat i o tzv. ekologicky klam, objevujici
se pfi podobnych ekologickych analyzach rozsihlych, predev§im uzemné ad-
ministrativnich jednotek, v nichZ se skutetné socialni rozdily zmirnuji a méni
vlivem vzajemnych relaci i samotné podrfizenosti vlastnich jednotek vétSimu,
uhrnnému celku [Etzioni-Lehman 1967 : 12]. I pfes tato omezeni nidm v8ak do-
sazené vysledky zcela postatujicim zplisobem umozZiuji prece jen s vétsi pre-
svédéivosti predpoklddat pomérné nefekanou vypovidaci uroven zjisténych
vysledkti tohoto konkrétniho demoskopického vyzkumu religiozity a ateismu,
a to dokonce nejen co se ty¢e navstévnosti bohosluzeb v kostele, ale ziejmé
1 ostatnich otazek. Ziejmé se v tomto konkrétnim pripadé pochopitelna rezer-
vovanost a ostraZitost respondent vici zjisfovani otdzek tohoto druhu vyresila
ihned na zaéitku rozhovoru, a to bud jeho odmitnutim, nebo naopak pfijetim.
Jestlize se respondenti ve velké vétsiné nakonec rozhodli pro druhou variantu,
snazili se pak na predkladané otdzky odpovidat pokud moZno podle skutec-
nosti. Pokud by se takovy pfistup respondenta podarilo prokazat i pfi jinych
vyzkumech védomi, byl by pf#inos (vérohodnost) ziskanych informaci vyssi.

Sekundarni analyza niboZenské viry

Pri zpracovavani teoreticko-analytického podkladu z diléiho ukolu SPZV VIII-
-8-7/1 Stav sekularizace obyvatelstva CSSR se zvldstnim zietelem k formovdni
ateistického védomi skolni a studujici mlddeZe jsme se znovu vratili k udajam
shromazdénym celostatnim vyzkumem religiozity obyvatelstva CSSR, ktery
v roce 1980 uskute¢nil Ustav pro vyzkum veiejného minéni pfi FSU (2). Z du-
vodu naznacenych v uvodu c¢lanku se pozornost tentokrat zaméfila hlavné na
¢ast zjistovanych otazek, v nichz se odrazil osobn{ vztah dotazanych k nabozZen-
ské vire. Pokusili jsme se postihnout alesponi nékteré z empiricky sledovanych
stranek ontogeneze ndboZenského védomi a souvislosti jeho vzniku a udrzo-
vani. Z charakteru vyzkumu, jeho rozsahu a zaméfeni je oviem na prvni po-
hled ztejmé, Ze neni moZné chtit jeho prostfednictvim poznavat hlubsi ziklady
a souvislosti celého problému. O néco takového se budou moci pokusit az
pristi, specidlné zameérené a zrejmé také na podstatné méné velkych souborech
provadéné vyzkumy. V naSem pripadé jsme se omezili pouze na empirické oveé-
Teni predstavy o celkovém rozsahu a nékterych souvislostech této jinak spo-
le¢ensko-politicky vyznaéné otazky, bezprostfedné souvisejici s formovanim
a rozvojem védomi lidi. Ve vyzkumu byla naboZenska vira postizena jako
soudast védomi, resp. spoletenského védomi, (3) odrazejiciho jak vztah jedinct
k vite, tak také §ir§i spoledenské souvislosti. (4)

(2) Na tomto misté bychom chtéli podékovat pracovnikim Ustavu pro vyzkum
verejného minéni pifi Federalnim statistickém uradu v Praze, ktefi nam vysli velmi
ochotné vstfic, a tim ndm umoznili zdmér realizovat. Pfedevsim se jedna o ss. Pavla
Dvoi'dka a Vaclava Forsta.

(3) Vzajemny vztah individudlniho a spolefenského védomi vymezuji naptiklad V.
Brychnaé a V. Cechak nasledovné: ,,Pojem individuilniho védomi z metodologického
hlediska neni pojmem opaénym (znamena to, Ze neni v disjunktivnim vztahu) k poj-
mu spoletenské védomi. UzZivame jej pro charakteristiku specifického zptsobu, jimz
se spole¢enské védomi (v celém svém souhrnu) projevuje ve védomi, mySlenf a jedna-
ni pfisiusného individua“ [Brychnaé-Cechak 1983: 21].

(4) V navaznosti na predchozi vymezeni potom autofi pokraduji: ,,Spoletenské
vziahy, v nichz ¢élovék Zije, pfedstavuji nejen obsah jeho védomi, nybrz jsou urdéu-
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Dtive nez se budeme vénovat poznatkim, jez ptinesl analyzovany vyzkum,
shriime si alespoili ve struénosti nékteré z podstatnych znaka celkového po-
valetného procesu sekularizace u nas, nebot pochopitelné maji uzkou souvis-
lost se zde rozebiranymi otdzkami. Celkové bychom se mohli omezit na na-
sledujicich pét zakladnich rysut: )

1. V obdobi budovani a dalsiho rozvoje socialismu u nas byly citelné zasaZeny
ustfedni prvky duchovni i praktické oblasti naboZenstvi — predevsim ty, které
byly vazany na viru v boha a nadpfirozeno, respektive na hlavni kultovni
ukoly (komunikace s modlitebnou, knézem a komunitou véficich).

2. Vyrazné vnitfné rozporny charakter negativni stranky procesu sekulari-
zace se projevuje disproporci mezi Ustupem naboZensky orientovanych nazort
tykajicich se povahy svéta na jedné strané a napadné pomalej§im ustupem
naboZensky orientovanych nazord na postaveni ¢lovéka ve svété a na mravni
stranku jeho existence na strané druhé.

3. Vnitfné rozporny charakter ma i pozitivni stranka procesu sekularizace,
kde se objevuji disproporce mezi nastupem pouhych nenaboZenskych nazora
na jedné strané a ateistickych, doprovazenych vyrazné marxisticko-leninskou,
komunistickou orientaci na strané druhé.

4, Zvlastnim znakem procesu sekularizace ¢eskoslovenské spole¢nosti je dis-
proporce mezi odnaboZensténim obyvatelstva ve svétondzorové orientaci a zda-
leka ne do stejné miry prekonanym kladnym postojem k naboZenstvi (nebo
alespont nékterym jeho jednotlivym slozkam, jako je kuptikladu etika), k na-
bozenskym obfadim ¢éi nidbozenské vychové.

5. Z uvedenych disproporci vyplyva empiricky potvrzend existence velké
skupiny populace s ,,rozkolisanym¥, , nevyhranénym® ¢&i ,,lhostejnym* postojem
k nabozenskému fenoménu, coZ potvrzuje pracovni hypotézu o sekulariza¢nim
procesu, produkujicim nikoliv pouze poéetnou skupinu uvédomélych ateistt,
ale také relativn® velikostné stalou ¢ast obyvatelstva, jejichZz svétonazorova
a hodnotova orientace je fakticky imunni viéi naboZenskému i védeckoateis-
tickému vychovnému pusobeni.

Pro obsahové zaméteni plipravovaného sekundarniho zpracovani udaju z ce-
lostatniho vyzkumu religiozity byla neobydejné dlleZitd skute¢nost, Ze na
otazku ,,Pro¢, podle vaseho nézoru, je§té dnes néktefi lidé véri v boha?“ ¢&ast
dotdzanych odpovédéla ve smyslu ,,Protoze potfebuji v néco vérit, boha jim
nikdo nevyvratil“. Takovéto nazory byly mezi vSemi odpovédmi druhymi nej-
frekventovangj$imi a vyskytovaly se skoro stejné ¢asto jako prvni typ, spatiu-
jici pri¢inu uvedenych skutecnosti ve vlivech vychovy a rodiny. Ze ziskanych
odpovédi by bylo mozZné dojit k zavéru, Ze i u nds je mezi lidmi rozSifena
piredstava jakési pfirozené lidské potieby véfit v néco, ¢i dokonce vérit v boha.
A tak jsme se rozhodli vénovat celému problému trochu vétsi pozornost.

Nejprve jsme vybrali dva souhrnné bloky otazek, v nichz se zjistovaly
vypovédi o téchto pripadech niboZenské viry a nabozZenského chovéni: a) vira
v boha, b) vira v JeziSe Krista jako syna boZiho, ¢) vira v existenci JeZise
Krista jako historické osobnosti, d) védomi piislusnosti, resp. ¢lenstvi k nékte-
ré z cirkvi, nabozenskych spoletnosti nebo sekt, e) modleni se, f) udast na
bohosluzbach; k tomu byly dale pripojeny dotazy na détstvi a mladi jako g)
byl jste v détstvi nadboZensky vychovan ve $kole, h) byl jste v détstvi nabo-

jicim momentem i toho, jakym zpusobem ¢lovék své byti ve védomi reflektuje®
(Brychna¢-Cechak 1983: 21] ... ,,Obsah védomi je determinovan objektem, je urden
a podminén tim, co je odrazZeno. Je rovnéz uréen charakterem (svétondzorovou a hod-
notovou orientaci, znalostmi, teoretickou urovni, tfidné spolefenskym kontextem
apod.) odrazejiciho subjektu® [Brychnad¢-Cechak 1983: 25].
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Zensky vychovan v rodiné a i) véril jste v détstvi a v mladi v boha. S odpovéd-
mi na tyto meritorni otdzky jsme potom porovnavali sociadlni charakteristiky
dotazanych, jako napiiklad jejich 1) zaméstndni a ekonomickou aktivitu, 2)
vzdélani, 3) vék, 4) narodnost, 5) rodinny stav, 8) pohlavi a 7) misto a velikost
bydli§té. Potvrdila se fada dostateéné znamych skuteCnosti, které bychom ve
struéné a zkoncentrované podobé mohli vyjadrit v pokusném popisu zaklad-
nich spoledenskych rysd naboZensky véiicich a nevéricich ob&ant CSSR. Vétici
jsou castéji Zeny, lidé se zakladnim vzdélanim, bez vyudeni, pracujici rolnici,
dtichodci a Zeny v domacnosti, lidé starsi Sedesati let, obcané slovenské narod-
nosti nebo Zijici na Slovensku, ovdovéli. Naproti tomu nevéfici jsou Castéji
muzi, osoby s vysoko$kolskym vzdélanim, studenti a uéni, nejmladsi vékova
kategorie do 20 let, obdané deské narodnosti nebo Zijici v Cechach, svobodni.

Pritom vSak naboZenska vira a nabozenské ¢innosti maji s témito socialnimi
charakteristikami naSeho obyvatelstva velice malou statistickou, a tim padem
s vysokou urditosti i vécnou souvislost. Jisté znamé rozdily, jak uz bylo v pred-
chozim odstavci uvedeno, se nesporné vyskytuji. Jejich vdaha v8ak neni v Zad-
ném pripadé takova, aby z nich bylo mozZné s potfebnou mirou prukaznosti
vysvétlovat napiiklad pri¢iny vzniku naboZenské viry, nebo naopak chtit
hledat v nabozenské vife zdroj a pri¢inu ziskani socidlnich vlastnosti jedince.
Jako mnohem vyznamnéjsi zdroj se v tomto sméru projevila ndboZenskd
vychova.

Néibozenska vychova byla zkoumdna dotazem na dvé zikladni formy: na
vychovu ve §kole a na neoficidlni soukromou vychovu v rodiné. Z vysledku
sekundarni analyzy naprosto presvédcéivé vyplyva daleko zdsadnéjsi vliv rodin-
né ndboZenské vychovy pro vytvoreni i uchovdni ndboZenské viry a ndboZen-
ského chovdni, nez nabozenské vychovy ve 8kole. Tedy i v této pomérné speci-
fické oblasti vychovy déti a mladeze se potvrdila platnost vieobecné prevlada-
jiciho zobecnéni poznatktl z celé rady védeckych pozorovani a vyzkumu (které
napfiklad plné prokazuji mnohé sociologické vyzkumy provadéné v SSSR). Ze
totiZ vychova v rodiné je vyznamnéj$i a ma na utvareni osobnosti a mladého
¢lovéka mnohem vétsi vliv neZ ostatni formy vychovné vzdélavaciho pusobeni.
jako jsou 8kola, hromadné sdélovaci prostiedky, spolefenské a zajmové orga-
nizace apod. [Sovétskaja 1982 : 210].

Nabozenska vychova ovliviiuje nejen viru v boha a v JeZi§e Krista jako
jeho syna, ale také dalsi soucddsti naboZenského védomi a chovani. Predevs§im
se zda, ze velmi silné pusobi na védomi pfislusnosti k cirkevnim organizacim,
coz se zvlasté markantné prokazalo v pripadé nabozenské vychovy v rodiné.
Ovsem také naboZenské chovani, pro nés reprezentované prohlasenim o modle-
ni a navstévé bohosluzeb v kostele, ovliviiuje naboZenska vychova v rodiné
silnéji nez naboZenska vychova ve skole. Predevs$im vSak vede k tomu, Ze je-
dinci v dobé détstvi a mladi véri v boha. Pravé v této zakladni otazce je jeji
pusobeni velmi silné. JelikoZ vira v boha v détstvi ¢i mladi vyraznym zpiso-
bem determinuje nabozenskou viru v nasledujicich letech Zivota, md ndboZen-
skd vychova v rodiné mepochybné zdsadni vyznam pro celkovou ontogenezi
ndboZenské viry kazZdého c¢lovéka. I tento vyzkum v8ak potvrdil jeji obecné
zirejmy sldbnouci vliv na nazory a védomi lidi v pribéhu dalsiho Zivota (nebo
alespon ochotu se k nim pfihlasit). I kdyZ je dnes vliv ndboZenské orientace
v mladi a v détstvi na dalsi svétonazorovy vyvoj osobnosti mnohem mensi nez
diiv, presto je stale patrny. Nabozenska vychova (zejména v rodiné) (5) ma

(5) Také napiiklad M. K. Tépljakov jiZ pied vice neZ sedmnacti roky uvedl: ,,vy-
zkum piic¢in religiozity ukazuje, Ze naprosta vétSina véficich a nevyhranénych (93
procent) se stala véficimi v détstvi v dlisledku rodinné vychovy a pouze sedm pro-
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daleko zasadnéjs$i dopad na nabozZenské védomi neZ mnohé jiné socialni faktory,
jako jsou napriklad ekonomicka aktivita, vzdélani, pohlavi, vék atd., které
obvykle bézné sledované socidlni problémy diferencuji. Také tim se mimo jiné
potvrzuje skuteénost, Ze pii vyzkumech religiozity mame prece jen do uréité
miry ponékud specifickou problematiku, na niz nemtiZzeme mechanicky pfe-
naset nejen nékteré diléi znalosti ze zdanlivé pribuznych socidlnich oblasti,
ale ani postupy jejich zjisfovani.

Znaéné homogenni soubor se vytvoril na zakladé dotazi na nabozZenské
védomi a chovani. Naptiklad vira v boha je z hlediska zji§ténych statistickych
vztahl témér totozna s virou v JezZiSe Krista a vaZe se na naboZenské chovani
(navstéva bohosluzeb, modleni). Vira v Jezi§e Krista jako historickou osobnost
je ponékud jiného charakteru. S virou v boha souvisi volnéji a je§té méné
se vaze na nabozZenské ¢innosti, jako je modleni ¢ navstéva bohosluzeb v ko-
stele. Velice maly je jeji vztah k védomi cirkevni pfislusnosti. Snad by tedy
bylo adekvatnéjsi chépat ji nikoliv jako souéast viry v naboZenském smyslu
slova, nybrz spise jako pfesvédéeni o existenci historické postavy.

Veédomi ptislusnosti k cirkvi a k sekté nesouvisi tolik s virou v boha a v jeho
syna Jezie Krista, jak bychom oéekavali. Daleko vyraznéji souvisi s takovy-
mi skutecnostmi, jako jsou nabozenska vychova v détstvi ¢i mladi, vira v boha
v détstvi a v mladi, a kone¢né také navsitévy bohosluzeb v kostele.

V druhé fdzi sekundarni analyzy vysledkt vyzkumu religiozity obyvatel-
stva CSSR jsme se zamérili na bliZz§i poznani naboZenské viry a naboZenského
chovéani. Predchozi poznatky nam totiz umoznovaly zkonstruovat kumulovangj-
81 a synteti¢téjsi charakteristiky, schopné zahrnovat vice stranek sledovaného
jevu soucasné. Z otazek na viru v boha a na viru v JeZiSe Krista jako syna
boziho vznikl logickym spojenim a slouéenim jednotlivych kategorii odpovédi
synteticky znak ndboZenské viry, tvoreny pouze tfemi variantami odpoveédi:
1. nevéri v boha, ani v JeziSe Krista; 2. ptipousti existenci boha i JeZiSe Krista;
3. véri v boha i v JeZi8e Krista. Stejné jako pfi predchozi analyze, ani tentokrat
se nepodarilo najit vyraznéjsi souvislosti mezi nibozenskou virou a socidlnimi
charakteristikami respondentii.

Z otazek na frekvenci modleni a navstév bohosluzeb v kostele vznikl obdob-
nym zpusobem synteticky znak pro ndboZenské chovdni, obsahujici pouze tyto
¢ty kategorie odpovédi: 1. ti, ktefi se nikdy nemodli ani nechodi na boho-
sluzby do kostela; 2. ti, ktefi se ob¢as modli a chodi do kostela na bohosluzby;
3. ti, ktefi se modli a navs§tévuji bohosluzby v kostele alespori o svatcich; 4.
ti. kteli provozuji obé tyto nabozenské ¢innosti pravidelné. Ani v tomto pfipadu
se neobjevily Zzadné nové a hlavné podstatné souvislosti mezi takovymto syn-
tetickym znakem naboZenského chovani a socidlnimi charakteristikami res-
pondentii.

Uvedrme si presto alespori nékteré podstatnéjsi poznatky. Zhruba do étyii-
ceti let véku respondenti se naboZenské chovani vyskytuje prakticky zcela
vyjime¢né. Teprve pozdéji, zvlasté u osob stariich Sedesati let, se v ném
zacéne projevovat uréita pravidelnost, ktera je charakteristicka predevsim pro
diichodce, Zeny v domadacnosti a c¢asteéné také pro rolniky. Naproti tomu za-
méstnanci, studenti a uéni, do uréité miry i délnici se viibec nemodli a nechodi
do kostela. Nabozenské chovani prevlada hlavné u Zen, zatimco muZi se zdaji
byt bez vétsiho zajmu. Stejné jako v pripadé naboZenské viry nesouvisi ani
nabozenské chovani s velikosti mista bydlisté, i kdyz uréity zlom se objevuje na
velikostni hranici péti tisic obyvatel. Zejména ve velikostni skupiné sidel s poé-

cent se dostalo pod vliv nabozenstvi v dospivajicim a dospélém véku vlivem nepti-
¢nivych zivotnich okolnosti a plsobenim naboZenského aktivu® [Tépljakov 1967: 139].
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tem obyvatel od dvou do péti tisic bylo éastéji uvedeno pravidelné naboZenské
chovani, zatimco nad pét tisic, zejména mezi péti a deseti tisici, se ve vét§iné
pripada témér nevyskytuje.

V této druhé fazi sekundarniho zpracovani jsme slozitéj$imi $kdlovacimi
technikami seskupili v8ech devét sledovanych znakl naboZenské viry a na-
bozenského chovani do t¥i oblasti, které muzZeme oznadit jako: 1. vlastni na-
boZenska vira a nabozenské chovani; 2. kulturné historické presvédéeni a 3.
formalni nabozenské vzdélani a vychova. Prvni oblast tvorilo sedm znaki —
vira v boha, vira v Jezise Krista jako syna boziho, védomi prislunosti k cirkev-
ni organizaci, modleni, navitéva bohosluzeb v kostele, ndbozZzenskid vychova
v rodiné a vira v boha v détstvi a v mladi. Druhou oblast predstavovala vira
v Jezise Krista jako historickou osobnost. A koneéné treti byla nabozenska
vychova ve $kole. V této souvislosti je podstatné také to, Ze uvedené tfi oblasti,
popfipadé by bylo mozné hovofit o tfech dimenzich, do nichZ se nabozenska
vira a naboZenské chovani promitly, se v daném empirickém vyzkumu oby-
vatel CSSR ukazaly byt na sobé do znaéné miry nezdvislé. Také z toho vyplyva
nutnost vénovat pii hlub$ich teoretickych a zobectiujicich uvahach o nabozen-
ské vife a nabozienském chovani pozornost mimo jiné odhalovani uréitych
samostatnych, svou povahou i plsobenim vzijemné odlisnych slozek, které
mohou pfi celkovém pohledu unikat. Jejich obsahové a vyznamové hranice
se projevi teprve pfi hlubsim analytickém proniknuti do problematiky.

Cilem tfetiho kroku sekundarni analyzy vyzkumu religiozity obyvatelstva
CSSR bylo odhalit nékteré zakladni skupiny lidi podle jimi vyjadieného vztahu
k péti dulezitym otazkdm naboZenského védomi a chovani — viry v boha, viry
v jeho syna JeZi§e Krista, védomi piislu$nosti k cirkevni organizaci, frekvence
modleni a navitév bohosluzeb v kostele. Podle odpovédi na téchto pét otazek,
reprezentujicich pro nds zakladni vztah obyvatelstva k religiozité, poptipadé
k ateismu, jsme hledali naprosto homogenni, obsahové jednozna¢éné zamérené,
nazorové vykrystalizované skupiny respondenti. Vice nez polovina dotazanych
odpovédéla naprosto konzistentné ve vSech péti uvazovanych polozkach. Tento
podsoubor jsme potom podle charakteru odpovédi rozélenili do tfi relativné
jednoznaéné vykrystalizovanych tiid, které byly popsany takto:

1. véfict — véri v boha a JeziSe Krista jako syna boZiho, povaZuji se za
¢leny cirkevnich organizaci, pravidelné se modli a pravidelné chodi do kostela
na bohosluzby;

2. kolisajict — pripoustéjici existenci boha a JeziSe Krista jako jeho syna,
povazuji se za prislusniky cirkevnich organizaci, ob¢as nebo nejméné o velkych
svatcich se modli a chodi na bohosluzby do kostela;

3. nevéfici — nevéri v boha, ani v JeZiSe Krista jako jeho syna, nepovaZuji
se za ¢leny cirkevnich organizaci, nikdy se nemodli a nikdy nechodi do kostela
na bohosluzby.

Z uvedeného popisu jednotlivych skupin je ziejmé, Ze ti, které oznadujeme
jako vérici, skuteéné vykazuji nejvyssi zjistovany stupen nabozenského védomi
a naboZenského chovani. Jsou zcela presvédéeni o zakladnich prveich naboZen-
ského udeni, pravidelné se udastni nabozenskych ritualti. Naproti tomu treti
skupina, nazvana nevérici a tiikrat rozsahlejsi nez kazda z ostatnich dvou,
predstavuje jeji pravy opak. Na zdkladé uvedenych kategorii vypovédi povazu-
jeme jeji prislu$niky za stoprocentné nevérici naboZenskym ucdenim a za za-
sadné neprojevujici iCast na naboZenskych ritualech. Pokliadame je proto za
jadro potencidlnich presvédéenych védeckych ateistd. Cleny druhé skupiny
jsme sice nazvali kolisajicimi, aviak z vlastniho obsahu jejich charakteristik
okamzité vyplyva, Zze na jakémsi pomyslném kontinuu postihujicim uroven
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naboZenské viry a naboZenského chovani maji nesporné bliz k véficim nez
k nevéricim. Podle toho bychom je méli spi§e povazovat za niZsi stupen nabo-
zensky véricich, popfipadé vélricich skryvajicich se za méné vyhranénymi,
rezervovanéj§imi odpovédmi.

Zavér

Predchozi analyza vysledkt sekundarniho zpracovani celostatniho vyzkumu
religiozity mimo jiné dokazuje poznavaci pfinos dodateénych zpracovani pr-
votnich empirickych informaci. Obvykle jich obsidhlymi zji§fovacimi nastroji
(dotazniky, zdznamovymi listy, anketami) ziskdme takové mnozstvi, navic
znasobené a umocnéné viemi teoretickymi vzajemnymi kombinacemi a souvi-
slostmi, Ze pfi zdkladnim zpracovani se z nich vyuzZije skutetné jen zlomek,
nepatrna ¢éast toho, co bylo s vynaloZenim velkych pracovnich a finanénich
nakladl ziskano. Zlomkovitost prvotniho zpracovani je zakonitym a logickym
disledkem omezenych kapacitnich i Casovych mozZnosti vyzkumnikt pfi kaz-
dém, i tom sebelépe organizaéné pripraveném, vzdy vSak zadroven v nékterém
ohledu limitovaném socialnim vyzkumu. Proto by dodate¢né, sekundarni ana-
lyzy bohatych soubort empirickych informaci mély tvorit i pfi vyzkumech
religiozity a ateismu jejich béZnou soudast, poptipadé dopinék.

Soucasné se ukazuje, ze otazky ndaboZenské viry zlstdvaji pro empirické
vyzkumy sice aktudlni, ale zaroven také svou povahou naroénym ukolem,
a to zejména pokud je chapeme jako soucast SirSich otazek viry, povércivosti
a dalsich stranek duchovniho Zivota. Bez hlubsiho odhaleni okolnosti, procest
a priéin jejich vzniku, podstaty vyvojovych promén, souvislosti s dals§imi
slozkami lidského védomi budou i nadale veskeré naSe teoretické poznatky
nabozenského védomi mit zna¢né omezenou platnost.

Religiozita — jak ve svém uhrnu, tak v jednotlivych slozkach — jako jsou
nabozenské védomi a chovani, je v CSSR v souéasném udobi hlubokych so-
cidlné ekonomickych premén, spjatych hlavné s budovanim rozvinuté socialis-
tické spole¢nosti a celkovou orientaci na védeckotechnicky rozvoj, charakteri-
zovana postupnym poklesem, a to nikoli pouze v urovni svého vyskytu, nybrz
soudasné i ve svych souvislostech s ostatnimi charakteristikami spoleenského
Zivota u nas. V celostatnim meéritku nepiedstavuje u néas religiozita na pocéatku
osmdesatych let zdaleka néjaky dominujici socialni jev ¢& problém. Slabé
a celkovym spoledenskym vyvojem rozmélnéné jsou také jeji vztahy k zaklad-
nim socidlnim znakim naSeho obyvatelstva, jako jsou pohlavi, vék, vzdélani,
narodnost, misto a velikost bydlisté, ekonomickd, pracovni a odvétvova pri-
slusnost. V tom vSem je moZné spatifovat ustup socidlniho vyznamu naboZen-
stvi pro nasi soucasnou socialistickou spoleé¢nost.
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Pesione

M. ®oper: Coeipdukra cOHOIOIMYECKOr0o MCCICAOBAHMA PEINIHO3HOI Bepsl

B craTee yaessieTcsi BHHMAHNE HEKOTOPHIM OCHOBHEIM METONOJOTHIECKHM IPOOJIEMaM BMIIH-
PHYECKOTO H3Y4YeHMs PpeIUrno3soii Bepn. B BBOMHOI dacTH TOA4epKMBAeTCHA 3HadeHue
PEeIUTHO3HOI Bephl [ PEJIHTHO3HOI, a8 TaKMKe MMPOBO33PEHYECKOH OPHEHTAllIM YeJioBeKa
u ero odmeil qyxoBHOIl sku3uu. McXonHOl OCHOBOII CIYyIKAT cOBeTCKHE pabOTHI, B KOTOPHIX,
0coGeHHO B MOCJeJHEee BPCMsi, ABTOPH HOXYEPKUBAIOT HEOOXOANMOCTh 00OJiee¢ TECHOTO BKIIO-
YeHWA PEJArH03HOIH Bepsl B 0OMIIIT KOHTEKCT COBHAHUA.

IIpencraBiaeHHRE MCTONOJOTHICCKHO NMPOOIEMEl M3yJeHUs PeJUTHO3HOCTH I PEIUrHO3HOI
BepH HPeJICTABIAIT TeopeTHdeckoe 0006IMeHNe ONBITA, HAKOIUIEHHOTO B X0je 00pabGorku
obmerocynapetseanoro obcaenosauua Hacexenus YCCP, peaxmszoBaunoro B 1980 roay
HWucTaTyToM 110 H3ydeHirlo ofuniecTBeHHOro MHeHHs upH @DeiepaJbHOM CTATHCTHYCCKOM
yupasnernu B IIpare. Ocoboe BHIIMaHHE YHIEJSETCS BOIPOCY ZOCTOBEPHOCTH MOJIYUYEHHBIX
peayapTaToB. M3 CHOMKHOCTH 113y"aeMbIX Ipobiem 1 u3 1peobaafalomiX MeTOMIOB Onpoca,
NPHMEHSEMbIX JUIA MX BhIABJIEHIIs, B KAUeCTBE OCHOBHOII METOMOJOTUICCKOI HPODieMbl BO3-
HHKaeT BOIpOC, 9TO [eHCTBHTENLHO BHIABJAETCA B XOJe IIPaKTHYeCKOIl peaju3alli Hc-
cJeIOBAHNS AHKCTHOTO THA: PCIATHO3HOE CO3HAHNE I Ke TOJILKO CO3HAHMCM OIpPAamnii-
BaeMHIX KODPeKTHPyeMule OTBeTs. Pe3ynTaT IPOCTOTO COMOCTABIACHHA NOTYIeHHLIX OTBETOB,
KacaloIMHXCA M0CemaeMOCTH OOTOCHY/KeHMII B LEepKBH ¢ UHPPOBRIMH JAHHLIMII 1[€PKOBHOH
CTATHCTHKI! O0JACTHEIX HAIIOHAJIBHBIX KOMHTETOB I[TOKA3aJ, YTO JAHHBIE HCCIEOBAHUA
PEIUIrHO3HOCTH HAXOAATCH B COOTBETCTBHII ¢ AAHHBIMI OTIHYHOI HHQOPMAUIIOHAOIL CHCTe MBI
CTATHCTHKIL.

B 3aKgAI09EHHC CTATHII NPUBOJATCA HEKOTOPHE 0000IAIOIINE IMITHPIYECKHe Pe3yabTaThl
BTOPUYHOTO &HAJU34 BOIPOCOB PEJIMCHO3HOH BepPbl 1f3 BblIIIEYHOMUHAEMOro IICCICZOBAHIA
peanruosaocTi Hacedenns YCCP. Asrop npuBojguT HeKoTOpHe Gosee meTadbHule QaKTH
O COLUAJLHBIX B3aHMOCBA3AX (I OHTOTEHE3HCe PeNHTHO3HOII BepHL.

Summary

M. Foret: Specifics of Sociological Research into Religious Faith

The paper pays attention to some basic methodological problems arising in connec-
tion with empirical investigations of religious faith. In the introduction. special
stress is laid on the significance of religious faith not only for the religious but
also for the world-view orientation of man and his entire spiritual life. These
considerations are based on Soviet publications which, especially of late, underline
the necessity of a closer incorporation of religious faith in the more general con-
text of consciousness.

The meéthodological problems connected with investigations into religiosity and
religious faith which are submitted for consideration represent a more theoretical
generalization of the experience gained in elaborating the results of the national
research of the Czechoslovak population, realized in 1980 by the Institute of Public
Opinion Research affiliated to the Federal Statistical Office in Prague. Special
attention is devoted to the question of the reliability of the results obtained. It
follows from the complexity of the problems under examination and from the
prevailing inquiry procedures aimed at their ascertainment that the basic metho-
dological problem involved here lies in what is actually ascertained in the practi-
cal realization of research based on questionnaires: whether it is religious conscious-
ness, or only replies corrected by the respondents’ consciousness. A simple compa-
rison of the obtained replies concerning the attendance at divine services at
church and the numerical data of church statistics pursued by Regional National
Committees reveal religiosity-research data to be in agreement with the data of
the different information system of statistics.

In conclusion, some generalizing empirical results of the secondary analysis of
religious-faith issues from the above-mentioned research into the religiosity of the
population cf Czechoslovakia are presented. They throw more light upon some
facts in connection with the social implications and ontogenesis of religious faith.
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. Recenle

Aktualni problémy sociologickych vyzkumii

V. N. Ivanov: Aktual’nyje problemy sociologi¢eskich issledovanij na sovremennom
etape
Moskva, Znanie 1984, 60 s.

Pod stejnym nézvem vydalo v roce 1984 nakladatelstvi Znanie v Moskvé praci prof.
V. N. Ivanova, doktora filozofickych véd, feditele Institutu sociologickych vyzkumi
Akademie véd SSSR. I pii malém rozsahu (60 stran) pfinds$i prace fadu pohledq,
které jsou nepochybné vyznamné také pro nasi sociclogickou frontu.

Autor predné ukazuje, Ze realizace zavéru XXVI. sjezdu KSSS objektivné zvysSuje
ulohu spoledenskych véd, véetné sociologie, které se musi podilet na feSeni aktual-
nich problému spolefenského rozvoje, na védeckém rizeni socidlnich procesu a for-
mulaci socidlnich prognéz. Uvadi celou fadu konkrétnich problému, které je tfeba
sociologicky analyzovat a formulovat praktickd doporuéeni. Vedle ekonomické sféry
jde zejména o vyzkum vefejného minéni, socidlni struktury, pfi¢in vzniku negativ-
nich socidlnich jevli, Fizeni vychovné prace a ideologického pUsobeni atd. S tim
souvisi i potreba daldiho rozvoje sociologické teorie a metodologie.

Pokud jde o sociologii jako védu, pfipomind autor jiZ realizované diskuse o pied-
métu. Zatimco sociologii v Sirokem smyslu je historicky materialismus, sociologie
v tzkém smyslu je ,véda o zikonitostech a mechanismech fungovani i rozvoje ruz-
nych forem spoleenstvi lidi — tfid, narodd, sociidlnich skupin, kolektiva“ (s. 5).
Pojem ,socidlni“ jako kategorie historického materialismu je synonymem pojmu
»SpoleCensky“. V uzkém smyslu vyjadfuje tento pojem vzédjemné plsobeni lidi jako
¢lenu uréitych spolecenstvi, uréujicich jejich roli a postaveni ve spoleénosti, zpusob
jejich zivota v danych konkrétnich podminkach. V tomto pfipadé jde o kategorii
sociologickou.

Sociologicky pristup ke studiu spoletenskych jevit je charakterizovin predevsim
komplexni analyzou socidlni reality, studiem faktorlt ekonomickych, pravnich, umé-
leckych atd., jejich vazeb a vztah(i, a tedy i vzajemného vztahu objektivnich a sub-
jektivnich stranek ¢innosti lidi.

Pokud jde o pojem ,socidlni procesy“, autor je chdpe jako vyraz dynamiky social-
nich vztahi. Socialni vztahy jsou jednak vztahy mezi individui jako nositeli riz-
nych druht ¢innosti, jednak vztahy mezi socidlnimi spole¢enstvimi, tvoficimi ve
svém souhrnu socidlni strukturu spoleénosti.

,.Systém socidlnich vztaht odrazi: a) zajmy a cile riznych trid, socialnich skupin
i jednotlive v zAvislosti na jejich socialni pozici a roli v dané spoleénosti, b) jejich
vztah k mistu a uloze, které zaujimaji v procesu pracovni ¢innosti, ¢) vztah k jejich
socialné existenénimu postaveni® (s. 10).

Socidlni struktura spoleénosti ma radu substruktur: socidlné t#idni, socidlné pro-
fesni, socidlné teritorialni, socialné demografickou.

Po teoretické uvodni kapitole se autor zabyva souéasnymi problémy sovétské
sociologie. Pripomina radu jiZ realizovanych zavaznych vyzkumi, orientovanych
zejména na délnickou tfidu a jeji rozvoj, na souvislosti s rozvojem védeckotechnické
revoluce, na jeji sbliZovani s inteligenci, na hodnotovou orientaci mladeze, dlohu
vzdélani a jeho vliv na socidlni strukturu. Vyzkum délnické tfidy zustava nadile
vyznamnym ukolem sociologie v kontextu budovani rozvinuté socialistické spolec-
nosti.

Autor zejména upozoriiuje na potifebu zkoumdni procestt rustu integrovanosti
viech vrstev a skupin délnické ti#idy jako vyrazu obecné tendence k stejnorodosti.
Uvadi v té souvislosti fadu tdaju ze sovétskych statistik a z jiZ realizovanych socio-
logickych prizkumt. Tak napiiklad lze pfedpokladat dal$i rust zameéstnanosti Zen
i jejich kvalifikace, potfebu cilevédomé piipravy mlideZe na nové technické systémy,
potiebu studia pracovnich podminek i socidlniho klimatu v pracovnich kolektivech.

Pracujici mladez predstavuje v SSSR jiZz dnes jednu z nejpoéeitméjsich socialné
demografickych skupin délnické t¥idy. ,,Od toho, jak rychle se formuji v této sku-
piné charakteristiky pfrednich vrstev délnické tFidy, zavisi tempa rozvoje vyroby
i spoleénosti jako celku® (s. 20). V této souvislosti autor pfipomina souvislost mezi
urovni pracovni aktivity mladeZe a jejich uspokojeni praci i kolektivem. V radé
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pruzkumi uvadélo 69, respondenti neuspokojeni z prace, pfitom velka &ast byla
pravé z fad mladeZe. Castedné& neuspokojenych praci bylo vsak jiZz 209%, mladych
respondentl. Vztah k fluktuaénim tendencim je zde ziejmy. A pravé na tomto misté
se muZe projevit vliv pracovniho kolektivu: az 709, respondenti kladné hodnotilo
vzéjemnou pomoc a soudruzské vztahy ve svych kolektivech. Tento faktor — jak
prokazuji i naSe pruzkumy — mlZe sehrit vyznamnou kompenzaéni roli. Souvisi
s celkovym pozitivnim socidlnim Kklimatem, projevujicim se napiiklad vzajemnou
uctou (i k nejmlad$im élentum kolektivu), pozornosti, pééi, dostatenym prostorem
pro iniciativu apod. Skupiny mladych pracovnikt v kategorii 25—30 let vice akcen-
tuji nespokojenost s trovni informaci, organizaci prace, fizenim, disciplinou atd. Jde
o ziejmy zadjem o aktivni Géast na Fizeni.

Jestlize se prace prof. Ivanova zaméfuje na aktudlni problémy sociologie, nemuze
pfirozené pominout oblast iizeni{ a socidlniho plédnovani. Autor ji vénuje zvlastni
kapitolu. Upozoriiuje, Ze socidlni hlediska v planovani objektivné nabyvaji na vy-
znamu, davaji moZnost vyjadfit specifiku socialistické spole¢nosti a jeji pfednosti
v Fizeni a planovani. JestliZe po¢atky planovani jsou logicky v ekonomické sféfe,
dnes jde o jeji roz$ifeni do dalSich sfér, socidlni i duchovni. S tim roste i uloha
spole¢enskych véd, zejména védeckého komunismu a sociologie. Rozhodujici linii je
intenzifikace vyrobnich procesu, tedy i védeckotechnicky rozvoj. Ten vsak ma své
zavazné socidlni predpoklady i souvislosti. Tak napfiklad velmi vyznamnou sférou
je motivace pracovnikll k urychlovani védeckotechnického rozvoje. Autor upozor-
ntuje na existenci i tzv. antistimuld, které je tieba piekonavat.

Nutno potvrdit, Ze obdobné jevy zname i z nasi ekonomické praxe. Nejeden reditel
nasich podnikti muZe doloZit, Ze probojovavat napiiklad inovace ve vyrobé& pFinasi
podniku mnohem vice problému a piekizek nez vyhod. To ve svych dusledcich vede
k situaci, Ze jen uréité procento vyrobku je plné konkurence schopné na svétovych
trzich, se vemi cenovymi disledky. Proto i nas ¢tenai bude s plnym porozuménim
¢ist uvahy o potiebé systému sankci proti technickému konzervatismu, proti ne-
kvalitni vyrobé, ,aby Spatné pracovat bylo prosté nevyhodné“ (s. 26). Autor ovSem
nepiehlizi ani objektivni faktory, mezi néz patfi napiiklad podil ru¢ni prace na
vyrobé, ktery je nutno urychlené fFesit ve smyslu védeckotechnického pokroku.

Jednou z aktualnich otdzek v oblasti fizeni pracovnich kolektivli je nesporné
brigddni forma organizace préce. Jiz 609, pracujicich v pramyslu a 329%, ve sta-
vebnictvi SSSR pracuje v brigadach.

Zajimavé jsou uvahy autora o vztahu sociilni a demografické politiky strany.
Opatieni demografické politiky lze délit na tfi skupiny: ekonomické, administrativné
pravni a vychovné. Sociology musi zajimat predeviim vyzkum socidlnich faktorq,
kieré ovlivituji porodnost, socidlné demografickych aspektd formovani zdroji pra-
covnich sil, efektivnosti demografické politiky aj. Velmi aktudlni sférou je rodina.
Ukazuje se naptiklad, Ze 209, rozvodli se tyka dvojic, které ziji v manzelstvi méné
ne 2 roky. Do 4 let se viak rozvadi jiz 379),. PFitom pro optimalni reprodukci oby-
vatelstva zemé by v pruméru 2/3 rodin mély mit 2 déti, 1/3 pak 3 déti.

Pii velkych tuspéSich zdravotnického systému v socialistické spole¢nosti nelze pie-
hliZzet existujici problémy v jeho kvalité. Proto se napriklad otevirdni 1é¢ebnych
kabineti pfimo na zavodech ma stat uZ soucdasti plant socidlniho rozvoje. Vedle
zdravotni prevence je pro sociology v praci prof. Ivanova zvlasté zajimava partie
vénovana prevenci socidlni. Autor se napiiklad zabyva alkoholismem jako socialnim
problémem. Ukazuje jeho dusledky pro spoleénost: zdravotni, mravni, pro rodinny
zivot, ekonomické atd. Ukazuje se, Zze témér polovina v8ech deliktl je spachana pod
vlivem alkoholu, u chuligénstvi jde dokonce o 809, Boj s alkoholismem nezbytné
vyzaduje komplexni pFistup, v neposledni fadé aktivni 0déast pracovnich kolektivi.
Nutno pfiznat, Ze se alkoholismus jako socidlni jev zkouma zatim nedostate¢né. Autor
pléduje pro védecky podlozeny dlouhodoby program boje proti tomuto jevu.

Sociadlni planovani ma tedy podchytit fadu jevl a procesit. Autor v této souvislosti
spravné ukazuje na vyznam vysSich stupna #izeni. Vidyf napiiklad na drovni od-
vétvi se rozpo&tuji az 3/4 prostiedku. V nékterych republikdch (nap#. Litevska) se
sociologické vyzkumy staly jiZ redlnym nastrojem Republikového koordinaéniho
sovétu socidlné ekonomického planovani. Prof. Ivanov nezapomind ani na kadrové
zajiSténi té&chto planovacich procest: Uvadi, Ze je nezbytné zajistit odpovidajici so-
ciologickou pfipravu ekonomu, kteii se zabyvaji planovanim, a také vedoucich pra-
covniki na ruznych stupnich. Je také ZAdouci, aby znalosti a dosaZzené poznatky
sociologické védy byly popularizovdny mezi obyvatelstvem. Jinak fefeno — vedle
opatfeni k rozvoji ekonomického mysleni jsou nezbytna i opatfeni k rozvoji mysleni
sociologického (s. 39).

V kapitole Sociologické vyzkumy propagandy a vefejného minéni autor presvéd-
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¢ivé ukazuje, e komunisticka propaganda a mobilizace lidi k aktivni Géasti na vy-
stavb& nové spoleénosti piredstavuje jeden z nejdalezit&j§ich elementi ideologické
prace. Je nutno oviem znat konkrétni socidlni podminky jejfho pusobeni — a pravé
zde jsou vyznamné ukoly marxistické sociologie. Autor na bohatém materidlu ze
SSSR ukazuje vysledky vyzkumt vnitropolitické propagandy. Pro naSeho ¢&tenafe
budou zvlasté zajimavé avahy o soucasnych tukolech kontrapropagandy. Je na socio-
logii, aby studovala jeji vliv na konkrétni vrstvy a skupiny spoleénosti a navrhovala
metody G¢innych protiopatieni.

V zavéru prace autor formuluje zavainy navrh na vytvafeni VSesvazové banky
sociologickych dat. V soucasné dobé totiz jen v organech AV SSSR a svazovych re-
publik pracuje 70 oddéleni, sektor(, laboratofi atd. skoro s tisicem pracovnika, dile
jsou sociologicka oddéleni na vysokych $kolach, v podnicich atd.

Neni redlné moiné a ani uéelné, aby recenze podala uplny obraz dila. Snad i zde
uvedené pohledy na praci prof. V. N. Ivanova prokazuji jeji aktualnost, uziteénost,
a to i pro éeskoslovenské sociology, teoretiky i praktiky. Jeho prace je zaroven di-
kazem, Ze i na malé ploSe je mozno piinést rozsahly informaéni i teoreticko-meto-
dologicky material.

Jaroslav Kohout

G. M. Andrejeva: Socialni psychologie

Praha, Svoboda 1984, 395 s.
(Social’naja psichologija. Moskva, Izdat. Moskovskogo universiteta 1980)

Sovétska vysokodkolskd udebnice socidlni psychologie prof. Galiny Michailovny An-
drejevové je napsana netradi¢ni formou, kterd poukazuje na celou radu dosud ne-
dofeSenych a spornych problémi v soudobé socidlni psychologii. NaSemu étenafi se
dostavi prekladem této prace vyznamné sovétské socidlni psycholozky do rukou
publikace, kKtera z marxistickych pozic koncipuje nova vychodiska socidlni psycho-
logie a ukazuje sméry dal$iho moZného rozvoje v navaznosti na dal$i spolefensko-
védni obory.

Publikace je vnitfné ¢lenéna do péti obsahlych problémovych okruhi. Do uvodni
¢asti, kterd zahrnuje problematiku obecného charakteru, ¢asti vztahujici se k pro-
blematice zdkonitosti socidlniho styku a interakce lidi, ¢asti zahrnujici rozsahlou
problematiku socidlnich skupin, ¢asti, tykajici se socidlné psychologickych problému
vyzkumu osobnosti a koneéné paté, zavéreéné Casti, kterd je vénovana praktickym
aplikacim socidlni psychologie.

V proni édsti se autorka zabyva problematikou postaveni socidlni psychologie
v systému védeckého pozndni. S touto problematikou bezprostfedné souvisi vymezeni
pfedmétu socidlni psychologie jako ,studia zékonitosti chovani a ¢innosti lidi, které
jsou podminény jejich zadlenénim do socialnich skupin i psychologickymi charakte-
ristikami téchto skupin samotnych® (s. 15). K tomuto vymezeni, vychazejicimu da-
sledné z ¢innostniho principu, vedla dlouha cesta vnitinich diskusi v sovétské so-
cialni psychologii.

Autorka dale zkouma vztahy sociadlni psychologie k pribuznym védnim ohlastem,
a to predev§im Kk sociologii a obecné psychologii a dospivd k zavéru, ze vlastni po-
jeti predmétu socidlni psychologie zavisi na pojeti pfedméti obou téchto védnich
disciplin. V zavéru kapitoly nastinnuje tGkoly socidlni psychologie v sovétské spole¢-
nosti: Pifedev$§im jde o kritickou analyzu zahrani¢ni socidlni psychologie, a to jak
z hlediska teoretickych koncepci, tak metod i vysledkd vyzkumu. Dalsim vyznamnym
tkolem je rozpracovani socidlné psychologického aplikovaného vyzkumu, zejména
v oblasti zdokonalovani fFidicich procest v narodnim hospodarstvi, zkvalitiovani
pracovnich kolektivit a jejich psychologického klimatu atd.

Dals{ kapitola je zaméfena na historicky vyvoj socidlni psychologie. G. M. Andre-
jevova zde analyzuje piedpoklady vzniku sociadlni psychologie jako samostatné ob-
lasti poznani. Na kritické analyze prvnich socidlné psychologickych teorii jako byla
psychologie narodd, psychologie mas a teorie instinkt( socidalniho chovani ukazuije,
ze i kdyz tyto teorie nemély samy o sobé& vyraznéj${ dopad pro daldi rozvoj socidlni
psychologie, zformulovaly otazky vztahu individualniho a spoletenského védomi a
otazky problému hybnych sil socidlniho chovani. V oblasti marxismu byly teore-
lické zaklady socidlni psychologie polozeny v dilech K. Marxe, B. Engelse a V. 1.
Lenina a dale v dilech vyznamnych marxisti jako G. V. Plechanova, A. V. Luna-
¢arského, A. Gramsciho a dalich. V téchto dilech neslo jiZ jen o rozpracovani za-
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kladnich vychozich principhi socidlni psychologie, ale i formulaci konkrétnéjsich
otdzek socidlni psychologie, byt na obecnéjsich teoretickych zdkladech.

Autorka se dale podrobné&ji zabyva historii experimentédlni socialni psychologie
(behaviorismu, psychoanalyzy, kognitivnich teorii a interakénich teorii). V souvislosti
s kritickou analyzou zapadnich socidlné psychologickych sméru povaZuje za stézejni
ukol pro rozvoj socidlni psychologie v celosvétovém méritku ,,principidlni polemiku
mezi viemi orientacemi zdpadni socidlni psychologie a marxistickou tradici v socidl-
né psychologickém poznani“ (s. 54).

Ve treti kapitole se autorka zabyva obecné metodologickymi problémy v soucasné
védé a jejich reflexi v socidlni psychologii. Poukazuje na nékteré problémy socialné
psychologického vyzkumu, jako je problematika empirickych dat, integrace dat do
formy hypotéz a teorii, problematika verifikovatelnosti téchto hypotéz a tvorba
adekvatnich predikci. Obecné charakterizuje metody socidlné psychologického vy-
zkumu a konkrétné se zaméruje na problematiku pozorovani, studia dokumenty,
dotazovani, psychologickych testl, zejména tzv. osobnostnich testd, a koneéné na
diskutovanou problematiku laboratorniho a pfirozeného experimentu.

Druhd ¢ast prace je orientovana na oblast zdkonitosti socidlniho styku a interakce
mezi lidmi. V prvni kapitole této Casti se autorka zabyva problematikou spoleCen-
skych a interpersondlnich wvztahtt a metodou jejich vyzkumu. Oba typy vztahl se
realizuji a soucasné tim i zpfistupriuji v socidlnim styku, ktery je realizaci celého
systému vztaht &lovéka. Vymezeni pojmu styk (obséenije) vénuje G. M. Andrejevova
znac¢nou pozornost, a to zejména ve vazbé na ¢innost. Poukazuje na nékolik zplisobl
chapani této vazby: oba procesy lze chapat jako paralelné existujici, ale vzajemné
propojené, jako dvé stranky spolec¢enského byti ¢lovéka, styk je mozno chépat jako
urcéitou stranku ¢innosti, kde ¢innost je predpokladem styku, a kone¢né styk muze
byt povaZovan za urcity druh éinnosti. Autorka klade otdzku, co v ¢innosti mize kon-
stituovat styk. V nejobecné&j$im smyslu pak muzZe byt odpovéd koncipovana tak, Ze
,»brostiednictvim styku se ¢innost organizuje a obohacuje® (s. 97). Pokud jde o struk-
turu styku navrhuje G. M. Andrejevova, aby byly rozliSeny tfi vzajemné propojené
stranky styku. Komunikativni, interakéni a percepéni. Tyto stranky pak analyzuje
v daldich kapitolach.

V nasledujici kapitole se autorka zaméfuje na specifikum vymény informaci v ko-
munikaénim procesu, podminky komunikace a 7#e¢ a kone¢né na otazky neverbdlni
komunikace, Zvlastnosti vymeény informaci ve specificky lidské komunikaci vidi
v nékolika zdsadnich momentech, které odlisuji interpretaci komunikace jako stran-
ky socidlniho styku od zkouméni lidské komunikace z hlediska napfiklad teorie
informace: 1. Mezi dvéma jedinci jde o vztah, pii némz jsou oba aktivnimi subjekty
a vzajemné informovani vyzaduje navazani spoleé¢né &innosti; 2. prostfednictvim
komunikace muizZe dojit ke vzdjemnému ovlivnéni uéastnikli komunikaé¢niho proce-
su; 3. efekt komunikace je redlny teprve tehdy, kdyz uéastnici disponuji shodnym
systémem kodovani a dekodovani informace a jednotné chépou situaci styku; 4.
v komunika¢nim procesu mohou vznikat naprosto specifické bariéry, které nemaji
svlj zdklad v problémech spojovanych s komunikaénim kandlem ¢i s kédovanim
nebo dekodovanim informace, nybrz v socidlnich ¢i psychologickych proménnych.
Autorka déle Kklasifikuje typy komunikace na verbalni a vizudlni kontakt. Podrob-
néji o nich pojednava v samostatné subkapitole.

Dalsi kapitola je vénovana vztahu interakce a socidlniho styku. Autorka navrhuje
chipat interakei jako druhou stranku socidlniho styku a bliZe se zabyva vysvétlenim
takto pojaté interakce. Kriticky analyzuje nékteré pokusy popsat strukturu vzajem-
ného plsobeni lidi (Parsons, Szczepanski, Bales, Mead), které opomijeji obsahovou
stranku interakce. Chapani interakce jako organizace spoleéné éinnosti, tedy jeji
obsahovy moment, muaZe byt postiZen pouze pfi zkoumadni interakce jako formy
organizace konkrétni ¢innosti lidi. Z toho pak lze plynule prejit k analyze skupiny,
v jejimz ramci se tato éinnost realizuje. V zdvéru kapitoly jsou na pfikladech doku-
mentovany obecné principy vyzkumu interakce v marxistické socialni psychologii.

Nasledujici kapitola se tyka problematiky interpersondlni percepce. Autorka roz-
li3uje mezi socidlni percepci a interpersondlni percepci, ktera lépe vystihuje obsa-
hové pojeti této stranky socidlniho styku. Zabyva se otdzkami mechanisma vzajem-
ného vnimani v procesu socidlnfho styku, a zkoumda obsah a G¢inky interpersonalni
percepce. V této souvislosti se, kromé jiného, podrobnéji vénuje atribuénim proce-
sum, uloze postojlt, vytvafeni prvniho dojmu a raznym efektim (halo-efekt, efekt
novosti a prvotnosti a efekt stereotypizace), které maji sviij vliv na kvalitu inter-
persondlni percepce a dale i otdzkdm interpersondlni pfitaZlivosti.

Zavéreéna kapitola druhé ¢asti se tyka riznych psychologickych forem plsobent
v procesu socidlniho styku. Autorka se zde zaméifuje na problematiku nakazy, ovliv-
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novani a niapodoby. V souvislosti s otazkou daldiho rozpracovavani této problema-
tiky poukazuje na to, Ze vzhledem ke komplikovanosti souéasného svéta je treba
se témito jevy zabyvat, avSak pfi jejich zkoumani pouZivat zcela jina schémata nez
uziva zapadni socialni psychologie.

TFeti ¢dst prace se tyka problematiky socidlni psychologie skupin. V uvodni kapi-
tole této ¢asti se autorka zabyva obecnéjsimi problémy chdpdni skupiny v socidlni
psychologii. Uvadi rozdilnd pojeti skupiny ve spole¢enskych védach — konvenéni
skupiny a realné skupiny. V socidlni psychologii se pracuje prevainé s realnymi
skupinami, a proto autorka rozliSuje mezi sociologickym pfistupem a pfistupem
rakteristika realnych skupin a zjiS$fovani specifiky plsobeni téchto skupin na osob-
nost. Skupina vystupuje jako subjekt uréitych ¢innosti, jejichZz prostiednictvim je
zatlenéna do systému spoletenskych vztahtl. Socidlné psychologicka analyza musi
vychazet z vysledk( sociologické analyzy skupin. Zavér kapitoly je vénovan otdzkam
klasifikace skupin, a to ponékud odliSné od tradi¢né uvadénych.

V dalsi kapitole se G. M. Andrejevova zabyva psychologickymi problémy velkych
socidlnich skupin. Poukazuje na hlavni ukoly vyzkumu v této oblasti, jimiZ jsou
vymezeni velkych skupin, analyza struktury psychologie velkych skupin, vztahu mezi
psychikou jednotlivce a elementy struktury skupinové psychologie a koneéné metody
zkoumani. Pro psychologickou analyzu ma nejvétsi vyznam zkouméani psychologie
trid jakozto zakladni jednotky socidlni struktury spole¢nosti. Jde o tfi hlavni sméry
vyzkumu v této oblasti: Prvni se vztahuje k odhalovani psychologickych zvla$tnosti
raznych konkrétnich tiid. které existovaly v déjinach i které existuji v soucasnosti,
druhy se zaméruje na charakteristiky tiidni psychologie raznych tfid urc¢ité epochy,
tzn. na analyzu vzajemnych vztahi psychologickych rysi riznych tfid, a tfeti na
vzadjemné vztahy tfidni psychologie a psychologie jednotlivych ¢&lentl této tridy.
Pozornost je vénovana také psychologickym zvld$tnostem etnickych skupin.

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany problematice malych socidlnich skupin. Autorka
poukazuje na problémy spojené s vymezenim malé skupiny a jejich hranic, na vnitf-
ni rozpornost problematiky skupinovych procest i na radu dalSich otdzek, bez jejichz
vyvied$eni nelze adekvatné provadét vyzkumnou préci. Podrobné se pak vénuje zejmé-
na problematice utvareni malé skupiny, problematice skupinového tlaku, skupinové
soudrznosti, vidcovstvi a vedeni v malé skupiné a stylim vedeni, procesu pfijeti
skupinového rozhodnuti a koneéné efektivité skupinové ¢innosti. Tyto procesy inter-
pretuje tak, jak jsou traktovany v tradiéni socialné psychologické literatufe a pro-
vadi srovnani se sovéiskymi vyzkumy v této oblasti.

Zavéreéna kapitola ¢asti o socidlné psychologické problematice skupin je zaméiena
na problematiku kolektivu, coz je téma vysoce aktualni. Zaklady vyzkumu v této
oblasti byly poloZzeny v dilech A. S. Makarenka a N. K. Krupské. Nejpropracovanéj-
$im socidlné psychologickym modelem je v soucasnosti Petrovského stratometricka
koncepce kolektivu, kterou autorka dosti podrobné popisuje.

Ctortd ¢dst prace se vztahuje k socidlné psychologickym problémum vyzkumu
osobnosti. V uvodni kapitole autorka upozorfiuje na rozdily mezi zkoumanim osob-
nosti v sociologii, obecné psychologii a socidlni psychologii, a to na zakladé rozboru
rady d¢asto rozpornych nazor(i rlznych autorti. Specifikum socialné psychologického
pfistupu ke zkoumdani osobnosti vidi v odhalovani zdkonitosti, jimZz je podiizeno
chovani a ¢innost osobnosti, ktera je zaélenéna do uréité socidlni skupiny. K tomu
pristupuje studium celé Zivotni drdhy jedince. Autorka dile fadi do ramce socialni
psychologie osobnosti i problematiku socialnich postoja.

Nasledujici kapitola je zamélena na problematiku socializace osobnosti. Vymezuje
pojeti socializace jako dvoustranného procesu, ktery na jedné strané zahrnuje osvo-
jeni socialni zkuSenosti individuem a na druhé strané zahrnuje proces aktivniho
pusobeni ¢lovéka prostfednictvim Cinnosti na prostredi. Obsah procesu socializace
se realizuje ve tifech sférach. V ¢innosti, v socidlnim styku a v sebeuvédoméni. Dale
se Andrejevova zabyva problémem stadii socializa¢niho procesu. Z hlediska principu
¢innosti lze stanovit tfi zakladni stadia socializace. Stadium predpracovni, pracovni
a popracovni. Autorka vSak poznamendava, Ze i pfes obecné prijaty princip ¢éinnosti
neni toto déleni viemi sovétskymi badateli pfijimédno. Zavér kapitoly tvori struény
vycéet instituci socializace.

Zavére¢na kapitola této ¢asti se vztahuje k problematice socidlnich postoji. Autor-
ka zde poukazuje na teoretickd vychodiska sovétské socidlni psychologie v oblasti
postojii, zejména v pracich Uznadzeho (teorie ,ustanovky“), Mjasis€eva (koncepce
»vztahtl ¢lovéka“) a (,orientace osobnosti“), Bozoviéové a Leonfjeva (postoj jako
osobnostni smysl). UvAadi struény piehled vyvoje problematiky postoji v zapadni
socidlni psychologii a poukazuje na rozifisténost teoretickych koncepci postoji i rea-
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lizovanych vyzkumi v této oblasti. Subkapitola je vénovana hierarchické struktufe
postojit. Autorka zde zvl1asté upozortiuje na Jadovovu koncepci regulace socialniho
chovani osobnosti, kterd se pro problematiku socidlnich postojii ukazuje jako nosna.

Zavéreéna &ast prace se tyka problematiky praktické aplikace socidlni psychologie,
tj. zvlastnosti aplikovaného vyzkumu a jeho zakladnich smértt v sovétské socialni
psychologii. Auterka obecné charakterizuje status aplikovaného vyzkumu v soucéasné
védé a ukazuje spoletné rysy tohoto druhu vyzkumu v raznych oblastech védy.
Poukazuje na nékteré obtiZe, s nimiZ se psycholog setkava, jako jsou problém pouzi-
tych metod, éasova naroénost, respektovani etickych norem a konené problém ja-
zyka. Dosti Siroce diskutuje otazky spojené s efektivnosti aplikovanych socidlné
psychologickych vyzkumu a struéné referuje o organizaci socidlné psychologickych
slufeb v Sovétském svazu. Zavérem uvadi piehled a charakteristiky zakladnich
sméru aplikovanych vyzkumt v sovéiské socidlni psychologii, zaméfené piredeviim
na problémy primyslového podniku, masové komunikace a propagandy, boj s proti-
pravnim chovanim a problematiku rodiny.

Vydéani udebnice G. M. Andrejevové u nas je v¥znamnym obohacenim odborné
sociologické a socidlné psychologické literatury. Price shrnuje zdkladni poznatky,
které nabyvaji v soufasné etap& vyvoje socialistické spole¢nosti stdle vétsiho vy-
znamu. Vedle vlastni, velice systematicky pojaté poznatkové naplné se autorce po-
dafilo vytyéit tkoly pro jednotlivé oblasti socidlni psychologie, takie jsou podnét-
nou orientaci nejen pro sovétskou socidlni psychologii, ale i pro rozvoj celé této
védni discipliny v mezindrodnim méfitku.

Rudolf Oliverius

A. P. Butenko: Socializm kak mirovaja sistéma (Socialismus jako svétova soustava)
Moskva, Politizdat 1984, 318 s.

Piredkladand prace pfedstavuje posledni z podetné rfady publikaci znamého sovét-
ského védce vénovanych analyze socialismu. [Pfipomefime si nékteré: Socializm kak
ob&éestvennyj stroj (1974), Razvitoj socializm: predvidenije, stanovlenije, sus$énost
(1979), Politiceskaja organizacija ob3destva pri socializme (1981), Real’'nyj socializm
(1982)].

Autor si klade za tkol: pokusit se o komplexni charakteristiku svétové socialistické
soustavy jako historického jevu a uréité celistvosti, odhalit pfedpoklady a cesty
jejfho utvarenf, objasnit rozdily mezi svétovou socialistickou soustavou a spolefen-
stvim socialistickych zemi, analyzovat rozpory a zakonitosti vlastni jejich rozvoji
a osvétlit problémy integrace (s. 6—"7).

Prace ma tfi oddily, rozvriené do deseti kapitol:
— Uvodni oddil (kapitoly 1—3)
— Prvni oddil Podstata svétové soustavy socialismu (kapitoly 4—17)
— Druhy oddil Historické etapy a perspektivy rozvoje svétové socialistické soustavy.

V kapitole prvni, Internacionalizace vyroby a vedkerého spolefenského Zivota jako
zdklad existence svétovych soustav, autor rozebird piedpoklady vzniku svétovych
soustav. Uroveli vztahli a stykdl mezi narody je materidlné determinovana, podmi-
néna urovni rozvoje vyroby, a proto svétovd soustava je socidlné historicky jev,
vlastni jen uréitym fazim spoledenského vyvoje. Av8ak ve stycich, vztazich mezi
narody nepusobi ekonomicky ,automatismus“; stejné jako v jinych spole¢enskych
jevech je nutno rozliSovat dvé stranky: 1. objektivné podminéné vzajemné styky
a vzajemné zavislosti raznych zemi, vyvolané urovni rozvoje vyrobnich sil, charak-
terem vyrobnich vztahQ spjatych s tim: ¢i onim typem mezindrodni délby prace;
2. uvédoméle usporddané vztahy mezi zemémi, vytvofené lidmi s pomoci stitnich
organu a realizujici objektivni potieby zemi v souladu se spoledenskymi vztahy, které
v nich vladnou, zdiraziiuje A. P. Butenko (s. 12—13).

Ne kazda, ale pouze relativné vysoka uroveth prumyslové vyroby pfi zachovavajici
se narodné stifni rozdrobenosti lidstva vede ke vzniku pevnych mezinarodnich styki,
jimiz se vyznaduji svétové soustavy.

Svétovou soustavu obecné charakterizuje A. P. Butenko jako historickou formu
mezinarodnich stykt, jako historickou formu globilniho sjednoceni zemi stejného
typu, vyvolanou internacionalizaci vyroby, kdy rozvoj vyrobnich sil pferiistd nédrodné
statni ramec, av8ak je$té nedosahuje urovné nutné pro vytvoreni jednotného neroz-
¢lenéného svétového hospodarstvi, piedpokladajiciho odstranéni narodné statnich
piehrad (s. 22).
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Pro pochopeni dal$iho vyvoje svétové soustavy je vyznamna formulace zdkladniho
rozporu: tj. rozporu mezi rostouci internacionalizaci vyrobnich sil, internacionalizaci
procesu vyroby a pretrvavajici narodné statni organizaci spole¢enského zivota.

Je dulezité vidét, Zze zakladni rozpor svétové soustavy jako takové neni piimo a bez-
prostfedné rozpor toho ¢i onoho vyrobniho zpusobu, podtrhuje A. P. Butenko (s. 23).

Svétova soustava jako forma globalniho spojeni zemi stejného typu je jev histo-
ricky a prechodny, nebof komunisticka spole¢nost vytvori internacionalni spoleen-
stvi, které bude znamenat novou kvalitu ve vyvoji lidstva.

Ve druhé kapitole, Svétovd soustava kapitalismu a jeji evoluce, se autor nejprve
vraci do dvacatych a tficatych let, kdy probihala v SSSR diskuse o otdzce vzniku
,.Svétového kapitalistického hospodarstvi“. Spor se tyka otdzky, zda svétové hospo-
darstvi je vysledkem rozvoje monopolniho kapitalismu, ¢ zda vzniklo jiz v obdobi
piedmonopolnim? A. P. Butenko dochdzi k zavéru, Ze pocéatky formovani svétové
kapitalistické soustavy spadaji do konce osmnactého stoleti, protoze pravé v té dobé
rostouci kapitalistickd vyroba vytvaii svétovy trh, tj. méni sporadické, nahodilé sty-
ky ve spojeni pevnd, nevyhnutelni. A formovéani svétového kapitalistického trhu je
prvni etapou vytvoreni svétové soustavy. Prvni ekonomicka krize v roce 1825, kterad
prob&hla ve vice zemich souéasné, byla svédectvim o znaéné 1nternac1onahzac1 vy-
roby.

Vytvareni kolonidlnich impérii v devatendctém stoleti charakterizuje autor jako
druhou etapu vytvofeni a rozvoje svétové kapitalistické soustavy. Formovani a roz-
voj této soustavy je na jedné strané vysledkem a podminkou procesu lidskych déjin,
na druhé strané vsak piina$i podiizeni a vykotisfovani slabych zemi. Tato vnitini
rozporuplnost ukazuje na prechodnost kapitalistické soustavy. Zatim vSak nevycer-
pala vSechny své moznosti. ,,Vytvoreni organizaci mezistatni ,integrace’ neni Ccista
chiméra, ale odraz objektivniho procesu internacionalizace vyroby a spolefenského
zivota v rozvinutych kapitalistickych zemich, jejichZ ¢innost nespasi kapitalismus od
revoluci, i kdyz urc¢itych praktickych vysledkii muze dosdhnout“ (s. 45).

V tieti kapitole, nazvané Cesty utvdfeni komunistické formace, vychazi autor
z nazoru Marxe, Engelse a Lenina na vyvoj svétového revolu¢niho procesu. Zduraz-
nuje, ze zakladatelé védeckého komunismu, a to jak Marx a Engels, tak i Lenin,
vychézeli vzdy z presvédcéeni, Ze proces vzniku komunismu muZe byt spravné cha-
pan jen v mezinirodnim kontextu, je-li chdpana internaciondlni podstata socialismu.

Ponévadz se podstatné odliSovaly podminky, v nichZ pracovala prvni generace
klasiki, od podminek za Leninova Zzivota, podstatné se odliSovaly i jejich zavéry.
Lenin ukdazal moznost vitézstvi socialistické revoluce v nékolika ¢i dokonce v jedné
zemi a dospél k zavéru, Ze imperialismus bude oslabovan ,,vypaddvanim® dal$ich
¢lankt podle toho, kde budou nejostfej§i rozpory, nejsilnéjsi revoluéni proletariat
a kde burzoazie nebude schopna vladnout. V téchto Leninovych myslenkdch je obsa-
zeno zduvodnéni vzniku svétové soustavy socialismu.

Podnétné je autorovo rozliSeni socialismu jako spolefenského radu a socialismu
jako svétové soustavy. Vznik socialismu jako svétové soustavy neznamena kvanti-
tativni rast, ale podstatnou kvalitativni zménu, neni to roz$ifeni hranic jedné zemé,
vytvoreni jednotného socidlné ekonomického organismu, neni to prosté pieneseni
ekonomickych zakonu pusobicich uvnitf jednotlivych socialistickych zemi: vytvareji
se nové vzajemné vztahy a vzajemné zavislosti. Jako kazdy socidlné historicky jev
i svétovd soustava ma vlastni zakonitosti, svou vlastni strukturu (s. 73—80).

Kapitola ¢tvrta, nazvana Svétovd socialistickd soustava a spolecenstvi socialistic-
kych zemi, zaéind vymezenim pojmu ,svétovy socialismus®, ,svétova socialisticka
soustava“, ,svétové socialistické spoleCenstvi® a jejich vzajemnych vztahu.

* Pod pojmem svétovy socialismus A. P. Butenko chédpe souhrn vSech zemi redlného
socialismu, socialistické vydobytky v zemich socialistické orientace a socialismus
jako ideové politické hnuti.

Svétovd socialistickd soustava je autorem definovana jako ,,socidlné ekonomické
spoleCenstvi vSech socialistickych zemi, spojenych jednotou socialistické cesty, kterou
si zvolili pracujici, spjatych na této cesté pouty objektivni vzdjemné zavislosti a
vzdjemnym pusobenim, jednotou podstatnych zajmu a cili jejich narodi, jednim
typem zakladnich politickych a ekonomickych struktur, rozvijejicich se na zakladé
zdkonu vystavby socialismu a komunismu® (s. 98). Vychazeje z tohoto uréeni, odmita
A. P. Butenko burZoazni nazory, Ze svétova socialistickd soustava se ,rozpadd“.
,»...Jestlize miZeme hovofit o ,rozpadu®, tak jediné ve vztahu k tém primitivnim
koncepcim svétové socialistické soustavy, podle nichZz je sjednoceni socialistickych
zemi v sousiavu spojovano pouze s nésledky ¢innosti subjektivniho faktoru, s uveé-
domélou ¢innosti vlad a stran soci ch zemi, s existenci a realizaci uréxtf'ch
politickych a ekonomickych doh c,ﬁh Omahstlckyml zemémi“ (s. 98—99). Pod-
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stata véci spo¢ivd v tom, Ze spolefenské styky spojujici zemé do svétovych soustav
maji objektivni charakter, dany v koneéném dusledku internacionalizaci vyroby a
ve§kerého spoletenského Zivota.

V piipadé svétového socialistického spoledenstvi viak jiZz nevystadime s objektivni
vzajemnou zavislosti zemi socialismu. Jediné skuteé¢né spravné védecké poznani této
objektivni vzajemné zavislosti zemi svétové socialistické soustavy, védecké poznéni
jednoty podstatnych zajma a cild narodd, a predevSim provadéni odpovidajici inter-
nacionalistické politiky spoluprace vSemi socialistickymi zemémi vede k proméné
svétové socialistické soustavy v svétové socialistické spolecenstvi (s. 100—101).

Soucasti této kapitoly je rozbor zavazné problematiky redlného socialismu. Vyjas-
néni podstaty redlnéhc socialismu a deformaci socialismu mé zdsadni vyznam jak
pro budovani socialismu v jednotlivych zemich, tak urc¢eni obsahu pojmui svétovd
socialistickd soustava a svétové socialistické spolelenstvi. ,Je rozdifen nézor, Ze
pojem realny socialismus je v pfimém reflexnim vztahu jen s pojmem ,védecky“,
tj. idedlni, je$té nerealizovany socialismus“, piSe autor na s. 88. ,,A problém se l'eSi
tedy jednoduse, redlny socialismus je uskute¢nény, realizovany védecky socialismus,
tj. teorie védeckého socialismu preménéna v Zivot. Ale co s takovou realitou, ktera
se nékdy nazyva socialistickou, avsak ve skuteénosti nema se socialismem nic spo-
leéného. V ptipadé ,Svédského socialismu®, ,,demokratického socialismu, ,afrického
socialismu® jsou stanoviska marxisth v podstaté jednoznaéna. AvSak jak vysvétlit
uddlosti v roce 1956 v Madarsku, v roce 1968 v CSSR a v roce 1980 v Polsku, kde
byly v dele komunistické strany ubezpecéujici o své vérnosti marxismu-leninismu?
Tak stavi otdzku A. P. Butenko a v té souvislosti se zabyva problémem ,,deformaci
socialismu®: charakterizuje je jako jevy cizi podstaté socialismu, které mohou vznik-
nout v pribéhu vystavby nové spolefnosti jako prakticky vysledek odklonu od za-
kladl védeckého socialismu, spo¢ivajici v zaméné skuteénych socialistickych zaklada
a mechanisma fungovani a rozvoje uréitych stranek spolefenského Zivota jinymi
zaklady a mechanismy (napi. spolefenské vlastnictvi vyrobnich prostredkt skupino-
v¥ym nebo byrokratickym vlastnictvim, mechanismu demokratického centralismu
mechanismem byrokratického centralismu nebo anarchistického decentralismu apod.)
(s. 89). Deformace socialismu nejsou pouze produktem chyb, ve skuteCnosti rozvoj
a urychleni takovych deformaci byva spjato s kofistnickymi zajmy uréitych socidl-
nich sil, uvadi A. P. Butenko: ,Redlny socialismus existuje tam a tehdy, kde — i
kdyZ nejsou formalné realizovany ideje vé&deckého socialismu — je vytvofen takovy
spoleéensky tad, ktery skutetné ztélesiiuje idedly dé&lnické tridy, slouzi zajmim
viech pracujicich. V tom pfipadé, kdy socidlné ekonomické a politické formy (vlast-
nictvi, moec, védecka ideologie), spojujici teorii védeckého socialismu s reilnym
socialismem, se zachovavaji pouze deklarativné, ale ztraceji svij skuteény socialis-
ticky obsah, existujicf fad jiZ neslouzi zajmim délnické t¥idy, pracujicim® (s. 92).

Pata kapitola, jak jiz vyplyva z jejiho ndzvu — Rozpory rozvoje svétové socialis-
tické soustavy — se zabyva jednou z Ustfednich otazek teorie svétové socialistické
soustavy, tj. otdazkou zdroji vy¥vaeje soustavy. Butenko nejprve posuzuje soutasny
stav zkoumani rozport svétové socialistické soustavy a dochdazi k nazoru, Ze ,roz-
hodujici &ast sovétskych autorl, ktefi psali a pi§i o vyvoji svétové soustavy socialis-
mu, ustavi¢né ignoruje jadro dialektiky — uceni o rozpornosti vSech jevli, vyhyba
se analyze rozporti této soustavé vlastnich. ...I kdyZz se pfece néjaké prace vyskyt-
nou, neodpovidaji na potfeby praxe® (s. 108 —109).

Po této kritice se autor pokousi o konstruktivni feseni. Uvadi, Zze by bylo mozné
rozliSovat rozpory subjektivni a objektivni, z jiného hlediska lze rozpory svétové
socialistické soustavy délit na ekonomické, politické, ideologické atd. Zduraziuje
nutnost uréit, které rozpory jsou a které nejsou zdrojem vyvoje svétové socialisticke
soustavy. Z tohoto hlediska déli pak rozpory na imanentni a neimanentni. Prvnimi
rozumi rozpory zrozené historickym vyvojem socialismu samého, druhymi rozpory,
které jsou vysledkem pusobeni socialismu cizich spoletenskych sil.

V této ¢asti A. P. Butenko rovnéZ zaujima stanovisko k otdzce zakladniho roz-
poru socialistické soustavy. Upozoriiuje, Ze se ¢asto smésuje zdkladni a hlavni rozpor,
7e vyfleSeni hlavniho rozporu je pouze jedna etapa v feSeni zikladniho rozporu.

Za&kladni rozpor svétové socialistické soustavy, tedy to co vyjadiuje hlubinnou
podstatu daného jevu, je podle jeho nédzoru rozpor mezi rostouci internacionalizaci
procesu vyroby a veSkerého spolefenského Zivota a zachovajici se ndrodné statni
organizaci hospodaistvi, veSkerého spoletenského Zivota, jejimZz zakladem je statni
socialistické vlastnictvi v¥robnich prostfedku (s. 115). Uznani daného rozporu oviem
je$té nepovaZuje za jeho feSeni, tj. odstranéni narodné statni rozdrobenosti v blizké
perspektivé.

V Sesté kapitole, Zdkonitosti rozvoje svétové socialistické soustavy, se autor zabyva
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nékterymi zvlastnostmi ustaveni komunistické formace a jejimi zakonitostmi, roz-
liSuje mezi zdkony rozvoje socialismu jako spoledenského fadu a jako svétové sou-
stavy, analyzuje specifi¢nost podstaty zakonitosti a vénuje pozornost konkrétnim
zakonitostem rozvoje svétové socialistické soustavy.

Tato soustava je historicky pfechodny socidlné ekonomicky jev, vlastni urc1tym
fazim vytvafeni komunistické formace. Qdstranéni statnich pfehrad za komunismu
bude znamenat pirechod k vy3§im formam lidského souZiti, vedoucim ke kone¢nému
cili — ke sbliZeni a splynuti narod.

A. P. Butenko spravné polemizuje s nazory, které ztotozniuji zdkony socialismu
jako spoletenského faddu a socialismu jako svétové soustavy, podle nichz rozsifeni
socialismu za ramec SSSR znamenalo roz8ifeni zakonu fungujicich v SSSR na celou
soustavu. Neudrzitelnost nazorl odmitajicich existenci vlastnich zakonitosti rozvoje
soustavy je dédna predev$im tim,

1. Ze se nevénuje pozornost problémim jeji struktury, vztahu ¢&asti a celku prvkua
a systému,

2. Ze se ignorujé zavislost zakona na konkrétnich podminkach,

3. Ze se opomiji realna specifiénost styklt existujicich v ramei ndrodnich ekonomik
a i v ramei mezindrodnim.

Velkou pozornost vénuje autor problematice relativniho nerovnomérného vyvoje
socialistickych zemi a s tim spjatého postupného shliZovani urovné ekonomického a
politického rozvoje téchto zemi. Dokazuje, Ze se nejedna o schematicky proces abso-
lutni nivelizace a ukazuje, Ze rozdil, napriklad narodniho dichodu na jednoho oby-
vatele, se mezi jednotlivymi zemémi muZe zvétSovat (s. 166). (BohuZel, pouzité udaje
jsou dvacet let staré, avsak tato tendence pusobila i pozdéji.)

V kapitole sedmé, Principy vzdjemnych vztahi socialistickych zemi, autor zkouma
podstatu a socialni charakter principli mezinarodnich vztahQi nového typu, a socia-
listicky internacionalismus jako zaklad bratrskych vztahu mezi socialistickymi ze-
mémi. Dikladné si v§ima vSech nazorovych odstintt na vztah obecné demokratickych
a socialistickych principt ve vztazich mezi socialistickymi zemémi. Jevy, jako na-
rodni nezdvislost, suverenita atd., jsou obecné demokratické principy, jejichz za-
chovavani je velmi daleZité pro normalni vzijemné vztahy zemi, tedy i socialistic-
kych, avsak zdaleka nevycéerpavaji cely obsah meziniarodnich vztahti nového typu.
Prvorady vyznam maji socialistické principy, piredevSim princip socialistického in-
ternacionalismu. Pri takovém pfistupu 1. je jasné rozliSeno mezi socialistickym
internacionalismem a obecné demokratickymi principy, 2. je zifejma uréita subordi-
nace vSech principi mezinarodnich vztah nového typu, 3. se ukazuje, Ze zachovava-
ni principt respektovani ndrodni suverenity, nezdvislosti, a Gzemni celistvosti jesté
nesvédéi o skuteéné internacionalistické politice té ¢i oné zemé, 4. pfi vzniku pod-
statnych rozporti mezi internacionalistickymi zajmy soc1ahsmu a demokratxckym1
zajmy je nutno dat prednost socialistickému internacionalismu (s. 195).

Osma kapitola, ZvldStnosti a etapy rozvoje svétové socialistické soustavy, je vé-
novana periodizaci vyvoje svétové socialistické soustavy. Autor polemizuje s nazory,
které pokladaji vznik SSSR jako mnohonarodniho statu (a dale vznik MoLR) za
vznik socialistické soustavy. Domniva se, Ze samostatna existence sovétskych repub-
lik byla pouze etapou na cesté jejich sjednoceni, Ze jeden, by{ veliky stat netvori
soustavu (s. 227—228). S tim je nutno samoziejmé souhlasit, lze se v8ak domnivat,
7e podstatné zménéné podminky po druhé svétové vdlce vedly k vytvoreni svétové
socialistické soustavy, jiné formy svazkd mezi socialistickfmi narody neZ svazky
mezi narody SSSR. Obé formy jsou historicky opravnéné a vyjadiuji stejnou podstatu.

Devata kapitola, jejiz néazev je Socialistickd integrace, jeji podstata a perspektivy,
se zabyva tfemi problémovymi okruhy:

1. podstatou socialistické integrace a jejimi historickymi etapami,
2. mechanismem integrace a spojovanim raznych zajmu,
3. socialistickou integraci a narodni a statni suverenitou.

Jestlize hovoiime o nejdulezitéjSich aspektech integrace, musime mit na paméti,
Ze integrace je komplexni jev a Ze je spjata jak se sférou ekonomiky, tak i se sférou
politiky. Mezinarodni integraci A. P. Butenko definuje jasné a v¥stizné: , Mezina-
rodni integrace je uvédoméle organizovany proces, podminény vysokym stupném
internacionalizace vyroby, stdle tésnéjsi a organické vziajemné spojeni zemi jednoho
typu, jejich samostatnych ekonomickych a politickych struktur, je to proces zpu-
sobujici piestavbu téchto struktur, formovani jednotného socidlné ekonomického
organismu® (s. 254).

Rozvijeni a prohlubovani socialistické ekonomické integrace je ztéZovéano faktem,
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%e v rtznych zemich jsou na pofadu dne rtzné ekonomické problémy, a rovnéZ
stejné problémy nejsou v jednotlivych zemich stejné naléhavé. Hledani cest a forem
prohlubovani socialistické ekonomické integrace je v soutasné dobé vénovano mnoho
pozornosti. Nékteré formy ukdazalo zasedani RVHP v Havané v rToce 1984, které
rozpracovalo zavéry z porady nejvyssich predstavitelt socialistickych zemi z Cervna
téhoz roku.

Dalsi rozvoj socialistické ekonomické integrace spoiva rovnéz ve spravném vztahu
a spojovani narodné stitnich a internacionilnich zajmu, nebof prezirani a nedoce-
néni jak jednéch, tak druhych mé nedozirné nasledky a muze tento proces zpomalit
a zabrzdit, mnohokrat podtrhuje autor.

V posledni ¢asti této kapitoly se Butenko vénuje dileZitému problému socialistic-
ké integrace, a to problému narodni a stitni suverenity. V polemice s burzoaznimi
ideology, ktefi tvrdi, Ze socialistickd integrace znamena omezovani a likvidaci statni
suverenity, argumentuje: Rozsah prav kaZdého naroda, statu se nezmensil, avsak
zménila se forma uskuteCiiovani téchto prav. V té mife, jak jednotlivd zemé ,ztra-
tila“ kontrolu nad uréitou ¢asti svych prostfedk(, ,,ziskala* soucéasné kontrolu nad
prostiedky jinych zemi, bez ohledu na princip jednohlasnosti ¢i vétSiny (s. 281).
Mimochodem, vytvofeni komunistického spole¢enstvi predpokladd ,,odumieni® statni
suverenity, tak jak budou ,jodumirat® staty a pozdéji i narody.

Knihu uzavird desitd kapitola, Problémy upevnéni jednoty socialistickych zemi,
v niz autor objasiiuje kategorii ,jednota socialistickych zemi“, kterda ma objektivni
i subjektivni stranku. Objektivni vzajemna spjatost socialistickych zemi se projevuje
v tom, Ze uUspéchy ¢i nezdary jedné zemé pusobi na rozvoj vSech ostatnich (s. 289).
Subjektivni strankou rozumi autor jednotu marxisticko-leninského svétového ndazoru,
vérnost principim socialistického internacionalismu, a proto této strance, zavisejici
na vili a poznani lidi, stran a vlad vénuje mimofadnou pozornost.

Prace Socialismus jako svétovd soustava je vyjimeéna svym komplexnim pfistu-
pem, problémovym rfefenim jednotlivych otdzek. Prof. Butenko sva stanoviska for-
muluje presné a jednoznaéné, snazi se vyhnout nicnefikajicim ¢i mnohoznaénym
formulacim. Je to zdarily pokus systematizovat a upfesnit kategoridlni aparat vé-
deckého komunismu v této oblasti.

Autor piistupuje ke kaZzdému problému neotfelym zplisobem. I témata, mnohokrat
analyzovand v dosavadni literature, fe$i s jemu vlastni napaditosti. Zaujima ke kazdé
otazce vlastni ndzor, a proto ma prace mnohdy diskusni, polemicky charakter.

Kniha jako celek je velmi zajimava a pfinosnd a vzhledem k ojedinélosti zpraco-
vani dané problematiky by bylo vhodné prelozit ji do cestiny.

Josef Kovalovsky

J. Schenk: Metodologické problémy meodelovania v sociologickom badani
Bratislava, Pravda 1983, 262 s.

Pod tlakem pozadavka praxe a potieb aplikaci dochazi k extenzivnimu i intenziv-
nimu rozvoji modeld pro analyzu a zpracovani dat, rozhodovacich a prognostickych
modelll a z nich odvozenych metodik. Schenkova kniha patii k tém nemnoha tvir-
¢im podinim (a to nejen u nas), které pojednavaji o obecné metodologickych a
gnozeologickych aspektech a hloubg&ji se zamysleji nad samou podstatou modelovaci
¢innosti.

Prvni tfetina knihy se zabyvd modelovanim obecné, dal$i &asti jsou vénovany
otdzkam speciadlnim, ale pro sociology velmi dalezitym — modelovani kauzalnich
vztaht. Nazev knihy tedy odpovid4 obsahu jen ¢asteéné, nepostihuje celou tematiku.

Prvni éast Principy a metodologické problémy modelovdni v sociologii obsahuje
tfi kapitoly: 1. Teoretickd vychodiska, 2. Model jako pozndvaci obraz socidlni sku-
teénosti, 3. Misto a funkce modelu ve vztahu sociologické teorie a socidlni empirie.
Néazvy kapitol dobie charakterizuji obsah. Pojednani o obecnych aspektech modelo-
vani a o roli modelu ve vztahu teorie a empirie a v procesu budovani systému
sociologickych poznatkt ma konstruktivni charakter. Autor zaélefiuje pojmy do §ir-
§ich souvislosti marxistické sociologie a snaZ{ se dobrat podstaty procesu modelovani.
Cesky ¢tenaf naraz{ na nékteré nezvyklé terminy (variant, poznavaci snimek ap.) —
k nedorozumeéni vsak nedochdazi, nebof pojmy jsou vymezovany dobfe a popisovany
tak, Ze vyznam se pri studiu vyjasni.

V druhé kapilole nalezne &tenaf pozoruhodnou dimenziondlni analyzu poznavacich
obrazii (v autorové terminologii ,,poznivacia snimka®), kterd nejen prohlubuje po-
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hled na proces odrazu socidlni reality a systematicky Fadi rtizné poznavaci situace,
ale ma i znaény vyznam prakticky a gnozeologicky sama o sobé& Autor rozliSuje
poznavaci obrazy pomoci ¢tyf charakteristickych dimenzi: 1. pfedmét pozndni (ma-
teridlni/idealni), 2. funkce v poznavacim procesu (vysledek/meziélanek), 3. charakter
zobrazeni (jednodimenzionilni/mnohodimenzionalni), 4. zplGsob zobrazeni (Gplnost/
zjednoduseni). Tyto ¢&tyii dichotomie sklddaji Sestndct kombinaci: meritorni model,
reprodukei, schéma, plan, poznatek, teorii, fakt, pojem, metodologicky model, re-
ferenéni ramec, symbol, paradigma, metavétu, metateorii, logickou konstantu a po-
stulat. Klasifikace grafem na s. 33, jeji popis a rozbor stoji uz sama o sobé za stu-
dium knihy. Je zajimavid a umozhiuje vhodnou orientaci v jinak neprehledném sou-
pisu nejraznéjsich termind (tomu vdé¢ime za vhodnou volbu konstituénich dimenzi
klasifikace). K jednotlivym pojmenovanim dochazi autor rozborem vyznamu dimen-
zionalnich kombinaci. S nékterymi z nich budeme pfi éteni moZna polemizovat,
nebot se zdaji byt na prvni pohled v rozporu s béinymi zvyklostmi. Cim vice viak
se ¢tendf nad véci zamys$li, tim vice se kloni na autorovu stranu. O éteni této knihy
(ale nejen této knihy) plati obecnéji: je vhodné vyvarovat se rychlych a unahlenych
reakei — po hlub8im studiu a promysleni se vyjevi hloubka zédméru, smysl zvoleného
pojmenovani, vyznam véci, pochopeni argumentu. Rychlé reakce (af uz zaporné a
odmitajici, ¢i okamzité prijimajici) vedou k povrchnimu pohledu.

Druhéa ¢4st Kauzdlni modely se zabyva modelovanim pri¢innych vztaht mezi jevy
a lze ji povaZovat za vlastni jadro publikace. Kapitoly nesou nazvy: 1. Problém a
princip kauzality, 2. P¥istupy k odhalovdni kauzdlnich vztaht v sociologickém bad-
ddni, 3. Rekurzivni systémy, 4. Problémy, moZnosti a 2zvldstni postupy kauzdlni
analyzy. Kauzalita je chapana jako zvlastni forma vSeobecné souvislosti jevid, ktera
ma objektivni charakter. Rozbor pojmu je veden jasné a srozumitelné&, coZ ma vy-
znam nejen pro obecné metodologicky a gnozeologicky pohled, ale také pro spravné
pochopeni dale uvadénych metod kauzdlniho modelovani, a tedy i pro jejich sprav-
nou aplikaci. Rozbor je také vychodiskem pro kritiku nemarxistickych p#istupa,
s niz se v textu prabézné setkavame.

J. Schenk stavi proti sobé dva piistupy k odhalovani kauzalnich vztaht: piistup
ex post factum a pristup formulace a verifikace kauzalni hypotézy. V této souvis-
losti uvadi pojem nepravé korelace a jejich typu (a ilustruje jej slavnym ptrikladem
G. B. Shawa o vlivu noSeni cylindru a de$tniku na prodlouzeni délky Zivota, roz-
§ifeni hrudniku a imunitu proti chorobam), ¢étyfi charakteristické vztahy mezi tfemi
proménnymi (podminka, souvislost, vysvétleni, interpretace) a pravidla odhalovani
kauzalnich vztaht. V této ¢asti by bylo vhodné pojednat té2 o rozdilu mezi sociolo-
gickou a statistickou hypotézou a o jejich navaznostech i jejich odliSné roli v procesu
odhalovani empirickych pravidelnosti.

Kapitola o rekurzivnich systémech charakterizuje pifedpoklady tykajici se: typu
kauzalniho vztahu (jednosmérnost), znaktt kauzalni hypotézy (pi#imé a zprostiedko-
vané vztahy, Uplnost), charakteru sloZek modelu (implicitni a explicitni, zdkladni
a odvozené), charakteru vztahl v systému proménnych veli¢in (linearita, aditivita),
stavu dynamické rovnovahy systému (vzhledem ke sbéru dat v jednom ¢asovém bodé)
a zobrazeni systému matematickym aparatem (strukturn{ rovnice). Kauzdlni schéma
je uvedeno jako orientovany graf (s pifipadnym oznacenim nelinearity a nevysvétlo-
vanych vztahll). Podrobné popsany jsou i postupy modelovani: Simon—Blalockova
metoda (parcidlni korelaéni koeficienty a regresni rovnice), analyza kauzalnich drah
(trajektorii, drahovych koeficientli, kauzélnich siti; pouzZitému nazvu ,pathanalyza“
bychom se méli v na$i terminologii vyhnout) a analyza zavislosti. Pfitom jsou disku-
tovany problémy standardizace, identifikace, vztaht mezi parciadlni korelaci a regresi,
interpretace, ovérovani modelu.

V posledni kapitole jsou rozebirdny blokové rekurzivni a nerekurzivni systémy,
jsou tu pojednany modely vicendsobnych indikdtord, modely s neméfenymi veli¢ina-
mi a modely chyb méreni. Je tu diskutovan problém typu znaku. Nakonec je pro-
vedena kritika Blalockovy koncepce konstrukce sociologickych teorii.

Autor vychazi z vysledku, které byly uzavieny zhruba do prvni poloviny sedm-
desatych let, metodologicky je hodnoti a dopliiuje. Jako ka?d4d dobra ucelend védec-
ké prace, tak i tato kniha nejen shrnuje a dotvari, ale také otevird celou fadu ota-
zek, na néZ nebyly znamy odpovédi.

Tato, ponékud opoZdéna recenze mA tu vyhodu, Ze miZe hodnotit préaci a jeji
vyznam s odstupem a na zadkladé daldiho vyvoje problematiky. Dnes uZ je celd rada
otazek odpovézena, zdaleka ne v8ak viechny. Pifedev§im to je a bude otazka vztahu
exploraénich a konfirmaénich postupli a celd §irokd tematika s tim souvisejici:
vazby mezi pfistupem ex post factum a pfistupem formulace a verifikace hypotéz,
jejich navaznosti, pifekondvani limita. Problém je otevien jiZ dlouhou dobu, jeho
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aktudlnost viak je stile zfejméj8i. Praxe spolefenskych vé&d ukazuje, Ze explorace
dat druhotného vyuZiti nebo dat vznikajicich bez pevné pfedbéiné teoretické kon-
cepce ¢i pro jiné Uéely a predeviim dat, jejichZ sbér mé za cil univerzdlni pouZiti
(statistické rodenky), je stdle Cast&j$i, Ze se bez né&j nelze obejit, Ze vychazi z potieb
rozhodovac{ praxe. V poslednich letech se také zna¢né rozviji metodika i progra-
mové zabezpedeni explora¢nich postupli (pro kauz4lni modelovani je to znamy pro-
gram LISREL). To vie bude vyZadovat i dal${ metodologické rozpracovani a zhod-
noceni. Zaroverl neni stale jasné FeSen problém formulace a verifikace hypotézy
z jednoho souboru dat, nejsou stanovena kritéria prikaznosti umoziiujici pfechod
od hypotézy k zAvéru o platnosti vysledku. (Tak Goldbergav priklad na s. 145 za-
¢ina jako hypotéza, kterd viak je postupné modifikovadna podle dat — je vysledkem
nova hypotéza nebo provéfeny zavér?) S tim také souvisi rozliSovani alternativnich
hypotéz, pfi ndmZ nelze vidy rozhodnout o platnosti jedné z nich, ale p¥i nichZ se
hled4d stupefi preference (pravdépodobnost platnosti, stupetl vé&rohodnosti) pro jed-
notlivé hypotézy (modely) tak, jak jej poskytuje datovy materiéal.

- Jsou tu i dals$i otdzky, které vyvstdvaji pited metodologii modelovani (a to prede-
viim kauzalniho): Jak formulovat jednoznaéna, metodologicky a teoreticky podloZena
kritéria shody modelu a dat? V ¢em a kdy je standardizace nutna, vyhodn4a, Skodli-
va? Jak se v praxi projevi rtzna zjednodus$eni, ktera pfi modelovani socialni reality
vidy musi nastat?

Podstatné rozSifeni metodologie kauzalniho modelovani pfind$i vyzkum v oblasti
jingch typu znakl, neZ jsou intervalové a podilové: teorie logaritmicko-linedrnich
modelt, moznosti testovani hypotéz ve vicerozmérnych kontingenénich tabulkéich
pomoci Pearsonova testu dobré shody nebo informaé¢nich statistik, rozpracovani me-
todiky ordinalnich dat, parcidlni asociaéni koeficienty pro nomindlni, ordinalni, kar-
dinalni a D-zobecnéné proménné a moznosti testovat hypotézy pro D-zobecnéné pro-
ménné (D-model), teorie korespondenéni analyzy atd. Statistickd teorie se rozviji
ve stdle obecnéjSich souvislostech. To oviem otevirA nové naroéné metodologické
otazky, potfebu formulovat pravidla price s novou metodikou, odhalit gnozeologické
limity.

Odstup od vydani knihy ukazuje, Ze tu mame praci, kterd ucelené uzavira uréity
stupenl problematiky, kterd zaroven slouii jako odrazovy mustek ke sledovani dalsiho
vyvoje, ke studiu nové vznikajicich koncepci a metodologii i novych metod a po-
stupti.

Jednim z mnoha kladnych rysi této prace je, Ze nuti ¢étendfe nad problémem se
zamyslet. Nejde o text jednoduchy ¢ o populdrni vyklad, ale o védeckou studii,
jejimz cilem je tviréi pojedndni, tudiZ klade na &tenafe také poZadavky: studium
a soustfedéni. Ptfitom vSak je psdna velmi ¢tivé, jasné a piehledné, problémy jsou
Ffazeny systematicky a postupné tak, Ze odhaluji logiku témat, FeSeni, navaznosti,
vztahll a pribuznosti. Pedagogicka trovenl textu a autoriv cit umoZiuji vyuzit knihu
téz jako instruktivni tivod do kauzalnfho modelovani.

Kniha velmi dobie shrnuje relevantni literaturu, komentuje ji, metodologicky dis-
kutuje & kritizuje a rozpracovava. Pri studiu jsem v8ak pocifoval zavainy vydava-

telsky nedostatek — absenci vécného rejstiiku, kterd ztéZuje referené¢ni orientaci
v jinak velmi piehledném a vyteéné fazeném textu.
Domnivam se, Ze s recenzovanou studii by se — pro jeji metodologickou zavaz-

nost a praktickou informaci — méli seznamit vSichni sociologové, piedevsim ti, ktefi
pracuji s empirickym materidlem. (I kdyz zde oviem zdaleka nenajdou vyéerpavajici
a uplny rozklad o viech metodologickych problémech priace s daty).

Cas se nezastavil a vyvoj kauzalniho modelovani pokraduje. Proto na zavér chei
vyjadfit nadéji, Ze nova verze kniiky nebo jeji pokrafovani, shrnujici vysledky
oboru v jeho dalsi rozvojové etapé na sebe nedd dlouho &ekat.

Jan Rehdk

W
P. Vojna a kol.: Kriminalita — skuteénost a pravni védomi
Praha, VUK pii GP CSSR 1984, 386 s.
Kriminalita a pravni védomi patfi mezi jevy, které jsou prfedmeétem pozornosti ve
vSech vyspélych spoleénostech lidské civilizace. Z fady duavoda se do popfedi spole-
¢enského zajmu dostava teoretickd a vyzkumna éinnost sméfujici zejména ke sprav-
nému zmapovani soucasné situace v této oblasti. Integrujicf vyklad téchto otazek,

vychazejici z vyzkumu verejného minéni ¢eskoslovenské populace, je obsahem publi-
kace P. Vojny a kolektivu: Kriminalita — skuteénost a prdavni védomi.
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Tematicky se kniha déli na dvé ¢&asti, které se skladaji z 10 kapitol. Prvni ¢&ast
shrnuje teoreticko-analytické poznatky k dané problematice a je &lenéna do Sesti
kapitol. V 14vodu autofi s vyuzZitim velkého mnozZstvi dostupného materidlu vymezuji
pojmové znaky prdvniho védomi, které je i pfes jednotici marxisticko-leninské hle-
disko, jako predmét raznych spoledenskych vé&d, chapino odliiné. Druhd kapitola se
zabyva bliz8im rozborem mista privniho védomi v systému spoledenskych jevi.
Jednotlivé oddily této kapitoly analyzuji pravni védomi jako souéast spoleéenského
védomi a spolefenské kultury, normotvornou a normativni funkei pravniho védomi,
dale zpétné pusobeni pravnich vztahu, chovani a instituci na pravni védomi a vztah
této formy védomi k jinym formam spoleéenského védomi. T7eti kapitola je véno-
vana struktufe prdvniho védomi. Autofi zduraziiuji, Ze je tfeba rozeznavat strukturu:

1. s pfihlédnutim k nositeli (subjektu) — kolektivni a individudlni prévni védomi;

2, se zfetelem k predmétu odrazu (odvétvim prdva a pravnich vztahd) ,trestné
pravni®, ,,obéansko-pravni“ aj. védomi;

3. za pouZiti kritéria kvality a hloubky odrazu: teoretickou a soci&lné psychickou
vrstvu pravniho védomi (,idedlni, redlné a bé&iné“ pravni védomi);

4, s prihlédnutim ke kvalité odrazu v psychologickém smyslu: kognitivni, hodnotici
a regulativni slozku pravniho védomi.

Ze sociologického hlediska zajimavym wvztahem mezi prdvnim védomim a vefej-
nym minénim se zabyva kapitola ¢étvrtd. Ukazuje rtzné roviny pojmu vefejného
minéni:

1. soucast spolet¢enského védomi — potencidlni vefejné minéni;
2. soudast spolefenského chovani, jestlize se jiZ projevilo v redlné situaci;
3. specificky a zUZené: sankce néasledujici za porusSenim zejména moralnich pravidel.

Autofi definuji charakteristické znaky vefejného minéni: napfiklad hromadnost —
kolektivnost, pluralita a wvnitfni rozpornost, odpovidajici zejména tiidni struktuie
spoleénosti, obsahova omezenost dani zdjmem vefejnosti a stru¢né ukazuji i jeho
regulaéni funkce. Lze souhlasit s nazorem, Ze ve vefejném minéni se vyrazné pro-
jevuje zejména socidlné psychickd vrstva spolefenského védomi. Znaény viiv maji
v8ak i teoretické elementy, hlavné ve své ideologické podobé (s. 87—99).

Tézisté teoretické Casti prace je kapitola pdtd. Zde se autori vénuji vlivu prdvniho
védomi ma kriminalitu. Charakterizuji kriminalitu jako spolefensky jev (s pfipo-
menutim zakladnich statistickych udaji o stavu, struktuie a trendech kriminality
v CSSR). Posuzuji ulohu a misto priavniho védomi pfi vzniku kriminality obecné
i kazdého jednotlivého trestného éinu zvlasté. Zajimavé je konstatovani, Ze...,pli-
¢inou Kkriminality musi byt zdarovenl »potifeba< -~ nebof i trestna jednani jsou ve
svém jadru realizaci lidskych potieb, at jiZ duSevnich ¢ materidlnich. Kromé toho
musi existovat i konkrétni redlnd situace umozifiujici pravem zakazanou »potfebu<
realizovat, nebo realizovat zakdzany zpusob jejiho dosazeni® (s. 104).

Sestou kapitolou je uzavien vyklad teoretickych otdzek prdavniho védomi. Jsou zde
specifikovany vyznam, zdroje a metody poznani pravniho védomi a pro sociologa
zvla§té podnétné prednosti a nedostatky empirickych zkouméni pravniho védomi
formou vyzkumu vefejného minéni. Vyusténim této problematiky jsou poznatky
vztahuiici se k vyuziti pravniho védomi ve spolefenské praxi s darazem na otazky
pravni vychovy a propagandy. Ukazuje se tu vzajemna jednota teoretického i empi-
rického p#istupu ke zkoumani pravniho védomi. I v tomto pfipadé plati, ,jak se
nam podaii teoreticko-metodologicky uchopit problém, takové bude poznini. Me-
todologické postupy rozhoduji nejen o pfesnosti, ale také o pravdivosti poznani®. (1)

Cast druh4 je vénovana poznatkiim o stavu pravniho védomi obéant CSSR, jak
byly zjistény na zékladé empirického vyzkumu provadéného Vyzkumnym uGstavem
kriminologickym pfi GP CSSR ve spolupréici s Ustavem pro v§zkum vefejného mi-
néni pfi FSU. Setfeni bylo realizovano na reprezentativnim souboru é&eskoslovenské
populace, stanoveného pomoci kvétniho vybéru ze zdkladniho souboru viech obyvatel
Ceskoslovenska ve v&ku od 15 let. Jednotlivé poznatky shromaZdéné technikou
standardizovaného rozhovoru doplnéného anketou, byly sumarizovany a zpracoviany
na pocitadi. Sledované okruhy otazek byly tematicky zpracovany do &tyf kapitol.

V kapitole sedmé se seznamujeme s ndzory obéant na rozkriddni majetku v so-
cialistickém vlastnictvi a s potencidlnimi postoji obéanu proti rozkrdddni apod. Osmd
kapitola piind$i aktualni #daeje o uplatkd¥stvi, moznostech jeho pravniho postihu
a analyzu minéni ob&and o tomto soudobém problému. Vysledky vyzkumu naznaéuji,

(1) K. Rychtaifk: Jekd je metodologie, takové je i sociologické pozndni. Sociolo-
gicky ¢asopis 1984, & 3, s. 227.
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ze ,,v mnoha spoleCenskych vztazich jsou obdané {éastéji vystavovani situacim, které
mohou ,vyiresit® poskytnutim duplatku a Ze existuji nékteré spolefenské vztahy,
v nichZ uplatkarstvi se stalo takika béinym jevem® (s. 279). K optimalnimu Feleni
této slozité a z celospolefenského hlediska zavazné situace by mél piispét i realizo-
vany vyzkum.

Devdtd kapitola shrnuje vysledky zkoumdni prdvniho védomi ve vztahu ke krimi-
nalité mlddeZe. Poznatky potvrzuji dobrou informovanost obéant predev§im systé-
mem mass medii. Posledni kapitola empirickych zjisténi je vénovana diferenciaci
a dynamice prdvntho védomi, vztahu k jednotlivgm kategoriim kriminality, zvlasté
pak hospodafské a obecné. Timto profesiondlné kvalifikované provedenym Setifenim
byly ziskdny poznatky, které autortim umoZnily posunout problematiku pravniho
védomi do konkrétnéj$i podoby, neZ jsme ji znali doposud.

Recenzovana kniha podava mnohostrannou informaci o soudasném stavu uvedené
problematiky. Autofi prokazuji dobrou znalost zahraniéni i domaéaci literatury, a to
nejen z oblasti prava a kriminologie, ale i z piibuznych obora. Zvlasté v prvé éasti
monografie, kde cituji razné néazory, polemizuji s mnoha prednimi odborniky a
v fadé otdzek voli nové pristupy. Ctenal jisté oceni zajimavé korelaéni analyzy
ukazujici vyznamné skute¢nosti v oblasti kriminality, prdvniho védomi a vefejného
minéni.

Ivana Trdvnickovd

W. Friedrich — W. Gaier — F. Voss: Kritika burZuaznych teorij molodozi (Kritika
burzoaznich teorii mladeze)

Moskva, Progress 1982, 335 s.

Vztah spole¢nosti k mladé generaci je moZné oznaédit za jeden z vyznamnych indi-
katort progresivity nebo reakénosti daného spoledensko-ekonomického systému.
Otazka postaveni mladé generace, jeZ je v podminkich socialismu povaZovana za
vyznamny spole¢ensky subjekt, aktivné se podilejici na rozvoji spoleénosti, nabyva
v kapitalistickych podminkach zcela jiné dimenze; jednozna¢né je akcentovano pojeti
mladeze jako pouhého objektu spoleéenského pusobeni. Burfoazni stit se viemi pro-
stfedky snazi kontrolovat mladou generaci a manipulovat s ni v zdjmu jediného
cile — odvést ji od tfidniho boje a tsili o revoluéni zménu spoledenského radu. Ne
nahodou se mladeZ ocitd v centru ideologického boje a intenzivniho ptsobeni vsech
statnich instituta (politickych stran, cirkve, prostredkd masové propagandy ap.).

Na piikladu teoretického feSeni a objasfiovani vztahu spole¢nosti a mladé generace
se potvrzuje, Ze burZoazni spoletenské védy pfes svoji proklamovanou nezavislost
na vladnouci ideologii v pfevdiné vétdiné svymi poznatky slouZi k upeviiovani a
obhajovani kapitalistickfch spolefenskych vztaht, mj. i vztahu kapitalistické spo-
leénosti k mladé generaci.

Vysoce aktualnim tkolem — marxisticko-leninskou Kkritikou burZoaznich sociolo-
gickych a socidlné psychologickych koncepei mladeZe — se jiZz radu let zabyvaji
pracovnici Ustfedniho ustavu pro v¥yzkum mlédeZze v Lipsku. Vysledky své mnoha-
leté prace shrnuli v monografii Kritika burZoaznich teorii mlddeZe, kteria vysla
v roce 1982 v moskevském nakladatelstvi Progress. Pracovnici tohoto tstavu jsou si
védomi, Ze nedilnou soucasti rozpracovani marxisticko-leninské koncepce mladeze
je vedle tvaréi analyzy a dal$iho rozpracovani dosavadnich védeckych poznatka
o mladezi i kritickd analyza burZoazni koncepce mlideZe. Proto v recenzované mono-
grafii podavaji nejen podrobny pfehled nejtypi¢téjsich a nejrozsifenéjsich teorii bur-
s0azni psychologie a sociologie mladeze pfiblizné od dvacatych do poloviny sedm-
desatych let tohoto stoleti, ale i jejich marxisticko-leninskou kritiku.

Zaméruji se predev8im na ideologické a teoreticko-metodologické aspekty burzo-
aznich koncepci mladeZe, odhaluji jejich spjatost s ideologii a politikou kapitalis-
tickych zemi v konkrétnich historickych podminkach. Pozornost soustieduji prede-
vS§im na koncepce némeckych autord, v fadé pripada uvadéjl nejznadméjsi koncepce
autortt americkych, jejichZ vliv na zdpadoevropské spolefenské védy stale sili.

Monografie je opatfena rozsdhlou Pfedmluvou B. K. Lisina, v niZ hodnoti védecko-
vyzkumnou éinnost Ustfedniho dstavu pro vyzkum mladefe v Lipsku a vysledky
dosaZzené ve spolupraci se sovétskymi védei a védci ostatnich socialistickych zemi.

Obecnym otdzkdm wvztahu dvou antagonistickych spoleéensko-ekonomickych for-
maci k mladé generaci je vénovan Uwod monografie, jehoZ autorem je prof. W.
Friedrich, feditel Ustfedniho ustavu pro vyzkum mladeze. Ukazuje na skutednost,



e monopolistickd podstata kapitalistické spolefnosti, jeji antikomunistickq a reakéni
politika se projevuje pfedeviim ve vztahu k pracujici mladezi, jiZ se v soucasné
dobé neustale sniZuje moznost ziskat odborné vzdélani a praci. V dasledku zostiujici
se krize kapitalismu se postaveni mladé generace stava stdle slozitéjsi. BurZoazni
spoletenské védy svymi nespravnymi zavéry o podstaté mladeZe umoiziuji ,,védecky*
zdivodinovat vztah kapitalistickych zemi k mladeZi jako k objektu, jimZz je nutné
manipulovat, nepripustit ho k feSeni spolefenskych probléma a zabranit jeho real-
nému pusobeni na spolefenské déni. Je-li podstata mladeZe zuZovana na jeji fyzio-
logické a psychické zvlastnosti, jeji chovani a postoje jsou interpretovany jako pre-
chodny a prevazné negativni jev, zdd se pfimo povinnosti spolefnosti tuto ,auto-
nomni a revoluéni spolefenskou tiidu“ adaptovat na burZoazné politicky systém.

Jako kontrapunkt burZoazniho pojeti podstaty mladese stavi W. Friedrich vztah
socialistické spoleCnosti k miladeZi. Za socialismu zaujimd mladez principidlng od-
liSnou pozici, danou snahou komunistickych stran o aktivni zapojeni mladé generace
do budovani nové spoletnosti. Autor podtrhuje skutenost, Ze vztah komunistickych
stran k mladezi ma sviij zaklad jiz v dilech klasikll marxismu-leninismu, ktef{ mladé
generaci, jeji spolelensko-historické roli a vychové vénovali velkou pozornost. Na.
zakladé historického materialismu bylo také mozné zformulovat teoretickd a metodo-
logicka vychodiska zkoumdni probléma mladeze. Ze zdkladnich principt védeckého
vyzkumu mladeZe autor uvadi:

Historicky pfistup k problémtm mladeze
Analyzu skuteéného zplsobu Zivota mladeze
Analyzu stdlého rozvoje mladeZe
Diferencovany pfistup k mladeZi (s. 28—30).

e 019 =

Prvni kapitola, Vznik a vjvoj burZoazni psychologie a sociologie mlideZe (20.—60.
léta), pojednava v prvé &asti o vzniku a rozvoji psychologie mladeze, v &asti druhé
o vzniku sociologie mladeZe v Némecku. W. Friedrich dokumentuje, jak ke vzniku
a rozvoji psychologie mladeZe do§lo na z&kladé spoledenské objednavky, kdy vlad-
nouci kruhy ve snaze ovladnout radikalizovanou délnickou a maloburZoazni mladez
(pod vlivem VRSR, potladené lednové revoluce v Némecku a represivni politiky
Vymarské republiky) usilovaly o objasnéni p#i¢in opozice mladé generace a zpuso-
bech jeji socidlni adaptace. K nejvyznamnéjiim psychologim, ktefi se snaZili najit
odpovéd na dané problémy, patfili Ch. Biihlerova, E. Spranger, O. Tumlirz, W. Hoff-
mann a T. Ziehen, jejichZ politicka orientace variovala od liberalismu (Ch. Biihle-
rova), pres antikomunismus a profadistickou orientaci aZz k otevienému hlasani fa-
sismu (O. Tumlirz). V monografii jsou podrobné rozebrany a marxistické kritice
podrobeny jednotlivé psychologické teorie akcentujici vliv fyziologického (pfedevs§im
pohlavniho) dozravani jako zdkladu psychického rozvoje v obdobi dospivani. Ti{idni
a ideologickd podminénost némecké burzoazni psychologie mladeie se vyrazné pro-
jevila v obdobi faSismu, kdy velka c¢ast psychologli obhajovala antikomunistickou
a nacionalistickou politiku a praxi fasismu.

Z analyzovanych povaleénych psychologickych koncepel mladeZe vyplyva, Ze teprve
na konci padesatych let se v NSR zaéinaji objevovat teoretické prdce, v nichz jsou
endogenni (biologické) koncepce rozvoje, zvl. teorie fazi, podrobeny kritice. Pozor-
nost burzoaznich psychologl se postupné pfesunula na socidlni aspekty rozvoje
osobnosti. V monografii se poukazuje na fakt, Ze na zadatku Sedesatych let doslo
k dpadku starych psychologickych koncepci mladeZze, a protoZe se nepodatrilo vy-
pracovat ucelenou teorii, kterd by objasfiovala nové formy chovani mlddeze, ztratila
tato disciplina v NSR svoji informaéni a predikéni funkci a orientuje se na procesy
fyzického rozvoje, rozvoje fedi a intelektu.

Soucasti prvni kapitoly je i ndstin psychologickych koncepci mladeze v USA (zvl.
St. Halla, K. Levina a D. P. Ausebela) a vlivu psychoanalyzy na psychologii mladeze.

Z piehledu .o vzniku sociologie mladeZze vyplyvd, Ze ve srovnani s psychologii
mladeZe se zalala rozvijet az po druhé svétové valce. Z piedvaleénych praci uvadi
W. Friedrich jako nejzndméj$i préaci K. Mannheima (Problém pokoleni, 1928), s prv-
nim hodnocenim povéletné mladé generace priSel G. Baumert (MlddeZ povdleéné
doby, 1952) a prvni velkou praci teoretického charakteru uvedl E. Lichtenstein
v Ndstinu sociologického vyzkumu mlddeZe (1956).

Z marxisticko-leninskych pozic poté autor kapitoly analyzuje koncepce znédmych
burzoaznich sociolog: H. Schelskyho, F. H. Tenbrucka, L. Rosenmayera, F. Nied-
hardta a H. Kreutze a dvou vyznamnych americk§ch sociologi: D. Q. Campbella a
S. N. Eisenstadta. V kapitole jsou prezentovdny nazory mladych burZoaznich socio-
logt, ktefi na konci Sedesatych let podrobili zavéry té&chto ,,akademickych teoretikti“
s jejich koncepcemi typu ,,osvojovani roli“, ,subkultury mlédeze“, s oznacovanim
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mladeZze jako ,skeptické* ¢&i ,bezprizorni“ darazné kritice. Mezi kritickymi vyhra-
dami samotnych burZoaznich sociologli se zaéinaji objevovat nazory o nutnosti res-
pektovat v sociologickych koncepcich mladeze konkrétni podminky kapitalistické
spole¢nosti, brdt v tivahu redlné postaveni mladeZe, jeji socidlni a t¥idni prislu$nost
(i kdy% pojem ,tfida“ definuji nepfesné, s. 100).

V zavéru kapitoly W. Friedrich poukazuje na vztah piimé zavislosti burXoaznich
teoretickych koncepci mladeZe na vladdnouci ideologii kapitalistické spole¢nosti.
Vztah k mladeZi, jejimu rozveoji a zvldStnostem ve znaéné mife odrazi burZoazni
nazory na podstatu a misto élovéka ve spoletnosti. Koncepce mlideZe v podani bur-
zoaznich psychologl (a s nékterymi omezenimi) i sociologli abstrahuji od tfidni
prislusnosti mladych lid{, Diferencovany pi{stup k mlédde?i se zpravidla omezuje na
respektovani véku, pohlavi, vzdélani, pfijma ap. Skupiny volného ¢asu se pokladaji
za urdujici v procesu formovani mlddeZe, zatimco pracovnimu procesu, vzdélavani
a pfipravé na povolani se priklddd druhofada role. VétSinou se opomiji socidlni
utlak mladeze a jeji nedostateénd socidlné politickda prava v kapitalistické spoleé-
nosti.

W. Gaier se ve druhé kapitole, Zdkladni koncepce a sméry vyzkumi mlddeie
v sociologii NSR 70. let, zaméfuje na analyzu soufasnych burZoaznich koncepci
mlédeze. Na zdkladé rozboru praci W. Jaideho (tviirce typologické koncepce), H.
Kreutze . (pfedstavitele teorie socidlni ekologie), H. M. Grieseho, K. Allerbecka, L.
Rosenmayera a dal$ich z posledniho obdobi poukazuje aufor kapitoly na skuteénost,
ze véda o mladezi je v NSR poznamenana vlivem filozofie, a to pfedevsim pozitivis-
mu a neopozitivismem, sociologie, v ni¥ hlavni tlohu hraje strukturdlni funkcionalis-
mus, a vlivem dal$ich spoleéenskovédnich koncepci vyrazné pozitivistického zamé-
feni. Na védu o mladezi silné plsobi freudismus a behaviorismus, vfetné jejich
nejnovéjsich variant (s. 115).

Pies znaéné Usili zidpadonémeckych sociologl, pfes polemické diskuse a vyznamna
védecka jednani (konference v Manheimu 1972 nebo Bielefeldu 1976) se jim nedaii
vypracovat ucelenou koncepci sociologie mladeZe, nebof pfi hleddni nové orientace
a nového teoreticko-metodologického pfistupu v zasadé upoustéji od svétonazoro-
vych a teoreticko-ideologickych uvah o problémech mladé generace. Autor kapitoly
vidi kardinalni nedostatky soudasnych burZoaznich koncepci mlideZe pravé v tom,
7e redlné existujici spoleéenské vztahy jsou v teoretické rovin& pfretvareny do umé-
1ych struktur a systému, které neodpovidaji realité. Tfidni struktura a tridni dife-
renciace’ spoleénosti je nahrazovina strukturou generaci, vékovych skupin, statusy,
rolemi, t¥idni boj je zastirdn konfliktem generaci atd.

Zajimavou pasdzi této kapitoly je mj. ta éast, kterd se zabyvd otdzkou piechodu
od tzv. ,,vzpoury mlideZe“ k ,novému konzervatismu“. Nositelé nového konzerva-
tismu se hlasi k ,teoriim Velké spole¢nosti®, které byly propagovany v Sedesatych
letech v USA. V NSR se rozdifily jako ,teorie zformované spoleénosti“ nebo razné
varianty teorii konvergence. Program nového konzervatismu, ktery ma od samého
poéatku reakdéné Sovinisticky, proamericky a antikomunisticky obsah, je od poloviny
sedmdesatych let vyuZivian burZoazni propagandou s cilem disciplinovat ,nepokoj-
nou®* miladez v Zapadni Evropé. Vedle usili o formovani politického védomi vSech
skupin obyvatelstva ve smyslu loajalnosti a konformity s podminkami burZoazniho
systému hledaji apologeti kapitalismu ,viniky“, kteii odpovidaji za krizové jevy
v kapitalistické spole¢nosti. Tak se zrodila i jedna varianta nového konzervatismu,
jejiz predstavitelé svaluji piiéiny krize kapitalismu na mladez (jeji chovani a smy-
Sleni) a vytvateji spoledenskou psych6zu namifenou proti mladeZi.

Kapitola sama o sob& prindsi velké mnozstvi informaci, coz je ¢asteéné divodem
uréité neptehlednosti a nemoZnosti vénovat se naznadenym problémim hloubé&ji.
Jako jedina kapitola recenzované monografie predpokldda ¢tenare s hlub$imi zna-
lostmi tfe$ené problematiky, ktery ma moZnost vybrat a uspofadat si predkladané
fakty sam. .

Tieti kapitola, Mald skupina v burfoaznich vyzkumech mlddeZe, je vénovana jedné
z nejrozéffenéjSich kategorii, kterou pouzivid burZoazni sociologie a psychologie —
peer group. Autor kapitoly P. Voss prezentuje fadu vyznami a funkei, které tomuto
fenoménu ptikladaji jednotlivi sociologové a psychologové v NSR a USA. JestliZe
marxisticko-leninska véda povaZuje vznik skupin mladych lidi za vyraz konkrét-
nich spoletenskych vztahti, burZzoazni védei spojujf existenci homogennich vékovych
skupin v obdobi dospivani s ¢etnymi spekulacemi o ,,subkultufe mladeze“, o ,kon-
fliktu pokoleni“, o ,specifickych instancich socializace mladeze“. Pifi hodnoceni
vztahu teorie peer group a subkultury mlidezZe (peer culture), v niZ kli¢ovou ulohu
sehraly koncepce T. Parsonse, P. R. Bella, J. Colemana a D. P. Ausebela, upozor-
ftuje autor kapitoly na skutefnost, Ze tito védci povazuji subkulturu mladeze za
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soudast adaptace a integrace mladych lidi do spole¢nosti, zatimco jini burZoazni
védei povazuji subkulturu mladeze za ,,podkulturu“, za negativni variantu obecné
kultury spole¢nosti (s. 218). Patfi mezi né piredevSim predstavitelé tzv. Chicagské
S§koly a dalsi, zabyvajici se pfevainé naruSenou mlédezi, a to pfedeviim W. B. Miller
a A. K. Cohen, ktery také rozpracoval teorii krimindlni subkultury. Reakénost této
teorie se projevuje predevSim v tom, Z%e za nositele krimindlni subkultury jsou
oznadovani prislusnici niz§ich vrstev spole¢nosti, z velké é&asti tvofenych proleta-
ridtem.

V monografii je poukdzédno na to, jak vyznamna tuloha v rozpracovani teorie
peer group je pfisuzovana S. N. Eisenstadtovi, ktery interpretuje ulohu této skupiny
jako nastroje integrace mladého ¢lovéka do spoleénosti v etapé industridlni spoleé-
nosti, kdy rodina ztrdci sviij vyznam jako prvotni inslituce socializace. Roz$ifeni
této teorie znaéné ovlivnil F. Tenbruck, ktery dale rozpracoval teorii tzv. diléi sub-
kultury spole¢nosti, rozvijejici se pravé v malych skupinich. Zavér této kapitoly je
vénovan piehledu burfoaznich teorii vytvafeni formaélnich a neformalnich skupin
mladeze a vysledkim empirick¥ch vyzkumG vzniku, struktury a éinnosti skupin
volného ¢&asu.

V zavéreéné kapitole, Teoretické a metodologické problémy védy o mldadeZi v NDR,
prof. W. Friedrich predkldadd marxisticko-leninské ie$eni teoretickych a metodolo-
gickych problémi, jejich? nevédecké feSeni v burZoaznich védach bylo kritizovano
v predchazejicich kapitolach. Autor rozebird pojmy ,mladost a ,mladez* a kon-
frontuje jejich pojeti v riznych spoledenskych védach i v pojeti jednotlivych autord
ze socialistickych zemi. Z obsahovych otiazek jsou ¢étenari predloZeny soucasné na-
zory na uréeni vékovych hranic mladeZe, specifickych rysi mladé generace a jeji
vnitfni strukturu. Autor navrhuje Kklasifikaci specifickych znakl mladeze, do niz
zahrnuje:

— specifika myS$leni, hodnoceni a chovani rtznych generaci mladeze

— specifika spolefenského postaveni a podminek Zivota miladeze

- specifika chovani, my$leni a hodnoceni mladeze ve srovnani s détmi a dospélymi
(s. 288).

Pri analyze vnitfni struktury mldde¥e autor zdurazfiuje, Ze vedle procest socialni
mobility, tendenci k socidlni homogenité existuji i nadale v socialistické spole¢nosti
uréité rozdily mezi tfidami a socidlnimi skupinami. Védecké vyzkumy proto museji
brat v uvahu souvislosti mezi témito specifickymi podminkami Zivota a prace mla-
dé generace a procesy rozvoje osobnosti mladého ¢lovéka. Diferencovany pristup
k mladezi je nutné pouzivat ve viech sférach prace s mladou generaci, zvlasté pak
pii ideologické préaci a komunistické vychové mladeZe. Po analyze rady faktoru vy-
mezujicich kategorii mladeZe W. Friedrich dochézi k zavéru, Ze v NDR lze za mlade?
povazovat mladé lidi ve véku od 14 do 25 let.

Souddsti zavéreéné kapitoly je obSirnd informace o spoletenském postaveni a za-
kladnich podminkéach rozvoje mladeZe v NDR, doplnéna radou konkrétnich udaju.
Jak z provedené kritické analyzy burzoaznich koncepci mléadeZe, tak z poznatkl
o postaveni mladeZe v socialistickych zemich vyplyva, e vztah socialistickych zemi
k mladezi je zaloZen na principidlné nové koncepci mladeze. Jestlize v kapitalistické
spoleénosti je mladez objektem spolet¢enské manipulace, mladez v socialistickych
zemich je povazovana za vyznamny spoletensky subjekt — spolutviirce nové spo-
le¢nosti. )

Recenzovana monografie je z rodu téch, k nimZ se étenar musi, zvlasté je-li za-
interesovan na praci s mladou generaci, stile vracet, a to nejen pro jeji vysokou
informaéni Uroven (monografie obsahuje radu autentickych textd a konkrétnich
adaja z publikaci burZoaznich filozofd, sociologlt a psychologt), ale i pro fadu teore-
tickych a metodologickych podnétu, vyplyvajicich z kritické analyzy, kterou pro-
vedli autofi monografie. Prezentace sou¢asnych burZoaznich koncepci mladeze a jejich
odraz.v ideologickém plsobeni na mladou generaci (a nejen v kapitalistickych ze-
mich) na jedné strané a nabidka marxisticko-leninského feSeni vztahu mladeze a
spole¢nosti na strané druhé umoZinuje i v praktické é&innosti vféas a adekvatnim
zplsobem reagovat na fadu jevi, s nimiz se u mladé generace setkavame., V oblasti
teoretické pak ukazuje na nutnost dal§iho rozpracovéni otdzek spojenych se zabez-
pe¢ovanim kontinudlnich premén socialistické spolefnosti a s rustem tlohy subjek-
tivniho ¢initele v budovani a zdokonalovani socialistické spoletnosti. Monografie je
vyznamnym podnétem pro dalsi rozvoj €eskoslovenské sociologie a psychologie mla-
deze a soucasné vypliluje mezeru v uvedené oblasti, nebof problematice kritické
analyzy burzoaznich koncepci mladeZe nebyla dosud v na$i spole¢enskovédni pro-
dukei vénovana dostac¢ujici pozornost.

: Alena Oplovad
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World Yearbook of Education 1984: Woman and Education (Svétova rofenka vzdélani
1984: Zeny a vzdélani)

S. Anker (ed.) London. Kogan Page. Ltd. 1984. 358 s.

V poslednich 10—15 letech pfibylo praci, které se zabyvaji rGznymi aspekty vztahu
7ena—vzdélani. NezmnoZil vS8ak se jen pof¢et kniZnich publikaci s timto namétem,
ale doSlo jak k rozsifeni tematiky odbornych praci o ty stranky, jeiz diive nebyly
v centru pozornosti, tak i k posunu zajmu o vzdélani Zen v zemich tzv. tietiho
svéta. Jestlize se na pocatku Sedesatych let vétSina praci zaméfenych na situaci
v prumyslové rozvinutych zemich zabyvala predevsim ,zakladnimi“ tématy typu
vzdélanost Zen a jeji rust, pak tato orientace dnes dominuje v pracich, které se
zabyvaji situaci predev§im v rozvojovych zemich. Uréité vycerpani téchto témat
v Evropé a v Severni Americe posunulo zajem sociologlli studujicich vztah Zena—
vzdélani spise ke studiu mikrosocidlnich souvislosti tohoto vztahu.

Uvedené posuny se promitly i do charakteru jednotlivych stati a do struktury
recenzované publikace, jejimz hlavnim zamérem bylo postihnout ménici se roli Zeny
jako subjektu i objektu prdcesu vzdélavani. V urcité mire piispély i k jeji nesou-
rodosti, k tomu, Ze prace ma mnohé rysy publikace sbornikového charakteru. Jeji
prispévky vychdzeji z velmi raznych teoretickych, metodologickych a ideovych
pozic.

Editorce 8lo o to postihnout situaci Zen v Sirokém spektru zemi s rozdilnym kul-
turnim a hospodafskym vyvojem, v zemich s vysokym stupném analfabetismu, pravé
tak jako v zemich, v nichZ vzdélanost je samoziejmym atributem ¢lovéka, v zemich
se vzdélavacim systémem pirisné sekularizovanym i v zemich, v nichZ je proces
vzdeélavani tésné spjat s naboZenstvim a nabozZenskou vychovou. Podafilo se ji tak
sice shromazdit znaéné mnozstvi rozmanitych materidla o radé aspektu problematiky
Zeny a vzdélani, nicméné vytvofeni uceleného obrazu ¢i komparativni vyuziti je ne-
snadné.

Uvodni, prevazné teoretické stati, hodnoti rozmanité pfistupy k vysvétlovani roz-
dila v socidlnim postaveni muZe a Zeny a z nich vyplyvajici nerovnosti v dosahované
urovni vzdélani — v minulosti i v soudasnosti. Analyzuji i nastroje, jez udrZovani
této nerovnosti zabezpecuji.

Druhy okruh stati rozebird na ptikladu nékolika zemi, predevSim tzv. tfetiho
svéta, legalizované moznosti pristupu Zen ke vzdélani — vSech stupnu, véetné za-
kladniho — a konfrontuje je s mozZnostmi redlnymi, s tim jak jsou zdkonem garan-
tované moznosti skute¢né vyuzivany a pro¢ vyuzivany nejsou. Pro ¢lovéka evropské
kultury je zajimavé S§ife a pestrost bariér, jeZ Zendm brani ziskavat, byl jen ele-
mentarni{ vzdélani. Vzhledem k tomu, ze vétSina stati v tomto okruhu pracuje s in-
formacemi vypovidajicimi o Zendach tzv. tietfho svéta, o spoleénostech fungujicich
na principech naboZenstvi, analyzuji jejich autofi vztah Zena—vzdélani piredevS§im
z hlediska intervence naboZenstvi a ozfejmuji konkrétni pri¢iny a dasledky konflik-
tu mezi naboZenstvim sankcionovanou roli Zeny a roli, jez vychazi z potfeb ekono-
mického rozvoje jednotlivych spoleénosti.

Dalsi okruh praci, které se naopak zabyvaji situaci Zen piedev§im v evropskych
zemich, re$i téma nerovnosti $anci jako izolovany jev — v roviné zuZené zameéfenosti
zen pouze na nékteré linie vzdéldvani. Zaméfenost Zen na humanitni vzdélani, na
profesni piipravu, kterd sméfuje k vykonu zaméstnaneckych roli tzv. tradiéné Zen-
skych, je povaZovdna za hlavni prekdZku rozSifeni vzdélavacich moZnosti Zen i za
pifekdzku k vstupu do mnoha zaméstnaneckych roli. Do tohoto okruhu lze zadlenit
i ty stati, které vztah Zena—vzdélani nahliZzeji optikou podilu Zen, které plni zamést-
nanecké role s pfevahou Fidicich éinnosti. Rozbor situace v SSSR a nékolika zemich
zdpadni Evropy ilustruje nejenom moZnosti ziskat vys$i vzdélani, ale i toto vzdélani
uplatnit.

Snahou autorli jednotlivych stati je ilustrovat, analyzovat a vysvétlovat konflikt
mezi vizi tradi¢ni role Zeny a roli, jiZ si narokuje socidlni, politicky a ekonomicky
vyvoj jednotlivych spolefnosti v Africe, Evropé ¢i Asii. Je zduraznéna i my$lenka,
ze Zenu nelze studovat jen jako objekt vzdélavani, ale souéasné piedeviim vzhledem
k jejimu plnéni role matky, i jako subjekt vzdélavaciho procesu.

Pres kritické pfipominky, které je moZno mit k ideovym vychodiskiim, k rizné
urovni jednotlivych kapitol a ke znaéné tematické a metodologické heterogenité,
je recenzovanid prace podnétni zejména mnozstvim shromazdénych informaci vy-
uzitelnych at jiz jako dokumentaéni materidl nebo inspirace.

Eli§ka Freiovad
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Zprévy Qa informace

Osmnactd mezinirodni konference zastupci filozofickych a sociologickych d&asopist
socialistickych zemi

V poradi jiZz osmnactd konference zastupcl filozofickych a sociologickych ¢asopist
socialistickych zemi se po dvouleté prestavce konala v fijnu 1985 v Budapes$ti v pro-
storach Vysoké Skoly politické pri UV MSDS.

Zudastnili se ji delegati z Bulharské lidové republiky, Ceskoslovenské socialistické
republiky, Madarské lidové republiky, Némecké demokratické republiky, Polské
lidové republiky, Rumunské socialistické republiky, Svazu sovéiskych socialistickych
republik a tentokrat poprvé také zastupci filozofického i sociologického ¢asopisu
z Vietnamské socialistické republiky.

Program mél dvé ¢asti: teoretickou a praktickou. Teoreticka diskuse byla oriento-
vana k nasledujicim problémum:

1. socialismus jako teorie a redlnd praxe; rlizné formy vlastnictvi za socialismu,
dialektika vlastnictvi a moci; socialismus jako celostny socialni organismus, jeho
kvalitativni promény;

2. rozvity socialismus a jeho dloha v historickém procesu;

3. cesty a prostiedky feSeni aktualnich problémlG budovani socialismu v zemich
socialistického spoleéenstvi, zejména v téch, které neprosly kapitalistickym stadiem
rozvoje;

4. rozpory za socialismu, jejich analyza z hlediska dialektiky obsahu a formy;

5. dilo G. Lukéacse (v r. 1985 uplynulo 100 let od jeho narozeni).

Teoreticka diskuse byla velmi plodnd, neformalni, éasto i rozporna, vedena v duchu
kritiky a sebekritiky. Na jeji zavér bylo vysloveno urc¢ité memento na adresu filozo-
fického badéani, které ne zcela dostatetné reaguje na potfeby spolefenské praxe.

Prakticka ¢ast konference byla vénovana schiizce zastupet sociologickych ¢asopisi,
ktefi se vzajemné informovali o své praci a zdimérech i o pfipravach na XI. svétovy
sociologicky kongres v r. 1986. V této éasti byly mezi jednotlivymi redakcemi do-
hodnuty i konkrétni formy spoluprace v oblasti recenzi, pretiskovani stati a infor-
maci.

V zavéredném komuniké bylo doporuéeno zajistit prostfednictvim akademii véd
pfiméreny status tomuto pravidelnému setkadni zastupcl ¢asopisl, organizovat spo-
leéné mezinarodni diskuse u kulatého stolu a pokusit se o vydavani filozofickych a
sociologickych roéenek.

Hostitelska strana vénovala organizaci konference velkou pozornost, uUcéastniky
privital zastupce reditele Ustavu filozofie madarské akademije véd Denesz Zoltan
a rektor Vysoké skoly politické pri UV MSDS Jozsef Szabd. Jednani se zuéastnili
i dal${ pracovnici madarské spole¢enskovédni fronty.

Pristi konference se bude konat v r. 1987 v Polsku, jeji teoretické téma bude
orientovano k otdzkdm miru a mirového souziti.

FEva Bdrtovad

Sociologové k otizkim rozvoje mésta a venkova

Vétsinu ucéastniki semindfe Aktudlni sociologické otdzky rozvoje venkova a mésta,
konaného ve dnech 22.—24. kvétna 1985 v Kosové Hore, jisté piekvapilo, Ze seminar
byl prvni spoleénou akci sekei sociologie venkova a sociologie mésta v historii Ces-
koslovenské sociologické spoleénosti. Pocet ti¢astniktl i sim pribéh jednani potvrdily
uzitetnost spole¢ného setkani; snahou organizatori je v podobnych setkdnich po-
kracdovat.

Program byl zahdjen vstupnimi referaty predstavitell obou sekeci. A. Slepi¢ka
(Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se v piispévku Socidlni a dzemni
aspekty vztahu mésta a venkova — soudasnost a perspektivy vénoval problematice
nejprve na globdlni trovni — z hlediska odli$ného feSeni tohoto problému v zemich
s rozdilnym spolefenskym ziizenim. Pripomnél zkuSenosti s feSenim této otazky
v socialistickych zemich, zejména v SSSR, NDR a MLR. Poté jednal o situaci ¢esko-
slovenského venkova (pfiéemZ upozornil na nejasnost pojmi venkov, vesnice a de-
finice venkovského obyvatelstva) z hlediska dosaZenych zmén ve vyrobnich vztazich,
délbé prace, zplUsobu Zivota, zmén Zivotnich podminek, socidlni struktury atd. V za-
véru poukazal na zmeénu funkci venkova a zemédélstvi v na8{ spole€nosti.

Druhy vstupni referdt na téma Stirdni rozdilu mezi méstem a venkovem — sou-
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fasny stav a nové trendy prednesl Jifi Musil (Fakulta architektury CVUT, Praha).
Ve svém priispévku se zamyslel nad obsahem a proménou pojml mésto a venkov ze
sociologického hlediska. Zatimco diive bylo moZno napriklad ztotoZnit venkov se
zemédélstvim, dnes dochdazi k rozpojovani vyrobni a sidelni strdanky a samy pojmy
se s vyvojem reality i s vyvojem (sociologického) poznani méni. Dichotomické chéa-
pani meésta a venkova je dnes uZ nepouzitelné a je ifeba hledat jiné osy analyzy
prostorovych a sidelnich jednotek. V druhé ¢asti ptispévku podal J. Musil shrnujici’
piehled o sociologickych faktech tykajicich se vztahu mésta a venkova v CSR, na
nich? dokumentoval, Ze zatimco dfive byly charakteristiky ekonomické, socidlni a
sidelni, ptip. ekologické (v klasickém smyslu) struktury dosti pevné prdpojeny, dnes
uz tyto korelace neplati. Na zdkladé svého rozboru pak formuloval tvrzeni, ze tizemi
CSR je protkano smiSenymi Uzemimi a e v ném existuji rizné typy sidel, které
dosud nejsou — ani v sociologii — pojmenovany. Na datech tak vlastné byla ilustro-
vana myS§lenka vyslovena v prvni ¢asti prispévku — mySlenka o postupné proméné
reality prostorového uspoiadani spolefnosti, které jiz neodpovidd ani jeji pojmové
uchopeni v podobé dichotomie mésto—venkov, ani rozdélent sociologie na sociologii
venkova a sociologii mesta.

Radu diskusnich vystoupeni zahajil J. Pasiak (Ustav stavebnictva a architektury
SAV, Bratislava) pfispévkem Vztah tzemného a socidlneho rozvoja v procese stie-
rania rozdielov medzi mestom a dedinou (zpracovan spoleéné s P. Gajdosem. (Ustav
stavebnictva a architektury SAV, Bratislava), v némz poukazal zejména na charak-
ter soufasnych rozdili mezi méstem a venkovem, jejich? jadrem jsou rozdily socidl-
ni, vzniklé pfedevS§im v dusledku délby prace. Upozornil na nutnost racionalné&jsiho
vyuziti socidlniho potencidlu venkova jako souddst procesu stirani rozdild mezi
méstem a venkovem a ddle na proces formovani sidelné regionalnich aglomeraci
(ve smyslu ekonomickém i socidlnim) jako formu stirani téchto rozdilu.

I. Laluha (Vyskumny ustav socidlneho rozvoja a prace, Bratislava) se ve svém
vystoupeni na téma Spbésob Zivota ako faktor zbliZovania mesta a dediny zaméril
na jeden z dilezitych aspekt sbliZovani mésta a venkova. Charakterizoval dvé etapy
ve vyvoji zpasobu Zivota venkova a soufasny trend formovani jednoho zplsobu
Zivota socialistické spole¢nosti, v némZ existuji dva subtypy — venkovsky a mést-
sky. Na charakteristikdch zplsobu Zivota na venkové a ve mésté potom demonstro-
val zjisténi, Ze rozhodujici diferenciace ve zpusobu Zivota jiZ neprobihad po linii
meésto—venkov.

S vysledky empirického vyzkumu migrace obyvatel okresu Zvolen seznamil uéast-
niky seminare 1. Kusy (Ustav stavebnictva a architektiry SAV, Bratislava) v refe-
ratu Autochténnost a potencidlna migrdcia obyvatelov vidieka. Podal v ném piehled
o rozdilech v divodech stéhovani a o faktorech sidelni stability obyvatel rozdilnych
velikostnich typa sidel v daném okrese.

H. Librova (Filozoficka fakulta UJEP, Brno) upozornila ve svém vystoupeni Zmé-
ny v socidlnim hodnoceni mésta a venkova na dualezity aspekt vztahu mésta a ven-
kova, jimZ je hodnoceni tchoto vztahu obyvatelstvem. Na vysledcich fady vyzkumu
ukdzala, Ze sociology (a nejen jimi) odmitani polarita mésto—venkov funguje jako
polarita ve védomi obyvatelstva. Vénovala se také rozboru pii¢in kladného socialniho
hodnoceni venkova. Na pohledu do déjin evropské kultury (od starovéku do devate-
nactého stoleti) ukazala vliv kultury na kladné hodnoceni venkova, resp. na posilo-
vani vztahu k venkovu jako protikladu civilizace.

K. Schwarz (Ustav pro vyzkum kultury, Praha) v pfispévku Rozdily a shodné rysy
kulturntho Zivota obyvatel mést a venkova v CSR analyzoval rozdily v oblasti kul-
turniho Zivota a vyuZiti volného ¢asu a faktory vyrovnavani téchto rozdil, a to nejen
z pohledu dichotomie mésto—venkov, ale v podrobné&ji typologii obci. Z jeho roz-
boru vyplyva, Ze proces vyrovnavani rozdild mezi méstem a venkovem v oblasti
kultury a volného ¢asu probiha ve srovnéani s jinymi oblastmi Zivota pomaleji. K nej-
problemati¢téj$im z tohoto hlediska patfi nejmensi obce, velkoméstska sidlisté a
zdzemi velkych mést. Pro oblast kultury pak plati — snad vice neZ pro jakoukoli
jinou -— Ze je treba ji zkoumat spiSe z hlediska regionalnich rozdili a vazeb neZ
globalné za celé tzemi.

I.. Falfan (Statny vyskumny projektovy a typizaény ustav, Bratislava) zpracoval
ve svém referatu Spoloéensko-kultirne a priestorové stranky prestavby dediny otazku
stavebni situace na slovenském venkové. Analyzoval jak typ zastavby, tak socidlné
psychologické a sociologické aspekty tohoto jevu, jako jsou napifiklad vzory chovani
v domé, stereotypy zéstavby atd. Problematice bydleni na vesnici se v&noval rovnéz
F. Koudelka (DRUPOS, Prostéjov), ktery se zabyval otdzkou obydli (zejména jeho
obytnych kvalit) a tzv. malym domdcim hospoddfstvim.

M. Horansky (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) se v pfispévku K so-
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cidlnym problémom dotvdrania socidlnej infraStruktidry vidieckych sidelnych jed-
notiek dotkl otazky socialni infrastruktury jako vyznamného sociologického problé-
mu a seznamil uéastniky seminare s vysledky prvni etapy vyzkumu socidlni infra-
struktury na slovenském venkové. JiZ prvni vysledky vyzkumu ukazuji na fadu
problému, z nichZz nejzavaznéjsi spodivaji v neproporcionalnosti rozloZeni socidlni
infrastruktury a v uplatfiovani principu ,stiediskovosti pfi jejim budoviani. Pro-
blém je teoreticky slabé zpracovan a tak praktickd fefeni, nedostateéné teoreticky
zakotvend, maji fadu negativnich dusledka pro Zivot venkovského obyvatelstva.

Josef Musil (Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Brno) informoval ve svém
vystoupeni Obecné a specifické principy rozvoje oblanského vybaveni ve méstech
a na vesnici o vyzkumech ob¢anské vybavenosti venkova a mést ve druhé poloviné
sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let, a to predevSim z pohledu urbanisty.

Z. Rysavy (Vyzkumny ustav vystavby a architektury, Praha) poukdazal v prispévku
Dlouhodobé trendy vyvoje vybranych kategorii osidleni v CSR na nedostatky v ana-
lyze otazek vztahu mésta a venkova pouze podle velikostnich skupin obci. Z jeho
rozboru vyvoje poftu obyvatelstva (a jeho venkovské ¢asti zvlasté) v sidelné regio-
nalnich aglomeracich, v méstskych regiénech, ostatnich méstech a ve venkovskych
sidlech za obdobi let 1869—1980 pak vyplynul hlavni zavér, Ze vesnice se stavaji
stale vice soudédsti vétsich sidelnich systémul, které prochdzeji svym specifickym
vyvojem. Z tohoto je tieba vychézet pri hodnoceni soucdasného stavu a budouciho
vyvoje vztahu mésta a venkova u nas.

B. Princova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) zpracovala ve svém
prispévku Regiondlni diferenciace socidlné ekonomickych charakteristik méstského
a venkouvského prostiedi v soudobénm Ceskoslovensku statisticka data, tykajici se jak
zakladnich geografickych charakteristik méstskych a venkovskych d&asti okrest
CSSR, tak charakteristik jejich obyvatel a Zivotnich podminek. Rozbor, vyuzivajici
metod faktorové a diskriminaéni analyzy, slouZil k posouzeni odlisné faze urbanizaéni
situace CSR a SSR a oznaéil venkovské prostfedi jako hlavniho prispévatele k so-
cialné prostorové diferenciaci narodnich republik, popiipadé kraji CSSR.

V. Trnkova (Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Praha) v referatu
na téma Uloha zeméddlstvi v dzemi a jeho vliv na daldt vyroj venkovského prostoru
charakterizovala jednotlivé etapy v povale¢ném vyvoji vztahu zemédélské vyroby
a vesnického prostoru v nasi republice. Podrobnéji se pak zabyvala tieti etapou,
kterd zapocala roku 1971 navrhem stfediskové soustavy obci, a vénovala se proble-
matice vztahu stfediskové soustavy a soufasnych potfeb zemédélské vyroby, véetné
negativnich vliva realizace této soustavy na podminky zemédélské vyroby i Zivotni
podminky pracovniku v zemédélstvi.

Rovnéz dalsi referaty byly zaméfeny na problémy zemédélské vyroby a zemeédél-
skych podniki. Otéazkdm Tizeni zemédélské vyroby byly vénovany piispévky C.
Markové (Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Praha) Rizeni socidlniho
rozvoje v zemédélstvi — metodologické otdzky a V. Piliska (Vysoka $kola zemédél]-
ska, Praha) Spoleéenské funkce a postaveni zemédélskych podniku. H. Schimmerling
se ve svém vystoupeni Md venkov je§té Sanci? zamyslel nad problémem realizace
pozadavku stejnych zivotnich podminek na venkové a ve mésté. Upozornil v navaz-
nosti na piedchozi vystoupeni zejména na to, Ze realizace tohoto pozadavku na ven-
kové vyzaduje mimo jiné i jiny pohled na venkovskou obec — je tfeba ji chéapal
nejen administrativné, ale také jako komunitu ¢ systém spoledenskych vztahu.
Tento pohled viak mnohdy chybi i samotné sociologii venkova.

Zavéretna vystoupeni byla vénovana nékterym diléim aspektim zemeédélské velko-
vyroby. Byl to piispévek M. Zimové (Institut hygieny a epidemiologie, Praha) Vliv
zemédélské velkovyroby na Zivotni prostiedi venkova a D. Tihelkové (Institut hygieny
a epidemiologie, Praha) Staciondrni vyrobni linky v zemédélskych a primyslovych
zdvodech.

Jak je patrno z pfehledu pfednesenych referdatd, byl tematicky zabér seminate
dosti Siroky. To v8ak nebylo nikterak na $kodu, nebof spoleény semindi dvou sekei
plnil — mimo jiné — funkci informativni, ktera bude podpofena i vydanim pfipra-
vovaného sborniku. Poté&$itelna byla hojna aéast slovenskych sociologl, ktefi aktivné
prispéli k naplnéni cild seminéaie.

Vzhledem k poc¢tu vystoupeni nebylo moZno vénovat dostatek ¢asu diskusi, prestoZe
podnétl k ni pfimesly jednotlivé prispévky dost. Nezodpovézeny tak zlstaly zejména
otazky terminologie (tj. uchopeni reality v jinych pojmech nez v fradi¢ni dichotomii
mésto—venkov) a také otazky teoretické, souvisejici napiiklad s moZnosti rozvinout
sociologickou teorii lidskych sidel jako teorii stfedniho dosahu apod. Hledani odpo-
védi na tyto, ale i dalsi otazky se muiZe stat namétem pro dal$i spoleény seminar

abou sekcf. Alena Miltovd
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