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a Stati

Postavenie a životná perspektiva 
mládeže v socializme

JIŘÍ SUCHÝ 
Ekonomický ústav SAV, Bratislava

3U(^ 7k1. Sociálna subjektivita súčasnej mladej generácie

Problematika mládeže nadobudá v súčasnosti nové poznávacie dimenzie nielen 
v súvislosti so změnami — alebo oneskorovaním a defektnosťou zmien v sociál- 
nej subjektivitě mládeže samej, ale aj pod vplyvom diverzifikácie a převrat­
nosti zmien objektívnych spoločenských podmienok jej života.

Ak život mládeže v minulosti podstatné determinovalo viacmenej homogénne 
sociálně mikroprostredie či mezoprostredie ustálenej lokálnej spoločnosti, inter- 
venujú dnes v jej živote čoraz komplexnejšie makroštruktúry spoločnosti, 
sprostredkujúce pósobenie globálnych súvislosti spoločenského celku a jeho 
medzinárodného kontextu na životný proces jej členov. Rozporuplné a zváčša 
konfliktně procesy prebiehajúce v súčasnom rozdelenom svete, od technologic­
kého pokroku a ekonomického rozvoja až po lokálně politické konflikty, náro- 
dnooslobodzovacie hnutia, všeobecná krízu kapitalizmu a světový revolučný 
proces, konfrontujú život mládeže aj v socializme s existenciou sociálně tried- 
nych protiřečení, ktoré kladů na formovanie subjektivného profilu mládeže, 
utváranie jej spoločenského vedomia a zmýšfania specifické nároky, ktoré 
nachádzajú vo vlastnej životnej skúsenosti nasej mládeže nedostatočnú oporu. 
Mládež sa s globálnymi problémami světa, v ktorých dominujú triedne rozdiely 
Pudí a sociálně politické rozdelenie světa, oboznamuje cez kultúrne filtre ná- 
rodných společností a štátnych útvarov, v ktorých žije, a teda nevyhnutné 
v ideologickej formě. Prirodzený kriticizmus mládeže a jej obmedzená vlastná 
sociálna skúsenosť robia z osvojovania sociálnych informácií o svete, ich socia­
listického zhodnocovania vo vědomí súčasnej mladej generácie z formovania 
jej socialistického uvedomenia a presvedčenia mnohostranné kontaminovaný a 
len zložite napredujúci proces.

Podmienky úspěšného dovřšenia socialistickej personalizácie mladých 1’udí 
a sformovania ich socialistického presvedčenia tak objektivně zvyšujú význam 
ich vecnej racionálnej informovanosti o priebehu triednych zápasov v rozdele­
nom svete a o účasti mladých 1’udí v nich, ku ktorej ich priamo vedie neute- 
šenosť ich sociálneho postavenia v jeho kapitalistickej časti, spósobená predo- 
všetkým vznikom juvenilnej nezaměstnanosti. KTúčovú úlohu v socialistickom 
zhodnotení sociálnych informácií, usvědčuj úcich ideologicky vyblýskanú tvář 
kapitalistickej spoločnosti z přetvářky, hrá osobný styk mladých fudí z oboch 
častí rozděleného světa navzájom, prehlbovanie kontaktov pokrokových mlá­
dežnických organizácií a upevňovánie solidarity mládeže v boji proti imperia- 
lizmu, vykorisťovaniu, sociálnej nespravodlivosti a pri obrané mieru ako zá- 
kladnej podmienky šťastnej budúcnosti váčšiny mládeže světa. Sformovanie a 
rozvoj socialistickej subjektivity mládeže sa stává v tejto situácii úlohou, pri 
riešení ktorej musí komunistická výchova mládeže citlivo reagovat na aktívnu 
intervenciu globalizujúcich internacionálnych tendencií v konkrétných problé- 
moch života nasej mládeže takmer vo všetkých jeho oblastiach.

Táto změna je, pravda, iba jednou stránkou podstatnej změny výchovnej



situácie súčasnej mládeže, v ktorej búrlivý charakter sociálno-politických 
zmien prebiehajúcich vo svete podlomil platnost váčšiny predpokladov tradič- 
nej výchovy.

Výchovné formovanie osobnosti v mnohostranné dynamizovanom a čoraz 
užšie vzájomne prepojenom svete přestává byť predovšetkým výhradnou zále- 
žitosťou verbálného učenia a osvojovania si formálnych poznatkov a stává sa 
prvorade funkciou osobnej účasti mladých l’udi na praktických přeměnách 
spoločnosti a správného osobnostného vyhodnotenia životnej skúsenosti, ktorú 
při tom získavajú.

Účinnost intenciálnej výchovy súčasnej mládeže závisí tak dnes v podstatnej 
miere na konzistencii tejto výchovy s funkcionálnymi vplyvmi společenského 
prostredia, alebo na přesvědčivosti a praktickej účinnosti kritiky jeho nedo- 
statkov. Úspěšné sformovanie a rozvoj socialistickej subjektivity súčasnej mla- 
dej generácie v jednote jej psychických a praktických vlastností a v podstatnej 
obsahovej štruktúre nárokov, ktoré na ňu kladie rozvoj socializmu v súčasnom 
svete, je takou úlohou sociálneho poznania a výchovnej praxe socialistickej 
spoločnosti, riešenie ktorej bezprostredne zakladá východiská váčšej sociálnej 
angažovanosti mládeže v pokrokovej premene světa.

V socialistickej spoločnosti sa pokroková angažovanost mládeže konkreti­
zuje predovšetkým v úlohách jej aktívnej účasti na procesoch rozšírenej repro- 
dukcie společenského života, v ktorých sa rozvija socializmus a jeho medzi- 
národná váha a spolu s ním aj istoty sociálneho postavenia mládeže v ňom.

Požiadavka sociálnej aktivity mládeže ako faktora optimalizácie jej sociál­
neho postavenia v socialistickej spoločnosti sa nepodmieňuje dosiahnutím do­
spělosti, ale chápe sa ako ústretový činitel začleňovania mladého člověka do 
spoločnosti, obsah ktorého sa obohacuje spolu s pokročilosťou jeho ontogene­
tického vývinu.

Očividná správnost tejto požiadavky si už v spoločenskej praxi vyžiadala 
vznik rozličných foriem zapájania mládeže do společensky prospešnej práce a 
spoločensko-politických činností prostredníctvom mládežníckej organizácie. 
Dnes už starší účastníci mládežnického hnutia si však památajú ovefa širší 
register možností zapájania sa mladých 1’udí do produktívnej a politickej práce, 
ktoré umožňovali nielen štúdium popři zaměstnaní, ale aj zamestnanie popři 
štúdiu, kterému dnes stojí v ceste množstvo administratívnych zábran, ignoru- 
júcich skutečnost, že právě špičková pokroková inteligencia směrovala k vzde- 
laniu zváčša cestou pracovného života, na ktorej sa pri překonávaní životných 
překážek formovali jej ludské hodnoty a charaktery.

Za odbúranie zábran, ktoré stoja v ceste tejto reálnej škole života tým, ktorí 
pre zdolanie jej obtiaží cítia dostatek sil, hovoří nielen skúsenosť „druhej 
vzdelávacej dráhy“ v niektorých západných krajinách, ale predovšetkým zá­
kladné sociálně istoty občana v socialistickej spoločnosti. Tieto úvahy stoja 
v pozadí novelizácie predpisov upravuj úcich vstup vysokoškolákov do dočas­
ného a vedlajšieho pracovného poměru a poměru so skrátenou pracovnou 
dobou, ktorá sa připravuje v ZSSR a ktorá sa pokúša skrátiť sociálnu dištanciu 
medzi sférou vzdelania a výrobnej a životnej praxe, odtrhnutosť ktorých sa 
v socialistických krajinách stala zdrojom vážných výchovných a formatívnych 
problémov v živote mládeže.

2. Miesto a funkcia práce v živote súčasnej mládeže

Jedným z nápadných paradoxov nášho výchovno-vzdelávacieho systému je 
skutečnost, že hoci deklaruje ústrednú hodnotu práce v živote člověka, posky­
tuje mladému člověku minimálnu příležitost fyzicky pracovat, v rozpore s tým,
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že fyzická práca je bezprostředným základným a rozhodujúcim formatívnym 
faktorom vo fylogenéze i ontogenéze člověka. Dokonca polytechnieká a pra- 
covná výchova sa v tomto systéme změnila z mnohých dovodov na verbálné 
vyučovanie.

Dósledkom toho je nielen nevyvinutý vzťah našich mladých ludí k práci a 
ich nízká odolnosť voči pracovným záťažiam, ale aj fyzické a zdravotně manka 
v ich osobnostnom vývine, výrazné poznačenom hypodynamiou městského 
sposobu života. Při dovršovaní přestavby nasej výchovno-vzdelávacej sústavy 
bude preto třeba citlivo zvážif únosnú hranicu medzi zlepšováním životných 
podmienok mládeže a zfahčovaním pracovných nárokov štúdia a profesionál- 
neho výcviku a uviesť do socializačného procesu mladistvých reálne problémy 
praktického života, ktorých riešenie by provokovalo ich sociálnu aktivitu, roz- 
víjalo ich volové vlastnosti, pracovně záujmy a prebúdzalo v nich vedomie, že 
právo na prácu sa stává reálnou skutočnosťou života aj vďaka ich osobnému 
přínosu k rozvojů systému spoločenskej práce.

Nevyhraněné pracovně postoje a nerozvinutý vzťah k práci u našej mládeže 
prestávajú byť výchovnými problémami a prerastajú v problémy sociálně 
v rozšířených ťažkostiach pracovnej adaptácie mladých ludí pri ich vstupe 
do zamestnania, kedy je s dósledkami neriešených výchovných problémov 
konfrontované celkom iné odvetvie národného hospodárstva a iné spoločenské 
inštitúcie, ako tie, ktoré za nich nesú zodpovědnost'.

Nedostatky pracovnej výchovy našej mládeže ostro kontrastujú so zostru- 
júcim sa zápasom mládeže v kapitalistickom svete o možnost vyučenia, získa- 
nie odbornosti, pracovnu příležitost' a stabilizáciu pracovného miesta.

Aj letmý pohfad na sociálně postavenie mládeže v súčasnom kapitalizme 
ukazuje, že sociálně vymoženosti mládeže v socializme nie sú samozrejmosťou 
doby a nevyhnutnou funkciou vědeckotechnického a sociálneho rozvoja, ako to 
dokazujú teoretici postindustriálnej spoločnosti. Kolísajúca pozornost', akú 
věnovala buržoázna sociálna a výchovno-vzdelávacia politika mládeži, nado- 
búdala v šesťdesiatych rokoch velmi rozdielne konkrétné podoby v rámci 
celkových politických cielov, sledovaných kapitalistickými štátmi, a bola týmto 
ciefom celkom jednoznačné podriadená.

Aj v súčasnosti nás presviedča o podriadenosti starostlivosti o mládež v bur- 
žoáznej spoločnosti celkovej politickej stratégii kapitalistických štátov presú- 
vanie břemena nezaměstnanosti na plecia mládeže, nezaměstnanost ktorej 
v západoeurópskych krajinách vzrástla na páťnásobok nezaměstnanosti do­
spělých.

Postoj súčasného kapitalizmu k mládeži charakterizuje najlepšie jeho snaha 
využit vzrast ponuky mladej pracovnej sily v dósledku povojnovej populačnej 
explózie a poklesu počtu nekvalifikovaných pracovných miest k frontálnemu 
útoku na úroveň zaměstnanosti a miezd mladej generácie.

V situácii osemdesiatych rokov nachádza monopolistická buržoázia vhodná 
příležitost k zvráteniu trendu úspěšných mzdových zápasov robotníckej triedy 
prostredníctvom a na úkor mládeže, nezaměstnanost ktorej už teraz v kapita­
listickom svete kolíše v rozmedzí od 20 % (Japonsko), 26 % (NSR). 44 % (Vel­
ká Británia), 47 % (Kanada), 49 % (USA) až po 61 % (v Taliansku) [Turošíková 
1984 : 15-16].

Nezamestnanosťou mládeže vyvrcholuje a dramatizuje sa všeobecná tenden­
cia k obsahovému vyprázdňovaniu života mladej generácie v podmienkach 
súčasného kapitalizmu v takej polohe, v ktorej zhoršenie sociálnych podmie­
nok života zbavuje dospievajúcu mládež možnosti dosiahnuť dospělost v zá­
kladných ekonomických, sociálnych a kultúrnych parametroch, ktoré podmie-
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ňujá nastápenie samostatného života dospělého člověka, ktorý svoj osobnostný 
rozvoj zakladá na vlastnej ekonomickej aktivitě.

Alienačné tendencie, ktoré vtrhávajú do života mladých Indi na Západe 
v súvislosti s opášťaním školského a vstupom do pracovného prostredia, pre- 
rastajú v ich nútenej nezaměstnanosti do situácie, ktorá zvracia celú logiku 
ich vzdelávacej a socializačnej přípravy a svojimi sociálnymi dósledkami 
ohrožuje samo dovřšenie procesu ich personalizácie.

Juvenilná nezaměstnanost znemožňuje mladým luďom premenif formálně 
štruktúry školskej socializácie na konkrétné štruktúry pracovných návykov, 
osvojit si pracovnú skúsenosť a praktická zručnost, ktoré patria ku kvalifikácii 
pre určité povolanie, čo ich osobnostnú štruktúru ochudobňuje právě o tie 
vlastnosti, ktoré majú rozhodujáci význam pre produktívnu prácu a samostat­
ný život jednotlivce a jeho sociálny rozvoj ako dospělého.

Západná sociológia a sociálna psychológia, ktoré věnovali značná pozornost 
rozvratným sociálnym a 1’udským dósledkom dočasnéj nezaměstnanosti pra­
covně adaptovaných dospělých a v šesťdesiatych rokoch dokonca zaznamenali 
fenomén „odročovania dospělosti mládeže“ v západoeurópskych ,krajinách 
stoja dnes před masovou nezamestnanosťou mládeže, ktorá jej znemožňuje 
osvojit si zvolená profesiu a dospiet", natolko otrasené, že pre nový sociálny 
jav nenašli dosial ani kategoriálny výraz, napriek tomu, že začínajá vyvstávat 
jeho hrozivé dósledky pre životná perspektivu mládeže i spoločnosti.

V juvenilnej nezaměstnanosti začína dnes kapitalizmus deštruovať základné 
psychosomatické vazby osobnosti ako je schopnost a potřeba pracovat a žit 
produktívnym společensky osožným životom. Sáčasný kapitalizmus tak zne­
možňuje mladým luďom sformovať sa v ucelená osobnost a odsudzuje ich 
k osudu nerozvinutých fragmentálnych osobností so silnými infantilnými re- 
ziduami, ktoré kompenzujá neprirodzené medzery v ich osobnom živote dal­
šími deformáciami ich životného procesu.

Toto sociálně ohrozenie mládeže všeobecnou krízou kapitalizmu je svojím 
spósobcm zákonitým dósledkom toho, že sociokultárne vzory záhalčivého 
spotřebitelského spósobu života, aké kultivuje oficiálna buržoázna kultára, 
nie sá schopné sprostredkovať mladým luďom plné rozvinutý ucelený samo­
statný život a vháňajá tak mladých 1’udí do životných situácií, neriešitelnosť 
ktorých objasňuje rozšířenost narkomanie, drogovej závislosti a delikventných 
sklonov u západnej mládeže ako iluzórneho ániku z bezvýchodných životných 
problémov.

S pokračujácim zhoršováním sociálnej situácie mládeže v kapitalistickej 
spoločnosti, ktoré stále viac zužuje jej výhlad do budácnosti, výrazné kontras- 
tujá sociálně vymoženosti, ktoré poskytuje mladej generácii socialistická spo- 
ločnosť. Porovnanie rozdielnej sociálnej situácie mládeže v kapitalizme a socia­
lizme sa stává ešte preukaznejším v prognostickej projekci! jej vývinových 
tendencií.

3. Životná perspektiva a životné ašpirácie mládeže

Marxisticko-leninská sociológia mládeže rozpracovala v pojme životná perspek­
tiva teoretický konstrukt, ktorý umožňuje prognosticky anticipovat budácnosť 
mladej generácie v živote spoločenského celku ako výsledok dialektickej inter- 
akcie objektívnych životných podmienok mládeže v sáčasnosti a jej subjektív- 
nej sociálnej aktivity pri ich využívaní a progresívnom rozvij ani smerom do 
budácnosti.

Životná perspektiva mládeže nezávisí iba od objektívnych možností, ktoré
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jej bezprostředné ponuka súčasná spoločnosť ako objektivizovaný výsledek 
tvořívej práce a sociálnych zápasov predchádzajúcich pokolení. Sirka a híbka 
žívotnej perspektivy mládeže je podmienená nielen objektivně, ale aj subjek­
tivné - sociálnym profilem mládeže samej ako subjektu společensky funkčných 
vědomostí, spoločensko-politických hodnot, sociálnych postojov a životných 
plánov a ich využitím v praktickej sociálnej aktivitě mládeže. Sociálny profil 
mládeže ako faktor exponujúci na jej životnom horizonte konkrétné ciele jej 
sociálnej aktivity sa preto neobmedzuje na duševně a duchovné výsledky jej 
výchovnej socializácie, ale zahřňa ako svoj podstatný moment tiež praktické 
charakteristiky osobnosti mladého člověka, jeho zručnosti, pracovně návyky, 
výkonnostně stereotypy, vytrvalost a metody praktického správania a konania 
ako aktivně činitele rozširovania reálných objektivnych možností sociálneho 
rozvoja mladého člověka v dospělosti.

Iba v tomto případe, za předpokladu efektívnej osobnej angažovanosti mla­
dých ludí v praktickom živote spoločnosti, stává sa ich životná perspektiva 
funkciou ich sociálneho profilu a spósobu života, ktorá sa plasticky podriaďuje 
požiadavkám ich sebauskutočňovania.

Životná perspektiva mladého člověka nie je teda iba duševnou projekciou 
jeho potrieb, želaní a ašpirácií. Ani v socialistickej spoločnosti nie je táto per­
spektiva apriórnym duchovným postulátem kultúry, z pozície ktorého nadobúda 
mladý člověk samočinné právo požadovat od spoločenskej skutečnosti satisfak- 
ciu nárokov, ktoré k nej jeho formujúca sa osobnost vznáša a v mene ktorých 
si móže osvojovat právo skutečnost súdiť, ak ich neuspokojila.

Je nielen na škodu spoločnosti, ale predovšetkým mladých ludí samých, ak 
rodinná výchova v mnohých našich rodinách pestuje v mladých 1’uďoch takýto 
jednostranný požadovačný vztah k spoločenskému celku, nároky ktorého nie 
sú ničím vyvážené z ich strany. Deficitný vztah požiadaviek a prínosov časti 
našej mládeže vo vztahu k spoločnosti sa spravidla v priebehu ich dospievania 
mění na neprimerane náročné spotřebitelské sociálně postoje, deformujúce 
ich život a strhávajúce ich zavše na cestu sociálneho parazitizmu a narúšania 
zásad socialistickej mravnosti a zákonnosti v dospelom živote. .

4. Obsažný životný program a aktívna životná pozícia mladej generácie
v socialistickej spoločnosti

Realizácia možnosti otvorenej životnej perspektivy mladej generácie v spokoj- 
nom obsahovo bohatom živote v socialistickej spoločnosti priamo súvisi so 
schopnostou mladých ludí osvojit si a zvládnut už v procese dospievania a 
ranej dospělosti praktické sociálně záťaže, práva i povinnosti socialistického 
spósobu života, požiadavky pracovných činností v zvolenej profesii i v každo- 
dennom živote, nároky spoločensko-politického života, úlohy permanentného 
vzdelávania, zvyšovania odbornej kvalifikácie a kultúrnosti svojej osobnosti 
i povinnosti a závazky rodinného života, jednoducho všetkého toho, čo so sebou 
prináša život dospělého v súčasnej vysoko rozvinutej spoločnosti.

Bolo by chybou zastierať, že naša mladá generácia zaujíma k sociálnym 
povinnostiam a rolovým očakávaniam spoločnosti diferencované postoje. Zatial 
čo převážná váčšina našej mládeže dospieva k pochopeniu nevyhnutnej spoji­
tosti sociálnych práv a povinností mladého člověka v socialistickej spoločnosti, 
vytvárajú sa na okrajoch tejto váčšiny marginálně skupiny mladistvých s od­
klonovými postojmi k požiadavkám socio-kultúrnych noriem socialistického 
spósobu života a so sklonom k záhalčivým a parazitným formám života. Nech 
už sú tito mladí ludia přitom motivovaní životnými hodnotami a vzormi cud-
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zej ideologickej proveniencie, alebo dávajú iba priechod svojmu bezzásadové- 
mu anomickému přístupu k životu, dostávajú sa sociálnou logikou svojho sprá- 
vania skór či neskór do konfliktu so socialistickým zriadením a ich postoje 
a správanie nadobúdajú charakter protispolečenských javov, narúšajúcich 
socialistická výstavbu.

V dynamicky sa rozvíjajúcej socialistickej spoločnosti začínáme pociťovat’ 
ako asociálně správanie či jeho zárodok už vyhýbanie sa pracovným závázkom 
a neochotu zapájať sa do společenského života, odmietavý vztah k výkonu 
sociálnych povinnosti i práv, záhalčivý rozhadzovačný životný štýl a v případe 
mládeže napokon i pasívnu životná pozíciu, ázky horizont osobných záujmov 
a z něho vyplývajácu netečnost, lahostajnosť, lenivost a nečinnost mladého 
člověka.

Československo patří ku krajinám s najlepšou a tiež najnákladnejšou sta- 
rostlivosťou o sociálně narušená mládež a odborná úroveň tejto starostlivosti 
vyvolává vo svete zaslúžené uznanie.

Otázne ostává, či nie je v silách nasej spoločnosti obrátit perspektivu pří­
stupu k sociálnemu rozvojů mládeže a nevynaložiť potřebné prostriedky vo 
sféře včasnej prevencie deviantných tendencií mládeže ciefavedomejšou sociál- 
no-výchovnou prácou s mládežou v oblasti mimoškolskej výchovy.

Predpokladom úspěchu zatiaT sa len postupné rodiacej koncepcie mimo­
školskej výchovy je jej váčšia a konkrétnejšia sociálna zacielenosť, užšie spo- 
jenie výchovných cielov so sociálně prospěšnými zámermi plánov sociálneho 
rozvoja podnikov a národných výborov a s váčšou aktivizáciou neformálneho 
kolektivu ako výchovného prostredia v duchu makarenkovského pedagogizmu.

Základnou podmienkou zefektívnenia komunistickej výchovy mládeže je vo 
všeobecnosti podstatné lepšie nasýtenie výchovného systému kvalifikovanými 
výchovnými pracovníkmi a materiálnymi prostriedkami. Rozhodujúcou obsa­
hovou podmienkou zlepšenia komunistickej výchovy je váčšie zastúpenie reál- 
nej pracovnej, telesnej a brannej výchovy v terajšej štruktúre výchovného 
systému ako výchov, absorbujúcich zvýšený energetický a psychosomatický 
potenciál súčasnej mladej generácie.

Spolu s tým bude potřebné preniesť centrum výchovného pósobenia do síd- 
lisk ako miest trávenia prevažnej časti časového fondu mestskej mládeže, 
ktoré dnes pre svoju dlhodobú rozostavanosť a sociálně kultúrnu nevybave- 
nosť usmerňujú životné aktivity mládeže jednostranné a zváčša neuspokojivo 
a deštrukčne.

Mimoškolská výchova bude musieť pružnejšie reagovat na búrlivý prúd so­
ciálnych zmien každodenně generovaných akceleruj úcou dynamikou vedecko- 
-technického, ekonomického, sociálno-politického a kultúrne-vzdelanostného 
rozvoja socialistickej spoločnosti. Tieto změny vyžadujú od každého občana 
aktívny kontakt s praktickým životom. Tým viac to platí o mladých luďoch, 
ktorí si iba vytvárajú vlastnú žwotnú pozíciu ako relativné trvalý komplex 
životných hodnot, názorov, vzorov a postojov, vyúsťujúcich v životné projekty 
a plány ich praktického života. Život si dnes vyžaduje nepretržitú činorodú 
adaptáciu mladých ludí na meniace sa okolnosti ich života a výchovný systém 
nemóže před tým zatváraf oči. Takáto adaptácia dnes nie je možná len ako 
příležitostné prispósobovanie sa změnám podmienok života, do ktorých sami 
zasahovat nechceme. Všetko strhávajúce tempo společenského života rýchlo 
podmiela pozíciu nezúčastněného pozorovatefa životného procesu spoločnosti 
bez vlastného životného programu a nevyhnutné strhává aj jeho do svojho 
prúdu, no nie už ako jeho aktívny subjekt, ale iba ako prúdom unášaný 
objekt.
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Život v súčasnej socialistickej spoločnosti vyžaduje od jej občanov zaujatie 
aktívnej životnej pozície a ciefavedomá životná aktivitu, založená na obsaž- 
nom životnom programe, ktorý vychádza zo socialistických ciefov sociálneho 
a fudského rozvoja společenského celku. Ešte viac ako pre dospělých to platí 
pre príslušníkov mladej generácie, ktorá vo všetkých životných ašpiráciách 
překračuje horizonty životných očakávaní predchádzajácich generácií.

Sáčasná socialistická společnost v procese jej přechodu na intenzívnu dráhu 
rozšírenej reprodukcie bezpochyby značné zvyšuje náročnost formatívnych a 
socializačných požiadaviek, které kladie na dospievanie sáčasnej mladej gene­
rácie a jej vstup do praktického života.

Zvýšené osobné ásilie, ktoré dnes musia mladí ludia vynakládat v procese 
svojej socializačnej přípravy pri štádiu, odbornom výcviku a pri formovaní 
svojho spósobu života, prináša im však v socializme výrazné obohatenie kata­
logu ich životných možností a ciefov, rozširujácich životná perspektivu ich 
mladosti smerom do budácnosti.

Účast na ďalšom rozvoji socializmu a užívaní jeho výsledkov otvárajá před 
mladou generáciou široko otvorená dlhodobá perspektivu jej osobnostného a 
sociálneho rozvoja.

Premena možností tejto perspektivy na reálne skutočnosti života mladých 
ludí závisí aj od ich přístupu k riešeniu áloh rozvoja spoločnosti, s ktorým 
sávisí tvorba zdrojov uspokojovania životných potrieb členov socialistickej 
spoločnosti vo všetkých věkových pásmach a teda i mládeže.

Přechod československej spoločnosti k intenzívnej formě rozšírenej repro­
dukcie, ktorý podstatné urýchli rozvoj spoločenských potrieb obyvatelstva a 
kvalitativně zlepší ich uspokojovanie, je kládovou álohou budovania rozvinu­
tého socializmu v našej krajině, s ktorou je spojená komplexná intenzifikácia 
společenského života v ČSSR a podstatné zvýšenie jeho ekonomickej, sociál- 
nej a fudskej efektivnosti.

Ďalekosiahla přestavba hospodářského a sociálneho mechanizmu riadenia 
spoločenského života uvolní nové zdroje a přeskupí využívanie starých v de- 
terminácii vývinového pohybu spoločnosti. Cáká nás podstatné urýchlenie 
rozvoja védy a zvýšenie jeho praktickej využitelnosti, technická modernizácia 
výrobných kapacit a racionalizácia ich priestorového rozmiestnenia na ázemí 
nášho štátu, rekonštrukcia dopravnej siete a rozvodov, zrýchlenie a skvalitne- 
nie bytovej výstavby a realizácia rozhodujácich investičných zámerov štruktu- 
rálnej přestavby našej ekonomiky a jej energetického zabezpečenia.

Všetky tieto náročné álohy ďalšieho rozvoja socializmu musia zabezpečit 
pracujáci svojim pracovným ásilím, v ktorom technika naďalej ostává iba 
prostriedkom ich vlastnej práce. Intenzifikácia ekonomiky prácu neodstraňuje, 
ako sa nám pokášajá nahovoriť buržoázni futurológovia a nekvalifikovaní 
publicisti, ale mění formu a miesto jej uplatnenia vo výrobnom procese a v zá­
sadě prácu kultivuje, ale neruší. Náročnejšie formy a álohy práce v nadchád- 
zajácom období nekladá však nové vyššie nároky iba na kvalifikáciu pracu- 
jácich a kvalitu ich práce, ale aj na osobné schopnosti technických a hospo­
dářských pracovníkov, ktorí pracovný proces vo výrobě riadia.

Narastajáce tempá vedecko-technickej revolácie ako východiska intenzifi- 
kačného procesu už v sáčasnosti prinášajá závažné změny v obsahu, organi- 
zácii a charaktere pracovného procesu, ktoré vyžaduj á priebežné sástavné 
zvyšovanie kvalifikačnej připravenosti a celkovej kultárnosti všetkého pracu- 
jáceho obyvatelstva.

Sociálně předpoklady zabezpečenia rastu kvalifikácie pracujácich, a to najma 
jej obsahových zmien, ktoré si v budácich rokoch vynátia reštrukturalizačné,
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substitučně a inovačně procesy v materiálno-technickej základní spoločenskej 
výroby a vznik nových druhov práce a nových povolaní, nevyhnutné zvýšia 
tlak na skvalitňovanie a zvyšovanie životnej úrovně pracujúcich a zdokonaTo- 
vanie ich spósobu života. Skultúrňovanie práce spolu s racionalizáciou využí- 
vania volného časti povedú k vzniku nových motivačných struktur a stimu- 
lačných impulzov práce a života a k všestrannej dynamizácii a inovácii spó­
sobu života, aký sa u nás ustálil ešte v rokoch prevažne extenzívneho rozvoj a 
nasej ekonomiky a jej direktívneho naturálno-objemového riadenia.

Podstatné skvalitnenie spósobu života a zvýšenie jeho sociálnej a Tudskej 
efektivnosti je základným předpokladem vyšších výkonov výrobného procesu, 
v ktorom zavádzanie progresívnych vedecko-technických riešení objektivně 
zvyšuje význam subjektivného faktora v jeho individuálnom i sociálnom vý­
zname. Vyššiu výdajnosť ekonomiky nie je možné dosiahnúť bez zásadného 
zlepšenia celej sústavy jej spoločenského riadenia, přestavby jeho hospodář­
ského mechanizmu a vytvorenia cieTavedomého sociálneho mechanizmu jed­
notné a všeobeone uplatňovaného v celom priereze územného členenia i sociál- 
no-ekonomického vrstvenia spoločenského celku ako nástroja upevňovania jeho 
jednoty, prehlbovania jeho funkčnej diferenciácie a sociálnej rovnorodosti 
z hfadiska zvyšovania jeho rozvojových efektov a tempa vývinovej dynamiky.

Kvalitativně nároky rozvoja socialistického života u nás budú však v aktuál- 
nej budúcnosti, v ktorej súčasná mladá generácia dosiahne svoju dospělost, 
klást podstatné vyššie nároky nielen na pracovnú kvalifikáciu člověka ako 
pracovnej sily, ale aj na jeho sociálno-politické a morálně charakteristiky, ako 
ucelenej mnohostranné rozvinutej osobnosti s prebudeným sociálnym seba- 
uvedomením svojej příslušnosti k socialistickému spoločenskému systému a 
s jasným vědomím svojej osobnej Tudskej dóstojnosti prameniacej z činnej 
produktívnej zásluhovosti jednotlivca ako aktívneho zodpovědného člena 
spoločenského celku. .

V týchto požiadavkách prerastajú sociálně a Tudské předpoklady intenzifi- 
kácie československého národného hospodárstva v kultúrne úlohy duchovné­
ho a sociálno-psychického dovřšenia socialistickej kultúrnej revolúcie, ktoré 
na základoch úspešnej realizácie jej rozhodujúcich sociálno-politických, du­
chovné kultúrnych a vzdelanostných úloh v období přechodu od kapitalizmu 
k socializmu bude rozvíjať jej výsledky v smere pósobenia duchovných, civi- 
lizačných a sociálno-kultúrnych trendov modernizačných tendenci! rozvoja 
súčasnej socialistickej společnosti.

Intenzifikácia národného hospodárstva bude v nadchádzajúcom období velmi 
ostro konfrontovat kultúrny systém našej společnosti s nevyhnutnosťou racio- 
nálneho usporiadania neprehTadnej štruktúry inštitúcií školského i mimoškol­
ského zvyšovania odbornosti a nadobúdania pracovnej kvalifikácie a s potře­
bou vybudovania ucelenej sústavy permanentného vzdelávania obyvatelstva 
všetkých sociálno-demografických skupin a v celom rozsahu životného cyklu 
člověka.

V dynamicky sa rozvíjajúcej socialistickej spoločnosti sa permanentně vzde- 
lávanie obyvatelstva stává nepostradatelnou funkciou jej duchovné kultúrnej 
štruktúry vzhladom na akceleráciu vzdelanostných nárokov spoločenskej vý­
roby, vyvolanú zavádzanim vedecko-technického pokroku, ale aj vzrastom 
požiadaviek každodenného života na spoločensko-politické poznatky a informo­
vanost občanov, čo je předpokladem ich správnej praktickej orientácie v čoraz 
zložitejšom systéme společenských vzťahov v rozvíjajúcej sa socialistickej spo­
ločnosti a komplikujúcom sa súčasnom svete.
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5. Poslanie mládeže v rozvojovej stratégii intenzifikácie československého 
národného hospodárstva

Pozornost, ktorú věnuje Komunistická strana Československa v svojej po­
litike mladej generácii a Socialistickému zvázu mládeže ako jej spoločenskej 
organizácii, má závažné objektivně dóvody a to nielen vo vlastnej sféře poli­
tiky. V kontexte mladnúceho světa bude brat i československá mládež čoraz 
významnejšiu úlohu nielen v rozvoji socializmu v nasej krajině, ale aj v upev­
ňovaní solidarity a spolupráce pokrokovej mládeže vo svete i v rozvíjaní svě­
tového revolučného procesu.

V samotnej československej spoločnosti sprevádzajú omladzovací demogra­
fický pohyb nasej populácie aj protichodné demografické procesy starnutia 
jej dospelej časti a nárast generácie starých fudí, pracovně nahradenie a so­
ciálně zabezpečenie ktorých sa stává jednou z generačných úloh terajšej mladej 
generácie. Úspěšné splnenie tejto úlohy ako praktického prejavu vďaky za 
materiálně a kultúrne hodnoty vytvořené prácou generácii otcov a starých 
otcov, ktorým dnešná mládež vďačí za svoje dobré sociálně postavenie a vysokú 
životnú úroveň, závisí od toho, ako mládež zvládne ekonomické úlohy jej cel­
kového generačného poslania, ktoré před ňu stavia přechod československého 
národného hcspodárstva na cestu intenzívneho rozvoja. Realizácia tohto ciela 
socialistickej výstavby sa časové prekrýva s obdobím mladosti žijúcej populá­
cie a možno ju preto právom pokladať za podstatu generačného poslania súčas- 
nej mladej generácie, ktorá jeho úspěšným splněním dovřši vývin českosloven­
skej spoločnosti v dvadsiatom storočí a vykročí v ústrety tretiemu tisícročiu.

Schopnost spoločnosti ďalej zlepšovat sociálně postavenie mladej generácie 
v spoločenskom systéme socialistickej spoločnosti závisí tak už v súčasnosti 
od jej vlastného přínosu k tvorbě spoločenských zdrojov, ktorý od nej vy­
žaduje rozvinutie tvořívej sociálnej aktivity predovšetkým v pracovnej oblasti, 
ktorá je v socializme rozhodujúcou sférou sociálneho rozvoja jednotlivca a 
jeho uplatnenia v spoločnosti. Dobré sociálně podmienky života mladej gene­
rácie v socialistickej spoločnosti jej poskytujú všetky předpoklady pre to, aby 
využila formálně právně vymoženosti občianskej emancipácie mládeže posky­
tované socializmom, ktorý zrušil jej diskrimináciu v kapitalistickej spoločnosti, 
v důsledku ktorej mládež bola a v mnohých kapitalistických krajinách stále 
ostává pasivným objektom výchovno-vzdelávacej, sociálnej a hospodárskej 
politiky vykorisťovatefského štátu. V socializme má mládež všetky podmienky 
na to, aby sa stala rovnocenným subjektom spoločenského vývinu, ktorý tvo- 
rivo využívá generačný posun svojej vzdelanostnej a kultúrnej úrovně na pro­
spěch pokrokového rozvoja spoločnosti, v ktorej žije.

Před Socialistickým zvázom mládeže ako spoločenskou orgánizáciou mladej 
generácie vyvstává v tejto súvislosti náročná úloha a velká zodpovědnost 
ideovo a organizačně usměrnit tento proces premeny dobrého postavenia mla­
dej generácie na dynamický sociálny rozvoj všetkých skupin mládeže a účinné 
mobilizovat jej životnú aktivitu tak, aby sa stala organickou zložkou celo­
společenského úsilia pri výstavbě rozvinutej socialistickej spoločnosti.
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PeaioMe

M. Cyxn: Mccto ii MCHSHCHHan nepcneKTiiBa Mo.iofleiKii npn eomiaanaMC

ConiiaaHCTiiiecKoe o6m,ecTBo ne TO.ibKO cymecTBenno yayHiimao ycjioBit« >kh3hh Mono;i,oro 
H0K0JI6HHH, HO UpOMC/tO BCefO KOpCHHblM 06pa30M 1I3M6HHJIO CTO COHJiaabHOC HOnOJKeHHe. 
Ecjhi npn KanitTajiH3Me Mojioflentb Cuna 11 ocTaeTcn no cerop,HHiuHiiii fleHb oSteKTOM co- 
miajibHOii, BKOHOMiiHecKoii ii KyjibTypHoii hojihthkii 6yp>Kya3Horo rocy^apcTiia h caMoii 
CJia6oii wepTBOi'i ero KajibKyjiHipiii npn peineinin npoTHBopeHirii KaiiHTajmcTHHecKoro 
oCmeCTBa, TO npn C0HliajIlI3M0 MOJIOHWKb CTallOBIITCH aKTHBHMM Cy61>eKT0M pa3BHTHH 
oCiuecTBa, c CyflymuM KOToporo coipiajiMSM CBHSbiBaeT caoe co6cTBCHHoe 6y;iymee. C yxyg- 
inaioiii,HMCH Tiojio>KeHiieM Moao^eam na Sanare, upem/ie Bcero c ee óeapaóoTimeii, peano 
KOHTpacTiipyeT copuajibHoe pasBimie MOjiogeHui npn cou¡iaan3Me. O6paTHoii CTopoHoñ 
coniiajibnoro iioao/KCHiiH mojio^cikii b copiiaJincTitnecKOM oCmecTBe hbjihkitch iie/ipcTaTKn 
b eerpyROBOM BocnHTaHHn h b OTHoniennH k rpy^y. TeopeTHHccKiin KoncTpyKT HtHSHCHHon 
nepcneKTHBhi MOjiOfleMUi, paapaCoTannbiii b flanno» onepue, HOKaabiBaei B3anMocBH3b 
copMaJiHCTHHecKoro cyCbCKTiiBnoro npojiiMH Moao,ie>Kii it rjiaBHMM oópaaoM ee npaKTii- 
necKon ^enTejibiiocTii c MaciuTa6a.Mii ee >Kii3HeHHWx aaiipocoa ii nx peajiHsannen b npan- 
TlIHCCKOli 1KI13HH o6niecTna.

Summary

J. Suchy: Position and Life Perspective of Youth under Socialism

Socialist society has not only remarkably improved the living conditions of the young 
generation but has, first of all, substantially changed its social position. While under 
capitalism young people have been — and continue to be — an object of the social, 
economic and cultural policy pursued by the bourgeois state and the most suscept­
ible victim of its calculations in solving the tensions of capitalist society, under 
socialism youth is becoming an active subject of the society’s development whose 
future is put in connection with the future of socialism itself. The deteriorating 
situation of young people in the West, and particularly their unemployment, is in 
sharp contrast to the social development of youth under socialism. The seamy side 
of the social securities given to youth in the socialist society are shortcomings in 
their education through work and to work, as well as in their relation to work. The 
theoretical construct of the young people’s life perspective elaborated in the present 
study throws light upon the correlation between the socialist subjective profile of 
young people — particularly in view of its practical determinations — and the ca- 
pacitation of their life aspirations, as well as the realization of the latter in the 
practical life of society.
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Odraz životních změn 
v hodnotovém zaměření mládeže

, ZDENA ČERMÁKOVÁ
Ústav marxismu-leninismu UK, Praha

Následující úvahy, poznatky a závěry týkající se problému hodnotových orien­
tací mladých lidí jsou výsledkem systematické teoreticko-metodologické ana­
lýzy vymezeného předmětu zkoumání i hledání optimálních možností jeho 
operacionalizace. Kontinuita poznávání složité problematiky formování hod­
notových struktur jedince je zde dána nejen její tematickou jednotností; je 
především obsažena v konkrétních empirických přístupech k sledované pro­
blematice. Výchozí teoreticko-metodologické postuláty, s nimiž jsme přistu­
povali ke zkoumání hodnot, resp. hodnotových postojů mládeže, byly koncipo­
vány ve shodě s marxistickou filozofickou, sociologickou i psychologickou lite­
raturou zabývající se axiologickou problematikou [Holda —Čermáková 1980 : 
90-101],

Do jisté míry odrazovým můstkem pro vlastní koncepci další empirické 
práce a podnětem pro nové metodické postupy byla analýza dosavadních me­
todických postupů a výsledků, k nimž tyto postupy vedly [Holda —Čermáková 
1980 : 412 — 425]. Teprve v tomto momentě bylo možné uplatnit takový způ­
sob operacionalizace, který postihl problematiku formováni hodnotových struk­
tur ve větší rozmanitosti a bohatosti. Cesta zkoumání hodnotových soustav a 
jejich základní zaměřenosti prostřednictvím jednoduchých metodik se totiž 
ukázala nedostatečnou už z toho prostého důvodu, že . . . „v konkrétním lid­
ském životě je struktura potřeb a s ní spjatá struktura hodnot tím složitější, 
čím složitější je celý společenský organismus a čím hlubší je jeho osvojení 
člověkem“ [Huláková 1980 : 12]. K postižení právě této složitosti a spjatosti 
hodnotové struktury i složitosti samotného procesu osvojování si hodnotové 
struktury společnosti jedincem bylo třeba zvolit nové metodické postupy zkou­
mání, které by umožnily nikoli pouze konstatovat globální rysy v hodnotových 
orientacích, ale bohatěji postihnout podstatné diference, jež jsou odrazem 
sociálního a demografického složení sledovaných skupin.

Sociologické pojetí hodnot

Pojem hodnota je pojem interdisciplinární. Pro všechny marxistické společen­
skovědní disciplíny je však výchozím integrujícím momentem, od něhož se 
odvíjí každé další konceptuální schéma, fakt, že „hodnota je vždy jevem spo­
lečenským, neexistujícím mimo sféru lidského světa“ [Dorotíková 1979 : 7]. 
Nositelem hodnotového vztahu je subjekt, objektivně determinovaný konkrét­
ně historickými podmínkami, v nichž žije. Bližší vymezení pojmu hodnota 
v každé ze společenskovědních disciplín implicitně odráží i specifický metodo­
logický přístup k řešení problematiky hodnot. Marxistická sociologie vřazuje 
hodnoty do široce utvářeného, avšak celistvého duchovního útvaru makro- 
strukturní povahy — společenského vědomí, v němž figurují jako jedna z jeho 
důležitých komponent. K. Rychtařík v úvaze o aktuálních úkolech českoslo­
venské sociologie uvádí, že „sociologická analýza společenského vědomí je orga­
nicky spjata s tím, co bývá označováno jako ideje, názory, zájmy, přání, city, 
veřejné mínění, hodnotová orientace, postoje atd.“ [Rychtařík 1980 :357], Vy­
mezuje dále podstatu specifiky sociologického přístupu: „V možnostech socio-

11



logického poznání je ukázat, k jakým kvalitativním změnám dochází v jedno­
tlivých etapách výstavby naší společnosti ve skupinovém a individuálnim 
vědomí, a v kauzálních analýzách vymezit, které z určujících determinant 
(například zda ekonomická aktivita nebo rodina, pracovní prostředí, situace 
na trhu, vzdělání, přijímaný systém hodnot atd.) jsou v daném období nej­
vlivnější. Individuální a skupinové vědomí jsou nejen relativně samostatné 
jevy, ale jsou i relativně velmi pevnou a neoddělitelnou součástí společenské­
ho vědomí. Především však jsou empiricky zjistitelné“ [Tamtéž 1980 :358].

Společenské vědomí je ovšem velice složitým strukturovaným celkem. Jako 
předmět analýzy proto představuje i velmi složitou sociologickou kategorii. 
Pokud však badatel přistoupí k sociologické analýze stavu společenského 
vědomí „jako jeho celistvého projevu“ [Uledov 1973:266], zkoumá jej pro­
střednictvím zcela konkrétních jedinců, získává tedy obraz společenského vě­
domí, jímž pronikají individuální zvláštnosti osvojováni si společenského vě­
domí jedince

Charakter vztahu individuálního vědomí ke společenskému lze označit jako 
aktivní, s možností volby — samozřejmé v daném normativním rozmezí. Jedi­
nec volí z obsahu společenského vědomí ty hodnoty, které považuje z hlediska 
svých konkrétních životních podmínek za přijatelné. Avšak to, co se jeví jed­
notlivému člověku jako souhrn pouze vlastních rozhodnuti a vlastní volby 
hodnot, závisí ve skutečnosti na hodnotovém systému dané společnosti, jež 
odpovídá společenskému vědomí společnosti jako celku a je ve svém souhrnu 
výslednicí historického působení konkrétních výrobních poměrů a jim odpo­
vídajících společenských vztahů.

Zde si dovolím poznámku, zřejmě diskusního charakteru. Hovořím-li o ka­
tegorii společenského vědomí a uvádím, že jedinec volí z rámce jeho obsahu 
některé hodnoty, domnívám se, že se tím přesto nedopouštím redukce spole­
čenského vědomí pouze na kategorii hodnot [Čermáková 1983 : 105], V podstatě 
ke každé z jednotlivých sfér společenského vědomí lze v konkrétní poloze 
přiřadit odpovídající soustavu hodnot. Výjimečné postavení a důležitost kate­
gorie hodnoty či hodnotových struktur v obsahu společenského vědomi pra­
mení právě z tohoto faktu.

Je pak samozřejmé, že operacionalizace klíčového pojmu hodnota v koncep- 
tuálním rámci kategorie společenského vědomí musí vycházet z relativně přes­
ného vymezení této kategorie, z vnitřní struktury pojmu a konečně i z takového 
pojetí, které by adekvátně umožnilo uplatnit sociologickou interpretaci v rámci 
konkrétního zkoumáni.

Pokusme se tedy vymezit konceptuólní rámec sociologického přístupu ke 
kategorii „hodnota“ či „hodnotová soustava“, nyní nejen v dimenzích dosa­
vadních teoreticko-metodologických postulátů, ale i s ohledem na zcela kon­
krétní metody jejich empirického postižení.
V zásadě lze říci, že:

a) Sociologický přístup — obdobně jako psychologický — vymezuje hodnoty 
v souvislosti s rozborem motivace lidských činnosti. Hodnoty figurují — vedle 
potřeb — jáko základní motivační impulsy pro činnost jedinců. Potřeby jsou 
ovšem bezprostředním motivačním faktorem aktivity lidí ve společnosti; (1) 
teprve existence konkrétních potřeb podmiňuje proces hodnocení a tím i vznik 
hodnot. Hodnoty proto nejsou bezprostředními motivačními faktory, jsou však

(1) Motivace zahrnuje široký okruh pohnutek lidské činnosti, jako jsou potřeby, 
zájmy, postoje, hodnoty. Za výchozí pohnutky lze považovat potřeby, protože jejich 
vazba na základní životní činnosti člověka je nejméně zprostředkovaná [Janoušek 
1975 :400].
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potřebám nadřízené. Jsou to již relativně stabilizované soudy hodnotícího sub­
jektu a fungují jako jakýsi filtr či regulátor, preferující uspokojování pouze 
některých potřeb před ostatními. V krajních případech takového pojetí jsou 
skutečně interiorizované hodnoty považovány za takové regulátory činnosti, 
jimž je člověk schopen plně podřizovat své zájmy a potřeby. Vztah mezi po­
třebami a hodnotami je vztahem dialektickým. V ontogenetickém i fylogene- 
tickém vývoji vede vznik nových potřeb ke vzniku nových hodnot a opačné 
(zejména musíme zdůraznit, že u hodnot duchovního charakteru v některých 
případech teprve jejich přijeti následně vyvolává vznik nových potřeb).

b) Hodnotové orientace se považují v sociologickém pojetí, vzhledem ke své 
regulační funkci, za jeden z nejvýznamnějších komponentů společenského vě­
domí a jsou nadřazeny hodnotám jako jejich globální, strukturovaný souhrn. 
V psychologické literatuře se obvykle pro hodnotovou orientaci užívá termín 
„hodnotová matrice“ [Bokorová 75 :442] jako pro soustavu hodnot, vykazující 
určitou zaměřenost v důsledku hierarchického uspořádání hodnot. Zdůrazňuje 
se zejména jedinečnost tohoto uspořádání u každého konkrétního jedince, stej­
ně tak jako jedinečnost ontogenetických souvislostí jejího vzniku v důsledku 
neopakovatelných psychických dispozic jedince.

c) Při sociologické analýze hodnot je naopak zdůrazňován fakt, že hodnoty 
jsou společenskou kategorií, mající objektivní charakter. Vlastnosti objektivní 
reality existují nezávisle na subjektu a pouze ve vztahu ke konkrétnímu jedin­
ci, sociální skupině, třídě či společnosti získávají charakter hodnoty. Jako každý 
společenský jev je hodnota jevem dynamickým. A to jak z pohledu historické­
ho, tak z hlediska vývoje jedince jako člena společnosti i živé bytosti. O hod­
notové soustavě či hodnotových orientacích je proto třeba uvažovat vždy v kon­
textu konkrétní pozice jedinců v sociálně třídní struktuře společnosti a v kon­
textu jejich konkrétních životních podmínek. Součástí analýzy musí proto být 
studium procesu homogenizace stávajících diferencí ve vědomí jednotlivých 
společenských tříd a skupin a rovněž tak analýza dynamiky procesu formo­
vání vědomí. -

d) V praxi sociologických výzkumů přináší určité metodické problémy sku­
tečnost, že hodnoty, resp. hodnotová soustava, jsou poznatelné prostřednictvím 
verbálně vyjádřených hodnotových soudů — postojů. Postoj vyjadřuje již 
konkrétní reakci vůči hodnotovému objektu; ta může být nejen kladná či 
odmítavá, ale i indiferentní. Někteří autoři proto poukazují na to, že „hodnoty 
se vyjadřují postoji, ale postoje jsou širším pojmem než hodnoty, protože po­
stoj vůči hodnotě může být indiferentní“ [Grác 1979 : 29]. Přes obtíže termi­
nologického odlišení těchto dvou pojmů se však domnívám, že hierarchické 
uspořádání hodnot a z toho vyplývající zaměřenost hodnotové soustavy, která 
zejména reguluje a výběrově motivuje jedince k činnosti, je tvořena nejen 
kladnými či odmítavými hodnotovými postoji. Stejně tak ji ovlivňují nepřímo 
i hodnotové soudy indiferentní — právě pro tuto svoji indiferentnost.

e) Na základě dosavadních empirických zkušeností lze konstatovat, že struk- 
turace každé zjistitelné (a konečně i námi zjišťované) hodnotové orientace je 
z hlediska motivačního účinu v podstatě konstantní. V určitém proporčním 
uspořádání v ní lze nalézt tři skupiny hodnot:
1. hodnoty související se zabezpečením existence člověka jako živé bytosti, 
2. hodnoty související s rozvojem člověka jako osobnosti, s jeho seberealizací, 
3. hodnoty související s rozvojem jedince jako člena širšího společenského 

útvaru.
Absolutně při tom není podmínkou, aby stav uspokojení v prvé oblasti nutně 

vedl k orientaci na hodnoty v další z vymezených oblastí. Nelze proto napří-
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klad dosud uspokojivě vysvětlit, proč zvyšování životní úrovně vede nakonec 
k převládající tendenci ke konzumentskému chování, a nikoli ke zkulturnění 
hodnotových hledisek a potřeb v další z motivačních oblastí.

Je samozřejmé, že i v soustavě společensky žádoucích hodnot a norem jsou 
v určitých proporcích obsaženy — a to vždy — hodnoty ze všech třech jme­
novaných motivačních oblastí. Pokud v reálném vědomí zjišťujeme, že některé 
z hodnot jsou v hodnotových orientacích nedostatečně zastoupeny, vůbec chy­
bí, nebo naopak existují hypertrofické orientace na hodnoty v jediné z vyme­
zených oblastí, pak lze oprávněně usuzovat na nedostatečné propojení spole­
čensky žádoucího hodnotového systému s hodnotovým zaměřením jedince. 
Disproporce v zastoupení jednotlivých motivačních oblastí a následná even­
tuální inkonzistence v reálné aktivitě jsou pak dány buď pasivním přijímáním 
daných hodnot, nebo jejich odmítnutím v důsledku určitých rušivých skuteč­
ností, pramenících často z rozporných sociálních zkušeností jedince.

f) Analýza výsledků výzkumů hodnotových orientací — nejen mládeže, ale 
i ostatních sociálně demografických skupin, zcela ruší představu, v níž se 
hodnotová struktura jeví jako prostá koexistence jednotlivých obecných hod­
not hierarchicky uspořádaných, avšak bez jejich vnitřních vazeb.

Základní problém analýzy hodnotového systému se až doposud jevil v od­
halení struktury hodnot v objektivní rovině vertikální, v níž jsou jednotlivé 
hodnoty hierarchicky uspořádány. Nyní se ukazuje, že je třeba prohlubovat 
analýzu pod tuto obecnější rovinu, neboť každá z jednotlivých hodnot má své 
dílčí aspekty, jejichž „významnost“ kolísá s podstatně větší dynamičností, než 
je tomu pří posuzování celistvého významu jednotlivé hodnoty v obrazu hod­
notového systému. I tyto dílčí aspekty mají svoji vnitřní skladbu, opět jsou 
uspořádány v určité hierarchii.

Dosavadní zkušenost prokazuje, že právě v těchto dílčích strukturních vaz­
bách a jejich hierarchickém uspořádání dochází k těm podstatným změnám, 
jež jsou především dynamickou reflexí změn objektivní sociální reality. Přitom 
se tyto změny většinou nepromítají do celkového posuzování významu jedno­
tlivé hodnoty, a tedy ani do její pozice v zjišťované hierarchii hodnot. Při 
absenci analýzy dílčích aspektů je pak zjištěná hodnotová orientace víceméně 
pouze globálním obrazem o hodnotovém zaměření jedince či sociální skupiny, 
aniž reflektuje podstatné diference, které jsou pro zkoumanou skupinu cha­
rakteristické. V sociologickém přístupu ke zkoumání problematiky utváření 
hodnotových soustav by se proto měly uplatnit i takové metodické postupy, 
na jejichž základě budeme schopni analyzovat dynamiku vnitřní struktury 
dílčích aspektů každé z hodnot.

Výčet principů, které jsou zde uvedeny jako určité specifikum sociologického 
přístupu ke zkoumání hodnotové problematiky, přirozeně nelze považovat za 
vyčerpávající. Obdobně jejich formulační báze — zejména v těch bodech, 
v nichž jsou zakotveny i zkušenosti z vlastní empirické práce v této oblasti — 
není a ani nemůže být konečná. Problematika hodnot je v současné sociologii 
značně frekventované téma a lze očekávat zpřesňující teoreticko-metodologické 
závěry i inovace konkrétních metodických postupů.

Praktickým efektem uplatnění sociologického přístupu k empirické rovině 
zkoumání hodnot či hodnotových soustav je zachycení reálného obrazu dialek­
tického prolínání společenského vědomí a vědomí individuálního.

Analýza dynamických aspektů v procesu utváření hodnotových orientací

Empirická analýza hodnot má i přes svoji tradici povahu spíše statických 
řezů, zaměřených na odhalení hodnotových orientací jednotlivých skupin vy-
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mezených sociálními, profesionálními a demografickými charakteristikami. 
Procesuální změny v hodnotové struktuře lze zachytit většinou jen „optickým“ 
porovnáním výsledků jednotlivých výzkumů, přičemž systematičtější sekun­
dární analýzu lze vzhledem k rozmanitosti metodik provádět jen ojediněle. 
Přitom postižení dynamického charakteru hodnot, jak z pohledu historického, 
tak z hlediska vývoje konkrétních jedinců jako členů širších společenských 
útvarů, se zdá být jednou z klíčových otázek sociologické analýzy hodnot. Má-li 
sociologický výzkum — pochopitelně na bázi jistého stupně pravděpodobnosti 
— zodpovědět otázku možných změn v hodnotovém zaměření, musí soustředit 
pozornost i na odhalení kontinuity a diskontinuity procesu tvorby hodnot a 
změn v utváření hodnotových orientací.

Přirozeně — nelze analyzovat jakékoli změny. Pouze ty, které a) jsou bez­
prostředním nebo i zprostředkovaným odrazem historického vývoje a souvisejí 
se změnami hodnotového systému společnosti (a tedy se změnou stavu spo­
lečenského vědomí jako celistvého útvaru), a b) ty změny, které jsou reflexí 
jednotlivých rozdílných etap sociálního života jedinců.

Jedním z předpokladů postižení dynamického charakteru utváření hodnoto­
vých orientací je však v obou rovinách odhalení vnitřní struktury hodnot, 
která daleko citlivěji reflektuje objektivní zákonitosti rozvoje společnosti a 
povahu jednotlivých obměňujících se životních fází jedince, než tomu je v pří­
padě hierarchie poměrně obecných hodnot.

Při sledování dynamiky vývoje hodnot a jejich vnitřní struktury v historicky 
delším období však není možné využívat standardní sociologické přístupy. (2) 
Vzhledem k existující datové bázi by bylo do jisté míry možné sledovat zpětně 
tento vývoj v historicky krátkém úseku (v úvahu připadá období přibližně 
předcházejících 10 —15ti let). I zde však existují překážky metodického cha­
rakteru, snižující přímou komparabilitu dat.

V současné etapě sociologického poznání je proto snazší zachytit dynamiku 
procesu utváření hodnotových orientací, změn ve vnitřní struktuře hodnot, 
eventuelně i v celkovém hodnotovém zaměření v dimenzi kontinuálního vývoje 
jedince jako příslušníka jednotlivých tříd a sociálních skupin — tedy v kon­
textu konkrétních etap jeho sociálního života. •

Přirozeným východiskem pro analýzu změn v hodnotových strukturách se 
pak jeví zkoumání hodnotového zaměření mládeže. Právě u jedinců, kteří bý­
vají zařazováni do této kategorie, se dají očekávat — v souvislosti s mechanis­
my celospolečenských reprodukčních procesů — dost závažné proměny v ně­
kolika rovinách životního cyklu (zejména v rovině ekonomické aktivity, 
v rodinném stavu, narození a výchově dětí). To vytváří. vhodný referenční 
rámec pro analýzu odrazu těchto změn ve vědomí mladých lidí.

Zobecněním výsledků empirických výzkumů mládeže již byly učiněny dílčí 
závěry meritorního i metodického charakteru o vlivu těch determinant sociál­
ního života, které diferencovaně vstupují do procesu formování hodnotového 
zaměření mládeže [Holda — Čermáková 1982 : 152 — 160], V jejich rámci jsme 
mimo jiné konstatovali:

a) Úlohu zdrojů diferenciace společenského vědomí mládeže, a tedy i hod­
notového zaměření v současné etapě budování rozvinuté socialistické společ­
nosti, postupně přebírají ukazatele, které nemají vysloveně třídní (pouze zpro­
středkovaný) charakter, vymezují však určitou etapu životní dráhy příslušníků

(2) To pochopitelně neznamená, že by nebylo možné přistoupit k analýze hodno­
tové problematiky například za období předcházejících čtyřiceti let. Tento záměr 
by však bylo třeba realizovat v jiné rovině, a to nejen z hlediska podkladových ma­
teriálů, ale i z hlediska charakteru jejich analýzy a formy jejich interpretace.
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jednotlivých tříd a sociálních skupin v celém komplexu determinant jejich 
sociálního života. Z nich dominantní postavení má především charakter práce, 
af potenciální či již reálně vykonávané, a dále ty determinanty každodenního 
sociálního života, které souvisejí s dvěma rovinami změn životních cyklů — 
počátkem ekonomické aktivity mladých lidí a založením vlastní rodiny.

b) Růst diferenciační úlohy uvedených ukazatelů se však neprojevuje rov­
noměrně ve všech sférách hodnotových vztahů. Charakter práce intervenuje 
zejména v utváření hodnotového vztahu ke znalostem a vzdělání a dále v hod­
notovém vztahu k práci a zaměstnání. Jeho působení se zdá být relativně vy­
hraněnější než působení determinant aktuální životní situace. I na základě 
dosavadní datové báze lze konstatovat, že odraz obou rovin životních cyklů 
(v operacionální rovině zhruba vymezených ekonomickou aktivitou a rodin­
ným stavem) v procesu formování základního hodnotového zaměření je roz­
manitější a projevuje se nejen v diferencovaném hodnotovém vztahu ke vzdě­
lání a práci, ale i v utváření celé řady dalších hodnotových postojů [Holda — 
Čermáková 1982 : 156].

Uvedené dílčí závěry odpovídaly danému stupni poznání v systematickém 
přístupu k řešení problematiky hodnotového zaměření mládeže. Kontinuita 
další empirické práce v této oblasti umožnila parciální poznatky dále zpřesnit 
a konkretizovat. Nová datová báze vznikla zpracováním výsledků výzkumu 
hodnotového zaměření vysokoškolských studentů 4. ročníků, provedeným 
v roce 1983 a posléze výzkumu hodnotového zaměření ekonomicky aktivní 
skupiny mladé inteligence z následujícího roku. (3) Data bylo možno bez obtíží 
komparovat, neboť byla získána použitím shodné metodiky, umožňující zjistit 
nikoli pouze základní hodnotové zaměření skupin, ale i vnitřní strukturu 
hodnot v rámci uspořádané hodnotové hierarchie.

Především však byla vytvořena situace, v níž byly komponovány sociální 
skupiny vymezené ve své podstatě shodným charakterem duševní práce (i když 
v prvém případě pouze potenciálním a v druhém již reálně vykonávaným), 
avšak nacházející se v odlišné aktuální životní situaci. V podstatě byl tedy 
eliminován diferencující vliv tak výrazné determinanty, jakou je charakter 
práce, a pozornost mohla být soustředěna na analýzu změn v hodnotové struk­
tuře, jež vznikly v důsledku nástupu do ekonomické aktivity a pokračujícího 
procesu ekonomického a sociálního osamostatnění jedince.

Domnívám se, že takovýto metodický přístup, v němž dynamika vývoje 
hodnotových struktur je víceméně simulována, přesto umožňuje postihnout 
základní tendence tohoto vývoje. (4)

Nyní tedy ke konkrétním zjištěním.
Studenti posuzovali významnost třiceti šesti hodnotových položek, (5) repre­

zentujících vždy tři diferencované aspekty z následujících hodnotových sfér: 
sféry znalostí, vzdělání a kvalifikace; sféry práce a zaměstnání; sféry vše­
stranné informovanosti; sféry volného času; sféry respektování potřeb okolí; 
sféry společenské a politické aktivity; sféry životních jistot; sféry sociálních

(3) Data o příslušnících mladé inteligence byla získána prostřednictvím šetření, 
které bylo realizováno ve spolupráci ÚRO, ÚFS ČSAV a ÚML UK. Zkoumaný soubor 
tvořilo 5 400 respondentů na základě reprezentativního výběru ekonomicky aktivní 
populace ve věkovém rozmezí od dvaceti do šedesáti let.

(4) K řešení tohoto úkolu by bylo možné přistoupit i prostřednictvím longitudi- 
nálního výzkumu, avšak jeho realizace by byla spojena s řadou obtíží převážně 
organizačního a technického charakteru.

(5) Metodický postup a konstrukce nové hodnotové baterie na základě obsahové 
analýzy je objasněn v publikaci Čermáková, Z. — Mevaldová, E. — Stehlíková, E.: 
Hodnotová a socioprofesionální orientace vysokoškolských, studentů.
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kontaktů; sféry partnerských vztahů; sféry výchovy dětí; sféry životní úrov­
ně. (6) Na základě procentuálního podílu studentů, kteří jednotlivé hodnoty 
označili za „značně významné“, byla získána hodnotová hierarchie, (7) jejíž 
podrobná analýza přinesla řadu nových cenných poznatků.

Z úsporných důvodů se zdržím podrobného komentáře — s jedinou výjim­
kou: výjimečné, jednoznačně čelní postavení hodnoty „žít a pracovat v míru“ 
je přímou a nejaktuálnější reakcí studentů na vystupňovanou hrozbu jaderné 
války. Argumentem pro toto tvrzení je fakt, že v hierarchii těchže hodnot, 
posuzovaných studenty v rámci šetření z roku 1981, se tato hodnota umístila 
na 5. místě (!). Lze s velkou pravděpodobností usuzovat, že v kontextu posu­
zování významnosti dalších hodnot nabývá hodnota „žít a pracovat v míru“ 
instrumentální charakter.

Ponechám-li stranou hodnotu „žít a pracovat v míru“ právě pro její instru­
mentální charakter, rýsují se základní směry hodnotového zaměření vysoko­
školské mládeže takto:

1. Velmi výrazná preference partnerských a přátelských vztahů, spojená 
s požadavkem tolerance, pochopení, spolehlivosti a s podobnými názory na 
život. S ohledem na tyto požadavky si student vytváří nejbližší aktuální i 
budoucí sociální okolí své rodiny a přátel. Vhodně jej doplňují přátelské kon­
takty, které jsou spojeny spíše se zábavou, oddychem a společnými koníčky; 
jejich významnost je však relativně menší. Doménou jejich utváření jsou místa, 
kde studenti tráví svůj mimostudijní, respektive volný čas.

2. Výrazná preference individuální realizace vlastních zájmů a zálib ve 
■volném čase. Jistý rys individualismu nelze přehlédnout. Třebaže jsou zřejmě 
tyto záliby pěstovány kolektivně, je jejich referenčním rámcem shodně orien­
tovaný kruh přátel či kolegů. Společenské zájmy se v takovémto způsobu 
trávení volného času příliš neprosazují.

3. Výrazná orientace na dotváření vlastní vzdělanostní a kulturní úrovně, 
doprovázená potřebou zvýšených nároků na informovanost. Význam hodnoty 
vzdělání je značný; rovnoměrně jsou ceněny — a to vždy velmi vysoko — 
znalosti všestranné, umožňující celkovou dobrou orientaci v poznatcích vědy,

(6 ) Při instruktáži bylo studentům řečeno, aby o těchto hodnotách uvažovali za 
předpokladu, že oni, ani jejich nejbližší nemají závažné zdravotní obtíže, neboť 
všechny dosavadní zkušenosti vedly k poznání, že hodnota „zdraví“ je nezbytnou 
podmínkou pro realizaci všech hodnot ostatních a v tomto smyslu má výrazně instru­
mentální charakter.

(7 ) Pořadí hodnot do 15. místa bylo následující: 1. Žít a pracovat v míru; 2. mít 
především takového partnera, který Vám bude oporou, který bude chápat Vaše 
pracovní povinnosti i ostatní záliby; 3. mít především takové přátele, kteří mají 
podobné názory na život, je možné se na ně spolehnout; 4. především žít ve spoko­
jené rodině a vychovávat v pohodě a klidu své děti; 5. především se ve volném čase 
věnovat svému koníčku, rozvíjet své osobní zájmy a záliby; 6. pomáhat především 
svým nejbližším — rodině, přátelům; 7. mít takovou práci, která je zajímavá, umož­
ňuje samostatně a tvořivě řešit vlastní pracovní úkoly. Výše platu není nejdůležitější; 
8. stále rozvíjet především své znalosti z oboru či profese, usilovat o to stát se 
skutečně dobrým odborníkem, dobrým specialistou; 9. mít co nej všestrannější vědo­
mosti, získat dostatečný přehled o kultuře, vědě a technice; 10. výchovu dětí neza­
nedbávat, ale mít přitom možnost věnovat se i svým zájmům a uskutečňovat své 
životní plány; 11. mít především takové přátele, se kterými máte společné zájmy, 
rádi s nimi i posedíte a pobavíte se; 12. věnovat čas zejména takovým informacím, 
které umožní rozšiřovat si neustále vlastní vzdělanostní a kulturní rozhled; 13. spo­
kojit se s takovou částkou peněz, aby to postačilo k normálnímu životu a přitom jste 
nemuseli stále šetřit; 14. snažit se dobře pracovat v zaměstnání a tím být užitečný 
společnosti; 15. —16. mít především takového partnera, který Vám pomůže vybudovat 
životní úroveň rodiny, zajistí svědomitě chod domácnosti a výchovu dětí; 15. —16. 
vždy nezištně nabídnout pomoc a radu kterémukoli člověku, který ji potřebuje.
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kultury a techniky i ty znalosti, které prohlubují odborné zaměření. Běžné 
informace prostřednictvím masmédií nejsou považovány zá dostatečné; stu­
denti dávají přednost informacím doplňujícím jejich všestranný vzdělanostně 
kulturní rozvoj. Spojují je často s požadavkem objektivnosti. Třebaže odmítají 
uvažovat ve velké většině o hodnotě vzdělání jako instrumentu pro získání 
odpovídajícího společenského postavení, důraz, který kladou na svůj intelek­
tuální rozvoj, často přerůstá do určitého „intelektuálního akademismu“.

4. Výrazná orientace na budoucí pracovní uplatnění prostřednictvím za­
jímavé, tvůrčí práce, spojené s řešením samostatných pracovních úkolů. Již 
v této etapě se projevuje zřetelná snaha uplatnit odborné schopnosti, ochota 
vynaložit úsilí k dosažení vysoké odbornosti v budoucím zaměstnání. Finanční 
aspekt budoucí práce je v této fázi abstraktních úvah v podstatě potlačen; 
spíše je brána v úvahu volnější pracovní doba. Tento hodnotový postoj evo­
kuje zřejmě určitý styl života studentů, odmítající pravidelnost a větší zodpo­
vědnost ve svých činnostních projevech.

5. Vlastní společenská prospěšnost je ztotožněna v podstatě s budoucím 
pracovním uplatněním. Jiné formy společenské prospěšnosti nejsou prozatím 
brány v úvahu ani ve formální rovině. Je však možné říci, že v hodnotových 
postojích se neobjevuje rys pragmatičnosti.

6. Zřetelné podcenění všech hodnotových aspektů ze sféry materiálního 
zabezpečení aktuálního i budoucího života studenta. Je registrováno nejen 
v podcenění finančního ohodnocení budoucí práce, ale i odmítáním úvah 
o budoucím materiálním zabezpečení dětí, relativním odmítáním možnosti 
vedlejších výdělků na úkor volného času atd.

7. Určitá indiference hodnotových postojů ve sféře respektování potřeb 
širšího sociálního okolí. „Ochota pomoci“ se v první řadě vztahuje na rodinný 
okruh a nej bližší přátele. Naplnění společenských potřeb je uvažováno opět 
spíše v souvislosti s dobrým pracovním výkonem v budoucím zaměstnání. To 
je zřejmě i základní představa, jakým způsobem lze nejlépe odpovědně vrátit 
společnosti možnost získání vysokoškolského vzdělání.

8. Aktuální nedocenění významu vlastní společensko-politické aktivity. 
V této sféře se více než kde jinde objevuje „sociální nedospělost“ studentů, 
neboť například svůj celkově velmi dobrý vztah k práci a budoucímu povolání 
nejsou prozatím schopni spojit se společenskou potřebou aktivní veřejné a 
politické práce.

9. Značná orientace na vytvoření klidného a spokojeného klimatu budoucí 
rodiny. Je výrazem skutečnosti, že studenti je považují za jednu ze základních 
životních jistot. Je však často doplněna požadavkem na zachování soukromí, 
což opět odráží určité prvky individualistických tendencí.

10. Určitá nadřazenost realizace osobních plánů, promítající se i do celkem 
abstraktních představ o budoucí výchově vlastních dětí. Ve výchovném pů­
sobení chtějí studenti prosazovat spíše ten typ výchovy, který ponechává 
dostatek prostoru pro pěstování vlastních zálib a uskutečňováni vlastních ži­
votních plánů.

Uvedené body shrnují podstatné rysy hodnotové zaměřenosti vysokoškol­
ských studentů 4. ročníků. Je to určitý stav vědomí, který je však výsledkem 
dynamického procesu dotváření hodnotových postojů v průběhu studia.

Ukončením studia vstupují mladí lidé do — svým charakterem — zcela 
odlišné životní fáze. Je vymezena nástupem do ekonomické aktivity a často 
víceméně souběžně s tím i vytvořením vlastní rodiny a narozením dětí. Tako­
véto závažné změny se nutně odrážejí v hodnotové soustavě jedince. Otázkou 
ovšem je, jak hluboce do této soustavy vstupují a kterých konkrétních aspektů
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Tabulka 1. Podíl studenta a ýrflslushíků inteligence, kteří jednotlicé aspekty hodnoty v^dcMnl 
označili za ^značné významné" (v °u) *

Jednotlivé aspekty hodnoty vzdělání
Vysokoškolští 

studenti Inteligence'

mít co nej všestrannější vědomosti, získat dostatečný 
přehled o vědě, kultuře a technice 75,6 70,8

usilovat o co nej vyšší stupeň vzdělání či kvalifikace 
a získat tak odpovídající společenské postavení 28,9 54,7

stále rozvíjet především své znalosti z oboru či pro­
fese, usilovat o to stát se skutečně dobrým odborní­
kem, specialistou 77,1 92,0

se dotýkají. Hypotetické úvahy o reflexi změn životních okolností nepředpo­
kládaly příliš zásadní změny či restrukturaci hodnotového zaměření. A. Matě- 
jovský například náplň této fáze definuje jako „určitou konkretizaci osob­
nostní orientace; dříve zafixované osobnostní orientace získávají novou náplň 
opřenou o přímé sociální zkušenosti, mladí lidé se snaží svým abstraktním 
a do jisté míry i obecným orientacím dát specifické a jednoznačné vyjádření“ 
[Matějovský 1982 : 129].

Užitím analogické metodiky, postihující vnitřní aspekty jednotlivých hodnot 
u studentů i u příslušníků inteligence, byla vytvořena jedna vnitřně srovna­
telná datová báze, umožňující odhalit pokud možno v konkrétní poloze odraz 
změn sledované životní fáze ve vědomí zkoumaných jedinců.

Vstup do praxe a následující období prvého desetiletí ekonomické aktivity, 
založeni rodiny a narození dětí (8) vyvolávají tyto nejzávažnější změny (9) ve 
struktuře hodnotových soustav příslušníků sociální skupiny inteligence:

1. Ve sféře hodnotového vztahu k jednotlivým aspektům vzděláni, znalostí 
a kvalifikace byly odhaleny významné změny, třebaže v předběžných hypoté­
zách nebyly víceméně očekávány. Uvedená tabulka 1 dokumentuje, v kterých 
konkrétních aspektech se hodnotové vztahy proměnily a v jakém směru.

Zatímco hodnoceni významu všestranných vědomostí, dostatečného přehledu 
o kultuře, vědě a technice je u obou skupin zachováno přibližně na stejné 
úrovni, respektive mírně klesá, nástup do praxe evokuje výraznou preferenci 
toho aspektu vzdělání, který v jedinci rozvíjí profesionální odbornost. Praxe 
tedy značně posiluje hodnotu vzdělání jako možnost „stát se dobrým odbor­
níkem, specialistou“, a to do té míry, že se tento aspekt hodnoty vzdělání 
prosazuje na čelní místo v hodnotové hierarchii.

(8) Jsem si vědoma, že uzavření sňatku a narození dítěte může předcházet počátku 
ekonomické aktivity — zejména u vysokoškolské mládeže. Zároveň je možné před­
pokládat, že v onom průběhu deseti let ekonomické aktivity nemusí vždy k založení 
rodiny dojít. Průnik obou dimenzí životní situace, tj. ekonomické aktivity a péče 
o vlastní rodinu, však není pouze modelovou situací, ale — jak ukazuje struktura 
sledovaného souboru — typickým projevem této životní fáze.

(9) Námitku, zda tyto změny nejsou u příslušníků inteligence již počátečním vý­
chozím stavem jejich hodotové zaměřenosti ještě před absolvováním vysoké školy 
v době studia, lze, domnívám se, zamítnout, neboť jde o historicky velmi krátké 
časové období. Odraz změněných společenských podmínek nemohl být v žádném pří­
padě tak markantní, uvážíme-li, že nejmladší věková kategorie skupiny inteligence 
absolvovala přibližně v roce 1980—1981.



Tabulka 2. Podíl studentů a příslušníků inteligence, kteří jednotlivé aspekty Hodnoty práce 
a zaměstnání označili za „značně významné“ (v %)

Jednotlivé aspekty hodnoty práce a zaměstnáni
Vysokoškolští 

studenti Inteligence

mít takovou práci, která je zajímavá, umožňuje samo­
statně řešit vlastní pracovní úkoly. Výše platu není 
nejdůležitější 77,5 96,0

mít především takovou práci, která má volnější pra­
covní dobu, není spojena s příliš velkou zodpověd­
ností 2.3,9 22,1

mít takovou práci, která je hlavně dobře placena
a umožňuje třeba i vedlejší výdělek 10,4 24,8

U příslušníků inteligence je také podstatně více ceněno vzdělání jako in­
strument k získání odpovídajícího společenského postavení. V tomto případě 
praxe koriguje až dosud na abstrakci založené hodnotové postoje studentů 
velmi výrazně — směrem, v němž se mísí prvky pragmatismu s určitou ten­
dencí k nadřazování osobních profesionálních zájmů a plánů.

2. Ve sféře hodnotového vztahu k jednotlivým aspektům práce a zaměstnáni 
opět, stejně jako v předcházejícím případě, nebyly očekávány příliš výrazné 
posuny, neboť diferenciace hodnotového vztahu k práci byla až dosud pod­
míněna objektivním charakterem práce. Ten je u obou skupin shodný, byť 
v prvém případě potenciální a v druhém již reálně vykonávaný. Proto lze 
považovat změny, zjištěné v hodnotových vztazích k jednotlivým aspektům 
práce nyní, za důsledek proměn aktuální životni situace (viz tabulka 2).

U příslušníků sociální skupiny inteligence se ještě více prohlubuje výrazná 
preference práce zajímavé, tvořivé, umožňujicí řešit samostatně vlastní pra­
covní úkoly. Praxe tento požadavek silně aktualizuje, dokonce do té míry, že 
se uvedená hodnota ocitá procentuálním podílem volby na 2. místě (!) hodno­
tové hierarchie. A dále — vlastní ekonomické a sociální osamostatnění jedince 
již více podněcuje zájem o finanční aspekt práce, jehož významnost s věkem 
stoupá a vrcholí v období třiceti až pětatřiceti let. Poté opět klesá. Zdá se tedy, 
že jeho vyšší oceňování není trvalým charakteristickým rysem příslušníků 
inteligence — zejména v relaci k výjimečně vysoké preferenci zajímavé a 
tvůrčí práce, jež setrvává na přibližně stejné úrovni — a značně vysoké — 
po celou dobu ekonomické aktivity.

Celkovou strukturu hodnotových vztahů k práci je ještě třeba doplnit infor­
mací, že se prakticky nemění požadavek na ten aspekt práce, u něhož je zdů­
razněn požadavek volnější pracovní doby a menší odpovědnost. Podíl těch, 
kteří jej oceňují již v době studia, zůstává zachován i u příslušníků skupiny 
inteligence; patrně figuruje jako jeden z důležitých momentů při volbě kon­
krétního zaměstnání.

3. Ve sféře hodnotového vztahu k jednotlivým aspektům volného času byly 
odhaleny zásadní. — až překvapivé — změny, jejichž výsledkem je prakticky 
restrukturace celé této hodnotové sféry. Nové poznatky jsou o to závažnější, 
že hodnotové postoje v této oblasti jsou důležitými motivačními faktory pro 
formování životního způsobu.

Radikálně se zřejmě u příslušníků inteligence mění reálné možnosti, a tedy 
i hodnotový vztah k tomu z aspektů volného času, který zdůrazňuje indivi-
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Tabulka 3. Podíl studentů a příslušníků inteligence, kteří jednotlivé aspekty hodnoty volného času 
označili za „značné významné“ (v %)

Jednotlivé aspekty hodnoty volného času
Vysokoškolští 

studenti Inteligence

ve volném čase se především věnovat svému koníčku, 
rozvíjet své osobní zájmy a záliby 82.1 58,8

věnovat volný čas především těm činnostem, které 
přispívají ke zlepšování životni úrovně Vaší rodiny 26.4 61,2

nejlépe prostě odpočívat, užívat si volna někde v sou­
kromí 16,8 29,2

duální rozvíjení osobních zájmů a zálib. Analýza některých dalších souvislostí 
naznačuje, proč dochází k tomuto poklesu významu a v jakém směru. Samo­
zřejmě, z předchozího zjištění hodnotového vztahu k práci je možné usuzovat 
na vyšší pracovní vytížení, ale zřejmě i na vzrůstající rodičovské povinnosti. 
Tyto činnosti mohou prolínat do sféry „nepráce“, respektive volného času.

Více tu však intervenuje překvapivý poznatek o výrazném „přehodnocení“ 
(oproti studující mládeži) hodnotového postoje k aspektu „věnovat volný čas 
především těm činnostem, které přispívají k zlepšováni životni úrovně Vaší 
rodiny“. Tabulka 3 dokumentuje názorně vnitrní restrukturaci a přesuny od 
původně výrazné preference pěstování osobních zájmů a zálib ve volném čase 
právě ve prospěch takovýchto materiálně orientovaných činností.

Pozoruhodné je, že k těmto dvěma závažným změnám dochází vcelku brzy 
po nástupu do praxe a s narůstajícím věkem zůstává hodnocení obou aspektů 
trávení volného času u příslušníků inteligence v podstatě konstantní. Ponech- 
me v této souvislosti stranou úvahy o možnostech formování socialistického 
životního způsobu u této sociální skupiny. Vyžadovalo by to hlubší analýzu 
celé problematiky (minimálně přesnější identifikaci osobních zájmů a zálib a 
jejich možného podílu na procesu formování osobnosti mladého člověka; stejně 
tak i identifikaci oněch činností přispívajících ke zlepšování životní úrovně). 
Přesto nelze přehlédnout, že poměrně silný rys individualismu v hodnocení 
způsobu trávení volného času u studující mládeže se u příslušníků inteligence 
víceméně transformuje do stejně nežádoucí formy, tendujicí k jistému stupni 
konzumního životního způsobu.

Konečně tuto úvahu dokumentuje i v tabulce 3 uvedený třetí aspekt vztahu 
k hodnotě volného času. Jedinci, kteří v průběhu studia inklinují k ryze indi- 
vidualistickému prožívání volného času, si své tendence k „soukromničení“ 
zřejmě víceméně zachovávají bez ohledu na změněné životní podmínky. To 
opravňuje k domněnce, že se zde představují takové typy osobnosti, jejichž 
silné individualistické sklony jsou podstatnou součástí jejich osobnostního 
charakteru a ustupují pod tlakem změněných životních okolností jen velmi 
zvolna (s postupujícím věkem se oceňování hodnoty „užívat si volna někde 
v soukromí“ velmi mírně snižuje).

4. V intencích strukturních změn hodnotových postojů k volnému času 
probíhají pak očekávané změny i ve sféře hodnotových vztahů k přátelským 
sociálním kontaktům. Již bylo uvedeno, jaký mimořádný význam jim přikládá 
vysokoškolská mládež. Změny v aktuální životní situaci, vyvolané v tomto 
případě nástupem do praxe a také vytvořením vlastní rodiny, způsobují celko-
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Tabulka 4. Podíl studentů a příslušníků inteligence, kteří jednotlivé aspekty hodnoty přátelských 
kontaktů označili za ,,značné významné“ (v %)

Jednotlivé aspekty hodnoty přátelských kontaktů
Vysokoškolští 

studenti Inteligence

mít především takové přátele, se kterými je dobrá 
zábava, rádi s nimi posedíte a pobavíte se 67.4 48.7

získat především takové přátele, kteří Vám mohou 
být v mnohém užiteční 11,2 23,6

mít především takové přátele, kteří mají podobné 
názory, je možné se na ně spolehnout 93,1 62,1

vě výrazný pokles významu hodnoty přátelských kontaktů. Snižuje se nejen 
významnost vztahů, založených na bázi společných životních názorů, ale i těch, 
které jsou spojeny se společnou zábavou v době oddechu. Zřejmě je pro tuto 
fázi zvolena — i vzhledem k vyššímu časovému zaneprázdnění — únosná míra 
četnosti i frekvence přátelských kontaktů (viz tabulka 4).

Nové životní okolnosti však zároveň aktualizují ty formy „přátelství“, které 
dovolují snadněji realizovat často ryze privátní cíle. Nelze zde samozřejmě 
pominout tlak reality sociálních okolností, jestliže vezmeme v úvahu, jak často 
se v současné době objevuje slovo protekce.

Dovolím si zde ještě učinit poznámku — na základě další analýzy vzájem­
ných strukturních vazeb hodnotové soustavy příslušníků inteligence — že 
k celkovému oslabení hodnoty skutečných přátelských kontaktů (neboť tzv. 
užitečné přátelské kontakty v ně nelze zahrnout) dochází v souvislosti s po­
sílením nově vzniklých rodinných a zřejmě i příbuzenských vazeb.

5. Sledujeme-li závažné změny, které vyvolává nástup mladé inteligence do 
praxe, a další působící spolučinitele, pak nelze vynechat sféru hodnotových 
vztahů k jednotlivým aspektům společensko-politické aktivity. U vysokoškol­
ské mládeže byla konstatována zjevná tendence k nedocenění této sféry a pře­
važující pasivní přístup. Pro tyto hodnotové postoje je však typické, že s po­
kračující délkou praxe „vyzrávají“ a do určité míry dochází k restrukturaci 
v oceňování významu jednotlivých konkrétních aspektů hodnoty společensko- 
-politické aktivity pozitivním směrem.

Přirozeně nelze v těchto postojích přehlédnout ani určitou pragmatičnost,

Tabulku 5. Podíl studentů a příslušníků inteligence, kteří jednotlivé aspekty hodnoty společensko- 
-politické aktivity označili za ,,značné významné“ (v %)

Jednotlivé aspekty společensko-politické aktivity
Vysokoškolští 

studenti Inteligence

získat funkci ve společenské či politické organizaci 3.5 18,2

především dobře pracovat a politickou činností se 
příliš nezabývat 53.8 25,8

snažit se aktivně se podílet na rozvoji socialistické 
společnosti 19,7 71,6

22



Tabulka 6. Podlí studentů a příslušníků inteligence, kteří jednotlivé aspekty hodnoty rodičovství 
označili za „značné významné11 (v %)

Jednotlivé aspekty hodnoty rodičovství
Vysokoškolští 

studenti Inteligence

zajistit dětem všestrannou rodičovskou péči třeba 
i na úkor svých vlastních plánů a zálib 47,1 63.9

dát svým dětem zejména po materiální stránce co 
nejvíce, snažit se usnadnit jim vstup do života 11,0 30.5

výchovu dětí sice nezanedbávat, ale ponechat si mož­
nost věnovat se svým zájmům, uskutečňovat své plány 71.4 65,5

vystupující jako doprovodný jev budování vlastní profesionální kariéry. Údaje 
v tabulce 5 ostatně zcela tuto tendenci nevylučují. Zůstává však nesporné, že 
s vlastním aktivním zapojením do pracovního procesu zřejmě ustupuje pro- 
klamativní pasivní přístup k faktické společensko-politické aktivitě. Značná 
část příslušníků inteligence tedy postupně dospívá k takovému hodnotovému 
postoji, který implikuje osobní aktivní účast na budování socialistické spo­
lečnosti.

6. Poslední z kvalitativně závažných změn v hodnotových vztazích identi­
fikujeme v oblastí sféry výchovy dětí. Poslední však nikoli svým významem. 
Změny, které zde byly zachyceny, dokumentují výmluvně, jak praxe konkrétní 
realizace koriguje hodnotové postoje, založené až dosud na zprostředkovaných 
sociálních zkušenostech a vlastních abstraktních představách (viz tabulka 6).

Studující vysokoškoláci dali ve svých výrocích přednost výchově dětí, která 
jim osobně ponechá dostatek prostoru pro realizaci vlastních plánů a zájmů. 
V podstatě jen málo z nich bralo v úvahu aspekt budoucího materiálního za­
jištění dětí. Obětavá rodičovská výchova nebyla zdaleka tak „populární“ jako 
prvý uvedený způsob.

Založení vlastní rodiny, výchova vlastních dětí však zvyšuje význam právě 
rodičovské péče nanejvýš obětavé. Častěji se v hodnotových postojích přísluš­
níků inteligence objevují i úvahy (a zřejmě nejen úvahy, ale i faktická reali­
zace) o potřebnosti materiálního zabezpečení děti.

Pro úplnost informace zde ovšem musím uvést, že významnost těchto hodno­
tových postojů ovlivňuje věk a pohlaví.

Výčtem zásadních změn v hodnotové struktuře mladé inteligence jsme ne­
podali vyčerpávající informaci o všech změnách a nových tendencích, které 
jsme byli schopni použitou metodikou zachytit a analyzovat. To ani není úče­
lem stati. V této fázi empirické práce bylo již třeba nikoli pouze ověřit, zda 
k těmto změnám v souvislosti s nástupem do praxe, respektive odlišnou fází 
životního cyklu dochází, ale stanovit, k jakým konkrétním změnám, v jaké 
intenzitě a v kterých konkrétních aspektech se vnitřní struktura hodnotové 
soustavy proměňuje. Přitom nelze ztratit ze zřetele určitý „sociologický nad­
hled“ a nevyloučit — právě pro přílišnou konkretizaci — možnost odhalit 
základní hodnotovou zaměřenost sledovaných sociálních skupin.

I proto bylo třeba analyzovat s obdobnou pozorností ty hodnotové postoje, 
které vykázaly změny minimální (tedy inklinující spíše k stabilitě), nebo 
takového charakteru, že příliš nenarušily vnitřní uspořádání a zaměření v jed­
notlivé hodnotové sféře.
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Relativní stabilnost hodnotových vztahů i k jednotlivým dílčím aspektům 
byla zjištěna v následujících sférách:

a) Ve sféře životních jistot. Všechny její aspekty mají u studentů i u pří­
slušníků inteligence shodně vysokou (spokojená rodina, požadavek nerušeného 
soukromí), či dokonce nejvyšší preferenci (požadavek míru).

b) Ve sféře respektování potřeb okolí. V hodnocení aspektů této sféry se 
příliš neodrážejí změny životních okolností a vnitřní struktura uspořádání se 
prakticky nemění (u obou skupin je nadřazena „ochota pomoci“ nejbližším 
— rodině, přátelům; teprve poté se tato ochota zaměřuje i na širší sociální 
okolí.

c) Ve sféře životní úrovně. Je velkým překvapením, že vnitřní uspořádání 
hodnotových vztahů v této sféře neprodělává žádné výraznější změny. Více­
méně umírněné požadavky převážné většiny studentů na životní úroveň se 
u sociální skupiny inteligence nijak významně netransformují. Avšak — fakty, 
zjištěné o změnách hodnotových vztahů ve sféře volného času, práce a výchovy 
dětí dokumentují stoupající významnost sféry životní úrovně v jiných, méně 
zřetelných podobách.

d) Ve sféře partnerských vztahů. K určitým změnám v hodnotových vzta­
zích k jednotlivým aspektům této sféry u příslušníků inteligence dochází, ale 
až s postupem věku. Zpočátku jsou tyto postoje obdobné jako u studentů, 
teprve později se více prosazuje významnost fyzické přitažlivosti partnera 
(partnerky) na úkor požadavku „pomoci zabezpečit rodinu materiálně“.

Hodnotové zaměření příslušníků inteligence, které zde bylo prezentováno, 
je dynamickou reflexí změn životních okolností jeho nositelů. Nelze však před­
pokládat, že zjištěné změny v hodnotových postojích ve sledovaných hodnoto­
vých sférách budou stavem konečným. Proces formování hodnotových soustav 
je procesem celoživotním. Dovolím si však formulovat hypotézu, že změny 
vyvolané vlastním ekonomickým a sociálním osamostatněním jedince jsou 
patrně poslední nejzávažnější korekcí hodnotového zaměření jedince.

Závěr '

Analýza odrazu životních změn v dynamice formování hodnotového zaměření 
příslušníků inteligence potvrdila zvyšující se diferenciační úlohu ukazatelů 
běžného sociálního života, reprezentovaných zde faktem vlastního ekonomické­
ho a sociálního osamostatnění jedince (přechod ze školy do praxe a založení 
vlastní rodiny). Vliv změny těchto životních okolností se prosazuje i v těch 
sférách hodnotových vztahů, u nichž základní formotvornou linii dosud před­
stavoval charakter práce, potenciální či aktuální povahy.

Práce s metodikou umožňující postihnout i kvalitativní aspekty jednotlivých 
obecných hodnot, resp. hodnotových sfér, napomohla odhalit rozmanitost od­
razu změn životních okolností, a to jak z hlediska jeho obsahu a formy, tak i 
z hlediska časové dimenze.

Výsledky vyplývající z empirického poznání hodnotového zaměření vysoko­
školských studentů a skupiny inteligence umožňují formulovat následující zá­
věry o odrazu změn životních okolností (vedoucích k vlastnímu ekonomickému 
a sociálnímu osamostatnění jedince) v hodnotovém zaměření příslušníků těchto 
sociálních skupin:
1. V hodnotových postojích těch sfér, kde až dosud nejvíce intervenoval dife­
rencující vliv charakteru práce, se sledovaná změna životního cyklu projevuje 
výrazným prohloubením původního hodnotového zaměření.. Proto až dosud 
dominantní hodnotový vztah ze sféry práce a ze sféry vzdělání (konkrétně
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preference tvůrčí práce a preference odborných znalostí) je ještě více posílen. 
Ačkoli se nemění základní hodnotová zaměřenost obou těchto sfér (pouze se 
vyhraňuje), dochází přesto k dílčím, nicméně závažným posunům v preferenci 
ostatních hodnotových postojů ke vzdělání a práci. Jinými slovy, hovořím-li 
o prohlubující se hodnotové zaměřenosti příslušníků inteligence v těchto sfé­
rách, podílí se na ní jednotlivé aspekty hodnoty vzdělání a práce s rozdílnou 
intenzitou.
2. Zásadním způsobem se promítají nové životní okolnosti do hodnotových 
vztahů sféry volného času. Vliv změny životní fáze se projevuje kvalitativním 
přehodnocením dosavadních hodnotových vztahů k jednotlivým aspektům vol­
ného času. Praktickým výsledkem je restrukturace této hodnotové sféry s od­
lišnou dominancí hodnotového zaměřeni (preference toho aspektu volného času, 
který zdůrazňuje činnosti přispívající ke zlepšení materiální úrovně rodiny).
3. Odraz zmíněných životních okolností ve sféře společensko-politické aktivity 
je možné označit jako „proces vyzrávání“ postojů pozitivním směrem, dopro­
vázený celkově vyšší intenzitou pochopení významu těchto hodnotových vztahů 
pro sociální skupinu inteligence. Opačný trend, jako důsledek změněných ži­
votních okolností, je zachycen v hodnotových vztazích ve sféře přátelských 
sociálních kontaktů. Celkový značný význam této sféry výrazně klesá a po­
suzování jednotlivých aspektů hodnoty přátelských kontaktů ztrácí svoji vy- 
hraněnost a stává se vyváženější.
4. V hodnotových vztazích ve sféře výchovy dětí koriguje praxe původně vy­
hraněné hodnotové zaměření, nesoucí prvky individualismu, do celkově velmi 
vyváženého posuzování všech aspektů této sféry.
5. Hodnotové vztahy z těch sfér, u nichž v souvislosti se změnou životního 
cyklu nebyly zachyceny ani tendence k prohlubování, celkovému poklesu nebo 
naopak vzestupu, ani tendence k větší vyváženosti či naopak restrukturaci pů­
vodního hodnotového zaměření, představují patrně obecné rysy hodnotového 
zaměření obou sledovaných skupin bez ohledu na konkrétní sociální podmín­
ky, v nichž se jejich členové nacházejí.
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Pea tomb

3. MepMawoBa: OTpa>KCHne MHianeHHMX naMerienHii b uchhocthom opHenTannH mojiorcikh

Teancbi, CBegeHHH 11 3aKjnoqcnnH, npe,,icTaBjienHbie b btoh craTbe no oTHonteHHio k upo- 
OjieMe peHHOCTHoii opHCHTaunii, hbjihiotch pesyjibTaTOM cucTeMaTimecKoro TeopeTiiKo- 
-MeTOflOjiormecKoro anajinaa gaHHoro npegMera jicc.iegoBaHiin n noncKa onTHiiajibHHX 
BOSMomnocTen ero onepapnoHaJiii3apnn. IIpeeMCTBenHOCTb b noaHaHini btoh cjtozkhoh 
npo6jieMaTnKii cogep^KHTCH, b nepayio oacpegb. b kohkppthhx OMnnpnqecKitx npnoMax.

MapKCHCTCKa« couhojiofhh BKjnoqaer uchhoctii b lunpoKO ^opuiipyeMoe, no qejibHoe 
gyxoBnoe o6pa3OBaniie naKpocTpyKTypnoro xapaniepa — o6iu,eciBCHHoe cosnaHHe — 
B KOTOpOM OHII jjyHKIlHOHHpyiOT K3K OgHH H3 CFO BaMtHblX KOMHOHCHTOB. /{J1H COpllOJIOril- 
HecKoro nogxoga gajiee xapaKTepno, qro

a) on onpegejiaeT uchhocth b cbhsh c anajinsoM MOTiiBannn qejiOBeqecKiix geHTtvibHOCTeii;
6) OH CTaBHT OUBHOqHyiO OpHeHTagllK) Hag UeHHOCTHMH KaK IIX F.TlOOajlbHyK) CTpyKTy- 

piipoBaHHyio coBOKynnocTb;
b) oh CHHTaeT pchhocth ncerga o6mecTBeHH()ii KaTeropneii, HOCHmeii o6i>eKTHBHbiH 

xapaKTep;
r) ueHHOCTtf, njin ate peHHOCTHaa  nogBepraiOTCH aMinipiiqecKOMy BbiaBJieniiio 

npn nocpegcTBe coniiajibno BMpaatennbix uchhocthhx cyatgcHun — nosiiniiii; •
CHCTe.ua

a) cTpyKTypnpoBanne KaiKgoii 3MniipniecKn BMHBJiaeMon uchhocthou opnenTamin, pac- 
CMaTpiiBaeMoii c tohkii spenna MOTHBamiOHnoro 3$<j)eKTa, b cymnocTM KOHCTanTno;

e) Kaatgan 113 OTgejibHbix peiiHOCTeit oOaagaeT cBoeii BHyTpeHHeii cTpyKTypoii, Koropan 
jpiHaMHqecKii iiaMeHneTCH b pesyabTare H3MeneHnii connajibHO-o6i>eKTHBHoii peajibHOcin.

npaKTHsecKiiM a^^eKTOM npnueHeHiifl copMOjioriiHecKoro nogxoga b aunupuHecKon 
hjiockoctii MsyqeniiH gennocTeii nan peHHOCTHMX cuctom hbjihptch oTpameHiie peaabnoro 
o6pa.aa gnaJieKTiiqecKoio BsaiiMonpoHiiKHOBeiniH ofiigecTBeHHoro coananiiH n co3H3hhh 
nngiiBHgyaabHOro.

ConnoflornqecKiie iiccnegOBaiiUH gojDKHM oOpaTHTb BHiiMamie h na BWHBaeHiie npceM- 
CTBCHHOCTH II IipepMBHOCTH npOUCCCU (03^31111» HeilHOCTOii II UBMCHeHlIH B jlOpMHpOBaHHH 
peHHocTHOii opiieHTamni. Ha coBpeMBHHOM aTane mo>kho oTpasiiTb annaMiiKy htofg npopecca 
b paaiiepax KonTHHyajiMioro paaanTHH nunnBiiaa Kat< npeaCTaBHTcjiH oTaeabnux KaaccoB 
h coHiiaabJiux rpynii — b KonreKcTe KOHKpeTHbix BTanOB ero coniiaabHoii >kh3hh.

Summary
Z. Cermáková: Reflection of Life Changes in the Value Orientation of Youth
The deliberations, findings and conclusions concerning the problem of value orien­
tations, presented in this paper, are the result of a systematic theoretico-methodologi- 
cal analysis of the defined research subject and of an endeavour to find optimal 
possibilities of its operationalization. The continuity of the cognition of this complex 
problem area is included, first of all, in concrete empirical approaches.

Marxist sociology classes values into a broadly conceived but integral spiritual 
formation of a macrostructural nature — social consciousness — wherein they figure 
as one of its important components. It is also characteristic of the sociological approach 
that

a) it defines values in connection with the analysis of the motivation of human 
activities;

b) value orientations are placed before values as their global structured complex;
c) values are always considered to be a social category of an objective character; 
d) values or the value system are empirically ascertainable through socially ex­

pressed value judgements — attitudes;
e) the structuralization of each empirically ascertained value orientation, pursued 

from the point of view of the motivational effect, is essentially constant;
f) each of the individual values has its own internal structure which is dynamic­

ally transformed in consequence of changes in the socially objective reality.
The practical effect of applying the sociological approach on the empirical level 

of the research into values or value systems is the comprehension of the real image 
of the dialectical interpenetration of social consciousness and individual conscious­
ness.

Sociological research should also devote attention to disclosing the continuity and 
discontinuity of the process of the creation of values, and changes in the formation 
of value orientations. At the present stage it is possible to grasp the dynamics of 
this process in the dimensions of the continual development of the individual as 
a member of particular classes and social groups — within the context of concrete 
stages of his social life.
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Perspektivy zapojování mládeže 
do pracovního procesu

JAROSLAV HUDEČEK
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Zkoumání otázek postavení a úloh mladé generace v pracovním procesu je 
aktuální zvláště v současné etapě, kdy celá naše společnost hledá materiální 
a duchovní zdroje k urychlení vědeckotechnického pokroku jako nástroje 
ekonomického a sociálního rozvoje. Iniciativa mladých lidí v oblasti práce, 
jejich podíl na růstu produktivity práce a růstu kvalifikace by se měly stát 
jedním z rozhodujících faktorů intenzivního rozvoje našeho národního hospo­
dářství.

V této souvislosti soudruh Gustáv Husák na XVI. sjezdu KSC mimo jiné 
zdůraznil: „...Budeme pečovat o to, aby rostla účast mladých lidí na spolu­
vytváření naší další cesty, na realizaci i kontrole velikých úkolů výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti. Musí nám jít stále o to, aby si mládež byla 
vědoma své odpovědnosti před budoucností, aby svou lásku k rodné zemi vy­
jadřovala prospěšnou prací pro socialismus“ [Dokumenty 1981],

Mladá generace se v současné době zapojuje do pracovního procesu v situaci, 
pro kterou je charakteristické úsilí o zavádění progresivních výrobních pro­
středků a technologií do výrobního procesu. Automatizace a robotizace se sta­
nou hlavními zdroji kvalitativních strukturálních změn v pracovním procesu 
a spolu s růstem kvalifikace (popř. překvalifikace) pracujících se budou po­
stupně rozšiřovat i nové technologické koncepce založené na praktickém vy­
užití kybernetiky, mikroelektroniky, biologických procesů apod. Z hlediska 
našich úvah o dalším vývoji sociálních procesů v oblasti práce mladé generace 
je třeba soustředit pozornost na takové problémy, které bezprostředně souvisí 
se zkoumáním procesů v celé sociální struktuře společnosti. Tak jak se mění 
odvětvová struktura národního hospodářství, profesní struktura, charakter a 
obsah práce, tak se vlastně proměňuje i pracovní postavení mladé generace.

Tato stať si neklade za cíl (pochopitelně ani nemůže) beze zbytku zachytit 
široký diapazon problémů, které jsou se sférou práce mládeže spojeny. Po­
zornost věnujeme především otázkám začleňování mládeže do pracovního pro­
cesu. respektive prognózám nástupů mládeže do ekonomické aktivity v per­
spektivě 25 let, dále problémům zapojení mládeže do vybraných rozvojových 
odvětví, otázkám proměn její profesní struktury v dalším období vědecko­
technického rozvoje.

Začleňování mládeže do pracovního procesu v období do roku 2010

Hovoříme-li o budoucích procesech zapojování mladé generace do oblasti práce, 
charakterizujme nejprve základní změny, které se uskutečnily v období bu­
dování socialistické společnosti a výrazně ovlivnily formování sociální struk­
tury mladé generace. Hlavními faktory změn byly hluboké přeměny v ekono­
mické, sociální i kulturní oblasti, které se bezprostředně promítly v reproduk­
čních procesech pracovního postavení mládeže. V posledních 35 letech se 
výrazně proměnila vzdělanostni i profesní struktura a prudce se snižoval podíl 
mladých nastupujících do pracovního procesu bezprostředně po skončení po­
vinné školní docházky v patnácti letech (například v roce 1982 to bylo již jen
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1,5 %). Každá nová generace tak nastupovala a dále bude nastupovat do pra­
covního procesu s vyšší úrovní vzdělání — což je v souladu se skutečností, že 
uplatnění nové techniky a technologie není možné bez dostatečného fondu 
kvalifikovaných pracovních sil.

V závislosti na změnách materiálně technické základny společenské výroby 
došlo k výrazným proměnám v odvětvové struktuře zaměstnanosti mladé ge­
nerace. V padesátých letech byl pro ni typický úbytek v oblasti zemědělství 
a nárůst v odvětvích všeobecného strojírenství a těžkého a hutního strojíren­
ství. Koncem padesátých a v šedesátých letech se významně zvýšil podíl mlá­
deže pracující v odvětvích terciární sféry (především ve službách, zdravot­
nictví, v dopravě a spojích).

S minulými i současnými proměnami odvětvové a vzdělanostní struktury 
i struktury příslušnosti k vlastnickému sektoru souvisí i hluboké kvalitativní 
změny v charakteru a obsahu práce [Faktory 1983 : 91 an], (Od počátku šede­
sátých let pracuje mládež již téměř výhradně ve státním a družstevním sektoru 
národního hospodářství). Zásadní změny se odehrávají především v dělnických 
profesích a výrazně se promítají v nových náročnějších požadavcích na mladou 
pracovní sílu.

Další vývoj pracovních sil a kvantitativní změny v zapojování mládeže do 
pracovního procesu jsou ovlivňovány především národohospodářskými a de­
mografickými faktory. Výrazně přitom spolupůsobí rozvoj vzdělanosti a sa­
motné požadavky sféry praxe.

Předpokládaný celkový vývoj počtu ekonomicky aktivního obyvatelstva a 
předpokládaný kvantitativní vývoj podílu pracující mládeže v CSSR ve věku 
15 — 30 let je patrný z tabulky č. 1.

Prognózy předpokládají, že počet osob v produktivním věku v českosloven­
ském hospodářství se zvýší do r. 2000 (oproti počátku osmdesátých let) o více 
než milión osob. Nejrychleji se bude zvyšovat v desetiletém období 1990 — 2000, 
kdy do ekonomické aktivity budou nastupovat početně silné ročníky z let 
1972—1977 a mimo oblast ekonomické aktivity odcházet slabší populační roč­
níky z počátku třicátých let. Po přelomu tisíciletí, kolem r. 2005 demografické 
prognózy předpokládají snižování počtu obyvatelstva v produktivním věku.

Tabulka 1. Prognóza vývoje počtu ekonomicky aktivního obyvatelstva a pracující mládeže v ČSSP 
do roku 2010 (v tis. osobách)

1970 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

počet ekonomicky 
aktivních v národním 
hospodářství 6871 7358 7524 7744 8069 8400 8250 8148

počet pracující 
mládeže ve věku 
15-30 let *) 2458 2481 2541 2540 2807 2997 2841 2522

předpokládaný podíl 
pracující mládeže na 
celku ekonomicky 
aktivních (v %) 35,7 33,7 33.8 32,8 34,8 35,7 34.4 30,9

Pramen: Projekce obyvatelstva do roku 2000, ESU a materiály odboru pro výzkum mládeže UFS 
ČSAV [Analýza 1984]. '

*) Od roku 1985 je uvažována mládež ve věku 16 — 30 let.
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Tabulka 2. Začleňování mladé generace do pracovního procesu v ČSSR, ČSR a SSR v pětiletých 
obdobích od roku 1985 do roku 2010 (údaje v tis.)

1985-1990 1990- 1995 1995-2000 2000 - 2005 2005-2010

ČSSR 1098 1295 1203 1044 1001
ČSR 715 852 757 627 603
SSR 383 443 446 417 398

Pramen: Vlastni výpočty autora na základě projekce obyvatelstva podle FSÚ a dat odboru 
pro výzkum mládeže UPS ČSAV.

Celkový vývoj počtu ekonomicky aktivní populace je ovlivňován, jak patrno 
z tabulky 1, procesy začleňováni mládeže do pracovního procesu. Jestliže v r. 
1970 činil počet pracující mládeže 2 458 tisíc, pak v r. 1990 má činit 2 540 tisíc; 
maxima by měl v prognózovaném období dosáhnout v r. 2000 — téměř 3 mi­
lióny ekonomicky aktivní mládeže ve věku od 16 do 30 let. Po přelomu století, 
tj. kolem r. 2005. tato varianta předpokládá snižování počtu ekonomicky aktiv­
ní populace zhruba na úroveň druhé poloviny osmdesátých let [Analýza 1984]. 
Tento odhad pro období 2000 — 2010 vychází z předpokladu, že bude stagno­
vat populační křivka vývoje z poloviny osmdesátých let. Některé jiné prognózy 
jsou optimističtější a předpokládají růst počtu ekonomicky aktivní populace 
i po roce 2005. Domníváme se, že prvá varianta je vzhledem k současnému 
demografickému vývoji pravděpodobnější.

Měnit se bude i podíl pracující mládeže na celku ekonomicky aktivní popu­
lace. Přechodný pokles v osmdesátých letech bude vyrovnán kolem roku 1995 
a maximálního podílu v celku ekonomicky aktivních, zhruba 36 % dosáhne 
kolem r. 2000. Za předpokladu pokračování dosavadního pomalejšího tempa 
demografického vývoje počátkem devadesátých let se do r. 2010 podíl pracu­
jící mládeže podstatněji sníží, a to asi na 31 %. (1)

„Vstupy“ mládeže do pracovního procesu budou, z kvantitativního hlediska, 
patrně nejrozsáhlejší v období let 1990 — 1995, kdy se do pracovního procesu 
nově zapojí více než jeden a čtvrt milionu příslušníků mladé generace (viz 
tabulka 2). V pětiletém období 1995 — 2000 se tento počet zřejmě poněkud sníží 
a v období 2005 — 2010 klesne zhruba na 1 milión.

V souvislosti s procesy začleňování mladé generace do pracovního procesu 
se jako kritické jeví období 1990 — 1995, kdy oproti období 1985 — 1990 bude 
nutno umístit v národním hospodářství o 200 tisíc mladých pracovníků více. 
Naopak z hlediska potřeb nových pracovních sil se může ukázat problém jejich 
deficitu v období po roce 2005.

Údaje uvedené v tabulce 2 lze doplnit předpokládaným vývojem začleňování 
mládeže do pracovního procesu podle pohlaví.

V letech 1990 — 1995 bude nutno umístit v národním hospodářství zhruba 
o 110 000 mladých mužů více, než v období 1985 — 1990 a o 86 000 více mla­
dých žen. Objektivním předpokladem umístění takového množství nových 
pracovních sil bude vytvoření dostatku pracovních příležitostí. Současná situa­
ce je taková, že nabídka volných míst je v globálu dostačující, i když profesně 
i územně je rozložena nerovnoměrně. Závažným faktorem začleňování mládeže

(1) Pro orgány plánující počty pracovních sil a jejich rozmísťování mohou být 
inspirativní následující údaje o budoucím předpokládaném vývoji začleňování mladé 
generace do pracovního procesu. Oporou pro naše výpočty, prováděné podle jedno­
tlivých věkových skupin od 16 do 30 let, byly údaje z projekce obyvatelstva zpraco­
vané FSÚ a materiály zpracované v odboru pro výzkum mládeže ÚFS ČSAV.
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Tabulka 3. Zatlcáování mladé generace do pracovníhoprocesu v CSSR v pětiletých obdobích do roku 
2010 podle pohlaví (Vídaje v tis. osob)

1985-1990 1990-1995 1995-2000 2000 -2005 2005-2010

muži 
ženy • 
celkem

565 676 615 539 517
533 619 588 505 484

1098 1295 1203 1044 1001

Pramen: Vlastní výpočty na základě projekce obyvatelstva podle FSÚ a dat odboru pro vý 
zkum mládeže ÚFS ČSAV.

do pracovního procesu je dostatek odpovídajících pracovních míst, tzn. tako­
vých, která svými nároky odpovídají kvalifikaci a vzdělání mladého pracov­
níka.

Mládež ve vybraných rozvojových odvětvích

V současné době pracuje v odvětvích primární a sekundární sféry v CSSR 
zhruba 63 % ekonomicky aktivní mládeže do 30 let. Rozhodující procesy 
v uplatňování vědeckotechnického pokroku v dalších 20 — 25 letech se budou 
odehrávat především v odvětvích všeobecného strojírenství, elektrotechnického 
průmyslu, v průmyslu paliv a energetiky, v hutním a těžkém strojírenství, 
v chemickém průmyslu i v zemědělskopotravinářském komplexu. Tato odvětví 
patří mezi hlavní rozvojová odvětví našeho národního hospodářství a pracuje 
v nich více než jedna třetina z celku pracující mládeže do 30 let. Zajímá nás 
proto, jak se do některých těchto vybraných odvětví bude v dalším období 
zapojovat mladá generace a jak se předpokládaný vědeckotechnický rozvoj 
odrazí v její profesní struktuře a podmínkách práce.

Význam strojírenství a elektrotechnického průmyslu pro rozvoj našeho ná­
rodního hospodářství v období vědeckotechnického rozvoje zdůraznil zejména 
XVI. sjezd KSC. V programech hospodářského a sociálního rozvoje CSSR na 
léta 1981 — 1985 XVI. sjezd vytyčil za hlavní úkoly vědeckotechnického roz­
voje:
— urychlení rozvoje elektroniky, zejména mikroelektroniky jako základu auto­

matizace v průmyslu, dopravě, spojích a zemědělství;
— širší uplatňování vyšších stupňů mechanizace, automatizace a robotizace 

ucelených výrobních procesů a linek;
— využívání automatizovaných systémů řízení technologických procesů v prů­

myslu, stavebnictví, dopravě, spojích a zemědělství;
— širší uplatnění mechanizovaných a automatizovaných způsobů operační a 

mezioperační manipulace včetně průmyslových robotů a manipulátorů.
S intenzifikací vědeckotechnického rozvoje tedy bezprostředně souvisí další 

rozvoj elektrotechnického průmyslu. Proto jeho hlavním úkolem je urychlo­
váním rozvoje výrobních kapacit a zvyšováním výroby o 45 — 50 % vytvářet 
podmínky pro elektronizaci národního hospodářství [Dokumenty 1981].

Současně však další rozšiřování vědeckotechnického rozvoje není myslitelné 
bez kvantitativního růstu kvalifikovaných pracovních sil. V uplynulých dvaceti 
letech byl přírůsték ve strojírenství v CSSR asi 260 tisíc lidí, z toho činil 48 % 
v SSR. Je zřejmé, že to bude především mládež, která bude naplňovat poža­
davky růstu kvalifikovaných pracovních sil ve strojírenských odvětvích. 
Jestliže se podaří postupně realizovat smělé investiční plány v elektrotech­
nickém průmyslu i v. ostatních strojírenských odvětvích, a jiné východisko
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Tabulka 4. Prognóza vývoje poctu pracující mládeže ve stroj írenských odvětvích v CSSR do roku 2010 
(údaje v tis. osobách )

1980 1985 1990 1995 2000 2010

pracovníci 
celkem 385 402-405 425-430 457-405 432-497 431-440

Pramen: Sčítání lidu. domů a bgtů 1980.
Modernizace a rekonstrukce výrobní základn-y strojírenství. Praha, V (JSTE 1983.

není, chceme-li dále rozvíjet a prohlubovat proces intenzifikace našeho národ­
ního hospodářství, pak kvalifikovaná mládež, která bude vstupovat do pracov­
ního procesu v příštích dvaceti letech, bude nacházet odpovídající pracovní 
příležitosti právě v těchto odvětvích.

Již dnes pracuje ve sledovaných odvětvích 42 % veškeré mládeže zaměst­
nané v průmyslu. Vzhledem k rozvojovým programům dalšího budování 
našeho národního hospodářství lze předpokládat, že do roku 2000 to bude již 
50 %. Počátkem osmdesátých let pracovalo ve strojírenských odvětvích (tzn. 
ve všeobecném strojírenství, elektrotechnice a v hutním a těžkém strojírenství) 
celkem 385 tisíc mladých pracovníků ve věku 15 — 29 let. Z toho 261 tisíc pra­
covalo ve všeobecném strojírenství, 55 tisíc v hutnictví a 69 tisíc v elektro­
technickém průmyslu. Na základě dosavadních poznatků a údajů o vývoji 
počtu pracovních sil je možné pokusit se o předpověď vývoje počtu pracující 
mládeže ve strojírenství jako celku. Jako základní kritéria používáme údaje 
o celkovém vývoji počtu ekonomicky aktivní mládeže do roku 2010, dále údaje 
o dosavadním vývoji podílu pracující mládeže ve strojírenských odvětvích na 
celku pracující mládeže a předpokládané přírůstky v jednotlivých strojíren­
ských odvětvích v příštích dvaceti letech.

I zde bude pomalejší růst do roku 1990 vystřídán podstatně rychlejším 
tempem nárůstu v letech 1990 — 2000. Po roce 2000 dojde ke snižování počtu 
mládeže v těchto odvětvích (podobně jako snižování počtu pracujících v těchto 
odvětvích vůbec), to vše v závislosti na postupném zavádění automatizace, 
robotizace a kybernatizace (což povede k procesu uvolňování pracovní síly 
z bezprostřední výroby) a v závislosti na předpokládaném demografickém vý­
voji (charakterizovaném pomalými tempy růstu populace).

Měnit se bude i vnitřní struktura v zastoupení mládeže v jednotlivých stro­
jírenských odvětvích. Jestliže z celkového počtu mládeže pracující v roce 
1980 ve strojírenství bylo ve všeobecném strojírenství 68%, v hutnictví 14% 
a v elektrotechnice 18 %, pak do roku 1990 by se měl — vzhledem k plánova­
nému růstu pracovních sil — zvýšit podíl mládeže v elektrotechnice a v sou­
vislosti se strukturní přeměnou výroby v hutnictví snížit podíl pracující mlá­
deže v tomto odvětví, a to asi v poměru: všeobecné strojírenství 66%, hut­
nictví 12%, elektrotechnika 22 %! Do roku 2000 pak pokračování této tenden­
ce v poměru 65 % : 10 % : 25 %.

Oblast zemědělské výroby je v posledních desetiletích výrazně ovlivňována 
zaváděním mechanizace a automatizace. Do roku 2000 se předpokládá další 
nástup intenzifikačního procesu při velmi mírném poklesu pracovních sil. Pro­
blematika získání a stabilizace mladých pracovníků v zemědělství je proto 
velmi aktuální. V etapě budování průmyslových základů našeho socialistického 
národního hospodářství bylo odvětví zemědělství významným zdrojem pra­
covních sil pro ostatní odvětví národního hospodářství. Od roku 1950 do roku 
1965 klesal počet osob trvale činných v zemědělství ročně o 2,5 % a celkově se
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Tabulka 5. Prognóza vývoje poctu pracovních sil a pracující mládeíe v zemědělské prvovýrobě do 
roku 2000 (v tis. osob)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

celkový počet trvale 
činných pracovníků 
v zemědělské prvo­
výrobě ČSSR 1132 990 897 874 850 827 803

mládež trvale činná 
v zemědělské prvo­
výrobě ČSSR 202 208 186 189 207 206 204

podíl zemědělské mlá­
deže na pracujících 
v zemědělství (v %) 17,9 21,0 20,7 21,6 24,3 24,9 25,5

Prameny: Kolář. J.: Koncepce vývoje počtu a struktury pracovních sil v zemědělství do r. 2000.
Brno, ÚRftP 1982.
Materiály VÚEZVŽ Praha.

počet pracovníků snížil o 37 %. (Přitom však růst hrubé zemědělské produkce 
na 1 pracovníka za rok činil v letech 1950 — 1965 4 %.) Zhoršovala se kvalita 
struktury pracovních sil z hlediska věku — jestliže v roce 1955 pracovalo v ze­
mědělství 144 tisíc osob ve věku do 20 let, pak v roce 1965 jich bylo pouze 
51 tisíc. Relativně rozsáhlejší odchody, zejména mladých mužů ze zemědělství 
především do průmyslu, se negativně odrazily na struktuře pracujících v ze­
mědělství podle pohlaví. Podíl mužů se snížil až na hranici 45 %.

V druhé polovině šedesátých let se začala situace opět lepšit. Zastavil se 
„únik“ (především mladých mužů) ze zemědělství, vzrostl podíl věkové kate­
gorie 20 — 49 let (v roce 1965 činil 50% — 595 tisíc), v roce 1970 56,2% 
(637 tisíc). V období 1965 — 1980 pak došlo dokonce k růstu počtu pracovníků 
v zemědělství, a to především mladých mužů!

V kategorii žen v produktivním věku se v období 1967 — 80 snížilo zastoupení 
žen z 51,8 % na 44,3 %. Důvodem byl jednak odchod silně feminizovaných 
ročníků pracujících do důchodu, jednak nedostatečná úroveň náboru mladých 
dívek do zemědělských odborných učilišť a dále značná mobilita absolventek 
zemědělských učilišť a škol mimo zemědělskou výrobu.

Jaká je předpověď dalšího vývoje počtu pracovních sil, včetně mládeže, 
v zemědělské prvovýrobě? (2) Trend předpokládaného vývoje pracující mlá­
deže a pracovníků celkem v zemědělské prvovýrobě je založen na lineární 
extrapolaci, ale bere v úvahu i vývoj demografické struktury, praktické po­
žadavky zemědělské výroby na pracovní síly a současné tendence ve vývoji 
počtu zemědělských pracovníků.

Předpokládá se průměrný roční úbytek o 0,52% trvale činných pracovníků. 
Tento úbytek vcelku odpovídá předpokládanému tempu substituce živé práce 
prací minulou a předpokládanému růstu produktivity práce.

Jestliže by se struktura pracovníků v zemědělství vyvíjela podle uvedené 
predikace, zvyšovalo by se sice procentuální zastoupení mládeže mezi země-

(2) Zahrnujeme jen pracovníky JZD a státních statků.
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délskými pracovníky, ale přesto by nedosahovalo ani dnešního průměru v ostat­
ních odvětvích národního hospodářství.

Zabezpečování úkolů v zemědělské prvovýrobě a zemědělských službách 
předpokládá nábor mládeže v CSSR v průměru ročně asi 22 — 24 tisíc, z toho 
5411 o mladých mužů a 46% mladých žen [Kolář 1982]. Snížení celkového 
počtu pracovníků v zemědělství vedlo k tomu, že zemědělství přestalo být 
zdrojem pracovních sil pro ostatní odvětví národního hospodářství.

Proměny profesní struktury mladé generace

Proměny v ekonomické a sociální oblasti života naší společnosti v posledních 
35 letech se odrazily mimo jiné nejen v odvětvové struktuře zaměstnanosti 
mladé generace, ale i ve změnách její profesní struktury. Významným fakto­
rem, který — vedle zavádění výsledků vědeckotechnického rozvoje do praxe — 
ovlivňoval vývoj profesní struktury mládeže, byl rychlý vzdělanostní růst.

Soudobé i budoucí požadavky v oblasti vývoje profesní struktury jsou dány 
především požadavky vědeckotechnického rozvoje a potřebami národního hos­
podářství. Zastoupení pracující mládeže v jednotlivých profesích je však také 
— jak již bylo ukázáno — ovlivněno i demografickými procesy. Tak například 
nástupem poměrně slabších populačních ročníků do ekonomické aktivity v le­
tech 1975 — 1980 se poněkud snížily podíly mládeže v některých dělnických 
profesích. V desetiletém období 1970 — 1980 se to týkalo především mládeže 
v profesích dělníků hlubinné i povrchové těžby, v hutnických dělnických po­
voláních, v profesích zpracovatelů chemických, gumárenských a plastických 
výrobků a v profesích zpracovatelů kůží a kožešin, a to v průměru zhruba 
o 6 %.

V profesích technických pracovníků se podíly mládeže snížily nejvýrazněji 
v profesích báňských techniků, hutních techniků a metalurgů a chemických 
techniků — přibližně v rozmezí od 5 do 7 %.

Na druhé straně se však zvyšují podíly mládeže v některých zpracovatel­
ských profesích ve strojírenství a elektrotechnice. Například podíl mladých 
pracovníků do 30 let dosahuje až 45 % v elektrotechnické výrobě, u elektro­
montérů a elektrotechniků. Jde většinou o profese, kde je nedostatek starších 
pracovníků, a o profese, které jsou bezprostředně spojeny s uplatňováním 
výsledků vědeckotechnického rozvoje v praxi. V posledních 10 — 15 letech se 
také objevuje tendence postupného zvyšování podílu mládeže v profesích 
v rostlinné a živočišné výrobě, a to především v takových, v nichž se pracuje 
s moderní zemědělskou technikou. -

Podívejme se blíže na některé speciální problémy vývoje profesní struktury 
mládeže v některých rozvojových odvětvích, jako je všeobecné strojírenství, 
elektrotechnický průmysl, zemědělství atd. Procesy zavádění automatizace, 
kybernetizace a rozvoj technologií v těchto odvětvích budou výrazně ovlivňo­
vat další vývoj profesní struktury a kvalifikace především mladých pracovníků. 
Již dnes je zřejmé, že by se postupně měly zvyšovat počty mladých seřizovačů, 
údržbářů a opravářů a snižovat počty mladých pomocných dělníků a nevyuče- 
ných manipulačních pracovníků. Nároky na nové znalosti a vědomosti, které 
jsou kladeny na pracovníky v těchto rozvojových profesích, jsou vyšší, než 
v ostatních dělnických profesích.

Společensky žádoucí bude v nej bližších letech posilovat zájem mládeže, ze­
jména chlapců, o profese mechaniků strojních zařízení, elektromontérů, elek­
tromechaniků, elektroniku a mechaniků měřících a regulačních přístrojů. Totéž 
platí i o profesích opravářů zemědělských strojů a zařízení. Atraktivita těchto 
profesí pro mladou generaci může být dána nejen bohatým obsahem práce
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(její rozmanitostí, samostatností, většími nároky na rozhodování a jejími tvůr­
čími aspekty), ale i finančním efektem (ukazuje se, že mladí dělníci se v těchto 
profesích rychleji dostávají do vyšších příjmových kategorií). Faktorem, který 
však v současné době poněkud snižuje zájem mládeže o některé uvedené pro­
fese je skutečnost, že zde existuje vyšší podíl pracovních činností vykonáva­
ných ve zdraví škodlivých podmínkách.

V posledních letech se začíná objevovat zvýšený zájem o kvalifikačně ná­
ročné profese související s technickým rozvojem i u mladých žen. Mladé ženy 
začínají výrazněji pronikat do profesí mechaniků (např. mechanik číslicově 
řízených strojů), do profesí v montáži, kontrolorů, mechaniček elektronických 
zařízení, strojních a provozních zámečnic.

Jak již bylo zdůrazněno, nej dynamičtěji se rozvíjejícím odvětvím bude 
v nejbližších 15 — 20 letech elektrotechnický průmysl. Právě zde je dnes nej­
závažnějším problémem nedostatek mladých kvalifikovaných pracovních sil. 
Toto odvětví se tak stává odvětvím s mnoha pracovními příležitostmi pro 
kvalifikované mladé pracovníky. Manuální zručnost už nebude na prvním 
místě, poroste potřeba pracovníků s úplným středním vzděláním, budou vyšší 
nároky na technické znalosti. (3)

Již výše jsme naznačili některé nové tendence v pohybu mladých pracov­
níků v oblasti zemědělské prvovýroby. Podrobnější rozbory ukazují, že se zvy­
šuje podíl zastoupení mládeže v profesích rostlinné a živočišné výroby, a to 
jak v CSR, tak i v SSR, především pak žen. Podíl mladých mužů roste prak­
ticky jen v profesích v živočišné výrobě. Dochází tedy k omlazování těch 
zemědělských profesí, kde je vysoký průměrný věk pracovníků. (V současné 
době je průměrný věk pracovníků v rostlinné výrobě 46,6 let a pracovníků 
živočišné výroby 45 let).

Ve vývoji profesní struktury v zemědělství se v období další 20 let před­
pokládá pozvolné snižování počtu manuálních pracovníků, a to především 
v živočišné výrobě. Naopak relativně rychleji by se měl zvyšovat počet řidičů 
nákladních aut a závozníků, pracovníků pomocných a obslužných provozů, tj. 
řemeslníků, pracovníků v dílnách a v přidružené výrobě [Kolář 1982], Právě 
v těchto profesích pracuje relativně nejvíce zemědělské mládeže.

Hovoříme-li o proměnách profesní struktury mladé generace, je třeba zdů­
raznit, že do procesu „naplňování“ profesní struktury se výrazně promítá 
subjektivní faktor, a to profesní orientace mladé generace. Její role se v praxi 
plánování pracovních sil ještě mnohdy podceňuje. Tuto orientaci ovlivňují 
vlastní zájmy mladého člověka, předchozí zkušenosti, znalosti i vliv rodičů, 
přátel a hromadných sdělovacích prostředků. Z praxe víme, že výrazné pre­
ference jsou v posledních obdobích spojeny s profesemi duševní práce, vy­
žadující vyšší vzdělání. V oblasti fyzické práce pak mladí lidé převážně pre­
feruji profese spojené s novou technikou a současně práci zaručující samo­
statnost, rozmanitost a práci tvůrčího typu. V blízké budoucnosti ovšem zřejmě 
ještě nebude možno zcela překonat rozpor mezi orientací na práci intelek­
tuálně náročnou a kvalifikovanou a mezi úrovní technického vybavení práce; 
s dalším rozvojem vědy a techniky lze očekávat postupné překonáváni tohoto 
rozporu.

Současně však část dnešní mládeže preferuje některé profese ve sféře ob­
chodu a služeb, a to především takové, které zajišťují snazší dosažení vyšší

(3) V 7. pětiletce mělo do elektrotechnického průmyslu nastoupit 9 000 mladých 
pracovníků, v 8. pětiletce 21 tisíc. Výrazně se má posílit výzkumná základna, je 
plánován příchod 2 500 převážně mladých pracovníků s vysokoškolským vzděláním 
[Vilikus 1984], ' ' -
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životní úrovně. Vzhledem k tomu, že v osmdesátých letech jsou preference 
v profesní orientaci mladé generace spojeny většinou s volbou povolání dušev­
ní práce, vyžadujícího vyšší vzdělání, a s volbou povolání mimo sféru bezpro­
střední výroby, bude třeba účinnými společenskými opatřeními zvyšovat 
atraktivnost profesí, přímo ve sféře výroby — to platí nejen o profesích spo­
jených s manuální prací, ale i o profesích technické inteligence. Mezi hlavní 
momenty, které by mohly v budoucnosti pozitivně ovlivňovat výběr profesí 
spojených přímo s výrobou, by mělo patřit nejen předpokládané omezení fy­
zické a monotónní práce, ale i progresivní zvyšování odměny za práci (včetně 
nástupních platů) v klíčových profesích ve výrobě, a to jako určitá protiváha 
„atraktivních“ profesí ve sféře služeb.

Jeden z dalších faktorů změn v preferencích v profesní orientaci mládeže 
vidíme i v rozšiřování a prohlubování poradenské činnosti při volbě povolání 
již na základních školách, v přehledu o schopnostech žáků a větším sepětí 
školy s praktickou činností i s vlastní sférou praxe. Dosavadní zkušenosti 
ukazují, že systém poradců pro profesionální přípravu dostatečně nefunguje; 
výchovní poradci na školách žáky pouze informují a jejich práce je mnohdy 
formální. Pro další období bude žádoucí vybudovat optimálně fungující systém 
ovlivňování profesní orientace mládeže.

Celkový vývoj profesní struktury vede k přibližování charakteru a obsahu 
práce (i jeho dílčích aspektů) především mladých vysoce kvalifikovaných děl­
níků a mladých příslušníků technické inteligence. Základem tohoto procesu je 
pronikání blízkých nebo stejných typů charakteru i obsahu práce do různých 
profesních skupin. V závislosti na postupujícím vědeckotechnickém rozvoji by 
se tyto tendence měly výrazně prosadit především kolem roku 2000 a později.

* * *

Tak, jak se mění ekonomické, technické a sociální souvislosti práce, promě­
ňuje se i pracovní postavení a podmínky práce mladé generace. Lze předpo­
kládat, že v procesu pronikání elektronizace a kybernetizace a stále širšího 
uplatňování automatizace se bude stále více zužovat diferenciační předěl mezi 
fyzickou a duševní prací; na druhé straně, avšak poněkud pomalejším tempem, 
se budou zvyšovat rozdíly mezi kvalifikovanou a nekvalifikovanou prací (při­
tom podíl nekvalifikované práce se sníží na minimum). Současný stupeň tech­
nického rozvoje sice mění obsahovou strukturu práce, ale jeho efekty jsou 
rozporné, tzn., na jedné straně vzrůstá potřeba vysoce kvalifikovaných odbor­
níků a na druhé straně — díky jisté, historicky podmíněné nedokonalosti stro­
jů a strojních zařízení — přetrvává značná potřeba nízkokvalifikované práce. 
Rozporná role automatizace tohoto „přechodného“ období spočívá v tom, že 
ve výrobním procesu existuje množství pracovních úkonů, které automatizo­
vané zařízení pouze doplňují.

Podaří-li se nám realizovat vytyčené programy vědeckotechnického rozvoje 
našeho národního hospodářství, pak by se již do roku 2000 měl podstatně 
rozšířit podíl pracovních činností uspokojujících tvůrčí potřeby člověka. S rea­
lizací speciálních programů technické přestavby práce se bude snižovat i podíl 
práce namáhavé a práce monotónní. Zvýší se nároky na rekvalifikaci pracov­
níků, uskuteční se změny v organizaci práce a budou se kombinovat pracovní 
funkce. Rychleji a dynamičtěji se tyto změny projeví zejména u mladé ge­
nerace.
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PesroMc

H. rygewK: llepcneKTHBM BOBneneHiiH Mo.ioaeain b nponecc rpyna
llayieime BonpocoB aajibHeiiuiero paaBímiH b očjiacin rpyna Mojio,ioro iiokojichhh hc- 
BoaMuaiHO 6ea Hccae^oBanna npopeccoB bo Bceií connajibHoii crpyKiype o6in,ccrBa. Bmcctb 
c iiaMCHeHHHMii b orpacjieBoii crpyKiype napo^Horo xoaHÍiciBa, b upoýecciioHajibHon 
crpyKiype h crpyKiype očpaaoBanHH, b xapaKiepe n eoaep/Kaumi rpyga, cočctbchho 
roBopn, usMenHeicH n rpyaoBoe nojioiKenne Mojio^oro iiokojichhh. Ha mupoKon cýepM 
npoójieM na oßjiacTii MOjiogeHui ii rpyna aarop oöpaiuji BHitManite, b nepByio onepeRb, na 
uporHoau bkjuo'iohuh mojiorciku b TpyaoBoii nponecc b ropnaonre 2010 r., na npo6jicMM 
rpygoycipoHciBa mojiomc;kh b aajibHciimnx nepnojax b BbißpaiiHbi.x pasBHBaiouiiixcH 
orpacjiH.x 11 na Boupocbi iiaMeHeHHH npoýeccHOHajibHon crpyKiypu rpynamencH MOjioaeiKH, 
BblSBaHHMC BOaflCHCTBIieM HayHHO-TeXHHHCCKOrO pa3BHTHH.

Mojiogoe iiokojichhc npiiHiiMaer BHaMCHarenbHoe yHacrne b KanecTBeniibix HSMeHCHHHX 
b cýepe ipy«a. PaccMorpcHiic BonpocoB 11 upornoaiipoBaHite gaJibHeihnero pasBímiH b stoh 
OÓaaCTH HCOÖXOÄHMO IipOBOflHTb laKlKC C KOaUHeeTBCHHOii TOHKH apCHHH, I. c. npOrHOSH- 
poßaib fliiHaMHKy KOJiimecTBa paóoieii cílím. ÚKasbiBaciML. bio b ßyaymiie ^Ba«uaTb iihtb 
nei Hanöojibinee kojihicctbo mojio^cskh 6ygei Bcrynaib b rpygoBoíi nponecc b nepnofl 
1990—1995; cikcfo^ho, ihkhm ofípaaOM, b otot nepnog 6yaer b rpygOBoň nponecc Bcrynaib 
npiiMepHO 260 tmchh nojioflbix paóoTHHKoa b Boapacie 16—30 jict. OöieKTHBHOii npeg- 
nocMjiKoii pasMcmcHHH 3Toii paóoHeii chjim go.T/KHO ÓMTb coaflanne nocraroBHoro kojih- 
HCCTBa cooTBercTByromnx paßosHX moct.

SHaqiirejibHaa qacib Mojiogux paöoiHiiKOB 6ygei Bcrynaib b pasHiinaiouinecH Maumno- 
crpoMiejibHMe orpac.ni!, KJUoneBbie hjih npopeccoB HHreHciiýnKauHii HayHHo-rexHiPiecKoro 
pasBHTHH. BucoKMe reMHbí pasBiiiHH oóipero MainiiHOcrpoeHHH n ajieKiporexHiiHccKon 
lipOMbUHJieHHOCTH, O/1HHKO, H6 Óy^yT BO3MOJKHH ÓC3 BblCOKOIO IipHpOCTa, B HCpByKl OHCpe^b, 
KBajmýHUHpoBaHHoii paúoqeii chjim.

Hapnny c npemiojiaraeMMMii H3MCHeHHHMH b orpacjicBoii crpyKiype napognoro xo3híí- 
CTBa, aBTop paccMarpiiBaer Bonpocw HajibHeilnieii nnnaMiiKn npoýeecnonajilhoh crpyKrypu 
rpynnipencH MOJiogeiKn. OSrnecTBenno MtesareJibHbtM iipopeccoM craner iiOBhinieHiie yqaerHH 
rpyjtameiícH mojio^cikh b oßpaßaihiBatoinnx npoýeccHH.x b upoMMiujieHHOcin. O6in,aH 
nuHawiiKa npoýecciiOHajiBHOH crpynrypM, b sacrHOCiH, y Mojiogoro hokojibhhh noBeger 
k npnójiiDKCHiiK) xapaKiepa h cogepHtaHUH rpy^a, r.iaBHM.M oöpasoM, y BucoKOKBajiHýn- 
UiipoBaHHMX paßoHnx n npegciaBiiTejien rexHiisecKoii HHiejuinreHUMH. B peayjibiare 
BO3,neiicTBiiH HayBHO-TexHnqecKoro pasBímiH óyper pajiee cyiKaibca paspbiB Me®ny npo- 
4>eccMHMH ýnaiiqecKoro n yMCTBCHHoro rpyga h yrjiyňjiHTbcíi pasjíiiniiH MejK^y KBajnnjiH- 
nnpOBaHHMM M HeKBajIHljlimiipOBaHHMM Tpy,H0M, npiiieM KaK OTHOCHTejlbHO HOTpeÖHOCTH 
B hcm, raK ii ero opeHKH.

B jiiiHaMHKe iipoýecciionaJibHoii crpyKrypu mojio^cžkh, o^naKO, b 3HaqHTejibHOH Mepe
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OTpamacTCH cy6T>eKTHBHbiii (jiaKTop. npo^eccuoHajibHan opiieHrauHH mojiojiofo qejioBPKa" 
Abtop oópamaeT BHiiManne Ha seKOTophie oôiuecTBeHHO HOKejiaTejibHhie hbjiphiih b npo- 
ýeccHOHajibHoií opiwHTagHH, KaK. Hanp., HegocraToquoe npe.qnoHTeHMe npoýeccHif, CBH3aH- 
HblX C ^H31IHeCKUM TpygOM B HeHOCpegCTBCHHOM lipOHBBOgCTBe, Il H3o6opOT, paCTVUUIÜ 
HHTepec k t. nas. «iipHBJieKaTCJibHbi.M» npoýecciiHM b cýepe 06cjiyH<HBaiHlH. Ph,i, npo6.neM 
b npoýeccnoHa.iibnon oôjiacïit Gy^er nocTenenHo pemarbCH pacunipcBiiOM y,iejn>Horo Beta 
T3KHX BOSMOWHOCTCH TpynOyCTpOÜCTBa, paGoqiIX MOCT, KOTopblO CMOFyT Hpe^JIOÍKI!Tb TBOp- 
qecKHti rpyn, rpy^ c bo3MO/Khocti,k) pasBímin, c hhskhm ygeabHMM bccom THwejioro jiiiaii- 
necKoro Tpyga 11 mohotohhh. OcymeeTBJWHne cneu,najibnbix nporpaMM Te.XHnqecKoii nepe- 
CTpOHKii rpyga b pase iipojjecciiii Oy^ťT HeofixcyiiMBiM ycjioBiie« co3,ianiiH npeoiljia^aiomero 
KoanqecTBa ramix tuhob rpy^ofibix .leBTejibiiocTtMi.

Summary

J. Hudeček: Prospects of the Involvement of Youth in the Working Process

Issues of further development in the area of work performed by the young genera­
tion cannot be examined without analyzing the processes taking place in the entire 
social structure of society. Changes in the branch structure of national economy, in 
the professional and educational structure, and in the character and content of work 
in fact bring about changes in the working position of the young generation. Within 
the wide range of problems relating to young people and work, special attention is 
focussed on the prognoses of the young people’s entrance into the working process 
in the horizon of the year 2010, on problems of the youth’s engagement in selected 
development branches in the following periods, and on issues of transformations in 
the professional structure of working youth occurring under the impact of scientific 
and technological development.

The young generation is significantly participating in the qualitative changes under 
way in the sphere of work. Deliberations about and prognoses of further develop­
ment in this area must also be developed from the quantitative point of view, which 
implies the necessity to forecast the quantitative development of labour power. It 
appears that, within the coming 25 years, most young people will enter into the 
working process in the period 1990 — 1995; in this period, about 260 thousand of 
young workers aged 16—30 years will newly enter into the working process. An 
inevitable objective precondition of this labour deployment is the creation of a 
sufficient amount of adequate working positions.

A considerable part of young workers will enter progressive machine-industry 
branches of key significance for the processes of the intensification of scientific 
and technological development. However, a high development rate of both general 
machine-tool industries and electrotechnical industries will scarcely be attainable 
without a high accretion of qualified labour power.

Beside anticipated changes in the branch structure of national economy, the paper 
pays attention to issues of the further development of the professional structure 
of working youth. The growth of the proportion of youth working in processing 
industry will be a socially desirable process. The general development of the pro­
fessional structure, especially in the young generation, will lead to the homogeniza­
tion of the character and content of work, particularly in highly qualified workers 
and members of the technical intelligentsia. Under the impact of scientific and 
technological development, the dividing line between manual-work and brainwork 
professions will tend to narrow down, and the differences between qualified and 
non-qualified work will increase — both in desirability and in evaluation.

Of course, the subjective factor — i. e. the young man’s/woman’s professional 
orientation — is significantly projecting itself in the development of the professional 
structure of youth. Attention is paid here to some socially undesirable phenomena in 
the professional orientation — such as, for example, a small preference of professions 
connected with manual work in immediate production, and, on the other hand, the 
growing interest in the so-called “attractive“ professions in the sphere of services. 
A number of problems at present prevailing in the professional area will gradually 
be solved by expanding the proportion of working opportunities, working positions 
offering creative work, ^ork with development-promoting aspects, with a low share 
of physical exertion and monotony. The realization of special programmes in the 
area of the technical reconstruction of work in a number of professions will be 
a necessary precondition for the creation of a predominant amount of working activ­
ities of this type.
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Praktické základy vědy ve světle 
marxistické diskuse

MILAN ZNOJ
Filozofická fakulta UK, 

Praha

Jednou ze zásadních otázek marxistického zkoumání vědy je otázka souvis­
losti teoreticko-metodologických základů vědy se společenskými předpoklady 
a podmínkami jejího rozvoje. V širokém záběru této problematiky se spojují 
postupy různých speciálně vědních disciplín s filozofickým zkoumáním. Jakým 
způsobem je nakonec možné sladit ony různé oborové přístupy zabývající se 
vědou ve výzkumný program, který by se opíral o jednotný teoretický koncept 
a byl by schopen poskytnout zdůvodněné a uvážené odpovědi přesahující již 
svým zadáním horizont každé speciální disciplíny? V diskusi, která se kolem 
této problematiky rozvinula, se zřetelně prosadila snaha vypracovat specificky 
marxistický komplexní přístup k vědě, jenž by diky svému filozofickému za­
ložení a konkrétním empirickým poznatkům umožnil osvětlit poznávací úlohu 
soudobé vědy v reálných tvarech a skutečné souvislosti se společenskými před­
poklady, v jejichž rámci, ovšem dějinně proměnlivém, se moderní věda vyvíjí 
[Kelle 1977].

V důsledku tohoto úsilí lze z metodologického hlediska vysledovat postup­
nou změnu v základním přístupu k vědě, kterou lze charakterizovat tím, že 
věda již není považována především za součást společenského vědomí — nad­
stavby a stále častěji je vymezována jako systém společenských činností.

Jak vysvětlit uvedenou změnu? Lze uvést praktické a dobové okolnosti 
potvrzující, že tato změna teoretického přístupu odpovídala nové společenské 
zkušenosti a hospodářské strategii rozvoje socialistické společnosti. Odrazily 
se v ní nové společenské úkoly i praktická zkušenost z uplatňování vědecko­
technického rozvoje. V teoretické rovině se potom ukázalo, že omezení vědy 
na součást nadstavby nedostatečně zachycuje její význam v materiální praxi. 
Analýzy, které se zabývaly podílem vědy na proměnách společenské praxe, 
z toho důvodu formulovaly — ať již explicite nebo implicite — takové pojetí, 
pro něž se praktická účast vědy na materiálním životě společnosti stala pod­
statným určením vědy samé. V úvahách tohoto druhu se tak odrazila starost 
doby — spojit rozvoj vědy s budoucností socialistické společnosti.

Z teoretického hlediska nebylo pojetí vědy jako systému společenských čin­
ností pro marxistické myšlení nějakou „převratnou novinkou“. O pojetí struk­
tury společenských činností se opírá výzkum zákonitostí společenského a dějin­
ného rozvoje, a tak se „přirozeně“ uplatnil tento přístup také v otázkách tý­
kajících se souvislosti vědy s dějinným vývojem společnosti. Metodologická 
přitažlivost kategorie činnosti pro marxistické pojetí vědy spočívá zřejmě 
v tom, že tato kategorie umožňuje pochopit vědu jako součást celku společenské 
přetvářecí činnosti a vyhovuje tak důležitému požadavku kladenému v tomto 
bodě na marxistický přístup.

Důraz na pojetí činnosti při komplexním výzkumu vědy vedl navíc k tomu, 
že vzrostla úloha speciálně vědního a oborového výzkumu vědy. Není v tom 
žádný paradox. Pojetí činnosti se stává hlediskem spojujícím různé disciplinární 
přístupy k vědě a vytváří tak půdu pro její komplexní výzkum. Přitom ovšem 
každá disciplína užívá této kategorie v metodologickém horizontu svého oboru
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a nemůže jinak. Komplexní výzkum védy tato specifika nemůže rušit, neboť 
jeho předmět se „rozpadá“ do předmětů jednotlivých oborů. Obecná metodolo­
gická východiska komplexního výzkumu vědy proto mohou být zajištěna pouze 
při zhodnocení a využití teoretické zkušenosti speciálně vědního výzkumu vědy. 
Sotva mohou být dedukována nějakým „čistým“ způsobem z kategorií Samých, 
ať jde o nadstavbu nebo jiné. Z toho důvodu je důležité rozvíjet empirické 
poznání reálných podmínek rozvoje vědy, což vzhledem k rozsáhlé instituci- 
onalizaci vědy v socialistických zemích je požadavek reality samé. Domníváme 
se přitom, že takové empirické poznáni je také nezbytným předpokladem 
filozofické reflexe, která se chce dostat k reálným příčinám věcí.

V této stati nás zajímá, jakým způsobem, na základě jakého teoretického 
konceptu je možno provést analýzu základů vědy, která by jednak položila 
váhu na speciálně vědní výzkumy vědy, ale zároveň by se nevzdávala obecně 
metodologického hlediska při zkoumání poměru základů vědy k dějinné praxi. 
Pokusíme se na tyto otázky odpovědět s využitím vlastních Marxových teore­
tických analýz.

Jedním z takových významných a široce diskutovaných teoretických kon­
ceptů se stalo pojetí vědy jako společenské výrobní síly. (1)

Hlavní přednost tohoto přístupu spočívá v tom, že ohniskem zkoumání se 
přímo stává úloha vědy v materiálním životě společnosti, včetně problematiky 
jejích společenských předpokladů a důsledků v reprodukčním hospodářském 
cyklu. Abychom zachytili hlavní motivy těchto úvah, rozebereme blíže jeden 
starší výklad [Volkov 1971]. Jde nám o obecnější charakteristiku přístupu, 
jež by osvětlila ono novum v pojetí vědy.

H. N. Volkov se ve svém výkladu snaží vyjádřit společenskou a praktickou 
účinnost vědy. To se projevuje hned v základním vymezení: „Věda to nejsou 
poznatky samy o sobě, ale činnost společnosti v oblasti tvorby poznatků“ 
[Volkov 1971: 147]. Autor kritizuje pojetí vědy jako formy společenského vě­
domí, neboť podle jeho názoru vyjadřuje statické pojetí vědy, ve kterém 
věda je něco daného, je to suma poznatků. Nepopírá ovšem oprávněnost tako­
vého pojetí, pouze akcent se mění. Věda se částí nadstavby stává teprve tehdy, 
když prakticky ověřené poznatky jsou zaznamenány v učebnicích. Tento aspekt 
vědeckého poznání však nemá být považován za základní určení vědy. Jinak 
se ztratí onen „životný“ ráz, který má věda jako laboratorní a experimentální 
práce. Pro vědu je proto podstatné, že „vždy existuje v materiálně ztělesněných 
formách, jako odvětví společenské činnosti, jako tvorba poznatků má svůj 
materiální objekt...“ [Volkov 1971: 147 — 150],

Autor klade velký důraz na myšlenku, že věda je odvětvím materiální čin­
nosti společnosti. Zdůvodňuje tak své pojetí technologického způsobu výroby, 
jehož zásadní proměna v současnosti je spojena právě s rozhodujícím podílem 
vědy v materiální praxi, tedy s přeměnou vědy ve společenskou výrobní sílu. 
Na tomto základě potom odvíjí své úvahy o technologických a odvozeně také 
o sociálních perspektivách moderní společnosti. H. N. Volkov rozpracovává 
tento přístup do syntetické podoby ve své pozdější práci, kde vymezuje vědu 
takto: „Véda ... je výzkumná společenská činnost zaměřená na výrobu nových

(1) Tento přístup vychází z Marxových úvah o vědě formulovaných v rukopisech 
z padesátých let. Tyto analýzy se však nakonec soustředily na vědu jako ekonomický 
faktor, takže činí např. podle našeho názoru potíže vysvětlit, proč by měl vztah 
vědy k ekonomice být vztahem bezprostředním, jak by plynulo z určení vědy jako 
bezprostřední výrobní síly. Navíc se poněkud vytrácí souvislost s Marxovými myšlen­
kami o emancipaci individua a jeho všestranném rozvoji. Podrobněji se k této otázce 
dostaneme později.
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poznatků...“ [Volkov 1976: 142]. Stává se přímo částí reprodukčního cyklu 
společnosti a tento moment je pojat jako její určení.

Uvedený přístup si ovšem neklade za cíl metodologickou analýzu základů 
vědy; usiluje o zachycení podílu vědy na materiálním životě společnosti. Nás 
tento přístup zajímá z toho hlediska, jaké pojetí základů vědy implicite při­
náší. Ukazuje se, že toto „činnostní“ pojetí základů vědy je jednostranné, neboť 
se v něm vytrácí specifika vědeckého poznání samého. Jestliže určeni vědy 
omezíme na její praktický efekt, sotva zachytíme vlastní předpoklady vědec­
kého poznání nutné také pro praktickou a technickou aplikaci. V uvedeném 
pojetí věda vystupuje jako součást materiální praxe a do jejího určení se 
dostávají pouze ty momenty, které jsou odvozeny z podmínek reprodukce spo­
lečenské výroby. Marx — pravda — ukázal, že vědecké poznání vstupuje do 
reprodukčního cyklu a je tak „podřízeno“ podmínkám reprodukce, ale zároveň 
odhalil, že poznání má svůj původ mimo reprodukční cyklus a je podmíněno 
strukturou činností, jež se odlišuje od struktury tvořené ekonomickou prací. 
(2)

V diskusi o souvislostech praxe s rozvojem vědeckého poznání a o praktic­
kých základech vědy se uplatnilo množství přístupů a teoretických pojetí, 
takže jejich přehled, který by snad měl sloužit při hledání sjednocujícího 
stanoviska, bude nutně neukončený a vždy sporný. Lze uvést například : „Věda 
je současně systémem poznatků, teoretických tvrzeni a metod, formou spole­
čenského vědomí, všeobecným duchovním produktem společenského rozvoje, 
specifickou oblastí společenské dělby práce i nástrojem řízení společenského 
rozvoje... Věda se začíná zkoumat jako bezprostřední výrobní síla, jako slo­
žitý dynamický informační systém ... i jako předmět řízení“ [Jachiel 1977 : 
11-12].

S ohledem na takovouto početnou množinu určení lze s uvedeným autorem 
jenom souhlasit, když tvrdí, že je nezbytné vypracovat teoretické východisko, 
které by umožnilo pochopit vzájemný vztah a poměr těchto rozmanitých urče­
ní, jež mají platit o jednom reálném, byť komplexním fenoménu. Jelikož se 
jedná o zachycení společenských souvislostí rozvoje vědy, včetně jejích prak­
tických a teoretických předpokladů, zdá se, že by hledanou teoretickou základ­
nu pro analýzu systému vědeckých činností, mohla poskytnout sociologie vědy. 
V tomto směru také N. Jachiel dále rozvíjí svoji koncepci: Ukazuje, že socio­
logie vědy zkoumá vědu jako specifickou formu lidské činnosti, jako „tvořivý 
proces získávání nových poznatků“. Pro vymezení vědy to však není dostateč­
né; dodejme jenom, že není jasné, jak může sociologie vědy zkoumat novost 
poznatků. Aby se autor vyhnul jednostrannosti, dodává, že „vědu je možné 
charakterizovat také jako systém poznatků ...“ Nakonec formuluje „souhrnné“ 
vymezení: „Věda není jednoduše systém poznatků, ale systém poznatků, který 
se vyvíjí, a zároveň je specifickou formou společenské výroby, specifickou 
lidskou činností“ [Jachiel 1977: 13 — 14],

Tímto způsobem se nakonec N. Jachiel dostává k běžně užívanému určení, 
že věda je systém poznatků a zároveň systém činností. Toto hledisko, překoná­
vající jednostrannou absolutizaci některého z obou aspektů vědy, přesto ne­
dostačuje k vytvoření jednotné teoretické a metodologické báze komplexního 
výzkumu praktických základů a společenských souvislostí rozvoje vědy. Ne­
vysvětluje totiž souvislost mezi oběma základními aspekty vědy. Jejich spojení 
v souhrnném určení je pouze formální. Není ani jasné, jak by mohla sociologie 
vědy přispět ke zkoumání vědy jako systému poznatků. Vůbec vzniká otázka,

(2) Srov. např. [Marx 1980: 106], Podrobněji viz diskuse o pojetí vědy jako vše­
obecné práci.
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zda je možno na bázi sociologie vědy konstituovat komplexní výzkum vědy, 
včetně metodologických otázek jejích základů.

Můžeme poukázat na zajímavý pokus o řešení této otázky, tentokrát spojený 
s využitím obecnějších metodologických principů systémového přístupu [Zvo­
rykin, Žirická 1978], Podle tohoto pojetí je věda systémem, který se skládá ze 
tří subsystémů: 1. Věda jako systém vědeckého poznáni; 2. věda jako vědecká 
činnost; 3. věda jako podsystém společenských podmínek. V kontextu těchto 
tří určení by mělo být možné vypracovat celistvé pojetí vědy, které by se 
zřejmě mohlo opírat o sociologii vědy, neboť věda jako podsystém společenských 
podmínek představuje obecné určení vědy.

Na půdě systémového přístupu je možno tímto způsobem uspořádat rozma­
nité disciplinární přístupy k vědě. Domníváme se však, že odhalení teoreticko- 
-metodologických základů vědy v souvislostech společenské praxe vyžaduje 
nejen formulaci problému, ale i zkoumání reálných vztahů dějinně praktické 
souvislosti obou hlavních oblastí lidské aktivity — teorie a praxe. Metodo­
logickým východiskem zde je obecná teorie struktury společenských činností, 
která staví na nezjednodušujícím pojetí dějinné skutečnosti. Historicko-ma- 
terialistické hledisko je tak východiskem, ale zároveň také pointou zkoumání 
praktických základů a společenských souvislostí vědy.

Stejně jako se filozofické zkoumání praktických základů vědy nezbytně opírá 
o speciálně vědní poznání, je třeba při hodnocení metodologické kompetence 
pojetí činnosti v dané oblasti uvažovat nejen obecně filozofickou rovinu, ale 
také úroveň speciálně vědních disciplin. Ve stručném naznačení problematiky 
začneme právě jimi, abychom skončili svou diskusi teoretické kompetence po­
jetí činnosti na filozofické rovině zkoumání.

Sociální interakce, společné jednání, komunikace, tvořivost, sociální role 
ve vědeckém kolektivu, mobilita ve vědě, vědecké instituce a jejich struktura 
apod., to jsou témata, na nichž rozvíjí své pojetí vědecké činnosti psychologie 
i sociologie vědy; metodologický význam pojetí vědy jako systému činností je 
zde zřejmý. Stejně tak výzkum ekonomických procesů ve vědě a vůbec celá 
problematika plánování a řízení vědy staví na marxistickém pojetí zprostřed­
kování společenských činnosti.

Podrobnější rozbor je však třeba věnovat historii vědy a metodologii vědy, 
neboť u těchto disciplin se objevují meze „činnostního“ pojetí vědy.

Co se týče historie vědy, nevyčerpává se ovšem vylíčením historických a spo­
lečenských okolností vědeckého objevu nebo životního běhu význačného vědce, 
popřípadě vědecké školy nebo instituce. Nejedná se pouze o popis událostí, ale 
o jejich pochopení. Z toho důvodu je pro uvedenou disciplínu z metodologické­
ho hlediska důležité marxistické pojetí společenské podmíněnosti a zprostřed­
kování společenských činností. Jenom na takovém základě je možno vědecké 
události zachytit v širších společenských souvislostech a osvětlit tak vztah 
vědy k dějinnému pohybu společnosti.

Historie vědy však nevystačí pouze s objasněním společenských podmínek 
a předpokladů rozvoje vědy. Neobejde se bez pochopení vlastních argumentů 
a důvodů, které nějaká teorie uváděla ve prospěch své platnosti. Neúplným 
zůstane například výklad, jak Einsteinova teorie relativity dosáhla uznáni 
vědecké komunity za dramatických peripetií vědeckých kariér a za vlny indi­
viduálních a společenských emocí, jestliže se nevysvětlí radikální zlom ve vě­
deckém myšlení, který tato teorie přinesla.

Na druhé straně zase nelze redukovat historii vědy na nějaký druh metodo­
logické analýzy vědeckého myšlení, který by zkoumal vědeckou správnost jed­
notlivých teorií nebo objevů. Tato disciplína přijímá dějinně ustavenou podobu
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vědeckého myšlení za danou a neproblematizuje ji. Jestliže například zkoumá 
antickou védu, je jasné, že předmětem jejího zájmu bude tehdejší dějinná 
podoba vědy, která nebude zpochybňována, i když se naprosto odlišuje od 
moderní matematické přírodovědy a ani nesplňuje a nemůže splňovat její 
požadavky na správnost vědecké dedukce.

Metodologický rámec, který pro zkoumání vědy poskytuje analýza spole­
čenských činností, je zde vázán na analýzu jiného druhu, která se ptá na 
správnost a pravdivost vědeckého myšlení. V jejich vztahu se vyjasňuje me­
todologická kompetence pojetí vědy jako systému společenských činností v so­
ciologické analýze.

Rozbor systému činností umožňuje teoreticky zachytit základní souvislosti 
zprostředkování předpokladů a výsledků společenského jednání. V souvislosti, 
návaznosti a vzájemné podmíněnosti společenského jednání, které lze v zá­
kladních momentech kategoriálně určit, se ustavuje struktura činností nesená 
potřebami, hodnotami a zájmy. Můžeme ji nazvat sociální racionalitou. Ana­
lýza systému činností, kterou lze v konkrétních empirických tvarech provádět 
právě na půdě sociologie, se tak stává metodologickým nástrojem pro zachy­
cení sociálně ustavené a sociálně platné racionality. Věda jako moment spo­
lečenské praxe a jako oblast životních aktivit je samozřejmě také součástí 
takto ustavené sociální racionality. Z toho důvodu lze prostřednictvím socio­
logické analýzy zkoumat podmínky a mechanismy sociální platnosti vědeckých 
činnosti. Tímto způsobem lze dojít až k vysvětlení sociální platnosti vědeckých 
teorií. Odhalují se tak důležité souvislosti společenského dopadu určité teorie 
i důvody její úspěšné či neúspěšné odezvy, dokonce je možno na takovém zá­
kladě posuzovat schopnost nějaké teorie stát se materiální a praktickou silou 
v životě společnosti.

Vysvětlení sociální platnosti vědy však nepostihuje jeden důležitý rys vědec­
kého myšlení, spadající tradičně k tématům metodologie vědy. Neumožňuje 
zhodnotit:
a) nárok určité teorie na pravdivost, jelikož ze sociální platnosti teorie ještě 

neplyne její pravdivost;
b) zda platnosti dané teorie odpovídá také její správnost, tj. to, zda byla od­

vozena v souladu s pravidly vědecké dedukce, které lze stanovit logickou 
analýzou.

Zdá se tedy, že analýza systému činností nachází v metodologii vědy meze 
svého uplatnění. Její možnosti se zdají být ohraničeny problematikou sociální 
racionality vědy. Jako bychom se příliš nedostali za určení, že věda je systém 
činností a zároveň systém poznatků.

Marxistická metodologie vědy, která přichází s otázkou praktických základů 
vědění, se však nemůže obejit bez odhalení reálných souvislostí dějinných 
podob vědy s odpovídajícím způsobem společenské praxe. Neomezuje se tím 
ovšem na otázky sociální racionality, a to ani v pozitivním, ani v negativním 
smyslu: nehledá přímý vztah mezi formami vědeckého myšlení a typy spole­
čenské praxe; neznamená vyloučení sociální racionality z metodologických 
zkoumání vědy a její proměnu v téma sociologických analýz sociálních regu­
lativů vědeckého jednání. Problematika praktického základu vědění není shod­
ná se sociologicky pojímanou problematikou sociální racionality a vystupuje 
jako téma filozofické analýzy vztahu teorie a praxe.

Praxe není „jenom“ kritériem pravdivosti vědy, jež může ostatně ve vulga- 
rizujíci představě označovat pouze následnou aplikaci již dokázané a „hotové“ 
vědecké teorie. Praxi je třeba počítat k samotným předpokladům vědeckého 
poznání, které i v kognitivní rovině vědy prokazují svůj vliv. Tímto způsobem
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se otevírá ryze filozofická problematika onto-praxeo-logických základů vědy 
[Zelený 1982: 16 an; Mikulinskij, Richta 1982: 314 an].

Tato problematika zahrnuje otázku praktických a společenských základů 
vědeckého myšlení, zkoumanou na poměru mezi dějinně ustavenou strukturou 
společenské skutečnosti a odpovídající podobou vědeckého myšlení. Onto-pra- 
xeo-logické základy přesahují ovšem úroveň explicitní formulace jednotlivé 
teorie až k jejím souvislostem světonázorovým a filozofickým. Není možné je 
zachytit na úrovni jednotlivé vědecké teorie ani prostředky takové teorie, 
neboť tyto předpoklady nepatří k těm, které si jednotlivá vědecká teorie sama 
formuluje. Lze se k nim dostat pouze pomocí filozofické interpretace dané 
teorie. Jedná se o taková určení skutečnosti, která se v daném dějinném způ­
sobu vědy ukládají v nejobecnější rovině formulované teorie. Teprve tehdy, 
když vědu v celku pochopíme jako určitý dějinný způsob teoretického osvo­
jování světa [Marx 1971 : 55], vystoupí jako problém otázka vztahu, který 
má daná dějinná podoba vědy ke společenskému způsobu materiálního pře­
tváření světa. Jako určení toho, jaká je skutečnost pro vědu, jsou tyto předpo­
klady teoretickou obdobou skutečných poměrů. Ve vztahu ke skutečnosti, 
kterou vyjadřují, se odráží daný dějinný způsob materiálního osvojování pří­
rody. V obou oblastech produkce tkví z tohoto hlediska stejný dějinný poměr 
k přírodě a k lidem. V rovině teoretických základů vědy se jedná o základní 
určení skutečnosti, jak vystupuje pro vědu. Přitom jsou to taková určení bytí, 
která jsou dějinně zprostředkována. Proto je označujeme jako onto-praxeo- 
-logické základy vědy.

Po této obecné formulaci problému zbývá otázka, zda lze v Marxově myšlen­
kovém odkazu nalézt teoretický koncept, který by umožňoval vyjádřit nazna­
čenou problematiku detailněji? V marxistické diskusi o základech vědy a jejich 
vztahu ke společenské praxi se objevil přístup opírající se o Marxovo vymezení 
vědy jako všeobecné práce. Zdá se, že se jedná o plodný myšlenkový impuls. 
Pokusíme se proto zhodnotit, zda otázky, které se v jeho rámci řeší, lze po­
važovat za výpovědi o onto-praxeo-logických základech vědy [Marx 1980: 106; 
Mikulinskij, Richta 1982; Bibler 1983; Laitko 1979; Moček 1980; Ruben 1978].

Úvahy v této diskusi oscilují kolem vymezení vědy jako sféry duchovní 
produkce, v níž věda představuje specifický teoreticko-praktický způsob osvo­
jování světa vedle materiálního osvojování při současném vzájemném zpro­
středkování obou sfér společenské práce.

Přístupy jsou však značně rozdílné, pokusíme se proto tento důležitý mar­
xistický koncept praktických základů vědy podrobněji osvětlit.

Marxovo vymezení vědy jako všeobecné práce považují někteří vlastně 
za jakousi definici vědy, takže v tomto smyslu je věda podřazena obecnému 
pojmu práce a její specifikace spočívá v tom, že jde o všeobecnou práci [Poše- 
chonov 1968]. Tento přístup se však podle našeho názoru musí vyrovnat s ob­
tížnými rozpory. Lze totiž ukázat, že Marx o všeobecné práci hovoří nejen 
v souvislosti s vědeckou prací (vůbec lze říci, že pojetí všeobecnosti práce hraje 
v Marxově pojetí praxe zásadnější a obsažnější roli, než by plynulo z jejího 
spojení pouze s vědou). Navíc je v tomto rámci obtížně řešitelná otázka ma- 
teriálnosti vědecké práce. Jí se díky podřazení pod Marxovo vymezení práce 
provedené v Kapitálu rozumí především působení na smyslovou látkovost 
věcí, takže vědeckou prací by byla pouze manipulace s materiálními předměty 
v laboratoři, což je zřejmé zjednodušení. Nemůžeme tak snadno přijmout 
myšlenku, že by ve vědě vystupoval nějaký vědec „proti přírodní látce jako 
přírodní síla“ [Marx 1978: 184], jak by podle našeho názoru plynulo z takové­
ho myšlenkového postupu.
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Všeobecný charakter práce si vyžaduje zvláštní explikaci. Marx o něm ho­
voří v širších souvislostech, než je připad vědy. Všeobecnost práce znamená, 
že individuálně vynakládaná práce ztrácí svůj parciální, zvláštní charakter, 
i když nikoli v tom smyslu, že by jako individuální přestala existovat a roz­
plynula se v nějakém nadsmyslovém obecnu. Jako práce individuální a smy­
slově zaznamenatelná se stává nositelem a zprostředkovatelem obecné sou­
vislosti, všeobecné vzájemnosti prací. Z toho důvodu nemůže překvapit, když 
Marx uvádí, že také práce nutná na výrobu peněz má všeobecný charakter. (3)

Peníze jsou, jak je ostatně známo, všeobecným ekvivalentem světa zboží. 
Proto má práce nutná na jejich výrobu tento všeobecný charakter v sobě. 
Vzniká však otázka, zda má všeobecný charakter pouze práce na výrobu 
peněz, tedy práce, u niž je toto všeobecné určení již počáteční podmínkou?

V Marxově analýze forem hodnoty v podmínkách zbožní výroby můžeme na­
lézt odpověď: všeobecný charakter práce není dán tím, že by práce individuální 
(v daném případě soukromá) měla být od počátku prací všeobecnou (to by šlo 
o rozdíl bezprostředně všeobecné práce a práce všeobecné zprostředkovaně), 
ale všeobecnost práce je v podmínkách zbožní výroby určena a vyjádřena 
hodnotou, kterou taková individuální, konkrétní práce vytváří. Jinak řečeno, 
všeobecnost není dána bezprostředním spojením individuálního s obecným, 
ale charakterizuje vůbec způsob spojení individuálního s obecným, který je 
vždy dějinně různý a společensky rozdílný. V případě zbožní výroby proto má 
práce všeobecný charakter v té míře, jak je směnitelná za práce ostatní.

Ve výrobě „na základě směnných hodnot“ všeobecnost práce spočívá v jejím 
společenském zprůměrování prostřednictvím hodnoty. Hodnotová skutečnost, 
kterou taková práce vytváří, proto představuje a charakterizuje dějinný způ­
sob utváření všeobecnosti práce v podmínkách zbožní praxe. Tato dějinná 
podoba všeobecnosti práce je tématem Marxovy analýzy forem hodnoty v Ka­
pitále, o níž se zde opíráme [Marx 1978: 63 an.].

Hodnotovou předmětnost (Wertgegenstándlichkeit) zde Marx zásadně odli­
šuje od smyslové předmětnosti, která tvoří „naturální formu věcí“. Hodnotová 
předmětnost věci vystupuje jen ve vzájemném, společenském poměru věcí 
a nenacházíme v ní „ani atom přírodní látky“. Společenská existence věcí, 
jejich vzájemný vztah jako zboží, skrývající ovšem vztahy mezi lidmi, není 
žádný pomysl, ale musí mít a také má své věcné vyjádření. Tím je zvěčnělá 
hodnota (Wertding), která tvoří „existenční formu hodnoty“ [Marx 1978: 63, 
66].

Souvislost mezi hodnotovou předmětnosti a zvěčnělou hodnotou se vyjeví, 
analyzujeme-li směnu jako společenský vztah věcí. V ní ten z produktů, který 
stojí v ekvivalentní formě hodnoty, tj. ten, za nějž se směňuje, slouží k vyjádře­
ní hodnoty prvního, je tedy zvěčnělou hodnotou. Ekvivalentem všeobecného 
rozsahu, tedy všeobecným ekvivalentem jsou, jak známo, peníze. Ty proto před­
stavují zvěčnělou hodnotu světa zboží a ztělesňují všeobecnost vzájemné práce 
ve zbožní praxi. Navíc je důležité si uvědomit, že ve směně se nevyjadřuje 
hodnota zvěčnělé hodnoty (peněz), ale naopak hodnota produktu, který se 
směňuje. Je to jeho vlastní hodnotová předmětnost, která se tímto způsobem 
vyjadřuje ve vztahu k celému světu zboží. Hodnotová předmětnost vyjádřena 
v této celkové souvislosti tvoří hodnotové bytí (Wertsein) [Marx 1978: 66],

(3) „Práce na základě směnných hodnot právě předpokládá, že ani práce jednotlivce, 
ani jeho výrobek nejsou všeobecné bezprostředně; že výrobek dosáhne této formy 
až na základě předmětného zprostředkování pomocí peněz...“ [Marx 1971: 129], „Pe­
níze jsou pracovní dobou jako všeobecný předmět, nebo zpředmětnění všeobecné 
pracovní doby, pracovní doba jako všeobecné zboží“ [Marx 1971:125],
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Hodnotové bytí proto charakterizuje vůbec dějinnou podobu všeobecnosti lid­
ské práce v podmínkách zbožní praxe.

Marxova myšlenka, že práce ve svém všeobecném charakteru, tj. společen­
ském významu tvoří hodnotovou skutečnost odlišnou od smyslové skutečnosti 
jejího konkrétního vynakládání, je pro nás důležitá, neboť umožňuje pochopit: 
a) proč je třeba všeobecnou práci zásadně odlišovat od společenské souhrnné 

práce, která je agregátem všech individuálních (zde soukromých) prací 
pojatých v jejich konkrétním průběhu [Marx 1978: 87]; (podotýkáme jen, 
že se jedná o odlišnost stejného druhu, jako je rozdíl mezi hodnotovou 
předmětností a smyslovou předmětností, nebo hodnotou a užitnou hod­
notou) ;

b) to. že všeobecná práce může mít různý dějinný tvar v různých typech spo­
lečenské praxe — v případě zbožní výroby má podobu hodnoty.

V souvislosti s tím, co bylo dosud řečeno, je třeba blíže vyjasnit pojetí 
všeobecnosti vědecké práce. Předně je třeba říci, že Marxovo vymezení vědy 
jako všeobecné práce nemá nijak okrajový význam. V zásadě obdobnou tezi 
nacházíme již v Márxově kritice Hegelovy filozofie práva [Marx 1956: 291], 
A to dokazuje, že myšlenka všeobecného charakteru vědecké práce byla Mar­
xovi vlastní již od počátku jeho filozofování a zůstala nedílně spojena s obsá­
hlou problematikou společenských a obecných struktur lidského jednání.

Všeobecný charakter vědecké práce znamená, že každou individuální vědec­
kou práci lze provádět od počátku pouze ve spojení s výzkumnou prací sou­
časníků a také předchůdců [Marx 1980: 106]. V této spolupráci vzniká struktur­
ní souvislost výzkumu, která se opírá o vzdělání a o teoretické osvojení poznatků 
a objevů v daném vědeckém oboru. Odlišuje se tím od přímé spolupráce ve 
výrobě. Z toho důvodu je zřejmé, že ve vědě se všeobecný charakter práce 
utváří jiným způsobem než u práce v materiální výrobě. Abychom mohli 
také v případě vědecké práce uvádět, že vytváří hodnotovou skutečnost (což 
by nemělo být nic zarážejícího, neboť se běžně hovoří o hodnotách ve vědě, 
takže před marxistickou filozofií vědy stojí úkol vyjasnit jejich ontologické zá­
klady v praxi vědecké obce), musíme objasnit rozdíl mezi hodnotovou skuteč­
ností ekonomické práce a mezi všeobecným charakterem práce vědecké.

Hodnotová skutečnost ve zbožní praxi označuje strukturu vzájemnosti sou­
kromých prací ustavenou jako jejich společenský průměr, tato struktura přitom 
vystupuje jako abstrakce od jejich konkrétního a individuálního významu 
[Marx 1978: 88], Z toho důvodu mají individuální práce k této struktuře, jež 
vyjadřuje jejich obecnou souvislost, pouze abstraktní vztah. Tento dějinný 
způsob spojeni individuální práce s jejím všeobecným-významem Marx ozna­
čuje jako „omezení činnosti na abstrakci činnosti“ [Marx 1974: 326]. To zname­
ná, že individuální práce nemá v celkové souvislosti (jako hodnotová skuteč­
nost) žádný význam, jenž by byl podmíněn její specifičností a užitnou hodnotou, 
ale svého společenského uznání dosahuje pouze jako nespecifická schopnost 
práce, jako fyzická síla. Redukce činnosti na její abstrakci se tak stává cha­
rakteristikou hodnotové skutečnosti, kterou vytváří zbožní praxe. Ale platí také 
pro její rozvinutou, kapitálovou podobu, v níž se jako jedno ze zboží objevuje 
člověk a kde dějinná praxe je založena na prodeji a vykořisťování pracovní 
síly tohoto zboží — dělníka. Marx tuto souvislost odhaluje jako redukci člo­
věka na proletáře [Marx 1976: 55, 59 an.].

Uvážíme-li tyto závěry, je zřejmé, že vědecká práce nevytváří hodnotovou 
skutečnost tohoto druhu. U ní záleží nikoli na zprůměrování individuálního 
výkonu, ale právě na tom, že konkrétní výkon, jakým je objev nebo poznatek, 
nemůže být dosažen bez osvojení si obecného poznávacího bohatství daného
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oboru nebo výzkumného směru. Vědec usilující o rozšíření poznávacího ho­
rizontu musí mít tuto obecnou souvislost své práce stále před očima a lze říci,, 
že je vůbec podmínkou jeho individuálního a konkrétního výkonu. Můžeme 
však z toho usuzovat, že všeobecnost vědecké práce má podobu hodnotové 
skutečnosti?

Pro zodpovězení této otázky je nutné objasnit, zda Marxovu analýzu forem 
hodnoty, a tedy hodnotové skutečnosti lidského jednání ve zbožni praxi, lze 
využít také při zkoumání jiné praxe než ekonomické, například při zkoumáni 
onto-praxeo-logických základů vědy. Touto formulací problému se přibližujeme 
k závažnému tématu současných diskusí v marxistické axiologii. Také zde se 
řeší otázka, zda lze vybudovat teorii hodnot na metodologickém základě Mar­
xovy analýzy hodnoty [Světlý 1978; Brožík 1976].

Marx ovšem hodnotovou skutečnost vztahuje pouze k práci „na základě 
směnných hodnot“. To je dáno tím, že hodnotu kategoriálně určuje jako spo­
lečensky průměrné množství abstraktní práce. Jelikož všeobecný charakter 
vědecké práce nemá tuto abstraktní strukturu spojeni individuálního s obec­
ným, není důvodu hovořit u vědecké práce o hodnotové skutečnosti. Vždy lze 
prostě uvést, že hodnota ve vědě a v ekonomii znamená něco jiného.

Na druhé straně má však Marxova analýza forem hodnoty metodologický 
význam pro každý pokus zachytit všeobecnou strukturu určitého typu čin­
nosti. A právě sem směřuje samotné Marxovo vymezení vědy jako všeobecné 
práce. Jestliže hodnotovou skutečnost neomezíme pouze na hodnotu ekonomic­
kou (tu pochopíme jako specificky dějinnou podobu hodnotové skutečnosti), 
ale budeme ji vůbec považovat za označení všeobecného charakteru lidské čin­
nosti, který se odlišným způsobem utváří v různých dějinných typech praxe, 
potom můžeme také všeobecný charakter vědy označit za hodnotovou skuteč­
nost.

K tomu, co bylo dosud uvedeno, přistupuje ještě odlišení vědy jako všeobec­
né práce od společenské souhrnné práce. To jsme se již pokusili osvětlit a vy­
plývá to ostatně přímo z Marxova vymezení. Marx však uvádí, že tyto dvě 
stránky práce vzájemně přecházejí jedna v druhou. Nepojednali bychom do­
statečně o pojetí vědy jako všeobecné práci, kdybychom tuto důležitou sou­
vislost ponechali stranou. V této stati ji však můžeme pouze naznačit.

Hovořili jsme dosud především o všeobecném charakteru vědecké práce. 
Věda, pokud je profesí, je však vždy ještě součástí společenské souhrnné 
práce. Je zapojena do celku společenského přetváření světa, a přestože se 
dělbou práce vyčlenila v samostatnou oblast teoretického vztahu ke světu, 
vždy měla a má své místo v souhrnné společenské práci, v procesech výroby 
i rozdělování, a to jako specializovaná a konkrétní práce, jejímž cílem je při­
nést nové poznatky. Patři tedy do souhrnné společenské práce — ať již díky 
svým implikacím v materiální výrobě, nebo dokonce díky svému začlenění 
do výrobního procesu jako předpoklad jeho technologických postupů.

Místo vědy v souhrnné společenské práci se ovšem měnilo v souvislosti s dě­
jinným vývojem společnosti, jejího bohatství, v závislosti na technologických 
postupech výroby i mechanismech hospodářské praxe. Nyní se dokonce hovoří 
o tom, že se věda stává základnou celého reprodukčního cyklu společnosti. 
Taková změna je ovšem důležitá a zásadní. Pozoruhodné přitom je, že v Mar­
xově analýze „mechanismu“ vzájemného prolínání vědy jako všeobecné práce 
s prací souhrnnou nalézáme teoretickou předpověď a určitou interpretaci dě­
jinné změny, kterou nyní označujeme za vědeckotechnickou revoluci. (4)

(4) Srov. zvláště Marxovu analýzu rozvoje fixního kapitálu, in: Rukopisy „Grund­
risse“ II, s. 324 — 344.
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Z hlediska našeho tématu, jímž je věda jako všeobecná práce, nás Marxova 
analýza přivádí k tomu, že je třeba dosavadní výklad prohloubit ve dvou 
momentech.

a) Všeobecnost vědecké práce získává „novou dimenzi“, když se stává věcí 
celé společnosti, když jde o zvědečtění výroby a výroba se stává „technolo­
gickým uplatněním vědy“ [Marx 1974: 329]. Dochází k tomu, že hodnotová sku­
tečnost vědy začíná v souvislosti s tím, jak výroba získává vědecký charakter, 
zatlačovat typ všeobecnosti spojený s ekonomickou hodnotou a podmíněný 
prací „na základě směnných hodnot“. (5) Všeobecnost vědecké práce, tedy 
její hodnotová skutečnost, začíná převládat v celkové společenské práci. Do­
konce lze říci, že teprve nyní se věda stává „skutečně všeobecnou“, máme-li 
užít vyjádření mladého Marxe. (6) V těchto podmínkách ovšem již nejde tolik 
o hodnotovou skutečnost vědy, která se rozvíjela na okraji určujících podmínek 
materiálniho života společnosti, a to jako práce výlučná, jež své společenské 
uznání opírala spíše o ideové „mechanismy“ a duchovní přízeň než o své an­
gažmá ve výrobě.

b) V této souvislosti nabývá na důležitosti otázka, jak se v technologickém 
uplatnění vědy projevuje hodnotová skutečnost, kterou přináší? Marxovy 
myšlenky jsou v tomto ohledu výslednicí jeho teoretické rekonstrukce dějin­
ného pohybu kapitálu, v níž byla v celistvé pochopení dějin spojena vědecká 
kritika kapitálové skutečnosti s odhalením možností lidské emancipace. Ana­
lýza pohybu fixního kapitálu a rozbor „mechaniky“ technologického uplatnění 
vědy poskytly Marxovi jeden z takových konceptů dějinného pochopení. Marx 
právě v technologickém uplatnění vědy hledá možnosti a předpoklady lid­
ského osvobození, které ovšem nepůsobí nijak automaticky. Důležité je, že 
Marx právě ve vrcholném panství abstraktní skutečnosti, které do extrému 
rozvinul kapitál a jemu vlastní hodnotová skutečnost, dokázal odhalit alter­
nativu jiné hodnotové skutečnosti, která je spojena s všeobecnou emancipací 
společenského individua a opírá se o rozvoj jeho všeobecné produktivní sily. 
(7)

Uvedené myšlenky jsou ovšem spíše načrtnuty než rozpracovány a nelze 
ani přehlížet, že se jedná o rukopis, jenž nebyl určen k publikování. Přesto 
dovedení analýzy technologických procesů až k postižení společenské struktury 
osvojování přírody z hlediska všeobecného charakteru, který zde materiální 
práce získává se stalo znakem, jenž marxistickou filozofii zásadně odlišuje od 
všelijak cizelovaných, ale vždy úzkostlivě na věcnou a technologickou stránku 
orientovaných buržoazních analýz.

(5) „Tou měrou, jak je pracovní doba — pouhé množství práce — kladena kapitá­
lem jako jediný určující prvek, tou měrou mizí také bezprostřední práce jako určující 
princip výroby ... a kvantitativně se redukuje na menší podíl, kvalitativně pak na 
sice nepostradatelný, ale podřízený moment ve srovnání s všeobecnou vědeckou 
prací, s technologickým využitím přírodních věd na jedné straně i ve srovnání s vše­
obecnou produktivní silou, která vyrůstá ze společenské struktury v celé výrobě ...“ 
[Marx 1974: 330]. ' •

(6) Tato myšlenka, že vědecká práce se skutečně všeobecnou stává až ve výrobě, 
vedla H. Laitka k tvrzení, že „vědecká činnost oddělena od materiální produkce je 
všeobecnou prací jen co do možnosti“ [Laitko 1979: 98]. Jeho přístup, který správně 
odmítá koncept všeobecnosti vědy jako jejího definičního určení, však zase podle 
našeho názoru neumožňuje vysvětlit, proč Marx neuvádí, že věda se všeobecnou prací 
stává, ale říká, že jí je. A navíc Marx klade vědu jako všeobecnou práci mimo vý­
robní proces, když má například na mysli její objevy a vynálezy.

(7) „V této proměně se jako hlavní pilíř výroby a bohatství nejeví ani bezprostřední 
práce, kterou vykonává sám člověk, ani doba, po kterou pracuje, nýbrž osvojování 
jeho vlastní všeobecné produktivní síly, jeho pochopení přírody a její ovládnutí díky 
jeho jsoucnu jako společenského organismu — jedním slovem rozvoj společenského 
individua“ [Marx 1974: 336].
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Na závěr je třeba zdůraznit ještě jeden moment, který osvětluje pojetí vědy 
jako všeobecné práce. Může se zdát, jako by se v tomto vymezení vědy vy­
tratil důležitý motiv Marxova pojetí vědy, jako by totiž toto vymezení ztrá­
celo ze zřetele, že „věda je akumulované bohatství oddělené od masy pracu­
jících“ [Černý 1982: 84].

Pro kapitálovou praxi a její hodnotovou skutečnost je takovéto určení ovšem 
podstatné. Věda je v ní skutečně odcizena dělnické třídě. Ztělesněna ve vý­
robních prostředcích slouží jejímu vykořisťování. Dělníkův vztah k vědě 
je vztahem odloučenosti, abstrakce a věda je dělníkovi cizí, jako mu zůstává 
cizí celková společenská vzájemnost, kterou spoluvytváří.

Hodnotová skutečnost spojená s rozvojem vědy jako skutečně všeobecné 
práce odráží dějinnou změnu této situace. Bylo by však zkreslením Marxových 
myšlenek tvrdit, že tento proces znamená, že namísto výroby zde bude věda 
a místo dělníků vědci. To je mylné už z toho důvodu, že věda nemůže nebýt 
specializovanou činností teoretického osvojování světa; vždy zde bude oblast 
materiální výměny látek mezi člověkem a přírodou, kterou budou zajišťovat 
dělníci. Technologické uplatnění vědy předpokládá, že věda se stává věcí a zá­
ležitostí dělníků jako bezprostředních výrobců. Jenom oni mohou vědu v ma­
teriální práci uplatňovat a využívat.

V podmínkách kapitálové praxe se ovšem nemůže stát, že by hodnotová 
skutečnost výroby založená na směnných hodnotách byla nahrazena hodno­
tovou skutečností vědy, neboť by to znamenalo, že dělníci přijali technologické 
uplatnění vědy za svou věc, jinak řečeno, že začali ovládat a kontrolovat cel­
kovou souvislost výroby, což není možno jinak než zespolečenštěním výrob­
ních prostředků.*)  V kapitálové praxi zůstává technologické uplatnění vědy 
prostředkem vykořisťování dělníků, a tak z hlediska hodnotové skutečnosti, 
kterou jejich práce vytváří, zůstávají odděleni od vědy, jako zůstávají oddě­
leni od výrobních prostředků.

Tyto souvislosti vstupují do vymezeni vědy jako všeobecné práce. Hodnotovou 
skutečnost a panství abstraktní práce lze dějinně zrušit a technologické uplat­
nění vědy rozvinout do podoby všeobecného rozvoje produktivní síly eman­
cipovaných individui teprve tehdy, až dělnická třída přijme rozvoj vědy a její 
technologické uplatněni za svou dějinnou záležitost. Marxova analýza techno­
logického uplatnění vědy je vnitřně spojena s dějinnou vizí osvobození pro- 
letariátu.
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Pe3K)MC

M. 3hoh: IIpaKTHqeeKHe ochobm HayKH b cbctc MapKCHCTCKofí gncKyccim

MapKcucTcKaH giicKycciin o Hayne, ee TeopeTiiwcKiix ocuoaax n oómecTBCHHMX BaaiiMO- 
CBH3HX ee paaBHTHH HCXOgHT B HacT0Hlll.ee Bpe.MH, lipHMO HJI1I KOCBCHHO, M3 HOHHMaHHH 
HayKH KaK cucTeMM bh^ob geHTe.ibHOCTii. Abtop ouemiBaeT b craTbc «TeopeTiiaecKite bo3- 
mo>khocth» t. h. «geHTenbHOCTHOro» nogxoga, ocoóchho c yseiOM TpeöoBaHMH paspaóoTaTb 
egnHbiii MeTogojioriiaecKHii annapaT KOMiuieKciioro nccjiegoBaniiH HayKH.

B otok CBH3II ygejiaeTCH BHii.Maime upeacae Bcero noHHMannio HayKH KaK Bceočmcro 
Tpyga h paccMaTpiiBaeicH Bonpoc. b bpm aaKjnonaercH Bceoömnii xapaKTep Tpyga. 
Anjop ucuo.ib3yeT MapKcoBCKuií anajina aócrpaKTHOro Tpypa n ýopM ctohmoctm, gaHHMH 
b «KaniiTa.ie». Pasjínnenne MapKcoM ctohmocthoíí npegMCTHOCTn (Wertgegenständlichkeit), 
BoiuiomeHHoii ctohmoctii (Wertding) it ctohmocthoto ömthh (Wertsein) n na btoh ochobc 
H3JI03KCHH0e [lOHHMaHMC CTOHMOCTHOÍÍ geÍÍCTBIITOHbHOCTH, 0603HaBaK)meÍI BgCCb BCeOÓHIMH 
xapaKTep Tpyga b ycaoBHHX TOBapnoii iipaimiKH, noanoancT noKasaTb, hto gaHHbiii MapKcoM 
anaans ýop.M ctohmocth hmcct öoaee mnpoKoe MeTOioaonniecKoe 3HaneHne h mojkpt nc- 
noab3OBaTbCH gJiH HsyieHiiH oöignx crpyKTyp Tpyga 11 noBegennn .ntogeíi'Booinge.

IlOHTOMy HOHHMaHHC CTOHMOCTHOÍÍ gCÍÍCTB HTCa bHOCTH . KOTOpaH COgepíKHT B CCOB OCHOBHbie 
CTpyKTypu segOBCHecKoro iiOBegeHHH n ofímenna, momíct caytKUTb riogxogumHM iiHCTpy- 
MCHTOM H3yqeHHH OCHOBHMX CBH3eÜ paSBHTHH HayKH C OÖHieCTBeHHOii npaKTHKOÍi H ee 
HOTpeČHOCTHMH.

Summary

M. Znoj: Practical Foundations of Science in the Light of Marxist Discussion

The present Marxist discussion about science, its theoretical foundations and the 
social implications of its development is either explicitly or implicitly based on the 
conception of science as a system of activities. The present paper evaluates the 
“theoretical possibilities“ of the so-called activity approach, particularly in view 
of the requirement to elaborate a uniform methodological apparatus of complex 
science research.

In this connection, special attention is paid to the conception of science as univer­
sal work, and the commentary is focussed on the question wherein the universal cha­
racter of work consists. Use is made here of Marx’s analysis of universal work and 
forms of value presented in The Capital. Marx’s distinction among the object as 
value (Wertgegenstandlichkeit), the embodiment of value (Wertding), and the value­
-being (Wertsein), as well as the conception of reality as value elucidated on this 
basis, indicating the universal character of work under the conditions of commodity 
practice, enable us to show that Marx’s analysis of the forms of value has a broader 
methodological significance and can be applied in examining universal structures 
of work and of human activity in general.

Thus it stands to reason that the conception of reality as value, embodying the ba­
sic structures of human activities and contacts, can provide an adequate tool in 
examining the basic interrelations between the development of science on the one 
hand, and social practice and its needs on the other.

HacT0Hlll.ee


Zdůvodnění interpretačních schémat* G. S. BATYGIN *
Moskva

„ ... Opravdová kultura je značně méně, než se předpokládá, 
spjata s hromaděním skutečných poznatků. Je to spíše určité 
umění chápat, uvažovat, myslet. Být kulturním — to ne­
znamená naplňovat mozek čísly, údaji, jmény. Je to schop­
nost a úroveň usuzování, logická potřeba, snaha dokazovat, 
chápání složitosti věcí a obtížnosti daných problémů.“

Jean Rostand

Fakty a jejich interpretace — to jsou dva nejpodstatnější komponenty vědec­
kých poznatků. Při vší samozřejmosti podobného vymezení „jeho veličenstvo“ 
fakt neexistuje sám o sobě, očištěný od smyslového obsahu dodaného teorii. 
Dějiny vědy přesvědčivě dokazují, že ani pokusy „protokolovat“ události se 
nemohou nezakládat na jasných nebo nejasných předpokladech jejich smyslu 
a významu. Navíc vlastní výzkumná činnost naprosto nezačíná sběrem a roz­
borem faíctů, ale viděním reálného sociálního problému, stojícího jakoby „za“ 
fakty a umožňujícího vědecky objasnit, co znamenají. Odpověď na otázku „Co 
znamená daný fakt?“ je nejobecnější, nominální určení interpretace, která 
sice logicky následuje za empirickou předmětností, ale ve skutečnosti ji před­
chází tím, že vytváří možnost zapojit fakt do systému vědeckého poznání ještě 
dříve, než se získá. Podle našeho názoru právě interpretace je elementární 
heuristickou činností spojující vjedno teorii a empirii.

V literatuře se vede zajímavá a produktivní diskuse o předmětu a struktuře 
sociologické vědy [Fedosjejev 1983; Charčev 1981]. Přitom největší pozornost 
výzkumníků přitahuje vztah obecné sociologické teorie — historického mate­
rialismu, dílčích disciplín a empirických metod. Aniž bychom se zabývali otáz­
kou oprávněnosti „třístupňové“ koncepce, upozorníme, že se tato koncepce 
opírá především o představy o rozsáhlosti zachycení sociální skutečnosti a 
neznamená zvyšování nebo snižování stupně „teoretičnosti“ s přechodem na 
tu nebo onu úroveň poznání. Při vymezení teoretického a empirického bylo 
by zjednodušením se domnívat, že se teorie „povyšuje“ nad empirii. Spíše jde 
o dvě vzájemně se pronikající orientace vědeckého poznávání [Svyrev 1978]. 
Samozřejmě závěry o zákonitostech historického procesu jsou nepoměrně dů­
ležitější než zkoumání místních souvislostí^ avšak logicko-teoretický, přesněji 
diskurzívní komponent (1) je přítomen v jakémkoli aktu vědeckého poznání 
nezávisle na jeho úrovni a rozsahu. Přitom hodnověrnost a praktická efektiv-

* Přetištěno z časopisu Sociologičeskije issledovanija 1984, č. 2. .
** Genadij Semjonovič Batygin, kandidát filozofických věd, starší vědecký pra­

covník Ústavu sociologických výzkumů Akademie věd SSSR. V časopise Sociologičes- 
kije issledovanija byly uveřejněny tyto jeho stati: Logicko-teoretické zdůvodnění uka­
zatelů v sociologických výzkumech (1979, č. 3); Vztah pojmů a proměnných v socio­
logických výzkumech (1981, č. 3), Zdůvodnění praktických doporučení v aplikované 
sociologii (1982, č. 4) aj.

(1) S pojmem diskurzívního poznám se setkáváme již v Dialozích Platona, který 
je odlišoval od pocitu, mínění a intuice. Diskurzívní je výsledkem úvah, logických 
důvodů [Makovelskij 1967 :81 — 83], v každém případě zprostředkované poznání, které 
vyžaduje zdůvodnění.
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nost sociologických výzkumů závisí nejen na přesnosti a spolehlivosti údajů, 
ale i na kvalitě vědeckého závěru, který se „nevyvyšuje“ nad empirii, ale vplétá 
se do živé tkáně výzkumného procesu ve všech jeho etapách.

Středem našich úvah je interpretační schéma, které je jakousi „buňkou“ 
vědeckého závěru. Výše bylo uvedeno nominálně abstraktní vymezeni inter­
pretací, ale zdá se, že je účelnějši obrátit se k jejich konkrétním situačním 
projevům v každodenní praxi sociologa. S určitou mírou nadsázky lze veškerou 
činnost sociologa nazvat interpretační : náhodně vybraný člověk je interpreto­
ván jako respondent, jeho životní realita a výroky jsou interpretovány pomocí 
kódů a škál v dotaznících; prvotní sociologická informace je interpretována 
průměrnými veličinami, mírami rozptylu a korelačními koeficienty; číselné 
údaje musí být doprovázeny určitými úvahami, čili opět jsou interpretovány. 
Konečně nelze zaručit, že úvahy sociologa budou jeho posluchači nebo čtenáři 
interpretovat právě tak, jak on sám předpokládá. I když tento poslední způ­
sob interpretace někdy přesahuje rámec „čisté“ vědy, je zřejmé, že interpretač­
ní činnost je svého druhu differentia specifica vědeckého závěru ve všech jeho 
projevech. V podstatě jde o změnu sémantiky vědeckých termínů při přechodu 
z jedné jazykové úrovně na druhou. Ve skutečnosti tyto „přechodové zóny“ 
sestávají ze vzájemně spjatých diád-implikaci (Jestliže. . . pak ...“), z nichž 
každá je samostatným článkem v řetězu úvah. Přitom vůbec není nutné, aby 
všechny byly bezvadné z hlediska sylogistiky. Takový požadavek je přípustný 
jedině u axiomaticky vybudovaných systémů. Sociologie, která se orientuje na 
vytváření nikoli „přesných“, ale abstraktních modelů a na zkoumání reálných 
životních procesů, plně připouští i takové interpretace, které P. Lazarsfeld 
svého času nazval „nejasnými obrazy“ [Amerikanskaja 1978 : 138).

Je zcela zřejmé, že se při empirické interpretaci abstraktních pojmů ztrácí 
určitá část informace, že se přidávají nové významy a konotace. Totéž se stává 
při teoretické interpretaci empirických údajů. Navíc jakákoli interpretace, 
i když je nejobvyklejší a nejtriviálnější (například člověka jako respondenta), 
nutně abstrahuje od některých podstatných znaků a je možná jen za podmínky 
neekvivalentnosti „překladu“ z jednoho jazyka do druhého. Z celkového kom­
plexu problémů, které zde vznikají, si všimneme vnitřní heuristiky interpre­
tací: Pomocí jakých poznávacích prostředků (logických, sémantických, psycho­
logických, řečnických apod.) provádí výzkumník své „překlady“?

Dříve než odpovíme na tuto otázku, vysvětlíme, proč předmět našeho zájmu 
je označen jako interpretační schéma. Jakákoli interpretace je situační, je ne­
rozlučně spjata s předmětným obsahem té oblasti sociálního života, k níž patři, 
a v tomto smyslu je svérázná a unikátní. Avšak předmětný obsah interpretační 
činnosti nás bude zajímat v čistě ilustrativní podobě, hlavní jsou všeobecná 
metodologická schémata, která tvoří jakousi kostru explikačních modelů, tra­
dičních pro jazyk sociologie.

V sociologii — jako ostatně v kterékoli jiné oblasti poznání používající empi­
rickou metodu, výrazně vystupuje problém objektivního obsahu vědeckých 
termínů. Dějiny pozitivismu a přírodovědné školy ve vědách o chováni pro­
kázaly bezperspektivnost pokusů provést demarkaci a osvobodit pojmový 
apařát od „metafyzických“ nánosů. Nehledě na to, že i v rámci samého pozi­
tivismu (zejména následkem fenomenologické kritiky empirické metody) byla 
všeobecně uznána konstruktivní heuristická úloha neformalizovatelných po­
znávacích prostředků, v masovém vědomí sociologů stále převládá výzkumná 
tendence k všeobecnému používáni experimentálních (v širokém smyslu) mo- 
ďelů. „Racionalizace“ tohoto stanoviska se zakládá na zjevném nebo skrytém 
přesvědčení, že verifikovatelné heuristické konstrukce (bodová škála, procentní
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rozdělení, empirická typologie, průměrné veličiny a korelace) vyjadřují objek­
tivní skutečnost přesněji a konkrétněji než neformalizovatelné kategorie, které 
jsou často označovány jako odtažité, tj. nedostatečně vztažené k jakékoli reali­
tě. Výzkumné zkušenosti přesvědčují o tom, že sociologická „kalkulace“ může 
být stejně daleko od života jako scholastická intelektuální cvičeni; ovšem tím, 
že materializuje (reifikuje) artefakty, vytváří iluzi jejich reálné existence. P. 
Sorokin má celkem pravdu, když nadšeni pro sedmibodové škály nazývá „kvan- 
tofrenií“ [Novyje 1978 : 175], Bylo by zjednodušením zavrhovat, jak to dělají 
například fenomenologové, epistemologický potenciál experimentálních metod. 
Problém je v tom, stanovit jejich možnosti v každém konkrétním případě, ne­
připisovat jim nepřiměřené funkce a neustále provádět obsahovou rekonstrukci 
celistvého objektu, „rozloženého“ na parametry.

Právě interpretační schéma „začleňuje“ empirické údaje do kontextu objas­
ňování a umožňuje dávat nové skutečnosti do souvislosti se zákonitostmi, které 
již věda zná, vytvářet z nich vlastně poznatky. Jaký je mechanismus inter­
pretace sociologických faktů? Instrumentarium sběru a analýzy informaci, 
jehož se používá ve výzkumné praxi, se opírá o technologii prověrky hypotéz, 
vytvořenou v přírodních vědách. Hypotézy — jak známo — musí uspokojovat 
požadavek přísné jednoznačnosti, vycházet ze zákona vyloučeného třetího a ne­
připouštět „nesrozumitelné“ termíny. Je zřejmé, že v rámci uvedené technolo- . 
gie (zdůrazňujeme technologie, nikoli metodologie) se za smysluplné považují 
jen takové fakty a znaky, které mohou být v ekvivalentním vztahu k termí­
nům již existujiciho jazyka, přičemž ostatní se vědomě či nevědomě zavrhují. 
Všechno nepochopitelné se považuje za tak zvaný šum, který překáží experi­
mentu. Následkem toho dochází k prudkému, extenzívnímu hromadění povrch­
ních faktů, což je v určité etapě podle hegelovského vyjádření „špatné neko­
nečno“. Například v desítkách výzkumů spokojenosti (na základě klasické 
triády „ano, ne, nevím“ nebo pětibodové škály) se znovu a znovu reprodukují 
příslušná procentní rozložení, která zaplňují sociologické zprávy. Bez ohledu 
na otázku jejich informačního významu lze s přesvědčením říci, že zde nelze 
očekávat kvalitativní přírůstek vědeckého poznání.

Fenomenologická kritika kvalifikuje podobnou technologii jak pozitivistic­
kou [Novyje 1978]. S tím lze stěží souhlasit. Použití toho nebo onoho nástroje 
sběru a analýzy údajů nemůže být zdůvodněným kritériem posuzování meto­
dologické orientace výzkumníka. Stupnice a výpočty samy o sobě vůbec ne­
jsou výsadou pozitivismu, který vztah poznávacích prostředků a objektivní 
reality považuje za pseudovědecký problém. Racionální zrno fenomenologické 
kritiky metod měření spočívá v tom, že technologie „přísné“ prověrky hypotéz 
může výzkumníkovi vnucovat zjednodušená „racionální“ schémata interpre­
tace, nadměrně vulgarizujíci sociální skutečnost, přičemž všechny situační 
zvláštnosti nebo odchylky od normativního modelu (R. Merton) se kvalifikují 
jako překážky.

Klíčovým prvkem interpretačního schématu je zjištění specifiky sociální 
skutečnosti, té reality, která určuje kvalitativní zvláštnosti metodologie socio­
logického poznávání. Na rozdíl od empirismu, pro nějž je základem dvoučlenné 
schéma poznávacího vztahu „subjekt — objekt“, dialekticko-materialistická 
sociologie vychází z toho, že se sociální kvality nejen formulují v systému 
vzájemného působení jednotlivce, sociálních skupin a společnosti jako celku, 
ale že sociálnost je jedinou formou jejich existence. Izolovat sociální skuteč­
nost od systému jejích vzájemných vazeb znamená ignorovat zprostředkovaný 
charakter lidského poznání, které nezačíná „robinzonádou“, ale vztahem člo­
věka k druhému člověku, kultuře, společnosti [Badi-Malinkin 1982 :139],
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Je samozřejmé, že osvojení sociálních norem, představy o tom, co je nutné 
a co je správné, životní preference a hodnoty lze chápat jen v souvislosti 
s konkrétními sociálními situacemi, dynamikou společenského rozvoje jako 
celku. Ať je získaná informace jakkoli úplná a konkrétní, vždy se začleňuje 
do určitého „systému souřadnic“ a vystupuje jako fragment většího obrazu, 
v němž jsou obsaženy vědecké a životní zkušenosti sociologa. Do měřicich 
modelů se neukládají ani takové „triviální“ znaky, jako je pohlaví, věk a úro­
veň vzdělání, zahrnující složité sociální fenomény diferenciace podle pohlaví, 
věku a kvality vzdělání. Navenek se jeví jako kódovací znaky a šifry. Proto 
jestliže B. S. Badi a A. N. Malinkin [1982 : 140] oddělují „fakty vědomí“ od 
statusových znaků, ustálených zřejmými způsoby (fakty takového druhu by 
jistá literární postava nazvala „medicínskými“), nemá to v podstatě odůvod­
něni.

Přísné metody prověrky hypotéz nejsou ovšem určeny ke zjištěni hloubko­
vého sociálního kontextu zkoumaných vzájemných vztahů. Poskytují jen vý­
chozí materiál, „informaci k zamyšleni“. Při bližším zkoumáni se zjistí, že pro 
formalizovaný rozbor údajů není nutné jejich srovnání s nějakými životními 
skutečnostmi. V tomto smyslu jsou statistická třídění soběstačná a představuji 
zvláštní idealizovaný objekt, který nepotřebuje předmětnou referenci pro vě­
decky správné chápání. Jestliže jsou známy varianty a frekvence, pak sotva 
budou potřebné doplňkové informace o tom, co znamenají pro prvotní analýzu 
údajů: pro výpočet průměru, rozptylu, testování normality rozložení apod. 
Kromě toho může poukazování na zkoumané skutečnosti znamenat znesnad­
nění: činnosti analytika. A. Ehrenberg má všechny důvody začínat výklad sta­
tistických postupů „čistými“ číselnými řadami, nedoprovázenými žádnými vy­
světlujícími slovními vazbami [Ehrenberg 1981]. Věcný komponent zde zcela 
záměrně přesahuje rámec analýzy a „objasňující“ prvky se uplatňují po skon­
čení výpočetních procedur.

Uvedli jsme poněkud přehnané (i když z poznávacího hlediska plně opráv­
něné) schéma formální analýzy dat, abychom ukázali jeho kvalitativní rozdíl 
od specificky sociologických interpretací. Stalo se učebnicovou pravdou, že 
číselné modely se musí opírat o obsahové principy. V metodické literatuře se 
však obvykle nevěnuje pozornost té skutečnosti, že uvedené typy analýzy, ne­
rozlišitelné na úrovni každodenní výzkumné praxe, mají v podstatě málo spo­
lečného. Nejde jen o „antipatii k číslu jako symbolu a nejdůležitějšímu prvku 
sféry hromadného“, lhostejného k lidské individualitě, na kterou upozornila 
E. Noellová [1978 : 37], ale i o rozpor dvou paradigmat sociálního poznáni, která 
se vytvořila v evropské kultuře: emocionálně obrazného a rozumově analytic­
kého. Proto když se hovoří o zvyšování kvality a spolehlivosti výzkumů, ne­
stačí zdůrazňovat jednotu formálních a věcných metod. Pro dosaženi skutečné 
jednoty je účelné podrobněji zkoumat jejich vzájemné kvalitativní gnozeolo­
gické rozdíly.

Považujeme tak za možné odlišit specificky sociologické interpretační sché­
ma od číselných metod analýzy údajů, které lze se stejným úspěchem používat 
ve všech oblastech vědy. Toto stanovisko ovšem nelze chápat jako pokus od­
trhnout kvantitativní metody od věcných. Kromě toho, že by se při současném 
rozsahu uplatnění matematiky v sociologii takový pokus zdál naivní, úspěšný 
rozvoj sociologické vědy je nemyslitelný bez číselných metod měření a mode­
lování.

Uvedené úvahy se týkají jak formálních analytických modelů, zobecňujících 
informace, tak tradičního sociologického schématu „otázka — odpověď“. Přes­
něji by se mělo říci „jaká otázka — taková odpověď“, protože bez objasnění
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kontextu výzkumné komunikace a veškerých životních skutečností, na jejichž 
základě probíhá vzájemné působení subjektu a objektu, se toto schéma mění 
v behavioristickou diádu „stimul — reakce“.

Odlišení formálního a věcného typu interpretace by bylo možno považovat 
za scholastické a nekonstruktivní, kdyby tyto typy vystupovaly v synkretické 
jednotě nejenom ve slovech, ale i ve skutečnosti. Bohužel praxe ukazuje něco 
opačného. Při projektování výzkumů sociologové zpravidla usilují hlavně o to, 
aby vymysleli co možno nejvíce originálních otázek. Vytvořilo se dokonce své­
rázné pseudovědecké paradigma: čím je otázka zajímavější, tím zajímavější 
je získaný výsledek. Jinými slovy, vědecká originalita a netřiviálnost socio­
logického výzkumu se redukují na neobvyklost informace. Avšak informace 
sama o sobě, jakkoli by byla neobvyklá, představuje nevelkou poznávací hod­
notu.

„Je nutné data donutit, aby promluvila“. Tímto Ehrenbergovým aforismem 
se rozumí, že empirická informace má především pomocnou úlohu, podřízenou 
vlastním výzkumiiým cílům (samozřejmě jestliže se jimi chápe odhalování 
skutečných problémů a hledání cest jejich řešení). Orientace na empirický 
materiál vůbec není charakteristickým rysem sociologického myšlení. (2) Není 
vlastní ani statistice, která se snaží v číslech objasnit zákonitosti, strukturní 
vztahy a vzájemné vazby, které jsou skryty za číselnými výpočty. S netriviál­
ním empirickým materiálem se kromě toho v kvalitních výzkumech setkává­
me velmi zřídka a zkušený odborník k němu přistupuje s určitými obavami. 
Zřejmě není neopodstatněný ani názor, podle něhož „jakékoli číslo, které se 
zdá výzkumníkovi zajímavé nebo neobvyklé, je zpravidla mylné“ [Ehrenberg 
1981 : 24],

Uvedli jsme tedy, že vlastní sociologická interpretace je skryta za empirický­
mi údaji a je určena specifikou zkoumaného jevu nebo procesu. Zahrnuje před­
stavu o konkrétní situaci, do níž „vstupuje“ akt měření (pozorováni, dotazo­
vání. experiment apod.). Přitom tento akt je jedním z prvků životní situace, 
tj. předmětu zkoumání, a v mnohém ohledu určuje charakter sledovaného 
znaku. '

Všimneme si příkladu sociologické interpretace překračující rámec diády 
„stimul — reakce“. Sociolog položil otázku: „Jistě jste se setkal s různými ne­
dostatky, které Vám i lidem kolem Vás vadí v životě i v práci. Podnikl jste 
něco (nějaké kroky) pro odstranění těchto nedostatků? Jestliže ano, uveďte, 
prosím, jeden nebo dva příklady...“ Na tuto otázku dostal odpověď: „Po 
mnohých rozhovorech a přesvědčováni se vzchopil zámečník Ivanov“. Při roz­
boru této situace Badi a Malinkin uvádějí následující parametry interpretač­
ního schématu: „Je to „v podstatě“ odpověď? Lze ji kvalifikovat jako pou­
kázání na nedostatky, a jestliže ano, konkrétně na jaké? Pojem „vzchopil se“ 
nutí předpokládat, že respondent měl na mysli určité deviantní chování (opil­
ství? příživnictví? nedisciplinovanost?), ale jaké konkrétně, to není jasné. 
Kromě toho sám poukaz na deviantní chování je srozumitelný jen proto, že 
interpretujícímu jsou na základě každodenní zkušenosti známé situace, v nichž 
se tohoto pojmu používá. On také „intuitivně“ chápe, kdo obvykle používá 
takových výrazů, to znamená, že zná sociální portrét respondenta“ [Badi —Ma­
linkin 1982 : 137—138].

Samozřejmě běžnou zkušeností se rozumí trochu více než všední představy

(2) Jak uvádí A. G. Charčev, „hlavní náplní konkrétních sociologických výzkumů 
je vědecko-teoretická analýza sociálních problémů; empirická informace, procedury 
jejího získávání, klasifikace a prvotního zobecnění jsou jen jejími předpoklady a 
výchozí etapou“ [Charčev 1981 :63],
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výzkumníka. Jde o formu idealizovaného objektu, specifickou pro sociální po­
znání a zahrnující nestrukturované a dokonce beletrizované komponenty. 
„Čisté“ poznávací modely, používané v rámci pozitivistické tradice a založené 
na koncepci izomorfního zobrazení empirických údajů, neumožňují hodnotit 
tyto údaje jinak než jako nepříjemné, ale nevyhnutelné znetvoření reality, 
které se musí ihned eliminovat. V krajním případě se připouští, že výzkumník 
vystupující v roli přístroje, který nezaujatě zaznamenává hodnoty předem 
stanovených proměnných, nevnáší do zkoumané reality nic „svého“. (3) Je nutné 
dokazovat, že ve snaze odstranit Subjektivismus často „spolu s vodou vylévá 
i dítě“? Samozřejmě v žádných podmínkách nelze eliminovat vliv výzkumníka, 
avšak interpretace údajů je při takovém přístupu omezena „čistým“ přírodo­
vědným schématem: stanoví se hypotéza, zavedou se relevantní proměnné, pro­
vede se výpočet údajů a formuluje se závěr o verifikaci (falsifikaci) původ­
ního předpokladu. Spolu s běžným světem interpreta se vytknou před závorku 
proměnné podstatné pro pochopení situace, které se ve vztahu k „čistému“ 
modelu v nejlepším případě chápou jako „reziduální“.

To znamená, že sociologické interpretační schéma zahrnuje spolu s verifikač­
ním modelem neformalizované, často nereflektované (a v tomto smyslu všední) 
představy, znalosti a zkušenosti výzkumníka (4), které v souhrnu představuji 
specifický kontext vědeckého závěru v sociologii (5). Pojem kontextu, převzatý 
z literárních věd, podle našeho názoru nejpřesněji vystihuje metodologické 
požadavky smyslové jednoty heuristických prostředků, adekvátnosti vědního 
jazyka konkrétnímu obsahu sociální skutečnosti. (6)

Při zkoumání jazyka současné vědecké teorie by bylo zjednodušením před­
pokládat, že sestává z diskrétních „cihliček“, z nichž každá vyjadřuje nějaký 
objektivní znak. Kontext není určován jen významem termínů, ale i jejich 
vzájemnou smyslovou vazbou, výrazností, stylistickým zabarvením, konotativ- 
ními parametry — prostě vším tím, co charakterizuje, jak výzkumník chápe 
svět, to všechno spojené vjedno s vědeckou explikací skutečnosti. Zde je účel­
né položit otázku konstruktivně heuristické úlohy vědecké rétoriky, která se 
obvykle hodnotí degradujícími terminy. Avšak dovedně vybrané slovo může 
objasnit podstatu věci přesněji a přiměřeněji než mnohé stránky formálně 
úředního textu, jímž tak často hřeší sociologové.

Oddělení slova od zkušenosti, jasně se projevující ještě v období pozdního 
středověku a dosahující dokonalé formy v racionalismu novověku, (7) se nyní

(3) „Je třeba začínat s předpokladem, že absolutně nic nevíme o skupině nebo 
problému, který budeme zkoumat, vyjma těch čistě formálních kritérií, která umož­
ňují rozlišovat nejen materiál který se sféry našich zájmů týká, ale i takový, který 
se jí netýká“ — podobný je například metodologický postoj W. Thomase a F. Zna- 
nieckého [Andrejevová—Nikitin 1966 : 133].

(4) G. Ch. Šachnazarov ve své kritice snahy „všechno dostat do vzorce“ uvádí: 
„Je třeba ponechat místo i fantazii i intuici i tomu, co se nazývá vnuknutím, a 
v podstatě to není nic jiného než důsledek zkušenosti“ [Šachnazarov 1978 :43],

(5) Pokud je nám známo, pojem kontextu v metodologii sociologických výzkumů 
používali mnozí specialisté, mezi nimi D. Walsh, M. Filipson, D. Silverman [Novyje 
1978], G. M. Andrejevová [1977], V. B. Golofast [1981], Tento pojem se však nestal 
všeobecně používaným.

(6) Při objasňování metodologického obsahu pojmu „kontext“ je vhodná literárně 
vědní paralela učebnicového příkladu z práce A. Bloka na obrazu Gaetana ve hře 
„Ptůže a kříž“: „ne zrak, ale oči, ne vlasy, ale kadeře, ne ret, ale ústa“. Není těžké 
nalézt v praxi sociologických výzkumů obdobné situace. Nemluvě již o literárním 
stylu vědeckých zpráv a publikací, „vypadávat z kontextu“ mohou ukazatele i ope­
rační definice (v tomto případě se označují jako irelevantní).

(7) Zajímavé vzory vědecké heuristiky se objevují například ve scholiích, jejichž 
pravdivost zásadně byla nezávislá na procedurách, které bychom dnes nazvali veri-
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chápe jako naprosto přirozený a nevyhnutelný předpoklad poznávání. Avšak 
slovo pravdu nejen odráží, ale i obsahuje ve svých kulturně sémantických 
hloubkách. Koneckonců pravda se odhaluje slovem a prostřednictvím slova. 
Proto není neoprávněné ztotožňovat rétoriku s demagogií, což je charakteristic­
ké pro scientistický styl myšleni. Právě v jeho rámci se utvořil a cítí se doma 
specifický žánr — sociologická demagogie, podporovaná bezmyšlenkovitými 
číselnými výklady.

Interpretační schéma tedy zahrnuje komplex formalizovaných, neformalizo- 
vaných a rétorických poznávacích prostředků, z nichž každý má specifickou 
úlohu při objasňováni podstatných rysů zkoumané skutečnosti. Tím se však 
problém nevyčerpává. Ve světle toho, co bylo výše uvedeno, zasluhuje posou­
zení otázka předmětného obsahu sociologické interpretace. Co se interpretuje? 
Říci: interpretují se údaje, fakty nebo termíny — znamená omezit se na tau­
tologii. Podle našeho názoru podstata spočívá v tom, že smysl interpretované 
předmětnosti není v ní obsažen hned na začátku, ale musí být odhalen na 
kvalitativně jiné úrovni vědeckého jazyka. Jestliže sociolog říká, že rozsah 
variace mínění respondentů označuje stupeň jejich stejnorodosti, že zakrouž­
kovaná položka „povahové rozdíly“ znamená motiv rozvodu a anticipace 
schopnost předvídat budoucnost, připisuje těmto poznávacím konstrukcím 
nový smysl, čímž současně zabezpečuje chápání jimi označených skutečností. 
Samozřejmě v podobných sémantických záměnách se skrývá zdroj chyb, sou­
visejících s libovolným vysvětlováním jednotlivých znaků a nazývaných arte­
fakty [Campbell 1980 : 211 — 234] nebo kvazi chybami koordinace [Doktorov 
1978:23], '

Typickým předmětem interpretace v aplikované sociologii jsou operační 
definice. Na rozdíl od operacionalismu, který jako vědecké uznává jen operační 
termíny, marxistická metodologie vědy je považuje za jeden z typů definic 
objasňujících teoretický obsah pojmů na úrovni měřitelných operací. To zna­
mená, že i sémantika uvedených definic se omezuje rejstříkem činností experi­
mentátora zaměřených na získání příslušných údajů. Ve vědecké literatuře 
byly analyzovány metodologické obtíže vyplývající z nesouladu operačních a 
teoretických definic. V rámci dané stati je zajímavý jeden aspekt tohoto pro­
blému: jestliže různé operační definice jsou základem nesouhlasných (a často 
i rozporných) interpretací, neznamená to, že reálná, celistvá sociální skuteč­
nost se „ztratila“ ze zorného pole výzkumníka?

Všimneme si konkrétních metodických situaci vznikajících při výzkumu

fikačními. V historicko-filozofické literatuře existuje v tomto smyslu velmi charak­
teristická legenda (uvedeme ji ve výkladu V. L. Rabinoviče). Jednou se na dvoře 
Pařížské univerzity dostali do sporu „Doctor Angelicus“ Tomáš Akvinský a „Doctor 
Universalis“ Albert Veliký o to, zda má krtek oči. Slovní turnaj trval několik hodin 
— a stále bez výsledku. Každý stál na svém — horlivě a neoblomně. Tu se objevil 
zahradník, který náhodně slyšel učenou disputaci, a nabídl své služby. „Jestliže chce­
te“, říká, „přinesu vám hned skutečného živého krtka. Podíváte se sami na živého, 
skutečného krtka. Tím se i váš spor vyřeší“. „V žádném případě. Nikdy! Vždyť my 
se přeme o princip: jestli v principu principiální krtek má principiální oči...“ 
[Rabinovič 1977 :137], Logistika a intuice zaměnily ve scholastice realitu a samy 
vystupovaly místo ní. Jiný postoj je charakteristický pro F. Bacona, který vyslovil 
myšlenku přeměny věd na základě instrumentálního poznání — „Nové organon“. 
Poznáni je zde již totožné se zkušeností a přikázání apoštola Pavla „Vyhni se ne­
vědecké novotě ve slovech a sporům pseudovědy“ má pro Bacona bezprostřední 
praktický význam jako návod jednání „nejen v jeho době, ale i v dalších epochách“ 
[Bacon 1977 : 106]. Uvedli jsme tak obšírnou reminiscenci, abychom ukázali svou 
povahou odlišné možnosti slova a zkušenosti. Dokázat a ukázat — to jsou zcela, 
různé heuristické operace. Velcí scholastici nechtěli vidět živého krtka, protože po­
třebovali k průkaznosti závěru extralínguistické prostředky, nikoli zřejmý vjem.
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obyvatelstva. Výzkumem hodnotových orientací inženýrů, provedeným V. A. 
Jadovem a jeho spolupracovníky, se zjistilo, že se dispozice jednotlivce ve 
značné míře neshoduji se situačními hledisky [Jadov 1983], O. M. Maslovová 
zjistila,« že se hodnocení činnosti mistra pomocí popisného vzoru podstatně 
rozchází s výsledky při použití „logických konstrukcí“ [Máslová 1981 : 162 — 
165]. B. S. Badi a A. N. Malinkin ukázali, že se otázkou „Co pro Vás znamená 
dobře žít?“ vůbec nezjisti „životní koncepce“, ale kvalitativně různorodé vrstvy 
běžného vědomí [Badi —Malinkin 1982 : 140—143], Obdobné výsledky jsme 
získali při výzkumu stereotypů chování [Batygin 1980],

Interpretace rozporných údajů nemůže nepřihlížet k jejich operačním de­
finicím, které zahrnuji nejen popis procedury měření, ale ukazují i zvláštnosti 
vzájemného působení objektu, podmínek pozorování a samotného výzkumníka. 
V aplikované sociologii byl tento problém poprvé postaven I. S. Alexejevem 
a F. M. Borodkinem, kteří navrhli, aby při analýze podobných situací byl 
používán princip komplementarity. „Objektem výzkumu není již sama realita, 
existující nezávisle na pozorovateli, ale systém sestávající z objektu (v klasic­
kém smyslu) a podmínek pozorování, jimiž chápeme všechny procedury měření, 
včetně metod a prostředků měření, a též vlastního pozorovatele (výzkumníka), 
spjatého s pozorovaným systémem“ [Alexejev —Borodkin 1970 : 41], Jestliže 
abstrahujeme od protikladu reality a systému „objekt — podmínky pozorování 
— pozorovatel“ (který ovšem vyplývá z chybného užití slov), zjistíme, že ope­
rační definice jako nástroj, bez něhož je nemyslitelná empirická sociologická 
věda, odhaluji nikoli samu o sobě existující „entelechii“ věcnosti, ale situační 
projekci předmětu. Je přirozené, že takových projekci může být nekonečně 
mnoho a autoři uvedeného výkladu mají celkem pravdu, když je spojuji se 
systémem pozorování. Jestliže budeme předpokládat opak (operační definice 
odrážejí jen objektivní realitu), rovná se to ztotožnění podstaty s jejími mnoho­
tvárnými projevy. (8)

Je důvod proto považovat různé operační definice za komplementární? Na 
tuto otázku lze dnes stěží odpovědět kladně. Jestliže se má komplementarita 
spojovat jen s operacemi měření, (9) pak podle známého pravidla „zbytečně 
nezvětšovat podstatu“ (Okkam), je třeba ji považovat za úplně zbytečnou. 
V tomto smyslu se jeví jako dostatečně konstruktivní názor S. V. Ostapenka: 
„A lze se vůbec obejít bez komplementarity? Zcela, jestliže se uznají všechny 
ty charakteristiky objektivního světa a poznání, jejichž vyjádřením se jeví . . .“ 
[Ostapenko 1976 : 44]. Při vzájemné interakci s různými systémy měření od­
haluje objekt svoje různé funkce, které často nejsou v souladu a jsou rozporné. 
(10) Jestliže se praxí sociologických výzkumů dokáže, že v sociální sféře existu­
jí paradoxy obdobné jako například korpuskulárně vlnový dualismus, není 
vyloučeno, že princip komplementarity může mít konstruktivní, a nikoli no-

(8) Takový postoj je charakteristický pro fenomenologii a do určité míry pro neo­
realismus. Podle našeho názoru neřeší problém ani návrh M. Bungeho používat 
operační definice jen v tom případě, když jsou vypracovány teoretické definice, a 
omezit jejich funkce na stanovení pravidel korespondence [Bunge 1966].

(9) Potvrzením toho může být výrok N. Bohra: „Dva názory na podstatu světla 
jsou spíše dvěma různými pokusy o interpretaci experimentálního materiálu, v nichž 
omezenost klasických pojmů nachází vzájemně se doplňující vyjádření [Bohr 1971 : 
32],

(10) „Funkce systému je projevem vlastností, kvalit systému ve vzájemném pů­
sobení s jinými předměty systémové i nesystémové povahy, vyjádřením relativně 
stálé reakce systému na změny jeho vnitřního stavu a jeho vnějšího prostředí, reakcí 
na podněcující působení uvnitř i zvenčí, svérázný specifický způsob chování systému 
jako prostředek řešení rozporu mezi systémem a prostředím, které jej obklopuje“ — 
píše V. G. Afanasjev [Afanasjev 1980 :44].
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minální heuristickou úlohu. V současné době nejsou přesvědčivé důkazy, že 
takové skutečnosti existují. Rozpory mezi dispozicemi a situačními hledisky 
(V. A. Jadov), strukturovaným a nestrukturovaným hodnocením (O. M. Maslo- 
vová), skutečnými zájmy a deklaracemi (I. M. Popova a V. B. Mojfia) jsou 
„dány“ — jestliže použijeme hegelovského termínu — nikoli vnitřní podstatou 
předmětu (tím méně oprávněné by bylo považovat takové rozpory za zdroj 
rozvoje), ale jsou následkem přirozeného nesouladu experimentálně metodic­
kých situací. Ostatně je možný případ, kdy rozpory zjištěné empirickými me­
todami nevyplývají z objektivní dialektiky společenského rozvoje, ale jsou 
podmíněny přechodem na nový stupeň „žebříčku systémových zdůvodnění“ 
[Kuzmin 1978 : 29 — 33], kde se zjistí, že „rozpory“ se vztahují ke kvalitativně 
různým úrovním (a tím i objektům) rozboru, nerozeznatelným na předchozím 
stupni poznání. To znamená, že jde o chybu, která se v logice nazývá „a sensu 
composito ad sensum divisum“ (když se závěry týkající se celku neoprávněně 
přenášejí na jeho části), přitom o chybu v jistém smyslu kladně podmíněnou 
hlubším poznáním skutečnosti, a nikoli omyly rozumu. Praxe sociologických 
výzkumů poskytuje nemálo takových příkladů. Tak se při analýze soustavy 
hodnot a „faktů vědomí“ vychází z předpokladu stejnorodosti myšlenkového 
prostoru a existence intersubjektivního a nadčasového měřítka významů, 
určující hierarchii priorit. Avšak Badi a Malinkin přesvědčivě ukázali, že roz­
pory. které zde existují, se vysvětlují tím, že se v jedné definici smísí kvali­
tativně různé úrovně vědomí [Badi —Malinkin 1982 : 140], a organizátoři hro­
madných výzkumů si zdaleka vždy nedomyslí, co skutečně zkoumají. Mimo­
řádně zajímavou hypotézu prověřili Popovová a Mojin [1983], Když zjistili, že 
dělníci průmyslových podniků zároveň chtějí i nechtějí dostávat vysokou 
mzdu, dokázali, že tento rozpor vyplývá ze současné existence dvou sociálních 
jevů v rámci masového vědomí: normativních představ o úloze peněz v životě 
společnosti a snahy více vydělávat. To znamená, že návrh vzájemně nesladě- 
ných operačních definic může být konstruktivním metodickým požadavkem, 
zabezpečujícím kvalitu údajů a hloubku vědeckých závěrů. Naprosto to však 
neimplikuje nutnost zavádět doplňková interpretační schémata.

Výše byly zformulovány dvě vzájemně související otázky: a) co se inter­
pretuje, b) „neztrácí-li se“ reálná sociální skutečnost ze zorného pole výzkum­
níka. Následkem redukce konceptuálních představ na řadu měřitelných operací 
skutečně „mizí“ bezprostřední věcnost existující v empirické zkušenosti, aby 
se vtělila do idealizovaných modelů. Avšak „zánik“ smyslové konkrétnosti 
v abstraktním jazyce vědy je vždy doprovázen tím, že se v ní vyčlení to nej­
podstatnější, nej univerzálnější, co leží „za“ mnohotvárnou skutečností světa 
všednosti. Proces interpretace mění jedinečné v obecné, přičemž objasňuje to, 
co na úrovni pozorování představují stochasticky organizované „toky“ událostí. 
Přitom se neinterpretují ani události ani fakty. Ty jsou jen smyslově kon­
krétním materiálem, do něhož se „vkládají“ abstraktně idealizované konstruk­
ce operacionálních definic. Bezprostředním předmětem interpretace se stává 
ideálně konkrétní význam: hodnoty škály, výpověď, stupeň hodnocení, číselná 
řada apod. Na rozdíl od skutečnosti a události lze toto všechno nazvat jedním 
slovem — údaje. Ty jsou též výchozím bodem, svého druhu antecedentem 
diád — implikací „jestliže... pak“, které jsou základem interpretačních sché­
mat.

To znamená, že sociologické interpretační schéma nemůže nepřihlížet k si­
tuačnímu charakteru měřených vlastností a znaků, z nichž mnohé se neproje­
vují jinak než v podobě vztahů. Tím se vytváří možnost použít v metodologii 
a logice sociologického výzkumu intensionální logiku a aparát dispozičních
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predikátů. (11) Dispozice (d-predikát) se v logice posuzuje jako implicitní znak, 
zavedený na základě určitého souhrnu predikátů pozorování pomocí tzv. re­
dukčních párů [Logika 1972]. V uvedeném smyslu je mínění respondenta (a 
konečně i jakákoli jiná proměnná) d-predikátem, který je v souladu s určitou 
experimentální situací, k jejímž parametrům je třeba přihlížet při interpretaci 
výsledků zkoumání. (12) Zcela souhlasíme s názorem E. M. Cudinova a V. I. 
Zolotareva. kteří se domnívají, že pojem dispozičního predikátu je velmi obsaž­
ný a že se nedostatečně využívají jeho možnosti [Cudinov —Zolotarev 1976 : 
203-204],

Výše jsme uvedli, že se neinterpretují události, ale údaje. Avšak interpre­
tační schéma se vytváří dříve než je „konfrontováno“ s těmito údaji. V určitém 
smyslu je apriorní ve vztahu k údajům „vloženým“ do hotového schématu a 
přetvářejícím se v souladu s nikoli striktním, ale přece jen předem stanoveným 
a dostatečně tvrdým algoritmem. V této souvislosti vzniká zákonitá otázka 
týkající se zdrojů formování interpretačního schématu, tvořících jeho status 
nascendi. Proces vytváření interpretačního schématu je nerozlučně spjat s for­
mováním pojmů a dalších prostředků poznání. V tomto smyslu přesahuje rámec 
specializované vědecké činnosti. V nejobecnějším pojetí lze interpretaci posu­
zovat v termínech teorie poznání [Bongard 1967], pokud jde o řetěz zobrazení 
určitého souboru „stimulů“ (prvků apercepce) do pocitů, představ, způsobů 
a pojmů, které v souhrnu vytvářejí vnitřní kontext interpretace. (13) Na rozdíl 
od přírodovědného schématu se sociální charakteristiky poznávají nejen na 
základě „knižních“ znalostí, ale hlavně v rámci každodenní zkušenosti sociolo­
ga. Hlavním zde je vidění sociálních problémů, tj. interpretace sledovaných 
proměnných jako „symptomů“ určité situace vyžadující praktický zásah. Ne­
zřídka se stává, že se interpretace nahrazuje výpovědí o stejných údajích, 
změněných pouze co do formy: například lze „interpretovat tabulku tak, že 
se popíše pomocí více nebo méně přesvědčivých slovních spojení. Samozřejmě 
zde nedochází k žádnému přírůstku vědeckého poznání. To znamená, že prv­
ním předpokladem analýzy údajů je to, že výzkumník má zobecněnou intuitiv- 
ně-hypotetickou představu (přesnější by bylo nazvat ji „protokoncept“), podle 
niž — se předpokládají příslušné fakty a dochází k jejich prvotnímu výběru 
a nakonec i k objasnění. Pro poznání a interpretaci údajů má velký význam 
nejen celková erudice a zkušenosti, ale i specifický sociálně kulturní a psycho­
logický komplex, který se nazývá stylem vědeckého myšlení.

Interpretace, která je zvláštním případem poznávání, nevede ovšem ke vzá­
jemně jednoznačné korespondenci mezi pozorovaným znakem a příslušnou 
„buňkou“ systému zapamatování. V podstatě překračuje hranice nejen smy­
slových vjemů, ale i schémat poznávání, které byly již „přijaty“ rozumem. (14)

(11) Logiky dispozičních predikátů využívá J. Ch. Něrsesová při rozboru gnozeo­
logických základů sociálních ukazatelů [1982],

(12) Rozborem „tazatelského efektu“ v experimentu ex post facto dospěl G. A. 
Pogosjan k závěru, že pokud se při uzavřené otázce mohou odpovědi respondenta 
interpretovat na úrovni zobecnění údajů, pak použití otevřené otázky vyžaduje roz­
bor záměrů tazatele [Pogosjan 1983 : 166]. Komunikační situace činí z „odpovědi“ 
dispoziční vlastnost.

(13) Po dlouhém učení a mnohonásobném rozlišení různých způsobů realizace 
tříd se vytváří určitý „poznávací etalon“, tj. celistvý obraz, který umožňuje v jediném 
okamžiku, aniž by byly analyzovány jeho složky, rozeznávat nové a nové způsoby 
této realizace, píše V. I. Grišin. Nyní je to již známý obraz vbudovaný do hierarchie 
obrazů předcházející učení, která se uchovává dlouhodobě v paměti člověka“ [Gri­
šin 1982 : 23],

(14) F. Bartlett popisuje tento proces takto: „Vždy, když člověk interpretuje údaje 
získané zkušeností (ať jsou z jakéhokoli zdroje) a jeho interpretace obsahuje charak-
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Styl výzkumnického myšlení, který má ve svém základě paradigmata vědy 
[Kuhn 1977], jež předepisují, jak a pomocí jakých prostředků provádět sběr, 
analýzu a interpretaci údajů, vytváří zvláštní epistemologická omezeni činnosti 
sociologa. (15) Zejména ty pojmy a významy, jichž používá při interpretaci 
faktů a událostí, jsou v nemalé míře podmíněny nikoli principy fádní „racio- 
nálnosti“, ale osobnostními či šíře životními postoji. A. D. Walsh důvodně 
tvrdí, že „sociologové používají motivů při analýze sociálních jevů ve skuteč­
nosti stejně, jako to činí obyčejní lidé v každodenním životě“ [Novyje 1978 : 
73]. Ovšem jinak tomu ani nemůže být. Úloha chladného pozorovatele, hledí­
cího na svět prismatem nehistorických a obecně platných (na první pohled) 
kategorií, je nejen pro pravého vědce nepřijatelná, ale je nyní i přímým anti­
podem vědecké svědomitosti. V tomto smyslu se sociologové málo liší od 
„obyčejných lidí“, z nichž každý si samostatně volí svoji životní pozici, a to 
i v profesionální sféře, a nese za ni plnou odpovědnost.

Svět lidské všednosti už tak kategoricky nestojí proti formálním měřicím 
konstruktům. Pochopení této skutečnosti má rostoucí vliv na styl sociologické­
ho myšlení a dovoluje kriticky se stavět k dosaženému a zároveň odkrývat 
nové možnosti pro rozvíjení vědy a posilování jejího praktického potenciálu.

Při stanovení předmětu a specifiky sociologického poznávání je třeba se 
ptát nejen na to, co se zkoumá, ale i jak se zkoumá. Takový je celkový závěr 
této stati, jejímž „vedlejším úkolem“ bylo ukázat, jaký smysl má uvedený 
epigram, převzatý od J. Rostanda pro každodenní práci sociologa a problémy 
formování opravdové kultury vědeckého myšlení.

Pro rozvoj sociologických výzkumů bylo původně charakteristické osvojení 
tradičních metod sběru, zpracování a analýzy informací a prohloubeni specia­
lizace sociologů v jednotlivých oblastech vědy. Extenzívní rozvoj sociologic­
kých výzkumů vedl nejen ke vzniku specializovaných prací — ale i rozsáhlého, 
administrativně nevymezeného odvětvi „neprofesionální“ sociologické (přesněji 
parasociologické) činnosti, orientované zpravidla jen na sběr informací. Zvláště 
se rozšířilo „anketování“. V současné době požadavek kvality výzkumů vy­
žaduje intenzívní rozvoj sociologické vědy: promyšlení heuristických možností 
tradičních forem sběru informací, vypracování nových, efektivních způsobů 
integrace vědy a praxe. „Jakékoli nedoceňování úlohy marxisticko-leninské 
vědy a jejího tvůrčího rozvoje, úzce pragmatická interpretace jejích úkolů, 
zanedbávání základních problémů teorie, posilování konjunkturality nebo 
scholastické teoretizování mají vážné politické a ideologické následky“ [Kom­
munist 1983 :21], Ovládání sociologické techniky je nutnou, ale nedostatečnou 
podmínkou pravého profesionalismu, stranickosti a občanské odpovědnosti 
vědce. Kvalita vědeckých závěrů a hloubka chápání skutečností nerozlučně 
souvisí s vysokou filozoficko-světonázorovou kulturou, s tvůrčím uplatňováním 
marxisticko-leninské teorie.

Překlad: M. Illner, L. Lišková

teristiky, které nelze zcela připsat smyslovým pozorováním nebo apercepci, znamená 
to, že člověk myslí. Potíž je v tom, že nikomu se ještě nepoštěstilo pozorovat takové 
využití zkušenosti, které by neobsahovalo momenty překračující rámec bezprostřed­
ního vnímání smyslovými orgány. Z toho vyplývá, že lidé myslí ve všech případech, 
kdy operují se zkušeností. Jakmile však zaujmeme takové stanovisko, rázem se ocit­
neme v bezbřehém a bouřlivém oceánu nejrůznějších problémů“ [Brunner 1977 : 
211—212],

(15) Obdobný názor uvádí V. B. Golofast při analýze pojmu „obraz vědy“ [1981 : 
59—60],
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Specifika sociologického zkoumání MIROSLAV FORET
náboženské víry Ustav pro výzkum společenského

vědomí a vědeckého ateismu ČSAV, 
Brno

Náboženská víra a zejména její ontogeneze ve vědomí jednotlivců představuji 
centrální součást procesu utváření světového názoru. Náboženská víra je 
nejrozvinutější podobou iluzívnosti, fantastičnosti a pověrčivosti. jaké lidstvo 
ve vývoji svého vědomí dosáhlo. Jelikož však zároveň vykazuje četné rysy 
iracionality a emocionality, má ve vědomí lidí zvláštní postavení nejen diky 
svému obsahu, ale i díky svému charakteru a povaze. K jejím specifičnostem 
patří nestálost, proměnlivost, ale také, sice mnohdy krátkodobá, přece jen 
však recidiva, znovuoživení a popřípadě i posílení. Právě proto je nutné po­
hlížet na celkový proces jejího postupného a hlavně opravdového vědomého 
překonání především jako na složitou a dlouhodobou záležitost. Přechod od 
náboženské víry k nenáboženskému vědomí, popřípadě až k uvědomělému 
ateismu, nebývá zdaleka vždy jednoduchý a už vůbec ne přímočarý. Jeho 
komplikovanost však není důvodem k tomu, aby se nestal předmětem empiric­
kého sociálněvědního výzkumu.

Jádrem náboženského vědomí je fantastický odraz skutečnosti, „při němž 
pozemské mocnosti přijímají formu mocností nadpozemských“ [Marx-Engels 
1960 :303]. Při metodologickém pohledu bývá víra v nadpřirozené dokonce 
pokládána za „obecný znak, vlastní každému náboženskému vědomí“ [Jablokov 
1972 : 108]. Náboženské vědomí vychází ze skutečnosti a je skutečností, avšak 
vědomou a vědomé přetransformovanou a zkreslenou. Těmto problémům věnují 
v posledních letech značnou pozornost v Sovětském svazu. Například v knize 
J F. Borunkova Struktura náboženského vědomí je náboženská víra pokládána 
za „jádro náboženského vědomí“, „jádro, kolem něhož probíhá integrace osob­
nosti věřícího“ [Borunkov 1971 : 19]. Je to víra v nadpřirozené a vyplývá 
z obecnější schopnosti lidí věřit. Lidé přitom nevěří pouze v nějaké reálně 
existující objekty, přírodní nebo sociální jevy či procesy, ale také v „pravdivost 
svých představ“ o nich. Takovýto odraz objektu ve vědomí se potom stává 
předmětem víry. „Předmět náboženské víry není něčím vnějším pro vlastní 
víru: jím vyvolané emocionální vztahy vytvářejí obsah víry jako celostného 
psychického učeni“ [Borunkov 1971 : 154]. Právě emocionalita a vztah k vněj­
šímu světu tvoří důležité součásti náboženské víry. Jak uvádí I. Malachovová 
„náboženská víra emocionálně ozvlášťňuje vztah věřícího k veškerému okol­
nímu světu, k přírodě i společnosti, jejich vzájemným vztahům, k možnostem 
jejich poznání atd.“ [Malachovová 1982 : 6],

Ovšem v tom případě se nutně objevuje vysoce aktuální a naprosto relevant­
ní otázka — z čeho a jak vlastně vyrůstá jádro zájmu o náboženské učení 
a náboženskou víru v dnešní době vědeckotechnické revoluce, zejména potom 
u příslušníků socialistické společnosti a zvláště u mladších generaci? Samozřej­
mě, že takto široce formulovaný problém by vyžadoval přiměřeně hlubokou 
a fundovanou analýzu, v níž by například bylo rozhodně nezbytné specifikovat 
působení a vlivy společensko-ekonomických podmínek, dosaženého stupně his- 
toricko-společenského vývoje, přežívání a hloubky tradic apod. Přitom je nepo­
chybné, že v socialistické společnosti jsou v četných ohledech důvody a příčiny
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přežívání i vzniku náboženské víry jiné, než jaké byly či jsou v podmínkách 
kapitalismu. V hlubší a široce koncipované analýze otázek náboženské víry, 
která přesahuje možnosti dosavadního výzkumu religiozity, avšak díky své 
naléhavosti a aktuálnosti čeká na rozpracování, bude zcela určitě nutné vě­
novat mimo jiné zvláštní pozornost takovým sociálně psychologickým jevům, 
jako jsou určité pocity vnitřního nenaplnění každodenního života, s jeho v sou­
časnosti převládající, ale bohužel často příliš úzce pojímanou racionalitou, vě­
deckostí, praktičností, pragmatismem, stejně jako pokřiveně chápaným „mate­
rialismem“, u nichž leckdy jde o pouhou zdánlivost a povrchnost. Těmto 
zjednodušujícím přístupům nakonec daleko spíše přitěžuje fakt, že přes všechny 
proklamace, veškerou snahu a úsilí nedokážou a také ani nemohou odstraňo­
vat všechna nebezpečí a nepříjemnosti okolního světa. Zdaleka se jim nedaří 
vždy poznávat to, co je právě aktuální, a někdy bývá daleko k tomu, aby 
získané poznatky a na jejich principech vzniklé nové produkty byly lidem 
k takovému užitku, jaký by se předpokládal.

K působení vnějšího světa nadto ještě často přistupuje neujasněnost vlast­
ních vnitřních osobních představ, například o smyslu a cílech života, o život­
ních hodnotách, o tom, co je dobré a co špatné. Značné nároky klade také 
zvládnutí nadměrného množství mnohdy protichůdných a protikladných ná­
zorů, vštěpovaných vědomostí i získaných zkušeností. To vše společně, ve 
vzájemném propojení a znásobení s mnohými dalšími skutečnostmi může na­
konec vést ve vědomí k chaosu přesahujícímu běžné psychické schopnosti. 
Jedinec pak ve snaze získat jakousi vnitřní stabilitu, relativně pevný bod, 
obrátí svoji pozornost k tomu, co *se zdá v dané situaci jako prověřené gene­
racemi, co i v současnosti sdílejí mnozí z obyvatel celé naší planety, co se z to­
hoto hlediska může jevit jako neměnné a věčné — tedy k náboženské víře. 
Mnohdy značně povrchně podceňujeme některé rysy náboženských učení, které 
jsou pro nejrůznější společenské i osobní problémové situace nesporně při­
tažlivé. Vezměme si kupříkladu jen to, jak náboženství nabízí víceznačné 
chápání a výklad svých výroků a odpovědí na mnohé základní otázky života, 
jako jsou svoboda, smrt, láska, smysl života apod. V jejich zobecnělých a ze- 
symboličtěných obrazech základních životních situací je totiž často možné si 
vybrat právě takové významy, které za dané konkrétní situace nejlépe vyho­
vují či jsou, obecně řečeno, výhodné. A takovýchto, pro lidský každodenní 
život i jeho vědomé prožívání, značně „užitečných“ a „ozdravných“ prvků 
obsahuje každé náboženské učení víc než dost. I když tyto prvky vznikly a byly 
vypracovány před mnoha staletími a tisíciletími, jejich propracovanost a vy- 
abstrahovanost má určitý dopad i v současnosti.

V Sovětském svazu se otázky náboženské víry v poslední době stále častěji 
analyzují v obecnějším kontextu otázek vědomi. Patrný je i důraz na ucho­
pení problému v obecnější filozofické poloze. Víra je chápána jako vlastnost 
vědomi, přičemž náboženská víra je jejím zvláštním případem. „Víra je jedním 
z velmi důležitých fenoménů duchovního života člověka. Projevuje se vnímá­
ním pravděpodobnostně pravdivých vědomostí jako spolehlivých v situacích, 
v nichž musíme řešit životně důležité záležitosti, ale nedisponujeme spolehli­
vými vědomostmi a ani jimi disponovat nemůžeme“ [Mirovozrenčeskoje 1981 ; 
22], V tomto pojetí je víra nenahraditelnou součástí našeho vědomí, kde plní 
některé významné funkce. „Víra má tu důležitou vlastnost (a v tom je opět její 
veliká přednost), že je schopna odhalit a realizovat na první pohled skrytou 
možnost a přispět tak k tomu, že člověk je schopen udělat i to, co se zdá ne­
možným. Inspiruje člověka, povznáší jej nad okolnostmi“. ... „Víra, naděje, 
sny, duchovní city (jejichž pozitivním vyjádřením je láska v nejširším smyslu
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slova) jsou mimořádně důležité kategorie duchovního života člověka a spo­
lečnosti, a tudíž také kultury. Bez těchto kategorií neexistuje světový názor“ 
[Mirovozrenčeskoje 1981: 23 — 24],

Víra však není něčím neměnným. Jako součást světového názoru prodělává 
obsahovou a významovou ontogenezi, odpovídající nezadržitelně pokračujícímu 
všeobecnému prohlubování a rozšiřování poznatků a vědomostí lidstva. Obdob­
né vývojové proměny jsou ovšem patrné také na úrovni individua. Ani indi­
viduální lidské vědomí není žádnou statickou záležitostí, ale naopak má dyna­
mickou povahu. Nemusí přitom jít jen o sféru informací, znalostí a vědomostí, 
jichž pochopitelně během svého vývoje získává značné množství, ale především 
o celkový přístup k životu a k okolnímu světu. Je například známo, jak bývá 
mládí náchylné vidět problémy jednodušeji až zjednodušeně, přitom však 
s obvyklou polarizující kritičností. V tomto údobí svého vývoje člověk pod­
statně víc chápe a vnímá své okolí prostřednictvím vlastních vnitřních psy­
chických stavů a nálad. Pod vlivem citových vztahů a prožitků nej bližšího 
prostředí (rodina, přátelé, partner) snadno přechází z krajního optimismu ke 
stejně vyhraněnému pesimismu, a naopak. Při řešeni složitějších společenských 
problémů nepovažuje za potřebné respektovat jejich skutečnou povahu a svá 
východiska vidí v pouhém širším uplatnění a prosazení forem, jež se předtím, 
ovšem v podstatně odlišnějších situacích osvědčily (láska, přátelství), také do 
dalších, těmto přístupům nepřiměřených oblastí a společenských úrovní, včetně 
celospolečenské. Teprve v mnohem pozdějších fázích svého psychického a so­
ciálního zrání přestává člověk brát své vnitřní prožitky za tak závažné, zvláštní 
či jedinečné a začne přikládat mnohem větší váhu širším společenským pod­
mínkám, z nich vyplývajícím vztahům a souvislostem. V nich se potom snaží 
nacházet naplněni svého života a dosahovat hmatatelných výsledků (pracov­
ních, výchovných, společenských, politických, ekonomických).

Zákonitě se prosazující racionalita nás tak spolu s růstem vědomostí postup­
né přivádí k pozvolnému pochopení podstaty a složitosti problémů, které 
před námi vyvstávají. Současně na druhé straně odkrývá možnosti přístupu 
k nim, k jejich uchopení a zvládnutí. Ovšem základní předpoklady vzniku 
a rozvoje náboženské víry bychom neměli hledat pouze v celém širokém 
souhrnu společensko-ekonomických podmínek, často označovaných jako dosa­
žená historicko-společenská úroveň, ale také, a možná především, v jejich 
následné reflexi ve vědomí lidí. Přes předchozí zdůrazňování psychických 
předpokladů náboženské víry nechceme v žádném případě přehlížet její spo­
lečenskou podmíněnost. Vždyť vrátíme-li se ke vzpomínané Borunkovově knize, 
zcela jasně z ni plyne, jak nesporně příznivě působícími podmínkami vzniku 
a posilování náboženské víry jsou společenské situace, v nichž vládne nejistota, 
neznalost, nevědomost, polopravda apod. J. F. Borunkov dochází k závěru, že 
„představy a myšlenky, které potvrdila společenská praxe a osobní zkušenost 
jedince, nejsou předmětem viry, neboť jim chybí podstatná součást víry — 
emocionální vztah subjektu k dané představě“ [Borunkov 1971 : 156].

V každém případě je zřejmé, že empirické zkoumání náboženské víry, jejího 
vzniku a vývoje ve vědomí lidí má mnohé teoretické a zvláště metodologické 
zvláštnosti, na něž se zcela zákonitě naráží při praktické realizaci výzkumů 
světonázorové orientace, vědeckého ateismu, religiozity či společenského vědomí 
vůbec.

Metodologické problémy empirického zkoumání religiozity

Základním metodologickým a gnozeologickým problémům empirického zkou­
mání religiozity a ateismu se někdy nevěnuje taková pozornost, jakou by si



pro svoji závažnost právem zasluhovaly. Všeobecně totiž raději spoléháme 
na to, že odpovědi, jež při nejběžněji realizované formě dotazování získáme, 
jsou skutečným postižením reality. Další nutná analýza možných zkreslení 
a nepřesností by si totiž vyžádala vynaložení značného času a úsilí. Navíc si 
tento problém nejčastěji uvědomujeme až v pokročilejším stadiu celého dlou­
hého a nesporně v mnoha ohledech náročného výzkumného procesu, takže 
i z těchto vcelku pochopitelných důvodů nebývá v centru naší pozornosti. Ať 
už jsou však důvody jakékoli povahy, faktem zůstává, že o těchto otázkách 
většinou ani ex post nediskutujeme na odborné úrovni, což by nakonec mohlo 
vyvolávat mylný dojem jejich neexistence, popřípadě nevýznamnosti.

V tomto směru mají například sovětští sociologové zřejmě mnohem bo­
hatší zkušenosti. Jsou si v daleko větší míře vědomi specifických těžkostí em­
pirického zkoumání religiozity a ateismu, jež sami nazývají „delikátní otáz­
kou“. Zcela chápou skutečnost, že výsledky takového šetření nelze „ani při 
dodržení všech podmínek metodiky a techniky sběru prvotní sociologické in­
formace považovat za uzavřené. Musí být dále experimentálně prověřeny, 
a to tím spíše, jestliže příslušné otázky nebyly zkoumány v úplnosti, či bez 
přesného vymezení sociologického objektu. Získání prvotní sociologické infor­
mace je v četných případech svízelné proto, že není vypracována speciální, 
specifice předmětu ateismu a religiozity odpovídající metodika“ [Pivovarov 
1974 : 18]. Problémů je zde tedy hned celá řada a mnohé z nich představují 
z metodologického hlediska velmi důležité otázky. Podle sovětských autorů mají 
největší vliv na úroveň přesnosti informací získaných z empirických výzkumů 
religiozity a ateismu tři základní faktory:
— vědecká podloženost a důkladnost rozpracování nástrojů empirického vý­

zkumu ;
— všestranné respektování základních zvláštností území, na němž se provádí 

výzkum (zejména takové skutečnosti, jako jsou historické, národnostní 
životní a další zvláštnosti);

— doplnění dotazovacího šetření názorů dalšími metodami (analýzou doku­
mentů. metodou experimentálního hodnocení, pozorováním atd.) [Pivovarov 
1974 : 113].

Znovu je uznávána potřeba nezbytného a důsledného respektování Marxova 
a Engelsova požadavku zkoumání zejména každodenních praktických činností 
lidí a jejich vzájemných vztahů, jak je to například vyjádřeno v Německé ideo­
logii: „Nevychází se tu z toho, co lidé říkají, co se domnívají, co si představují, 
ani z řečených vymyšlených, představovaných lidí, ..., vychází se ze skuteč­
ných činných lidí“ [Marx-Engels 1958 :40]. Takové a ještě mnohé další meto­
dologické poznatky marxisticko-leninského chápání výzkumu sociální reality 
zůstávají východiskem také pro empirické zkoumání religiozity a ateismu.

Za zvláštní pozornost stojí skupina problémů, které bychom mohli označit 
za prakticko-realizační. V průběhu provádění empirického výzkumu se obje­
vují především ve fázi střetu složité, proměnlivé a vědomé sociální reality 
s jeho teoretickou, praktickou a organizační stránkou. Vždyť již sama realizace 
výzkumu znamená navození nezvyklé, umělé situace, což je důsledek vstupu 
pozorovatele (tazatele) a jeho nástroje do zkoumaného prostředí. To se mimo 
jiné nutně odráží v úrovni získaných informací, které přestávají být bezpro­
středně závislé pouze na teoretickém rozpracování zkoumaných jevů a nástrojů 
sledování, ale jsou navíc modifikovány také vlastním průběhem sběru. Napří­
klad je známo, že „každý rozhovor je zcela určitě více či méně zatížen chybami 
vyplývajícími z nepřirozenosti komunikace. Musíme si být vědomi, že jde 
vlastně o vynucený rozhovor, který formuluje badatel a realizuje tazatel“, jenž
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však „vstupuje do přirozeného prostředí dotazovaného jako cizí osoba, o jejíž 
povaze není dotazovanému nic známo“. Zcela jistě proto respondent na zákla­
dě svého ohodnocení a zařazení tazatele „stylizuje do značné míry své odpo­
vědi“ [Zich 1976 : 169 — 170]. Je zde vlastně rozpor mezi výzkumným postupem 
a mechanismem vytvořenou mimořádnou situací a všeobecným předpokladem, 
že respondent odpovídá a reaguje svým obvyklým či typickým způsobem, 
o jehož zachycení nám totiž nejčastěji jde. Navíc se v tomto případě ocitáme 
z metodologického hlediska (na rozdíl od přírodních věd) ve značně zvláštní 
situaci, kdy samy jednotky výzkumu jsou schopny svým vlastním vědomím 
určovat a regulovat míru poznatelnosti zkoumaných vlastností a jejich stavu. 
Jestliže přesto tyto informace používáme, je to především proto, že předpo­
kládáme splnění následujících premis:

a) Jednotlivci nám chtějí poskytnout pravdivé informace o svých znalostech, 
názorech, míněních, hodnotách atd. — o svém vědomí;

b) rozumějí a chápou, co se po nich chce a které stránky jejich vědomí zjiš­
ťujeme;

c) mají příslušné znalosti a sledované stavy vědomí si uvědomují; přitom 
je třeba počítat i s tím, že respondenti buď o věci vůbec nic nevědí a nemají 
na ni názor, nebo si jej vytvářejí teprve v průběhu zkoumání (pod vlivem 
situace), nebo jej pod vlivem momentální situace mohou měnit;

d) jsou schopni své znalosti i stavy vyjádřit adekvátním verbálním projevem 
(popisem) či chováním;

e) přitom ještě dokáží odlišit momentální výzkumnou situaci vědomí od 
normálu, z něhož vychází jejich praktická činnost a který nás zajímá především.

Uvědomíme-li si počet i význam možných odchýleni od těchto předpokladů, 
nemůžeme se vyhnout otázce, zda jsou výsledky empirických výzkumů svě­
tového názoru alespoň do určité míry obrazem stavu vědomí, popřípadě za 
jakých podmínek, nebo je nezbytné se smířit s tím, že se jedná spíše o pře­
hledy schopností respondentů správně odpovídat na položené otázky — tzn. 
v souladu s platnými společenskými normami a názory. Podle toho se ovšem 
také náležitým způsobem mění vazba mezi odpovědí a skutečným stavem vě­
domí, či dokonce vlastním chováním. Nemělo by nás vůbec překvapovat, 
jestliže bude někdy velmi neurčitá a volná. V každém případě empirický 
výzkum vědomí představuje pouze větší či menší, jednorázové a ještě ke všemu 
zprostředkované přiblíženi k jeho momentálnímu faktickému stavu. Bezpro­
střednímu, skutečnému a trvaleji platnému poznání se sice staví do cesty 
celá řada vážných a dost zásadních překážek, ale na druhé straně o mnohém 
vypovídají další formy lidského projevu — reálné chováni, pracovní aktivity, 
mimopracovní činnosti apod.

Vlastně jsme se dostali k jedné z velice důležitých otázek kvality empiric­
kých informací — k problému jejich věrohodnosti.

Sovětští sociologové chápou věrohodnost jako schopnost metody „posky­
tovat takovou informaci, aby rozdíly mezi lidmi podle měřené charakteristiky, 
získané výzkumem odpovídaly skutečným rozdílům posuzovaným podle této 
charakteristiky“ [Příručka 1980 : 463], Dodávají, že „je nutné, aby dotázaný 
nejen mohl, ale také chtěl na otázky upřímně odpovídat“ [Příručka 1980 : 443], 
což právě jsou skutečnosti, na něž se nemůžeme při empirických výzkumech 
religiozity a ateismu zdaleka vždy spolehnout.

Jestliže aplikujeme hledisko takto chápané věrohodnosti na úroveň samot­
ných znaků, jimiž sledované vlastnosti zjišťujeme, a následně potom také na 
získané informace, pak vidíme, že v obvyklém sociologickém výzkumu máme 
co do činění v zásadě se dvěma případy: buď se jedná o dotazy na skutečnosti,
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které můžeme okamžitě nebo velmi operativně dodatečně prověřit jinou cestou, 
z jiného informačního zdroje, u jiného objektu — například v osobních doku­
mentech, dotazem u zaměstnavatelské organizace, na národním výboru atd., 
nebo něco takového možné není a alespoň částečná konfrontace pravdivosti 
výpovědi s faktickou skutečnostií je prověřitelná jedině jiným, opakovaným 
způsobem zkoumání — novým položením téhož dotazu, pozorováním skuteč­
ného chování apod. K první skupině patří tzv. objektivní výpovědi o věku, 
pohlaví, národnosti, bydlišti, zaměstnání, výši příjmů a dalších, zatímco k opač­
ným krajním případům počítáme právě psychické stavy a obsahy vědomí — 
tedy onu podstatnou část otázek zjišťovaných právě ve výzkumech religiozity 
a ateismu. Ani v této situaci bychom však neměli zůstat zcela bezradní a ve 
větší míře než dosud prověřovat věrohodnost odpovědí například porovnáním 
s reálnými činy a chováním. (1)

Proto dříve než jsme přistoupili k vlastní sekundární analýze empirických 
informací z výzkumu religiozity obyvatelstva CSSR, realizovaného v roce 
1980 Ústavem pro výzkum veřejného mínění při Federálním statistickém úřadě 
v Praze, položili jsme si otázku jejich věrohodnosti. Jak se ukázalo, nebyla to 
otázka zbytečná.

Již samotný sběr dat v terénu byl charakterizován vyšším počtem odmítnutí 
zúčastnit se rozhovoru, což bylo možné klasifikovat jako projev neochoty od­
povídat tazatelům zmíněné instituce na otázky týkající se religiozity a ateismu. 
Je přirozené, že vybraní respondenti mají na odmítnutí právo a případy jeho 
využívání patří k běžným průvodním jevům každého terénního šetření. Přesto 
však byl v tomto případě výskyt neochoty zúčastnit se rozhovoru poněkud 
vyšší, než je běžné u podobných výzkumů, takže jsme ji mohli chápat i jako 
důsledek respondenty pociťované společenské závažnosti náboženské tematiky 
a možných dodatečných zpětných dopadů.

Proto jsme se rozhodli konfrontovat — alespoň na úrovni krajů — výpovědi 
o návštěvě bohoslužeb v kostele se statistickými údaji církevních tajemníků 
jednotlivých krajských národních výborů v CSSR. Použili jsme obsahově 
shodné vlastnosti (návštěvnost bohoslužeb v kostele), ovšem sledované značně 
odlišným způsobem. Zatímco v prvém případě se jedná o odpověď dotázaných 
na otázku ve výzkumu veřejného mínění, zda a jak často navštěvují boho­
služby v kostele (tzn. že se jedná o „subjektivní“ informaci, neboli tzv. měkká 
data), ve druhém jde o údaje vzniklé obvyklým postupem statistického vykazo­
vání, poněkud nadhodnocené označované za „objektivní“ informace, popřípadě 
tzv. tvrdá data. Jsme si však vědomi toho, že v obou případech je vlastním 
zdrojem informací výpověď určitého subjektu. Proto nepovažujeme metodo­
logickou úroveň jejich kvality za natolik polární, jak je obvykle běžné. I když 
nesporné rozdíly nechceme zdaleka přehlížet, pokládáme pro naše další zpra­
cování za významnější fakt, že v obou případech pocházejí údaje ze dvou na 
sobě naprosto nezávislých informačních zdrojů — tj. z výzkumu Ústavu pro 
výzkum veřejného mínění a z běžné evidence národních výborů. Proto výsledná 
vysoká statistická korelace mezi oběma soubory dat se ukazuje jako značně 
významná — nejen ve statistickém slova smyslu. Na jejím základě jsme došli 
k závěru o velmi těsné souvislosti mezi výpověďmi respondentů a jejich sku­
tečným náboženským chováním. Přinejmenším pokud se týče otázky návštěv­
nosti bohoslužeb v kostele a jejími četnostmi na úrovni krajů. Povaha výcho-

(1) Na tuto nezbytnost upozorňují četné marxistické metodologické práce, napří­
klad také F. Zich ve své knize Sociologický výzkum: „Sociologický výzkum by se 
však neměl nikdy omezovat na zjištění pouze verbální složky, tj. zjišťování polohy, ve 
které se zkoumaný problém nachází ve vědomí lidí, ale měl by vždy najít cestu 
k získání objektivních údajů o tomto problému“ [Zich 1976: 160],
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zích datových souborů nám totiž bohužel neumožňovala použít jednotek niž­
ších úrovní (okresů, obcí či dokonce jednotlivců). Navíc jsme si vědomi i toho, 
že územní vymezení kraje vychází přece jen daleko více ze správních, a tudíž 
z našeho hlediska formálních stránek, než ze skutečné sociální povahy. Z těchto 
a dalších důvodů proto nemůžeme odmítnout určitou omezenou platnost našich 
závěrů. Docela dobře se totiž může jednat i o tzv. ekologický klam, objevující 
se při podobných ekologických analýzách rozsáhlých, především územně ad­
ministrativních jednotek, v nichž se skutečné sociální rozdíly zmírňují a mění 
vlivem vzájemných relací i samotné podřízenosti vlastních jednotek většímu, 
úhrnnému celku [Etzioni-Lehman 1967 : 12]. I přes tato omezení nám však do­
sažené výsledky zcela postačujícím způsobem umožňují přece jen s větší pře­
svědčivosti předpokládat poměrně nečekanou vypovídací úroveň zjištěných 
výsledků tohoto konkrétního demoskopického výzkumu religiozity a ateismu, 
a to dokonce nejen co se týče návštěvnosti bohoslužeb v kostele, ale zřejmě 
i ostatních otázek. Zřejmě se v tomto konkrétním případě pochopitelná rezer­
vovanost a ostražitost respondentů vůči zjišťování otázek tohoto druhu vyřešila 
ihned na začátku rozhovoru, a to buď jeho odmítnutím, nebo naopak přijetím. 
Jestliže se respondenti ve velké většině nakonec rozhodli pro druhou variantu, 
snažili se pak na předkládané otázky odpovídat pokud možno podle skuteč­
nosti. Pokud by se takový přístup respondenta podařilo prokázat i při jiných 
výzkumech vědomí, byl by přínos (věrohodnost) získaných informací vyšší.

Sekundární analýza náboženské víry

Při zpracovávání teoreticko-analytického podkladu z dílčího úkolu SPZV VIII- 
-6-7/1 Stav sekularizace obyvatelstva CSSR se zvláštním zřetelem k formováni 
ateistického vědomí školní a studující mládeže jsme se znovu vrátili k údajům 
shromážděným celostátním výzkumem religiozity obyvatelstva CSSR, který 
v roce 1980 uskutečnil Ústav pro výzkum veřejného mínění při FSÚ (2). Z dů­
vodů naznačených v úvodu článku se pozornost tentokrát zaměřila hlavně na 
část zjišťovaných otázek, v nichž se odrazil osobní vztah dotázaných k nábožen­
ské víře. Pokusili jsme se postihnout alespoň některé z empiricky sledovaných 
stránek ontogeneze náboženského vědomí a souvislosti jeho vzniku a udržo­
vání. Z charakteru výzkumu, jeho rozsahu a zaměření je ovšem na první po­
hled zřejmé, že není možné chtít jeho prostřednictvím poznávat hlubší základy 
a souvislosti celého problému. O něco takového se budou moci pokusit až 
příští, speciálně zaměřené a zřejmě také na podstatně méně velkých souborech 
prováděné výzkumy. V našem případě jsme se omezili pouze na empirické ově­
ření představy o celkovém rozsahu a některých souvislostech této jinak spo- 
lečensko-politicky význačné otázky, bezprostředně související s formováním 
a rozvojem vědomí lidí. Ve výzkumu byla náboženská víra postižena jako 
součást vědomí, resp. společenského vědomí, (3) odrážejícího jak vztah jedinců 
k víře, tak také širší společenské souvislosti. (4)

(2) Na tomto místě bychom chtěli poděkovat pracovníkům Ústavu pro výzkum 
veřejného mínění při Federálním statistickém úřadu v Praze, kteří nám vyšli velmi 
ochotně vstříc, a tím nám umožnili záměr realizovat. Především se jedná o ss. Pavla 
Dvořáka a Václava Forsta.

(3) Vzájemný vztah individuálního a společenského vědomí vymezují například V. 
Brychnáč a V. Cechák následovně: „Pojem individuálního vědomí z metodologického 
hlediska není pojmem opačným (znamená to, že není v disjunktivním vztahu) k poj­
mu společenské vědomí. Užíváme jej pro charakteristiku specifického způsobu, jímž 
se společenské vědomí (v celém svém souhrnu) projevuje ve vědomí, myšlení a jedná­
ní příslušného individua“ [Brychnáč-Cechák 1983: 21].

(4) V návaznosti na předchozí vymezení potom autoři pokračují: „Společenské 
vztahy, v nichž člověk žije, představují nejen obsah jeho vědomí, nýbrž jsou urču-
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Dříve než se budeme věnovat poznatkům, jež přinesl analyzovaný výzkum, 
shrňme si alespoň ve stručnosti některé z podstatných znaků celkového po­
válečného procesu sekularizace u nás, neboť pochopitelně mají úzkou souvis­
lost se zde rozebíranými otázkami. Celkově bychom se mohli omezit na ná­
sledujících pět základních rysů:

1. V období budování a dalšího rozvoje socialismu u nás byly citelně zasaženy 
ústřední prvky duchovní i praktické oblasti náboženství — především ty, které 
byly vázány na víru v boha a nadpřirozeno, respektive na hlavní kultovní 
úkoly (komunikace s modlitebnou, knězem a komunitou věřících).

2. Výrazně vnitřně rozporný charakter negativní stránky procesu sekulari­
zace se projevuje disproporcí mezi ústupem nábožensky orientovaných názorů 
týkajících se povahy světa na jedné straně a nápadně pomalejším ústupem 
nábožensky orientovaných názorů na postavení člověka ve světě a na mravní 
stránku jeho existence na straně druhé.

3. Vnitřně rozporný charakter má i pozitivní stránka procesu sekularizace, 
kde se objevují disproporce mezi nástupem pouhých nenáboženských názorů 
na jedné straně a ateistických, doprovázených výrazně marxisticko-leninskou, 
komunistickou orientací na straně druhé.

4. Zvláštním znakem procesu sekularizace československé společnosti je dis­
proporce mezi odnáboženštěním obyvatelstva ve světonázorové orientaci a zda­
leka ne do stejné míry překonaným kladným postojem k náboženství (nebo 
alespoň některým jeho jednotlivým složkám, jako je kupříkladu etika), k ná­
boženským obřadům či náboženské výchově.

5. Z uvedených disproporcí vyplývá empiricky potvrzená existence velké 
skupiny populace s „rozkolísaným“, „nevyhraněným“ či „lhostejným“ postojem 
k náboženskému fenoménu, což potvrzuje pracovní hypotézu o sekularizačním 
procesu, produkujícím nikoliv pouze početnou skupinu uvědomělých ateistů, 
ale také relativně velikostně stálou část obyvatelstva, jejichž světonázorová 
a hodnotová orientace je fakticky imunní vůči náboženskému i vědeckoateis- 
tickému výchovnému působení.

Pro obsahové zaměřeni připravovaného sekundárního zpracování údajů z ce­
lostátního výzkumu religiozity byla neobyčejně důležitá skutečnost, že na 
otázku „Proč, podle vašeho názoru, ještě dnes někteří lidé věří v boha?“ část 
dotázaných odpověděla ve smyslu „Protože potřebují v něco věřit, boha jim 
nikdo nevyvrátil“. Takovéto názory byly mezi všemi odpověďmi druhými nej­
frekventovanějšími a vyskytovaly se skoro stejně často jako první typ, spatřu­
jící příčinu uvedených skutečností ve vlivech výchovy a rodiny. Ze získaných 
odpovědí by bylo možné dojít k závěru, že i u nás je mezi lidmi rozšířena 
představa jakési přirozené lidské potřeby věřit v něco, či dokonce věřit v boha. 
A tak jsme se rozhodli věnovat celému problému trochu větší pozornost.

Nejprve jsme vybrali dva souhrnné bloky otázek, v nichž se zjišťovaly 
výpovědi o těchto případech náboženské víry a náboženského chování: a) víra 
v boha, b) víra v Ježíše Krista jako syna božího, c) víra v existenci Ježíše 
Krista jako historické osobnosti, d) vědomí příslušnosti, resp. členství k někte­
ré z církví, náboženských společností nebo sekt, e) modlení se, f) účast na 
bohoslužbách; k tomu byly dále připojeny dotazy na dětství a mládí jako g) 
byl jste v dětství nábožensky vychován ve škole, h) byl jste v dětství nábo-

jícím momentem i toho, jakým způsobem člověk své bytí ve vědomí reflektuje“ 
[Brychnáč-Cechák 1983: 21] ... „Obsah vědomí je determinován objektem, je určen 
a podmíněn tím, co je odráženo. Je rovněž určen charakterem (světonázorovou a hod­
notovou orientací, znalostmi, teoretickou úrovní, třídně společenským kontextem 
apod.) odrážejícího subjektu“ [Brychnáč-Cechák 1983: 25],
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žensky vychován v rodině a i) věřil jste v dětství a v mládí v boha. S odpověď­
mi na tyto meritorní otázky jsme potom porovnávali sociální charakteristiky 
dotázaných, jako například jejich 1) zaměstnání a ekonomickou aktivitu, 2) 
vzdělání, 3) věk, 4) národnost, 5) rodinný stav, 6) pohlaví a 7) místo a velikost 
bydliště. Potvrdila se řada dostatečně známých skutečností, které bychom ve 
stručné a zkoncentrované podobě mohli vyjádřit v pokusném popisu základ­
ních společenských rysů nábožensky věřících a nevěřících občanů CSSR. Věřící 
jsou častěji ženy, lidé se základním vzděláním, bez vyučení, pracující rolníci, 
důchodci a ženy v domácnosti, lidé starší šedesáti let, občané slovenské národ­
nosti nebo žijící na Slovensku, ovdovělí. Naproti tomu nevěřící jsou častěji 
muži, osoby s vysokoškolským vzděláním, studenti a učni, nejmladší věková 
kategorie do 20 let, občané české národnosti nebo žijící v Cechách, svobodní.

Přitom však náboženská víra a náboženské činnosti mají s těmito sociálními 
charakteristikami našeho obyvatelstva velice malou statistickou, a tím pádem 
s vysokou určitostí i věcnou souvislost. Jisté známé rozdíly, jak už bylo v před­
chozím odstavci uvedeno, se nesporně vyskytují. Jejich váha však není v žád­
ném případě taková, aby z nich bylo možné s potřebnou mírou průkaznosti 
vysvětlovat například příčiny vzniku náboženské víry, nebo naopak chtít 
hledat v náboženské víře zdroj a příčinu získání sociálních vlastností jedince. 
Jako mnohem významnější zdroj se v tomto směru projevila náboženská 
výchova.

Náboženská výchova byla zkoumána dotazem na dvě základní formy: na 
výchovu ve škole a na neoficiální soukromou výchovu v rodině. Z výsledků 
sekundární analýzy naprosto přesvědčivě vyplývá daleko zásadnější vliv rodin­
né náboženské výchovy pro vytvoření i uchováni náboženské viry a nábožen­
ského chování, než náboženské výchovy ve škole. Tedy i v této poměrně speci­
fické oblasti výchovy dětí a mládeže se potvrdila platnost všeobecně převláda­
jícího zobecnění poznatků z celé řady vědeckých pozorování a výzkumů (které 
například plně prokazují mnohé sociologické výzkumy prováděné v SSSR), že 
totiž výchova v rodině je významnější a má na utváření osobnosti a mladého 
člověka mnohem větší vliv než ostatní formy výchovně vzdělávacího působení, 
jako jsou škola, hromadné sdělovací prostředky, společenské a zájmové orga­
nizace apod. [Sovětskaja 1982 : 210].

Náboženská výchova ovlivňuje nejen víru v boha a v Ježíše Krista jako 
jeho syna, ale také další součásti náboženského vědomí a chování. Především 
se zdá, že velmi silně působí na vědomí příslušnosti k církevním organizacím, 
což se zvláště markantně prokázalo v případě náboženské výchovy v rodině. 
Ovšem také náboženské chování, pro nás reprezentované prohlášením o modle­
ní a návštěvě bohoslužeb v kostele, ovlivňuje náboženská výchova v rodině 
silněji než náboženská výchova ve škole. Především však vede k tomu, že je­
dinci v době dětství a mládí věří v boha. Právě v této základní otázce je její 
působení velmi silné. Jelikož víra v boha v dětství či mládí výrazným způso­
bem determinuje náboženskou víru v následujících letech života, má nábožen­
ská výchova v rodině nepochybně zásadní význam pro celkovou ontogenezi 
náboženské víry každého člověka. I tento výzkum však potvrdil její obecně 
zřejmý slábnoucí vliv na názory a vědomí lidí v průběhu dalšího života (nebo 
alespoň ochotu se k nim přihlásit). I když je dnes vliv náboženské orientace 
v mládí a v dětství na další světonázorový vývoj osobnosti mnohem menší než 
dřív, přesto je stále patrný. Náboženská výchova (zejména v rodině) (5) má

(5 ) Také například M. K. Těpljakov již před více než sedmnácti roky uvedl: „vý­
zkum příčin religiozity ukazuje, že naprostá většina věřících a nevyhraněných (93 
procent) se stala věřícími v dětství v důsledku rodinné výchovy a pouze sedm pro-
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daleko zásadnější dopad na náboženské vědomí než mnohé jiné sociální faktory, 
jako jsou například ekonomická aktivita, vzdělání, pohlaví, věk atd., které 
obvykle běžně sledované sociální problémy diferencují. Také tím se mimo jiné 
potvrzuje skutečnost, že při výzkumech religiozity máme přece jen do určité 
míry poněkud specifickou problematiku, na níž nemůžeme mechanicky pře­
nášet nejen některé dílčí znalosti ze zdánlivě příbuzných sociálních oblastí, 
ale ani postupy jejich zjišťování.

Značně homogenní soubor se vytvořil na základě dotazů na náboženské 
vědomí a chování. Například víra v boha je z hlediska zjištěných statistických 
vztahů téměř totožná s vírou v Ježíše Krista a váže se na náboženské chování 
(návštěva bohoslužeb, modlení). Víra v Ježíše Krista jako historickou osobnost 
je poněkud jiného charakteru. S vírou v boha souvisí volněji a ještě méně 
se váže na náboženské činnosti, jako je modlení či návštěva bohoslužeb v ko­
stele. Velice malý je její vztah k vědomí církevní příslušnosti. Snad by tedy 
bylo adekvátnější chápat ji nikoliv jako součást víry v náboženském smyslu 
slova, nýbrž spíše jako přesvědčení o existenci historické postavy.

Vědomi příslušnosti k církvi a k sektě nesouvisí tolik s vírou v boha a v jeho 
syna Ježíše Krista, jak bychom očekávali. Daleko výrazněji souvisí s takový­
mi skutečnostmi, jako jsou náboženská výchova v dětství či mládí, víra v boha 
v dětství a v mládí, a konečně také návštěvy bohoslužeb v kostele.

V druhé fázi sekundární analýzy výsledků výzkumu religiozity obyvatel­
stva CSSR jsme se zaměřili na bližší poznání náboženské víry a náboženského 
chování. Předchozí poznatky nám totiž umožňovaly zkonstruovat kumulovaněj­
ší a syntetičtější charakteristiky, schopné zahrnovat více stránek sledovaného 
jevu současně. Z otázek na víru v boha a na víru v Ježíše Krista jako syna 
božího vznikl logickým spojením a sloučením jednotlivých kategorií odpovědi 
syntetický znak náboženské víry, tvořený pouze třemi variantami odpovědí: 
1. nevěří v boha, ani v Ježíše Krista; 2. připouští existenci boha i Ježíše Krista: 
3. věří v boha i v Ježíše Krista. Stejně jako při předchozí analýze, ani tentokrát 
se nepodařilo najít výraznější souvislosti mezi náboženskou vírou a sociálními 
charakteristikami respondentů.

Z otázek na frekvenci modlení a návštěv bohoslužeb v kostele vznikl obdob­
ným způsobem syntetický znak pro náboženské chování, obsahující pouze tyto 
čtyři kategorie odpovědí: 1. ti, kteří se nikdy nemodlí ani nechodí na boho­
služby do kostela; 2. ti, kteří se občas modlí a chodí do kostela na bohoslužby; 
3. ti, kteří se modlí a navštěvují bohoslužby v kostele alespoň o svátcích; 4. 
ti. kteří provozují obě tyto náboženské činnosti pravidelně. Ani v tomto případu 
se neobjevily žádné nové a hlavně podstatné souvislosti mezi takovýmto syn­
tetickým znakem náboženského chování a sociálními charakteristikami res­
pondentů.

Uveďme si přesto alespoň některé podstatnější poznatky. Zhruba do čtyři­
ceti let věku respondentů se náboženské chování vyskytuje prakticky zcela 
výjimečně. Teprve později, zvláště u osob starších šedesáti let, se v něm 
začne projevovat určitá pravidelnost, která je charakteristická především pro 
důchodce, ženy v domácnosti a částečně také pro rolníky. Naproti tomu za­
městnanci, studenti a učni, do určité míry i dělníci se vůbec nemodlí a nechodí 
do kostela. Náboženské chování převládá hlavně u žen, zatímco muži se zdají 
být bez většího zájmu. Stejně jako v případě náboženské víry nesouvisí ani 
náboženské chování s velikostí místa bydliště, i když určitý zlom se objevuje na 
velikostní hranici pěti tisíc obyvatel. Zejména ve velikostní skupině sídel s poč-

cent se dostalo pod vliv náboženství v dospívajícím a dospělém věku vlivem nepří­
znivých životních okolností a působením náboženského aktivu“ [Těpljakov 1967: 139].
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tem obyvatel od dvou do pěti tisíc bylo častěji uvedeno pravidelné náboženské 
chování, zatímco nad pět tisíc, zejména mezi pěti a deseti tisíci, se ve většině 
případů téměř nevyskytuje.

V této druhé fázi sekundárního zpracování jsme složitějšími škálovacími 
technikami seskupili všech devět sledovaných znaků náboženské víry a ná­
boženského chování do tří oblastí, které můžeme označit jako: 1. vlastní ná­
boženská víra a náboženské chování; 2. kulturně historické přesvědčení a 3. 
formální náboženské vzdělání a výchova. První oblast tvořilo sedm znaků — 
víra v boha, víra v Ježíše Krista jako syna božího, vědomí příslušnosti k církev­
ní organizaci, modlení, návštěva bohoslužeb v kostele, náboženská výchova 
v rodině a víra v boha v dětství a v mládí. Druhou oblast představovala víra 
v Ježíše Krista jako historickou osobnost. A konečně třetí byla náboženská 
výchova ve škole. V této souvislosti je podstatné také to, že uvedené tři oblasti, 
popřípadě by bylo možné hovořit o třech dimenzích, do nichž se náboženská 
víra a náboženské chování promítly, se v daném empirickém výzkumu oby­
vatel CSSR ukázaly být na sobě do značné míry nezávislé. Také z toho vyplývá 
nutnost věnovat při hlubších teoretických a zobecňujících úvahách o nábožen­
ské víře a náboženském chování pozornost mimo jiné odhalování určitých 
samostatných, svou povahou i působením vzájemně odlišných složek, které 
mohou při celkovém pohledu unikat. Jejich obsahové a významové hranice 
se projeví teprve při hlubším analytickém proniknutí do problematiky.

Cílem třetího kroku sekundární analýzy výzkumu religiozity obyvatelstva 
CSSR bylo odhalit některé základní skupiny lidí podle jimi vyjádřeného vztahu 
k pěti důležitým otázkám náboženského vědomí a chování — víry v boha, víry 
v jeho syna Ježíše Krista, vědomí příslušnosti k církevní organizaci, frekvence 
modlení a návštěv bohoslužeb v kostele. Podle odpovědí na těchto pět otázek, 
reprezentujících pro nás základní vztah obyvatelstva k religiozitě, popřípadě 
k ateismu, jsme hledali naprosto homogenní, obsahově jednoznačně zaměřené, 
názorově vykrystalizované skupiny respondentů. Více než polovina dotázaných 
odpověděla naprosto konzistentně ve všech pěti uvažovaných položkách. Tento 
podsoubor jsme potom podle charakteru odpovědí rozčlenili do tří relativně 
jednoznačně vykrystalizovaných tříd, které byly popsány takto:

1. věřící — věří v boha a Ježíše Krista jako syna božího, považují se za 
členy církevních organizací, pravidelně se modlí a pravidelně chodí do kostela 
na bohoslužby;

2. kolísající — připouštějící existenci boha a Ježíše Krista jako jeho syna, 
považují se za příslušníky církevních organizací, občas nebo nejméně o velkých 
svátcích se modlí a chodí na bohoslužby do kostela;

3. nevěřící — nevěří v boha, ani v Ježíše Krista jako jeho syna, nepovažují 
se za členy církevních organizací, nikdy se nemodlí a nikdy nechodí do kostela 
na bohoslužby.

Z uvedeného popisu jednotlivých skupin je zřejmé, že ti, které označujeme 
jako věřící, skutečně vykazují nejvyšší zjišťovaný stupeň náboženského vědomí 
a náboženského chování. Jsou zcela přesvědčeni o základních prvcích nábožen­
ského učení, pravidelně se účastní náboženských rituálů. Naproti tomu třetí 
skupina, nazvaná nevěřící a třikrát rozsáhlejší než každá z ostatních dvou, 
představuje její pravý opak. Na základě uvedených kategorií výpovědí považu­
jeme její příslušníky za stoprocentně nevěřící náboženským učením a za zá­
sadně neprojevující účast na náboženských rituálech. Pokládáme je proto za 
jádro potenciálních přesvědčených vědeckých ateistů. Cleny druhé skupiny 
jsme sice nazvali kolísajícími, avšak z vlastního obsahu jejich charakteristik 
okamžitě vyplývá, že na jakémsi pomyslném kontinuu postihujícím úroveň
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náboženské víry a náboženského chování mají nesporně blíž k věřícím než 
k nevěřícím. Podle toho bychom je měli spíše považovat za nižší stupeň nábo­
žensky věřících, popřípadě věřících skrývajících se za méně vyhraněnými, 
rezervovanějšími odpověďmi.

Závěr

Předchozí analýza výsledků sekundárního zpracování celostátního výzkumu 
religiozity mimo jiné dokazuje poznávací přínos dodatečných zpracování pr­
votních empirických informací. Obvykle jich obsáhlými zjišťovacími nástroji 
(dotazníky, záznamovými listy, anketami) získáme takové množství, navíc 
znásobené a umocněné všemi teoretickými vzájemnými kombinacemi a souvi­
slostmi, že při základním zpracování se z nich využije skutečně jen zlomek, 
nepatrná část toho, co bylo s vynaložením velkých pracovních a finančních 
nákladů získáno. Zlomkovitost prvotního zpracování je zákonitým a logickým 
důsledkem omezených kapacitních i časových možností výzkumníků při kaž­
dém, i tom sebelépe organizačně připraveném, vždy však zároveň v některém 
ohledu limitovaném sociálním výzkumu. Proto by dodatečné, sekundární ana­
lýzy bohatých souborů empirických informací měly tvořit i při výzkumech 
religiozity a ateismu jejich běžnou součást, popřípadě doplněk.

Současně se ukazuje, že otázky náboženské víry zůstávají pro empirické 
výzkumy sice aktuální, ale zároveň také svou povahou náročným úkolem, 
a to zejména pokud je chápeme jako součást širších otázek víry, pověrčivosti 
a dalších stránek duchovního života. Bez hlubšího odhalení okolností, procesů 
a příčin jejich vzniku, podstaty vývojových proměn, souvislostí s dalšími 
složkami lidského vědomí budou i nadále veškeré naše teoretické poznatky 
náboženského vědomí mít značně omezenou platnost.

Religiozita — jak ve svém úhrnu, tak v jednotlivých složkách — jako jsou 
náboženské vědomí a chování, je v CSSR v současném údobí hlubokých so­
ciálně ekonomických přeměn, spjatých hlavně s budováním rozvinuté socialis­
tické společnosti a celkovou orientací na vědeckotechnický rozvoj, charakteri­
zována postupným poklesem, a to nikoli pouze v úrovni svého výskytu, nýbrž 
současně i ve svých souvislostech s ostatními charakteristikami společenského 
života u nás. V celostátním měřítku nepředstavuje u nás religiozita na počátku 
osmdesátých let zdaleka nějaký dominující sociální jev či problém. Slabé 
a celkovým společenským vývojem rozmělněné jsou také její vztahy k základ­
ním sociálním znakům našeho obyvatelstva, jako jsou pohlaví, věk, vzdělání, 
národnost, místo a velikost bydliště, ekonomická, pracovní a odvětvová pří­
slušnost. V tom všem je možné spatřovat ústup sociálního významu nábožen­
ství pro naši současnou socialistickou společnost.

Literatura
Borunkov, J. F.: Struktura religioznogo soznanija. Moskva, Mysl’ 1971.
Brychnáč, V. — Cechák, V.: Dialektickomaterialistícký přístup ke zkoumání so­

cialistického společenského vědomí. Filozofický časopis 1983, č. 1, s. 13 — 36.
Etzioni, A. — Lehman, E. W.: Some Dangers in „Valid“ Sociál Measurement. In: 

The Annals of the American Academy of Political and Sociál Science 2 — 1967.
Jablokov, I. N.: Metodologičeskije problémy sociologijí religiji. Moskva, Izdatělstvo 

Moskovskogo Universitěta 1972.
Malachovová, I.: Anatomie náboženské víry. Praha, Horizont 1982.
Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 1958.
Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 20. Praha, SNPL 1960.
Mirovozrenčeskoje soděržanije kategorii i znakov materialistíčeskoj dialektiki. Kijev, 

Naukova dumka 1981.
Pivovarov, V. G.: Na etapach sociologičeskogo issledovanija. Groznyj, Cečeno-ingut- 

skoje izdatělstvo 1974.

73



Příručka pro sociology. Praha, Svoboda 1980.
Tëpljakov, M. K.: Poběčla ateizma v rozličných socialnych slojach sovětskogo ob- 

ščestva. In: Voprosy naučnogo ateizma, Vyp. 4. Moskva, Mysl’ 1967.
Sovětskaja sociologija. Moskva, Nauka 1982.
Zich, F.: Sociologický výzkum. Praha, Svoboda 1976.

Pes roně

M. OopeT: CneniK|)iiKa comiojioriiiecKoro HCCJieflosaHH» pejuirno3Hon Bepw
B craTbe yflejiaeTCH BHiiMamie iicKOTopuM ochobhlim MeTOAOJioruiecKnM npo6jieM3M 3mhh- 
pmtecKoro nayiCHnn pejinrn03H0M sepu. B bbojihoíí načni nosnepKHBaeTca SHanenne 
pejiHTHOBHOii sepsi rjih pe,’nirii03H0Íi, a TaKwe MnpoBoaapeHnecKoii opneHTauiui nejioBCKa 
h ero obmeií syxoBHoii 5KH3hu. Hcxorhoh ochoboü cJiyjKaT coBeTCKne paóoTbi, b KOTopbix, 
ocočeimo b nocae^Hce spcMH, aBTopti no^nepKUBaiOT neoGxowiniocTb 6ojiee TecHoro bk.iio- 
nemiH pejuiriiosHon Bcpu b o6m,nň kohtgkct c03HamiH.

IIpewcTaBjíeHHbie MeTo^oaoriinecKMe npoôaeMM iisynenuH peanrHoaHOcra h pejiiini03H0ii 
Bepu npeflCTaBaHK>T TeopeiiinecKoe oGoGmenne onbiTa, HaKonaennoro b xo^e oôpaôoïKii 
obmerocynapcTBeHHoro oScaenoBaniiH iiacejieniiH BCCP, peajiiiaoBaiinoro b 1980 ropy 
HHCTiiTyTOM no MsynemiK) oCipecTBennoro mhghhh lípu OepepanbHOM cTaTiicTHnecKOM 
ynpaBjienun b Ilpare. Ocoóoe BHiiMamie ypeaaeTcH Bonpocy pocTOBcpnocTii nojiyneHHbix 
peayabTaTOB. Ha cjioikhoctii iiaynaeMMX npofíaeM n na npeoóaapaiomiix mstorob onpoca, 
npHMeHHCMMX paa ux BbiasjieHiiH, b KaneciBe ochobhoíí MeTopoaorunecKoii upoóaeMbi soa- 
HiiKaeT Bonpoc, vro peiicTBineabHo BbíHBaHCTca b xope npaKTunecKoii pcaarraapun nc- 
caepoBaHUH anKOTnoro mna: pcannioanoe coananne rum æe ToabKO coananneM onpamn- 
BaeMMX KoppeKTiipyeMMe otbctm. PeayabTaT npocTOro conocTaBaeinin noayneHHMx otbptob, 
KacaronjifxcH nocemaeMoem CorocjiyiKeniiii b pepKBii c miýpoBMMH paHHHMH nepKOBHOÍi 
cTaTHCTHKH oCaacTHMx naniionaabHbix KOMiiTeTOB noKaaaa, hto panHbie iiccaepoBaniiH 
peailrU03H0CTU HaXOHHTCH B COOTBeTCTBIIII C flaHHMMII 0TJIHHH0Ü HHÿopMapiIOHHOÜ CHCTCMbl 
CTaTIICTIIKII.

B aaKaroneniie cTaTbn npiiBopHTCH neKOiopbie oGoGmaiomne aMnnpnnecKiie peayabTaTM 
BTopitHHoro anaaiiaa BonpocoB peaiiriioanoii sepsi na BbinieyiioMimaeMoro nccaepoBaHiiH 
peaiirii03H0CTii Haceaeinia BCCP. Abtop opnaopiiT HCKOTopsie óoaee peraasubie ýaKTH 
o comiaabHbix BaaiiMocBHaH.x n OHToreHesiice peaHrHO3Hoií Bepu.

Summary

M. Foret: Specifics of Sociological Research into Religious Faith
The paper pays attention to some basic methodological problems arising in connec­
tion with empirical investigations of religious faith. In the introduction, special 
stress is laid on the significance of religious faith not only for the religious but 
also for the world-view orientation of man and his entire spiritual life. These 
considerations are based on Soviet publications which, especially of late, underline 
the necessity of a closer incorporation of religious faith in the more general con­
text of consciousness.

The methodological problems connected with investigations into religiosity and 
religious faith which are submitted for consideration represent a more theoretical 
generalization of the experience gained in elaborating the results of the national 
research of the Czechoslovak population, realized in 1980 by the Institute of Public 
Opinion Research affiliated to the Federal Statistical Office in Prague. Special 
attention is devoted to the question of the reliability of the results obtained. It 
follows from the complexity of the problems under examination and from the 
prevailing inquiry procedures aimed at their ascertainment that the basic metho­
dological problem involved here lies in what is actually ascertained in the practi­
cal realization of research based on questionnaires: whether it is religious conscious­
ness, or only replies corrected by the respondents’ consciousness. A simple compa­
rison of the obtained replies concerning the attendance at divine services at 
church and the numerical data of church statistics pursued by Regional National 
Committees reveal religiosity-research data to be in agreement with the data of 
the different information system of statistics.

In conclusion, some generalizing empirical results of the secondary analysis of 
religious-faith issues from the above-mentioned research into the religiosity of the 
population of Czechoslovakia are presented. They throw more light upon some 
facts in connection with the social implications and ontogenesis of religious faith.
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Recenze

Aktuální problémy sociologických výzkumů

V. N. Ivanov: Aktual’nyje problémy sociologičeskich issledovanij na sovremennom 
etape
Moskva, Znanie 1984, 60 s.
Pod stejným názvem vydalo v roce 1984 nakladatelství Znanie v Moskvě práci prof. 
V. N. Ivanova, doktora filozofických věd, ředitele Institutu sociologických výzkumů 
Akademie věd SSSR. I při malém rozsahu (60 stran) přináší práce řadu pohledů, 
které jsou nepochybně významné také pro naši sociologickou frontu.

Autor předně ukazuje, že realizace závěrů XXVI. sjezdu KSSS objektivně zvyšuje 
úlohu společenských věd, včetně sociologie, které se musí podílet na řešení aktuál­
ních problémů společenského rozvoje, na vědeckém řízení sociálních procesů a for­
mulaci sociálních prognóz. Uvádí celou řadu konkrétních problémů, které je třeba 
sociologicky analyzovat a formulovat praktická doporučení. Vedle ekonomické sféry 
jde zejména o výzkum veřejného mínění, sociální struktury, příčin vzniku negativ­
ních sociálních jevů, řízení výchovné práce a ideologického působení atd. S tím 
souvisí i potřeba dalšího rozvoje sociologické teorie a metodologie.

Pokud jde o sociologii jako vědu, připomíná autor již realizované diskuse o před­
mětu. Zatímco sociologií v širokém smyslu je historický materialismus, sociologie 
v úzkém smyslu je „věda o zákonitostech a mechanismech fungování i rozvoje růz­
ných forem společenství lidí — tříd, národů, sociálních skupin, kolektivů“ (s. 5). 
Pojem „sociální“ jako kategorie historického materialismu je synonymem pojmu 
„společenský“. V úzkém smyslu vyjadřuje tento pojem vzájemné působení lidí jako 
členů určitých společenství, určujících jejich roli a postavení ve společnosti, způsob 
jejich života v daných konkrétních podmínkách. V tomto případě jde o kategorii 
sociologickou.

Sociologický přístup ke studiu společenských jevů je charakterizován především 
komplexní analýzou sociální reality, studiem faktorů ekonomických, právních, umě­
leckých atd., jejich vazeb a vztahů, a tedy i vzájemného vztahu objektivních a sub­
jektivních stránek činnosti lidí.

Pokud jde o pojem „sociální procesy“, autor je chápe jako výraz dynamiky sociál­
ních vztahů. Sociální vztahy jsou jednak vztahy mezi individui jako nositeli růz­
ných druhů činnosti, jednak vztahy mezi sociálními společenstvími, tvořícími ve 
svém souhrnu sociální strukturu společnosti.

„Systém sociálních vztahů odráží: a) zájmy a cíle různých tříd, sociálních skupin 
i jednotlivců v závislosti na jejich sociální pozici a roli v dané společnosti, b) jejich 
vztah k místu a úloze, které zaujímají v procesu pracovní činnosti, c) vztah k jejich 
sociálně existenčnímu postavení“ (s. 10).

Sociální struktura společnosti má řadu substruktur: sociálně třídní, sociálně pro­
fesní, sociálně teritoriální, sociálně demografickou.

Po teoretické úvodní kapitole se autor zabývá současnými problémy sovětské 
sociologie. Připomíná řadu již realizovaných závažných výzkumů, orientovaných 
zejména na dělnickou třídu a její rozvoj, na souvislosti s rozvojem vědeckotechnické 
revoluce, na její sbližování s inteligencí, na hodnotovou orientaci mládeže, úlohu 
vzdělání a jeho vliv na sociální strukturu. Výzkum dělnické třídy zůstává nadále 
významným úkolem sociologie v kontextu budování rozvinuté socialistické společ­
nosti.

Autor zejména upozorňuje na potřebu zkoumání procesů růstu integrovanosti 
všech vrstev a skupin dělnické třídy jako výrazu obecné tendence k stejnorodosti. 
Uvádí v té souvislosti řadu údajů ze sovětských statistik a z již realizovaných socio­
logických průzkumů. Tak například lze předpokládat další růst zaměstnanosti žen 
i jejich kvalifikace, potřebu cílevědomé přípravy mládeže na nové technické systémy, 
potřebu studia pracovních podmínek i sociálního klimatu v pracovních kolektivech.

Pracující mládež představuje v SSSR již dnes jednu z nejpočetnějších sociálně 
demografických skupin dělnické třídy. „Od toho, jak rychle se formují v této sku­
pině charakteristiky předních vrstev dělnické třídy, závisí tempa rozvoje výroby 
i společnosti jako celku“ (s. 20). V této souvislosti autor připomíná souvislost mezi 
úrovní pracovní aktivity mládeže a jejich uspokojení prací i kolektivem. V řadě
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průzkumů uvádělo 6 % respondentů neuspokojení z práce, přitom velká část byla 
právě z řad mládeže. Částečně neuspokojených prací bylo však již 20 % mladých 
respondentů. Vztah k fluktuačním tendencím je zde zřejmý. A právě na tomto místě 
se může projevit vliv pracovního kolektivu: až 70% respondentů kladně hodnotilo 
vzájemnou pomoc a soudružské vztahy ve svých kolektivech. Tento faktor — jak 
prokazují i naše průzkumy — může sehrát významnou kompenzační roli. Souvisí 
s celkovým pozitivním sociálním klimatem, projevujícím se například vzájemnou 
úctou (i k nejmladším členům kolektivu), pozorností, péčí, dostatečným prostorem 
pro iniciativu apod. Skupiny mladých pracovníků v kategorii 25 — 30 let více akcen­
tují nespokojenost s úrovní informací, organizací práce, řízením, disciplínou atd. Jde 
o zřejmý zájem o aktivní účast na řízení.

Jestliže se práce prof. Ivanova zaměřuje na aktuální problémy sociologie, nemůže 
přirozeně pominout oblast řízení a sociálního plánování. Autor jí věnuje zvláštní 
kapitolu. Upozorňuje, že sociální hlediska v plánování objektivně nabývají na vý­
znamu, dávají možnost vyjádřit specifiku socialistické společnosti a její přednosti 
v řízení a plánování. Jestliže počátky plánování jsou logicky v ekonomické sféře, 
dnes jde o její rozšíření do dalších sfér, sociální i duchovní. S tím roste i úloha 
společenských věd, zejména vědeckého komunismu a sociologie. Rozhodující linií je 
intenzifikace výrobních procesů, tedy i vědeckotechnický rozvoj. Ten však má své 
závažné sociální předpoklady i souvislosti. Tak například velmi významnou sférou 
je motivace pracovníků k urychlování vědeckotechnického rozvoje. Autor upozor­
ňuje na existenci i tzv. antistimulů, které je třeba překonávat.

Nutno potvrdit, že obdobné jevy známe i z naší ekonomické praxe. Nejeden ředitel 
našich podniků může doložit, že probojovávat například inovace ve výrobě přináší 
podniku mnohem více problémů a překážek než výhod. To ve svých důsledcích vede 
k situaci, že jen určité procento výrobků je plně konkurence schopné na světových 
trzích, se všemi cenovými důsledky. Proto i náš čtenář bude s plným porozuměním 
číst úvahy o potřebě systému sankcí proti technickému konzervatismu, proti ne- 
kvalitm výrobě, „aby špatně pracovat bylo prostě nevýhodné“ (s. 26). Autor ovšem 
nepřehlíží ani objektivní faktory, mezi něž patří například podíl ruční práce na 
výrobě, který je nutno urychleně řešit ve smyslu vědeckotechnického pokroku.

Jednou z aktuálních otázek v oblasti řízení pracovních kolektivů je nesporně 
brigádní forma organizace práce. Již 60 % pracujících v průmyslu a 32 % ve sta­
vebnictví SSSR pracuje v brigádách.

Zajímavé jsou úvahy autora o vztahu sociální a demografické politiky strany. 
Opatření demografické politiky lze dělit na tři skupiny: ekonomické, administrativně 
právní a výchovné. Sociology musí zajímat především výzkum sociálních faktorů, 
které ovlivňují porodnost, sociálně demografických aspektů formování zdrojů pra­
covních sil, efektivnosti demografické politiky aj. Velmi aktuální sférou je rodina. 
Ukazuje se například, že 20 % rozvodů se týká dvojic, které žijí v manželství méně 
než 2 roky. Do 4 let se však rozvádí již 37 %. Přitom pro optimální reprodukci oby­
vatelstva země by v průměru 2/3 rodin měly mít 2 děti, 1/3 pak 3 děti.

Při velkých úspěších zdravotnického systému v socialistické společnosti nelze pře­
hlížet existující problémy v jeho kvalitě. Proto se například otevírání léčebných 
kabinetů přímo na závodech má stát už součástí plánů sociálního rozvoje. Vedle 
zdravotní prevence je pro sociology v práci prof. Ivanova zvláště zajímavá partie 
věnovaná prevenci sociální. Autor se například zabývá alkoholismem jako sociálním 
problémem. Ukazuje jeho důsledky pro společnost: zdravotní, mravní, pro rodinný 
život, ekonomické atd. Ukazuje se, že téměř polovina všech deliktů je spáchána pod 
vlivem alkoholu, u chuligánství jde dokonce o 80 %. Boj s alkoholismem nezbytně 
vyžaduje komplexní přístup, v neposlední řadě aktivní účast pracovních kolektivů. 
Nutno přiznat, že se alkoholismus jako sociální jev zkoumá zatím nedostatečně. Autor 
pléduje pro vědecky podložený dlouhodobý program boje proti tomuto jevu.

Sociální plánování má tedy podchytit řadu jevů a procesů. Autor v této souvislosti 
správně ukazuje na význam vyšších stupňů řízení. Vždyť například na úrovni od­
větví se rozpočtují až 3/4 prostředků. V některých republikách (např. Litevská) se 
sociologické výzkumy staly již reálným nástrojem Republikového koordinačního 
sovětu sociálně ekonomického plánování. Prof. Ivanov nezapomíná ani na kádrové 
zajištění těchto plánovacích procesů: Uvádí, že je nezbytné zajistit odpovídající so­
ciologickou přípravu ekonomů, kteří se zabývají plánováním, a také vedoucích pra­
covníků na různých stupních. Je také žádoucí, aby znalosti a dosažené poznatky 
sociologické vědy byly popularizovány mezi obyvatelstvem. Jinak řečeno — vedle 
opatření k rozvoji ekonomického myšlení jsou nezbytná i opatření k rozvoji myšlení 
sociologického (s. 39).

V kapitole Sociologické výzkumy propagandy a veřejného mínění autor přesvěd-
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čivě ukazuje, že komunistická propaganda a mobilizace lidí k aktivní účasti na vý­
stavbě nové společnosti představuje jeden z nejdůležitějších elementů ideologické 
práce. Je nutno ovšem znát konkrétní sociální podmínky jejího působení — a právě 
zde jsou významné úkoly marxistické sociologie. Autor na bohatém materiálu ze 
SSSR ukazuje výsledky výzkumů vnitropolitické propagandy. Pro našeho čtenáře 
budou zvláště zajímavé úvahy o současných úkolech kontrapropagandy. Je na socio­
logii, aby studovala její vliv na konkrétní vrstvy a skupiny společnosti a navrhovala 
metody účinných protiopatření.

V závěru práce autor formuluje závažný návrh na vytváření Všesvazové banky 
sociologických dat. V současné době totiž jen v orgánech A V SSSR a svazových re­
publik pracuje 70 oddělení, sektorů, laboratoří atd. skoro s tisícem pracovníků, dále 
jsou sociologická oddělení na vysokých školách, v podnicích atd.

Není reálně možné a ani účelné, aby recenze podala úplný obraz díla. Snad i zde 
uvedené pohledy na práci prof. V. N. Ivanova prokazují její aktuálnost, užitečnost, 
a to i pro československé sociology, teoretiky i praktiky. Jeho práce je zároveň dů­
kazem, že i na malé ploše je možno přinést rozsáhlý informační i teoreticko-meto- 
dologický materiál.

Jaroslav Kohout

G. M. Andréjeva: Sociální psychologie

Praha, Svoboda 1984, 395 s.
(Social'naja psichologija. Moskva, Izdat. Moskovskogo universiteta 1980)
Sovětská vysokoškolská učebnice sociální psychologie prof. Galiny Michailovny An- 
drejevové je napsána netradiční formou, která poukazuje na celou řadu dosud ne­
dořešených a sporných problémů v soudobé sociální psychologii. Našemu čtenáři se 
dostává překladem této práce významné sovětské sociální psycholožky do rukou 
publikace, která z marxistických pozic koncipuje nová východiska sociální psycho­
logie a ukazuje směry dalšího možného rozvoje v návaznosti na další společensko­
vědní obory.

Publikace je vnitřně členěna do pěti obsáhlých problémových okruhů. Do úvodní 
části, která zahrnuje problematiku obecného charakteru, části vztahující se k pro­
blematice zákonitosti sociálního styku a interakce lidí, části zahrnující rozsáhlou 
problematiku sociálních skupin, části, týkající se sociálně psychologických problémů 
výzkumu osobnosti a konečně páté, závěrečné části, která je věnována praktickým 
aplikacím sociální psychologie.

V první části se autorka zabývá problematikou postavení sociální psychologie 
v systému vědeckého poznání. S touto problematikou bezprostředně souvisí vymezení 
předmětu sociální psychologie jako „studia zákonitostí chovám a činnosti lidí, které 
jsou podmíněny jejich začleněním do sociálních skupin i psychologickými charakte­
ristikami těchto skupin samotných“ (s. 15). K tomuto vymezení, vycházejícímu dů­
sledně z činnostního principu, vedla dlouhá cesta vnitřních diskusí v sovětské so­
ciální psychologii.

Autorka dále zkoumá vztahy sociální psychologie k příbuzným vědním oblastem, 
a to především k sociologii a obecné psychologii a dospívá k závěru, že vlastní po­
jetí předmětu sociální psychologie závisí na pojetí předmětů obou těchto vědních 
disciplín. V závěru kapitoly nastiňuje úkoly sociální psychologie v sovětské společ­
nosti: Především jde o kritickou analýzu zahraniční sociální psychologie, a to jak 
z hlediska teoretických koncepcí, tak metod i výsledků výzkumu. Dalším významným 
úkolem je rozpracování sociálně psychologického aplikovaného výzkumu, zejména 
v oblasti zdokonalování řídících procesů v národním hospodářství, zkvalitňování 
pracovních kolektivů a jejich psychologického klimatu atd.

Další kapitola je zaměřena na historický vývoj sociální psychologie. G. M. Andre- 
jevová zde analyzuje předpoklady vzniku sociální psychologie jako samostatné ob­
lasti poznám. Na kritické analýze prvních sociálně psychologických teorií jako byla 
psychologie národů, psychologie mas a teorie instinktů sociálního chování ukazuje, 
že i když tyto teorie neměly samy o sobě výraznější dopad pro další rozvoj sociální 
psychologie, zformulovaly otázky vztahu individuálního a společenského vědomí a 
otázky problému hybných sil sociálního chování. V oblasti marxismu byly teore­
tické základy sociální psychologie položeny v dílech K. Marxe, B. Engelse a V. I. 
Lenina a dále v dílech významných marxistů jako G. V. Plechanova, A. V. Luna- 
čarského, A. Gramsciho a dalších. V těchto dílech nešlo již jen o rozpracování zá-
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kladních výchozích principů sociální psychologie, ale i formulaci konkrétnějších 
otázek sociální psychologie, byť na obecnějších teoretických základech.

Autorka se dále podrobněji zabývá historií experimentální sociální psychologie 
(behaviorismu, psychoanalýzy, kognitivních teorií a interakčních teorií). V souvislosti 
s kritickou analýzou západních sociálně psychologických směrů považuje za stěžejní 
úkol pro rozvoj sociální psychologie v celosvětovém měřítku „principiální polemiku 
mezi všemi orientacemi západní sociální psychologie a marxistickou tradicí v sociál­
ně psychologickém poznání“ (s. 54).

Ve třetí kapitole se autorka zabývá obecně metodologickými problémy v současné 
vědě a jejich reflexí v sociální psychologii. Poukazuje na některé problémy sociálně 
psychologického výzkumu, jako je problematika empirických dat, integrace dat do 
formy hypotéz a teorií, problematika verifikovatelnosti těchto hypotéz a tvorba 
adekvátních predikcí. Obecně charakterizuje metody sociálně psychologického vý­
zkumu a konkrétně se zaměřuje na problematiku pozorování, studia dokumentů, 
dotazování, psychologických testů, zejména tzv. osobnostních testů, a konečně na 
diskutovanou problematiku laboratorního a přirozeného experimentu.

Druhá část práce je orientovaná na oblast zákonitostí sociálního styku a interakce 
mezi lidmi. V první kapitole této části se autorka zabývá problematikou společen­
ských a interpersonálních vztahů a metodou jejich výzkumu. Oba typy vztahů se 
realizují a současně tím i zpřístupňují v sociálním styku, který je realizací celého 
systému vztahů člověka. Vymezení pojmu styk (obščenije) věnuje G. M. Andrejevová 
značnou pozornost, a to zejména ve vazbě na činnost. Poukazuje na několik způsobů 
chápání této vazby: oba procesy lze chápat jako paralelně existující, ale vzájemně 
propojené, jako dvě stránky společenského bytí člověka, styk je možno chápat jako 
určitou stránku činnosti, kde činnost je předpokladem styku, a konečně styk může 
být považován za určitý druh činnosti. Autorka klade otázku, co v činnosti může kon­
stituovat styk. V nejobecnějším smyslu pak může být odpověď koncipována tak, že 
„prostřednictvím styku se činnost organizuje a obohacuje“ (s. 97). Pokud jde o struk­
turu styku navrhuje G. M. Andrejevová, aby byly rozlišeny tři vzájemně propojené 
stránky styku. Komunikativní, interakční a percepční. Tyto stránky pak analyzuje 
v dalších kapitolách.

V následující kapitole se autorka zaměřuje na specifikum výměny informací v ko­
munikačním procesu, podmínky komunikace a řeč a konečně na otázky neverbální 
komunikace. Zvláštnosti výměny informací ve specificky lidské komunikaci vidí 
v několika zásadních momentech, které odlišují interpretaci komunikace jako strán­
ky sociálního styku od zkoumání lidské komunikace z hlediska například teorie 
informace: 1. Mezi dvěma jedinci jde o vztah, při němž jsou oba aktivními subjekty 
a vzájemné informování vyžaduje navázání společné činnosti; 2. prostřednictvím 
komunikace může dojít ke vzájemnému ovlivnění účastníků korpunikačního proce­
su; 3. efekt komunikace je reálný teprve tehdy, když účastníci disponují shodným 
systémem kódování a dekódování informace a jednotně chápou situaci styku; 4. 
v komunikačním procesu mohou vznikat naprosto specifické bariéry, které nemají 
svůj základ v problémech spojovaných s komunikačním kanálem či s kódováním 
nebo dekódováním informace, nýbrž v sociálních či psychologických proměnných. 
Autorka dále klasifikuje typy komunikace na verbální a vizuální kontakt. Podrob­
něji o nich pojednává v samostatné subkapitole.

Další kapitola je věnována vztahu interakce a sociálního styku. Autorka navrhuje 
chápat interakci jako druhou stránku sociálního styku a blíže se zabývá vysvětlením 
takto pojaté interakce. Kriticky analyzuje některé pokusy popsat strukturu vzájem­
ného' působení lidí (Parsons, Szczepaňski, Baies, Mead), které opomíjejí obsahovou 
stránku interakce. Chápání interakce jako organizace společné činnosti, tedy její 
obsahový moment, může být postižen pouze při zkoumání interakce jako formy 
organizace konkrétní činnosti lidí. Z toho pak lze plynule přejít k analýze skupiny, 
v jejímž rámci se tato činnost realizuje. V závěru kapitoly jsou na příkladech doku­
mentovány obecné principy výzkumu interakce v marxistické sociální psychologii.

Následující kapitola se týká problematiky interpersonální percepce. Autorka roz­
lišuje mezi sociální percepcí a interpersonální percepcí, která lépe vystihuje obsa­
hové pojetí této stránky sociálního styku. Zabývá se otázkami mechanismů vzájem­
ného vnímání v procesu sociálního styku, a zkoumá obsah a účinky interpersonální 
percepce. V této souvislosti se, kromě jiného, podrobněji věnuje atribučním proce­
sům, úloze postojů, vytváření prvního dojmu a různým efektům (halo-efekt, efekt 
novosti a prvotnosti a efekt stereotypizace), které mají svůj vliv na kvalitu inter­
personální percepce a dále i otázkám interpersonální přitažlivosti.

Závěrečná kapitola druhé části se týká různých psychologických forem působeni 
v procesu sociálního styku. Autorka se zde zaměřuje na problematiku nákazy, ovliv-
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ňování a nápodoby. V souvislosti s otázkou dalšího rozpracovávání této problema­
tiky poukazuje na to, že vzhledem ke komplikovanosti současného světa je třeba 
se těmito jevy zabývat, avšak při jejich zkoumání používat zcela jiná schémata než 
užívá západní sociální psychologie.

Třetí část práce se týká problematiky sociální psychologie skupin. V úvodní kapi­
tole této části se autorka zabývá obecnějšími problémy chápání skupiny v sociální 
psychologii. Uvádí rozdílná pojetí skupiny ve společenských vědách — konvenční 
skupiny a reálné skupiny. V sociální psychologii se pracuje převážně s reálnými 
skupinami, a proto autorka rozlišuje mezi sociologickým přístupem a přístupem 
sociálně psychologickým. Těžištěm sociálně psychologické analýzy je obsahová cha­
rakteristika reálných skupin a zjišťování specifiky působení těchto skupin na osob­
nost. Skupina vystupuje jako subjekt určitých činností, jejichž prostřednictvím je 
začleněna do systému společenských vztahů. Sociálně psychologická analýza musí 
vycházet z výsledků sociologické analýzy skupin. Závěr kapitoly je věnován otázkám 
klasifikace skupin, a to poněkud odlišné od tradičně uváděných.

V další kapitole se G. M. Andrejevová zabývá psychologickými problémy velkých 
sociálních skupin. Poukazuje na hlavní úkoly výzkumu v této oblasti, jimiž js.ou 
vymezení velkých skupin, analýza struktury psychologie velkých skupin, vztahu mezi 
psychikou jednotlivce a elementy struktury skupinové psychologie a konečně metody 
zkoumání. Pro psychologickou analýzu má největší význam zkoumání psychologie 
tříd jakožto základní jednotky sociální struktury společnosti. Jde o tři hlavní směry 
výzkumu v této oblasti : První se vztahuje k odhalování psychologických zvláštností 
různých konkrétních tříd, které existovaly v dějinách i které existují v současnosti, 
druhý se zaměřuje na charakteristiky třídní psychologie různých tříd určité epochy, 
tzn. na analýzu vzájemných vztahů psychologických rysů různých tříd, a třetí na 
vzájemné vztahy třídní psychologie a psychologie jednotlivých členů této třídy. 
Pozornost je věnována také psychologickým zvláštnostem etnických skupin.

Další dvě kapitoly jsou věnovány problematice malých sociálních skupin. Autorka 
poukazuje na problémy spojené s vymezením malé skupiny a jejích hranic, na vnitř­
ní rozpornost problematiky skupinových procesů i na řadu dalších otázek, bez jejichž 
vyřešení nelze adekvátně provádět výzkumnou práci. Podrobně se pak věnuje zejmé­
na problematice utváření malé skupiny, problematice skupinového tlaku, skupinové 
soudržnosti, vůdcovství a vedení v malé skupině a stylům vedení, procesu přijetí 
skupinového rozhodnutí a konečně efektivitě skupinové činnosti. Tyto procesy inter­
pretuje tak, jak jsou traktovány v tradiční sociálně psychologické literatuře a pro­
vádí srovnání se sovětskými výzkumy v této oblasti.

Závěrečná kapitola části o sociálně psychologické problematice skupin je zaměřena 
na problematiku kolektivu, což je téma vysoce aktuální. Základy výzkumu v této 
oblasti byly položeny v dílech A. S. Makarenka a N. K. Krupské. Nej propracovaněj­
ším sociálně psychologickým modelem je v současnosti Petrovského stratometrická 
koncepce kolektivu, kterou autorka dosti podrobně popisuje.

Čtvrtá část práce se vztahuje k sociálně psychologickým problémům výzkumu 
osobnosti. V úvodní kapitole autorka upozorňuje na rozdíly mezi zkoumáním osob­
nosti v sociologii, obecné psychologii a sociální psychologii, a to na základě rozboru 
řady často rozporných názorů různých autorů. Specifikum sociálně psychologického 
přístupu ke zkoumání osobnosti vidí v odhalování zákonitostí, jimž je podřízeno 
chování a činnost osobnosti, která je začleněna do určité sociální skupiny. K tomu 
přistupuje studium celé životní dráhy jedince. Autorka dále řadí do rámce sociální 
psychologie osobnosti i problematiku sociálních postojů.

Následující kapitola je zaměřena na problematiku socializace osobnosti. Vymezuje 
pojetí socializace jako dvoustranného procesu, který na jedné straně zahrnuje osvo­
jení sociální zkušenosti individuem a na druhé straně zahrnuje proces aktivního 
působení člověka prostřednictvím činnosti na prostředí. Obsah procesu socializace 
se realizuje ve třech sférách. V činnosti, v sociálním styku a v sebeuvědomění. Dále 
se Andrejevová zabývá problémem stadií socializačního procesu. Z hlediska principu 
činnosti lze stanovit tři základní stadia socializace. Stadium předpracovní, pracovní 
a popracovní. Autorka však poznamenává, že i přes obecně přijatý princip činnosti 
není toto dělení všemi sovětskými badateli přijímáno. Závěr kapitoly tvoří stručný 
výčet institucí socializace.

Závěrečná kapitola této části se vztahuje k problematice sociálních postojů. Autor­
ka zde poukazuje na teoretická východiska sovětské sociální psychologie v oblasti 
postojů, zejména v pracích Uznadzeho (teorie „ustanovky“), Mjasiščeva (koncepce 
„vztahů člověka“) a („orientace osobnosti“), Božovičové a Leonťjeva (postoj jako 
osobnostní smysl). Uvádí stručný přehled vývoje problematiky postojů v západní 
sociální psychologii a poukazuje na roztříštěnost teoretických koncepcí postojů i rea-
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lizovaných výzkumů v této oblasti. Subkapitola je věnovaná hierarchické struktuře 
postojů. Autorka zde zvláště upozorňuje na Jadovovu koncepci regulace sociálního 
chování osobnosti, která se pro problematiku sociálních postojů ukazuje jako nosná.

Závěrečná část práce se týká problematiky praktické aplikace sociální psychologie, 
tj. zvláštností aplikovaného výzkumu a jeho základních směrů v sovětské sociální 
psychologii. Autorka obecně charakterizuje status aplikovaného výzkumu v současné 
vědě a ukazuje společné rysy tohoto druhu výzkumu v různých oblastech vědy. 
Poukazuje na některé obtíže, s nimiž se psycholog setkává, jako jsou problém použi­
tých metod, časová náročnost, respektování etických norem a konečně problém ja­
zyka. Dosti široce diskutuje otázky spojené s efektivností aplikovaných sociálně 
psychologických výzkumů a stručně referuje o organizaci sociálně psychologických 
služeb v Sovětském svazu. Závěrem uvádí přehled a charakteristiky základních 
směrů aplikovaných výzkumů v sovětské sociální psychologii, zaměřené především 
na problémy průmyslového podniku, masové komunikace a propagandy, boj s proti­
právním chováním a problematiku rodiny.

Vydání učebnice G. M. Andrejevové u nás je významným obohacením odborné 
sociologické a sociálně psychologické literatury. Práce shrnuje základní poznatky, 
které nabývají v současné etapě vývoje socialistické společnosti stále většího vý­
znamu. Vedle vlastní, velice systematicky pojaté poznatkové náplně se autorce po­
dařilo vytyčit úkoly pro jednotlivé oblasti sociální psychologie, takže jsou podnět­
nou orientací nejen pro sovětskou sociální psychologii, ale i pro rozvoj celé této 
vědní disciplíny v mezinárodním měřítku.

Rudolf Oliverius

A. P. Butenko: Socializm kak mirovaja sistěma (Socialismus jako světová soustava) 
Moskva, Politizdat 1984, 318 s.

Předkládaná práce představuje poslední z početné řady publikací známého sovět­
ského vědce věnovaných analýze socialismu. [Připomeňme si některé: Socializm kak 
obščestvennyj stroj (1974), Razvitoj socializm: predvidenije, stanovlenije, suščnosť 
(1979), Političeskaja organizacija obščestva při socializme (1981), ReaVnyj socializm 
(1982)].

Autor si klade za úkol: pokusit se o komplexní charakteristiku světové socialistické 
soustavy jako historického jevu a určité celistvosti, odhalit předpoklady a cesty 
jejího utváření, objasnit rozdíly mezi světovou socialistickou soustavou a společen­
stvím socialistických zemí, analyzovat rozpory a zákonitosti vlastní jejich rozvoji 
a osvětlit problémy integrace (s. 6—7).

Práce má tři oddíly, rozvržené do deseti kapitol:
— Úvodní oddíl (kapitoly 1 — 3)
— První oddíl Podstata světové soustavy socialismu (kapitoly 4 — 7)
— Druhý oddíl Historické etapy a perspektivy rozvoje, světové socialistické soustavy.

V kapitole první, Internacionalizace výroby a veškerého společenského života jako 
základ existence světových soustav, autor rozebírá předpoklady vzniku světových 
soustav. Úroveň vztahů a styků mezi národy je materiálně determinována, podmí­
něna úrovní rozvoje výroby, a proto světová soustava je sociálně historický jev, 
vlastní jen určitým fázím společenského vývoje. Avšak ve stycích, vztazích mezi 
národy nepůsobí ekonomický „automatismus“; stejně jako v jiných společenských 
jevech je nutno rozlišovat dvě stránky: 1. objektivně podmíněné vzájemné styky 
a vzájemné závislosti různých zemí, vyvolané úrovní rozvoje výrobních sil, charak­
terem výrobních vztahů spjatých s tím či oním typem mezinárodní dělby práce; 
2. uvědoměle uspořádané vztahy mezi zeměmi, vytvořené lidmi s pomocí státních 
orgánů a realizující objektivní potřeby zemí v souladu se společenskými vztahy, které 
v nich vládnou, zdůrazňuje A. P. Butenko (s. 12 — 13).

Ne každá, ale pouze relativně vysoká úroveň průmyslové výroby při zachovávající 
se národně státní rozdrobenosti lidstva vede ke vzniku pevných mezinárodních styků, 
jimiž se vyznačují světové soustavy.

Světovou soustavu obecně charakterizuje A. P. Butenko jako historickou formu 
mezinárodních styků, jako historickou formu globálního sjednocení zemí stejného 
typu, vyvolanou internacionalizací výroby, kdy rozvoj výrobních sil přerůstá národně 
státní rámec, avšak ještě nedosahuje úrovně nutné pro vytvoření jednotného neroz- 
členěného světového hospodářství, předpokládajícího odstranění národně státních 
přehrad (s. 22).
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Pro pochopení dalšího vývoje světové soustavy je významná formulace základního 
rozporu: tj. rozporu mezi rostoucí internacionalizací výrobních sil, internacionalizací 
procesu výroby a přetrvávající národně státní organizací společenského života.
Je důležité vidět, že základní rozpor světové soustavy jako takové není přímo a bez­
prostředně rozpor toho či onoho výrobního způsobu, podtrhuje A. P. Butenko (s. 23).

Světová soustava jako forma globálního spojení zemí stejného typu je jev histo­
rický a přechodný, neboť komunistická společnost vytvoří internacionální společen­
ství, které bude znamenat novou kvalitu ve vývoji lidstva.

Ve druhé kapitole, Světová soustava kapitalismu a její evoluce, se autor nejprve 
vrací do dvacátých a třicátých let, kdy probíhala v SSSR diskuse o otázce vzniku 
„světového kapitalistického hospodářství“. Spor se týká otázky, zda světové hospo­
dářství je výsledkem rozvoje monopolního kapitalismu, či zda vzniklo již v období 
předmonopolním? A. P. Butenko dochází k závěru, že počátky formování světové 
kapitalistické soustavy spadají do konce osmnáctého století, protože právě v té době 
rostoucí kapitalistická výroba vytváří světový trh, tj. mění sporadické, nahodilé sty­
ky ve spojení pevná, nevyhnutelná. A formování světového kapitalistického trhu je 
první etapou vytvoření světové soustavy. První ekonomická krize v roce 1825, která 
proběhla ve více zemích současně, byla svědectvím o značné internacionalizaci vý­
roby.

Vytváření koloniálních impérií v devatenáctém století charakterizuje autor jako 
druhou etapu vytvoření a rozvoje světové kapitalistické soustavy. Formování a roz­
voj této soustavy je na jedné straně výsledkem a podmínkou procesu lidských dějin, 
na druhé straně však přináší podřízení a vykořisťování slabých zemí. Tato vnitřní 
rozporuplnost ukazuje na přechodnost kapitalistické soustavy. Zatím však nevyčer­
pala všechny své možnosti. „Vytvoření organizací mezistátní .integrace’ není čistá 
chiméra, ale odraz objektivního procesu internacionalizace výroby a společenského 
života v rozvinutých kapitalistických zemích, jejichž činnost nespasí kapitalismus od 
revolucí, i když určitých praktických výsledků může dosáhnout“ (s. 45).

V třetí kapitole, nazvané Cesty utváření komunistické formace, vychází autor 
z názorů Marxe, Engelse a Lenina na vývoj světového revolučního procesu. Zdůraz­
ňuje, že zakladatelé vědeckého komunismu, a to jak Marx a Engels, tak i Lenin, 
vycházeli vždy z přesvědčení, že proces vzniku komunismu může být správně chá­
pán jen v mezinárodním kontextu, je-li chápána internacionální podstata socialismu.

Poněvadž se podstatně odlišovaly podmínky, v nichž pracovala první generace 
klasiků, od podmínek za Leninova života, podstatně se odlišovaly i jejich závěry. 
Lenin ukázal možnost vítězství socialistické revoluce v několika či dokonce v jedné 
zemi a dospěl k závěru, že imperialismus bude oslabován „vypadáváním“ dalších 
článků podle toho, kde budou nejostřejší rozpory, nejsilnější revoluční proletariát 
a kde buržoazie nebude schopna vládnout. V těchto Leninových myšlenkách je obsa­
ženo zdůvodnění vzniku světové soustavy socialismu.

Podnětné je autorovo rozlišení socialismu jako společenského řádu a socialismu
jako světové soustavy. Vznik socialismu jako světové soustavy neznamená kvanti­
tativní růst, ale podstatnou kvalitativní změnu, není to rozšíření hranic jedné země, 
vytvoření jednotného sociálně ekonomického organismu, není to prosté přenesení 
ekonomických zákonů působících uvnitř jednotlivých socialistických zemí: vytvářejí 
se nové vzájemné vztahy a vzájemné závislosti. Jako každý sociálně historický jev 
i světová soustava má vlastní zákonitosti, svou vlastní strukturu (s. 73—80).

Kapitola čtvrtá, nazvaná Světová socialistická soustava a společenství socialistic­
kých zemí, začíná vymezením pojmů „světový socialismus“, „světová socialistická 
soustava“, „světové socialistické společenství“ a jejich vzájemných vztahů.
* Pod pojmem světový socialismus A. P. Butenko chápe souhrn všech zemí reálného 
socialismu, socialistické výdobytky v zemích socialistické orientace a socialismus
jako ideově politické hnutí.

Světová socialistická soustava je autorem definována jako „sociálně ekonomické 
společenství všech socialistických zemí, spojených jednotou socialistické cesty, kterou 
si zvolili pracující, spjatých na této cestě pouty objektivní vzájemné závislosti a 
vzájemným působením, jednotou podstatných zájmů a cílů jejich národů, jedním 
typem základních politických a ekonomických struktur, rozvíjejících se na základě 
zákonů výstavby socialismu a komunismu“ (s. 98). Vycházeje z tohoto určení, odmítá 
A. P. Butenko buržoazní názory, že světová socialistická soustava se „rozpadá“.
„...Jestliže můžeme hovořit o „rozpadu“, tak jedině ve vztahu k těm primitivním 
koncepcím světové socialistické soustavy, podle nichž je sjednocení socialistických 
zemí v soustavu spojováno pouze s následky činnosti subjektivního faktoru, s uvě­
domělou činností vlád a stran sociMisti<3tých zemí, s existencí a realizací určitých 
politických a ekonomických dohoď .jňezi' sbeialistickými zeměmi“ (s. 98 — 99). Pod-
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stata věci spočívá v tom, že společenské styky spojující země do světových soustav 
mají objektivní charakter, daný v konečném důsledku internacionalizací výroby a 
veškerého společenského života.

V případě světového socialistického společenství však již nevystačíme s objektivní 
vzájemnou závislostí zemí socialismu. Jedině skutečně správné vědecké poznání této 
objektivní vzájemné závislosti zemí světové socialistické soustavy, vědecké poznání 
jednoty podstatných zájmů a cílů národů, a především provádění odpovídající inter- 
nacionalistické politiky spolupráce všemi socialistickými zeměmi vede k proměně 
světové socialistické soustavy v světové socialistické společenství (s. 100 — 101).

Součástí této kapitoly je rozbor závažné problematiky reálného socialismu. Vyjas­
nění podstaty reálného socialismu a deformací socialismu má zásadní význam jak 
pro budování socialismu v jednotlivých zemích, tak určení obsahu pojmů světová 
socialistická soustava a světové socialistické společenství. „Je rozšířen názor, že 
pojem reálný socialismus je v přímém reflexním vztahu jen s pojmem „vědecký“, 
tj. ideální, ještě nerealizovaný socialismus“, píše autor na s. 88. „A problém se řeší 
tedy jednoduše, reálný socialismus je uskutečněný, realizovaný vědecký socialismus, 
tj. teorie vědeckého socialismu přeměněná v život. Ale co s takovou realitou, která 
se někdy nazývá socialistickou, avšak ve skutečnosti nemá se socialismem nic spo­
lečného. V případě „švédského socialismu“, „demokratického socialismu“, „afrického 
socialismu“ jsou stanoviska marxistů v podstatě jednoznačná. Avšak jak vysvětlit 
událostf v roce 1956 v Maďarsku, v roce 1968 v CSSR a v roce 1980 v Polsku, kde 
byly v čele komunistické strany ubezpečující o své věrnosti marxismu-leninismu? 
Tak staví otázku A. P. Butenko a v té souvislosti se zabývá problémem „deformací 
socialismu“: charakterizuje je jako jevy cizí podstatě socialismu, které mohou vznik­
nout v průběhu výstavby nové společnosti jako praktický výsledek odklonu od zá­
kladů vědeckého socialismu, spočívající v záměně skutečných socialistických základů 
a mechanismů fungování a rozvoje určitých stránek společenského života jinými 
základy a mechanismy (např. společenské vlastnictví výrobních prostředků skupino­
vým nebo byrokratickým vlastnictvím, mechanismu demokratického centralismu 
mechanismem byrokratického centralismu nebo anarchistického decentralismu apod.) 
(s. 89). Deformace socialismu nejsou pouze produktem chyb, ve skutečnosti rozvoj 
a urychlení takových deformací bývá spjato s kořistnickými zájmy určitých sociál­
ních sil, uvádí A. P. Butenko: „Reálný socialismus existuje tam a tehdy, kde — i 
když nejsou formálně realizovány ideje vědeckého socialismu — je vytvořen takový 
společenský řád, který skutečně ztělesňuje ideály dělnické třídy, slouží zájmům 
všech pracujících. V tom případě, kdy sociálně ekonomické a politické formy (vlast­
nictví, moc, vědecká ideologie), spojující teorii vědeckého socialismu s reálným 
socialismem, se zachovávají pouze deklarativně, ale ztrácejí svůj skutečný socialis­
tický obsah, existující řád již neslouží zájmům dělnické třídy, pracujícím“ (s. 92).

Pátá kapitola, jak již vyplývá z jejího názvu — Rozpory rozvoje světové socialis­
tické soustavy — se zabývá jednou z ústředních otázek teorie světové socialistické 
soustavy, tj. otázkou zdrojů vývoje soustavy. Butenko nejprve posuzuje současný 
stav zkoumání rozporů světové socialistické soustavy a dochází k názoru, že „roz­
hodující část sovětských autorů, kteří psali a píší o vývoji světové soustavy socialis­
mu, ustavičně ignoruje jádro dialektiky — učení o rozpornosti všech jevů, vyhýbá 
se analýze rozporů této soustavě vlastních. ... I když se přece nějaké práce vyskyt­
nou, neodpovídají na potřeby praxe“ (s. 108 — 109).

Po této kritice se autor pokouší o konstruktivní řešení. Uvádí, že by bylo možné 
rozlišovat rozpory subjektivní a objektivní, z jiného hlediska íze rozpory světové 
socialistické soustavy dělit na ekonomické, politické, ideologické atd. Zdůrazňuje 
nutnost určit, které rozpory jsou a které nejsou zdrojem vývoje světové socialistické 
soustavy. Z tohoto hlediska dělí pak rozpory na imanentní a neimanentní. Prvními 
rozumí rozpory zrozené historickým vývojem socialismu samého, druhými rozpory, 
které jsou výsledkem působení socialismu cizích společenských sil.

V této částí A. P. Butenko rovněž zaujímá stanovisko k otázce základního roz­
poru socialistické soustavy. Upozorňuje, že se často směšuje základní a hlavní rozpor, 
že vyřešení hlavního rozporu je pouze jedna etapa v řešení základního rozporu.

Základní rozpor světové socialistické soustavy, tedy to co vyjadřuje hlubinnou 
podstatu daného jevu, je podle jeho názoru rozpor mezi rostoucí internacionalizací 
procesu výroby a veškerého společenského života a zachovající se národně státní 
organizací hospodářství, veškerého společenského života, jejímž základem je státní 
socialistické vlastnictví výrobních prostředků (s. 115). Uznání daného rozporu ovšem 
ještě nepovažuje za jeho řešení, tj. odstranění národně státní rozdrobenosti v blízké 
perspektivě.

V šesté kapitole, Zákonitosti rozvoje světové socialistické soustavy, se autor zabývá
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některými zvláštnostmi ustavení komunistické formace a jejími zákonitostmi, roz­
lišuje mezi zákony rozvoje socialismu jako společenského řádu a jako světové sou­
stavy, analyzuje specifičnost podstaty zákonitostí a věnuje pozornost konkrétním 
zákonitostem rozvoje světové socialistické soustavy.

Tato soustava je historicky přechodný sociálně ekonomický jev, vlastní určitým 
fázím vytváření komunistické formace. Odstranění státních přehrad za komunismu 
bude znamenat přechod k vyšším formám lidského soužití, vedoucím ke konečnému 
cíli — ke sblížení a splynutí národů.

A. P. Butenko správně polemizuje s názory, které ztotožňují zákony socialismu 
jako společenského řádu a socialismu jako světové soustavy, podle nichž rozšíření 
socialismu za rámec SSSR znamenalo rozšíření zákonů fungujících v SSSR na celou 
soustavu. Neudržitelnost názorů odmítajících existenci vlastních zákonitostí rozvoje 
soustavy je dána především tím,
1. že se nevěnuje pozornost problémům její struktury, vztahu části a celku prvků 

a systémů,
2. že se ignorujé závislost zákonů na konkrétních podmínkách,
3. že se opomíjí reálná specifičnost styků existujících v rámci národních ekonomik 

a i v rámci mezinárodním.
Velkou pozornost věnuje autor problematice relativního nerovnoměrného vývoje 

socialistických zemí a s tím spjatého postupného sbližování úrovně ekonomického a 
politického rozvoje těchto zemí. Dokazuje, že se nejedná o schematický proces abso­
lutní nivelizace a ukazuje, že rozdíl, například národního důchodu na jednoho oby­
vatele, se mezi jednotlivými zeměmi může zvětšovat (s. 166). (Bohužel, použité údaje 
jsou dvacet let staré, avšak tato tendence působila i později.)

V kapitole sedmé, Principy vzájemných vztahů socialistických zemi, autor zkoumá 
podstatu a sociální charakter principů mezinárodních vztahů nového typu, a socia­
listický internacionalismus jako základ bratrských vztahů mezi socialistickými ze­
měmi. Důkladně si všímá všech názorových odstínů na vztah obecně demokratických 
a socialistických principů ve vztazích mezi socialistickými zeměmi. Jevy, jako ná­
rodní nezávislost, suverenita atd., jsou obecně demokratické principy, jejichž za­
chovávání je velmi důležité pro normální vzájemné vztahy zemí, tedy i socialistic­
kých, avšak zdaleka nevyčerpávají celý obsah mezinárodních vztahů nového typu. 
Prvořadý význam mají socialistické principy, především princip socialistického in­
ternacionalismu. Při takovém přístupu 1. je jasně rozlišeno mezi socialistickým 
internacionalismem a obecně demokratickými principy, 2. je zřejmá určitá subordi­
nace všech principů mezinárodních vztahů nového typu, 3. se ukazuje, že zachovává­
ní principů respektování národní suverenity, nezávislosti, a územní celistvosti ještě 
nesvědčí o skutečně internacionalistické politice té či oné země, 4. při vzniku pod­
statných rozporů mezi internacionaíistickými zájmy socialismu a demokratickými 
zájmy je nutno dát přednost socialistickému internacionalismu (s. 195).

Osmá kapitola, Zvláštnosti a etapy rozvoje světové socialistické soustavy, je vě­
nována periodizaci vývoje světové socialistické soustavy. Autor polemizuje s názory, 
které pokládají vznik SSSR jako mnohonárodního státu (a dále vznik MoLR) za 
vznik socialistické soustavy. Domnívá se, že samostatná existence sovětských repub­
lik byla pouze etapou na cestě jejich sjednocení, že jeden, byí veliký stát netvoří 
soustavu (s. 227 — 228). S tím je nutno samozřejmě souhlasit, lze se však domnívat, 
že podstatně změněné podmínky po druhé světové válce vedly k vytvoření světové 
socialistické soustavy, jiné formy svazků mezi socialistickými národy než svazky 
mezi národy SSSR. Obě formy jsou historicky oprávněné a vyjadřují stejnou podstatu.

Devátá kapitola, jejíž název je Socialistická integrace, její podstata a perspektivy, 
se zabývá třemi problémovými okruhy:
1. podstatou socialistické integrace a jejími historickými etapami,
2. mechanismem integrace a spojováním různých zájmů,
3. socialistickou integrací a národní a státní suverenitou.

Jestliže hovoříme o nejdůležitějších aspektech integrace, musíme mít na paměti, 
že integrace je komplexní jev a že je spjata jak se sférou ekonomiky, tak i se sférou 
politiky. Mezinárodní integraci A. P. Butenko definuje jasně a výstižně: „Meziná­
rodní integrace je uvědoměle organizovaný proces, podmíněný vysokým stupněm 
internacionalizace výroby, stále těsnější a organické vzájemné spojení zemí jednoho 
typu, jejich samostatných ekonomických a politických struktur, je to proces způ­
sobující přestavbu těchto struktur, formování jednotného sociálně ekonomického 
organismu“ (s. 254).

Rozvíjení a prohlubování socialistické ekonomické integrace je ztěžováno faktem,
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že v různých zemích jsou na pořadu dne různé ekonomické problémy, a rovněž 
stejné problémy nejsou v jednotlivých zemích stejně naléhavé. Hledání cest a forem 
prohlubování socialistické ekonomické integrace je v současné době věnováno mnoho 
pozornosti. Některé formy ukázalo zasedání RVHP v Havaně v roce 1984, které 
rozpracovalo závěry z porady nejvyšších představitelů socialistických zemí z června 
téhož roku.

Další rozvoj socialistické ekonomické integrace spočívá rovněž ve správném vztahu 
a spojování národně státních a internacionálních zájmů, nebof přezírání a nedoce­
nění jak jedněch, tak druhých má nedozírné následky a může tento proces zpomalit 
a zabrzdit, mnohokrát podtrhuje autor.

V poslední části této kapitoly se Butenko věnuje důležitému problému socialistic­
ké integrace, a to problému národní a státní suverenity. V polemice s buržoazními 
ideology, kteří tvrdí, že socialistická integrace znamená omezování a likvidaci státní 
suverenity, argumentuje: Rozsah práv každého národa, státu se nezmenšil, avšak 
změnila se forma uskutečňování těchto práv. V té míře, jak jednotlivá země „ztra­
tila“ kontrolu nad určitou částí svých prostředků, „získala“ současně kontrolu nad 
prostředky jiných zemí, bez ohledu na princip jednohlasnosti či většiny (s. 281). 
Mimochodem, vytvoření komunistického společenství předpokládá „odumření“ státní 
suverenity, tak jak budou „odumírat“ státy a později i národy.

Knihu uzavírá desátá kapitola, Problémy upevnění jednoty socialistických, zemí, 
v níž autor objasňuje kategorii „jednota socialistických zemí“, která má objektivní 
i subjektivní stránku. Objektivní vzájemná spjatost socialistických zemí se projevuje 
v tom, že úspěchy či nezdary jedné země působí na rozvoj všech ostatních (s. 289). 
Subjektivní stránkou rozumí autor jednotu marxisticko-leninského světového názoru, 
věrnost principům socialistického internacionalismu, a proto této stránce, závisející 
na vůli a poznání lidí, stran a vlád věnuje mimořádnou pozornost.

Práce Socialismus jako světová soustava je výjimečná svým komplexním přístu­
pem, problémovým řešením jednotlivých otázek. Prof. Butenko svá stanoviska for­
muluje přesně a jednoznačně, snaží se vyhnout nicneříkajícím či mnohoznačným 
formulacím. Je to zdařilý pokus systematizovat a upřesnit kategoriální aparát vě­
deckého komunismu v této oblasti.

Autor přistupuje ke každému problému neotřelým způsobem. I témata, mnohokrát 
analyzovaná v dosavadní literatuře, řeší s jemu vlastní nápaditostí. Zaujímá ke každé 
otázce vlastní názor, a proto má práce mnohdy diskusní, polemický charakter.

Kniha jako celek je velmi zajímavá a přínosná a vzhledem k ojedinělosti zpraco­
vání dané problematiky by bylo vhodné přeložit ji do češtiny.

Josef Kovalovský

J. Schenk: Metodologické problémy modelovania v sociologickom bádaní
Bratislava, Pravda 1983, 262 s.

Pod tlakem požadavků praxe a potřeb aplikací dochází k extenzívnímu i intenziv­
nímu rozvoji modelů pro analýzu a zpracování dat, rozhodovacích a prognostických 
modelů a z nich odvozených metodik. Schenkova kniha patří k těm nemnoha tvůr­
čím počinům (a to nejen u nás), které pojednávají o obecně metodologických a 
gnozeologických aspektech a hlouběji se zamýšlejí nad samou podstatou modelovací 
činnosti.

První třetina knihy se zabývá modelováním obecně, další části jsou věnovány 
otázkám speciálním, ale pro sociology velmi důležitým — modelování kauzálních 
vztahů. Název knihy tedy odpovídá obsahu jen částečně, nepostihuje celou tematiku.

První část Principy a metodologické problémy modelováni v sociologii obsahuje 
tři kapitoly: 1. Teoretická východiska, 2. Model jako poznávací obraz sociální sku­
tečnosti, 3. Místo a funkce modelu ve vztahu sociologické teorie a sociální empirie. 
Názvy kapitol dobře charakterizují obsah. Pojednání o obecných aspektech modelo­
vání a o roli modelu ve vztahu teorie a empirie a v procesu budování systému 
sociologických poznatků má konstruktivní charakter. Autor začleňuje pojmy do šir­
ších souvislostí marxistické sociologie a snaží se dobrat podstaty procesu modelování. 
Český čtenář narazí na některé nezvyklé termíny (variant, poznávací snímek ap.) — 
k nedorozumění však nedochází, neboť pojmy jsou vymezovány dobře a popisovány 
tak, že význam se při studiu vyjasní.

V druhé kapitole nalezne čtenář pozoruhodnou dimenzionální analýzu poznávacích 
obrazů (v autorově terminologii „poznávacia snímka“), která nejen prohlubuje po-
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hled na proces odrazu sociální reality a systematicky řadí různé poznávací situace, 
ale má i značný význam praktický a gnozeologický sama o sobě. Autor rozlišuje 
poznávací obrazy pomocí čtyř charakteristických dimenzí: 1. předmět poznání (ma- 
teriální/ideální), 2. funkce v poznávacím procesu (výsledek/mezičlánek), 3. charakter 
zobrazení (jednodimenzionální/mnohodimenzionální), 4. způsob zobrazení (úplnost/ 
zjednodušení). Tyto čtyři dichotomie skládají šestnáct kombinací: meritorní model, 
reprodukci, schéma, plán, poznatek, teorii, fakt, pojem, metodologický model, re­
ferenční rámec, symbol, paradigma, metavětu, metateorii, logickou konstantu a po­
stulát. Klasifikace grafem na s. 33, její popis a rozbor stojí už sama o sobě za stu­
dium knihy. Je zajímavá a umožňuje vhodnou orientaci v jinak nepřehledném sou­
pisu nejrůznějších termínů (tomu vděčíme za vhodnou volbu konstitučních dimenzí 
klasifikace). K jednotlivým pojmenováním dochází autor rozborem významu dimen­
zionálních kombinací. S některými z nich budeme při čtení možná polemizovat, 
neboť se zdají být na první pohled v rozporu s běžnými zvyklostmi. Cím více však 
se čtenář nad věcí zamýšlí, tím více se kloní na autorovu stranu. O čtení této knihy 
(ale nejen této knihy) platí obecněji: je vhodné vyvarovat se rychlých a unáhlených 
reakcí — po hlubším studiu a promyšlení se vyjeví hloubka záměru, smysl zvoleného 
pojmenování, význam věcí, pochopení argumentu. Rychlé reakce (ať už záporné a 
odmítající, či okamžitě přijímající) vedou k povrchnímu pohledu.

Druhá část Kauzální modely se zabývá modelováním příčinných vztahů mezi jevy 
a lze ji považovat za vlastní jádro publikace. Kapitoly nesou názvy: 1. Problém a 
princip kauzality, 2. Přístupy k odhalování kauzálních vztahů v sociologickém bá­
dání, 3. Rekurzívní systémy, 4. Problémy, možnosti a zvláštní postupy kauzální 
analýzy. Kauzalita je chápána jako zvláštní forma všeobecné souvislosti jevů, která 
má objektivní charakter. Rozbor pojmu je veden jasně a srozumitelně, což má vý­
znam nejen pro obecně metodologický a gnozeologický pohled, ale také pro správné 
pochopení dále uváděných metod kauzálního modelování, a tedy i pro jejich správ­
nou aplikaci. Rozbor je také východiskem pro kritiku nemarxistických přístupů, 
s níž se v textu průběžné setkáváme.

J. Schenk staví proti sobě dva přístupy k odhalování kauzálních vztahů: přístup 
ex post factum a přístup formulace a verifikace kauzální hypotézy. V této souvis­
losti uvádí pojem nepravé korelace a jejích typů (a ilustruje jej slavným příkladem 
G. B. Shawa o vlivu nošení cylindru a deštníku na prodloužení délky života, roz­
šíření hrudníku a imunitu proti chorobám), čtyři charakteristické vztahy mezi třemi 
proměnnými (podmínka, souvislost, vysvětlení, interpretace) a pravidla odhalování 
kauzálních vztahů. V této části by bylo vhodné pojednat též o rozdílu mezi sociolo­
gickou a statistickou hypotézou a o jejich návaznostech i jejich odlišné roli v procesu 
odhalování empirických pravidelností.

Kapitola o rekurzívních systémech charakterizuje předpoklady týkající se: typu 
kauzálního vztahu (jednosměrnost), znaků kauzální hypotézy (přímé a zprostředko­
vané vztahy, úplnost), charakteru složek modelu (implicitní a explicitní, základní 
a odvozené), charakteru vztahů v systému proměnných veličin (linearita, aditivita), 
stavu dynamické rovnováhy systému (vzhledem ke sběru dat v jednom časovém bodě) 
a zobrazení systému matematickým aparátem (strukturní rovnice). Kauzální schéma 
je uvedeno jako orientovaný graf (s případným označením nelinearity a nevysvětlo­
vaných vztahů). Podrobně popsány jsou i postupy modelování: Simon—Blalockova 
metoda (parciální korelační koeficienty a regresní rovnice), analýza kauzálních drah 
(trajektorií, dráhových koeficientů, kauzálních sítí; použitému názvu „pathanalýza“ 
bychom se měli v naší terminologii vyhnout) a analýza závislostí. Přitom jsou disku­
továny problémy standardizace, identifikace, vztahů mezi parciální korelací a regresí, 
interpretace, ověřování modelu.

V poslední kapitole jsou rozebírány blokové rekurzívní a nerekurzívní systémy, 
jsou tu pojednány modely vícenásobných indikátorů, modely s neměřenými veličina­
mi a modely chyb měření. Je tu diskutován problém typu znaku. Nakonec je pro­
vedena kritika Blalockovy koncepce konstrukce sociologických teorií.

Autor vychází z výsledků, které byly uzavřeny zhruba do první poloviny sedm­
desátých let, metodologicky je hodnotí a doplňuje. Jako každá dobrá ucelená vědec­
ká práce, tak i tato kniha nejen shrnuje a dotváří, ale také otevírá celou řadu otá­
zek, na něž nebyly známy odpovědi.

Tato, poněkud opožděná recenze má tu výhodu, že může hodnotit práci a její 
význam s odstupem a na základě dalšího vývoje problematiky. Dnes už je celá řada 
otázek odpovězena, zdaleka ne však všechny. Především to je a bude otázka vztahu 
exploračních a konfirmačních postupů a celá široká tematika s tím související: 
vazby mezi přístupem ex post factum a přístupem formulace a verifikace hypotéz, 
jejich návaznosti, překonávání limitů. Problém je otevřen již dlouhou dobu, jeho
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aktuálnost však je stále zřejmější. Praxe společenských věd ukazuje, že explorace 
dat druhotného využití nebo dat vznikajících bez pevné předběžné teoretické kon­
cepce či pro jiné účely a především dat, jejichž sběr má za cíl univerzální použití 
(statistické ročenky), je stále častější, že se bez něj nelze obejít, že vychází z potřeb 
rozhodovací praxe. V posledních letech se také značně rozvíjí metodika i progra­
mové zabezpečení exploračních postupů (pro kauzální modelování je to známý pro­
gram LISREL). To vše bude vyžadovat i další metodologické rozpracování a zhod­
nocení. Zároveň není stále jasně řešen problém formulace a verifikace hypotézy 
z jednoho souboru dat, nejsou stanovena kritéria průkaznosti umožňující přechod 
od hypotézy k závěru o platnosti výsledku. (Tak Goldbergův příklad na s. 145 za­
číná jako hypotéza, která však je postupně modifikována podle dat — je výsledkem 
nová hypotéza nebo prověřený závěr?) S tím také souvisí rozlišování alternativních 
hypotéz, při němž nelze vždy rozhodnout o platnosti jedné z nich, ale při nichž se 
hledá stupeň preference (pravděpodobnost platnosti, stupeň věrohodnosti) pro jed­
notlivé hypotézy (modely) tak, jak jej poskytuje datový materiál.

■ Jsou tu i další otázky, které vyvstávají před metodologií modelování (a to přede­
vším kauzálního): Jak formulovat jednoznačná, metodologicky a teoreticky podložená 
kritéria shody modelu a dat? V čem a kdy je standardizace nutná, výhodná, škodli­
vá? Jak se v praxi projeví různá zjednodušení, která při modelování sociální reality 
vždy musí nastat?

Podstatné rozšíření metodologie kauzálního modelování přináší výzkum v oblasti 
jiných typů znaků, než jsou intervalové a podílové: teorie logaritmicko-lineárních 
modelů, možnosti testování hypotéz ve vícerozměrných kontingenčních tabulkách 
pomocí Pearsonova testu dobré shody nebo informačních statistik, rozpracování me­
todiky ordinálních dat, parciální asociační koeficienty pro nominální, ordinální, kar­
dinální a D-zobecněné proměnné a možnosti testovat hypotézy pro D-zobecněné pro­
měnné (D-model), teorie korespondenční analýzy atd. Statistická teorie se rozvíjí 
ve stále obecnějších souvislostech. To ovšem otevírá nové náročné metodologické 
otázky, potřebu formulovat pravidla práce s novou metodikou, odhalit gnozeologické 
limity.

Odstup od vydání knihy ukazuje, že tu máme práci, která uceleně uzavírá určitý 
stupeň problematiky, která zároveň slouží jako odrazový můstek ke sledování dalšího 
vývoje, ke studiu nově vznikajících koncepcí a metodologií i nových metod a po­
stupů.

Jedním z mnoha kladných rysů této práce je, že nutí čtenáře nad problémem se 
zamyslet. Nejde o text jednoduchý či o populární výklad, ale o vědeckou studii, 
jejímž cílem je tvůrčí pojednání, tudíž klade na čtenáře také požadavky: studium 
a soustředění. Přitom však je psána velmi čtivě, jasně a přehledně, problémy jsou 
řazeny systematicky a postupně tak, že odhalují logiku témat, řešení, návazností, 
vztahů a příbuznosti. Pedagogická úroveň textu a autorův cit umožňují využít knihu 
též jako instruktivní úvod do kauzálního modelování.

Kniha velmi dobře shrnuje relevantní literaturu, komentuje ji, metodologicky dis­
kutuje či kritizuje a rozpracovává. Při studiu jsem však pociťoval závažný vydava­
telský nedostatek — absenci věcného rejstříku, která ztěžuje referenční orientaci 
v jinak velmi přehledném a výtečně řazeném textu.

Domnívám se, že s recenzovanou studií by se — pro její metodologickou závaž­
nost a praktickou informaci — měli seznámit všichni sociologové, především ti, kteří 
pracují s empirickým materiálem. (I když zde ovšem zdaleka nenajdou vyčerpávající 
a úplný rozklad o všech metodologických problémech práce s daty).

Cas se nezastavil a vývoj kauzálního modelování pokračuje. Proto na závěr chci 
vyjádřit naději, že nová verze knížky nebo její pokračování, shrnující výsledky 
oboru v jeho další rozvojové etapě, na sebe nedá dlouho čekat.

Jan Řehák

P. Vojna a kol.: Kriminalita — skutečnost a právní vědomí
Praha, VÚK při GP CSSR 1984, 386 s.

Kriminalita a právní vědomí patří mezi jevy, které jsou předmětem pozornosti ve 
všech vyspělých společnostech lidské civilizace. Z řady důvodů se do popředí spole­
čenského zájmu dostává teoretická a výzkumná činnost směřující zejména ke správ­
nému zmapování současné situace v této oblasti. Integrující výklad těchto otázek, 
vycházející z výzkumu veřejného mínění československé populace, je obsahem publi­
kace P. Vojny a kolektivu: Kriminalita — skutečnost a právní vědomí.
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Tematicky se kniha dělí na dvě části, které se skládají z 10 kapitol. První část 
shrnuje teoreticko-analytické poznatky k dané problematice a je členěna do šesti 
kapitol. V úvodu autoři s využitím velkého množství dostupného materiálu vymezují 
pojmové znaky právního vědomí, které je i přes jednotící marxisticko-leninské hle­
disko, jako předmět různých společenských věd, chápáno odlišně. Druhá kapitola se 
zabývá bližším rozborem místa právního vědomí v systému společenských jevů. 
Jednotlivé oddíly této kapitoly analyzují právní vědomí jako součást společenského 
vědomí a společenské kultury^ normotvornou a normativní funkci právního vědomí, 
dále zpětné působení právních vztahů, chování a institucí na právní vědomí a vztah 
této formy vědomí k jiným formám společenského vědomí. Třetí kapitola je věno­
vána struktuře právního vědomí. Autoři zdůrazňují, že je třeba rozeznávat strukturu:
1. s přihlédnutím k nositeli (subjektu) — kolektivní a individuální právní vědomí; 
2. se zřetelem k předmětu odrazu (odvětvím práva a právních vztahů) „trestně 

právní“, „občansko-právní“ aj. vědomí; .
3. za použití kritéria kvality a hloubky odrazu: teoretickou a sociálně psychickou 

vrstvu právního vědomí („ideální, reálné a běžné“ právní vědomí);
4. s přihlédnutím ke kvalitě odrazu v psychologickém smyslu: kognitivní, hodnotící 

a regulativní složku právního vědomí.
Ze sociologického hlediska zajímavým vztahem mezi právním vědomím a veřej­

ným míněním se zabývá kapitola čtvrtá. Ukazuje různé roviny pojmu veřejného 
mínění:
1. součást společenského vědomí — potenciální veřejné mínění;
2. součást společenského chování, jestliže se již projevilo v reálné situaci;
3. specificky a zúženě: sankce následující za porušením zejména morálních pravidel.

Autoři definují charakteristické znaky veřejného mínění: například hromadnost — 
kolektivnost, pluralita a vnitřní rozpornost, odpovídající zejména třídní struktuře 
společnosti, obsahová omezenost daná zájmem veřejnosti a stručně ukazují i jeho 
regulační funkce. Lze souhlasit s názorem, že ve veřejném mínění se výrazně pro­
jevuje zejména sociálně psychická vrstva společenského vědomí. Značný vliv mají 
však i teoretické elementy, hlavně ve své ideologické podobě (s. 87 — 99).

Těžiště teoretické části práce je kapitola pátá. Zde se autoři věnují vlivu právního 
vědomí na kriminalitu. Charakterizují kriminalitu jako společenský jev (s připo­
menutím základních statistických údajů o stavu, struktuře a trendech kriminality 
v CSSR). Posuzují úlohu a místo právního vědomí při vzniku kriminality obecně 
i každého jednotlivého trestného činu zvláště. Zajímavé je konstatování, že ... „pří­
činou kriminality musí být zároveň s>potřebám — neboť i trestná jednání jsou ve 
svém jádru realizací lidských potřeb, ať již duševních či materiálních. Kromě toho 
musí existovat i konkrétní reálná situace umožňující právem zakázanou spotřebu«; 
realizovat, nebo realizovat zakázaný způsob jejího dosažení“ (s. 104).

Šestou kapitolou je uzavřen výklad teoretických otázek právního vědomí. Jsou zde 
specifikovány význam, zdroje a metody poznání právního vědomí a pro sociologa 
zvláště podnětné přednosti a nedostatky empirických zkoumání právního vědomí 

, formou výzkumu veřejného mínění. Vyústěním této problematiky jsou poznatky 
vztahující se k využití právního vědomí ve společenské praxi s důrazem na otázky 
právní výchovy a propagandy. Ukazuje se tu vzájemná jednota teoretického i empi­
rického přístupu ke zkoumání právního vědomí. I v tomto případě platí, „jak se 
nám podaří teoreticko-metodologicky uchopit problém, takové bude poznání. Me­
todologické postupy rozhodují nejen o přesnosti, ale také o pravdivosti poznání“. (1)

Část druhá je věnována poznatkům o stavu právního vědomí občanů CSSR, jak 
byly zjištěny na základě empirického výzkumu prováděného Výzkumným ústavem 
kriminologickým při GP CSSR ve spolupráci s Ústavem pro výzkum veřejného mí­
nění při FSÚ. Šetření bylo realizováno na reprezentativním souboru československé 
populace, stanoveného pomocí kvótního výběru ze základního souboru všech obyvatel 
Československa ve věku od 15 let. Jednotlivé poznatky shromážděné technikou 
standardizovaného rozhovoru doplněného anketou, byly sumarizovány a zpracovány 
na počítači. Sledované okruhy otázek byly tematicky zpracovány do čtyř kapitol.

V kapitole sedmé se seznamujeme s názory občanů na rozkrádání majetku v so­
cialistickém vlastnictví a s potenciálními postoji občanů proti rozkrádání apod. Osmá 
kapitola přináší aktuální údaje o úplatkářství, možnostech jeho právního postihu 
a analýzu mínění občanů o tomto soudobém problému. Výsledky výzkumu naznačují,

(1) K. Rychtařík: Jaká je metodologie, takové je i sociologické poznáni. Sociolo­
gický časopis 1984, č. 3, s. 227.
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že „v mnoha společenských vztazích jsou občané častěji vystavováni situacím, které 
mohou „vyřešit“ poskytnutím úplatku a že existují některé společenské vztahy, 
v nichž úplatkářství se stalo takřka běžným jevem“ (s. 279). K optimálnímu řešení 
této složité a z celospolečenského hlediska závažné situace by měl přispět i realizo­
vaný výzkum.

Devátá kapitola shrnuje výsledky zkoumání právního vědomí ve vztahu ke krimi­
nalitě mládeže. Poznatky potvrzují dobrou informovanost občanů především systé­
mem mass medií. Poslední kapitola empirických zjištění je věnována diferenciaci 
a dynamice právního vědomí, vztahu k jednotlivým kategoriím kriminality, zvláště 
pak hospodářské a obecné. Tímto profesionálně kvalifikovaně provedeným šetřením 
byly získány poznatky, které autorům umožnily posunout problematiku právního 
vědomí do konkrétnější podoby, než jsme ji znali doposud.

Recenzovaná kniha podává mnohostrannou informaci o současném stavu uvedené 
problematiky. Autoři prokazují dobrou znalost zahraniční i domácí literatury, a to 
nejen z oblasti práva a kriminologie, ale i z příbuzných oborů. Zvláště v prvé části 
monografie, kde citují různé názory, polemizují s mnoha předními odborníky a 
v řadě otázek volí nové přístupy. Čtenář jistě ocení zajímavé korelační analýzy 
ukazující významné skutečnosti v oblasti kriminality, právního vědomí a veřejného 
mínění.

Ivana Trávníčková

W. Friedrich — W. Gaier — F. Voss: Kritika buržuaznych teorij moloďoži (Kritika 
buržoazních teorií mládeže)
Moskva, Progress 1982, 335 s.

Vztah společnosti k mladé generaci je možné označit za jeden z významných indi­
kátorů progresivity nebo reakčnosti daného společensko-ekonomického systému. 
Otázka postavení mladé generace, jež je v podmínkách socialismu považována za 
významný společenský subjekt, aktivně se podílející na rozvoji společnosti, nabývá 
v kapitalistických podmínkách zcela jiné dimenze; jednoznačně je akcentováno pojetí 
mládeže jako pouhého objektu společenského působení. Buržoazní stát se všemi pro­
středky snaží kontrolovat mladou generaci a manipulovat s ní v zájmu jediného 
cíle — odvést ji od třídního boje a úsilí o revoluční změnu společenského řádu. Ne 
náhodou se mládež ocitá v centru ideologického boje a intenzivního působení všech 
státních institutů (politických stran, církve, prostředků masové propagandy ap.).

Na příkladu teoretického řešení a objasňování vztahu společnosti a mladé generace 
se potvrzuje, že buržoazní společenské vědy přes svoji proklamovanou nezávislost 
na vládnoucí ideologii v převážné většině svými poznatky slouží k upevňování a 
obhajování kapitalistických společenských vztahů, mj. i vztahu kapitalistické spo­
lečnosti k mladé generaci.

Vysoce aktuálním úkolem — marxisticko-leninskou kritikou buržoazních sociolo­
gických a sociálně psychologických koncepcí mládeže — se již řadu let zabývají 
pracovníci Ústředního ústavu pro výzkum mládeže v Lipsku. Výsledky své mnoha­
leté práce shrnuli v monografii Kritika buržoazních teorií mládeže, která vyšla 
v roce 1982 v moskevském nakladatelství Progress. Pracovníci tohoto ústavu jsou si 
vědomi, že nedílnou součástí rozpracování marxisticko-leninské koncepce mládeže 
je vedle tvůrčí analýzy a dalšího rozpracování dosavadních vědeckých poznatků 
o mládeži i kritická analýza buržoazní koncepce mládeže. Proto v recenzované mono­
grafii podávají nejen podrobný přehled nej typičtějších a nejrozšířenějších teorií bur­
žoazní psychologie a sociologie mládeže přibližně od dvacátých do poloviny sedm­
desátých let tohoto století, ale i jejich marxisticko-leninskou kritiku.

Zaměřují se především na ideologické a teoreticko-metodologické aspekty buržo­
azních koncepcí mládeže, odhalují jejich spjatost s ideologií a politikou kapitalis­
tických zemí v konkrétních historických podmínkách. Pozornost soustřeďují přede­
vším na koncepce německých autorů, v řadě případů uvádějí nejznámější koncepce 
autorů amerických, jejichž vliv na západoevropské společenské vědy stále sílí.

Monografie je opatřena rozsáhlou Předmluvou B. K. Lisina, v níž hodnotí vědecko­
výzkumnou činnost Ústředního ústavu pro výzkum mládeže v Lipsku a výsledky 
dosažené ve spolupráci se sovětskými vědci a vědci ostatních socialistických zemí.

Obecným otázkám vztahu dvou antagonistických společensko-ekonomických for­
mací k mladé generaci je věnován ÍJvod monografie, jehož autorem je prof. W. 
Friedrich, ředitel Ústředního ústavu pro výzkum mládeže. Ukazuje na skutečnost,
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že monopolistická podstata kapitalistické společnosti, její antikomunistická a reakční 
politika se projevuje především ve vztahu k pracující mládeži, jíž se v současné 
době neustále snižuje možnost získat odborné vzdělání a práci. V důsledku zostřující 
se krize kapitalismu se postavení mladé generace stává stále složitější. Buržoazní 
společenské vědy svými nesprávnými závěry o podstatě mládeže umožňují „vědecky“ 
zdůvodňovat vztah kapitalistických zemí k mládeži jako k objektu, jímž je nutné 
manipulovat, nepřipustit ho k řešení společenských problémů a zabránit jeho reál­
nému působení na společenské dění. Je-li podstata mládeže zužována na její fyzio­
logické a psychické zvláštnosti, její chování a postoje jsou interpretovány jako pře­
chodný a převážně negativní jev, zdá se přímo povinností společnosti tuto „auto­
nomní a revoluční společenskou třídu“ adaptovat na buržoazně politický systém.

Jako kontrapunkt buržoazního pojetí podstaty mládeže staví W. Friedrich vztah 
socialistické společnosti k mládeži. Za socialismu zaujímá mládež principiálně od­
lišnou pozici, danou snahou komunistických stran o aktivní zapojení mladé generace 
do budování nové společnosti. Autor podtrhuje skutečnost, že vztah komunistických 
stran k mládeži má svůj základ již v dílech klasiků marxismu-leninismu, kteří mladé 
generaci, její společensko-historické roli a výchově věnovali velkou pozornost. Na. 
základě historického materialismu bylo také možné zformulovat teoretická a metodo­
logická východiska zkoumání problémů mládeže. Ze základních principů vědeckého 
výzkumu mládeže autor uvádí:
1. Historický přístup k problémům mládeže
2. Analýzu skutečného způsobu života mládeže
3. Analýzu stálého rozvoje mládeže
4. Diferencovaný přístup k mládeži (s. 28—30).

První kapitola, Vznik a vývoj buržoazní psychologie a sociologie mládeže (20.—60. 
léta), pojednává v prvé části o vzniku a rozvoji psychologie mládeže, v části druhé 
o vzniku sociologie mládeže v Německu. W. Friedrich dokumentuje, jak ke vzniku 
a rozvoji psychologie mládeže došlo na základě společenské objednávky, kdy vlád­
noucí kruhy ve snaze ovládnout radikalizovanou dělnickou a maloburžoazní mládež 
(pod vlivem VftSR, potlačené lednové revoluce v Německu a represivní politiky 
Výmarské republiky) usilovaly o objasnění příčin opozice mladé generace a způso­
bech její sociální adaptace. K nejvýznamnějším psychologům, kteří se snažili najít 
odpověď na dané problémy, patřili Ch. Bůhlerová, E. Spranger, O. Tumlirz, W. Hoff­
mann a T. Ziehen, jejichž politická orientace variovala od liberalismu (Ch, Bůhle­
rová), přes antikomunismus a profašistickou orientaci až k otevřenému hlásání fa­
šismu (O. Tumlirz). V monografii jsou podrobně rozebrány a marxistické kritice 
podrobeny jednotlivé psychologické teorie akcentující vliv fyziologického (především 
pohlavního) dozrávání jako základu psychického rozvoje v období dospívání. Třídní 
a ideologická podmíněnost německé buržoazní psychologie mládeže se výrazně pro­
jevila v období fašismu, kdy velká část psychologů obhajovala antikomunistickou 
a nacionalistickou politiku a praxi fašismu.

Z analyzovaných poválečných psychologických koncepcí mládeže vyplývá, že teprve 
na konci padesátých let se v NSR začínají objevovat teoretické práce, v nichž jsou 
endogenní (biologické) koncepce rozvoje, zvi. teorie fází, podrobeny kritice. Pozor­
nost buržoazních psychologů se postupně přesunula na sociální aspekty rozvoje 
osobnosti. V monografii se poukazuje na fakt, že na začátku šedesátých let došlo 
k úpadku starých psychologických koncepcí mládeže, a protože se nepodařilo vy­
pracovat ucelenou teorii, která by objasňovala nové formy chování mládeže, ztratila 
tato disciplina v NSR svoji informační a predikční funkci a orientuje se na procesy 
fyzického rozvoje, rozvoje řeči a intelektu.

Součástí první kapitoly je i nástin psychologických koncepcí mládeže v USA (zvi. 
St. Halla, K. Levina a D. P. Ausebela) a vlivu psychoanalýzy na psychologii mládeže.

Z přehledu . o vzniku sociologie mládeže vyplývá, že ve srovnání s psychologií 
mládeže se začala rozvíjet až po druhé světové válce. Z předválečných prací uvádí 
W. Friedrich jako nejznámější práci K. Mannheima (Problém pokolení, 1928), s prv­
ním hodnocením poválečné mladé generace přišel G. Baumert (Mládež poválečné 
doby, 1952) a první velkou práci teoretického charakteru uvedl E. Lichtenstein 
v Nástinu sociologického výzkumu mládeže (1956).

Z marxisticko-leninských pozic poté autor kapitoly analyzuje koncepce známých 
buržoazních sociologů: H. Schelskyho, F. H. Tenbrucka, L. Rosenmayera, F. Nied- 
hardta a H. Kreutze a dvou významných amerických sociologů: D. Q. Campbella a 
S. N. Eisenstadta. V kapitole jsou prezentovány názory mladých buržoazních socio­
logů, kteří na konci šedesátých let podrobili závěry těchto „akademických teoretiků“ 
s jejich koncepcemi typu „osvojování rolí“, „subkultury mládeže“, s označováním
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mládeže jako „skeptické“ či „bezprizorní“ důrazné kritice. Mezi kritickými výhra­
dami samotných buržoazních sociologů se začínají objevovat názory o nutnosti res­
pektovat v sociologických koncepcích mládeže konkrétní podmínky kapitalistické 
společnosti, brát v úvahu reálné postavení mládeže, její sociální a třídní příslušnost 
(i když pojem „třída“ definují nepřesně, s. 100).

V závěru kapitoly W. Friedrich poukazuje na vztah přímé závislosti buržoazních 
teoretických koncepcí mládeže na vládnoucí ideologii kapitalistické společnosti. 
Vztah k mládeži, jejímu rozvoji a zvláštnostem ve značné míře odráží buržoazní 
názory na podstatu a místo člověka ve společnosti. Koncepce mládeže v podání bur­
žoazních psychologů (a s některými omezeními) i sociologů abstrahují od třídní 
příslušnosti mladých lidí. Diferencovaný přístup k mládeži se zpravidla omezuje na 
respektování věku, pohlaví, vzdělání, příjmů ap. Skupiny volného času se pokládají 
za určující v procesu formování mládeže, zatímco pracovnímu procesu, vzdělávání 
a přípravě na povolání se přikládá druhořadá role. Většinou se opomíjí sociální 
útlak mládeže a její nedostatečná sociálně politická práva v kapitalistické společ­
nosti.

W. Gaier se ve druhé kapitole, Základní koncepce a směry výzkumů mládeže 
v sociologii NSR 70. let, zaměřuje na analýzu současných buržoazních koncepcí 
mládeže. Na základě rozboru prací W. Jaideho (tvůrce typologické koncepce), H. 
Kreutze. (představitele teorie sociální ekologie), H. M. Grieseho, K. Allerbecka, L. 
Rosenmayera a dalších z posledního období poukazuje autor kapitoly na skutečnost, 
že věda o mládeži je v NSR poznamenána vlivem filozofie, a to především pozitivis- 
mu a neopozitivismem, sociologie, v níž hlavní úlohu hraje strukturální funkcionalis­
mus, a vlivem dalších společenskovědních koncepcí výrazně pozitivistického zamě­
ření. Na vědu o mládeži silně působí freudismus a behaviorismus, včetně jejich 
nejnovějších variant (s. 115).

Přes značné úsilí západoněmeckých sociologů, přes polemické diskuse a významná 
vědecká jednání (konference v Manheimu 1972 nebo Bielefeldu 1976) se jim nedaří 
vypracovat ucelenou koncepci sociologie mládeže, neboť při hledání nové orientace 
a nového teoreticko-metodologického přístupu v zásadě upouštějí od světonázoro­
vých a teoreticko-ideologických úvah o problémech mladé generace. Autor kapitoly 
vidí kardinální nedostatky současných buržoazních koncepcí mládeže právě v tom, 
že reálně existující společenské vztahy jsou v teoretické rovině přetvářeny do umě­
lých struktur a systémů, které neodpovídají realitě. Třídní struktura a třídní dife­
renciace" společnosti je nahrazována strukturou generací, věkových skupin, statusy, 
rolemi, třídní boj je zastírán konfliktem generací atd.

Zajímavou pasáží této kapitoly je mj. ta část, která se zabývá otázkou přechodu 
od tzv. „vzpoury mládeže“ k „novému konzervatismu“. Nositelé nového konzerva­
tismu se hlásí k „teoriím Velké společnosti“, které byly propagovány v šedesátých 
letech v USA. V NSR se rozšířily jako „teorie zformované společnosti“ nebo různé 
varianty teorií konvergence. Program nového konzervatismu, který má od samého 
počátku řeakčně šovinistický, proamerický a antikomunistický obsah, je od poloviny 
sedmdesátých let využíván buržoazní propagandou s cílem disciplinovat „nepokoj­
nou“ mládež v Západní Evropě. Vedle úsilí o formování politického vědomí všech 
skupin obyvatelstva ve smyslu loajálnosti a konformity s podmínkami buržoazního 
systému hledají apologeti kapitalismu „viníky“, kteří odpovídají za krizové jevy 
v kapitalistické společnosti. Tak se zrodila i jedna varianta nového konzervatismu, 
jejíž představitelé svalují příčiny krize kapitalismu na mládež (její chování a smý­
šlení) a vytvářejí společenskou psychózu namířenou proti mládeži.

Kapitola sama o sobě přináší velké množství informací, což je částečně důvodem 
určité nepřehlednosti a nemožnosti věnovat se naznačeným problémům hlouběji. 
Jako jediná kapitola recenzované monografie předpokládá čtenáře s hlubšími zna­
lostmi řešené problematiky, který má možnost vybrat a uspořádat si předkládané 
fakty sám. .

Třetí kapitola, Malá skupina v buržoazních výzkumech mládeže, je věnována jedné 
z nejrozšířenějších kategorií, kterou používá buržoazní sociologie a psychologie — 
peer group. Autor kapitoly P. Voss prezentuje řadu významů a funkcí, které tomuto 
fenoménu přikládají jednotliví sociologové a psychologové v NSR a USA. Jestliže 
marxisticko-leninská věda považuje vznik skupin mladých lidí za výraz konkrét­
ních společenských vztahů, buržoazní vědci spojují existenci homogenních věkových 
skupin v období dospívání s četnými spekulacemi o „subkultuře mládeže“, o „kon­
fliktu pokolení“, o „specifických instancích socializace mládeže“. Při hodnocení 
vztahu teorie peer group a subkultury mládeže (peer culture), v níž klíčovou úlohu 
sehrály koncepce T. Parsonse, P. R. Bella, J. Colemana a D. P. Ausebela, upozor­
ňuje autor kapitoly na skutečnost, že tito vědci považují subkulturu mládeže za
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součást adaptace a integrace mladých lidí do společnosti, zatímco jiní buržoazní 
vědci považují subkulturu mládeže za „podkulturu“, za negativní variantu obecné 
kultury společnosti (s. 218). Patří mezi ně především představitelé tzv. Chicagské 
školy a další, zabývající se převážně narušenou mládeží, a to především W. B. Miller 
a A. K. Cohen, který také rozpracoval teorii kriminální subkultury. Reakčnost této 
teorie se projevuje především v tom, že za nositele kriminální subkultury jsou 
označováni příslušníci nižších vrstev společnosti, z velké části tvořených proleta- 
riátem.

V monografii je poukázáno na to, jak významná úloha v rozpracování teorie 
peer group je přisuzována S. N. Eisenstadtovi, který interpretuje úlohu této skupiny 
jako nástroje integrace mladého člověka do společnosti v etapě industriální společ­
nosti, kdy rodina ztrácí svůj význam jako prvotní instituce socializace. Rozšíření 
této teorie značně ovlivnil F. Tenbruck, který dále rozpracoval teorii tzv. dílčí sub­
kultury společnosti, rozvíjející se právě v malých skupinách. Závěr této kapitoly je 
věnován přehledu buržoazních teorií vytváření formálních a neformálních skupin 
mládeže a výsledkům empirických výzkumů vzniku, struktury a činností skupin 
volného času.

V závěrečné kapitole, Teoretické a metodologické problémy vědy o mládeži v NDR, 
prof. W. Friedrich předkládá marxisticko-leninské řešení teoretických a metodolo­
gických problémů, jejichž nevědecké řešení v buržoazních vědách bylo kritizováno 
v předcházejících kapitolách. Autor rozebírá pojmy „mladost“ a „mládež“ a kon­
frontuje jejich pojetí v různých společenských vědách i v pojetí jednotlivých autorů 
ze socialistických zemí. Z obsahových otázek jsou čtenáři předloženy současné ná­
zory na určení věkových hranic mládeže, specifických rysů mladé generace a její 
vnitřní strukturu. Autor navrhuje klasifikaci specifických znaků mládeže, do níž 
zahrnuje:
— specifika myšlení, hodnocení a chování různých generací mládeže 
— specifika společenského postavení a podmínek života mládeže
— specifika chování, myšlení a hodnocení mládeže ve srovnání s dětmi a dospělými 

(s. 288).
Při analýze vnitřní struktury mládeže autor zdůrazňuje, že vedle procesů sociální 

mobility, tendencí k sociální homogenitě existují i nadále v socialistické společnosti 
určité rozdíly mezi třídami a sociálními skupinami. Vědecké výzkumy proto musejí 
brát v úvahu souvislosti mezi těmito specifickými podmínkami života a práce mla­
dé generace a procesy rozvoje osobnosti mladého člověka. Diferencovaný přístup 
k mládeži je nutné používat ve všech sférách práce s mladou generací, zvláště pak 
při ideologické práci a komunistické výchově mládeže. Po analýze řady faktorů vy­
mezujících kategorii mládeže W. Friedrich dochází k závěru, že v NDR lze za mládež 
považovat mladé lidi ve věku od 14 do 25 let.

Součástí závěrečné kapitoly je obšírná informace o společenském postavení a zá­
kladních podmínkách rozvoje mládeže v NDR, doplněná řadou konkrétních údajů. 
Jak z provedené kritické analýzy buržoazních koncepcí mládeže, tak z poznatků 
o postavení mládeže v socialistických zemích vyplývá, že vztah socialistických zemí 
k mládeži je založen na principiálně nové koncepci mládeže. Jestliže v kapitalistické 
společnosti je mládež objektem společenské manipulace, mládež v socialistických 
zemích je považována za významný společenský subjekt — spolutvůrce nové spo­
lečnosti.

Recenzovaná monografie je z rodu těch, k nimž se čtenář musí, zvláště je-li za­
interesován na práci s mladou generací, stále vracet, a to nejen pro její vysokou 
informační úroveň (monografie obsahuje řadu autentických textů a konkrétních 
údajů z publikací buržoazních filozofů, sociologů a psychologů), ale i pro řadu teore­
tických a metodologických podnětů, vyplývajících z kritické analýzy, kterou pro­
vedli autoři monografie. Prezentace současných buržoazních koncepcí mládeže a jejich 
odraz v ideologickém působení na mladou generaci (a nejen v kapitalistických ze­
mích)* na jedné straně a nabídka marxisticko-leninského řešení vztahu mládeže a 
společnosti na straně druhé umožňuje i v praktické činnosti včas a adekvátním 
způsobem reagovat na řadu jevů, s nimiž se u mladé generace setkáváme. V oblasti 
teoretické pak ukazuje na nutnost dalšího rozpracování otázek spojených se zabez­
pečováním kontinuálních přeměn socialistické společnosti a s růstem úlohy subjek­
tivního činitele v budování a zdokonalování socialistické společnosti. Monografie je 
významným podnětem pro další rozvoj československé sociologie a psychologie mlá­
deže a současně vyplňuje mezeru v uvedené oblasti, neboť problematice kritické 
analýzy buržoazních koncepcí mládeže nebyla dosud v naší společenskovědní pro­
dukci věnována dostačující pozornost.

• Alena Opiová
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World Yearbook of Education 1984: Woman and Education (Světová ročenka vzdělání 
1984: Ženy a vzdělání)
S. Anker (ed.) London. Kogan Page. Ltd. 1984. 358 s.

V posledních 10 — 15 letech přibylo prací, které se zabývají různými aspekty vztahu 
žena—vzdělání. Nezmnožil však se jen počet knižních publikací s tímto námětem, 
ale došlo jak k rozšíření tematiky odborných prací o ty stránky, jež dříve nebyly 
v centru pozornosti, tak i k posunu zájmu o vzdělání žen v zemích tzv. třetího 
světa. Jestliže se na počátku šedesátých let většina prací zaměřených na situaci 
v průmyslově rozvinutých zemích zabývala především „základními“ tématy typu 
vzdělanost žen a její růst, pak tato orientace dnes dominuje v pracích, které se 
zabývají situací především v rozvojových zemích. Určité vyčerpání těchto témat 
v Evropě a v Severní Americe posunulo zájem sociologů studujících vztah žena — 
vzdělání spíše ke studiu mikrosociálních souvislostí tohoto vztahu.

Uvedené posuny se promítly i do charakteru jednotlivých statí a do struktury 
recenzované publikace, jejímž hlavním záměrem bylo postihnout měnící se roli ženy 
jako subjektu i objektu prdcesu vzdělávání. V určité míře přispěly i k její nesou- 
rodosti, k tomu, že práce má mnohé rysy publikace sborníkového charakteru. Její 
příspěvky vycházejí z velmi různých teoretických, metodologických a ideových 
pozic.

Editorce šlo o to postihnout situaci žen v širokém spektru zemí s rozdílným kul­
turním a hospodářským vývojem, v zemích s vysokým stupněm analfabetismu, právě 
tak jako v zemích, v nichž vzdělanost je samozřejmým atributem člověka, v zemích 
se vzdělávacím systémem přísně sekularizovaným i v zemích, v nichž je proces 
vzdělávání těsně spjat s náboženstvím a náboženskou výchovou. Podařilo se jí tak 
sice shromáždit značné množství rozmanitých materiálů o řadě aspektů problematiky 
ženy a vzdělání, nicméně vytvoření uceleného obrazu či komparativní využití je ne­
snadné.

Úvodní, převážně teoretické stati, hodnotí rozmanité přístupy k vysvětlování roz­
dílů v sociálním postavení muže a ženy a z nich vyplývající nerovnosti v dosahované 
úrovni vzdělání — v minulosti i v současnosti. Analyzují i nástroje, jež udržování 
této nerovnosti zabezpečují.

Druhý okruh statí rozebírá na příkladu několika zemí, především tzv. třetího 
světa, legalizované možnosti přístupu žen ke vzdělání — všech stupňů, včetně zá­
kladního — a konfrontuje je s možnostmi reálnými, s tím jak jsou zákonem garan­
tované možnosti skutečně využívány a proč využívány nejsou. Pro člověka evropské 
kultury je zajímavá šíře a pestrost bariér, jež ženám brání získávat, byť jen ele­
mentární vzdělání. Vzhledem k tomu, že většina statí v tomto okruhu pracuje s in­
formacemi vypovídajícími o ženách tzv. třetího světa, o společnostech fungujících 
na principech náboženství, analyzují jejich autoři vztah žena —vzdělání především 
z hlediska intervence náboženství a ozřejmují konkrétní příčiny a důsledky konflik­
tu mezi náboženstvím sankcionovanou rolí ženy a rolí, jež vychází z potřeb ekono­
mického rozvoje jednotlivých společností.

Další okruh prací, které se naopak zabývají situací žen především v evropských 
zemích, řeší téma nerovnosti šancí jako izolovaný jev — v rovině zúžené zaměřenosti 
žen pouze na některé linie vzdělávání. Zaměřenost žen na humanitní vzdělání, na 
profesní přípravu, která směřuje k výkonu zaměstnaneckých rolí tzv. tradičně žen­
ských, je považována za hlavní překážku rozšíření vzdělávacích možností žen i za 
překážku k vstupu do mnoha zaměstnaneckých rolí. Do tohoto okruhu lze začlenit 
i ty stati, které vztah žena—vzdělání nahlížejí optikou podílu žen, které plní zaměst­
nanecké role s převahou řídících činností. Rozbor situace v SSSR a několika zemích 
západní Evropy ilustruje nejenom možnosti získat vyšší vzdělání, ale i toto vzdělání 
uplatnit.

Snahou autorů jednotlivých statí je ilustrovat, analyzovat a vysvětlovat konflikt 
mezi vizí tradiční role ženy a rolí, jíž si nárokuje sociální, politický a ekonomický 
vývoj jednotlivých společností v Africe, Evropě či Asii. Je zdůrazněna i myšlenka, 
že ženu nelze studovat jen jako objekt vzdělávání, ale současně především vzhledem 
k jejímu plnění role matky, i jako subjekt vzdělávacího procesu.

Přes kritické připomínky, které je možno mít k ideovým východiskům, k různé 
úrovni jednotlivých kapitol a ke značné tematické a metodologické heterogenitě, 
je recenzovaná práce podnětná zejména množstvím shromážděných informací vy­
užitelných ať již jako dokumentační materiál nebo inspirace.

Eliška Freiová
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9 Zprávy a informace

Osmnáctá mezinárodní konference zástupců filozofických a sociologických časopisů 
socialistických zemí

V pořadí již osmnáctá konference zástupců filozofických a sociologických časopisů 
socialistických zemí se po dvouleté přestávce konala v říjnu 1985 v Budapešti v pro­
storách Vysoké školy politické při ÚV MSDS.

Zúčastnili se jí delegáti z Bulharské lidové republiky, Československé socialistické 
republiky, Maďarské lidové republiky, Německé demokratické republiky, Polské 
lidové republiky, Rumunské socialistické republiky, Svazu sovětských socialistických 
republik a tentokrát poprvé také zástupci filozofického i sociologického časopisu 
z Vietnamské socialistické republiky.

Program měl dvě části: teoretickou a praktickou. Teoretická diskuse byla oriento­
vána k následujícím problémům:
1. socialismus jako teorie a reálná praxe; různé formy vlastnictví za socialismu, 

dialektika vlastnictví a moci; socialismus jako celostný sociální organismus, jeho 
kvalitativní proměny;

2. rozvitý socialismus a jeho úloha v historickém procesu;
3. cesty a prostředky řešení aktuálních problémů budování socialismu v zemích 

socialistického společenství, zejména v těch, které neprošly kapitalistickým stadiem 
rozvoje;

4. rozpory za socialismu, jejich analýza z hlediska dialektiky obsahu a formy;
5. dílo G. Lukácse (v r. 1985 uplynulo 100 let od jeho narození).

Teoretická diskuse byla velmi plodná, neformální, často i rozporná, vedená v duchu 
kritiky a sebekritiky. Na její závěr bylo vysloveno určité memento na adresu filozo­
fického bádání, které ne zcela dostatečně reaguje na potřeby společenské praxe.

Praktická část konference byla věnována schůzce zástupců sociologických časopisů, 
kteří se vzájemně informovali o své práci a záměrech i o přípravách na XI. světový 
sociologický kongres v r. 1986. V této části byly mezi jednotlivými redakcemi do­
hodnuty i konkrétní formy spolupráce v oblasti recenzí, přetiskování statí a infor­
mací.

V závěrečném komuniké bylo doporučeno zajistit prostřednictvím akademií věd 
přiměřený status tomuto pravidelnému setkání zástupců časopisů, organizovat spo­
lečné mezinárodní diskuse u kulatého stolu a pokusit se o vydávání filozofických a 
sociologických ročenek.

Hostitelská strana věnovala organizaci konference velkou pozornost, účastníky 
přivítal zástupce ředitele Ústavu filozofie maďarské akademie věd Denesz Zoltan 
a rektor Vysoké školy politické při ÚV MSDS Jozsef Szabó. Jednání se zúčastnili 
i další pracovníci maďarské společenskovědní fronty.

Příští konference se bude konat v r. 1987 v Polsku, její teoretické téma bude 
orientováno k otázkám míru a mírového soužití.

Eva Bártová
Sociologové k otázkám rozvoje města a venkova
Většinu účastníků semináře Aktuální sociologické otázky rozvoje venkova a města, 
konaného ve dnech 22.-24. května 1985 v Kosově Hoře, jistě překvapilo, že seminář 
byl první společnou akcí sekcí sociologie venkova a sociologie města v historii Čes­
koslovenské sociologické společnosti. Počet účastníků i sám průběh jednání potvrdily 
užitečnost společného setkání; snahou organizátorů je v podobných setkáních po­
kračovat.

Program byl zahájen vstupními referáty představitelů obou sekcí. A. Slepička 
(Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha) se v příspěvku Sociální a územní 
aspekty vztahu města a venkova — současnost a perspektivy věnoval problematice 
nejprve na globální úrovni — z hlediska odlišného řešení tohoto problému v zemích 
s rozdílným společenským zřízením. Připomněl zkušenosti s řešením této otázky 
v socialistických zemích, zejména v SSSR, NDR a MLR. Poté jednal o situaci česko­
slovenského venkova (přičemž upozornil na nejasnost pojmů venkov, vesnice a de­
finice venkovského obyvatelstva) z hlediska dosažených změn ve výrobních vztazích, 
dělbě práce, způsobu života, změn životních podmínek, sociální struktury atd. V zá­
věru poukázal na změnu funkcí venkova a zemědělství v naší společnosti.

Druhý vstupní referát na téma Stírání rozdílů mezi městem a venkovem — sou-
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časný stav a nové trendy přednesl Jiří Musil (Fakulta architektury ČVUT, Praha). 
Ve svém příspěvku se zamyslel nad obsahem a proměnou pojmů město a venkov ze 
sociologického hlediska. Zatímco dříve bylo možno například ztotožnit venkov se 
zemědělstvím, dnes dochází k rozpojování výrobní a sídelní stránky a samy pojmy 
se s vývojem reality i s vývojem (sociologického) poznání mění. Dichotomické chá­
pání města a venkova je dnes už nepoužitelné a je třeba hledat jiné osy analýzy 
prostorových a sídelních jednotek. V druhé části příspěvku podal J. Musil shrnující 
přehled o sociologických faktech týkajících se vztahu města a venkova v CSR, na 
nichž dokumentoval, že zatímco dříve byly charakteristiky ekonomické, sociální a 
sídelní, příp. ekologické (v klasickém smyslu) struktury dosti pevně propojeny, dnes 
už tyto korelace neplatí. Na základě svého rozboru pak formuloval tvrzení, že území 
CSR je protkáno smíšenými územími a že v něm existují různé typy sídel, které 
dosud nejsou — ani v sociologii — pojmenovány. Na datech tak vlastně byla ilustro­
vána myšlenka vyslovená v první části příspěvku — myšlenka o postupné proměně 
reality prostorového uspořádání společnosti, které již neodpovídá ani její pojmové 
uchopení v podobě dichotomie město—venkov, ani rozdělení sociologie na sociologii 
venkova a sociologii města.

Radu diskusních vystoupení zahájil J. Pašiak (Ústav stavebníctva a architektúry 
SAV, Bratislava) příspěvkem Vztah územného a sociálneho rozvoja v procese stie­
rania rozdielov medzi mestom a dědinou (zpracován společně s P. Gajdošem, (Ústav 
stavebníctva a architektúry SAV, Bratislava), v němž poukázal zejména na charak­
ter současných rozdílů mezi městem a venkovem, jejichž jádrem jsou rozdíly sociál­
ní, vzniklé především v důsledku dělby práce. Upozornil na nutnost racionálnějšího 
využití sociálního potenciálu venkova jako součást procesu stírání rozdílů mezi 
městem a venkovem a dále na proces formování sídelně regionálních aglomerací 
(ve smyslu ekonomickém i sociálním) jako formu stírání těchto rozdílů.

I. Laluha (Výskumný ústav sociálneho rozvoja a práce, Bratislava) se ve svém 
vystoupení na téma Spósob života ako faktor zbližovania města a dědiny zaměřil 
na jeden z důležitých aspektů sbližování města a venkova. Charakterizoval dvě etapy 
ve vývoji způsobu života venkova a současný trend formování jednoho způsobu 
života socialistické společnosti, v němž existují dva subtypy — venkovský a měst­
ský. Na charakteristikách způsobu života na venkově a ve městě potom demonstro­
val zjištění, že rozhodující diferenciace ve způsobu života již neprobíhá po linii 
město—venkov.

S výsledky empirického výzkumu migrace obyvatel okresu Zvolen seznámil účast­
níky semináře I. Kusý (Ústav stavebníctva a architektúry SAV, Bratislava) v refe­
rátu Autochtónnost a potenciálna migrácia obyvateTov vidieka. Podal v něm přehled 
o rozdílech v důvodech stěhování a o faktorech sídelní stability obyvatel rozdílných 
velikostních typů sídel v daném okrese.

H. Librová (Filozofická fakulta UJEP, Brno) upozornila ve svém vystoupení Změ­
ny v sociálním hodnocení města a venkova na důležitý aspekt vztahu města a ven­
kova, jímž je hodnocení tohoto vztahu obyvatelstvem. Na výsledcích řady výzkumů 
ukázala, že sociology (a nejen jimi) odmítaná polarita město —venkov funguje jako 
polarita ve vědomí obyvatelstva. Věnovala se také rozboru příčin kladného sociálního 
hodnocení venkova. Na pohledu do dějin evropské kultury (od starověku do devate­
náctého století) ukázala vliv kultury na kladné hodnocení venkova, resp. na posilo­
vání vztahu k venkovu jako protikladu civilizace.

K. Schwarz (Ústav pro výzkum kultury, Praha) v příspěvku Rozdíly a shodné rysy 
kulturního života obyvatel měst a venkova v CSR analyzoval rozdíly v oblasti kul­
turního života a využití volného času a faktory vyrovnávání těchto rozdílů, a to nejen 
z pohledu dichotomie město—venkov, ale v podrobnější typologii obcí. Z jeho roz­
boru vyplývá, že proces vyrovnávání rozdílů mezi městem a venkovem v oblasti 
kultury a volného času probíhá ve srovnání s jinými oblastmi života pomaleji. K nej­
problematičtějším z tohoto hlediska patří nejmenší obce, velkoměstská sídliště a 
zázemí velkých měst. Pro oblast kultury pak platí — snad více než pro jakoukoli 
jinou — že je třeba ji zkoumat spíše z hlediska regionálních rozdílů a vazeb než 
globálně za celé území.

L. Falfan (Státny výskumný projektový a typizačný ústav, Bratislava) zpracoval 
ve svém referátu Spoločensko-kultúrne a priestorové stránky přestavby dědiny otázku 
stavební situace na slovenském venkově. Analyzoval jak typ zástavby, tak sociálně 
psychologické a sociologické aspekty tohoto jevu, jako jsou například vzory chování 
v domě, stereotypy zástavby atd. Problematice bydlení na vesnici se věnoval rovněž 
F. Koudelka (DRUPOS, Prostějov), který se zabýval otázkou obydlí (zejména jeho 
obytných kvalit) a tzv. malým domácím hospodářstvím.

M. Horanský (Ústav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) se v příspěvku K so-
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dálným problémem dotvárania sociálnej infrastruktury vidieckych sídelných, jed- 
notiek dotkl otázky sociální infrastruktury jako významného sociologického problé­
mu a seznámil účastníky semináře s výsledky první etapy výzkumu sociální infra­
struktury na slovenském venkově. Již první výsledky výzkumu ukazují na řadu 
problémů, z nichž nejzávažnější spočívají v neproporcionálnosti rozložení sociální 
infrastruktury a v uplatňování principu „střediskovosti“ při jejím budování. Pro­
blém je teoreticky slabě zpracován a tak praktická řešení, nedostatečně teoreticky 
zakotvená, mají řadu negativních důsledků pro život venkovského obyvatelstva.

Josef Musil (Výzkumný ústav výstavby a architektury, Brno) informoval ve svém 
vystoupení Obecné a specifické principy rozvoje občanského vybavení ve městech 
a na vesnici o výzkumech občanské vybavenosti venkova a měst ve druhé polovině 
sedmdesátých a na počátku osmdesátých let, a to především z pohledu urbanisty.

Z. Ryšavý (Výzkumný ústav výstavby a architektury, Praha) poukázal v příspěvku 
Dlouhodobé trendy vývoje vybraných kategorií osídlení v CSR na nedostatky v ana­
lýze otázek vztahu města a venkova pouze podle velikostních skupin obcí. Z jeho 
rozboru vývoje počtu obyvatelstva (a jeho venkovské části zvláště) v sídelně regio­
nálních aglomeracích, v městských regiónech, ostatních městech a ve venkovských 
sídlech za období let 1869—1980 pak vyplynul hlavní závěr, že vesnice se stávají 
stále více součástí větších sídelních systémů, které procházejí svým specifickým 
vývojem. Z tohoto je třeba vycházet při hodnocení současného stavu a budoucího 
vývoje vztahu města a venkova u nás.

B. Princová (Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha) zpracovala ve svém 
příspěvku Regionální diferenciace sociálně ekonomických charakteristik městského 
a venkovského prostředí v soudobém Československu statistická data, týkající se jak 
základních geografických charakteristik městských a venkovských částí okresů 
CSSR, tak charakteristik jejich obyvatel a životních podmínek. Rozbor, využívající 
metod faktorové a diskriminační analýzy, sloužil k posouzení odlišné fáze urbanizační 
situace CSR a SSR a označil venkovské prostředí jako hlavního přispěvatele k so­
ciálně prostorové diferenciaci národních republik, popřípadě krajů CSSR.

V. Trnková (Výzkumný ústav ekonomiky zemědělství a výživy, Praha) v referátu 
na téma Úloha zemědělství v území a jeho vliv na další vývoj venkovského prostoru 
charakterizovala jednotlivé etapy v poválečném vývoji vztahu zemědělské výroby 
a vesnického prostoru v naší republice. Podrobněji se pak zabývala třetí etapou, 
která započala roku 1971 návrhem střediskové soustavy obcí, a věnovala se proble­
matice vztahu střediskové soustavy a současných potřeb zemědělské výroby, včetně 
negativních vlivů realizace této soustavy na podmínky zemědělské výroby i životní 
podmínky pracovníků v zemědělství.

Rovněž další referáty byly zaměřeny na problémy zemědělské výroby a zeměděl­
ských podniků. Otázkám řízení zemědělské výroby byly věnovány příspěvky C. 
Markové (Výzkumný ústav ekonomiky zemědělství a výživy, Praha) Řízení sociálního 
rozvoje v zemědělství — metodologické otázky a V. Pilíška (Vysoká škola zeměděl­
ská, Praha) Společenské funkce a postavení zemědělských podniků. H. Schimmerling 
se ve svém vystoupení Má venkov ještě šanci? zamyslel nad problémem realizace 
požadavku stejných životních podmínek na venkově a ve městě. Upozornil v návaz­
nosti na předchozí vystoupení zejména na to, že realizace tohoto požadavku na ven­
kově vyžaduje mimo jiné i jiný pohled na venkovskou obec — je třeba ji chápat 
nejen administrativně, ale také jako komunitu či systém společenských vztahů. 
Tento pohled však mnohdy chybí i samotné sociologii venkova.

Závěrečná vystoupení byla věnována některým dílčím aspektům zemědělské velko­
výroby. Byl to příspěvek M. Zimové (Institut hygieny a epidemiologie, Praha) Vliv 
zemědělské velkovýroby na životní prostředí venkova a D. Tihelkové (Institut hygieny 
a epidemiologie, Praha) Stadonární výrobní linky v zemědělských a průmyslových 
závodech.

Jak je patrno z přehledu přednesených referátů, byl tematický záběr semináře 
dosti široký. To však nebylo nikterak na škodu, neboť společný seminář dvou sekcí 
plnil — mimo jiné — funkci informativní, která bude podpořena i vydáním připra­
vovaného sborníku. Potěšitelná byla hojná účast slovenských sociologů, kteří aktivně 
přispěli k naplnění cílů semináře.

Vzhledem k počtu vystoupení nebylo možno věnovat dostatek času diskusi, přestože 
podnětů k ní přinesly jednotlivé příspěvky dost. Nezodpovězeny tak zůstaly zejména 
otázky terminologie (tj. uchopení reality v jiných pojmech než v tradiční dichotomii 
město—venkov) a také otázky teoretické, související například s možností rozvinout 
sociologickou teorii lidských sídel jako teorii středního dosahu apod. Hledání odpo­
vědí na tyto, ale i další otázky se může stát námětem pro další společný seminář 
obou sekcí. Alena Miltová
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