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Socialni politika a zdokonalovani FRANTISEK KUTTA
systému planovitého Fizeni Ustav pro filozofii a sociologii,
socidlnich procest Praha

1. Spoledensks podstata socidlni politiky

Politika je spolu s ideologii, kulturou a pradvem podstatnou souasti spoletenské
nadstavby, kterd se ty¢f nad materialng technickou a ekonomickou zédkladnou
spoleénosti.

Mezi politikou a ostatnimi strankami spolecenské exisience je sloZity systém
zpétnych vazeb, na mife jehoZ postiZeni zdvisi i efektivnost planovitého Fizeni,
které je nastrojem pievodu politickych ideji a zdméri do spoledenské praxe.

Politika je uréovéna charakterem politického systému, jehoZ rozhodujicim mo-
censkym &lankem je stit, ktery disponuje uréitym systémem Fizeni jako néstrojem
realizace politiky zcela uréité vladnoueci t¥idy.

Realizace politiky této t¥idy je moZné prostfednictvim Fizeni rozvoje materidiné
technické a ekonomické zakladny. KaZda politickd moc se snaii vyuZit techniky
a ekonomiky pro cile své vladnouei t¥idy, technika a ekonomika sama v8ak podléhé
objektivnim, na vali této t¥idy nezdvislym pfirodnim a spoleéenskym zikonitostem.
Proto i efektivnost planovéan{ a fizeni spoleénosti je z4avislé na mife poznani a vyuZiti
téchto objektivnich zakonitosti, coZ uréuje miru spravnosti a spoleéenské efektivnosti
politiky.

V diisledku relativity spole¢enského poznéni existuje mezi ekonomikou a politikou
dialekticky, rozporny vztah. ,,Je to vzajemné puisobeni dvou nerovnych sil: na jedné
strané ekonomického pohybu a na druhé strané nové politické moci, kterad usiluje
0o co nejvyssi samostatnost a kterd, jednou nastolena, je také nadédna vlastnim
pohybem* [Marx—Engels 1955 :518]. ,

Snaha o samostatnost politiky je vSak podfizena objektivnim potfebam rozvoje
ekonomiky. Spole¢ensky efektivni politika slouZi rozvoji ekonomiky a je touto
ekonomikou uréovana. Proto také V. I. Lenin zdiiraziioval, Ze ,,... Ka%d4 nadstavba
(nevyhnutelné nutnd, pokud neni dokonéeno odstranéni tfid, pokud neni vytvofena
beztfidni spoleénost) slouZi koneckoncl vyrobé a je uréovana koneckoncit vyrobnimi
vztahy dané spoleénosti‘‘ [Lenin 1955 : 78].

Politika je spjata s urditymi subjektivnimi, tFidnimi zdjmy vlddnouel ti¥idy, které
mohou, ale nemusi byt shodné s objektivnimi zdkonitostmi vyvoje, na ¢emz zavisi
i kladny éi zdporny vliv politiky na ekonomicky a spoleéensky rozvoj. V té souvislos-
ti B. Engels zdiiraziioval, Ze ,,. .. zpétné pusobeni stdtnf{ moei na ekonomicky vyvoj
mitze byt trojiho druhu: miZe sméfovat tymZ smérem a pak to jde rychleji, miZze
sméfovat proti a pak v dnesnf dobé u kaZdého velkého niroda difve éi pozdéji
ztroskotd, anebo muZe ekonomickému rozvoji uréité sméry odiiznout a jiné pFede-
psat — takovy pfpad se nakonec redukuje na jeden z obou pfedchozich* [Marx-—
Engels 1972 : 565-566).

Rozdilné zéjmy vlddnoucich t¥{d, zavislé na zcela uréité ekonomice, jsou zakladem
podstatnych rozdili mezi politikou riznych spoleéenskych systémii.

Tak v kapitalistickém spoletenském systému je politika vlddnouci burZoazie
odrazem antagonistickyeh rozpor mezi pracf a kapitdlem. Politika vlddnouel tiidy
kapitalistii je v oblasti ekonomické vedena v zdjmu maximalizace ziskil na zdkladé
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dosahovani co nejvyssi nadhodnoty. V oblasti socidlni pak se vladnouci tfida snaZf
minimalizovat mzdy a platy a wuréitd socidlni opatfeni, kterd maji charitativni
charakter, jsou vysledniei boje délnické t¥idy za jeji prava, vysledniei diléfch dstupkit
burZoazie v ramei v8eobecnych vykofistovatelskych efli.

Zakladem socialistické politiky je politicky systém, v Cele jehoZ instituciondlnich
funkei stoji komunistickd strana, avantgarda vladnoueci délnické t¥idy, jejiz tfidui
zajmy jsou totoiné se zajmy vieho lidu. Dalsi instituce socialistického politického
systému, socialisticky stdt a.masové organizace pracujicich v Gele 8 Revoluénim
odborovym hnutim a Socialistickym svazem mladeZze, se F{di jednotnou politikou
komunistické strany. Komunistickd strana zaméfuje veSkeré usili politickych
organizaci, kolektivl i jednotlivet k vyuZiti vBech podminek rozvoje spoleéenského
bohatstvi, na némz se viichni podileji podle svych zasluh. Politické vztahy, které
se na zakladé politiky strany rozvijeji, jsou dileZitou zdkladni podminkou rozvoje
velkerych spoledenskych vztahii. Klasikové marxismu v té souvislosti zdiiraztiovali,
Ze ,,politické vztahy mezi lidmi jsou samoziejmé také socidlni, spole¢enské vztahy,
jako jsou vitbee vSechny vztahy mezi lidmi. Proto také vdechny otdzky tykajici se
vzdjemnyjch vztahi jsou otdzkami socidlntmi’ [Marx —Engels 1958 : 308].

Socialni politika komunistické strany je urcujicim €initelem pro politiku socialis-
tického statu, Revoluéniho odborového hnuti a v8ech masovych organizaci pracuji-
cich, je uréujicim é&initelem charakteru celého systému fizeni spoleéenskych procesi.
Socialni politika komunistické strany je tedy tésné spjata s plinovanim a fizenim
socidlnich procesii. Z jedné strany je velkery socidlni rozvoej zavisly na socidlni
politice strany, z druhé strany je realizace planovanych tkoli spjata s ovéfovanim
spravnosti politickych opatfeni a dals$im zdokonalovanim sociadlni politiky. Mezi
socialni politikou a planovanim socidlnich procesii je pfima zpétna vazba, zajistujici
peménu politickyeh ideji a opatfeni v materialni silu spole¢enského rozvoje.

2. Dvoji pojeti socialni politiky a socidlniho planu

Rozsahlé diskuse o vztahu mezi ekonomickym a socidlnim potvrzuji vzajemné
,,proinani* socidlni stranky do v8ech ostatnich strdnek spoledenské existence.
Klasikové marxismu-leninismu proto divali rovnitko mezi ,,s0cidlni’ a ,,spole¢enské**
a V. I. Lenin vyslovné konstatoval: ,Jak milZe existovat néco ekonomického,
co by nebylo socidlni’ [ Lenin 1955 : 32].

Proto také autofi zasadni sovétské publikace Socialnaja politika K PSS konstatuji,
Ze ,,8ocialnf v redlném Zivoté neexistuje oddélené od jinych stranek spolecenského
systému; socidlni procesy a socialnf vztahy jsou organicky vpleteny do celkové
tkané spolefenského Zivota a rozvijeji se v jednoté se viemi ostatnimi spole¢enskymi
vztahy'‘ [Socialnaja 1979 : 13].

Zaroven vak titiZ autofi zdiwaznuji, Ze ,,... teoretické vyclenéni socidlnich
vztaht a socidlnich procesi je neobycejné dilezité a plodné, nebot dovoluje odhalit
mnohotvarnost spoleenského Zivota, vidét dialektiku rozdilnych spoleéenskych
procesu, tvorit politiku strany jak ve vztahu ke spoleénosti jako celku, tak k jed-
notlivym sféram spoletenského Zivota’’ (Tamtéz).

V zakladu vymezeni socidlni pelitiky a s ni spjatého socidlniho planovani lezi
vztah mezi obecnym, zvlidtnim a jednotliviym v rédmeci spoletenského rozvoje.
Tento vztah je i zakladem dvojiho vymezeni socidlni politiky a socidlniho planovani.

V irokém slova smyslu se socidlni politika a socialni plainovani chape ve smyslu
celospoledenském, jako postizeni v3ech stranek spoledenské existence politikou
a plinem. Jde tu o jednotnou celospoleéenskon politiku komunistické strany a socia-
listického stdtu, zahrnujici komplexné stranku védeckotechnickou, ekonomickou
i nadstavbovou (rozvoj idelogie, kultury, prava atd.). Zakladem tohoto pojeti v praxi
je nirodohospodéifskd politika, spjatd se vSemi materidlné technickymi zdroji
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(rozvoj energetické, surovinové a technické zékladny) a celospoleéenskymi socialni-
mi cili, které jsou zaroven i mohutnym zdrojem spoleéenského rozvoje.

Siroké pojeti socialni politiky a socidIniho ¢i celospoleéenského planovani je zdklad-
ni a rozhodujicf, nebot obsahuje nutnou optimalizaci vazeb mezi v8emi strankami
spoledenské existence a ve své redlné podobé zaruduje vysokou efektivnost spoleéen-
ského pokroku.

V dizkém slova smyslu se socidlni politika a plan chape jako postiZeni urcité, soecidIni
stranky spoleéenského rozvoje, spjaté bezprostfedné s rozvojem ¢élovéka a socidlni
struktury spole¢nosti. Jde tu o svého druhu tdelovou abstrakei ¢asti od celospole-
¢enského celku.

Zékladem tohcto vymezeni muze byt rozdil mezi ,,ekonomickym‘ rozdélovanim
podle mnozstvi, kvality a spole¢enské uZitcCnosti prace a ,,socidlnim‘ spoled¢enskym
rozdélovdnim mimo tento obecné platny mzdovy princip. V plinovaci praxi je to
rozdil mezi ,,ekonomickym‘ planovianinm elementtt vyrobnich sil a narodohospo-
darskych vztaht a ,,socidlnim‘ plinovanim spoleéenskych vztahti v oblasti rozvoje
socialistické socidlné tFHdni struktury a Zivotniho zpusobu.

Opravnéni uiiiho pojeti politiky a planu je déno potfebou hlubsiho poznini
objektivni reality cestou jejiho abstraktniho rozdéleni a hlubsi analyzy. Jednotna
politika a plén se ¢leni podle jednotlivych stranek spoledenské existence (védeckotech-
nickd, ekonomickd, socidlni politika a pldn) a podle potfeb spoledenské praxe (plin
a politika finan¢ni, kulturni, $kolsk4, populac¢ni atd.).

Rozdéleni na politiku a plan ekonomicky a socidlni mé své opravnéni i z hlediska
zvladtnosti ekonomické a socidlni analyzy. Ekonomicka analyza je zaloZena na
vieobceném  hodnotovém ekvivalentu, jehoz prostfednictvim lze kvantifikovat
kvalitativné rozdilné niarodohospodaiské jevy. Naproti tomu slozitd socidlni analyza
takového vSeobecného ekvivalentu postrada a socidlni jevy je nutno ¢asto indikovat
sloZzitymi heuristickymi operacemi. Zaroven se viak vzajemné objektivni vazby mezi
ekonomickym a socidlnim promitaji i do analyzy, v niZ Fada ekonomickych ukazateli
muze slouZit jako indikator socidlnich jevii, a naopak fada socidlnich indikatora
obrézi i jevy ekonomické.

Socidlni plan v Gzkém slova smyslu pFedstavuje uréitou ¢ast planovaciho systému.
Jeho efektivnost spoéivd v mife jeho provézani s ostatnimi ¢astmi narodohospo-
déarského, vyrobniho a finanéniho planu. Mezi uzsim a 8ir8im pojetim socidlni politiky
a socidlniho planu existuje tésnd vazba a neni v nich rozdil pouze v kvantité zahrnu-
tych spoletenskych elementii. Sirs{ pojet{ je oproti uzsimu vys$si kvalitou. Teprve
optimalizace a syntéza vSech stranek spolefenské existence v jednotné socialni poli-
tice a plinu zajistuje vysokou inovaéni, rozvojovou efektivnost spoleéenského roz-
voje jako celku i jeho jednotlivych éasti.

3. Cile a zaméfeni socidlni politiky

Cile socialni politiky i plénu jsou podiizeny obecné cilové funkei socialismu, kterou
B. Engels formuloval takto: ,,MoZnost zajistit spoleéenskou vyrobou viem &lentim
spole¢nosti existenci, jeZ nejen materialné Gplné postacuje a den ode dne se stava
bohat&i, nybrz jez jim zarucuje i iplné svobodné rozvinuti jejich télesnych i duSevnich
vioh** [Engels 1949 : 245].

Toto pojeti dile rozvinul V. 1. Lenin, kdyZ kritizoval Plechanovovu charakteristiku
socialistického vyrobniho zptsobu jako organizace zajiStujici uspokojovani pot¥eb
celé spolecnosti i jejich élenti. V. L. Lenin k tomu poznamenal: ,,To nestadi. Takovou
organizaci zajisti moZna i trusty. Jasnéjsi by bylo ,,na tiéet celé spoleénosti’ (nebot
to zahrnuje planovitost a poukazuje na toho, kdo této planovitosti udavé smér),
a ne pouze k uspokojovéani potieb Clenii, nybrz k zajisténi #plného blahobytu a svo-
bodného viestranného vyjvoje vBech Elent spoleénosti‘‘ [Lenin 1953 : 48].
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V souhlase s obecnou cilovou funkei socialismu, ktera pfedstavuje i zakladnf
socialistickou zakonitost, je cilem socialni politiky komunistické strany edestranny
rozvoj osobnosti vBech obtantt na zdkladé uspokojovdni jejich rostoucich hmotnijch
a kulturnich potfeb, na zdkladé neustdlého, viestranného ristu spoledenského bohatstvi.
Rozvoj uplného blahobytu je zavisly na rozvoji socialistické ekonomiky, zvysovani
efektivnosti spoleéenské vyroby na zdkladé rozvoje védeckotechnickych, ekonomic-
kych a socidlnich inovaci. Tato socidlni politika je zaméfena na rozvoj socidlné tfidni
struktury socialistické spoleénosti cestou odstranovanf rozdili mezi jejimi tfidami
a skupinami, s cilem vybudovani beztfidni spoletnosti, na rozvoj socialistické
demokracie a ucasti pracujicich na Fizeni, na viestranny rozvoj socialistického
Zivotniho zpiisobu. ,

Na zakladé cilovych funkei socialni politiky Ize vymezit i jeji zdkladni sméry.

Socialn{ politika se pfedeviim soustfeduje na sféru zdkladni Zivotni éinnosti
Slovéka — sféru prdce. Zékladnim cilem je tu progresivni zména v obsahu a charakteru
préace, naplneéni jejiho intelektualntho obsahu, zvyseni tviiréiho charakteru préce.
Politika ve sféie prace je tésné spjata na jedné strané s védeckotechnickou politikou,
na druhé strané s kidrovou a persondlni politikou. Védeckotechnicky rozvoj v obdobi
komplexni mechanizace a automatizace vyroby je objektivnim zdkladem postupné
likvidace jednoduché ruéni, malo kvalifikované, téiké a zdravi §kodlivé prace, od-
stranéni staré délby priace a pfechodu k vysoce kvalifikované tviaréi praci. Z druhé
strany je proporciondlni rozvoj kadrové struktury podminkou technického rozvoje.
Kddrovd a persondlni politika, zaloZend na pozndni objektivnich zakonitosti rozvoje
vztaht mezi védeckotechnickym, ekonomickym a socidlnim rozvojem, zajistuje
na jedné strané zdokonalovani pracovni sily, na druhé strané jeji optiméalni vyuZiti
tak. aby nedochazelo k plytvini a nevyuZivani prace. V soutasném obdobi vyvoje
socialismu existuji vedle sebe vyroby riizné technicko-organizaéni irovné, podminu-
jici vedle potfeby vysoce kvalifikovanych kadru i existenci masy mélo produktivni
ruéni prace. Ukolem kadrové a personalni politiky je nejen optimalni rozmistovéni,
ale i vychova kédr k tviréi, iniciativni praci, pravé tak jako vytvafeni podminek
pro tuto praci. Jde o ncustalé zvysovani kvalifikace, zpisobilosti k osvojovani novych
profesi a novych pracovnich metod, novych druhia produkee, o rozvoj kolektivismu,
iniciativnosti, disciplinovanosti, zplsobilosti samostatného rozhodovini a dalSich
progresivnich znalosti a zpiisobilosti kadri. Vyznam kadrové a persondlni politiky
byl v (SSR zdtiraznén i v samotném oficidlnim nazvu socidlnich plana, které se na-
zyvaji plany personalniho a socidlniho rozvoje.

Kéadrova a persondlni politika je tésné spjata se madovou politikou, jejimz tkolem
je zajistit odménovani podle mnoZstvi. kvality a spoletenské uZiteénosti price
s cilem co nejrychlej§iho riistu produktivity prace, pfedstihujictho Ghinny rast
mezd tak, aby stoupajici koupéschopnost obyvatelstva byla zajistovina odpovida-
jicim mnoistvim a kvalitou spotfebnich statkl a sluzeb. Ukolem mzdové politiky
je zvySovani stimulacnf a regulaéni role mzdového systému, spjatého se systémem
prémiovym, ktery kromé funkee reprodukéni musi zajiStovat hmotné a mordlni
stimulovani k vy38i pracovni vykonnosti a ekonomické efektivnosti, hospodarnosti,
zvySovani kvality vyrobkd a kvalifikace samotnych pracovnikii.

Didezitym tikolem socidIni politiky ve sféfe prace je zdokonalovdnt ochrany a bez-
peénosti prdce, snizovani nemocnosti a urazovosti, kterd je zdrojem naruSovani
organizace prace, rustu ndkladd na udrZovani pracovni sily a sniZovani efektivnosti
spolecenské prace a vyroby.

Vysledkem vynakladdni price ve vyrobé je rozvoj sféry spotieby. Cilem socidlni
politiky v této sféie je vSestranné zvyfovani Grovné a zdokonalovini struktury
spotfeby materidlnich statki a sluzeb, zvySovani jejich kvality a roziifovani je-
jich sortimentu. Stale vét8i vyznam mé uspokojovéni nehmotnych potfeb kulturnich
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v Birokém slova smyslu kultury priece, uméni, sportu. Socialistickd politika je zamé-
fena proti projeviim konzumni spole¢nosti, vedouef k hypertrofii hmotné spotfeby,
ke 8kodlivé, nadmérné hmotné spotfebé spojené s omezenim pohybovych aktivit.
Nadmérné spotifeba je spjata 8 nadmérnym a samoucelnym ristem vyroby zbytnych,
zdrav{ 8kodlivych vyrobka. Problematika rozvoje spole¢enské spotfeby je sloZita,
zaloZend na vyvoji motivaci a potfeb. Stdle vyraznéji vystupuje nutnost planovani
a Tizen{ nejen spotfeby samé, ale i motivaci a tvorby potieb, spjaté s rozsihlym
vychovnym, osvétovym, propaga¢nim ovliviiovidnim vzniku potfeb a progresfvnich
zmén v celém socialistickém Zivotnim zptisobu.

Socialni politika je spjata s politikou zdravotni, jejimi cilem je boj proti nemocnosti
a rozvoj zdravého, fyzicky a dusevné vyspélého pokoleni.

Zmény v obsahu a charakteru prace a s nimi spjaté zmény v kiadrové struktuie
jsou zékladem zmén v celé socidiné t7idni struktuie spoleénosti, jejiZ vyvojova regulace
je piedmétem socialni politiky a planovitého Fzeni socidlnich procesi.

Ve viech socialistickych zemich byly odstranény podstatné socidlni rozdily mezi
tiidami a socidlnimi skupinami. Dalsi proces homogenizace socidlné tfidni struktury
se uskuteéfiuje cestou postupného odstrafiovani rozdili v obsahu prace a velikosti
pijmi a spotfeby, cestou sbliZovani zdkladnich forem socialistického vlastnictvi.
Socidlni politika se zde orientuje na dusledné dodriovani socialistického principu
odméinovani podle mnozstvi, kvality a spoleenské uziteénosti prace, na raciondini
vyuzivani prostfedkli ze spoletenskych spotiebnich fondit a sblizovani piijmové
trovné tiid a skupin cestou piedevsim zvySovani vzdélani a kvalifikace obyvatelstva.

Prvofadou pozornost je tfeba vénovat rozvoji jednotlivych subjektd socidlné
tiidni struktury, a zvlasté pak rozvoji jejich aktivity a iniciativy. Predev§im je
nutno napomdhat realizaci historického poslani a vedouei role délnické tFidy cestou
rozvijeni jeji ii¢asti na vBech formach rfizeni a spravy, napomdahat sbliZovani urovné
vzdélani a kvalifikace mezi délnickou tiidou, rolnictvem a inteligenci cestou rozvoje
materidlni a moralni motivace k vysoce vykonné a kvalifikované praci.

V podminkach budovani rozvinutého socialismu roste objektivné wloha milddeZe
v rozvoji socidlné t¥idni struktury a progresivnich zméndch v obsahu a charakteru
prace. Ekonomickou aktivitu mladeze je ticba orientovat na FeSeni problému zmén
ve struktufe narodniho hospodéaistvi na zdkladé rychlého védeckotechnického
rozvoje technologicky progresivnich vyrobnich odvétvi a oborii. Rozvo] motivace
a tvhréi iniciativy mlideze je zavisly na celé fadé socialnich opatfeni. Jde tu o za-
jistén{ mladé pracovni sily byty, jeslemi, matefskymi 8kolami, sluzbami, rekreaci
atd. Zaroven je tieba vénovat pozornost socidlni pomoci mlideZi pii jejim vyrovna-
vani se s rychlymi zménami v Zivotnim zpiasobu, spjatymi se vstupem do pracovni
sféry a zakladanim rodiny. Mezi rozmérem zdroju nabizenych stitem (jako jsou
razné druby pajéek), zdroji ze SirSich rodin (pomoe rodici) a vlastnich zdroj
mladych rodin je tfeba hledat optimalni cesty tak, aby se zvySoval podil vlastniho
ekonomického zabezpefeni mladeze. Souvisi to s vytvifenim optimdlnich modeli
aktivni Zivotni drahy jednotlivet, zalozenych na urychlovani proudéni kadri k vys-
8im stupiitm kvalifikace a Fidicim funkeim.

Socialni rozvoj mlideZe je bezprostiedné spjat s rozvojem rodiny, ktera zistiva
vedle pracovnfho kolektivu zdkladni bunikou socialistické spoleénosti. Zékladnim
tkolem socialnf politiky v této sféfe je optimalizace t¥ zédkladnich funkei rodiny —
funkce biologicko-reprodukéni, hospodéfsko-spotiebitelské a socializaéné kulturnf,
které se v systému rodinnych funkef postupné dostavé do popfedi.

Optimalizace zdkladnich funkef rodiny je zdvisla pledev8im na feseni socidlniho
rozvoje fen. Jde tu v podstaté opét o optimalizaci tH zdkladnich socidlnich funkei
Zeny — matefské, profesiondlni a spoleéensko-politické. Proto je nutno zviasté
v obdobi, kdy matefskd funkee je v rameci Zivotntho cyklu Zeny nejvyraznéjs,
vytvéafet pro ni optimalnf podminky v oblasti prace i v oblasti rodiny. V zabezpefova-
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ni socidlniho rozvoje Zen a rodin se obrazi cela $kala kol socidlni politiky, ipravami
pracovnich rezimi poc¢inaje, pies razné formy pomoei mladym rodindm a7 k za-
jigtovani rychlého rozvoje socidlni infrastruktury jako podminky zjednoduseni do-
maci prace.

Nemalou pozornost je tieba vénovat i socidlnimu zajigténi osob v postproduktionim
véku, jejichz podil pribyva se zvysujiei se zdravotni pécia kulturou zivotniho zpisobu.
V této ¢asti socialni struktury se skryva velké bohatstvi Zivotni zkuSenosti, kterou
je tieba vyuzivat ptiméfené zdravotni Grovni a mife seberealizace kazdého jednotliv-
ce. Kromé fesenf problémit volného ¢asu je pro tuto socialni skupinu nutno vytvatet
moznosti dodateéného zapojeni do spoleé¢enského pracovniho procesu.

V obdobi budovani rozvinutého socialismu, spjatého s rychlym védeckotechnickym
rozvojem, vyrazné vzrustd tloha pracovniko kolektivu. Nezbytnost socidlniho rozvoje
kolektivi pracujicich si vynutila i vznik prvnich forem socialniho planovani v socialis-
tickych organizacich. Spolecenska role pracovnich kolektivii je vysoce vyzdvizena
v nové Ustavé SSSR a Zikonu o pracovnich kolektivech, které pravné vymezuji
ulohu, prdva a povinnosti pracovnich kolektivii v rozvoji socialistické spolecnosti.
Pracovni kolektiv jako zékladni bunka socialistické spoleénosti je vyznamnym
subjektem socialné t¥idni struktury a veskeré spolecenské reprodukee, obrazi se
v ném komplexné souhrn spole¢enskych vztah v jednoté vech jejich védeckotechnie-
kych, ekonomickych a socialné politickych stranek.

Rozvoj pracovnich kolektivi je spjat s rozvojem socialistické demokracie, s neusta-
Iym rozsifovanim jejich socialni subjektivity formou ucasti na plinovitém tizeni
socialnich procesii. Jde tu o Gcast pracovnich kolektivii na rozvoji socialistické
organizace price a racionalizace, na rozvoji pracovni iniciativy a socialistického
soutéZeni ve viech jeho forméch individudlnich a kolektivnich, na zdokonalovani
mzdového systému a systému normovani prace a vyroby. na rozvoji vyndalezeckého
a novatorského hnuti, na tvorbé, realizaci a kontrole plnéni plani a programu
socidlniho rozvoje. Aktivita a iniciativa pracovniho kolektivu napomaha feSeni jak
pracovnich, tak mimopracovnich podminck v8estranného rozvoje pracujicich,
realizovanych jak v rdmei primarnich kolektivii, tak na drovni podnikové, nadpodni-
kové a izemni, kde pracovni kolektiv ptisobi prostiednictvim svych zéstupet, ndvrhi
a doporuéeni fidfcim organtim. Péée o vSestranny rozvoj pracovnich kolektivi,
jejich subjektivity, iniciativy a tvarci aktivity je jednim ze zdkladnich kol socidlni
politiky.

V druhé poloviné naseho stoleti neustale vzrasta Gloha socialni politiky pti ochrand
a tvorbé Zivotniho prostredi. Zivotni prostredi jako souhrn pifrodnich a spoleéenskych,
materidlnich a kulturnich hodnot je zdkladem existence a rozvoje ¢loveka a spolec-
nosti, v jeho ramei se vytvafeji podminky pro reprodukei viech sloZek vyrobnich
sil a pro v8echny Zivotni ¢innosti ¢lovéka.

S velkou naléhavosti tu vystupuje potteba ochrany a tvorby prirodniho prostreds,
jehoz troven je limitujicim faktorem veskerého rozvoje spoleénosti. NaruSeni eko-
systémi rostoucim znecisténim pidy. ovzdusi a vod vede k rozsdhlym ekonomickym
a socidlnim Skoddm, mobilizujfcim politiku v této sféfe smérem k preventivnim
opatfenim, na jejichz zdkladé se ochrana a tvorba Zivotniho prostiedi viibec a pi-
rodniho prostiedi zvIasté musi stat soucasti jakékoli vyrobni ¢innosti. Ochrana
a tvorba zivotniho prostfedi se musi stit nedilnou soucasti socialné ekonomickych
prognéz, programu a plant. Hodnoceni efektivnostiantidevastacnich opatfenise mu-
si podfidit socidlnim a ekologickym kritériim, promitnutymdosystému socialnich a eko-
logickych norem, jejichZ plnénf musi byt zdvazné pro vSechny Fidici orginy. Péceo
pfirodni prostiedi se musi stat soucdsti ¢innosti podnikit, resortt a Gzemnich celkd,
pracovni kolektivy socialistickych organizaci musi byt na pluéni ukazateli zachovani
piirodniho prostfedi hmotné i moralné zainteresovany. Cilevédomé je nutno v této
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sféie zdokonalovat vychovné vzdélivaci systém a na ochranu a tvorbu pfirodniho
prostiedi orientovat obéanskou iniciativu.

Daldi slozkou Zivotniho prostfedi je prostfedi hmotné, jehoZ zakladem je rozvoj
obytného prostiedi, spjaty s rozvojem celé socidlni infrastruktury, zajidtujici oby-
-atelstvo doddvkou energie a vody. maloobchodni sitf, kulturné osvétovymi a télo-
vychovnymi zafizenimi a zafizenimi zdravotni a socidlni péce. DodrZeni uréité
optimélni proporcionality mezi v8emi slozkami Zivotniho prostiedi, prostiedi
pEirodniho. hmotného a pracovntho je ditlezitym pfedpokladem rozvoje socialistického
zivotniho zplsobu.

Socialisticky Fivotni zpisob jako Siroky komplex ¢innosti, jimiZz lidé utvafeji
a uspokojuji své potfeby, spoleGenskyeh vztahti a s nimi spjatych hodnot, norem
a idejt je integrovanym vyrazem a vyslednici vSech socidlnich jevit spolecenské
reprodukee. Zivotni zpisob komplexné odrazi kvalitativni charakteristiky spoleéenské-
ho blahobytu v ramei spoletenské formace. Proto i socialisticky Zivotni zpitsob je
systémem historicky nejvysSich potfeb, vztahit a hodnot, jejichz tFidni obsah je
uréovan délnickou tfidou. jejiZ zajmy, prineipy, normy a hodnoty tvof svétonazorovy
zaklad Zivotniho zplisobu. Jednota socialistického Zivotniho zpasobu vyplyva
z jednotnych socialné ekonomickych podininek spoleGenského systému, tridni
a skupinové modifikace Zivotniho zpisobu zdvisi na odlifnosti konkrétnich
pracovnich a Zivotnich podminek jednotlivych tfid a vrstev.

Péée o rozvoej socialistického Zivotniho zplsobu, ktery piedstavuje integrovanou
a integrujici cilovou funkeci spolefenského rozvoje, je nejvydSim, souhrnnym
tkolem socialni politiky.

Ekonomickym zakladem rozvoje Zivotniho zplisobu je rozwvoj Zivolni drovné,
odrazejici stupen uspokojeni potieb lidi. Tento ekonomicky zaklad je v Zivotnim
zpisobu  modifikovan nadstavbovymi swrankami spoletenské existence, faktory

sociding politickymi, kulturné estetickymi a mordlnimi v nejdirim slova smyslu.

Péte o rozvol zivotniho zplagobu musi vyehazet ze zajisténi neustalého rastu Zivotni

trovud. jejimz zakladem je vyroba wZitngch hodnot pro uspokojovani potfeb oby-
vatelstva. Proto 1 jednim ze zikladnich pfedpokladu rozvoje Zivotni drovné i Zi-
votniho zphsobu je rust produktivity price a efektivnosti vyroby. stimulovany
rozdelovael a mzdovou politikou. Zékladnimi dkoly v této oblasti jsou: stanoveni
trendit zkracovani pracovni doby. umoziiované rastem produktivity prace, zajistu-
jlcim rozéifujict se prostor pro svobodny a vSestranny rozvoj ¢lovéka; uréeni proporce
mezi piijmy pracovnimi a pFijmy ze spoletenskych spotfebnich fondd; zajisténi
optimdlniho rozdélovani podle socialistickych prineipt odménovani a socialni
spravedlnosti.

Oblast pfijmi je podiizena socialistickému prineipu odméhovani podle prace
vvzadup(l nalezitou diferenciaci podle zasluh, v oblasti rozdélovani ze spoleéenskych
fondtt pFevladé snaha po socialni homogemzam vech tiid a skupin socidlné tiidnf
struktury. Optimalizace vztahit mezi socialni diferenciaci a homogenizaci tak, aby
dochdzelo k motivaci pracujicich k vlastnimu seberozvoji a zdroven k rozvijeni
jejich ptinosu a vztahu ke spoleénosti, je jednim ze zékladnich kol socialni politiky.

V ramei formovéni socialistického Zivotniho zpasobu tu jde o orientace zajmiia mo-
tivaci na ty hodnoty, které smétuji ke kultivaci Zivotnich potfeb a osobnosti ¢lovéka.
V pracovni sféfe to znamend posilovani vztahdt pracovnikt k produktivni a kvalitni
praci a zvySovani cfektiviosti vyroby, upeviiovani jejich vztahit jak s primarnim
kolektivem. tak s kolektivem celého zavodu a s celou spoleénosti. Dislednym odstra-
novanim tézkych a zdravi Skodlivych prael prostfednictvim védeckotechnickych
a organizac¢nich opatieni a pfechodem na vySsi formy délby préace je nutno napomahat
vzrisstu pfitazlivosti prace jako zdkladni osobnostni pot¥eby a prostoru pro spo-
lettenskou aktivitu. S tim souvisi i stimulace rozvoje vzdélani, kvalifikace a tviard
iniciativy a aktivity pracujicich po celé obdobi jejich pracovni kariéry.
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V mimopracovni oblasti jde rovnéZ o kultivaci motivaci a potfeb smérem od
forem pasfvnich k aktivnim formém kulturné vzdélivacim a k odpoéinku rekreaci
a sportem. V zéjmu rozvoje socialistické demokracie je t¥eba cilevédomsé rozsitovat
tdast viech obdéanii na spoledensko-politickém Zivoté. Vysokd mira této Wwdasti
vytvaF piznivé klima pro rozvoj pozitivnich motivaci a aspiraci, zvySovani kulturné
-politické trovné, pohotové feSeni nedostatkli i pro boj proti protispoleéenskym,
socialné patologickym jeviim, jako je byrokratismus, protekcionaistvi, korupce
a zlotinnost. Rozvoj socialistického Zivotniho zpuisobu je zévisly piedeviim na
optimélnim rozvoji viech t¥id a skupin sociélné t¥idni struktury, jejich postupné
homogeaizaci pfi zachovéan{ zasad p¥jmové diferenciace podle zasluh, na optiméalnim
rozvoji socialistickych pracovnich, rodinnych a teritoridlnich kolektivii na zékladé
sladovani pracovnich, rodinnych a obéanskych povinnosti kazdého ptislusnika
socialistického spoleéenstvi.

4. Hlavni sméry zdokonalovani systému planovani a ¥izeni socidlnich procesi jako
rozvojového prostiedku realizace socidlni politiky

Planovéni a ¥zeni socidlnich procesit je mohutnym néstrojem realizace socialni
politiky. Pfedstavuje dynamicky, s rozvojem socialismu a jeho potieb se rozvijejici
systém, ktery svym obsahem, rozsahem a celkovou povahou musf odpovidat potte-
bam konkrétni etapy spoletenského rozvoje. Soulasni etapa rozvoje socialismu
od prevainé extenzivniho k intenzivnimu ekonomickému ristu a budovani rozvinu-
tého socialismu je charakterizovédna znaénymi zménami v rozsffené spoleCenské
reprodukci, které si vynucuji i podstatné progresivni zmény v socidlni politice
a celém systému planovitého ¥{zenf socidlnich procesii.

Jestlize v pocatcich budovéni socialismu v dusledku snah o rychlé odstranéni
burZoazni diskriminace délnické t¥idy a zaloZeni zdkladnich socidlnich jistot
obyvatelstva v podminkéch pomérné nizké tirovné jednoduchych potieb se socidlni
politika vyznatovala znaénou mirou charitativnich prvka a pomérnou jednoduchosti,
nevyZadujici rozsahly, komplexni systém socidlniho Fizeni, pak v soucasné dobé
rozsdhlé ukoly socidlni politiky, zahrnujicf vEechny stranky spoleéenské existence
ve vazbé na rozvoj pfirodniho prostiedi, nejsou splnitelné bez odpovidajiciho systému
Fizenf socidlnich procesit, postihujiciho komplexné, systémové viechny komponenty
socidlni politiky.

Zmény vrozsitené reprodukei probihaji v historii neobycejné kratkych tdobich tak,
Ze systém F¥izeni socidlnich procesii oproti nim zastarivd a vyZaduje podstatné
zmény. Uskuteénéni téchto zmén vyZaduje cilevédomy, dlouhodoby a planovity
piistup. Proto je nutno do tradi¢niho planovaciho systému zaélenit novy subsystém
metapldnovdnt, obsahujici prognézu a dlouhodoby program zdokonalovani samotného
t{dictho systému ve viech jeho komponentéch.

Stoupajici vyznam plénovitého ¥zeni Zivotniho prostfedi si vynucuje rozsifeni
pojmi tradiénich disponibilnich zdroju o dalsi, jimiz jsou puda, voda, vzduch a
informace. Je nutno tyto zdroje ocenit a zachdzet s nimi jako se zdroji tradi¢nimi
(suroviny, energie, kadry ete.).

Siroké vyuZit{ novych intenzivnich zdroji spoletenského riistu vyZzaduje prechod
od plinovéni podle dosaZenych vysledkit k plénovéni podle skuteénych novych
moznosti. Tento obtiZny inovacni tiko! vyZaduje, aby v plinovaci praxi byl propra-
covén pojem ,,spoletensky metapotencidl® a eflové programové metoda pldnovani.

Pojem spolelensky metapotencidl je tieba chépat jako interakei diléfch zdroji
technickych a ekonomickych, které jsou popisovany fadou tradiénich plinovacich
ukazatell a novych netradiénich zdrojit ekologickych a socidlnich. Pfevazné explo-
ataéni cile vyuZzivéni zdrojii by se mély pFeménit v cil komplexni roz§ifené reprodukce
velkerého spolelenského metapotencidlu. Zakladem tu je princip optimalizace vazeb
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mezi ekonomickou, socidlni a ekologickou reprodukei na zékladé rozvoje celého
socidlné ekonomického mechanismu.

Cilové programovy princip se do oblasti tizen{ socidlnich procesti promitd jako kon-
kretizace obecné védecké, systémové metody, postihujici ve vniténi jednoté a logické
navaznosti véechny stupné a &lanky vyzkumu, poéinaje cflovym tmyslem a kon-
¢e realizaci dosazenych vysledkd. PoZadavky cilové programové metody uréujfi
vznik rozvinutého komplexniho #diciho systému, vychazejictho z prognézy, pres pro-
gram, plan a projekt aZ do sféry realizaéni.

Spoletensky rozvo] je stdle vice zavisly na realizaci inovaci nejvyssiho fadu,
jejichZ ¢asovy horizont daleko prekratuje tradiéni horizont pétiletych planta. To
souvisi 8 pozadavkem prodlouZent pldnovactho horizontu. Snahy po prodlouzeni
¢asového horizontu planu viak nardZeji na zakonitost vzrisiajici neuréitosti a naho-
dilosti spoleGenskych jevit, kterd prohlubuje rozpor mezi stochastickym charakterem
spoletenského objektu a stroze deterministickym charakterem planovych modeld.
Odtud i nutnost vzniku a rozvoje prognostického systému, jeho# cilem je postihnout
pravdépodobné vyvojové trajektorie spoleénosti v dlouhodobém &asovém rozméru,
nedostupném pro stroze vybilancovany plan. Obsahem prognéz jsou vicevariantni,
védecky zalo¥ené podklady pro strategické uvahy rozhodovaci sféry, které tsti ve
stanoveni systému cflit generdlnich programi a dlouhodobych plant. Vyvoj progno-
stického systému je zaloZen na nepfetrzité prognostické éinnosti, za niZ se Casovy
horizont prognézy postupné posunuje a jejiz cilové funkce se zpiesiuji na zédkladé
poznatkil ziskanych praktickym plnénim prognézou zaloZenych programii a plini.
Mezi prognostickym a plinovacim systémem jako ,,samoudicimi se‘ systémy existuje
tak piima zpétna vazba zajistujicf zvySovéni drovné prognoézy, programu i planu.

Prvoradé dloha celé 8kaly védeckotechnickych, ekonomickych a socidlnich inovacf,
které jsou zdkladem spoleéenského pokroku, zduraziiuje tlohu programového systému
v planovitém Fizeni socidlnich procest. Zakladem programového systému jsou
dlouhodobé generilni programy ideové politické, narodohospodaiské a socidlni,
vytytované sjezdy komunistickych a délnickych stran, které pfedstavuji komplexni
strategickd vychodiska a sméry spoleéenského rozvoje i rozvoje systému planovi-
tého Fizeni spoletenskych procesd, jejichZ daldim rozpracovinim vznikaji dlouhodobé
programy jednotlivych narodohospodafskych odvévei, komplext, Gzemnich celki
1 jednotlivych velkych inovaef. Systéin programil se tak diferencuje na programy
generalnf, odvétvové a meziodvétvové, regionalni a cilové. Prednosti programi je
jejich schopnost postihnout feSeni spoledenského rozvoje dlouhodobé a komplexné,
od jejich cilové abstraktnf podoby aZ po konkrétnf realizaénf parametry — a to
pod vedenim odpovédného gestora s delegovanymi pravomocemi, pfesahujicimi
tradiéni Fidfcf struktury. Programovy systém tak odpovidéd poZadavkim progresiv-
nich strukturnich zmén, které jsou jednim z rozhodujicich intenzivnich g&initel
spolec¢enského riistu v obdobi budovéni rozvinutého socialismu.

NejbliZe realiza¢nf fazi socidlnich inovaénich procesiu je projektovdni spolefenskijch
procesii. Geneze projektovani ukazuje postupny rast jeho komplexnosti: od projek-
tovani technického, technologického a urbanizadniho rozveje k projektovani vel-
kych sociélné ekonomickych systémil, pro né% se ujimé ndzev ,socidlni projekto-
vani‘‘. Socidlnf projektovani sleduje dvojjediny cil:

1. Zabezpeceni optimalnich podminek vzniku novych ¢éi rekonstruovanych spo-
letenskych objektii.

2. Zabezpetéeni optimélnich podminek prace a Zivota lidi v téchto objektech,
véetné eliminace negativnich jevil spojenych s jejich vznikem.

V pldnovacim systému se prosazuji dva vzajemné spjaté principy: princip kom-
plexnosti a princip diferenciace. Princip komplexnosti se prosazuje ve &tyfech ro-
vinach:
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1. Komplexnost v postiZeni podstatnych stranek spolecenské existence.

2. Komplexnost v postiZeni cili a je zajistujicich zdroji.

3. Komplexnost v postiZeni vazeb mezi odvétvové resortni vertikdlou a dzemnf
horizontélou Fizeni.

4. Komplexnost v postiZeni celych inovaci od vzniku invence aZ po realizaci.

Princip diferenciace zdiraznil pred vice nez dvaceti lety Oscar Lange, kdyZz zdi-
vodnil nutnost pfechodu od pfedstavy planu jako jediného globalniho modelu k systé-
mu modelt. Zakladem tohoto pojeti je poznéni, Ze celospoletenskd reprodukee je
vy&sf kvalitou celé Fady diléich reprodukei v jednotlivych odvétviech narodniho
hospodéfstvi a tizemnich celcich, které je tfeba analyzovat nejen z hledisck celku,
ale i jejich reprodukénich specifik.

V soudasné dobé se zduraziuje zviaste diferenciace tzemni, nebot v ramei celospo-
ledenské reprodukee budou hrat stdle vétsi roli rizné formy vznikajicich a rozvije-
jicich se odvétvové tzemnich komplexidt. V tradinich tzemnich celeich, kde se
komplexné irealizuji socidlni aktivity, existuji rozsahlé rezervy ve vyuziti mistnich
zdrojit jak materidlnich, tak v moZnostech mobilizace mistni tvaréi aktivity a
iniciativy obyvatel.

Princip diferenciace je v tizemnich celcich nutno kombinovat s agregaci dosavad-
nich historicky vzniklych planovacich nastroji v jednotné socidlné ekenomické
plany zaloZené na systému védeckotechnickych, ekonomickych. socidlnich a ekolo-
gickych programi.

Narodohospodaiské socialné ekonomické plany tvofi jadro celého systému Fizeni
socidlnich procesi. Jsou probilancovanym, hierarchicky strukturovanym modelem
budoucihe rozvoje, koordinujicim cile a zdroje celého systému programu a projekti,
ktery zahrnuje jen uréitou, rozhodujici ¢éast spoleenskych aktivit. Socidlné eko-
nomicky plan tak zahrnuje sféru programovanych. projektovanych a jinych aktivit,
uréuje rozmeéry cil a zdroji systému programit a projektu a zajistuje progresivitu
i realnost jejich plnéni.

Realizace pldnovanych cilt se bezprostfedné tykd sféra mzplementace zaji8tujic
optimalni realizaci inovael cestou urychlovdni proudéni a vyuZivani inovaénich
informaci.

Tento proces je zavisly predevsim na zdokonalovdnt informaéni zdkladny a rozvi-
jent zpisobit pronikdni védeckych poznatki do praxe.

Hlavnim ukolem v rozvoji informalni zékladny planovitého Fizenf socidlnich
procesit je odstranéni disproporce mezi technicko-ekonomickou a socidlné ekologic-
kou ukazatclovou a normativni zéakladnou urychlenym rozvojem socidlnich a cko-
logickych ukazateld, norem a normativii, bez nichZz neni mozno duisledné ptejit
od pFevainé technologického a ekonomického planovani k planovani socidlné eko-
nomickému. Mimofadné sloZitost rozvoje celé socidlni sféry si vynucuje i podstatné
zdokonaleni a rozvoj modelovdni socidinich procesi a systémi pocitacové techniky,
zv1aste pak automatizovanych systémii Fizeni.

Zarovenl je tfeba zdokonalovat viechny kanaly, jimiZ proudi informace o védee-
kych invencich a inovacich do spoletenské praxe. Kromé publikatnich vystupi zde
]de 0 70zv0j ezpertvmko systému, vvuzn*apc:ho znalosti odborniki z oblasti vyzkum-
né, rozhodovaci i praktické, rozvoj systému vyuky, zvlasté na sttednich a vysokych
8kolach, a rozvoj poradenského systému. Expertiza, vyuka a poradenstvi umoznuji
zpétnou informaci o ovéfeni spravnosti védeckych poznatkﬁ praxi a formulaci
novych spolecenskych objednivek pro v édecky vyzkum Proto je expertni ocenéni ob-
sahem celé fady fazf tvorby pr ognoz programu, pr o]ektu i plant socidlniho rozvoje.

Tak jak se na zakladé rozvoje spole¢enské rozsifené reprodukee rozviji socialni
politika, musi se v souladu s ni zdokonalovat i systém planovitého Fizeni socidlnich
procest tak, aby postihoval a zahrnoval vechny aspekty a tkoly socidlni politiky a
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cely spole¢ensky inovaéni proces komplexné — od rozvoje védeckého poznini aZ po
realizaci védeckych poznatklt ve spoleenské praxi.

To vyZzaduje respektovani Fady novych prineipi a vyuZivani metod spjatych
s realizaci v8eobecného cile socidlni politiky — v8estranného rozvoje ¢lovéka a so-
cialistického Zivotniho zplsobu na zékladé rozvoje zakladnich principl socialistic-
kého fizeni — demokratického centralismu a socidlni spravedlnosti.
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Peziome

D, RyTTill COllllﬂﬂbHﬂﬂ DOJHTHKA H COBCPUICHCTRBORAHNE CHCTCMBI IL1AHOBOTO YIIPpaBjiCcHIIA
CONHATbHBIMH NpoLHCCCaMH

Ouepk pacuneraseTca Ha 4 NPoGAeMHLIX PARJeHa.

[Tepeniii paspes noessier npobaeMaTinge 06MECTBENTON ¢ VIIHOCTH CONNAABHO TTOJINTIIKIT
B €¢ OTHOIICHHH K OCTaJbHbIM 00LLeCTBCHHBIM cdepaM, 0cOOCHIO 3KOHOMIIYECKOIl. JKOHOMI~
qecKan 1l cOlHaIbHAs NONANTHKA 00pas3yloT ¢HHCTBO, OCHOBAHHOC HA HOCTHACHII Pa3sBHTHA
BCeX CTOpOI OOLICCTBOHHOIT FHUBH.

Bo BTOpOM pasfiesie aBTOp flaeT dHaJ N3 NOHHMAHUA CONMANbLHOI NMOJIMTHKA B OTHOICHUH
K COMUANBHOMY TUIRHHPOBAHIIO I XapaKTePHIYCT COe[PKAHMEC HOHHMAHHS COLMAJILHOIO
B IIHPOKOM Il Y3KOM CMBICJIC CJHOBa, &HAJAN3UPYET B3AMMOOTHOILUCHMA MEMKY STHMH ABYMA
HORSATHAMH.

TpeTthsa 4acTh NMOCBAMEHA COAEPIRABNI0 COLIAILIOI HOJNTHKN, BRIOYammeil 00JacTtsh
TPYAQ, NOTPeOACHHS, COUMANLHO-RIACCOROIT CTPYKTYPHL B OTHONICHUI K ee OCHOBHBIM
cyoberTam (pabodnii Kiace — KPECTLAHCTBO — HHTCJNHTCHILUA, MOJONCHKD, CeMbA Il TPY-
JOBOI KOQMLUIEKTHB), OXpaHbt 1 QopMnpoBannst okpynawineil cpeisl. MHTCTpUMpOBaHHWM
HBIPAFKENHCM  BCeX COLMAJILHBIX #BJcHUI sBisercsa o0pas KN3HIL ABTOpD ONpegeJaser
PYHKUTH cCOUMAIBLHOI TIOJIHTHKH BO BCeX 3Tnx cepax. :

B rnocaesHem pasfede flaeTcs OlEHKa CHMCTEMBl NJIAHOBOTO YIPABJIGHHA CONMaJbHRIMU
[IPOIeCCAMB KaK CPeACTRA peajsnsaliil COUHAJbHOI NOJMTHKIE M HAMEYalOTCHA TJaBHBIE
HalipaBjienHns e¢ JIaJnHeliliero passuTns.

Summary

F. Kutta: Social Policy and Improvement of the System of Planned Control of Social
Processes

The paper is divided into four problem areas.

In the first part attention is paid to the social substance of social policy in its relation
to other social spheres, in particular to the economic sphere. Economic and social policy
form a unity based on the comprehension of the development of ull the aspects of social
existence.

The second part brings an analysis of the conception of social policy in relation to
social planning. The content of the conceptions of the social in the broader and in the
narrower sense of the woid is characterized here, and relations between these two con-
ceptions are analyzed.

The third part is devoted to the content of social policy which invelves the areas of work,
consumption, social-class strueture in relation to its basic subjeects (working class — farmers
.~ intelligentsia, youth, family and working collective), conservation and planning of the
living environment. An integrated expression of all social phenomena is the way of life.
The paper delimits the functions of social policy in all these areas.

In its last part the paper evaluates the system of the planned control of social processes
as a means of the realization of social policy and points to the main trends of its further
development in the sense of expanding its complexity and system character.
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Max Weber — klasik burZoazni sociologie JAN SEDLACEK

(K vydani slovenského ptekladu vyboru Filozofickd fakulta UK, Praha
z Weberova dila)

Prace vénované nejruznéj$im aspektim Zivota a dila nejvyznamnéjstho némeckého
burZoaznfho sociologa pfelomu devatenictého a dvacatého stoleti Maxe Webera
dnes uz znatné piekrauji rozsah toho, co Weber sam napsal. P¥itom to byl autor
a% neuvétitelné plodny, o ¢emz svédél téméf 150 knih a stati, které béhem svého
relativné kratkého Zivota publikoval [viz Kozyr-Kowalski 1967 : 513—525]. Webe-
rovy stéZejni prace jsou stile znovu vydavany, a to nejen v néméing, ale také v celé
fadé daldich jazykt. Weberovi vénovali mimofddnou pozornost mnozi vlivni ne-
marxisti¢ti autofi soubasnosti a neddvné minulosti.(1) S potéSenim lze konstatovat,
Ze v poslednich letech byly publikovany i prace snazici se vyrovnat s Weberovym
dédictvim z marxisticko-leninskych pozie.(2)

Je svym zpusobem paradoxnf, Ze éim vice se burZoazni sociologie vzdaluje dobé
Weberova Zivota, tim vét§lho vyznamu v ni tento autor nabyva a tim vétsi zdjem
vyvolavé. NejvystiZnéji a nejlapidarnéji tuto situaci charakterizoval R. Aron, kdyz
nazval Maxe Webera ,,nasim souc¢asnikem* [Aron 1967:564]. Pfed marxistickym bada-
telem stoji v souvislosti s analyzou ohlasu Weberova dila v soutasné burZoazni so-
ciologii otidzka, ¢im si tento mimofiddny vliv, nesporné pfekonavajicf vliv vSech
ostatnich klagikli burZoaznf sociologie, vysvétlit. Aniz bychom si ¢inili ndrok na
vycerpavajici odpovéd, domnivime se, Ze zde hraji rozhodujici dlohu tfi hlavni
pficiny.

1. Max Weber vyrazné a zcela novym zplisobem pfispél k tomu, co si nemarxisticti
autofi predstavup pod p0]mem zvédedténi sociologie. Cely dosavadni vyvoj bur-
Zoazni sociologie je moZné mimo jiné chipat jako neustale opakované usili a pokusy
o vytvoFeni sociologie jako védy, kterd by diky svym metodam, poznatkiim, funkefm
1 vliva méla stejné uznivané postaveni a pusobila na spoletenskou praxi stejné
vyznamné jako p¥rodni a technické védy. K této otdzce p¥istoupil Weber pod vli-
vem némecké novokantovské filozofie Uplné jinym zpisobem neZ jeho pfedchidei
Comte a Spencer i neZ jeho soudasnici z fad naturalistickych redukcionistti. Webe-
rem propracované pojeti sociologie jako discipliny, kterd je sice védou v pravém
slova smyslu, ale budovanou na jinych teoretickych a metodologickych zadkladech
ne# védy piirodni, je mnoha souéasnymi burZoaznfmi sociologickymi sméry akcepto-
vano a rozvijeno.

2. Weber vyrazné ovliviluje soudasnou burZoazni sociologii svym pojetim so-
ciologie jako nehodnotici védy. MySlenku, Ze sociologie mé byt &isté objektivni,
nezaujatou, nadt¥{dni, nadstranickou, vSeplatnou, v8em stejné slouZicf a nikomu ne-
stranici védou nachézime uZz u A. Comta, H. Spencera, E. Durkheima, V. Pareta
i dalsich zakladatelit a klasik@i burZoazni sociologie, u Zadného z nich v8ak nebyla
propracovdna do takovych podrobnosti a zdivodnéna s tsilim o takovou mnoho-

(1) Naptiklad T. Parsons [1966], R. Bendix {1962], R. Aron {1967], L. Coser [1970],
T. Abel [1970], E. Baumgartner [1964], H. H. Gerth a C. W. Mills [1948] aj.

(2) Jde zejména o knihy a studie S. Kozyra--Kowalského [1967; 1975; 1979; 1084],
J. Lewise [1975], 1. S. Kona [1963; 1964], J. N. Davydova [1980], P. P. Gajdénkové
(1982], A. G. Zdravomyslova [1976; 1981], I. I. Antonovi¢e [1980], F. Charvéta a J.
Vedernika [1978], A. Vanka [1975], M. Havelky [1976], E. Urbanka [1976] aj.
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strannost jako u Webera. UvéiZime-li, Ze ideal tzv. védecké objektivity se v pritbdhu
vyvoje burfoazni sociologie stal ,,profesiondlni ideologif* [Szacki 1981, ¢4st 2 :516]
velké vétiiny jejich reprezentantii a je zastivan dodnes, nepfekvapi nas, Ze pravé
touto strankou svého uéeni vstupuje Weber mezi soudobé burZoazni sociology jako
jejich velky soucasnik.

3. Weberovo dilo Zije a nabyva stale na vyznamu diky své polemice s marxismem.
Weber nebyl bé&Znym odplircem marxismu, jakych jsou mezi burzoaznimi ideology
stovky. Jeho polemika s Marxem méla nékteré zvlastni rysy, vyplyvajicf z toho, Ze
Marxova tehdy dostupnd dila znal a Ze mél ambici, aby jeho sociologie, jak se sam
vyjadfil, byla ,,pozitivni kritikou historického materialismu®. S jistou nadsizkou
lze napsat, Ze Weber chtél k Marxovi zaujmout takovy postoj, jaky zaujal Marx
k Hegelovi, tzn. dialekticky ho pfekonat. Weber uznaval, Ze v Marxové dile je fada
my3lenek, které majf trvalon védeckou hodnotu. Ty je spravné uchovat, je viak
tfeba odvrhnout Marxav teoreticky systém zaloZeny pfedev8im na tezi, %e spole-
&enské védomi je koneckonel uréovano spoletenskym bytim. Tento zphsob kritiky
marxismu, ktery byvd nékdy nazyvan selektivnim, protoZe dfléi marxistické teze
uznavé, ale odmita to, co je v marxismu zakladni, a proto nutné zasadné odlisné
od burZoazni ideologie, je dnedni burZoazni sociologii rovnéZ velmi blizky.(3)

Slovensky pfeklad(4) vyboru z Weberova dila [Weber 1983], ktery sestavil a vy-
stiZnou pfedmluvou, jeZ je zatim jednou z nejrozséhlejdich marxistickych studif
o Weberovi u nés, uvedl ¥. Novosad [1983], je vyznamnym edi¢nfm ¢inem, nebot
kromé mensi Weberovy studie Politika jako povoldni, kters byla do GeStiny preloZena
a vydédna roku 1929, jsme z Weberova bohatého dila Zadnou jinou praci v éedtiné
ani ve slovens$tiné k dispozici neméli. Slovensky pfeklad je o to zasluZnéjsi, Ze obsa-
huje pravé ty Weberovy stati, respektive ¢asti jeho knih, které jsou vskutku repre-
zentativni vypovédi o Weberovych ndzorech na takové kliGové otizky, jako je pied-
mét a metoda spoleéenskovédniho zkouméni vitbec a sociologie zv14sté, jako je vztah
sociologie a sociélni i politické praxe a jako je problém hodnoceni ve spoleéenskych
védach. Vybor obsahuje rovnéZ klasické Weberovo pojedniani O néktergjch kategoriich
chdpdjici soctologie z roku 1913, v ném# jsou vysvétleny a analyzovany klicové we-
berovské pojmy ,lidské jedndni“, ,,pospolité jednénf”, ,olekdvini, ,Bance®,
,,8mysl jednéni®, ,,Géelnsé racionalni jednani®, ,,jedndni orientované podle hodnoty*,
,»-zespolecensténi’, ,spoledenské jednani®, ,ucelovy spolek, ,souhlas®, , instituce”
a ,svaz‘‘. Déle je ve vyboru obsazena Weberova predna8ka z roku 1918 Véda jako
povoldni, kterd potatkem dvacatych let vyvolala diky nékterym svym tezim v bur-
Zoazni sociologii znaény ohlas a reagovali na ni ve svych knihdch a statich mimo jiné
Erich von Kahler, Ernest Troeltsch, Artur Salz a Max Scheler [k tomu viz Musil
1966]. Koneéné vybor umoZiiuje étenaii sezndmit se i s nékterymi zdkladnimi We-
berovymi myslenkami z dél Protestantskd etika a duch kapitalismu a Hospodd¥skd
etika svétovych ndboZenstvl, kterd se mimo jiné zabyvaji problematikou vzniku a vy-
voje kapitalismu a jsou nazornou ukidzkou Weberovy polemiky s materialistickym
pojetim déjin.

Vybor z Weberovych dél déva tak viem, kdoZ se u nés hloubsji zabyvaji sceiolo-
gickou teoretickou a metodologickou problematikou, zejména pak studentiim
a mladym pracovnikiim v oboru sociologie, moznost konfrontovat svoje marxistické
nazory s nazory jednoho z nejreprezentativnéjiich a nejvzdélanéjSich burZoaznich

(3) Zadné z tdchto t¥i némi uvedenych p¥idin by se oviem nemohla uplatnit, pokud by
Jejich zaklad netvofily socidlni potfeby soutasné burzoazie, ktersd se obdobns jako v dobé
Weberova zivota z t¥idnich divodi prostfednictvim svych ¢elnych ideologickych pfedsta-
vitelli stdle znovu a znovu snai ,,zvgdeétit“ sociologii, zbavit ji hodnoticich funkei a ,,vy-
vracet'’ marxismus.

(4) Jeho autorem je Ladislav Kiczko.
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sociologlh minulosti, hledat pfesvédéivou argumentaci v polemice s nim a pokusit se
odpovédét na otazky, které vytyéil (pfitemz to ve své vétiné jsou otdzky smyslu-
pIné a v mnohém dodnes aktualni), zpisobem, jenZz by piekonal Weberovy pristupy
a prispél k rozvoji marxistické sociologie, coZ je hlavnim smyslem naSeho zajmu
nejen o Webera, ale o viechny vyznamné burZoazni sociology minulosti. Vystizné
to v posledni dobé vyjadril napiiklad Karel Rychtafik v Besedé za kulatym stolem
¢asopisu Sociologia, kdyZz prohlasil: , Kritika burZoaznich teorii by neméla konéit
odhalenim jejich nedostatki. Méla by se dotahnout aZ do pozitivniho rozpracovani
dané problematiky [Sociolégia 1984: 436]. A déle ,,...nejdulezitéjsi podminkou
skuteéné kritiky je jeji pozitivni zakotveni, nebot pouhé roziitovani kritizované
problematiky je&t& nevede ke kvalitativnimu posunu naSeho pozndni. Kritika
ve smyslu dialektické negace je nevyhnutelnou podminkou kaZdého poznivaciho
postupu. Kritika sama nemiZe byt motivem, je podminkou poznéni, jehoz smyslem
je pozitivni piinos. Na zékladé kritiky cheeme postfehnout a zhodnotit podstatné
momenty pozndvaciho procesu, dosdéhnout jeho kvalitativni zmény* [tamtéz : 442].
Splnit tento pozadavek je ovSem p¥i péstovani déjin burZoazni sociologie a pfi kritice
jeii soutasné podoby to nejtézii a nejnarotnéjsi.

Pokusme se nyni, vedeni témito zaméry a cili, zaujmout marxistické stanovisko
ke tfem vySe uvedenym okruhfun problémii, jimiZzZ se Weber kromé jiného zabyval
a jejichZ feSenim vyrazné ovlivnil a dodnes ovliviiuje burZzoazni sociologii, tak jak
o tom svédéi a mohou byt pro nas vychodiskem pravé jeho nazory obsaZené ve zmi-
néném slovenském vyboru.

1. Sociologie jako véda vnagejici fad do chaosu socialni skutednosti

Klitem k pochopeni Weberova pojeti sociologie, jeji vystavby, metodologie a vztahn
k sociélni a politické praxi jsou nékteré jeho nazory na charakter spoletenské reality,
jinak fefeno jeho ndzory na socialni ontologii. Weber na rozdil od hegelovské tra-
dice 2 marxismu na strané jedné a pozitivismu. zejména v jeho naturalistickore-
dukcionistické podobé na strané druhé, nepovaZuje socialni realitu za néco, co je
uréitym zplisobem vnitiné uspofadano, podléhd jistym pravidelnostem a zdkoni-
tostem a miZe byt tudiZ lidskym subjektem poznivano (ptitemZ toto poznani
mé raz odrazeni objektivni reality) a na zakladé tohoto poznani rovnéz pretvarfeno,
nybrz pod vlivem novokantovstvi dospiva k zavéru, Ze nade poznani neni nic jiného
neZ vnasenf uréitych myslenkovych struktur do socidlniho svéta, ktery sdm o sobé
je chaoticky a neusporadany. ,,Osudem kulturni epochy, kterd jedla ze stromu
poznani®, napsal Weber, ,.je toto: musi védét, Ze smysl svétového déni nemitZzeme
vyéist ani z nejdokonalejsiho vysledku jeho zkouméani, at je jakkoli zdokonalené,
ale %e musfme byt schopni sami jej vytvafet... [Weber 1983 : 49]. Weber pole-
mizuje s ndzorem, Ze ,,... ucelem kazdé védy je usporidat latku do systému pojmii,
jejichz obsah se ... da ziskdvat a pomalu zdokonalovat pozorovanim empirickych
pravidelnosti, vytvafenim hypotéz a jejich verifikaci ... [tamtéZ : 105]. Tato
koncepce je podle ného principidlné nenapadnutelnd jen ,na padé anticko-scho-
lastické teorie poznéni, kde pojmy se chipou jako predstavy, které jsou odrazy
» »objektivni* ¢ skuteénosti‘ [tamtéz]. Budeme zajisté souhlasit s Weberem, Ze ,,jak-
mile se pokusime zpfitomnit si zpiisob, jak pied nami zivot bezprostfedné vystupuje,
nabizi se ndm pfimo nekonedni rozmanitost procestt, vynofujicich se za sebou
a vedle sebe a plynoucich ,, ,, v ““ nas i ,, ,,mimo‘ * nis. A absolutni nekone¢nost
této rozmanitosti intenzivné trva zcela nezmensené i tehdy, kdyZ se soustiedime
na izolovany jednotlivy ,, ,,objekt* ¢ ..., jakmile se seriézné pokusime toto ,, ,,jed-
notlivé‘” “ tfeba jen popsat vylerpdvajicim zpiisobem ve vdech jeho individudlnich
sloZkdch, nemluvé uZ o zachyceni jeho kauzalni podminénosti [Weber 1983 : 66—67].
NemiiZzeme viak akceptovat zavér, ktery z toho Weber vyvozuje, kdyZ piSe: ,,Proto
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celé myslenkové poznini nekoneéné skuteénosti koneénym lidskym duchem spoéiva
v mléky pfijatém predpokladu, Ze predmeétem védeckého zijmu je vidy pouze ko-
necnd édst této skutednosti, Ze jen tato ¢ast ma byt ,, ,,podstatnd‘ ““ a v tomto smyslu
» »-hodnd poznani® *“ [tamtéz : 67]. Lidsky duch je samozfejmé koneény, pokud
je jeho nositelem jednotlivé lidské individuum, které — byt sebegenialnéjdi — mubze
svym poznanim obsadhnout pouze nepatrnou ¢ast objektivni reality. Tato , kone¢-
nost je vS8ak piekondvana kontinuitou pozndni lidskych generaei a neustalym
zdokonalovanim pozndvacich nastroji, jez je ve vSech ob'astech lidského védéni
nesporné a prokazavelné.(5) Nelze souhlasit ani s Weberovym tvrzenim, Ze pouze
ta Cast skuteénosti, na niZ se v daném okamZiku zaméfuje badatelsky zdjem. je
pedstatnd a hodnéd poznani, a to proto, Ze ,,podstatnost’ je objektivni vlastnosti
samotné real’ty, a nerozhoduje o ni nezavisle na pfedmétu poznani subjekt.

Nerozhoduji-li o tom, co je podstatné, a tudiz hodné poznini samy vlastnosti
objektivni reality, ¢im se pak Fdi subjekt pfi vybéru oné ¢asti skutecénosti, kterou
zkoumé? Zatimeco v prirodnich védach lze podle Webera ,,rozhodujici charakteris-
ticky rys najit v ,, ,,zékonitém** *“ opakovani uritych pfi¢innych vazeb* [tamtéZ],
ve spoleGenskych védach tomu tak neni, i kdyZ to mnozi mylné predpokladaji.
»Za ,, ,,védy o kultufe  jsme oznaéili takové discipliny, které se snazily poznavat
kulturni egznam jevi Zivota. Vyznam uréité podoby kulturntiho jevu a divod tohoto
vyznamu nelze zjistit, zdivodnit a pochopit na zakladé zidného ani nejdokonalej-
giho systému poymi vyjadiujicich zakony, protoZe vyznam piedpoklads vztah
kulturnich jeva k hodnotovym idejim. ... Nepatrna ¢ist individudlni skuteénosti
zkoumané v uréitém okamzZiku je poznamendna nasim zijmem, podminénym hod-
notovymi idedly, pouze tato 8ast mé pro nds vyznam a ma jej proto, nebot je ve
vztazich, jeZ jsou pro nis dilefit¢ svymi vazbami s hodnotovymi idejemi [Weber
1983 : 71—72]. O tom, kterou &ast socialni reality badatel zvoli, aby ji zkoumal,
rozhoduje tedy jeji badatelem pocitovany (tudiZz subjektivni) vyznam. Ten pak vy-
volava badateluv zajem.

Vyznam v8ak nemaji jevy socidlni skuteénosti samy o sobé, ale pouze v souvislosti
s hodnotami, které lidé vyznavaji. Proto podle Webera ,,neexistuje zadné tplné
. »-0bjektivni® “ védeckd analyza kulturniho Zivota nebo ,, ,,s0cidlnich jeva® «“ ...
nezdvisle na specidlnich a ,, ,,jednostrannych® ¢ hlediscich, podle nichz tyto jevy —
vyslovng, nebo mléky, védomé, nebo nevédomé — vybirame jako ptedmét zkoumani,
analyzujeme a pii vykladu rozélefiujeme® [tamtéz : 66]. Ve spole¢enskych védach
podle Webera neexistuje a nikdy nebude existovat néjaké jednotné hledisko, které
by umoznilo, aby spoletenské poznani bylo v8emi piislusniky spoleénosti akcepto-
vano ve stejné podobé. VSechna hlediska a také vSechny poznatky o spolecénosti
majf diléi, partikularni charakter a s touto skutedénosti je tfeba se smifit. ,,Systém
véd o kultufe, i kdyZ jen ve smyslu néjaké definitivni, objektivné platné, systemati-
zujici fixace otdzek a oblasti, o nichZ maji tyto védy kompetentné hovotit, by byl
sdm o sobé nesmyslem; pii kazdém takovém pokusu se vidy muZe dospét pouze
k sefazeni mnoha specificky odliSnych, vzijemné mnohonasobné heterogennich
a disparatnich hledisek, z nichZ realita pro nds v uréitém okamziku byla nebo je
»s vkulturou® “, tj. byla nebo je ve své specifitnosti vyznamna“ [tamtéz : 81].

Na prvni pohled je zFeymé, Ze tento zavér vede k poznidvacimu relativismu, ktery
je v rozporu se snahou o objektivnf poznani, jeZ je zakladem kaidé védy. To si
Weber uvédomuje a hled4 z této situace vychodisko, nebot mu nejde o to, dokazovat,
ze véda o spoletnosti neni moZné, ale o to, Ze ji nelze péstovat po vzoru pfirodnich
véd, respektive Ze zakladem jejich poznavacich postuplt neni odrézeni socialni

(6) Tim nechceme Fici, Ze tato ,,konednost‘‘ bude nékdy piekondna absolutné. V této
souvislosti pouze pfipomindme znémou Engelsovu a Leninovu my8lenku o asymptotickém
ptiblizovéni se absolutni pravdé prostfednictvim pravd relativnich.
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reality v lidském védomi. Tento rozpor mezi Weberovou snahou o objektivnost
spoledenskovédniho poznéni, bez néhoZ je jakdkoli véda nemyslitelnd, a mezi vé-
domim tohoto autora, Ze poznavaci hlediska v pristupu k socidlni realité jsou nejed-
notna a ¢asto nesmifitelnd, vyustil v rozliSeni tzv. hodnoticich soudi a vztahu k hod-
noté. Zatimco hodnoticich soudt se badatel, pokud chce ztstat védcem a nechce se
pfeménit v politického viidee nebo proroka, musi v rdmei své ¢isté védecké ¢innosti
pEisné vystifhat, bez vztahu k hodnoté se neobejde, nebot by tim ztratil nastroj
vytlenéni objektu svého zdjmu z chaosu vyznamové nerozélenéné objektivni reality.
Nezapominejme, Ze bez vztahu k hodnoté nelze vymezit pfedmét zkoumani spole-
¢enskych véd, jimz je kultura, definovand Weberem jako ,,konecny vysek ze smyslu
— prazdné nekonecénosti svétového déni, ktery je obdafen smyslem a vyznamem*
[tamtéZ : 76]. Tento vysek lze konstituovat jen tehdy, vztdhneme-li jej k néjaké
hodnoté, kterou vyznavame. Pfi vytytovani badatelského problému, pfi tom, kdyz
rozhodujeme, na co se zamérit a co ponechat stranou, co je vyznamné a co vyznam
nema, co smys! mé a co jej postradd, se sociolog podle Webera bez odvolani na
uréité hodnoty neobejde. Piitom vybér téchto hodnot je provadén znaténé libovolné.
Znamend to, Ze v této fazi se badatel nijak podstatné nelifi od neodbornikii, ktefi
ve svém kaZdodennim Zivoté ¢asto neuvédoméle a bez snahy o objektivitu ruzné
spoletenské jevy hodnoti. V okamiiku, kdy je pfedmét zkouméni takto zvolen,
splnil vztah k hodnoté své poslani, a povinnost{ badatele podle Webera je prFistu-
povat k pfedmétu maximalné objektivné a zejména se nevyslovovat pro Zadny
diléi ideal, 24dné diléi hledisko vzajemné bojujicich skupin.(6)

Zakladnim nastrojem takto objektivné péstované sociologie a spoletenskych véd
viibee, osvobozenych od hodnoticich soudil, je tzv. idealni typ. Idedlni typ je podle
Webera uréitou syntézou, kterd nam poskytuje idedlni obraz jistého jevu nebo
procesu. ,,Tento myslenkovy obraz spojuje uréité vztahy a procesy historického
Zivota do vnitfné nerozporného univerza myslenkovych souvislosti. Obsahové ma
tato konstrukce charakter utopie o sobé, kterd byla ziskdna myslenkovym stupnova-
nim urcitych element reality. Jeji vztah k empiricky danym faktim Zivota spo-
éiva pouze v tom, Ze tam, kde se v realité konstatuji nebo pfedpokladaji jako v né-
jakém stupni déinné souvislosti takového druhu, jaké jsou abstraktné zobrazeny
v oné konstrukei ..., miZeme si specifiénost této souvislosti pragmaticky zndzornit
a pochopit na idedlnim typu‘‘ [tamtéZ : 86—87]. Idedlni typ je podle Webera cenny
a piimo nenahraditelny pro heuristiku a pro zobrazovani. Neni viak ani hypotézou,
ale mé tvorbu hypotéz usmériiovat, a neni zobrazenim reality, ale ma mu poskyto-
vat jednoznatné vyrazové prostfedky. Idedlni typ neni oviem ani jakymsi prameé-
rem fakticky existujicich jevi. ,,Ziskdva se jednostrannym vystupriovdnim jednoho
nebo nékolika hledisek a sloufenim mnozZstvi diftznich a diskrétnich jednotlivych
jevi, vyskytujicich se jednou vice, jednou méné a misty viitbec ne, které se slutuji
s jednostranné zduraziiovanymi hledisky do vnitiné jednotného myslenkového

(6) Pro lepéi pochopeni na prvni pohled ne zcela jasného Weberova rozligeni hodno-
ticich soudd a vztahu k hodnoté mizeme uvést urdity piriklad. Upozorhujeme viak, Ze
nepochédzi od Webera a je na zékladé Weberovych intenci zkonstruovédn ndmi. Vztahem
k hodnoté je determinovéna skutetnost, Ze badatel pfipisuje z néjakého, v podstats
arbitrdrniho davodu veliky vyznam v rozvoji hospodéafského Zivota, dejme tomu nd-
bozenské etice. Z toho pak plyne, Ze se ve své vyzkumné éinnosti zaméfuje piredevsim
na studium ndbozenstvi. Musi se viak vyvarovat toho, aby se snazil rozhodnout, zda je
spravngjdi byt véiicim éi ateistou, nebo které ndbozenstvi je ,lepsi*, a nabddal lidi ke
vstupu do fad urdité cirkve. V takovém piipadé by do védecké prace vnasel hodnotici
soudy, coZz je nepiipustné. Mize tak podle Webera samoziejmé &init ve svém kazdodennim
Zivoté, ale musi vyslovné upozornit, Ze jeho hodnotici soudy v této oblasti nemaji s jeho
védeckou &innosti nic spole¢ného, zejména pak, Ze jeho védeckd dinnost neni jejich zdi-
vodnénim.
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obrazu. Ve své pojmové Cistoté tento myslenkovy obraz ve skuteénosti empiricky
nikde nenajdeme, je to utopie ... [tamtéz : 87].

Idedlnich typu téhoZ jevu nebo procesu se dd vytvoFit vidy vice nebo dokonce
mnoho. PFitom ani jeden se nepodobd druhému a ani jeden neni odrazem socidlni
reality. Kazdy z nich si vak muZe délat narok na platnost, tj. na zobrazenf ,,ideje*
uréité skuteénosti ,,potud, pokud ze skuteénosti opravdu vybral uréité, ve své spe-
cifiénostt vyznamné rysy nasi kultury a uspofadal je do jednotného idealniho obrazu‘
[tamtéZ : 88].

Weber uvadi, Ze naptiklad ,,v8echna zobrazeni ,, ,,podstaty* *“ k¥estanstvi jsou
idedlni typy, které maji vidy a nevyhnutelné pouze velmi relativni a problema-
tickou platnost, maji-li byt povaZovany za historické zobrazeni empiricky daného,
ale maji vysokou heuristickou hodnotu pro zkouméni a vysokou systematickou
hodnotu pro zobrazeni, pouZivame-li je jako pojmovy prostfedek pro porovndvdné
a méfent reality” [tamtéz : 95].

Jakkoli Weberova konstrukee idealnfho typu, jejiz hlavni rysy jsme se pokusili
reprodukovat, je pro nas v dtsledku svych v podstaté novokantovskych gnozeologic-
kych vychodisek nepfijatelnd, nelze na druhé strané poprit, Ze obsahuje uréité ra-
cionalnf jadro. Toto raciondlni jadro spo¢ivd podle naseho ndzoru v tom, Ze mezi
pojmem a skuteénostf, kvetou odrazi, neexistuje nikdy dplnd totoZnost. Pojem je
vidy pouze pfibliznym odrazem reality, nikdy realitu plné nevycerpava. Weber
véak tuto nedokonalost naseho poznani absolutizuje v tom smyslu, Ze mezi realitou
a pojmem neexistuje Zadnd nutné zavislost. To pak tsti v jeho nespravné tvrzeni,
Ze tatdZz skuteénost mitiZe byt v lidském védomi zachycena celou fadou rtznych
idealnich typu, z nichZ Zadny si nemtiZe Sinit narok na vétsi védeckou hodnotu.

Néktefi autofi upozornujf na to, Ze odhlédneme-li od nespravnych gnozeologic-
kych vychodisek Weberovy konstrukce idedlnich typt, je moZné zjistit uréitou po-
dobnost mezi idedlnimi typy a Marxovym pojmem teoretické abstrakce, jejim
vysledkem byly klicové kategorie marxistické politické ekonomie, filozofie i védec-
kého socialismu. Tak napiiklad O. Lange napsal: ,Metodologie idedlnich typt se do
jisté miry podoba ... teoretickym ekonomickym modelim zaloZenym na védecké
abstrakei, jak ji pouzival Marx® [Lange 1966 : 105]. Na tento fakt miZeme ovSem
pouze upozornit, aniz bychom se pokusili o jeho dal$i analyzu. V kazdém piipadé
v8ak ten, kdo se dnes ve spoleéenskych védach velmi vyznamnou teorii modelia
modelovani zabyva, musi se s Weberovym dédictvim v této oblasti vyrovnat a musi
rovnéz zaujmout stanovisko ke vztahu idedlnich typt a marxovské teorie abstrakce.
NemitZeme vsak souhlasit s Weberovym tvrzenim, ,,Ze v8echny specificky marxistic-
ké ,, ,zakony* ©“ a konstrukce vyvoje — pokud jsou teoreticky bezchybné — maji
ide4dlné typicky charakter [Weber 1983 : 101}, a to proto, Ze v Marxové pojeti
jsou pojmy ,.mySlenkovou reprodukei skuteénosti, nikoli libovolné tvofenymi
konstrukeemi. :

Zakladni problém zpochybiiujici moZnost praktického uplatnéni poznatkd ziska
nych prostfednictvim idedlnich typit i Weberovy sociologie jako celku spodiva
v tom, Ze Weber viechny zavéry sociologického zkoumani relativizuje takovym zpi-
sobem, Ze se nemohou stat zdkladem a oporou piemény socidlni skutedénosti. Jasné
to vyplyva z Weberovy myslenky, Ze pii tvorbé idedlnfch typt ,,nikdy nelze aprior-
né rozhodnout, zda tu jde o éistou hru myslenek, nebo o védecky plodnou tvorbu
pojmii; i zde existuje pouze jedno méfitko: méfitko tispésnosti pro poznavani kon-
krétnich kulturnich jevit v jejich souvislosti, p¥i¢inné podminénosti a v jejich
vyznamu’‘ [tamvéz : 89]. ,, Tyto pojmy jsou Gtvary, v nichZ konstruujeme souvislosti
pouzitim kategorie objektivni moZnosti a které naSe 8kolend fanfazie, orientovand
na skuteénost, posuzuje jako adekvatni* [tamtéz : 91].

Postaveni sociologa tvafi v tvai dkolu, ktery by meél jako védec plnit, je tedy

225



ve Weberové pojeti krajné problematické a zdvéry, k nimZ dospiva, neobydejné
nejisté. Vyplyva to, jak jsme vidéli, z nékolika pfi¢in:

1. Sama socialni realita, kterou zkoum4, je nekoneéné bohaté, rozmanitd a pro-
ménlivé, pficemz se objektivné nevyznatuje Zaédnymi hlubsimi souvislostmi, pravi-
delnostmi, opakovatelnostmi a zékonitostmi.

2. Sociologické poznani nemiize byt tudiZ odraZenim skute¢nosti, v némZ by
cllem bylo co nejadekvatnéjsf proniknuti k podstaté zkoumanych jevit a procesi.
Nic takového, jako je podstata socialni skutednosti, objektivné neexistuje.

3. Nejsou-li pojmy jako zikladni ndstroje védeckého poznini myslenkové slo-
Zité konstruované, ale koneckoncti socidlnf realitou podminéné odrazy podstatnych
stranek spoletenského Zivota, neexistuje Zadné spolehlivé voditko jejich utvéfeni
ani kritérium jejich pravdivosti. Jsou tvofeny znaéné libovolné, pouze na zakladé
vyznavanych hodnot a fantazie hadatele.

4. Je pochopitelné, Ze poznavaci pluralita v oblasti sociologie a spoletenskych
véd viibec je za této situace nevyhnutelnd a Ze v zavislosti na vyznavanych hodno-
tach mohou riizni sociologové dospivat a skuteéné dospivaji i k protikladnym pojmo-
vym znazornénim téZe skutefnosti. Tento rys je nikoli pfechodnym, ale trvalym
a nepfekonatelnym rysem sociologického poznéni. Sociologie tak nutné postrada
neodmyslitelnou vlastnost kazdé védy, tj. kumulativnost poznatki.

5. Takto chapana sociologie se nemiiZe stat néstrojem pfemény svéta a neni to
ani jejim poslanim. Weber to mnohokrat explicite vyjadiil, napiiklad tvrzenim,
Ze ,,ulohou zkuSenostni védy nikdy nemtze byt zjisfovani zdvaznych norem a ideali,
aby se z nich mohly odvozovat recepty pro praxi® [tamtéZ : 44], nebo vétou, Ze
,-empirickd véda nemii¥e nikoho nauéit, co md, ale pouze co miée a podle okolnosti,
co chee'* [tamtéz : 46].

Pokusme se nynf odpovédét na otdzku, jaké byly hlavni pFi¢iny, jeZ Maxe Webera
vedly k zaujeti{ ndzort, jez byly vySe struéné reprodukovany. Zda se, Ze je lze
shrnout asi takto:

Weberovo zdiirazniovani specificnosti a sloZitosti poznini spoleénosti ve srovnani
8 poznénim pFirody je reakei na zjednodulena pojeti sociologické teorie a metodo-
logie, péstovanéd pozitivistickymi sméry druhé poloviny devatenédctého a poditku
dvacétého stolet{. Nezapominejme, Ze v této dobé zaujimaji v burZoazni sociologii
vyznamné misto krajné zjednodusujici sméry naturalistického redukecionismu, nava-
zujici zejména na Spencerovo dilo, aviak dovadéjici nékteré naturalistickoevolu-
cionistické myslenky tohoto autora k absurdnim zavérim. Sama o sobé celkem plod-
né myslenka, %e sociologie by méla dosdhnout stejné exaktnosti, metodologické
i teoretické propracovanosti a praktické aplikovatelnosti jako bouflivé se rozvijejici
piirodni védy, byla sociologickym naturalistickym redukecionismem zvulgarizovéna
v tom smyslu, Ze mezi sociologif a p¥{rodnimi védami neexistuje z hlediska pfedmétu
zkouméan{ i metod pistupu k nému Zz4dny podstatny rozdil a Ze je moZné badatel-
ské postupy, jez se osvédlily v nejrozvinutéjiich ptirodnich védéch, beze zbytku
pfenést do sociologie.

Takovéto krajné zjednodusené pojeti sociologie muselo nutné vyvolat mezi
burZoaznfmi autory neorientovanymi pozitivisticky odpor. Setkavime se s nim
i u Maxe Webera, pouteného a vyrazné ovlivnéného tradicemi némecké filozofie,
zejména piedstaviteli tzv. historické Skoly, dale W. Diltheyem a novokantovei
W. Windelbandem a H. Rickertem. Pfedstavitelé némecké historické 8koly (poli-
ticti ekonomové W. Roscher, K. Knies a G. Schmoller, historikové J. G. Droysen
a F. Meinecke aj.) dospéli v opozici vidi pozitivistickému naturalismu k zavéru,
%Ze zobectiujicf piistup k déjindm a spoleénosti musi byt nahrazen individualizujicim
pozorovéanim. Historické fakty museji byt pfedmétem zkouméni ve své jedineénosti,
nikoli pouze jako exempléfe obecnych druhit a kauzalnich fetézcli. V pojeti t&chto
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autorlt se ve spoleéenskych védach na rozdil od véd pfirodnich ménf rovnéz vztah
subjektu a ob]ektu mezi nimi% podle pozitivistl existuje jasna hranice. ,,Spoleéen-
ské pozndni je nevyhnutelnd historickym sebepozndnim Elovéka patriciho do urdité
epochy, kultury, ndroda, socidlnf skupiny atd. Toto poznéni je chapano jako exprese
zivota, nikoli jako odraZeni skutetnosti nezavislé na pozorovateli. Odtud pojem
svétového ndzoru (Weltanschauung), charakteristicky pro tuto myslenkovou sousta-
vu, zkoumany v kategorifich ,, , historické adekvatnosti’“ “, a nikoli pravdy a ne-
pravdy v klasickém chéapéani‘ [Szacki 1981, ¢ast 2 : 474].

Z toho plyne rovnéZz nizor, Ze pro humanitnf obory jsou zcela nevhodné poznavaci
nastroje typické pro naturalistickou filozofiii védy. Musi zde byt uplatnén jiny
postup, ktery je vymezovan jako porozumén{ (Verstehen). Subjekt ve svém védomi
socialni realitu neodraii, ale protoZe je sim jeji soucasti, chape ji, rozum{ ji. Avsak
vzhledem k tomu, Ze toto porozuméni mé fasto intuitivni réz, Ze se ¥idi rdznymi
hodnotami a Ze je vyrazné podminéno individudlnimi zkuSenostmi, nelze se ve spo-
le¢enskovédnim poznini vyhnout relativismu.

I sami néktefi nemarxistiéti autofi poukazuji na to, Ze tento relativismus je své-
dectvim tpadku pivodné pro burZoazni myslenkové sméry typického usili o hluboké,
viestranné a objektivni pozndni socidlni reality, projevem ztrity davéry v kumula-
tivni raz spoledenského védéni, a tim i koneckoncit projevem neviry ve spole¢ensky
pokrok.

Nelze popfit, Ze Webertiv odpor k pozitivistickému naturalistickému redukcionis-
mu je po mnoha strankidch opravnény. Racionalni jadro tohoto odporu spoéiva
v tom, Ze postupy a poznatky z oblasti poznani pfirody nelze vskutku mechanicky
pfenaset do poznani spoletenskovédniho. Vztah subjektu a objektu ma ve spoleéen-
skych védéch jiny charakter neZ ve védach pfirodnich. Subjekt je v sociologickém
zkouméni vidy tak & onak soudéasti objektu, nemiZe k nému nikdy, pokud jde
o kli¢ové a podstatné otézky spoleéenského Zivota, zaujmout zcela nezaujaty a ne-
hodnotici postoj. Do sociologického poznani se vidy sloZité promitaji diferencované
a Casto protikladné zajmy, hodnoty, cile i pofadavky jeho nositeli. Weber, pouceny
historif socidlniho védéni, konstatuje, Ze tomu tak vidycky bylo, v ¢em% mé pravdu.
Domnivé se ov8em, Ze tomu tak také vidycky bude, a to proto, Ze spolecenska
realita je nekonetné slozitd a mnohotvarnad a proto, Ze neexistuje takovy pFistup
k ni, ktery by mohl byt z védeckého hlediska zdiivodnén jako jediné moZny, a tudiz
jediné pravdivy: ,, ... ,, ,8v8tové ndzory* “ nikdy nemohou byt produktem neusta-
le postupujiciho zkuSenostniho védéni a ... nejvy3si idealy, které na nas nejvice
plsobi, se v kazdé dobé prosazovaly jen v boji s jinymi idealy, které jsou pro jiné
lidi pravé tak posvatné jako naSe pro nés‘ [Weber 1983 : 49—50]. Pfitom moZnost
tohoto diferencovaného pfistupu je ddna charakterem subjektu a tim, Ze vidy vol
mezi raznymi hodnotami, pfitemzZ na volbé hodnot se lidé nikdy nemohou shodnout.

Pokud bychom pfistoupili na Weberovo stanovisko, museli bychom vskutku
souhlasit 8 tim, Ze sociologické poznani mé jen relativni hodnotu se viemi prakticky-
mi disledky, k nimZ takovéto tvrzeni vede. Vychodiskem z této slepé ulicky webe-
rovské gnozeologie a metodologie je pouze uznin{ dvou zdkladnich skuteénostf,
k nimZ dospéla marxisticks filozofie a sociologie a které Weber pochopitelné nemohl
akceptovat, nebot pravé mj. v polemice s nimi se rodily jeho nejduleZitéjsi teze.
Je to uznani toho, %e lidské poznani, véetné socidlniho, mé charakter odrazu, tzn.
%e klitové ndstroje védeckého poznéni, jakymi jsou pojmy, pokud jsou spravné vy-
tvofeny, nejsou libovolnymi vytvory subjektu, ale zachycuji podstatné stranky
objektivni reality, i kdy% nikdy ne v celé jeji bohatosti a jednordzové, a Ze diference
v piistupu k socidlni{ skuteénosti a jeji Casto diametrilné odli¥né hodnoceni nenf
zpusobeno pouze libovilf socialné nezakofensného subjektu, ale je sice sloZité, ale
nakonec vidy podminéno mistem subjektu ve spoledenské struktute, tudi% konec-
koncl jeho ti¥{dnim postavenim.
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Myslenku, Ze vliv uréitého spoledenského zajmu transformovaného v teoretické
roviné do uréitého svétového nazoru na poznani socidlni skuteénosti musi byt vidy
jednostranny, zkreslujici, negativni, a tudiZ védecky nezidouci, sdili Weber se v8emi
ostatnimi vyznamnymi burZoaznimi sociology své doby, jakymi byli Durkheim,
Pareto i jini. Je to v jistém smyslu klidova idea veskeré burZoazni sociologie, at uz
pozitivisticky ¢i humanisticky orientované, znemozZnujici ptipustit, Ze za uréitych
okolnosti nemusi mit zijem a svétovy nézor na poznani zkreslujici vliv a miZe je
naopak prohlubovat. Marxova idea rozvinuta Leninem, Ze dlouhodoby a podstainy
tfidni zdjem proletaridtu jako t¥idy, kterd diky svému socidlné ekonomickému po-
staveni nepotiebuje v socidlni realité cokoli zakryvat a umoznuje tak svym ideolo-
gickym predstaviteliun relativné nejpresnéjsi poznani spoletenské skuteénosti, byla
oviem pro Webera z gnozeologickych i téidnich ditvodt nepfijatelna.

Weberova snaha, ostatné stejné jako obdobni snaha Durkheimova a Paretova,
maximalné zdokonalit pozndvaci néastroje sociologie, a tim sociologii zvédedtit,
méla samozfejmé své raciondlni jadro. Kazdad védeckd disciplina se koneckoncu
dopracovava stile adekvatnéjsich poznatkd o skutefnosti diky pokroku svych
metod a technik v nejSirsim slova smyslu. Ve spoledenskych védach vibec a v so-
ciologii zvlasté vBak toto samo o sobé nestatf. Pravé tfidni rozpolecenost v8ech pod-
statnych stranek spoleGenské reality od okamzZiku vzniku t¥id, kterd neni subjektiv-
nim vymyslem, ale , piirodovédecky® pfesné zjistitelnou a neodmyslitelnou vlast-
nosti socialni skuteénosti zplisobuje, ze pravdivost sociologického poznani neni jen
zalezitosti subjektivni snahy badatelli a dokonalosti jejich védecké vybavy. Naopak,
jsou-li zajmy tiidy, z jejichZ pozic k FeSeni stéZejnich otdzek spoletenského Zivota
sociolog pristupuje, a svétovy nazor, ktery v disledku toho vyznava, v objektivnim
rozporu s pravdivym pozndnim, pak ,jeho inteligence, postich a intelektualné
poctivé umysly tu pomohou ... v zadkladnich bodech jen zditraznit a uéinit libivéjsi
a pritaZlivéjsi deformované a ideologické pojeti fakti* [Goldmann 1967 : 23]. To je
piipad v8ech velkych, nesmirné vzdélanych a intelektudlné mimofadné vyspélych
burzoaznich sociologii, véetné Webera. Z hlediska subjektivnich pfedpokladi jim
nechybélo nie, aby se stali vyjimeénymi postavami ve svém oboru. ProtoZe viak
v tfidné rozdéleném svété ma kazdy kliéovy poznatek tykajici se spoleénosti neza-
visle na vuli svého nositele tfidni povahu, nemiize Zadny sociolog, nechce-li klamat
sdm sebe, zaméfovat své usili pouze na zdokonalovani ,.neutrdlnich® metod a tech-
nik. Musi si zaroven klast otdzku, komu jeho odbornd &innost slouzi. Jak jsme
vidéli, Weber se snaZil dokazat, Ze cilem sociologie nemuize byt praktickd pfeména
svéta, ba — jak jeSté ukaZeme — ani hodnoceni stéZejnich otdzek spoleéenského
zivota. To patff k nejvétsim omylium tohoto badatele.

Omyl, ktery naopak nékdy hrozi ndm, ktefi se hlasime k marxisticko-leninskym
teoretickym a metodologickym vychodisklim, spo¢iva v tom, Ze se nejednou domni-
vame, Ze stadi vyznavat védecky svétovy nazor, abychom bez vétsiho usili vytesdili
viechny zakladni otidzky spoletenského Zivota a pomérné jednoduSe vyvratili
poznatky i postupy burZoaznich sociologii. Nékdy zapomindme, Ze védecky svétovy
nazor je sice nezbytnou, nikoli viak postaéujici podminkou pravdivého poznanf
socidlni reality. Ruku v ruce s nim musi jit perfektni zvladnuti konkrétni sociolo-
gické metodologie, umoziiujici pfesné a vSestranné zachyceni struktury a dynamiky
soulasné spoleéenské skutetnosti. Jinak zlstaneme u nic nefikajiciho opakovani
obecnych frazi, které nijak neobohacuji naSe poznani, nemohou byt prakticky uZi-
tetné a nemohou ani zpétné rozvijet nadc obecnd svétondzorovd vychodiska.

Touto otazkou se v nékolika svych statich v souvislosti s FeSenim aktudlnich
problémi vystavby a zdokonalovini rozvinuté socialistické spoleénosti zabyval
v posledni dobé K. Ryehtafik a mj. velmi picsné napsal: ,,Osobni pfesvédéeni,
¢estnost, schopnost obh4jit zidkladni pravdy marxismu jsou sice nutnym, ale ne-
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dostateénym predpokladem. Zikladni i tady zlstava otdzka, jak se nam podafilo
teoreticky postihnout redlny stav, jeho dynamiku a jak jsme naplnili objektivné
dané a perspektivni potfeby nasSeho hnuti. ... Ve spoleé¢enskovédnim poznani ...
nezfidka trpime predstavou, Ze filozofii — jako nejobecnéjsi teoretickou diseiplinu —
a jeji zakony, pojmy a kategorie, mitZeme bezprostfedné aplikovat i bez pomoeci
jinych méné obecnych spoletenskovédnich disciplin, Ze pochopent zdkladnich filozo-
fickych kategorii nam dava navod k bezprostfednimu poznani a odhaleni konkrét-
nich pfi¢in kazZdého spoledenského jevu* [Rychtatik 1985 : 14].

Je pfiznacné, Ze Webertiv odpor k tomu, aby ,,sociologie ddvala navody k FeSeni
praktickych otazek®, nebyl koneckoncli podminén ani tak ¢isté teoretickymi, ale
spifc politickymi postoji tohoto autora. Jak zndmo, Weber vyznival v podstaté
liberalni politické postoje. Ty se projevily v jeho sociologii v ideji, Ze vidy je a bude
nutna pluralita p¥stuptt k otdzkdm spoletenského Zivota i odpovédi na né. Nékdy
se zjednodusené tvrdi, Ze tento postoj byl zaméfen jen proti marxismu s jeho tezi
o mo7nosti adekvatniho poznani spoletenské skuteCnosti pouze z pozic délnické
tiidy. Weberiv postoj byl vSak i reakei na nékteré velmi agresfvni pravitacké
tendence v Némecku prvnich desetileti naseho stoleti, snaZici se nevybiravymi
prosttedky omezit liberalné chapanou autonomii a svobodu védy.

Weberovo postaveni pii FeSeni teoretickych i praktickopolitickych problému
bylo — jak jsme vidéli — velmi éasto ambivalentni. Pfesné a lapidarné to vyjadiila
sovétskd autorka P. P. Gajdénkové: ,,.Dvojznaénost Weberovy teoretické pozice
je v souladu s dvojznaénosti a nedtslednosti socidlné politického postaveni némec-
kého burZoazniho naciondlnfho liberalismu. Koncem devatenictého a pocatkem
dvacatého stoleti musela burZeazie v Némecku bojovat nejen proti pravicové kon-
zervativnim sildm, jak tomu bylo diive, ale i proti mnohem levicovéj$im a radikal-
néj§im silam, nez byla sama. Mentalita némecké burZoazie, ohroZované feudilné
junkerskou vrstvou, ktera jesté neodefla ze scény, a nastupujicim proletaridtem,
byla vyjadrena ve Weberové politické orientaci® [Gajdénkova 1982 : 332].

Jistd ambivalentnost se objevuje u Webera jeité v jedné véci, kterd v této sou-
vislosti musi byt zaznamendna. Jde totiZ o to, Ze ne viechno, co Weber jako meto-
dolog sociologie, tudiz i jako teoretik socidlniho poznani hldsal, plné ve své vyzkumné
préaci uplatioval. To ostatné neplati jen o ném, ale setkdvime se s tim i u jinych
vynikajicich burZoaznich sociologil, jak o tom piSe napiiklad J. Szezepanski: ,,Ve
spole¢enskych védach a v sociologickych systémech zv145té velmi 8asto pozorujeme,
Ze metodologickd reflexe neni Casto na drovni empirickych a vyzkumnych praci.
Weberovy vyzkumné prace jsou nesporné pro sociologii daleko diileZitéjsf neZ pouze
nacrtnuté metodologické koncepce [Szezepanski 1967 : 349—350]. U nas na tutéz
otdzku nedédvno upozornil J. St¥itecky, pfitemz dodal, Ze tyto , heuristicky cenné
diskrepance pfimo zvou ke kritickému vytézZeni” [Stiitecky 1984 : 553].

2. Sociologie jako ,,hodnotové neutralni¢ véda

Piavodnim podnétem Weberovych teoreticky znadéné propracovanych tvah o so-
ciologii jako ,hodnotové neutralni“ védé byly, jak se zda, nékteré rysy Zivota na
némeckych univerzitich, jak se projevovaly na pfelomu devatendctého a dvacatého
stoletf [viz o tom podrobnéji Kozyr-Kowalski 1967 : 45 a n.]. Weber ve jménu
svého liberdlntho svétového nazoru kritizoval ty vysokoSkolské uéitele, ktefi z kle-
rikdlnich a pravicové konzervativnich pozic pouZivali svych pfednasek k obhajobé
politického systému vilémovského Némecka a vyuzivali tak svého nadfazeného po-
staveni ve vztahu ke studentiim k 8ffenf ndzorii, jez se Weberovi musely jevit jako
zpdtecnické, protoZe se stavély proti rozvoji kapitalismu v Némecku. Weber
v této souvislosti pise, Ze ,,ze vSech druh@ prorokovani je v tomto smyslu pravé
s »,080bné " zabarvené profesorské prorokovdnt zcela nesnesitelné. Vidyt je to bez-
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prikladny stav, kdyZ mnozi stdtem povéfeni proroci neka?i na ulicich nebo v koste-
lich ¢i jinde na vefejnosti nebo v soukromi, v osobné vybranych konventiklech
uréitého vyznani viry, ale ¢ini si narok v udajné objektivnim, nekontrolovatelném,
diskuse zbaveném a predevSim pfed jakymkoli rozporem peélivé chrénéném tichu
poslucharny, privilegované stitem, hlasat ve ,, ,jménu védy* ““ smérodatni ka-
tedrova Fefenf svétondzorovych otdzek [Weber 1983 : 169—170]. Weber dodéava,
Ze profesofi nesméji zneuZivat toho, Ze student, chce-li v Zivoté nééeho dosdhnout,
musi navitévovat vzdélivaci instituce a byt tudiZ pod vlivem udéiteli. Jejich po-
vinnosti je probudit a vycvic¢it ve studentech schopnost chapat, myslet a ziskat
poznatky, ale nevitépovat jim vlastni svétovy nazor, nadto pochopitelné chranény
pfed namitkami. Chcee-li profesor vedle své akademické drihy délat také politickou
kariéru, nesmi k tomu zneuZivat vysokoskolskou katedru a ma pro tento wéel zvolit
piiméfené jiné prostfedky a prostifedi, jako jsou noviny, Casopisy, rtzna shro-
mazdéni a spolky, pfistupné kazdému obéanu a umoznujief kritiku.

Weber pise, Ze by ,,principidini uplatnéni prava katedrového hodnoceni bylo
disledné pouze tehdy, kdyby se ziroven poskytla ziruka, Ze se na katedfe mohou
uplatiiovat vdechna hodnoceni riiznych stran‘ [tamtéz : 172]. Tak tomu pochopi-
telné neni, nebot proti takto vyslovenému pozadavku je okamzité postaven oficidlni
nazor, ,.Ze univerzita je statni ustav pro vychovu vzdélanych ufednikd ,, ,,vérnych
statu® *‘ “[tamtéz : 173].

Weber nevaha v této souvislosti uvést piklady diskriminace, k niZ na némeckych
univerzitach dochazelo a které svédéily o tom, Ze pfi obsazovani docentskych a pro-
fesorskych mist nerozhoduji predevdim schopnosti, ale loajalni vztah viéi existu-
jicim politickym pomértun. Prislusnik socidlni demokracie, ¢lovék znamy svymi
marxistickymi nazory, ale i odptirce klerikalismu, popitipadé piislusnik diskrimi-
nované néboZenské mensiny neméli na univerzitni drahu nadéji.

Weber dokonce piSe, Ze ,,pravé rozhodujici a nejdilezitéjsi otdzky praktickopo-
litickych hodnoceni jsou dnes v dusledku politickych poméri z kateder némeckych
univerzit vyloudeny’* [tamtéZ : 174], pfiCemz mda konkrétné na mysli napfiklad
otazku, zda je dnedni oficidlni nazor na postaveni monarchy v Némecku sluditelny
se svétovymi zajmy naroda a s prostfedky, jimiZ se tyto zajmy realizuji. A protoze
pravé o takovychto otdzkach se na katedrich nesmi svobodné jednat a diskutovat,
Weber uzavira, Ze se mu zda, ,,7e pro reprezentanty védy existuje jediny dastojny
postup, mléet i o takovych hodnotovych problémech, jejichZ projedndvani se jim
laskavé povoluje’ [tamtéz].

Uvedené Weberovy kritické soudy na adresu némeckych akademickych poméri
sehrily ve své dobé nesporné pokrokovou tlohu. Z liberdlné burZoaznich pozic
usilovaly o odstranéni konzervativnich a klerikalnich principtt ve vyuce i v obsa-
zovani akademickych funkei a udélovani akademickych tituli. Weberovy postoje
v téchto otdzkadch nelze ovSem charakterizovat jako jakysi tfidné nezakotveny
abstraktni humanismus. Tento autor, ktery se oteviené prohlafoval za ,t¥{dné
uvédomélého burzou®, neusiloval o radikilni zménu ani na némeckych univerzitach,
ani v %4dné jiné oblasti spoleéenského Zivota. Byl pouze presvédéen — a to ze sta-
noviska liberdlné nacionalistické némecké burZoazie spravné — Ze kapitalismus je
systémem, ktery piedevsim v diisledku svého racionalismu vytvafi optimalni pfed-
poklady fungovéni véech stranek spoletenského Zivota. Proto je zapotiebi odstranit
veskeré pfekazky, jez mu v Némecku stavély do cesty z feudalismu ptezivajici kon-
zervativni sily, zejména velel pozemkovi vlastnici a klerikdlové. Ze stejného stano-
viska ovS8em kritizoval i némeckou socialnf demokracii a délnické revoluéni hnuti,
nebot i ony — oviem z jinych pozic — oslabujf burZoazii, a tim brani rozvoji kapi-
talismu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Weberova teorie sociologie jako ,hodnotové neutralni*
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védy se zrodila ze zcela realnych praktickopolitickych poméri. A je do uréité miry
paradoxnf, Ze Weberovy tvahy o nepfipustnosti hodnoticich soudit v sociologii
vyrustaji z jeho vlastniho velmi vypjaté negativniho hodnoceni situace na némec-
kych univerzitach.

Pokusme se nyni struéné reprodukovat stéZejni Weberovy nézory na otédzku hod-
noceni v sociologii a ve spole¢enskych védach vibec. Vyjdeme z Weberovy definice
hodnocenf, kterd zni takto: ,, ,, ,,Hodnocenimi‘ “ je t¥eba rozumét ... ,, ,,praktic-
k4 “ ocenéni néjakého jevu, ktery se di ovlivnit na8im jedndnim, jako zavrZeni-
hodného nebo piijatelného® [tamtéZ : 166]. Znamend to, Ze Webera zajimi jen
hodnoceni takovych skutetnosti, na néz miZeme mit vliv. Pouze v tomto pfipadé
mizZe totiz nase hodnoceni svymi dusledky zménit néjakou stranku socidlni sku-
teénosti. Pfitom pravé v této zméné vidi Weber uréité nebezpedi a riziko. Odpovéd-
nost za charakter zmény nemiZe na sebe vzit sociologie. V takovém piipadé by se
totiz jako véda stavéla za jedno z moZnych praktickych feSeni, jichZ je vSak vidy
celd fada. Prekrotila by tim Weberem stanoveny prédh své kompetence. nebot by
porusila svou ,hodnotovou neutralitu®. To, pro jaké praktické jednani se ¢lovék
rozhodne, je uZ jen jeho zaleZitosti. Je to véc jeho svédomi a osobntho svétového
nazoru. Véda mu muZe pouze pomoci, aby si uvédomil, Ze v8echno jeho jednant,
respektive pasivita znamend ve svych dusledcich postavit se za uréité hodnoty,
a tim zaroven i proti jinym hodnotdm. Rozhodnout se v8ak musi élovék sdm. Véda
mu v tom podle Webera nijak nepomuze: , Neexistuje Zadny (raciondlni nebo
empiricky) védecky postup, ktery by zde mohl rozhodnout. Nade pfisné empiricka
véda si vitbec nemiiZe ¢init narok, Ze usetfi jedince této volby, a proto by ani neméla
vzbuzovat zdani, Ze je toho schopnd‘ [tamtéz : 187].

veve

Véda tak vlastné v nejduleZitéjsich zaleZitostech ponechava ¢lovéka ,na holid-
kich*, bez pomoci. Weber si to uvédomuje a akceptuje to. Je to souddst lidského
udélu a postaveni ¢lovéka ve svété. , Kdo neni schopen tento osud doby muzné
snaSet, tomu je tfeba fici, at se radéji vrati, mlcky, bez obvyklé vefejné reklamy
renegatii, prosté a jednoduse do Siroce a milosrdné oteviené naruce starych cirkvi.
Nebudou mu to zazlivat. Tak ¢i onak bude muset pfinést ,, ,,intelektudlni obét* «“ —
to je nevyhnutelné. KdyZ to skuteéné udéla, nebudeme ho za to hanét. Nebot
takovito obét intelektu je mravné piece jen néco jiného neZ obchézeni povinnosti
prosté intelektudlni korektnosti, které nastupuje tehdy, kdyZz ¢lovék nemé odvahu
objasnit si vlastni zadsadni postoje a tuto povinnost si uleh¢uje slabo$skymi relativi-
zacemi‘’ [tamtéz : 263 —254].

Nechava-li véda ¢lovéka takto bez pomoci, k ¢emu mu vlastné je? Neni pak
zbyteénd? V Zddném piipadé, tikd Weber. Poskytuje kazdému, kdo se na jeji sluZby
obréati, étyti dilezité véci: 1. poznatky o technice, jak se Zivot, vnéjsi véci, ale i jed-
néni lidf daji zvlddnout prostfednictvim kalkulace, 2. metody a néstroje mysleni
i cvideni mysleni, 3. prosttedky objasnéni otdzek a konecéné 4. prostiedky umoziu-
jici ¢lovéku, aby uvézil koneény smysl jednénf; jinak F¥edeno, véda je schopna mu
ukdzat, jaké disledky bude mit jeho jednéni, bude-li postupovat uréitym zptisobem,
pro néjz se, jak uz vime, musi oviem sim rozhodnout. Véda tak podle Webera
mize ¢lovéku ,,pomoci uvédomit si zdsadni axiémy tvoiici zdklad obsahu jeho chteé-
ni, uvédomit si zdsadn{ méfitka hodnoceni, z nichz nevédomé vychézi, nebo — aby-
chom byli disledni — z nichZ by musel vychazet" [tamtéz : 46].

Mezi hodnocenim, které vidy pouZivd argumentace apelujici na nas cit a nasi
schopnost nadchnout se pro konkrétni praktické cile, kulturni formy a kulturni
idedly nebo na nafe svédomi, a mezi védou, jejiZ argumentace apeluje na nasi
schopnost a potiebu myslenkové usporidat empirickou skuteénost zplsobem ¢&i-
nicim si ndrok na platnost zkusenostni pravdy, existuje podle Webera nepiekona-
telny rozdfl. To neznamené, %e by véda s hodnoticimi soudy viitbec neptichazela
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do styku. Zabyva se jimi jako svym pitedmétem, sama je v8ak nesmi obsahovat,
a to proto, ,Ze platnost praktického imperativu jako normy na jedné strané a
pravdivostni platnost empirického konstatovani fakt@i na druhé strané spociva
v absolutné heterogennich rovinich problematiky‘ {tamtéz : 179].

Weber si viak dobfe uvédomuje, Ze ve védecké &innosti je nékdy vehni tézké
empirické konstatovani od praktického hodnoceni oddélit. , My vSichni*, pige,
,,podepsany zastance tohoto poZadavku, pravé tak jako ostatni, to neustile poru-
Sujeme’’ [tamtéz : 175]. Je-li tomu tak a existuje-li mnozstvi riznych svétovych
nizort a v disledku toho také mnoho zna¢né odlisnych hodnocent, nebyla by potom
schiidnéjsi jind cesta k védecké pravdé, jeZ by spotivala v hledani jakéhosi praméru
mezi nimi? Weber si tuto otdzku klade a odpovidd na ni jednoznaéné zaporné:
s 1 »otiedni cesta‘ “ nent ani o vias vic védeckou pravdouw nei nejextrémnéjsf idealy
stran zprava ¢i zleva. Nikdy se zdjem védy nepodkozuje trvaleji a vice, nez kdvi
nechceme vidét nepohodIné fakty a reality Zivota v jejich tvrdosti [tamtéz : 50].

Pokusme se nyni k témto Weberovym nazorm zaujmout kritické stanovisko.
Na prvnim misté je tfeba se zminit o jistém paradoxu, ktery v otdzce hodnoceni
Weberova sociologie jako celek obsahuje. VySe jsme vysvétlili specifiénost Weberova
pojeti poznani socialni reality. Vzhledem k tomu, Ze tato realita je sama o sobé
vnitfné nerozélenénym a nediferencovanym chaosem, neposkytuje objektivné ba-
dateli Zadny navod, kterou jeji ¢ast utinit prednostné pfedmétem zkoumani jako
nejvyznamnéjsi. Badatel musi toto rozélenéni provést sim na zakladé svého sub-
jektivniho hodnoceni. Tuto operaci Weber ovSem nenazyva hodnocenim, ale vzta-
hem k hodnoté. Samo terminologické rozliseni v8ak nemtZe zménit nic na faktu.
ze hned prvni krok pfi poznavani spoletenské reality spoéiva v uré¢itéin hodnoceni.
Volba objektu zkoumani je pokazdé provedena na zédkladé jistych obecné teoretic-
kych a metodologickych preferenci, jez maji vidy vyrazné hodnotici zabarveni.
Argumentovat ve prospéch , hodnotové neutralni- sociologie z weberovskych gno-
zeologickych pozic je mnohem téZ8i nez z pozic pozitivistickych a vede to nutné
uvnitf weberovského my8lenkového systému k téméf nefesitelnym paradoxum
a rozporim.

Sam Weber, jak jsme vidéli, upozoriuje, Ze oddélit empirické konstatovani od
praktického hodnoceni je nékdy tézké. K tomu miZeme dodat, Ze to neni téZké jen
v désledku subjektivni nedokonalosti samotného badatele, ale pfedevsim v diasledku
objektivnich vlastnosti socialnf reality, ktera je vidycky vnitiné rozpornd a uz sam
jeif popis proto obsahuje jisté hodnoceni. Je pfece zfejmé. ze popisuje-li napiiklad
Marx v Kapitdlu ¢isté objektivné a na zakladé dat ziskanych pfevaZné ze statistik
instituci kapitalistického statu postaveni délnické t¥idy, je to nutné ziroven urcité
hodnoceni odsuzujici kapitalistické poméry, pfitemz by text nemusel obsahovat
ani jeden hodnotici soud. Podobnych prikladii z dél samotného Webera a i z dél
soudasnych burZoaznich sociologlt, pokud pFesné popisuji nékteré stranky objektivni
reality svéta kapitalismu a rozvojovych zemi, bychom mohli uvést celou fadu.
Znamend to, jak sprivné vystihl napifklad polsky marxista S. Kozyr-Kowalski,
Ze ve spoletenskych védach existuje Casto takova kategorie soudi, , které funguji
soudasné jako popisy i hodnoceni* [Kozyr-Kowalski 1967 : 77]. Tyto soudy obsahuji
hodnoceni, ale zdroveil nepostridaji empiricky smysl, nebot popisuji uréitou ob-
jektivni socidlni realitu a mohou tudiz byt povazovany za pravdivé nebo nepravdivé.
Znamen4a to zpochybnéni béZného nizoru, Ze hodnoceni nemaji Zadnou logickou
hodnotu. Kromsé toho se ukazuje, Ze hranice mezi popisem a hodnocenim skuteénosti,
mezi vypovédi o skuteénosti a vypovédi o postoji badatele vici této skutcinosti
jsou mnohem méné ostré, nei to predpokladd Weberiv poZadavek ,hodnotové
neutralni’ védy. Badatel tedy neni schopen zbavit uréité empirické popisy hodno-
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tictho smyslu. MiZe se jediné pokusit zménit jejich hodnotici zabarveni, Pak se
viak zpronevéfuje postulatu ,,nehodnotici védy*.

V této souvislosti upozoriiuje Kozyr-Kowalski jesté na jednu dulezitou véc,
kterda mé pii kritice Weberova postulatu ,hodnotové neutralni védy kardindlnf
vyznam. Polsky marxista pie: ,,Uzname-li, Ze se v hodnoticich prvcich, které pro-
stupuji vysledky védeckych badani, projevuje t¥{dni povaha spoletenskych véd,
pak pojem t¥idni povahy téchto véd nevyluéuje moZnost, Ze dospivaji k objektivnim,
pravdivym a adekvatnim empirickym konstatovanim‘ [tamtéz : 80]. Toto tvrzeni
je nesmirné zdvainé proto, Ze zdivodnéné popird Weberovu zékladni myslenku
o nemoznosti objektivntho poznani dosahovaného z pozie jakéhokoli svétového na-
zoru. Ukazuje se, Ze sam fakt ovlivnéni naseho poznani svétovym nazorem a fakt
jeho t¥dniho zakotveni nemusi byt v rozporu s pravdou. Zalezi oviem na tom,
o jaky svétovy ndzor a o jaké t¥idni zakotveni jde. Déjiny socidlniho mysleni a spo-
le¢enskych teorii dokazuji, Ze nejvétsi nadéji na adekvatni postiZeni podstatnych
stranck spoletenského Zivota méli vidy ti myslitelé, ktefi k socialni realité ptistu-
povali z pozic t¥idy, jez v dusledku svych podstatnych a dlouhodobych zajma
neméla zapotiebi jakkoli poznini skuteénosti zkreslovat, respektive povazovat fe-
Seni uréitych otazek za tabu.

Bez povSimnuti nelze ponechat Webertiv nazor. Ze spoletenska véda nemiiZe
¢lovéku poskytnout navod, jak ménit socialni skuteénost, Ze rozhodnuti o charakteru
zmény je isté subjektivni zdleZitosti kaZdého individua a Zc kdo neni schopen tento
t¢zky 4d€l snadet. miZe najit Gtodisté v ,naruéi starveh cirkvi, které — jak zna-
mo — jsou schopny takovéto navody poskytnout. Je tomu opravdu tak. Ze ¢lovék
ma na vybranou pouze ze dvou moZnosti: bud zlistat na pad¢ védy, a pak nemit
v fefeni kliCovyeh otdzek spoletenského a individualniho Zivota Zadnou objektivni
a racionalni oporu, nebo tuto padu opustit, takovou oporu ziskat, ovSem za cenu
propadnuti vife a iracionalismu?

Pokud bychom na takovéto stanovisko piistoupili, znamenalo by to popirat
zakladni sinysl existence védy, jimZ je pozndvani a v nejSirsim slova smyslu pfe-
tvafeni skutecnosti ve prospéch ¢lovika. ProtoZe riznf badatelé a riizzné spole¢enské
skupiny chapou tento ,,prospéch® odli&né. rozchéazeji se i nizory na to, jaky cha-
rakter a smér by ono pietvafeni mélo mit. Marx a Lenin ve svych dilech dokazali,
Ze nejblizsi |, prospéchu Slovéka* jsou takova FeSeni. kterd méni skuteénost v souladu
8 dlouhodobymi a podstatnymi zajmy délnické t¥idy. Tim zaroven popfeli objekti-
vistickou a liberalistickon mySlenku, Ze viechny ,svétové ndzory® jsou stejné
pravdivé 1 lZivé a ze Zadny z nich se nemiize stat oporon Clovéka pii zméné reality.
Prave diky tomuto spojeni védeckosti a tiidnosti je — jak znamo — marxismus-
leninismus zasadnim zlomem ve vyvoji ndzort na spoletnost. Poskytuje jedinciimn
i spolecenskym skupinam ndvod na zménu skuteénosti, aniz by to znamenalo pro-
padnout vife a iracionalismu.

Existuje pfesto ve Weberové vySe uvedeném ndzoru uréité racionalni jadro?
Lépe Feteno, vytycuje tento Webertiv ndzor jistou smysluplnou otazku, kterou
bychom se méli zabyvat z marxistickych pozic? Domnivame se, Ze ano. Sam fakt,
Ze marxismus-leninismus je prvni védeckou metodologii a teorii v déjinach socidl-
niho mysleni, neznamena, %e dava pfesny navod na Fefeni kaZdé konkrétni situace,
kterd pred individui a spoleGenskymi skupinami, jeZ se k nému hlasf, stoji. Véda,
ma-li zistat védou, musi mit obecny charakter; to znamena, Ze existuje vidy roz-
por mezi touto obeenosti védecké teorie a metodologie a mezi konkrétnimi otdzkami,
které vyvolava praxe.(7) Marxistickd spoletenskd véda je v obecné roviné pfesnym

(7) Timto objektivné nutnym rozporem nesmi byt ovéem omlouvéna neudrzitelns
tendence nahrazovat studium konkrétnich probléma nasi spole¢nosti scholastickym
teoretizovanim, odtrienym od potieb spoleéenské praxe, tendence tniku od redlné skuted-
nosti.
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postiZenim otdzek vyvoje spolednosti i pfesnym metodologickym nastrojem, Pfi
fegeni konkrétnich kazdodennich praktickych napi¥iklad politickych otazek je oviem
nutné tyto obecné principy uréitym zptsobem aplikovat. A zde skuteéné mnohé
zavisi na subjektivnim rozhodnuti jedince, protoZe moznych konkrétnich feSeni je
i v rameci marxisticko-leninskych obecnych teoretickych vychodisek vidy vice.
Tak do praktického politického rozhodovani nutné vstupuji i jiné kvality subjektu
neZ znalost marxisticko-leninské teorie a metodologie. Proto i pro politika tidiciho
se védeckym svétovym nazorem neni politika pouze zaleZitosti védeckého rozhodo-
vani, ale je také uménim, tzn. Ze v ni uplatiuje nejen postupy ziskané védeckym
studiem, ale rovnéZ Zivotni zkuSenosti, osobni dovednosti, nékdy dokonee i to, co
bychom mohli velmi obeecné a asi nepiili§ piesné nazvat instinktem apod. Z toho
oviem vyplyva, Ze ani védecky svétovy nazor nezbavuje politika (a obdobné ani
zadného jiného ¢lovéka) moralni odpoveédnosti za vlastni rozhodnuti (pravé proto,
Ze moZnych FeSeni je vidy vice), i to, Ze rovnéZ ¢lovék subjektivné se hlasici k mar-
xismu-leninismu se miZe dopoustét chyb a omyli.

Problematika ,hodnotové neutrality sociologie ma samoziejmé celou Fadu
dalsich filozofickych, politickych i moralnich aspekt®, jimiz by bylo moiné se za-
byvat. Stejné tak bychom mohli poukazat i na dalsi stranky Weberovych nazori
na tuto ctdzku a kriticky se s nimi vypotfadat. Na tomto misté nam viak neslo a ani
nemohlo jit o to, vyporadat se s touto problematikou relativné vycerpivajicim
zplisobem, nybrz pouze v hlavnich rysech naznadit cestu jejiho feseni.

3. Weberova kritika historického materialismu - nep¥ekonany vzor pro soudasnou bur-
Zouznd sociologii

Weberovo dilo nemiize byt pIné pochopeno a vyéerpévajicim zpiisobem analyzoviano,
nepfihlédne-li se k tomu, Ze bylo reakei na marxismus a polemikou s nim. Skuteénost,
Ze fada stéZejnich problémil, jimiz se Weber zabyval a které se snazil Fesit, byla
inspirovana marxismem, je ditkazem velkého vlivu Marxova dila na spoleéensky
Zivot jako celek i na burZoazni sociologii koncem devatenactého a pocéatkem dva-
catého stoleti. Svédéi o tom, Ze Marxovy ndzory, zprvu jeho odpirei z fad pfedsta-
vitelt akademické burZoazni sociologie bagatelizované a pichliZené, si postupné
i v téchto kruzich ziskdvaly respekt a vyvolavaly polemiku.

Implicitni a nékdy i explicitni polemikou s materialistickym pojetim déjin byly
vlastné v8echny Weberovy teoretické i metodologické teze, jimiZ jsme se zatim
v na8i stati zabyvali. Slovensky preklad vyboru z Weberova dila poskytuje viak
étendfi po této strance jesté daldi dulezity materiil. Jde zejména o Weberovo hod-
noceni vyznamu socidlné ekonomickych jevit pro Zivot spoleénosti, o jeho pojeti
geneze a hlavnich ryst kapitalismu, o vztah tohoto autora k délnické otdzce a k so-
cialismu.

V feSeni vSech téchto otazek se Weber s marxistickym pfistupem rozchazi. Jeho
postup pti zdfivodiiovani vlastniho stanoviska a pii kritice Marxe je velmi charakte-
risticky. Kromé vyslovené politickych problémii, kde je ve vztahu k marxismu
nesmifitelny, v ostatnich oblastech marxistickd FeSeni jednoznatné neodmita, ale
v souladu se svym relativistickym a liberalistickym stanoviskem je povaZuje za
jedna z moZnych, respcktive za Feseni diléi, kterd sama o sobé nejsou sice sprivna
a adekvatni, ale pokud budou korigovana jinymi postupy, je moZné je tolerovat,
a dokonce se z nich nékdy i poutit.

Tento zptsob kritiky marxismu je z hlediska tiéidnich zdjmb burZoazie velmi
uéinny a pro liberalné demokraticky orientované prisludniky inteligence za kapita-
lismu neobyéejné pritazlivy. Vyvolava totiz domnénku, Ze vaéi marxismu se zde
postupuje zcela seriézné, nznavaji se jeho zasluhy o vyvoj teorie spoleénosti, zaro-
vel se viak ,,objektivné‘ a kriticky — jak je ve védé nutné — poukazuje na jeho
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nedostatky. Vznika tak dojem, Ze viechno skutetné védecké je z marxismu prevzato
a stava se soucasti védy o spoletnosti, ktera postupné nabyva univerzalniho cha-
rakteru. Ve spoletenské védé nemé tudiZz smysl nadale o marxismu jako samostat-
ném sméru hovofit. Bez ostrych invektiv a dtoki se tak dosahuje toho, o co vEichni
odptrei marxismu vidy usilovali: ma byt rozpustén v burZoaznim védéni. Vétiina
takto orientovanych kritikii marxismu je upfimné pfesvédéena o t¥idni neutral-
nosti svého postoje a o tom, Ze sleduji vskutku &éisté védecké zajmy.

Stezejnim bodem Weberovy polemiky s marxismem je otazka tlohy duchovnich
a materidlnich faktor v Zivoté spoleénosti. Protoze materialistické pojeti déjin
znamenalo zasadnf pfevrat v nazorech na spoleénost a stalo se vychodiskem feSenf
vBech ostatnich zdkladnich socidlnich otdzek v ramci marxismu, je pochopitelné,
Ze vsichni odptrei marxismu vidy polemizovali a i dnes polemizuji pravé s jeho
tezemi. Weber ovSem roli socidlné ekonomickych faktorii nepiehlizi. Svédéi o tom
napiiklad tato jeho myslenka: , Zikladni skutkovy stav, na ktery se viZou vSechny
jevy oznadované v nejdirdim smyslu jako ,, ,,s0cidlné ekonomické” “, je ten, Ze nase
fyzicka existence podobné jako uspokojovani na8ich nejidedlnéjsich potfeb vSude
nardZi na kvantitativni omezenost a kvalitativn{ nedostatetnost vnéjsich prostfed-
ku a Ze jejich uspokojovani vyZaduje planovitou pééi a praci, boj s pfirodou a
zespole¢ensténd s lidmi* [Weber 1983 : 57]. V souvislosti se svou specifickou no-
vokantovsky orientovanou gnozeologii vSak nevaha dodat, %e tato kvalita nepii-
sludi socialné ekonomickym jevlim objektivng, ale Ze ji spie podmifiuje zaméfeni
nadeho poznavaciho zdjmu. Znamena to, Ze pfi jiném zaméfeni tohoto zajmu do-
stane se tloha socidlné ekonomickych faktortt do pozadi.

Kromé toho sdm pojem ,hospodafskych jeva‘ Weber znaéné relativizuje. PiSe,
Ze jejich okruh je nestdly. neda se piesné vvmezit ,,a néjaky jev si viibec zachovava
kvalitu .., hospodafského jevu® *“ pouze potud a pouze do té doby, dokud se nas
zdjem zaméfuje vyluéné na ten vyznem. ktery ma dany jev pro materidlni boj
o existenci® [tamtéz : 58].

Weber prohlasuje, ,,%e analyza socidlnich jevi a kulturnich procesii ze specidlniho
hlediska jejich ekonomické podminénosti a dosahu byla tvaréim a plodnym védec-
kym principem a p¥i opatrném pouZivani a osvobozeni se od dogmatické zaujatosti
jim 1 v dohledné dobé zistane [tamtéZ : 62]. Materialistické pojeti dé&jin jako
svétovy nézor nebo jako spoleény jmenovatel kauzalniho vysvétlovani historické
skutetnosti je viak tfeba podle ného co nejrozhodnéji odmitnout.

Tyto obecné uvahy Weber ve své badatelské éinnosti prakticky uplatioval,
velmi nazorné zejména ve svych dilech Profestantskd etika a duch kapitalismu a
Hospoddiskd etika svétovych ndbofenstvi. V prvnim z téchto dél se napfiklad doéteme
toto: ,,Pro ty, jejichZ kauzalni svédomi se neuspokoji bez ekonomické (,, ,,mate-
rialistické” *, jak se, Zel, jeSté stale Fika) interpretace, je tfeba poznamenat, Ze vliv
hospodaiského vyvoje na osud naboZenskych myslenkovych obsahi poklddim za
velmi vyznamny ... . Ale tyto naboZenské myslenkové obsahy se viubec nedaji
dedulkovat ,, ,,ekonomicky** “, nebot ptedstavuji ... pravé nejmohutnéjsi plastické
elementy ,, ,,ndrodnich charakterd® *“ a maji tedy i svou vlastni zdkonitost i donu-
covaci moc Cisté v sob¢* [tamtéz : 345].

Zaroven viak nelze tvrdit, jak se to nékdy nespravné pii zjednoduseném vykladu
Weberovych nézort &ini, Ze by se tento autor subjektivné hlasil k idealistickému
pojeti déjin. Svédéi o tom napiiklad tento Weberaiv vyrok: ,, ... nemitze byt pfiro-
zené nadim Gmyslem postavit na misto jednostranné ,, ,,materialistické* ““ pravé tak
jednostranné spiritualistickou kauzalni interpretaci kultury a déjin. Obé jsou stejné
mozZné, ale obéma stejné malo poslouZime historické pravdé, budou-li si ¢init narok
nebyt piipravnou praci, ale zdvérem zkoumani® [tamtéz : 360].

Je ponékud pickvapujici, e Weber, atkoli dobfe znal v jeho dobé dostupna
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Marxova zakladni dila, nepolemizuje ani tak s nimi, jako spiSe s nékterymi zjedno-
duSenymi interpretacemi marxismu, jak se rozsifily zejména mezi teoretiky né-
mecké socidlni demokracie a II. internacionaly na prelomu devatenictého a dva-
catého stoleti.

Marx piedeviim nikdy netvrdil, Ze v8echny spole¢enské jevy maji pouze jednu,
tj. ekonomickou pri¢inu. Stejné tak materialistické pojeti déjin neprohlasuje, Ze
v8echny historické udalosti a v8echny mimoekonomické struktury jsou produktem
hospodaiského Zivota. Marxisté také nikdy nepopirali, Ze formy spolecenského
védomi, véetné naboZenstvi, jsou relativné samostatné, maji své vlastni vyvojové
zakonitosti i ,,donucovaeci moc®. Obdobné nelze tvrdit, Ze k poznani nadstavbovych
slozek staéi analyza ekonomiky, z niZz se tyto slozky rodi, aniz by bylo nutné zkou-
mat a studovat je samé.

Zabyvat se Weberovou kritikou materialistického pojeti déjin a marxismu vibee
ma i dnes svij smysl, a to proto, Ze rovnéz soudasné burzoazni formy této kritiky
stereotypné opakuji tytéz argumenty. Polsky autor Kozyr-Kowalski, jehoZz pied-
mluvu k polskému vyboru Weberovych praci ze sociologie ndboZenstvi povaZujeme
za doposud nejhlubsi marxistickou kritickou analyzu Weberovych vytek na adresu
marxismu, zcela vystizné napsal: ,,Ve Weberové dobé byla sice jeho kritika histo-
rického materialismu brutalni deformaci jak teoretického mysleni, tak i badatelské
praxe tvirch této teorie spoleénosti, Marxe a Engelse, ukazala vSak na urcité slabé
stranky zpusobu pojeti, péstovani a Sifeni marxistického mysleni teoretiky spjaty-
mi 8 némeckou socialni demokracii a TI. internaciondlou. Dnes se viak tato kritika
stala brzdou rozvoje samotného nemarxistického mysleni, ospravedlnénim béinych
schémat mysleni o spolecnosti jako celku i o jejich déjinach. Weberovské para-
digma kritiky historického materialismu mélo donedévna uréitou hodnotu jako na-
stroj odhalovani téch formalistickoverbalistickych deformaeci Marxovy a Leninovy
teorie, jeZz byly produktem obdobf kultu osobnosti a dogmatismu. ,,Dnes se stava
stale vice svédectvim nepiimé podminénosti nemarxistické sociologic a obecné
teorie spoleénosti nejvulgdrnéjsimi a védecky nejméné hodnotnymi interpretacemi
historického materialismu® [Kozyr-Kowalski 1984 : 52—53].

Vrcholem, k némuz M. Weber ve své polemice s marxismem dospél a ktery ani
soutasni burZoazni kritikové marxismu v podstaté nepfekonali, je tzv. teorie fak-
tort. Jejim zakladem je myslenka, Ze Zadny spoleGensky jev ani socialné historicky
proces neni disledkem pouze jedné priciny. Tato teorie mize byt chapana jako kri-
tika marxismu jen za cenu jeho neuvéfitelného zjednoduseni. Kozyr-Kowalski
spravné uvadi, Ze ,,védecka nobilitace tak trivialni a poviechné myslenky je sa-
moziejmé nemoznd bez radikalni deformace smyslu vdech téch stanovisek v teorii
spole¢enské formace, kterd se tykaji vzdjemnych wvztahi mezi efektivitou vlastni
riznym substrukturam globalni socidlni struktury, a zejména problému podminé-
nosti efektivity vlastni jednomu typu struktur (napfiklad naboZenstvi, ideologii,
morélce a véde) efektivitou jiného typu struktur (napiiklad geografického prostiedi,
demografickych vztahl, biologické dédinosti a ekonomické struktury). Pouze
tehdy, jsou-li historickému materialismu pfipsiny neptili8 rozumné myslenky (Ze
viechno bylo zrozeno hospodafstvim, Ze poznani hospodaiské struktury zbavuje ba-
datele potfeby poznat nadboZenstvi, védu &i stat, nebot jejich zakladni znaky se daji
vydedukovat z hospodafstvi a Ze véda, stdt a materidlni nasili se nevyznaduji zad-
nou socialné historickou efektivitou), umoZnuje uznat ,, ,teorii faktord* *“ za nej-
vys$si stupet vyvoje védeckého rozumu a zakryt jeji slabiny, kterych neni malo*
[tamtéZ : 53—54].

Kdyz se Weber zabyval stéZejni otdzkou materialistického pojeti déjin, tj. vzta-
hem ekonomické a duchovni struktury, neucinil pfedmétem své kritiky autentické
nazory jeho tvircll, ale spife uréitou jejich jednostrannou a zjednodusenou inter-
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pretaci. Jenom diky tomu mohl napsat, Ze | takzvané ., ,materialistické pojeti
déjin® ““ ve starém genialné primitivnim smyslu napiiklad Komunistického mani-
festu vlddne dnes uz snad jen v hlavich laikit a diletantii® [Weber 1983 : 62].
Je paradoxni, Ze mimo jiné pravé timto svym znevaZujicim vyrokem Weber nechténé
a nevédomé dokazal platnost toho, co chtél diskreditovat. Maloco totiz svédéi
presvédéiveji o tiidnf a tudiz socidlné ekonomické zakofenénosti védomi i téch
nejerudovanéjsich predstavitellt burzoazie nez tato myslenka.
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Pesiomne

f1. Cegnaver: Maxke BebGep — kKnaceHk OypKyasuoii connonoruu

CTuMyIOM HAlHCAHNA JAHHOTO OUepKa ABMIIOCH M3JaHie n3bpaudex 1poussesicnuil Bebepa
HA CJIOBALKOM A3HIKe, moji 006IiM HazsamneM «[ Metofosorni conuaabpeix naywy (Bparti-
caapa, 1983), upencraBasioniee B ycjoBuaxX HexocHoBAKHI BAGKHBIT 3HIIIOUMBIH 110YHH,
Tar Kak Kpome BeboJblnoro ogepxa «IlomuTuka Kak apodeceisiv, HU B 9ellIC KOM, HIT B ¢JI0BalL-
KOM [ePEBOJie [I0Ka HC BHILIA HH ojina pabora Bebepa.

ABTOpP OYepKa cTaBilT CBOEH 1ICJALIO OTBCTHTL HA BOMPOC 104eMy TBOpYecTBO Bedepa
UMeeT HCKJIIOUNTENBHOE BIUAHKE B coBpemeHHoil Oypryasnoil counosornu. He npetensysn
HA WCcYUCPULIBAIONL OTBET, OH CYUTAET, UTO PEalonylo POIbL 37ech HIPAROT TPH TIABHBIC
UPUUHEEL:

1. Tor daxr, uro M. Belep BoipazanreabHO 11 COBOPINCHAO HOBLIM C11OCOO0OM COjieiicTBOBAT
cHOPMUPOBAHUIO TOTO, YTO HEMAPKCHCTCKHE ABTOPH LPEJICTABAAIOT cehe [ojl [HOHATHEM
obecneweHlist HaYUHOTO XapakTepa couuonorin. Paspadorannoe Bebepom monmmaune co-
HOJIOIHH KaK JIMCIMIUIMEBL, KOTOPAasl MABJSICTCH, UPABIA, HAYKOI B HO/JIIHIOM CMBICIC
CJI0BA, HO CTPOUTCH HA JPYTUX TEOPETHUECKUX M MOTOIOJOTHYCCKIX OCHOBAX, YCM CCTe-
CTBEHHHIE HAyKH, Pa3JCJdsICTCH M Pa3BHBACTCH MHOTHMIT COBPEMCITHBIMIL OYP/KYA3HBIMIL CO-
IHOJIOTUYEC KHMY HANPABIEHUAMH.

2. Bebep okassiBaeT BHPA3UTEIHHOE BAHAHHC HA COBPCMEHHYIO BYP/KYASHYIO COUTIOIONHID
CBOMM HOHHMaHHEM COLMOJOTHII KaK He oueHusaloueil Haykit. Hit y ouoro 13 npesiuecrsen-
unKoB Bebepa 1f ero COBPEMEHHIKOB U3 PH/IOB HOMAPKCICTCKHX COLHMOJOIOB, PAZACIABUIIX
OTOT MOCTYJAAT, JAHHOE IIOHMMAaHMe He OLI0 paszpaboTaHo CTOJb NOTANLHO 1t OOOCHOBAHO CO
CTpeMJCHIIeM K TaKOii MHOTOTpAaHHOCTH, Kak y Bebepa. Ecian OpuHAThH BO BUIMAamHe, IT0
uean T. H. HEOLCHOYHOIf HEIITPAILHON HAYKH B XO/I¢ Pa3BUTIA Oy PrKYa3HOI COMONOTHIL CTAN
B II3BECTHOM cMEICe «nipodeccionanbHoll naeomorueiny 3gauuTes 6HOro 6OABIIIHCTBA ¢ IIPe-
craBHTeNell, TO HAC He YIMBHT, UTO HMEHHO DTHM ACIEKTOM CBOCIO ydeHus scTyuaet BebGep
B YUCJIO COBpPEMEHHHIX 6YpKYasHBIX COIOJOTOB H POJH HX BEJIHKOIO COBPCMEIHIKA.

3. TropuecTBo BebGepa »xkuser 1 upuobperaer Bce Hojibliee 3HAUEHNE OJArojapsa cBoeit
ToJeMIKe ¢ MapKcuamosm. Bebep He OnJs OGRTUHBIM HPOTHBHHKOM MapKcl3Ma, a NMEHHO
TIOTOMY, 4TO Yy HETO NPOsABAAiach aMOHIMs [IPEBPATUTL CBOI0 COLMOJOTHIO B ILO3HTIIBHYI)
KPHTHKY MCTOPUYECKOr0 MaTrepuanusMar. BeGep npuamana, 910 B yyeniin Mapkca nmeetces
P HAel ¢ HOCTOAHHON HayYuoil 11eHHOCTHI0. X Heo6X0a1MO COXPAHHUTDL, HO B TO 3KC BPeMs
oTOpPOCUTH TEOPETHIECKYIO cucTeMy Mapkca, OCHOBAHHYIO NPEKJIC BCCrO Ha Te3ice, UTO
o0IecTBeHHOE CO3HAHIIE B KOHNETHOM cueTe olpefelsieTcst o0INecTBCHUKIM OBTHCM. ITOT
c1roco6 KPUTHKH MapKCH3Ma, HMHOTAY HAa3bIBACMLIN CEJCKTHBHBIM, TaK KaK OH TIPU3HACT
9aCTHHE MAPKCHCTCKUE Te3UCH, HO OTBEPracT TO, UTO ABIACTCH OCHOBHLIM B MapKCH3MC
H MO3TOMY HeH30eKHO NPHUHINIMAJLHO OTJIUIHEIM 0T OypKyasHOH COLMOJOTIH, TakKe
BecbMa 0JIM30K cOBpeMeHHBIM OypP/KYasHRIM COLUOJIOTAM.

B ogepke Bce 9TH Tpu cTOpOHL! TBOpUecTBa Bebepa mofisepraloTea KPUTHUECKOMY AHAAH3Y;
aBnToOP CTPeMHTCA BCKPHITh HX CONMAIBHYI0 M THOCEOJOTHYCCKYIO OCHOBY, OH YKa3hIBaer,
B 9eM ¢ MAapKCHCTCKOH TOYKHA 3PEHHsA COCTOSIIO OMNpe/eleHiioe PallioHAJbHOE AP0 Iie-
KOTOpPHX B3rasafos BeGepa, m cTpeMATCA u3BJeYb M3 KPHUTHUECKOH OLEHKMU Mulcheil 3Toro
6eccnopro kpymHoro Oyp:KyasHOIO aBTOpA OMNpEReJeHHEE CTHMYJH A PAa3BUTHA CO-
BPeMEHHOM MapKCHCTCKOI CONUONOTHI.

Summary

J. Sedlatek: Max Weber — A Classic of Bourgeois Sociology

An impulse for the elaboration of the present paper was given by the publication of the
Slovak translation of an anthology of Weber’s work under the heading K metodoldgii
socidlinych vied (Contribution tothe Methodology of Social Sciences — Bratislava 1983 ). Under
Czechoslovak conditions this is a significant editorial act considering that, with the
exception of the minor study Politike jako povoldni (Politics as a Vocation), no other
work by Weber has so far been published in either a Czech or a Slovak translation.
The paper’s aim is to provide an answer to the question why Weber’s work is of such
an extraordinary significance in present-day bourgeois sociology. Making no pretense
to an exhaustive answer, the author believes three main causes to play a decisive role:
1. The fact that Weber contributed in an explicit and entirely new manner to what
non-Marxist authors have in mind under the concept of the scientification of sociology.
Weber‘s conception of sociology as a discipline which, though being a science in the proper
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sense of the word, is developed on different theoretical and methodological foundations
than natural sciences, has been accepted and developed by many contemporary bourgeois
sociological trends.

2. Weber strongly influences the bourgeois sociology of our time by his conception of
sociology as non-evaluating science. In none of Weber’s predecessors and contemporaries
from among non-Marxist sociologists professing the same postulate has this conception
been elaborated in such detail and substantiated with so serious an attempt at multi-
laterality as in Weber. Considering that, in the course of the development of bourgeois
sociology, the ideal of the so-called value-neutral science has become in a certain sense
the ,,professional ideology‘‘ of the greater part of its representatives, it is not surprising
that this very aspect of his doctrine makes Weber join present-day bourgeois sociologists
as their great contemporary.

3. Weber’s work is alive and continues gaining in importance thanks to its polemics
with Marxism. Weber was no common opponent of Marxism: he was filled with the ambi-
tion to make his sociology a ,,positive criticism of historical materialism*‘. Weber admitted
that a number of ideas developed in Marx’s work are of a lasting scientific significance.
These should rightly be accepted but it is necessary to reject Marx’s theoretical system
besed primarily on the thesis that social consciousness is ultimately determined by social
being. This manner of criticizing Marxism, sometimes designated as selective because it
accepts partial Marxist theses, simultaneously rejecting that which is fundamental in
Marxism and of necessity substantially different from bourgeois sociclogy,is alsc extremely
sympathetic to contemporary bourgeois sociclogists.

The present paper subjects the above three aspects of Weber’s work to detailed ana-
lysis, strives to disclose their social and gnoseological basis, points to a certain rational
core in some of Weber’s notions from the Marxist point of view, and endeavours to draw
certain stimuli for the development of present-day Marxist sociology from the critical
evaluation of the notions of this indisputably significant bourgeois author.
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K teoreticko-metodologickym otdzkam VLADIMIR KRIVY
skamania hodnotovych orientacii Filozoficka fakulta UK,
osobnosti Bratislava

Z pozicie socioléga sa checeme v tejto Stadii pozriet na ,klasicki problematiku
hodnotovych orientdcii. V centre pozornosti budu teoreticko-metodologické otdzky.

Nazddvame sa, Ze pri hladani referenéného rdmeca problematiky hodnotovych
orientacii moZno vyuzit tedriu dispozicit, ako ju rozpracovali Jadov a kol. [1979].
Této hlboko rozpracovand a pozoruhodn4 tedria, zaloZena aj na Siroko koneipovanom
vyskume, ziskala v sovietskej sociologii a socidlnej psychologii znaény vplyv. Ukazuje
sa, Ze regulativne funkecie hodnotovych orientécii osobnosti nevystupuju izolovane,
ale Ze hodnotova orientdcia predstavuje stidast SirSieho a zloZitejSieho systému dispo-
zicii. Chapeme to tak, Ze tieto dispozicie st pripravené ,k pouzitiu* zo strany
osobnosti pre jej relativne samohybnu ¢innost; st vyrazom jej dosiahnutej orientdcie
a samy ju orientuju pri vybere spomedzi existujicich moznosti. V koncepeii V. A. Ja-
dova hodnotové orientacie spolu so vieobecnou zameranostou zdujmov osobnosti na
isté sféry skutoénosti predstavuji vysSSiu droven celej hierarchie dispozicii. Tato
vyS§8ia troven koordinuje a riadi niZ§iu droven tzv. zov8eobecnenych socidlnych
postOJov (,,ustanovok“) a tie zasa obdobne vystupuji vo vztahu k nizSim, tzv. situac-
nym postojom; opa¢ny funkény vztah neplati. V systéme dispozicii vyssia urover,
najmé zameranost zdujmov, dominuje a organizuje cely systém orientdcii osobnosti
v socidlnej skutoénosti. ,,...vy3Sie zlozky tu nesu zodpovednost za harmoniziciu
nizsieh zloziek, nie v8ak natolko strnulti harmonizdciu, aby to brdnilo pruznému
situaénému spravaniu; najmi z tohto dévodu situaéné socidlne postoje sa vy-
znacuji znatnou autonémnosfou v réznych dispoziénych Struktarach® [Jadov
a kol. 1979 : 81]. Redlne spravanie subjektu nie je ovplyvnené iba tou-ktorou dispo-
ziciou, adekviatnou danému ,Yiseku® spravania. Na jeho reguldcii sa zadastiuje
systém dispozicii ako celok; teda nie iba situaéné sociilne postoje, ale aj vieobecnejsie
dispozicie (medzi ktoré sa radia aj hodnotové orientidcie). Spravanie osobnosti pred-
stavuje ,,tendenciu, v ramci ktorej jednotlivé ¢iny sa bud priamo zhoduji s istou
v8eobecnou ,osou‘ alebo koliSu okolo nej; smer ,0si‘ je uréeny vysSie umiestnenymi
dispoziciami* [Jadov a kol. 1979 : 176]. Vyssie dispozicie tak dominantne pédsobia
nie iba pri usporadtvani nizdich dispoziénych tvarov, ale aj pri usporadiivani aktov
spravania osobnosti.

V takomto SirSom rameci, kde sa nam v8ak Ziada eSte osobitne vyzdvihnaf prineip
relativnej samohybnosti jednotliveov a socidlnych systémov, moZno dobre skimat
problematiku hodnotovych orientdcii. V tejto Studii ndm bude tedria dispozicif
sluzit predovSetkym ako kontext; vyuZijeme vSak tiez viaceré pozoruhodné idey
Jadovove] koncepcie.

Problematika hodnotovych orientacii nie ]B vylucnym vlastnictvom socwlogw
Spemﬁkom sociologického pristupu tu zre]me je, Ze hodnotové orienticie nas zauji-
maji v tom svojom aspekte, kde prindSaji svoju ¢Ciastkova informdeiu o stave,
kvalite, smerovani socidlneho systému, o efektivnosti ¢i neefektivnosti v nom uplat-
novanych mechanizmov, o zhode spoloéenskych a individudlnych orientdcif, pre-
svedéeni a smerovani, o vhodnosti ¢ nevhodnosti tychto individudlnych faktorov
spolotenského diania, o situdcii v jednotlivych spolo¢enskych skupinach a prostre-
diach. S tym potom stuvisi, Ze pri sociologickom skumani hodnotovych orientdcii
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sa nemusime sustredovat na tie problémy a tie vypovede, ktorych relevanciu by som
nazval — s vedomim zjednodusenia — intra-individudlnou. Pri sledovani hodnoto-
vych orientdcii by sme mali tieto identifikovat nielen vo vztahu k mikroprostrediu,
k mikrorovine socidlneho Zivota (napr. k svojmu zdraviu, rodine, povolaniu a pod.),
ale aj vo vztahu k makrorovine (k ekonomickym, politickym a ideologickym prinei-
pom a skutoénostiam spolo¢enského Zivota). Tieto orientdcie by sme mali zachytavat
tak v dimenzii kazdodennosti, ako aj v ich stranke historicity. Koneéne, Specifickym,
asponn dodnes charakteristickym znakom sociologického skimania hodnotovych
orientdcif, napr. oproti pristupu psychologickému, je zrejme tieZ niZ§i stupen Stan-
dardizdcie a kodifikovanosti pouZivanych vyskumnickych postupov, indikdtorov
a batérii otdzok. Tento znak mdze byt vysledkom nespokojnosti s dosahovanymi
vysledkami a s postupmi, ktoré k nim vedi.

Pochopitelne, aj v tomto pripade plati, Ze spominané maximélne ulohy sociologic-
kého pristupu sa nevztahuji nevyhnutne na kazdy jednotlivy sociologicky vyskum,
prieskum ¢&i anketu. Ciele st vo vécsine pripadov omnoho skromnejsie, zvicésa totiz
zistit v skiimanom prostredi existujtce preferencie spomedzi vybranych a predkla-
danych ,,hodnét. Skromnost cielov vgak prekdza menej nez mald objavnost zisteni.
To posledné totiz Tahko méze viest k nespravnemu zdveru, Ze skimanie hodnot
v socioldgii je lapanim nepolapiteIného a ako také nemd tu mat miesto. Inym,
zavaznejSim faktom, nad ktorym sa uZ nedd prejst jednou vetou, je skutocnost, ze
v poslednom ¢ase i viacero $pi¢kovych vyskumnikov s rozvinutou metodologickou
reflexiou sa kriticky zamysla nad validitou vysledkov vyskumov hodnotovych orien-
tacii. Kriticky upozoriiuju napr., Ze ,doterajsie metodiky a techniky skimania
hodnotovych orientdcii neumoziiuji hlbfiu analyzu a. . . dosiahnuté vysledky si viac
& menej zjednodufenim, popripade skreslenim danej skutoénosti; ,,dochddzame
stale k obdobnym ziverom bez ohladu na demograficka a socidlnu Struktaru skima-
nej populicie” [Holda-Cermakovd 1980 : 412, 413]. Neraz vyskumnici dochddzaja
k dramatickému zdveru, Ze vyskumné zistenia st skdr metodologickym artefaktom, nez
pravdivym odrazom skuto¢nosti. Takyto zdver, pravda, v hypotetickej podobe,
uvddzaji napriklad Holda-Cermékova [1980 : 418].

Pouzijeme ostro ladent formuldciu o metodologickej artefaktudlnosti vyskumnych
zisteni ako vychodisko nasich dalsich tvah. Ostrost a moZno aZ priostrost vychodis-
kovej formulicie neprekdza: vedie nas priamo k odkryvaniu slabych miest a sndd
nam pomdze pristavit sa i tam, kde by sme inak chybu prehliadli ¢i mavli nad fou
rukou.

Skutoc¢nost, ze vysledky vyskumov hodnotovych orientécii sa asto vyznacuji
nizkou validitou, je viacndsobne podmienend. Pri¢inou st nedostatoc¢ne rozpracované
momenty, ¢ uz teoretickej alebo metodologickej povahy. PoukdZeme v dalSom na
niektoré problémy takéhoto charakteru, kedy ich nespriavne ¢i nedostatoéné rieSenie
vedie k zjednodu$eniam a chybam, ktoré sa mézu i kumulovat. Vopred zdoraznujeme
diskusny charakter predkladanych tvah. SirSie rozvinutie niektorych myslienok
a tvrdeni mozno ndjst v $tadii Krivy [1984]. Pri naSich tvahiach vychadzame
z toho, Ze podla mozZnosti treba vZdy — a pri narazeni na teoreticko-metodologickil
bariéru dalSieho postupovania to plati obzvlist — prinajmensom: 1. explikovat
zamléané predpoklady, 2. identifikovat slabé miesta (ktoré si bud nepochybne sla-
bymi alebo asponi v tomto zmysle prichddzaji do tvahy), 3. systematicky vysvetlit,
v ¢om spociva ich nedostatoénost. Predkladané uvahy st pokusom v takomto smere.

1. Problémy viaZuce sa priamo k hodnotam a k hodnotovym orientaciam
1.1. Problém roznorodosti

Hodnoty sa z hladiska, ktoré nds teraz zaujima, tym, na ¢o sa socidlny subjekt
crientuje ako na ¢osi dolezité, vyznamné. Hodnoty, ako vystupuji v Zivote jednotliv-
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cov, skupin a spoloénosti, nie st v8ak rovnorodé, aby sme ich mohli jednoducho
zachytit a zobrazit & umiestnif na jednom a tom istom kontinuu, rebri¢ku, ale sd
roznorodé. Znamensd to, Ze medzi nimi sa nachddzaju také, ktoré maju rozmaniti
kvalitu a neméZeme ich priamo, bezprostredne porovndvat v zmysle ich vysSicho
¢i nizdieho umiestnenia. Ich réznorodost sa prejavuje aj v tom, Ze inak vznikajd, maju
iné miesto v $trukture osobnosti, ind motivaénd silu, iny status a dosledky, funkcie
a snad sd aj spojené s inymi mechanizmami.

Najznidmej$im vydelenim réznorodych hodnét je rozliSenie hodnét-cielov a hod-
nét-prostriedkov (in§trumentdlnych hodnét), ako to robia napriklad Jadov a kol.
[1979] a viaceri dal§i. NieCo je pre nas vyznamné samo osebe, je to cielovou hodnotou,
niedo iné zasa iba ako ndstroj, prostriedok pre dosiahnutie tohto ciela. Neprekvapuje,
Ze vidSiu prestiZz mavajuobvykle hodnoty-ciele; svoju éinnost viak'jednotlivei Gastejsie
zameriavaji bezprostredne na hodnoty-prostriedky. Jadov a kol. [1979 : 52] uvad-
zajud, Ze hodnoty-prostriedky su menej stabilné nez hodnoty-ciele; v porovnani s nimi
sa vyznaluju tiez vdcsou individuilnou rozréznenostou a v tomto zmysle viddsou
neurditostou hodnotovych struktdar. Striktné a definitivne rozliSenie uvedenych
dvoch druhov hodnét je viak sotva mozZné, pretoZe stabilitu obrazu ,,rusi’ dialektika
Zivota — dialektika cielov a prostriedkov. Dosiahnutie blizsich cielov je spravidla
prostriedkom pre dosiahnutie cielov vzdialenejsich. Najddlezitejsie prostriedky zasa
moézu vyzadovat tolko energie a prifahovat tolko pozornosti socidlneho subjektu,
aZ zatnif objektivne dominovat a aj vo vedomi subjektu mézu za¢at byt chdpané ako
ciel sam osebe.

Ossowski [1967] rozliSuje niekolko dvojic réznorodych hodnét a tieto dvojice
povazuje vzdy za hodnotové 8kdly, ktoré nie st priamo, bezprostredne porovnateIné.
Popri predchddzajucich rozliduje dalej hodnoty pocitované a hodnoty uznivané, ako
aj hodnoty vynimo¢né a hodnoty kazdodenné. Utvaranie 8kdly pocitovanych hodnét
vymedzuje v zavislosti na emociondlnych reakecidch jednotlivecov {(fo sa nam nezdd
byt najstastnej$im spOsobom charakterizacie); oproti tomu hodnoty uzndvané st
prejavomn uznania zo strany hodnotiacich jednotliveov, ich presvedéenia o objektiv-
nom vyzname prislusnych skutocnosti pre dané socidlne prostredie. Nazddvame sa,
Ze podstatu rozdielu vystihuje presnejsie rozliSenie osobnych a neosobnych hodnot,
ako ho uvadzame o niec¢o dalej. Hodnoty vynimoéné charakterizuje S. Ossowski zasa
ako tzv. vysgie hodnoty, ktoré sit v danom prostredi vysoko cenené, a preto jednotlivei
radi zdéraziuji a nezriedka i predstieraju svoj pozitivny vztah k nim. Oproti tomu
hodnoty kazdodenné su skér hodnotami malého kalibru, ktoré sa viaZzu na javy skor
privatneho charakteru. Hoci u mnohych jednotliveov prave ony dominantne ovplyv-
nuji kazdodenni ¢innost, nebyvaju spravidla prili§ vystavované na obdiv verejnosti.
Uviédzané hodnoty rdéznych typov moZno porovnavat iba za istych podmienok.
Ciastodne ich mo#no porovnat vzhladom k istému spoloénému kritériu ako je vyna-
loZeny c¢as, peniaze a pod. AdekvatnejSie a spolahlivejsie vgak bude také porovnanie,
ktoré sa bude opierat o skutoénd volbu v navodenej ¢i nenavodenej situdcii — nepo-
chybne totiz socidlny subjekt byva v Zivote nezriedka doniteny vyberat si a volit aj
medzi hodnotami roznych typov. S vedomim, Ze mnoho otdzok réznorodosti hodnot
zostdva otvorenych, treba vyslovit vo vztahu k nasej vyskumnickej praxi prinaj-
menfom nasledovny zaver: jednoduché usporadivanie hodnét réznych typov do
poradia na jedinom hodnotovom rebri¢ku z uvedenych hladisk neobstoji a strica
hodne zo svojej opravnenosti.

Mozno prave réznorodosf hodndt by pomohla z velkej asti vysvetlit tie socio-
logicky neprijemné pripady, kedy vyskumami ziskané obrazy hodnotovych rebri¢kov
zlyhdvaja v konfrontacii s dramaticky sa rozvijajicimi historickymi udalostami
a spravanim aktérov. Skutoéné vyzdvihovanie tych-ktorych hodnét do popredia
a ich zapéjanie do ¢innosti je totiZ podmienené aj historickou situdciou a celkovym
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charakterom podmienok, ku ktorym sa viazu diferencované vyhliadky na realizdciu
hodnaét.

Psycholog J. Gréac rozlisuje hodnoty: a) danym subjektom nepoznané, b) nim
sice poznané, ale neuzndvané, c) sice nim uznavané, ale nezelané, d) hodnoty subjek-
tom uzndvané a Zelané. Motivacnd sila posledne menovanych hodnét je zjavna
[Gric 1979 : 40 an.]

Podobne ako réznorodé moédZeme uviest na jednej strane tzv. pozitivne hodnoty,
t. j. tie, ktoré subjekt pritahuji, a na druhej strane hodnoty negativne, t. j. tie,
ktoré subjekt odpudzuji. Nepochybne ¢&innost jednotliveov, skupin a socidlnych
systémov mozno popisovat nielen v kategéridach toho, ¢o ich pritahuje, ale aj toho,
¢o ich odpudzuje. Pritom v pripade pozitivnych a negativhych hodnét ide skor
o dva typy nez o dve stranky jedného typu hodnot. V désledku toho socidlny subjekt
nemusi nevyhnutne odmietat protipél toho, ¢o vyzdvihuje. Vyskumné zistenia
A. A. Gorbatkova — ako uvadzaji Jadov a kol. [1979 : 49] — hovoria, Ze hierar-
chickd Struktira pozitivnych hodnotovych orientdcii osobnosti sa nekryje s hie-
rarchickou Struktirou zipornych hodnét. Obe predstavuji relativne samostatné
podstruktiry. S ich existenciou st spojené tiez dva typy motivacie: tsilia dosiahnut
uspech a usilia vyhnat sa nezdaru. Nazdavame sa dalej, Ze jednostranna vyskumnicka
sustredenost na pozitivne hodnoty je eSte inak neopravnend. V mnohych pripadoch
totiz z logickych ¢&i sociologickych ddvodov ani nemdzeme hovorit o protipdle danej
hodnoty, a to preto, lebo ho jednoducho niet (¢o je protipélom Sportu, hudby, sexu
a pod.?). Z uvedenych dévodov ndm nepostaci dedukeia, ale potrebujeme zakompo-
nované skimanie celej oblasti negativnych, odpudzujtcich hodnét.

Dalsim prikladom hodnét, chépanych ako roznorodé v uvedenom zmysle, st hod-

noty osobné a hodnoty neosobné. Ich vztah nie je vhodné charakterizovat ako vztah
,,sikromnych® a ,,verejnych® hodnét subjektom vyzdvihovanych. Ide skér o to, Ze
v pripade osobnych hodnét vystupuje do popredia vyznam istych skutoénosti prave
pre daného jednotlivea, zatial ¢o prineosobnych hodnotdch st to skutoénosti, ktorych
vyznam v Zivote daného socidlneho celku sa uznava, i ked trebdrs osobné spojivo je
tu velmi slabé. Vyznam zdravotnickych sluZieb ¢i verejnej dopravy mdze uzniavat
aj taky jednotlivee, ktory ich nepouziva a neocakdva pouzit, pripadne iny, ktary
nemd s nimi osobne dobré skisenosti. Poctivii a disciplinovani priacu moZno zasa
vyzdvihovat, ale nezriedka s nevyslovenou vyhradou, aby sa prislusnd poziadavka
nevztahovala na samotného dotyéného jednotlivea. Rozdiel medzi neosobnou a osob-
nou rovinou hodnotového posudzovania skutoénosti budeme nakoniec este ilustrovat
star§im zistenim z vyskumu socidlnej kontroly [Hirner-Krivy-Schenk 1974]. Pri
sledovani tzv. spésobov uvolfiovania konfronta¢ného napitia bolo vyélenenych Sest
typov, ako moZe pracovnik reagovat pri zisteni nedostatku: 1. nedostatok vyvold
v Nlom napitie, ale pracovnik mléi; 2. hovori o tom v izkom kruhu; 3. vystapi proti
vinnikovi; 4. obrdti sa na verejnt mienku v danom systéme; 5. mobilizuje vedenie
podniku; 6. v zdujme napravy vyuziva viaceré z tychto spésobov. Hodnotenie uve-
denych typov zo strany respondentov sa sledovalo prave na dvoch rovindch, na
rovine neosobnej ako vseobecnd preferencia a na rovine osobnej ako volba, vyber
pre seba. Vysledky obsahuje tabulka 1.
Ukazuje nepochybny posun osobného hodnotenia oproti neosobnému. Zatial o
u 49 9, respondentov rozdiel nebol, 51 %, hodnotilo na uvedenych dvoch rovinich
rozdielne a mnohi si pre seba vyberali aj také sposoby, ktoré vo vSeobeenosti priamo
odsudili.

Zaverom plati, Ze ak nepostihujeme hodnoty v ich réznorodosti chapanej v uvede-
nom zmysle, znamend to, Ze ziskavame silne zjednoduseny obraz skutoéného rozlo-
Zenia. Silu niektorych hodnét precefiujeme, inych zasa podcetiujeme; nezdoévodnene
otakdvame, Ze vystupia v istych situdcidch a stvislostiach, na ktoré vSak v skutoc-
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Tabulka 1. Neosobné a osobné hodnotenie sposobov uvolfiovania konfrontaéného napitia
(preferencia v %)

Spdsob (typ) neosobné hodnotenie osobné hodnotenie
vyber pro seba)

1 7,9 13,4
2 5,2 3,0
3 36,1 39,4
4 11,5 4,4
5 25,5 32,8
6 13,8 7,0
Spolu 100,0 100,0

nosti nie s viazané. Navyse, iné charakteristiky nez je ,sila“ hodnét prakticky ani
nerozliujeme, pontikame preto splosteny obraz. Pravda, v konkréthom vyskume
z viacerych doévodov nie je jednoduché respektovat roznorodost hodnét. Minimum,
ktoré sme povinni urobit este dovtedy, neZ zaé¢neme postihovat hodnoty aj v takto
chdpanej ich rgznorodosti, je to, aby sme si boli vedomi ndsho zjednoduiovania
a upozornovali nan.

1.2. Problém hierarchiénosti

Orientdcie osobnosti, skupin i spolo¢nosti sa prejavuji zdrovei na viacerych vrov-
niach vSeobecnosti. V tomto zmysle su teda viacUroviiovym ¢ mnohouroviiovym
fenoménom. Celkove plati, Ze orientdcie subjektu na roznych trovniach veobecnosti
medzi sebou stvisia. V konkrétnych pripadoch ale ich vzdjomny vzfah méze byt aj
poruseny. Existuje dost prikladov na to, Ze istd orientdcia na vSeobecnej tirovni sa
spaja s odlinou a niekedy priam protikladnou orientdciou na menej vieobecnej &
velini konkrétnej rovine. Vysoké vyzndvanie hodnoty zdravia, ktoré zistuja prak-
ticky v8etky vyskumy, edte ncvyluéuje toleranciu voéi fajéeniu, nepravidelnému
stravovaniu, nedostatoénému pohybu a nevvluéuje ani honbu za rizikovou pracou
8 prisluSnym priplatkom. Jednotlivec vyzmdvajici demokratické principy v spoloé¢-
nosti méze presvedéene a silne autoritarsky vystupovat vo vlastnej rodine. Tieto
a dalSie pripady si spdsobené popri inom aj uplatnenim rozdielnej drovne hodnotovej
~ orientdcie. Marody-Nowak [1983 : 18] vyzdvihuji ako pri¢inu diferencujici vplyv
sp6sobov transformdcie vieobecnych hodnoét a aspirdcii na konkrétnejSie trovne
a stavy skutoénosti. Jadov a kol. [1979 : 80] zistili, Ze nestilad nachddzame najmé
na najnizej urovni systému dispozicii, vo variantoch tzv. situadnych socidlnych
postojov. Konzistentnost systému dispozicii, o ktorych V. A. Jadov uvaizuje, byva
teda najcastejsie porusovand prive tu. Nie je to bezfunkéné: dovoluje to pruzné
situacné spravanie.

Viésina vyskumov hodnotovych orientdcii trpi na prilinti vieobecnost poloZiek,
s ktorymi pracuji. Nejasnym sa tak stiva obsah, ktory takymto polozkdm respon-
denti prisudzuju a taktieZ transformadcie, ktorym tieto polozky podliehaja pri
,,zostupe® na konkrétnejdie roviny. D. Holda so Z. Cérmakovou zdéraziuji preto
potrebu pracovat vo vyskumoch s polozkami konkrétnej$imi [Holda-Cermikovd
1980 : 100].

V tejto suvislosti sami formulujeme potom poziadavku viaciroviiového ¢i mnoho-
drovitového pristupu k skiimaniu hodnotovych orientdcii. Takyto pristup by zistoval
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a zaznamendval hodnotové orientdcie na viacerych drovniach vieobecnosti: & si tu
sformované a ak sf, akt maji podobu.

Takuto pozZiadavku viacuroviiového sktmania hodnotovych orientdcii sme sa
snaZili redpektovat vo vyskume hodnotovych orienticii a postojov studentov, ktory
sa v roku 1984 uskutoénil na Filozofickej fakulte UK v Bratislave v rdamci SirSieho
vyskumu svetondzorovej vychovy [Krivy 1985]. Vo vyskume boli respondentom
predloZené na posudzovanie isté stimuly, ktoré sa ako indikdtory vztahovali k réznym
sledovanym oblastiam ¢i okruhom zZivota. Sledovali sa teda orientdcie tak na frovni
vieobecnych Zivotnych okruhov (napr. Stidinm, povolanie, vztah k druhému pohla-
viu, kultira, Zivotnd troven, Sport, zdravie, hodnoty socialistickej spolotnosti
a pod.), ako aj konkrétnejiie na trovni dieldich strinok tychto oblasti éi okruhov.
Nazdévame sa, %e tymto viacaroviiovym pristupom sa preh Ibila vyznamovost infor-
mécii: lepSie pozndvame vnitorni naplnenost vSeobecnych orienticii a z druhe;j
strany sa zasa viac dozveddme o zdkladnom zardamovani dieléich orientdcii.

"Ak postulujeme na tomto mieste poZiadavku viactroviiového sledovania hodno-
tovych orientdcii, sme si zéroveil vedomi, Ze je diskutabilné, ¢ na v8etkych urovniach
vieobeenosti ide prive o orientdcie hodnotové. VSeobecnejsi problém vymedzenia
hodnotovych orientécii oproti inym, pribuznym a iba tazko odliSiteInym orientdcidm
sa tu prejavuje Specificky. Cast z toho, &o niektori autori povaZuji za orienticie
hodnotové, budt ini povaZzovat za orientdcie skor zaujmové, normativne, adpiracné,
potrebnostné a pod. Namietky druhych vedd niekedy prvych k takému postupu,
v ramei ktorého sa orientdcie tykajice sa zaujmov, noriem, adpirdcii a pod. stivaju
dimenziami, t. j. podriadenymi stcéastami hodnotovych orientdcii. V nasom Speci-
fickom pripade k tomu pristupuje mozné nahradenie hodnotovych orientécii postojmi;
ako charakteristicky znak postojov — vo vztahu k hodnotovym orienticidm — sa
totiZz uvadza ich vacésia konkrétnost. Ak k vietkym tymto spomenutym nejasnostiam
priddme aj ti zdkladnd komplikéiciu, ktord vyplyva z odlisného chdpania hodnoty
v axiologii, v ekondmii, v psycholdgii a v socioldgii, nazddvame sa, Ze je tu dost
dévodov pre to, aby sme hladali nejaké zasadnejsie vychodisko. Mozno uvazZovat, Ze
tymto vychodiskom by mohol byt pojem socidlne orientdcte, ktory by nam slizil ako
pojem vSeobeeny. V tomto zmysle i L. Ch. Dzilavjan a I. A. Arakeljan chdpu socidlnu
orientdciu: té zahfia i hodnotovi orientdciu [Obraz 1979 : 62]. Termin ,,orientdcia‘
je prevzaty z bezného jazyka, a preto aj v spojeni s privlastkom ,,socidlna‘‘ zostiva
mnohozna¢nym. Asponi vieobecne viak moZno socidlne orienticie charakterizovat
tak, Ze st to orientdcie socidlnych subjektov (individudlnych, skupinovych, societal-
nych) v socidlnom svete. Zahinaju Jadovove dispozicie i orientdciu ¢innosti, vztahujt
sa bezprostredne nie iba k osobnostiam (ako uviddzané dispozicie), ale aj priamo
k skupindm a spolo¢enskym celkom. Pozndvanie tychto orientécii ma prvorada déle-
zitost. Socidlne orientacie treba skimat na réznych dimenzidch, v réznych typickych
prejavoch a na viacerych drovniach vSeobecnosti. Az v dalfom je potom dolezité,
akym ‘druhom st tie-ktoré orientéicie: éi sd hodnotovou orientdciou, zdujmovou
orientédciou, aSpirdciami, postojmi ¢i podobne. Nézor, Ze takéto rozliSovanie mé aZ
druhorady vyznam, je ¢iastoéne podoprety aj nasledovnym vyskumnym zistenim.
., Oproti oéakdvaniam hranice medzi dispoziénymi utvarmi rézneho stupiia vSeobec-
nosti sa ukdzali byt nie natolko uréité a jasne vymedzené.” [Jadov a kol. 1979 : 188].
Pritom uvedené rozliSovanie je takto déleZité iba vtedy, ak sa za slovnymi rozdielmi
nachddzaji aj rozdielne sociologické redlie: zdroj vzniku, mechanizmus vznikania,
hibka a Sirka vybudovanosti, zapojenie do motivaénej $truktiry a pod., a najma,
pravda, odlignost povahy prislusného javu.

Rozvinutim a pouZivanim pojmu socidlne orientécie by zrejme bolo tiez moiné
pojmovo zvyraznit potrebu sociologického charakteru sociologického skiimania hod-
notovych orientécii i celej pribuznej problematiky.
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Nasou dnesnou hlavnou tlochou je ale analyzovat problémy sticasného skimania
a v fiom ide doposial o skiimanie hodnotovych orientéci.

1.3. Problém mmnohodimenziondlnosti

Hodnotové orientdcie povazujeme za viacdimenzionédlne skutoénosti. Vetky diskusie
o tom, aké, ktoré dimezie si rozhodujice, ktoré teda treba aj vo vyskumnickom
zmysle vyzdvihnut, na uvedenej skutoénosti ni¢ nemenia, ale naopak ju podéiarkuja.
Aj v tomto pripade potom plati, Ze ak pristupujeme k skiimaniu hodnét a hodnoto-
vych orientdcii ,,ako takych®, jednodimenziondlne, bez rozlifenia vnittornych di-
menzii javu, platime za to znadnu dail: sme maélo analyticki, médlo plasticki, silne
zjednodudujeme, ochudobiiujeme vnitorna bohatost javu.

Pomerne znime st dimenzie hodnotovych orienticii, ktoré boli vyzdvihnuté
a uplatnené v modeli D. O. S. A. (d6leZitost — ocakdvanie — spokojnost — aktivita).
Z inej volby dimenzii vychddza model Z. V. A. N. (zdujem — vyznam — aSpirdcie —
normy). Vysledky ich pouzitia hodnotia D. Holda so Z. Cermakovou ako nie uspoko-
jivé [Holda-Cermékovs 1980 : 95]. Nespokojnost s doterajgimi formami viacdimen-
ziondlnych modelov ale e§te neznamens odmietanie samotnej myslienky viaedimen-
ziondlnosti, a teda ani zavrhnutie hladania adekvéatnejsich postupov. Spominani
autori sa v tomto zmysle zameriavaju na odkryvanie postojovych zloZziek hodnét.
Sami zasa navrhujeme a upozorfinjeme na isté pozitivne moznosti modelu D. R. A.
(délezitost — realizdcia — afpirdcie), ked prave na tychto troch dimenziich sme sa
snaZili aj empiricky postihniit hodnotové orientécie. Na tomto modeli bola postavena
diplomova praca [Rypik 1984], v ramci ktorej sa uskuto¢nil prieskum hodnotovych
orientécii vybranych skupin mlddeZe. Prevazne pozitivne skisenosti z tohto jedného
uplatnenia hovoria o tspornosti (ispora jednej dimenzie oproti spomenutym stvor-
dimenzionidlnym modelom), o slusnej rozliSovacej schopnosti, o dobrom vnimani
gpecifik jednotlivych dimenzii zo strany respondentov. To hlavné, teoreticka zdovod-
nenost, by sa mala, pravda, eSte poriadne preverit v diskusii.

1.4. Problém valencie

Vychodiskom a zvéésa aj zaverom skumani hodnotovych orientdcii byva zistovanie
hodnotovych hierarchii: ako st jednotlivé sledované polozky v pripade skiimanych
jednotliveov a skupin zoradené nad a pod sebou. Pre tplnejgie poznanie hodnotovych
orientacii je v3ak Ziadice skiimat popri predchidzajicom aj int stranku problema-
tiky, totiz valenciu hodnét. Valenciu hodnoty tu chapeme ako poZadované mnoZstvo
tejto hodnoty.(1) Vyska umiestnenia hodnoty a jej valencia potom predstavuji dva
aspekty sledovanej problematiky. Rezignujuc na poznanie valencie rezignujeme na
uplnost informécie. U niektorych jednotliveov éi skupin mézeme napriklad zistit, Ze
hodnota povedzme ,,rodinné kontakty sa nachddza nie prili§ vysoko, az za viace-
rymi inymi, na rebricku vy$Sie umiestnenymi ,hodnotami‘. Pritom ale dotyény

(1) Vychéddzame pritom z chdpani, ktoré uvéadzaju V. Brozik a J. Gréac. Nasej inter-
pretdcii v8ak napovedaju skér autormi uvddzané priklady nez doslovné priame vy-
medzenia.

V. Brozik charakterizuje valenciu ako motivaénu intenzitu hodnoty. ,,Vysoku valenciu
mézu mat aj hodnoty, ktoré nie su vzécne, ale ktorych subjekt potrebuje velmi mnoho.**
»»- . -neplati jednoznaéne, Ze ten, kto si zaradil ldasku na 1. miesto, potrebuje viac ldsky,
ako ten, kto si ju zaradil na 2. & 3. miesto. Znamend to len, Ze potrebuje viac ldsku,
podobne ako niekto potrebuje viac kultiru (pretoze jej dost nedostdva) a niekto naopak
viac kultury, pretoZe sa nauéil ju vyuzivat a jeho aspirdcie s relativne velmi vysoké*
[Brozik 1976: 199].

J. Grac vysvetluje valenciu ako mocnost hodnoty samej osebe. Uvddza priklad, kde
jedinec 4 méZe odsunut peniaze na vedlajSie miesto, ale pritom md vysSie ndroky na
mnozstvo penazi, ako jedinec B, u ktorého peniaze zaujimaji dominantné postavenie
[Grac 1979: 53 an.].
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jednotlivee & skupina mézu zaroven pozadovat tychto kontaktov velmi mnoho,
mozno tieZ viac ako niekto iny, u ktorého hodnota rodinnych kontaktov bola umiest-
nena na vysSom stupni rebri¢ka. Podobne by sa dali uvidzat dalsie priklady s voInym
¢asom, pracovnou vykonnostou, detmi, peniazmi a i. Z prikladov je popri inom
zrejmé to, Ze pozadované mnozstvo hodnoty nemusi vZdy korespondovat s vyskou
umiestnenia tejto hodnoty na rebri¢ku subjektu. Z toho potom moZno vyvodit
nasledovny zéver: poradie a valencia hodnoét si dva komplementérne aspekty hodno-
tovej skutoc¢nosti; preto je Ziadice zachytit nie iba jeden, ale oba tieto aspekty.

1.5. Problém celostnosti a zhlukov

Hodnotové orientdcie na uréité existujice ¢i pozadované oblasti a javy Zivota ne-
existuju v skutoénosti spravidla v individudlnej rozdrobenosti a izolicii, ale st
u subjektu prepojené a tvoria urcitu celistv Strukturu. Vyznam dieléich orientécii
nespociva iba v tom, akd je kazd4 z nich sama osebe; ich vyznam je nevyhnutne dany
aj konkrétnym spojenim s ostatnymi orientdciami subjektu. Kazdd éiastkova hodno-
tové orientdcia mé teda vyznam aj podla toho, s akymi dalsimi ¢iastkovymi hodno-
tovymi orientdciami je prepojend, a tiez podla toho, ako, akymi spésobmi je s nimi
prepojend. Nazddvame sa, Ze tu mozno pouzit ilustrdciu uvddzant v inej suvislosti
gestaltistmi: tén v hudbe nadobida zmysel aZ v istom spojeni s dal8imi ténmi a kon-
krétny vyznam, zmysel bude rozli¢ny podla toho, akt kvalitu maji aj tieto dalsie
tony a akym sposobom st navziajom spojené.

7 dobrych vyskumov a tiez ,,zo Zivota® je zndme, Ze vyzdvihovanie povedzme
penazi méze byt désledkem ich vyhrotenej potreby napriklad v obdobi zariadovania
domadcnosti, stavby rodinného domu a pod., ale Ze méze byt tiez dosledkom deformo-
vanej jednostrannej orienticie znamej ako , konzumizmus®. Tazba po cestich do
zahrani¢ia moéZe mat zmysel rekreaény, zmysel pozndvaci, ale i zmysel prestizny,
nakupovaci az $melindrsky. Takéto a podobné vyznamy jednotlivych vyzdvihova-
nych hodnot sa stavaji zrejmé az podla zapojenia tychto hodnét do celého komplexu.
Bez poznania tohto komplexu, jeho zloZiek a Struktiry nemoédzZeme zmysel zachyte-
nych ¢linkov dostatotne vysvetlit.

Integricia povodne diel¢ich hodnotovych orientécii do celostného hodnotového
systému je ¢iastkovym prejavom vyvinu osobnosti ¢ formovania skupiny.

Vedtce hodnoty v hodnotovych systémoch povazujeme za tzv. dominantné hod-
noty. Ony v systéme dominuji, vtlicaji pecat ostatnym hodnotim, ale aj celému
systému, ony do istej miery ,riadia® fungovanie a vyznam ostatnych ,hodn6t*
v danom systéme. Nestac¢i ale viimat si iba dommantné hodnoty; dokonca vyluéné
sledovanie domindnt by bolo §kodlivé. ,,Presuny signalizujice zmenu moézu nastavat
na dalsich miestach hierarchie” [Marody-Nowak 1983 : 9].

V uZ spominanom vyskume hodnotovych orientécii a postojov §tudentov FF UK
v Bratislave sme postupovali nasledovne: 1. prostrednictvom hodnotenia predklada-
nych vybranych vyrokov, tvrdeni zistujeme samotné orientovanie Studentov, t. j.
smer orientdcii, ich zameranie, , kvalitu*; 2. prostrednictvom druhokrokového vy-
beru, ktory uskutoé¢nili samotni respondenti spomedzi tych orientacii, ktoré uviedli
v prvom kroku, sledujeme mieru délezitosti, vyznam, ¢i ,,relativnu véhu‘ tej-ktorej
orientdcie u daného jednotlivea. Takto potom zistujeme a rozliSujeme dominantnost
jednych a okrajovost inych zaznamenanych orientdcii jednotlivea.

Struktiru hodnotovych systémov si viak predstavujeme dalej ako komplikova-
nejSiu, ako istu usporiadanost zhlukov hodnét. Tieto zhluky hodnét st dielé¢imi
komplexmi hodnét, navzidjom u subjektu pospiajanymi. V kazdom takomto zhluku
potom moézu existovat isté dominantné hodnoty, ktoré ,,zafarbuju’ cely komplex.
Prive vzdjomné prepojenia hodnot ale Specifikuji ich zmysel. Tieto zhluky su zrejme
spojené so Specifickymi cblastami a neraz i so Specifickymi situaciami Zivota. Vy-
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svetluji popri inom, preco neraz ,,niz8ia‘ hodnota prave tym, Ze je tesnejsie spojens
s dominantnou hodnotou, ,,vifazi* nad ,,vySSou* hodnotou, ktorej takéto uizke spo-
jenie 8 dominantnou hodnotou chyba alebo je uvolnené.

Zd4 sa, Ze dosial pridasto vytrhdvame jednotlivé hodnoty a parcidlne hodnotové
orientdcie z ich prirodzenych Struktur, do ktorych st u socidlnych subjektov vsadené.
Skimame ich potom v takejto separovanej podobe, kedy nadobtdaji zmeneny
zmysel, vyuzivame priemery a agregiciu, zistujeme akisi poziciu jednotlivych ,,hod-
nét", ale zanedbdavame Struktiru. ,,Rozhodujicou podmienkou spolahlivej interpre-
tacie hodnotovych Struktar je vydelenie systémovych ,obrazov’, a nie rangovanie
siboru hodnét a ich izolované skiimanie. .. [Jadov a kol. 1979 : 50]. ,,Ak chce-
me. .. porozumief ¢innostiam, nestaéi sa odvoldvat na jednotlivé hodnoty, pretoZe
tieto po vytrhnuti z kontextu dostdvaji uZz odlisSny vyznam.“ [Marody-Nowak
1983 : 24]. Cielom by malo byt poznat prave prirodzené Struktary spolu so zhlukmi,
»yhodnotovo-orientaénymi syndrémami‘, ktoré si v nich vytvorené a s dominant-
nymi hodnotami, ktoré tu maji veduce postavenie. S tym sa spija vicsia potreba
uplatnit typologické metédy, pravda, v spojeni s koncepeiou, ktord existenciu pri-
rodzenej struktdry respektuje.

1.6. Problém mechanizmov vyzdvihovania

Vyzdvihnutie istych hodnoét a hodnotovych orienticii subjektom — oproti inym
hodnotdm a hodnotovym orienticidm — sa moZe uskutoétiovat. zdd sa, dvoma
mechanizmami, dvoma sposobmi. 1. V nadviznosti na zjavne vadcSiu objektivnu
délezitost, prinosnost. Inteligent pracujici doma vyzdvihne zrejme vysSie Ziadtcnost,
uznavanie pisacieho stroja, nez malotraktora; spolo¢ensky systém fungujuci dosledne
na principe vykonu vyzdvihne viésmi vzdelanie nez askriptivne znaky. 2. V désledku
pocifovania nedostatku prislusnej ,,hodnoty*‘. Ak sa realizdcia istych potrieb stazuje,
ak sa stdva nesamozrejmou ¢i dokonca problematickou, vedie to k stiupaniu pocito-
vania jej vyznamu. Chori jednotlivei hodnotia zdravie vys8ie nez zdravi; zhorSovanie
Zivotného prostredia vedie k tomu, Ze tdto otdzka a problematika sa stiva vyznam-
nejfou nez v minulosti; celd problematika nedostatkového tovaru u nds mé podobné
hodnotové implikicie.

Z vyskumnickeho hladiska budid zrejme najdoleZitejimi tie implikicie rozlienia
uvedenych mechanizmov, ktoré sa tykaju interpretécie, vysvetlovania zisteni. Socio-
logicky je predsa vyznamné, Ze niektoré spomedzi vyzdvihnutych hodnét vdacia
za svoju poziciu pésobeniu mechanizmu A4, zatial ¢o iné zasa pdsobeniu mechaniz-
mu B. Vyznamnsé je i to, Ze v jednej skupine a v jednom prostredi sa dostavaji do
popredia hodnoty spojené prevazne s jednym mechanizmom, v inej skupine a v inom
prostredi zasa hodnoty spojené s mechanizmom druhym.

2. Problémy viaZace sa k vzfahu hodnotovej orientacie a ¢innosti
2.1. Problém motivaéného posobenia

Neraz sa vztah medzi hodnotovou orientédciou a motiviciou zjednodusuje. Odhalenie
hodnotovej hierarchie sa 8asto implicite chdpe ako odhalenie motivac¢nej Struktiry.
Neprihliada sa dostatotne na sprostredkujice a rufivé éinitele vo vztahu medzi
hodnotovou orientdciou, motivédciou a Gmnostou. V tomto vztahu sa tak umelo
a nezddvodnene zavidza ,kritke spojenie’: aké su vyzdvihnuté hodnoty, taks je
motivéacia a takd je i éinnost. To je rieSenie nepochybne atraktivme, Zial, natolko
gjednodusené, aZ je nepravdivé.(2)

(2) V tomto zmysle kriticky posudzujeme nasledovné tvrdenie: ,,Hodnoty ustédlené
v kultdre éi subkultdrach funguji ako vzoree vyberu individudlnej Zivotnej trajektdrie,
opierajuc sa o systém noriem danej spoloénosti; tieto hodnoty st prapriinou procesov
samoaktualizdcie, fudskych &dinnosti** [Kusdmierski 1980 : 253].
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V skutoénosti: 1. niektoré spomedzi existujicich hodnotovych orientdcii vobec
nemusia byt a nemusia sa ani v buddcnosti stat siéastou motivacénej struktiry osob-
nosti; 2. niektoré dalsie mozu mat a spravidla aj maju akysi ,,odlozeny* motivaény
vyznam, ked sa motivac¢ne pdsobiacimi stani aZz po dlhSom ¢ase, v zmenenych pod-
mienkach; 3. motivaény vyznam inych orientdcii moze byt zasa v dosledku viac-
nasobného sprostredkovania vyznamne ,,posunuty‘‘ a 4. iba v niektorych, ¢astejSich
¢i menej ¢astych pripadoch sa stédva, Ze motivaénd sila istych hodnotovych orientécii
je relativne bezprostrednd, okamzitd a zrejmé.

Podobny rozdielny vyznam a motivaéné posobenie tych-ktorych hodnét a hodno-
tovych orientdcii si pojmovo zachytené a obsiahnuté v tom, ¢o V. BroZik [Fron-
kova-Brozik 1979 : 51] vyjadruje ako ,predstavu Zivotného optima‘ a ,,iroven
aSpirdcii”. Predstava Zivotného optima obsahuje tie hodnoty a hodnotové orientécie,
ktoré vypovedaju o tom, ¢o dany subjekt uzndva za vhodné a Ziadtce: ,,tak by to
malo byt*, ,,toto by bolo dobré“. Takto subjekt vyzdvihuje ziaducnost istych veeci,
,;shodnot“ bez toho, aby ho to nevyhnutne k nie¢comu zavizovalo. Oproti tomu
,aroven adpirdcii“ je tvorend hodnotami a hodnotovymi orientdciami, ktoré sa
vzfahuji k tomu, ¢o subjekt skutoéne chee dosiahnut, k ¢omu je preto pripraveny
aj ¢osi vykonat a vymalozit sily (moZno viac a moZno menej). Jednotlivei a skupiny
s navzdjom podobnou predstavou optima sa moéZu vyznamne li§it ¢o do urovne
svojich aSpirdcii a, pravda, tieZ ¢o do ¢innosti naozaj realizovanych. Nasledujica
ilustracia uvedeného principidlneho rozliSenia je z demografickej problematiky: vo
vztahu k populat¢nej klime sa v nej rozlisuje ,,idedlny** pocet deti (predstava optima)
a plénovany pocet deti (iroven adpiracii). V centre pozornosti je potom meniaci sa
pomer tychto stranok v Ceskoslovensku za posledné desafrotia. ,,Pokial terénne
skimania v 60. rokoch zistovali, Ze vadéSina rodin sice pre seba plénuje dve deti,
za idedlnu viak povaZuje trojdetni alebo aj vicsiu rodinu, potom obdobné prieskumy
zatiatkom 80. rokov konstatujd, Ze ,planovany‘ a ,idedlny‘ pocet deti v rodine sa
v postojoch mladych Zien stile viac stotoznuje. Model rodiny s dvoma detmi jedno-
znatne dominuje v nédzoroch, plinoch i konkrétnom populaénom spriavani® [Ales
1984].

Opitovne na tomto mieste asponi pripominame uZ uvedenu klasifikdciu hodnot
od J. Grdca [Grac 1979 : 40 an.]. Spomedzi vyélenenych styroch druhov hodnét
prave posledny druh, hodnoty subjektom uznavané a Zelané, sa vyznacuje najvicSou
motivacnou silou.

Bez dostatoéného patri¢ného rozlisenia hodnét a hodnotovych orienticii opétovne
zanedbdvame ti skutocnost, Ze orientécia subjektu na jednotlivé hodnoty, okruhy
hodnét, jej parcidlne hodnotové orienticie maju raz taka a inokedy odlisnt moti-
valnu silu a, pravda, tiez odlisny vyznam, funkeciu, désledky a pod. Tieto odlignosti,
rozdielne postavenie iba z velmi malej ¢asti, a preto nedostatotne zachytime pihym
usporiadanim hodnot ¢i hodnotovych orientécii do tradiéného hodnotového rebricka.

2.2. Problém sfér prejavov a komplementarity skimania

Hodnotove orientdcie sa ¢asto skimaju vylu¢ne cez vedomie a vyvodzuju sa ,,abso”
Iitne* zdvery. Parcidlne sa tak nezdoévodnene povysuje na komplexné.

V problematike hodnotovych orientécii povaZujeme za rozhodujtci vztah medzi
hodnotovymi orientdciami a ¢innostou subjektu. Celkove plati, Ze tento vztah je
zretelny, Ze teda hodnotové orientdcie vplyvaji na ¢innost daného subjektu. Sulad
hodnotovych orientécii a ¢innosti je z hladiska osobnosti cenny najmé vtedy, ked je
dosahovany na vysSej trovni a v zivotnych oblastiach prvoradej doleZitosti. Parafra-
zujic myslienku V. A. Jadova [Jadov a kol. 1979 : 192], takyto sulad moZno dosa-
hovat jednak aktivnou stratégiou, cestou pripodobniovania ¢innosti k existujicim
hodnotovym orientdcidm, jednak stratégiou pasivnou, teda cestou znizenia urovne
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hodnotovych orientécii na troven faktickej éinnosti. V mnohych konkrétnych pripa-
doch, ako sme uz mali moznost vidiet, je v8ak vztah medzi hodnotovymi orientdciami
a Ginnostou oslabeny. Stretdvame sa teda potom nielen s takymi hodnotovymi
orientaciami, ktoré sa premietaji do ¢innosti, ale aj s inymi, pre ktoré to neplati.
Na ,,druhej strane‘‘ nachddzame ¢innosti, ktoré st spoludeterminované hodnotami
subjektu, ale aj iné éinnosti, ktoré st vyvolané k Zivotu bez velkého ohladu na hod-
notové orienticie subjektu a neraz priam napriek a proti nim.

V tejto suvislosti viak pamédtajme — aby nase ofakdvania neboli neprimerané —
na Jadovovu myslienku [Jadov a kol. 1979 : 176], podla ktorej hodnotové orientacie
a dalSie vyS8ie umiestnené dispozicie uréuju skor smer istej vSeobecnej ,,0si“, ten-
dencie €innosti, nez smer a podobu jednotlivych aktov ¢éinnosti.

Hodnotové orientdcie sa prejavuji vo vedomi a v éinnosti. To st ich dve zakladné
sféry prejavov. Presnejsie formulujic, niektoré hodnotové orientdcie sa prejavuji
vo vedomi, niektoré zasa v ¢éinnosti a niektoré zaroven vo vedomi i v éinnosti. To
potom vedie k tomu, Ze zo skimania vedomia nevieme presne vyvodit, ako sa
zistené orientdcie prejavuju ¢i prejavia v éinnosti, a naopak, na ziklade skiimania
¢innosti zasa nedokazeme presne posudit, nakolko su zistené orientdicie zakotvené
aj vo vedomi konajiceho subjektu.

Maximalistickou poZiadavkou je komplementdrne a synchrénne skimat hodnotové
orientédcie jednak cez vedomie a jednak cez éinnost. Minimélnou poziadavkou, ktort
mozno sphit okamZite a ,,bez pripravy*, je upozoriiovat na limitécie, ktoré su vlastné
tomu badatelskému a vyskumnickemu pristupu, kde sa hodnotové orientécie ,,vidia“’
a zistuja prevazne ¢i dokonca vyluéne cez vedomie.

3. Problémy viaZice sa k spravaniu osobnosti a k jej socidlnemu zaradeniu
3.1. Problém rolovej Strukturdcie

Neraz zabtidame, Z%e jednotlivec so svojou hodnotovou orientdeiou nie je monolitom,
ale Ze tito jeho hodnotovd orientdcia je spravidla Strukturovand, diferencovana.
Treba upozornit prinajmenSom na jednu podobu tejto Strukturovanosti, a to podla
vykondvanych socidlnych rol. Tak ako je jednotlivec spravidla nositelom viacerych
socidlnych rol — a to aj viacerych rol neokrajovych — tak je spravidla aj jeho
hodnotové orientdcia viac alebo menej Strukturovand.

Poziadavky marxistického humanistického pristupu vyZaduja vychadzat z filozo-
fickej predstavy zasadne jednotnej, celistvej osobnosti. To ale neznamend, Ze by sme
nemali popri takych konkrétnych pripadoch, kde jednotlivec uplatiiuje v réznych
svojich rolich hodnotovi orienticiu diferencovane, pritom primerane a v zdsade
celistvo, vidiet aj iné pripady (pocetnejéie alebo zriedkavejsie), kedy dochddza az
k ostrej parceldcii hodnotovej orientdcie osobnosti podla vykondvanych socidlnych
rol. (Pozri napr. [Brozik 1976 : 100], Arufuilan [Obraz 1979 : 55—56]).

3.2. Problém socidlneho zaélenenia a skupinovyjch noriem

Spravidla dostatoéne nezohladiiujeme (obéas preto, Ze na to zablidame, zvicsa viak
z dévodu mensej naroénosti) ti skutocnost, Ze jednotlivec kond ako zaradeny élen
istej kolektivity. Potom ale tie teoretické ¢éi vyskumnicke koncepcie, ktoré takto
postupuji, maju obmedzentd platnost, kedZe s zaloZené na silne zjednodugsenom —
vyjadrenom &i zamléanom — predpoklade.

Pri rieSeni tejto otdzky sa Ziada skimat predovSetkym objektivne spolocenské
zaradenia jednotlivecov. Tie totiz vysvetluji z velke] ¢asti genézu individudlnych
hodnotovych orientécii, t. j. vznik a formovanie toho, ¢o tito Iudia chcd. Mnohi autori
v tejto stvislosti vyzdvihuji najmé vyznam mikroprostredia: napriklad Arutunan
{Obraz 1979], Pogosjan [Obraz 1979], [Aleksejeva 1980], {Blinov — Titma 1985].
Zaroven viak socidlne zaélenenie vysvetluje aj to, ako tito [udia konat musia.
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Pontkaji sa aj iné moZnosti, ako postupovat pri rieSeni uvedeného problému.
Medzi tieto moznosti patri skimanie skupinovych hodnét a noriem, skiimanie refe-
renénych skupin, referenénych prostredi a pod. Nazddvame sa, Ze menovite skiimanie
platnych, prijimanych skupinovych noriem byva podceiiované a skimanie indivi-
dudlnych hodnotovych orientdcii zasa preceniované. Aktudlne individudlne spravanie
je totiZ, zd4 sa, v rozhodujicej miere uréované s ohladom na platné skupinové normy,
a to Casto i vtedy, ked tieto skupinové normy nie st v plnom siilade s vlastnou indivi-
duilnou hodnotovou orientéciou. Je to ¢iastocne tieZ problém konformity, a to najma
konformity tzv. vonkajSej. Ako uvidza G. A. Pogosjan, ,,...osobnost nemusi byt
nositefom hodnét kolektivu, ale pritom sa méze impulzivne pridrziavat skupinovych
noriem v spravani. V takych pripadoch hovorime o konformnom sprivani...®
[Obraz 1979 : 45]. Jednotlivei tu nepresvedéene prispésobuji svoje spravanie von-
kajsiemu tlaku, poZiadavkam okolia a pod. Jednou z podéb alebo stéastou takéhoto
mimikri je tiez verbalny konformizmus: jednotlivei chet ukizat, Ze vedia, ,,Co sa
patri”, aké hodnoty sa v danom prostredi ,nosia‘“. Takto vyzdvihované hodnoty
slizia na udrzanie vlastného priestoru, na zlepSenie dojmu a pripadne az ako si-
kromné faloénd ideoldgia.

Pravda, z hladiska skiimania osobnosti mozno proti takejto reklame, ktora robime
skupinovym normam, namietat prinajmensom nasledovne: nevedno, akd je ich
dosaznost, nevedno, &i vplyv skupinovych noriem na jednotlivea zostane takpovediac
¢asovo a miestne uzavrety, alebo ¢éi bude svojim vyznamom dalekosiahlejsi, ¢o by
znamenalo, Ze normy danej skupiny ovplyvnia jednotlivea aj pre jeho pobyt v inom
prostredi a po opusteni skupiny. Tdto namietka m4d svoje zd6vodnenie; hibsiu odpo-
ved na danu otdzku ponechavame tu otvoreni. Ale v inych pripadoch, kedy v popredi
je uloha charakterizovat isté prostredie, isti skupinu — a to je tloha, s ktorou by
sa sociolég mal stretat CastejSie — v tychto pripadoch sa zdd byt skdmanie skupino-
vych noriem velmi vhodnou cestou. Iba tazSia zachytitelnost skupinovych noriem
mozZe vysvetlit ich casté opominanie v porovnani 8 individudalnymi hodnotovymi
orientaciami. Neprihovdrame sa za uplnd zmenu centra pozornosti; prihovirame sa
za jej adekvatnejSie rozloZenie.

3.3 Problém organizdcie

Pred kaZdym socidlnym systémom neustile stoja isté ulohy, ktoré treba plnif;
a otdzky, ktoré treba riesit. Tieto tlohy st vytvdrané dynamikou samotného systému
a intervenujiceho spolo¢ensko-prirodného prostredia. Delbe tychto tloh zodpovedd
deIba ¢innosti. Kedze tlohy a prisludné éinnosti treba plnif, naozaj je jednoduchsie,
ak ludia chcid robit to, ¢o robit maji alebo musia. Ak sa to ale tak ned4 ,,zariadif*,
potom pre sebazdchovu a fungovanie systému (rodiny, podniku, spolotnosti. . .),
je potrebné, aby sa robilo to, ¢o sa urobit md a musi, aj ked sa to robit nechce. Tak je
to potrebné, pravda, vtedy, ked nevidime, nechceme ¢ nemédzeme dosiahnut iny
ramec moznosti a rozhodujeme sa dany systém udrziavat a zlepSovat. Uvedend
situdcia je v skutocnosti komplikovanej$ia tym, Ze spravidla existuju diferencie v na-
zoroch na to, 6o sa urobit ,,mé a musi‘.

Prejavmi organizicie socidlneho sveta na jeho roznych drovniach si teda delba
tloh a ¢innosti, rézne mechanizmy vyberu a priradovania, teda spdjania istych
Jednotliveov s istymi ¢innostami, dalej platné systémy podnecovania, vedenia a donu-
covania plnit dané tlohy, systémy kontroly a systémy sankecii a, pravda, integréacia
toho vSetkého. V casoch akeelerujucej socidlnej dynamiky a vysokého stupna delby
prace nemozno zdovodnene otakavat, Ze hodnotové orientdeie budd neporusene vy-
rastat na baze tradicii a Ze celoZivotné konanie bude radostnym retazcom bez-
problémového uskutoénovania vlastnych hodnotovych orientécii. V mnohych kon-
krétnych pripadoch prevaiuje vonkajsia determindcia ¢innosti v podobe priamych
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¢i nepriamych prikazov, donucujiico pdsobiacich neosobnych poziadavok a pod.,
Zivot je naplneny osobne & neosobne koncipovanymi povinnostami, ktoré neraz
pocitujeme ako cudziu silu. Neraz ale prave pri plneni povinnosti — vodéi rodine,
voci préci ¢i kolektivu, voéi ndrodu &i spoloénosti — ué¢ime pozndvaf, ¢o je naozaj
ddlezité, o si treba vazit, ¢o je teda ,hodnotou’ — aj ked plnenie takychto povin-
nosti nie vZdy je ¢innosfou radostnou a nie vidy sa tie? ,,opldca‘‘. Takym sposobom
jednotliveami vyzndvané hodnoty nie st nevyhnutne iba tym, ¢o musi v désledku
tlakov reality ustupovat, ale st aj tym, ¢o sa v dosledku tychto tlakov vytvira
a pretvara.

To je dielé¢i kontext problematiky hodnotovych orientédcii. Jedind metodologickd
direktiva, ktord z tohto vyvodzujeme, je poZiadavka byt si pri skimaniach hodnoto-
vych orientdcii vedomi uvedenych sivislosti a zohIadnovat ich.

4. Problémy viaZzice sa k procesu skumania hodnotovych orientacii

4.1. Problém sémaniicky

Respondentom predkladame isté stimuly, ,,hodnoty* na to, aby ich posuadili, uviedli
ich délezitost, vyznam, ziadtcnost, svoje a8pirdcie voéi nim a pod. Pritom je velmi
pravdepodobnd td moznost, Ze respondenti ,,rozumeju* tymto stimulom rozli¢ne, tak,
ze do nich vkladaju rozliény obsah a vyznam. Tieto odliSnosti maja séasti indivi-
dudlne znadenie (si dosledkom individudlnyeh skisenosti a pod.) a séasti znacenie
socidlne (chdpanie pojmov typické pre isté skupiny a prostredia, kolektivna skase-
nost). ,,Vyklad sémantického obsahu niektorych hodnét moéze byt u jednotlivych
skupin mlddeze odli$ny. Potom fakty o zhodnosti v posudzovani vyznamu hodndt
moézu byt viac & menej metodickym artefaktom, danym odlisnym chdpanim vndator-
ného obsahu hodnét* [Holda-Cerméakova 1980 : 420]. Nebezpedenstvo rozdielneho
obsahového chépania ,,hodnét‘ respondentmi vzrastd najméi vtedy, ked skumame

hodnotové orientécie iba na velmi vieobecnej drovni, kde existuje vacsi priestor pre
odchylnosti.

Problém mozno v niektorych vyskumoch zmensit tym, Ze Standardizujeme vyznam
pouzivanych stimulov tak, aby ,,nase* chapanie bolo zrejmé vietkym respondentom.
Naéroénejdou, ale 8irSie pouzitelnou a tieZ spravnejSou cestou je ponechat individualne
chdpania stimulov, ,,hodnét®, ale zdroven zistit, zachytit tieto individudlne vy-
znamy. V tejto podobe je rie§enie zrejme spojené tiez s uz spomenutou poziadavkou
viacliroviiového pristupu.

4.2. Problém kontextu

Skusenosti ukazujd, Ze posudzovanie jednotlivych ,,hodné6t® &i skupin ,,hodndt sa
lidi podla toho, v akom kontexte sa sktimaji. Zaujimajie sa potom o isty okruh
hodnét, moZeme ziskat od pripadu k pripadu roziiéné vysledky, a to i vtedy, ked
skutoény ,status‘’ tychto hodnét je konstantny.

Uvazovat moZno zrejme aspoi o dvoch moznostiach, ako zmensovat tento nezia-
duci vplyv. Vplyv kontextu by bolo mozné zmensovat vyberom vhodného, ,,neten-
denéného’* a ,nekriciaceho® kontextu. Pravda, neraz nevedno, kde takyto kontext
vbbec ndjst; inokedy zasa je ndm kontext jednoznaéne zadany vyskumnou tlohou.
Neziaduci vplyv kontextu by sa dal dalej ¢iastoéne neutralizovat istou Standardi-
zaciou pouZivanych kontextov.

4.3. Problém proklamativnosti

Pre respondentov je vyskum hodnotovych orientécii siéastou socidlneho sveta, pri-
éom ich skusenosti neraz hovoria, e v tomto svete sa nezaobidu bez masiek a kamu-
flovania. Ak mu v tom nejakym spdsobom nezabranime, socidlny subjekt — a to sa
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uz netyka iba respondentov, jednotlivcov — nds ¢asto ,,nepusta““ k sebe, drzi si nds
,ha distanc’, ukazuje sa ndm z tej lepSej stranky. Skor nez ,,aky je‘ ukazuje ,,aky
by mal byt“ ¢i ,,aky by chcel byt*. Preto neraz — vedome ¢i podvedome — neuviadza
svoje skuto¢né hodnotové orientacie, ale ich skresIuje. Do hry vstupuje uz spominany
verbdlny konformizmus; socialny subjekt proklamativne deklaruje, manifestac¢ne sa
prihlasuje k takym orientdcidm, o ktorych si z nejakého dévodu mysli, Ze je vhodné
sa k nim vo vyskume (a pripadne aj mimo vyskumu) prihldsit. Moze sa v tomto
zmysle nechat viest ohladmi na vyskumnika, ohlTadmi na svoje socidlne prostredie
i asocidciami kddrového dotaznika.

Uvedieme aspon jednu ilustraciu. Pri spominanom vyskume hodnotovych orien-
tacii a postojov Studentov FF UK v Bratislave a taktiez v inom prieskume hodnoto-
vveh orientdcii mladeze uskutoénenom v ramei diplomovej prace [Rypak 1984] bola
jedns z otdzok zamerana na to, ako mladi [udia posudzuji vlastnictvo veci, ktoré,
ako sa hovori, ..letia*“. Hoci je dobre zndme, zZe zhananie takychto veci zaberd velki
cast energie velkej ¢asti mladych Tudi, verbdlne sa stretlo takéto zameranie s prak-
ticky jednomyselnym a raznym odmietnutim. Skrdtka, to, ¢o sa povazuje za nor-
milne a ziaduce robit (,.tak to kazu nase skupinové normy a ,zakony‘). to je ne-
slugné, trapné a ,,malomestiacke™, ak sa to priamo nazyva a priznava ¢éi verbdlne
vyzdvihuje. Bolo by potom ale vyskumnickou chybou, keby sa takéto a podobné
masky neprehliadli a keby sa prislusné dekorativne orientdcie chdpali ako orienticie
skutoéné. Zial, takdto dekorativnost nie je vidy natolko zjavnd a prehliadnutelna,
ako je to v uvedenom priklade.

Je len prirodzené, Ze uvidzané problémy a ,cinitele nedostatocnosti” sa vo
vyskumnej praxi moézu tiez kombinovat, vystupovat spolo¢ne, a tak zhorsovat vysle-
dok, ktorym st vyskumné zistenia o hodnotovych orientaciach, zovSeobecnujuce
tvrdenia ¢i ndvrhy sociotechnickych opatreni. Toto sa nielen mdZe stat, ale neraz sa
aj skutocne stava.

Bolo by iluziou mysliet si, Ze jednoduchym poukdzanim na niektoré mozné zdroje
nedostatkov sa vSetky problémy vyriesia. Na zlepsenie badatelskej a vyskumnickej
praxe do budtcna treba v prvom rade nijst pozitivne odpovede, riesenia existujucich
problémov. KedZe zdgvodnene mozno oc¢akdavat, Ze tieto nové riesenia buda vo vse-
obecnosti naroénejsie nez dnesné postupy, budi fazko prechidzat sitom prinajmen-
som niektorych, aspon dnes uplatiovanych poziadaviek na odbornt a vedecku
pracu. To méZe potom stazovat prekondvanie nedostatoénych rieseni. Ved i dnes
uz vidime, Ze neraz sa zmicrujeme s nejednym nedostatkom vyskumnickej koncepcie,
ked nardZame na tvrdy strop, dany raz ¢asovymi obmedzeniami spcjenymi s po-
stupmi pri samotnom zbere primdarnych tdajov (napr. pri rozhovore), inokedy dany
rozliSovacou schopnostou respondentov, finanénymi moznostami vyskumu, termi-
novymi poziadavkami zadavatela a pod.

Pri uvadzani identifikovanych problémov, ktoré mozno chépat ako aktudlne ¢i
potenciondlne zdroje chyb a nedostatkov vo vyskumoch hodnotovych orientdcii, sme
sa usilovali vade tam, kde to bolo v nasich sildch, ndjst, sformulovat a uviest aj
pozitivne rieSenie, aspon vo vS8eobecnejsej polohe. Zostiva ale dost aj takych pripa-
dov, kde este dnes nevieme urobit ani povedat viae, nez poukdzat na mozny zdroj
nedostatocnosti. Pozitivne riesenia tu sndd este vacésmi nez inde ¢akaji na napady,
diskusiu a experiment.
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Peziome

B. Kpuspi:  TeopeTHko-MeTOJ0JOrMYCCKIM BOIIPOCAM H3YUYEHHA IECHHOCTHBIX OPHEHTAIYHI
JANYHOCTEll

PeayavpraTtst uccieqoBaHuil NEHHOCTHHX OPHEHTAIMIT 3ACTABJIAIT HAC 3aJ{yMATLCA HAJ[ MX
BaJMAHOCTHIO. HanpaningaeTca BONPOC, He ABIAITCA JI MHOITHC HCCJCTOBATEILC KITE BEBO/bL
CKOpee MEeTOJONOTHYECKHM apTedaKTOM, 4eM NPaBIHUBBIM OTParKeHHCM JCHCTBUTENbHOCTH.
CymiecTByIoIie HEJOCTATRII MHOTOKPATHO o0ycioBiens. B pabore oTmeuaoTesi HEKOTOpBIE
OTKPBITBIC TTPOGJICMEL TEOPETHIECKOTO I METOAOJIOTHIECKOTO XapaKTepa.

1. TlpofHaeMsl, OTHOCHHIMECA IUPAMO K LCHHOCTAM 1 LEHHOCTHBIM opuentauuss. 1.1, T1po-
6nema pasHopojHocTH. LleHBOCTH ¢ TOUKN 3pelisA, KOTOpas Hac MHTepecyeT B pabore,
SABASAKTCS T€M, HA YTO OPHEHTHPYETCA COUMAJbBHEIN CYyOheKT KAK HEUYTO BajKHOE, BHAYHMOE.
IlenrocTH, BLICTYNAIOIINE B JKH3HH HNHAUBAEOB, TPYHU M ODUIECTB, He ABIAAIOTCH O;HOPOJ-
HBIMII, HO3BOJAKINMMH OTPa3HTh MX HA OHOM H TOM jKe KOHTHHYYME, OHIl DAa3HOPOIHEL.
CiiefoBaTeILHO, MX BCE HCNDL3A COIOCTABAATHL IPAMO, HEHNOCPEJCTBCHHO, B CMBICJe HX
BHIIECTOSINEr0 MIM HIDKecTosllero pasmeutenusi. 1.2. TlpobGiaema nepapxmuunocru. Cyuge-
CTBYIOULi{e OPHAeHTALMH IIPOABIAITCA OZHOBPEMEHHO Ha HECKOJLKNX YPOBHAX BCeOOILIOCTH
I 9TO HeO6XOANMO YydecTh npH nmx uaydenuu. 1.3. Ipobaema muoromeproctH. LennocTibie
OPHEHTAILMK IPeCcTaBasIoT MHOTOMepHBle QaKTh. He nplHUMas 3TO BO BHUMAaHIe, Mbl TeM
caMbiM ofefiHsieM NO3HAHUC BHYTPeHHETO Ooratctsa apiemnii. 1.4. ITpoGaema BaaentuocTh.
BageHTHOCTSH LEHHOCTH Ml HOHUMaeM B padoTe Kak Tpedyemoe KOMIECTBO IAHHOT UEHHOCTH.
¥YpoBenb pasMmellleHIs (09ePe/JHOCTD) HEHHOCTeH U BaJeHTHOCTh HPECTABIAIOT JIBa B3LHMO/IO -
TIOTHAWIHXCA aclleKTa NeHHOCTHOII feificTBuTenpHOCTH. HHesaTesHO OTPasuTL 06a acileKkra.
1.5. TIpobaema uesnocTEOCTH 1 cKOTIeHHII. 3HAYEHNE JACTHEIX OPHEHTALHII COCTOMNT He TOJAbKO B
TOM, KaKOH ABIACTCA KaKIad 113 HIX caMa 110 cebe; HX 3HaYeHIe Hel30CHKHO OnpefielsieTcs Tak-
JKe KOHKPEeTHBIM COeIHHEHHIEM ¢ IPYTHMH OpHeHTaAHAMY cyOberTa. [0 cnX 110p MBI CAHMITKOM
4acTO BHIJepruBaeM OTHeJbHHE IIEHHOCTU W YacTHHIE IIeHHOCTHBIe ODHEHTAllMM H3 MX ecTe-
CTBEHHHIX CTPYKTYpP, B KOTOpPHIE OHH BCTABJIEHH Y cOUMAIBHLX cyOberton. Haureii easio
KaK pas LO0JIKHO OBITh M03HAHNE eCTECTECHHBIX CTPYKTYP BMECTE CO CKOIIeHHAMU LICHHOCTe,
KOTOpEIE B HUX CO3[IaHBl H ¢ JOMUHHDYIOIIHMY LEHHOCTAMH, 3aHHMaIOUIIMHI 3[lech BeAyee
noxoskerue. 1.6. llpo6Giema MexaHHN3MOB BHIJIBI;KeHHH. BHIIBM}KEHME OIpefeJeHHbIX L(eH-
HOCTEHl M UEHHOCTHHX OpPWEHTAIlmN OCYUIECTBJIACTCS MPEKIe BCero JBYMA criocofamm:
a) B yBssKe ¢ uX 00'beKTHBHOII Ba}KHOCTHIO, 3HAYNMOCTHIO, 6) CIOIKHOCTH Peanusalnn onpe-
NeJIeHHOIl IOTPeGHOCTH BeleT K POCTY €e HCIIHTHBAeMOTo 3HadeHHd. Pasiudenue sABJIAETCH
BAyKHEIM 0COOEHHO B CBs3U ¢ O0bACHEHWEM YCTAHOBJEHHEIX B XOfie McCleloBaHMA (AKTOB.
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2. IlpoGaemsl, cBsiaHHBIC ¢ OTHONIEHWEM I€HHOCTHOIl OpPUEHTAUMH I JIeATCJHLHOCTH.
2.1. llpodsema MoTHBANNOHHOTO BO3JleiicTBiA. OTHOILEHNE MeKY IIeHHOCTHOII OpuHeHTaueii,
MOTHBaIHell 1 JIeATeJLHOCTHIO HePeIKO YIPOIAeTes ! KaKOBBL BhIIBHHYTHIC IICHHOCTI, TAKOBa
MOTHBAIISA I TAKOBA 7Ke ICATEJNbHOCTL. B IelicTBUTENILHOCTH e JHIIL B HEKOTOPhIX CJydasnx
MOTHBALLHOHHASL CHJIA OIPCAEJCHHBIX ILEHHOCTHBLIX OPHEHTAlMil SBISETCs CPAaBHUTEJLHO
HernocpecTBeHHoil, cnIoMHHYTHOIT ¥ ABHOIL. lloaToMy HEOOXO/(MMO ¥ NMOHATHIIHO Pa3jHdaTh
HEHHOCTH ¢ Godbineii 1 Menblieil MOTHBannoHHOI cnioii. 2.2, Ilpo6aema chep npossaennit
1 B3aYIMOJIONIOJIHACMOCTH HeciefloBanuii. LleHHOCTHBIe OpHeHTAII IIPOSIBIAAIOTCH B CO3HAHUU
1 B legTenbuoctn. Ha ocHOBe M3y4YeHUs COBHAHNS MBI HE yMeeM TOYHO ONPeCINTh, KaKIM
00pPa3oM YCTAHOBJICHHbIC OPHEHTAIMN IIPOABISIOTCH IWIH IIPOABATCH B JI@ATEJIHLHOCTH, I Ha-
00OpOT, HA OCHOBE M3YYCHUS JEATEILHOCTH Mbl HE CIIOCOOHLI TOYHO ONpPEICINTh, HACKOJIbLKO
YCTAHOBJICHHBIC OpHeHTAlHN 3a(uKCHUPOBAHBL TaKHe B CO3HAHNU JCHCTBYIOIETrO cyObeKTa.
MakcumaiueTc KUM TpeGOBAHMEM SIBJISCTCS B3alMOJOIOJIHSIONEECS H CHHXPOHIOE H3YYeHne
ICHHOCTHBIX OPHMEHTAINil Kak TOCPejIcTBOM CO3HAHWs, TaK i HOCPEJCTBOM JICATEJbHOCTH.

3. [Mpodaemst, OTHOCSIIUECS] K NOBEJICHUIO JHYHOCTH U K €€ OTHECCHUIO K ONPe/IeJeHHOIT
conuanbroii kareropuir. 3. 1. IlpoGuema ¢TpyKTYpanmu B 3apiucuMocTit T podeii. Mel 1mojigac
3a0pIBa€M, YTO MHAMBH/ €O CBOCI LEHHOCTHOII OpmeHTanneil He gBigeTcs MOHOJAHNTOM. OH
ABIACTCA HOCHTEJEM HECKOJIbKHX COIMAJNLHBIX POJIeil U 102TOMY U ero eHHOCTHAS OpHeH-
TALMsT B M3BCCTHOIT Mepe ¢TpyKTypainszopaua. 3.2. Ilpobiaema oTHeceHIsi K Oupe/leJeHHOIl
COMHAJILHOI KaTeropun i rpynnoBeiX HOpM. HeoOxoaumo yueeTh TOT aKT, 4TO HHMBUJ
BBICTYIIAET KaK WieH onpejejenHoil odmuoctn. O0beKTHBHASL 00LECTBEHHAS KATETOPU3AILN
HH/MBIJIOB BO MHOTOM 00'bsicHsieT GOPMUPOBaHIEe TOTO, 9TO XOTHT 9TH JIIO/IM, a TaKiKe TOro,
Kak caejlyer ceds BecTi 9THM JIOAAM H KAK OHI JOJKHBL ceOst BecTn. Boabiie BHUMAHIIA,
UeM JI0 CHX N0, HEeOOXO0IHMO YJIeJIATHL TPYHIOBEIM HOPMaM: JICJIO B TOM, YTO HHUIBIIYaJIbHOE
NOBEJICHIIE B 3HAUNUTEJBHOI Mepe Ounpejeasiercsi JeilcTBYIOUMIT FPYIIOBBIMIL HOPMAMIIL
3.3. lpobGaema opramnsanun. BedejeTsie opranusaiii cOINAJLAOTO MUPa BO MHOTHX
KOHKPETHBIX CAYYasiX JIesATeJNbHOCTH 1PpeodiajiaeT BHEIHAS JIeTePMUHAIUMS @A TeJIbHOCTH,
AKI3HL HaNoJHeHA obg3anmocTaMu i np. Ho 9acTo MMEHHO 1TpH BLINOJHEHINT 06A3aHHOCTEI
Mbl YYHMCS 1IO3HABATh, YTO SABJSCTCS HONCTHHE BAXKHBIM, T. €. YTO SIBJISIETCST IEHHOCTHIO.

4. TpoGaemel, OTHOCANILECs K NpoOHeccy H3YUYCHIA IEHHOCTHRIX opuentaunii. 4.1, Ce-
MaHTIHUecKasa npobdaema. OnpaiiyBaeMble 4acTo MOPA3HOMY «HOHIIMAIOTY Has3biBaeMble CTIH-
MYJIB («ILEHHOCTHY), BRJIQ/(LIBAIOT B HUX pasJiliubbie cojilepsRanne 1 3nadenue. 4.2. [Ipobaems
roaTekeTa. OnenKa HasbiBaeMbIX [IEHHOCTEIT HAXOJITCSI 0/ BJINAHIEM KOHTEKCTa, B KOTOPOM
onn uayvatores. 4.3. IlpoGaema nporaamatusaoctn. ConnadbHuLIl CYOBheRT MHOMA HE MPH-
BOJLIT CBOM JIeIiCTBUTEJIbLHBIC HEHHOCTHBIC OPHEHTALNN, & HA3bIBAET OIIPE/IeJICHHbIC JleKJia-
PATHUBHbIE OPHEHTAL[MI.

Ipusesiennpie podieMsl 1 «paKkTo pel HEJOCTATOYHOCTIY MOPYT TaKiKe KOMOHHHPOBATLCSH
B 1CCJC/OBATEIILCKOIT MPAKTIKe, ele yXYlass TeM caMbiM I10JYYeHHbIT Pe3yJbTat.

Summary

V. Krivy: On Theoretico-methodological Issues of the Research into Value Orientations
of Personalities

The results of value-orientations research makes us ponder over their validity. The
(uestion may arise whether quite a number of reseaich findings are not a methodological
artifact rather than a true reflection of reality. The existing deficiencies are conditioned
by a number of factors. In the present paper, attention is focussed on some open problems
of a theoretical and methodological nature.

1. Problems directly related to values and value orientations. 1. 1. Problem of hetero-
geneity. From the aspect advocated in this paper, values are that to which the social
subject is oriented as to something of importance, of significance. Values as they manifest
themselves in the life of individuals, groups and societies are not homogeneous, enabling
us to grasp them in a single, identical continuum: they are heterogeneous. Hence it
follows that they cannot be directly, immediately compared in the sense of their higher
or lower position. 1.2. Problem of hierarchization. The existing orientations manifest
themselves on more levels of generality simultaneously; this must also be taken into
account in their study. 1.3. Problem of multidimensionality. Value orientations
represent multidimensional realities. Any disregard of this fact would result in a curtailed
knowledge of the inner richness of the phenomenon. 1.4. Problem of valency. The value
valency is conceived here as the required quantity of the given value. Consequently,
the respective position (order) of values and valency represents two complementary
aspects. 1.5. Problem of wholeness and clusters. The relevance of partial orientations does
not consist only in what each of them is in itself; their significance is inevitably co-deter-
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mined by their particular interconnection with the subject‘s other orientations. So far,
individual values and partial value orientations have much too often been extracted
from their natural structures in which they have been imbodied in the social subjects.
Our ultimate aim should be the cognition of natural structures together with value
clusters formed within their framework and with dominant values oceupying the foremost
position. 1.6. Problem of preference mechanisms. The preference for certain values and
value orientations is usually realized in two ways: a) in reference to their objective
significance, contributiveness; b) the impeded realization of a certain need leads to an
enhancement of its experienced significance. The distinction is particularly relevant
in relation to the interpretation of research findings.

2. Problems connected with the relation between value orientation and activity.
2.1. Problem of motivational impact. The relation among value orientation, motivation and
activity is often simplified: both motivation and activity are considered as corresponding
to the values preferred. In reality it happens rather rarely that the motivational force
of certain value orientations is relatively direct, immediate and evident. Hence it is
necessary even on the conceptual level to distinguish between values with a greater and
lesser motivational force. 2.2. Problem of the spheres of manifestation and complementa-
rity of research. Value orientations manifest themselves in consciousuess and in activity.
The study of consciousness does not allow us exactly infer how the ascertained
orientations are or will be manifesting themselves in activity; on the other hand, it is
impossible on the basis of studying activity exactly to assess the measure in which
ascertained orientations are anchored in the consciousness of the active subject. A maxi-
malist postulate is the complementary and synchronous study of value orientations
through consciousness on the one hand, and through activity on the other.

3. Problems connected with the behaviour of the personality and his/her social position.
3.1. Problem of the structure of roles. We tend to forget that the individual with his/her
value orientation is no monolith. Being the bearer of multiplex social roles, his/her value
orientation is, to certain extent, structured. 3.2. Problem of the social position and group
norms. It is necessary to take into aceount that the individual acts as a member of a certain
collectivity wherein he occupies a given position. The individuals objective social posi-
tions in many respects elucidate the formation of what these people want, but also how these
people should and must act. More attention should be devoted to group norms than has
been the case hitherto: actual individual behaviour is in fact significantly determined
with regard to valid group norms. 3.3 Problem of organization. In consequence of the
organization of the soecial world, in many particular cases of activity it is the external
determination of activity that prevails, life is overflowing with duties, ete. ¥Frequently,
however, just in fulfilling our duties we learn to distinguish what is really important, i.e.
what is value.

4. Problems connected with the process of value-orientations research. 4.1. Semantic
problem. Respondents often .,understand® the presented stimuli (,,values)in a different.
way, ascribing to them a different content and meaning. 4.2. Problem of the context.
The appreciation of the presented values is influenced by the context in which the are
studied. 4.3. Problem of proclamativeness. The social subject sometimes does not
introduce his/her actual value orientations but avows certain decorative orientations.

In research practice the problems and ,,deficiency factors’ referred to above may also
combine, thus further deteriorating the result.
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Teoreticko-metodologické poznamky JANA VITECKOVA

k vyzkumu hmotnych podminek Zivota Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Vyzkum Zivotni urovné patii dlouhodobé jak v sociologii, tak v ekonomii k nejfrek-
ventovanéjsim tématim. Pfes zddnlivou vyéerpanost namétu, k némuz jako by jiz
nebylo co dodat s vyjimkou registrace ménici se skuteénosti, se v souc¢asné dobé tyto
otazky vysoce aktualizuji. Stat je pokusem o teoreticko-metodologickou argumentaci
objektivné vyvstdvajici potfeby posunu akeentu sociologického vyzkumu v této
oblasti. Jako kazdy inovacéni podnét je diskusni, fadu otdzek pouze naznaduje ¢i
otevird. Rozsifeni kontexti a horizonth by vsak mohlo stimulovat zaméfeni daldiho
vyzkumu téchto spolefensky zdvaZnych a politicky citlivych otdzek.

P¥i¢iny aktualizace problému

Prvni skupina podnéti souvisi s vnitfnim vyvojem védeckého poznani a jeho silici
orientaci na zkouméni aktudlnich problémt vystavby rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti. Tato orientace stavi sociologii mnohem vice nez dosud pted kol zvlidnout
socidlni procesy v jejich souvztaznosti s procesy ekonomickymi. Akcent se pfitom
posouva z chdpdni socidlnich procesti jako efektt ekonomického vyvoje k identifikaci
a teoretickému zvladnuti mechanismiu aktivni Glohy socidlnich ¢initel a sil v dyna-
mizaci spoleéenského reprodukéniho procesu.(1) Rozhodujicim tikolem se stava nalézt
transformaci obecné zndmého a pfijimaného teoretického postulitu o dialektické
souvztaznosti, jednoté i rozpornosti obou procesi do roviny konkrétnich, vzijemné
se podminujicich i rozpornych ekonomickych a socidlnich jevi.

Poznidvaci potfeby spoleénosti pfitom zvysuji zdjem o dlouhodobé vyvojové
perspektivy. ZkuSenosti potvrzuji, Ze prosazujici se prognostickd optika je nejen
nezbytnym, poticbnym néastrojem poznani a Fizeni spolecenské skutecnosti, ale také
uéinnym stimulem rozvoje sociologické teorie a metodologie. Nezbytnost pochopit
souvztaznost ekonomickych a socidlnich ¢initel v jejich dlouhodobé perspektive
podnécuje hlubsi vidéni probihajicich procest i tvorbu novych indikatora citlivéjich
viéi éasovému faktoru.

Vytyceni tkolu intenzifikace ndrodniho hospodéistvi i ecelého spoletenského repro-
dukéniho procesu vedlo ke zdtiraznéni dlohy subjektivnich sil a stimulace Zddouci
aktivity spoleéenskych subjektl vyssiho Fadu i jednotlivel. Praxi potvrzovand nizkéd
uéinnost piijimanych opatfeni k posileni hmotné stimulace svédéi o tom, Ze pfi jejich
konstrukei nebyl vzat v dvahu cely komplex ekonomickych, socidlnich i psycho-
logickych souvislosti; fidici praxe zde nenalézi dostatetnou oporu ve védeckém
pozndni.

V procesech rozdélovani a smény se aktudlné koncentruje fada problémi, které
snizuji celkovou efektivnost ekonomického a socidlniho rozvoje. Nedostateéné ucinné
prosazovani socialistickych prineipti a cila v socidlnim obsahu rozdélovacich procesil,

(1) Pfovaha zdjmu o dtsledky ekonomickych zmén je patrnéd u velké &asti Siroce rozvi-
jenych sociologickych témat. Napfiklad ve vyzkumu socidlné t¥idni struktury jsou pie-
devsim studovény dusledky zmén ve vlastnickych vztazich a vyrobnich silach pro vyvoj
tFid atFidnich vztaht. Vlastni mechanismy uplatfiovéni vedouci tlohy délnické tfidy, vyvoj
t¥{dnich a skupinovych rozpora a jejich vliv na ekonomické mechanismy aj. zistavaji na
okraji pozornosti. Ve vyzkumu zpusobu Zivota je t6Zidté polozeno na pozndni zmén v
podminkdch Zivota a vyvoj socidlné t¥idni diferenciace Zivotnich projevi; problém lidské
aktivity, jejiho spoledenského zaméfeni a stimulace se teprve zadina rozpracovévat.
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stejné jako nedostatecné rozvinuté, neadekvatni oslabovéani aktivniho zpétného vlivu
spotieby na vyrobu predstavuje retardaéni prvky ve vyrobnich a spoleéenskych
vztazich.

Neopominutelnou pfiéinou zvyseného zédjmu o problematiku hmotnych podminek
Zivota je koneéné i to, Ze v mechanismech utvéreni Zivotni irovné a jeji diferenciace
se zatinaji prosazovat nékteré neodekdvané procesy a jevy, s nimiZ se véda i politika
dosud nevyrovndvaji, ¢i vyrovnavaji rozporné a kde je proto potieba pozndni zvlisté
naléhavi.

Vyvoj hmotnych podminek Zivota byl a je chdpén jako spojovaci éldnek ekonomic-
kého a socidlniho rozvoje. Zvygovani hmotné tirovné uspokojovéni potteb je sociilni
mirou efektivnosti ekonomického rozvoje, ekonomickym ¢initelem socidlniho rozvoje
1 socidlnim stimulem ekonomické dynamiky; je tedy priiseéikem obou rozvojovych
procesi. Zasazeni problémi hmotnych podminek Zivota do tohoto poznivaciho
kontextu viak otevird fadu nedofesenych teoreticko-metodologickych otdzek a odha-
luje mezery i ve znalostech empirie. Chybi ndm pojmy, terminy, datova baze pro
hodnoceni novych momenti probihajicich procesa.

Piedlozend stat proto nemohla aspirovat na komplexni postiZeni redlnych zmén
v materidlni zdkladné lidského Zivota a jejich socidlnich souvislosti z novych Ghla
pohledu; tento tkol je tikolem budoucnosti. Jejim cilem je argumentovat potfebu
posunu poznivaciho akeentu a naznadit jeho smér. Vécnd argumentace, pokud je
viibec pouzita, mé vyrazné hypoteticky charakter, je formula¢né dosud nepropraco-
vanou vychodiskovou hypotézou, nikoliv vysledkem vyzkumu.

Dosavadni hodnoceni a nové poznivaci akcenty

Zssadni kvalitativni zmény v oblasti hmotné Zivotni Girovné pracujicich v procesu
socialistické vystavby jiz byly velmi podrobné prozkoumany a vysledky hodnoceni
jsou plné akceptoviny teorii i praxi. V Gsporném vyjddfeni rozhodujicich tendenci
1ze tyto obecné pfijimané zivéry formulovat zhruba takto:

1. Rozvoj vyrobnich sil a celkové ekonomické vyspélosti socialistické spoleénosti
vytvétel rostouci hmotné zdroje,jejichZ rozdélovani, uréené socialistickym charakte-
rem vyrobnich vztahti, zajistilo — pies nékteré kriatkodobé problémy — postupny
rist spole¢enské hmotné Zivotni trovné, spolefenské i osobni spotfeby. Dynamiku
tohoto rlistového procesu je mozZno dolozit desitkami ddajf o vyvoji pracovnich
i socidlnich pfijma, vybavenosti domdenosti, irovni bydleni, o rozvoji sidelni sité
a jeji technické i socidlni infrastruktury, o spotfebé raznych druhti vyrobki, o zdoko-
nalovani spoleéenskych podminek pro fungovani sféry zdravotnictvi, 8kolstvi, kul-
tury, o stupni zabezpeéeni socidlnich jistot. Pozitivni hodnoceni dosazenych vysledku
samoziejmé neznamens, Ze jsou vyfedeny vSechny problémy. Socialisticks spoleénost
plénovité usiluje o dalsi rist uspokojovani hmotnych potieb, moznosti feseni viak
zdvisi na dynamice tvorby zdroju.

Spolecensky Fizend zidmérna a pldnovitd nerovnomérnost vyvoje s preferencemi
dfive méné rozvinutych spoleéenskych tiid a vrstev vedla k dosaZeni vvsokého
stupné pfekondni socidlné tfidnich a tfidné podminénych nerovnosti v hmotnych
podminkédch Zivota. V pritbéhu Zivota jedné generace se kvalitativné zménily pod-
minky préce a Zivota pracovnikit v zemédélstvi, podstatné byly piekondny nerov-
nosti mezi méstem a venkovem, mezi éeskymi zemémi a Slovenskem, mezi pfisludniky
riznych narodd, narodnosti a etnickych skupin. Kvalitativné se zménilo spoleéenské
postaveni Zen. Rada rozdil jesté pretrvava a na jejich vyrovnavéni je nutno i nadale
soustfedovat pozornost spolednosti.

Zivéry o rustu spoletenské hmotné Zivotni drovné a vyrazné vyrovndvaci tendenci
vyjadiuji zdkladni logiku spoleéensky fizenych zmén, jeiich dlouhodobé& uréujici,
prevazujici obsah.
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V konfrontaci s kaZdodenni zkuSenosti i prohlubujicim se teoretickym poznénim
se vBak ukazuje, Ze dani za toto zobecnéni je urdité zjednoduseni pohledu na zkou-
many problém. S rozvojem socialismu a obecnym rastem monost{ spoleénosti se
paradoxné otevira prostor i pro dalsi, spoletensky nefizené a casto i nefiditelné pro-
cesy a jevy, jejichz pochopeni a zvlddnuti vyzaduje citlivéjgi, hlub&i vhled. V éem
spotivaji zdkladni omezeni pifevazujiciho interpreta¢niho pfistupu k problémam
zivotni drovng?

Optika studia efekttt makrospoletenskych zmén v Zivoté lidi soustfeduje zdjem na
spoletensky Fizené ¢initele a souhrnné ¢i prumérné (coz je z hlediska obsaZené socidlni
informace prakticky totéz) indikdtory. P¥i hodnoceni zdroji zZivotni urovné se vy-
chdzi z vysledku jednotlivych ro¢énich planovacich fazi reprodukéniho cyklu a jejich
bilaneci. Vyvoj diferenciace je sledovén v rozhodujici socidlné tiidni dimenzi; vnitro-
tfidni a prifezové diferenciacni dimenze zustdvaji na okraji zdjmu. Neodlisuje se
dostateéné citlivé moznost od skuteénosti, hmotné podminky Zivota, nabidka, pFilezi-
tosti od redlné drovné uspokojovani potreb.

Zdokonalovani teoreticko-metodologického interpretaéniho schématu se proto
musi ubirat smérem ke

— komplexnéjsimu postizeni zdroji a faktort utvaieni hmotnych podminek zi-
vota a jejich individudlniho soubghu,

— docenéni ¢asového parametru, kontinuity tvorby hmotné Zivotni irovné, kumu-
lace hmotnych efektt v Case,

— zvySeni pozornosti vnitrospole¢enskému absolutnimu rozpéti a reilné diferen-
ciaci kumulovanych efektii u jednotlivet, doméacnosti i spolec¢enskych skupin.

Ukazatele koneénych socidlnich efekttt ekonomického vyvoje musime hledat v ro-
viné dosazené trovné uspokojovani potieb, naopak prostor hmotné stimulace pra-
covniho vykonu je dén konfrontaci hmotnych moznosti a Grovné aspiraci. ZvySeni
citlivosti vii¢i témto vzdjemné spjatym, ale piece jen odlisnym rovindm materidlni
béze lidského Zivota otevira problém adekvatnosti indikdtorti dosaZeného stavu i jeho
vyvoje.

Hmotné podminky Zivota a odvozené pojmy

Kazdd konkrétni lidskd ¢innost zaméfend na uspokojovani ur¢itych potieb je pod-
minéna spoletnym vyskytem fady objektivnich (vnéjsich i vnitinich) podminek.
K vnéjsim podminkim patii v prvé fadé disponibilni cas, prostiedi, umoznujici
svymi pfirodnimi i socidlnimi kvalitami existenci ¢lovgka a vykon dané aktivity,
a komplex disponibilnich hmotnych uZitnych hodnot, které vystupuji jako pred-
poklad. rdmec, predmét ¢i prostiedek aktivity. K nim se pfipojuji objektivné existu-
jiei vmitini, subjektové dispozice fyziologické i psychické. Nesoubéinost vyskytu
viech podminek aktivitu modifikuje, pripadné znemoznuje. Existence osvojenych
vnitinich predpokladit (potfeb, zajmi, aspiraci, vile aj.) vyvolavd cilevédomé tsilf
o ziskdni vnéjsich podminek, naopak absence vnitinich predpokladii snizuje pravdé-
podobnost vyuZiti nabizenych vnéjsich moznosti a prileZitosti.

Tak jako neexistuji konkrétni lidské aktivity bez hmotného zizemi a hmotnych
predpokladl, neexistuji v tomto slova smyslu ani nemateridlni potifeby. O nemate-
ridlnosti, duchovnosti potieb lze hovotit jen ve vztahu k jejich obsahu, nikoli ke
zpiisobu jejich uspokojovani. Zidnou z lidskych potieb, nevyjimaje nejslozitéjsi
a nejrozvinutéjdi potieby duchovnich prozitki, nelze uspokojit bez materiilnich
predpoklad@i. Hmotnou determinaci uspokojovdni nédroénych duchovnich potreb
nelze zjednodusené vulgarizovat piedstavou, Ze teprve nejrozvinutéjsi troven hmot-
ného zabezpeéeni vytviii podminky pro duchovni potieby. Tato predstava byla
mimo jiné mnohokrat vyvrdcena historicky. Duchovni potieby se rozvijely a rozvijeji
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i pfi mnohem niz8i drovni hmotného vybaveni; otdzkou je mira jejich kultivace
a socialni dosah. Na druhé strané je vSak zdokonalovani hmotnych podminek exis-
tence spolecenského celku i jednotlivee obeecnym, dlouhodobé uréujicim predpokla-
dem kultivace celého systému potieb a zplsobl jejich uspokojovani.

Véené je komplex hmotnych podminek a predpokladii lidské aktivity velmi mnoho-
tvary. Patii k nému obecné podminky existence subjektu aktivity, ¢lovéka jako
biosocidlniho organismu (vzduch, voda, potrava, odév, obydli aj.) i specifické pod-
minky jednotlivych aktivit; pfirodni prvky (pfevazné jiz viak clovékem pietvorené)
1 uzZitné hodnoty vyprodukované v procesu lidského prisvojovani piirody praci;
uchované vysledky minulé prace i aktualni produkt Zivé prace.

Soubor materidlnich uZitnych hodnot (véetné materializovanych hodnot duchov-
nich), hmotné bohatstvi, z nshoz lidské spoleéenstvinasycuje své potieby a které také
produktivni €innosti neustdle obnovuje a pomaleji &i rvchleji roz&ituje, je tedy pii-
rodné historickym jevem bytostné spoleéenské povahy. Jeho produkee a reprodukce
je spoletenskym procesem, nesenym mechanismy délby a smény ¢&innosti a odrazeji-
eim bezprostfedné vSechny zdkladni rysy determinujiciho vyvojového ¢initele —
zpusobu vyroby.

Stupen rozvinutosti spoleéenskych vyrobnich sil piitom uréuje celkovou (spolu
s tim i priimérnou, typickou, charakteristickou) technickou troven. objemové a kva-
litativni parametry hmotného fondu spoleénosti. Povaha vyrobnich vztahti odvozen:i
od vlastnietvi vyrobnich prostiedki a zprostfedkovand téidnimi vztahy se projevuje
v mechanismech a efektech rozdélovani spolecenského bohatstvi, v jeho kvalitativni
diferenciaci a v diferenciaci t¥idniho, skupinového a individudiniho podilu na ném.

Vazba mezi aktudlnimi systémovymi charakteristikami a hmotnym fondem spoleé-
nosti je relativizovdana kontinuitou hmotnych procesii. Dlouhodobd uZitnost mnoha
materialnich statkli je objektivni bazi hmotné zivislosti pfitommnosti na minulosti.
Dosazens tirovett hmotného bohatstvi spolednosti je vysledkem minulé price. Odrazi
véak nejen minulost vyrobnich sil, ale také minulost vyrobnich poméra, kterd pie-
trvdva v distribuci tohoto kumulovaného spoleéenského bohatstvi v socidlnim
i teritoridlnim rozméru.?2

Pro posouzeni dynamiky a efektd spole¢enského reprodukéniho procesu potiebu-
jeme tyto makrospoletenské charakteristiky hmotného bohatstvi. Odpovédi na
otdzku, jaké jsou priéiny & omezeni, motivy uréité struktury lidské aktivity. viak
musime hledat v tom, jak se spoletensky souhrn hmotného bohatstvi socidlnimi
mechanismy transformuje do rozdilného hmotného postaveni spoletenskych t¥id.
vrstev a skupin, do konkrétniho subjektivné dosazitelného svéta konkrétnich lidi.

Konkretizované a individualizované hmotné podminky Zivota jednotlivee, ¢i
tspornéji vyjadieno jeho hmotnd situace, vyjadiuji miru jeho hmotnych Zivotnich
moznosti, materidlni predpoklady aktivity a souasné i jeho relativni postaveni
vuéi ostatnim ¢lentm spoleénosti. Ve spoleéenskych systémech s polaritou antago-
nistickych tiid odrdzi kvalitativné diferencovand hmotnd situace rozporné tiidni
postaveni; se zménou socidlné tfidni struktury a sblizovanim tfid v socialistické
spolednosti se potlacuji i t¥idni aspekty diferenciace hmotné situace pracujicich.

Vztah jednotlivee k prvkim hmotného svéta maZe mit povahu objektivniho, na
subjektu nezavislého vystaveni jeho féinktm (pfedeviim vztah k piirodnim prv-
kiim Zivotniho prostiedi), &éi vztah vice ¢i méné aktivniho pfisvojovani, disponibility
a individudlniho vlastnictvi. Jako determinanty lidské aktivity pfitom vystupuji
vztahy objektivniho vystaveni a vztahy disponibility, nezdvisle na tom, na jakém

(2) Casovy faktor je viibec jednim z neopominutelnych aspektd vyvoje hmotnych
podminek zivota spolefnosti i jednotlivee. Efekty rozdélovacich, pterozdélovacich,
sménnych i spotfebnich procest se v ¢ase kumuluji, sklédaji ¢i rusi. I malé stejnosmérné
diference mohou v duasledku kumulace vyrazné prohlubovat vnitrospole¢enské rozpéti.
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principu jsou tato uZivaci prava zaloZena. Moznost disponovat osobnim automobilem
pro osobni potfebu ovliviiuje strukturu Zivotnich éinnosti stejné, jde-li o automobil
v osobnim vilastnictvi, v majetku rodic¢d &i o sluzebni vozidlo. Proto také hmotnou
situaci, hmotné postaveni jednotlivce definujeme tou ¢asti spolec¢enského hmotného
prostiedi, kterd na jedince objektivné plsobi a kterd je v jeho dosahu, kterou miize
vyuzivat k uspokojovani svych potteb.

Cim volngji jsou spoledenskymi poméry vymezena dispoziéni prava vidi ngkterym
hodnotdm (¢im vice alternativnich, legdlnich i nelegdlnich zptisobtt a moZnosti uzivani
hodnot realné existuje), tim méné je pro charakteristiku prostoru lidského Zivota
zdvainy rozsah individudlniho vlastnictvi. A naopak, zavainost individualniho vlast-
nictvi jako pravné ¢i mordlné sankcionovaného priva vyhradniho uZivani pro vlast-
nika i spoleénost je tim mensi, ¢im méné ekonomickych a socidlnich funkei vlastnictvi
plni. V socialistické spoleénosti, kterd negovala moznost premény kumulovaného
individudlniho vlastnictvi v soukromé vlastnietvi vyrobnich prostfedkl s pravem
vykotistovani cizi price, je obsahem vztahu osobniho vlastnictvi pfedev$im uZivaci
opravngni. I v socialistické spoletnosti muaZe vsak osobni vlastnictvi plnit vice
funkei: miZe s~ stit vyrobnim prostfedkem reprodukujicim elementy soukromé
malovyroby, jako zdroj troki z Gspor a puijéek se miZe stat prostfedkem bezpracného
zisku, mzZe se stit pfedmétem soukromé smény, a tedy i pferozdélovacim ndstrojem
se spoledensky nekontrolovanymi sménnymi relacemi, je prostfedkem tvorby spo-
tiebnich rezev a zdrojem mezigeneraéniho (¢i jiného vnitrospoletenského) prenosu
rezerv i uzivacich prav. Vyvoj objemu, struktury a funkei individudlniho (osobniho,
poptipadé soukromého) vlastnictvi je proto jednou z neopominutelnych charakte-
ristik hmotné situace jednotlivee i celého systému spolecenskych vztaht.

Na rozdil od hmotné a majetkové situace jednotlivee, kterd vyjadiuje potenci,
mozZnost uspokojovdni potteb, vyjadfuje pojem redlné hmotné Zivotni drovné miru
zhodnoceni dosaZitelného hmotného potenciilu ve skuteéné urovni uspokojovéni
potieb. Odrazise v ném napéti mezi moznosti a skuteénosti, mezi moznostmi a schop-
nostmi individua tyto moznosti vyuzit. Rozdil mezi hmotnou situaci a hmotnou
Zivotni Grovni je jednim z projevi subjektivniho faktoru uspokojovani potieb. I kdyz
rozligeni potence od redlného uspokojeni potfeby empirickymi indikatory je nékdy
velmi obt{zné, ne-li nemozné, samo analytické zdiraznéni rozdilnosti obou rovin by
mélo podnécovat hledini citlivéjdich metodologickyeh pFistupi.

Protoze objem. rozsah, kvalita i struktura dosaZitelnych uZitnych hodnot se méni
s rustem produktivni schopnosti spolecnosti (napriklad také s rastem jeji schopnosti
piekondvat ¢asoprostorové distance), je i piedmétny rozsah pojmt hmotnd a majet-
kové situace 1 hmotnd Zivotni uroven historicky proménlivy. S rozvojem vyrobnich
sil se prosazuje tendence k rozsifovani element hmotnych podminek zivota, v tfidné
antagonistickych spoleénostech samozfejmé pti soutasném prohlubovéni kvalitativni
diferenciace disponibilnich uzitnych hodnot a prohlubovani vnitrospole¢enského roz-
péti. V socialistické spole¢nosti probihd zdokonalovani hmotnych podminek Zivota
pii vyrazném zuzeni diferenciaéniho pole a spoletenské regulaci Zivotniho minima
1 maxima.

V kazdém ptipadé je vSak nutno véeny rozsah téchto pojmu vztahovat k hmotnym
podminkdm celého komplexu Zivotnich éinnosti, véetné podminek prace.(3)

Ekonomicky i socialné urcujicim prvkem hmotné situace je pfitom konkrétni
vztah k vyrobnim prostfedkim, poéinaje prostfedky spoletenské vyroby a konée
prostfedky malovyroby a naturédlni produkce.

Pojmy hmotna situace, majetkova situace a hmotna zivotni uroven tak predstavuji

(3) Skute¢nost, Ze se v dalsi konkretizaci nasSich avah specialné podminkami préce
nezabyvéme, neni vyrazem jejich podcenéni. Jde vSak o specificky, velmi slozity problém,
ktery vyzaduje samostatné zpracovani.
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t¥i odlidné, ale vzdjemnné spjaté pohledy na hmotné zabezpeceni lidského Zivota, jimiz
se musime zabyvat pfi studiu hmotné determinace lidské aktivity i socidlnich efektt
ekonomického rozvoje. Pojmové odlifeni téchto momenti je podminkou odlifeni
jejich dosud smégovanych empirickych indikdtort.

Elementy hmotné a majetkové situace v socialistické spoleénosti

PiestoZe uzivané pojmy lze vztdhnout ke vSem socidlné ekonomickym systémim,
konkretizace jejich obsahu je podmin&na povahou socidlné ekonomického uspofidéni
spoleénosti i jeho dosazenou vyvojovou etapou. Ve svych tivahdch se proto omezu-
jeme na nasdi spolednost a pro ni charakteristicky pribéh procesu socialistické vy-
stavby (zejména s praktickym potladenim soukromovlastnického hospodéiského
sektoru).

Hmotné situace jednotlivee(4) m4 dvé zdkladni stranky, dva momenty: stranku
objektivni, vnéjsi spoleenské nabidky, spoleéenskych moZnosti a zdroja (véetné
platnych pravidel jejich rozdélovani a zpfistupfiovéni), a stranku individudlni, tvofe-
nou jiZ pfisvojenymi a pfisvojovanymi hodnotami.

a) Objektivni spolelenské faktory hmotné situace

Rozhodujici komplex elementit hmotné situace tvoii spoletenské faktory spolu
8 poméry upravujicimi procesy rozdélovini a pfisvojovéni. Pro desagregaci a uspo-
fddani tohoto komplexu bude teprve nutno nalézt vhodnaé tiidici analytickd hlediska.
V soudasné fazi poznini je moZno vyzvednout pouze jeho nejzivainéjsi véené okruhy,
k nimZ patii

— kvalita prirodniho prostfedi, ovzdusi, zdroji pitné vody, pidy, produktivni,
regeneradni a rekreaéni schopnosti krajiny,

— kvalita sidelni struktury, jeji instituciondlni infrastruktury a komunikaénich
vazeb, véetné kvality zptisobu bydlent, :

— spoletenskd nabidka pracovnich p#ileZitosti a pracovnich podminek, spole-
censkymi poméry vymezené zpusoby ziskdavani prostiedki k Zivotu,

— spoletenskd nabidka spotiebnich uzitnych hodnot, sluzeb a aktivit, véetns
poméru upravujicich jejich rozdélovini a sménu,

— spolefenskd ménové, cenova a pfijmova politika, pravidla a mechanismy roz-
délovani penéZnich pFijmu.

Obecné priorita pritom patii procestum a jeviim, které zajistuji materidlni pred-
poklady biologické reprodukee lidského rodu. Naléhavost problémiu piirodniho pro-
stfedi vzristd tim vice, ¢im vice vtahuje ¢lovgk pfirodni prvky do procesu vyroby
a &im vice je sekundarné procesem vyroby ovliviuje.

Analyticky je moZno ve spoletenské nabidce hmotnych podminek 3ivota odliSovat
véené a hodnotové momenty. Pro tdroven uspokojovani potieb je rozhodujici jeji
vécnd stranka (objem a kvalita produktu, rozvinutost sidel a dopravni sité aj.), v niZ je
skrvta pramérnd spolefenskd uroven, pramérny spotfebni standard a soucasné
i vnitrospoletenské kvalitativni rozpéti, minimum a maximum i rozloZeni otevienych
moznosti.

Skutetnost, Ze strukturu spotiebnich fonda v jejich komplexnosti a variabilité
nelze vécné planovat, vede nékdy k pfecenéni vypovidaci schopnosti hodnotovych
ukazateli vyvoje spotieby.(5) Urovet mo#ného uspokojovani potfeb je pFitom

(4) Hovofime-li 0 hmotné situaci jednotlivee, mdme vidy na mysli jednotlivee jako
élena samostatné hospodafici ekonomické jednotky domécnosti, v niz dochézi ke sdru-
zovani a plerozdélovini hodnot. V zdjmu zjednoduseni referen¢niho rdamece viak od vlivu
prerozdélovédni v domacnosti zatim abstrahujeme, vrdtime se k nému v jiné souvislosti.

{(5) Jestlize v oblasti osobni spotieby lze je$té hodnotici zédkladnu do urdité miry
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uréena véenymi, kvalitativnimi strdnkami, uZitnosti té &dsti spoledenského bohatstvi
a aktudlniho spoleenského produktu, kterd je urtena pro spotfebu obyvatelstva.
V ptipadé spoletenské spotfeby jsou rozhodujici nikoli uZité zdroje, ale vystupni
efekty obricené k obyvatelstvu v podobé nabidky hodnot, sluZeb a aktivit.

Druhym zdvainym faktorem spoledenské nabidky je pomér mezi naturdlnim roz-
délovdnim hmotnych statkt a hodnotami, které jsou definovany jako zboZi a jsou
piedmétem penéini smény. Bezplatné formy naturdlniho rozdélovini umoziuji 1épe
uspokojovat spolefenské potfeby a zijmy, usmérnovat tok uzitnych hodnot a sluzeb
k uréitym socidlnim skupindam é&i teritoriim, uréovat kvalitativni preference. Natu-
ralni rozdélovani vytvaii vétsi zaruku skuteéného uspokojovéni spoletensky uzna-
nych potieb. Naopak vyuZiti smény ponechdvs vétsi prostor pro uplatnéni zajmi,
preferenci a diferencovanych moZnosti spotiebitele; jeji socidlni a diferenciacni efekty
je proto obtiZnéjsi spoletensky kontrolovat. Pfednosti socialistické spoleénosti proto
je, Ze uspokojovani mnoha zdkladnich Zivotnich jistot, zdkladnich Zivotnich zdjmu
a potieb ob¢anii i rozvojovych potieb spoleéenského celku vyjmula ze sféry smény.
Lze také predpoklidat, Ze dlouhodobé vyvojova tendence bude sméfovat k postup-
nému rozdifovani okruhu takto uspokojovanych potteb.

Zavainé disledky pro utvafeni spoletenské hmotné nabidky mé regulace hodnoto-
vyjch a cenovych relact ve spotiebni nabidce. Socialistické hospodéfstvi vyuzivd moi-
nost systémem pldnovanych, spole¢ensky regulovanych cen prosazovat socidlni cile,
piedev8im socidlni jistoty. V zdjmu zaji§téni hodnotovych bilanci je v8ak nutno
kompenzovat systém cenovych dotaci u zbozi zdkladni potfeby, pfedevsim potravin,
systémem luxusnich pfirdZzek u zboZi relativné zbytného, tedy u velké ¢dsti priumys-
lového spotfebnfho zbozi. Narudeni hodnotovych a cenovych relaci vyvoladva dispro-
poree v orientaci spotfebitelského zdjmu, zvyduje déle tlak na spotiebu dotovanych
hodnot, a naopak sniZuje realizaéni moznosti priimyslovych vyrobku. Vyvoj ekono-
mickych mechanismti by mél spife sméfovat k postupnému sbliZeni obou struktur
a k pFevedeni spoletenskych ziruk do rastu kompenzaénich socidlnich pi{jmu.

Vzhledem k pfevaZujicimu podilu smény na prenosu uzitnych hodnot ze sféry
vyroby do sféry spotieby se i v socialistické spolednosti stavé klitovym rozdélovacim
mechanismem rozdélovdani a prerozdélovani penéfnich pFijmd. Socialismu vlastni
zpusob obZivy je obZiva vlastni praci, pfedevsim praci ve spoletenském pracovnim
procesu. Rozhodujici ¢dst penéZnich pFijmi obyvatelstva plyne ze systému odmény
za spoledenskou praci, v némi spoleénost usiluje o uplatnéni principu odmény podle
price jako vyrazu socialistického obsahu socidlni spravedlnosti i jako prostiedku
hmotné stimulace pracovniho vykonu. Kli¢ovym faktorem utvafeni hmotnych pod-
minek Zivota je proto dostateénd nabidka pracovnich pfileZitosti pro vSechno préce-
schopné a préci vyhleddvajici obyvatelstvo, stejné jako konstrukce mzdovych soustav
a utvéreni zékladnich odvétvovych, oborovych a profesnich mzdovych relaci, regu-
lace primérného pfijmu a dynamiky jeho spoletenského rstu atd.

Doplitkkovy tok penéinich pifjmt ze spoleéenskych fondd predstavuji socidlni
prijmy, jejichZ pFevahu tvoFi nemocenské pojisténi a duchodové zabezpeceni (v z4-
sadé rovnéZ odvozené od podilu na spoledenské préici) a systém spoledenské pomoci
rodiném s détmi. Rozhodujici pro tuto oblast je zaji§téni trvalé dynamiky v souladu
s ristem pracovnich pi{jml a prumérné hmotné Zivotni irovné spole¢nosti.

Redln4 distribuce penéZnich pfijmi obyvatelstva je ddle ovlivnéna mnoha pferoz-
délovacimi procesy, z nichZ socidlné nejzivainéjsi je prerozdélovani v rodiné jako
zakladni hospodéfské jednotee, ddle pferozdélovéni mezi obéany na soukromém trhu
vyrobki, sluZeb a ziskdvani vyhod a nelegalni formy obohacovéni se na tikor spotie-

objektivizovat pfepoétemna stdlé ceny u srovnatelného sortimentu, v oblasti spoletenské
spotieby samotny rast nakladi nevypovidéd o kvalité uspokojovéni potfeb a neni proto
spolehlivym indikdtorem vyvojové tendence.
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bitele, Zadatele ¢i na iikor spolecnosti. Pro utvéfeni hmotné Zivotni situace a diferen-
ciaci hmotnyech Zivotnich podminek jsou proto zdvazné i podminky, které spoleénost
vytvaFi pro individudlni praci v jeji legélni i nelegalni forms, pro vstup na soukromy
a spoletensky trh, s jakou déinnosti postihuje a omezuje nelegilni formy obohaco-
vani aj.

Ekonomickd a socidlni politika socialistické spolecnosti sleduje ve vztahu ke spo-
lecenské stréance hmotnych podminek Zivota tii vzajemné spjaté cile:

— pFejimé komplexni zodpovédnost za zajidténi vSech hmotnych podminek lidské
existence, struktury a objemu spotfebniho koSe, za rozvoj instituci poskytujicich
sluzby a zajistujicich pééi o Elovéka; k tomuto cili vytvaii specifické ndstroje plinovi-
tého Fizeni celého spole¢enského reprodukéniho procesu,

— tsilim o dynamicky rozvoj narodniho hospodafstvi a spoletenského produktu
i 0 jeho optimalni rozdéloviani vytvdri podminky pro trvalé zdokonalovédni hmotnych
podminek a pfedpokladit lidského Zivota, pro zvySovani spoleéenského spotiebniho
standardu, pro rast hmotné Zivotni drovnsé,

— pfi rozdélovani spotiebnich fondd usiluje o dosaZeni socidlni spravedlnosti
v mife odpovidajici moZnostem socialistického spoleéenského uspotadédni; garantuje
zakladni Zivotni jistoty, pFekondvs pozlstatky zdédénych socidlné tiidnich nerov-
nosti a prosazuje diferenciatni princip odmény podle price a Zivota podle zasluh;
kontroluje ptitom miru absolutntho vnitrospoledenského rozpéti v hmotnych pod-
minkéch Zivota jednak trvalym zvySovanim Zivotniho minima, jednak regulaci spole-
¢ensky tolerovanych forem luxusni spotfeby.

b) Individudlni vlastnictvi a disponibilita

Pokud se tykd vlastnénych a disponibilnich hodnot, jde v nasich podminkdch
predevsim o

— vlastnictvi a disponibilitu uZitnymi hodnotami dlouhodobé spotieby (pfede-
viim objekty zdkladniho a rekreaéniho bydleni a pramyslové vyrobky dlouhodobé
uZitnosti),

— vlastnictvi a disponibilitu vyrobnimi a pracovnimi prostfedky (ptda, hospo-
déiské objekty, uzitkova zvifata, zemédélské, stavebni, dopravni stroje, nastroje aj.),

— vlastnictvi a disponibilitu uZitnymi hodnotami vysoké sménné hodnoty, které
vedle uzitnych funkei pFedstavuji rezervni hmotny fond (zlato, gperky, staroZitnosti.
umélecké predmeéty a jiné sbirky),

— rezervni penézni fond, uspory a uroky z nich, hmotné zivazky.

Uzitné hodnoty dlouhodobé spotieby tvoii relativné trvaly zdklad rozvoje aktivit
a drovné uspokojové.ni potfeb. Pro jejich socidlni funkece je zavazny jednak zptisob
nabyti d1Sp0z1cn1h0 prava, jednak jejich kvalita, mira uZitnosti, moznosti, které pro
zivot oteviraji, soudasné i naroky na jejich tdrzbu a reproduk(n Vy’V'O] vybavcnostl
a disponibility je dlouhodobé predmetem vyzkumu, a i kdyZ v ném nejsou vidy
docengny kvalitativni a zdrojové aspekty, pat¥i tato sféra Zivotnich podminek k nej-
1épe prozkoumanym.

Zévaingjsi jsou viak ty prvky individudlniho vlastnictvi a disponibility, které
mohou sehrdt aktivni ulohu v tvorbé Zivotni irovné, pfedev$im vyrobni a pracovni
prostiedky, které se ve spojeni s konkrétni praci stavaji zdrojem uZitnych hodnot pro
osobni spotiebu a v piipadé nadprodukee i pro sménu se viemi sociilné ekonomic-
kymi disledky z toho plynoucimi.

Penize jako vyznamny prvek majetkové situace ovliviiuji hmotné moZnosti v té
mife, v jaké mohou byt triné realizoviny, sménény za Zidouci uzitné hodnoty
Kromé tobho plni funkei spotfebnich rezerv, v této funkei jsou viak ovliviioviny mé-
novyml pohyby. Spolehlivéjdi hmotné rezervy predstavuji uzitné hodnoty vysoké
sménné hodnoty, nepodléhajici v éase znehodnocovéni. Rada z nich navic prochazi
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v konkrétnich vyrobnich a spolefenskych pomérech sebezhodnocovacim procesem
jejich sménnd hodnota v Case narustd.

Kumulované hmotné rezervy v penézni i véené formé jsou velmi zévaznou sloZzkou
hmotné a majetkové situace, protoze urcuji prostor mozného spotiebniho chovéni
a potencidlni kapacitu vnitrospole¢enského prerozdélovani a pienosu hodnot, tedy
hmotny zdroj intervenujici do procesu rozdélovédni podle prace a hmotné pracovni
stimulace. Spole¢enskda zavaznost kumulovanych hmotnych rezerv narusta s rastem
priumeérné spolecenské hmotné Zivotni tirovné, s rozsifujicim se spolec¢enskym bo-
hatstvim. Nebyla vSak dosud docenéna ani politikou, coZ se mimo jiné projevuje
v neexistenci potiebnych empirickych indikatorti a v minimalni urovni znalosti redlné
diferenciace.

Podobné jako u strianky spolefenské nabidky i v procesech individudlniho pfisvo-
jovani hodnot a jejich redlného vyuzivdni je primérni fakt disponibility. sekunddmi
zdroj uzivaciho prava. Otdzka zdroju vlastnénych a disponibilnich hodnot je vsak
klicova pro pochopeni procestt vyvoje a dynamiky hmotné situace i pro hodnoceni
socidlntho obsahu spole¢enskych rozdélovacich procest, je tedy zdvaznym rysem
panujicich spolecenskych poméra. Ma zietelny socidlné t¥idni, politicky obsah a za-
vazné socidalné diferenciacni a ideologické i mravni konsekvence.

Stejné tak je z hlediska mozZnosti pro uspokojovani pot¥eb rozhodujici véend, pred-
métnd stranka uzitnosti disponibilnich hodnot, nikoli jejich hodnotové, cenové vy-
jadFeni. Hodnota disponovanych a vlastnénych statka je vsak klicova pro pochopeni
mechanismit utvireni a reprodukce hmotné urovné, a koneckoncl napiiklad i pro
¢innost hmotné pracovni stimulace. Vyse pofizovacich ndkladl uréuje socidlni para-
metry vybavovaciho procesu, potencidlni prodejni cena vlastnénych hodnot je mirou
hmotné jistoty a hmotnych moZmosti.(6) Je nutno piedpoklddat, Ze rozpor mezi
uzitnou hodnotou a hodnotou, objektivné zaloZeny v pretrvavajicim zboznim charak-
teru socialistické ekonomiky a déle prohlubovany subjektivismy v cenové tvorbé,
mé Fadu dusledkl pro uroven hmotné spotieby, spotiebni orientaci i spotfebni tlaky,
které ovsem dosud velmi mélo zndme.

S rozsifovanim a kvalitativni i cenovou diferenciaci spotfebniho kose a s kumulaci
penéZnich a jinych hmotnyech rezerv u nékterych skupin obyvatelstva zdvaZnost
hodnotového vyjidreni objemu individudlniho vlastnictvi a disponibility jako
socidlné ekonomického ukazatele silné vzrostla.

Zdroje a Cinitele utvafeni hmotné a majetkové situace

Utvéafeni hmotné a majetkové situace kazdé doméacnosti a jednotlivee je postupnym
kumulativnim procesem, v némz hraji ulohu zejména tito ¢initelé:

— vnéjsi zdroje, hmotné podminky Zivotniho startu, soubor uzitnych hednot
a rezerv, které domdacnost ziskdvé bez vlastniho pri¢inéni,

— orientace a vysledky vlastni prisvojovaci, pracovni, sménné a spotfebni akti-
vity, zplsob vyuZiti spole¢enskych moznosti pii ziskdvani pfijmovych a naturdlnich
hmotnych zdroju a zptisob hospodaieni s nimi,

— socidlné demografické (délka trvani manZelstvi, pocet a vek déti, podil ekono-
micky aktivnich osob aj.), zdravotni a dalsi relevantni charakteristiky domacnosti
a jednotlivee, véetné spotiebni orientace a spotiebnich aspiraci,

— ekonomicky, uzemné a socidlng dostupnd spoleéenska nabidka sménnych statk
i sluzeb a statki ze spoleenskych spotiebnich fondi.

Uréujici ulohu v systému ¢éinitelt utvdfeni hmotné situace sehravi vyse, druh

(6) Ilustrujme si tuto myslenku na uspokojovéani potfeby bydleni. Kvalitativné je pro
ni rozhodujiei velikost a vybavenost bytu, nezdvisle na povaze uzivaeiho prava. Pro vyvoj
hmotné situace a uspokojovani dalsich potieb je viak zdsadni niakladnost porizeni bytu
i jeho uzivéni, moznost pfipadného legélniho ¢i nelegélniho prodeje aj.
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a zphsob ziskdvini hmotnych zdroji pro kritkodobou i dlouhodobou spotiebu
i tvorbu hmotnych rezerv.

Zikladnim sankcionovanym zdrojem hmotnych Zivotnich prostfedki je v socia-
listické spole¢nosti odména za spoleéenskou praci. Vykonova diferenciace odméiiovani
se viak prosazuje velmi pomalu; prostor pro zvyseni pracovniho pf{jmu mnoZstvim
a kvalitou préce je znaéné ohranileny. Jedinec ovliviiuje Groven svého pracovniho
piijmu predeviim vysi dosazeného vzdélani, volbou profese a zaméstnavatele, ndrodo-
hospodafského odvétvi (véetné napiiklad ochoty k migraci) a tsilim o vzestup v Fidief
hierarchii. Za této situace roste vdha dopliitkovych spoleéenskych hmotnych zdroju,
af jiZ jde o penéin{ ¢i naturdlni zdroje védzané na praci a pracovisté (naturdlnf p¥jmy,
legdlni i nelegdlni vyhody z pracovniho postaveni, pfijmy a vyhody z fondu kultur-
nich a socidlnich potieb, vyhody z moznosti vyuZivat pracovni 8as, prostiedky a ma-
teridly pro soukromé dely aj.), nebo o prevdiné profesné podminéné moznosti sou-
béhu pracovnich pomérii, vedlejdich ivazki ¢i jinych smluvnich pracovnich vztah.

Velmi zivaZznym a dosud ne zcela docefiovanym pracovnim zdrojem Zivotni trovné
je nezespoleéensténd, individudlni prace, kterd mé v zisadé v nafich podminkich
dvé socidlni formy. Konkrétni prace v domédcnosti a domédcim hospodafstvi, jejiz
produkt slouZi k naturdlni spotiebs, plni dosud nezastupitelné funkee. Jeji rozsah
i mira zapojenf populace jsou znaéné vysoké, v fadé piipadi dokonce s rastovou
tendenci. Nékteré formy individudlni préace, jejichz produkt vstupuje na soukromy
trh, jsou zdrojem p¥jmi z prerozdélovini mezi obyvatelstvem a socidlné ekonomic-
kou podstatou jsou recidivou soukromé malovyroby. Jeji legalizované formy jsou
v nasich podminkdch pomérné omezené, vyskytuji se prevdzné v doplitkové zemé-
délské produkei a nékterych sluzbdch. Frekventovanéjsi jsou pololegilni a nelegdlni
formy tzv. sousedské vypomoci a melouchafeni. MoZnosti zapojeni do jednotlivych
forem individudlni a zejména soukromé prace jsou podmingny disponibilitou vyrob-
nimi a pracovnimi prostfedky, véetné potfebnych znalosti a dovednosti. Jejich
vyskyt je proto koncentrovan v ngkterych profesich a socidlnich skupindch (masovéji
je rozvinuta pouze naturdlni produkce) a je specifickym, dosud méilo poznanym
diferenciacnim faktorem hmotné situace.

Vedle legilnich i nelegdlnich hmotnych zdroji pracovni povahy existuji i zdroje
nepracovni (legilni i nelegdlni, naturdlni i penéini). Hovofime-li o nepracovnich
pfijmech, mame obvykle na mysli pfedevs§im socidlni ddvky a diichody. Jejich spole-
¢enskd funkee je kompenzaéni a doplinkové, sniZujici miru vnitrospole¢enského roz-
péti v hmotnych Zivotnich moznostech. Kromé nich viak plyne k obyvatelstvu i fada
jinych legélnich nepracovmnich p#ijmu ze spoleéenskyeh zdrojii, pfedevsim vyhry,
pujcky a tiroky z uspor, jejichZ objem se zvySuje. Splitkovy a pajckovy systém
umoznuje predstih spotieby pfed jejim piijmovym krytim. Jeho &iroké vyuZivani
v podminkéch nasi spolecnosti je jednim z prostifedkii pfekondvani rozdili v hmot-
ném zajisténi doméacnosti, mé viak disledky pro omezeni kratkodobé spotieby i pro
riast spotfebnich aspiraci.

S vétSimi obtiZemi se setkdvame pFi formulaci naseho vztahu k faktu mezigeneraé-
niho pfenosu uZitnych hodnot a penéinich prostfedkii dédictvim a dary. Tento
proces byl socidlné, a tedy i politicky mélo zdvaZny v dobé, kdy absolutni objemy
kumulovanych a pfendSenych hodnot byly relativné malé, vyskytovaly se spie
nahodné a vyznamové nepfevysovaly vahu pracovnich piijmt. Problémy zaéinaji
vznikat tehdy, jestlize v disledku soubdhu fady procest dojde k extrémné vysoké
kumulaci hodnot v generaci rodiéii, a to jen v nékterych socidlnich skupinach. Mezi-
generaéni pfenos se pak stdvd zdvaznym socidlnim éinitelem diferencujicim nejen
podminky Zivotniho startu mladé generace, ale prakticky i jeji hmotné zabezpeéeni
v pribéhu celého Zivota a mé fadu negativnich dusledkt naptiklad pro vyvoj pra-
covni motivace, pro orientaci koupéschopné poptivky i obecnéji pro realizaci social-
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nich cflit socialistické spole¢nosti. Chceme-li nalézt zplsob zvladnuti téchto procesi,
musime v prvé fadé studovat jejich vyskyt a socidlni obsah.

Od legilnich nepracovnich pfijmi je nutno odliSovat nelegilni bezpracné zdroje
obohacovéni se na tkor spole¢enského majetku ¢i osobniho vlastnictvi jinych obéani.
Vyskyt téchto forem je projevem deviace socialistickych spoleéenskych vztahu a ne-
rozvinutosti socialistické morélky.

Dusledné uplatnéni socialistického principu Zivota podle zasluh by ptedpoklddalo
eliminaci nepracovnich zdroja a plnou spoleéenskou kompenzaci handicap plynou-
cich z péée o ekonomicky neaktivni ¢leny domdcnosti. Takovito pfedstava je samo-
ziejmé utopii, alespon pro relativné dlouhou historickou etapu, v niZz jesté nebudou
rozvojem vyrobnich sil vytvoieny podminky pro pfechod k rozdélovéni podle potieb.
Existenci vnéjsich intervenujicich faktort, nezivislych na vykondvané praci, je
nutno brat v ivahu v teorii i politice a naudit se zvlddat alespon jejich krajni projevy.

Vyvoj hmotné a majetkové situace jednotlivece a domaécnosti je vSak uréovan
nejen soubéhem piijmovych a jinych hmotnych zdroji, ale také zptisobem jejich
vyuzivani. Jakmile pFekroé¢i zdrojova tiroven minimélni hranici zabezpedeni zaklad-
nich Zivotnich potieb, vytvali se alternativni prostor, v némz se uplatni racionalita
hospodafeni, individuédlni spotfebni preference a poZadavky, tuspornost spotiebniho
chovdni atd. Zavaznym momentem spotiebniho chovéni je pomér mezi objemy
prostifedki vynaloZenych na krdtkodobou, dlouhodobou spotiebu a tvorbu rezerv-
niho fondu.

Celkové pFijmové a hmotné zdroje jsou tedy ve spolecnosti jinak rozloZeny a dife-
rencovany, nez odpovidé diferenciaci pracovnich piijmi. Jejich rozloZeni v populaci
neni spolehlivé znamo; lze vSak odhadnout, Ze v ngkterych socidlnich skupindch
dochdzi k soubéhu faktorti pfiznivych pro tvorbu rezerv. Tento fakt je ziavaznym
¢initelem mechanism ristu Zivotni irovné a mé pravdgpodobné fadu socialné poli-
tickych i socidlné ekonomickych disledku, které dosud nedokézeme zcela spolehlivé
zhodnotit. Pro vyzkum se tak otevird otdzka, jak se redlné vyviji diferenciace
hmotné Zivotni situace a v jakém vztahu jsou tyto diferenciaéni procesy k napliiovani
socialistickych principu rozdélovaci politiky a k aktivizaci subjektivnich ¢initelt
ekonomické intenzifikace. Odpovéd na ni viak piedpoklddd podstatné Sirsi informacni
bézi, nez dosud mdame v oblasti hmotnych podminek Zivota k dispozici.

Peziome

1. Bureuxona: TeopeTHMKO-METOX0JIOPHYCCKHE 3aMEYaHHS K MCCIACOBAHMI0 MATePHAIbHBIX
y(‘JIOBllﬁ JKH3HH

PasButne MaTepuaJbHBIX YCJOBHIl 7KH3HHM, KaK CBA3YKOIlee 3BEHO IKOHOMHYECKOTO U CO-
IIMAJILHOTO pa3BUTIsA, B HAcTOsIee BpeMsi Bce GOJIbIe BHIBHTAETCA HA IepeAHMIl MJIaH
BHUMAHUSI HAYKU U HOJUTHKH M3-3a CBOEIl CBA3HM ¢ IPONECCAMI POCTA POJI YEJOBEYECKOro
(akTOopa B HKOHOMHYECKOM N COLMAJBHOM Pa3BUTHH. ABTOP TeOPETHKO-METOI0JOTHYECKOTO
O4YepKa CTPEMHTCS 0Ka3aTh HEOOXOANMOCTH IEPEHECEHHs] AKIIEHTA COLMOJOTHYECKNX MHC-
cjieloBaHNii MaTepUaJbHBIX YCJOBUIL JKUBHM ¢ YPOBHA MaKPOIKOHOMUYECKIIX arperatos
/KU3HEHHOTO YPOBHSI B INIOCKOCTb KOHKPETHBIX MHNBU/YQJIN3NPOBAHHBIX MAaTepPHAJbHBIX
/KMBHEHHBIX BO3MOKHOCTeII.

MatepuajbHasi 00YCJ0BJIEHHOCTb Y€J0BeUYeCKOIl IesITeJIbHOCTH BhIpakeHa MHOT000pa3HbIM
KOMIUIEKCOM MaTepHaJbHBIX (aKTOPOB, POU3BOJICTBO 1 BOCIIPON3BOJICTBO KOTOPLIX ABIACTCH
001eCTBEHHBIM IIPOLIECCOM, OTPAKAIOLILUM OCHOBHBIE WePTHL OIpeeissionero gaKkTopa cuocoda
npoussosictBa. llpn ero nsydeHEmum aBTOp OdYepKa pPEKOMEH/yeT HOHATUIIHO pasnnvaTh
MaTepHaNbHYI0 CUTYalHI0 KaK Mepy MaTepHaJIbHEIX BO3MOKHOCTEll, HHAMBHAYATLHYIO COG-
CTBEHHOCTHh M PeaJIbHBII MaTepPHAaJbHbIH YPOBEHb YHOBIETBOPEHHS NOTPeOHOCTEIH.

ABTOp omnpejiesisieT HJIeMeHTH MAaTePHAJHHOTO M WMYIICCTBEHHOTO IOJOKeHUA JIOjeil
B COLMAIHCTHICCKOM 001IleCTBe KAK ¢ TOYKHM 3PeHHsA 00beKTHBHEIX O0IecTBeHHEX (AKTOPOB
(oKpysKalomas cpefa, CTPYKTypa 3acejeHus, KOMMYHNKAIWH, JKWJIKIIHLE YCIOBHS, Mpef-
N0’KeHHe TPY/OBEIX BO3MOKHOCTEH, PHIHOYHOE M HEPBIHOYHOE IIPeJJIO}KeHUe TOBAPOB IM-
POKOTO MOTPEOICHNSA U YCJAYT, IeHe;KHAA 1 [EHOBAA MOJIHTHKA, HOJUTAKA B 00JIACTH JOXO/0B
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HacTOHiu.ee

u{(1p.), TAk 1 ¢ TOUKYU 3peHIs UHAMBUAYaJILHOII COOCTBCHHOCTH M PACIOPSHKCHHA TMOTPEH -
TEJILHBIMIL CTOMMOCTAMU (IIpe/iMeThl JJIMTEeJLHOTO INOML3OBAHIISI, CPCACTBA 1POH3BOJICTBA
i TPYZR, norpebuTebHBe CTONMOCTH BHICOKOIT MEHOBOIT CTOMMOCTI, Pe3epBHBII MaTepHAIh-
HbIL M gesemHublil foun). B a70il ¢BaA3H aBTOp 00paimaeT BHUMAaHHE HA BAKHOCTH 1t HYHKINN
HEKOTOPHIX COLNAAbHO-aKOHOMHYECKHX (AaKTOPOB, TAKHX KaK [OJNf [E€HCHHOro oOmena
B noTpebieHIil, CTOMMOCTHBIE 1f LIEHOBbIE OTHOLLUEHIIA, MEXaHU3Mbl pachpejefieHNs! W mepe-
pacnpejesentisi IeHERHHX TOXO0/I0B HACENEHNS, POJIL ACHEKHBIX M JIPYTHX MaTepiashHLIX
Pe3epBoOB.

HNasasi xapakTepHCTHKY PecypcoB i $aKTOPOB MATCPHAJLHOLO H HMYIICCTBEHHOIO I10-
JI0KEeHUs, ABTODP YYMTHIBAET BHEIIHNE HeTPY0Bble PeCYypcehl, MaTePHAJBHBIC YCJOBIA HRN3-
HEeHHOTO CTApTa, Pe3YyJNbTAThl cOGCTBCHHOIL TPYMOBOIl, 0OMeHHOMH 1 HHOTPeGHTeIbCKOIT aKTUR-
HOCTH, cOlNaJILHO-AeMorpadudecKiie 11 Apyrie KadecTBa HHIUBHAA H CCMbH, DKOHOMUYCCKH,
KOMMYHIIKAIIIOHHO 1 COINHAJNLHO MOCTYNHOE OOLIeCTBEHHOE MPEUIOKeHIE HOTPeHUTET LHBIX
cTOnMOCTeli, YCAYT ¥ BHAOB fesTedbHOCTH. OCHOBHOII MaTepHANBHBIT UCTOYHIK, KAKIIM
B COIHAJNCTHYECKOM o6mecTBe sBiaseTca oOUECTBeHHB TPYA U TPYXOBOI HOXOX. fio-
TOJIHAETCA He TOALKO MOXOZaMH, HOCTYHANLWMMI 13 o0lecTBenuslX GOHAOB rorpedacnis,
HO 1i HE HOJYMYMBUINM HO CHX 110D A0JKHOI ouenku s@derToM NEIUBHIYAJLAOFO TPYAA
B CCMBC 11 JoMallHeM Xo3fiicTBe, A0XOJaMIl OT JEraJbLHOro 1 HeJerajJbHOTO Nepepacupe-
AeJICHUSA JOXO0B MCHKY IpaskgaHaMit # np. Ha dopmMuponasile MaTCPpHAIBHONO MUBHCHHOFO
YPOBHS OKAa3blBAaeT BJIISIHIE OJHOBPEMEHHOe MHOCTYIUICHIIE JIONOIOB I MATCPHAULHHLIX Po-
CYPCOB, UX KYMYJSIUA H Me/KTeHepDANOHHAA liepefiaya B dopMe HacHemis ¥ JapoB. JTH
HPOLECCH CYNIECTBCHHO OCHA0AHI0T B3aHMOOTHOICH e MEeK/Y TPY/OBHIM BO3HATPaM/CHIICM
Il MaTepHAJILHBIM HOJOMKeHneM Jofieil, oHn creyudiiueckit, ¢rocofoM, KOTOPHII 0 cUX Mop
He TIOTHOCTLIO H3YUeH, BINAIT HA pasBiTiie BHyTpinobliecTBenHoii middepeminaiu,

Summary

J. Vitetkova: Theoretico-methodological Remarks on Material Living Conditions Research

At present the evolution of material living conditions as a connecting link between'economic
and social development is increasingly shifting into the focus of attention of science and
politics because of its correlation with processes of the growth of the role of the human
factor in economic and social development. This theoretico-methodological paper attempts
to argue for the need of shifting the accent of sociological research into material living
conditions from the level of macro-economic living-standard aggregates on that of conerete
individualized material possibilities of life.

The materially conditioned character of human activity is expressed by a multiform
coruplex of material factors whose production and reproduction are a social process
reflecting the basic features of the determining factor of the mode of production. In study-
ing it the paper recommends to make a conceptual distinction between the material situ-
ation as a measure of material possibilities, individual ownership, and the real material
level of the satisfaction of needs.

The paper goes on to define the elements of the material and ownership situaticn of
people in socialist society from the point of view of objective social factors (natural
environment, settlement structure, communication, mode of habitation, supply of
working opportunities, market and non-market supply of consumer‘'s products and
services, currency, price and income policies, ete.), as well as from the point of view
of individual ownership and availability of utility values (objects of long-term consumption,
means of production and work, utility values of a high exchange value, reserve material
and financial funds). In this connection, the importance and functions .of some socio-econo-
mic factors are pointed out, such as the share of financial exchange in consumption, value
and price relations, distribution and redistribution mechamsms of the population's
financial incomes, the role of financial and other materisl reserves.

In characterizing the resources and factors of the material and ownership situation
the paper takes into account extrinsic non-working resources, material conditions of
the start of life, results of one‘s own working, exchange and consumption activities,
sociodemographic and other qualities of the individual and the household, the economi-
cally, communicationally and socially accessible social supply of utility values, services
and activities. The basic material resource which, in socialist society, is socially productive
work and working remuneration, is complemented not only by incomes from social
consumption funds but also by the hitherto underestimated contribution of individual
work in the household and in home-scale food production, by incomes ensuing from an
either legal or illegal redistribution among citizens, etc. The formation of the material
living standard is affected by the parallelism of incomes and material resources, their
cumulation, and intergeneration transfer through inheritance and gifts. These processes
conspicuously weaken the relation between working reward and people‘s material situa-
tion, and im{mct in a specific, so far insufficiently fathomed way upon the development
of intrasocial differentiation.



—_—Metodologické rubrika

Empiricky vyzkum pro Fizeni organizaci. OLDRICH CEPELKA
Cile, zavéreéné zpravy, komunikace Uranové doly, k. p. Hamr
s uZivatelem*

Nejen obsah, ale i zpasob, charakter, forma prezentace vyslednych poznatki i jejich
mnozstvi, které vyzkum preddva uzivateli, patii mezi nejkritictéjsi problémy uplat-
néni sociologie ve spolecenské praxi vabec a v Fidici praxi hospodaiskych organizaci
zvlaste.

Sociologicka literatura i nékteré teoretické rozpravy dosud nepfimérené zdtraznuji
poznavaci, rozborovou ¢innost v préci sociologt. Literatura [viz napf. Katriak 1975,
Jadov 1977, Prirucka 1980] si v§im&d vétsinou jen metodické stranky vyzkumné
¢innosti. je zamérena ..gnozeologicky: co a jak zkoumat, jak sestavit dotaznik,
jak tridit, zpracovavat data apod. Naproti tomu témeéi chybi . ,ontologicky* pohled
na vyzkumnou préci, dostateéné se neanalyzuji otazky spojené s uplatnénim socio-
logickych vyzkumu(l) v hospodafské praxi.

Pfedmétem naseho zdjmu v tomto ¢lanku je predevsim rozhrani mezi vyzkumnou
¢innosti a jejim okolim. Poukazuje se na vztah mezi Géelem vyzkumu a charakterem
zavéretné zpravy, na problémy obsahu zavéreénych zprav a zejména kvality jejich
doporuéeni. Dile jsou zafazeny poznamky o rozSifovani profesionalni role sociologti
v souvislosti s vyzkumy, které se uskutecnuji pro potieby fidici praxe.

Lze u nich povazovat za podstatné praveé to, ze maji slouzit této praxi pfimo, bez
zprostiedkovéani daného rozvojem teoretického sociologického poznéni. Uskutecénuji
se na zadost a se zadanim Fidicich pracovnikii a orgdni v podnicich, VHJ, krajskych
a okresnich narodnich vyborech, stranickych a jinych institucich. Jde prevazné o akee
snedlouhym trvdanim (dny, tydny az mésice), s vice nebo méné ¢astym, avSak pfimym
kontaktem mezi feSitelem a zadavatelem.(2)

Funkce sociologického vyzkumu
Abychom objasnili uziteénost dale pouzivaného pojmu vyzkumného téelu, vychazime
z rozboru funkei sociologického vyzkumu.

V prvni roviné obecnosti lze hovotit o dvou podstatnijch funkcich empirického socio-
logického pozndni, jez vyzkum produkuje: o spole¢enskopraktické a védeckopoznédvaci
funkei. Prvni funkei — v jistém smyslu sociotechnickou — se sociologie zapojuje
ptimo do rozvoje Fizeni prislusnych oblasti spolecenské reality. Druhou funkei —
kterou lze rozdélit na teoretickou a metodickou — se do tohoto rozvoje zapojuje
nepiimo tim, Ze se sama rozviji a obsahové obohacuje.

Védeckopoznivaci funkce vyzkumi vede k zobecnéni jednak meritornich po-
znatki, jednak metodickych zkuSenosti. Spole¢enskopraktickd funkee vyzkumu vede
k aplikacim. Konkrétni vyzkum miuiZe plnit viechny funkee najednou, duraz se vsak
zpravidla klade na jednu z nich.

* Tato stat se zabyvd podobnou tematikou jako stat J. Rehdka Zévéredné zpravy socio-
logického vyzkumu (struktura a pravidla pro jejich piipravu) v ¢. 6/1985 a do jisté miry
se s ni piekryvé. Presto ji publikujeme v plném rozsahu, protoze jde o problematiku velmi
aktudlni a zdvaznou. Oba piispévky se — z raznych hledisek — zabyvaji otdzkou efektiv-
niho a plnohodnotného vyuzivédni sociologie v praxi a prispivaji tak k feSeni ukolu,
k némuz nés zavazuje osmé zaseddni UV KSC — k rychlému a uéelnému zavédéni novych
poznatku a inovaci do vyroby a Fidici praxe.

(1) Nebudeme v tomto pfispévku rozlisovat sociologicky vyzkum a priizkum, i kdyz je
nékdy uziteéné chdpat prizkum jako empirickou &dst celé vyzkumné akee a tato empirické
¢dst muze byt sama ukonéena dilé¢i vyzkumnou zpravou.

(2) Pro jednoduchost budeme pfedpokliddat, ze zadavatel vyzkumu je souéasné po-
tencidlnim uzivatelem, odbératelem vyzkumnych vysledku, Ze je tedy téZ adresdtem —
1 kdyz tieba ne vyluénym — zdévéreéné vyzkumné zpravy.
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Sociologické vyzkumy, na néZ se zde zaméfujeme, jsou oviem primdarné vyvolany
praktickou potfebou formulovanou fidicim subjektem. Specifikaci vyzkumného
tkolu pak tedy musi odpovidat i povaha vystupnich informaeci, tj. obsahové a for-
maélni vlastnosti zdvéreénych zpriv a funkéné podobnych dokumentd. Védecko-
poznavaci funkei plni tyto vyzkumy az druhotné, jako ukoly ,,druhého sledu*.

Nelze v8ak o nich uvaZovat jen v této nejobecnéjii roviné. Sociologicky vyzkum
ortentovany bezprostiedné na potieby spoledenské praxe mivd v #idicim cyklu riznd
umisténi, tedy ¢ rizné funkce (v drubé roviné obecnosti):

a) funkci pripravy rozhodnuti, pFipravy specidlniho programu pro feSeni uréitého —
tfeba dlouhodobého a komplexniho — problému,

b) funkci hodnoceni efektd realizace tohoto rozhodnuti, plénu ¢ programu,

c) funkci operativni kontroly plnéni, jiz lze regulovat fidici -oces béhem realizace

rozhodnuti.

V praxi je patrné nejéast&jsi prvni piipad. Zahrnuje rizné diagnosticko-prognos-
tické vyzkumné akce, z nichZ Serpaji socidlni analyzy pro tvorbu pldni kadrového,
personalniho a socidlniho rozvoje, expertizy pro koncepéni uvahy fidicich organu,
déle rtizné 1celové vyzkumy, které maji pomoci ptipravit komplexni feSeni urcitého
socidlniho problému a které pak byvaji vyuZity pfi tvorbé specidlniho souboru
opatfeni.

Zbylé dvé funkee se objevuji ziidka a jsou pro né typistéjsi postupy zaloZené na bézném
vyhodnocovéni informaci, které pfinaSeji udelové soustavy statistickych ukazateli.
Ale i jejich interpretace muize byt vyrazné sociologickd, nehledé na to, zZe pro hodnoceni
nékterych efektu je nejdostupnéjsi préaveé bézné sociologickd vyzkumn4 technika. Osvédéu-
je se napiiklad rychld sociologickd informace o zménéch ve spokojenosti s uréitou pééi nebo
sluzbami — zaloZend na vybérovém dotazovéani — jako indikdtor ispésnosti Fidicich za-
sahti. Podobné opakovany vyzkum postoji a dalSich skuteCnosti, které béiné fungujici
statistickd soustava nezachyti, miZe byt obsahem kontroly plnéni planu. Je vak jasné,
ze obvykle se ddvd pFednost administrativnim kontrolnim postupim a vyhodnoceni uka-
zateldl, jakymi jsou rust vykont v dané sluzbé nebo vyvo) poétu dosud neuspokojenych
zdjemce.

V praxi vSak dochézi k situacim, Ze nespokojenost s pééi nebo sluzbou trvd, i kdyz
opatfeni byla splnéna. Podobné dochédzi k negativnimu vyvoji naptiklad v pracovni
neschopnosti, ve vyuzivani fondu pracovni doby, ve fluktuaci, a¢koli se urdajné realizovala
dfive navrzend opatfeni. Je chyba ve 8patné formulovaném &i netplném souboru opatient,
v programu, pldnu, nebo doslo k neZddoucim postrannim efektm &i dokonce k novym
skutednostem, které negativné ovlivnily vysledky? Tady se nabizi dosud mélo vyuzivany
prostor pro konkrétni pomoc sociologie spole¢enské praxi.

Lze tu aplikovat vyzkum s funkei hodnoceni efektii. k nim% doslo po realizaci rozhod-
nuti, tkold &i ucelenych programi. Uvedeme nékterd specifika vyzkumu, ktery mé tuto
funkei plnit:

Cilem vyzkumu je porovndnim s vychozim stavem zjistit stupen dosazeni programovych
cila a také prozkoumat postranni a nezamyslené efekty realizace, popiipadé zhodnotit
efektivnost programu ve smyslu ,,zdroje — efekty*. Jeho pfedmét je tak vvmezen sférou
moznych duasledku realizace. V uréitém smyslu je jeho pfedmét i metodika zdvisld na
vyzkumu, ktery byl proveden pro piipravu hodnoceného programu. Pldnované efekty
a cile vstupuji do vyzkumu jako popisné hypotézy. Konceptualizace efektt ztézuje fakt,
ze nékteré socidlni programy sleduji dlouhodobé a nesnadno operacionalizovatelné cile.
V piipravé je tfeba respektovat rozdil mezi ptivodnim programem a tim, co se v realizaénim
obdobf uskuteénilo. Resitel musi byt informovén o tom Ze v praxi se z uréditych diivoda
mohla reelizovat jen &ést piivodné prijatého programu, nebo ze dopracovini programu
do operativni, provddéci podoby bylo spojeno s ¢dste¢nym posunem jeho zaméfeni.Vidy je
vBak tfeba si vyjasnit, co se mé vlastné hodnotit nebo porovndvat — zda rozdil mezi
plénovanymi a skuteénymi efekty, nebo rozdil mezi vychozim a vyslednym stavem.

Jako prostfedek operativni kontroly plnéni vystupuje vyzkum napf. pti ovéfovéni to-
ho, nakolik se dodrzuji zdsady vlady a URO pro hnuti BSP. Sociologickym dotazniko-
vym Setfenim p¥mo mezi vedoucimi kolektivii mhZeme totiZz z&4sti ovéfit, jak se plni
smérnice o praci se zavazky, o lhiitdch a ndleZitostech obhajob titulu BSP, o pomoei
hospodéiskych a odborovych orgdniti aj. Doplnime tak b&znd pozadovand hldsenf od niz-
#ich orgdni, kterd se nékdy nevyvaruji neuplnych &éi zkreslenych informaci.
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Utel a cile vyzkumu

Utel vyzkumu lze chdpat jako konkretizaci funkce uréité vyzkumné akece. V ném se
projevuje jedineénost této akce. Uéel vystihuje divod konkrétniho pozndvdni, jeho
misto a smysl pro #idici éinnost. Vyzkumy s rozliénym téelem, tedy plnici razné
funkce, mohou byt druhové — z hlediska pouZitych metod a organizace praci —
stejné. Ale jejich zdvéreénd zprdava, zejména struktura prezentovanych poznatku,
forma vyjadieni, stupen obecnosti, dokonce i pouzity jazyk a rozsah zpriavy bude
zdviset na predpoklddaném konkrétnim vyuZiti vysledki a na tom, kdo bude jejich
realizdtorem. Zpriva o ovéfeni uréité metodiky ¢i metody nebo o teoretickych po-
znateich, které byly z empirického materidlu vyvozeny, by prosté méla vypadat jinak
nez zprava uréend zadavateli, jim# je konkrétni fidici subjekt, ktery vyzkum objednal
pro své zcela praktické potfeby. Ale i v rdmci jediné, napiiklad sociotechnické funkce
a pro potieby téhoz uzivatele je tfeba tuto zpravu koncipovat s ohledem na konkrétni
okolnosti, které byly impulsem k provedeni vyzkumu. Dokud si plné neuvédomu-
jeme a nerespektujeme vyzkumny tGéel, miZeme sice rutinné produkovat obsahové
i technicky zdatilé vyzkumné zpravy, ty viak nebudou vyuzity k pivodnimu tcéelu —
nebot neodpovidaji potfebdm a moznostem uzivatele.

R P T S RSN EEREE—=——

Na rozdil od vyzkumného ucelu vyjadruje cil to, jakého pozndni se mé dosdhnout.

(il je interpretact ulelu jazykem sociologického vyzkumu, jazykem pozndvdni, nikoli
~ jazykem Fizeni. Cil tedy urtuje gnozeologickou hodnotu vyslednych poznatki. Vede-li
- cil k otdzee CO pozndvat, pak del sméfuje k otdzce K CEMU to poznévat, proé.
' Podle toho je stanoveni ucelu zilezitosti zadavatele a zadani, kdezto odvozeni cili
 je zaleZitosti FeSitele a projektu. Vychozi problém a stanoveny uéel vyzkumu se for-
muluji jazykem fizeni a planovéni, nikoli jazykem sociologického vyzkumu, lezi
- mimo vyzkum. Doménou odborné sociologické préce je az preména ucelu do vy-
. zkumného cile a redukce problému Fizeni na predmét vyzkumu. Rédné vyjasnéni
- ucelu a z ného odvozené vyzkumné cile jsou pak voditkem pro vSechny dalsi vy-
- zkumné etapy i pro obsah a zaméfeni vyzkumnych zprav.

V nejéastéjsim pripadé, je-li iéelem vyzkumu pomoc pti piipravé rozhodnuti v né-

které ,,socidlni oblasti* ¥izeni, byvd jeho cilem obvykle:

L. ddentifikovat socidlni problémy v této oblasti, aby bylo mozné kvalifikovanéji formu-

lovat piislusné cile rizeni nebo zdokonalit zaméfeni specidlniho socidlniho pro-

- gramu, ktery mé tyto problémy fFesit,

. 2. formalizovanymi prostiedky popsat vybrané socidlni skuteénosti, aby bylo mozné
stanovit ukazatele plnéni programu v dané oblasti, resp. konkretizovat jeho cile,
tedy vytvorit v podstaté jakousi socidlni statistiku rozsifenou o popisy, vysvétleni
a hodnoceni néazort (socidlnfho védomi) prislusnych skupin lidi a o sociologickou
interpretaci téchto fakti,

3. ziskat informace o zpusobech efektivniho FeSeni uréitych socidlnich problému nebo
o dosazZeni urcitych socidlnich cili, které jsou piedem ddny, tedy napomoci tvorbé
strategie a taktiky fidiciho pasobeni v dané oblasti.

V konkrétnich akeich muZe jit o jeden i vice cilt soucasné. Zd4 se, Ze velmi ¢astym
ikolem je identifikovat diléi, specificky socidlni problém a vyjadtit se ke zplsobu
jeho TeSeni. To neni vidy zfejmé, nebot zadavatel vyjadii svou poznivaci potfebu
ngkdy velmi mlhavé, neuréité. Ridfei pracovnici jsou éasto schopni definovat sviij
| problém jen nesystematicky a neiplné, neuvédomuji si vSechny jeho podstatné
souvislosti, pocituji ho jako dlouhodobé nebo ¢asté potiZe, na néz ve své praxi nara-
zeji. Sociolog je pak Ziadén, aby provedl analyzu téchto potiZi nebo neuplné a vidy
laicky vymezeného problému a aby podal ndvrhy na jeho feSeni nebo odstranéni.
Ocekdvaji, Ze tak jak konkrétné tento problém proZivaji, bude i konkrétné poznan,
a ze pravé tak konkrétné budou vyjidireny zpusoby jeho vyieSeni.
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V jednom stiednim odborném uéiliti se uskuteénil z podnétu podniku — budouciho
zaméstnavatele vétsiny uéinn -- sociologicky vyzkum. Jeho 1kolem bylo:
1. poznat hloubdji celkovou problematiku piipravy uéfovské mlideZe na povoldni
v tomto podniku, a to hlavné socidlni hlediska problematiky,

2. stanovit fluktuadéni tendence jednotlivych skupin uéi pro dobu po vyuéeni, tzn. vyti-
povat nejdulezitéjsi faktory, které snizuji vyhlidky na jejich stabilizaci,

3. z)istit spokojenost 1611 s vybranymi podminkami jejich Zivota a priace v uéilisti.
Zévérebnd zprava obsahovala jednak fadu drobnych ndméta, jednak vytipovala étyii

hlavni okruhy problémi a prezentovala je v podobé obecné formulovanych eilii:

a) dalsi zdokonalovani naboru,

b) zlepseni podminek pro odborny vyevik a vhodné rozdifeni obsahu vyuky (vybaveni
dilen, Groven price mistrd, vétsi sepdti odborného vyeviku s teoretickou vyukou a
praktickou problematikou prace po vyuéeni),

¢) zlepSovani informovanosti uénn o pracovnich podminkdch a o praktickych moznostech
po vyudeni,

d) zdokonalovani metod price pedagogickych pracovnika SOU pii vedeni udii.
Pavodné tedy 8lo o typicky identifika¢ni vyzkum, ktery odpovidd na otdzku, co je

vlastné fidicim problémem. Uvedené zdvéry vsak byly samy o sobé jen prvnim a nedo-

stateénym krokem. Kazdy z nich byl proto za uéastisociologa rozpracovan do souboru
opatieni vedoucich ke zlepSeni stavu. Vyzkum tu tedy bezprostiedné poslouzil jako
podnét a jako voditko pfi ptipravé Fidicich rozhodnuti. Vyzkum tudiz svym zplGsobem
motivoval odpovédné pracovniky k FeSeni problému, které se obeené pocitovaly jiz diive.

Nejdulezitdjsi vSak bylo to, Ze 1i¢ast sociologa neskonéila pozndvaci etapou fidiciho pro-

cesu, ale Ze pokradovala do etapy organizovani objektu a dokonce jesté ddl. Soudasné

byl totiz pfipraven opakovany, srovndvaci vyzkum, ktery se uskuteénil v nasledujicim
skolnim roce. Utzivatelem vysledkid se stalo — kromé zadavatele, vedeni hospodafiské
organizace — i vedeni SOU.

Tento piiklad je typickym pfipadem rozsifeni ¢innosti podnikového sociologa z vyzkum-
nické ¢innosti na piimé rizeni zkoumané reality, coz ostatné pro podnikovou sféru neni
nic zvlastniho.

K obsahu zavéreénych zprav

Jak uz bylo uvedeno, riiznym Géeliim vyzkumu by mély odpovidat rtizné formy
,Vystupl“ a obsahové rizny vybér a vlastnosti pfedavanych informaci. Presto lze
stanovit alesponi ngkteré vlastnosti zdveéreénych zprav, které jsou spoleéné, obecné
platné pro okruh sociotechnicky zaméfenych vyzkumnych akei.

Pro uzivatele maji nejvétsi vyznam dva druhy meritornich vysledka:

a) objektivné diileZité a pfitom validni poznatky s povahou popist, vysvétleni a hod-
noceni zkoumané reality,
b) tzv. praktickd doporuleni s povahou instrumentdlnich norem.(3)

Ostatni informace, jako zdvodnéni akce, dosavadni teoretické poznatky o pro-
blému, metodika apod., nemaji prakticky vyznam pro Fidiei pracovniky a jejich podil
na celkovém rozsahu zivéreéné zprivy musi byt v sociotechnicky orientovanych
vyzkumech omezen na minimum.

Nemsi tim byt Feéeno, Ze by se resitel nemél zabyvat teoretickymi poznatky, zpies-
novanim pojma nebo propracovinim metodiky vyzkumu. Naopak. AvSak nelze tim
zatéZovat zpravu uréenou uzivatelim. Dochdzi naptiklad k ndsilnému, vulgidrnimu
spojeni teoretickych poznatkii s empirickymi zjiSténimi, v némz je ivodni, ,,teore-
tickd* ¢dst zpravy piehusténa zdkladnimi sociologickymi pojmy a odbornymi vy-
klady. Bez propojeni obou rovin poznéni se v dalsich ¢astech prezentuji neopracovana
empirickd zjisténi, kters jakoby pfimo potvrzovala hlésanou ,,teorii*. Cas vénovany
formulaci této teoretické ¢isti mfize byt uZiteénéji vénovén napiiklad opomijenému

(3) Instrumentdlni normy jsou jak zndmo v podstatd popisy efektivniho postupu pro
dosazeni uréitého cile. Jsou stavebnim kamenem nejen doporuéeni z vyzkum, ale také
napf. normativnich prognéz.
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pfedvyzkumu, ktery by pfinesl jak metodlcke zkusenosti o kvalité ziskdvanych dat,
tak hypotézy pro hlavni Setfeni.

Soudasné se objevuje i metodologicky paradox: v empirickych vyzkumech se
nékdy preceniuje vyznam jemnych statistickych metod, které byly vybudoviny na
zavaznych predpokladech o povaze dat, a pritom se opomfji kritické provérovani
kvality téchto dat. Ta se ¢asto povaZuji za metodologicky korektné ziskand, piitom
viak zdsadni zkresleni ve vybéru, ovliviiovdni respondenti a dalsi okolnosti zcela
znehodnoti vypovidaci schopnost nejruznéjsich statistickych mér a vysledky testo-
vani hypotéz. Exaktnost metod zpracovéni je v protikladu ke kvalité takto vychyle-
nych nebo jinak kontaminovanych dat. Provéfovat dodrZeni metodologickych zdsad
sbéru dat by mélo patiit k obligdtnim tkontim v ramei vyzkumu.

a) Poznatky

Yt v

Je bohuzel stéle asi silnou zvyklosti vénovat nejvétsi cast zpravy prezentaci a popisu
jednotlivyeh empirickych zjifténi, aniz se kriticky provéfuje jejich zidvainost nebo
uZziteénost pro adresita. Je to snad zplsobeno i tim, Ze dosud prevlid4 pojeti socio-
loga jako badatele, jako prostého producenta poznatkl, a moZnd i tim, Ze rozsah
zprav lze chdpat jako méfitko produktivity jeho préce, coz muZe mit vliv na jeho
hmotné i nehmotné ocenéni.

Setkdavame se napiiklad s velmi rozsiahlymi a obecnymi popisy a vysvétlenimi,
kterd jsou pro étendie — fidici pracovniky — neuZiteénd, nebotf nerespektuji udel,
k némuz mél vyzkumny proces sméfovat.

Oviem i obecné nebo ,,bandlni* zivéry maji svou funkei: jednak upozoriuji na
nékteré zndmé, avak opomijené a Fidici praxi nevyuzivané fakty, jednak rozsifuji
vieobecny sociologicky rozhled uZivatelli zpravy. Tedy nejde o to, Ze by tyto zprivy
nebyly pou¢né, kvalitni a uZiteéné. Avsak pro Fidiei pracovniky, ktefi je maji prostu-
dovat a vyuZit, jsou ¢asto nevhodné a necétivé.(4)

Bylo by tudiZ vhodné posilovat praxi, pfi niZ je oddéleni sociotechnického a teore-
ticko-metodologického vyuZiti vysledkti doprovézeno dvojim zpracovanim: pro zada-
vatele a pro odbornou vefejnost. Jeden zdsadni vystup pak odpovidé teoretické nebo
metodické funkei vyzkumu a mizZe se vyskytnout ve formé odborné stati nebo ve
formé , klasické* zdvéreéné zpravy — klasické co do stupné obecnosti zavéra, zpisobi
prezentace i struktury celého materidlu [viz napf. Katriak 1975 : 244].

Druhy vystup — o néjZ tu jde predeviim — je uréen zadavateli, resp. uZivateli
vysledka v Fidici praxi. Vyhybd se netéelnym zobecndnim. Zivéry a doporudeni
prezentuje co nejstruénéji a jazykem béinym v oblasti Fizeni, resp. pldnovéni.
Struktura [srov. téZ Jadov 1977 : 289] odpovid4 struktufe podklad béZné vypraco-
vavanych pro fidici rozhodnuti, tedy napiiklad:

1. formulace problému a ikoly (cile) vyzkumu,
2. piehled hlavnich zdvéri a doporuéeni,
3. prilohy, které obsahuji hlavni empirickou evidenci, ivahu o poznivacich mezich
akce, udaje o pouZité metodice, vzor dotazniku apod.
Priklad: Vedeni dilniho podniku konstatovalo neuspokojivy stav v podminkdch pro
Zivot piechodné ubytovanych pracovnikii, nékteré problémy pfi uspokojovéni jejich
potieb, znadny vyskyt spoletensky nezddouciho chovéni ubytovanych, jejich nizkou

(4) Napfiklad nékdy pouzivané béiné zpusoby dokazovéni &i ovéfovani vyzkumnych
hypotéz (hypotéza — empirickéd evidence a propoéty — diskuse — zavér) tuto &itelnost
ztézuji a u vedoucich pracovniki mohou zbytedné vzbuzovat dojem nepotfebného
ssteoretizovani*‘. Ostatné vyhovuje-li to uéelu akce, neni duvod branit se tomu, aby
v konkrétnim vyzkumu pfevaZovala explorace, tzn. hledédni kritickych jevua, souvislosti,
zvldstnosti, nad béZnym induktivnim ovéfovdnim explicitné formulovanych popisnych
a Vykladovych hypotéz. Zvlasts kdyz se vyskytnou metodologické pochybnosti o picsvéd-
¢ivosti takovych postupit.
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stabilitu v zaméstndni. Na lapidérné formulovany pozadavek — ,,cc s tim délat? — msél
odpovédét vyzkum orientovany na pééi o tyto ubytované a moznosti zvySeni jejich
zddouei mimopracovni aktivity.

V ramei vyzkumu byly shrnuty informace o dosavadnich i nové vytvifenych materidl-
nich a organizaénich podminkéch pro zivot pfechodné ubytovanych a uskuteénil se piimy
prizkum mezi ubytovanymi s pomoci dotazniku. Vysledky pak byly vyuzity nékolikerym
zptisobem:

— jako podklad pro dalsi Fidici praci, nebot pozdéji byl zpracovén zvlastni program, ktery
meél problematiku ubytovanych komplexné iesit,

— Jako informace, které rozsifily védomosti vedoucich pracovnika, funkcionafd ROH,
KSC, SSM v podniku a TJ, Svazarmu, klubu pracujicich a MENV,

— promalou &ist dotazovanych byly jiz informace poskytnuté dotaznikem podnétem
k tomu, aby se zapojili do nékteré zdjmové ¢innosti, nebo aspon vzbudily zdjem o lepsi
vyuzivani volného &asu.

Hlavnim pisemnym materidlem z vyzkumu byla jednak nepublikovand ,klasicka’
zdvérednd zprava o 69 strandch, jednak zpriva, kterd byla urtena zadavateli. Tato zpriva
obsahovala na ¢étyfech strandch shrnuti a na zbyvajicich osmi strandch celkem 31 dopo-
ru¢eni pro dalsi postup (kromé soupisu diive ptrijatych, aviak nedostateénd splnénych
opatfeni z minulosti).

Jadrem téchto doporuteni byly ndvrhy na spoluprdci 11 orgéant a organizaci, jichz se
problematika tykd, a na vytvofeni stfednédobého programu tvorby podminek pro Zivot
pfechodné ubytovanych pracovnik. Rovnéz bylo stanoveno, kdo a s kterymi vysledky
by se mél sezndmit a které dalsi priizkumy by v budoucnu napomehly k feSeni problema-
tiky. Vétsina ostatnich doporudeni a namétu se uz tykala ptimo jednotlivych strének
zivota ubytovanych, napriklad organizace Zivota na ubytovndch, jejich vybaveni,
kadrové prace s pracovniky ubytoven, stravovéni, mimopracovnich aktivit, spoluprice
se zdjmovymi organizacemi, informovanosti ubytovanych. Tyto jednotlivé ndméty —
ovsem jiZ konkrétni — byly vlastné uz pfispévky do proponovaného specidlniho programu,
jimz se méla komplexné fidit oblast prechodného ubytovéni.

Prakticky to znamenalo, ze sociolog opét nezustal u empiricky prokdzanych faktua,
opustil pozici prostého pozorovatele ¢i badatele a pokusil se formulovat zpusoby feSeni
zjisténych problému. Je samoziejmé, Ze tady uZ neslo o ,,éisté sociologickou*, odbornou
éinnost. Bylo tim viak vyloudeno nebezpeli, Ze uzivatel vysledkd nebude schopen nebo
ochoten ,,dotdhnout’‘ vyzkumné zévéry do faze ndvrhi na opatfeni a formulovat je jako
jednoduché pokyny &1 zdsady, srozumitelné a splnitelné odpovédnymi pracovniky
a utvary.

Pro lepsi pozndni otédzek vyuZiti zdvéreénych zprav by bylo uziteéné, kdyby se
autofi odbornych stati, v michZz se referuje o vysledcich empirickych vyzkumi,
vyslovovali k tomu, jak bylo nebo ma byt téchto vysledklt vyuzito v praxi.

b) Doporulent

Dalsim kritickym bodem zdvéreénych zprdv jsou tzv. doporudeni. Je dobré pfipome-
nout, ze ne kazdy vyzkum a jeho zprdva musi konéit seznamem doporudeni jak
redlné Fidit objekt vyzkumu. Vyzkum, od néhoZ se oéekdva zikladni ,,zmapovdni‘
néjaké problematiky, vyzkum, ktery m4 identifikovat socidlni problémy a popripadé
zhodnotit jejich vyznamnost, ktery md orientovat pfisti vyzkumné a organizitorské
usili, nemusi vyustit v Zadnd sociotechnickd doporudeni. MiZe doporudovat pouze
dalsi podrobnéjsi vyzkumné akce a experimenty.
Obvykle uvidéna doporudeni lze rozdélit alespoti do ti{ skupin:

1. doporuéeni k dal§imu pozndvdni problematiky — napfiklad ndvrh na dalsi vyzkum
nebo na soustavu kontrolnich ukazateli vyvoje daného jevu,

2. doporulent k celkovému postupu Fedeni zkoumaného problému — napiiklad zisady
a cile budouciho speciadlniho souboru opatfeni k Fedeni problému,

2. diléi ndméty a navrhy, které se tykaji jednotlivych stranek problému.
V dalsich tvahdch se soustfedime hlavné na posledni dvé skupiny doporuéeni.
Bezprostfedné pouzitelnd doporuceni by v idedlnim pfipadé byla takova, 2 nichz

by vyplyvalo, kdo, co, kdy, jak a 8 jakymi zdroji by mél uéinit, aby se dosahlo

Zddouciho stavu ve vyvoji objektu vyzkumu. Sociolog — zv145té externista — Gasto
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neni schopen takové doporuceni formulovat. Musel by k tomu mnohem davérnéji
zndt zkoumany objekt i moZnosti potencidlniho realizétora.

Prakticky mivaji vyzkumnd doporuceni fadu nedostatkii:

— jsou prilis obeend, nespecifickd,

— jsou mdlo poc¢etnd (v porovnini s mnoZstvim vyzkumnych zjisténi a prezentova-
nych poznatku),

— nejsou provéfend praxi, neopiraji se o praktické zkuSenosti s Fizenim objekti
stejného typu,

— mneuvazuji redlné podminky pro uskutecnéni,

— nehodi se jako bezprosttedni podklad pro rozhodovéni, nebot jsou netiplnd a tak-
zZvané nerozpracovana,

— pro Fidici pracovniky jsou nesrozumitelna, nesdélna.
Vyzkumnd doporuceni se tudiz éasto vyznaduji:

1. nizkym stupném ,.sociotechnicity,

2. komunikalnimi nedostathy.

PFi téchto uvahdch je tieba mit stile na paméti, Ze vyzkumnou zpravou se obra-
cime k fidicimu pracovnikovi, praktikovi, ktery ma mnoho kazdodennich zkusenosti
s Fizenim objektu vyzkumu, nedostatek ¢asu, potfebu rychle vybirat a rozlisovat
informace dulezité a zajimavé od ostatnich, ktery ma dale ur¢itou osobni informadéni
kulturu, moznd i predsudky vaci Fizené realité i vii¢i sociologii, takZe v prubéhu nebo
po skonceni vyzkumu ho vlastné musime leckdy ..u¢it”, jak nasim informacim rozu-
mét, jak jich vyuzivat. Zavéreénd zprava se prosté musi pfizpisobit informacnim
potiebam i informacni kultufe adresita, aniz by pritom slevovala z profesionality
fefeni a z ndrokl kladenych na realizaci vysledki.

Mezi pticiny uvedenych nedostatktt — nizké sociotechnicity a komunikativnosti —
musime po¢itat i svoji neznalost mezi konkrétniho Fidiciho a plinovaciho procesu,
neznalost mechanismi, jimiz lze cilevédomé jevy ovliviiovat, a také jiz zminény
chybny jazyk. Dosud se casto ,,podobdme lékafi, ktery sice vysSetfil pacienta, ale
misto toho, aby mu fekl, co délat v zdjmu uzdraveni, pfedal nemocnému rentgenovy
snimek, ktery ve svych kiivkach a stinech zobrazuje stav vySetfovaného organismu®
[Rychtarik 1978 : 198].

Hodné tu zévisi na idelu vyzkumu. Casto nejsou dilezita doporuteni, Ze je tieba
feSit néjaké problémy nebo vyvijet fidici aktivitu v urcité oblasti. Mnohdy je diilezité
vedeét, jakymi zpusoby, soubory jakych opatieni by bylo moZné reilné problém
vytesit nebo cile dosdhnout. Zadavatele totiz zpravidla tolik nezajimd, co je pricinou
zjisténych problémii a nepotiebuje mit seznam nezavisle proménnych, které dany jev
ovlivnuji, nybrz potfebuje védét, jakymi specifickymi Fidicimi akty by se dalo na
dané procesy a jevy pusobit. Uroveii sociotechnicity téchto doporuéeni je pak ptimo
umérnd tomu, nakolik se podaii rozlozit je do souboru konkrétnich ridicich aktivit
a vyjadrit je prisluSnym ,,jazykem Fizeni‘.

V jedné vyzkumné zpravé, adresované nidrodnimu vyboru, se napiiklad objevil zavér,

ze je nizkd zapojenost ob¢anti do prdce v komisich ndrodniho vyboru a v obéanskych
vyborech. Na zdkladé tohoto konstatovani bylo odvozeno a publikovédno doporuéeni:
. Zvysit zapojenost obéanii do prédce komisi NV a obéanskych vybori‘. Toto ,,doporudeni*
formuluje prosté cil, kterého by si pidl dosdhnout kazdy funkeiondi ¢i poslanee, aviak ze
sociotechnického hlediska netikd nic. Podobné ,,cilové formulovany‘‘, komunika&né ne-
orientovany, nerozé¢lenény, dlouhodobé a nesnadno fesitelny (& kromé toho i bandlni)
je zaveér ¢ doporudeni: ,,Je tieba trvale zvySovat spoleensko-politickou angazovanost
mistra.” Pro ridiei praxi jde opét o gnozeologicky slaby poznatek, nebot se nevyslovuje
ke zpusobu feSeni a neni specifikovan. Jestlize se od vyzkumu odekdvalo, ze odpovi na
otdzku, jak problémy fesit, pak vlastné v tomto bodé nic nového nepiinesl.

Jak lze zvysit kvalitu souboru vyzkumnych doporuéeni, resp. vyhlidky na jejich
uskuteéngni? Zd4 se, Ze se osvédéilo nékolik jednoduchych praktik:
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1. Doporuéent pro fidici prazxi se neformuluji pouze na zdkladé vyzkumnych vysledku,
literatury a osobnich zkuSenosti, nybr? konzultuji se jesté pfed zafazenim do
zpravy s pracovniky, ktefi maji nejlepsi piehled o zkoumané problematice nebo
ktefi se maji podilet na realizaci zdvéra. Konzultuje se jak obsah, tak ,,proveditel-
nost‘ navrhi, oviem s kritickym pohledem na nézory téchto konzultanti. Uve-
dend praxe ma je§té Fadu postrannich efektt, zejména v ziskini lepsfho postoje
k doporuéenim u téch, ktefi je pak maji realizovat.

. Doporuéent se porovndvajé s dosavadnimi zpisoby, které byly pti Fefeni danych
probléma skutetné vyuzity. Tyto zkuSenosti je tfeba vyhodnotit rovnéz pied
definitivnim vydanim zdvéredtné zpravy.

3. Pii koneéné redakei textu se ndméty ,,pfeklddaji‘* do operaciondlnt podoby odpovi-
dajici jazyku Fizent. Vylucuji se vigni vyrazy, které dostateéné nevymezuji Zddouei
akce. K témto vyrazim patfi ,,dbdt o...%, ,zajisfovat vysokou urovei...‘
a jiné.

4. Rozsah a struktu,a celé zprdvy se pfizpasobi tak, jak bylo naznadeno vyse — aby se
co nejvice usnadnilo prostudovini, ndsledné rozhodovéni, a tedy i vyuziti vy-
sledkii. Nejrozsahlejsi ¢asti pak mize byt propracovany soubor nivrhii na opa-
tieni, v pfiloze potom mohou byt informace nediilezité pro rozhodovani (to jsou
napf. tabulkové pfehledy diléich vysledki).

5. Z hotové zprdvy se poFidi pisemné vijlahy pro zainteresované pracovniky, nejdilezi-
t&j8i zdvéry a doporuéeni se zopakuji na poradich a aktivech, v podnikovém
tisku se publikuji vybrané a populdrné upravené poznatky, které informuji o tom,
jak by se uréity okruh &tendid mohl zhéastnit praktického fFeSeni zjidténych
problému.

6. Ndvrhy v podobé jednoduchyjch itkoli se prosazuji do soubordi opatfent pfijimanych
hospoddfskym vedenim ke splnéni planu, do zavérh étvrtletnich rozborit ¢innosti
(tzv. podnikovych bilanci), do pololetnich rozbori pracovni neschopnosti, do
kolektivnich smluv apod.

(&

' Posledni dva body pfipominaji, Ze zavéreéns zprava nemusi byt jedinou ,,vystupni
informaci* z vyzkumu. Z hlediska taktiky pfevodu nasich empirickych poznatki do
praxe je vhodné, abychom pfi riznych piileZitostech opakovali nejvyznamné;jsi a nej-
uZiteénéjsi poznatky a doporudeni. Nemd to Zidny divod neZ ten, Ze je tfeba nékdy
bojovat s tendenci Fidicitho pracovnika odloZit vysledky vyzkumu ,na pozdéji*,
nebot zrovna tfeba neni piileZitost nebo chut na né naviazat vlastni fidici ¢innosti.

Nedostateénd doporuceni vznikaji nékdy i jako prosty diisledek toho, Ze danému
tcelu vyzkumu neodpovidaly zvolené metodické postupy. Méme-li zjistit, jakymi zpi-
soby lze udinné plsobit na uréité jevy a procesy, méli bychom vyzkum organizovat
a metodicky zaméFit pongkud jinak, nez méame-li ,,pouze” odhalit pii¢inné vztahy
mezi jevy. Uplatnit se tu mohou postupy dlouhodobéjsi, zaloZzené na principech
experimentu a postihujici moznosti budoucich zmén. Doporuceni pak plynou rela-
tivné méné z interpretace obecnych pii¢innych vztahti a vice z ovéfenych socio-
technickych zdsahii.(5) Metodologicky jde o koncepei tzv. inovaéniho sociologického
vyzkumu, ktery vede mimo jiné k ovéfovéni instrumentdlnich norem a o némsz se
jesté zminime.

Komunikace se zadavatelem a role sociologa ve vyzkumu

V obdobi vyuzivini vysledktd vyzkumu se obvykle ukdZou chyby, které vzmikly jiz
diive a které ¢asto plynou z nedostateéné komunikace mezi zadavatelem a FeSitelem.
Tato komunikace ngkdy vézne jiz v etapé zaddvéni vyzkumného tkolu a je véci

(5) Uréitou pomoci tu jsou tzv. banky ovéienych sociotechnickych doporuéeni, jejichz
aplikaéni moZnosti vzhledem k pozadované specifi¢nosti jsou bohuzel omezené.
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sociologa, aby si ,,vymohl® kvalitni a jasné zaddni nebo asponi pfedstavu o ocekiva-
nych vysledcich.
Lze uvézit tento obsah zaddni:

a) formulace problému,

b) stanoveni ucelu vyzkumu, poptipadé zdivodnéni jeho potfebnosti,

c) piedbézné stanoveni omezujicich podminek akece (lhity dokoné&eni, finanéni
prostredky atd.),

d) zpisob prezentace vysledkit pro zadavatele jako dusledek icelu vyzkumu.

Nékteré nedostatky je mozno odstranit jesté komunikaei v etapé vyhodnocovani
empirickych zjisténi. Tehdy byvaji zadavatelé ochotni konzultovat nad pfedbéznymi
vysledky.

Moznosti této komunikace a v jisté mife i stupen kvalifikovanosti sociologa Fesit
vyzkumny tkol jsou zédsti dény uZ formélni profesiondlni poziei sociologa viéi
zadavateli, resp. uzZivateli vysledki.

Dosud nejméné Castd je situace, kdy vedouci pracovnik méa sém sociologickou kva-
lifikaci, jeZ mu umoziuje organizovat vyzkumnou akeci a sprdvné interpretovat
a uplatnit empirickd zjisténi.

Slozitéjsi, ale stdle jesté plné piijatelnd situace vznikd tam, kde vyzkum uskuteé-
nuje v organizaci sociolog, ktery je tam zaméstndn a mé tudiz Ffadu nespecifickych
poznatkit o objektu vyzkumu, o zkoumaném problému. Mivd také vétsi prehled
o informacnich ,kapacitdch® a informaé¢ni kultufe vedoucich pracovnikii a vibec
o tom, co M. Illner [Vyznam 1976 : 95] nazval informa¢nim metabolismem organi-
zace.

Méné vyhodna je pozice sociologa jako externisty véi zadavateli. V tomto piipadé
nejspiSe miize védznout komunikace, projevuje se neznalost objektu vyzkumu, ne-
respektuje se nebo neni plné vyjasnéno pivodni zadéni akce, resp. piedstavy zada-
vatele o jejim tcelu.

V krétkosti bychom se tu méli zminit o rolich sociologa, které muZe p¥ijmout
v souvislosti s konkrétni vyzkumnou akei. Nemusi tu vystupovat jen jako badatel,

Jako subjekt pozndvdni socidlni reality. V fadé piipadi spolupracuje uz jako poradce

pii zaddni, tasto neformdlné, a dokonce supluje zadavatele v jeho ngkterych povin-
nostech. Stavé se napiiklad, Ze FeSitel, a nikoli zadavatel uréuje Géel vyzkumu a zda-
vodiiuje jeho potfebnost — coZ jsou oviem tkoly Fidiciho subjektu.

Déale muze pusobit i jako poradce pro vyuziti vysledki. Znamenad to, Ze jeho price
nekonéi sepsénim a odevzddnim zavéretné zpravy, nybrz Ze pokracuje spolupraci
s uzivateli vysledku. Tato okolnost je schopna rozsifit pojem sociologického vyzkumu
v tom smyslu, %e praktické ovéfeni vysledki, resp. aplika¢ni faze Fizeni objektu,
je nedilnou soucasti vyzkumu, jeho realizaéni mezietapou.

U podnikového sociologa tato otdzka nevystupuje tak ostie. Po pfedéni a projed-
nani vyzkumné zpravy muZe oCekdvat, Ze dostane za tkol zapojit se do Cinnosti,
které sméfuji k FeSeni zkoumaného problému. Napiiklad zde muaze v ad hoe tymu
rozpracovivat, specifikovat navrZzend opatteni, koordinovat praei tymu, objasiovat
a aplikovat ziskané poznatky, Gcastnit se piimo potrebnych akef a také — naptiklad
pomoci opakovaného vyzkumu — byt jejich hodnotitelem.

Jindy a zejména v piipadé externiho Fesitele se ze strany jeho i zadavatele povazuje
skoro za samozfejmé, Ze jeho angaZovanost konéi preddnim zdvéreéné zprivy.
Poradenska funkce tu je ukonéena predlozenymi ziveéry.(6)

Duraz na fazi praktické realizace ovSem vyznamné méni povahu a postaveni
vyzkumu. Uz neni jen zdleZitosti pozndvani, nybrz i véei praktického zasahu do
reality.

(er vfc;:diuxio;i-tmy:/g ;)(v);é;é, kdyz si Q&i?)log()Vé — externiiinterni — obcas zjistuji,
jak bylo nalozeno se zprédvami, které zadavateliim piedali. . .
\
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Vyzkum v puvodnim smyslu — jako tasové a véené ohranifené poznavani objektu
— se spokojuje s nepiimou, logicko-teoretickou verifikaci svych zdvéri, naptiklad
prostiednictvim testovédni statistickych hypotéz. Nesleduje adekvitnost téchto za-
véri v praxi, nestavi praxi jako bezprostfedni kritérium jejich kvality, a tim se
zbavuje metodologicky nejsilnéjsiho prostiedku verifikace. Nisledné Fizeni objektu
vyzkumu — napriklad v podobé redlného experimentu — v souladu s vyzkumnymi
zivéry lze viak chdpat jako metodu ovéfeni téchto vyzkumnych zivéru.

V literatufe bylo toto pojeti explicitné popsiano v souvislosti se socidlnim planovi-
nim [Lapin 1975 : 170 —172]. Lapin, Korzevova a Naumovové ¢leni vyjzkumny proces
tzv. tnovacéniko sociologického vyzkumu do Sesti etap:
formulace pfedmétu vyzkumu,
empiricky vyzkum predmétu a analyza stavu objektu,
teoreticky popis mechanismii cilové zaméfenych zmén objektu,
experiment na modelu,
realny experiment na objektu, ktery je reprezentantem objekti daného typu,
a analyza jeho vysledki,
zobecnéni vysledkt vyzkumu pro teorii a praxi (uziti),
tj. a) systemizace provéfenych pozmatkit o vychozim a zménéném stavu objektu

a 0 mechanismu zmény,
b) rozpracovani soustavy metodik.

G Wb~

&

VSimnéme si, Ze v 2. etapé tohoto vyzkumného procesu jde o vyzkum s funkei
ptipravy rozhodnuti, pfipravy specialniho programu pro FeSeni fidiciho problému,
kdezto v 5. etapé o vyzkum s funkei hodnoceni efektii realizace tohoto rozhodnuti
¢i programu.

Timto pojetim se navozuje §irsi pojem sociologického vizkumu jako #izensho socidl-
niho experimentu dlouhodobého charakieru, kdy se ziroven ztrici ,,Cisté sociolo-
gickd® povaha vyzkumu i ,,¢isté vyzkumna®, pozndvaci povaha sociologické odborné
¢innosti.

Popsany typ vyzkumu se od bézné chipaného pojmu odlisuje nejen jako poznavaci,
ale i jako socidlni proces. Inovaéni vyzkum vyZaduje ,,realistictéjsi’* refeni vztahu
mezi FeSitelem a zadavatelem, mezi vyzkumnikem a praxi. Posiluje spoluodpovédnost
vyzkumného pracovnika za spravnost a pfiméfenost jeho doporudeni. Tim se oviem
méni i postaveni sociologa v systému Fizeni. Nebot byt ¢lenem poradenského nebo
realizaéniho tymu a zdcastnit se samotného fidiciho a kontrolniho procesu znamens
piijmout dalsi role, které sociolog jako prosty badatel nemd. Pravé v tomto pripadé
se osvédéuje, kdyZ je sociolog pfimo pracovnikem organizace nebo organu, ktery
dany vyzkumny objekt fidi. Jeho konkrétni moznosti pfi této dalsi spoluprici vSak
jiz nejsou pfedmétem tohoto pFispévku.

Pro tento typ vyzkumu se mohou stit charakteristickymi pribéiné vyzkumné
zpravy s pozdéjsi celkovou hodnotici studii. Prikladem jsou socidlni analyzy v kolek-
tivech, které uplatiuji brigddni formy organizace priace a odménovani.

Odborné provedeny vyzkum znamend velmi €asto implicitni kritiku dosavadni
Fidici praxe. Nelze Fici, Ze by vedouci pracovnici byli vidy pripraveni kritickou
analyzu pfijmout a konstruktivné ji vyuzit. Kvalitni zdvéreénd zpriva je totiz
v uréitém smyslu nepfimym hodnocenim jejich vlastni prace a navic dalsi prici pri-
délavd, protoze ukazuje, co vie by méli tito pracovnici udinit kromé béiné, éasto
zcela rutinni praxe Fizeni. Vyzyvéd k inovacim, k subjektivné novym aktivitam, ke
kritickému promysleni vlastniho stylu prdce, k odhalovani novych moznosti v fizeni
daného objektu.

Nezbyvd pak neZz vénovat ¢édst zpravy i motivaci uZivatele k jejimu vyuziti.
V textu zpravy je proto nékdy vhodné poukdzat na souvislosti mezi vyzkumnymi
zévéry a aktudlnimi poZadavky daného obdobi, aktudlnimi nebo perspektivnimi
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spoletenskymi a vnitropodnikovymi problémy. Prakticky jde o to, spojit ndméty
na feSeni s tkoly, které jsou Fidicim pracovnikim ukliddny ,zvendi”, tzn. které
plynou z pozadavkt nadfizenych nebo stranickych orgdni nebo které jsou v souladu
s jinak formulovanymi celospoledenskymi potiebami. OvSemze tyto souvislosti by
mél sociolog promyslet uz pii specifikaci vyzkumného tkolu, ¢i dokonce piijit sdm
8 vyzkumnym ndmétem, ktery témto pozadavkiun odpovida. Tim muze Géinné posi-
lovat autoritu empirického sociologického poznéni a zvySovat jeho uZitednost pro
spole¢enskou praxi.(7)
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Peziome

0. Yeneaka: :’)Mll“p"‘l(‘(‘lﬂl(‘ HCCaepoBaHus A YIIpaBJ€HHA Opranu3alnaAMi.
]l(‘Jlll, 3AKLOMHTEADHBIC ('oot’nuemm, KOMMYHMKAalUHA ¢ 110Jb30BATENEM

ABTOD NOCBAIAET ¢BOI CTaThlo NPOOJEMATHKE CBA3N IMIHPIYCCKHX CONMOIOTHYCCKUX
HeCHeA0BaNIE ¢ YIPaBJICHUCCKOI] HIPAKTHKOIT, B KOTOPOIl peay ibTaThl HCCTe0BaHNA OJHIHBI
HONYUHTL BPAMOC BpumeHerue. Peub HACT 00 HCCICNOBAHNAX, PEayH3YeMbIX [0 3aKasy
VHpaBJAeHYeCKUX PAadOTHHKOB M PasiuIALIX opradon. [oaToMy B HIIX JOJDOKHBI 1IPe0dIajiaTh
COUIAILAO-TCXHHICCKHC Pe3YJIbTaThl HAj| HAYYHO-IO3HABATCALHOI, T. €. TeopeTiyecKoil
11 MCTOJUTNCC KOIT QYHKILAMIL

Conrosiornyeckie  1iccJefOBaHUA, HPHOPITETHO OPHEHTHPOBAaHHLE Ha YIA0BJICTBOPCHHE
HOTpeGHOCTe 1 OOHIECTBCUHOT PAKTIKH, MOTYT BHLUIOJHSATH HECKOJILKO QYHKINH. DTO npeskIe
BCEr0 NHOArOTOBKA pelleHusa, AJaHa WU clelluajbHOIl nporpaMmsl, NPH3BaHHOI pelmaTh
ONpeCieHHy 0 HpodiseMy VIIPABJCHNA, 3aTeM oneHKa H¢deKToB peannsaniil J@HIOro pe-
IHCHUS, 1JIAHA, HPOTPAMMBLL, H HAKOHEI! KOHTPOAh HX BhITTOJHCHIIA.

Conepacanue 11 GopMy HCCICHOBATCILCKOTO COODILEI HCOOXOHMO MOCACAOBATCILHO
HOAYNHATH HAZHAYCHIIO HCCAETOBAHNS, T. ¢. MOTHBY IIPOBCIEHIA ICCJe10BATENHC KOTT a KL,
€0 KOHKPETHOMY MCCTY B YHPaBJeHYCecKoil fesresipHOocTi. Ecant onpefenesne ma3sHavdcHUs
HCCHeIOBANIIA SIBAAETCA 3ajiadeil 3aKasduka, ero IOPYYCHUS 11 OHO (QOpMYJNpyeTcs Ha
AZLIKC YIPABIEHHA, TO OUPCJCIEHHC HCCHCHOBATCIBCKIX 1ICJCIH HBISICTCA JICJAOM HAY9YHOH
COLIOJIOTHYCCKOIT PadoThl, TaK KaK 1AL OUPEACTHCT THOCEOJOTHYECKYIO ILeHHOCTH NTOIOBBIX
JTOCTHKCHMIT M SIBIAHETCH Y7/KEG HMHTeprpeTaulicii HA3HAYCHHSI HA $I3bIKE COMHOJOrIfdecKirx
1CCIeJOBAHMIT.

Uto Kacaetcs neppoii Ha3BaHHOII PYHKILMH, TO Pedh HCT HPEHMYHIeCTBEHHO 0 CJCAYIOIMIX
UEJAX: wenTnduunpoBaTs colliaisubie npodjemsl B JaHHOI 00JacTH YIPABRCHUSA, OIINCATH
n36panusie conadniuse GarTol Las GOpMaNIH30BAHHOH pericTpanin X pa3siTig, MOJXYYNThH
nadopmainiio o cnocobax 3pHEeKTHBHOIO PeuleHNA YCTAHOBICHHBIX 1(pobGaeM.

Ilns nonnszoBatesieii — pabOTHUKOB YIIPAaBJIEHIIS — HWMEKT HauOoJbllee 3HaYeHNe jBa
BIJIA PC3YJILTATOR, HOABASKIIXCA B 3aKIIOUUTCILHBIX JIOKJIagax: 00bCKTUBHO 3HATIIMbIE

(7) Nékdy se ve snaze dosahnout vdznosti, kreditu sociologa a jeho prace praktikuji jiné
zpusoby: vyzkumné zpriavy jsou zatéZovdny riznymi odbornymi terminy a vyklady,
teoretizovdnim, zbyteénym uvadénim statistickych vzoret a mér, které ve svém souhrnu
maji alchymizovat odbornou sociologickou préici viéi zadavatelim.

V pravy &as pfedloZzeny vyzkumny ndmét a jeho pohotové realizace mnohem lépe
a odpovédnéji zvysuje autoritu sociologie. Béznd informovanost o ekonomickém déni,
obdobi tvorby plant a kolektivnich smluv, studium materidli ze zasedani stranickych
orgéni, nové vyhldsky, zdsady vlddy o URO a dalsi zdroje poskytuji neustile nové pod-
néty. Stadi pak ukazovat jejich souvislost s vnitropodnikovym dénim a odvozovat ndméty
na prospédné sociologické akce.
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M DPUTOM BAJHJHbBE 3HAHHA C XapaKTepOM OIHCAHHII, pa3bsACHeHHIl M OLEHKH H3ydYaeMoil
peajibHOCTH, a 3aTeM T. H. PEKOMEHJalUlll ¢ XapaKTepoM HHCTPYMEHTAJNBHEIX HOPM.

Ha npaKTHKe MH 7aCTO CTAIKABAEMCH €O CANMTKOM OOMIMPHEIMH OKJIAIAMIT, COICPKANIMIL
BecbMa 00TIie H CJIO0KHEE OXTHCAHNA U padbacHenna. Jlas noansosaTensn Gosee mprneMiIeMbIM
SIBJISTETCA 3aKJIOUNTENHHHE NOKIAA, 10jIpa3fensemMblii ma Tpu raasaste vactu: 1. dopmy-
JHPOBKA NPOOASME M MCCACROBATENLCKHX Lieneil, 2. riaBinle BHIBOJI M pPeKOMEHJALMH,
3. HPHIOKEeHMA ¢ IJIAaBHEIMU DMIIMPHYECKHMU JaHHBIMI, ONICAHUEM METONMKH, THOCEOJOTr -
gecKHUX orpamuueHnil u up. Crano OuTH, TAKOH HOKIAL He NOKEH KOMHMPOBATH CTPYKTYPY
JIOKJNAa/10B, OOKYHO PeKOMEHJyeMhX B JnTepaType. ABTOp JOKJIala HE JOJMKeH CTPEeMHThCHA
K Henesiecoo6pas3ubiM 0000IIeHEAM, 3aKJIKYATENbHRE BBIBOABL I PEKOMEHJAIHH JIOJKHBI
Tipe3eHTOBaThcA B HaubGosee ckaTol 1 crelnuiupoBaHHoil ¢opMe, HA ABBIKe YIIPABIEH-
Yec KOH WM IJIAHOBOI e ATEJNHHOCTH.

Yo Kacaercsd HCCIe0OBaTeIbCKIX PEKOMEH/IAIINIA, TO Jallle Bcero BO3HHKAKT HeJIOCTaTKI,
KOTOpble MOKHO TIOJBECTH IIOF MOHATHA HUBKOIl CTEMEHH COILMOTEXHUYHOCTH M KOMMYHK-
KaTUBHOCTH. ABTOP NPHBOIMT Pa3JMYHEIE METO YCTPAHCHHsS! DTUX HEOCTATKOB.

CoLnosior 4acTo BRINOJHHET B MCCICIOBAHHN HE TOJLKO pOJL cy0beKTa I03HAHUA, OH
BHICTYNAET TAaKMe KaK KOHCYJIbTAaHT LPIl ONpeHeJeHUIT 3aJAHUA H OPHU HCHOJIb30BAHNIL
MOJIY9eHHKIX pPe3ylibTaToB. TaKk HANpHMED, COLHMOJOT HA HPEXIPHATHH MOKET — dalle
BCETO 3TO JKeJaTeJIbHO, 4 MHOTAA 00s3aTelibHO — YYacTBOBATH B Peaju3alMd CBOUX pe-
xomeraamuii. OH KoopauAMPYeT paboTy pealni3al[lIOHHOrO KOJJIeKTHBA, OOBACHsET I Cle-
nduUApyeT NnpeJIo;KeHHEe MePOTIPHATHA, YYacTByeT B BHPAOOTKe KOMILIEKCOB Mep (Ipo-
TPaMM) 0O PCIIGHAI0 1poOJaeM, OTYACTH caM PeasH3yeT MX MHIHK IPOBOJHT OHEHKY HX 3d-
$eKTHBHOCTH. ITH BUAK JEATENHHOCTH HEJNb3sA TOHUMATL Y3KO KaK AexkBajnduiirpyloutue,
OHII, HATIDOTUB, YIIYOJUAIT BO3MOKHOCTH YI4CTHA COLMOJIOTA B LEJIEHATIPABJICHIIOM H Ha-
YYHOM YHPABJEHNY U 1IPe0OPA30BAHNN COHHANBHOIT PeasbHOCTH.

EcTtecTBenHO, aKlUeHTUPOBaHHe (a3bl NMPAKTHIECKOIl peaausalMil pe3yNLTATOER HAYYHEIX
HCCJIeOBAHUI{ CYNIECTBEHHO MEHAET XapaKTep W IOJOKeHHe MCCleJOBAaHHII, TaK Kak OHI
ABJAIOTCA YKe He TOJABKO JeJI0M IO3HAHHA, HO 1 IPAKTHYIECKOTO BMEILATEAbCTBA B PealibHYI0
AeiiCTBHTENbHOCTE, IPAGAIDKAIOTCA K NMOHATHIO YNPABISCMOTO COUHANLHOTO IKCIEPHMEHTa.
HauGoitee BHIIYKIO 3TO ITOKA3HBAeT KOHNEHIIsT HHHOBALJIOHHOIO COL[HOJOTHIECKOTO IIC-
cllefloBaHIig, CO3laHAAA B CBA3M ¢ COIMAJBHARIM IUVIAHMPOBAHNEM: DMIIMPHUYECKIC HUcCaeqoBa-
Hild 37lech KYJIbMUHHDYIOT PEKOMEHIYEMEIMII CII0cO0aMH pelleHHst YCTaHOBAGHHHIX 11pobiaem
WIH c10co0aMy JOCTHKEeHHs HaMEUEHHBIX COMHAJLHHIX (eJed, 3aTCM clefyeT pealbHmiii
DKCIEPAMEHT Ha KOHTPOJLHOM OGBEKTE 1T CHOBA 3MIIUPNYECKUC HCCICTOBAHNS, B KOTOPHIX,
OJIHAKO, Y’Ke NMPOBOJATCA OneHKa H 0000IlHeHNe Pe3yibTaTOB BKCHEPIMEHTA.

ITOT KOMILIEKC Pa3iIYHbBIX BUIOB AeATeAbHOCTH, IIPaBlla, Y3Ke He ABJIAETCA YHCTO COLIIO0-
JIOTHYECKITM HJIM YKCTO JIO3HABATENLHBIM, HO 3aTO B HeM HCIONb3yercd Hauboliee CHILHOe
MeTO0/I0J0THIeCcKoe CpPefICTBO BepudUKANH KadecTBA IOJYYEHHBIX JOCTIDKEHMII 1t 3HaHWIl —
cama npakrTuka. Takum 06pa3oM, OBRTIAETCA OTBETCTBEHHOCTh HCCJEJOBATENLCKOTO pabor-
HIKA 32 NPaBIvIbHOCTD I aAeKBATHOCTL PEKOMEHMAlNIT, a/]peCOBAHHBIX HOJH30BATENbIO,

Summary

0. Cepelka: Empirical Research in Behalf of the Management of Organizations. Goals,
Final Reports, Communication with the User

The paper is concerned with the interface between empirical sociological research and
managerial practice in which the obtained research results should be directly applied.
The researches involved were carried out at the request of managing workers and various
organs. This is why their sociotechnical impaect necessarily prevails over their secientific-
cognitive, i.e. theoretical and methodological function.

Sociological research primarily aimed at the needs of social practice may fulfil several
functions. These involve in the first place the preparation of a decision, plan or special
programme designed for solving a particular problem of management; this is followed
by the evaluation of the effects of the realization of this decision, plan or programme,
and finally there is the control of its implementation.

The content and formal qualities of the research report should strictly be subordinated
to the purpose of the research, i.e. to the cause underlying the research action, to its
concrete position in managerial activity. While the determination of the research purpose
lies with those placing the order which is formulated in the language of management,
the derivation of research aims is a matter of professional sociological work, since the aim
determines the gnoseological value of the resulting findings and already implies an inter-
pretation of the purpose in the language of sociological research.

In the case of the first function referred to above, the following aims come into question:
identification of social problems in the given sphere of management, description of selected
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social realities for the purpose of a formalized investigation of their development, gaining
information about effective methods of solving the problems ascertained.

Of greatest importance for the users — managing workers — are two types of results
appearing in final reports: objectively important and simultaneously valid findings in the
nature of descriptions, interpretations and evaluations of the reality under study, and
then the so-called recommendations in the nature of instrumental norms.

In practice we often come across much too lengthy reports containing very general
and complex descriptions and interpretations. It is more acceptable for the user if the
report is broken down into three main parts: 1. formulation of the problem and of research
aims, 2. survey of main conclusions and recommendations, 3. supplements containing
the most substantial empirical evidence, the description of methodology, gnoseological
limitations, ete. This report should never imitate the structure of reports currently
recommended in literature. It should not attempt useless generalizations; on the contrary,
conclusions and recommendations should be presented as concisely as possible, specifically,
in the language of managerial activities or planning.

As far as research recommendations are concerned, the most frequently appearing.
drawbacks can be subsumed under the concepts of low-level sociotechnicalness and com-
municativeness. The paper introduces some practices adequately used for eliminating
these drawbacks.

The sociologist pursuing the research frequently not only plays the role of the cognitive
subject but also acts as an adviser in placing the order and as a consultant in applying
the results in practice. For example, the enterprise sociologist could — most often he
should and sometimes he is compelled to — participate in the realization of his recommenda-
tions. He coordinates the work of the realization team, elucidates and specifies the
suggested measures, lends a helping hand in the elaboration of packages of measures
(programmes) for the problem solution; these he partly realizes himself or evaluates their
effectiveness. These activities cannot be narrowly conceived as dequalifying — on the
contrary, they expand the possibilities of the sociologist's participation in a purposeful
and scientific control and reorganization of social reality.

Of course, the stress laid on the phase of the practical realization of research results
subjects the character and position of research to significant change. Since it has stopped
being a matter of cognition only but has also become a matter of practical interference
with reality, it is approximating the concept of a controlled social experiment. This most
clearly appears in the conception of innovational sociological research worked out in con-
nection with social planning: here empirical research culminates in the recommended
ways of solving the ascertained problems, or in the ways of attaining the set social goals;
this is followed by a real experiment on the object of reference and by another empirical
research which, however, now evaluates and generalizes the results of the experiment.

This complex of activities is no more exclusively sociological or exclusively cognitive,
yet it avails itself of the methodologically strongest means of verifying the quality of
findings — practice itself. It also reinforces the researcher‘s share of responsibility for
the correctness and adequacy of the recommendations addressed to the user.
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L. Hrzal a kol: Politika, revoluce a tiloha nasili
Praha, Svoboda 1985, 157 s.

V ediei Kritika burfoazni ideologie a revizionismus vydalo nakladatelstvi Svoboda préaci
sedmitlenného kolektivu (1) vénovanou jedné z nejfrekventovanéjsich otdzek teorie
spoleéenského vyvoje v nesocialistickych zemich a zdroveil jedné z hlavnich otdzek jak
ideologického zapasu, tak vSech ostatnich forem tiidniho zapasu.

V predmluvé, kters je obsahové zévaznym uvodem do problému, V. Jankd zdaraziuje:
»Fetidizace vojenské sily, valky, kterou autofi prdvem charakterizuji jako nejnidiveéjsi
typ nasili, dosahla v soudobé politice amerického imperialismu své hrozivé kulminace, aby
tak se v8i dramatiénosti potvrdila spravnost zaveért autora o tom, ze pravé imperialismus
dochazi k absolutizace nasili* (s. 5.). Po explikaci tohoto zdvéru na piikladech z praxe
politiky imperialistickych stdth nastiiiuje autor pfedmluvy problény, které jsou v knize
feSeny = ruznych strdnek — teorie, politiky, ideologie i jejich politické aplikace. ,,Proti
kapitalistické apologetice ndsili i proti koncepeim anarchismu, stejné jako proti burzoaz-
nimu pacifismu a proti netiidnim pfedstavdm revizionisti stavi marxismus-leninismus
védecky pristup k otdzkdm spoledenského nésili* (s. 7). Tento védecky pFistup je zdroven
tiidni a tim i vysoce huménni. Jak ukdzala praxe revolu¢niho pievzeti moci za Velké
Fijnové socialistické revoluce, vitézstvi Madarské republiky rad a v neposledni fadé udé-
losti z Unora 1948 v (eskoslovensku, neni piimé pouziti ozbrojeného nasili nutnou pod-
minkou socialistické revoluce, v zadném pripadé neni prostfedkem boje, ktery si délnické
tiida sama voli. Déjinnym posldanim délnické tfidy a prevzeti politické moci z rukou
vykotistovatelské tfidy v revoluéni situaei je zbavit ji mocenskych prostiedka jejiho
uplatiiovéni ve stétd a ekonomickych zdklada této moci. Délnick4 t¥ida pod vedenim své
strany musi mit v rukou prostiedky sily, jimiz by ptevzeti moci zastitila, pozdéji, v piipadé
kontrarevoluce porazené tiidy a jejich spojenctii ubrdnila. Zda ozbrojeného néasili pouzije
¢ ne, to zavisi v plné mife na reakeci porazené burioazie v kazdé konkrétni historické
situaci, na vnitinich i vnéjsich podminkdch zemé, v niz pracujici zvitézili. Velkou Fijnovou
socialistickou revoluci bylo tfeba branit nékolik let proti doméei koutrarevoluci a zahra-
niéni intervenci, Madarské republika rad byla utopena v krvi kontrarevolu¢niho teroru,
tnorové vitézstvi naseho lidu se podafilo obhdjit bez ozbrojeného boje, i kdyz prostifed-
nictvim ozbrojenych délniku, revolucionizované &dsti ozbrojenych slozek a za pfiznivych
mezindrodné politickyeh okolnosti.

V dalsich Sesti kapitoldch je z ruznych hledisek zkoumédna povaha, vyznam, tdloha
a tiidni podminénost ndsili v realité sou¢asného svéta i v programech jeho zmény.

V prvni kapitole autor analyzuje pojeti ndsili v rdznych socidlnich a historickijch pod-
minkdch, v projevech raznych ideovych proudii. Opravnéné jiz na zaédtku kapitoly zdu-
raznuje, Zze ,,biologizujici vyklad pi‘inaqi zcela jednostranné, nekriticky zvelitené hodnoceni
urtitych elementdrnich zdroju nésili*', a také vyvram jeho staré ,supranaturalistické’,
,Hmetafyzické® pojeti. Oba tyto ,,nespoletenské‘’, a tudiz nepravdivé vyklady naqlh,
které je spoletenskym jevem typickym pro tiidné antagonistickou spoleénost, jsou dnes
vyuzivdany k obhajobé jejich praktik, zvI4asté téch, jez usiluji o ,,zachovéani poradku' ¢&i
nastoleni ,,nového svétového fadu‘‘. Uplathovani ndsili vykoristovatelské tiidy vaéi
pracujicim je proto podminkou fungovani tiidné antagonistického typu spole¢nosti ve
viech jejich formach.

Vyvraceni vSech biologizujicich a metafyzickych vykladu nésili pokousejicich se
ospravedlilovat je jako ,,pFirozeny‘‘ ¢i mimo lidské moznosti ptisobici fenomén je aktuslni
dnes vice nez kdykoliv drive. Jak autor ukazuje na historickém vyvoji, objevuji se tyto
staré iluze v moderni podobé vidy znovu, kdyz se zostfuje otdzka tfidniho zdpasu uvnit¥
spole¢nosti, zvlasté tehdy, zostiuje-li sc zdpas mezi obéma protikladnymi spoledensko-
ekonomickymi formacemi.

Autor se v této kapitole zamysli i nad problematlkou specifické ulohy nésili v socia-
listické spoleénosti. Prokazuje, Ze zdroveil s postupnym zréanim spoleénosti, likvidaei
antagonismu t#id a postupnym stirdnim jejich rozdild se méni i funkce a forma ndsili
uvnitf spolednosti z — v potdteénim obdobi nezbytné — diktatury proletaridtu v politické
Fizeni realizace celospoletenskych zdjmu. Socialismus se v8ak moznosti pouZit rznych

(1) Autorsky kolektiv: Jaroslav C‘mejrek (kap. 5), Véra Durinovéd (kap. 2), Josef
Grouél (kap. 4), Ladislav Hrzal — vedouci autorského kolektivu (kap. 2 a 3), Vladimir
Jankd (pfedmluva), Miroslav Marsik (kap. 1 a 3), Jaroslav Tama (kap. 6).
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forem n4sili, véetné ozbrojeného boje, nemizZe vzddt do té doby, dokud nep¥estane byt
ohrozovan t¥idnim neptitelem.

Dale autor vlastni analyzou i pomoei bohatého odkazového materidlu prokazuje, Ze
pojeti nésili je jednim z klitovych pojmii pro spravné pochopeni demokracie i diktatury
v rozdilnych typech spoletensko ekonomického uspofddéni. Na relativni neujasnénosti
pojmu nésili, pFesnsji fedeno na skuteénosti, Ze obsah a spoleéensky vyznam nésili je
determinovén tfidné, a tedy v tiidné antagonistické spolednosti rozpornd, parazituje
cely proud burZoazni teorie i propagandy staviei do kontrapozice demokracii a diktaturu,
v propagandistické podobé burzoazni demokracii a socialistickou diktaturu proletaridtu.
Autor dovddi vyklad k tezi, Ze ,,zkouméni zdlezitosti z t¥idné historického hlediska uka-
zuje, Zze demokracie je soudasné také diktatura‘, Ze ,,rozdil mezi burzoazii a socialistickou
demokracii netkvi tedy v otédzce aplikace nésili jako prostfedku moci, ale v tom, pro koho
je to demokracie a k jakym cildm je jeji funkce zamérena‘ (s. 29— 30). Zcela logicky
zavriuje vyklad charakteristikou valky jako nejni¢ivéjs$iho typu nasili, pojetim valky
v novodobé burzoazni ideologii a dovadi jej ke spoleensko-politickému zhodnoceni
skuteénosti, Ze soudoby imperialismus ndsili prezentuje jako legélni prostfedek k zajisto-
vani svych t¥idnich zajm.

Ve druhé kapitole, nazvané K otdzce ndsili v koncepcich pokojné cesty k socialismu
autofi pomoci analyzy piikladi netdspéSnych pokust tzv. eurokomunistii formulovat
zpusob pfechodu k socialismu bez pouziti nésili prokazuji, Ze veskera teoretickd, konceptni
a plredeviim praktickd &innost sméfujici k nalezeni cesty pfechodu k socialismu a jeho
ubrdnéni v kterékoli zemi, musi nutné pocitat s faktorem sily. V této kapitole jesté
vyraznéji nez v pfedchozich vystupuje problém definice obsahu pojmu nésili a jeho vztah
k pojmam sily a moeci.

Velmi cenny je zde pregnantni vyklad podstaty moznosti uplathiovat nésili v tfidnich
spole¢nostech: ,,Uplatniovani ekonomického nésili — privlastiiovéni si nadhodnoty — je
v burzoazni spolednosti, jako v kazdé tfidni antagonistické spoleénosti, umoznéno
existenci stdatu jako instance organizovaného nésili. Politické nésili je odrazem ckonomie-
kého nésili. Jak zndmo, v konkrétni praxi je prosazovani zajmu viddnouei t¥idy umoc-
néno sifenim ideologie, ovliviovanim védomi mas, vyuzivédnim ozbrojenych slozek k za-
strasovéani, donucenim k poslusnosti* (s. 60).

Z tohoto hlediska hodnoti autofi redlnost riiznych koncepei pokojné cesty k socialismu
a problematiku pacifismu. Na pfikladech porazky revoluce v Chile a tispésné akce kontra-
revoluénich sil v Portugalsku ukazuji, Ze apriorni zieknuti se nebo nemoZnost pouziti
ozbrojené sily vede vidy — jak na to jiz ddvno poukdzali klasikové — k neuspéchu socia-
listickych pfemén nebo jejich pordzce v ranych fazich vyvoje. V této kapitole zasvécend
a z raznych thla prokazuji iluzornost pfedstav o moznosti pfevzit politickou, stétni
a ekonomickou moc, nedisponuje-li délnickd t¥ida dostateénou silou, aby mohla burzoazii
donutit ke kapitulaci. Slozitost a aktualnost této problematiky, rtznost konkrétnich
podminek v jednotlivych zemich, &ini z otdzek FeSenych v této kapitole jeden z prvofadych
problémii rozvoje svétového revoluéniho procesu.

Ve treti kapitole autofi z historického, socialniho i politického hlediska analyzuji, co
je takzvand tieti cesta. Vysledkem jejich vysoce erudovaného zpracovani bohatého materid-
lu je pomérné Gsporny text, v némz charakterizuji a na spoleéného jmenovatele uvddéji
viechny odehylky od marxisticko-leninské teorie socialistické revoluce, at se kryji
sektdiskymi hesly o ,,8istoté‘‘ idedlt, maloburZoaznim oportunismem, ultraleviddckymi
koncepcemi i anarchismem, neoanarchismem z rodu koneepei H. Marcuse, ¢éi kulturnim
antropologismem nebo variantou neofreudismu E. Fromnma. V3echny druhy hledaé
tfeti cesty'* maji spole¢ného jmenovatele. Neusiluji o skutednou likvidaci kapitalismu,
neusiluji o praktické prevzeti politické, stdtni 1 ekonomické moei jak to udinili
pledstavitelé délnické tfidy a oddily mezindrodniho komunistického a délnického hnuti
vedené délnickou tfidou a stranami zemi socialistického spoletenstvi. Je to v podstatd
ziejmé jiz od zaddtku vystavby Sovétského svazu. Jak autoii prokazuji, (s. 76) tuto
koncepci lze jako éervenou nit vysledovat v socidlné reformistickych koneepeich od po-
&atku stoleti.

Socidlné reformistické strany, razné oddily hnuti dbaji peélivé o ,,ohrani¢eni** ideji,
o izolaci svych élent od revolué¢niho marxismu-leninismu, a to mnohem peélivéji a radi-
kalndji nez o ,,izolaci“ od oteviend pravicovych variant. Autofi ukazuji, jak hledadi
»tieti cesty zavadéji razné oddily délnického hnuti nejen ideologicky, ale i politicky do
nepiehledné houstiny proburzoaznich, dokonce protidélnickych aktivit. Jak viak zdaraz-
fuji v zavéru kapitoly, je tfeba Fidit se leninskou zdsadou spolupréce s oddily délnického
hnuti vdude tam, kde je spolupréce prospésnd a moind.

Ve &tvrté kapitole, nazvané K historické a aktudini dimenzi politiky ndsilt némeckého
imperialismu autor na piikladech ilustruje expanzionistické rysy Némecka od dob Karla
Velikého az po dnesek. Jako nejndzornéjsi piiklady mu slouzi ,,zdsady* fasistické koncepce
politiky nasili, v nejnov8jsi historii pak programové asili némeckého imperialismu
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prodrat se — ne-li do &ela imperialismu — tedy alespoii po bok USA. Prinosem této kapi-
toly je podtrzeni skutednosti, Ze vychova k agresivité, tolerance nésili pfislusnika vlastniho
statu na pfislusnicich jinyeh stata jsou organickou souddsti vychovy vSech vékovych
skupin.

Pétd kapitola Revoluce a reformy, ndsilt a pokojnd cesta, dilema Svédské socidlni demokra-
cie v poédteénim obdobi jejiho viyvoje ponsékud vyboduje z rdmece recenzované kuihy.
Zabyva se totiz (vzhledem k ndzvu i ostatnim kapitoldm knihy) relativné nejméné
aktudlnim tématem. Jak autor piSe ,,vyvo] $védské socidlni demokracie odrazi obecnou
vyvojovou tendenci socidlné demokratického hnuti, jez se z poédtecnich protikapitalistic-
kych pozic postupné pfesouvalo na pozice kapitalismu** (s. 124). Pro historii délnického
hnuti oviem tato kapitola jist® pfinasi nové poznatky.

Posledni kapitola Mytus mezindrodniho terorismu pojedndvé opét o mimofddnd zdvai-
ném tématu. Autor v ni logicky a historicky objasiuje podstatné stranky jak terorismu
stdtniho, fizeného organy, které jsou pod vlivem nejreakéngjSich slozek imperialismu,
tak terorismu levit¢dckého i ultrapravicového. Zduraznuje, Ze ,,terorismus jde objektivné
proti zdjmtm délnické t¥idy, a proto je ilohou komunistickych stran proti nému bojovat‘.
Zvrécenou logiku levi¢dckého ,,revoluéniho*‘ terorismu zdafile charakterizuje pouzitim
citdtu Plechanova: ,,Je to mysleni ¢lovéka, ktery fika: Jelikoz kdykoli prai, je tfeba oteviit
destnik, je proto zcela postadujici otevtit tento uzitetny ndstroj, aby zadalo priet® (s. 154).

Recenzovand monografie je cennym pfispévkem nasich autort k feSeni denoho z nej-
podstatnéjsich problému vyvoje socialistické revoluce v dalsich zemich.

Stépanka Cdpovd

A. Vanik: Kapitoly z d&jin &eské a slovenské sociologie
Praha, Univerzita Karlova 1985, 134 s.

Priace A. Vanka navazuje na jeho predchazejici dvoudilnd skripta Pfehled déjin Ceské
a slovenské sociologie do roku 1945 (Praha, SPN 1981) a Pfehled déjin deské a slovenské
sociologie od roku 1945 do soubasnosti (Praha, SPN 1982).

Autor rozélenil svou préci do tii zdkladnich &asti. V prvni édsti analyzuje sociologické
koncepce fedeni ¢eské otdzky do vzniku samostatného ¢eskoslovenského stdtu. Rozsdahld
druhd &4st je vénovdna rozvoji burzoazni sociologie v ¢eskych zemich a na Slovensku.
Ve tieti ¢dsti se autor zaméfuje na rozbor sociologického dila A. Sirdckeho a K. Gally
& pak poddvd charakteristiku vyvoje sociologie v letech 1964 —1969. Prdci zakonduje
shrnutim zdvért ze znamého stranického dokumentu Poudent z krizového vyvoje ve strané
a spoleénosti po XI11. sjezdu KSC a zhodnocenim jejich zésadniho vyznamu pro rozvoj
marxisticko-leninské sociologie.

V prvnt édsti autor v historické posloupnosti sleduje vytvédfeni burZoazni koncepce
deské otdzky v devatendctém stoleti a na poddtku dvacatého stoleti. Dotyk4 se koncepce
austroslavismu, jejiho netspéchu, snah Palackého a Riegra o prosazeni nového navrhu
ne troj¢lennou federaci &esko-rakousko-uherskou, jez meéla byt uskutednéna v tiidnim
svazku burZoazie s ¢eskou historickou slechtou. Zabyvé se novymi prvky v ndzoru na
teskou otdzku, jak se objevily v politickém programu éeského realismu reprezentovaném
predeviim Masarvkem ktery ,,neché,pal deskou otdzku ve smyslu polmckém nybrz jako
sociologicky rozbor ¢eské historie‘‘, osudy ndroda v8ak koncipoval jedté v rdmei Rakouska-

-Uherska. V té souvislosti A. Vandk také uvadi kritické vystoupeni Kaizla a Pekafe
k Masarykové ,,realistické‘‘ koncepei fedeni ¢eské otdzky. Struénd se déle dotykd pokusit
o novoslovanské pojeti éeské otézky, které na polatku dvacdtého stoleti nejvyraznéji
pfedstavoval K. Kraméaf. Nésleduje analyza zdkladnich nedostatki a nedfislednosti pri
feseni ndrodnostni otdzky (a tim i osudiit ¢eského ndroda) v poddni vyznamnych predsta-
vitelii austromarxismu. Neduslednost a omezenost austromarxistického programu
kulturné ndrodnostni autonomie byla jednou z pfidin sbliZeni éeské socidlni demokracie
8 ¢eskymi realisty a vytvarela Zivnou padu pro rist vlivu Masaryka na socidlni demokracii.
Specifické, i kdyz také nedusledné a édstedné chybné stanovisko k feSeni ndrodnostni
otézky v ramei Rakousko-Uherska, které by se mélo pfeménit v ,,demokratickou federaci
svobodnych a rovnoprévnych ndrodu,,, zaujal B. Smeral, Ten se viak postupnd propra-
covival ke spravnym revoluénim a zdsadovym stanoviskim, byt cestou chyb a omylu.

Nejrozsdhlejsi ¢ast recenzované publikace tvoii oddil druhy, v némz jsou analyzovény
jednak vyznamné postavy ¢eské a slovenské burzoazni sociologie, jednak také institucio-
nélni podminky, moZnosti a predpoklady rozvoje burZoazni sociologie je3té pfed vznikem
samostatného stdtu a pak mezi dvéma svétovymi vdlkami. Tento oddil zaéind rozborem
vzniku pozitivismu a jeho charakteristickych ryst v kontextu &eské a slovenské burzoazni
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sociologie. Znaénou pozarnost vénuje autor G. A. Lindnerovi, v3imé si geneze ¢eského
kritického realismu, a postav, které se pozdsji s Masarykem rozesly, tj. J. Kaizla a K.
Kramaie. Velkou pozornost pak soustfeduje na analyzu sociologického systému Masaryka
a politické sociologie E. Benese. Poukazuje na to, Ze u Masaryka a Benege byla filozofie
a sociologie vidy spjata s jejich aktivitou vyznamnych burZzoaznich politika, kteii
vétdinu svych koncepei vytvéfeli v zdjmu své politické &innosti a mnohdy je jednoznadnd
podiizovali svym politickym zdméram a cilim. Zasadové, t¥idni a stranické kritické
hodnoceni Masarykovych a BeneSovych konecepei a nédzord v kontextu jejich politické
aktivity neni u Vanka zjednodusené. Je zaloZzeno na historickém pfistupu a na zdklads
duakladné znalosti jejich dila i politické éinnosti plnd respektuje etapy vyvoje jejich
teoretického i politického mysleni, jejich diléi pfinosy, podnéty éi relativné realistické
postoje. Zduraziiuje, Zze pritom vidy zastali na padé burzoazniho fdadu a na pozieich
obhajoby zdjmi burZoazie, byli vidy odpurei revoluéniho socialismu a marxismu-le-
ninismu.

Cennym rysem Vankovy price je zafazeni slovenské sociologie. V souvislosti s Masary-
1gem jsou zde kriticky hodnoceni hlavng hlasisté, V. Srobdr, M. Hodza, ddle pak A.
stefanek.

Pavodni a pFinosnd je ta ¢ast druhého oddilu, v niz autor charakterizuje vyvoj sociolo-
gie v SR mezi dvdma svétovymi valkami a bdhem druhé svétové vilky.Pokud burfoazni
sociologie méla moznost pusobit jesté i po druhé svétové vilee, zatazuje A. Vandk hod-
noceni jeji zavéredné faze po roce 1945. Analyza spoledenskych, tiidnich, politickych
a také instituciondlnich podminek vyvoje éeské burzoazni sociologie mezi dvéma svéto-
vymi valkami je badatelsky pfinosnd, protoze pfinds$i nové a neznamé materidly a udaje
o ¢innosti Masarykovy sociologické spolednosti a také nové, zdsadni hodnoceni rozporu
a neshod mezi pfedstaviteli takzvané ,,prazské‘ a ,,brnénské* Skoly.

Autor osvétluje mnohé, dosud nezndmé souvislosti spoledenské, instituciondlni i osobni
a obohacuje nase poznatky o déjindch &eské burzoazni sociologie. To se tykd i &innosti
Spole¢nosti pro socidlni badéni (pod vedenim J. Krile) a aktivity Sociologického astavu,
ktery pracoval v ramci Ceské sociologické spoletnosti po piejmenovini Masarykovy
sociologické spoleénosti na zatdtku nacistické okupace.

Soutdsti druhého oddilu je také zdsadni charakteristika a klasifikace burzoazni socio-
logie mezi dvéma svétovymi vdlkami do hlavnich smérd a okruht. V souvislosti s aktivi-
tou sociologickych institueci si autor viimd nékterych aspektt tinnosti B. Foustky, J.
Chalupného a A. Bldhy. Piinosné a obohacujici jsou také idaje o stupui rozdifeni sociologie
na skoldch, ve vefejnosti (piedndskové a populariza¢ni ¢innost), o publika¢ni a ediéni
aktivité. Zajimavé a rovnéz puvodni jsou informace o dinnosti Masarykovy sociologické
spole¢nosti a Spoleénosti pro socidlni bddéni po druhé svétové vélee, i o politickém
aspektu ¢&innosti znamych sociologii v novych podminkdch vznikajiciho revoluéniho
lidov®é demokratického ztizeni. Zaujme také &édst o vytvofeni Vysoké skoly politické
a socialni v Praze a Vysoké skoly politické a socidlni v Brng, protoZe na téchto skoldch
méli jesté predstavitelé burizoazni sociologie znadné pozice a vliv. Cenné jsou rovnéz
zdvéredné pasiZe o zpusobech ukondeni éinnosti zdkladnich instituciondlnich center
burZoazni sociologie a jejich ¢asopisd po vitézstvi pracujiciho lidu v inoru 1948, kdy se na
vysokych 8koldch a v nové zalozené Akademii véd jednoznadné prosadila revoluéni
marxistickd teorie. Ta mohla navAzat na historicky zdsluZnou ¢innost vyznamnych
ptedstaviteld a prikopnikt marxistického sociologického a socialniho mysleni, o nichz
A. Vanék poddva informaci ve druhé ¢dsti publikace (Z. Nejedly, K. Konrad, B. Viclavek,
E. Urx, J. 8verma, L. Svoboda, skupina DAYV).

TfFeti édst publikace je vénovdna nékterym vyznamnym etapdm vyvoje marxistické
sociologie po druhé svétové vélce. Je uvedena rozborem dila a &¢innosti jednoho z nej-
vyznamnéjdich pfedstavitelt marxistické sociologie na Slovensku A. Sirdckeho, jehoZ
vliv v8ak zasahuje i do ¢eskych zemi, zvld$té vzhledem k jeho zdésadnim stanoviskim
a postojum pred rokem 1968, v krizovém obdobi i v obdobi konsolidace a obnovy plné
marxistického charakteru &eskoslovenské sociologie. Ddle A. Vanék zafazuje piehled
¢innosti, dila, politického a ideového vyvoje dnes jiz nestora feskoslovenské socivlogie
K. Gally, a to od jeho 8kolskych, akademickych zagatk, pies etapu udrzujici sociologickou
¢innost i za okupace v ramei Ceské sociologické spole¢nosti a Sociologického tistavu (tyto
tdaje jsou ddstedéné uvedeny_jiz v oddile druhém), jeho zatéeni, az po jeho véledny vyvoj
k murxismu i piiklon ke KSC.

Nésleduje velmi pouénd, cennd a pfinosnd hodnotici kritickd charakteristika vyvoje
sociologie v letech 1964 —1969. A. Vandk rozebird ,,masovy’ kvantitativni rozmach
sociologie po roce 1964 a srovndva jeji skutelny vyvoj s pozadavky a smdrnicemi, jimiz se
méla ve svém rozvoji-fidit v souladu ¢ usnesenim sekretaridstu UV KSC z biezna 1965
0 rozvoji murxistické sociologie. Jednotlivymi milniky slozitého, rozporného a bohuzel pak
1 negativniho a nesprdvného vyvoje vznikajici marxistické sociologie jsou uréité uddlosti,
akee a vysledky, které ndsledovaly od roku 1964. A. Vanék postupné analyzuje jednénj
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e vysledky celostdtniho semindfe k zdkladnim otdzkim sociologie v Praze v bfeznu 1963,
zpusob, vysledky, uroven i efekt Eeskoslovenské uéasti na 6. svétovém sociologickém kongre-
su v Evianu. Pozorné a zevrubné rozebird jedndni celostdtni konference éeskoslovenskijch
sociologs v Bediichové u Spindlerova Mlyna v listopadu 1966. Kriticky hodnoti a analyzuje
sociologicky pokus o socidlni stratifikaci v dile (feskoslovenskd spoleénost. aby nakonec
poukizal na objektivni selhdni znadéné ¢dsti eskoslovenskych sociologa v krizovém obdobi.

Ptisné, kriticky, ale také zdsadové a spravedlivé a jiz jako generaéni téastuik analyzuje,
hodnoti a formuluje zdvéry o pritinach a dusledeich tohoto politického a také mnohdy
i osobniho a charakterového selhdni. Rada sociolog svym ustupem od zdsadnich mar-
xistickych postoji a vychodisek, svym podléhdnim moédnim burZoaznim sociologickym
smériim, svym oportunismem a politickymi i osobnimi ambicemi diskreditovala nejen
sebe, ale i obor. A. Vanék se samoziejmé opira o ptislusné stranické kritické a hodnotiei
dokumenty a dalsi podklady orientované na postiZeni negativnich ryst vyvoje éesko-
slovenské sociologie v letech 1964 —1969. Piispivd viak také svymi zkuSenostmi, svou
erudici 1 svymi odbornymi zdjmy kritického historika k hlubsimu a SirSimu objasnéni
Tady souvislosti, podminek, pFri¢in negativnich jevi. Pravé jeho pfehlednd, systematicka,
logicky a chronologicky utfidénd analyza je velmi cennd a inspirujiei pro sprdvny vyvoj
sociologie a pro zdsadové FeSeni jejich problému vzhledem k souasnym tikolam a potte-
bém praxe socialistické spole¢nosti v souladu se zdsadnimi smérnicemi Komunistické
strany Ceskoslovenska.

A. Vanék si je védom toho, ze chyby mohly byt napraveny a pfrekondny nejen diky
zasadni a hluboké kritice obsaZené ve stranickych dokumentech a zv1ésté pak v Poudeni
z krizového vijvoje ve strané a spoletnosti po XIII. sjezdu KSC, ale také diky aktivité té
menginy mezi sociology, kterd si jiz pied rokem 1968 uvédomovala nedostatky, chyby
i deformace ve vyvoji ¢eskoslovenské sociologie a kriticky na né poukazovala. Pravé zashu-
hou této stranicky a tfidné vyspélé mensiny mohlo dojit k ndpravé chyb a deformaci
ve vyvoji nasi sociologie a k vytvofeni vnitfnich podminek pro obrodu marxisticko-
leninské sociologie. V této souvislosti m4 tieti édst publikace vysoce aktudlni vyznam
pro sougasny vyvoj, ukoly i povinnosti éeskoslovenské sociologie. Jak tedy na ziavér hod-
notit publikaci A. Vanka? Jde o vysledek dlouholeté badatelské a vyzkumné price
v oblasti déjin ¢eské a slovenské burzoazni sociologie, ale téz i deskoslovenské marxistické
gociologie. Recenzovand publikace navazuje na predchozi prace autora a poddvi obraz
urdité vyvojové etapy, kterd vSak zdaleka neni uzaviena. Sém autor ve stru¢ném uvodu
poukazuje na to, Ze ani v jeho predchdzejicich pracich, ani v této préci jesté neni poddn
zevrubny a komplexni obraz dsjin deské a slovenské sociologie. Hldsi se k budouei préici
na tomto poli a predpokldads, Ze 1 dalsi pfispéji svym dilem.

Vzhledem k névaznosti recenzované publikace na predchéazejici prace autora je po-
chopitelné, ze nékteré pasdze jsou struéné a tezovité, protoze se predpokladd, Ze o nékte-
rych pfedstavitelich a smérech jiz bylo pojednéno dtive. Autorovi lze vytknout, %e zafazu-
je 1 postavy okrajové a z hlediska vyznamu a vliva druhofadé (napt. Makovi¢ku ¢&i
J. Trakala). Pfednosti jeho précc je viak asili situovat analyzu vyvoje ¢eské a slovenské
burZoaznisociclogie a pak i marxistické sociologie do celkového ekonomického a politického
vyvoje obou nasich narod, i kdyZ v rdmei objektivné determinovaného rozsahu publikace
jsou tyto souvislosti misty jen naznateny. Autor v3ak sleduje jesté jeden zamér. Jako
vysokoskolsky uditel pamatuje vidy na studenty a mladou generaci. Nazird na déjiny
teské a slovenské burzoazni sociologie a zv1asté pak na déjiny marxistické sociologie také
z hlediska student(, jimz marxistickd analyza a vysvétleni umozni lépe pochopit Sirsi
souvislosti vyvoje védeckého, filozofického a socidlné politického mysleni.

Price A. Vanka je dilem zdsadovym, kritickym, opird se o bohaty materidl i o autorovy
vlastni vyzkumné a badatelské vysledky. Je uziteénd a cennd nejen pro studenty a pra-
covniky v oblasti sociologie. MiiZe byt prospésna i pracovniktm pfibuznych spole¢enskych
véd a vSemn tém, kteii jsou ochotni uéit se z minulosti, z aspéchu i nedostatki a chyb tak,
aby se neopakovaly v pfitomnosti ani v budoucnosti.

Eduard Urbdnek

I.M. Slepenkov: Naufnyj komunizm i konkretnyje sociologiteskije issledovanija
(Védecky komuanismus a konkrétni sociologické vyzkumy)

Moskva, MGU 1984, 256 s.
V monografii vyznamného sovétského autora dostdvéd se do rukou ¢&eskoslovenskych

odbornika filozofii a sociologi prace podévajici v dostupné a srozumitelné formé vyklad
zdkladnich pristupd a marxisticko-leninskych metodologickych principi konkrétnich
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sociologickych vyzkumi. Kniha mé velky teorcticky i prakticky vyznam pro zvlddnuti
metod a analyz jednotlivych, uréujicich strének zivota a vyveje socialistické spolenosti,
piispiva ke zvyseni arovné piipravy a vychovy novych odborniki — filozofid, védeckych
komunista i sociologi. Obsahuje vyklad vzdjemnych vztahl historického materialismu,
védeckého komunismu i konkrétnich sociologickye}l vyzkum(. Vyty&uje hlavni sméry
aukoly SOO]OIOgleth vyzkumi v souéasné etapé vvvo je vyspélé socialistické %poloénosh.
VVChaIJ pfitom z tikold formulovanych listopadovym plénem UV KSSS (1982) a ¢ervno-
vym plénem UV KSSS v roce 1983. Publikace se zabyva teoretickymi a metodologickymi
problémy, dosud méné v literatufe zpracovanymi, které jsou pro uspésné feSeni védecko-
vyzkumné préce v sociologii nezbytné. Jak ukazuje autor, XXVI. sjezd KSSS soustiedil
pozornost spoleéenal\ovedm fronty na zkoumani a objastiovani smyslu i podstaty novych
jevi a procest, které se v redlném zivoté socialistické spoletnosti objevuji. gervnové
plenum UV K858 ulozilo spoletenskym véddm tikol objasnit socidlni faktory a cesty
zvySovéni efektivnosti vyroby a produkece, studovat procesy a zdkonitosti vytvaieni
hezt#idni struktury spoleénosti, internacionalizace socidlniho Zivota, rozvoje socialistické
samospravy a spoletenského uvédomeéni pracujicich. Pii uréeni hlavm’ch tukola a smérit
sociologického bddéni orientovalo plénum KSSS pozornost i na vytvédfeni soustavy
sociologickych informaci a na pripravu kvalifikovanyeh kadra.

Publikace je vysledkem specidlnich predndselk I. M. Slepenkova na Moskevské univer-
zité k otdzkam vztahu védeckého komunismu a konkrétnich sociologickych vyzkumi
i vysledkem dlouholeté vlastni védeckovyzkumné préce autora.

Autorova vychozi pozice svédéi o uzndni systémového a sociologického charakteru
védeckého komunismu, podtrhuje neustdly rist celistvosti objektu védeckého komunismu
a stavi se proti jednostranné difinici piedmétu védeckého komunismu, proti jeho zuzovéni
pouze na zdkony socidlné politické povahy. Slepenkov rozliduje pojmy obecné zdkony
komunistické formace a jejich konkrétni projevy v raznych etapach vyvoje formace.

Struktura marxisticko-leninské sociologie jiz dlouho ptritahuje pozornost teoretikiy,
metodologh v oblasti spoledenskych véd. Je nepochybné, Ze historicky materialismus
vstupuje do systému marxisticko-leninské sociologie jako jeji obecny metodologicky
zéklad a védecky komunismus piedstavuje rovnéz dalezity metodologicky ndstroj ve
vztahu ke konkrétnim sociologickym vyzkumim. Svou metodologickou funkei maji
i specialni sociologické teorie.

Vyuziti historického materialismu a védeckého komunismu umoziluje optimélné
rozpracovat program, zaméfeni i metodiku konkrétnich sociologickych vyzkumi a ziskat
dostatedné mnozstvi sociologickych informaci nezbytnych pro kvalifikovany Fidici proces.
Autor z pozie védeckého komunismu uspésné a srozumitelné objasiuje vztah historického
materialismu a védeckého komunismu i teorie védeckého komunismu a sociologie.
Ukazuje na to, co je piedmétem a objektem védeckého komunismu i pfedmétem a objek-
tem sociologie a sociologickych vyzkumil.

Konstatuje, Z¢ v soubasnosti je proces konstituovani teorie védeckého komunismu
)ako samostatné védy v podstaté dovrsen. Tato védeckd teorie disponuje vlastni soustavou
pojmu a kategorii, zikonu i specidlni metodou. Je teoretickou soustavou, kters je schopna
tvuréim zpltisobem analyzovat, hodnotit a usméritiovat — ze svych pozic a svou metodou
— procesy a jevy probihajici v soudasné spolednosti, véetné spolednosti rozvinutého
gocialismu. Védecky komunismus ma i vyhranénou metodologickou funkei ve vztahu
k ostatnim spoletenskym véddm, véetné sociologickych. Je teoretickym ndstrojem k ana-
lyze, Fizeni a pietvafeni i k rozvijeni soudobédho redlného socialismu jako svétové soustavy.
Je schopen zevSeobheciiovat revoluéni praxi a na zdkladé jejich zkuSenosti rozvijet sdm
sebe i ostatni spoletenské védy. Je nastrojem pfemény socidlni a politické reality. Ve
vztahu k sociologii je teorii orientujici (stejné jako historicky materialismus) ostatni
spoletenské védy na zkouméni zékladnich spoledenskych problémii. Svymi principy,
zakony a kategoriemi usmérhuje i marxistickou sociologii na procesy a jevy, na data
a zplusoby interpretace slouzici k poznéni a Fizoni socialistické spole¢nosti. V metodolo-
gickém smyslu mé tedy jednak orientaéni, jednak prognostickou a klasifikaéni funkei.
Prognostickou proto, Ze jako teorie o komunistické spoleénosti je teorii o budoucnosti;
zdkladni tendence i soutasné procesy a jevy hodnoti a klasifikuje z hlediska dosaZeni
koneéného cile — vybudovéani socialistické a komunistické spole¢nosti. Hodnoti a cha-
rakterizuje socidlni a politicky obsah soudasnych procest i smysl a vyznam ziskanych
sociologickych poznatkt z hlediska fizeni vyvoje spoleénosti smérem ke komunismu.

Vedle rozboru teoretickych otdzek obsahuje kniha i cenné informace o struktufe
a institucionglnim zabezpedeni rozvoje marxistické sociologie v SSSR, o siti sociologickych
pracovist akademie véd a hlavnich smérech sociologického baddni SSSR.

Je podnétnd jak pro sociology, tak i pro odborniky v oblasti védeckého komunismu,
pFindsi poznatky velmi cenné pro nase védeckovyzkumné pracovniky i pro uditele na
vysokych skoldch.

Miroslav Krpata
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J. Musil a kol.: Lidé a sidlisté
Praha, Svoboda 1985, 335 s.

V uplynulém roce vydal kolektiv specialistd (1) Vyzkumného tstavu vystavby a archi-
tektury zdvaznou publikaci, shrnujici vysledky empirickych Setieni na téma ,,sociologické
aspekty vystavby sidlist*‘. Kniha plni na jedné strané funkeci kompendia zdkladnich
poznatkl o socidlni situaci v sidlistich, na strané druhé pak koriguje fadu dlouhodobé
tradovanych nepresnosti, tykajicich se zZivota v téchto nové vzniklych sidelnich utvarech.
Publikace se hlasi k marxistické angaZované sociologii a usiluje o realisticky a v praxi
vyuiitelny pristup k sidlistnimu a méstskému zpasobu Zivota. Jejim cilem je — jak vy-
stizné uvadi L. Lérovd v pfedmluvé k celé prici — ,,poznat vztah mezi lidmi a novymi
obytnymi soubory, vysledovat, jak Ziji lidé na sidliStich, jak proZivaji novy typ hmotného
a socidlniho prostiedi, co si 0 ném mysli a koneénsé, jaké formy spolegenského zivota a vzd-
jemnych lidskych vztaht se v tomto novém prostredi vytvareji‘ (s. 8).

Publikace je rozélenéna do t¥i zdkladnich oddili. Prvni z nich se zabyva teoretickymi
koncepcemi architektonické a sociologické povahy, které stdly (nebo spiSe dosud stoji)
v pozadi vystavby sidlist a formuluje i principy sociologického hodnoceni (&i spi8e typo-
logie) sidlist jako svébytnych sidelnich dtvart. Druhd &édst je systematickym popisem
hlavnich socidlnich a demografickych charakteristik na8ich souéasnych sidligt. Obsahuje
diléi mezindrodni srovnani, analyzuje postoje obyvatel k sidlisti, k architektufe sidlist-
nich eelku i k vybaveni obytnych titvari, domd a byta. V jedendcti subkapitoldch je zde
podén plasticky popis vybaveni sidlist, bytové situace, sidli§tni architektury, demogra-
fickych, vzdélanostnich a socioprofesnich charakteristik obyvatelstva i stabilizace oby-
vatel v sidlidti. Znaéné pozornost je vénovana té2 zpisobu zivota sidlistniho obyvatelstva
a fungovéni sidlisté jako specifické komunity méstského typu. — Zavér monografie,
nazvany Zamyésleni nad vysledky, je koncipovén jako samostatnd ¢dst, které nejen shrnuje
dfive uvedené vysledky, ale formuluje i nové tkoly.

Ponékud rusivé pasobi absence rejstiiku a seznamu literatury, nebot rozsah publikace
je znaény a fada problém je z riznych pohleda fesena na riznych mistech. Naproti tomu
zafazeni ilustrativnich fotografii je vitanym osvézenim celé price i vyraznym grafickym
prvkem usnadiiujicim orientaci v problematice, kterd (zejména v éastech vénovanych
estetickym parametrtm sidlit) neni vidy sociologické verejnosti duvérné zndma.

V tvodni &dsti reprodukuji autofi zakladni ideové vychodiska moderni architektury,
vztahujici se k vystavbé sidlist. Ty pak v dalsi édsti publikace konfrontuji s praxi vy-
stavby sidlit v povédle¢ném obdobi. Jiz timto principem, ktery neni jen bezdéénym
efektem prakticistné zaméfené préce, ale systematicky rozvijenym teoreticko- metodolo-
gickym chhodlskem, se recenzovang prace pfiznivé odliSuje od béZné produkee a zvysuje
se i jeji vyznam pro socxologu kultury a uméni. Jde o &ast teoreticky nejambiciozné)si
a zdroven nejvice podnécujici diskusi.

Autofi spatiuji ideova vychodiska vystavby nasich sidliSt ve dvou zdrojich. Jsou to
jednak teoretické koncepty mezindrodni avantgardni architektury dvacdtych az t¥icatych
let (2), jednak inspirativni vliv socidlni, bytové a kulturni politiky socialistického statu.
Souvztainost obou téchto vlivit pak hledaji v tom, Ze ,,programova stanovisks mezivi-
le¢né architektury ovlivnila ....fadu praktickych zasad prostorového uspordddni,
architekturu jednotlivych ob]ektﬁ i jejich umistovéni v sidlitich ....tyto programy
pusobily na formu sidhist, socialisticka bytové politika i zdsady kulturni politiky jim daly
predevsim specifickou ndpliy . . . .a do znaéné miry svébytné pusobily i na nékteré formové
stranky sidlist a pfispély tak rozhodujicim zpisobem ke specifickym rysim nasich novych
obytnych soubora‘* (s. 36). Toto pojeti je v zasadé spravné. Ponékud viak opomiji vyznam
socidlni doktriny avantgardni architektury, byt jakkoli nejednotné, rozporuplné a Casto
jen nédznakové vyjédrensé, i formativni vliv ekonomickych procesti, probihajicich v pova-
le¢ném obdobi ve stavebnictvi i architektonické tvorbé.

Optika, redukujici pfinos avantgardni architektury jen na Fedeni architektonické formy
sidlidt, vede zde k pomérné mdlo plastickému postizeni ideového zdzemi moderni archi-
tektury. Opomiji predevsim skuteénost, Ze nejen sovétské, ale i nékteré eskoslovenské
avantgardni projekty byly jak hledénim nové architektonické formy, tak (a snad pie-
dev$im) nastinénim vyrazného socidlniho experimentu, ktery pfedpoklddal nejen odstra-
néni vSech podstatnych socidlnich rozdili i majetkovych bariér ve spolednosti (a tedy
i v bydleni), ale i podstatné odlisné fungovéni rodiny a manzelstvi ve spole¢nosti, jiny
model tvorby Zivotni urovné, vyuZivdni volného éasu i zaméstnanosti. Tyto socialné

(1) Autorsky kolektiv tvofi Lubomir Kotatka, Irena Lérovéd, Eva Librov4, Libuse
Mackovd, Jifi Musil (vedouci autorského kolektivu), Vitézslav Prochdzke a Zdendk
Rysavy. Na vyzkumu a jeho vyhodnoceni se ddle podilel tym Domu techniky Pardubice.

(2) Autofizduraziiujizejména vyznam tzv. Athénské charty a Miljutinova ,,Socgorodu®.
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motivované utopie determinovaly i pojeti architektonické tvorby a lze pfedpoklddat, Ze
alespon &dsteéné doznivaji i v dnedni nebo neddvno minulé sidlistni vystavbé. Chronické
podcenéni spole¢enské nezbytnosti, prostorové i &asové ndroénosti domédeich praci,
piecenéni moznosti sluZeb v organizaci Zivotniho procesu i nedostateény zietel k ekono-
mickym aspektum fungovani domécnosti — to jsou rysy, které tvorily podstatnou souddst
architektonického mysleni mezivéaleéné avantgardy a objevily se i v povéleénych diskusich
o bydleni ze Sedesatych let.

Dlouhou setrvadnost mé zejména uréitd samorostld ,,filozofie ¢lovéka‘‘ a jeho potieb.
Lidské potfeby mély byt sice podle tehdejSich piedstav védecky definovdny kolektivnim
usilim ,,biologu, lékafu, fyzikii, chemikil, sociologil a basnikt* (Le Corbusier), pfesto viak
v avantgardni architektufe a urbanismu dominoval zfetel k technokraticky lépe uchopitel-
nym potfebdm zdravi, hygieny, slunce a zelend nad nejasnymi, pfilis proménlivymi a zjev-
né diferencovanymi potfebami socidlni a psychologické povahy. Myslenka ,,stroje na
bydleni* byla zaloZena na piedstavé omozeného poétu raciondlnich, v podstaté neménnych
& vSem srozumitelnych potteb, byla svérdznou aplikaci principu ,,spole¢ného jmenovatele‘
na oblast bydleni, architektury a urbanismu. Sovétsky badatel A. Rjabusin proto zcela
opravnéné konstatoval, Ze pro édst moderni architektury bylo typické nedocendni kom-
plexnosti a bohaté strukturovanosti lidskych potieb i reglementujici pfistup k nim. (3)

I autofi zdtraznuji fadu konceptudlnich nedostatkt avantgardnf architektury, soustie-
duji se vink predevi8im na nedostatetné zvladdnuti v uzsim slova smyslu kulturnich,
somiotickych a socidlnd psychologickych stranek vystavby (s. 32, s. 41) (4) a do znadéné
miry opomijeji ty aspekty avantgardni socidlni doktriny, které se vztahuji ke zpGsobu
Zivota a k socidlné ekonomickym aspekttum architektury a urbanismu. Zda se vSak, Ze
pravé v dosud nedostatedné reflexi socidlnich prepokladu fungovéni sidliStnich ttvarh
1 lidskych potieb spoéivd hlavni problém souéasné architektury a urbanismu a je proto
skoda, Ze témto problémiim neni vénovéno vice pozornosti.

Podrobnéjsiho rozboru by si zasluhoval problém racionality potieb spjatych s bydlenim,
otdzky normativa v bydleni i zpiisobu Zivota, popfipadé optimalizace spotfeby. Autofi
se témito problémy pochopitelné — byt okrajové — zabyvaji a podtrhuj{ zjména snahu
socialistické spoleénosti ptisobit prostfednictvim standard@t proti nezddoucim socidlnim
rozdilam. Problematika mé vSak i svoji druhou stranku, kteréd neni dosud p#ilis v poptedi
pozornosti, pfestoze m4 znaény prakticky vyznam. Jde o problém, ktery zformuloval jiz
K. Marx v Kritice gotthajského programu v polemice s rovnostdistvim: jestliZe nebereme
v tvahu diferencované potfeby, schopnosti i vykonnost jednotlivet a pro vdechny vy-
tvarime v zédsadé shodné zivotni podminky, produkujeme tim zdroven uréitou specifickou
formu socidlni nerovnosti, s jejimz dopadem na spoletenské védomi i zpusob Zivota je
tfeba se systematicky vyrovndavat v praktické ¢innosti. Jestlize na jedné strand nabizeny
bytovy standard vyrazné pfesahuje kulturni potence uréité ¢dsti uzivatela byta, na druhé
strané vznikd i opaény problém: vtésnat bohaté strukturované potfeby do pomérns rigidni
normy, realizovat je v podminkdch, kdy samo technologické feSeni téméf znemoznuje
adaptaci prostoru novym narokim a impulstm. Jestlize v Ceskoslovensku jsou — jak se
v publikaci uvadi — +idlidté daleko socidlné heterogennéjsi nez v jinych socialistickych ze-
mich (nap#. v Polsku éi v Jugoslavii) a vystavbasidlist se nikdy nestala ,,mechanismem so-
cidlni segregace t¥id nebo socidlnich vrstev‘’ (s. 60), je problém ptizpuisobeni diferencova-
nych nérokt na bydleni i Zivotni styl pomérné jednotné norms slozitym a pfitom historic-
ky novym a neobvyklym sociologickym problémem. I kdyZ zifejmsé neni t¥feba problém dra-
matizovat, nebot vétsina obyvatel sidlist je se svym bydlenim spokojena a sidlistni vy-
stavba v pruméru poskytuje lepsi nez priimérné bytové podminky, bude tieba se jim
v budoucnu vic> zabyvat, nebot nelze pfedpoklddat, Ze by se rust potieb zpomalil.
Jde pfitom o problém specificky sidlistui, nebot jak bytové, tak socidlni politika pracuje
ve svém celku s daleko diferoncovanéjsim piistupem k ¢lovéku a jeho potiebdm.

Je 8koda, Ze publikace nevénuje vice pozornosti ekonomickym determinantdm vystavby
sidlist. Prestoze mé smysl (a je to, jak celd publikace naznaduje, neobytejné plodny

(3) Rjubusin zde uvadi zejména J. Larina a L. Sabsovite. Podle jeho ndzoru v jejich
dile pfimodaré chdpéani kolektivizace zpusobu Zivota a malichernd reglementace Zivota
»koneckonet znevézila pokrokovou orientaci tehdejsi sovétské architektury‘ (A. Rjabu-
8in: Domov budoucnosti. Praha 1980, s. 197). Ndzor L. Sabsovi¢e u nds propagoval pie-
deviim K. Teige (viz napf. monografii Nejmenst byt z r. 1932).

(4) Autofi opravnénd konstatuji, Ze i kdyby byly idedly ,,avantgardniho hnuti reali-
zovany v ¢isté, nedeformované podobé, vhodnymi technologiemi a na spravnych mistech,
piece jen by néco zistalo neakceptovatelné a odmitané dnesnim &lovékem. Doba, jeji
podminky i jeji vychodiska se zménily, hledaji se nové fefeni i nové programy pro vy-
stavbu obytnych celkt* (s. 41). Na s. 16—23 pak nalezne 8tendf téméf vy8erpavajici
seznam objektivnich némitek proti soudobym sidliStim i jejich dukladny sociologicky
rozbor.
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piistup) uvazovat o sidlisti jako urditém naplnéni principt socidlni i bytové politiky
1 idedltt moderni architektury, nelze opomenout skuteénost, ze vystavba sidlidt je pie-
devdim grandidézni ekonomickou iulohou, jejiz Fedeni pak zaklddéd natolik svébytuny
socidlné ekonomicky pohyb, Ze jej musime brdat v tivahu i jako podstatnou determinantu
realizace urditého projektu sidlidtniho Gitvaru a Zivota v ném. Dosud bohuZel postraddme
sociologické studie o tom, jak poZadavky investora i stavebnich podnikti postupné
modifikuji projekty vystavby sidlist a vjakych smérech. Nevime, jaké faktory puisobi
na to, Ze z variant panelové vystavby se realizuje jen nepatrnd &¢ést potencidlnich moz-
nosti, pfestoZe ndro¢ndjsi varianty vystavby jsou zndmy a technologicky propracovény.
Z hlediska piemény architektonického projektu v realitu by bylo zajimavé i sledovat,
jak na tento proces pisobi konkrétni zéjmy stavebnich organizaci, jejich hmotnd zainte-
resovanost, technickd vybavenost, struktura pracovnich sil i dalsi faktory obecného
charakteru. Z dosavadnich zkuSenosti vyplyvd, Ze jak architektonické tvorba, tak teorie
socialistického zptisobu Zivota dnes pfipoustéji daleko vétsi variabilitu sidlidtnich celkuy,
bytovych i nebytovyeh prostor(i, nez tomu odpovidé souasns praxe.

Tento rozpor by sém o sobé mohl byt vychodiskem zajimavych sociologickych tvah.
Publikace se v8ak témto otdzkdm vénuje jen v souvislosti 8 vymezenim zdsad socidlni,
kulturni a bytové politiky, napiiklad v souvislosti s typizaci bytové vystavby. I zavéry
se vyznaduji aZ pfekvapivou absenc{ ivah sméiujicich k optimalizaci vazeb mezi pro-
jektovanim sidlit a ekonomikou hromadné bytové vystavby. Pfitom neni sporu o tom,
Ze ,,pFi respektovéni principi hospoddrnosti v uzivéni piidy a energie a pfi snaze udriet
néklady na bydleni nizké neni pravdépodobné, Ze by jind nez hromadnd a souborova
vystavba mohla byt uspédnséjsi (s. 332). Jde viak o to, aby v samotném projektovani
a ve vystavbé sidlist byly nalezeny cesty k ,,celkové intenzifikaci spoledenskych procesi‘
(s. 8). Kli¢ ke zlepSeni soudasnych sidlist nespoéivé dnes podle mého ndzoru ani tak v lep-
§im poznéni dynamiky sidlidtnich ttvart &i korelaci mezi uréitou architektonickou formou
a zpasobem Zzivota (vétSina ndmétil, které publikace uvddi, jsou zndmy jiz delsi dobu
a existuji i projekty, které se je vice éi ménd zdafile snaZi uvést v zivot) jako v ptekonani
bariér, které v této souvislosti pfedstavuje dosud pfevainé extenzivni model rozvoje
nadeho stavebnictvi.

Tézistd prace spotiva v &dsti druhé, kters zasvécenym zplsobem a 8 vyuzitim viech
dostupnych dat shrnuje nejdulezitéjdi poznatky o vztahu obyvatel k sidliftim a Zivotu
v nich. Znaénou pozornost vénuje publikace vztahu obyvatel k nové sidlitni architektute.
Tyto pasdZe pfirozend zaujmou pFedev8im specialisty —architekty, maji viak svua)
vyznam i pro teoretiky a sociology uméni, nebot zde publikované tdaje pfedstavuji jeden
z méla zdroji informaci o tom, jak lidé vnimaji moderni umélecké dilo, jak na né pusobi
a jak se 8 nim szivaji. Vzhledem k tomu, Ze vystavba sidlist pfedstavuje i uréity — byt
vyznamem ohraniteny — socidlni i ekologicky experiment, nejsou tyto &¢dsti publikace
nezajimavé ani pro ty, ktefi se zabyvaji otdzkami spoleéenské zmény. Celd studie je
ostatné zajimavym dokladem toho, Ze i znaéné nekomplexni zdsah do zivota lidi mize
vyvolat pozitivni spoledenské efekty za predpokladu, Ze reaguje na hlavni ¢lanek fetézt
souvislosti a vzédjemnych vazeb.

Prakticky vyznam mé zpiistupnéni jinak obtizné vyuzitelnych adajn z pasportizace
sidlist (5). Tyto idaje ovSem kladou i uréité otazniky nad dosavadnim zpusobem vystavby
obéanského vybaveni na sidliStich i mimo né, nebot vysledky ukazuji, Zze v rozp ru s pu-
vodnimi pfedstavami jsou dnesni sidliftd vesmés mélo vybavena sluzbami, obchody,
kulturnimi i sportovnimi zafizenimi. Autorsky kolektiv proto oprédvnéné zduraziuje
nezbytnost zvyseni ,,jejich poétu, kapacity i druhové pestrosti ... prostorové zahusté-
nosti a vhodné smisent *‘ (8. 145). Obdobnd jako Fada kritikti klasického architektonického
funkcionalismu se vyslovuje pro renesanci klasické obchodni ulice, jejiZz ,,pravé urbdanni
atmosféra. . . .spodivd v povédomi o rozmanitosti c¢ili a roli osob, které se na ulici potké-
vaji‘‘ (s. 146)., Naproti tomu koncentrace sluzeb a obchoda do obchodnich pavilona,
obchodnich domi a ndkupnich stfedisek podle autort sice posiluje mést=kost prostiedi,
ale v socidlnim slova smyslu pisobi antiurbanné coz je zfejmsé pravda jen nékdy a nékde.
Tradiéns se autofi vénuji i systému mezilidskych vztaht na sidliStich. Systematicky bofi
myty o socidlni anonymnosti soudobych sidlist, nizké urovni ptatelskych a sousedskych
kontakti, absenci socidlnf kontroly apod. Podle komparovanych vyzkumi uvedenych
v publikaci intenzita i kvalita mezilidskych vatahi dokonce vyrazné pievysuje celoméstsky
pramsér i intenzitu dosahovanou v tradiénich komunitdch pfiméstského typu. Vysledky

(5) Pasportizaci provedlk 31. 12. 1976 Cesky statisticky ufad a ministerstvo obchodu
CSR. Z vysledki vyplyva, e relativné nejlepsi je situace v oblasti skolstvi, zdravotnictvi,
prodeje potravin a primyslového zbozi, instituci kultury a osvéty. Velmi nizkd vyba-
venost jak sidliftni, tak starsi zdstavby je ve vefejném stravovéni, u vyrobnich a opra-
vérenskych sluZeb. Velmi nepfiznivé je télovychovné vybaveni. Ani v jedné ze skupin
vybaveni viak sfdlisté nedosahuji doporudené normy (s. 130—131).
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rovnéZ naznaduji, ze presun do sidliSté neznamend citelndjsi oslabeni spektra mezilidskych
kontaktt ani u starsich lidi. Naopak tém, ktef{ jsou dosud pohyblivi, umoziuje piestého-
vani na sidlisté i jejich rozsifeni a obohaceni. Piiznivé prostiedi piedstavuje sidli§té i pro
déti a mlddez, byt priavé adolescenti zfejmé nejtizeji nesou nedostatetnou rozvinutost slu-
zeb pro kulturu, sport a rekreaci (obecné pro volny &as) a uréitou demografickou uni-
formnost soudobych sidlist.

Pii posuzovéni sidlistni vystavby stoji autorsky kolektiv disledné na stanovisku
posilovéani socidlné integra¢nich momentii v soudobych obytnych utvarech; cilem je
preména sidlisté v akeeschopnou komunitu. Opravnéné piitom nezdiraziuji ani tak
rozvo]j tzv. lokdlnich skupin, danych sousedstvim, pidtelstvim, pfibuzenstvim apod., ale
podtrhuji vyznam spoletenskych organizaci a instituci, zejména pak ndrodnich vybort
a instituei socialistického druzstevnictvi. Podle jejich nézoru ,,souéinnost a vzdjemnd
spolupréce nejsou v soutasnych meéstech mozné bez uréité spoletensko-préavni infrastruk-
tury (s. 233). Tuto mySlenku rozvijeji az po pozadavek vydéleni velkych sidlist jako
samostatnych spravnich obvodi uvniti mésta. Sympaticky pusobi i ty pasdze, které
zdavodnuji nutnost vétsi tcasti bydlicich na piipravé projektu sidlisté, vybaveni jednot-
livyeh domt a byt a celkového provozu sidlisté.

Oprévnénou pozornost vénuji autoii i demografické situaci na sidliStich, specifickym
problémum zivota starych lidi, déti a mlddeze. Zejména kapitolu vénovanou zpusobu
zivota déti je tfeba hodnotit velmi vysoko, nebot sociologii ditéte se u nds stdle jestd
vénuje (na rozdil od sociologie mladeZe) jen okrajové pozornost a existuje jen mélo solidné
provéfenych sociologickych poznatka. V &dstech vénovanych détské problematice se
také podarilo nejlépe vyjadiit vzdjemnou spjatost ur¢itych parametrii bytové vystavby
(velikost byt a domu, jejich vnitini dispozice atd.) se socidlnim jednéanim a strukturou
socidlni interakece. VétSi pozornost by si zaslouzila situace tzv. handicapovanych osob,
minimélné jiz z toho divodu, Ze v dosavadni praxi se dosud nepodafilo odstranit vétsinu
tzv. architektonickych bariér, brénicich télesné postizenym osobdm ve volném pohybu
po sidlisti. Otédzkami sociologie zdravi a nemoci se vSak publikace nezabyvé bohuzel ani
okrajové; piestoze pravé dosaZeni optimdlniho hygienického standardu a s tim souvisejici
redukce nemocnosti (zejména TBC) tvorila jeden z hlavnich socidlnich cila vystavby
sidlist.

Znaénd pozornost je vénovana stabilizaci demografické situace na sidlitich, procesiim
starnuti zde usedlé populace a podobnym problémim, jejichz prakticky vyznam pro
urbanisty je mimodiskusni. Za zvlist cennou pokldddm skute¢nost, Ze autofi kladou
duraz na zajisténi specifickych bytovych potieb téch skupin obyvatelstva, které jsou
chdpény jako okrajové nebo specifické (mladi lidé zijici mimo rodinu, stafi lidé apod.).
Spola 8 postupnym opadédnim zdjmu o tzv. kolektivni diim se totiz zmonsil zdjem i o nékte-
ré jeho zivotaschopné, byt méné ndro¢né varianty: penzién, bydleni hotelového typu apod.
Teprve v posledni dobé se vice zvaZuje i v projekei sidlist moznost vybavit je domy du-
chodecti, détskymi domovy, komplexy budov pro zdravotné postiZené apod. Zatazeni
téchto stavebné organiza¢nich komplext do sidlist je — jak se ukazuje — nejenom
vyznamnou inovaci z hlediska fungovéni mésta a zpasobu zivota obyvatel i architekto-
nické a urbanistické tvate sidlisté, ale i pruznéjsi regulaci poptdvky po bytech v zdvislosti
na Zivotnim cyklu rodiny. V sou¢asné dob8, kdy vzrastd podet rozvoda, opakovanych
siiatk® a ¢dst obyvatelstva Zije po dlouhou dobu svého Zivota jen v &dsteéné stabilizo-
vanych partnerskych svazcich, je ostatné hledédni novych typa bydleni jiZz socidlni
nezbytnosti.

Studie vénuje pfiméfenou pozornost téz tradveni volného asu na sidliStich, pfitemz
rozbor usti v poznatek, Ze zna¢nd ¢ist mimopracovni doby je prozivdna mimo sidlisté.
To jen podtrhuje nékolikrdt opakovany poznatek o socidlni nesobéstaénosti sidlisté jako
uréitého druhu komunity. Zakladnim problémem tvorby volného ¢asu je podle autora
FeSeni rozporu mezi ndroky na vyuzivéani volného ¢asu a moZnostmi je v sidlisti naplnit.
Lidé se ,,ocitaji na novych sidlistich doslova ...ve vakuu, protoze v novych sidli§tich
neexistuje obvykle Zddné nebo nedostateénd vybavenost pro volny ¢as* (s 167). Nedo-
statek zafizeni pro volny éas se stdvd jednim z nejvice pocitovanych nedostatka soudobé
sidlistni vystavby.

V publikaci jsou kultivovanym zptsobem popsdny zpisoby vyuzivéni volného ¢asu
ve v8edni dny, o vikendech, v byté i mimo néj, v sidli§ti i v centru mésta i specifické
problémy raznych vékové i socidlné definovanych skupin. Rozbor se viak pohybuje
prevézné v ramei tzv. uzsi definice volného &asu a téméi bezezbytku opomiji ty éasti
¢asového rozpodtu, které souviseji s obsluhou domécnosti, rodinnou ekonomikou, samo-
zdsobitelskymi i obdobnymi aektivitami vydélené povahy. V tom se kromd jiného
projevuje 1 jeden z teoreticko-metodologickych problému celé publikace, nebot ta se
systematicky vyhybd otédzkém spjatym s ekonomikou bydleni na sidli§tich i ekonomig-
nosti celého sidlistniho provozu. .

Tak jako se v partifch vénovanych volnému 8asu dozvime jen velmi mélo o tom, jak
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moderni vybaveni bytu ovliviiuje mnozstvi volného ¢asu vénovaného doméeim pracim,
ziskdme v celé prici jen mélo informaci o tom, jak ekonomické ndklady na pofizeni bytu
a ndjemnd samo (které neni ¢asto pravé malé a je i vyrazné diferencované podle doby
vystavby sidlit i tim, zda jde o byty statni, druZstevni ¢i podnikové) ovliviiuje rodinnou
ekonomiku i zpiisob Zivota rodiny &i spokojenost s bydlenim na sidlisti.

V publikaci je vénovédno mnoho prostoru detailnimu popisu raznych strianek spoko-
jenosti & bydlenim na sidlistich. Pfesto Zaddné 7z otdzek nezjistovala (pokud tak lze soudit
z publikovanych dat) spokojenost s vysi nijemného a celkovymi nédklady na bydleni.
Urdita pozornost je témto otdzkdm vénovéana v souvislosti s adaptaci starych lidi na
bydleni v sidlidti, zde v8ak je jiz skuteéné nepiehlédnutelnd. UviZime-li, Ze bytova
politika i produkece sidlistnich byta pini dualezité tikoly i z hlediska regulace pohybu
pracovnich sil i Zivotni drovnd®, pak opomenuti téchto momentii ponékud oslabuje
aplikabilitu zjisténych poznatkit mimo rémec sociologie bydleni a urbanismu.

Publikace se koncentruje — jak jiz bylo fe8eno — na postiZzeni socidlnich a kulturnich
stranek Zivota na sidlistich. Vznikd v8ak nutné otdzka, zda socidlni a kulturni analyzu
lze realizovat bez systematického zvlddnuti ekonomicky podminénych aspektli zptisobu
Zivota, popfipadé zda absence téchto ivah neni sou¢asné tegreticky 1 prakticky problema.-
tickou redukei obsahu pojmu socidlni, poptipadé kulturni. Cim vice se ostatné do popredi
dostdvé problém inrtenzifikace ndrodniho hospoddistvi, tim vice také nabyvd na zavaz-
nosti otdzka, jak a za jakou cenu se lidé zabydluji na sidlistich, jaké m4 tento proces dalsi,
byt zprostifedkované socidlni disledky (napf. v oblasti prdce a pracovniho vykonu)
a jakym zphsobem nikoli sidlisté samo, ale ptedevsim proces adaptuce na né puisobi na
dynamiku potfeb a vyzravani ¢lovéka jakozto osobnosti i pracovni sily. Zejména v tomto
sméru by bylo proto zddoueci analyzu sidlist jesté prohloubit.

Pfestoze zpracovani problematiky je dosud v nékterych ohledech mezerovité, predsta-
vuje publikace Lidé a sidlisté svym zpracovinim, obsirnosti zdbéru i realismem v posuzo-
véni problematiky novou, vy38i kvalitu a jiz proto lze jeji prostudovini viele doporugit
jak zdjemcham o otazky sociologie bydleni, architektury a urbanismu, tak vem, ktefi se
zabyvaji z praktického i teoretického hlediska spoleenskou dynamikou nasi spoleénosti.

’ Ji#s Linhart

M. Pittner: Regulace — fizeni — vedeni

Praha, Academia 1984, 238 s.

V soutasné dobé je v socialistickych zemich vénovdna znaénd pozornost problematice
Fizeni. Je to naprosto pochopitelné, nebot v epose védeckotechnické revoluce nelze efektivné
vyuzivat intenzivni faktory ristu (pfedeviim védu a techniku tak, aby byl zabezpeéen
sladény, harmonicky rozvoj socialistické spole¢nosti) bez systematického zdokonalovan{
planovitého Fizeni. Zvlddnuti tohoto ukolu klade na teorii i praxifizeni nemalé ndroky.

V socialistickych zemich se vyzkum problematiky fizeni systermaticky rozviji. Poda¥ilo
ge vypracovat jednotnou marxisticko-leninskou koncepei fizeni socialistické spoleénosti
a (spésnsd vytesit celou fadu problémii. Av3ak nékteré otdzky zastdvaji dosud nezodpo-
vézeny. Kromé toho podrobnéjsi analyza bézné pouzivanych pojmu a kategorii ukazuje,
Ze jak v praxi Fizeni, tak i v teorii je stejnym kategorifin pfisuzovan éasto dosti rozdflny
obsah. Napfiklad néktefi autofi zaménuji pojem Fizeni za regulaci, jini povazuji Fizeni
a vedeni za synonyma ap. Tento stav negativné ovliviiuje fidief praxi a ztdZuje i rozvoj
teorie. Proto je t&mto otdzkdm stdle vénovdana vyzkumnd pozornost, coz potvrzuji price
na8ich a zahrani¢nich autord. Patti mezi né i monografie M. Pittnera.

Autor dusledné uplatiiuje marxisticko-leninské principy v socidlné filozofické analyze
zkoumané problematiky. Jeho vyklad je soustfedén — jak ndzev naznatuje — kolem tii
zékladnich kategorii, které puk pouzivd pifi vyzkumu Fizeni v raznych spoleenskych
gystémech.

Prvni z nich je regulace, kterd pfedstavuje schopnost systému usmériiovat vyvoj svych
zmén zpusobenych vnéjdimi a vnitinimi vlivy tak, aby se dokdzul pfizpusobit ménicim se
podminkdm, udrzel se v rovnovézném stavu a normdlné fungoval. Regulace tudiZz vykoné-
vé dulezitou stabilizaéni, integradni a evolueni funkei (s. 11). Charakter a Groven regulace,
podminéné objektivnimi zdkonitostmi systému mé rozdilnou kvalitu. Pro tuto regulaci
je pfiznaéné, ze se uskuteéiituje bez zdsahli élovéka, silami samotného systému, iako
ob]ektlvnl, zivelny, automaticky, samoregulaéni proces.

i + Regulace uskutedhovana ¢lovékem i rogulace sociélni plni obdobné funkee jako regulace
v biologickych systémech, ale li$i se od ni tim, Ze je usmériiovéna lidskou é&innosti
a predstavuje tudiz specificky vztah mezi subjektem a objektem. Ugelnost této regulace
se realizuje na zdkladé cile, ktery usmériiuje reguladni &innost lidi. V této souvislosti
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autor charakterizuje spoleéné i odli¥né rysy v tiéelnosti biologického a socidlniho typu,
coz umoznuje hloubé&ji pochopit biologickou a socidlni regulaci. Aby ¢élovék dokézal
uskute¢nit svij regulaéni zdsah do raznych systémi, vytvairi si na zikladé poznéni
zdkonitosti regulaénich procestt v piirodnich, technickych a spoleéenskych systémech
razné typy reguldtorii. Ty predstavuji vlastné zvéénélé organy regulace, které usmérnuji
regula¢ni procesy, napiiklad zabezpeduji opakovani uréitych regula¢nich tkont ap.,
podle zdméra ¢lovoka.

Za nejvyssi typ regulace povazuje M. Pittner ragulaci socidlni, kterd zajistuje pomoci
normativni zdkladny (normy, standardy, kritéria), faktort nenormativni povahy (cile,
ideje) a specifické lidské éinnosti elementdrni funkee socidlniho systému. Cely soubor
¢imtelii, pomoci nichz se socidlni regulace uskuteénuje, ptisobi jako objektivni sily. Velice
viak zdlezi na ¢innosti subjektu — samotného ¢lovéka — na jeho schopnosti pfijmout
nebo odmitnout normy i nenormativni faktory, na jeho dovednosti cilevédomé usmérno-
vat proces tvorby celého souboru komponenti regulace, vztahti mezi nimi i zptisob jejich
uplatiiovani tak, aby socidlni regulace ve své celostnosti odpovidala potiebdm vyvoje
spole¢nosti. Z tohoto hlediska je velice dilezité zabezpeleni funkee socidlni regulace jako
relativné samostatné zakladni slozky spole¢enského systému ¥Fizeni.

izent je v monografii analyzovdno jako konkrétné historicky jev, jako specifickd
lidské ¢innost, jez tvoiri mimoradné vyznamnou organickou souédst souhrnné spolecenské
préice. Jeho uloha spoéivd v uskutednovéni inicia¢ni, inovaéni, organizaéni, koordinaéni
a kontrolni funkce. V navaznosti na préaci minulych generaci zabezpecuje kontinuitu
systému a soucasné uspoiadavd, sladuje a usmérnuje ¢innost zijicich generaci tak, aby se
uskutecnovala rozsiiend reprodukee a realizovaly se stanovené cile. Rizeni tudiz predsta-
vuje vyssi typ cilevédomého usmérnovani slozitych, zejména socidlnich systémi nez
regulace, nebot jeho prostfednictvim ¢lovék dokdze hloubéji a komplexnéji ovlddat
procesy a systémy. Za podnétné povazujeme objasnéni dialektiky vazeb mezi objektivni
a subjektivni slozkou regulace i mezi regulaci a fizenim; pfispivéd k poznéni spoleénych
a rozdilnych ryst regulace a fizeni.

Pri vyzkumu celospole¢enského systému planovitého fizeni je kladen diraz na otdzku
vedent, které predstavuje specificky typ subjekto-objektovych vztaht, kdy subjektem
i objektem jsou lidé, sledujici ur¢ité cile. Vedeni, které se zabyva fizenim vztaht mezi t¥i-
dami a vrstvami, je hlavni dynamizujici slozkou systému Fizeni. Jako organizad¢ni slozka
politiky zabezpeduje z hlediska zdjmu vlddnouci t¥idy vyvoj celé spoleénosti a vtiskuje
politickému Fizeni specifickou kvalitu.

M. Pittner vychdzi z ndzoru klasik(i marxismu-leninismu na politické Fizeni, panovani
i hegemonii a po podrobné analyze soudobého burzoazniho rizeni dokazuje, Ze jeho
charakteristickym rysem je nedemokrati¢nost, manipulovéni s pracujicimi, potlacovani
jejich subjektivity, coz je neklamnym dikazem jeho odcizenosti od lidu. V pravém smyslu
se politické Fizeni muze plné realizovat jako vedeni az v socialistické spole¢nosti, kde
vznikd nova kvalita vztahi mezi subjektem a objektem planovitého Fizeni, jez tvoii
organické slozky lidu. Pojedndvéd téz o ekonomickém (hospodéiském), ideologickém
a kulturnim vedeni i o realizaci vedeni po linii stranické, stdtni a celospole¢enskych
organizaci. Autor pfesvédéivé dokazuje, Ze za socialismu upeviiovani vedouci tlohy
délnické tFidy a jeji marxisticko-leninské strany je zdékladni podminkou tuspésnosti
plénovitého Fizeni.

Kategorie vedeni, Fizeni a socidlni regulace vyjadiuji riiznou uroven celospole¢enského
planovitého fizeni — uroven stranického vedeni, které jako nejvyssi typ politického
vedeni a Fizeni stanovuje zdkladni koncepei a strategii celospole¢enského fizeni, uroven
jednotlivych druhit ndrodohospodéiského Fizeni, které zabezpeduje realizaci ukoli po
statni linii i roven socidlni regulace. V etapé rozvinutého socialismu patii k nejdulezitej-
sim dkolim politického Fizeni zabezpeteni komplexniho rozvoje spole¢enského systému
v celku. Pfitom nutno dbét, aby jednotlivé slozky Fizeni ti¢inné plnily své progresivni
poslédni, aby se realizovalo skute¢né vedeni lidi a soulasné se v Fizenych kolektivech
a organizacich prohlubovaly prvky seberegulace, sebefizeni a samospravy.

Ke zvldstnostem soudobé védeckotechnické revoluce patii, ze — v podobé védy
a progresivni techniky — poskytuje fizeni prostiedky ke zvySeni jeho téinnosti. Autor
v této souvislosti pojednavé o ,,technologii‘® Fizeni a ukazuje na zmény, k nimz dochdzi
ve vztazich mezi ¢lovékem a technikou ve sféfe Fizeni. Na zdkladé hluboké analyzy vztahu
cile a prostredku i kritického rozboru ruznych, zejména burzoaznich nézoru na tlohu
poditaci v Fizeni ukazuje, Ze komputerizace, kybernetizace ap., nepredstavuje novy
subjekt, ale soubor technickych prostredk, které ¢lovék k fizeni pouzivd. Tyto prostied-
ky pochopitelnd umoznuji zvysSovat efektivnost rizeni, ale nemohou nahradit funkei
¢lovéka jako subjektu v fizeni ani neméni socidlni podstatu Fizeni. Z marxistického hle-
diska jde tudiz o kvalitativni zménu v technologii rizeni, a nikoli 0 zménu jeho obsahu.

Pri budovéni rozvinuté socialistické spoleénosti nalezi predni misto planovitému Fizend.
M. Pittner reaguje na spoleenskou potfebu, navazuje na marxisticko-leninskou konecepci
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védeckotechnické revoluce, rozpracovanou v dilech nasich a sovétskych védeti a nastifiuje
redlné cesty zdokonalovéni vech sloZek spoletenského Fizeni — socidlni regulace, jednot-
livych druhi fizeni i vedeni — umozijici zabezpedit komplexni, proporcionélni rozvoj
spolednosti a cilevédomsé vyuzivat vysledkt védy i moderni techniky pro tastny a bohaty
¥ivot lidu. Skoda, Ze do této &dsti préce autor v konkrétni podobd nezakomponoval
poznatky, které pfinesla kategoridlni analyza fizeni a které mohou ddle ptispét k zdokona.-
leni jednotlivych slozek ¥idieiho procesu — pldnovéni, programovani, projektovéni.

M. Pittner ddle podrobuje kritice burZoazni ndzory na ¥izeni védy, zejména jedno-
strannost internalistického a externalistického pojeti a dokazuje, Ze efektivné fidit védu
v zajmu celé spolednosti i pracujictho 8lovéka dokdZe jedind socialismus. Je tomu tak
proto, Ze za socialismu spoleenské Fizeni cilevédomé usmériiuje rozvoj védy tak, ze
sjednocuje ,,vnéjsi*‘ spoledenské puisobeni na védu, kterd dostiva charakter védecké
orientace na zdkladé spoleéenskych potieb, s vyvojem ,,zevniti*, s vlastni orientaci védeu,
jez nabyvd podoby jejich spoledenské sebercflexe, spoletenského sebeuvédomséni a spo-
le¢enského sebetizeni. Cim duslednéji fizeni zabezpeluje, aby véda plnila své rostouci
spoledenské funkce, aby co nejlépe pfispivala k rozvoji vyrobnich sil, spoleéenskych
vztahi i ke vBeobecnému rozvoji ¢lovéka, tim vice se v socialismu utvdfeji pFiznivé
spole¢enské podminky pro efektivni fizeni jejiho vlastniho rozvoje, pro realizaci daleko-
sghlych zmén v jeji povaze, spojenych s pronikdnim do novych sfér a vrstev socidlni
skuteénosti (s. 196).

Ke kladdm monografie patfi, Ze autor pristupuje k vyzkumu fizeni netradiénim zpi-
sobem, Ze nastoluje nové otdzky a snaii se na né kvalifikované odpovédét. Nejvyraznéji
se to projevuje v podrobné analyze zékladnich kategorii — regulace, fizeni, vedeni —
jejich obsahu a vzdjemnych dialektickych vztahua. M. Pittner tvorivé pouZivd marxisticky
filozoficky apardt pfi vyzkumu ¥izeni jako socidlniho fenoménu i pFi rozpracovavéni
nékterych zdvaznych otdzek — napftiklad vztahu mezi subjektem a objektem Fizeni,
ulohy racionality, iéelu a cile v Fizeni, vztahu mezizivelnosti a Fizenim, charakteru vztahi
v systému Fizeni i dalSich — jejichz feSeni umoziiuje prohlubovat svétondzorovou i teore-
ticko-metodologickou strdnku marxisticko-leninské védy o fizeni. Podnétné jsou z tohoto
hlediska jeho naméty na rozvijeni jednotné védy o Fizeni socialistické spolednosti i ndstin
mista a ulohy jednotlivych, zejména spole¢enskych véd v tomto procesu. Kritické analyza
nékterych burZoaznich teorii fizeni umoznila hloubéji osvétlit jejich ideologické a apo-
logetické posldni. Odhaleni odcizeného charakteru burzoazniho Ffizenf patfi k teoretickym
prinostim préce.

Pozitivnim rysem je, Ze autor se snaZi uplatnit kategorie, které rozpracovavé z obecné
teoretického hlediska pii FeSeni nékterych konkrétnich probléma — pH analyze vztahu
mezi politikou, fizenim a vedenim v burZoazni a socialistické spolednosti, mezi védou,
technikou a Fizenim. Podafilo se mu pfesvédéivé ukédzat, Ze pfi komplexnim pfistupu
k celospoletenskému systému fizeni nelze opomijet ilohu regulaénich procesi v celém
systému i v jeho jednotlivych slozkdch, Ze odpovidajici misto je nutno vénovat funkeim
ruznych druh fizeni, jakoZ i zptsoblim a formam vedeni, chceme-li vytvoiit adekvatni
?ystem tizeni, schopny zabezpedit harmonicky a proporciondlni vyvoj socialistické spo-
e¢nosti.

Avsak otézka, jak uplatnit obecné poznatky pii zkvalitiiovdni ¥izen{ v jednotlivych
spoledenskych oblastech i ruznych sférich spoletenského Fizeni, byla zodpovézena jen
Gdstedns. Jeji podrobné Fefeni bude vyZzadovat hlubsi analyzu. Nutno vSak ocenit auto-
rav plistup k velice aktudlni spoledenské problematice, ktery umoznil z marxistickych
pozic obohatit vyzkum #izeni o nové momenty i pohledy, jez pfispivaji k rozvoji védy
o Fizeni socialistické spoleénosti.

JiFt Kuzin

L. Lebart, A. Morineau, K. M. Warwick: Multivariate Descriptive Statistical Analysis
(Mnohoroz mérnd deskriptivni statistickd analyza)

New York, John Wiley « Sons 1984, 231 s.

Jak patrno z podtitulu Korespondenéni analyza o pFibuzné techniky pro velké matice,
kniha se zabyvéd jednou z nejprogresivnéjiich a nejnaddjndjsich metod a ptedstavuje
autoritativni a autenticky zdznam o stavu jejiho rozvoje a praktické vyuzitelnosti.

Deskriptivni metody ve statistické analyze dat nabyvaji na dilezitosti predevsim ze
dvou divodu: 1) véda, vyzkum i praxe maji k dispozici velké mnozstvi udaju, které je
tfeba prehledné usporddat, zredukovat a zhodnotit; 2) vznik datovych souboria se
vétdinou nefidi podle modeli pravdépodobnostnich vybérovych pldnt, stéle dastéji se
objevuji data uplnych 8etfeni, u nichz je vybérovd chyba nepatrné, zato viak jiné typy
chyb vyrazné.
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Vyhodnost deskriptivnich metod spodivd v tom, Ze nejsou zatiZené neredlnymi pred-
oklady (jako je nap¥. mnohorozmérnd normalita) a Ze odpovidaji na vétsinu vloh spo-
etenskovédniho vyzkumu, v némiZ se stdle vice prosazuje metodologie exploraéni analyzy.

Ptéme se, jakd je struktura dat, jaké jsou mezi nimi vztahy, jaké pravidelnosti, abychom
nasledné tyto datové jevy zhodnotili, sociologicky rozebrali a interpretovali, formulovali
hypotézy a zavéry. Opalny pfipad, kdy piedem formulujeme sociologické hypotézy
postihujici strukturu dat, jeZ m4 byt ovéfena ¢&i zamitnuta, je relativné vzéeny.

V analyze dat spolefenskovédnich vyzkumu stdle dominuje typ velkého souboru.
15— 20 tisic jedineti neni vyjimkou, vyzkumy vefejného minéni maji bézné 2000 — 3000
respondentil, podet proménnych byvé 200, ale také 500 a po transformacich i vice. Autofi
recenzované knihy popisuji prévé takové postupy, které umozituji exploraci velkych
datovych masivi, éim% se mysli mnoho jednotek, proménnych i kategorii. Metody mnoho-
rozmérné deskriptivni statistické analyzy (MDSA) vychézeji z moZnosti, které poskytuji
moderni poéitaée a pod jejich vlivem vyvijend metodika numerického zpracovani.

Cilem procedur MDSA je urdeni vztahi mezi proménnymi, mezi kategoriemi promén-
nych a mezi jednotkami v pfehledné a jednoduché formsé (¢iselné i grafické). K tomu se
vyuziva jednak dé&leni souboru na &éasti, v nichz jsou si jednotky vzdjemné velmi po-
dobné a promé&nné piisobi shodns, a jednak grafického umisténi jednotek, proménnych
a kategorii v roviné (rovindch) tak, ze kaidd z nich je reprezentovdna bodem. PFitom
blizkost u proménnych a kategorii oznaduje shodnou roli a kladnou korelovanost,
zatimco velkd vzddlenost vyjadfuje opadné pusobeni, zdpornou korelovanost. Umisténi
bodi jednotek umoziuje rychle rozpoznat jednotky podobné a nepodobns.

Obsah knihy je rozvrien do osmi kapitol, v nichZ jsou popsiany metody, vyvinuta
teorie, uvedeny praktické lustrace, rozebrény metodologické a obsahové otdzky a nakonec
pfetistén vypis vypocetniho programu s kréatkym uzivatelskym ndvodem.

Kapitola I, Popisnd analyza hlavnich komponent a kanonické rozklady (Descriptive Princi-
pal Component Analysis and Singular Value Decomposition), pfedklddd metodiku zpra-
covini vektora spojitych é&iselnych velidin. Metoda hlavnich komponent miiZe byt chépa-
na jako jedna z technik faktorové analyzy. H. Hotelling ji zavedl k vyhleddni takové fun-
kece proménnych, kterd na sebe vdie maximélnd mozZné mnozstvi informace z celého
datového souboru v tom smyslu, Ze nejlépe rozliSuje mezi jednotkami na jednorozmeérné
skale. Postupné lze nalézt nékolik takovych nezdvislych a sekvendné optimdlnich kom-
ponent.

V souvislosti s timto zdkladem autofi vilohu takto formuluji: nalézt jasnou vizudlni
(geometrickou i &iselnou) reprezentaci matice dat tak, aby mohl vyzkumnik snadno a
o rychle identifikovat pfibuznosti mezi jednotkami, vztahy mezi proménnymi a odhalit
strukturu datového souboru.

Matematickd podstata problému je diskutovéana podrobné, nebot je zdkladem i pro
feSeni modelt dalsich kapitol. Je to hleddni charakteristickych &isel a vektora symetric-
kych pozitivné semidefinitnich matie, tzv. diagonalizace matice. V kapitole se téz rozebira
problém standardizace proménnych a pouZiti Spearmanovych pofadovych koeficienti
korelace pro neparametrickou analyzu.

Obohacenim analyzy dat je zavedeni dodateénych proménnych, jednotek a kategorii
(nazyvaji se také doplikové, tlustraéni), které se neudastni zdékladnich odvozeni hlavnich
komponent. Dodateéné jednotky jsou pomoci jiz znamych skérovacich vzorch umistény
mezi pavodni (aktivni nebo zdkladni )jednotky, s nimiZz tak mohou byt jak &iselns, tak
graficky porovndvdny. Umisténi dodateénych proménnych v konfiguraci puvodnich
aktivnich proménnych uksazuje na korelovanost a vztahy s odvozenymi hlavnimi kom-
ponentami.

Kapitola 11, Korespondenéni analyza (Correspondence Analysis), Fes8i obdobnou ulohu
jako pfedchézejici, avS8ak roli proménnych zde hraji kategorie jedné proménné. Je zde
popsan model, ktery vysvétluje vztahy v dvourozmérné kontingenéni tabulce. Analyza
je zaloZena na chi-kvadrdatové vzddlenosti podminénych rozdéleni fddki a sloupei.

Kapitola 111, Kanonickd a diskriminaéni analyza — teoretické a technické uvahy:
struény pFehled (Canonical Analysis and Discriminant Analysis — Theoretical and Techni-
cal Considerations: A Brief Review), uvddi model diskriminaéni analyzy, kanonické
korelaé¢ni analyzy (a vicendsobnou regresi jako jeji specidlni piipad), jejich vzdjemnou
modelovou vazbu i vztah ke korespondenéni analyze. Kapitola mé nejen zna¢ny vyznam
teoreticky, ale jeji vysledky ukazuji, jak lze vyuzit programy pro kanonické korelace a
diskriminaéni analyzu na tlohy korespondenéni analyzy, kdyz nejsou specidlni programy
k dispozici.

Kapitola IV, Mnohondsobnd korespondenéni analyza (Multiple Correspondence Ana-
lysis), pat#i k nejdileZitdjiim a tvoii viastné jadro knihy. Popisovand metoda je velkym
piinosem praxe, nebot zajidtuje soubézné vyhodnoceni velkého poétu kategorizovanych
proménnych s mnoha kategoriemi na rozsdéhlém souboru jednotek. Vysledkem je popis dat,
obdobné jako u hlavnich komponent, uréeni postaveni jednotek ve struktufe souboru

295



a odhaleni relevance jednotlivyeh kategorii vzhledem k jejich vlivu na heterogenitu
souboru. V kapitole je uvddén vztah mezi analyzou matice dat a Burtovy tabulky (plosné
usporadéni kontingenénich tabulek nékolika proménnych) i kanonickymi korelacemi.
Resdeni tilohy je tak poddno v ndkolika variantdch. Najdeme tu i p¥ibliZné testy pro
vyznamnost vlivu dodatkovych (ilustraénich) kategorii.

Kapitola V, Automatickd klasifikace — seskupovaci techniky uZité s metodou hlavnich os
(Automatic Classification — Clustering Techniques Used with Principal Axes Method),
uvadi strategii seskupovdni, kterou autofi vyzkouseli a o niz zdaraziuji, Ze neni teoreticky
optimalni, ale velmi vyhodné prakticky, protoze ji lze pouzit na velké soubory. Nejde
tedy o prehled seskupovacich metod, ale o jednu provéfenou a doporutovanou metodu,
kterd sestdvd z kombinace nékolika pfistupa. Jeji postup lze vyjadiit v krocich:

1. Rozklad souboru na stabilni skupiny.

a) Rozklad souboru na zvoleny poéet t¥id, vychéazejici z ndhodnych stfedn a piifazujici
jednotky k témto stiedium podle minimalni vzdalenosti. Iteradni zlepSeni rozkladu
k lokalnimu minimu.
b) Nékolikandsobné opakovéni rozkladu z jinych ndhodnych stredu.
¢) Zjemnéni videch vyslednych rozkladu. T¥idy zjemnéného rozkladu jsou nazvdny
stabilni skupiny.
2. Slouéeni stabilnich skupin pomoci Wardova kritéria.
3. Optické uréeni poé¢tu vyslednych skupin fezem v dendrogramu.

Spolu s popisem algoritmi tu nalezne ¢tendf i doporuéeni na volbu parametri, které
plyne z dlouhého experimentdlniho ovéfovani. Pozornost je vénovédna popisu vy-
slednych seskupeni a grafickému zobrazeni jejich vztahu k vysledkiim korespondenéni
analyzy, nebot postup se pouzivé (v kontextu knihy) na idaje odvozené z metody hlavnich
komponent nebo korespondeneni analyzy (faktorové skére).

Kapitola VI, Algoritmy p¥i piimém &ent (Direct Reading Algorithms), vénuje pozornost
algoritmické strance metod, kterou se autori zabyvaji velmi pedlivé a objevné. UzZivatele-
-sociologa tyto problémy primo nezajimaji, ale nepfimo je na nich zévisly. Algoritmizace
musi nechat informaci nezkreslenou, dovolit analyzu velkych souborta p#i nizkych nékla-
dech a malé spotfebé strojového ¢asu a umoznit pouzivani dostupnych poditadi. Tato
dualezitéd ¢innost matematiktl je pfed sociologem vétsinou skryta a je jim téz obvykle
podeetiovana. Sociclog vidi az vysledek a cesta k nému je mimo jeho zéjem. A presto tato
neprimé zévislost by méla vést k vyssi podpofe i této ¢isté technické stranky véci.

Kapitola VII, Spolehlivost a wvyznamnost vysledkit (Reliability and Significance of
Results), odpovidd na otdzky: Jaké matice dat analyzovat pomoci MDSA? Jak je ziskd-
vat? Co muzeme odekdvat od technik MDSA? Jak hodnotit kvalitu ziskanych konfigu-
raci? Napfiklad odpovéd na prvni (zdkladni) otdzku zni: 1. tak velké, Ze vizudlné nebho
elementérni statistickou analyzou jejich strukturu nelze odhalit; 2. obsahové homogenni,
takze m4 smysl poditat vzddlenosti mezi f4dky a mezi sloupei a vzddlenosti jsou smyslu-
plné interpretovatelné; 3. apriori amorfni, tj. takové, u nichz struktura neni pfedem zna-
mé.

Kapitola VII, Poditatovy program: korespondenéni analyza pro velké matice (A Computer
Program: Correspondence Analysis for Large Matrices), umoziuje &tendfi provadét
vlastni vypodty vicendsobnou korespondenéni analyzou. Obsahuje vypis programu
CORAN (22 subrutin v jazyce FORTRAN IV, 1386 &titkG veécetné komentdid), popis
programu, popis piikazfi, odhadové vzorce pro potiebnou pamét poditade, zkusebni
ptiklad s vystupy. Jsou tu také popsana moZnd zjednoduSeni. CORAN obsahuje dvé
etapy z Sirstho programu SPAD, ktery vyvinuli L. Lebart a A. Morineau se svymi spolu-
pracovniky. Je to ovSem samostatny program, ktery poskytuje i nutné numerické a gra-
fické procedury. Miize porovnavat bindrni datové matice (kédovdni kategorii dat jako 0, 1,
jeden sloupec je jedna kategorie), vypotty lze doplnit zkrdcenymi ndzvy identifikujicimi
radky i sloupce (jednotky, proménné i kategorie), zpracovava aktivni i doplnkové pro-
meénné. Pii velkém podétu kategorii v8ak CORAN nemuZe konkurovat s efektivitou pro-
gramu SPAD, ktery éte pfimo redukovand kédovani éislem kategorie u kazdé proménné,
jak je u nés b&znym zvykem (jeden sloupec je jedna proménnd, kéd je &islo kategorie).

Korespondenéni analyza se pod riznymi ndzvy vyskytuje nu mnoha autora, vznikaji
rizné sméry a celé Skoly. L. Lebart a A. Morineau jsou v této oblasti zndmymi autory,
jejichz préce jiz dnes znadnd presahuji rdmec, v némz se pohybuje obsah knihy. Jejich
plistup je zalozen predeviim na geometrické piedstavé projekce v euklidovském prostoru
s cilem ,,poskytnout geometrickou reprezentaci informace*’. Dal§im zdtraznénym aspe-
ktem metodiky je moznost prace s neagregovanymi daty, tedy analyza pavodnich vstup-
nich jednotek, uréeni jejich vztahu k ostatnim jednotkdm i pozice v celkové struktute
souboru. 8 tim souvisi vysokd pozornost piipraveé i programové realizaci numerickych
aspekti metodiky. Oviem i analyzy tabulek &etnosti jsou pojedndny dobfe a dostateéné.
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To vie patfi k nespornym kladtim knihy samé i francouzského sméru v korespondenéni
analyze, ktery reprezentuje.

Jiny piistup se stejnym matematickym zékladem kanonickych rozklada spoéivd ve
gnaze o optimélni soubéznou kvantifikaci fadkt a sloupen tabulky, coz je charakteristické
pro japonskou skolu, vzniklou kolem praci Hyashiho. Tomu odpovidé také ndzev ,,dudlni
gkalovéni‘‘, propagovany 8. Nishisatem (viz recenzi jeho knihy v Sociologickém ¢asopise
1985, ¢. 2, s. 212). Rozdil v pfistupech obou monografii je v tom, ze Nishisato se dusledné
zabyva kategorizovanymi daty v raznych formdch tabulek v kontextu psychologickych
dat v uéebnicovém podéni, zatimeo Lebart, Morineau a Warwick uvadéji korespondenéni
analyzu v 8ir8im pojeti a s pfimou ndvaznosti na ,,hrubou‘‘ analytickou préci.

U nds od poloviny sedmdesétych let publikuji vysledky o metodice pfibuzné korespon-
denéni analyze J. Rehdk a I. Louckové. Jejich plistup (viz napi. Sociologicky ¢asopis
1983, s. 535; 1984, s. 174; 1985, s. 176) se neomezuje jen na kategorizovand data, ale
sméx“'uje k analyze libovoln)’wh, ale obsahové homogennich obdélnikovych tabulek dat
nebo statistik. Nehledaji vSak pFibuznost mezi matici dat a z ni odvozenymi tabulkami.
Jejich pristup umoznuje soubéznou interpretaci faktorovou (a tudiz pripadné i kauzalni),
interpretaci z hlediska modelu mnohorozmérného Skdlovani a kvantifikaéni (model
reciprokych priméri). U kontingenénich tabulek nevychéazeji ze vzdalenosti chi-kvadra-
tového typu, ale doporuduji dvojité centrované matice logaritmovanych éetnosti. Na
rozdil od jinych piistupt vénuji téz pozornost raznym typuam rotace.

Kniha Lebarta, Morincauna a Warwicka je velmi vitand, nebot rozsifuje analytické
obzory a poskytuje nédvod na feSeni tloh, které za¢inaji ve spole¢enskych védach domi-
novat. Uzite¢nost aplikaci korespondenéni analyzy prokdzala jiz fada publikovanych
praci (i u nas). Vyzkumnici by se neméli korespondenéni analyzy ziikat, prestoze jde
o metodu, jejiz ovlddnuti vyzaduje studium a praxi, jejiz vysledky mohou byt nékdy
i nesnadno interpretovatelné a na niz nejsme zatim jesté zvykli. Odhalend struktura
muze byt nékdy i zna¢né prekvapiva nebo jinymi metodami neidentifikovatelna.

Recenzovand kniha reprezentuje velmi silny a nadéjny trend ve vyvoji statistické
metodologic a bylo by velmi zidouei, kdyby se nasi vyzkumnici i statistikové mohli s po-
stupy sezndmit podrobné a metodu v praxi pouzivat. V NDR prelozili podobné zamérenou
knizku, na niz se spolu s Lebartem a Morincauem podilel I. P. Fenelon (Traitment des
Données Statistiques. Méthodes et Programmes, Dunod, Paris, 1979). Byla velmi rychle
rozebrand a vzbudila zna¢ény zdjem metodologt 1 vyzkumnikti. I u nds by méla podobné
price vyjit, abychom udrzeli krok se svétovym vyvojem v oboru analyzy dat.

Blanka Rehdkova
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L] zpravy a informace

Karel Galla pdtaosmdesitilety

V srpnu tohoto roku se doZivd prof. PhDr. Karel Galla, DrSc. svého vyznamného
Zivotniho jubilea. Je potésujici konstatovat, Ze dal Zije velmi aktivné, zajima se o spo-
le¢ensky Zivot, pracuje védecky, upravuje korektury svych praci, které jsou v tisku,
diskutuje o Uloze spoledenskych véd v soudasné etapé po XVII. sjezdu KSC a ne-
zapomind na Ceskoslovenskou sociologii, do niZ se zapsal svymi pracemi teoretickymi
i ¢innosti organizatorskou. Stile jesté dovede laskavé povzbudit a poradit.

Karel Galla se narodil 18. srpna 1901 v Novém Ji¢iné. Na realném gymnaziu stu-
doval v Praze-Vinohradech a ma Smichové (1913—1920). Na filozofické fakulté UK
se vénoval studiu obort filozofie — historie — zemépis (1920—1927). V té dobé se
stal ¢élenem sociologického seminare Bretislava Foustky a brzy i jeho asistentem.
Doktorat z filozofie ziskal v roce 1927. V roce 1931 se stal soukromym docentem
sociologie na Univerzité Karlové. V letech 1929—1931 pracoval jako vrchni komisaf
Ustredni slovanské knihovny v Ceskoslovenské zemédélské akademii a od té doby
az do roku 1948 puasobil ve Statni knihovné v Klementinu. Za valky byl totalné nasa-
zen u firmy Sixta na Pofi¢i. V lednu 1945 byl jako reditel Sociologického ustavu
pri Sociologické spole¢nosti zatéen.

Po osvobozeni pusobil od roku 1946 jako externi profesor na pedagogické fakulte
v Brné a v roce 1948 byl na této fakulté jmenovan fadnym profesorem sociologie.
O rok pozdéji se stal fadnym profesorem a vedoucim katedry obéanské nauky. V roce
1952 byl jmenovadn Fadnym profesorem filozofie na filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. V roce 1953 pieSel na katedru pedagogiky a v letech 1959—1973 tuto katedru
vedl. V letech 1956—1958 pasobil jako prodékan, v letech 1970—1973 jako dékan filo-
zofické fakulty UK, od roku 1973 aZz do odchodu na odpolinek (1978) jako reditel
Ustavu pro pedagogiku vysokych $kol. Profesor Karel Galla byl mnoho let piedsedou
pedagogické spoleénosti a nyni je jejim ¢estnym d¢lenem.

Odborné se pred II. svétovou valkou vénoval sociologii venkova a po roce 1948
obéanské nauce a zejména pedagogice vysokych S§kol. Stal se zakladatelem tohoto
oboru u nés.

V sociologii vychézel pred II. svétovou valkou z kritického realismu. Postupné pie-
konal pozitivismus, hlasil se k hodnoticim soudim v sociologii a pod vlivem nastupu
fadismu, mnichovskych udalosti a véznéni pfijal marxismus-leninismus, ktery ve své
védecké, pedagogické a akademické ¢innosti uplatfioval, a to i v krizovych letech
1968—1969. Tento vyvoj i celkova svétonazorova a hodnotova orientace Karla Gally
byla po zdsluze ocenéna Radem prace (1968), Medaili J. A. Komenského (1972) a dal-
§imi stranickymi a stiatnimi vyznamendnimi.

S teoretickymi zadatky K. Gally se setkdvame kratce po prvni svétové valce. Prace
tohoto obdobi (1920—1929) se vztahuji zejména k psychologické, filozofické a sociolo-
gické problematice. Z nich jsou pozoruhodné studie Vefejné minéni (1928), Socidlni
védomi (1928), Filozofie déjin (1929), T+idy ve spoleénosti a t¥idni boj (1930). Tato
etapa byla ukonéena habilitadnim spisem Pokrok jako idea a spoledenskd skuteénost
(1930) a K. Galla se stal jednim z prvnich habilitovanych docenti sociologie u nas
(1931).

Ve tricatych letech se stal K. Galla propagatorem i organizatorem sociologie jako
¢len vyboru Masarykovy sociologické spoleénosti (1932—1933, 1936—1939). V tomto
obdobi vrcholi i jeho pfedvaleénd sociologickd produkce klasickymi dily Sdny (1937)
a Dolni Roveii (1939), jez jsou v nasi i zahraniéni literatufe oznafovany jako ,,model®
uziti pozitivistické metody, tj. pfedeviim jako popis faktl a odmitani hodnoticich sou-
dia. Avs$ak podrobnéjsi studium téchto praci i studie Spoleéenské vrstvy a tiidy (1936),
jakoz i stati o Blahové knize Sociologie inteligence (1939) ukazuje, e Galla postupné
opousti pozitivistickou metodu, pozaduje, aby sociologie zkoumala ,,povahu spoleden-
skych vztaht, zvlasté tzv. stfedniho stavu burZoazie, tiid, poméru individualisty a
socialisty, jednotlivych sloZzek kultury, $kolské ¢innosti, vzdélani, hospodaiskych krizi
atd. Inteligenci chape jako spoleCemsky uUtvar, jehoZ realita je zaloZena i na radé
hodnoticich soud(, které oviem, kolujice ve vefejném i védeckém minéni, tvofi samy
0o sobé sociAlni realitu. Vystopwati znaky inteligence znamena zachytit i fadu hod-
noticich pfedstav, jimiZ je tato skupina obestfena a z nichZ ¢erpa svou socidlni reali-
tu“ (Sociologickd revue, ro¢. X., ¢ 1—2, s. 50-—54).

Jiz tyto skuteénosti svédm o torm, ze Galla nebyl ,klasickym pozitivistou“ a ve svém
vyvoji se dostal jiz tehdy dal nez jeho generaéni vrstevnici.
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Na zakladé své teoretické ¢innosti byl K. Galla jmenovan v roce 1939 mimoradnym
¢lenem Kralovské deské spole€nosti nauk, v roce 1941 mimofadnym é&élenem Ceské
zemédeélské akademie a ¢lenem jejiho 6. literarné osvétového odboru a v roce 1946
radnym é&lenem Ceskoslovenské zemédélské akademie.

V povéle¢ném obdobi — po roce 1945 — uplatrioval a rozvijel marxistickou meto-
dologii ve spoleéenskych védach, ve své pedagogické a védecké ¢innosti a na tomto
zakladé vytvofil koncepci sociologie vychovy a propracoval jeji zaklady. Jeho Zaci
i dal$i odbornici s velkym zdjmem ofekdvaji vysokodkolskou udebnici sociologie vy-
chovy, ktera byla zpracovana autorskym kolektivemm pod jeho vedenim a béhem le-
toSniho roku vyjde knizné*).

Jeden z jeho nékdejSich posluchad¢li — nynéjsi rektor Univerzity Karlovy, profesor
JUDr. Zdenék Ceska, CSec., élen korespondent CSAV — neddvno vyjadril pedagogicky
pfinos Karla Gally velmi pregnantné: ,,Gallovy seminafe, to byl velky zazitek. Galla
patii k velkym osobnostem Univerzity Karlovy a jeji filozofické fakulty“.

Karel Galla. vy¥znamny &esky védec, prikopnik sociologie v Ceskoslovensku, pii-
kladny komunista a skromny ¢lovék, doziva se v dobré Zivotni sile a svéZesti 85ti let.
Upfimné blahopiejeme, dékujeme za mnoho a do dal$ich let prejeme piedevsim dobré
zdravi.

Antonin Vanék

Valné shromazdéni Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pii (SAV

Podle Stanov Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pti CSAV se znovu po t¥ech letech
konalo jeji valné shromdzdéni dne 31. Fijna 1985 ve snémovné Jihomoravského krajského
narodniho vyboru v Brné.

Jménem piedsedy Jihomoravského krajského ndarodniho vyboru pozdravil téastniky
prof. Sykora, ktery jako ptedseda komise kultury uvedl nékolik poznatku z Evropského
kulturniho féra v Budapesti, zdvaznych i pro sociologii.

Zprdvu hlavniho vygboru ptednesl piedseda Spolednosti ¢len korespondent CSAV prof.
Jaroslav Kohout. Konstatoval, Ze se valné shromdazdéni kond v dobé, kdy celd zeméd
bilancuje splnéni tikol stanovenych XVI. sjezdem KSC a Zije v piipravédch na XVII.
sjezd, ktery vytyéi strategickou linii vyvoje nasi spolednosti pro pfisti osmou pétiletku
s vyhledem do r. 2000.

Od posledniho valného shromézdéni v r. 1982 lze prokdzat dynamicky rozvoj sociolo-
gické fronty v nasi zemi na mnoha ukazatelich. Zvysil se podet sociologl specialistii,
zkvalitnila se jejich piiprava na filozofickych fakultdch univerzit, stdle vice se v rameci
pfestavby propojujici s potfebami praxe, zvySuje se potet &lenti Spole¢nosti (o 115 od
minulého valného shromézdéni na celkovy pocet 811), roste podet titulti sociologickych
publikaci, mezi nimi kniznich monografii, které jsou mnohdy vysledkem mezindrodni
spolupréce socialistickych zemi. .

Ceskoslovenskd sociologické spole¢nost pii CSAV realizuje svou &innost prostiednictvim
13 sekei a 6 pobotek. Na Slovensku pracuje 11 sekei a poboéka v Kosicich. Ve zpravé byly
uvedeny nékteré vysledky jednotlivych sckei a poboéek, jeZ souhrnné prokazuji, Ze doslo
k dalsimu rozvoji védecké, pedagogické, propagandistické i organizaéni préce, a to ve
smérech vyty&enych na minulém valném shroma#déni. §lo o zaméfeni na feeni aktudlnich
otdzek vyvoje nasi spoletnosti, na posileni orientace smérem k védeckotechnickému
rozvoji a intenzifikaci ekonomiky, na snahu o interdisciplindrni p¥istupy a spojeni s praxi,
na péci o mladou sociologickou generaci a na zkvalithovéni jeji pfipravy a uplatnéni.
Cilevédomé pozornost byla vénovéna ziskdvéni a popularizaci poznatk z rozvoje sociolo-
gické préce v ostatnich socialistickych zemich.

*) Hlavni spisy: Pokrok jako idea a spoledenskd skutedénost (1930), TFidy ve spo-
leénosti a tfidni boj (1930), Spoleéenské vrstvy a tiidy (1936), Sdny (1937) — plispévek
k sociologii druZstevnictvi v éeskoslovenské vsi — vyS$lo nejprve anglicky v roce 1936,
Dolni Roveti (1939) — sociologicky obraz Ceské vesnice, Venkov a mésto (1939), Jiho-
deskd blata (1940), Zivot nadeho ndroda, spolu s J. Simou (1941), Spoledenské tiidy,
boj, stat, prdvo, revoluce a diktatura proletaridtu (1951), Vysoké skoly a vysokoskol-
skd pedagogika, spolu s O. Chlupem (1956), Uvod do didaktiky vysoké $koly (1957),
K otdzce ptechodu ze stfedni $koly na vysokou, spolu s J. DoleZalem (1958), Vysoko-
3kolskd predndska (1958), Cvifeni a semindfe na vysokych 3kolich (1961), Uvod do
sociologie vychovy (1967), O prfdtelstvi, manZelstvi a ldsce, spolu s K. Beranovou
(1977), Zdklady socialistické pedagogiky. Soubor pfedndSek pro univerzitni studenty,
uspoiadal spolu s R. Sedlafem (1983), Snoubenci — manZelé — rodife a déti, spolu
s K. Bure$ovou (1984), Vichova z hlediska sociologického (1986).
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Stédle jeSté se v8ak projevuje nevyrovnanost v aktivité jednotlivych sekei a poboéek,
nedostatedné se popularizuji vysledky sociologické préace, je mdlo panelovych diskusi,
chybi Zivé diskuse odbornika riznych védnich oboriti pfed plénem. Je tieba rozsifit
spolupréci_se Socialistickou akademii a Cs. védeckotechnickou spoleénosti, ale i se spo-
le¢nostmi CSAV — prévnickou, eckonomickou, historickou, pedagogickou, psychologickou,
demografickou a dal§imi. Bylo doporudeno aplikovat dobré zkusenosti pobodek v Ostravé
a v Plzni, pokud jde o pfimou vazbu na tkoly vyty&ené stranickymi organy.

V dobé od posledniho valného shromdaZdéni byly hosty Spole¢nosti prof. 8. V. Borovik,
védecky tajemnik Sovétské sociologické asociace, a prof. R. Weidig, piedscda Ndrodni
rady pro rozvoj sociologie NDR.

eskoslovenskd delegace byla pozvdana na sjezd marxisticko-leninskyeh sociologti
v NDR, kde bylo dohodnuto i kondni pravidelnych semindit pro mladé sociology z NDR
a CSSR, z nichz prvni se mé uskuteénit jiz v r. 1986.

Rok 1986 bude ve znameni XI. svétového sociologického kongresu v Dilli v Indii.
Predsednictvo Spolednosti jiz vytvorilo komisi a kromé organizadniho zajisténi se ptipra-
vuje publikace o &eskoslovenské sociologii v angliéting.

Na zavér zpravy byly v 10 bodech vyjddifeny hlavni tkoly Spoleénosti, v nichz jde
zejména o to:

1. ve veskeré prdci mit na mysli realitu rozdéleného svéta a agresivitu sil imperialismu;
vénovat vétsi pozornost otdzkdm boje za mir a v rdmei zostfeného ideologického boje
aktivné vystupovat proti itokim burzoaznich sociologt na socialismus a na mar-
xistickou sociologii;

2. zintenzivnit pozndvdni novych jevii ve vyvoji socialistické spoleénosti a vénovat

vét8i pozornost teoretické a metodologické préci, technikdm vyzkumu a kvalité

sociologickych informaei;

napomahat rozvoji védeckého fizeni a prognézovani socidlnich procest(i a zabratiovat

zivelnosti v FeSeni zdvaznych socidlnich jevt (fluktuace, alkoholismus apod.);

plispivat specifickymi prostifedky sociologie k intenzifikaci ndrodniho hospodéistvi;
dédle rozvijet interdisciplindrni spolupréci;

. v ramei mezindrodni spoluprdce posilovat integraci jak ve vyzkumech, tak i v publi-
kaeich, pokradovat v Gspésné nastoupené praxi vzdjemnych styki pfedstavitelu so-
ciologickych asociaci a tyto styky rozSifovat pravidelnymi seminafi organizo-
vanymi zejména pro mladé sociology;

7. zlepsit publikaéni dinnost a sledovat 1 cil sociologické osvéty v masovych komuni-
kaénich prostfedeich se zietelem k tomu, Ze widast pracujicich na fizeni socidlnich
procest vyzaduje jejich odpovidajici informovanost a kvalifikaci;

8. jako zasadni postulat prosazovat kvalitu sociologické préice;

9. cilevédoms posilovat spoluprdei sociologickych pracovist v Cechdch a na Slovensku
i spolupréci sekef;

10. zodpovédnsé piipravit Eeskoslovenskou titast na XI. svétovém sociologickém kongresu.
Zprdvu revizni komise o hospodateni Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti CSAV

prednesla s. Véra Rollovi.

Nésledovala diskuse, v niz byly pfedneseny tyto pfispévky:

Akademik Viadimir Cirbes tlumogil nejprve pozdrav prezidia Ceskoslovenské akademie
véd a pFedsednictva Slovenské akademie véd valnému shromézdéni soudasné s vyjédie-
nim podékovéni za vykonanou praci. Deset bodu zpravy hlavniho vyboru oznadil za akéni
program, na néjz naviazal nékolika svymi poznamkami. Predevsim zduraznil, Ze ze
ziejmého kursu na urychleni socidlné ekonomického rozvoje socialismu vyplyvd pro
spoletenskovédni frontu dalezity metodologicky princip, a to princip realistického hodno-
cen{ dosazeného stavu rozvoje nasi spole¢nosti. V sociologii je dédle nevyhnutelné nutné
dosahnout vét&i hloubky teoretického poznéni a v souvislosti s nutnosti prodlouZeni
plénovaciho horizontu pomédhat sociologickymi vyzkumy predikei a odhalovani tendenci
socidlniho rozvoje, aby bylo mozno seriézné pracovat na prognédzich socidlniho rozvoje
celé nasdi republiky i ndrodnich republik. JestliZe vS8ak mé spoledenskd véda sehrat
tlohu, jez ji pfislusi v soutasné etapé i v budoucich etapdch rozvoje socialismu a komunis-
mu, musi sama vyvijet iniciativu, aby se prosadila do spoletenské praxe. Pitom je t¥eba,
aby vystupy u védeckych vyzkumii byly komplexnéjsi, syntetické a ptiméfens konkrétni,
aby je Fidici orgdny dovedly vyuzit. Toeoretickou objedndavkou pro spoletenské védy,
sociologii poéinaje, zistdvd poZadavek rozpracoviéni ucelené teorie socidlniho rozvoje.
Z hlediska prestize sociologie je t6é% nutné zamyslet se nad tim, zda metody, techniky
a procedury jsou na urovni téch néroku, které by méla sociologie uspokojovat. Zévaznou
otazkou je soudasnd neuspokojivd situace v uplatnéni sociologické profese. V této souvis-
losti V. Cirbes vyslovil podnét, aby se vypracovala studie, kterd by nabidla ministerstvu
préce a socidlnich véci nebo jinym — i stranickym — organtm k uvaze kodifikaci mist pro
sociology a systemizaci sociologa. Stalym pifedmétem pozornosti by méli byt podnikovi
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sociologové, ktefi jsou dilezitym éldnkem transferu sociologickych poznatka piimo do
zivota podnikovych kolektivii.

Prof. Antonin Vanék pozdravil valné shromédzdéni jménem oborové rady ministerstva
skolstvi a zamé¥il se pfedevsim na soudasné problémy piipravy sociologi na filozofickych
fakultdch. Uvedl, Ze jde o tyto problémy: 1. problém nové pedagogické dokumentace,
véetnd vymezeni profilu absolventa se zfetelem k jeho zatazeni ve vSech sférdch naseho
spoletenského zivota a 2. problém pftipravy uéebniho programu pro vyuku sociologie.
Jako tieti vdzny problém zdiraznil potfebu objedndvky sociologii ze strany praxe.
Mechanismus této objedndavky dosud neni dostate¢né instituciondlné zajistén.

Jarmila Kotdskovd_pozdravila valné shromézdéni jménem Ceskoslovenské psycholo-
gické spole¢nosti pii CSAV a struéné zdavodnila, proé¢ psychologové potfebuji spolupraci
se sociology. Uvedla 1. spole¢né cile — spojeni teorie s praxi, dopad do decizni sféry apod.,
2. spole¢ny objekt — hledani zdkonitosti ¢lovéka v jeho spoletenské determinaci, 3. spo-
lednd témata — rozvoj osobnosti, socializace, socidlni kompetence déti apod., 4. existenci
spole¢nych blizkych disciplin, jako je socidlni psychologie, vyvojové psychologie, environ-
mentélni nebo ekologicka psychologie, psychologie prace apod. _

Viadimir Wynnyczuk tlumoéil valnému shromézdéni pozdrav Ceskoslovenské demogra-

fické spolenosti pti CSAV a uvedl, %e z4jmy a price sociologii a demografi se velmi
shlizuji a prolinaji. Zdaraznil nutnost spoluprdce, kdy na jedné strané sociologické
vyzkumy mohou pomoci objasnit nékteré demografické jevy (napiiklad vysokou umrt-
nost muzii ve sttednim a preddichodovém véku v CSSR), a naopak znalost demografic-
kych dat a jejich vyvo] umozni stanovit priority, na néz je tfeba zamérit sociologicky
vyzkum pro feSeni problému nasi spole¢nosti.
. Alois Slepitka se zamdéril na otdzky interdisciplindrni spoluprdce — mezi sekcemi
Ceskoslovenské sociologické spolednosti, ale i mezi jednotlivymi spoleénostmi CGSAV.
Déle zduraznil uzite¢nost spoluprdce s jinymi spoleenskymi organizacemi, jako je
Socialisticky svaz mlideze a Ceskoslovensky svaz Zen, ale i Svaz druzstevnich rolnik,
Svaz ¢eskych architektd apod. Uvedl dile, ze by se mélo pamatovat na zapojeni sociologtt
do volebnich programii. V oblasti mezindrodni spoluprace zdtraznil nutnost spoluprace
8 rozvojovymi zemeomi.

Miloslav Tomsik seznédmil valné shromézdéni se zaméfenim ¢innosti (stdvajicim i per-
spektivnim) sekce sociologie prace, primyslu a podniku CSSS. Toto zaméfeni dokumento-
val akcemi, které sekce pordadala, at to byl semindi k socidlnim problémim a souvislostem
zavadéni technickych inovaci nebo konference s mezindrodni Géasti na téma ,,Ukoly
sociologie a sociglni psychologie v planovani a fizeni socidlnich proces*, semindf k otazce
koordirace socidlniho rozvoje mezi ustiedné Fizenym priumyslem a orgény stdatni spravy
¢1 semindl k problematice Fizeni socidlnich procesi v regionu. Z akei, které sekce pripra-
vuje, uvedl konkrétné semindi k problematice formovédni a rozvoje pracovnich kolektivi
v etapé intenzifikace hospodiiského rozvoje, ktery mé sekce poradat spolu se sekei
integrdlniho zkoumaéni ¢lovéka v r. 1986.

Petr Duffek sdélil valnému shromézdéni své poznatky a zkusSenosti z vyuky sociologie
zivotniho prostiedi na prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Tento obor
byl ziizen v r. 1977 a v z4Fi 1981 byla zaloZena i stejnojmennd katedra. Do zari 1985
celkové obor absolvovalo v dennim 1 ddlkovém studiu témét 120 posluchaéi. Cely kurs
je koncipovén na zdkladé syntézy prirodovédniho a spoletenskovédniho mySleni, kdy se
zkoumadni Zivotniho prostiedi chape do vSech dusledku jako interdisciplinarni zdlezitost.

Fva Bdrtovd pozdravila valné shromdzdéni jménem redakee Sociologického &asopisu,
nastinila hlavni rysy tematické koncepce ¢asopisu a vyslovila nékolik pfani redakce na
adresu autori, zejména pokud jde o vécené a formdlni ndlezitosti texti a pristup ke zpra-
covani témat.

Jana Perglerovd informovala o éinnosti rady absolventi, kterd byla zaloZena piikatedie
marxisticko-leninské sociologie filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v kvétnu
1983. Jejim poslénim je rozvijet spoluprdci katedry s absolventy a zajistovat vzédjemnou
informovanost o odborné ¢innosti katedry na jedné strand a o odborné ¢innosti absolventt
na strané druhé. Setkani katedry s absolventy se kond vzdy jednou za dva roky. Rada
absolventi vydava svij vlastni asopis nazvany Informace pro absolventy oboru marwxisticko
-leninské sociologie, ktery seznamuje s aktudlnimi otézkami oboru, zprostiedkovavé
poznatky a zkuSenosti z praktického uplatfiovdni sociologi v praxi a informuje o novych
publikacich ze sociologie. Rada absolvent® se téz soustfeduje na konkrétni vyzkumnou
praci. Nyni se podili na srovndvacim vyzkumu absolventi oboru marxisticko-leninské
sociologie a oboru vychova a vzdélavani dospélych.

Viadimir Dubsky hovotil k otédzkdm mezindrodni spoluprace Spoleénosti a celé socio-
logické obce. Zdtraznil velky vyznam této spoluprdce a konkrétné uvedl spoleény tema-
ticky plén sociologického vyzkumu v rdmeci akademickych, vysokoskolskych a stranickych
pracovist socialistickych zemi, ktery pro obdobi 1986 — 1990 akcentuje otdzky vyzkumu
a prohlubovéni znalosti o socidlnich procesech rozvoje socialistické spoleénosti, zejména
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se zietelem k intenzifikaci celého naseho Zivota, celého sloZitého spoledenského systému.
Zminil se té% o programu dvoustranné spoluprace s NDR na téma Socidini cile a podminky
spoledenského rozvoje pFi pFechodu k intenzifikaci. Apeloval ddle na prohlubovédni mezins-
rodni spoluprdce pfi ndvitévéch pracovidt socialistickych zemi a na vétsi vyuZivani
zahraniénich navitév v Ceskoslovensku.

Milos Smutek informoval o zplsobu préce ostravské pobotky. Uvedl, Ze situovéni
pobodky v silnd industrializované oblasti vyrazné orientuje jeji éinnost do sféry sociologie
prace, pramyslu a podniku. Tato &¢innost se pritom rozviji ve velmi tizkém kontaktu
8 pozadavky stranickych orgdnt, takZze vysledky sociologickych prizkumi se mohou
bezprostfedné uplatiiovat ve spoletenském, politickém a hospoddiském Zivoté regiénu.
Pobotka se t6Z podili na organizovani rdznych semindi, z nichz posledni se tykal rozvoje
pracovnich kolektivi.

Antonin Burian se vyslovil k otdzce komunikace s praxi, kterd namnoze neni zvlddnuta.
Zduraznil nutnost vstupu sociologickych poznatk(t do hodnotovych systému lidi. Dile-
Zitou podminkou pro spoluprdei s praxi je najit spoleény jazyk. Otdzka zvladnuti ndro¢né
kategorie vykladu by méla byt i zéjmem §kol, které vychovavaji kvalifikované sociology.
Uvedl déle poznatek z prizkumu 8kol inzenyrského typu, kdy tisice absolventi po péti
letech absolvovéni Skoly vypovidaji, Ze jim chybi znalosti z oblasti sociologie fizeni,
sociologie préce, psychologie price i norem ochrany Zivotniho prostiedi a norem bezpeé-
nosti prace.

Ji#i Rousek predlozil pisemné svj prispévek (ktery pro nedostatk ¢asu nebyl pfednesen,
ale bude spolu s ostatnimi podrobnéjdimi materidly z jedndni valného shromgzdéni
uvefejnén v internim bulletinu Zpravy Ceskoslovenské sociologické spolednosti pti CSAV)
na téma K nékterym pozitivnim rysdm vyvoje soutinnosti vyzkumnyjch pracovist a élenské
zdkladny pobotky v Usti nad Labem. Uvedl piiklady konkrétni spoluprédce této pobodky
s usteckou pobotkou Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a s nékterymi vyzkumnymi
pracovisti Severodeského kraje.

Valné shromézdéni pak zvolilo éleny a kandiddty nového hlavniho vyboru a revizory

eskoslovenské sociologické spolednosti. Hlavni vybor na své prvni schiizi zvolil pfedsed-
nictvo a jednotlivé funkciondfe Spoleénosti.

Predseda:

prof. dr. Jaroslav Kohout, DrSc., élen korespondent CSAV, Vysoké skola ekonomicka,
Praha

Mistopiedsedové:

prof. dr. Juraej Zvara, DrSc., Vysoks 8kola politickd UV KSC, Bratislava
prof. ing. Frantidek Zich, CSc., Vysoké $kola politickd UV KSC, Praha

Védecky tajemnik:

ing. Dalibor Holda, CSc., Ustav marxismu-leninismu UK Praha
Hospoddika:

dr. Jana Vite&kovd, CSc., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Clenové predsednictva:

prof. ing. Jaroslava Bauerovd, CSec., Vysok4 8kola ekonomickd, Praha

doc. ing. Vlastislav Bauch, CSe., Institut pre vychovu veducich pracovnikov SAV,
Bratislava

doc. dr. Antonin Burian, CSc., Ustav racionalizace fizeni a préce, Brno

dr. Vladimir Dubsky, CSec., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

doc. dr. Blanke Filipcovd, DrSc., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

prof. dr. Rudolf Frandk, CSc., Ustav marxismu-leninismu CVUT, Praha

doc. dr. Frantidek Charvit, DrSc., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Jozef Kosta, CSc., Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

dr. Robert Rosko, C8c., Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratisiava .

prof. dr. Karel Rychtafik, DrSc., Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU, Praha

Véra Urbanové, CSe., Ustay marxismu-leninismu UV KSC, Praha .

ing. Lubomir Vacek, CSc., Ustav pro vyzkum vefejného minéni pi'i FSU, Praha

prof. dr. Antounin Vanék, DrSc., Filozofické fakulta UK, Praha

Elenové hlavniho vyboru:

dr. Zlatica Buocové, CSe., Spoledenskovedny ustav SAV, Kogice

doe. dr. Vladimir Cechék, CSe., Vysoké 8kola politické UV KS(, Prahs

dr. Jana Duffkovs, CSe., Filozofickd fakulta UK, Praha

dr. Pavel Dvotsk, CSe., Ustav pro vyzkum vefejného minéni pti FSU, Praha
doc. dr. Alexander Fazik, CSc., Vojensky historicky ustav, Praha
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dr. Karel Herman, Skoda, koncern, Plzen

doc. dr. Lubos Chaloupka, CSc., Pedagogickd fakulta UK, Praha

doc. dr. Frantisek Kén, CSc., Vysoké Skola politicksa UV KSC, Bratislava

doc. dr. Jozef Kardsek, CSe., Filozofickd fakulta UK, Bratislava

doe. ing. Alena Kunstové, CSe., Vysoka $kola politickd UV KSC, Praha

ing._Libufe LiSkovd, redaktorka Zprdv (eskoslovenské sociologické spoletnosti pii

CSAV, Praha ) _

dr. Antonin Matéjovsky, CSc., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

doc. dr. Josef Patera, CSc., Vojensky lékaisky vyzkumny a doskolovaci tstav, Hradec
Krélové

dr. Katarina Podoldkovéd, CSc., Ustav marxismu-leninismu SVST, Bratislava

ing. Svatava Pradkov4, CSc., Filozofickd fakulta Univerzity J. E. Purkyné, Brno

doe. dr. Jaroslav RaZnok, CSe., Vysoks $kola politickda UV KSC, Praha

dr. Petr Reimer, OV KS(, Ostrava

dr. Jan Rytina, CSc., Vyzkumny ustav pro hnédé uhli v Mosté, Most _

Bozena Sabrsulové, CSe., Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SSU, Bratislava

dr. Petr Sak, CSc., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

doc. dr. Jan Sedld¢ek, CSc., Filozofickd fakulta UK, Praha

prof. dr. Rudolf 8fma, DrSc., Vyskumny ustav socidlneho rozvoja a préce, Bratislava

ing. Véra Tauberovs, CSc., Filozofické fakulta UK, Praha .

dr. Ivan Tomek, CSe., Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii FSU, Praha

doc. ing. Miloslav Tomsik, CSe., Vysokd 8kola ekonomickd, Praha

dr. Helena Wolekové, CSe., Projekéno-organizadny ustav ZTS, Bratislava

Kandiddti hlavniho vyboru:
dr. Eva Hyéankovd, Sprava stfedni drahy, Olomouc

dr. Jén Misovi¢, CSec., Ustav pro vyzkum vefejného minéni p¥i FSU, Praha
dr. Ivo Mozny, CSc., Filozofickd fakulta Univerzity J. E. Purkyns, Brno

RevizoFi:

dr. Milan Ales, Federdlni statisticky ufad, Praha

doc. dr. ing. Ji¥{f Kuzin, CSe., Ustav marxismu-leninismu UK, Praha
dr. Ivo Pujman, CSe., Vysoké kola politickd UV KSC, Praha

dr. Véra Rollové, CSec.,

ing. Marie Sldmové, CSc., Filozofickd fakulta UK, Praha

doc. dr. Koloman Vida, CSe., Vysoké $kola politické UV KSC, Bratislava

Valné shromaZdént piijalo toto usnesent:

Valné shromdzdéni schvaluje:

1. zprivu pfedsedy o éinnosti Spoleénosti za uplynulé obdobi;

2. zprdvu revizora a ndvrh na absolutorium odstupujicimu vyboru;

3. zaméfeni ¢innosti a hlavni tkoly Spole&nosti na léta 1985 —1988;

4. uklddé hlavnimu vyboru, vedeni pobodek a sekei zapracovat zaméfeni &innosti,
hlavni sméry, ndméty a pripominky z jednéni valného shromdzdéni do pléana éinnosti
na piisti funkéni obdobi.

ZaméFent Einnosti a hlavni dikoly Ceskoslovenské sociologické spoleénosti p¥i CSAV na léta
1985 —1988

Valné shromdzdéni se koné v obdobi, kdy jiz zna¢né pokrodily pfipravy na XVII. sjezd
KSC a na XXVII. sjezd KSSS.

Marxisticko-leninskd sociologie v CSSR doséhla od posledniho valného shromézdéni
zna¢nych Gspécht a mé za sebou kus poctivé price. Ziskala jiz své pevné misto v soustaveé
spole¢enskovédnich disciplin. Jeji postaveni vSsak jesté neni takové, jaké by mélo byt
vzhledem k jejim ukolim pii vystavbé rozvinuté socialistické spole¢nosti 1 vzhledem
k jejim potencidlnim moZnostem. Avsak jeji celospoletenské postaveni nezédlezi jen na
tom, co od ni socialistickd spole¢nost a jeji orgdny pozaduji. Jde také o to, co sociologie
chee a muZe iniciativné nabidnout a dat pii feSeni zdvaznych teoretickych i praktickych
problému socialistické spole¢nosti. "

Sjezdové usnesent i jednotlivé plendrni zasedéni UV KSC ukazuji, Ze je tieba se podilet
na FeSeni problémii, k nimz patii zejména:

— intenzifikace ndrodniho hospoddistvi urychlenym zavddénim védeckotechnického
gokroku a rozvijenim potfebnych kvalit ¢lovéka jako hlavni hybné sily a nositele
ddoucich zmén;

— rozvoj a zmény vyrobnich vztahi v celé jejich uplnosti, vztahi vlastnickych, vztaha
rozdélovéni, smény a spotfeby, ale i forem organizace a Fizeni vyrobnfho procesu,
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véetné analyzy motivadnich a stimuladnich funkei vyrobnich vztaha, které spojuji
aktivitu jedince se spolednosti, se zdjmy délnické tiidy a ostatnich t¥id a vrstev a vy-
tvateji a podnécuji i zainteresovanost jednotlivee, skupin a tiid;

— zkoumdni socidlni struktury socialistické spoleénosti, orientace na prosazovéni
a dislednou realizaci zdsady odménovédni podle mnozstvi, kvality a spole¢enského vy-
znamu prace a zkoumdni pfidin negativnich jevd, které brzdi a poskozuji socialismus;

— analyza zédkladnich rozpora a konfliktti dané etapy vyvoje socialistické spolednosti
a navrzeni cest jejich Feseni a prekondvéni;

— zkouméni problematiky Zivotniho prostiedi;

— zkoumdni politického systému socialistické spoleé¢nosti a FeSeni problému spojenych
s fungovanim socialistické demokracie, véetné dalsiho rozvijeni prvk( samospravy
a boje proti byrokratismu:

— analyza problematiky Zivotniho zpfisobu, rozvoje osobnosti, volného 8asu i socialistické
kultury v souvislost1 se zdkladnimi zménami ve sféfe vyroby a s podminkami inten-
zivniho vyvoje;

— zlep8eni prace ¢eskoslovenskych sociologt pfi rozvijeni a zdokonalovani teoretickych
a metodologickych néstroji poznéni a viestranné posuzovani vzajemnych a mnoho-
strannych souvislosti mezi rmarxisticko-leninskou filozofii a sociologii, a to jak na
urovni metodologické a teoretické, tak na 1rovni politicko-ideologické; vytvareni
podminek pro principidlni diskuse o kli¢ovych otdzkéach sociologické teorie a metodo-
logie na semindafich sekei a poboéek i na strankdch Sociologického &asopisu;

— zkoumséni teoretickych a metodologickych otédzek sociologickych specializaci a jejich
vazeb na obecnou sociologickou teorii a empiricky vyzkum s dirazem na vétsi vyuziti
sociologickych poznatkd ve spoledenské praxi;

— vétdi pozornost déjinam &eské a slovenské sociologie a kritice soudohé burzoazni
sociologie a jejim spole¢enskym a gnozeologickym kofenim;

— rozséhlejsi zapojovani mladé sociologické generace do publikaéni aktivity a zajistovani
pfilivu mladych élenti do Spole¢nosti;

— studium a komplexni vyuZivdni materidlii XVIL. sjezdu KSC a XXVII. sjezdu KSSS
jako zdkladni idcové politické a teoretické smérnice pro dalsi rozvoj deskoslovenské
sociologie;

— dal8i rozvijeni a prohlubovani spolupréce se sovétskymi sociology a sociology ostatnich
socialistickych zemi;

— rozvijeni usili o dalsi zvySeni mezinarodni prestize ¢eskoslovenské sociologie.

Valné shrom#zdéni pak schvililo dopis prezidiu CSAV. ‘

Utastnici obdrzeli informaéni ptehled o Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pfi
CSAYV v obdobi od valného shromazdéni 15. 12. 1982 do 31. 10. 1985, z ného% vyjimame:
Soudasny stav pobodek a s>kei Spoleénosti a jejich predseda vypadé takto:

Pobodky a jejich predsedové

Brno doec. dr. Antonin Burian, CSc.

Hradec Kralové doc. dr. Josef Patera, CSec.

Olomouc dr. Eva Hyénkova

Ostrava dr. Petr Reimer

Plzen dr. Vaclav Fiala

Usti nad Labem dr. Jan Rytina, CSe.

Sekce a jejich predsedové

marxistické sociologické teorie prof. ing. FrantiSek Zich, CSc.
sociologickych metod a technik prof. dr. Rudolf Franék, CSec.
sociologie price, primyslu a podniku doe. ing. Miloslav Tomsik, CSec.
sociologie mésta dr. Jifi Musil, CSc.

sociologie zemédélstvi a veukova ing. Zdensk Kruéek, CSe.
sociologie kultury a volného &asu prof. dr. Miloslav Bruazek, CSc.
sociologie télesné kultury a sportu doc. dr. Viadimir Cechak CSe.
sociologie rodiny dr. Milada Mrkosova, CSe.
sociologie mlddeze ing. Dalibor Holda, CSc.
sociologie vefejného minéni ing. Lubomir Vacek, CSe.
socidlni patologie MUDr. Jiti Drtil, CSe.
sociologie integralniho zkoumdni ¢lovéka doc. dr. Alexander Fazik, CSc.
vyzkumu socialistického zptsobu Zivota dr. Richard Ruzi¢ka, CSc.

Spoleénost pasobi v ramei CSAV jako jedna ze 42 védeckych spolednosti. K 15. z4#i 1985
méla celkem 811 élent (616 fddnych a 195 mimofédnych), z toho 307 zen (216 ¥d4dnych
élenek, 91 mimoradnych élenck) a 325 élentt ve véku do 40 let (215 f4dnych, 110 mimo-
fadnych). Nejvétsi podet ¢lenti pracuje ve védeckovyzkumnych ustavech resorti (242),
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v podnicich (228) a na vysokych 8koldch (152). Nejvice élent pracuje v sekei sociologic-
kych metod a technik (321), ddle v sekci sociologie prace, pramyslu a podniku (289)
a v sekei soclologie mlddeze (251). Nejvétsi podet ¢lent mé pobodka v Brné (90) a déle jsou
pobotky v Usti nad Labem (47) a v Ostravé (42).

Za uplynulé obdobi vydala Spole¢nost 13 sborniki a 3 ¢isla interniho bulletinu Zprivy.

Libuse Liskovd

Kolokvium Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV k soudobym
fkolim védeckovyzkumné é&innesti

Ve dnech 2. a% 4. prosince 1985 se uskutetnilo v Ustfedni politické skole SSM v Segi
kolokvium Ustavu pro filozofii a sociologii GSAV k aktudlnim otédzkdm vyvoje spoleten-
skych véd a k uloze Ustavu v feSeni vikola soutasné etapy vystavby socialistické spo-
le¢nosti.

Jednéni zahsjil feditel Ustavu prof. Jaroslav Pecen. Vymezil cile kolokvia a oznadil
dobré vysledky dosaZené v zdvéru této pétiletky za vyznamny predpoklad pro splnéni
tikoli védeckovyzkumné prace v dalsim obdobi.

Zduraznil specifitnost soudobé etapy vyvoje socialismu a poukédzal na inspirujici podnéty,
které pro politickou praxi i spoledenskovédni teorii pfindsi ndvrh nové redakce t¥etiho
Programu KSSS. Zdsadni dilezitost zde mé myslenka sepéti teorie s praxi, princip vlastni
marxisticko-leninské teorii. Praxe sama se proméiiuje, coZz vede k otdzce, s jakou praxi je
nutné spojovat dalsi vyzkum, které obsahové okruhy spoletenskych véd je tfeba aktudlné
a dlouhodobé rozvijet.

Socialismus je prvni fdze komunismu; urdujicim znakem jeho praxe je (z ddjinotvorného
hlediska) progresivnost vlastni tém vrstvam praxe, jez jsou spjaty s produkei vztahi
vys$i fdze komunistické spoletensko-ekonomické formace. Tato praxe je vS8ak nutné
i rozpornou praxi, jejiz retardaéni stranky jsou spojeny s pouhou obnovou socialistickych
vztahil (jez by vedla ke stagnaci). Progresivni sepéti s praxi je pak v konkrétnosti déno
pfedevsim spojenim s politikou strany, nebot jde o zvysoviani védecké podloZenosti této
politiky (jak uvadi ndvrh redakce Programu KSSS). Marxismus-leninismus jako celek
a viechny spoledenskovédni obory s nim souvisejici tak musi ptispét k tomu, aby byly
vyjasnény ty zdkony, které dynamizuji evoluéni vyvoj do revolu¢nich promsén.

Spolecensky vyvoj, dialektika upeviiovédni socialismu a postupu ke komunismu, bude
probihat v rozporech, jejich pfekondvéanim. Mezi né bude patfit i rozpor mezi materidl-
nim a idedlnim, ktery se rozviji s novymi kvalitami socialistického védomi. V otézce
fenoménu élovéka se setkdvaji zdjmy vdech véd. Proto byl zaloZen komplexni ukol
zaméfeny na ulohu subjektivniho éinitele.

Redlné a stiizlivé vymezeni komunismu, jak je formulovdno v ndvrhu nové redakce
Programu K888, poskytuje rozhodujici kritéria pro sepéti teoretickych vyzkumu s praxi
a metodologicky zaméruje pozndvaci aktivitu ke kliovym problémim. Nezaménuje cil
a cestu k cili, nepfipousti voluntarismus, konzervatismus a ztrdtu revoluéni perspektivy.

Minula doba, kdy se socidlni rozvoj chdpal jenom jako paralelni dusledek ekonomického
rozvoje. Socialistickd vyroba neni moZnéd bez reprodukce socialistické délnické tiidy,
tfidy druzstevniho rolnictva a socialistické inteligence. S intenzifikaci roste vyznam
mnohych vrstev a faktord socidlnich vztahud, ale to v8e nemiZe prekryt rozhodujici
skute¢nost, Ze socidlni rozvoj jako socialisticky spoletensky pohyb je t¥idnim pohybem.
Tento v déjindch dosud nepoznany zvldstni t¥idni pohyb k socidlni stejnorodosti spoles-
nosti spadd vjedno s napliovidnim historické role délnické t#idy. ZédvaZnou je otdzka,
jakymi zménami musi délnickd t¥ida projit, aby se ve vSech ohledech stala subjektem
tohoto procesu, tedy i otdzka v jakych zméndch pfripravuje dialektickou negaci sebe sama.
To je prizma, jimZ je nutné posuzovat celkové zaméry socidlni politiky.

Program KSSS prdvem vénuje velkou pozornost pfeméndm obsahu a charakteru préce,
v ni% se protinaji a formuji v8echny zdkladni procesy zdokonalovéni spoledenskych vztahi.
Vyzkum préce je proto dulezitym interdisciplindrnim tukolem.

Prvotadd pozornest bude vénovéna také urychlovéni védeckotechnického pokroku.
Jak protikladné jsou dvé svétové soustavy, tak protikladny je vyvoj védy, ktery v jejich
rdmci probihé. Naptiklad nedosaZitelnost jednoty spoleéenskych, pfirodnich a technickych
véd za kapitalismu bude pfi¢inou prohlubovani rozporii mezi védou a kapitalistickymi
vyrobnimi vztahy. Socialismus mé naopak vSechny pfedpoklady ke komplementarité véd.
V situaci existence dvou svétovych center védy — SSSR a USA — je nutné, aby se nase
véda rozvijela v izkém sepéti pfedeviim se sovétskou védou. Tim také vystupuje do
popfedi nutnost zpracovani prognézy rozvoje védy. Naléhavym a nesmirné zdvaznym
tkolem je 1 hlub&i poznéni vztaht soctalismu a védy, poznani novych dimenzi vztahti mezi
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vzdéldvacim procesem a vyvojem védy (zejména internacionalizace vzdéldvéni) atd.
Viechny tyto procesy vyzaduji dukladny rozbor a formulaci zdvéra jak pro praxi socia-
lismu, tak pro vztahy mezi , kapitalistickou a socialistickou védou*:.

Uvodni slovo k problematice prognézy socidlniho rozvoje nasi spolednosti prednesl
zéstupce feditele Ustavu Frantisek Charvét. Upozornil, Ze problém vyuitelnosti védy
nevystupuje do popfedi jen u nds. V mnoha ohledech je spole¢enskd véda vsech rozvinu-
tych zemi v obdobné situaci: dostdvd se do velice redlnych Fidicich pozic a je nucena
vyjadiovat povahu véei ve stdle konkrétndjsich podobdch. Charakter ideologického boje
klade nejvyssi ndroky na znalosti — na plasti¢nost chdpédni svéta, na odpovidajici hodno-
cend velmi diverzifikované situace ve svété, na schopnost Fesit nejen vlastni problémy, ale
i problémy protivanika. Jak zdaraznuji stanoviska KSSS, v feseni téchto otédzek nelze
ani pfedbihat, ani otélet.

Vysledky prace Ustavu pfirozend nejsou stejné urovnd. Setkdvéme se s urditymi
projevy nekazné, idealistického Fefeni, egocentri¢nosti védee, jenz nerespektuje moznosti
spoledenského subjektu. Klitovd je potfeba inspirujiciho dialogu politika a védeti — jako
zdkladni cesta implantace poznatka do praxe, a naopak i podnéth praxe do védy.

Povéteni Ustavu prognézovénim socidlniho rozvoje nasi spoleénosti md své zdsadni
davody. Ustav prekonal krizové projevy let 1968 —69 a vybudoval nové obory vyzkumu,
odpovidajici spoledenskym potfebdm: vytvoril teoretické a zejména empirické pfedpo-
klady pro badatelskou éinnost ( ty nebylo mozno redukovat na sbér dat), aktivné rozvinul
mezinadrodni spolupréci zejména se socialistickymi zemémi ( v niz se stal v kratké dobg
rovnocennym a nékdy i 8pitkovym partnerem) a vytvofil bohatstvi teoretického a empiric-
kého materidlu.

Zdkladni problémy prognézovanisocidlniho rozvoje byly rozvijeny jiz v druhé poloviné
sedmdesatych a v prvni poloviné osmdesdtych let. Kazdd prognéza piedstavuje hlubsi
poznédni pritomnosti a je kritériem spravnosti &innosti socidlnich subjektt. Ustiedni
otdzkou spoledenské prognostiky je dialektika ekonomického a socidluiho. Ptekrodi-li
zdroje na socidlni rozvoj uréitou miru, podvazuje to ekonomicky rozvoj, a naopak.
Je tfeba vice se vénovat socidlnimu hodnoceni ekonomického rozvoje a ekonomickému
hodnoceni socidlniho rozvoje. Pfitom prognéza socidlniho rozvoje musi byt co nejkom-
plexnéjsi; v tomto ohledu pfedevéim nemdme z filozofického hlediska rozpracovany
otdzky adekvdtnosti ekonomickych mechanismi. Je zjevné, Ze prognéza ptredpoklédé
zejména nové vidéni problémii, nové teoretické piistupy, ptiéemz se muize opfit o solidni
troveni zpracovéni dat.

Specifickym prognostickym tématem — progndzou rozvoje vyuiitt védy —se zabyval
K. Miller. Poukédzal na potfebu prognostické ¢innosti a perspektivniho piistupu v rozvoji
a vyuziti védy, potfebu, kterd vyplyvé z povahy védeckotechnického rozvoje v socialistic-
ké spoleénosti. Postup védy je zde opien o jeji spojeni se spoletenskou praxi, o strategii
organického spojovdni védeckotechnické a socidlni revoluce. V t&chto podminkdach
vychézi fizeni a pldnovani védecké priace ze socidlnich a ekonomickych cili spoleé¢nosti
a zédkonitosti rozvoje védy. Stanoveni socidlnich a ekonomickych cili, na jejichz zdkladé
mohou byt v soustavé védy uréeny hlavni sméry rozvoje védy a techniky a vélenény
do systému spoledenského Fizeni, je t6ZiStém prognostické prace v této sfére.

Prognostickd a hodnotici ¢innost v oblasti rozvoje a vyuziti védy by se podle logiky véei
méla koncentrovat do tfi sméra:

1) Prognéza rozvoje spoletenskych funkei védy v nasi socialistické spolednosti, a to jak
vzhledem k objektivnim podminkdm ¢innosti lidi, tak té% vzhledem k celé sféie sub-
jektivnich sil spoletenského vyvoje.

2) Hodnoceni, vybér a prognéza hlavnich sméra rozvoje védy a jejich socidlnich sou-
vislosti. Zde ptjde o nalezeni velkych a perspektivnich inovaénich oblasti, do nichZ se
koncentruje a se vii pravdépodobnosti ddle bude koncentrovat pokrok na poli pozndni
a z ndho odvozené socidlni efekty.

3) Prognéza rozvoje védeckovyzkumné zédkladny z hlediska soustavného ristu jeji
spoledenské 1idinnosti a schopnosti pfindset vlastni éi zprostiedkovat svétové podnéty
k intenzifikaci ekonomického a zdokonalovéni socidlniho rozvoje.

Uéinné zabezpedeni dlouhodobych prognéz védy a jejiho vyuZiti ve spolednosti se miiZe
realizovat jen jako systematickd a interdisciplindrni védeckovyzkumné éinnost.

V nasi koncepeci je tedy piiprava prognézy socidlnich souvislosti a efektl rozvoje a vy-
uziti védy zaloZena na intenzivni, neustdle se prohlubujici interakei mezi pfirodovédeci,
odborniky z oblasti spoletenskych véd, odborniky z oblasti aplikovaného vyzkumu
& praxe.

J. Filipec podal informaci o vychozich myslenkdch konecepce a o kédrovém zabezpedeni
komplexniho tikolu IX — §3 Uloka subjektivntho &initele v soudasné etapé vyatavbﬁ(rozvinuté
socialistické spoleénosti v CSSR, jehoz koordinaci byl povéten prof. J. Pecen. Velké problé-
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my soudasného svéta vyzaduji bezprecedendni rozvoj spoledenského subjektu jakozto
jedné z kli¢ovych podminek socialistické pfestavby spoleénosti pledstavujicf dnes nejen
akt v3eobecného osvobozeni, ale té% sebezdchovy lidského rodu. V rémei socialismu to
znamend zdokonalovat viechny cesty sméfujici k posileni kvalitativné nové role lidského
¢initele a k Géinnéj¥imu pfekondvani dosavadnich bariér podvazujicich proces rozsifené
reprodukce osobnosti v celospoledenském méfitku. Rast déjinné ulohy subjektu se tykd
predevBim vnitiné diferencovaného komplexu aktivit socialistického zpusobu Zivota s
jeho strategickymi komponentami prace, uéasti obdanti pii fizeni spole¢enskych procesii
a podilu na tvorbé, osvojovéni a §ifeni kulturnich hodnot.

V tkolu IX — 53 nejde jen o vypracovani filozofickych &¢i metodologickych piedpokladi
pro vyzkum subjektivniho faktoru. Je soudasné podnétem k pokusu o interdisciplindrni
analyzu a syntézu poznatkt odkryvajicich jak nebyvalé moznosti, tak pohyblivé kon-
krétné historické meze jeho plsobeni.

Marxisticko-leningkd koncepce odmité pfistup k élovéku a jeho Zivotnimu stylu jako
k pouhému produktu &i objektu ,,zhotovovéni‘’. Socialisticky élovék a jeho zpiisob Zivota
je jak cilem, tak i ndstrojem déjinotvorného procesu. S tim pak souviseji nékteré rozpory
tykajici se akéniho pole ,,poméra* i lidi, vyrobnich vztahi a vyrobnich sil, spole¢enského
i individuélniho, kde ¢lovék figuruje soutasnd na obou pélech této jednoty protikladi.
Velkou tulohu stimulace subjektivniho ¢initele mohou sehrét idedly, jmenovité projekt
viestranného rozvoje vs8ech, resp. program pfekondvdni lokdlné omezenych individui
ve sméru utvéfeni osobnosti svétoddjnych. Tuto funkei mohou idedly splnit jen za
predpokladu, Ze budou artikulovédny v souladu s progresivnimi zdjmy lidovych mas.
Proto pfi budovéni komunistické socidlnd ekonomické formace hraje tak zdsadni nilohu
spravné pochopeni kategorie zprostfedkovani se vii rozporuplnosti jednoty prostiedka
a cilt lidské ¢innosti. Dosahovani zdédoucich dlouhodobéjsich cilt predpoklada konkreti-
zaci krdtkodobych a stfednédobych etapovych cilii & 8 nimi nezbytné spjatych opatieni
na makro-mezzo-a mikroirovni.

Pii rozvijeni tlohy subjektivniho ginitele je zv1ist naléhavé spojovat duraz na komplex-
nost s uplatiiovdnim metody hlavniho ¢&lanku, coz vyzaduje hierarchizaci jednotlivych
sloZck spoleéenské ¢innosti. Samoziejmé i v podminkdch socialismu, ve vztahu k déjindm
marxismu-leninismu a vyvoji socialistického spole¢enského védomi — 1ikdyz v kvalita-
tivnd novvch podobdch — plati principy materialistického pojeti déjin.

Subjektivnim é&initelem je za socialismu ve své zasadni jednoté rozraznénd spoleénost,
vedend komunistickou stranou a délnickou tiidou, jez ve svém celku sestédvd z raznych
kolektivii, skupin a jednotlived jakozto konkrétnich nositelii déjinného pohybu. V pole-
mice proti revizionistickym a dogmatickym vykladadim redlného socialismu jako strnu-
lého systému nutno zdaraznit jeho dialektickou otevienost vaéi budoucnosti sméiujiel
k sebezrudeni délnické tiidy a pfeméné stdtu v komunistickou samospravu ptedstavujici
proces, jehoz pruzinou je komunistickd strana jakozto posledni politickd strana v déji-
néch lidstva.

Zévérem uvedl J. Filipee konkrétni vyzkumné sméry v oblasti spole¢enskych, piirod-
nich a technickych véd, které v rameci SPZV na léta 1986 — 1990 predstavuji informaéni
zakladnu pro planované syntézyv, které by mély pfispét k zintenzivnéni vlivu subjektivni-
ho faktoru na celkovou dynamizaci nasi socialistické spoleénosti.

V. Dubsky se ve svém vystoupeni zabyval problematikou mezindrodni védecké spolu-
prace UFS GSAV. Uvedl mimo jiné, %e tato éinnost byla organizovéna tak, aby zajistila
ttelnou a efektivni spoluprdei pro plnéni védeckovyzkumné &innosti Ustavu a soudasnéd
umoznila aktivné se podilet na rozvijeni piislusnyech védeckych disciplin, zejméra v ze-
mich socialistického spoledenstvi.

V oblasti spolupréace se socialistickymi zemémi byla rozvijena mnohostrannéd a dvou-
strannd spoluprdce. Dlouhodoby program mnohostranné spoluprdce socialistickych zemi
ve spoletenskych véddch predstavoval obsashovou smérnici této védecké soudinnosti
a Ustav se v ném aktivné podilel jak na plnéni pldnované &innosti v tzv. problémovych
komisich, tak i na tzv. cilovych projektech, jez sdruzuji védce socialistickych zemi v do-
hodnutych smérech spoleéné vyzkumné préce. Pracovnici Ustavu se aktivné zaéastnili
planovanych védeckych akei a védeckych sympozif, konferenci, autorsky prispéli ke
spoleénym védeckym pracim a tkoly pldnované pro obdobi 1981 —85 v ramei této spo-
lupréce splnili.

Ve dvoustranné spoluprdci byly rozvijeny pracovni styky s védeckymi institucemi
v Sovétském svazu, NDR, BLR a VSR. Také v této oblasti bylo dosazeno vysledkq,
které predstavuji pozitivni posun ve védecké kooperaci.

Védecké styky 8 nesocialistickymi zemémi jsou rozvijeny na zdkladé principu vzdjemné
prospéénosti. Byly navézény styky s védei nékterych francouzskych, italskyeh, rakous-
kych a zédpadonémeckych instituei, tradiéné se rozviji spoluFrﬁce v oblasti filozofie, socio-
logie a teorie védy (Societas Hegeliana, Mezindrodni sociologické asociace a dalsi), pra-
covnici Ustavu se aktivné tdastnili svétovych kongresi téchto disciplin.
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Evropské stiedisko pro volny &as a vychovu plnilo ve stanoveném obdobi v tésné
soudinnosti s UNESCO pldnované védeckovyzkumné programy, které piispivaji ke
spoleéné préci védel evropskych socialistickych i nesoecialistickych zemi.

Pro obdobi 8. pétiletky se potitd s mezindrodni spolupraci, kterd bude jesté adekvdtnéji
odpovidat stanovenému védeckému profilu Ustavu. V pripravovaném Dlouhodobém programu
mnohostranné spoluprdce socialistickijch zemi ve spoledenskyjch véddceh na obdobi 1985 — 90 se
budou fesitelské kolektivy Ustavu podilet na realizaci programt, které maji prioritu
v planu védecké Zinnosti a jsou zahrnuty jak v planech problémovych komisi, tak i v ci-
lovych projektech. Vétsi pozornost bude vénovana dvoustranné védecké spolupréci
8 védeckymi institucemi v SSSR, NDR a PLR, jez bude zintenzivnéna piedevsim v feSeni
téch projekti, o néZ je spoledny zdjem. Ve styku s nesocialistickymi zemémi se pfedpokla-
dé vétdl vyuzivani mezindrodnich organizaci (UNESCO, Videnské stiedisko, ITASA)
a efektivnéjsi spoluprdce s védeckymi institucemi nesocialistickych zemif.

O vyhledu &innosty filozofického odboru v 8. pétiletce podal informaci P. Kotdtko.

Naznaéil hlavni sméry vyzkumu, jimz bude odpovidat i nova organizaéni struktura.
Phjde predevsim o vyzkum teoretickych a metodologickych otdzek materialistického
pojeti d&jin, a to zejména o problematiku zdokonalovani rozvinutého socialismu a prohlu-
bovéni dialektiky subjektu a objektu v tomto procesu. Do popfedi pozornosti se dostanou
takové specifické problémy, jako je vzdjemnd vazba uryvchlovani ekonomického a socidl-
niho rozvoje, intenzifikace narodniho hospodédistvi a rozvoje ¢lovéka.

Dalsi smér vyzkumu se bude vatahovat k problematice dialektiky a obecné teorie pohybu.
Hlavni pozornost bude vénovéna vyvojovym trendiim v prirodovédeckém poznani, které
sméiuji k dialektickému chdpani nékterych aspektil skutednosti, jak sc to projevuje
naptiklad v novém pojeti uzlovych mezioborovych pojmu (systém, struktura, entropie,
informace aj.).

Zvlastni misto ve védeckovyzkumné préaci odboru bude zaujimat problematika spo-
le¢ensko-kulturnich aspekti pozndni, specifickych rysa toho typu poznéni, jaké se reali-
zuje ve véddch o spoleénosti, kultufe a ¢lovéku. Jind linie vyzkumu se bude orientovat
na otazky dialektické logiky, které se koncentruji na problém dialekticko-materialistic-
kého zpusobu mysleni jako nového typu védecké racionality.

V rdmei rozpracovani déjin filozofie bude rozvijen vyzkum pokrokovych tradic ¢eského
filozofického mys$leni. Zdroven bude zahdjena priace na tématu s pfedbéinym ndzvem
Ndrodni tradice a problém subjektu v déjindch teského filozofického myslend.

Dalsim badatelskym zdmérem je vyzkum ulohy subjektivniho ¢&initele v soudasné
etapé vystavby rozvinuté socialistické spolednosti v CSSR a mechanismi a faktori
utvafeni socialistického védomi a jednéni.

Znadény vyznam se prikladd rovnéz kritice burioazni filozofie: v nejbliz§im obdobi pljde
zejména o kritickou analyzu nékterych burzoaznieh koncepcisubjektu a subjektotvornych
faktora podilejicich se na formovéni spoletenského subjektu v burzoazni spoleéensko-
védni teorii, problém vyvoje tzv. autonomniho subjektu v ramei burzoazniho mysleni,
jeho sebedestruktivni funkei v sou¢asné burzoazni spoleénosti atp.

Nové tematické zaméfeni pfinese do ¢innosti filozofického odboru vyzkum v oblasti
matematické logiky. Zaméii se pfedevsim na neklasické logiky a jejich aplikaci pfi feseni
logickych problém umélé inteligence. Vedle toho budou zkoumdny moZnostl a meze
vyuziti logicko-formalizaénich metod ve spoledenskych védéch.

Vyzkum globdlnich problému, ktery bude rovnéz novym prvkem v &innosti odboru,
se soustiedi na filozoficko-metodologicky vyzkum dialektiky globalniho rozvoje, ktery by
mél vyustit do formulace seénaia globdlniho a regiondlniho rozvoje pro potfeby modelo-
vych pFistupd. V tomto rdmei bude zkouména problematika vélky a miru jako hlavni
globdlni problém soudasné vyvojové etapy. Soudasné bude zpracovdn model deskoslo-
venského regiénu a experimentélné ovéfeny jeho vyvojové trajektorie v systému global-
niho modelovéni VNIISI.

P#i organizaénim zabezpetovani price filozofické sekce v jeji nové struktufe pilijde
predeviéim o vytvoreni podminek pro systematickou badatelskou prici, kterd bude na
vy$§i soudasnych potfeb spoletenské praxe, soutasué arovnd rozvoje specidlnich véd i sou-
dasné situace v ideologickém boji. S tim je nerozlu¢né spojena potfeba kritické diskuse
jako jedné ze zdkladnich pracovnich metod.

Referdat A. Matéjovského byl orientovédn k nékterym aktudlnim otdzkdm rozvoje mar-
xisticko-leninsks sociologie v Ustavu. Struéné charakterizoval metodologickou koneepci
sociologického prognézovini, zformulovanou pfi plnéni hlavniho tkolu Statniho planu
zékladniho vyzkumu Vyvoj socidlné t¥idnt a demografické struktury Geskoslovenské spo-
le¢nosti se zvladtnim zietelem k uloze délnické tfidy a zddraznil nezbytnost priabéiné
sebereflexe sociologie.

P#i uplatnéni marxisticko-leninské koneepce prognézovéni je mozno naznadit zdkladni
tendence rozvoje sociologie jak z hlediska obsahového zaméfeni, tak z hlediska vyvoje
vlastniho ,,vyrobniho zpusobu* sociologie jako védni discipliny.
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Pokud jde o tematickou orientaci védeckovyzkuminé prace v UFS CSAV, je pro dalsf
pétiletku 1 dlouhodob® vymezena problematikou Fizeni a pldnovani socidlnich procest,
problematikou utvafeni socialistického Zivotniho zpuscbu a problematikou vyvoje
socidlni struktury a ulohy délnické tiidy v socidlnim rozvoji socialistické spoleénosti
v CSSR. V prubéhu 7. pétiletky byl zalozen slibné se rozvijejici vyzkum vyvoje socidlné
demografické struktury nasi spolednosti a vyzkum dlohy a postaveni mlddeze.

Zékladni inovace védeckovyzkumného programu spodivd v tom, Ze v prabshu 8. péti-
letky je nezbytné zahdjit systematickou prdci na vybudovéni ucelené teorie socidlniho
rozvoje socialistické spoleénosti. Takova teorie je nutnym piedpokladem kvalitniho
zpracovéni prognézy socidlniho rozvoje CSSR, za ni% je Ustav odpovédny.

Pokud jde o vyvoj sociologie, bude tieba s v8t&i pozornosti a dislednosti FeSit takové
problémy, jako jsou dusledky ,,industrializace* sociologického vyzkumu, soustavné pfe-
kondvat negativni dopady prilisné personifikace vztahu ke spoleéenské praxi, usilovat
o demokratizaci fizenf a aktivizaci védeckého potencidlu. Jednim z prostiedku zefektivné-
ni védeckovyzkumné prace jsou dosud malo vyuzivané rezervy spoluprdce 8 ostatnimi
spole¢enskovédnimi pracovisti, zvIasté stranickymi, a rozsdhlej§i publikace vysledkt
dosaZzenych pfi fesSeni vikold Stétniho planu zdkladniho vyzkumu.

Kromé zdkladni orientace na rozvoj teoric a metodologic a na boj s nemarxistickymi
a antimarxistickymi ndzory je hlavnim pfedpokladem tGspésné prdce daldi upevnéni vztahu
sociologie a sociclogi s politikou strany, s programem vystavby socialismu a komunismu.

Informaci o ryzkumném programu odboru pro vyzkum védy a védeckotechnické revoluce
na léta 1986 — 90 podal K. Miiller.

Plénovany zdamér tohoto odborunavazuje na koncepci vyzkumu védeckotechnické revo-
luce rozpracovanou v sovétsko-teskoslovenské spolupréci (viz napt. monografie Clovék,
véda, technika; Socialismus a véde) a na ndkteré nové koncepéni pohledy, formulované
v pfedchézejicim obdobi. Jde zejména o pojeti védeckotechnického rozvoje jako rozvinu-
tého socidlntho procesu, které s ohledem na prohlubujfei se funkce védy p#i budovéni
socialistické spoleénosti chédpe védu a techniku jako vyznamné zprostiedkujici élanky
socidlniho rozvoje a v této souvislosti nové vymezuje i soubor spoledenskych zdroji
jejich urychlovéni. Teoretickym rdmcem pro pojeti rozvinutéjsich socidlnich zdroju
védeckotechnického rozvoje je nejen analyza primych vazeb — od védy pfes techniku
a vyrobu az ke spoleenskému uziti — ale i zpétné vazby, kterd ukazuje, jak dynamika
a strukturni pfemény potieb phisobi jako svébytné zdroje urychlovani védeckotechnického
rozvoje.

V piistim obdobi se poditd s hlubsim propracovanim teoretické koncepce této proble-
matiky, kterd by umoznila analyzovat vazby mezi védeckotechnickym rozvojem a po-
teneidlem sociahistickych spoletenskych vztahi prosazujicich se v rozvoji obsahu prace,
kvalifikace a vzdéldni, Fizeni, ale 1 ve zplisobu Zivota a hodnotovych i motivaénich
orientacich pracujicich. Prostfednictvim empirického vyzkumu by mély byt specifikovdny
cesty a formy rozvoje a uplatnéni inovaéniho potencidlu spoleénosti jako vyznamného
soeciglniho zdroje urychlovani védeckotechnického rozvoje.

V oblasti komplexniho vyzkumu védy, zejména védeckovyzkumného procesu, byla
pozornost zaméfena na analyzu zmén souvisejicich s formovénim nového typu védy
(tato koncepce byla formulovdana v sovétsko-Ceskoslovenské monografii Socialismus a véda,
Academia 1982). Ve stiedu zajmu byla zejména otédzka, které formy umoziuji intenzifiko-
vat védecky vyzkum jak s ohledem na dynamiku rozvoje védy ve svété, tak i na rozvi-
nutéjsi zpusoby uplatnéni védy v praxi. Tato linie vyzkumu bude pokradovat i v piistim
obdobi a jejim hlavnim cilem bude objasnit podminky #izeni védeckého vyzkumu podle
spoletonskych potfeb a eili. Klitové otdzky se budou tykat zejména analyzy vztahti mezi
zdkladnim a aplikovanym vyzkumem, novyech forem organizace vyzkumné préce, rostou-
ciho vlivu mezindrodni spoluprice ve vyzkumu, zmén v motivaénich strukturdch apod.
S pomoci empirického vyzkumu na pracovistich CSAV, SAV, vysokych skol a pfednich
vyzkumnych pracovist vyrobnich podnikit budou specifikoviny aktudlni cesty intenzifi-
kace védeckého vyzkumu.

Vyzkumny program odboru bude rozsifen o zkouméni otdzek rozvoje techniky a techno-
logie, jehoz cilem bude v rémei koncepce védeckotechnické revoluce hloubéji analyzovat
zplisob a formy rozvoje soutasné technologie. V soudasnosti pfevladal pristup k technice
juko formé aplikované védy a nedocenoval se jeji svébytny vztah k zméndm v povaze
préce, vzdélani a socidlnimu rozvoji. Pravé z hlediska spoleenskych souvislosti rozvoje
soudasné techniky a technologie se budou zfejmé rysovat i nové pohledy na jeji povahu
a misto v rozvoji lidskych a spoletenskych sil.

Do odboru bude zarazeno Evropské stiedisko pro volny ¢as a vichovu, které z hlediska
svého programového zaméteni (jez jo ddno dohodou mezi CSAV a UNESCO) bude kon-
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cepénd navazovat na program odboru, zejména z hlediska vyzkumu vztah( mezi védou
a vzdéldnim.

V programu préce je konedné zahrnuta analyza a kritika pfednich burZoaznich koncepei
védy, techniky a jejich spoledenskych funkei. Na této préci se budou podilet véechna oddé-
leni a bude aktivné vyuZivdna moznost mezindrodni spoluprdce v rdamei dvoustranné
a mnohostranné spoluprdce akademii véd socialistickych zemi.

Diskusi oteviel &len korespondent L. Hrzal. Jako klitovy problém postavil otdzku
souvislosts soudasné fdze vystavby socialismu a dlohy marxisticko-leninské ideologie. K po-
udeni z krizového vyvoje let 1968 — 69 patfi potvrzeni nedélitelnosti filozofie a politiky,
kultury a ideologie, nezbytnost tvar¢iho hledani a tvaréi diskuse ( v ideologickém boji je
rozhodujicim argumentem pravda), rostouci vyznam kolektivnosti védecké préce a v ne-
posledni ¥adé objektivni nezbytnost meziustavni a mezindrodni socialigtické kooperace
a koordinace védecké prace. L. Hrzal podtrhl vyznam vyuzivani sovétskych zkuSenosti,
protoze ne viechny obory muZeme plné rozvijet sami. Svym vystoupenim tak upozornilna
mnohsé problémy, jimZ pak byla v diskusi vénovéna dal$i pozornost.

V jistém smyslu svornikem zdédkladnich referdtt a rozsédhlé diskuse byla problematika
zpracovdni progndz a programi vyvoje nasi spoleénosti. V diskusi byl predevsim poloZen
diraz na skuteénost, Ze marxisticko-leninskd teorie spole¢enského vyvoje je — svym cha-
rakterem — prognostikou (M. Huldkovd). Je v povaze materialistické dialektiky, Ze méni
svoji formu s epochdlnimi zménami ve spoletenském byti (J. Zeleny, Z. Javirek). Mar-
xisticko-leninskd prognostika, na rozdil od futurologie, zahrnuje i cilové funkce a nutné
prertistd do programovéni. Vypracovat skute¢nou védeckou prognézu je oviem velkym
teoretickym, metodologickym a organizaénim problémem (F. Kutta). Cilem v podstaté
neni prognéza, nybrz program vyvoje CSSR. V prognéze se pfitom nezaéind znova, je
naopak tfeba vénovat vice pozornosti zkuSenostem a vysledkum dosavadni prognostické
préce (J. Jirdsek, O. Sulc). Nemél by chybét historicky rozmér prognostickych praci (8.
Strohs). Skuteénost, Ze progndza (resp. prognostické ¢innost) mé dnes strategicky vyznam
(F. Charvét), se mimo jiné tykd i prognézy védy a védeckotechnickych procesti. Védecko-
technickd revoluce plsobi na vyvoj spoledenské reality podstatnym zpusobem: mnohé
spoletenské protiklady maji technologicky zdklad a vyzaduji technologickd Fedeni (J. Ji-
rasek).

V diskusi k povaze vyvojovych procesti soudasné etapy vystavby rozvinuté socialistické
spoleénosti nutné vystoupila do popfedi problematika objektivnich a subjektivnich
predpokladi spoletenského pohybu. Logicky byl ddn akcent zvldstd na otdzky globdlnich
problémi, prace a tlohy subjektivniho éinitele.

Tematice globdlnich problému se vice ¢i ménd vyslovné vénovala Fada diskutujicich.
Povahu socialismu uréuji nejen rozpory a zpusoby jejich Fefeni, jez jsou vlastni pouze
nové spoleéensko-ekonomické formaci, ale taktéz — coz souvisi 8 charakterem epochy —
ty rozpory a zpusoby feSeni, které plynou ze vzdjemné zavislosti obou spoleé¢enskych
soustav ( a v nichZ intervenuji dokonee antagonistické zdjmy); dialektika téchto stranek
spoletenské reality je také zjevné osnovou analyzy jednotlivych spoledenskych jevi
(R. Ruzi¢ka). Jiz z toho je patrny zdkladni vyznam analyzy procesiti pfemény lokdlnich
systému v systém globdlni, v némz jednotlivé &éldnky nefunguji jen podle vlastnich zédko-
nitosti, ale jako subsystémy (J. Dvordk). Pro vlastni feSenf globdlnich problému v nasich
podminkéch je dilezité, ze je jiz hotov sovétsky model globdlnich problémi, a tudiz se lze
na néj napojit (J. Jirdsek).

Pokud jde o vywvoj élovéka a vlohu subjektivniho dinitele — je to pfedevsim otdzka vyvoje
préice, nebot v pracovni ¢innosti je zéklad dlohy subjektu (Z. Javiurek). Postaveni prace
je viak také ddno povahou vazby — v soudasnosti vyrazné oslabené — mezi praci,
pracovni orientaci a mzdou, ¢ vazby mezi mzdou a redlnou hmotnou trovni Zivota.
I odtud plyne smysluplnost sociologického vyzkumu skupinového subjektu (J. Vitetkova).

Do poptedi se dostdvd problém kolektivu jiz jako filozoficky problém (Z. Javirek).
Zdsadni vyznam ve vyzkumu subjektivniho é&initele mé studium délnické tiidy, jeji
vedouci a historické dlohy (M. Huldkovd). Rust role subjektivniho &initele se pak soustie-
duje do problému vedouei ulohy komunistické strany; odtud také plyne nutnost priibéiné
analyzy této stranky (J. Zeleny). S8 vyznamem otdzky subjektivniho &initele se viak
neoteviraji jen takové problémy, jako je identifikace subjektotvornych momentii apod.;
vzniké také problém riistu objektivniho &initele, problém okolnosti (M. Havelka).

Velky prostor v diskusi byl ptirozend vénovan tematice spojeni védy s praxi a v tomto
ohledu také pFedpokladdim rozvoje védy. Za jednu z p¥icin, pro¢ se i existujici teoretické
poznatky obtizné dostdvaji do praxe, lze oznatdit nejednotnost koncepce zdkladniho
a aplikovaného vyzkumu (F. Kutta). Je tu v3ak i celd Fada daldich nefeSenych nebo nedo-
statednd FeSenych problému. K nim patii otdzky vztahu osobnosti védce a kolektivu nebo
problém vypracovéni nového vztahu védce k adresattim jeho prace (J. Filipec), v8etné
problému kultury jazyka (E. Bartova, J. Filipec a dalsi). To plati zv1a&té u expertiznich
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a prognostickych praci, jeZ musi respektovat jazyk a zdjmy uzivatele (M. Illner). Urditou
bariérou v tomto sméru je i riiznost jazyka védnich obort (O. Sule) &i jednotlivyeh tvired,
zvl4dté je-li zpusobena jejich nedostateénou informovanosti a v tomto smyslu diskontinui-
tou védecké prace (E. Bartovd). Problémem je i nedostateéné (na rozdil od SSSR) spojeni
védy s vysokymi Skolami (F. Kutta).

Nelze opomenout nebezpedi vulgarizovaného pojeti sepéti teorie a praxe; komunistické
hnuti se vyznatovalo vidy tim, Ze byla cténa obecnd teoretickd slozka a jeji specifickd
povaha (J. Zeleny), coz plati jisté neménd pro teoretickou dimenzi sociologického pozndni
(R. Ruzi¢ka), které se u nds nevénuje dostatetns pozornost (F. Kutta).

Durazem na spojeni teorie s praxi se v diskusi oteviely mnohé zasadni metodologické
otdzky. Predeviim stdle plati, Ze nelze podfizovat Fedeni teoretickych problémi metodé
(M. Hulékovd). V popfedi porornosti byly také otdzky na pomezi metodologie a organizace
védecké price, zvldstd problém integrace védy. Zjevnd plati, Ze uréitou troven védy
a miru jeji integrace zabezpeduje urditd urovefi jednotlivych &ldnka védy (J. Filipec).
Siroké4 paleta pfedpokladi zddouci trovnd védy je na jednom pélu déna nezbytnosti
neustdlé tvirdi diskuse, v niZ cilem neni spor, ale vy38i syntéza v poznatcich a také sebe-
reflexe sociologické préce (J. Filipee, J. V1d¢il), na druhém pélu pak déna potiebou
uzpasobovdni organizadnich struktur Ustava cilim a strukturdm zvlasté expertizni
a prognostické ¢innosti (M. Illner).

Diskuse k vlastni védecké praci pfirozené vyustilak otdzce pracovnt intciativy (M. Mréz),
jez v kolektivni formé zdvazkového hnuti je smérovéana k problematice vyvoje hlavniho
mésta ( v souladu s ,,Prazskou vyzvou‘’). Pozornost byla pochopiteln$ vénovédna nejen
politicko-programovym, ale i politicko-organiza¢nim souvislostemn védeckovyzkumné
préce; v prvé fadé pak aktudlnim dkoltun a specifickym mozZnostem ptisobeni stranické
organizace v usili o pfekondvéni oborovych bariér, v hodnoceni efektivnosti védecké
prace & v FeSeni otdzek reprodukee védeckovyzkumné zdkladny (L. Machon a dalsi),
kde dulezité misto m4 také tvorba podminek pro prici skolitela (F. Kutta aj.).

Politicko-organizadni stranka véci byla pochopitelné vyrazna také ve vystoupenich
zaméfenych k problematice mezindrodnich stykd a mezindrodnt spoluprdce. Tato vystou-
peni se vénovala fadé problémit — od pfipravy zahrani¢nich styka aZ po existujici obtize
napiiklad s jazykovou pfipravou pracovnikt (V. Dubsky, I. Lesny a dalsi). Diskuse
zdtiraznila vyznam mezindrodnich stykd jalko vyznamné oblasti, v niz probihd ideologické
forma tfidniho boje, upozornila na néroky na znalost protivnika, mimo jiné pro jeho
velkou schopnost vyty¢ovat problémy, byt je nesprivné fedi (R. Pietropaolo) a samo-
zFejmé podtrhla samu nezbytnost aktivniho zdpasu o dominujiei postaveni marxisticko-
-leninské védy na mezindrodnim féru (J. Zeleny).

Jednéni uzavtel teditel UFS CSAV prof.J. Pecen. Konstatoval, Ze se podafilo naplnit
hlavni cile: posoudit dlouhodobou koncepci prace Ustavu v kontextu ukolt spoledenskych
véd, posoudit orientaci vyzkumu v ndsledujici pétiletce a informovat udastniky o rozsahu
prace jednotlivych sloZek Ustavu. Pozitivni skuteénosti a pfislibem do budoucna by
1 charakter diskuse, jeji otevienost a zaujatost. TaZ diskuse oviem odkryla i rezervy —
k nimZ predevsim patfi rezervy plynouci z malé vzdjemné informovanosti. Dulezitou
podminkou pro ispdiné plnéni tikolii je piizpusobeni struktury Ustavu novym tkolim.

Richard Riifiéka

.
Mezinarodni védeckd konference ,,Socidlni politika a Fizeni socidlnich procesa’™

Ve dnech 11. az 15. listopadu 1985 uspoiddala pracovni skupina Pldnovdni a prognézo-
vani socidinich procesy 3. problémové komise mnohostranné spoluprdce akademit véd socia-
listickych zemi v Berlind svou jiz jedendctou konferenci, tentokrate k problémim socidlnf
politiky a F{zeni socidlnich procesi. Pritom projednala rovndz stav praci na pfipravé
mezindrodni moncgrafie Teorie a praxe planovdni a prognézovdni socidlnich procesii v socia-
listickyjch zemich a daldi tikoly pracovni skupiny pro pfisti pétiletku.

Jednéni konference pozdravil pfedseda Rady pro problémy socidlni politiky a demogra-
fie v NDR a feditel Ustavu pro sociologii a socidlni politiku AV NDR v Berlind prof. G.
Winkler, ktery v tvodu ocenil dosavadni desetiletou praci pracovni skupiny, jeji pfinos
pro védu aspoletenskou Fidici praxi a aktudlnost problematiky socidlniho pldnovéni a pro-
gnézovani v soutasné etapé budovéni socialistické spoleénosti. Poté ndsledovaly referdty
delegata zG¢astnénych zemi, tj. BLR, OSSR, MLR, NDR a SSSR.

Bylo pfedneseno celkem 19 referéti k riznym aspektium teorie a metodologiea k prak-
tickym zkuSenostem z provadéni socidlni politika v socialistickych zemich.

Uvodni referat Socidlni politika a zdokonalovéni systému planovitého fizeni socidlnich
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rocesii pfednesl koordindtor pracovni skupiny F. Kutta (Ustav pro filozofii a sociologii
SAYV, Praha) (1). -

Spoleény referdt H. Bergera a G. Winklera (Ustav pro sociologii a socidlni politiku
AV NDR, Berlin) se zabyval problematikou wlohky socidint politiky pFi Fizent socidlnich
procesti. Socidlni politika a Fizeni socidlnich procest maji rizné rozméry, z nichz jsou do-
minantni dvé stranky. Za prvé je socidlni politika &dsti celkové politiky délnické tiidy
& 8 ni spojenych t¥id a vrstev. Od nich jsou odvozeny obecné cile pro #izeni socidlnich
procestt. Socidlni politika je jednotou opatfeni a metod délnické strany, socialistického
stdtu, odbora a ostatnich politickych stran a spoledenskych organizaci.

Za, druhé je socidlni politika uskutedfiovdna v jednoté s hospodédfskou politikou. V pro-
gramu SED je utvéfeni socialistické spoleénosti chépéno jako historicky proces kvalita-
tivnich politickych, ekonomickych, kulturng duchovnich a socidlnich pfemén. Hlavni
ulohu ve spoledenském fizenf mé zvySovani materidlni a duchovni tirovné pracujicich na
zékladsé vysokého tempa rozvoje socialistické vyroby, zvysovéni jeji efektivnosti. zavd-
déni védeckotechnického pokroku a dosahovéni vysokého tempa rastu produktivity
préace. Humanisticky obsah této dlouhodobé, na ekonomickém rastu zalozené strategické
orientace se projevuje zejména ve spojeni produktivity préce, socidlnich jistot a rozvoje
osobnosti. * gLt

Z toho lze odvodit konkrétni cile a podminky pro jeji uskuteéfiovdni. X nim patii:

— rostouci vliv ekonomického rustu na socidlni pokrok,

— védomé respektovéni rostouci tlohy lidského ¢initele pfi efektivnim uskutediiovdni
ekonomickych procesti,

— spojeni védeckotechnického rozvoje s intenzifikaci a zménami v obsahu a charakteru
préce, které sméiuji k sblizovani t¥id, vrstev a socidlnich skupin,

— dusledné prosazovan{ principu odménovéani podle price a

— zdokonalovéni Fizeni a pldnovdni cestou vymény zkusenosti a. prohlubovéni védecko-
technickych a ekonomickych znalosti, poznévéni zdékonitosti socidlniho vyvoje
a podminek jejich plisobeni.

Stélé zvysSovani materidlni a kulturné duchovni tirovné na zdkladé stoupajici hospo-
ddiské potence je zékladem védecky zdivodnéné politiky sméfujici k nastoleni jednoty
pracovnich a Zivotnich podminek, které zahrnuji:

— zlepSeni materidlnich a kulturnich pracovnich podminek,

— zvySeni objemu volného &asu a jeho raciondlni vyuziti,

— zvySeni individudlni spotfeby konzumniho zboZi a sluzeb,

— zlepSeni bytovych podminek a rozsifeni socidlni a zdravotni péce,

— vytvoreni podminek pro stdle rostouci kulturni a sportovni aktivity,
— zvySoviani urovné odborného a politického vzdélani,

— zlepSeni Zivotniho prostiedi atd.

Uplatiiovéani socidlné politickych opatfeni v oblasti zvySovéani materidlni a kulturni
urovné vede k dal§imu zkvalitnéni socialistického zptisobu Zivota a ke snizovédni podstat-
nych rozdila mezi tiidami, vrstvami a socidlnimi skupinami. Efektivnost téchto opatfeni
je zaloZena na podrobné znalosti potieb a stupné jejich naléhavosti a na dlouhodobém
stanoveni Zddoucich socidlnich premén a koncepci, které uvazuji vzdjemné pusobeni
ekonomického a socidlniho vyvoje, souvislosti ekonomického rustu a zivotniho zplsobu
a predevsim zdaraznuji nové socialni aktivity jako éinitele dal§ftho ekonomického a sociil-
niho rozvoje. Zvlastni odpovédnost za realizaci socidlni politiky maji podniky a kombindty.

V referdtu byla zvl4astni pozornost vénovdna provadéni socidlni politiky v teritoriich,
kterd odpovidaji za vytvéleni zivotnich podminek ob&anu a tim ovliviiuji jejich postoje,
chovéni a aktivity. Orgédny lidosprdvy maji zvySenon odpovédnost za realizaci hlavnich
tkola hospoddfské a socidlni politiky v teritoriu. K posilent ulohy lidosprdavy prispéla
v neposledni #adé i novelizace zdkona o zastupitelskych orgdnech v NDR, kterd znadéné
rozsifuje prava a povinnosti orgénti lidosprévy a jejich stdlych komisi.

Socidlni politika v teritoriu sméfuje k ptiblizeni a zkvalitnéni sluzeb obéaniim a je
zévisld:

— na vyuziti stdvajicich zdroji pro zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek obdanu
v teritoriu,

— na uplatnéni hlavni tlohy zastupitelskych orgénu, spodivajici v efektivnim Fizeni
obchodu, sluZeb a opravarenskych &innosti,

— na realizaci bytové vystavby spolu se zafizenimi obéanské vybavenosti v oblasti
préce, rekreace, rodiny, kultury a vzdéldvéni, vychovy déti a zafizeni pro starsi obéany,

— na FeSeni socidlné politickych tkola v rameci teritoria, které se tykaji urditych social-

(1) Referat s. Kutty je v plném znéni otistén v tomto &isle Sociologického &asopisu.
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nich skupin; sem pat#i zejména péle stdtu o staré obéany a jejich plné zapojeni do
spoletenského Zivota, péée o rodiny s vice détmi, péde o invalidni ob¢any atd.

Resdeni vioch téchto tkolt predpokladéd znalost profesni a socidlni struktury a jejich
vyvojovych tendenei, analyzu diferencovanych trovni pracovnich a Zivotnich podminek
ob('nnu v teritoriu, znalost jejich problému, potieb a z4jmu.

V Ustavu pro sociologii a socialni politiku byla vypracovéna koncepce komplexniho
vyzkumu v oblasti socialni politiky pro léta 1985— 1990, zaméfend na:

— metodologii socidlniho prognézovéni, které umozni podstatné zvysit horizont fizeni
a planovani socidlnich procesi,

— vypracovani kritérii pro prohloubeni vazeb mezi fizenim a pldnovanim pracovnich
a Zivotnich podminek v podnicich a kombindtech,

— analyzu ulohy teritoria se zaméfenim na optimélni vazby mezi pracovni sférou, moz-
nostmi vzdéldvéni, bytovymi a rekreaénimi moznostmi a zasobovamm,

~— uz8i sepéti centralni, podnikové a teritoridlni politiky.

* 8 dalsim zdsadnim referatem vystoupil L. Hummel (Ustfednf institut pro fizeni socia-
listického hospodéafstvi SED, Berlin). ZdGraznil «zkou souvislost hospoddfské a socidlni
politiky SED jako dvou stranek hlavni dlohy. jiz je dalsi rozvoj socialistické ekonomiky
a dosazeni vys&iho stupné obsahu a zptsobu zivota, vietnd merzilidskych vztaht. Sociologii
pripad4 zejména tloha prispét k vysoké socidlni a ekonomické efektivnosti pii zavddéni
védeckotechnického pokroku.

Pro rozvo) produktivity préce a zvySeni ekonomické efektivnosti budou mit v pfistich
letech rozhodujiei llohu elektronika, zpracovani dat a automatizace. Z toho pro sociologii
vyplyvaji hlavni tikoly zejména ve tfech smérech:

— v piipravé lidi na nové spoledenské souvislosti, zv1ldsté na zmeény v Zivotnim zpisobu
a ve vztahu ¢lovéka k technice,

— v motivaci a stimulaci lidi pro urychleni védeckotechnického pokroku,

— v ovlddnuti socidlnich dusledku védeckotechnického rozvoje.

Tyto tfi sméry se vztahuji k zdkladni otdzce jak vyuzit védy, techniky a ekonomiky
v socidlnim rozvoji a na druhé strané jak vyuzit socidlni rozvoj jako zdroj daldiho ekono-
mického rastu. To klade vysoké néroky na feSeni socidlnich otdzek kvantitativniho
i kvalitativniho charakteru . Existuji izké vazby mezi zménami v obsahu a charakteru
prace, pracovnimi a Zivotnimi podminkami, vztahy uvnitt kolektiva, kvalifikaci, Zivot-
nim zpusobem atd. Zméni-li se jedna komponenta, méni se cely systém.

Pri zavddéni védeckotechnického pokroku vyvstdvaji nové tikoly a problémy zejména
v fizeni podnikt. Mimofddny vyznam mé plné vyuziti duchovniho potencidlu, protoze
tlovék je nejen nejdiilezitéjsi vyrobni silou, ale jeho vSestranny rozvoj je smyslem vyroby
a soudasti spoledenského bohatstvi. Vytvofeny duchovni potencial je hlavnim zdrojem
a rezervou ekonomického rozvoje a je nutno ho neustdle zvysSovat. Duchovni potenciil
zuhrnuje lidské schopnosti, tj. politickou a odbornou kvalifikaci, odborné znalosti a zku-
Senosti a také zkusSenosti z wi¢asti na fizeni, planovéni atd. Druhou stranku tvoli angazo-
vanost, politickd motivace a identifikace pracujicich s ndrodohospodéiskymi tkoly,
jejich pracovni postoje a motivace.

Pro vedouciho pracovnika z toho vyplyvaji ndsledujiei tkoly:

— stdle vytvalet jednotu mezi schopnostmi pracujieich a jejich angaZovanosti,
— zvySovat ndroky na vroveil objektivnich potieb,
— vytvéiet pFedpoklady pro zvySovini angazovanosti, uplatnénischopnosti a vykonnosti.

Klitovou otdzkou je piisobeni osobnosti vedoueiho, které zaéind trovni pozZadavki
kladenych na kolektiv. Napiiklad vysoké ndroky na pracovniky ve vyzkumu a ve vyvoji
vvjadiuji nejen olekdvani spoleénosti, ale soudasnd i duvéru, kterou jim prokazuje.
To odrazi i spole¢enské postaveni kddri a je v podstaté zdkladem pro takové kvality,
jakymi jsou jejich postoje, ochota prevzit riziko, daslednost p#i realizaci kolu, koopera-
tivnost atd. Nizké ndroky vedou k pramérnosti v ukazatelich, terminech i kritériich
odménovani. Moznosti vykonu jsou bud nezndmé, nebo chybné ocenéné. To vede ve
svych diisledeich k nespokojenosti v pracovnim kolektivu a ke zvy$ené fluktuaci.

Otdzka kvalitikace a odborné praxe je nejen ekonomickym, ale i socidlnim problémem.
Je jen mélo zdékladnich analyz, které ukazuji na rezervy a ztraty z nevvuzité kvalifikace
a odbornosti. Zhruba tketina vysokoskolaktt v NDR vykondvé prace stiedoskolaki
a mistri. Polovina mist planovanych pro vysokoskoldky neni obsazena podle pozadované
kvalifikace. Patndct procent vysokoskoldkti nepracuje ve svych oborech. V nékterych
odvétvich se to projevuje zvlast vyrazné. Naptiklad ze 120 vysokoskoldk a stfedogkoldku
pracujicich v podnicich proz automatizaéni techniku, elektroniku, informadéni a pfistrojovou
techniku pracuje pouze 17 9, ve vyzkumu, ale v F{zeni a sprdvé plné polovina. K podob-
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né situaci dochdzi téméf ve vSech kombindtech, coZ sv8déi o podceriovéni ekonomiky
Zivé prace.

Specidlni oblasti sociologickych vyzkumt je informatika a zejména fizeni procest
pomoci potitaéi. Priprava kddri pro préci s poéitaéi zadind jejich vybérem a diferenco-
vanym skolenim podle jejich funkei (programétor nebo uzivatel, konstruktér, technolog,
Fidici nebo fadovy pracovnik) a podle fazi vyuZiti po¢itatu (koncepce, projekt, vyuziti
projektu, preddvéani zkuSenosti). Je dilezité spravnd ocenit jejich individudlni pFed-
poklady.

Zavadéni polditadi neodstrafiuje rutinni préce, které jsou zejména v soudasné dobé
v popfedi pozornosti. Objektivizace praci spojenych se zavddénim a vyuzivdnim vypocetni
techniky dédvé moznost stanovit lepsi vykonové normy a stimulovat mimofddné vfrkony.

Zgvérednd &ast referdtu L. Hummela byla vénovéana uloze a moZnostem uplatnéni
sociologti v podnicich, zejména pii stimulaci lidského faktoru ve vyrobé, tj. pfi mobilizaci
socidlnich zdroji ekonomického rozvoje, rozvoje tviaréi prace a zdokonalovani pracovnich
podminek. Nejlepsich vysledkta dosahuji sociologové tam, kde pracuji piimo v pracovnim
kolektivu jako specialisté piimo pod vedouecim, ktery chape jejich tilohu, a maji podil na
pripraveé, kontrole realizace a zhodnoceni plnéni rozhodnuti nebo sami zastdvaji fidici
funkei a jsou ve spojeni se sociologickym vyzkumem.

S dalsimi referdty vystoupili T. Kirov a I. Naumov (Institut socidlniho fizeni pii
UV BKS, Sofia). Analyzovali tlohu podniké pii realizaci ekonomické reformy a uskutefio-
vdni socidIni politiky. P¥i vymezeni podniku, ktery je podle bulharské sociologické skoly
charakterizovén jako sociologicky a socidlni systém, odvodili pak zdkladni ukoly sociologie
a socidlni politiky v podnicich p#i zavadéni védeckotechnického rozvoje.

G. Markus a S. Gellert (Institut spoletenskych véd UV MSDS, Budapest) zdaraznili
uzkou souvislost ekonomického a socidlniho a nezbytnost zadlenéni socidlnich opatient piimo
do ndrodohospoddfského pldnu. Konstatovali urdité problémy p#i uskuteditovani ekonomic-
ké reformy v MLR, které vyzaduji hlubsi analyzu (socidlni diferenciace, pohyb v socidlng
tiidni struktuie atd.) a které svym zplisobem vymezuji prostor pro socilni politiku
v nejblizsich letech.

V. Vojnova (Institut sociologickych vyzkumt AV SSSR, Moskva) zduraznila ve svém
referdtu zvysujici se tlohu vyzkumu verejného minéni p#i pfipravé a kontrole realizace
socidlni politiky. i

Z dalsich referdatit vzbudil pozornost zejména ptispévek G. Petrzinského (Ustfedni
institut pro Fizeni socialistického hospodéfstvi SED, Berlin) o zkuSenostech z koordinova-
ného fizeni regiént a kombindtd pii rozvoji a vyuziti pracovnich zdroju.

Z delegétii z CSSR vystoupili L. Machoii (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha),
L. Pisca (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) a M. Filka (Vysoks skola chemicko-
-technologickd, Pardubice). L. Machon se zabyval vztahem socidlni politiky a socidlnich
modeld, jejichz struktura vychézi z teorie socidlnich problému. L. Pisca zduavodnil vy-
znam & misto socidlni politiky v socidlnich prognézach a M. Filka analyzoval tkoly a
funkece socidlni politiky v podnicich a VHJ.

Viechny referdty budou publikovdny v ruském jazyce v samostatném sborniku.
Na zévér konference byl podepsdn zdvéredny protokol, ktery obsahuje ukoly pracovni
skupiny pro piisti pétiletku. Konend redakce spoleéné monografie Teorie a praxe plino-
vdnt a prognozovdni socidinich procesit v socialistickych zemich bude provedena po sjezdech
bratrskych komunistickych a délnickych stran. Bylo stanoveno, ze pfisti konference
pracovni skupiny se bude konat v roce 1986 v CSSR a projednd problematiku socidlniho
prognézovani.

Ladislav Machon

Socidlni efektivnost empirickych sociologickych vyzkumi

Ve dnech 3.—5. zafi 1985 se ve Varnd v Bulharské lidové republice konala vyznamns
védeckd konference s mezindrodni Géasti. Zabyvala se spole¢ensky zdvaznou a aktudlni
problematikou, jak o tom svédéi sdm nédzev. Organizdtorem byla Bulharska sociologickd
asociace.

Téma konference se netykd jen vyvoje a tilohy empirickych sociologickych vyzkumi
v BLR, ale mé zésadni vyznam i pro préci sociologt v ostatnich zemich. Ukolem sociologie
je prispivat k hlubsimu a kvalifikovanéjSimu pozndni vyvoje spolednosti, jeji vnitini
struktury, jednotlivych spoletenskych sil, jejich charakteru, spoledenského postaveni
a ulohy a zejména pak jejich éinnosti, véetnd odhaleni objektivnich i subjektivnich dini-
teld, které tuto ¢innost ovliviiuji. Vyznamné misto v procesu pozndvani spoledenskych jevi
maji pravé sociologické empirické vyzkumy.

Jednéni konference bylo rozdéleno na plendrni zasedéni, jedndni v sekecich a jednéni
u kulatych stohi.
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Plendrni zaseddni konference zahdjil prezident Bulharské sociologické asociace akademik
Niko Jachiel. Hlavni, ivodni referét pfednesl Stojan Michajlov, a to na téma Empirické
sociologické vyzkumy v Bulharsku — vysledky a problémy. Spoluautorem referatu byl Boris
Cakalov. Stojan Michajlov podal ve svém referatu siroky a kvalifikovany vyklad o sou-
dasném stavu a perspektivéach vyvoje sociologického pozndni v BLR. Mimo jiné uvedl,
ze vétiina sociologickych vyzkumt v BLR se zabyva problematikou, kterd je spojena
s aktudlnimi problémy a procesy ve spoledenském Zivotd a s éinnosti Fidicich instituci.
V BLR bylo v roce 1985 uskutednéno 523 vyzkumu ( v roce 1984 : 484 vyzkum), pfi-
temz nejvétsi potet plipadal na podniky a jiné hospodéfské organizace ( v roce 1985 : 328
a v roce 1984 : 324). Pfitom je dulezité, ze témér 80 vyzkumi analyzovalo zkoumané
problémy na celospoledenské tirovni. 8. Michajlov vénoval velkou pozornost problematice
vstupu sociologie, resp. vysledki sociologickych vyzkumi, do spoletenské praxe. V této
gouvislosti mimo jiné podtrhl zdsadni vyznam marxisticko-leninské teorie pro kvalitu
empirickyeh vyzkumu.

Na plendrnim zaseddni vystoupila fada vyznamnych sociolog, ale i nékolik predstavi-
teld spoletenské praxe.

Tematicky a organizaéné se daldi jedndni védecké konference &lenilo na jednédni ve
tiech sekeich a u ¢yt kulatych stola.

Provd sekce: Metodologické problémy empirickijch sociologickiych viyzkumii ve vyrobné
hospoddfskijch jednotkdch ( zdvod, kombindt, agroprimyslovy komplex apod.).
Vedouecim sekece byl prof. Kyranov, jednani se zuéastnilo 50— 90 osob, bylo pfedneseno
celkem 30 referdata a 97 otdzek. Jiz uvedené \idaje naznadéuji bohatost piistupu ke zvolené
problematice. Jednéni prvé sekce se soustfedilo pfedevsim na t¥i skupiny problémii:

a) teoretické otdzky vztahujici se k problematice prdce, véetné kritérii efektivnosti
sociologie

b) vztah teorie a metodologie v rdmei sociologického vyzkumu

¢) metodika sociologického vyzkumu, zejména v podniku, misto sociologa v podniku,
plény socidlniho rozvoje pracovniho kolektivu apod.

V zdvérech jedndni prvé sekee sec mimo jiné konstatovalo, Ze préce sociologi v BLR se
postupnd zkvalitituje. To se projevuje i v tom, %Ze pfedmétem vyzkumi jsou piedevS8im
aktwilni otdzky spoledenské praxe, ze pfi empirickych vyzkumech se ve vétdim rozsahu
pouziva vice metod a technik vyzkumu. Sociologové jiz dosdhli pevného postaveni zejmé-
na ve velkyeh podnicich. K diskutovanym otazkam patfily i problémy standardizace
metadickych postupt, typové metodologie apod.

Druhd sekce: Empirické sociologické vyjzkumy na vrovnt okresu a regionu, jejich efektivnost
Vedoucim sekee byl J. Georgiev. Jednani se zudastnilo 56 osob, bylo pfedneseno 24 refe-
ratt a vystoupeni a 18 otdzek. Tematicky se jedndni sekce soustiedilo predevSim na
zvysovani kvality sociologické préce, problematiku ,,sociologické kultury* #fidicich pra-
covnik(i, nové metody vyzkumu, vztah sociologického vyzkumu a stranické prace.
Soutdsti jednédni byly otdzky zpracovdni sociologickych informaci.

Tteti sekce: Empirické sociologické vyjzkumy, efektivnost a aktudint wkoly
Vedoueim sekce byl prof. M. Minkov. V réameci jednéni bylo pfedneseno 22 referdtu
a vystoupeni. Hlavni ndpli tvofila problematika efektivity sociologického vyzkumu, jeji
méfeni & vybér metodickych pfistupt. K dalsim pak patfily faktory ovlivitujici efektivitu
sociologického vyzkumu, zpracovéni jednotného systému sociologické informace jako
souddsti socidlni informace.

Z obsahového hlediska se pfednesené referdty vztahovaly k problematice vyvoje socidlné
t¥idni struktury, k sociologii priava, rodiny, kriminologie, mladeze, socidlni aktivity,
hodnotové orientace, sociologie tisku a vzdéldni.

V ptijatych zdvérech bylo doporuteno ziidit klub sociologil (v kaidém okrese), zajistit
vvmeénu informaci mezi okresy a podniky prostfednictvim klubu sociologid, usilovat
o interdisciplindrni strukturu vyzkumnych kolektivii, o zpracovéni jednotného systému
informaci (banky dat). Z dal8ich doporudeni je nutno uvést pozadavek zvyseni kontroly
a ovéfovdni vysledka sociologickych vyzkumu s celkové sociologické informace.

Vyznamnou souéésti konference bylo jednéni u 4 kulatych stoli.

Jedndnt kulatého stolu &. 1 se soustfedilo na otdzky novych sociologickych metod.
Vedoucim byl prof. Z. Stajkov. Pokud jde o metody ziskdvédni informaci, byla znaéné
pozornost vénovana metodé autobiografické, zejména pii vyzkumu nékterych skupin
pracovniku. Z daldich metod je nutno se zminit o metodsé aktivniho vyzkumu, v niz lidé
nejsou jen objektem vyzkumu,ale sami se vyzkumu aktivng zudastiiuji, napiiklad tim, Ze
formulujf otdzky, ktoré by se mély stdt pfedmétem sociologického vyzkumu.

Véznym problémem, ktery se stal pfedmétem jedndni, byla metodika socidlni techno-
logie, i kdyz zatim chybi jeji podrobnéjsi zpracovéni.

V souvislosti s rostoucimi ndroky na efektivnost sociologické prdce bylo zdiraznéno, Ze
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nejdilezitéjsim problémem, ktery ovliviiuje efektivnost vyzkumu, je kvalifikovany vybér
otdzek, které maji byt zkoumdny, a jejich adekvéatni formulace. Jediné za predpokladu
jeho uspésného vyfeSeni mohou byt tspésné daldi kroky, jako je zpracovani adekvatni
metodiky, realizace terénniho Setieni apod.

V zdvérech jedndni bylo poukdzdano na vyznam uéasti sociologi pii aplikaci vysledku
vyzkumu ve spoledenské praxi.

Predmsétem jedndni kulatého stolu é. 2 byla problematika kritérii efektivnosti empirického
sociologického vyzkumu. Koordindtorem byl D. Dimitrov.
Hlavni ndplh jedndni tvorily tyto problémy:

— vymezeni{ efektivnosti sociologické prédce, a to a) vnitini efektivity, tykajici se meto-
dologie, metody a kvality samotného vyzkumu, b) vnéjsi efektivity, vztahujici se ke
spole¢enské praxi (kvalita doporudeni pro praxi, efektivita zdvéri); v té souvislosti
byl zdiiraznén i pozadavek, aby se efektivita vyzkumu promitla do socidlni zmény,
jakozto indikdtoru efektivity;

- ﬁlo}ia statistiky a matematiky, mnohorozmeérnost a dlouhodoby charakter sociologické
analyzy;

— aktudlni otdzky operacionalizace v empirickém sociologickém vyzkumu.

Utastnici kulatého stolu &. 3 se soustfedili na problematiku etickych aspektti empirického
sociologického vyzkumu, jimz dosud neni vénovéna dostateénd pozornost. Koordindtor-
kou byla I. Tropolové. Byla zdiiraznéna skuteénost, Ze lidé nejsou jen objektem vyzkumu,
ale sami pFispivaji k socidlnim zméndm a tento moment je nutno respektovat ve vyzkumné
sociologické praci.

Pokud jde o pfidiny porusovéni etiky v sociologické prédci, pak za jeden ze zdroji byl
oznaten charakter piipravy sociologil (zdhrazfhiovani vécené stranky ndroka na kvalitu
pozndani a soudasné pak mensi pozornost etickym otdzkdm, jako je nap¥iklad davérnost
ziskdvani informaci apod.).

V zévérech jedndni bylo doporuéeno rozifiit systém vzdélani sociologickych kddra
v oblasti etiky a vypracovat eticky kodex, zahrnujici i slib sociologa, podobné, jako je
tomu u lékaia )

Hlavnim tématem kulatého stolu ¢. 4 bylo vyuzivani informaci empirickych sociolo-
gickych vyzkumd, socidlnich technologii a socialniho projektovdni. Koordindtorem byl
prof. V. Dobrijanov.

Byly vytyteny aktudlni otdzky, jimz je nutno v dalsi ¢innosti vénovat pozornost:

— zpracovani systému socidlni technologie pfi vstupu sociologické informace do spo-
ledenské praxe,

— zpracovdni raznych forem transformace sociologické informace, v nichz sociolog
vystuptue v roli experta, technologa atd.,

— ziizovani sociologickych laboratofi s eilem zpracovéni socidlni technologie.

V zdvéreéné ¢dsti konference (prisPoleéném jednéni) vystoupili kromé vedoucich sekei
a kulatych stolti dalsi Géastnici. B. Cakalov, pracovnik UV KSB, ve svém vystoupeni
zdtraznil vyznam socidlni kontroly vyzkumné prace, ndvaznost sociologickych vyzkumi
na vysledky vyzkumi jinych disciplin. Podstatnou ¢ést svého vystoupeni v énoval otdz-
kam efektivnosti. Pokud jde o spojeni: sociologové — uzivatelé, uvedl, Ze suciologickd
kvalifikace musi zahrnovat nejen védecké a odborné znalosti, ale i uméni a schopnost
navazovat kontakty s lidmi, respektovat jejich ndzory a ndméty. Schopnost socidlni
komunikace implikuje i mo#nost ziskat uzivatele pro efektivni vyuziti vysledka vyzkumu.

Védecké konference se zuéastnili i zahraniéni delegéti, a to ze Sovctskeho svazu
(prof. V. I. Mansurov — vedouci delegace, V. S. Borovik, A. E. Nazimova), z C'SSR
(prof. K. Rychtaiik — vedouci delegace, prof. R. Franék, F. Kdn) a z PLR (plof K.
Doktér).

Vedouci delegace sovétskych sociologli se ve svém vystoupeni na plendrnim zasedéni
zabyval nékterymi otdzkami zwvysovdni kvality a efektivnosti sociologickych viyzkumail,
ulohow marxisticko-leninské teorie a metodologie. Zdtiraznil, ze v sociologii nemuaze jit jen
o proces poznédni obeenych zakoni, ale téz o poznéni toho, jak se tyto zdkony ve spoled-
nosti projevuji a prosazuji.

Vedouci éeskoslovenské delegace K. Rychtatik hovofil na téma: I{ otdzkdm vztahu socio-
logie a socidlni prare. Formuloval mimo jiné otdzku, co muZe sociologie ,,nabidnout*
spoleénosti v soulasné situaci realistického hodnoceni dosazeného stavu a per%pektl\
dalsiho rozvoje. Za podminku efektivnich a praksickych vstupt socxologle do spoleéensLe
praxe oznaéil pfedevdim metodologické zakotveni sociologického poznéni, kvalitu vé-
deckého subjektu (sociologa), a transformaci sociologickych poznatki do takového
systému opatfeni, direktiv a Fidicich zdsahd, aby se mohly projevit jak ve spole¢enskych
subsystémech, tak v sociglni dynamice rozvoje socialistické spole&nosti.
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Dalsi élenové Seskoslovenské delegace vystoupili v sekeich. F. Kdn pfednesl piispdvek
na téma Nékteré problémy efektivnosti déasti posluchaéa VSP UV KSC na vijzkumné &in-
nosti a R. Frandk hovoiil o aktudlnich otazkdch efektivnosti empirickych sociologickych
vyzkumi.

Jednani védecké konference uzaviel akademik Niko Jachiel, prezident Bulharské socio-
logické asociace. Vysoce ocenil pribéh a vysledky jedndni, véetné bohaté a plodné diskuse.
Charakterizoval t¥i hlavni sméry, jimz je nutno v dalsi éinnosti vénovat zvySenou pozor-
nost. V prvé fadé jde o rist pozadavki na zvySovdni odbornosti sociologické profese,
vySSi aroverni profesionality; za druhé o zvysSeni usili, aby empirické sociologické vyzkumy
poskvtovaly dostatek objektivnich infcrmaci, aby piresné charakterizovaly soudasny stav
spole¢nosti i jeji rozpory a za tfeti o ritst ambief sociologie v procesu zmén spolednosti.

Niko Jachiel zdaraznil vyznam podpory, kterou Bulharskd komunisticka strana posky-
tuje celé sociologické fronté a soudasné ocenil, Ze sociologie v BLR se vyviji spravnym
smérem, v ndém? dochdzi k izkému spojeni s politikon Komunistické strany.

Vedecko-praktickd konference bulharskych sociologQi prinesla fadu velmi cennyceh
poznatkit o problémech i vysledeich empirickych sociologickyeh vyzkumu. Nejvétsi
pozornost, a to zeela opravnéné, byla vénovédna otdzkdm zvysovani kvality a efektivnosti
empirickych vyzkumu v hlediska potieb spoletenské praxe v zdjmu dalitho rozvoje
socialistické spolednosti. Vyznamunou tilohu v jednédni zaujimala otdzka vyuziti a uplatnéni
sociologickyeh poznatk( v praxi. Vysoce je nutno ocenit rozsah a droven diskuse, vyménu
ndzor(t pti hleddni odpovédi na aktudlni otdzky vyzkumu i praxe. .

Vysledky konference budou publikovany a tak se s nimi sezndini i 8ir$i odborna socio-
logickd vefejnost v dalsich zemich, véetnd CSSR.

Rudolf Franék

Zpriva o souté¥i mladych pracovnikti Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV o nejlepsi
védeckou prici

Na zakladd spoleéné dohody mezi Ceskoslovenskou akademif véd a Ustfednim vyborem
Socialistického svazu mlddeZze o podpofe tviardi aktivity mladych pracovnikii v oblasti
zékladniho vyzkumu se jiz tradigné kond v Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV ustavni
soutéZ o nejlepsi védeckou praci mladych pracovnikit, Soutézni roénik 1985 organizovany
vedenim tistavu a ZO SSM se konal ve dnech 2.—3.10. 1985. PfihldSené price byly obha-
jovany pred odbornou komisi na vefejné védecké konferenci. Kazd4 z predloZzenych praci
byla posuzovéna dvéma oponenty. Jeden byl uréen z fad zkuSenych védeckych pracovni-
ki istavu a druhého navrhoval vybor Z0O SSM z fad mladych pracovniki. Prdce byly
hodnoceny podle obvyklych kritérii: aktudlnost zvoleného tématu a vazba na ukoly
Stdtniho planu zdkladniho vyzkumu, metodologickd tiroven a celkové ideovs teoretické
vyznéni pridce a uroven jeji prezentace a obhajoby samotnym autorem. Jednédni konfe-
rence probfhalo ve vécné a pracovni atmosféfe, za hlubokého zdjmu pfitomnych wéast-
nikil. Jednotlivé prace vyvolaly bohatou diskusi.

Odbornd komise pod vedenim M. Huldkové posoudila vechny préice a stanovila jejich
pofadi. Na prvnim misté se umistila prdce P. Barana, na druhém price Z. Parusnikové
a na tietim misté prdce M. Vejrazky. Vitéznd préce byla navrzena na udéleni spoleéné
plakety UV SSM a CSAV. i
_ Do soutézniho roéniku 1985 bylo piihldSeno celkem 13 praci. Z filozofické sekce UFS
CSAYV se soutéze zudastnilo Sest mladych pracovnik:

Préce prvniho z nich, P. Barana, K dialekticko-materialistickému vijkladu povahy hodnot,
je vyznamnym pokusem o prispévek k teoreticko-metodologickym diskusim probihajicim
na ptdé historického materialismu od konce sedmdesédtych let. Zakladni podoba préce
byla diktovéna cilem konkretizovat obecné zdkonitosti spoleéenského pohybu, a to v ro-
viné filozofické reflexe povahy hodnot a jejich spoleéenskych souvislosti.

Autorka O. Baranovd ve své studii Boj proti fafismu v italském myslent zkoumala
myslenkovy odkaz A. Gramsciho. Vychézela z aktudlnosti zkouméni problematiky fadismu
i v dne$ni dobé, z potfeby teoreticko-kritické reflexe tohoto negativniho fenoménu.
Gramsciho dilo analyzovala v konkrétnich spoledenskych souvislostech z hlediska jeho
podnétil a inspirace pro dnesni p¥istup ke zkoumdni fasismu.

Ustiednfim motivem prdace H. Havelkové, Etika, mordlka a filozofie, byla snaha zformu-
lovat zékladni pfedpoklady marxistické etiky jako ,,praktické filozofie*‘, a to vzhledem
ke vzrustajici spoletenské potiebsd etiky jak v teoretické, tak i aplikované oblasti. Vlastni
préci autorka smérovala k naznateni nékterych, v nasi etice dosud nezformulovanych
teoreticko-metodologickych vychodisek.

Z. Herzogové — IFilozofické pFedpoklady a smysl matematizace w Pythagoroved, — se zaby-
vala specifickymi otdzkami konkrétniho filozofického uéeni, které urditym zptisobem
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usilovalo o &iselné vyjddfeni vSeho jsouciho, o ustanoveni homomorfniho vztahu mezi
dvéma pojmovymi systémy — matematickym na jedné strané a obsahovym na strané
druhé.

M. Vejrazka K problematice podstaty uméni si kladl za cil postihnout podstatnd ureni
umélecké skuteénosti v jejich jednoté. Rozebiral jednotlivé pistupy pi1 analyze umeéni,
charakterizoval piedev8im pojmy odraz, &éinnostni pojeti, osvojovdni. Vlastni jadro
préce tvoril pokus o konkrétnéj§f vymezeni a urdeni pojmu umsélecké osvojovéni.

V. Votava — Soulasnd diskuse o vztahu kultury a pfirody z hlediska ekologické proble-
matiky — se zabyval jednou z nejaktudlnéjsich a v souvislosti se soudasnou ekologickou
situaci také nejzdvaznéjdich otdzek filozofické reflexe kultury. Autor usiloval pfedevSim
o objasnéni nejvyznamndjiich stanovisek k FeSeni vztahu kultury a pfirody.

Ze sekce védeckotechnické revoluce UFS CSAV se soutéze zudastnili ti¥i mladi pracovnici:

M. Bérovd ve svém piispévku K nékterym souvislostem védeckotechnického polkroku
a kulturniho rozvoje v rozvinuté socialistické spoleénosti zkoumala procesy pfechodu k inten-
zivnimu typu rozvoje socialistické spoleénosti v souvislosti s hlavnimi vyvojovymi tenden-
cemi soudobé védy. Zaméfila se pak predev8im na zkoumédni vzdjemnych souvislosti
védeckotechnického pokroku a sociokulturniho rozvoje élovéka.

D. Brozova — Spoleénost, kterd se vzdéldvd — podala kritické zhodnoceni koncepce
,»;utiei se spolenosti’ jako jednoho z moznych teoretickych feSeni spoleéenské perspekti-
vy vzdéldni v rdmei postindustridlni spole¢nosti a pokusila se rovnéz o nastinéni vzdéla-
nostni charakteristiky piiméfené vysokému stupni rozvinutosti socialistickych spo-
letenskych vztahu.

Z. Parusnikovd — Nékteré logicko-metodologické problémy ve filozofii védy K. R. Poppera
— se zabyvala kritickym rozborem dila jednoho z pfednich burzoaznich autori. Jeji zdjem
se soustiedil pfedevSim na rozbor kritiky indukce, Popperovo pojeti principu falzifikace
a v zavéru pak na celkovy marxisticky rozbor, zhodnoceni a kritiku vyvoje Popperovych
nézordu.

Ze sociologické sekce UFS CSAV byly do soutéZe piihlddeny &tyki préce, jimi% se bu-
deme zabyvat podrobnéji:

Préco autori I. Gabala a P. Matéja Vzdéldvact a vedélanostni obsah volného éasu v reflexi
empirickych vyzkum si kladla za cil na bézi empirického materidlu hloubéji proniknout
k postaveni sebevzdéldni ve struktufe volného &¢asu a k zdkladnim momentim socidlni
diferenciace seberozvojovych a sebevzdéldvacich aktivit volného 8asu. Autoii zkoumali
rozdil ,,sociologizujiciho* a ,,humanizaniho‘* pojeti volného éasu a zdlraznili nutnost
zasazeni volného tasu do $irSich souvislosti. Vysledky provedenych analyz ukazuji, %e
vzdélani nartstd pledevSim tam a tehdy, kde mutze nalézt odpovidajici pracovné profe-
siondlni zhodnoceni; souvislost mezi kulturnimi a seberozvojovymi aktivitami a pract
poukazuje na hlubsi zakotveni kulturnich aktivit v ekonomické orientaci volného tasu.
Vzdéldni vystupuje spiSe v poloze zdvislé neZ nezdvislé proménné. Jeho vyznam vzhledem
ke kultivaci reprodukee Zivota a volného &asu je zdvisly na typu ekonomické profilace
Zivotni praxe.

Piispévek J. Kovalovského, K zdkladnima rozporu socialismu, zkoumal velmi zdvazny
a v soulasné dobsé velmi diskutovany okruh problému, ktery daleko pfesahuje rdmncc
sociologického zkoumaéni. Poznéani spoledenskychrozpori za socialismu mé velky teoreticky,
prakticky a zdroven i ideologicky vyznam, nebot umozZnuje spravné a odpovidajicf posta-
veni a Feseni strategickych i taktickych tkoll vystavby socialismu. Problematika rozporu
za socialismu, pPestoZe jestd do neddvné doby stdla na pokraji zédjmu spoletenskych véd,
se postupné zkoumd jak na urovni sociologie, politické ekonomie, tak i ostatnich
spoletenskych véd. Autor se ve své préci pokusil formulovat zdkladni rozpor socialismu
komplexnim zplisobem, vychézel pfitom predev&im z toho, co Karel Marx nazyval for-
malnim a redlnym podiizenim préce a pro co V. I. Lenin pouZival pojem zespoleCensténi
préce. Za socialismu mé zespoletensténi prdce komplexni charakter, jez zahrnuje jak
vyrobni sily, vyrobni vztahy, tak i nadstavbu. Proces zespoledendténi za socialismu je
procesem formovani identity vlastnika, vyrobce a spotfebitele. Vytvareni této identity
neni pouze ekonomickou, ale sou¢asnsé i politickou otdzkou. A préveé rozpor mezi formdlnim
a redlnym zespolelendténim préce piedstavuje zékladni rozpor socialismu, z néhoi
vyplyvaji specifické a konkrétni rozpory jak v oblasti vyrobnich sil, tak i vyrobnich vzta-
hu a soudasné i v politické oblasti.

V dalsi soutdZni préci, Vzdéldni — meda — Zivotni drovefi. K jednomu z kritérit zdslu-
hovosti v oblasti odméfiovdns a utvdfent Zivotni wrovné, zkoumal autor P. Matéju dané
otdzky piedevsim z hlediska problémovych souvislosti mezi socidlnimi a ekonomickymi
aspekty spoletenské reprodukce. Rozebiral §iri souvislosti vzdéldni a kvalifikace, a to
pfedev8im v rovind ekonomického rozvoje a intenzifikace ekonomiky, kde je uloha vzdé-
léni tzce spjata s jeho vyznamem v systému odméinovéni. Poukdzal na skuteénost, Ze
z fady vyzkumu vyplyva, Ze vzdélani je vedle pracovniho vykonu povaZovédno za domi-
nentni kritérium principu zésluhovosti v odméfiovéni, pfesto se viak vyznam vzdéléni
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a kvalifikace v rdmei celkového zmenseni mzdové a piijmové diferenciace v socialistické
spole¢nosti snizil. Zdkladnim cilem préce bylo provéfit zddnlivé elementédrni vztahy mezi
vzdélanim, mzdou a diferenciaci v materidlnich vrstvdch reprodukee Zivota (zivotni
standard domédcnosti). Provedené analyzy vyustily v tyto hlavni zdvéry:

1. vyznam vzdéléni ve mzdové diferenciaci je v nasi spolednosti relativné velmi nizky —
pouze 129, variance mzdy prednosty domdcnosti lze vysvétlit jeho vzdéldnim;

2. vzdéléni piednosty domadcenosti, jeho mzda a vék vyderpédvaji dohromady necelych
30 9, wvariance Zivotniho standardu domédcnosti;

3. v uréeni zivotniho standardu domécnosti se v daleko vétsi mife prosazuje vliv samotné-
ho vzdélani ne% ,,ekonomické‘‘ zibetézeni vznikajici na bdzi mzdové diferenciace podle
kvalifikaénich pfedpokladi préce.

Tato zjisténi rozeviraji podle autorova ndhledu celou ¥adu problému a otdzek obecnéjsiho
charakteru. V zdvéru préace byla rozebirdna . hodnota‘* vzdéléni a bylo konstatovano, Ze
pat¥i-li k hlavnim zdrojim hodnoty vzdéldni jeho ,,produktivni‘‘ kvalita, tj. potence jeho
zhodnoceni ve sféfe prace a spoledenské produktivity, jeho spole¢enské ohodnoceni muze
byt povazovéano za miru jeho hodnoty. Na zdkladé vysledk( analyzy mezi vzdéldnim,
mzdou a Zivotni drovni lze tedy usuzovat na znadny pokles ekonomické hodnoty vzdélani
v nadi spole¢nosti, coz je z hlediska pfechodu k intenzivnimu typu rozvoje nasi socialis-
tické spoletnosti znatné zdvaznd skutednost.

Studie J. Svitka. Od protestntho hnuti k nezdvaznému hedonismu a horizontdlnimu
spoledenstvi (K nékterym projeviim soudasného skupinového Zivotniho stylu mlddeze
ve vyspélych kapitalistickych zemich), si kladla za cil poukdzat na nékteré nové jevy
v zivotd a postaveni mladeze kapitalistického svéta, predevdim pak na ty zmény, které
nastaly po roce 1975. V nasi odborné produkei je danémn tématu vénovéna pomérné velmi
mald az okrajovd pozornost. To je ostatnd také jeden z divodi, pro¢ se autor zabyval
projevy zivotniho stylu zépednimlddeze, které jsou v zapadniliteratute charakterizovény
pojmy kontrakultury, skupinového zZivotniho stylu, alternativni scény, subkultury,
kultury mlddeze, generatnich rozdila atd. Autor tyto poimy podrobil kritické analyze
a na zdkladé faktografického materidlu se pokusil o dal$i rozpracovdni a zhodnoceni
novych jeva v jednotlivych Zivotnich stylech zdpadni mlddeze. Vychézcl pFitom nejen
z charakteristiky souéasné mladé generace v kapitalistickém svété, z jejiho spoledenského
mista, postaveni, ale soutasné se pokusil o urdity rozbor a analyzu jejich snah, definovani
téchto snah, pfedstav a ideji. Dosel k zdvértun, Ze zdpadni mlddez usiluje o realizaci ,,pro-
jektu nezdvazného hedonismu a horizontalniho spoleenstvi‘‘. Obsah, ktery se pod timto
pojmem skryva, rozebral podrobnéji v pasdzich pojedndvajicich o vyznamu skupinovych
zivotnich styla pro diferenciaci mladeze. Zavér vyustil v rozvahy o perspektivach mlddeze
v zdpadnich spoleénostech, zhodnoecenti jejiho celkového spole¢enského postaveni v rdamci
kapitalistického spoletensko-ekonomického systému.

Celkové je mozno konstatovat, ze soutézni ro¢nik 1985 se vyznatoval velkou aktivitou
mladych pracovnikil, diskuse byla bohatéd a mnohdy na velmi dobré teoreticko-metodo-
logické uirovni. Je ziejmé, Ze udast v soutdzi se mezi mladymi pracovniky ustavu prosa-
dila jako zdvaind forma prezentace jejich pracovnich vysledki, pracovnich postupt
a oteviené diskuse. SoutéZz méd nesporné stimulujici vyznam pro daldi védeckou é&innost
a vyznamné piispivéd k vytvafeni dobré pracovni atmosféry. Je mozné konstatovat, Ze se
podatilo — stejné jako v predchdzejicich letech — spé8né splnit hlavni cil, tj. podnécovat
a podporovat tviréi aktivitu mladych p#i feSeni ikola zdkladniho vyzkumu a prohlubovat
kvalitu jejich prdce. Rada praci pinesla nové, tvardi pistupy ke zkoumané problematice,
nové 1thly pohledu. Do budoucna bude tfeba ddle pusobit na prohlubovéni védeckosti
a anktudlniho zaméfeni badatelské ¢innosti mladych pracovniki, a to za soudinnosti vedeni
ustavu a ZO SSM tak, aby se stdle zvySovala kvalita soutéZnich prispévka.

Jii Honedk
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