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Osvojovini sociologickych! zikond FRANTISEK ZICH
spoletenského vyvoje v praktické
&innosti lidi

Jednou z mnoha otazek, které pred marxistickou sociologii klade socialisticka
spole¢nost, je otazka exaktniho poznani a vykladu pusobeni obecnych zakont
spoleéenského rozvoje v konkrétnich podminkach. Jde o otdzku neobyéejné
praktickou. Marxistickd sociologie vychazi z pozic vyvojového chapéani lidské
spole¢nosti. Tim, Ze marxistickd spoletenskd véda odhalila zdkladni zakony a
hybné sily, jimiz se tento vyvoj uskuteétiuje, odpovédéla na naléhavé pozadav-
ky védecké explanace spoletenskych udélosti a spoletenské zmény. Soudasné
tim poprvé v historii na komplexnim védeckém zikladé vytvorila piedpoklady
pro cilevédomy (programovy) zasah ¢lovéka do vlastniho osudu. Skuteénost,
Zze objektivni zakony vyvoje lidské spolefnosti jsou neoddélitelné spojeny a
prosazuji se jen prostfednictvim ¢innosti lidi znamenad, Ze moznost uvédomeélého
a cilevédomého zasahu do osudu lidstva v souladu s témito zadkony, meéli lidé
od pradavna. Avsak teprve odhaleni téchto zakonu, které predstavuji nezbytné
vztahy mezi relevantnimi é¢astmi spoletenského univerza, vytvoiilo predpoklady
k vyuziti této moznosti. Neni to vsak predpoklad jediny. Dalsi dulezitou pod-
minkou osvojeni si téchto zdkonu je to, Ze se stanou souéasti mys$leni a jednéani
nejprogresivnéjsi sily souc¢asnych déjin. Teprve v tomto spojeni se vytvari roz-
hodujici predpoklad pro cilevédomy vstup védeckého poznani zdkonu spoleéen-
ského vyvoje do jeho rizeni.

Jde o cilevédomé a uvédomélé vyuzivani zdkonl spoletenského pohybu, které
se uskute¢niuje v dusledku jejich pozndni a zajmu uréitého subjektu o jejich
vvuziti. Lidé ovéem vyuzivali a dosud vyuzivaji mnohé z téchto zdkoni.ne-

le, tj. aniz je znaji, nebo je maji presné definovany. Jde vlastné o Zi-

Lusobeni objektivnich zdkont, uskutetiované prostfednictvim ¢&innosti

¢« které umoziuje praktické poznani a formuje bézné, na praktické ¢innosti
zaloZené, védomi lidi.

Zivelné pusobeni a vyuzivani zakonti spoledenského vyvoje v é&innosti lidi
je typické pro predchazejici etapy déjin lidské spoleénosti. Ke sniZovani této
zivelnosti a odstranovani prvka neurcitosti ve spoleéenském jednani dochazi
v8ak pravé na zékladé rozvoje védeckého poznani. Proto napfiklad v kapita-
listickych podminkdch nachdzime v jednani lidi a slozitych spoleéenskych
subjekti jak zivelnost, tak prvky cilevédomosti a uvédomélosti, pokud jde
0 vyuzivani poznanych zakonli. Podstata mozZnosti postupného rozsifovani
uvédomélé lidské ¢innosti na zakladé osvojeni zakonu spoledenského pohybu
spoc¢ivd v existenci urcitych objektivnich podminek. To znamen&, Ze musi
existovat takovy socidlni subjekt, ktery ma zdjem a je schopen vyuzit, popti-
padé iniciovat vysledky spoledenskovédniho poznani. ,,V tfidnich spoleénostech
jsou takovou silou pokrokové tiidy, jejichz zajmy se v urcdité mife shoduji se
zajmy spoletenského pokroku a tyto tfidy jsou proto schopny vést za sebou
vice, nebo méné Siroké vrstvy lidu“ [Glezermann 1982 : 158]. V soudobé kapi-

(1) Predmétem zajmu sociologie jsou predevSim zadkony socidlni sféry spoleten-
ského zivota. Tyto zakony zde oznadujeme jako sociologické. Podrobnéji viz napf.
A. K. Uledov [1975] nebo S. Michajlov [1985].

321



talistické spoletnosti je vladnouci tfida objektivni prekaZkou rozvoje védec-
kosti spoleénosti, védomého vyuzivani zdkont, protoZe jsou v rozporu s j2jimi
zajmy. V socialistickych podminkach je pokrokovou spoletenskou silou dél-
nicka tfida, ktera ve spojeni s pokrokovou socialistickou- inteligenci usiluje —
v slozitych a vnitiné rozpornych procesech spoleéenského rizeni — o plné vy-
uziti dosazeného poznani a zvySovani uvédomélosti a cilevédomosti vSech pro-
cesu fizeni.

Osvojeni zakonu vyvoje neni jednorazovou zaleZitosti. Jde o slozity proces,
ktery zahrnuje poznani zakonu spoletenského vyvoje, ale také zakonl fungo-
vani a struktury, (2) dale jejich pochopeni relevantnim spoleéenskym subjek-
tem, ztotoZné&nim se s nim v roviné mysleni a vlastniho zajmu, a koneéng
jednani v jejich intencich, tj. jejich vyuziti v praktické spoletenské cinnosti
lidi.

Neni nadbyteéné zde pripomenout fakt, e proces osvojovani zdkoni ma gno-
zeologicky a Sociologicky aspekt. Poznani zakond vyvoje a fungovani spole¢-
nosti je neoddélitelné spojeno s jejich uplatnénim v jednani lidi, coz je sou-
¢asné nastrojem jejich verifikace. Cely proces uplatiiovani zakonl v jednani
lidi je paralelné s tim souéasti pfedmétu zadjmu a poznavani spoleéenskych véd.
Tato souvislost je evidentni a byla mnohokrate ovérena. Presto je patrné
uzitedné — s védomim vyznamu gnozeologického a sociologického aspektu
procestl osvojovani zakont vyvoje fungovani a struktury lidské spole¢nosti —
upozornit, Ze tyto procesy zahrnuji jes§té dalsi souvislosti vécného charakteru,
véetné podminek jejich prubéhu. V dalsim se budeme zabyvat predevSim gno-
zeologickymi a sociologickymi aspekty osvojovani spole¢enskych zakont v &in-
nosti lidi. :

Gnozeologicky aspekt spoéiva v nezbytnosti neustalého prohlubovani zna-
losti obecnych i specifickych zdkont spoledenského vyvoje. Nositelem tohoto
procesu je predevdim védeckd sféra, v niZz plsobi profesionalné pripraveni
odbornici, jejichz ukolem je poznani podstatnych souvislosti spoleéenského
pohybu. Jde o stdle hlub&i proniknuti do teorie spole¢enského vyvoje a poznéani
toho, jak se uplathuje v konkrétnim jednani systémi a subsystémui spoleé-
nosti. Tento aspekt je zameéfen na odhalovani novych souvislosti, posilovani
védeckosti ¢i definovani zakoni a podminek jejich platnosti apod. Je vyznam-
nym piedpokladem uvédomélého jednani lidi, a tim i ukazatelem stavu roz-
voje spoletenského védomi. Gnozeologicky pristup musi reSit otazky pojeti
zdkont, jejich rozliseni, podminky definovani, fungovani, jejich vzajemnou
podminénost apod. Sméfuje k definovani zdkonl, k formulaci teorie. Jako
takovy je soudasti kazdé spoletenské védy, neni vysadou jen toho ¢ onoho
ptistupu. Jinymi slovy, kazda spolefenska véda se touto zaleZitosti musi za-
byvat.

Na druhé strané postupy, jimiZz se zajem o poznani urdité oblasti vyvolava
a jimiz jsou vysledky tohoto poznani, tedy zakony, teorie, dilé zavéry apod,,
vyuzivany (vstupuji do védomi a jednani urditych socidlnich skupin apod.),
piedstavuji problematiku vyrazné sociologickou. Tyto jevy jsou soucdasti pred-
métu sociologie jako védy, ktera usiluje o odhaleni zakonitosti, jimiz je do-
saZzené poznani osvojeno, stava se soudasti mysSleni a vstupuje do jednani lidi.
Zduraznujeme, Ze toto rozliSemi na gnozeologicky a sociologicky pfistup k pro-
cesu osvojovani si zdkonitosti spoletenského vyvoje je relativni. Sociologie navic
vedle sledovani cest, jimiZz poznani vstupuje do jednani lidi, dale zkouma
obecné a dalsi specifické oblasti a zdkonitosti vyvoje spoletnosti. Jeji pfedmét
je tedy Sirsi.

(2) K problematice pojeti a klasifikace spoletenskych zakona, viz Zich [1984].
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V souvislosti s poZzadavky praxe, jeZ jsou v té & oné podobé& v soucasné dobé
formulovany predevsim v dokumentech strany, pocifujeme v oblasti spoleden-
ské védy obecné stale vice potfebu zkoumat “mechanismy plisobeni obecnych
zakonitosti“ spolecenského vyvoje. PoZzadavek na odhaleni , mechanismt“
vznikd nejen v sociologii, ale zejména v ekonomii; dnes je formulovan jiz i ve
filozofii a védeckém komunismu.

Pojem ,,mechanismus vyuZiti spole¢enskych zakona“ vSak zatim neni rovnéz
dostateéné objasnén. Podle naSeho soudu presto, Ze navozuje jakousi jedno-
duchou piedstavu mechanickych vazeb a souvislosti mezi jevy, je plné oprav-
nén. Jeho vyznam spoéivd v tom, Ze umoZnuje hloubéji pochopit souvislosti
poznanych spoletenskych zakonit, vztahujicich se k riznym oblastem spoleéen-
ského Zivota a realnym procesiim. M4 rovnéz vyznam prakticky, nebot zdtraz-
nuje fakt systémovosti spolecenskych procest a nezbytnost komplexniho pfi-
stupu v fidicich ¢innostech. Problematikou mechanismu plsobeni a vyuZivani
zakont spoleCenského vyvoje se zabyva céasto odborna literatura. Nase stano-
visko k vymezeni pojmu ,.mechanismus pusobeni spoleéenskych zakoni“ vy-
chazi z respektovani systémového pojeti spoleéenské reality [Zich 1984 : 122].

Proces osvojovani zakont spoledenského pohybu je neoddélitelné spojen
s reSenim fady praktickych ukoli v poznani mechanismt jejich projevu (zie-
tézeni, kiiZeni, hierarchii apod.). A zde zji§tujeme zaostavani védecké analyzy
za opatfenimi decizni sféry.

Praxe rizeni socialistického statu, zejména rizeni ekonomické oblasti, napti-
klad usiluje o védomé nastoleni urc¢itych mechanismd, jimiz — v souladu s po-
znanymi cbecnymi zakonitostmi vyvoje a fungovani socialistické spoletnosti —
toto fizeni uskutecnuje.

Ekonomicky mechanismus zprostredkovava dynamiku ptlisobeni a napliiovani
zakladniho a dalsich ekonomickych zakonu prislu§né konkrétné historicky
uréené spoleénosti. Tento mechanismus se v podminkach socialismu pieménuje
v nastroj cilevédomého systémového a komplexniho plsobeni. Jeho hlavni
formou je planovitost. Zdokonalovani tohoto mechanismu spocdiva v soucasné
dobé mimo jiné ve snaze o stanoveni vhodnych ukazatelyd, jez by respektovaly
obecneé zakony a soulasné regulovaly ekonomické jednani lidi. Soubor opatieni
ke zdokcnaleni soustavy planovitého fizeni narodniho hospodafstvi z roku 1980
byl napfiklad takovym markantnim opatienim, jimz fidici subjekt usiloval
o zdokonaleni mechanismu plsobeni obecnych zdkona. Dalsi rozvoj tohoto me-
chanismu v sou¢asné dobé plyne z ukolu, které stanovily zavéry XVII. sjezdu
KSC. Jde zejména o védomé vyuziti teoretickych, ale i uréitych praktickych
poznatkl, tedy o trvaly proces osvojeni zdkonu spoledenského vyvoje.

Bylo by mozno uvést celou fadu piriklada ilustrujicich snahu deciznich orga-
nl rozpracovat ve své Fidici praci mechanismy ptsobeni obecnych zakonu. Je
to maptiklad vypracovani $kolské a vzdélavaci soustavy vychazejici z poznané
obecné zakonitosti nezbytnosti ristu vzdélanosti a kvalifikace v souvislosti
s rozvojem socialistického zpusobu vyroby a socialistického zpusobu zivota.
Jsou to dale ptiklady z oblasti socialni politiky, rozvoje socialné politické akti-
vity lidi apod.

Prccesy uvédomélého vytvareni mechanismii fungovani obecnych zikont
spoledenského vyvoje nabyvaji v praxi zpravidla podobu organizaénich a insti-
tucicnalnich opattreni. V této souvislosti je ovSem treba pfipustit, Ze ne kazda
organizaéni ¢i institucionalni forma uré¢itého spoletenského procesu ma zdivod-
nény charakter, ma optimalni podobu. Ne kazdy ,,mechanismus® ve spoleénosti
funguje na védeckém zakladé, je mechanismem vystihujicim pdsobeni objek-
tivniho zadkona spole¢enského rozvoje.
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Spoletenska véda zde pak stoji pfed fadou vaZnych otazek gnozeologického
i meritorné sociologického charakteru. Patii sem predevSim otézka vztahu
ur¢ité organizaéni formy instituce a ptislusného (pfislunych) obecného zdko-
na. Jde o to, zda tato forma skuteéné predstavuje optimdlni mechanismus pua-
sobeni obecného zakona (zdkont), zda tento mechanismus vystihuje pfisluSny
spole¢ensky proces a je touto formou dostatetné vyéerpan a zaji§tén, ¢i zda
se prekryva s daldimi institucemi atd. S tim souvisi vazna otazka, zda v pripadé
nevyderpani ¢ neadekvatnosti organizaéné institucionalniho mechanismu pua-
sobeni obecného zakona vyvoje uréité oblasti spoletenského Zivota nevznika
jeji deformace, popripadé i otazka, jaké jsou dusledky této deformace. Dale
s tim souvisi problém, z jaké pri¢iny (pfi¢in) dochazi k neoptimalnimu vytvareni
institucionalni formy mechanismu puasobeni zakona. Zda to plyne jen z nedo-
state¢ného poznani a osvojeni si obecného zakona prislusného procesu, ¢ zda
pri¢iny spoéivaji napfiklad v pusobeni jinych paralelnich, tj. souladnych za-
kont, nebo zda zde pusobi dokonce zakony kontradiktorické. Pri¢iny mohou
byt rovnéz v subjektivnim ¢initeli procest, a to v tom pripadé, kdy se roz-
chazeji zajmy subjektu vstupujicich do procesu. Je zfejmé, Ze tyto slozité
otazky vytvareni, pusobeni a vyvoje mechanismt obecnych zdkont spoleéen-
ského vyvoje, stejné jako jejich vzidjemna skladba a podminénost, vyzaduji
duslednéjsi a systematicky rozbor. Ten se neobejde bez uplatnéni sociologické-
ho pfistupu a bez objasnéni néasledujicich, dosud nedostateéné rozpracovanych
otazek.

Jak presnéji chdpat pojem 2zdkon, jak stanovit pravidle jeho definovdni,
véetné podminek jeho platnosti. Jaky je stav definovdni obecnych sociologic-
kych zdkoni ve vztahu k potfebdm praxe. Co tvoFi v soudasné dobé funkéni
obsah sociologické teorie ve vztahu k praxi Fizent socialistické spolecnosti a
v neposledni fadé jaky je sociologicky mechanismus pisobeni obecnych spole-
¢enskych zdkonl.

Objasnéni téchto naroénych otazek predstavuje uréité minimum jako pied-
poklad pro spravné chapani toho, jaké mame v soucasné dobé moZnosti vstu-
povat uvédomeéle do fizeni spolednosti. Jestlize si napfiklad dostateéné neob-
jasnime pojem zakona a jeho funkce ve spoletnosti, prekoname patrné jen
obtiZzné nebezpeli zveliovani jeho vyznamu a precenovani jeho samostatnosti.
Je tfeba rovnéz skoncovat s predstavou zjednodusujici plisobeni obecnych za-
konu. Proces osvojeni si zdkon(l pro potfeby spolefenského rizeni neprobiha
tak, jako by kdesi v prostoru existovaly objektivni zdkony jako osud a jedinou
moznosti élovéka by bylo tento osud poznat a podle toho se chovat. Zakony
neexistuji v abstraktni podobé, jaksi samy o sobé, ale jsou obsazeny ve vécech,
ve vztazich, v ¢innostech a jednani lidi. Proces osvojeni zdkonu spole¢enského
vyvoje a fungovani je pravé proto jak procesem jejich poznani, tak jejich vy-
uziti v ¢innosti lidi. Redalné nebezpedi fetisizace zdkond, s nimz se ¢asto setka-
vame v propagandé, ale i pfi vyuce spoledenskych véd i ve spoledenskovédnim
vyzkumu, m4 radu negativnich disledkd v jednani spolecenskych skupin a jed-
notlivych lidi. FetiSizace muZe napfiklad vést k rezignaci na vlastni aktivitu
dosahovani uréitych cill, vede k podlehnuti fatalistickym pfredstavam o pilso-
beni zdkond vyvoje, nebo k oportunistickému jednani ve smyslu ,,ono se to
vyfesi samo®, nebo ,,potkejme, aZ co se ukaze“. Na druhé strané takovyto pri-
stup zpravidla postupné vede k nedGvéie v pusobeni zakonu vibec, k neschop-
nosti rozliSovat podstatné od nepodstatného nebo k voluntarismu a subjekti-
vismu.

Pokud jde o problém filozofickych vychodisek feSeni otdzek poznani puso-
beni zakonl vyvoje, nechceme zde opakovat znamé obecné metodologické prin-
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cipy marxistické védy. (3) Nutné vSak musime odpovédét na otazku, ktera je
obsaZena v kaZdé uvaze o Zivoté spolefnosti a na kterou jsme zde v dosavad-
nim textu jiz fakticky implicitné odpovédéli. Je to otdzka spoletenského vy-
voje. V souladu s marxistickym pojetim prirody a spole¢nosti vychazime z fak-
tu, Ze svét se vyviji. To znamen4, Ze nase stanovisko ke spole¢nosti respektuje
fakt historismu a dialektickomaterialistické podminénosti vSech spole¢enskych
jevli. Tim se marxistick4 sociologie zasadné lisi od vétSiny metodologickych
doktrin nemarxistické sociologie. Tyto koncepce zpravidla v duchu pozitivistic-
kych postulati odmitaji tfidné hodnotici pfistup, materialistické pojeti spole-
¢enskych procesu a krajni z nich, ahistorismus, odmitd evoluc¢ni hledisko. Jsou
zalozeny piedev8im na komparativni, strukturné funkcionalni ¢ jen formalné
systémové metodologii. Neusiluji o odhalenf vyvojovych zdkonu a o poznani
ulohy socidlnich subjektt spole¢enského vyvoje. Jejich snaha je zpravidla za-
méfena jen na explanaci urditych redlnych socialnich vztahG. Pokud si védci
v této explanaci kladou za cil osvétlit také pri¢inny vztah, zaméfuji svoji po-
zormost zpravidla na problém vztahu mezi jednotlivym faktem a univerzdlnim
zakonem. Piiklad tohoto zplisobu objastiovani spoleCenskych vztahtt mtZeme
nalézt napiiklad u K. R. Poppera [Popper 1957], ktery se opird o metodologii
J. S. Milla. Tvrdi, Zze pti¢inny vyklad uréité zvlastni udalosti znamena jeji
vydedukovani a popis, a to bud na zakladé néjakého univerzilniho zdkona,
nebo na zdkladé uréité situace, kterou oznacuje jako specifické podminky
vzniku. Tim je mozno rozlisit dva typy pfi¢inné explanace, tj. védeckou a histo-
rickou. Védecka explanace pti¢inného vztahu je zaméfena pravé na vztah mezi
zvlastnim faktem a univerzalnim zadkonem. Historickd explanace se naproti
tomu soustfeduje na vztah mezi zvlastnim faktem a specifickymi podminkami
jeho vzniku. Neni zde tedy stavéna otazka, jaky je vyvojovy zakon, ale jde
o vyklad podminek vzniku néjakého jevu. Univerzdlni zdkon tedy ma podobu
zdkladniho logického zakona univerza a je absolutizaci tohoto vztahu. Takovyto
pristup ke spoletenskym jevam vede k odmitdni explanace vyvojovych zmén
a k popfteni jejich historickovyvojového obsahu a podminénosti.

Také tzv. historicka sociologie provozovand v rdmci nemarxistického sméru
fakticky neusiluje o pfi¢inny vyklad vyvojovych zmén ve spolecnosti. Misto
odhaleni evoluéniho zdkona zpravidla koné¢i u historického popisu a interpre-
tace urdéité udalosti. Burzoazni sociologové zde vétSinou z divodu akceptovani
pozitivistické a empirické metodologie nemohou proniknout pod povrch faktq,
odhalit podstatné vztahy a konéi tak svoje usili zpravidla v oblasti formalni
klasifikace a vykladu socidlnich jevi. To se tyka v podstaté napriklad i Maxe
Webera, ktery se jinak vyznafoval snahou o aplikaci historického vykladu
jevil. Tvrdil viak, Ze kauzalni vyklad historické skutecénosti neni opodstatnény.
Meél ma mysli zejména Marxovu koncepci materialistického pcjeti déjin. We-
berovi nejvice vadi fakt, Ze tato koncepce byla osvojena délnickou ttidou, stala
se jejim svétovym nazorem a doktrinou socidlniho vyvoje. Weber vystupuje
proti kauzalni explanaci socidlnich jevl zaloZené na materialistickém zakladé,
tj. proti zakladni metodé marxistickych spole¢enskych véd, a haji naopak me-
todu jejich interpretace, tj. vykladu jejich existence, podoby a podminek. (4)

V socucdasné burZoazni sociologii existuje mnoho riznych forem vyjadieni
ahistorického chapéani spoletnosti. Rada koncepci nespravné precefiujicich tu
¢ onu stranku spole¢enskych procestt dochazi k nevédeckému osvétlovani spo-
le¢enského pohybu, zmény, vyvoje. Typickym prikladem tohoto pristupu jsou
napiiklad tzv. koncepce industrialni spoletnosti a jejich moderni varianty,

(3) Podrobné rozebira tyto otdzky napi. prace G. J. Glezermanna [1982].
(4) Podrobny vyklad a kritika koncepce M. Webera viz napf. [Dé&jiny 1982].
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precenujici ulohu technologického faktoru ve spolefenskych procesech. Neni
mozné zabyvat se zde rozborem viech vyznamnéj$ich teorii nemarxistického
vykladu spoletenského pohybu. Uvedené piiklady v8ak jasné ukazuji, Ze pro
tuto orientaci sociologie je pfizna¢né metafyzické odtrhavani pohybu od vlastni
existence sociialnich objektu.

Téchto nékolik prikladi popirani a nedocefiovani spoleéenského vyvoje v bur-
Zoazni sociologii jsme ukdazali rovnéZ jako dukaz vyznamu procesu osvojovani
védeckych poznatkl v praktické ¢innosti lidi. Tento proces slouZi jako nastroj
verifikace védeckych zakont, je korektivem metodologie a sméru zkoumani
spoleCenskych procesti.

Osvojovani ziakonu spolecenského vyvoje jako predpoklad zdokonalovani rizeni
Vyznam procesu osvojovani zdkonu spoletenského vyvoje roste zvlasté v sou-
vislosti s nezbytnosti presnéji programovat a ptredvidat vyvoj hlavnich spo-
le¢enskych procest. Ukoly budovani socialistické spoleénosti, které stanovil
XVIIL. sjezd KSC, souvisi s mimotradnou dynamiénosti viech spoletenskych
procesi. Cile v oblasti ekonomického a socidlniho rozvoje, jez jsou zahrnuty
ve Smérnici spolecenského rozvoje, vyzaduji zdokonalovani fizeni a uéinnéjsi
uplatiiovani vlivu Fidicich subjektii ve vSech spoledenskych procesech. Ridici
prace se zameri jeSté vice na intenzifikaci a neustadlé zvySovani efektivnosti
veskeré prace. Tato orientace v na$i spoletnosti oviem neni zasadné nééim
novym. Relativné novy aspekt v pfijimanych opatienich a vyZadovanych p#i-
stupech spociva v jejich komplexnosti a vétsi adresnosti. Koneckoncti novost
spo¢iva i v naléhavosti s jakou je nezbytné dusledné pokradovat v zavadéni
novych efektivnich a zdokonalovani jiz diive ptijatych ridicich opatfeni. Za-
vedené hledisko ,,vlastniho vykonu“ nelze naptiklad chapat jen jako ekono-
micky ukazatel a je tfeba proto posilit jeho komplexni vyznam. Mélo by se
fakticky stat uréitym obecnym socidlnim normativem vykonu vech pracuji-
cich. Zde se, jak plyne ze zku3enosti se zavadénim naptiklad Souboru opatieni
z roku 1980, ale i jinych podobnych nastroju, totiz zfetelné ukazuje, Ze viech-
ny ekonomické ukazatele, normy, opatieni atd. jsou do konkrétnich ¢inu lidi
vzdy v té ¢i oné mife transformovany slozitymi socidlnimi a politickymi vztahy,
jez realné existuji a funguji v rameci vSech organizaci a prostupuji horizontalng
a vertikalné vSechny stupné spoletenského systému.

Obtize se stanovenim optimalnich kritérii hodnoceni ,vlastniho vykonu*
i ostatnich ukazatelti pak spodivaji hlavné v tom, jak objektivné, tj. z celo-
spoletenského hlediska, ,zmétrit“ vykon nejen vyrobné ekonomickych celkf,
ale také vykon jejich jednotlivych slozek. Vystupuje zde do popredi otdzka
spole¢enskych vztaht, norem, obsahu prace, jeji narodnosti, spoletenské uZite¢-
nosti atd.

Spolu s tim vyvstiva naléhava otazka, jaky prostor pro aktivitu lidi vytvari
organizaéni usporadani a vybaveni instituci, zakonné a statutarni a dalsi nor-
my, jimiz je kodifikovano planované fungovani instituci. Jaky prostor nechava
urc¢ité usporadani pro praci ridiciho pracovnika, pro jeho aktivitu, iniciativu,
rozhodnost, uplatnéni kvalifikace atd.? Jaky motivaéni prostor (¢i tlak na pra-
cujici) vytvari toto usporadani spolu s dalsimi spoledenskymi podminkami?
K &emu a k jaké praci jsou pracujici motivovani, k jakému druhu jednani
vedeni?

Obsahem soucasné etapy naseho vyvoje je daldi pokrok v budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti. XVIIL. sjezd KSC klade dfiraz mimo jiné na spojovani
vysledki védeckotechnické revoluce s novymi spole¢enskymi vztahy, dale na
nezbytnost komplexniho IeSeni politickych, socialnich, ekonomickych, kultur-
nich a ideové vychovnych otazek. Jde o naro¢né ukoly, jeZ musi vedouci sila
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spole¢nosti — komunisticka strana — re$it na vysoké urovni v celém slozitém
komplexu. Duraz, ktery zakladni stranické dokumenty kladou na nezbytnost
komplexniho piistupu k Fizeni spoledenskych procest, vyzaduje dalsi prohlou-
beni poznani dynamiky a mechanismu plsobeni obecnych zadkontli spoleéenské-
ho vyvoje. Obecna znalost jejich ptsobeni v soudasné etapé je nezbytna pro
dlouhodobé koncepéni rizeni spoleénosti, je dale nutnou podminkou pro opera-
tivni fizeni, nebof tvolfi metodologicky zaklad, kostru jednani iidiciho subjektu.
Soucdasné v3ak pouze obecna znalost zakonu vyvoje socialné ekonomickych
procestt je nedostate¢nd, nebof konkrétni fidici ¢innost vyZaduje nezbytné
dalsi, hlubsi a podrobnéjsi poznatky, jeZ jsou dulezitou informaci pfi ptijimani
konkrétnich fidicich rozhodnuti. Vyznam tohoto typu informaci roste pravé
v souvislosti s pozadavky na komplexnost fizeni nasi spoleénosti. Da se Tici,
ze komplexnost v fizeni predpoklada, vedle dalSich podminek, také poznani
viech podstatnych zdkont a mechanism jejich souvislosti i procest jejich
osvojovani v praktické ¢innosti lidi.

V prohlubovani poznani socialnich procest ma — vedle ostatnich marxistic-
kych spoletenskych véd — stale vétsi dulezitost sociologicky pfistup. Specifika
sociologické informace a jeji vyznam pro prohloubeni komplexnosti fizeni vy-
plyva z predmétu zajmu této védy a metody, jiz poznava socialni jevy. So-
ciologické poznani, podle slov V. G. Afanasjeva, ma pro rizeni vyznam prede-
vdim v tom, Ze pomaha odhalovat slozitou anatomii a fyziologii socidlniho
systému, prislusné strukturné funkéni vztahy a tendence jeho rozvoje. Jiz
z tohoto velmi struéného vymezeni cile a funkei sociologického zkoumani je
ziejmé, Ze jej nelze ztotoZfiovat jen se zkouménim védomi, nebo pouze s jed-
noduchou deskripci socialni reality, nebo dokonce s jakymsi servisem pro
¢innost obecnéjsich spolegenskych ved.

Vzhledem k ukolim, které ma celd spoletenskd véda plnit v procesu reali-
zace vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti, je nezbytné prohloubit zejmé-
na teoretické roviny sociologického poznani. To prakticky znamena, ze cile
sociologickych vyzkumii by nemély byt omezovany jen na vlastni proces veri-
fikace stanovenych hypotéz, ale mély by sméfovat k Sir§imu a obecnéj$imu
poznani. Na vyzkum je nutno nahliZzet proto jako na souc¢ast celého poznavaciho
procesu védy. Cile sociologického zkoumani by mély byt orientovany k poznani
zakonitosti, k definovani zakona, podminek jeho platnosti a stanoveni jeho
dalsich podstatnych souvislosti. Jinymi slovy, mély by smeéfovat k poznani
celého mechanismu podstatnych spole¢enskych vazeb jako podminky pro plné
pochopeni zakona a jeho osvojeni pro praktickou éinnost lidi.

Podobné by meéla byt zamérena aktivita v oblasti rozvoje obecné sociologické
teorie. Zasadni sméry jejiho rozvoje i jeji funkce byly jiZ dostatetné vytyceny
v diskusich o pojeti pfedmétu a metodologickych zasadach marxistické socio-
logie. V dal§i praci bychom proto méli pfijit k pozitivnim pokustm o formu-
laci specidlnich sociologickych zakonu spolefenskych procest a teorie jednot-
livych oblasti.

Rozpracovani obecné sociologické teorie, vychazejici z historického materia-
lismu, predpoklada presnéjsi definovani specidlnich sociologickych zdkont.
Sociologickd teorie je zejména dulezita pro efektivni zpracovani prognézy
socidlniho rozvoje nasi spoleénosti. Socidlni progndza svym zpusobem korunuje
védeckou praci, nebo jinymi slovy: kvalita prognézy, predpovédi vyvoje pired-
métu zajmu védy, je uréitym kritériem stavu jejiho rozvoje.

Je mozno tedy postavit otazku, jak kvalitni prognézu socidlniho vyvoje jsme
schopni v soudasné dobé zpracovat pro potfeby ridicich sfér. Prognézovat zna-
mend odpovédét na otazku ,,...co lze otekavat v budoucnosti na zakladé sou-
¢asného 1 dal§iho moZného védeckého poznani spoleenskych procest, bude-li

327



urcitd objektivni zakonita souvislost jevi tvorit zaklad soudasnych i v budouc-
nu o¢ekdvanych podminek* [Glezerman 1982 : 122].

Sociologicka prace v oblasti prognézovani byla u nas v minulosti soustiedéna
jednak na rozpracovani metodologie prognézovani, jednak na zpracovani dil-
¢ich prognédz, vztahujicich se k jednotlivym oblastem Zivota spoled¢nosti (napft.
prognoéza vyvoje volného Casu, vzdélani, spotfeby apod.). Nejobecnejsi charak-
ter mad prognéza vyvoje socidlni struktury. Pro potieby vé&deckého Fizeni je
nezbytné zpracovat komplexni socidlni prognézu, ktera bude v syntetizujicim
pohledu obsahovat vSechny hlavni socidlni (5) procesy. Diléi prognézy jsou
zpracovavany veétSinou na zédkladé empirickych metod a zdroju, a to zpravidla
jako extrapolace stavajicich procesti zachycenych na urcité bazi dat v casoveé
rtizné odlehlych intervalech. To samo o sobé ovliviiuje kvalitu téchto prognoz.
Extrapolace dat nepostihuje moZné sméry paralelnich procest, které tvofi pod-
minky prognézovanych jevd. Tam, kde se pod¢itd s uréitymi zménami na za-
kladé planovanych ¢ zamyslenych opatifeni (napt. intenzifikace prace), je kvan-
tifikace zpravidla obtiZni. Z toho plyne, Ze tyto prognézy jsou malo exaktni
a jen priblizné. Pro fridici praxi by bylo navic Z4adouci zpracovavat ,,alterna-
tivni prognézy“, respektujici pravé zmeény, k nimz muZe dojit a jez mohou
byt i prostfedkem dosaZeni zadoucich cilt. Stavajici zplisob zpracovavani so-
cidlnich prognéz v neposledni fadé meumoZiiuje dostateéné predikovat jejich
aktivni funkci, tj. predpokladat jejich dopad na jednani lidi.

Vsechny tyto skute¢nosti ukazuji, Ze metody a moZnosti zpracovani social-
nich prognéz jsou omezené. Nejde piitom o kladeni néjakych absolutnich po-
zadavkt na prognézovéani. Neolekdvdme, e bude tedy mozné predpovidat
chovani socidlnich subjekttt do vSech detaild. Socialni prognézu chapeme
jako postiZeni hlavnich tendenci vyvoje v uréitych podminkach, s uréitymi
predpoklady. Potfebujeme vSak piesné pfedvidat hlavni sméry vyvoje socialni
sféry a jeji dopady zejména do ekonomické oblasti.

Nedostatetna uroven stavajiciho socidlniho prognézovani, ale i uréité roz-
paky kolem cild a dalSiho postupu rozvoje socidlniho planovani podle maseho
soudu souviseji s problémy plynoucimi ze soucasného stavu rozvoje sociolo-
gické teorie. Proces osvojovani obecnych i specifickych zdkonu neprobiha dosud
uspokojivé ani ve fazi jejich definovani, poznani jejich vzajemnych souvislosti
a vlivu na konkrétni procesy, objekty a jevy. Nezniame tedy dostateéné me-
chanismy jejich pusobeni, a proto nemiizeme dostatedné vyuzivat ani dosavadni
obecné poznatky o vyvoji spole¢nosti. V dusledku toho jsou spoledenské decizni
praxi vlastné nabizeny relativné meucelené teorie, respektive pouze dildi po-
znatky o pusobeni jednotlivych zakont. Vznika tim pak velky prostor pro
empirismus a prakticismus v fizeni spoleé¢enskych procest, s nimz ruku v ruce
jde nebezpeéi subjektivismu. Z pohledu tématu nasi avahy jde tedy o osvojo-
vani neuplnych a fakticky i nepfesnych poznatkti o socialni sféfe spoleénosti.
(Je tfeba ovSem konstatovat, Ze v podobné situaci se nachazeji i ostatni spole-
denské védy.) Nedostateéné konkretizované obecné poznatky o zidkonech spo-
ledenského pohybu proto vyZaduji intenzivni rozvoj predevsim teoretické prace,
zejména vyuZziti historicko-logické metody poznani, rozpracovani konceptual-
niho aparatu a vazeb jednotlivych pojmu, diléich poznatk®, popfipadé i teorii.
Soucasné je treba zdokonalit schopnosti syntetizace diléich poznatkli z empi-
rickych vyzkumu jako pfedpoklad pro konkretizaci ¢asto znaéné abstraktnich
zavéry.

(5) Socialnim zde rozumim ,spolefenské v uziim slova smyslu“. Zahrnuje tedy
predev8im strukturu socialnich skupin ve spolenosti, bezprostiedni vztahy mezi
lidmi, socidlni aspekty ekonomickych, demografickych a dalsich procesti atd. Podrob-
né viz Zich [1984].
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Proces osvojovani sociologickych zakonu spoleéenského vyvoje tedy chapeme
jako proces zdokonalovani prace v celé oblasti sociologického badani. Zahrnuje
rovnéz vstup vysledkt tohoto badani do praktické spolefenské ¢innosti. Za-
kladni podminkou zdokonaleni osvojovani sociologického poznani je podle na-
Seho soudu intenzivni a energické rozpracovani teorie marxisticko-leninské
sociologie.
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Pesziome

®. 3ux: OcBoenue cOLUHOAOrHYECKHX 33KOHOB ODHIECTBEHHOTO PA3BHTHA B IPAKTHUYCCKOM
AEeATeALHOCTH NoAeci

ABTOp 04epka B 00Iell HIOCKOCTH aHAIM3NPYeT NpoGiaeMaTIKY HO3HAHUA U UCTIONIL30BAHHA
3aKOHOB Pa3BUTHA, DYHKILHOHNPOBAHNUA I CTPYKTYPH of1iecTsa. [To3dHaHie U UCNOAb30OBAHME
3aKOHOB OH IIOHIIMAeT KaK [IPOLecC 0CBOeHUS HX 00BEKTHBHOTO CYIIECTBOBAHUA U HEiCTBUSA.
B ouepke pa3anualoTcA THOCEOJOTHYECKHIT M COIMONOTMUYCCKII acnekTh ocBoennsa. THoceo-
JIOTUYECKHIT acTeKT COCTOMT B TOCTENeHHOM yriybieHun 3HaHuit 06 OT/IeJbHEIX 3aKOHAX
it X cHcreMax (reopuax). ColMONOTHIecKHIT aceKT NPOCAEIKNBALT COIMANBHYID 06YCaAOB-
JEHHOCTh MO3HAHUA, TPONEcChl, KOTOpHE [PeAHIeCTBYIOT HCNOJb30BAHMIO 3THX 3aKOHOB
B ICATEJILHOCTH JIOJleil U X HellOCPeACTBeHHOe BCTYIICHHE 8 OTY JeATeNLHOCTD.

B ogepke noguepxkuBaeTcs couMasNbHAA OOYCIOBIEHHOCTH 3aMHTEPECOBAHHOCTH Jilofieil
B OCBOGHMM 3aKOHOB OOINECTBCHHOTO Pas3BUTUs. 3HECh KC XAPaKTePUIYIOTCH HEJOCTaTKN
HCMAapPKCHCTCKIX METOJOJIOTHYECKUX IMOAXO/I0B K UX MO3HAHUIO,

ABTOp KOHCTaTHpYeT 3HAYeHHE /MAJEKTHYECKO-MATePHAJIMCTHIECKON METONOJOTHH PN
N3Y9eHHH M NCTIONIL3OBAHNY OOLECTBEHHBIX 32 KOHOB 1 PAKT KU3HEHHOIT 3aMHTePeCOBaHHOCTH
PeBONIOIHOHHOTO cy0'be KTa COBpEMEeHHOTO dTana, pabouero kaacca, B nX Bee foaee rayGokom
W BCceCTOPpOHHCM No3HaHHM. PaspaGoTKa cucTeMbl COIMOJIOTHYECKUX B3aKOHOB (TEOPHH CO-
IMAJBHOTO Pa3BUTHSA) ABAAETCA MPEATNOCHIIKOI KOMIIEKCHOTO 1{POTHO3MPOBAHMA M yupan-
JieHUs OOIIeCTBeHHKM Da3BUTHEM.

Summary

F. Zich: Appropriation of Sociological Laws of Social Development in the Practical
Activity of People

On the level of general reflection, the paper devotes attention to problems of the
cognition and application of laws governing the development, functioning and struc-
ture of society. The cognition and application of laws are conceived as a process
of the appropriation of their objective existence and functioning. The gnoseological
and the sociological aspect of this appropriation are distinguished. The gnoseological
aspect consists in gradually increasing the ‘knowledge of single laws and their systems
(theories). The sociological aspect is concerned with the socially conditioned charac-
ter of this knowledge, with processes preceding the application of these laws in the
people’s activity, as well as with their direct entrance into this activity.

Stress is laid on the socially conditioned character of the interest in the appropria-
tion of the laws of social motion by people. The deficiencies of non-Marxist metho-
dological approaches to their cognition are pointed out.

Reference is made here to the important role of the dialectico-materialistic metho-
dology in the research and application of social laws, as well as to the fact of the
vital interest taken by the revolutionary subject of the present epoch — the working
class — in their more profound and mpore manysided knowledge. The elaboration
of a system of sociological laws (theory of social development) is a precondition of
the complex prognostication and control of social development.
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Technicko-technologicky pokrok L. A. GORDOrz
a socialni rozvoj dé€lnické t¥idy A.K. NAZIMOV
v Sovétském svazu* Moskva

V ramci studia problematiky rozvoje délnické tridy zaujima dulezité misto
analyza vlivu technicko-technologickych a socialné organizac¢nich zmén ve vy-
robé. Hlavni tendenci probihajicich zmén je v soucdasné etapé spojovani pied-
nosti socialismu s védeckotechnickou revoluci. V dne$ni sovétské ekonomice
vSak vedle .prohlubovani védeckotechnické revoluce dosud hraji velkou roli
procesy spjaté s omezovanim nejjednodussi rucéni prace a s pocatky mechani-
zace. V tomto smyslu je rozvoj soucasného narodniho hospodaistvi SSSR slo-
zitym a postupnym procesem. Rozvoj védeckotechnické revoluce a prechod
k vyrobé zalozené na jejich vysledcich probihd jen v nékterych oblastech na-
rodniho hospodarstvi zaroven s dokoncovanim industrializace v jinych oblas-
tech. V této jednoté, charakteristické pro prvni etapu zralého socialismu, ,,se
jasné odrazi dialektika soucasného stadia naseho rozvoje (...). Na jedné strané
jsou pred nami velké ukoly dneska a zitfka a na strané druhé se potykame
s problémy, které pretrvavaji z minulosti.“ (1)

Zasadni zmény, majici charakter technologického pfevratu, samozrejmé
hluboce ovliviiuji rozvoj délnické tridy. Pii studiu vlivu vyrobnich podminek
a technologickych zmén na délnickou tridu je vSak treba brat v uvahu i so-
cialné ekonomickou povahu vyroby, tj. socidlni klima, v némz tento vliv pusobi.
Védecka pripravenost ke studiu vzajemnych vztahi mezi technickym pokrokem
a socialnim rozvojem délnické tridy je dana tim, Ze celou radu aspekti tohoto
problému zkoumaji sovétsti filozofové, sociologové a ekonomové. (2) Specifi-
kem pristupu uvedeného v této stati je pokus ukdazat zvlastni rysy socialniho
profilu velkych skupin délnikti zaméstnanych ve vyrobé na rtzné technicko-
-technologické Urovni a co nejobecné&ji charakterizovat vliv pokroku na délnic-
kou tridu, nikoli v8ak vliv technicko-technologicky, ale socialné ekonomicky,
socialné kulturni a ¢asteéné i sociadlné psychologicky. Rozvoj délnické tiidy
zde proto neni zkoumdan v souvislosti s jednotlivymi, byt sebedulezitéjsimi
technickymi novinkami, ale v souvislosti s hlubokymi proménami samotného
typu techniky a technologie, které podminuji kvalitativni zmény v organizaci
vyroby a v obsahu pracovni ¢innosti vyznamné c¢asti pracujicich, ne-li jejich
vétsiny.

*) Predkladany text je zkricenou verzi stati uverejnéné pod stejnym nazvem v so-
vétském c¢asopise Voprosy filosofii 1984, ¢. 7, s. 18—38. Jde o zajimavy prispévek
k reSeni teoretickych otazek sociadlni struktury délnické tiidy, ktery je zaméfen na
nékteré aktualni problémy dalsiho zdokonalovani socialistickych vyrobnich vztah
v SSSR.

(1) Matérialy Plenuma Central’nogo Komitéta KPSS. 14—15 ijuna 1983 g., Moskva
1983, s. 31.

(2) Z praci konkrétné vénovanych vlivu védeckotechnického pokroku na délnickou
tfidu maji pro rozpracovani dale uvedenych myS$lenek zvla$tni vyznam prace: N. A.
Aitova, A. A. Antosenkova, E. M. Babosova, L. S. Bljachmana, B. D. Brejeva, V. A.
Kamykové, E. V. Klopova, G. P. Kozlové, V. V. Kolbanovského, V. V. Krevnévicoveé,
C. A. Kugelja, J. P. Ladyzenského, V. S. Némc¢enka, M. N. Noc¢evnika, G. V. Osipova,
V. I. Osipova, I. M. Popové, V. S. Semjonova, Z. I. Fajnburga, V. E. Chmel'’kové, I. 1.
Cangliové, O. I. Safranové, O. 1. Skaratana, V. A. Jadova.
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Sled technologickych typu jakozto faktor rozvoje délnické tiidy

Teoretickym vychodiskem studia zmén socialnich charakteristik délnik(, k nimz
dochézi v jednotlivych stadiich technického pokroku, je koncepce technolo-
gickych vyrobnich typu, slovy K. Marxe a V. I. Lenina koncepce technologic-
kych vyrobnich zpusobl ¢i technickych podminek. Tato koncepce se, jak zna-
mo, objevuje v marxisticko-leninské teorii v souvislosti s rozpracovanim vy-
vojovych stadii kapitalistického priimyslu, jimiz jsou: jednoducha kooperace,
manufaktura a strojni velkovyroba. (3) V pracich zakladateld marxismu-leni-
nismu jsou technologické vyrobni zplisoby chapany jako zaklad kvalitativné
ruiznych stupnu rozvoje vyrobnich sil. Pro kazdy z nich je typickd uréita tech-
nicko-technologickd organizace vyrobniho procesu dana stavem vyrobnich pro-
stfedku, specificka délba prace a z ni vyplyvajici specificky systém vyrobns
technologickych vztahu. Vzhledem k tomu, Ze vyrobni sily jsou nejhybnéjsim
prvkem sccidlniho Zivota, dochézi k vyméné technologickych typu vyroby rych-
leji nez k zasadnim pifeménam spolecensko-ekonomickych, vyrobnich vztahu.
V ramci vyvoje uréité spoletensko-ekonomické formace se obvykle vystfida
nékolik technologickych vyrobnich typt.

Neni tteba podrobné dokazovat, Ze socialni vliv technologickych vyrobnich
typt je vidy zprostiedkovan konkrétnimi spoledenskymi podminkami. Ve svych
diisledcich je v porovnani s vlivem spoletenského zfizeni, prevladajiciho vyrob-
niho zplsobu, jeho vyvojové etapy a pfrevladajicich spolefenskych podminek
nesrovnatelné mensi. Marxisticky pfistup k analyze technicko-technologickych
vyrobnich zptsobl se lisi od zjednodu$ujiciho technologického determinismu
predevsim tim, Ze bere tyto okolnosti v uvahu. Socialni charakteristiky tfid a
zakladnich spolefenskych skupin se méni v zavislosti na technologickém typu
¢i podminkach, v nichZ ta ktera skupina pracuje. Tyto modifikace jsou v ruz-
nych spole¢enskych ziizenich rlzné. Stejné technické podminky nemaji v riz-
nych spolecensko-ekonomickych podminkach stejny socidlni vliv. Je proto ne-
zbytné prihlizet k rozhodujicim =zakonitostem uvaZovaného spoleéenského
radu.

Pro pochopeni zmeén socialnich charakteristik sovétské délnické tridy v prvni
etapé analyzy plné postaci, budeme-li v rameci narodniho hospodaistvi SSSR
uvazovat tfi zakladni formy socialné technologické organizace vyroby.

1. Prevladajici formou, odréZejici dnes nejrozsirenéjsi uroven vyrobnich sil.
je rozvinuta industridlni vyroba, v niZ je zapojena asi polovina primyslového
jadra délnické tridy.

V ramci tohoto typu techniky zaujima kli¢ové misto stroj ¢&i systém stroju.
Vzhledem k tomu, Ze vyrobni proces je ¢élenén na jednotlivé operace, je zde
rozSifena proudova a pasova vyroba podminujici kolektivnost prace, typicky
rys rozvinuté industrialni vyroby. Kolektivismus a rytmus prace udavany stro-
jem ¢i pasem, tj. industridlni organizace prace, zarovenn umoznuji jednotlivé
operace normovat a omezuji samostatnost ve volbé pracovnich metod.

2. V sovétské ekonomice dnes hraje velmi dulezitou roli vyroba, kteria se
formuje v prubéhu védeckotechnické revoluce a jejimz zakladem je véda
jakozto bezprostifedni vyrobni sila.

Uréujicim prvkem tohoto typu vyroby je komplexni automatizace a roste
zde vyznam informace jakoZto pracovniho pfedmétu. Detailni délba prace je

(3) Viz Karel Marx — Bedtich Engels, Spisy 19, s. 231; Spisy 20, s. 266—267;
Spisy 22, s. 336—337. Praha, SNPL 1966 az 1967. K. Marx, Kapitdl I. Praha, SNPL
1954, s. 406—408. K. Marx, Teorie o nadhodnoté I. Praha, SNPL 1958, s. 420—421.
K. Marx — B. Engels, Sod¢inénija, t. 47, s. 461; t. 49, s. 89—90, Moskva, Gos. izd. pol.
lit. 1973, 1974. V. I. Lenin, Spisy 3. Praha, Svoboda 1952, s. 530—539.
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nahrazovina postupnym sluéovanim piibuznych profesf a odbornosti. Kolek-
tivismus prace se dostava na vyssi stupeit. Roste uloha samostatnosti pracov-
nika a zaroven vyznam odpovédnosti a iniciativy.

Je v8ak treba zdlraznit, Ze organizace vyroby vyplyvajici z védeckotechnic-
ké revoluce v soudasnych podminkach teprve vznikd a tykd se asi 10—157,
pramyslového jadra délnické tfidy. Navic se s ni zfidkakdy setkdvame v ¢&isté
podobé. Struéné feéeno, dnes je tfeba tento typ vyroby povazovat za nejvys$si
stupeni industrialniho vyrobniho typu ¢ za védeckoindustridlni vyrobni typ,
jen? viak neni vyrazem plného dosaZeni kvalitativné nové urovné vyrobnich
sil, nybrz pouze cesty k této urovni. V plné rozvinuté podobé predstavuje
védeckoindustridlni vyrobni typ zitfek védeckotechnického pokroku, kdy
véechny technologické procesy budou Fizeny automaty. Utvareni védeckoindu-
strialniho vyrobniho typu je vyrazem zakladni linie socidlné ekonomického
rozvoje. Pro pochopeni perspektiv dal$iho rozvoje délnické tridy je proto
velmi dulezité odhalit typické socidlni charakteristiky délnikd piechazejicich
do védeckoindustrialni vyroby, i kdyZ se zatim nezformovaly do kone¢né po-
doby.

3. Neméné vyznamna je v nasem hospodatstvi malovyroba piredindustrialniho
typu (od niz v zasadé nelze oddélovat vyrobu rané industridlni), s niZ je dnes
svazana jedna tfetina délniku zabyvajicich se praci primyslové povahy.

Pro tento vyrobni typ jsou charakteristické délnické profese prevaziné fyzic-
ké prace, pii jejichz vykonu se pouziva ruénich nebo mechanizovanych nastro-
jf. Povolani vztahujici se k malovyrobé é vyrobé pied a rané industridlni
jsou jakymsi technologickym ptivéskem rozvinuté industridlni vyroby. (4)
Pracovni proces v provozech, kde prevlada tento typ technologie, pfipomina
spise jednoduchou kooperaci nez manufakturu. Ve vét§iné pfipadd jde o €in-
nosti individualniho charakteru, nebof organizace price zde diktuje uréitou
technickou ,,autonomii“, samostatnost pracovniku.

Zna¢na rozdifenost rané industridlnich forem technicko-technologického za-
bezpeteni vyroby znamena, ze vedle hlavniho procesu (ptechod od industrialni
vyroby k védeckoindustridlni) dnes maji nemaly vyznam i procesy, jejichz
prostfednictvim se pfeména rang industridlni vyroby v rozvinutou teprve do-
konéuje, coz se tyka i nejbliz§i budoucnosti.

Kazdy z uvedenych vyrobnich typll je uréitym stupném ¢éi kvalitativni zmé-
nou podminek ovliviujicich socialni rozvoj délnické t#idy. Vliv védeckotech-
nického pokroku na délnickou tfidu se nejjasnéji projevuje pii prechodu od
rané k rozvinuté industrialni vyrobé a odtud k védeckoindustrialni.

Jednotlivé vyrobni typy samoziejmé nikdy neovliviiuji socidlni charakteris-
tiky délnika v ¢isté podobé, nebot jejich vliv se prolind s puisobenim mnoha
dalsich socialnich sil a procesi. Socidlni charakteristiky déinikti jsou formo-
vany celou Zzivotni situaci, ktera je jen &astedné uréena objektivnimi podmin-
kami vznikajicimi v uréitém technologickém systému.

Dnes, v rozvinuté socialistické spoleénosti, délnici pracujici v uréitém vyrob-
nim typu jiz netvofi jasné vymezené typologické skupiny, podobné tovarnim
a manufakturnim délnikiim pifedmonopolniho kapitalismu. Nejde o zretelné
ohraniéené vnitrotfidni skupiny nebo vrstvy, ale spiSe o hrubé kategorie sta-
tistického charakteru. Jednotlivé podminky dané uréitym vyrobnim typem
viibec nemusi vést k absolutné stejnym socidlnim charakteristikam a zptsobu

(4) Pfipomenme, ze V. 1. Lenin pii rozboru strojniho velkoprimyslu zahrnoval
mezi zaméstnani, ktera tvoii ,,doplnék tovarny*, povozniky, nakladace, skladade zbozi
a vibec tak zvané pomocné délniky. (Viz V. 1. Lenin, Spisy 3, Praha, Svoboda 1952,
s. 522—523))
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zivota délniku predindustrialnich, industridlnich nebo védeckoindustridlnich
profesi, a to predeviim z toho duvodu, Ze jejich vliv je zprosttedkovan a
obohacovan vlivem jinych, neméné silnych faktora.

Ur¢ité socialni charakteristiky a zplsob Zivota se tedy u délnik( pracujicich
s uréitym typem technologie utvatejl ¢astéji a vyraznéji nez u délniku, jejichz
prace souvisi s jinymi technickymi podminkami. Tyto v podstaté pravdépodob-
nostni rozdily nejsou zfejmé v kazdy dany moment. V historickém pohledu,
v némz se objektivni vlastnosti délnické tfidy, feéeno slovy V. I. Lenina, nejevi
jako statické, ale jako dynamické, (5) jsou vsak dulezité. Na zakladé rozliseni
socialné ekonomickych a socidlné kulturnich podminek danych existujicimi typy
technicko-technologické organizace vyroby tak lze vybudovat teoretické sché-
ma vzadjemnych vztahi existujicich mezi socialnim rozvojem sovétské délnické
tiidy a jednotlivymi stupni technického pokroku.

Vliv technicko-technologického pokroku na socidlni charakteristiky délnické tFidy:
teoretické schéma

Na zéakladé schematického, a tudiz trochu zjednoduseného rozboru uvazZova-
nych procestt lze v zavislosti na vyrobnim typu vymezit nasledujici charakte-
ristické socidlné vyrobni a socialné kulturni rysy pramyslovych délniki.

Pro vyrobni proces pfed a rané industriadlniho typu je charakteristicka ruéni
délnicka prace, ktera bezprostfedné nesouvisi se strojovym parkem. Vzhledem
k tomu, Ze se zde stroji nevyuziva v masovém méritku, prevazuji tu délnici
s nizkou kvalifikaci. V rameci ruéni prace je totiz vysokou kvalifikaci ,,zrué-
nost mistrova nabyt4 staletimi®, (6) ktera je ziskdvana predevsiim zkuSenosti
a navykem, tj. spife individualnim zauc¢enim pri konkrétni praci. Dnes nej-
roz§ifendjsi profese malovyroby jsou dil¢im manualnim ptivéskem mechani-
zované price a jsou spjaty s jednoduchou praci. Z hlediska kvalifikace se tyto
profese od sebe pfilis§ neli$i a ve srovnani s ostatnimi je lze charakterizovat
jako nekvalifikované éi vyzadujici nizkou kvalifikaci. Ze socidlniho hlediska
viak neni vyznamnda pouze Uroven, ale i sama povaha kvalifikace pfed a rané
industridlnich profesi, tj. skutenost, Zze k jejich vykonu neni vyzadovana zadnéa.
nebo jen minimalni v§eobecné vzdélavaci priprava.

Takové podminky vyrobni &nnosti spolu s nizkou kvalifikaci a vzdélanim
vedou k tomu, Ze u mnohych délnikd ruéni priace se méné projevuje pocit
sounalezitosti s kolektivem, spoluodpovédnosti za spoleénou préci, automatis-
mus discipliny a svédomitosti. V téchto podminkach, stejné jako u nejméné
vzdélanych skupin obyvatelstva obecné, se snadnéji v masovém méritku utvari
védemi nedostateéné sméfujici k iniciativé a aktivni acasti na fizeni, které
podporuje spolefenskou pasivitu.

Zcela jiné podminky maji délnici pracujici ve vyrobé rozvinutého industrial-
niho typu. Jejich prace je organickou souéasti vyrobné technologického pro-
cesu zaloZeného na strojové vyrobé. Technologie vyuZivajici stroja znaéné po-
siluje vzadjemnou zavislost délnikt ve vyrobnim procesu a vede k tomu, Ze se
koncentruji ve velkych kolektivech. Je znamo, Ze disciplinovanost, kolektivis-
mus a schopnost dlouho a intenzivné rytmicky pracovat, svédomité plnit jed-
notlivé vyrobni operace, na nichZ zavisi prace spolupracovnika, se postupné
pretvari v typické socidlné psychologické vlastnosti proletariatu, zejména
v etapd® nastupu tovarni vyroby. Je$té silné&jsi vliv mohou mit podminky roz-
vinuté industridlni technologie v socialistické spole¢nosti.

(6) Viz V. 1. Lenin, Spisy 21. Praha, Svoboda 1954, s. 69—70.
(6) V. I. Lenin, Spisy 3. Praha, Svoboda 1952, s. 445.
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V rozvinutém industridlnim typu vyroby odpovida vétsing pracovnich mist
prace stfedné a vysoce kvalifikovana. Ze socialniho hlediska je opét daleko
dulezitéjsi zména vlastni povahy kvalifikace. Zakladem kvalifikace rozvinuté
industridlni vyroby neni pouze zkuSenost a navyk, ale také radna pfedchozi
priprava. Predpokladem kvalifikace je studium v odbornych uéili§tich pred
zahajenim pracovni éinnosti.

Velké socidlni désledky mé také skutefnost, Zze technologie strojni vyroby
predpoklada pracovnika, ktery dosahl uréité vseobecné vzdélanostni a kulturni
urovné. Do $kolni pripravy jsou dnes zahrnuti vSichni dospivajici a jeji uroven
samozirejmé neni urcovana vyrobnimi davody. Tam, kde se v8ak socialni ne-
zbytnost vzdélani setkdva s vyrobni, je kulturni rist vieobeceny a nezvratitelny,
nebotf se stava silnym faktorem rlistu potieb a obohaceni celého zivota.

Zde je tieba zdlraznit, Ze vzajemny vztah mezi industrialni vyrobou a rus-
tem vseokecného vzdélani je pomérné slozity. Na zakladé zkuSenosti z SSSR
lze predpoklidat, Ze vyroba industridlniho typu muZe vecelku dobte fungovat,
pokud vétsina délniku pro$la profesni pripravou bliZzici se neuplnému stiedo-
Skolskému vzdélani. ProtoZe v8ak normadlni chod industridlni vyroby neni my-
slitelny bez velkého poétu dostateé¢né vzdélanych technikil, je zde sociadlnim
disledkem — kromé relativné vys§iho vzdélani délnikti ve srovnani s délniky
pracujicimi v predindustrialnim vyrobnim typu — i znaény rozdil mezi vzdé-
lanim délnikG a technickych pracovnikii.

Skuteénost, Ze si délnici industrialni vyroby osvojili zaklady dnes$ni vzdéla-
nosti, zcela zfejmé napomaha rozvoji jejich spolefenské uvédomélosti, nebof
vieobecné vzdélani prispiva k pochopeni objektivnich celospoleéenskych po-
tfeb. Uréitd omezenost vSeobecné vzdélavaci pripravy vSak zaroven u rady
industridlnich délnika formovani uvédomélé discipliny brzdi. Nemaji-li dosta-
te¢né Siroky politicky a kulturni rozhled, mohou povazovat b&Zné organizaéné
administrativni metody, nezbytné pro udrzeni chodu jednotlivych usekli indu-
stridlné pasové vyroby, za obecny idedl, vhodny k udrZeni fadného chodu
celé spoleénosti.

Historicka zkuSenost ostatné svédéi o tom, Ze v podminkach rychlého rozvoje
industrialni vyroby je orientace na strohé direktivni metody tizeni béZna i u
vysoce vzdélanych technickych pracovnikt, zejména rozviji-li se industrialni
vyroba za masové pritomnosti pfedindustrialnich poméru a predbiha-li kvanti-
tativni rust poétu délnikd industridlni vyroby rozvoj jejich vSeobecného vzde-
lani a profesni pripravy. Béhem ¢asu zadina byt tato orientace inertni a stava
se predsudkem konzervativniho ekonomického mysleni opirajiciho se o iluzor-
ni predstavu, 7ze kazdého vysledku lze dosiahnout pomoci organizaéné technic-
kych prosttedkii. Tak jako malovyroba a jeji pozustatky podvazuji disciplinu
a odpovédnost, vede industridlni technologie sama o sob&, neni-li vyvazena
rustem politické vyspélosti, k pfecenéni centralismu a nedocenéni demokratic-
kych principa spole¢enského Zivota.

Vhodné podminky k prekondni tohoto rozporu vznikaji ve védeckoindustri-
alni vyrobé, ktera nastupuje na misto industridlniho technicko-technologického
vyrobniho typu. Ackoli védeckoindustrialni vyroba, jejiz vznik je podminén
védeckotechnickou revoluci, se v podstaté teprve utvai#i, dlouhodobou perspek-
tivu sovétské ekonomiky urcéuje pravé ona.

Formovani nového typu technologie spada, jak znamo, ,,v jedno s rozvojem
védy jako samostatného faktoru vyrobniho procesu“. (7) Disledkem tohoto
vyvoje je tendence k automatizaci, kybernetizaci a chemizaci materialni vyroby
a zaroven k primyslové organizaci mnoha oblasti védy, ¢imZ se véda stava
vyznamnym odvétvim narodniho hospodaistvi.
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Mnohé zmény ve slozeni délnik( zcela zretelné souviseji s formovanim veé-
deckoindustridlni technologie. Ackoliv jsou tyto zmény rhznorodé, automati-
zace a robotizace zcela méni misto délnické tiidy ve vyrobnim procesu. Podle
slov K. Marxe vedou tyto zmény viude k tomu, Ze délnik pfrestava byt hlavnim
¢initelem vyrobniho procesu a stoji mimo néj. (8) V pocateénich stadiich auto-
matizace vSak nejsou bezprostfedni socialni dusledky tohoto nového postaveni
délnické tfidy viibec jednoznaéné a zdaleka ne ve vdech pripadech pomahaji
prekonavat rozpory, o nichz jsme hovotili vyse.

V podminkach ¢asteéné automatizace a zejména pri praci na poloautomatech
vede skuteénost, Ze délnik prestal byt hlavnim ¢initelem vyroby, ¢asto k tomu,
ze vykonava pouze druhoiadé funkce, zatimco nejdulezitéjsi operace jsou své-
feny technice. Ve srovnani s rozvinutou industrialni vyrobou se tak muze
v pocatcich védeckoindustrialni vyroby podil nekvalifikovanych délnika zvy-
Sovat.

V historické perspektivé v8ak ma takova, automatizaci vyvolana simplifikace
¢asti spoleCenské prace dofasny a prechodny charakter, nebof se tyka stale
mendiho poétu délniki. V tomto smyslu tedy vubec nejde o navrat k situaci
typické pro technické podminky rané industrializace, kdy absolutni vétsinu
tvorili nekvalifikovani délnici. Naopak, vétS§ina profesi a pracovnich mist vzni-
kajicich v dusledku védeckotechnické revoluce, je spojena s praci slozitéjsi.
Ve srovnani s industridlni praci v8ak nedochazi pouze ke zvySovani slozitosti
z kvantitativniho hlediska, ale ke zméné typu prace, tj. ke kvalitativni pie-
stavbé jejiho obsahu. V rameci pracovnich mist typickych pro védeckoindustri-
alni vyrobu nabyvaji na zdsadnim vyznamu nestandardni operace, tj. ¢innosti
kombinujici dusevni namahu s fyzickou a spojené s feSenim neocdekavanych
situaci. Z tohoto hlediska se obsah délnické prace ve védeckoindustridlni vy-
robé zretelné sbliZuje s obsahem prace mnoha technickych pracovnika; rozdily
mezi nimi prestavaji byt dichotomické a postupné vznika uréita skala o mnoha
stupnich a prechodech, od profesi s niz§im podilem duSevni a nerutinni préce
k profesim, kde je podil takové prace vyssi.

V organické jednoté se zvySovanim slozitosti prdce se méni i charakter
profesni pripravy a s nim cely kulturni profil a systém potieb vét§iny délniki
védeckoindustridlni vyroby. Vlastni profesni pfipravé, zejména u délnickych
povclani, musi predchézet alespon uplné stredni vzdélani. Védeckoindustrialni
technologie, na rozdil od industrialni vyroby (nemluvé uz o pfedindustrialni),
vyzaduje takovou uroven v$ecbecné vzdélanosti, ktera je diktovana socidlnimi
a kulturnimi potfebami zralého socialismu. V souéasné etapé rozvoje sovétske
spole¢nosti, na rozdil od predchazejicich technickych podminek, prestava vzdé-
lani kvalifikovanych délniku odpovidajici potfebam vyroby zaostdvat za social-
né nezbytnou kulturni urovni.

Neoddélitelnou soudasti a podminkou formovani védeckoindustridlni techno-
logie je vznik a rozvoj pocéetné vrstvy délnikli odbornych profesi. Tento proces
patfi k dualezitym rysiim soudasného socialniho rozvoje sovétské délnické tridy.
Tendence obsazovat délnicka mista védeckoindustriadini vyroby délniky odbor-
nych profesi znamend, Ze stale podetnéjsi vrstvy délnické tridy se podstatné
sblizuji (v8eobecnou kulturni trovni, pozadavky a potfebami) s Sirokymi vrst-
vami inteligence. Z hlediska kulturni arovné a zpusobu Zivota se tyto vrstvy
slévaji s polovinou soucasné inteligence tvorenou zaméstnanci se stfednim
odbornym vzdélanim. S postupnym vytriacenim zietelné dichotomie mezi fy-

(7) K. Marx — B. Engels, Soéinénija, t. 47. Moskva, Gos. izd. pol. lit. 1973, s. 553.
(8) K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse“ (Ekonomické rukopisy z let 1857—1859). Praha,
Svoboda 1974, d. 1I, s. 335—336.
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zickou a duSevni praci dochazi v podminkach védeckoindustrialni vyroby ke
stirani kulturnich rozdild mezi délniky odbornych profesi a technickou inte-
ligenci.

Védeckoindustrialni vyroba, stejné jako vyroba industridlni, vytvari kazdo-
denni zivotni situace, které vedou za jinak stejnych podminek k vys&i mife
discipliny a kolektivismu. Ve srovnani s prostou industrialni vyrobou stavi
dnedni $pitkova technika spojena s védeckotechnickou revoluci délnika mno-
hem ¢astéji do situaci, v nichZ je tfeba projevit iniciativu a samostatné se roz-
hodovat. Prace v tomto typu vyroby tak ovliviiuje i védomi téch, kdo se ji
ucastni. Uvédomuji si totiz, Ze spojovat disciplinu se samostatnym ptistupem
k feSeni pracovnich ukolt zde neni pouze zdkladem uspé&$né individualni pra-
ce, ale i piedpokladem zabezpeleni vyrobniho procesu jako celku. Aktivni a
trvala ucast délniku na rizeni je v tomto vyrobnim typu pfimo diktovana po-
zadavky viroby. MoZnosti rozvoje socidlniho potenciialu délnické tridy ve veé-
deckoindustridlni vyrobé dale umocniuje vysoka vzdélanostni uroven délniku,
kteii zde pracuji. Usnadiiuje jim totiZ prechod od pasivniho vniméani sociilné
vyrobni praxe ke skutetné politické vyspélosti, k uvédomélému pochopeni
slozitych zakonitost! spoletenského Zivota a hlavni vyvojové tendence, jiz je
prohlubovani socialistické demokracie.

Piiznivé podminky dané védeckotechnickou revoluci jsou samy o sobé& samo-
zfejmé nezbytnou, ne vsak postadujici podminkou socidlniho rozvoje délnické
tfidy. Realizace moZnosti, které jsou v nich obsazeny, vyzaduje trvalé usili
stranickych, fidicich spolet¢enskych a hospodarskych organizaci, prijeti zvlast-
nich organiza¢né politickych a kulturnich opatfeni. VyZzaduje také zavaZné
zmény v mechanismech fizeni a zdokonaleni celého systému vyrobnich vztahu.
Nebudou-li tato opatfeni uskute¢néna nebo budou-li realizovana pomalu, s ne-
dostate¢nou energii, budou polovi¢ata a neumozni prekonat zabéhanou setrvag-
nost. Tytéz faktory védeckoindustridlni vyroby, které celkem vzato rozvoj
délnické tridy podporuji, pak mohou vyvolat piimo opaéné dulsledky. Nové,
avSak neuspokojené potfeby, rozvijejici se tendence organizovat si praci sam,
pro jejiz naplnéni v8ak nejsou podminky, nerealizované moznosti 3irsi udasti
na fizeni, jichZ jsou si lidé védomi, se v nékterych pripadech méni v rust ne-
zodpovédnosti, nesvédomitosti a nedisciplinovanosti.

Je ovSem treba poznamenat, Ze absolutné jednoznadéné souvislosti mezi pra-
covnimi podminkami a socidlné kulturnimi vlastnostmi délniki na jedné stra-
né a technicko-technologickymi vyrobnimi typy na strané druhé existuji pouze
v teorii. V realité se dusledky riiznych technickych podminek projevuji zpro-
stfedkované a daleko slozitéji. I pies veikerou slozitost uvedenych souvislosti
vSak Ize podle naseho schématu zpracovat statistické a sociologické udaje a
odhalit dalsi moZnosti analyzy tendenci, protikladi a perspektiv rozvoje dél-
nické tridy.

Vybrané socialné kulturni charakteristiky délnikii v jednotlivych typech vyroby:
schéma a realita

Prirozenym pokrafovidnim a konkretizaci obecného uréeni zmén socialnich
charakteristik délnické tiidy je konfrontace teoreticky vymezenych typu vy-
roby se statistickymi udaji a daty sociologickych vyzkumu. Takovou konfron-
taci lze samoziejmé provést pouze na zdkladé Udaju o primyslovém jadru
délnické tridy v jeho nej$ir§im pojeti.

Pro srovnavaci analyzu socidlnich charakteristik délnikd v jednotlivych
technicko-technologickych typech je z hlediska reprezentativity nejvhodnéjsi
datovou bazi statistika profesi. Na jejim zakladé lze odhadnout velikost podila
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délnikn, jejichZz prace byla koncem sedmdesatych let spojena s rané industrialni
(30— 35 %), rozvinutou industrialni (50 —55 %) a védeckoindustrialni {(10—15 %)
vyrobou. Zaroven lze v uvazovanych typech vyroby uréit podil osob zabyvaji-
cich se jednoduchou a relativné sloZitou praci a ziskat tak predstavu o vzdéla-
nostni drovni délnikt v kazdém z nich. (9)

Viechny udaje nepochybné svédéi o tom, Ze nejdulezitéjsi ukazatele social-
niho rozvoje délnik(, tj. kvalifikace a vzdélani, zcela zfejmé souvisi se zaklad-
nimi typy socialné technologické organizace vyroby. Presnéji redeno, v sou-
¢asné sovétské spoleénosti lze ve vSech typech vyroby nalézt délniky nejraz-
néjsi vzdélanostni turovné. Udaje vSesvazové statistiky zdroven zcela jasné do-
kazuji souvislost Urovné vzdélani délnika s technologickym typem a slozitosti
prace.

Nejvétsi skupinu (vice nez 409,) délnikd ruéni prace s nizkou kvalifikaci
pred nebo rané industridlniho typu predstavovali v sedmdesatych letech pra-
covnici se zdkladnim nebo i niz8im vzdélanim. Vzdélanostni turoven kvalifiko-
vanych délnikd rané industridlnich profesi byla zna¢éné raznoroda. V souboru
délnika vykonavajicich praci odpovidajici rozvinuté industridlni vyrobé a stfed-
né kvalifikovanou praci ve védeckoindustridlni vyrobé jsou osoby se zaklad-
nim vzdélanim zjevné v mensiné (15—20 %,). Prevladaji zde délnici s neuplnym
(35—40%) a uplnym (40—50Y%,) stfedoskolskym vzdélanim, pricemz délniki
s uplnym vzdélinim je vice. Koneéné v rameci kvalifikovanych profesi prace
védeckoindustridlniho typu tvori absolutni vét$inu (asi 60 %) osoby s uplnym
stfednim vzdélanim, vdéetné vyznamného podilu osob se stfednim odbornym
vzdélanim. ‘

Statistické udaje vSak bohuzel neumoziuji konfrontovat s vyrobnimi typy
celou Fadu dalsich socidlné kulturnich vlastnosti délnikt. V této souvislosti
je ucfelné, zejména pro charakterizaci profesni pfipravy a spoletensko-politické
aktivity, vyuzit méné reprezentativnich, aviak podrobnéjsich udaji sociolo-
gickych vyzkumi, (10) umoziiujicich odhalit specifické problémy rGznych etap
technického pokroku, které vznikaji v souvislosti s rozvojem pracovné pro-
fesni pripravy délnikd. Tyto problémy jsou zviasté ziejmé, konfrontujeme-li
normativni kvalifikaéni pozadavky v jednotlivych typech technicko-technolo-
gické organizace vyroby se skuteénou profesni pfipravou délnika. (11) Obecné
problémy profesniho rozvoje jsou samozifejmé celé délnické tridé koneckoncl
spole¢né. Ackoli se uroveinl profesni pripravenosti vSech délnikGi nepochybné
zvétSuje, zjevné dosud tento rust zaostdva za normativnimi potfebami (vyjde-

(9) Podrobnéji viz L. A. Gordon, A. K. Nazimova, Social’no- professional’naja
struktura sovremennogo sovetskogo obifestva: tipologija i statistika. In: Raboéij klass
i sovremennyj mir 1983, ¢. 2, s. 68—70.

(10) Uvadime zde data dvou sociologickych vyzkumut: a) V¥zkum prace a zplusobu
Zivota méstskych délniklt v Taganrogu, ktery provedl v letech 1978—1979 kolektiv
pracovniklt Instituta meZdunarodnogo rabofego dviZzenija AN SSSR pod vedenim
L. A. Gordona a E. V. Klopova (viz knihu Kommunisty i trudjascijesja krupnych
gorodov v bor’be za social'nyj i naudéno-technieskij progress. Moskva 1982); b) Vy-
zkum pracovni a spolefenské aktivity délnik( v Leningradé, ktery provedl kolektiv
pracovniki Instituta social’'no ekonomideskich problem AN SSSR pod vedenim
V. A. Jadova (vyzkumny projekt Clovék a jeho prace — 1976 viz Sociologiteskije
issledovanija 1983, é. 3, s. 54).

(11) Hodnoceni urovné nezbytné profesni piipravy bylo provedeno na zakladé
Perecleti professij, po kotorym osuséestvljajetsja podgotovka kvalificirovanych rabo-
éich v wudili¥ach professional’no-technideskogo obrazovanija. Moskva 1978; Pereéeri
professij raboéich vysdich razrjadov, kotorym po urovnju kvalifikacii trebujetsja
srednéje special’noje obrazovanije. In: Bjulletén Goskomtruda SSSR 1977, ¢&. 12;
V. 1. Potapovié¢, Spravoénik — ukazatel professij raboédich, Osnovnyje proizvodstva
SSSR. Minsk 1983.
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me-li ze situace typickych pramyslovych center, prevySuje pozadovana kvalifi-
kace skutetnou v pruméru dvakrat). Toto zaostavani se vSak neprojevuje
v jednotlivych stadiich technicko-technologického pokroku ve stejné mife a na
stejné urovni.

Na zikladé vztahu mezi pozadovanou a faktickou profesni pfipravou lze
v jednotlivych etapach technického pokroku uréit konkrétni obsah probléma
zvySovani kvalifikace a urovné profesni pripravy. Je to zvlasté aktudlni, stoji-
me-li pfed viezahrnujicim rozmachem védeckotechnické revoluce, nebof nalé-
havost ptekonani disproporci mezi pozadovanou a faktickou profesni pfipravou
je v kazdé dalsi etapé vys$i. V industridlni vyrobé, ponechame-li stranou pted-
industrialni, vede nesoulad mezi normou a realitou k situaci, kdy na délnickém
misté, k jehoz obsazeni je poZzadovano absolutorium nékteré z forem profesni
pripravy, stoji élovék, jehoz kvalifikace se opird pouze o zkuSenost. Ve védec-
koindustrialni vyrobé vsak tyto disproporce vedou k tomu, ze ¢lovék s kvalifi-
kaci prakticko zku$enostniho typu musi éasto vykonavat vysoce odbornou dél-
nickou profesi. Je zfejmé, Zze v druhém piipadé mohou byt socidlné ekonomické
dusledky daleko zadvainéjsi. Zakladnim piedpokladem soucasného rozvoje so-
vétské ekonomiky je proto vytvorit mechanismus, ktery by prispival k rovno-
vaze mezi profesni piipravou a objektivnimi potiebami vyroby. Tento poZzada-
vek je tfeba brat v uvahu mimo jiné i pri prestavbé systému vSeobecné vzdé-
lavaci a profesni vychovy v prubéhu nejbliz§ich pétiletek.

Uroveni profesni piipravy neni jedinou oblasti, kde podminkou realizace
potencialnich moZnosti délnické tiidy jsou opatieni celospolec¢enského dosahu.
Stejny vyznam ma i rozvoj politické urovné a spoletensko-politické aktivity
pracujicich. '

Teoreticky rozbor dosti presvédéivé ukdazal, Ze prechod od rané industridlni
vyroby k rozvinuté a odtud k védeckoindustridlni vytvari objektivni piedpo-
klady vys8i iniciativy a odpovédnosti délniku, jejich uvédomeélé discipliny a
spoledenské angaZovanosti v 8ir§im smyslu. V realité jsou tyto moznosti po-
stupné napliiovany stile vét$im podilem délniki aktivné se ucastnicich orga—
nizovanych forem spolet¢enské &innosti.

Materialy vyzkumt realizovanych riznou metodikou v primyslovych cen-
trech nestejné velikosti i vyznamu podavaji vice méné stejny obraz spolecen-
sko-politické aktivity délnikd pracujicich v jednotlivych technologickych ty-
pech vyroby. Podle jejich ddajii je ve vyrobé rané industridlniho typu kolem
10 %, délnikt v Komunistické strané, v rozvinutych industridlnich provozech
az 159%, a ve védeckoindustridlnich ke 20%. V zdsadé stejnym tempem se
spolu s technicko-technologickym pokrokem zvy$uje mira zapojeni délnik( do
kazdodenniho spoletenského Zivota pracovnich kolektivia. Zdokonalovani vyrob-
niho procesu se pravidelné ucastni nebo jinak spoletenské tkoly plni 30—40 %
délnika typickych piedindustrialnich profesi a 50—60 %, industridlnich a vé-
deckoindustridlnich profesi. Vyznamné je také zjisténi, Ze podil délnikt trvale
se vénujicich spoledensky prospésné praci, predevdim ve volenych funkcich,
coz je nejpresvédéivéjdi vyraz socidlné politické aktivity, ¢ini 20 %, u profesi
piredindustrialniho typu, 309, v rameci profesi spojenych s rozvinutou indu-
stridlni vyrobou a 35 9%, u profesi védeckoindustrialnich.

Skuteénost, Ze se v prubéhu rozvoje védeckotechnické revoluce celkova uro-
veh socidlné politického potencidlu sovétské délnické tridy zvysila, vSak ne-
znamena, Ze tento potencial jiz byl realizovdn v plné mife. Rust vieobecné a
politické urovné uzce souvisejici s technickym pokrokem je sdm o sobé sice
nutnou, nikoli vSak postaéujici podminkou socidlné ekonomické a socidlné po-
litické urovné pracujicich odpovidajici potiebam zralého socialismu. Posun
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v kulturni arovni, kvalifikaci a v celé socialni atmosféie védeckoindustrialni
i predchozi industridlni vyroby sdm o sobé, tj. beze zmény dalSich Zzivotnich
podminek, nepostafuje k tomu, aby se u vétSiny délniki jednotlivé formy
aktivity rozvinuly v odpovédnost viéi celé spolefnosti. Spoletenskad odpovéd-
nost promitajici se do uvédomeélé a konstruktivni &innosti totiz nevznikd pouze
na zakladé zmén vyvolanych pokrokem v technicko-technologickych vztazich.
K tomu, aby se kaZdy citil ve svém zavodé, mésté a celé zemi hospodafem, je
nezbytné vsestranné zdokonaleni systému socidlnich vztaht v celé spoleénosti,
predevsim vsak ve vyrobé.

Rozvoj délnické tFidy a otizky dalSiho zdokonalovani zralého socialismu -
Rozpory rustu vyrobniho a socidlniho potencidlu délnické tridy v ramci védec-
kotechnického pokroku, o nichZ jsme se zminili vyse, jsou konkrétnimi projevy
dnesni celkové situace, kdy systém vyrobnich vztaht zcela neodpovid4 charak-
teru a urovni vyrobnich sil. (12) Podobné situace je, jak znamo, typicka pro
prvni etapu zralého socialismu. Rist ekonomické, kulturni a socialni urovné
zemé, intenzifikace narodniho hospodarstvi, rozvoj védeckoindustridlni vyroby
a podobné zmény predstavujici pfechod ke zralému socialismu, vedou k tomu,
Ze urovenn vyrobnich sil, predev§im jejich hlavni soucasti — délniki, pracuji-
cich — predbiha konkrétni formy vyrobnich vztaht, které se utvofily v pred-
chozich etapach vystavby socialismu. Sovétsky svaz vstupuje do obdobi, kdy
ve vyrobnich sildch nazravaji hluboké kvalitativni zmény a tomu odpovidajici
zdokonalovani vyrobnich vztah(i, mechanismu fizeni a dal8ich nadstavbovych
insfituci.

Prestavba systému spoleCenskych vztahtl je i v podminkich socialismu, kde
probihd uvédoméle a planovité, neobydejné zavaznou a slozitou zdalezitosti.
V socialistické spoleénosti, kde neexistuji socidlni skupiny, jejichz zdjmy jsou
v nesmifitelném protikladu se spolefenskou potfebou uvést do souladu hospo-
darsky mechanismus a systém vyrobnich vztaht s dosazenou tGrovni vyrobnich
sil, neni takova prestavba spojena s prekondvanim antagonismu. I v podmin-
kach socialismu v8ak budou zmény takového rozsahu znamenat pro mnoho
pracujicich konkrétni a ne pro viechny stejné problémy vyplyvajici z nutnosti
zménit navyky, ustalené formy organizace vyroby, prace a distribuce, z nut-
nosti prizpusobit se novym metodam hospodateni. Svoji heuristickou hodnotu
pak ma i to, pochopime-li zvlastnosti postaveni, kulturni urovné a potieb dél-
nikt piedindustrialni, rané industrialni, rozvinuté industrialni a védeckoindu-
strialni prace, nebof si uvédomime, Ze ve spoleénosti existuji rtzné skupiny
s vice ¢ méné bezprostfednim zdjmem na radikilnim zlepSeni vyrobnich vzta-
hi a mechanism@ hospodafeni.

S potfebou zdokonalovat systém fizeni a hospodareni, inovovat vSechny
ekonomické struktury, se setkdvame v nejvice rozvinutych sektorech ekono-
miky, kde industridlni vyroba prerlistd ve védeckoindustrialni, nebo tam, kde
se jiZz védeckoindustridlni vyroba zformovala. Slozitost védeckoindustrialni
vyroby znemoZfiuje, aby se intenzivné rozvijela v ramci hospodafskych me-
chanismt s previddajicimi metodami pfimého direktivniho fizeni a planovani.
Rychly rozvoj védeckoindustridlni socidlné techmnologické organizace vyroby je
mozZny pouze tehdy, jsou-li tyto metody postupné nahrazovany riznymi forma-

(12) Viz B. P. Kura$vili, Gosudarstvennoje upravljenije narodnom chozjastvom:
perspektivy razvitija. In: Sovétskoje gosudarstvo i pravo 1982, ¢é. 6, s. 39; L. Abalkin,
Téoreti¢eskije voprosy chozjajstvennogo mechanizma. In: Kommunist 1983, & 14,
3. 30—31; V. Kulikov, Charaktér protivoreéij socialisticeskoj ekonomiki i formy ich
razre$enija. In: Kommunist 1984, ¢. 9, s. 45—46.
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mi prevainé nepiimého planovitého Fizeni, v jejichz ramci ziskavaji hospodar-
ské i spoleéenské jednotky Siroké pravomoci a predpoklady k organizaéni sa-
mostatnosti. Vét§i samostatnost a odpovédnost podnik(t a druzZstev je nutna i
proto, ze hospodarské vztahy jsou v ramci védeckoindustridlni vyroby slozité
a Ze se zde koncentruji pracovnici s nejvyssi vzdélanostni urovni vykonavajici
slozitou praci, jen malo podléhajici vnéjsi kontrole. K tomu, aby védeckoin-
dustrialni vyroba fungovala efektivné, aby pracovnici zde zaméstnani praco-
vali naplno, a koneéné k tomu, aby se uspé$né reprodukovala pracovni sila
této vyrobé adekvatni, je nezbytné vytvorit podminky uvolnujici hospodarskou
iniciativu, tvofivou ¢&inorodost pracujicich a jejich socialni aktivitu; vytvorit
podminky roz$ifujici hranice samostatnosti pracovnich kolektivl.

Spoleéné s vyrobou rozvinutého industridlniho a védeckoindustridlniho typu
viak v na$i ekonomice zaujima vyznamné misto rané industrialni, a dokonce
i pfedindustrialni vyroba. Formovani védeckoindustridlni vyroby je u nas spo-
jeno (a vnitfné propojeno) s dokoncovanim prvotni industrializace, tj. s po-
slednimi stadii pfechodu od rané k rozvinuté industridlni technice a techno-
logické organizaci vyroby. V tomto procesu i ve vlastni industridlni vyrobe,
pokud jesté nezacala prertstat ve védeckoindustridlni, neni naléhavost pfe-
stavby hospodatskych mechanismt zdaleka tak zfejmd jako v podminkach
vys$sich stupfit technického pokroku. V soucasné etapé tak, spolu s faktory
vyvolavajicimi potfebu prestavby hospodafskych mechanismt jakozto hlavni
socialné ekonomickou potiebu spoleénosti, koneckonca pretrvavaji nékteré ob-
jektivni podminky vedouci k podpotfe administrativné direktivniho zplsobu
Fizeni. (13)

Je ziejmé, Ze vzajemné propojeni tak ridznorodych (a &asteéné i riznym
smérem orientovanych) procesu &ni jiz beztak slozité zdokonalovani vyrobnich
vztaht jesté slozitéjsim. Zde se zifejmé skryva jedna z priéin toho, Ze usili
o zdokonaleni hospodarského mechanismu, forem a metod fizeni dosud za-
ostava za potiebami dosaZené urovné materidlné technického, socidlniho a
duchovniho rozvoje sovétské spolefnosti, na coz bylo poukazano v fadé stra-
nickych dokumentl. Navic, jak se zda, lze zatim v mnoha oblastech narodniho
hospodarstvi dosahnout vyssi efektivity pouhym zdokonalovanim tradiénich
metod na ukor rezerv, které jsou tak zvané na dosah ruky. Tato skuteénost
pak neziidka vede k pokusim omezit prestavbu systému rizeni pouze na izolo-
vané oblasti a roviny ekonomiky.

Polovid¢até a nesystémové zmény viak nejen oddaluji dosazeni zvoleného cile,
ale mohou vést i k opaénym vysledkim. Konzervativni ekonomické mysleni
nachazi v potizich a netspésich, které v takové situaci vznikaji, argumenty
proti kazdé inovaci a snazi se jimi zdGvodnit snahu pracovat po staru. Ve
skute¢nosti viak toho, kde nechce briat zménéné podminky a pozadavky Zivota
v uvahu, takové duvody neomlouvaji. (14) Naopak, analyza uvedenych problé-
mu v Sirokém socidlné ekonomickém a politickém kontextu vede k zavéru, Ze
hluboké kvalitativni zmény v narodnim hospodaistvi a vSestranné zdokonalo-
vani ekoncmického systému jsou nezbytné.

PfeloFila Jadwiga Sanderovd

(13) Viz T. M. Dzafarli, 8. L. Kistauri, B. P. Kurasvili, V. P. Rassochin, Nékotoryje
aspekty uskorenija nauéno-techni¢eskogo progressa. In: Sociologiceskije issledovanija
1983, &. 2, s. 62.

(14) Matérialy vnéocerednogo Plemuma Central'nogo komitéta KPSS. 13. fevralja
1984 g., s. 15.
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Mikrosvét prace VLADIMIR CECH
Vysoka §kola strojni a
elektrotechnick4, Plzei

Zemé socialistického spoleéenstvi patii ve své vét§iné k zemim s vysokym
stupném ekonomického a socidlniho rozvoje. Nikoli navzdor tomu, ale pravé
proto si kladou do budoucna stale naroc¢néjsi ukoly.

Logika mechanismu mirového souZiti a soutéZeni mezi dvéma hlavnimi sou-
céasnymi spolecensko-ekonomickymi systémy vede k tomu, Ze si v této soutézi
vytyéujeme cil postupné v rozhodujicich parametrech celospoleéenského vy-
voje predstihnout i nejvyspélejsi staty svéta. Mnozi jen technicky myslici lidé
se domnivaji, Ze v takové soutézi jsme se jiz piili§ opozdili. Neberou v uvahu,
Ze socialistické zemé v radé parametrd jiZ dnes dosahly takovych kvalit, kte-
rych kapitalistické zemé dosdhnout nemohou. Jde predevsim o takové schop-
nosti, jako je centralni planovité soustfedovani politickych, ekonomickych,
socidlnich a ideologickych zdrojd, vytvatreni podminek pro stale vétsi aktivizaci
lidského faktoru v masovém méritku i zvySovani spolefensko-ekonomického
potencidlu spolupraci socialistickych zemi ve v8ech oblastech. Je to vysledek
jiz desitky Iet trvajiciho vyvoje za hranici pfedélu mezi starou a novou déjin-
nou epochou, ktery je vSak tfeba dnes urychlit.

Podle programu KSSS , v souc¢asnych vnitfnich a mezinarodnich podminkach
viestranny pokrok sovétské spoleénosti a jeji postup ke komunismu mohou
a musi byt zajistény urychlenim socialné ekonomického rozvoje zemé“. K tomu
jsou nutné ,hluboké premény predev§im v rozhodujici sféfe lidské ¢innosti
— ekonomice. Je tfeba uéinit radikalni obrat k intenzifikaci vyroby a pre-
orientovat kazdy podnik a kazdé odvétvi na plné a prvoradé vyuzivani kvali-
tativnich faktor( ekonomického ristu. Je tieba zajistit pfechod k nanejvys
organizované a efektivni ekonomice s vSestranné rozvinutymi vyrobnimi sila-
mi, vyspélymi socialistickymi vyrobnimi vztahy a dobfe fungujicim mechanis-
mem*“. Tato strategicka linie, s niZ se plné shoduje orientace na hospodafsky
a socialni vyvoj nasi zemé po XVII. sjezdu KSC, zahrnuje také zvyseni ,ulohy
lidského faktoru. Socialisticka spoleénost nemtize uc¢inné fungovat, jestlize ne-
nachazi nové cesty rozvoje tvuréi ¢innosti mas ve vSech sférach spoleéenského
zivota. Cim vétsi jsou historické cile, tim dualeZitéjdi je osobnd zainteresovana,
odpovédna, uvédomeéla a aktivni ucast miliona lidi na jejich dosahovani“. (1)

ZkuSenosti minulych desitileti dostateéné prokazaly, Ze rizeni lidského fak-
toru a zvySovani jeho aktivity je sloZita ¢innost, ktera musi vychazet z poznat-
ki celé rady spolefenskych, eventualné technicko-spoletenskych véd a véd-
nich disciplin (systémové inZenyrstvi, ergonomie, véda o préaci), opirajicich se
o marxisticko-leninskou metodologii. Mezi nimi zaujima vyznamné misto i
sociologie, pro niz je prechod k urychlené intenzifikaci celého spole¢enského
komplexu vyzvou k posilovani jeji pozndvaci a ve spojeni s praktickymi apli-
kacemi i pretvareci funkce.

Pro aktivizaci lidského faktoru jiz sociologie mnoho vykonala. Stadi jen
pripomenout, kolik usili sociologové v uplynulém desitileti vénovali podrob-
nému prozkoumani otdzek socidlniho prognézovéni, planovani a projektovani,
jak se v souvislosti s tim zkvalitnila socidlné politicka d¢innost ve vyrobnich

(1) Rudé pravo, 26. ¥ijna 1985.
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i nevyrobnich organizacich,.jak sociologie pfispéla k objasnéni a rozpracovéni
socidlnich aspektt Fidici ¢innosti vabec, jak u nas i v dalSich socialistickych
zemich pokrodilo propracovani sociologickych zakladd védecké organizace
prace a spolu s tim otdzek struktury a funkce pracovnich kolektivi, vcetne
rozvijeni jejich pracovni iniciativy. Mnoho otdzek spojenych se zvy3ovanim
aktivity lidského faktoru vsak stdle ztistava nevyieSenych.

Sama spoletenska praxe ukazuje, Ze udéinnost procesu aktivizace lidského
faktoru je dosud neuspokojiva. Naptiklad vnitrosménovy ¢as v primyslu se
vyuziva jen na 70—80 0/. Pritom ztrata jediné minuty pracovniho dasu v ges-
koslovenském primyslu predstavuje hodnotu 5 miliénd korun. (2) Rovnéz
vztah k socialistickému vlastnictvi vyrobnich prostfedkt neni na uspokojivé
urovni, dochazi k plytvani s vyrobnimi zdroji a ¢asto i k rozkradani socialistic-
kého majetku a k jinym protispolecenskym jevim. V SSSR i u nas je tfeba
vést — podle Programu KSSS — ,boj proti projeviim cizi ideologie a moralky,
proti viem negativnim jevim spjatym jak s ptezitky minulosti ve védomi a
chovani lidi, tak i s nedostatky v praktické ¢innosti v riznych oblastech spole-
¢enského Zivota a se zpozdovanim pii Fe$eni praktickych problému“. (3)

Uvedené skutetnosti jsou nejen svédectvim neuspokojivé praxe, ale také
nedostateéné rozvinutého pozndni téch mechanismi socialistické spole¢nosti,
jejichz vysledkem je aktivita lidského faktoru a pracovnich kolektivi.

Aktivita socialistického élovéka a pracovnich kolektivi se projevuje ve viech
sférach spoletenského Zivota — v préaci, politice, vzdélavani a v zajmové ¢&in-
nosti. Pro ¢lovéka s plnym socialistickym uvédomeénim je ptiznaéna aktivita
v praci i v obCanském zivoté. Z hlediska prioritnich tkold socidlné ekono-
mického rozvoje zasluhuje zvla§tni pozornost problematika téch podminek,
vztahti a ¢initelq, jejichZz vysledkem je uvédomélé a tvotivé vyuZivani lidskych
schopnosti ve spoledensky uziteéné praci. Poznavani téchto podminek a é&initel
patii k pfednim tkolim marxisticko-leninské sociologie, piedev§im sociologie
prace, ekonomické sociologie a sociologie primyslovych a jinych vyrobnich

systému.
Sociologie — ve spolupraci s ekonomickymi védami, s védami o organizaci
a rizeni i dals§imi — jiz vyfesila fadu otazek tykajicich se politickych, organi-

zaénich a socidlnich podminek, na nichZ optimalni, tj. ekonomicky uéinné a
socidlné prospésné vynakladani lidské prace a pracovni aktivity zavisi. V ma-
krospolecenském méfitku je to napriiklad formulace spravné strategie ekono-
mického a socidlniho rozvoje, zvy$ovani uéinnosti politickovychovné prace,
uéelné strukturovani vyrobni a pracovni &nnosti z hlediska délby a kooperace
prace a mnoho dalsich.

Je v8ak znamo, Ze ochota k praci a jeji efektivnost nejsou vysledkem pro-
stého vztahu mezi kvalitou celospoletenskych socialistickych idealti a kvalitou
pracovniho chovani lidi. I kdyz vétSina pracujicich tyto celospoleCenské idealy
uznava, v procesu jejich realizace, hlavné ve vlastni vyrobni ¢innosti, pasobi
na pracovniky rada zprostredkujicich faktorh, které mohou nejen posilovat,
ale ¢asto i oslabovat snahu o spoluti¢ast na realizaci celospole¢enskych cild.
Mnozi lidé si ani dostatetné neuvédomuji vztah mezi vlastni praci a moZnosti
spole¢nosti realizovat své cile.

Pracovni vykony ¢lovéka a jeho celkové pracovni chovani, tj. vztah k praci,
pristup k ni, vztah k organizaci a spolupracovnfkiim, jsou odvislé od mnoha
okolnosti osobni a spoletenské povahy. G. Friedmann spravné uvadi, Ze ,,chtit
filozofovat o praci a odtrhovat ji pfitom od spolefenskych a etnickych skupin

(2) Viac discipliny a doslednosti. Pravda, 12. listopadu 1980.
(3) Rudé préavo, 26. fijna 1985.
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a cd kulturnich kontexti, v nichZ se odehrava, znamen4 ztracet ¢as. Ba co vice,
uvnitf téchto skupin se vyplati ¢asto individualizovat a porovnavat pristupy a
usudky® [Friedmann 1967 : 15]. Kromé& téchto souvislosti je nutno poéitat i
s tim, Ze vykon a pracovni chovani jsou dynamické jevy, méni se s ¢éasem, a to
obéma smeéry, jak progresivnim, tak regresivnim. V sociologii a v jinych védach
o lidském Cciniteli bylo provedeno jiZ mnoho vyzkumu k zjisténi téch promén-
nych, které se podileji na pracovnich vykonech, jejich dynamice a na efektiv-
nosti prace. Byly studovany vztahy mezi vykonem a spokojenosti s praci, mezi
vykonem, kvalifikaci a vzdélanim, mezi vnitro a meziskupinovymi vztahy a
pracovnim chovanim jedinci a pracovnich kolektivli atp. Zejména v marxistic-
ké ekonomii a sociologii je vénovana velka pozornost i vlivim technického
vybaveni a technologie na produktivnost a efektivnost prace: ,,Produktivita
prace zavisi... nejen na virtuozité pracovnika, nybrZz i na dokonalosti jeho
nastroja“ [Marx 1953 : 367].

V pocdatcich kapitalismu byly pracovni vykon a efektivnost prace vynucova-
ny ekonomickym a socidlnim natlakem, nedostatkem prace a nadbytkem pra-
covnich sil. V prvni poloviné minulého stoleti se dokonce objevil jev ,nad-
meérné prace®, tj. prdce nad zakonem stanovenou dobu, kterd byla casto za-
méstnavateli interpretovéana jako dobrovolny zijem délnikG: ,,Délnici viabec
nechtéji odejit z tovarny, takZe je tfeba je nutit, aby prerusili praci (¢isténi
stroju atd.), zejména v sobotu odpoledne” [Marx 1953 : 260]. Nadmérna prace
se jiz v soudobém vyspélém kapitalismu v takové mife nevyskytuje, protoze
patfiénych vykonu je dnes moZno dosahovat jinymi prostredky.

V socialismu se vytvaii spletita sif vztaht mezi obecnymi spoleéensko-ekono-
mickymi podminkami, mezi objektivnimi cili spoledenského a ekonomického
rozvoje, mezi idedly marxisticko-leninské ideologie a mezi konkrétnim pracov-
nim chovanim jednotlive a skupin. Tyto vazby je nutno nadale podrobné
zkoumat a eventudalné i obohacovat pojmoslovnou zdkladnu marxistické socio-
logie o nové kategorie.

Jednou z kategorii, ktera ma vaéi otdzkam pracovniho vykonu, efektivnosti
prace a jejich sloZitych podminénosti explikaéni hodnotu, je pojem ,mikro-
svét prace“. Tato kategorie ma tu vyhodu, Ze postihuje mnohovrstevnost sa-
mého pojmu prace, jejich strukturnich slozek, vlivih a disledka téch promén-
nych, které maji vliv na jeji vysledky a efektivnost. Pritom jde o pojem systé-
mového charakteru, jemuz miize byt dan plny smysl tehdy, jestlize v jeho
vymezeni bude dan prostor také vstupnim faktorim é mnoziné téch faktort,
jimiZ na mikrosvét prace pusobi prostfedi. Je samoziejmé, Ze identifikace
takovych faktorG muaZe byt jen pfibliZna, protoZe jde o jev asymptoticky, dy-
namicky a hierarchicky uspofddany. Sama otdzka hierarchie prostredi, at ji
chapeme prostorové anebo z pohledu ,specifické vahy“ jednotlivych c¢initelt
prostiedi, je tak sloZita, Ze pfi konkrétnim feSeni problému vyzZaduje zjedno-
duseni k ur¢itym pfipustnym hranicim.

Prostiredi mikrosvéta prace zahrnuje globalni stav makrosvéta, vyvojovou
etapu spoledensko-ekonomickych formaci, dany stav ekonomiky (a to opét
z mnoha hledisek, jako je vyvojovy stupef materidlné technické zikladny i
vyrobnich vztahdl, véetné vztahl organizaénich a fidicich, kvalita pouzivanych
mzdovych soustav aj.), stav v moralné politické urovni spoleénosti, stupett vy-
vazenosti celospoletenskych, skupinovych a individuilnich z4jmt, soustavu
mechanismi zajisfujicich ekonomicky a socidlni rozvoj, véetné mechanismu
hmotnych a nehmotnych stimulaci, a mnoho dalsich. Pritom tyto a jiné fak-
tory prostfedi by musely byt vyjddieny ve vhodnych ukazatelich umoziiujicich
komparace.

343



Pri rozboru mikrosvéta prace je protc mozno prihlizet k uvedenym, i kdyz
velmi zavaznym vliviim jen zéasti a nejvyznamnéjsi faktory vzit v uvahu spiSe
v obecné podobé s moznosti ,,dosadit“ podle potieby vybrané konkrétni uka-
zatele do tohoto obecného rejstriku.

Explikaéni hodnota kategorie ,mikrosvét prace* je pravé v tom, Ze klade
duraz na vnitfni mechanismus relativné uzavieného diléiho systému prace.
V jeho prizkumu je vlastni hodnota teorie a metodiky diskutované kategorie.

Mikrosvét prace je kategorie souvisici s mnoha pfribuznymi pojmy, jichz
pouziva sociologie, socidlni psychologie, ekonomika, véda o fizeni vyroby a
dalsi. Jde o takové pojmy, jako '

— zakladni pracovisté

— charakter a obsah prace

— pracovni skupina ¢ primarni kolektiv

— Fizeni, samofizeni, samokontrola, i¢ast na rizeni aj.

S témito pojmy musime pfi analyze mikrosvéta prace zachdazet, avSak mit
pfitom na zieteli, Ze mezi nimi a mikrosvétem prace jsou znaé¢né odliSnosti.
Hlavni spoéivd v tom, Ze mikrosvét prace zahrnuje nejen vSechny uvedené
dimenze a aspekty préace a pracovniho procesu, ale i rfadu dalsich, a zZe je
ptesahuje tim, Ze tento mikrosvét prace je relativné uzavieny celek s novymi
vlastnostmi.

Tuto skuted¢nost je moZno dokumentovat na vztahu mikrosvéta prace k za-
kladnimu pracovisti. Pro potfeby orgamnizace vyroby a prace se zakladni pra-
covisté zpravidla definuje jako ta ¢ast vyrobniho pole, kterou zaujima jeden
pracovnik nebo pracovni skupina (Ceta, brigada), na niZ se vykonava speci-
ficka operace nebo skupina operaci a kterid je vybavena pfislu§nym technic-
kym zafizenim a dalsimi prostiedky, odpovidajicimi prici vykonavané na tomto
pracovisti. Zakladni pracovisté je nutno interpretovat jako ¢ast podnikového
systému, jako uréity subsystém ¢&i lépe diléi systém. Jde o jeden z diléich systé-
mu, ktery dostavame pomoci specifického fezu systémovym celkem. Jde o fez
podle organizaéné pracovniho, resp. organiza¢né vyrobniho ¢lenéni podniko-
vych utvart, jako

— utvary vrcholového tizeni

— funk¢ni atvary

— zavody, provozy, dilny

— jednotliva pracoviité (zakladni pracoviste).

Na sociologicky a ekonomicky vyznam zadkladniho pracovisté poukazal V. G.
Podmarkov: ..Pracovisté ... predstavuje jednotlivou, funkéné omezenou a for-
malné fixovanou fadu operaci, které vykondva pracovnik nebo skupina pra-
covnikli (napriklad brigada). Pracovisté je prvek (,burika“) délby prace a
specializace vyroby“ {Podmarkov 1976 : 69].

Zvlastnost zakladniho pracovi§té ve srovnani s ostatnimi uvedenymi diléimi
systémy spoCiva v tom, Ze toto pracoviité je koncentratem vSech vyrobné tech-
nickych, technicko-lidskych, ekonomickych a socidlnich vztahu, které nalézame
v podniku jako celistvém systému. VSechny tyto vztahy se na zakladnim
pracovisti tykaji konkrétniho individua nebo prvotniho kolektivu, vystupuji
jako realné a je mozno je studovat, eventualné korigovat ve zcela konkrétni
podobé, pfi¢emz racionalni korekce prindsi bezprostfedni efekty. Abstrahovat
a zobecriovat tyto redlné vztahy je moZno jen v ramci vétSich organizaénich
celkil — provozy, zdvodu, podnikid.

Slozky zakladniho pracovi§té ve vyrobé, které jsou ve vzajemnych vztazich
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a které vstupuji jako prvky do mnohotvarné soustavy vyrobnich, ekonomickych
a socidlnich vztahl podniku jsou

— technické vybaveni pracovis§té a prislu§né technologie
— organiza¢ni vybaveni pracoviste

— manipulaéni prostredky

— fyzikalni pracovni podminky

— socialni prostredi

— prostorové vybaveni a uspofadani. (4)

Vyrobni pracovi§té bylo zvoleno jako piiklad pro svij typicky heterogenni
charakter a pro své zvla®ni postaveni v organizaéni struktute. Zakladni pra-
covi§té se ovSem vyskytuje ve viech organizovanych soustavach, které zajis-
tuji jakoukoli pracovni ¢innost. I pro vétsinu téchto pracovisf je typicka hete-
rogennost. Posilovani heterogennosti pracovnich systémua je obecnou tendenci
automatizace. Proto se s vétSinou uvedenych komponent budeme stile vice
setkavat na vSech pracovistich.

Specifickym druhem zakladnich pracovi$t jsou pracovi§té neformalné orga-
nizovand, napriklad pracovi§té pii raznych individualnich, svépomocnych stav-
bach, pifi domacké vyrobé pro soukromé ucely atp. I problematika téchto pra-
covist ma uzky vztah ke kategorii ,,mikrosvét prace®“. Proto Podmarkovu
definici pracovisté, v niZ jednim z rozhodujicich znaku je to, Ze jde o praco-
visté formalné fixovana, tj. o soucast formalni organizace podnikového systé-
mu, budeme uvaZovat jen ve vztahu k vlastni podnikové organizaci.

Na jednotlivych, zdkladnich pracovistich se mikrosvét prace utvari a tato
pracovi§té vymezuji jeho hranice. Jednou z hlavnich odliSnosti mikrosvéta
prace od zakladnich pracovi$f je to, Ze mikrosvét prace je dan nejen objektiv-
nim stavem vyjmenovanych vyrobnich éiniteld (véetné profesiograficky sta-
novenych, modelovych narokl na obsluhu), ale také osobnostnimi zvlastnostmi
konkrétnich jedinci, prozivanim prace ¢lovékem nebo malou pracovni skupinou,
coZ je ovliviiovano i blizS§im nebo vzdalenéj8im prostfedim. Toto proZivani a
subjektivni ,,0Zivovani“ zakladniho pracoviité nemusi byt v pfisné shodé s ob-
jektivnim stavem vécnych vyrobnich ¢&initeli a pracovnich podminek, i kdyz
tento objektivni stav hraje v prumeéru dulezitou roli, a to pfinejmensim v roz-
sahu znamych Herzbergovych hygienickych faktort. V Zadném pfipadé se viak
ke kofentm vykonnosti a efektivnosti price jedinca a pracovnich skupin ne-
dobereme jen uréenim takovych éinitelli, jako je stupen a povaha technické
vybavenosti prace, stav fyzikdlnich podminek prace apod. Mechanismy, jejichz
vysledkem je produktivnost a efektivnost prace, se vyznaduji slozitosti, vnitini
prolnutosti, vzajemnym podporovanim nebo vyludovdnim a kompenzaénimi
vlastnostmi komponent téchto mechanismi. Na nékteré momenty tohoto me-
chanismu jiZz pred ¢asem upozornil sovétsky autor A. G. Kovalev: ,,Pfani pra-
covat vznika tehdy, jestlize jsou piiznivé objektivni podminky k praci, jestlize
prace neni zdlouhava a mechanicka, a tudiZ nevyvolava plrepracovani, jestlize
prace zabezpeluje ¢lovéku prostredky k normalnimu materidlnimu a kulturni-
mu zivotu. Koneéné dulezitou podminkou vzniku lasky k préci je soulad
subjektivnich pracovnich vlastnosti, predeviim ndaklonnosti a schopnosti“. A
jinde uvadi, Ze ,kromé materidlnich potieb ¢lovéka podnécuji k éinnosti i du-
chovni a socialni potieby, zdjmy, city, idedly, rozmanité spolefenské pozadav-
ky“ [Kovalev 1967 : 86].

Rejstfik podminujicich faktort je vsak treba jesté rozsirit. Ze subjektivni
sféry mikrosvéta préce je tfeba brat v ivahu napfriklad

(4) Podrobnéji o zakladnich pracovistich viz [Cech 1978].
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— spokojenost s vykonavanou praci

— spokojenost s odménou za praci

— plsobeni a stupenn akceptovani nazoru nadrizeného na zplsob, jimz dlovék
praci vykonav4, a na jeji vysledky

— pusobeni mezilidskych vztahi v pracovnich kolektivech a s tim spojena
role socialniho klimatu jako souhrnného vyrazu kvality téchto vztahu

— ohled na nazor nejbliz§ich pracovnikti na vlastni praci (vyzkumy N. C.
Morseové ukazaly ,zietelnou souvislost mezi produktivitou a hrdosti pra-
covnika na prislusnost k pracovni skupiné“ [Friedmann 1967 : 325]

— ohled na ndazor blizké vefejnosti na praci (sousedu, pfatel aj.)

— souhrn vnitfnich impulstd k vykonu prace na ur#vni, kterd odpovida vlast-
nim kritériim a kritériim uznavanym ve spoletenském prostfedi pracovnika
{véetné svétonazorové problematiky)

— sebeoceniovani vlastnich pracovnich schopnosti a mozZnosti

— celkova hodnotova orientace pracovnika a orientace na miru a povahu uspo-
kojovani potreb.

Mikrosvét prace tak predstavuje soubor objektivnich i subjektivnich faktora
s relevantnim vlivem na individuadlné vykonavany pracovni proces. Tento
mikrosvét prace sice neni uzavien vliviim celospoletenskym, podnikovym, za-
vodnim atd., ale pritom neni svou zaméfenosti a kvalitou s témito vnéjSimi
tendencemi a podminkami identicky.

Prikladt a pripadd pusobeni mikrosvéta priace na efektivnost vyrobnich jed-
notek a na ekonomicky a socialni rozvoj spole¢nosti nalezneme mnoho.

Ze sociologické teorie i z praxe Fizeni vyrobnich organizaci je dobie znamy
problém neformalnich norem ¢ili metanorem. Zejména v zdpadni literatufe
se 0 metanormach hovofi pouze ve vztahu ke sniZovani vykonu nad pozado-
vanou miru. Takika vSeobecné se metanormy pokladaji pouze za vysiedek
pusobeni vnitroskupinovych vztaht, za projev uréitych skupinovych hodnot a
norem, které maji svou autarkii. Ani jedno ani druhé tvrzeni neni spravné.
Metanorma muzZe byt i norma nad hranici predepsané normy a pak je vy-
sledkem aktivity a iniciativy skupiny nebo pracovniho kolektivu. Socialistické
spoletensko-ekonomické vztahy jsou vhodnou plidou pravé pro tento smér
vytvareni metanorem, které se pak za pfiznivych okolnosti mohou stat zpev-
nénymi, védecky zdavodnénymi normami.

Neformalni normy také nemusi byt jen obranou proti nadmérné intenzifikaci
prace nebo proti — u nés zpravidla faleSné — predstavé, Ze ptfechod k pozado-
vané anebo zpevnéné normé povede ke sniZeni vydélku. Ve vztahu k normam
se v mikrosvété priace odehravaji zajimavé procesy, které mohou mit svilj
puvod v nedostatcich organizace prace a vyroby. Francouzsky sociolog Jean-
-Daniel Reynaud klade otazku, zda role neformalnich skupin a také neformal-
nich morem v podniku je vZdy disfunkéni a odpovid4 tak, Ze ,to neni jiste,
protoZze mirné pribrzdovani vyroby mitze uréditym zplsobem korigovat nepra-
videlnosti v ukolové mzdé, ba dokonce umoZituje poéditat s pravidelnym vyko-
nem. Nejen mistr to trpi, ale néktefi organizdtofi to v nékterych ptipadech
dokonce podporuji. Zpomalovani jako korektiv prili§ rigidni a pi#ili§ individual-
né zamérené organizace muZe prispivat k dobrému chodu pracovniho kolektivu,
i kdyZ se pritom obchazeji a nezfidka i pfekrucuji podnikové predpisy“ [Fried-
mann 1967 : 288]. Pokud k takovym jeviim dochazi i v nasich podminkach,
mohou byt odstrariovany jen zdokonalovanim organizace vyroby, objektivizaci
vyrobniho procesu za pomoci technickych a fidicich systémi, bojem proti Stur-
movstiné apod.

O tom, Ze metanormy nejsou jen vysledkem skupinovych socializa¢nich pro-
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cestl v podnicich svédéi to, Zze v pracovnich skupinich a kolektivech se objevuji
jedinci, kteti skupinové metanormy bud prekonavaji, anebo n&kdy jesté sni-
7uji. V nasich pracovnich organizacich se nezridka setkdvame s jedinci, ktefi
jsou hluboko pod pozadovanym vykonem proto, Ze potiebuji sily pro préci
mimo pracovni ¢as a mimo hranice organizace, pokud je pro né tato prace
z ruznych davodu atraktivnéj$i. Metanorma tedy muze korespondovat s ryze
individudlnimi kritérii prace a pracovniho vykonu, anebo muZe byt podminéna
vlivy mimopracovniho prostredi, napriklad primarnich kolektivi rodinného
nebo sousedského typu, eventualné rtznych part. V tom je patrny velky vy-
znam mimo- a piedpracovnich fazi socializace pro utvafreni postoje k praci,
k pracovni aktivité a koneckoncli k efektivnosti prace. Jiz tento piiklad uka-
zuje, Ze mikrosvét prace predstavuje jiny systém, neZ je zakladni pracovisté
nebo pracovni skupina, i kdyZ s nimi uzce souvisi.

K modifikaci obecnych postulat ekonomického a socidlniho rozvoje dochazi
v mikrosvété prace také v dusledku diferenciace schopnosti jednotlivych ¢lenti
pracovnich kolektivi. Jde jak o schopnosti mentdlni, tak o specidlni schop-
nosti potrebné pro vykon té & oné profese. ,,Na praceschopnosti, uvadi Kovalev,
se projevuji i prirozené vlastnosti osobnosti, naptiklad typologické®“ [Kovalev
1967 : 194]. Tuto diferenciaci, zejména pokud jde o mentalni dispozice, je mozZno
korigovat jen do uréité miry. V zasadé v3ak je objektivnim jevem a pokud
jedinec v dusledku svych malych schopnosti uvadi svij mikrosvét prace (tj.
vykonnost, povahu vnitroskupinovych a meziskupinovych vztaht aj.) do roz-
poru s cili celospoleéenského ekonomického a socidlniho rozvoje, nezbyva nez
preradit ho na praci, kterd témto schopnostem odpovida. Musi se zde uplat-
fovat vysoce humanni myslenka N. G. CernyS$evského, Ze nejsou lidé neschopni,
ale pouze nespravné zarazeni.

V mikrosvété prace dochézi za uréitych okolnosti k deformaci anebo pre-
vraceni celospole¢enskych ziasad a mordalnich a éasto i pravnich norem. Napri-
klad pro obchodni organizace spole¢nost formuluje fadu ustalenych moralnich
i formalnich pravnich predpist jak prodavat zbozi, jak vyfizovat reklamace a
jak jednat se zakaznikem. Avsak za takovych podminek, kdy je nékterého
zadaného zbozi nedostatek a kdy se toto zboZi da ziskat jen za zvlastni, nefor-
malni ,,pfiplatek®, ztrdci — v rameci primych obchodnich kontaktii v bezpro-
sttednich hranicich pracovisté — bézny zdkaznik hodnotu normalniho obchod-
niho partnera a stdva se obtéZovatelem. A naopak ten, kdo chce a muze platit
.vicecenu“ se stava preferovanym hostem, vazenéjsim neZ uklddalo staré, i
kdyz také nadsazené obchodnické heslo ,nas zdkaznik na$§ pan“. V takovém
pripadé se mikrosvét prace prodavade ridi jinymi mechanismy nez témi, na
nichZz jsou zaloZeny principy socialistické ekonomiky. Socidlnim dusledkem je
pak to, Ze je poruSovana socidlni spravedlnost. Nejde o malicherny jev, uvazi-
me-li, Ze ,stale plné&jsi uplatiiovadni socidlni spravedlnosti ve vSech hlavnich
sférach spoledenskych vztahi“ je jeden ze ¢ty hlavnich ukola socidlni politiky
marxisticko-leninské strany. (5)

Zvlas§tnim problémem mikrosvéta prace je vztah mezi hodnotovymi orien-
tacemi pracovnikti a jejich vykonem i celkovou aktivitou. Nadprimérna vy-
konnost a aktivita miZe byt podminéna tim, Ze ¢lovék s jeji pomoci chce rea-
lizovat preferované hodnoty, napriklad individudlné naprogramovany vysoky
zivotni standard rodiny (tfeba vyssi neZ maji sousedé) nebo urcité zajmy a ko-
nicky. V takovém piipadé se konzumni orientace pracovnika muZe promitat
do celkovych ekonomickych vysledki pozitivnim smérem, avSak hrozi zde
stalé nebezpedéi moralnich poruch.

(5) Ndvrh nové redakce Programu KSSS. Rudé pravo 26. iijna 1985.
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Stava se nékdy, Ze z rliznych davodu (mimo jiné i v dusledku mzdové ni-
velizace & jiného nespravného pouzZivani nastroji odménovani) se v oficidlnim
mikrosvété prace nedaji pracovnikem sledované a preferované hodnoty usku-
teénit: ,,Pracovnik je produktivnéjsi tehdy, jestlize mu vyrobni ¢innost umoz-
nuje nejefektivnéjsim zpusobem uspokojit nejdilezitéjsi Zivotni potieby.

Jestlize v8ak m4a k dispozici prostfedky k rychlej§imu nebo rentabilnéjsimu
dosaZeni svych cili, anebo jakmile dlirazné&ji pocifuje jiné potfeby, nijak se
nebude citit nucen vydavat ze sebe maximalni usili“ [Friedmann 1967 : 327].

Vysokou hodnotu pro pracovnika — a to je pozitivni jev — muZe mit sama
prace. To byva v takovém pfipadé, kdy vykonavana price odpovida celkovému
habitu pracovnika. Tehdy mohou mit celospoledenské snahy po intenzifikaci
a efektivnosti ekonomiky podobu ,,pfirozeného prostredi“, které — podle na-
zoru takového pracovnika — neni nutno zvlasf pripominat nebo zdurazfiovat.
Pii jednem prizkumu vysokoskolskych studenttt (budoucich inZenyrd) jsme
zjistili, Ze v jejich hodnotovém Zebii¢ku previadaji hodnoty osobniho Zivota,
jako rodina, pratelstvi, laska, a z pracovnich hodnot hlavné ty, které se vzta-
huji k individuu, jako je osobni spokojenost s praci, moZnost rastu v budoucim
povolani, a to bez ohledu na vysledky jejich studijni prace.

V mikrosvété prace viubec nékdy nalézame motivaéni mechanismy, které se
vymykaji béznym akademickym nazoriim. Kromé toho, Ze v mikrosvété prace
1ze nejlépe sledovat vztah mezi obsahem prace a stupném ochoty a kvality pri
jejim vykonu, se zde Casto setkdavame s tim, Ze pracovni vykon a aktivita jsou
vysledkem toho, co tomu fekne nejbliz§i okoli pracovnika, a to nejen vedouci
a spolupracovnici, ale nékdy vyraznéji jeho rodina, pratelé, sousedé apod.
Mikrosvét prace tak prostupuje s mikrosvétem mimopracovnich vztaha.

Za pozornost stoji i pracovni chovani jedincu v oficidlnich a neoficialnich
mikrosvétech prace. Nejen vétsi hmotna zainteresovanost na praci mimo vlastni
povolani, o které jiz byla zminka, ale také obava z kritického hodnoceni sou-
sedlt a dalSich &lenli pospolitosti v misté bydlisté vede k tomu, Ze aktivita
pracovnika byva vy8§i v neoficidAlnim mikrosvété prace nez na vlastnim praco-
visti: ,,Jiné, ve vztahu k podniku vnéj$i anebo s nim se prolinajici skupiny...
maji na pracovnika neméné duilezZity vliv, ba déasto jesté vétsi nez vliv vniti-
nich skupin“ [Friedmann 1967 : 20—21].

Zvlastnim znakem mikrosvéta prace je to, Ze v ném dochazi k prolnuti for-
malnich a neformélnich vztahti. Toto prolnuti dospivd v nékterych piripadech
tak daleko, Ze oboji nelze rozliit. Nap#iklad partak v malé pracovni skupiné
udrzuje své Fidici pravomoce zpravidla jen proto, Ze ma neformalni, pfirozenou
autoritu. Avsak prevazujici naplni prace, zplisobem proZivani volného dasu,
soustavou psychickych pojitek zapada beze zbytku do pfirozené struktury
skupiny. ZaleZi ma komkrétnich okolnostech, zda prolnuti obou typd vztaht
v mikrosvété prace bude mit priznivé nebo negativni diasledky.

Pozorné je nutno sledovat také vyvoj svétonazorové hladiny v mikrosvéteé
prace a jeji vliv na aktivitu lidského dinitele. Podle Kovaleva ,,presvédéeny
élovék je vyhranény, cilevédomy, zapaleny, schopny pirekonavat jakékoli pie-
kazky“ a ,naopak osobnost s vnitiné protikladnym svétovym ndazorem d&asto
projevuje nedtslednost v hodnoceni udélosti a v jednani“ [Kovalev 1967 : 154 —
—155]. Podobné jako ve schopnostech, i ve stupni osvojeni védeckého svétové-
ho nazoru, v jeho proZiti a tim v jeho vlivu na praktické jednani pracovniku
jsou mezi ¢leny pracovnich kolektivh a v jednotlivych mikrosvétech prace
rozdily. Duvoda je mnoho. Od vliva rodiny a piatel pies vlivy pracovni skupi-
ny az k ryze osobnostnim predpokladim védecky svétovy nazor zvladnout a
ridit se jim. V kaZzdém ptipadé je to viak opét mikrosvét prace, kde se reilné
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skutednosti v tomto sméru objevuji v méné zakryté anebo zcela nezakryté
podcbé ve srovnani s béZnym spolefenskym vztahem konvenéniho typu.

Z uvah o mikrosvété prace vyplyva, Zze do mechanismu zprostiedkovani celo-
spoledenskych idealy, strategickych zamérd hospodarského a socidlniho rozvoje,
které vytycuje marxisticko-leninska strana, je mozno proniknout mimo jiné
pravé studiem mikrosvéta prace. Jeho prostfednictvim je moZné poznat vztahy
mezi celospoletenskymi, skupinovymi a individudlnimi zdjmy a v konkrétni
podobé identifikovat stupeni vyvazenosti téchto zajmu. V soucasné ceskoslo-
venské ekonomice a soustavé spolefenskych vztahti nejde o zanedbatelnou
problematiku. Jiz dfive uvedené problémy, které se u nas vyskytuji v pristupu
k praci a k pracovni aktivité, zejména dosti rozsitreny lhostejny vztah k véc-
nym vyrobnim éinitelim, které predstavuji ,,produkéni® ¢4st socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostiedkil, nejsou vysvétlitelné jen nedostatky ve for-
malni organizaci prace a v ¢innosti formalnich ridicich systému. Jsou i vy-
sledkem specifickych procestt v mikrosvétech préce.

Vznika otazka, zda mikrosvét prace je pristupny empirickému vyzkumu.
Protoze jde o realné existujici a pomérné piesné identifikovatelny systém, jeho
empirické zkoumadani je mozZné, avsak pri uplatnéni uréitych specifickych pii-
stup(l, mezi néz patri predevsim interdisciplinarnost a konkrétnost. ZkuSenosti
nékterych sociologu, ktefi se snazili mikrosvét prace, ¢i spiSe jen mékteré jeho
G4asti, podrobnéji poznat a popsat ukazuji, Ze nejucinnéjsi metodou vyzkumu
zde je metoda zulastnéného pozorovani. Je to v8ak metoda, kterou sociologové
obvykle posuzuji jako ,,nepohodlnou®, ktera je ve svych ryzich formach, jako
je vstup do pracovni skupiny k vykonu té které profese (i kdyz vstup docasny
nebo fingovany), téZko uskuteénitelna. Proto jsou doporuéenihodné takové
metody, jako je systematické intervalové pozorovani tieba i za pouziti tech-
nickych médii, interview a zejména popisny ¢ili referencéni list, vyplnovany
pracovniky, ktefi objekt vyzkumu duvérné znaji a pritom viéi nému zaujimaji
objektivni postaveni (vedouci provozi nebo dilen, funkcionari stranickych
nebo spoledenskych organizaci). V pripadé, Ze je Setfeno vétsi mnozstvi objektu,
napriklad reprezentanti typickych mikrosvéti prace v zavodé nebo podniku,
je aplikovatelny také dotaznik. Modifikované sociometrické testy mohou po-
moci postihnout socidlné psychologickou problematiku mikrosvéta prace.

Ze studia mikrosvéta prace je moZno vyvodit takové zavéry a nalézt takova
opatieni, ktera by vedla k co nejvétsimu souladu mezi celospoletenskymi ten-
dencemi a tendencemi v mikrosvété prace. V nasich socialistickych podminkach
je mozno bezvyhradné kladné odpovédét na otazku, kterou pii pojednani o ne-
forméalnich skupinach spiSe fe¢nicky formuloval Jean-Daniel Reynaud ve vzta-
hu ke kapitalistické spole¢ensko-ekonomické formaci: ,,Coz neni mozno spole-
¢enské sily vybijejici se v odporu preorientovat tak, aby slouzily spolupraci?“
[Friedmann 1967 : 288].

Opatieni, ktera mohou byt uéinéna k maximalnimu sladéni procest v mikro-
svétech prace se zdméry celospoleéenského ekonomického a socidlniho rozvoje,
musi vyplynout z konkrétnich vyzkumu. Pritom je nutno komparovat vysledky
prace a celkovou aktivitu ve vyspélych mikrosvétech prace (které prevazuji)
s témi, kde se z ruznych duvodu objevuji retarda¢ni tendence a rezidua
minulosti. Obecnymi vychodisky k nastolovani souladu v makro- a mikropra-
covnim méritku jsou vychova v rodiné a v $ir§im spoleéenstvi, ndro¢né klima
v pracovnich skupinéch, objektivnost a spravedlnost ridicich pracovniku, klad-
ny vliv okolniho prostfedi a spravné hodnoceni pracovniki, véetné stimulu-
jicich hmotnych a nehmotnych odmén za mimotradné vykony. V zidném pii-
padé vSak nelze pominout ani jedinou moZnost a ani jediné opatieni v teore-
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tické a praktické praci, které povedou k realizaci zameérd po urychleni ekono-
mického a spoletenského rozvoje a k aktivizaci lidského ¢initele.
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Pezome

B. Yex: Muxpomum p Tpyna

B coupajgucTMUIeCKMX CTpPaHAX YCKOPATCSA JKOHOMIYECKOe W COIHaJbHOe pasBurue. Hc-
KII09UTeNbHYIO POJib B 9TOM IIPOLiECCe MrpaeT akTUBU3ANUA denoBedeckoro gakxropa. llpu
TeOPETHYIECKOM pellleHHH 3TOTO BONIPOCca BMecTe ¢ APYTHMII 00miecTBEHBBIMI HAYKAMH MOKET
oKa3aTh cYUIeCTBEHIIYI0 NOMOUIb MapKcUCTcKas coumonorns. Ee oTreeTcTBeHHOH 3amaueit
AIBIAETCH H3YUCHIE MCXAHH3MA NepeBOla ¥ [AeiicTBUA OOUIECTBEHHLIX CTPATerMYecKUX Heaei
1 3aMBICJIOB HAa YPOBeHL NMEePBUYHHX KOJIJIGKTUBOB M OTHEJLHEIX padoTHHKOB. OpHUM u3
nyTeil ABAAETCH H3yueHHe 11POLECCOB B MHKPOMHPAX TpYJa, MNpefCTaBIAKIMMX cHerndu-
YeCKHe YaCTHHE CHCTEMB, B KOTOPHIX HA aKTHBHOCTh YeJI0BeuecKoro gaKTopa 1 €ro Tpy/NoByio
OTHAYy Bo3felcTBYyeT PAJl 06BEKTUBHLIX U cYOBEKTHBHHIX ycioBHil H (aKTOPOB, KOTOpHE
TPYAHO IIOCTUTHYTDH IPU CYHIGCTBOBaBUIEH [0 CUX IIOp OpHeHTauuM JuGO TOIBKO HA 00B-
eKTHBHBIE ACTEKTHl OTAEAbLHBIX TPYAOBEX YYACTKOB, JH00 HA OTHOIIEHNA B MAJALX TPYHOBRIX
rpynnax. B ouepke onpenensercss MUKPOMUD TPYHA, IPUBOJHATCA €ro IJaBHble KOMIIOHEHTH
U XapaKTepuayiorcs crocoOnl ero smmupngeckoro uccaenosaninsg. lenb aroro uccienosa-
HHA — HAITH MYTH M IPHHATH MEPHl N0 MAKCHMAJBHOII TapMOHU3AIMM TeHASHUMIT 001e-
CTBEHHOTO Pa3BUTHH M TCHAEHLMIl B MUKpOMHpaAX TpyAa.

Summary

V. Cech: The Microworld of Work

In the socialist countries, an acceleration of economic and social development is
under way. The activation of the human factor is playing a role of extraordinary
importance in this process. In the theoretical solution of this issue also Marxist
sociology can be of help, hand in hand with the other social sciences. One of the
substantial tasks of Marxist-Leninist sociology is tp examine the mechanism of the
transfer of all-social strategic aims and goals to the level of primary collectives and
individual workers, as well as of their action on this level. One of the ways is to
study the processes taking place in the microworlds of work which represent specific
partial systems wherein the activity of the human factor and his working efficiency
are affected by a number of objective and subjective conditions and factors which
are not apprehensible under the prevailing orientation either exclusively to the
objective aspects of individual workplaces, or exclusively {o interrelations in ‘small
working groups. In the present paper the microworld of work is defined, its main
components are introduced, and methods of its empirical research are outlined. This
research is aimed at finding ways and determining measures conducive to a maximal
harmonization of tendencies of all-social development on the one hand, and tenden-
cies prevailing in the microworlds of work on the other.



Socidlnopsychologicka klima pracovného JAN BUBELINI
kolektivu — niektoré teoretické Vychodoslovensky KNV,
a metodologické otazky Kosice

Pozornosf socidlnych psychologov a sociolégov prace sa v poslednych rokoch
stale viac zamierava na problematiku pracovného kolektivu, vratane socialno-
psychologickej klimy, ktora sa povazuje za urcitu integralnu charakteristiku
kolektivu. D. Ondrejkova viak e$te neddvno v suvislosti so socialnopsycholo-
gickou klimou konstatovala, Ze ,teoretickd amalyza tohto javu zdaleka nie je
dopracovand, nakolko ide o zlozitu realitu a doteraz malo vyskumne zvlad-
nutu“ [Ondrejkova 1979 :17]. Situacia sa v tomto smere meni k lepSiemu
najmi zasluhou sovietskych (osobitne leningradskych) socidlnych psychologov
a sociolégov prace, ale uskuto¢nil sa uz rad vyskumov aj u nas a v dalsich
socialistickych krajinach.

V suvislosti s danou problematikou vystupuje do popredia cely rad otdzok:
aké miesto zaujima sociadlnopsychologicka klima medzi ostatnymi socidlnopsy-
chologickymi javmi, aka je jej podstata a Struktura, aké su jej prejavy, ktoré
faktory ju podmienuju, v akej miere podlieha cielavedomému formovaniu
a pod. Na niektoré z nich sa pokusime ndajst odpoved, resp. zaujat k nim
stanovisko.

Najprv uvedieme niekolko slov k samotnému pojmu. Okrem pojmu ,,socidlno-
psychologickd klima“ sa v odbornej literature alebo v prostriedkoch masovej
informacie a propagandy méZeme stretnuf aj s dals§imi: ,,psychologicka klima“,
~emocionalna klima“, ,moralna klima“, ,,moralnopsychologicka klima¥“, ,so-
cialna klima“, ,,spolo¢enskoduchovné klima“, alebo len ,,pracovna klima“, ,vy-
robna klima*“ a pod. Niekedy sa namiesto klimy hovori o atmosfére, ¢im sa
pocet pouzivanych pojmov zdvojnasobuje. Napriklad nasi autori I. Sipos a T.
Kollarik striedavo hovoria o atmosfére v skupine alebo o spolodenskej klime
[Sipos —Kollarik 1975 : 75, 115], A. Jurovsky o socidlnom ovzdudi alebo social-
nej mikroklime [Jurovsky 1967 : 56], D. Ondrejkovéa o socialnej klime [Ondrej-
kova 1979 : 17], I. Pikala o psychologickom ovzdusi [Pikala 1979 : 67—68] a pod.
Na zadiatku si v8ak ulahéime situaciu a budeme vychadzat z toho, Ze viésina
tychto pojmov sa pouZiva prakticky v takmer rovnakom vyzname. Za velmi
vystizny povaZujeme v tejto suvislosti vyrok A. K. Uledova, podla ktorého
»podstata zrejme nie je v terminoch, ale v obsahu, ktory sa do nich vklada“
[Uledov 1981 : 48]. Niektoré odlisnosti medzi pouzivanymi pojmami budeme
charakterizovaf priebezne.

Podla jedného z najvyznamnejSich sovietskych odbornikov na problematiku
socidlnopsychologickej klimy B. D. Parygina pod socidlnopsychologickou klimou
sa rozumie prevliddajuca a relativme stabilna duchovnd atmosféra alebo psychic-
ké naladenie kolektivu, ktoré sa prejavuje tak na vzdjomnych vztahoch Tudi,
ako aj na ich vzfahu k spolo¢nej veci [Parygin 1973 : 44]. V jednej zo svojich
novsich prac B. D. Parygin vynechdva pri definovani socidlnopsychologicke;j
klimy pojem atmosféry a hovori, Ze ,klima kolektivu je prevladajuce a re-
lativne stabilné psychické naladenie kolektivu, ktoré sa prejavuje v rozmani-
tych formach v celej jeho Zivotnej ¢innosti“ [Parygin 1981 : 11]. Uvedeny autor
polemizuje so stotoziiovanim klimy s atmosférou. Na pomoc si berie odli$nosti,
ktoré existuji pri pouZivani tychto pojmov v ekoldgii: klima sa vzfahuje na
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ur¢ita geografickil zéonu a ma stabilné ukazovatele, zatial ¢o atmosféra ma
dynamickejsi, menlivejsi charakter. Analogicky aj socialnopsychologicka klima
znamenda stabilné naladenie Iudi, zatial ¢éo atmosféra je poznamenana situac-
nosfou, premenlivostou. ,,Atmosféra“, hovori B. D. Parygin, ,,je nestabilnj,
neustale sa meniaca a niekedy nepostihnutelna stranka kolektivneho vedomia
[Parygin 1981 : 9—10]. No aj napriek tomuto odlieniu — vychadzajuc z vyssie
uvedeného citatu — socidlnopsychologicku klimu moZno povazovat len za rela-
tivne stabilnd, inymi slovami, patri k dynamickym charakteristikdm kolekti-
vu. S podobnym mavrhom na rozliSenie socidlnopsychologickej klimy prisiel
aj K. K. Platonov [Platonov 1975 : 11].

Inou strankou je vymedzovanie socidlnopsychologickej klimy ako ,,psychic-
kého naladenia kolektivu“. (1)

Nakoniec by sme cheeli v definicii klimy u B. D. Parygina upozornif na to,
ze socialnopsychologicka klima ma rozmanité prejavy tak vo vzajomnych vzta-
hoch Iudi, ako aj v ich vztahu k préaci, resp. Ze sa prejavuje ,,v celej Zivotnej
¢innosti kolektivu®.

Mézeme teda zhrnuf, resp. zopakovat, Zze podla B. D. Parygina socidlnopsy-
chologicka klima kolektivu je, po prvé, jeho dynamickou charakteristikou, po
druhé, Ze ide o prevladajice naladenie, a po tretie, Ze toto naladenie zasahuje
vietky sféry zivota kolektivu. Pod zornym uhlom tychto znakov mézeme teraz
pristupit ku konfrontacii niektorych dalsich definicii socidlnopsychologickej
klimy, s ktorymi sa méZeme stretnuf v literature.

K. K. Platonov konstatuje, Ze ,,socidlnopsychologicka klima (ako vlastnosf
skupiny) je jednym (ale déleZitym) komponentom vnutornej $truktury skupiny
a uréuju ju medziosobné vztahy v nej, ktoré vytvaraju stabilné nilady skupi-
ny, od ktorych zavisi stupenl aktivity pri dosahovani cielov® [Parygin 1981 : 10].
Na tejto definicii sa nam javia ako zaujimavé dva prvky, ktoré ju odlisuju od
definicii B. D. Parygina: po prvé to, Ze socialnopsychologicka klima sa pova-
zuje za ,komponent vnutornej Struktiry skupiny“, a po druhé, ze v definicii
je zahrnuty aj faktor, ktory urcuje socidlnopsychologickii klimu — za tento
sa povazuju medziosobné vzfahy. V charakterizovani socialnopsychologickej
klimy ako nalady skupiny sa K. K. Platonov stotoZiiuje s B. D. Paryginom.
V inej svojej praci vsak K. K. Platonov vyslovil nizor o potrebe rozlisif psy-
chologicku a socidlnopsychologicku klimu tak, Ze pojem ,,psychologicka klima“
je §ir$i nez pojem ,socidlnopsychologicka klima“, pretoZe zahrnuje aj také dru-
hy klimy, ako je farebna alebo zvukova klima [Platonov 1977 :136]. B. D. Pa-
rigyn povazuje takyto pristup za neopodstatneny, podla nasej mienky spravne
argumentuje tym, Ze treba odli§if podstatu urcitého javu od faktorov, ktoré
sa podielaju na jeho formovani. Farebné rie§enie pracoviska, zvukové efekty
(hluk strojov, uplatnenie hudby a pod.) predstavuju len sucast pracovnej si-
tuacie, ktora je jednym z objektivnych faktorov socidlnopsychologickej klimy
[Parygin 1981 : 12].

Dalsi sovietsky autor A. N. Lutogkin v svojej praci, ktoru Specidlne zameral
na socidlnopsychologicku klimu prvotného vyrobného kolektivu, napisal, Ze
»bsychologickd klima kolektivu je spoloéné emocionilne naladenie kolektivu,
v ktorom sa spajaju nalady ludi, ich dusevné preZivania a vzrusenia, vzfahy
Tudi medzi sebou, k praci a okolitym udalostiam. Hlavné, &o tvori psycholo-
gicku klimu, je emociondlny stav alebo naladenie kolektivu. Nilada — to je
akoby vysledok vsetkych okolnosti, ktoré sa odohravaju okolo ¢loveka, ktore
sa odrazaju v jeho citoch, vzfahoch a prezivani“ {Lutogkin 1978 : 5]. Pozitivnym

(1) V rustine sa pouZiva pojem ,nastroj“ alebo ,nastrojenie“, ktory sa beine pre-
kladd do slovenc¢iny ako naladenie alebo nalada.
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prinosom tohto vymedzenia je zdéraznenie toho, Ze socidlnopsychologicka klima
je odrazom istych okolnosti. MoZeme dodat, Ze je subjektivhym utvarom, pri-
¢om subjektom odrazania je kolektiv. Takyto pristup zodpoveda leninskej
tedrii odrazu, ktora sa v marxistickej psychologii uplatfiuje pri skimani vset-
kych psychologickych, resp. socidlnopsychologickych javov. Na tieto aspekty
— nutnost rozliSovaf v socidlnej psycholdgii ,,odrazané“ a ,,odrazené“ — pou-
kazal v svojej praci K. K. Platonov [Platonov 1980 : 73]. V socidlnopsycholo-
gickej klime sa odrazaju niektoré objektivne podmienky <¢innosti a Zivota
kolektivu, ktoré vystupuju v ulohe urcéujucich faktorov, no samu socidlnopsy-
chologicku klimu nemoZno s nimi stotoZnif, pretoze socidlnopsychologicky od-
raz charakterizuje mnohonasobna sprostredkovanosf [Parygin 1980 : 36 —37].

Aspekt odrazu, na ktory sme poukézali, je obsiahnuty aj vo vymedzeni social-
nopsychclogickej klimy v praci E. S. Kuzmina a A. L. Svencického: ,,Pod so-
cialnopsychologickou klimou kolektivu rozumieme taky jeho socidlnopsycholo-
gicky stav, ktory odraza charakter, obsah a zameranie realnej psycholégie
élenov kolektivu. Tato redlna psycholégia koniec-koncov odraza redlnu situaciu
daného vyrobného kolektivu: charakter a uroven vzajomnych vztahov medzi
Tudmi po horizontdle a vertikale, podmienky prace a jej organizacie“ [Kuzmin
— Svencickij 1982 : 37]. V tejto definicii sa rozSiruje pocCet faktorov, ktoré de-
terminuju socialnopsychologicku klimu, avSak namiesto nédlady, resp. naladenia
sa v nej hovori vieobecnejsie o ,,socidlnopsychologickom stave“ kolektivu.

Tento pojem pouziva aj Z. I. Fajnburg. Psychologicky stav kolektivu ma
podla neho tri aspekty:

1. ¢innostny — sem patri charakter vzdjomnej sucinnosti ¢lenov kolektivu,
stupen ich zladenia, pracovnej zohratosti, vzajomna pomoc, vymena skutsenosti,
kolektivne hladanie, vzajomné uéenie, intenzita vizieb medzi ¢lenmi kolektivu
v pracovnom a mimopracovnom styku;

2. emocionalny — predstavuje ho charakter vzajomnych vzfahov medzi ¢len-
mi kolektivu, prevladanie pozitivhych emécii v tychto vztahoch nad negativ-
nymi; stupen priputanosti jednotlivych ¢lenov k skupine, forma a intenzita
styku medzi ¢lenmi kolektivu, uroven rozvoja neformélnych priatelskych vi-
zieb v mimovyrobnych podmienkach;

3. moralny — spolo¢né hodnoty, normy a socidlne postoje, ich obsah, existen-
cia pozitivnej spoloenskej mienky a mechanizmov socidlnej kontroly a seba-
kontroly, kolektivistické hodnoty a kritéria na vzdjemné hodnotenie ¢lenov
kolektivu [Fajnburg 1982 : 132].

Tym sa v8ak dostavame uz k inej doélezitej stranke, ktorou je Struktira so-
cidlnopsychologickej klimy. Ani v nazoroch na tuto otdzku nieto ]ednotneho
pristupu, o ¢om sviedéia fakty, ktoré uvedieme.

Z. 1. Fajnburg, ktory socidlnopsychologicku klimu charakterizuje ako ,,nala-
denie, ktoré prevlada v celom Zivote vyrobného kolektivu, vo vietkych vztfa-
hoch a vzajomnych vplyvov“, sudéasne zdoraznuje, Ze socidlnopsychologicka
klima je zloZitym utvarom a ,,okrem spoloénej, v kolektive panujucej nalady,
zahrnuje charakter vzajomnych vzfahov medzi jeho ¢lenmi, stupent pritaZlivosti
kolektivu pre jeho ¢lenov, ich autoritu, vzfah k svojej a spolo¢nej é&innosti,
komunikabilitu, moralnu jednotu kolektivu, uroveni konfliktnosti a spésoby
rie$enia konfliktov, vzfahy k druhym skupinam a kolektivom® [Fajnburg 1982 :
: 134]. Osobitne zretelne sa podla tohto autora socidlnopsychologicka klima
prejavuje v spokojnosti ¢élenov kolektivu so svojim ¢&lenstvom a pdsobenim
v fiom, ako aj v stupni ucasti ¢lenov na spoloénej praci, na efektivnosti spoloé-
nej vyrobnej a riadiacej ¢innosti. Ukazovatelmi socidlnopsychologickej klimy
v kolektive su: jeho riadenie a sebariadenie, §tyl vedenia, ktory sa v tiom
uplatiuje, a aktivita pracujucich pri riadeni vyroby.
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Podla sovietskeho psycholéga Ju. A. Serkovina socidlnopsychologicka klima
sa sklada ,,zo zvlastnosti vzajomného vnimania sa Iudi, ich komunikability,
vzajomnych citov, hodnoteni a nézorov, pripravenosti na uréité reagovanie
na slova a skutky Tudi v okoli“ [Serkovin 1975 : 18—19]. Pri takomto pristupe
dochadza k stotoZneniu §truktury socidlnopsychologickej klimy so §trukturou
postoja, voéi ¢omu vSak vyslovil vyhrady B. D. Parygin [Parygin 1971 : 154—
—161]. Naproti tomu A. K. Uledov zastdva nazor, Ze ,,v socidlnopsychologickej
atmosfére su zastupené aj sociadlne city, aj nalady, mienky, postoje a iné psy-
chologické utvary a vSetky si medzi sebou tesne spojené® [Uledov 1981 : 65].

Iny sovietsky autor L. M. DvugroSev za zakladné prvky §truktiury socidlno-
psychologickej klimy povazuje komunistické presvedéenie a mravna vyspelost
¢lenov kolektivu, ich pracovnu tvorivost a iniciativu, tradicie a zvyky, ktoré sa
vytvorili v kolektive, socidlne citenie kolektivu a psychologicku zlucitelnost
pracovnikov [Dvugrosev 1982 : 89—90].

Aj tychto niekolko prikladov presvedéivo ukazuje na rozmanitost nazorov.
To, ¢o jeden povaZuje za faktor podmienujuci socidlnopsychologicku klimu.
iny zaraduje medzi prvky jej $truktury alebo jej prejavu. Do urditej miery
je to pochopitelné, pretoze socidlnopsychologicka klima nie je len nejakym
mechanickym odrazom, resp. odzrkadlenim objektivnych podmienok, ale spatne
na ne posobi. Pri vzdjomnom pésobeni vo vSeobecnosti si pri¢ina a nasledok
moéZu vymenif miesta; dobré pracovné a osobné vzfahy mozno chapaf ako
prejav, ale aj ako predpoklad priaznivej socidlnopsychologickej klimy. Napriek
tomu vSak viacsinu uvedenych diferencii medzi autormi pripisujeme nedosta-
toénému rozpracovaniu problematiky, neujasnenosti pojmov.

Vraftme sa teraz k niektorym nazorom B. D. Parygina, ktory — ako sme uz
uviedli — vymedzuje socidlnopsychologicku klimu cez naladu alebo naladenie.
Pri analyze Struktury socialnopsychologickej klimy kolektivu si berie na pomoc
pojem ,vzfah“. V §trukture klimy vyélenuje dve zakladné oblasti: 1. vzfahy
Tudi k praci, 2. ich vzajomné vztahy. Tieto vzajomné vzfahy sa dalej diferen-
cuju na vzajomné vztahy medzi spolupracovnikmi a vztahy v systéme nadria-
deny — podriadeny. VSetky vzfahy sa skumaju cez prizmu dvoch zakladnych
parametrov psychologického naladenia — emocionalneho a predmetného. Pod
predmetnym naladenim sa rozumie zameranie pozornosti ¢loveka a charakter
jeho vnimania uréitych stranok svojej ¢innosti, pod emocionalnym naladenim
sa rozumie spokojnost alebo nespokojnost s tymito strankami. Svoje nazory
na $truktaru socidlnopsychologickej klimy ilustroval B. D. Parygin schémou,
viz. obr.

Socidlnopsychologickd klima kolektivu sa v8ak podla B. D. Parygina preja-
vuje nielen vo vzfahoch medzi Tudmi a k spoloénej praci, ale aj vo vztahoch
Iudi k svetu, k sebe, ,,v celom systéme hodnotovych orientacii osobnosti“.
Tieto vztahy maju v8ak sprostredkovanejsi charakter, nezavisia len od situacie
v kolektive, ale aj od §irSich spolotenskych a osobnostnych faktorov. To vSak
neznamena, Zze sebahodnotenie a sebacit sa nemézu skumat v zavislosti od
konkrétneho kolektivu. B. D. Parygin hovori, Ze ,sebacit osobnosti (sebahod-
notenie, Uroven spokojnosti s postavenim v skupine, prevladajuce naladenie)
sa mozZe braf aj ako jeden z najvSeobecnej§ich ukazovatelov socidlnopsycholo-
gickej klimy* [Parygin 1981 :15]. Tento ukazovatel neméze vsak vystihovat
véetky aspekty socialnopsychologickej klimy kolektivu. (2)

(2) Problematika formovania sebauvedomenia a sebacitu v pracovnom kolektive
bola predmetom zaujimavého vyskumu O. V. Lunevovej. Pozri Luneva, O. V.: Pervié-
nyj kollektiv i samoduvstvije liénosti. In: Social’no-psichologiéeskije aspekty pervicé-
nogo kollektiva. Jaroslavl’ 1978.
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Podla nasho nizoru vymedzenie socidlnopsychologickej klimy, rozpracovanie
otazky jej faktorov a dalich si vyzaduje $irsi filozoficko-sociologicky pristup.
Takyto pristup uplatiuje v svojej praci A. K. Uledov, ktory socidlnopsycholo-
gicku klimu zaraduje medzi spolocenskopsychologické javy, t. j. povazuje ju
za utvar spolo¢enskej psychologie [Uledov 1981].
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Ako je zname, vyskum spoloéenskopsychologickych javov sa zadal v druhej
polovici devidtnasteho storocia. Spaja sa so psycholéogiou narodov W. Wundta,
ucéenim o imitacii G. Tarda, psycholégiou davu G. Le Bona, pracami E. A.
Rossa, W. McDougalla a dalsimi. Pojem ,spolo¢enska psychologia“ viak prvy
pouzil taliansky marxista A. Labriola v roku 1896, neskér ho vedecky rozpra-
coval rusky revolucionar a myslitel G. V. Plechanov, av$ak diskusie o fiom
pokrac¢uju dodnes. B. D. Parygin napisal, Ze ,,pojem spolo¢enskej psycholdgie
patri k prediskutovdvanym a sufasne najzamotanej$im otazkam socidlnopsy-
chologickej vedy“ [Parygin 1971 :39]. Popri nazoroch, ktoré zuzuji obsah
tohto pojmu len na emocionalnu stranku spoloc¢enského vedomia, existuju aj
snahy zahrnuf do neho celu Tudsku psychiku, pretoZe ,,vSetky vlastnosti a
prejavy Tudskej psychiky — na rozdiel od psychiky zvierat — su podmienené
socialne® [Parygin 1971 : 41]. (3)

A. K. Uledov pri definovani spolot¢enskej psychologie povaZzuje za nutné
riesif dve zakladné otazky: po prvé ,otazku Specifickosti spolod¢enskopsycholo-
gickych javov v porovnani s individualnopsychologickymi a ideologickymi
javmi, po druhé, otdzku subjektu spolocéenskopsychologickych javov [Uledov
1981 : 48—49].

V poslednych rokoch sa v socialnej psychologii rozsiril nazor, podla ktorého
§pecifickosfou spoloéenskopsychologickych javov je to, Ze vznikaju v procese
styku, a to najmi bezprostredného. E. S. Kuzmin a V. E. Semenov konkrétne
napisali, Ze spolotenskopsychologické javy ,,vznikaju len v styku a prostred-
nictvom vzdjomného styku fudi v ich bezprostrednom kontakte“ [Kuzmin—Se-
menov 1979 : 63—64]. A. K. Uledov s tym polemizuje a konstatuje, Ze spolo-
¢enskopsychologické javy ,,vznikaju ako odraz nielen styku, ale aj inych stra-
nok spologenského Zivota“. Upozornuje, Ze aj ked styk ma nesporne velky
vyznam, ,,nemozno jeho ulohu zveli¢ovaf, vydavaf ho za centrialny jav danej
vedy. (4) Vec je v tom, Ze styk je len personifikovana forma spoloéenskych
vztahov. V zaujme objasnenia podstaty spolo¢enskopsychologickych javov, ako
aj inych duchovnych utvarov, treba sa obratit k najhlbSiemu prameriu — k ana-
lyze éinnosti Judi a spolofenskych vzfahov, ktoré vznikaju v jej procese a ne-
obmedzovat sa len na styk, ktory je len strankou spoloéenskych vzfahov.
Pritom mame na mysli predov§etkym materidlnu ¢innost a jej zodpovedajuce
vzfahy“ [Uledov 1981 : 53].

Pokial ide o subjekt spolo¢enskej psycholdgie: Zatial ¢o za subjekt ideologie
sa povaZuju triedy a iné velké spolo¢enstva I'udi, za subjekt spologenskej psy-
cholégie sa zvykne povaZovaf skér mald skupina a osobnost, ¢im sa nespravne
oddeluja od seba ideologické a spolotenskopsychologické javy, narusa sa ich
jednota. Podla A. K. Uledova spoloéenskopsychologické javy ,,odlisuju sa od
individualnopsychologickych subjektom, zdkonitosfami vzniku a rozvoja a spé6-
sobom svojho jestvovania. Ich subjektom su socidlne spoloé¢enstva Iudi a predo-
vietkym velké stabilné socialne spolocenstva: triedy, narodnosti a narody.
Existuju vo forme vseobecného v individudlnom vedomi a vo forme nadosob-
nych utvarov, t. j. stelesnené v politickom, moralnom, estetickom a v inych
formach spoloéenského vedomia“ [Uledov 1981 :57]. Na druhej strane spolo-
éenskopsychologické javy sa odlifuju od ideologickych spésobom odrazu sku-
to¢nosti, formami prejavu a svojimi funkciami, nie v8ak z hladiska ich sub-
jektu. Spolo¢enska psycholdgia a ideolégia maju vSak aj spoloéné funkcie: na-
priklad pri ochrane zaujmov uréitych socidlnych spolocenstiev Tudi, pri

(3) Citovany autor popri tomto Sirokom chapani pojmu spolofenska psycholdgia
navrhol aj jeho pendant v uzkom zmysle.
(4) T. j. socidlnej psychologie.
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reprodukcii a odovzdavani socidlnej skusenosti alebo komunikécii. Tieto funk-
cie su v8ak vyjadrené v rdéznom stupni (napriklad vys$8ia poznavacia funkcia
pri ideoloégii).

A. K. Uledov uvadza tri zakladné osobitosti spolodenskej psychologie. Po prve,
spolodenskd psycholdgia vyjadruje duchovny stav socidlnych skupin spoloc¢-
nosti. V realnom Zivote kazda socidlna skupina v spojitosti s uréitymi udalosta-
mi nie¢o pocituje, preziva, hodnoti, t. j. jej vedomie nadobuda urcity stav.
Duchovné stavy, ktoré v svojom suhrnne tvoria spolo¢enskit psycholégiu, na-
chadzaju vyjadrenie v naladach, nazoroch, postojoch, Zivotnych stanoviskach
a4 v mnohych inych utvaroch. Pritom najvlastnejsie stavy vedomia spolocen-
stiev Tudi vystupuju prave vo forme spolo¢enskopsychologickej alebo moralno-
psychologickej atmosféry, spolodenskej klimy, ¢ psychického zaloZenia. Poli-
tické, mravné, estetické, filozofické a iné idey a predstavy, zahrnuté do spolo-
¢enskej psycholégie, nemaju formu teérii, koncepcii, systémov mazorov, ako je
to v ideoldgii, ale existuju najméi vo forme presveddenia, viery, zamerania na
vnimanie skuto¢nosti a vztahu k nej. Druhou osobitosfou spolo¢enskej psycho-
légie je, Ze v nej prevlada emocionalno-voélovy vztah Tudi k skutoénosti a Ze
ma zreteIné praktické zameranie (jej funkcie sa prejavuju v kaZdodennom
styku Tudi, v ich ¢&innosti). Existuju v nej, pochopitelne, aj prvky poznavacie
(prikladom je spologenska mienka), zalezi viak na tom, ¢o dominuje. Po tretie,
spolo¢enska psycholdgia je prejavom masového spoloenského vedomia, zatial
¢o ideolégia je v procese svojho formovania prejavom $pecializovaného spolo-
denského vedomia. Specializované a masové vedomie su $truktirnymi utvarmi
spolo¢enského vedomia. Ideologické koncepcie si najprv majetkom nemnohych,
zatial ¢o spolodenskopsychologické utvary (spolotenskd néalada, spolocenska
mienka, moralnopoliticka atmosféra a iné — ako uz vyplyva z ich nazvu —
su roz§irené v rameci celého spolodenstva (nie sice celej spoloénosti, ale triedy
alebo inej velkej socidlnej skupiny). Spolo¢enskd psycholdgia je podnecujicou
silou celych socidlnych skupin, ideolégia sa fiou stava az vtedy, ked sa zmeni
zo Specializovaného vedomia na masové.

Nakoniec Uledov vymedzuje spolodensku psychologiu takto: ,,Vo filozofic-
kom zmysle spolo¢enska psycholégia je jednou zo zadkladnych sfér spolocen-
ského vedomia, ktora odraZa spolofenské bytie, forma duchovného osvojenia
si objektivneho sveta Tudmi. V sociologickom zmysle ju moZno ponimat ako stav
vedomia socidlnych spblogenstiev Tudi. V socidlnopsychologickom zmysle spo-
loéenska psycholégia je suhrnom spoletenskopsychologickych javov“ [Uledov
1981 : 61—62].

Spolo¢enska psychologia je objektom vyskumu socidlnej psycholégie. Pred-
metom jej vyskumu su zakonitosti spoloé¢enskopsychologickych javov, t. j. za-
konitosti psycholdgie tried, narodov a inych spologenstiev Tudi. ,,To vSak ne-
vyluéuje,* hovori Uledov, ,.ale naopak predpoklada skumanie spésobov, foriem
prejavu danych zakonitosti aj cez psycholégiu oscbnosti, aj cez psycholégiu
malej skupiny, t. j. skumanie dialektiky psychologie velkého spoloéenstva,
malej skupiny a osobnosti“ [Uledov 1981 : 62].

Spolodenskopsychologické javy — ako komponenty systému spoloéenskej
psycholégie — su zdkladnymi pojmami socialnopsychologickej vedy. Kazdy
- nich moZno objasnit len vychadzajuic zo spolofenskej psycholégie ako celo-
stného systému a v zavislosti od miesta v tomto systéme, funkcii, ktoré plni;
kazdy z nich ma svoj obsah, formy prejavu, vieobecné a Specifické zdkonitosti,
podla ktorych vznika, meni sa, posobi a rozvija sa. Socidlnopsychologické javy
.vznikaju, menia sa a funkcionuji v procese vzajomného pdsobenia I'udi v roz-
litnych socidlnych skupinach, aviak ich obsah je urtovany nielen tymto vza-
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jomnym poésobenim, ale aj objektivnymi podmienkami, v ktorych sa rozvija
#ivotna ¢innost danej skupiny alebo spoloc¢enstva. V obsahu socialnopsycholo-
gickych javov sa odraZa socidlna uloha skupiny, je] osobitosti a uroven roz-
voja. Spolo¢né potreby, zaujmy, nalady, zvyky a tradicie s vyrazom rovnakych
podmienok zZivota I'udi — ¢lenov uréitej sociadlnej skupiny“ [Uledov 1981 : 66].
Tieto myS$lienky maju podla nasho nazoru velky metodologicky vyznam pre
vymedzenie socialnopsychologickej klimy, faktorov, ktoré ju uréuju, a dalsich
aspektov.

Spolocenskopsychologické javy mozno podla Uledova klasifikovat podla
roznych kritérii:

1. V zavislosti od subjektu na

— psychologiu velkych skupin,
— psycholégiu malych skupin.

2. Podla vzajomného vztahu racionalnych, emocionalnych a vélovych momen-
tov na

— javy s prevahou emocionialneho momentu (socidlne city, spolocenské na-
lady),

— javy s prevahou racionalneho momentu (presvedéenie, Zivotna pozicia),

— javy s prevahou volového momentu (socidlne postoje, hodnotové orien-
tacie),

— javy s vyrovnanostou vietkych momentov {spolotenskd mienka, tradicie).

3. PodIa stupna stability na
— dynamickejsie javy (spolo¢enské nalady),
— relativne stabilné javy (psychické zaloZenie).

Takéto delenie je len relativne. Napriklad pokial ide o hladisko subjektu:
psycholégia triedy je zakladom a urcéuje obsah psycholégie inych socidlnych
skupin a spolocenstiev. Tato podmienenost je vSsak vzajomna. Podobne nie je
mozné absolutne oddefovat od seba emocionalne, racionalne a volové prvky
v spolo¢enskopsychologickych javoch, resp. dynamické a stabilné spolocensko-
psychologické javy. Medzi tie socidlnopsychologické javy, ktoré su najvyznam-
nejsie a v ktorych su obsiahnuté racionalne, emocionalne i voélové momenty,
zaraduje Uledov spolo¢ensku mienku, spolo¢enskopsychologicku atmosféru a
tradicie [Uledov 1981 : 69].

Na pozadi vyssie uvedenych téz mozno konstatovat, Ze spolo¢enskopsycho-
logicka klima je stavom spoloéenského vedomia. Z obsahového hladiska méze
byt moralnou, politickou, filozofickou alebo inou v zavislosti od charakteru
idei a nazorov, ktoré v nej prevladaju. Z hladiska formy prejavu je socialno-
psychologickym utvarom. Emocionalny odtien, ktory prevldda v socidlnopsy-
chologickej klime, netvoria len emécie, city a nalady, ale aj idey, presveddenie,
nazory mas. Socialnopsychologicka klima je pomerne stabilnd a jej vplyv sa
pocituje ,,v celom spoloéenskom Zivote“ [Uledov 1981 : 78].

Ako je z uvedenych nazorov zrejmé, o socidlnopsychologickej klime sa uva-
zuje najmenej na dvoch urovniach: na urovni celospolocenskej (alebo na urov-
ni velkych socidlnych skupin, najmi tried) a na urovni malych skupin. Zatial
¢o empirické vyskumy sa orientuju najmi na malé skupiny, problematika so-
cialnopsychologickej klimy velkych socidlnych skupin sa rozpracuva skér teo-
reticko-metodologicky. Tento stav je zrejme podmieneny tym, Ze skiumat social-
nopsychologickeé javy je ,zatial jednoduchsie v malych skupinach“ [Hiebsch-
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-Vorwerg 1975 : 38]. Sufasne v8ak treba povedaf, Ze tento stav nie je nadalej
udrzatelny. (5)

Socidlnopsychologicku klimu konkrétneho pracovného kolektivu nie je moz-
né analyzovat len na urovni tohto kolektivu, ako produkt bezprostredného
styku, ktory v fiom prebieha. Napriklad vyrobny kolektiv treba povazovat za
organicku sucasf{ vicsSieho celku — robotnickej triedy. Kazdy vyrobny kolektiv
ma nepochybne rad vlastnych, $pecifickych charakteristik, ktoré sa vztahuju
na jeho vznik, formovanie a rozvoj; s robotnickou triedou ho vsak spijaju
vSeobecné charakteristiky a zakonitosti. To znamena, Ze pri skumani socidlno-
psychologickej klimy konkrétneho vyrobného kolektivu je potrebné vychadzat
zo psychologie robotnickej triedy, jej socialnopsychologickej klimy. Z dialek-
tiky vzajomného pdsobenia vSak vyplyva, Ze poznanie procesov prebiehajucich
v malych robotnickych kolektivoch spétne prispieva aj k poznaniu celej robot-
nickej triedy, avSak urcéujucim je vzfah trieda — maly kolektiv.

Analyza socialnopsychologickej klimy pracovného kolektivu prostrednictvom
analyzy socidlnopsychologickej klimy triedy neznamena vSak ignorovanie a pre-
hliadanie konkrétnych I'udi, ¢lenov tohto kolektivu. Spolo¢enskopsychologickée
javy existuju nielen na urovni velkej a malej socidlnej skupiny, ale nachad-
zaju svoje vyjadrenie aj na individualnej urovni. Socialnopsychologickad klima
konkrétneho kolektivu nie je v8ak len prostym suétom nalad jednotlivcov, ale
je kvalitativne odlisnym utvarom. Okrem toho, dynamika zmien nalad jedno-
tlivea je vys$Sia nez dynamika zmien socidlnopsychologickej klimy kolektivu
ako celku, ktorého je dany jednotlivec ¢lenom, a tato je vysSia nez dynamika
socidlnopsychologickej klimy triedy alebo inej velkej skupiny, do ktorej patri
kolektiv. V nalade jednotlivca treba preto odlisif variabilné prvky od tych,
ktoré su individudlnym vyrazom relativne stabilného naladenia skupiny a
{riedy.

Z toho vsetkého vyplyva, Ze je neobylajne délezité objasnit dialektiku vztahu
medzi spolo¢nostou (triedou), malou skupinou (napriklad vyrobnym kolekti-
vom) a jednotlivcom (¢lenom kolektivu), mechanizmy, ktorymi sa realizuje
determinacia socialnopsychologickej klimy kolektivu klimou triedy a determi-
nacia nalady jednotlivea naladenim kolektivu. Rovnako je délezité objasnif
mechanizmy spitnych uéinkov medzi jednotlivcom, skupinou a spoloénosfou.

Zo socialnopsychologického hladiska je vsak zaujimavé a dolezité hladaf
nielen to, ¢o je v psycholégii kolektivu vyjadrenim psycholdgie spolo¢nosti alebo
iriedy a ¢o je v psycholdgii jednotlivca vyjadrenim psycholégie kolektivu, ale
aj bezprostredné vazby medzi jednotlivcom a triedou, resp. celou spoloénostou.
Tak, ako je na jednej strane poOsobenie kolektivu na jednotlivca nielen bez-
prostredné, ale aj sprostredkované, na druhej strane pdsobenie celej spolo¢nosti

(5) Uvedomujeme si, Ze rozliSovanie ,,velkych* a ,malych® skupin v suéasnosti
uz nepostac¢uje. Pod pracovnym kolektivom mozZno rovnako rozumief prvotny kolektiv
ako S$trukturny ¢&lanok, ktory sa v systéme oficidlnej organizacie dalej uz nedeli,
druhotny kolektiv, ktory zluéuje viaceré prvotné kolektivy, ako aj zakladny kolektiv,
ktory je sihrnom pracovnikov organizacie ako celku. Pdsobenie socidlnopsycholo-
gickej klimy spolo¢nosti alebo triedy na socialnopsychologickili klimu primarneho
pracovného kolektivu moéze byt takto mnohondsobne sprostredkované. V stvislosti
s tym sa tu ponuka moznost rozliSovat na urovni spolo¢nosti alebo triedy spolocen-
skoduchovnu klimu, na drovni pracovnych kolektivov strednej urovne socidlnopsy-
chologicku klimu a na urovni primarnych pracovnych kolektivov socidlnopsycholo-
gicku atmosféru. Pravda, mozné by boli aj iné pristupy. Avsak vzhladom na to, Ze
v stati sa zaoberdme niektorymi vSeobecnej$imi teoretickymi a metodologickymi
otdzkami socidlnopsychologickej klimy pracovnych kolektivov, v zdujme prehlad-
nosti zamerne zostavame pri schéme velké a malé skupiny a pri jednotnom pouzi-
vani pojmu socidlnopsychologickd klima na v$etkych turovniach.
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alebo spolotenskej triedy na jednotlivca md v rade pripadov bezprostredny
charakter.

Na zaklade vykonanej konfrontacie nazorov viacerych badatelov na sociaino-
psychologicku klimu pracovného kolektivu a uvedenych uvah pokusime sa
o vlastné vymedzenie socialnopsychologickej klimy. Podla nasho nazoru so-
cialnopsychologickd klima pracovného kolektivu je konkrétnym prejavom
socidlnopsychologickej klimy spolo¢nosti a prislusnej triedy v duchovnom
stave kolektivu. Sucasne je socialnopsychologicka klima pracovného kolektivu
odrazom celého suhrnu podmienok Zivota a ¢innosti kolektivu ako celku i jeho
jednotlivych ¢lenov. Klima ma charakter relativne stabilného, prevazne emocio-
nalneho naladenia kolektivu. Z hladiska obsahu moéZzu v nej dominovat mo-
ralne, politické alebo iné prvky. V zavislosti od svojej povahy sa klima kladne
alebo zaporne prejavuje v celom Zivote kolektivu a jeho ¢lenov, v ich vztahu
k préaci, v medziosobnych vztahoch, ale aj v S§ir§ie orientovanych postojoch
a hodnotovych orientéciach. Socidlnopsychologickd klima je takto vyznamnym
¢initelom formovania a rozvoja kolektivov a vychovy ich ¢lenov ako individu-
alit, aj ako predstavitelov svojej triedy a spolo¢nosti, t. j. plni socializaénu
funkciu aj pri reprodukcii spoloénosti a triedy v kolektive a jednotlivcovi.

Na zaver mdzeme konstatovaf, Ze pozornosf venovana problematike socialno-
psychologickej klimy pracovnych (osobitne vyrobnych) kolektivov je podmie-
nena aktualnymi ulohami rozvoja socialistickej spolo¢nosti v etape rozvinutého
socializmu, neustalym zvy$ovanim ulohy pracovnych kolektivov tak v oblasti
politickej, spolo¢ensko-ekonomickej, ako aj pri vychove nového €loveka.

V tejto suvislosti precizovanie pojmu ,socidlnopsychologicka klima pracov-
ného kolektivu“ je nevyhnutnou suéasfou rozpracovavania teoretickych a me-
todologickych otazok marxistickej socidlnej psycholégie prace, ale ma tiez
bezprostredny vztah k praktickej praci pri formovani pracovnych kolektivov,
planovani a riadeni ich ekonomického, socialnopsychologického a duchovného
rozvoja.
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Pesome

#1. ByGeaunn: ConnaabHO-TICHX0IOMNYCCKHiT KANMAT TPYAOBOI'0 KONICKTHBA — HCKOTOpPbLIC
TCOPCTHYECKIIE 11 METOMOJ0rHYECKHE BOIPOCHI

ConnalbLHO-NCHXOAOTHUCCKITT KANMAT OTHOCHTCH K OCHOBHBIM COILHOJOTHYECKHM H COLII-
AJbHO-NICHXONOTHYeCKUM KaTeropuaM. OH NPEeCTABAACT BAIKHYIO XaPAKTCPHCTHKY TPYOBbLIX
KOJJIeKTIIBOB, KOTOpast OKAa3bBaeT 3HAYHTEJILHOE BJIHsSHUC Ha HX (QYHKLUIOHHPOBaHIe,
PA3BUTIE M PCAJNBALMIO 1IPONUBBOJICTBEHHO-)KOHOMIYECKHX M comnraabebix ¢yukunii. He-
CMOTPA HA 3TO, OTCYTCTBYCT eMIHCTBO B NMOHAMAHHM 3TOil KaTeropuil, ee CTPYKTYpPH, Qak-
TOPOB ¥ OHYCJIOBICHHOCTH, TO NIPOABJISEGTCH 11 B IMIUPHUYECKNIX TM0/IX0laX K ee H3YYeHHIO.
B nocaenuue rojisl CONUANLHO-HCHXOJOMMHECKHIT KJIHMAT TPYJ/IOBLIX KOJJIEKTHBOB HHTEH-
cupto naydacrcs 1 paspabarusaerca B CCCP, ocobeHHO JCHUHTPAACKHIMI COLHOJOTaMK
Il COIUAILHLIMH TICHIX0JIOTaMIl.

B 11epBoif 4acTii ¢TATLH ABTOP NPUBOIMT 0630 ONPeee Nl COLIaNbHO-TICHXO0JOTIYECKOT0
KJAHMATa, ¢ KOTOPHIMI MOKHO BCTPETUTLCH B OTEYECTBEHHOI Il COBETCKOI COLHOJIOTHYIECKOI
I cCOUMANBUO-NICHXO0JNOrHIecKoil autepatype. B pasauHeiiineil 9acTn cTaThll OH aHANIMBHPYET
BOIPOCHLI CTPYKTYPH 11 NOKA3aTCJdell COIMAJIBHO-IICHXOJOTMUCCKOTO KanMaTa TPYAOBOTO
roagerTura. Mexons n3 muenuii A, K. Yrnemosa, on npuMeHsieT HPH aHAJH3e COMHATIBLHO-
-HCNXO0JOrHYecKOTO KiaumaTa Gojee mimpokHii $raocodcKo-conHOIOTHISCKAI TOAX0A 1T HA
ATOIT OCHOBE OTHOCHT COIHANLHO-NCHXOJOTHYECKHIT KINMAT K 001LeCTBEHHO-TICHX OJIOTHYEC KIIM
apaeHnAM. Ha npnMepe npousBOACTBEHHOTO KOJITEKTHBA OH MOKa3blBaeT, 9TO COUMAJILAO-
-ICHXOAOTHUECKNIT KIUMAT HeJib3A TMOHUMATL JAllb KaK 1IPOAYKT HEMOCPeACTBEHHOro 00-
menuA B rosynextuse. IlpousBojicTBeHHBI] KOJJICKTHB cjaeyeT IORKMATL KaK COCTaABHYIO
yacTh Goslce KPYNHOLO Opranmnama, pabogero Kjiacca, ¢ KOTOPbIM ero ¢BA3bIBaeT feablil pAx
XapaKTepUCTHK 1 3aKOoHOMepHOCTeli. ITO 03BaYaeT, 9TO H UPH H3YYCeHNN COLMAJILHO-IICHX0-
JAOTHIECKOTO KAMMATA KOHKPCTHOIO MPOM3BOACTBCHHOTO KOJJAEKTHBA HEODXORUMO MCXOIUTL
113 necuxonorun pabouero xKiacca, ero colHaJdbHO-IICHXONOTHYecKoro kaumara. Ho B To ke
BpeMsT BOMKHO He 3a0bIBATH O KOHKPCTHBIX WICHAX KOJUICKTHBA, TaK Kak ofilecrBeHHO-
-MCHXOJOTHYECKIC HBJICHIH CYIICCTBYIOT HE TOJLKO ITa ypoBHe 6OABINOI 1 MaJo0ii connann-
HUIX TPYIN, OHH NIOJYYAIOT CBOE BHIPAKEHMEe M Ha WHANBHAYaJILHOM ypoBHe. BajkuO Takike
VIUTBIBATH MCXAHMBMbI 06PATHOrO BO3TEHCTBUA MY HH/AWBUJIOM, TPYHNON 11 0HmecTBOM.

B sakawuvenne aBTop onpejieaser COMUANLHO-NCHXOJOTHYCCKNIT KIUMAT TPYAOBOTO KOJ-
ACKTHBA KAK KOHKPETHOE 1POABJCINCG CONHAJNLHO-IICHXOIOTHIOCKOTO KilMaTa ofmecTsa
I COOTBOTCTBYIOHICTO KNACca B NYXOBHOM cOCTOSTHWM rKosexkTHBa. ColHalinHO-BICHXOJIOTT-
YOCKUIl KIANMAT ABJACTCA OMIIOBPEMEHHO OTpajKeHueM Bcell COBOKYNHOCTH YCAOBHIT KHSHIT
I ICATCSALIIOCTH KOJJEeKTHBA B 11€JOM H ero OTAeJHHbIX WIEHOB. [JHMAT HOCHT Xapakrtep
OTHOCUTENLHO CTABUABHOTIO, UPCHMYIIECTBCHHO OMOIIIOHAJIBHOIO HACTPOSI KOJJIEKTIBA.
(. TOYRIl BPEHHA CONCPIKAHIIA B HCM MOTYT JIOMHHHPOBATH MOpaJbHbe, MOJANTHYECKHE 1111
Apyrie sJeMeHTb. B 3aBUCHMOCTI OT ¢BOEro XapakTepa KJINMAT HO3NTHBHO HJ HEraTlBHO
NPOABAACTCS BO BCeil MIBHM KOJJICKTHBA I €T0 WIEHOB, B HX OTHONICHIII K TPYALY, B MeMXK-
JHUHOCTHBIX OTHOUICHIIAX, 4 TAKKC B LITPe OPNEHTHPOBAHHLIX JIIMHOCTHHIX YCTAHOBRAX
Il HEHOCTHBLIX OpHeuTausaX. COnMAXLHO-UCHXOJOTHYCCKIE KANMAT — BakHbIl dakTop
dopMupoBaARYA 11 PA3RNTIHA KOJJICKTHBOB 1l BOCHITAHMA X YICHOB Kak JdHocTell 1 Kak
npefetasuTeneii cBoero Kaacea i ofimecrsa.

Buumanie, yieasemoe npofieMaTHre cOUHadbHO-ICHXOJOTHYCCKOTO KIHMATa TPYAOBBIX
{ocofeuno IPOU3BOICTBEHHBIX) KOMIEKTUBOB, O0YCJOBICHO AKTYalbHBIMU 3anadaMi pas-
BUTHUH COMUANNCTIMCCKOTO 00llecTBA Ha 3Tane PazsBUTOTO COILHAMM3MA, HEYCTAHHLIM [10-
BLNICHHOM POJIH TPYAOBLIX KOJUICKTHBOB KaK B HOJHTHUYCCKOT It of1eCcTBOHRO-D9KOHOMII-
YecKOl ofaacTil, Tak I UPH BOCHUTAHHU HOBOrO veJoBcKa. B nadHoii ¢BA3M yTOYHeHIe
HOMATHA «CONUATLIO-ICIXOJOTNIeCKHIT KINUMAT TPYROBOTO KOJMJIEKTHBa» HBJIseTcs oGs3a-
TCALHOH COCTABHON uacTbi0 pa3paloTKH TEOPeTHYECKHX It MeTOJOJIOTHYECKHX BOIIPOCOB
MAPKCHCTCKOIT cOUNAALHOI 1ICHXOJOTHH TPYAa; OHO HMECT TAKMKe HEIOCpCACTBCHHOE OT-
nomerte K npaxriieckoil pabore no GopMipoBaHHIO TPYNOBBIX KOJJIEKTHBOB, MJI1aEHPOBAHNIO
1 VNpaBICHHIO HX 3KOHOMIYECKHM, COLHAJLHO-ICHXOJOTHUYCCKUM I JIYXOBHbIM pasBuTHEM.
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Summary *a &

J. Bubelini: Sociopsychological Climate of the Working Collective — Some Theoretical
and Methodological Issues

The sociopsychological climate is one of the fundamental sociological and sociopsy-
chological categories. It is an important characteristic of working collectives and its
impact upon their functioning, development and realization of production-economic
and social functions is substantial. Notwithstanding, the substance of this category.
its structure, factors and conditioned character are not uniformly conceived, which
also becomes evident in the empirical approaches to its research. Of recent years, the
sociopsychological climate of working collectives is subjected to intensive research
and elaboration in the USSR, especially by Leningrad sociologists and social psycho-
logists.

The first part of the paper presents a survey of definitions of the sociopsychological
climate, as they appear in the Czechoslovak and the soviet sociological and socio-
psychological literature. In the following part problems of the structure and indi-
cators of the sociopsychological climate prevailing in the working collective are
analyzed. The analysis of the sociopsychological climate is based on A. K. Uledov's
views: a broader philosophico-sociological approach is applied according to which
the climate is classed among sociopsychological phenomena. The introduced example
of a production collective demonstrates the fact that the sociopsychological climate
cannot be conceived exclusively as a product of direct contacts prevailing in the
collective. The production collective must be conceived as a part of a larger whole —
the working class, with which it is connected by a great number of characteristics
and laws. This in turn implies the necessity to base the research into the sociopsy-
chological climate of a concrete production collective on the psychology of the
working class, on its sociopsychological climate. At the same time it is of course
important not to ignore or disregard concrete members of the collective. Sociopsy-
chological phenomena namely exist not only on the level of a large and a small
social group but also find their expression on the individual level. It is of equal
importance to take into account the mechanisms of feedback effects among the indi-
vidual, the group and society.

In conclusion the sociopsychological climate of the working collective is defined
as a concrete manifestation of the sociopsychological climate of the society and the
respective class in the mentality of the collective. The sociopsychological climate
is simultaneously a reflection of the entire complex of living conditions and activities
of the collective as a whole as well as of its individual members. The climate bears
the character of a relatively stable, predominantly emotional attunement of the
collective. From the point of view of content, moral, political or other factors may
predominate. In dependence on its nature, the climate manifests itself either positively
or negatively in the whole life of the collective and of its members, in their relation
to work, in interpersonal relations, but also in the more broadly conceived attitudes
and value orientations. The sociopsychological climate is an important factor of the
formation and development of collectives and of the education of its members as
individual personalities and as representatives of their class and society.

The attention devoted to problems of the sociopsychological climate in the working
(particularly production) collectives is conditioned by the actual tasks of the develop-
ment of socialist society in the epoch of advanced socialism, by the continuous rise
of the role of working collectives both in the political and socio-economic areas and
in the education of the new man. In this connection, a more precise formulation
of the concept “sociopsychological climate of the working collective“ not only forms
an unavoidable part of the elaboration of theoretical and methodological issues of
the Marxist social psychology of work but is also in direct relation to the practical
work connected with the formation of working collectives, with planning and con-
trolling their economic, sociopsychological and spiritual development.
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Existuji rezervy v boji se zloinnosti? KAREL VITEK
Filozoficka fakulta UP,
Olomouc

TiebaZe objem kriminality u nas neni zdaleka takovy jako v zapadnich zemich,
presto povazujeme trestnou ¢innost za dosti Zhavy problém, v jehoZ reSeni
nebyly dosud vyéerpany vSechny potencidlni spoletenské moznosti.

V dal$im pfistupu k problematice by mély byt vyuZivany zejména tyto mo-
menty: zapojeni verejnosti; dovednéjsi ovliviiovani kofent, z nichz krimindlni
jednani vyrustd; minimalizace recidivy (pfitom si ovSem uvédomujeme, Ze
ovliviiovanim kofent kriminality soudéasné res§ime zdvaZny problém kriminalni
recidivy — oba problémové okruhy nelze od sebe oddélovat). Jedna se o prio-
ritni ukoly prevence, jeZz je hlavnim sektorem aplikované kriminologie.

Predkladané naméty vyplynuly jednak ze studia zahrani¢nich zkuSenosti,
jednak z diskusi s odborniky a z vyzkumu kriminogennich faktord, ktery pro-
vedl v roce 1984 kolektiv katedry aplikované sociologie filozofické fakulty
v Olomouci ve spolupraci se spravou Sboru napravné vychovy CSR.

O ruznych moznych forméach prevence bylo uz oviem pojednano ve vyzkum-
nych materialech jinych institueci, zvlasté Vyzkumného ustavu kriminologického
pti Generalni prokuratuie CSSR a Vysoké skoly SNB v Praze. Pokud jsou
uvedeny i v tomto textu, je tomu tak proto, ze v nafem Setfeni vystoupily do
popiedi jako formy zvlasté potfebné a naléhavé (Zel v praxi opomijené).

Uédast veiejnosti

Je obecné znamo, Ze bez piispéni obéani by mnoho trestnych éint ztstalo
neodhaleno. Nejde nam v8ak jen o pomoc pii vySetfovani uz spachanych éinu,
jako spiSe o podil ob¢ant na jejich prevenci. Mame zde souéasné na mysli nejen
véasné upozoriovani na hrozici nebezpedi nebo na okolnosti, které umoznuji
spachat trestnou &innost, ale zejména o spoluudast na uéinném vychovném
ovliviiovani osob, jez se dostavaji na sikmou plochu, z niz sklouznout k trestné
pravnimu deliktu nebyva nijak nesnadné. Z praxe vime, Ze lidé jsou ochotni
spiSe prijit na bezpetnost a oznamit bezprostiedné hrozici nebezpeéi neZ anga-
7ovat se ve stadiu, kdy se vytvareji ,,vzdalenéjsi“ podminky pro pt#isti trestnou
¢innost.

Zamyslime-li se nad zapojenim obéanti do boje s trestnou éinnosti, nabizi se
§itoka paleta prostiedka, jimiz by bylo moZno trestnym ¢inGm predchazet.
Po zpiehlednéni situace v misté ¢ okresu mohou napfiklad mnohé vykonat
obéanské vybory a komise pro ochranu verejného poradku. Véasné projednani
drobnych domacich vytrZnosti, pfipada $kolni absence déti, poéinajiciho vyhy-
bani se praci, tastého poZivani alkoholu nebo hrubych excesu v chovani déti
¢ dospivajici mladeZe muZe znamenat uéinnou pirehradu proti daleko horsim
pozdéj§im zlim. Malo se vyuzZiva také dal§iho nastroje — intervence do ro-
dinnych a vychovnych poméru ze strany domovnich duvérniku a dalsich spo-
luobéant (ve formé pratelského dialogu, upozornéni a domluvy).

Mimoradné dulezitou slozkou prevence je pravni vychova obéani. Zde samo-
ziejmé nejde zdaleka jen o vysvétlovani zakladnich ustanoveni jednotlivych
kodex1, jako spise o to formovat jejich pravni védomi a prispivat k tomu, aby
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bej s kriminalitou chépali jako vlastni véc a aby pomoc v prevenci (napf. ozna-
movani spachané trestné éinnosti a jeji pfipravy nebo dalsich varovnych sig-
nald) pojimali jako samoziejmou povinnost, jiZ pfispivaji k ochrané zajmt celé
spoletnosti a tim i zajma vlastnich. Dulezité je v této spojitosti celit falesnému
kamaradstvi i nékterym nespravnym predstavam o nebezpeénosti jednotlivych
forem trestné ¢&innosti (kdy je napr. za vice odsouzenihodny povaZovan ménég
zavazny utok proti osobnimu vlastnictvi nez podstatné nebezpeén2jsi posko-
zeni majetku v socialistickém vlastnictvi).

Hodné piikladd prevence kriminality muZeme vidét v SSSR. Prikladem vy-
chovného pusobeni na déti (v ramci boje proti drobnému vandalismu) je na-
priklad povéreni pédi o zelené pasy a kvétinové zahony nebo o Cistotu ulice.
Rodi¢e mohou byt stimulovani k vét§imu zajmu o vychovu déti tim, zZe je
pravidelné na zavodech vyhodnocovano chovani a prospéch déti pracovnika.
Na druhé strané zverejiiovani fotografii a vyznamnych pracovnich uspéchi
rodi¢ti na Skolni nasténce posiluje hrdost déti a podnécuje je k tomu, aby ne-
délaly nepfijemnosti svym rodi¢tim, ale naopak nasledovaly jejich ptikladu.

V nékterych zemich jsou uZ dlouho praktikovany patronaty prednich spor-
taved, kulturnich éiniteltl i vetfejnych politickych pracovnikd zejména nad ne-
dospélymi pachateli odsouzenymi k podminénym trestim nebo propudténym
podminéné na svobodu z vykonu trestu odnéti svobody.

Pratelsky vztah uznavané autority k dosud pfehlizenému jedinci, ktery casto
ve svém zivoté nepoznal vic neZ drsny udél odstrkovaného ditéte, biti a na-
davky — se uZ mnohokrat ukazal jako osvédéeny resocializa¢ni prostiedek.

Za uspéch lze povaZovat také to, kdyZ se podafi presvédcit rodice z proble-
movych rodin, aby se ztéastnili besedy nebo piednasky s vychovnou temati-
kou, konané v misté bydlisté. Velmi dobré zkuSenosti v tomto sméru jsou
s univerzitami rodi¢ovskych znalosti organizovanymi v mnoha meéstech SSSR.
(1) Iniciativa zde vychazi nejen z osvétovych a vzdélavacich instituci, nybrz
piimo od stranickych a statnich orgdntt meést, okresti a kraji. V souvislosti
s ulohou rodiny v predchazeni trestné éinnosti stoji za zminku tzv. vecery
pracovnich dynastii v SSSR, na nichz jsou pied S$irokou verejnosti moralné
ocefiovany ty rodiny, které radné vychovaly déti a kde soulasné nékolik ge-
neraci vzorné plnilo své pracovni a ob¢anské povinnosti.

Jednim z nejobtiZnéjsich problému prevence je probuzeni zdjmu vefejnosti
o oblast tykajici se boje se zlolinnosti. Vyvstava otazka, jak preklenout po-
stoje charakterizované zasadou ,nehas, co té nepali“. Souhrnné lze fici, ze
zdrojem obéanské aktivity je upfimny zajem o véci vefejného déni, opirajici
se 0 vysoky stupeh politické a obdanské uvédomélosti. K potfebné moralné
politické urovni a entuziasmu prispivad celkova spokojenost, jakoZ i presvéd-
geni, Ze podil obéanl je uznavanou slozkou Sirsiho preventivniho systému.

Zamyslime-li se nad nedostatetnym zapojovanim ¢asti verejnosti do preven-
tivnich aktivit, uvédomujeme si, Ze se vedle nizké urovné pravniho védomi (2)
na tomto stavu podili mnohé dalsi skutetnosti, jako slaba informovanost
o konkrétnim stavu kriminality v misté, o mozZnostech a formach, jimiZz mohou
ob&ané prispét k boji proti tomuto jevu, o hlubsich pri¢indch kriminality a

(1) Jedna se o novou a dnes jiZ v mnoha svazovych republikdch dosti rozsifenou
formu systematické piipravy rodiéd formou predndskovych cykld organizovanych
v mistech bydli$té nebo na $kolach, a to na bazi dobrovolnosti.

(2) Nemame zde na mysli ani tak nedostateénou znalost konkrétnich pravnich
pfedpist, jako predeviim mensi pochopeni nutnosti aktivné prispivat k upeviovani
poradku, bojovat proti negativnim jevim a dbat na dodrzovani socialistické zakon-
nosti.
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o skute¢nostech majicich kriminogenni vyznam, jejichZz véasné fe§eni muze
trestnému ¢inu zabranit.

Bylo by zadouci i vice mordalné oceriovat pomoc téch obcant, ktefi prispéli
k zamezeni nebo odhaleni trestné ¢innosti. Nékdy oviem chybuji i statni orga-
ny, zvlasté tehdy, nevénuji-li nalezitou pozornost upozornénim obéant ve
stadiu, kdy lze jesté trestnému ¢inu zabranit.

Zasahovani hlubSich kofeni protipravniho jednani

Chceme-li dosahnout vyraznéjsich uspéchu v boji s kriminalitou, musime si
uvédomit predevsim to, Ze kazdy zlo¢in m4 své vzdalené predurceni v hlubsich
socialnich, vychovnych, psychologickych a nékdy i biologickych faktorech. Zna-
mena to, ze proti zlodinu nemizeme bojovat teprve tam, kde se ve své finalni
jevové podobé manifestuje, nybrz zcela jinde a hlavné mnohem dfive, nez
k nému dojde.

Jak znamo — postoje ¢lovéka formuje nejéastéji rodina. Avsak v rodicov-
skych pristupech se zrcadli nejen rodinna tradice, nybrz i celkova moralné
psychologicka situace ve spole¢nosti. Nedostatky v rizeni, chyby v kadrové
praci, korupce, vady v fidicich ekonomickych mechanismech vytvarejici prostor
pro uplatkarstvi, neduslednosti v rozvijeni socialistické demokracie, rlizna pro-
zita prikofi a dal$i objektivné existujici nepfijemnosti a rozpornosti v té ¢i oné
mife demoralizuji a deformuji lidi, coz se nemtze nepromitnout do vychovného
plscbeni na déti.

Neuplatfiuji se zde samoziejimé jenom faktory makrosocialni, ale také vlivy
spoletenskych podskupin (zvyklosti a mordlka spolelenskych vrstev) a pod-
minky makroekologické, jako jsou specifi¢nosti urcité vesnice, mésta a velko-
mésta. Dale se uplatiiuji podminky mikroekologické (zvlastnosti plisobici v nej-
bliz§im okoli a na pracovisti), specifické vlivy socidlnich a jinych instituci
(mezi néz lze radit zavod, $kolu, §ir§i rodinu), resp. rizné interakéni situace,
jako jsou vztahy mezi prateli na pracovisti, vztahy mezi obéany a manzelskymi
partnery. To vSe pusobi jak na rodice, tak pozdéji na déti.

Hlavnim bezprostiedné formujicim éinitelem je ovSem celkovy charakterovy
profil otce a matky, rodi¢ovska odpovédnost a vzor, jaky rodite détem posky-
tuji. Pri absenci kladnych rysa charakteru rodiél jsou na misté jednak pre-
ventivné represivni zasahy viéi nim a jednak preventivné ochranné zasahy
ve prospéch déti. V prvém ptipadé mame na mysli takova opatfeni, jako na-
fizeni protialkoholni lé¢by, daraznou piitrz opakujicim se vytrznickym pro-
jevim nebo absenci na pracovisti, projednani prohfeS§ka pred kolektivem
spolupracovnikti nebo v odborové organizaci. Do ramce preventivné ochrannych
zasahu radime také opatfeni neutralizujici negativni pusobeni rodi¢h na déti,
naptiklad cestou zapojeni déti do zdjmové ¢innosti a pod vliv pozitivnich auto-
rit, diagnostikou a terapii psychickych poruch zpusobenych nesfastnym vy-
chovnym prostfedim, jakoZz i fe§enim dalSich specifickych problémi (vedou-
cich ke stanoveni dohledu, k zaji§téni potiebnych materidlnich podminek a
k znemoznéni zapornych vlivi).

Avsak ani ptritomnost kladnych charakterovych ryst na strané rodi¢a nemusi
jesté vést k vychovnému uspéchu. Ten zaleZi nejen na charakteru, dobré vali
a poctivé snaze, ale i na odborné pripravenosti rodi¢ll k manzelskému souZiti
a ke spravnym vychovnym pristupim. Rada vyzkumia ukazuje, ze lidé jsou
vét§inou pro vykon rodi¢ovské funkce odborné pifipraveni velmi nedostate¢né.
Jen naméatkou uvedme, Ze v roce 1981 z 1772 dotazanych €en konstatovalo
dostateénou pouéenost jen 32 % [Aktualni 1981 : 14].
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Mezi preventivni priority se proto v posledni dobé& pravem zatazuje syste-
matickd predmanzelskd a rodidovskd vychova, jez je zakladem konsolidova-
ného manzelstvi, které je opét vyznamnou podminkou zdravého vychovného
prostfedi, jednotného vychovného postupu a do zna¢éné miry i kladnych ro-
di¢ovskych vzord. V nasem kriminologickém vyzkumu provedeném na souboru
500 odsouzenych figurovalo rozvraceni manzelstvi na prvnim misté mezi 31
sledovanymi kriminogennimi faktory. Analyzy soudnich pfipada ukazuji ze-
jména na nékteré typické momenty v rodinném mikroklimatu pachateld. Je
to deficitni rodinna struktura (nepfitomnost jednoho z vlastnich rodié¢t), funk-
ciondlni poruchovost vychozi rodiny (rozpory mezi rodiéi, nezajisfovani nor-
malniho chodu domaécnosti), nizky sociokulturni, resp. ekonomicky standard
rodiny, nepriznivd emocionalni atmosféra (citova deprivace, pocity odstrkovani
pii soucasném nadrZzovani jinym sourozenciim) a naruSena dyada matka —
dité. Uvedené skutecnosti ovliviiuji konkrétni vychovny styl a rodinnou ,,ideo-
logii®.

Vyse uvedené konstatovani je potvrzeno mnoha vyzkumy provedenymi jak
u nas, tak v zahraniéi. Naptiklad nase $etfeni jiz z prvni poloviny sedmdesa-
tych let na souboru 500 odsouzenych ukéazalo, Ze delikventi ve srovnani s ne-
delikventy vyrustali méné éasto (64,2", proti 86 %) v uplnych rodinach, dale
Zze témér kazdy druhy delikvent vyristal v naru$eném domaéacim prostiedi, kde
nebyl vyzadovan dusledny vychovny rezim a kde se velmi é&asto pouzivalo ne-
umeérnych trestt atd. [Geneze 1977 : 47].

Jak bylo reéeno, do $ir§iho preventivniho systému vstupuje zakonité rodi-
¢ovska vychova. Ukazuje se, Ze nejpiiznaénéj$im rysem vychovy osob, jez se
pozdéji dostavaji do rozporu se zdakonem, je poruSeni soumérnosti mezi dobro-
tou a naroc¢nosti ve vztahu k ditéti. Rozbory vychovnych situaci ukazuji s na-
prostou pravidelnosti, Ze ve vychové pachatelu pieviadal bud tvrdy represivni
rezim s nehostinnosti domova, nebo naopak rezim uvolnény, liberalni, s pie-
mirou nezaslouzeného dopfavani. V prvém piipadé ovlivihoval zpravidla domaci
prostfedi necitelny, bezohledny otec, popfipadé k nehostinnosti domova pfispi-
vala neodpovédna matka (takZe chybél potfebny citovy ekvivalent). Dité trau-
matizované opakujicimi se konfliktnimi epizodami se téméi vzdy stava socidlné
apatickym, vykazuje manko moralnich kvalit, nema cit pro druhé a celkovée
vytvari neradostny obraz ,,zborcené® osobnosti bez sebekontroly a sebeovladani.
Je pak jen otazkou nahody, kdy se takto ,nahrubo“ ztvarnény jedinec s ro-
zervanou povahou dostane do rozporu se spoletnosti a zakonem.

Vychovnou anomdlii je na druhé strané hyékani ditéte a dopravani mu vie-
ho, na¢ si vzpomene, aniZ by byla vyZadovana prace, disciplina, kontrola, rezim.
Liberalismus zpusobuje trhliny v dulezitych bodech charakteru, takze vysled-
nici vychovy neni hodnotovy systém sevieny do pevné struktury. I zde je
..produktem” jedinec bez kazné, bez ucty k autoritim a potadku, élovék ovla-
dany emocemi a vasnémi — neschopny ridit se rozumovymi hledisky.

Vyse uvedené konstatovani vyplyva z mnoha kriminologickych $etieni usku-
te¢nénych u nas i v zahrani¢i. Cetné presvédéivé poznatky obsahuje napiiklad
zpradva ke statnimu vyzkumu, ktery provedl kolektiv kriminologi z Vysoké
$koly SNB, Vyzkumného ustavu kriminologického pri GP CSSR [Nastin 1979].
Tato zprava obsahuje soucasné mnoho konkrétnich podnéta pro prevenci —
dosud nedostate¢né v praxi realizovanych.

Moderné pojata prevence nemtuZe pominout ani dalsi dualeZitou slozku pua-
sobici na lidské jednani — zdravotni stranku. Je to vyznamny piedpoklad
vychovné pristupnosti ¢i neptistupnosti, priméfeného nebo nepriméfeného
reagovani a spravného nebo nespravného chapdani véci. Mezi pachateli trest-
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| nych ¢inu se objevuji nejednou lidé mentalné retardovani, s nizkym intelek-
| tem, psychopatiéti, neuropati¢ti a epilepti¢ti, s nadmérnym sexuadlnim pudem

nebo dusevné nemocni. Mnohé z téchto poruch vznikaji po narozeni, o jinych
se rozhoduje davno predtim, nez dité vstoupi do zivota. Zalezi hodné na Zivoto-
spravé rodica, zvlasté matky. V SSSR se v poslednich letech stale vice prosazuje
pozoruhodna zasada, podle niz ,,dité ma pravo na zdravé rodice a na své vlast-
ni zdravi“. Jsou-li oba rodi¢e moudfi a dodrzuji-li zasady podminujici jejich

| dobrou zdravotni kondici a tim i télesné a dusevni zdravi ditéte, vytvareji tim

nikoli nevyznamné predpoklady pro to, aby potomek byl dusevné zdravy, dobre
formovatelny a sociabilni, aby byl schopen optimalni integrace do spole¢nosti.
Vvchovna poucenost rodi¢ti a jejich poctivé usili vyveérajici z lasky k ditéti
a ob¢anské odpovédnosti je soucasné s to snizit ona biologicka rizika zatizeni,
na nichz rodi¢e nenesou vinu.

Celkové lze rici, Ze orientace na zdravotni slozku ma také své kriminalna
preventivni opodstatnéni. Ukolem je tedy poznat ,biologii* ditéte, resp. pozdaji
pachatele, a ve shodé s poznanymi zvla$tnostmi (anomadliemi, dysfunkcemi)
navodit kompenzujici vychovné lé¢ebny program (kombinovany specidlné pe-
dagogicky, farmakoterapeuticky a socioterapeuticky postup). Nékteri odbor-
nici dokonce poukazuji na moznosti spojeni genetiky a pedagogiky, zvlasté
v dobé zakladni $kolni dochazky.

Skala biologickych defektu ovlivriujicich jednani pachateli trestnych ¢inu
je pestra: zahrnuje Siroké kontinuum od poruch vychovné a pedagogicky vice
méné ovlivnitelnych az po ty, které jsou touto cestou neresitelné. V krajnich
pripadech neplati na postizené dobré slovo ani represivni zasah, véetné odnéti
svobody (je tomu tak napf. u osob s anetickym syndromem). Nezbytna je proto
v pocatku lécba, na niz teprve musi navazat kroky vychovné povahy. Tuto
skute¢nost bychom si méli i pri pedagogickém optimismu uvédomit.

Za dulezitou preventivné strategickou zdsadu bychom méli povazovat presun
napravného usili do nizsich vékovych fazi. Jesté pred deseti, dvaceti lety byla
pozornost orientovana zejména na kategorii mladistvych pachatelti. Dnes vsak
vidime, Ze zabyvat se teprve touto ¢asti krimindlni populace, neni z hlediska
predchazeni zloc¢innosti uc¢inné (i kdyz pozornost vénovanou mladistvym pa-
chatelim nelze v zadném pripadé zeslabovat). Nutné je resit predelikventni
projevy v dobé zac¢inajici Skolni dochazky, ba jesté dfive — v predskolnim
obdobi. Jejich ignorovani mize mit — a zpravidla také pozdéji miva — daleko-
sahle skodlivé nasledky.

Hovorime-li o véasné prevenci, uvédomujeme si dalsi, nikoli nepodstatncu
skute¢nost. Je ji nékdy nedocenéna uloha tzv. kritickych vyvojovych fazi (jako
je vék 3—4 let, 8—10 let a 12—16 let), kdy je dité zfetelné zranitelnéjsi nez
v .normalnich“ vyvojovych fazich a kdy se mohou od necitelného zachazeni
nebo prozitych traumat odvijet jak duSevni poruchy a choroby, tak napadné
ndchylky od obecné uznavanych norem chovani. Jak je vidét, v promyslenéjsi
osvetové praci mezi rodi¢i jsou stale velké rezervy prevence. Nejde pritom
jenom o predmanzelskou a rodi¢ovskou vychovu, ale i o jiné, méné naroc¢né
formy, jako je napriklad zasilani metodickych dopisti rodi¢tim, jimz se narodilo
dité. Je to pomérné levna forma, jiz lze snadno pronikat do vSech rodin, a to
I pozdéji v prubéhu dalsi vychovy ditéte.

Vyznamnym mistem prevence kriminality je samozrejmé $kola. Jeji ulohou,
pravé tak jako ulohou rodiny a dalsich vychovné formativnich instituci, se za-
byva zdarila publikace Vyzkumného ustavu kriminologického pri Generalni
prokuratuie CSSR Aktudlni otdzky boje s kriminalitou mlddeZe a souvisejicimi
negativnimi jevy [Aktualni 1983].
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Jakym smérem je mozno vést prevenci ve $kole? Predevsim jde o vé&asnou
identifikaci delikventnich tendenci u Zakt na poéatku Skolni dochazky. MuzZe
jit o pripady, kdy jejich rodinné zdzemi neskyta zaruky odpovédné vychovy,
nebo kdy se v chovani projevuji napadné zdvady svédéici o zavaznéjsi naru-
Senosti. Zakum s delikventnimi symptomy je téeba podat pomocnou ruku (aniz |
by dochazelo k stigmatizaci) (3) a zaroven je nezbytné zamétit pozornost na |
defekty rodinného prostredi. Vedle této ,charakterové profylaxe“ je zadouci |
pozdéji vhodnou formou rozvijet pravni vychovu a formovat tak v mladezi |
pravni védomi. :

Nedocenénou a jen zdanlivé vzdalenou slozkou prevence je uéitelovo didak- |
tické uméni a schopnost vzbudit zajem Zakd o vyuku. Uspéch ve $kolni praci |
posiluje u déti kladné charakterové rysy, tctu k autoritdm, vztah k povin-
nostem a radost z vynaloZzeného usili, neuspéch naproti tomu ma za nasledek
trest a priblizuje¢ neprosperujici Zdky k jedincim stejné postizenym a k sub-
kulturnim partam. (4)

ZamysSlime-li se nad souvislosti delikvence a $patnych Skolnich vysledki,
uvédomujeme si, Ze mame obydejné co ¢init s zZdky s emotivnimi poruchami,
neukaznénosti, vadnou vychovou a dosti ¢asto i s nizkou inteligenci. Pokud |
jde o déti, jejichz zhor$ena schopnost uéit se je nasledkem napiiklad mozkové
dysfunkce, poSkozeni mozku, poruchy percepce, dyslexie (“world blindness®)
¢i ,vyvojové aspasie“ (vizudlni, sluchovy nebo recovy deficit), neinklinuji |
v dusledku uvedenych poruch k delikvenci vice nez jedinci bez téchto handi- |
caplu (jak to dokumentuji zahrani¢ni vyzkumy).

Ma-li byt $kola mistem prevence kriminality, je oviem bezpodminené nutna |
dostate¢na informovanost uditelti o pri¢inach socialné patologickych jevi. Dosti
obecné vedena pedagogicko-teoreticka priprava nebere v uvahu naroény ukol
ovliviiovat predelikventni signdly, popifipadé delikvenci Zaku. Dokonce ani
¢innost vychovnych poradci na $kolich nebyva vidy efektivni (mimo jiné
proto, Ze se musi zabyvat ukoly ne vidy spjatymi s poruchami chovéani). Je
samoziejmé také nutno uvolnit uditelim ruce pro jejich slozitou vychovnou !
praci a zbavit je okrajovych povinnosti, malo spjatych s vlastni vychovou. "

Nékteri zaci se zvlast napadnymi poruchami chovani jsou u nas lééeni na
psychiatrickych oddélenich nemocnic. I kdyZ poskytované péci nelze obycejné |
nic vytknout, zdd se, Ze v terapeuticko-vychovném usili néco chybi. Svéddi|
0 tom znaéna recidiva poruch chovani po propusténi z lé¢eni. V jednom nasSem
vyzkumu zaméleném na rodinné zazemi déti s poruchami chovani (uskuteéné- |
ném v roce 1980 v psychiatrické lééebné v Opavé katedrou aplikované sociolo- |
gie filozofické fakulty UP v Olomouci ve spolupraci s externimi spolupracov- |
niky) byla recidiva konstatovana u 71 zaka z 200. Vse nasvédcéuje tomu, Ze jed-
nak nejsou — zvlasté za spoluprace psychologli — v potiebné mire odhalovany
hlubsi kofreny individudlnich deformit a nejsou voleny uéinnéj$i napravné po-
stupy, jednak lééba a reedukace nejsou dovrSovany ingerenci do rodinného
prostiedi, v némz se dité po propusténi z 1ééby znovu ocita. i

(3) V této souvislosti dodejme, ze pti vyélenovani déti vyzadujicich zvy$enou vy-
chovnou pé¢i se dnes jiZ v zahranié¢i ve styku Skoly s rodi¢i z taktickych divodu ne- |
pouziva terminu ,zaostalé, abnormalni, predelikventni déti“, nybrz spiSe oznadeni
,»déti zvlastni, vyjimeéné“ (exceptional children). Drivéjsi oznaceni vyvolavalo u déti
stigmatizaéni efekt a zaroven zbytetné komplikovalo spolupraci $koly s rodinou. ¢

(4) Zajimava je zkuSenost z NSR, kde na nékterych Skolach byly zavedeny tzv.
hodiny reptani. V téchto , Meckernstunden“ mohou Zici jednou tydné zcela oteviené
a bez zabran hovorit o tom, co se jim ve vlastni rodiné nebo v okolf nelibi a co jel
trapi. ReSeni osobnich problém v mich vzbuzuje duvéru v autority a zabrafiuje
unikovym reakcim a ndhradnimu, ¢asto protizakonnému uspokojovani potieb.
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Jednim z dosud nedocenénych prostiedka predchézeni delikvenci jsou ro-
dinné intervenujici programy, tj. pomoc v situacich, kdy jde o dité obtizné
vychovatelné nebo kdy je pri¢ina deviace v rodidich. Je to velmi tézky ko],
vyzadujici takt, trpélivost a dovednost. Tento typ socidlni péfe by se mél
orientovat na 8iroké spektrum pomoci, zvla§té ve vztahu k multiproblémovym
rodindm. V uvahu prichazeji jednak udinnéjsi zasahy proti excesim rodic¢u
(alkoholismus apod.), pohovory s nimi (zaméfené na vychovné pristupy k dé-
tem), postih za zaskoldctvi déti, pomoc pfi fefeni bytové otazky a dale bez-
prostiedni opatfeni viuéi détem (ziskavani pro télovychovnou a jinou zajmovou
¢innost, 1ékarské vysetfeni a specidlni lécba, véasné zafrazeni do ustavni vy-
chovy aj.). JiZ z povahy tohoto ukolu vyplyva, Ze nejde o zalezZitost jedno-
razovou.

Nevyuzité moznosti, pokud jde o zasahy korfena a pocatecnich forem krimi-
nalniho jednani, existuji oviem nejen v rodinné a Skolni oblasti, ale také
v 8ir§im spoletenském terénu. Mame na mysli napfiklad rodiny s nizkou vy-
chovnou urovni, o nichz sice mnohé vime, ale jez ovliviiujeme jen sporadicky,
dale osoby odsouzené k podminénym trestim mebo k nipravnému opatfeni,
jimZ je po odsouzeni vénovana jen mal4d vychovna pozornost. Budoucnost patfi
také duislednéjsi pédi o lidi s rozmanitymi poruchami chovani, dale absentértm,
fluktuantim, psychopatim atd.. Pred osvétovymi institucemi, spoletenskymi
organizacemi, statnimi organy a specialisty rtzného zaméfeni stoji nikoli snad-
ny ukol hledat zptsoby, jak tyto obéany vtahovat do uZite¢nych aktivit a do
prostiedi, jez je s to pfiznivé je ovliviiovat. Nejdllezitéjsim uUkolem pFitom je
vénovat pozornost mladezi. Ziskavat do ridicich ¢élankt (do funkei treneért,
vedoucich zajmovych Kkrouzki apod.) nejzkusSenéjsi kadry z fad dospélych
patfi mezi zvlast naléhavé ukoly §ir§iho preventivniho zabéru.

Redukce recidivy

Velky pocet recidivujicich pachatelt svédéi o nedostatcich v reedukaéni praci
a nabada k hledani dalich forem napravy, zejména po vykonu trestu odnéti
svobody. Stava se, Ze chybi mezi¢lanek mezi Ustavnim reZimem a svobodou
(pfedpropoustéci rezim ve vykonu trestu odnéti svobody k adaptaci neposta-
¢uje). Za uvahu proto stoji zfizovani adaptac¢nich ubytoven s dohledem. Jak je
z praxe obecné znamo, vét§ina odsouzenych netouZi po dalsi kontrole a jakém-
koli omezovani. Av8ak néktefi odsouzeni (zvlasté ti, kteri stravili v trestu od-
néti svobody mnoho let Zivota a ,,zapomnéli“ zit bez reZimu zvnéj§ku ,naordi-
novaného“, anebo v jejichz chovani se za vykonu trestu projevovala piece
jen zletelnéjsi nevyvazenost a pracovni labilita) takovou pomoc potfebuji.
Predpokladalo by to oviem jednak presnou pravni upravu, jednak erudované
pracovniky s potfebnymi osobnimi vlastnostmi a pattiénymi pravomocemi.

Problémem je také neochota nékterych podnikt piijimat do pracovniho po-
méru ty, ktefi prichazeji z vykonu trestu, takze se stdva nutnou praxe direk-
tivniho umistovani. Nékdy vznikaji svizele pii zarazovani osob propusténych
z vykonu trestu proto, Ze se mdalo prihliZi k jejich osobnimu pfani. V souvislosti
s ubytovanim si mnozi stézuji na to, Ze postradaji potifebné soukromi. Pre-
kazkou resocializace je nevhodny vztah vefejnosti k témto osobam (,,nilepko-
vani“, stigmatizace) a nepostacujici vychovné péce pracovnich kolektivi, do
nichz piichazeji. Casto chybi pfizniva sociadlné psychologicka atmosféra na pra-
covi§ti a komplexni systém pécée pamatujici na zdkladni ¢élanky osobni spoko-
jenosti, jako je soukromé ubytovani, moznost vykonavat oblibené zaméstnani,
lé¢ba, pomoc pfi vytvofeni citového zazemi, zapojeni do zajmové é&innosti a
rychla pomoc v kritickych Zivotnich situacich.
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Neinformované pozorovatele zarizi jedna véc: v dobé vykonu trestu odnéti
svobody podavaji mnozi odsouzeni velmi dobré pracovni vykony (Casto lepsi,
nez je tomu u pracovniklQl téZe profese na svobodé), zatimco po propusténi
z trestu jde .vykon dola, nebo dokonce dochazi ke sklouznuti na prizivnicky
zpUsob Zivota. V pribéhu naseho vyzkumu v NVU byla tato skuteénost. vy-
svétlovana zkuSenymi pracovniky Sboru niapravné vychovy tak, Ze zatimco
ve vykonu -trestu se vysledky prace denné vyhodnocuji, odsouzeni jsou pod-
nécovani k:soutéZivosti, existuje diisledna kontrola, pracovni vysledky maji vliv
na odmény a podminéné propusténi, na svobodé takovéto denni hodnoeeni
chybi.” Snad by se uvedeny poznatek mohl mnohde stat uZiteénym.

Pt vyzkumu osob ve vykonu trestu odnéti svobody jsme opakované kladli
otazku tykajici se recidivy a v této spojitosti i dotaz souvisejici s uéinnosti‘re-
Zimu ve vykonu trestu. Recidivisté éasto vypovidali v tom smyslu, Ze re¥im
v niz§ich napravné vychovnych skupinach byl mirny, nijak zvlasf nepfijemny,
represivni, odrazujivi. Proto pak na svobodé pii pachani daldi trestné éinnosti
strach z nového potrestini nepocifovali. Z niazori mnoha odsouzenych vyply-
nulo, Ze alespon kritkodobé podatetni zatazeni do zosttené izolace by odradilo
prvotrestané od nové trestné ¢innosti. I kdyZ je samoziejmé t¥eba toto tvrzeni
brat s ‘vyhradami a jako zna®né diskutabilni, stalo by moZna za uvahu zavést
systém pruznéjsiho prefazovani z jedné napravné skupiny do druhé (v obou
smérech). Diskutovat by bylo moZné i o namétu doporudujicim zménit dosa-
vadni zdkonnou upravu o podminéném propusténi v tom smyslu, Ze pii zviast
kladném chovéni a dobré pracovni moralce odsouzeného by ho bylo moZno
propustit pifed uplynutim poloviny trestu (praxe by se mohla tykat zprvu napf.
pachateld méné tézkych trestnych &inu).

V uvahach odbornikti se objevuji dal§i naméty, jako napfriklad doporuéeni
omezit praxi Castého ukladani trestu odnéti svobody, coZ ma nékteré negativni
konsekvence, a nahrazovat jej finanénim postihem nebo zafazovanim na daéle-
7ité stavby. Penézni postih méné nebezpeénych pachateltl se roz§ifuje v mnoha
zemich, jako v USA, ve Finsku, Dansku a Svédsku, a to za. relativhé méné
nebezpeéné delikty — naptiklad v souvislosti s dopravnimi nehodami, hazard-
nimi hrami apod. [Johnson 1978 :580]. V této spojitosti se vyzdvihuje princip
,duchovni restituce“ spoc¢ivajici v tom, Ze obéf je uspokojovana védomim, Ze
pachatel ji musi uhradit $kodu a zaplatit za spachany ¢in. Hovofi se rovnéz
0 ,tviréi restituci®, podle niZ m& na pachatele priznivy psychologicky vliv
¢inhost, jiZ musi napravit, co provedl, takze se opét stava konstruktivnim
¢lenem spole¢nosti; musi napfiklad opravit, co svym vandalskym ¢inem pro-
vedl.

Pokud jde o nébezpedné a ,nenapravitelné“ pachatele, bylo by tfeba — podle
nazoru nékterych odbornikllt — v zajmu spolefnosti a koneckoncli i ve vlast-
nim zajmu pachatele umistovat je ve zcela vyjimeénych pripadech do preven-
tivni detence s rtznymi typy reZimG a s moZnosti propusténi na svobodu pri
poskytnuti nezbytnych zaruk. Tento institut by se mohl aplikovat tfeba u osob
odchéazejicich z vykonu trestu odnéti svobody, v némz hrubé porusovaly sta-
noveny reZzim. Divodem k nafizeni izolace je ovSem i skuteénost, Ze pokud
jde o recidivisty, jedna se Casto o osoby, jez mejsou ani zcela normalni, ani
vazné duSevné nemocné. Vid¢i ideou pfi doporuéovani tohoto nepochybné
diskutabilniho zatizeni je poZadavek duslednéjsi ochrany spole¢nosti pfi sou-
¢asném respektovani obcanskych prav a zajmu provinujicich se obfani. Pre-
ventivni detence je na jedné strané doporucécvdna, na druhé strané striktné
odmitana. Stalo by za to o ni v diskusi dale pokracovat.

Nedofe§enym problémem soucasného vézenstvi je také diferencovanéjsi umis-

370



fovani. odsouzenych ve vykonu trestu. Na useku postpenitencidrni ‘péce stoji
za uvahu namét vytvaret detoxikaéni centra pro alkoholiky a jiné toxikomany
a také ,rekonstrukéni® stirediska s osvétovymi, vyukovymi, psychotréninkovymi
a vibec dusSevné hygienickymi programy. Orientace na tuto pomoc:'ma v ramci
potfebnych kurativnich a regenerativnich procesi své opodstatnéni. Dusledné
vzato by meél byt v souladu s pokrokovou reintegrac¢ni filozofii pro kazdého,
kdo odchazi z vykonu trestu odnéti svobody, vypracovan konkrétni rehabili-
taéni program prihliZzejici k specifickym rysim jeho osobni situace. Je to diile-
zitd podminka jak asimilace strukturni (umoziujici zarazeni do konkrétniho
zivotniho prostiedi), tak asimilace kulturni, jiZ rozumime p#ijeti vieobecné
uznavanych nazorh a zaujeti spolefensky Zadoucich postoja. .

Jiny navrh sméruje k ‘hojnéj§imu vyuZivani moznosti- preruseni -vykonu
trestu odnéti svobody v téch pripadech, kdy je chovani odsouzeného -vzorné
a kdy si jiZ podstatny dil trestu odpykal. V nékterych zemich je tato praxe
povaZovana za udelny prostiedek k zabratiovani rodinnym krizim, k zamezeni
odcizeni rodi¢d a déti, k vylouceni tézkych tenzi a homosexuality.

Existuji jes§té dalsi moZnosti forem diferencovaného ptsobeni na odsouzené.
Jednou z forem odsouzeni by napiiklad mohlo byt ponechani odsouzenych na
dosavadnim pracovisti s tim, Ze v mimopracovni dobé si musi odpykavat trest
ve véznici. Je to rezim vhodny pro odsouzené, kteii nepottebuji plnou institu-
cionalizaci, avSak vyzaduji zvyseny dozor ve volném ¢ase —  striktnéjsi nez
muZe zajistit proba¢ni ufednik. Jedni se tedy o .opatfeni sto_]1c1 na pomezi
probace a uvéznéni. (5)

Intenzita individualni péde, jiZ je tfeba vénovat osobdm vrativiim se z trestu,
je zavisla na dvou skute¢nostech: jednak na odsouzeném, jednak na prostiedi,
do néhoz se dostava. Néktefi odsouzeni nepotfebuji prakticky zadny dohled
a pomoc. Druhd kategorie vyZaduje urdéitou miru dozoru a terapeutického
prispéni, tfeti skupina se bez spoletenské pozornosti a dirazného dohledu ne-
obejde. Z hlediska prostiedi je pak dilezitym faktorem, predurcéujicim p¥istupy
k propusténému, stuperi kulturni heterogenity obyvatelstva, sild mistnich tra-
dic, demografickd a socioekonomicka situace v bydlisti a mobilita populace.
Samoziejmé nejdulezitéjsi je, zda se zménila zivotni a kulturni uroven v pl-
vodni rodiné nebo v intimnim prostfedi, do néhoZ se odsouzeny vraci. Stale
je nutno mit na mysli, Ze trestny ¢éin je velmi ¢asto dusledkem piedev§im ci-
tové a socioekonomické deprivace, je nasledkem neradostnych vztahti a nizké
kulturni urovné nebo nepoudenosti rodi¢t. Nezbytna je proto jak individualné
orientovand prevence (zamérena na reSeni nejvlastnéjSich osobnich nesnazi),
tak prevence zaméiena na napravu nedostatka v prostredi, na kultivaci social-
né psychologickych prvkGl a na rozvoj specializovanych sluzeb ve prospéch
byvalych provinilcd. Nutna je zaroven jak rekonstrukce dil¢ich systém, tak
odpovédny globalni pfistup k trestné Cinnosti, a zvlasté — jak jiZ bylo feleno
— ucast verejnosti. Velké rezervy v predchazeni recidivé jsou v poradenskych
a terapeutickych sluzbach, v psychoterapii, socioterapii, v osvété zamérené na
vytvareni harmonickych mezilidskych vztahn, v zapojeni do zdjmové Cinnosti,

(5) Ve staté Ohio v USA je od roku 1965 praktikovana zvia$tni kombinace probace
(shock probation): odsouzeny si odpyka nejdiive trest v délce 30—60 dna ve vézeni,
natez je podle povahy ¢inu a chovani nafizena probace. Je to opét jakasi ,stfedni“
forma trestu mezi uvéznénim a ortodoxni probaci. Sepisuje se rovnéz zvlastni smlou-
va mezi odsouzenymi podminéné propusténymi na svobodu na strané jedné a véznici
a pracovnikem statniho aparatu vykonavajicim dozor nad propusténou osobou na
strané druhé. Ve smlouvé, jejiz piiprava motivuje odsouzené k 1ucasti na planovani
daliho zivota, se odsouzeni zavazuji podilet se na pfevychovném programu a vést
radny Zivot [Johnson 1978 :542].
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jakoz i ve zdravotni osvété, vzdélavaci a vychovné éinnosti. Alespofi v podated-
nim obdobi ,,nového Zivota“ potfebuji nékteré osoby po mnohaletém pobytu
v napravné vychovném ustavu specidlni pomoc, kterou by mohl poskytovat
tym sloZeny ze socidlniho kuratora, socialniho pracovnika, psychiatra a klinic-
kého psychologa (komplexni koordinované poradenstvi). TutéZ intenzivni po-
moc, kombinovanou s duslednou kontrolou, potiebuji také jedinci se sklonem
k destruktivnimu jednani a prizivnickému zplsobu Zivota.

Vyznam ma ovsem i vné&jsi ,kontrola trestné ¢innosti“ v tom smyslu, Ze
pozornost bezpeénosti se zaméii vice na mista s nej¢astéjsi kriminalitou.

Zvlastnim problémem — vzhledem k velké pravdépodobnosti dalsi recidivy
— jsou mladistvi pachatelé. Nékteré zkusenosti ukazuji, Ze iéinnym néapravnym
¢initelem je zde individudlni pomoc poskytovana stars$i piatelskou osobou.
Napriklad v SSSR se osvédéily patronaty vynikajicich sportoved, kulturnich
¢initeli a poslancti. Tento pfistup se osvédéuje zvlasté u zdravych jedincq,
emotivné maladjustovanych, jejichz rodi¢e jsou nevyzrali a nesamostatni.
U déti slabomyslnych, neurologicky handicapovanych a chronicky delikvent-
nich, jejichz rodie jsou zaostali a vychovné indiferentni, naopak uspéchu do-
sahovéano nebyva. Kladem sovétské praxe na tomto poli je skute¢nost, ze uko-
lem pratelského styku byvaji povérovany vyznamné osobnosti, poZivajici v3e-
obecné ucty a vaZnosti. Na Zapadé jsou to obvykle nadSenci z fad tzv. oby-
¢ejnych obcanti, chépajicich humanitarni vyznam takovéto prace.

Celkové si pri uvaze o pristupech k osobam propusténym z vykonu trestu
odnéti svobody uvédomujeme, Ze jde o zéleZitost znaéné individualni a deli-
katni. Nékdy byva kriminology jednostranné akcentovana ,kriminalné kontrolni
filozofie“ pozadujici pevnou a dlouhodobou kontrolu a dozor. Jindy je kladen
daraz na ,rehabilita¢ni filozofii“ zduraznujici individudlni terapii zameérenou
na zménu motivace pachatelova jednani. Anebo je preferovana ,komunitni
integraéni filozofie“ podtrhujici ulohu napravnych pracovnikl majicich za kol
zprostfedkovavat potfebné sluzby. Nejuéinnéjsi je pravdépodobné kombinace
viech pristuptt — i kdyz v dilé¢ich fazich rehabilitace mize néktery z nich pie-
vladat.

Zavér

Socialistick4 spoleénost ma jiz dnes moznost — bez vétsich marokl na finanéni
naklady — vyraznéji ovliviiovat hladinu kriminality. Predpoklada to cilevédo-
méji shromazdovat mnase i zahrani¢éni zkuSenosti, otevienéji konzultovat mna
mezioborové urovni — v tisku i na konferencich — predklddand doporuceni,
odvaznéji experimentovat v napravné vychovnych ustavech, opoustét neucinné
napravné postupy a zkous$et nové formy prevence a prevychovy. Velké rezervy
jsou v mobilizaci vefejného zajmu, promyslenéjsi organizaci prevence v obcich,
meéstech a okresech a v duslednéj$i praci s predelikventy a pachateli trestné
¢innosti. Zasadnich uspéchi lze dosdhnout predevsim véasnym zasahovanim
vzdalenéjsich pfi¢in trestnépravniho jednani.
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Pesiome

K. Brirek: CyliecTBYIOT pe3depsbl B fopble ¢ npecTynmHocThIO ?

B odepke yneasieTci BHMMaHHe aKTYaJlbHBIM BolpocaM yriy6ieHus DpefylpeKeHusn
npecrynuoctTh B YCCP. Peseppbl ycMaTpuBalOTCA lipeskjie BCero B TpeX HalpaBleHHAX:
B NpUBJICYeHUH 00OleCTBEHHOCTH, B Oonee 3dpeKTHBHOM BJIMSAHNM HA KODHH, 11OPOKAAIOIME
npectynuble feiicTBusA, u B Gosee addexTHBHOM Bo3nelicTBUM Ha penHIuB.

Yro kacaercs NPHBJIEeYeHUA TpaxkaaH K 6oprbe ¢ yroaoBHOI JeATeNbHOCTHIO, TO 3ajiavya
3aKJI0YaeTcs [IpeKJe Bcero B OKasaHMHM CBOEBPEMEHHON IOMOLUM JHIaM, MONajaioliuM Ha
HAKJOHHYIO 1JI0CKOCTh. MHOTOE MOTYT clieslaTh TpasKAaHCKHe KOMUTeTH, YNOJHOMOYeHHbIe
JIOMOBLIX KOMMTETOB M KOMHCCHH TIO OXpaHe of0lliecTBeHHOro mnopsaka. HepoctaToumbim
SIBJISIETCH BMeLNaTeJbCTBO B ceMeilHble Jeqa M BocinTanue faereii npobieMHEIX cemeil.

Muoro npuMepoB npeaynpeK/eHita npectynHocT MoKHO yBuaeth B CCCP (ycranopienue
medcTBa, nopydeHne feTaM 3a60TH 0 3eJeHHBIX HacaXKAEHHAX, HCNOJb30BaHHE MOPAJNbHBIX
CTHMYJOB 751 yraybaenusi Bocnutanus). [1oJ0KuTeNLHBIM MOMCHTOM ABJIAETCH MHHIMATHABA
H2PTHHHBIX I TOCY/JaPCTBeHHBIX OPTaHOB B OPTaHHU3aLUH NPClyTpeauTeNIbHOI IeATeILHOCTH.

Baskmoii npeanochuiKoii ycneursoil npeaynpeMTesbHOH JIEATeNbHOCTH ABJSACTCH KOHCO-
JupupoBaHHas cemba. IloaToMy cymmecTBeHHBIM KOMIIOHEHTOM TNpeJyNpe:kAeHls ABJIAETCH
no6pauHoe BOCHHTaHMe H BocnuTaHue poanteieiil. Heobxomumo takske Gosee TocaeqoBa-
TeTbHO OOpPOThCH NPOTHB HEAHTArOHHMCTHYeCKHX nporuBopeuyuii B obwmecrBe. Boabiiue
pe3epBHl HPeyNpeINTeNbHOI 1esATeLHOCTH HMEIOTCA B IIKOJe (CBOeBpEeMEeHHOe yiiaBIHBagne
CHTHAJIOB ONACHOCTH COBEpHIEHUsI IIPaBOHApYILUEeHHIl, nmpasoBoe BocmuTaHue, yriaybiecHue
JRJAKTHIECKOTO HCKYCCTBA NpenojlaBaTtesieli, HCH0Jb30BaHNie HHTepeca yyauiuxcs). Bamuum
NpPeAyUPe/IMTEIIbHO CTPAaTeridecKiM IIPHHIUIIOM cJefyeT CYHTATL IepeHeceHHe MCIpaBuU-
TeJbHBIX ycHAMil B Muajiine Bo3pocThele ¢asn. B npocsemenun poauTeneil He ciejyer
RE/IOOLEHHBATh 3HAaYeHHE T. H. KPUTHYECKUX a3 pasBuTHA.

Bce eme MMeIOTCs HeOCTATKH B IIPeAyNpeskueRnn pennauBa. ChefyeT HmoAyMaTh 0 co-
3J[AHUN NPOMEKYTOUHOTO 3BCHA MeKIY 3aKjiodeHueM 1 cBofonoii. B nckmiounTennHLIX
2y4asnX nesecoofpasHo 3aKJAI0YATL IMOJ] CTPAXKY JIHIL ¢ 0c060 ONACHBLIM IIPOrHO30M.

Summary

K. Vitek: Are There Reserves in the Struggle against Criminality?

The paper devotes attention to topical issues of the intensification of criminality
prevention in Czechoslovakia. Reserves may be found especially in the following
three directions: in the involvement of the public, in more competently influencing
the basis underlying criminal behaviour, and in more effectively influencing back-
sliders.

As concerns the involvement of citizens in the struggle against criminal activity,
it is mainly a question of timely help extended to persons getting off the right track.
Much can be done by citizen’s committees, house confidents, and committees for
public-order protection. The intervention into family and educational conditions in
problem families is far from satisfactory.

Numerous examples of criminality prevention may be observed in the USSR (estab-
lishment of patronages, putting children in charge of green belts, application of moral
stimuli for raising the education level). The iniciative of Party and State organs in
organizing prevention is an asset.

An important precondition of successful prevention is a consolidated family. This
is why premarital guidance and education for parenthood are a significant compo-
nent of prevention. A more consistent struggle against non-antagonistic contradic-
tions in society is also essential. Great reserves of prevention may be found at school
(timely interception of pre-delinquency signals, juristic education, intensification
of the teacher’s didactic proficiency, stimulation of the pupil’s interest). The shift of
rectification efforts into lower age phases should be regarded as an important pre-
ventively strategic principle. In the parent’s enlightenment, the importance of the
so-called critical development phases must never be underestimated.

Drawbacks prevail in the area of backsliding. The establishment of an interlink
between the institutional régime and freedom is worth consideration. In extraordi-
nary cases it is advisable to recommend the detention of persons whose prognosis
is particularly dangerous.
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Vicendsobna a parciilni asociace v JAN REHAK

v kontingenénich tabulkéch BLANKA REHAKOVA
Geograficky Gstav CSAV, Praha

Pii zpracovani mnohorozmérnych kontingenénich tabulek fefime tlohy, které
vznikaji roziffenim zndmych situaci z tabulek. druhého stupné tiidéni:

a) testovdni hypotéz nezdvislostt mezi proménnymi a skupinami proménnych a za
riznych podminek (rozsifeni testu nezavislosti v dvourozmérné tabulce);

b) testovdni a odhad jednotlivijch parametrd uréujicich specifické projevy zavislosti
(roz§ifeni postupu znaménkového schématu a odhadu rezidudlnich parametra);

c) méfeni stupné zdvislosti mezi jednotlivymi proménnymi a skupinami proménnych
a za ruznych podminek (rozsifeni postupit méfeni sily asociace v dvourozmérné
tabulce).

Testovani hypotéz a vyuziti rezidui se provddi pomoci logaritmicko-linedrnich
modelt (viz napi. G. J. G. Upton [1978], Y. M. M. Bishop, S. E. Fienberg, P. W.
Holland[1975], T. Havranek [1980], P. Maté&ji [1985], nebo na zdkladé Pearsonovych
testit dobré shody chi-kvadrat (viz napt. J. Rehdk, B. Rehdkové [1985], poptipads
dalgimi postupy (napi. S. J. Haberman [1982]).

Méienim asociace ve vicerozmérnych kontingenénich tabulkdch se zabyvali
L. A. Goodman, W. H. Kruskal [1963], (parcidlni Guttmanovo lambda), L. N. Gray,
J. S. Williams [1981] (parcidlni Wallisovo tau), J. Rehsk, B. Rehakovd [1984],
B. Rehdkovs [1985]. Kromé toho lze pouit pro modelovéani linedrnich, resp. mono-
tonnich asocia¢nich vztahi celou teorii parcidlnich korelaci Pearsonovych nebo
Kendallovych, popiipadé (pii piijeti jistych dohod) i Spearmanovych (viz M. G.
Kendall [1962], J. Rehak, B. Rehdkova [1985]), obdobné jako u spojitych promén-
nych lze vyuzit parcidlni korelaéni pomér 72 (viz C. R. Rao [1978]).

V této préci uvaddime model vicendsobné a parcidlni asociace pro situaci, v niz
sledujeme vlivy nékolika nomindlnich proménnych (faktorii) na jednu zévislou
proménnou, kterd mize byt obecného typu. Obecny typ proménné byl definovén
v rdmei D-modelu, ktery vyvinuli J. Rehak a B. Rehakovs (viz J. Rehdk [1976],
J. Rehdk, B. Rehdkové [1979], [1982], [1984], [1985], B. Rehakové [1982], [1985]).

Typ proménné A s kategoriemi A1, A, ..., As je uréen matici D = ||dg| o roz-
mérech S X S, jejiz kazdy prvek dy vyjadiuje stupeni nepodobnosti, obsahové odlis-
nosti nebo vzdélenosti mezi s-tou kategorii As a ¢-tou kategorii A;. Specifikaci ma-
tice D! dostaneme nejen bézné zndmé piipady nomindlniho, ordindlniho a kardin4l-
niho znaku, ale téz napriklad znak s geografickymi relacemi mezi kategoriemi (vhodny
pro zkouméni vyskyt jevii ploné rozlozenych), typologie, které jsou mnohorozmérné
numericky ohodnoceny (napi. vysledky seskupovaci analyzy), kombinované dicho-
tomie,? zobecnény ordindlni znak, znak k-ndsobné volby ap.

V préci shrneme nejprve pojem statistického méren{ asymetrické asociace B — A,
kde B je faktor a A je zdvisla proménnd a rozsifime jej na pojem vicendsobné asociace,

1 Pozadavky na skory dg jsou uvedeny v dodatku.
2 Priklad kombinované dichotomie je uveden déle v textu.
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pomoci néhoz méiime stupeti ovlivnéni variability z4vislé proménné A celou skupinou
faktorti By, B, ..., By. Ve druhé ¢ésti zavedeme koeficienty parcidlni asociace, které
ukaZuji na &isty pHspévek jedné proménné v ramei ptsobeni néjaké skupiny, ve
treti ¢asti uvddime praktické pfiklady.® Dodatek obsahuje vzorce pro vypodet
pFibliziné vybérové chyby koeficientd, které odvodila B. Rehakové [1982], [1985].

1. Asymetrické statistické asociace: dvourozmérna tabuika a zobecné&ni na koefieienty
mnohonésohné asociace

O koeficientech asymetrické asociace bylo v Sociologickém ¢asopise jiz pojedndno
nékolikrst (J. Rehak [1976], J. Rehak, B. Rehakovs [1973], [1975], [1979]), a proto
zde provedeme pouze struéné shrnuti.

Model statistické zdvislosti v této éasti zahrnuje dvé proménné: nomindini faktor B,
ktery ovliviiuje zdvislon proménnou A obeeného typu. Vztah oznadujeme B — A.
V ramci systému (A, B) je tedy B povafovdna za pfidinu a A za disledek.4 Oznadéme
si B X A kontingenéni tabulku, jejiZz fddky jsou uréeny hodnotami proménné
B = {B), By, ..., Bg} a sloupce hodnotami proménné5 A = {A,, A, ..., As; D}. Typ
tabulky je tak B x S, R je potet fadki a 8 je podet sloupci.

Asociaéni model vychdzi z jednoduché predstavy: jestliZe proménng B ovliviiuje
proménnou A, projevi se to riznosti rozdéleni éetnosti jednotlivych radka tabulky.$
Cim vice se lisi, tfm siln&jsi je statistickd zdvislost A na B. Jestlie jde o réznost
v zastoupeni jednotlivych kategorif, mluvime o asociaci nomindlni, lze vSak speci-
fikovat (a to i za pomoei matice D) jiné vlastnosti rozdéleni, jejichz rozdilnost v ¥ad-
cich zkoumdme a tak dostdvdme i jiné typy statistické asociace.?

K méreni stupné asociace se vyuZiva koeficientit, které jsou konstruované na nej-
ruznéjsich principech. Nejlogi¢téjsim se zda byt princip redukce predikéni chyby
(L. A. Goodman, W. H. Kruskal [1954] a s nim soubézny princip redukce variability
(J. Rehak [1976), J. Rehak, B. Rehdkové [1979]).8 Koeficient takto vytvoreny mé
vyznam relativniho podilu vysvétlené variability proménné A proménnou B.

3 Priklady jsou pouze ilustraéni, vyfazeny z kontextu, nemohou byt zobeciiovény.

* To oviem neznamen4, ze B je skutetnou pti¢inou, nebot B — A je zjednoduseny sociologicky
model, ktery vyjadiuje smér piisobeni. Pfidani daldich proménnych muZe ukdzat zprostredkovdni
vztahu nebo nepravé asociace. I smér je urden z vnéjdich (teoretickych, analytickych, hypotetic-
kych) tvah a ve v&t8ind pfipadidl neplati jednoznaénd (vétdinou jde o pifevaiujici smér vlivu
v situaci, kdy pusobi zpsdtné vazby). Asymetrickd statisticks asociace je tedy modelem, ktery pro
danou analyzu pfijimdme, jehoz platnost se ovéfuje pfedevdim konzistenci vdech analytickych
zAvéra a teoretickych vivah a jenz miZe byt tdmito dvahami téZ vyvrdcen. O problematice
vztahu statistické zavislosti a kauzality viz B. Rehakova [1982].

5 Symbolem D u seznamu kategorii proménné A vyjadiujeme fakt, Ze typ proménné A je
uréen pomoci skérlt D = |ldg|l. Matice skért vytvétejicich typ nemé pfimy vliv na vytvafeni
tabulky, hodnoty ds se vyuiivaji ai ve vypoétech. Je vSak vyhodné uspoiadat sloupce podle
uréitych relaci, které D vyjadiuje: naptiklad podle pofadi kategorii u ordinélniho a kardinalniho
znaku.

6 Ptipomefime, %e pFipad statistické nezavislosti v kontingenéni tabulce nastava tehdy, kdy%
viechna téddkové rozdsleni jsou totoZna, tj. kdyZ hodnoty proménné B nemaji vliv na rozds-
leni. A.

7 Napi. u éiselnych dat (A je kardindlni) je misto iplné nozdvislosti zkoumédna statistické
nezavislost vzhledem k vlivu B na primér A v Fadeich. Kardindlni nezdvislost se tedy projevi
shodou Fadkovych praméra v tabulce, zatimco zévislost je chapéna jako rozdil praméra — éim
votsi rozdilnost pramdrii, tim vyssi stupeil kardindlni asociace.

8 Jinym znédmym principem je normovdni chi-kvadrdtové vzddlenost: tabulky od hypotetické
tabulky konstruované za pledpokladu mnezavislosti a princip Danielsova koeficientu korelace.
Princip redukce variability je zndm z teorie regrese a linedrni korelace (koeficient determinace 72).
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Konstrukee koeficientu na principu redukce variability:

1. uréime miru variability pro klasifikaci A = {41, 43, ..., As; D} podle jejtho typu
(matice D), napf. nomvar, dorvar, rozptyl, zobecnény rozptyl,?

2. pro celkovou variabilitu souboru a variability v jednotlivych #4dcich (podsoubo-
rech) platf, zel0

(1) celkovd variabilita souboru = primér variabilit v Fadcich
+ pramér Everci vzddlenostt mezi Fadky,11

3. koeficient explanacel? zavedeme jako

primér Everci vzddlenosti mezi fadky

2) Oaip = celkovd variabilita souboru

primér variabilit v fadcich
celkovd variabilita souboru

|
—

3)

Pro explicitni vyjadfeni této formule si zavedeme ndsledujici znaceni:

S = (fun fir oo fsir) =

= rozdéleni relativnich &etnosti v r-tém #ddku tabulky
(r=1..,R8 Y far=1),
P
=1 S =(.fo .. f5) =
s
= margindlni rozdéleni (cely soubor),
fro = Y Jrs, (11, f12, o, fRS) =
= :ozdélem’ relativnich Eetnosti pro celou tabulku,

ZZfrs= an_ =1,

Gvar f() = mira variability v r-tém fadku (r = 1, ..., R),

Gvar f = mira variability v celém souboru.

9 Uvedené miry rozptyleni jsou postupné vhodné pro nomindlni (nomvar), ordinalni (dorvar),
kardindlni (rozptyl) a obecny typ proménné. Vzorce pro vypocet jsou uvedeny v tab. A a v do-
datku.

10 Ke kazdé matici D, pro niZ mé model smysl, je urtena nejen mira rozptylu, ale také mira
rozdilnosti Fa4dka tabulky, kterou je wzddlenost distribuci. Predpoklady pro platnost vzorce (1)
a existenci vzdalenosti fadki jsou natolik volné, e zahrnuji jednak b&zné typy znaku (nomi-
nélni, ordindini, kardinalni), ale také znaky geografické (aredlni), kombinované dichotomie,
metrizované typologie, vicerozmérné ordinélni a kardindlni znaky apod. U téch typu, jejichz
matice D poZadavkam teorie nevyhovuji, je mozno provést matematickou upravu, kterd skory dg
zmdni tak, aby pfedpoklady byly splnény, a typ se pfitom zménil jen nepatrnd.

11 Pogledni ¢len vzorce (1) lze napsat také jako ,,prdmér &vercit vzddlenosti 7ddkd od margi-
ndalntho fddku’’ . Pfitom primér je v celém vzorci chépan jako vaZeny. Vzorec (1) je analogicky
k analyze rozptylu: T'SS = WSS 4 BSS, tj. celkovy soudet étvercii = soulet Stvercii uvnitf sku-
pin + soudet Etverct mezi skupinami.

12 Plny nézev tohoto typu koeficientu asociace je koeficient explanaéni sily rozkladu B pro
proménnou A.
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Koeficient explanace ted muZeme vyjadfit jednoduse jako

R
Zlfm Gvar fi)
4 o =1--=__ .
@) AlD Gvar f
Tento obecny vzorec 13 zahrnuje Sirokou 8kalu specidlnich pfipadd, z nichz nejbéz-
néji jsou specifikovdny v tabulce A.

Koeficienty § maji tyto vlastnosti:

1. jsou definovany vidy, je-li Gvar f > 0 (tj. existuje nenulova variabilita, kterou
checeme vysvétlit;)

205651,

3. § = 1, pravé kdyZ variability v jednotlivych Fddecich zcela vymizi — bud se
viechny jednotky v fddku tabulky soustiedi v jedné kategorii proménné A, nebo
kategorie, v nichz se nalézaji fddkové éetnosti, nejsou z hlediska typu rozlido viny
(skéry jejich nepodobnosti jsou nulové, z hlediska modelu splyvaji);

4. 0 = 0, pravé kdyZ pramérny soudet &tverch vzdalenosti mezi Fadky je nulovy,
to znamend, Ze bud se sobé viechna rozdéleni rovnaji (pfipad statistické neza-
vislosti, ktery plati napf. u nomindlniho nebo ordindlniho typu), nebo viechna
rozdéleni maji ur¢ité stejné diléi vlastnosti dané typem (napf. u kardinédlniho
znaku je to rovnost pruméril, u vicerozmérného kardindlniho znaku je to shoda
tézist);14

5. 01 > 82 znamend, Ze rozdilnosti mezi fiddky jsou v prvnim pripadé vétsi nez ve
druhém (méfeno relativné k celkovému rozptylu dat).

Piiklady na vypotet explanaéniho koeficientu pro nominalni a ordindlni typ
proménné A mize étenai nalézt v pracech J. Rehdka a B. Rehikové [1973] (koefi-
cient 7) a J. Rehdka [1976] (koeficient 8). Kardinalni typ vede na béZny koeficient
determinace (korelaéni pomér %2). Proto jako piiklad uvedeme vypocet koeficientu
explanace pro obecny typ.

Pfiklad 1. Kombinovand dichotomie

Ve vyzkumu pidni a ndvrhi délniki v jednom podniku byly (za pomoci faktorové
analyzy a kategorizace spojitych 8kal) uréeny dvé trichotomické ordindlni proménné:
orientace respondentit na socidini a na vyrobné investiéni opatfeni. Po vynechéni
stiednich kategorii nevyhranéného ndzoru (a piisludné redukei souboru) vznikly
dvé dichotomické proménné

S = (8, 8) = (vyfaduje opatieni socidlniho typu, nevyfaduje),
V = (V, V) = (vytaduje opatfeni vyrobné investiéniho typu, nevyZaduje).

Kazdy z téchto znak muzZeme analyzovat zvldst. jejich kombinaci v8ak pfijimdme
komplexnéjsi pohled na respondenta, hodnotime souc¢asné oba aspekty. Kombinace

13 Obecné vyjadieni ma nékolik dilezitych vyznami: 1. jednotnost interpretace koeficienti
pro ruzné zvolené prvky matice D, 2. jednotnost vypoéetnich procodur pro riizné typy, 3. moz-
nost. pracovat s takovymi typy znakid, které odpovidaji danému analytickému poZadavku,
tj. lze uréovat prvky D ptipad od ptipadu jako model konkrétni situace, 4. Gspora mista a zvySeni
prehlednosti pfi psani vzoreu, které nemusi byt opakovény pro kaiZdy jednotlivy pripad zv14st
(vyhoda pii programoviéni).

14 Odli8eni obou situaci v matematickém smyslu: jestlize matice skéra D = |ldsl| vytvati
metriku, pak jde o wiplnou nezdvislost, pokud vytvaFi polometriku, pak jde o D-nezdvislost, jez je
charakterizovéna tim, Ze viechna Fadkova rozloZeni patii do téze tiidy ekvivalence vytviienéd
polometrikou.
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Tabulka A. Specidini pFipady koeficientu explanaéni sily rozkladu proménné B pro proménnou A

Vzorec koeficientu §.

Vzorec Gvar

Typ A Skéry dge
R S S
S Z Jrt Z fa’lr - Z Ss?
: . dee =1, 8 % ¢ 7 2 r=1 8=1 s=1
Nomindlni dy = 0 nomvar f = 1 ,;1 Js T = 5
1— Y fe2
8=1
R S—1
S§—1 Z fr+ z Fs‘r(l _Fa]f)
dorvar f = 2 Z Pl — Fy) B=1 r=1 a=1
s=1 - 8—1
Ordinélni dee = |5 — ¢ Y. Fi1—Fy
il 8=1
F, = Z ft 8 3
t=1 Falr=Y frs Fo= Y [
t=1 t=1
R S
8 B Z Sre Z Salr(xs — X(r))?
Gvarf=2 ) fiz, — X)? =1 r=1  a=1I
- =t S
Kardinélni a=1 -
(1, ..., xg) dst = (25 — 71)? s : 8;] So(ws — X)2
X-= 2 fos S _ S
a=1 Xin= Z Sfelrxsy, X = Z Jas
s=1 s=1
R
S 8
G .
Obecny dst Gvarf= ) Y fifds El fre Gvar fi
s=1t=1 d=1—
Gvarf




§ %'V je &ttythodnotovy znak OPAT = (SV, SV, SV, SV), v némi spojeni dvou
pismen znaéi souéasny vyskyt nebo n'ev;’mkyt obou poiadavkﬁ Tento znak neni
&isté nomindlni, i kdyZ v béinych analyzich jej za takovy povazujeme. Podobnost
kategorii SV a SV je vétii nez SV a SV, resp. SV a SV. Abychom tuto skutetnost
zahrnuli do analyzy dat, uréime u znaku OPAT (opatieni) skory ds, vytvéaiejici jeho
typ, a to zcela piirozené jako pocet neshod mezi dvéma kategoriemi:

d(SV, SV) = d(SV, SV) = d(SV, SV) = d(SV, §V) = 1
(kategorie se li8i vidy jen v jednom sméru),

d(SV, SV) = d(SV, SV) = 2

(kategorie se lisi v obou smérech).

Matici D tak dostavamel5 jako
sV SV SV sV
1 4 0 1 1 2
D =S8V
sv
SV
Tabulka 1 zachycuje tiidéni druhého stupné mezi fddkovym znakem B = aktiv-

nost respondenta (aktivni, pasivni), ktery byl odvozen z jinych tdaji dotazniku
a znakem OPAT.

DO et

0 2 1
2 0 1
1 1 0

Tabulka 1. Ndvrhy na opatfeni podle aktivity respondentis
(souboru délnikdl zkoumaného podniku)

Respondent navrhuje opatieni
socidlni vyrobné
i vyrobné socidlni investiéni zadné
investiéni
Aktivni typ 73 15 14 5 107
(68 %) (14 %) (13 %) (5 %) (100 %)
Pasivni typ 8 8 10 69 95
(8 %) (8 %) (11 %) (73 %) (100 %)
Celkem 81 23 24 74 202
(40 %) (11 %) (12 %) * (37 %) (100 %)

15 Obdobné bychom uréili matici D pro kombinaci vét8iho po¢tu dichotomii. Pro B = (B, B),
¢ = (C,C), D = (D, D) dostaneme znak o osmi (23) kategoriich KOMB = (BCD, BCD, BCD,
BCD, BCD, BCD, BCD, BCD). Skéry nepodobnosti jsou
d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) =
d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) =
d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) =
d{BCD, BCD) = d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) = d(BCD, BCD) — 3

zbytek jsou dvojky (na diagondle oviem nuly). Pro kombinaci K dichotomii dostaneme znak
8 2K hodnotami & skéry od nuly do K.
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Z dat tabulky 1 a skérit ds¢ snadno spoéteme miry variability a koeficient explanace
(vypoéet zobecnéné variance podle vzorce (14), 6 podle (4)):
2

Gvar fg) = 1072

(73 x15+ 73 x14+15x56+14 x5+
+2Xx73 x5+2x15x 14) = 0.596,

Gvar fz) = 0.587, Gvar f = 0.999, f1, = 0.53, fo, = 0.47,

0.596 x 0.53 4 0.587 x 0.47
-1 =0.408.
5=1 5999 0.408

Znak aktivnost tedy vysvétluje 41 9, variability znaku OPAT (velmi silna asociace).
Pro srovnani uvedeme také vysledky pro pripad, Zze znak OPAT povaZujeme za
nominalni:
nomvar f(1) = 0.496, nomvar f) = 0.447,
nomvar f = 0.678, T = 0.302,

coZz ukazuje na 30 9%, vysvétlené variance. To zasluhuje komentdf:

1. rizné typy varianci nelze pfimo diselné srovndvat, nebot skéry z matice D pfi-
nageji do vyposta numericky posun v délce §kily pro hodnoty miry. Maximélni
hodnota pro nomvar &tyfhodnotového znaku je 0.75, pro kombinovanou dicho-
tomii s uvedenou matici D je 1.00. Pro pfimou komparaci lze obé miry normali-
zovat pomérem k dosaZitelnému maximu (v naSem piikladé lze porovnivat
nomvar/0.75 a Gvar);

o

d je vy88i nez 1, coZ znamend, Ze zavislost (rozdilnost v éetnostech radki) se proje-
vuje predevsim u kategorii, které se od sebe vice lisi. V nagem piipadé je to u dvojice
SV, SV a nebo u dvojice SV, SV. 1 kdyZ je nomindlni asociace vysoka, je jesté
posilena pfijetim modelu kombinované dichotomie. Naopak pokles hodnoty 4 by
znamenal, Ze rozdily se projevuji ve vyznamem blizdich kategoriich. Skory dg tak
vyjadiuji vahy dulezitosti pro pfesun ¢etnosti ve zkouméni asociaci.16

Nyni pfejdeme velmi jednoduse k méfeni vicendsobné asociace. Pro tabulku t¥idéni
tfetiho stupné B; X By X A, v niZ A povaZujeme za vysvétlovanou a Bj, B za vy-
svétlujici proménné, zavedeme koeficient vicendsobné asociace!? ndsledovné:

a) Uréime kombinovany znak B = B; X B, ktery ma R = R; X Rz hodnot vznik-
lych kombinaci vech R; hodnot znaku B se véemi K3 hodnotami znaku Bs.

b) Provedeme tridéni druhého stupné B x A, které davd tabulku o R fddcich
a S sloupcich (je to zdrovern tiidéni tretiho stupné B; X Bs X A).

c¢) Pro vzniklou tabulku zjistime koeficient explanace dy3 a prohlasime jej za
koeficient vicendsobné asociace mezi dvojicil8 (B, Bs) a A, takie

(5) 0a/By> By= OA/B;xBy = OA/B -

18 Typickym daldim pripadem je geograficky znak, v ndmz kategorie 4, jsou ohrani¢end tizemi
nebo body v ploSe (na mapé, v krajing) a skéry D jsou ndjaké zvolené miry vzdélenosti mezi
nimi (napf. vzdudnd vzddlenost mezi sttedy uzemi nebo jeji étveree, vzdalenost po silnici ap.).
Obdobné rozdily v asociaci jsou zde velmi nédzorné: stupen asociace uréuje rozdil v zastoupeni
kategorii a vzddlenost katogorii, u nichz dochézi k rozdilu.

17 Lze jej také nazvat koeficientem explanaéni sily kombinovaného rozkladu Bj X Bs.
Pouziva se téz termin koeficient ndsobné nebo mnohonésobné asociace.

18 Oboji znadeni ve vzorci (5) je mozné. Pouzivame v3ak spide JA/B1xB2, aby se tim i symbo-
licky zduraznilo, Zze do modelu vstupuje kombinace B; a B:.
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Zcela obdobné postupujeme pro K vysvétlujicich proménnych B;, B, ..., Bg.
Definujeme kombinovanou proménnou B = B; X Bz X ... X Bk a koeficient vice-
nasobné asociace jako

(6) OA/By> Bys +- s By = OA/ByxBax «-+ x By = OA/B-

Koeficient vicendsobné asociace ma obdobné vlastnosti jako prosty koeficient
asociace (je stejné definovén). Navic mé jesté tu vlastnost, Ze pfiddnim dalsi promén-
né se jeho hodnota nezmendi, tj.

(7) Oa/m;xBy = 0a/B; >  Oa/B;xBy = OA/B,
a obecné
(8) OA/B X - xBy = OA/Byx -+ xBy_|

2. Parcidlni asociace ve vicerozmérné kontingenéni tabulce

Pojem parcidlni asociace se vyskytuje v souvislosti se dvéma analytickymi otaz-
kami:

a) pii pasobeni skupiny proménnych (faktoril) na zivislou proménnou A se ptame
na &isty vlastni pFinos ka¥dé proménné v rdmei dané skupiny;

b) pti sledovdni vztah a budovéni kauzalnich modelt se ptime, zda vztah dvou
proménnych je pfimy, &i zprostfedkovany (resp. &dstetné zprostFedkovany) dalsi
proménnou nebo skupinou proménnych. Pfidime-li ke vztahu € -— A dalsi
faktor B a &Gisty pfinos € v rdmci plsobeni dvojice B, C vymizi, znamen4 to, ze
proménnd B pohltila statistickou asociaci mezi C a A a asociace se fetézil® ¢ — B —
— A, vazba C a A je zprostfedkovand proménnou B.

Obé situace budeme demonstrovat na piikladu z praxe.

Priklad 2. Zdjmové orientace

Proménn4 zadjmové orientace (A) vznikla kombinaci ti{ dichotomii (m4 tedy 8 hodnot).
Pii studiu vlivu sociodemografickych znakt, které jsou pro danou populaci mezi
sebou znaéné zdvislé, sledujeme, které asociace jsou odrazem skuteéného ovliviiova-
ni a které jsou jen nepravé, zptsobené nikoli pfiéinnymi vazbami, ale pouze struk-
turnimi souvislostmi. V analyze dat sociologickych vyzkumu obvykle zjistujeme
asociaci mezi A a znaky: pohlavi, vékova skupina, velikost mista bydlisté, vzdé-
lani, socioprofesni skupina ap. Piimd asociace maze v8ak byt zavadéjici, a proto je
vhodné uréit ¢isty vliv (parcidlni asociaci) kazdého z téchto znaktt na A v rdmeil
jejich celku.20 '

Déle se muZeme ptat, zda asociace zdjmovych orientaci a pohlavi je zpfisobena
rozdilnymi vlastnostmi a pfistupy u muzi a zen ¢ zda je zprostfedkovéana jejich moz-
nostmi, rozdilnymi povinnostmi ap. To zjistime zkoumdnim platnosti vztahu:
pohlavi — povinnosti v rodiné — zdjmy volného éasu (proménnd povinnosti v rodiné
byla konstruovéna z nékolika diléich znaku).

Prostiedkem k fefeni uvedenych tloh je koeficient parcidini asociace. Jeho vyznam,
interpretace i vyuZitelnost jsou zfejmé ze zavedeni, které provedeme v postupnych
jednoduchych logickych krocich. Omezime se na tfirozmérnou tabulku By X Bz X A,
tj. na pfipad dvou faktort ovliviiujicich A.

19 K ptijeti modelu € - B — A je oviemn nutné, aby byla prokazéna statistickd asociace
C — B a aby smér Sipek dédval loglcky véeny smysl.

20 Postup je analogicky k urteni koeficientti vicendsobné linedrni regrese v ptipads c1selnych
proménnych.
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9) 0A/By(By) =

o

1.

(10) daBamy = 1 — =

. Pfimou asociaci By — A vyjaddiime koeficientem da/m,. -
. P¥mou asociaci (B1, B2) — A vyjadfime koeficientem 0x/p;xBo-
. Prirtistek asociace zaznamenany pridénim B; je

AayBy = OAByxBy — OA/B; -

Takto definovand charakteristika je vidy nezdpornd, ale mé horni hranici
1 — dap, (to vyjadiuje stupen nevysvetlene variability proménné A pred vstu-
pem By do modelu, ta se v8ak méni podle hodnoty da/g,, & tudiZ je nesrovnatelna

pro riizné tabulky i rizné proménné v jedné vicerozmérné tabulce.

. Aby byla zaji$téna srovnatelnost, definujeme koeficient parcidlni asociace da/By(81)

normalizaci jako podil k maximu: S
OA/B;xBy, — OA/m,
1 — 6_4/[;1 .

Takto definovany koeficient parcidalni asociace 1. fiddu ma vlastnosti:

. je definovan kdykoliv da/s, << 1, tj. pokud neni variabilita A vysvétlena prvai

proménnou B; Gplné (nutnou podminkou pro celou analyzu je oviem existence
6.\/1}1, tj. Gvarf> 0);

0= damymp = 1;

. 0a/ByBy) = 1 pravé kdyZz By vysvétluje veskerou zbylou variabilitu A, tj.

\/hlxuz 1; >
OA/Ba(By) = 0 praveé kdyz piiristek A je nulovy, tj. kdyZ dam,xm, = da/,’
B2 nepfindsi Zadnou novou redukei variability;

. 01 > 02 znamen4, Ze v prvni situaci nastava vyssi podil redukce vanablhty doda-

tetnou proménnou nez v druhém;

. m4 interpretaci relativniho ubytku dosud nevysvétlené variability.

Viypotet koeficientu parcidlni asociace 1. Ffddu d,/py(s,) se provadi dvéma zphsoby:
zplsob: — spotitdme 04 /p, z tabulky By X A

— spotitdme 5/ xp, z tabulky B x A, kde B = B; X B; je kombinace
faktort By a By

— dosadime do vzorce (9)'

. zplisob: — spotitdme fadkové miry rozptyleni Gvar fq), r = 1,2, ..., Ry, v ta-

bulce B; X A a margindlni rozdéleni (fi...fo,,, - f}zl++) znaku By
— spoéitéme fadkové miry rozptyleni Gvar firq), r = l, vorg B = T e
., Rs v tabulce B X A typu R x S, kde R=R; X Ry a B =
= B; X Bj je kombinace obou faktort a uréime margindlni rozdelen121
(f1145 ++» frass o> fR1Ry,) Znaku B
— ziskané hodnoty dosadime do vzorce

R1 R

21 Zlfrq+ Gvar firq)
= .

R

21 fris Gvar fi)
r=

21 Dvojice indexu ,,rq,, odpovidé fddku, v némz je uvedeno rozloZeni ke kombinaci r-té hod-

noty znaku B; a ¢-té hodnoty znaku Bs.
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Vyraz pro vypoclet pFiblizné smérodatné chyby je uveden v dodatku.

Rozsiteni na parcializaci M-tého fddu, pfi niZ sledujeme Cisty vliv proménné By, ;
po odecéteni vlivu M proménnych By, ..., By je snadné. Koeficient parcidlni asociace
M-tého fddu definujeme ¥

(11) Oamy,1(By: - - By = Oa/By, 1(BY)

kde B* = B; X ... X By je kombinace M proménnych. Vypocet se providi podle
pfedchozich postupa tak, Ze misto By dosadime Bwy,1, misto B; vystupuje B*
aB = B; x ... X By.1. Tak je vypolet rekurentni, vicerezmérny piipad je preveden
na tiirozmérny a neni nutné uvddét slozité explicitni vzorce pro obecny piipad.
V kontextu ivah o vicerozmérné kontingenéni tabulce se piimy koeficient asociace
nazyva také parcidlni asociaéni koeficient nultého Fidu.22

Zcela obdobné je mozno zavést koeficient parcidlni asociace skupiny proménnych
pii odelteni vlivu jiné skupiny. Napiiklad v modelu (Ci, Cg, C3, C4) — A, muZeme
urcit koeficient dajcyxcycc1.cp) tak, ze do vzorce (9) dosadime B = C; X Cz, By =
= C3 X C4. Tento postup umoziiuje podrobné a uplné analyzy asociaci ve vice-
rozmérnych tabulkach.

Mezi koeficienty asociace platl uziteéné vztahy, které ]sou znamé u parcialnich
korelaci a korela¢nich poméru:

(12) 1 — damxe = (I — dam) (1 — dajcm))
= (1 — dasc) (1 — da/m(c))
(13) 1 — damxcxn = (I — damxc) (I — dampmxc))

= (1 — da/s) (1 — dajem)) (1 — dapBxe)) -
3. Priklady vyuziti parcidlni asociace
Model pifimé, vicendsobné a parcidlni asociace umoziuje provadét jednak vybér

piimo piisobicich faktori na zdvislou proménnou a jednak koustruovat modely
kauzélniho fetézeni.

Priklad 3. Zdjem o teni rubrik

Populace:ctenéii tydeniku ve véku do 30 let; zdvisld proménnd: kombinovand dicho-
tomie ZAJMY spojujici volbu tif rubrik, které byly obsahové zaméfeny k témuz
ucelu a pro mladé ¢tendie.23

Faktor Symbol Koeficient
vékové skupina VEK 0.356  (pfimd asociace)
vzdélani VZD 0472  (primé asociace)
vékovéa skupina v kombinaci
se vzdélanim VEK x VZD 0.516 (vicendsobna asociace)

22 Koeficienty dA|B1, 0A|B2 se mohou pondkud numericky li§it pfi vypoétech z dvourozmdr-
nych tabulek By X A a Bz X A a pfi vypoétu z trojrozmdrné tabulky B; x Bz X A, nebot u té
muze nastat vyssi redukce vynechavanych hodnot.

23 Pri studiu asociaci se ukézal nepatrny zéjem u Zen a proto udaje byly déle analyzovény
Jen u muzské ¢asti vybsrového souboru ve véku 15—30 let.
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Tabulka B. Souhrnnd tabulka vztahit mezi tfemi kategorizovanymi proménnymi — asymetrickd asociace s jednou zbvislow proménnou (A) a dvéma faktory

(B1, Bs)
Vztahy mezi proménnymi Asociace
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Model
(B1 x Bg) > A B; - A B - A B; <« By B; - A(Bg) B; - A(B))

1 B; a Bs nejsou s A asociovany 0 0 0 ~ 0 0
2 Dvb nezévislé pritiny + + + 0 H (2 Hm 3)
3  Dvé nezévislé pri¢iny

s interakénim efektem o + + 0 > (2) > (3)
4 Dvé vzdjemns zavislé pii¢iny -+ -+ + -+ 4 +
5  Dvé zéavisié pii¢iny

s interakénim efektem + + & + > (2) > (3)
6  Skrytd interakéni asociace dvou

proménnych + 0 0 ~ + +
7a. Retdzoni By — By — A + + 0 +
7b  Retézeni Bs - By - A + + 0
8a Nepravé asociace B; — A 4 + 3 - 0 i
8b Nepravé asociace B2 — A B + + 0




S8¢

Pokradoviani tab, B

Vztahy mezi proménnymi Asociace
(1) (2) (3) (4) (8) (6)
Model
(By X Bg) > A B, - A B: - A B; < By B; - A(B3) B — A(By)
9a Asociace By — A je ¢4stednd
zprostredkovina By -+ - + + + +
< (2)
9b Asociace By — A je éasteénd
zprostiedkovédna B) + 2 + + S 4
< (3)
10a Isolované proménné B, + 0 + 0 0 +
NG
10b Tsolované proménnd Bs -+ + 0 0 -+ 0
NI

PouZité symboly:

+ = existence asociafniho vztahu (statistické zavislost)
0 = absence asocia¢niho vztahu (statistické nezévislost)
> (s) = hodnota vyrazné vyssi neZ ve sloupeci (3)

< (8) = hodnota vyraznd nizsi nez ve sloupci (s)

B (s) = hodnota ptiblizn® stejné jako ve sloupei (s)

~ = libovolné hodnota koeficientu

Pozndmky:
a) Asymetrie v modelech a typ A uréujeme podle obsahu proménnych a podle vndjsich hledisek
b) Modifikace modelu 6 vznika v ptipadé, Ze jedna ze dvou asociaci (2), (3) je kladné a pfi parcializaci se zvysi (5) > (2), resp. (8) > (3)
¢) Model 8a ukazuje na dvé zavislé proménné B; a A se spoleé¢nou pri¢inou Bs
Model 8b ukazuje na dv® z4vislé proménné Bz a A se spoleénou pii¢inou By
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U Hvlladych Ctendfl lze predpokladat dosti silné statistické asociace mezi vékem
a Vz_dgla,mm, a tudiz 1 prekryvani vlivu na zdjem o rubriky. Parcidlni asociaéni
kOef“?lenty spotteme podle (9)

. 0.516 — 0.472
O ZAIMY | VEK (VZD) = o4 0.083 ,
0.516 — 0.356
0 zasmy [VZD (VEK) = ———————— = 0.248 .

1 —0.356

_ Silné redukce v prvnim piipadé naznacuje, Ze vék nepasobi piimo, ale Ze zijmy
Jsou ovlivnény dosaZzenym stupném vzdélani, a to je statisticky zavislé na véku.
Zprostiedkovanost, resp. nepravost asociace neni viak uplna, vék ma 8 9, vlastniho
¢istého vlivu na proménlivost zajmt. Hypoteticky model VEK — VZD —> ZAJMY
se potvrzuje, je viak nutno jej doplnit o pfimy vliv VEK — ZAJMY. Druha parcidlni
asociace ukazuje na podstatné nizsi redukei, z ¢ehoz plyne dilezitost vzdélani jako
samostatného faktoru zajmu o rubriky.

Pridénim proménné zpisob &eni fasopisu (CT), kterd ma pét hodnot, mizeme
ilustrovat jefté vyuzitelnost parcidlnich asociaci druhého #4du. Pfehled vech pii-
mych, nésobnych a parcidlnich asociaénich koeficientit podavé tabulka 2.

Tabulka 2. Asociaéni koeficienty ve vztahu mezi vékem (VEK), vzdéldnim (VZD), {tendiskym
typem (CT) a zdjmem o skupinu rubrik (ZAJMY)

Faktor POdmi.I,li(:, Hodnota Typ
y Vv parciamni koeficientu asociace
asociaci

VEK — 0.356
VZD —_ 0.472 piimé
cT — 0.232
VEK x VZD — 0.516
VEK x CT — 0.392 nasobna
VZD x CT — 0.491
VEK x VZD x CT : — 0.527 nésobna
VEK VZD 0.083
VZD , VEK 0.248
CT VEK 0.056 parcidlni
VEK T 0.208 prvniho Fadu
VZD €T 0.337
CT VZD 0.036
VEK VZD x CT 0.071 parcidlni
VZD VEK x CT 0.222 druhého fadu
cT VEK X VZD 0.023
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Parcialni asociace se spoc¢tou podle (9) a (11), napt.

O ZAIMY | VEKx VZDx €T — OZAIMY | VZDXCT _
1 — 3zaimy |vzpxcr
0.527 — 0.491
1 — 0.491

O ZAINY | VEK (VZD, €T) =
= 0.071.

Pokusme se interpretovat vysledky tabulky 2. Ze tii koeficientu parcidlni asociace
druhého fadu je vidét, ze CT v ramci skupiny (€T, VEK, VZD) m4 na ZAJMY jen
nepatrny vliv. Po jeho vynechéni prechizime k analyze (VEK, VZD) — ZAJMY,
kterd byla jiz provedena vyse. Dalsi parcidlni asociace ukazuji na fetézeni CT <
—VEK > ZAJMY a CT < VZD —> ZAIMY, tedy na to, Ze zpisob ¢teni se meéni
s vékem i se vzdélinim a 7e piimd asociace se zajmy je nepravi. Vysledek nazna¢ime
v obr. 1.

’ ’

vék > yzdélani

zajem o trojici
rubrik

Ctenarsky
typ
Obrazek 1. Vlivy na zdjem o trojici rubrik.
Vzdélani ma primy silng vliv; vék pisobi vedle pfevdiné zprostfedkovaného vlivu dosa-

Zenym vzdélanim také slabé pFimo. Ctendrsky typ se vyviji a méni s vékem a vzdélinim,
ale na vlastni zdjem (preferenci ve struktuie rubrik) pFimy vliv nemd

Ptiklad 4. Volba nejlepsiho pofadu

Ve vyzkumu televiznich z4jma byl respondentim predlozen kol vybrat nejlepsi
poiad z péti nabidnutych v seznamu. Souvislosti tohoto nomindlniho znaku s ostat-
nimi ukézaly mimo jiné koeficienty asociace

7 porAD | Pour = 0.051 , Tporap |vEkK = 0.078 ,

TporaD |PonLxVEK = 0.235 .

T R Ty

Volba potadu je z 5 %, ovliviiovdna pohlavim a z 8 9, vékem (étyii vékové sku-
piny). To je asociace, kterd v kontextu analyzy dat muZe byt dilezitd, nicméné neni
nikterak vyrazni. Ndsobnd asociace viak predstavuje skok, ktery ukazuje, Ze v kom-
binaci obou faktori venikd nova kvalita vzhledem k vybéru poradu. Zatimeo muzi a zeny
ani vékové skupiny se od sebe ve volbé nelisi, skupiny vzniklé kombinaci (tj. mladsi
muzi, muZi stfedniho véku, star§i muzi, mladsi Zeny atd.) se od sebe ve vybéru lisi
velmi znaéné. Rikdme, e vznikd inferakéni efekt dvou proménnyjch v ovliviiovdni
2avislé proménné. Asociace tohoto typu se z tridéni druhého stupné nezjisti, proto ji
ifkdme skrytd asociace. Parcidlni koeficienty asociace za této situace vykazuji znadny
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prirustek
0.235 — 0.051

TPORAD | VEK (POHL) = Y 0.195 ,
0.235 — 0.078
TPORAD | POHL (VEK) = 1T 0078 0.170 .

Analyza téchto dat pokracovala tak, Ze byly expertné ocenény skory vytvarejici
typ (D = ||ds]|) proménné PORAD. Pii tomto chdpani typu se piimé asociace zvysily
na 0.150, 0.170 a pro kombinaci na 0.354. Parcidlni asociace pro model D jsou

: 0.354 — 0.150

OPORAD | VEK (POHL) = i 0.240,
0.345 — 0.170

évonAn | VEK POHL) = —T — o170 — 0.222 .

Zévér o interakénim plsobeni se potvrzuje, znaéné vyssi koeficienty viak ukazuji
na to, Ze rozdily ve volbach mezi skupinami se projevuji piedevsim u rozdilnych po-
fadi. Pokles hodnot koeficientti by naopak ukézal na to, Ze rozdily mezi skupinami
se projevuji u podobnych pofadu, které by tak mély zastupitelnou roli.

Priklad 5. Faktory zajmovych orientaci

Vysetfovani vlivu Sesti faktorit na zdjmové orientace predpoklddé tridéni sedmého
stupné. Vysledek na obr. 2 davé jiz slozitéjsi strukturu vztaht, lze v8ak k nému
dojit i studiem a porovnavanim trojic a ¢tveiic faktori. Proménnd typ zdjmi vznikla
jako pétihodnotové typologie ze seskupovaci analyzy, skory nepodobnosti D = ||dg]|
byly uréeny jako ¢tverce vzdélenosti centroidu skupin.

typ za‘jmﬁ \
typ bydlisté,
vzdélani
hodnotova ]
orientace povinnosti
v rodiné
vEk pohlavi

Obrdzek 2. Sit vztahd vytvdfejicich typy zdjma ve volném Ease.
Pfimy vliv md hodnotovd orientace, povinnosts v rodiné, kombinace vzdéldnt a typu
bydlists. VEk piisabt pFimo i nepfimo, pohlavi nepFimo
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Obr. 2 vyjadiuje tyto asociaéni vztahy:

a
b

c

~—

Pohlavi (POHL), vék, kombinace typu bydlisté a vzdélani jsou nezivislé.

~

Kombinace typu bydlisté a vzdélani phsobi na typ zajmu (Z).

~—

Vék pasobi na typ zéjmi piimo, ale také prostfednictvim hodnotovych orientaci
HODOR a povinnosti v rodiné (POVROD) (oboji se s vékem méni). K tomu plati
Oz | VEK (HODORx POVROD) > 0, na véku statisticky zavisf typ zajmi, hodnotové
orientace i povinnosti v rodiné, 7 | nonor > 0, 9z | rovron > 0, 0z | vek@onon)
> 07| VEK (HODORX POVROD)> 0% | VEK (POVROD) = 0Z | VEK (IIODORX POVROD) -

d) Pohlavi je statisticky nezivislé na hodnotovych orientacich, ale ptimo statisticky
zavislé na povinnostech v rodiné i na typu zdjmu; pfitom vymizi parcidlni aso-
ciace dz | pO1IL (POVROD), & tudiZ vztah pohlavi a typu z4jml je zprostredkovin.

e) Vzajemnd statistickd zavislost hodnotovych orientaci a povinnostf v rodiné se

ukdzala jako neprava, pii podminéni vékem vymizi.

Priklad 6. Vybér oboru studia

Pfi analyze vybéru oboru vysokogkolského studia studenty gymndzii se ukdzaly
takovéto asociace:

parciélni asociace

faktor piimé asociace  (na vSechny ostatni
proménné)
nejoblibenéjsi predmét 0.231 0.174
velikost mista bydlisté 0.254 0.002
prani rodic¢a 0.278 0.073
zaméstnani a vzdélani rodiéi 0.325 0.051
typ hodnotové orientace 0.371 0.320
pohlavi 0.457 0.423

Analyza vychézi ze tiidéni sedmého stupné, proto kategorie u jednotlivych faktora
byly silné sluéovany. Na zdkladé piimych koeficienti explanace se faktory jevi jako
relativné vyrovnané. Pii parcializaci 8estého tédu se viak ukazuje, ze velikost mista
bydlisté nema Zadny vliv a u piani rodi¢u a jejich vzdélani a zaméstnani se v asociaci
ukazuje vysoké redukee. V ramei celé soustavy se tak faktory uZz vyrovnané nejevi.
Bezprostiedni siiny vliv na vybér maji pohlavi, typ hodnotové orientace a téZ i nej-
oblibenéjsi pfedmét, slaby vliv se ukazuje ze strany rodiéa.

Zaver

Parcidlni a mnohondsobna asociaee, tak jak zde byla uvedena, znaéné roz§ifuje moz-
nosti statistické analyzy, jednak pro sam pojem parcializace a pro moznost hledat
Fetézené kauzalni modely, pfimé a nepravé vazby i skryté zavislosti interakéniho
charakteru, jednak pro rozsifeni pojmu na p#ipad obeeného typu proménnych a moz-
nost zavést do analytického postupu dalsi relevantni rysy zkoumanych jevii. Obecny
typ proménné zahrnuje pomoci skorit D = |/dg|| béZné nomindlni, ordindlni a kardi-
nilni pfipady, ale i kombinované dichotomie, vicerozmérné metrizované typologie,

uzemné rozloZené kategorie (enklavy) a celou Fadu daldich sociologicky relevantnich
situaci.

Obdobné ulohy parcializace a sestavovani modelu lze fesit téZ pomoci logaritmicko-

linedrnich modeltt (popfipadé jinych) a v mnohém bude vysledni interpretace
shodnj.
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Tabulka C. Koeficienty asymetrické asociace § pro K rozmérné kontingenni tabulky

Neziavisla proménnd)
(faktor)

Zavisld proménndl)

Podminka v parcializaci

Poznamka

Piimé asociace 0A|B

sily B pro A
2. vicendsobny koeficient

explanace

3. explanace vicerozmérné
z4vislé proménné

1. zékladni koeficient explanaéni

B
ll:(nlxnzx...xBM)
M=1

B=(By x Bz X ... X By)

A= (A; X Az X ... X Ar)

B je chédpdna nomindlné
Kombinace B je

chdpdna nominalnd

Matice D pro A muze
byt odvozena

asociace E-tého Fadu

6. skupinovy koeficient parcialni

B=(B; X Ba x ... xBy)

M=1

A= (A X Az X ... X Ay)

L =1

M =1 L=1 z Dy, Dz2... DL
B je nominalni
Parcidlni asociace dA|B(()
4. zékladni koeficient parcidlni
asociace (1. radu) B A C B, C nominalni
5. koeficient parcidlni asociace
E-tého radu B A C=(C1 xC2x ... x Cg) B, C nomindlni
E=2

matice D pro A muze
byt odvozena
Z Dl, D-g D[.

B, C nomindlni

2. K =M + L + E, pro piimou asociaci je E = 0

Poznédmky: 1. U proménné A lze zavést typ pomoci matice skéra D = ||d,||




NP T PP TP,

ekt b e

Piistup parcidlnich asociaci ma tyto vyhody:

1. méti stupen asociace, nejen jeji existenci;

2. shrnuje informaci z mnoha poli mnohorozmérné kontingenéni tabulky do nékolika
statistik, jejichz stabilitu miZeme uré¢it pomoci intervali spolehlivosti;

3. umoziuje pracovat s riznymi typy zavislého znaku podle redlné situace a umoz-
nuje srovndvat rizné pristupy.
Ma také nevyhody:

I. odhaluje pouze stupen globdlni asociace, ale nespecifikuje interakce v polich,
tj. vazby mezi jednotlivymi kategoriemi;

o

. netestuje hypotézy;

3. nemd v soudasné dobé tak dalece rozvinutou teorii ani programové prostiedky.

\" analyze dat bude vhodné kombinovat obé tyto metodiky, parcidlni asociaéni
koeficienty i testovani hypotetickych zavislostnich modeli.

Obdobné jako u postupii testovani hypotéz, nelze ani pii pouzivini parcidlnich
asociaci libovolné zvySovat stupen tifdéni. Pocet proménnych, které vstupuji do
analyzy, je nutné omezen vzhledem k limitiim na pocet poli mnohorozmérné kontin-
genéni tabulky, ktery roste geometrickou fadou. Proto v praxi ¢asto sestavujeme
kauzdlni fetézeni proménnych postupné analyzou segmenti souboru proménnych,
trojic, ¢tverie, pifpadné i pétic. Jen mélokdy si muzeme (i u velkych soubori dat)
dovolit t¥idéni vyssich stupni. Takto sestavované sité nemohou byt tplné piesné
a vysledky i postupy postradaji eleganci pfesné aplikovanych matematickych modeld
veelku. Nieméné pro praktické poufiti postup zcela vyhovuje.

—a

V obdobné situaci s ¢iselnymi proménnymi, u nichz piedpoklidime linedrni
vztahy, pouzivame ke konstrukei modelt kauzélniho fetézeni regresni vicendsobnou
linedrni analyzu a parcidlni koeficienty linearni korelace; v takovém piipadé mazeme
vytviiet sité s desitkami proménnych. V linedrni analyze se omezujeme na linedrni
vztahy (i po pifpadné transformaci proménnych). U kontingenc¢nich tabulek vy-
Setfujeme obecny typ zavislosti, uvazujeme razné interakéni efekty projevujici se
v ptsobeni kombinaci znaki, platime za to vSak rozmérem tlohy.

Teorie parcidlnich asociaci ve spojeni s obecnym typem zivislého znaku se jevi
jako jeden z nejuZite¢néjdich piistupin odhalovani pri¢innych vztaha.
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DODATEK

Obecny typ kategorizované proménné A = {41, 4a, ..., As: D} s kategoriemi A, k=1, 2, ...
., 8 jo urden matici D = |ldyll, pro jejiz prvky plati: 1. dikx = 0, 2. diy = 0, 3. dyxy = dsr,
4. diy > dpg znamena, Ze dvojice kategorii Ax, A; st jo ménd obsahové podobné nez dvojice Ap, A,.
Zobecndnd variance pro rozloeni relativnich &etnosti f = (fi,...,fs) Je pro proménnou A
definovana jako

S 8
(19) Gvarf=fDf =3 3 fifud -
J &

Pri znaéeni uvedeném v ¢lanku a definici koeficientu explanace podle (4) je jeho asymplotickd
(pFiblitnd) vgbérovd smérodatnd chyba (za predpokladu prostého ndhodného vybéru nebo neza-
vislého procesu pfi generovéni dat a nenulového skuteéného koeficientu explanace) déna vzorcem

R S 3
(13) SAIB = { Y Y Sealr(2de* — &) — E(2da*)p — G"m‘f(b))]z} ,
b=1 a=1
R s S
kde Z v+ Gvarfin, &= 3 3 fefedy,
=1 i=1j=1

*aip = Zfilbdja » A% = Zfﬂdaj »
j ! j=1

Sy = Zfr!’ Jre = Zfri

J=1

Pii znaleni z ¢lanku a definici koeficientu parcislni asociace podle (10) je jeho asymptoticka
smérodatnd chyba (za predpokladu prostého nahodného vybéru nebo nezavislého procesu pfi
generovéni dat a nenulového skute¢ného koeficientu parcidlni asociace) ddna vzorcem

Ri R: S
(16) SAIByB)) = { = Z Z Z Jocal¥(2d%a)p — Gvar fip)) —
T b= e=1a=1
é_
—- E(2d*g pc — Gvarf(nc))]z} )

R1 R: R:
kde v = Z Z fra- Gvarfuq, &= Y fris Gvarfin,
r=1g¢=1 r=1
albc = Z fbcj dja ) alb = Z J:‘” dja ’
! ++

S Ry
fbc+ = Z fbca > fb+j = Z fbcj ’
a=1 c=1

R: S
Sor+ = Z Zfbca .
c=1 a=1l

Intervaly spolehlivosti (feknéme od velikosti vybéru n = 50) lze stanovit jako

(17) SAIB 1 Za8AIR s OAIBuB,) T ZSA BB,

o
kde zy jo (1 — =) 100%ni kvantil standardniho normalniho rozdsleni (ze.95 = 1.96,

zg.99 = 2.56).
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Peziome

fl. Pxerar - B. Pxerakosa: MHOKCCTBeHHAA M YacTHAA accoumanua B rabamiax
COUPAKCHHOCTH

Teopust MEOKeCTBeHHOIT Tt WacTHOIT acconmanuin paspafortasa A CHTyauui, B KOTODbIX
BCTPEYAeTCs 0/1Ha 3aBncuMas nepeMenHas odmero Tuna. OcrajbHble NepeMeHHbIe, BCTylAlo-
e B aHaJHU3, HOHHMAKITCA KaK HOMMHaJABHLIE. OOMil THI ONPEJCAACTCH C HOMOILLI
COOTHOMICHHIT, OTPAKAIOIIIX CTeMeHb HECXOACTBA 1M yIaICHHOCTH KaTeropuii: od BRJOUaeT
TAKHC CTICIHAJNbHBIE cJiy4al, KaK OObIYHbLIEe HOMUHAJLHBIC, OPJIHHAJTbHLIE 1I Kap/HHAJbHLIE
nepeMeHHsie, reorpaguyecKie iepeMeHHLe, MHOTOMEDHbIC KBAHTHPHKALIH KaTeropnii, KOM-
OGUHIPOBanHbie AHXOTOMHH, KATErOPH3AIHI, Y KOTOPHX YYHTHIBAIOTCH OTHOIEHHH COCeCTBA,
MHOTOMEPHDBI OPAHHAABHKI ciyuail, K-BuOOPOYHbIE TIepeMeHHbIe 1 MHOTO JIPYTHX [OJIe3HbIX
THiI0B. TeM caMBIM JIOCTITHYT BHICOKHII CTY1eAL BCeOONIHOCTIL.

Cuadana oGobmena MoJesb aCHMMCTPHIECKOI CTaTHCTHICCKON 3aBHCHMOCTH B JIBYXMepHOIT
Tab:aiie CONPsMEOHHOCTI, B KOTOPOIl BHCTynaeT cToabuosas nepeseHHas obmero Tilia,
a4 CTpOYHAsA NepeMCHHasd TOHNMAaeTcs HOMWHANbHO. 3aTem oupepensiercsa KoaddinenT
DKCIVIAHAIMH HA OCHOBC IIPHHINIA Peiykipy BapnaGunavHocTn. Mojean upocTo pacnpo-
CTPAHEHA HA MHOMECTBEHHYKI acconpauiio., O6unii nojaxoj 1ANOCTPIPYETCs Ha rpuMepe
KoMOMHNPOBAHHEOIT AHXOTOMIH. 3aTeM BBOAMTCA 1 0OBACHASTCA NOHATHE YAaCcTHOI acconna-
WHH U BHIBOJMTCH MOJICJL IS €€ H3MCPEHHsA, BRAOYas 1PUBCACHUE CBOIICTB HTOTOBOro
konddunmenta. IIpnMmeps M3 NPHKAATHOH NPAKTHRH BKIIOYAIOT MITIOCTPALMIO ClEIIeHAsH
acconuanmii, onpe/ieeHHe YHCTOTO BJIAHISA OT/I@JLHBX NepeMeHAbIX, BhiABJIEHHE CKPBITHX
accoruaiHii 1 HOPHAOK COCTABJICHHS NPUYNHHLIX ceTell.
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B sakntogeHnn o000N@I0TCA NPEHMYUICCTBA H HEJAOCTATKH MCTOMA, HBAAKIETOCA I1apa-
JeNbi0 K MeTofloJoruu jgorapudMmiyecko-nnneiiasiX Moneneii. B gononnenun npupogaTtcs
OCHOBHBE onpejeeHis W GOPMYJbl JJIsi ACHMIITOTHIECKUX CTAHJAPTHHIX ONMKOGOK BBe-
AeHublX KoddduiuentoB. B rabamnax upusogatca GopMysasl Jias Kos(pPUIOIEHTOB sKCc-
IUIAHAUMKA Y  HOMUHAJDLHOI, OPANHAJABHOI 1 KapAMHAJLHOIN 3aBHCIHMBIX 1I€PEeMCHHEIX
(tabmuua A), CYMMHUPYIOTCA CHTYARIHH OTHONICHHIl MEKAY TPeMs NEePeMeiiHbIMIl ¢ XapaKTe-
PHCTHKOIT HyMepudeckuX 3navenuii kKoaddmnenton (tabmnna b) 1 nokasmsacrtes (tabam-
nall), kak MowHO 0606HMTE 1PsiMOIT M npocToil yacTHBIT KoadduerT accounanny, nNpu-
MCHIB €r0 K Da3JIUUHbLIM CIYYasiM MHOCOJIHMEH3HOHAJLHBIX TaOJMI[ COIPa/KeHHOCTH,

Summary

J. Mehdk — B. Iehdkovi: Multiple and Partial Association in Contingeney Tables

The theory of multiple and partial association is developed for a situation with one dependent
variable, which may be of general type. Other variables (independent and intermediating) are
considered nominal. A general type of variable is defined by a matrix of scores that reflects the
relations of dissimilarity among categories. It includes such special cases as common nominal,
ordinal and cardinal variables, geographical variables, multidimensional quantification of cate-
gories, combined dichotomies, i.e.: categories with which we consider relations of neighbourhood,
multidimensional ordinal variables, k-choice variables and many other useful types. In this way,
the model reflects a high degree of generalization.

First, a model for asymmetric association in two way contingency tables having a column
variable of general type and a nominal row variable is considered. The coefficient of explanatory
power is derived from the principle of variability reduction. A simple generalization to multiple
agsociation is also given. Inan example, a comelined dichotomy is used as an illustration of
a non-routine variable type.Next, a notion of partial association is explained and a model for
its measurement is derived: also properties of the 1esulting coefficient are listed. Examples from
practical applications show the chaining of associations, determining of a clean influence of
indivicdual variables on the variability of the dependent one, discovery of hidden associations
and a proceduro for a causal network construction. Some advantages and disadvantages of the
method are listed and the Appendix contains basic definitions and the formulas for asymptotic
standard errors of coefficients. The tables contain coefficients of explanatory power for nominal,
ordinal and cardinal variables (Table A), various possibilities of relations among three variables
with the characterization of the numerical values of coeificients (Table B) and demonstration
how the direct and simple partial association can be generalized to various multidimensional
cases (Table C).
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_—_——— 7 empirickych vyzkumu

Dimenze vnimani prace ) LIBOR MUSIL
Vyzkum postoji pracovnikd Ustav ekologie priimyslové krajiny CSAV,

2 o Ostrava
na externich montaZich )

L

Béznou soucasti badatelského usili nasi aplikované sociologie prace je jiz fadu
let zjisfovani spokojenosti pracovnikii. Obvyklym vychodiskem zkoumani této
problematiky byva predstava, podle niz existuje urcity souhrnny postoj, tzv.
.celkova spokojenost v praci“. Ten je substratem rady diléich postoja, jejichz
predmétem je stav urcitych aspektt situace konkrétniho jedince v praci. Pred-
poklada se (ne vzdy), ze existuji urcité vazby mezi jednotlivymi dilé¢imi postoji
a postojem souhrnnym a ze tyto vazby nemaji stejnou intenzitu. V intencich
tohoto schématu pak vyzkumnici interpretuji sva empiricka zjiSténi.

V sedmdesatych a na podéatku osmdesatych let se v nasi sociologické a psy-
chologické produkei objevilo nékolik stati, které uvedené teoretické schéma
do zna¢né miry zpochybnuji. Poukazuji na to, Ze mezi konkrétnim prozivanim
a hodnocenim urc¢itych stranek situace v praci a mezi globdlnim shrnutim tzv.
celkové spokojenosti je rozsahly prostor, vyplnény slozitou, vicevrstevnatou,
socialné a kulturné vzorovanou a empiricky zachytitelnou siti vazeb mezi jed-
notlivymi dilé¢imi postoji [Bulak 1974 : 131—132; Jurovsky 1973 : 28, 1974 : 9—
—10, 1980 : 62—64; Mozny 1974 :43—52, 1983 : 94—96; Hartl 1983 : 88]. Inspi-
rovani tzv. dvoufaktorovou. teorii spokojenosti upozornuji citovani autori na to,
7ze dosud uplatiiovana predstava struktury vnimani prace neni adekvatni.

Vychodiskem a komparativnim ramcem dale prezentovanych poznatkt se
stala prace I. Mozného [Mozny 1974], ktery na poéatku sedmdesatych let pro-
vedl analyzu vzajemnych vazeb mezi hodnoticimi postoji vaéi diléim aspektim
situace v praci na datech ziskanych dotazovanim souboru reprezentujiciho
teskoslovenskou ekonomicky aktivni populaci. Vysledky jeho analyzy je mozZné
shrnout takto: Lidé vnimaji svoji praci ze tfi hledisek. Prace je pro mé: 1.
.povolanim“ — ve smyslu a) uspéchu a kariéry (mzda, vyhlidky na postup),
b) seberealizace (zajimavost prace a uplatnéni schopnosti); 2. ,,zaméstnanim®
— tedy konkrétnim pracovnim mistem (hmotné prostredi pracovisté, péce za-
vodu, organizace prace); 3. ,,bazi mezilidskych vztahG*“ (vztahy ke spolupra-
covnikim a k nadfizenym). Mozny predpoklada, Zze jde o ,.dimenze, jeZ jsou na
sobé viceméné nezavislé“ a ze ,duraz kladeny na urcitou dimenzi pak muze
byt zavisly na prislusnosti k uréité socioprofesni skupiné nebo roli generalniho
statusu“ [Mozny 1974 : 49—50].

IL

V letech 1982 az 1984 byl v odvétvi tézkého strojirenstvi a hutnictvi realizovan
vyzkum, jehoz predmétem byla problematika socidlnich souvislosti stability
pracovnikli na externich montazich (1). Souéasti vyzkumu bylo mimo jineé

(1) Vyrobni ¢innost nékterych pracovnich organizaci zahrnuje kompletaci a servis
vyrobenych zarizeni v misté jejich provozu. Jedinetnost a slozitost téchto zafizeni
si vynucuje, aby montaz a vétSinou i opravy realizovali zaméstnanci vyrobniho za-

395



zjisfovani spokojenosti sledované kategorie pracovnikii. Dotazovano bylo 581
montazniku (2), ktefi v dobé Setfeni (to je v kvétnu a éervnu 1983) pusobili
na 34 zameérné vybranych externich pracovistich. Ziskany empiricky material
byl analyzovan na urovni vzajemnych vazeb mezi osmnacti hodnoticimi po-
stoji montaznika vadéi diléim komponentam jejich situace v praci.

V prvni fazi bylo pfi analyze vziajemnych vazeb mezi jednotlivymi dil¢imi
postoji pouzito ¢lankové analyzy (3), s jejiz pomoci byly identifikovany ¢tyri
shluky postoja (viz schéma é&islo 1). Kazdy z nich mize byt chapan jako empi-
ricky reprezentant uréitého hlediska, z néhoZ montaZnici vnimaji svou praci.
Vytvoreni celkového obrazu strukturace tohoto vnimani pak umoziuje pohled
na soustavu ¢étyr uvedenych shlukt — hledisek. Obsahové je mozZné tuto sou-
stavu interpretovat v tom smyslu, Ze montazniky jejich prace zajima jako:

1. Prostiedek a sféra vlastni seberealizace. V kontextu tohoto hlediska se
prolinaji tfi aspekty situace v praci: a) redlnd mzda (vydélek, relace mzdy
a vykonu, relace mzdy a vydaju), b) pozice ve sluzebni hierarchii, ¢) obsah
prace. Viechny tyto aspekty maji vyrazny prestizni moment (prestiz pozice ve
spotfebé, ve sluzebni hierarchii a prestiZz profese) a v tom smyslu jsou dilezi-
tymi ¢initeli uspokojeni subjektivnich ambici pracovnika. Relativni soudrznost
téchto tii stranek situace v praci je dana realitou stavajicich socialné ekono-
mickych vztahi. Tuto realitu lze tezovité vystihnout takto: To, jakou dosdhnu
ja (popripadé moje rodina) Zivotni uroven, zavisi do uré¢ité miry na tom, co
délam. Na tom, jak vysoko stojim ve sluzebni hierarchii, zavisi to, co délam
i to, co vydélam (4).

2. Konkrétni pracovni misto, charakterizované pracovnim prostiredim (prace
ve vyskach, celoro¢éni vliv povétrnostnich podminek), které musze (podobné
jako soustavna dfina) ovliviiovat zdravotni stav pracovnika a jehoZ udinek
muze byt vice nebo méné uspésné kompenzovan péc¢i zaméstnavatele (zabezpe-
éeni zdravotnickych sluzeb, kvalitnich pracovnich odévd, dobrych podminek
ubytovani atd.).

3. Sféra mezilidskyjjch vztahi, v nichZz dominantni tlohu sehrava osobnost
a chovani vedouciho. Statisticka analyza prokazala, Ze spokojenost pracovniku

vodu. Na uzemi na$i republiky tak vznika rada piechodnych pracovisf, ktera jsou
vice ¢i méné prostor8vé vzdalena od svych organizaénich center. Realizace vyrobnich
ukolt na téchto (z hlediska organizace i z hlediska bydli§té pracovnikd) externich
pracovi$tich je podminéna existenci kategorie tzv. montaznich pracovnikd (montaz-
nikl). Jednou z nejvyraznéj§ich charakteristik této socioprofesni kategorie je to, Ze
jeji ptisluSnici dojizdéji do mista svého bydli§té méné ¢asto nez denné.

(2) Montaznici jsou muzi, z nichZ vice neZ polovina je ve véku 25 az 39 let. Ne-
nbvykle ¢asto zustdvaji po tricitce svobodni, ¢astéji nez je obvyklé jsou rozvedeni
a ti z nich, ktefi se oZenili, maji neobyéejné ¢asto vice nez dvé déti. Kazdy paty
montaznik piiznava, Ze byl soudné trestan. Pouze 39%; montaznika je zalazeno do
kategorie technicko-hospodaiskych pracovniku, pfesto viak vice nez 10Y%, z nich
ma vysokoSkolské vzdeélani. Pritom podil vyuéenych délnika (70—759%,) je mezi
montazniky stejny jako mezi ostatnimi délniky — muzi pracujicimi v odvétvi zpra-
covani kovl a ve strojirenstvi. Primérnad mzda montazniku sledovaného souboru ¢ini
3575 Kés meésiéné (bez pridavka na déti). BydliSté montaznikQi zaméstnanych u sle-
dované organizace jsou roztrou$ena po 74 okresech 9 kraji nas$i republiky.

(3) Clankova analyza je technika rozboru matice korelaci uréité sady proménnych.
Pro kazdou takovou proménnou lze uréit v radmci dané matice korelaci nejsilnéjsi
vazbu ze série moZnych vazeb. VSechny proménné pak lze pomoci uréenych vazeb
propojit do shlukQ a ty graficky znazornit (viz schéma ¢islo 1).

(4) Statistickd analyza prokazala, Ze Spi¢kovych mezd (4000 Kés az 7500 Kés)
dosahuji vyznamné c¢astéji ti montaznici, ktefi maji néjaké podrizené.
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Schéma &islo 1

Schematické zndzornéni vysledkli &lankové analyzy vzdjemnych vazeb

mezi hodnoticimi postoji montdzniki viuéi diléim komponentdm jejich
situace v prdci /éiselné udaje vyjadiuji hodnotu Spearmanova koe-

ficientu poradové korelace platnou na hladind vyznamnosti men3{

nez 0,01 %/

I. TPRACE JAKO PROSTREDEK A SFERA SEBEREALIZACE

0,48 0,66 relace mzdy
postupl——|vydé&lek| ~—™la vykonu

0,40 l 1 0,67
za{imavogt race g relace  mzdy
uplatnéni schopnosti a vvydaeagjou

II. PRACE JAKO KONKRETNI PRACOVNI MISTO

=2 0,40 ohro%eni 0,55 pracovni __JLL22_> péd&e o
namahavost L - — ! "prosL%edi ~————— |zamés tnance

III. PRACE JAKO SFERA MEZILIDSKYCH VZTAHf

arganizace 0,60 vztahy k 0,70 z?ﬁ%Ob prosazo=
prdce >| nadiizenému | =——=| Vant ‘ztutox:xty
nadrizenym
3
0,46 0,69
vztahy e ‘ zajem o osobni
spolupracovnik&h — problémy e
B i 0,50 - -
kontrola chovani o3 4_»v3t§hy ag o pod
A M ri1izenych
ve volném lase 2
ve volném dase

IV. PRACE JAKO ALTERNATIVA DOBY VOLNA

0,48 n - -

mo¥nost kontaktu |—— ' . |ndpln volného &asu proZi-
] 2

s domoven tého v misté pracoviSté&

ve sféfe mezilidskych vztahu je silné zavisla na tom, zda montdZnici hodnoti
svého vedouciho jako demokratického nebo jako autokratického (5).

4. Alternativa doby wvolna. MontaZnici nerozliSuji mezi praci a ,,nepraci“ na
zakladé naplné daného ¢asového useku, nybrz na zikladé toho, kde byl tento

(5) Montaznici hodnotili zplsob prosazovani autority nadfizenym na sedmistup-
nove ,5kale“, vymezené témito krajnimi charakteristikami: 1) Demokraticky vedouci
- chova se spiSe pratelsky, o pracovnich problémech s nami diskutuje a vénuje
pozornost nagim pripominkdm a ndvrhum. (K této charakteristice se pfiklonila vice
nez polovina dotazovanych.) 2) Autokraticky vedouci — chové se spiSe odmérené,
o véem chce rozhodovat sam a nevsima si ani pfipominek zku$enych star$ich délniku.
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¢asovy usek prozit. Dusledkem dojiZzdéni v neobvykle dlouhém intervalu (6)
je totiz skuteénost, Ze s vyrazem ,,prace“ se ve védomi montaznik poji nejen
vlastni pracovni doba, ale ve§kery Cas prozity v misté pracovisté. Tento Casovy
usek, ktery by bylo mozné nazvat ,,dobou prace“, je pro montazniky charakte-
rizovan namahavou praci, nepohodlim a odrikanim, podrizovdnim se rozhod-
nuti nadrizeného, reZimu pracovni doby a neformalnimu tlaku kolektivu,
odlou¢enim od rodiny a pobytem mezi spolupracovniky. Protikladem doby prace
je tzv. ,,doba volna®* — ¢asovy usek prozity v misté bydlisté. Ten je pro mon-
tazniky charakterizovan spotiebou a pohodlim, rozhodovanim o déni v rodiné
(v niZ jsou pravdépodobné podle tradiénich vzora striktné rozdéleny role man-
zell) a pobytem ve spoleénosti blizkych osob.

Montaznici, ktefi jezdi domt jednou za dva tydny nebo méné ¢asto, prozivaji
(na rozdil od téch, kteri dojizdéji jednou tydné) v ramci doby prace uréity
usek volného ¢asu. Ten maji k dispozici v prubéhu vikendovych dni, kdy se
nepracuje dvanact (jak je tomu od pondéli do étvrtka), ale ,,pouze“ osm hodin.
S naplni takto vzniklého volného ¢asu nejsou montaZnici spokojeni — pravdé-
podobné proto, Ze jej nemohou proZit s témi lidmi, s nimiz by chtéli.

III.

Srovnani vySe citovanych vysledku analyzy strukturace vnimani prace Cesko-
slovenskou ekonomicky aktivni populaci s vysledky téze analyzy u socialni
kategorie pracovniku na externich montazich poukazuje na tyto skuteénosti:
1. Abstrahujeme-li od existence shluku postoju interpretovaného jako hledisko,
z néhoZ je prace vnimana jako alternativa doby volna, muZeme konstatovat,
ze se vysledky obou analyz v podstaté nelisi. Existence trichotomie profese
— zameéstnani — mezilidské vztahy byla potvrzena i u socioprofesni kategorie
montaznik.

2. Mezi obéma srovnavanymi obrazy presto existuji rozdily:

a) Neurditost situovanosti aspektu ,namdhavost prace“, ktery je ekonomicky
aktivni populaci ponékud nejisté (7) zahrnovan do kontextu obsahu prace, se
u montaznikl nevyskytuje. Tento aspekt se u nich jednoznaéné vaze k hledisku,
z néhoZ je price vnimana jako konkrétni pracovni misto. Zda se, Ze v dasledku
historickych zmén obsahu prace prestal fenomén fyzické diiny pro zna¢nou éast
nasich pracujicich fakticky existovat a ztratil pevnou pozici v mys$lenkovych
strukturach lidi. Pro montaZzniky je v8ak kaZdodenni fyzicka prace fenoménem
zcela redlnym a ma tudiz v jejich védomi pevné misto. Vzhledem ke kaZdo-
dennimu vyskytu fyzické dfiny a vzhledem k napjaté bilanci mezi prostiredim
a namahou na strané jedné a odolnosti organismu délniku na strané druhé
neni namahavost prace zahrnovana do kontextu obsahu prace, je viak chapana
jako ¢initel zdravotniho stavu.

b) Aspekt ,,organizace prace“ se ve védomi montaznikl ,,odpoutal“ od hle-
diska interpretovaného MoZnym pojmem ,,priace jako zaméstnani“ a nalezl své
misto v ramci problematiky mezilidskych vztahG. Pracovnici na externich
montazZich si pravdépodobné malo uvédomuji vliv ridici sféry nadrazené je-
jich bezprostiednimu vedoucimu. Vliv mnohovrstevnaté ridici struktury jejich

(6) Témer 409, montaznika sledovaného souboru jezdi domui kazdy tyden, cela
polovina dojizdi jedenkrat za ¢étrnact dni a desetina se vraci domu vidy po tfech
nebo vice tydnech.

(7) Statistickymi technikami identifikovand vazba fenoménu ,naméhavost prace*
k hledisku interpretovanému pojmem ,prace jako profese* je pomérné slaba [Mozny
1974 : 49].
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matefského podniku je pro né zifejmé natolik abstraktni a bezprostfedné ne-
dualezity, Ze jej prosté neberou v uvahu.

Tuto skuteénost ovliviiuji dva éinitelé:

1. Odloucenost externich pracovi$f od fidicich center jejich matefskych pra-
covnich organizaci, ktera ma za nasledek: a) Nekonkrétnost obrazu nadfazenych
fidicich struktur ve védomi montdZnikaG. Pro ty je fidici sféra nejen odosob-
néna, ale neni zfejmé ani ztélesnéna piredstavou budovy reditelstvi. b) Samo-
statnost jejich bezprostfedniho nadfizeného (vedouciho montéra), ktery: ba)
v podminkach v podstaté kusové vyroby prichazi denné do styku s investorem
stavby a s pracovniky jinych zu¢astnénych organizaci; v dusledku toho je
velmi casto stavén do nerutinnich rozhodovacich situaci, které musi (moZna
i mimo ramec své formalni kompetence) te§it, nebof nemuZe ¢ekat na roz-
hodnuti svych nadfizenych (jehoZ cesta je neumérné dlouha); bb) zna situaci
na stavbé nepomeérné lépe nez pracovnici vrcholového vedeni matefského pod-
niku; bc) je v disledku prostorové odlehlosti pracovisté obtizné kontrolova-
telny. 2. Skutecnost, Ze plnéni vyrobnich ukolid montazniku velmi malo zavisi
na tom, zda si tito pracovnici vliv nadfazenych ridicich struktur uvédomuji.

Shrnuto: V situaci, pro niz je charakteristickd mlhavost predstav o ridici
sféfe podniku, samostatnost vedouciho montéra a nezavislost plnéni ukold na
védomi vlivu fidici sféry, montaznici od tohoto vlivu odhlizeji a ridici sféra
je pro né personifikovana osobou bezprostiedniho vedouciho. Tuto skutecnost
podporuje dalsi okolnost. Vedouci montér je pro montazniky divérné znadmym
8lovékem. Uzké kontakty nadiizenych a podrizenych po pracovni dobé& a drs-
nost podminek spojena s rizikovosti prace na externich montazich se stavaji
zdrojem silné integrace montaznich skupin (8). V této situaci je jakykoli pokyn
specificky chapané fidici sféry pokynem kolegy ¢i kamarada.

¢) V obrazu strukturace vnimani prace celou ekonomicky aktivni populaci
zcela chybi u montaznikt identifikované hledisko, z néhoZ je prace vnimana
jako Casovy usek, ktery néjakym zplsobem ovliviiuje rozsah, strukturu a napla
ostatnich usekt komplexniho ¢asu ¢&lovéka. To pravdépodobné neni disledek
specifiénosti objektu obou analyz, ale je to dano odliSnym zornym uhlem
pohledu jejich autora.

Sociologové prace maji nékdy tendenci vytrhovat pracovni dobu z kontextu
komplexniho ¢asu élovéka a soustiedit se pouze na to, co se déje v uzce vy-
mezeném svété prace. Zkoumani spokojenosti lidi reprezentujicich nasi ekono-
micky aktivni populaci vychazelo z predstavy, podle niz misto prace a misto
bydleni je pro pracovnika navzdjem dostupné v ramci jednoho dne. Tato pred-
stava vylucuje cely mimopracovni ¢as ze svéta priace a od problematiky vztahu
prace a ,neprace“ abstrahuje. Zkoumdéni postoju lidi, kteri se kazdy den po
praci domu vratit nemohou, musi nutné brat v uvahu skuteénost, Ze ¢ast jejich
mimopracovniho ¢asu je integralni soucasti svéta prace. Proto byl do hypote-
tické predstavy strukturace vnimani price lidmi, jejichZ pracovisté a bydliste
neni-navzajem dostupné v ramci jednoho dne, zafazen prvek reflektujici (byt
ne v uplnosti) propojenost ruznych ¢asti komplexniho ¢asu pracovnika.

Domnivam se, 7ze pritomnost hlediska reflektujiciho vztah svéta prace a
.neprace“ neni specifickym znakem védomi montaznik(. Existence tohoto hle-
diska by pravdépodobné mohla mit obecnéjsi platnost.

(8) Integrace pracovnich kolektivii byva nejsilnéjsi v brigadach pracujicich v ob-
tiznych a nebezpeénych podminkach [Makrelow 1977 :176—177].
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Iv.

V dalsi fazi zkoumani byla platnost poznatkl ziskanych technikou ¢&lankové
analyzy ovérovana pomoci faktorové analyzy. V rameci této techniky bylo po-
uzito dvou postupli. Prvni z nich pracuje na bazi ovéfovani existence hypo-
tetickych faktorti (zadanych formou vektorti faktorovych koeficientd). Jako
hypotetické faktory byly urdéeny shluky identifikované ¢&lankovou analyzou.
Vypocet plné potvrdil platnost difive ziskanych poznatkd. Matice vzdjemnych
korelaci mezi jednotlivymi diléimi postoji (ktera pavodné slouzila jako vycho-
disko élankové analyzy) byla dale analyzovana postupem vyuZivajicim pti fak-
torové analyze metodu hlavnich os. Jak ukazuje tabulka ¢islo 1, vysledky
tohoto rozboru se od puvodnich poznatkQ ¢astedné lisi.

Plné se potvrdila existence shluku prvniho (viz schéma éislo 1), ktery je v ta-
bulce ¢islo 1 zastoupen étvrtym faktorem, a existence shluku druhého (viz
schéma ¢islo 1), ktery je v tabulce éislo 1 zastoupen faktorem prvnim (jehoz
role je zfejmé pii hodnoceni priace montaZniky dominantni). V téchto dvou

Tabulka 1. Vysledky faktorové analjzy (metoda hlavnich os) spokojenosti pracovnikdt na externich
montd¥ich s diléimi komponentami jejich situace v prdci

Faktory po rotaci

spokojenost s: FI " FII F III FI1V
vydélkem 0,181 0,223 —0,035 —0,739
mozZnosti postupu 0,158 0,187 —0,176 —0,503

zajimavosti prace a uplatnénim

schopnosti 0,136 0,172 —0,214 —0,317
namahavosti prace 0,410 0,044 —0,140 —0,296
stupném ohrozeni zdravi 0,641 0,067 —0,049 —0,227
pracovnim prostfedimn 0,773 0,174 —0,095 —0,194
Ppéc¢i o zaméstnance 0,555 0,309 —0,141 —0,358
organizaci prce 0,353 0,588 —0,190 —0,176
vztahy k nadfizenému 0,147 0,741 —0,190 —0,246
vztahy ke spolupracovnikim —0,017 0,391 —0,479 —0,082
moznosti kontaktu s domovem 0,133 0,086 —0,510 —0,285
naplni volného éasu prozitého v misté

pracovistd 0,269 0,048 —0,498 —0,263
relaci mzdy a vykonu 0,373 0,157 —0,107 —0,744
relaci mzdy a vydaju 0,311 0,115 —0,171 —0,830
zajmem vedouciho o osobni problémy

pracovnika 0,078 0,722 —0,154 —0,283
zpasobem prosazovéni autority

nadfizenym 0,119 0,805 —0,180 —0,147
vztahy nad- a podfizenych ve volném

¢ase 0120 0477 —0 477 —0 063
kontrolou chovani ve volném case

(v mistd pracoviitd) 0017 0357 —0 556 —0 007

relativni Cerpéni variance faktorem

v %) 333 93 3,9 3,7
kumulace relativniho éerpani variance
faktory (v %) 33,3 42,6 46.5 50,2

legenda: F I, II, IIT, IV = faktor 1., 2., 3., 4.
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faktorech ma dominantni postaveni celkem devét testovanych prvka. Struk-
turace zbyvajicich deviti prvkd je ve srovnani s vysledky élankové analyzy
odliSna. Domnivam se, Ze tato skuteénost neni popfenim existence hledisek
interpretovanych vys$e pojmy ,,prace jako sféra mezilidskych vztah(i“ a ,prace
jako alternativa doby volna“. Vysledky faktorové analyzy poukazuji spiSe na
mnohovrstevnatost struktur védomi, které je situaéné znacéné mobilni a v uréi-
tych podminkach muZe na misto jednéch percepénich schémat stavét schémata
jind, béZzné neuzivana, popfipadé zamérné nemanifestovana.

Obratme nyni pozornost ke dvéma nové identifikovanym faktorim. Ke dru-
hému faktoru (viz tabulka éislo 1) se dominantnim zpusobem vazou prvky:
zpusob prosazovani autority nadfizenym, vztahy k nadfizenému, ziajem vedou-
ciho o osobni problémy pracovnika, organizace prace, vztahy nadfizenych a
podfizenych ve volném <¢ase. ,,Spoleénym jmenovatelem® téchto aspekti situace
v praci je skuteénost, Ze jde o spolefenské vztahy, v nichZ montaZnici sami
sebe vnimaji prevazné jako zvendi ovliviiované objekty. Tento zpusob inter-
pretace podporuje skutecnost, Ze prvky, které s druhym faktorem maji do jisté
miry vyznamnou vazbu a které se pritom dominantné vazou k faktoru jinému,
jsou obdobné povahy. Ze strany spolupracovniku je montaznik ovliviiovan
uréitou mirou spoleenské kontroly, véetné kontroly chovani ve volném c¢ase,
jejimz subjektem je spiSe nadrizeny. Kvalita péle o zaméstnance a tarifni
uprava maximalni hranice pfijmovych mozZnosti je dana do znaéné miry zven-
¢i a montaZnik ma v optimalnim pfipadé moZnost ovliviiovat tyto skuteénosti
zprostiredkovaneé.

Druhy faktor tedy predstavuje hledlsko z néhoZ je prace montazniky wvni-
mana jako sféra vnéjs§i regulace. Jejimi definiénimi znaky jsou formalnost
vztahl, podrizenost a kontrola, které se uskuteénuji predevsim v pracovni
dobé.

Ke tretimu faktoru (viz tabulka é&slo 1) se dominantnim zpusobem véazZou
tyto prvky: kontrola chovani ve volném ¢ase (v misté pracovi§té), moznost kon-
taktu s domovem, naplii volného c¢asu prozitého v misté pracovisté, vztahy ke
spolupracovnikum, vztahy nadfizenych a podrizenych ve volném ¢ase. Nedomi-
nantnim zpUsobem se k tomuto faktoru vaze prvek reprezentujici problema-
tiku obsahu prace: zajimavost prace a uplatnéni schopnosti. ,,Spoleénym jme-
novatelem* téchto aspektu situace v praci je skuteénost, Ze jde o spoletenské
vztahy nebo ¢innosti, v nichz montaznici sami sebe vnimaji pfevainé jako svo-
bodné wvolici subjekty.

Treti faktor tedy predstavuje hledisko, z néhoZ je priace montazniky vnimana
jako sféra vlastni autonomie. Jejimi definiénimi znaky jsou neformalnost mezi-
lidskych vztah®, rovnopravnost a tolerance, které se uskute¢iuji predev§im
v mimopracovni dobé.

Zcela specifické postaveni ma aspekt situace v préaci nazvany ,vztahy nad-
Fizenych a podrizenych ve volném c¢ase“, ktery se jak ke druhému, tak i ke
tfetimu faktoru vaze se stejnou intenzitou. Tato skuteénost byla vysvétlena
na predchazejicich strankach, kde bylo pojednano o pfi¢indch vnimani feno-
ménu organizace prace v kontextu mezilidskych vztahu na pracoviiti. Nefor-
malni, rovnopravné a tolerantni vztahy, které mezi nadtizenymi a podtizenymi
panuji ve volném d¢ase, ovliviiuji organizaci prace a ta naopak svoji formal-
nosti, podfizenosti a kontrolou ovliviiuje ,,organizaci“ prozivani volného ¢asu.
Vedouci montér nemuze prehlizet pripominky a rady svého kamarada, protoze
by veter nemél s kym jit na pivo. Kamarad nemuZe jit ptili§ pozdé spat, pro-
toze sedi v hospodé se svym nadfizenym, ktery jej do jisté miry kontroluje.
Je ovéem moZna i opa¢na varianta tohoto vztahu: vedouci montér spolsiné
s kamaradem ,,proflakaji“ pracovni dobu a pak se jdou ,,dorazit“ do hospody.
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V.

PiedloZené poznatky mohou vyvolat urcité namitky: 1. Potfebna nedtivéra
véi zjisténim ziskanym nepifimo — pomoci statistickych technik — muze vy-
volat pochybnost o realné existenci popsanych percepénich struktur. V pod-
statd® jde o vytku jakémusi pozitivismu pouzité metodiky, ktera ,slepé“ davé-
fuje identifikaéni schopnosti statistickych technik. Tato namitka se muZe tykat
predevsim poznatkd ziskanych faktorovou analyzou, s nimiZ nepodéitala pivodni
hypoteticka konstrukce obrazu percepce priace montazniky (9). 2. Uznani fak-
ticity identifikovanych hledisek, z nichZz je vnimana prace, nutné doprovazi
otazka, v jaké formé a na jakém poznavacim stupni si je lidé uvédomuji. 3.
Ctenal mtiZze mit kritické vyhrady vaéi intepretaci zjisténych udajh. Takova
kritika je nezbytna, nebof v diskusi mutZe obohatit naznafena interpretacni
hlediska, popripadé poukazat na moZna nepatiicna zjednoduseni.

Odpovéd na otazky, které tyto namitky kladou, mlZe umoznit jen dalsi
zkoumani. Je treba zjistit, jakd je realna podoba identifikované soustavy hle-
disek ve védomi pracujicich. Domnivadm se, Ze dal8i krok takového zkouméni
jiz neni moZné uédinit pouze pomoci kvantitativni analyzy zjednodusenych
verbalnich projevi. V dalsi praci by bylo vhodné pouZzit kvalitativni analyzu
obsahu rozhovort s pracovniky.

Teprve kdyZ takto pozname strukturu vnimani prace (tou kterou sociopro-
fesni kategorii) a uréime vahu jednotlivych prvka v réamci této struktury,
budeme schopni reflektovat odraz reality situace v praci do hodnoceni této
reality pracovniky a do jejich jednani. V té chvili budeme schopni viem pra-
cujicim a zejména tidicim pracovnikim dodavat kvalitni poznatky, které by
se jim mohly stat voditkem pii pretvareni prace samé (a tim i pretvafeni sebe
sama). Avsak i tehdy budou naSe poznatky stale jesté nedokonalé, protoze
budeme velmi malo védét o situaéni a historické dynamice struktury vnimaéni
prace.
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Svojvolna absencia pracovnikov banského IVAN SEIFERT
podniku by’V&iﬁCich na spoloénej ) Uholné a lignitové bane,
ubytovni - pridiny a savislosti! generilne riaditelstvo, Prievidza

Svojvolna absencia niektorych pracovnikov negativne ovplyvriuje planovanu
hospodarsku ¢innost socialistického vyrobného podniku a i z hladiska spolo¢-
nosti je neZelanym javom, ktory svojim rozsahom nadobida niekedy povahu
trestnej ¢innosti.

Specifickym problémom sa svojvolna absencia stdva na spolo¢nych ubytov-
niach, kde su ubytovani prevaZne mladi pracovnici (vyradenci z udcilista) a
pracovnici ziskani organizovanym naborom, ktori tu travia cely pracovny
tyzden.

Vzhladom na to, Ze medzi pracovnikmi podnikov koncernu UhoInych a lig-
nitovych bani je zna¢ény pocet tych, ktori zZiju v tomto type ubytovacieho za-
riadenia a s problémom svojvolnej absencie sa nutne stretiavaju, previedlo
psychologicko-sociologické pracovisko UhoInych a lignitovych bani v r. 1979
empiricky vyskum, ktorého ciefom bolo zistif pri¢iny a suvislosti tohoto javu,
ktory je v konkrétnom pripade vzdy indikatorom poruchy tak v rovine sociél-
nej, ako i v rovine osobnostnej.

Metodika prieskumu

Prieskum postrada metodologicku prisnosf (pre operativne ulohy v podnikovej
praxi je to malokedy mozné), postup je kazuisticko-popisny.
Nedotykame sa problému vymedzenia svojvolnej (neomluvenej) absencie,
ako ani terminologickych nejasnosti, nakolko to nie je poslanim prispevku.
Udaje, o ktoré sa tu opierame, sme ¢erpali:

z osobnej evidencie pracovnikov (JEP)
z pohovorov s pracovnikmi vykazujucimi svojvolnu absenciu
— z pohovorov s pracovnikmi Zijucimi na spoloénych ubytovniach
z udajov Protialkoholickej zachytnej stanice
z vysledkov orientaénych psychologickych vysetreni pracovnikov, ktori na-
stupili na banické uciliste
— z konzultacii so socidlnym kuratorom ONV, prokuratorkou okresnej pro-
kuratury a pracovni¢kou odboru pracovnych sil ONV.

SvojvoInu absenciu sme sledovali po¢as mesiacov april a maj 1979. V mesiaci
aprili ju vykazalo 49 pracovnikov, ktori neodpracovali 307 smien, z toho 9
pracovnikov bolo vyhlasenych po zdhalkach. V maji ju vykazalo 53 pracovni-
kov, ktori neodpracovali 320 smien, z toho 12 vyhldasenych na zahalkach. 24
pracovnikov malo svojvolnii absenciu v oboch mesiacoch.

Zakladny subor tvorilo 83 pracovnikov (78 pracovnikov, ktori mali neomlu-
venu absenciu v mesiacoch april a maj + 9 pracovnikov oznacenych pracov-
nikmi spolo¢nych ubytovni ako zahalkari, ktori sa v3ak neobjavili v mesacénych
hlaseniach).

Popis suboru

— ide prevaZne o mladych pracovnikov, priemerny vek = 24,6 roka, 86"
nema viac ako 30 rokov
(1-)__—Po£1ﬂetom k r::;_pisaniu tohoto pr;spevku bol ¢élanok F. Znebejanka z &isla 6/1984.
DokresIuje niektoré udaje o absentéroch byvajlicich na spoloénej ubytovni.
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— 2/3 pracovnikov st z organizovaného naboru

— zavaZnou skutoénosfou je, Ze 1/3 pracovnikov si vyudenci banskych pod-
nikov

— 629%, je slobodnych, 289%, Zenatych a 109, rozvedenych (9 Zenatych byva
v rodinnych bunkach v spoloénych ubytovniach, ostatni majua rodiny v mie-
ste trvalého bydliska)

— 176 % ma miesto pobytu v Zapadoslovenskom kraji, ostatni v Stredosloven-
skom kraji

— z hladiska dosiahnutého vzdelania je obraz takyto: 43 % neukonéilo povin-
nu $kolsku dochadzku, vyuéenych je 51 %,

— ¢astost zmeny zamestnavatela: pre 24°, je to prvé zamestnanie, pre 22 %,
druhé, pre 189, tretie, pre 159 §tvrté a pre zaostavajucich piate a dalsie
(raritou nie su ani pracovnici udavajuci 10 zamestnavatelov)

— 169/, pracovnikov ma madarski narodnost a jeden éesku

— vo vykone trestu bolo 46 %, pracovnikov

Dalsou metédou analyzy bol §tandardizovany pohovor. Celkove bolo uskutoé-
nenych 15 pohovorov. Metodika mala pévodne za ciel navrat pracovnika do
prace. Tento ciel nesplnila, pretoZze v éase zahaliek sa pracovnik spravidla
nezdrZuje na spoloénej ubytovni, pracovnici vyhlaseni po zahalkach su z uby-
tovne vysfahovani.

Pohovor bol zamerany na zistenie subjektivnych pri¢in zahaliek, na sposob
travenia voIného ¢asu, na motivaciu vstupu do banského podniku, na podmien-
ky vyvinu osobnosti, na postoje k praci a na iné suvzfaziné okolnosti.

Mozno konstatovaf, Ze pracovnici pristupovali k pohovorom neochotne a
v mnohych pripadoch neboli ochotni poskytnuf poZadované informacie, alebo
ich imyselne skreslovali. Preto sme ich udaje konfrontovali s poznatkami pra-
covnikov spolo¢nej ubytovne.

Poznatky z pohovorov

— NajcastejSie uvadzanym bezprostrednym doévodom neomluvenej absencie
je konzum alkoholu pred smenou.

— Skutoéna pri¢ina takéhoto spravania sa z neochotnych a nekonkrétnych
odpovedi da len fazko identifikovaf bez overenia informacii z inych pra-
menov (rodina, predchadzajaci zamestnavatel a pod.).

— Kde sa pracovnici v ¢ase absencie zdrzuju, nie je z ich odpovedi zrejmé, da
sa vSak predpokladaf, Ze spoloénost a prostredie, v ktorom tento ¢as travia,
posiliiuje negativne nadvyky a prehlbuje negativny postoj k vSeobecne pri-
jimanym normam spravania.

— Motivacia vstupu do banského podniku u pracovnikov prijatych v organizo-
vanom nabore je fazko posuditeIna. UvaZovat o vyske zarobku ako o roz-
hodujicom motive je problematické, pretoZe tito pracovnici zarobia spra-
vidla tolko, alebo menej, ako u predchadzajuceho zamestnavatela, v do-
sledku ¢astej absencie. V mnohych pripadoch je to zhluk réznorodych okol-
nosti, ako premysleného uvaZovania a rozhodnutia pracovnika.

- Udéavané dovody neomluvenej absencie su prejavom aktualnych intra a
interpersonalnych konfliktov, v pozadi ¢oho je disharmonicky vyvin osob-
nosti. V niektorych pripadoch sa neda vylucif navyk na alkohol.

—~ U vadsiny pracovnikov mozno pozorovaf fazkosti adaptacie uZz pocas po-
vinnej $kolskej dochadzky (neukonéenie ZDS, zniZena znamka z chovania),
alebo bezprostredne po nej (nedouéenie sa, trestna ¢innost).

- Podiel vychovy v rodine, ako doélezity Cinitel harmonického rozvoja osob-
nosti, je v tejto skupine pracovnikov oslabeny (rozvedeni rodi¢ia, neuplna
rodina, konflikty medzi rodi¢mi a pod.).
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— Malo pozitivnhych aktivit vo voInom c¢ase, ako i veImi uzke a nerozvinuté
zaujmové zameranie osobnosti.

— Nepravidelné a malo ¢asté navstevy rodiny (rodic¢ov alebo manzelskych
partnerov).

— Vztahy ku kolektivom, v ktorom pracuju, su kladné, prevlada relativna
spokojnost s pracou. Javi sa, Zze vzfah k praci je u tychto pracovnikov pod-
mieneny mimopracovnymi okolnostami.

V trinastich pripadoch sme mali k dispozicii vysledky orientac¢ného psycho-
logického vydetrenia. V strucnosti uvedieme charakteristiku tohoto podsuboru:

— len jeden dokonéil ZDS

— polovica mala zniZzenu znamku z chovania na ZDS

— traja vyrastali v neuplnej rodine

— z hladiska urovne rozumovych schopnosti piati su podpriemerni a u ostat-
nych su mentdlne schopnosti v pasme popula¢ného priemeru.

V tejto suvislosti uvddzame konstatovanie v ulohe rieSenej vo Vyzkumnom
ustave hnedého uhlia v Moste Analyza vybrangch jevii vijchovného procesu
uctit resortu FMPE v roce 1978, kde sa hovori, Ze vo vychovnom procese sa
ma zameraf pozornost na uétov s nedokonéenym zdkladnym vzdelanim, po-
chadzajucich z neuplnych rodin, so znizenou znamkou z chovania na ZDS,
ktori maju predispozicie byt potencidlnymi absentérmi po nastupe do uéebného
procesu. Z nasich zisteni vyplyva, Ze tuto pozornost je potrebné predlZif aj
na obdobie vstupu do pracovného procesu.

Konzum alkoholu a ¢astost jeho vyskytu ako wdzZny problém u pracovnikov
ubytovanych na spoloé¢nych ubytovniach

Z 83 pracovnikov zadkladného suboru bolo v Protialkoholickych zachytnych
staniciach evidovanych 8 pracovnikov (9,6 %). Z toho dvaja boli zadrZani dva-
krat a dvaja trikrat. Vek je takyto: 21, 21, 21, 21, 22, 25, 26 a 46 rokov.

Tento problém je ovela zavaznejsi, ak k hore uvedenym ¢islam, ktoré mozno
akceptovaf len orientaéne (pracovnici mohli byf zachyteni v inych okresoch),
priddme poznatky pracovnikov slobodarne. Z ich informacii vyplyva, Ze pro-
blém konzumu alkoholu je jednym z najzadvaZnejsich problémov, s ktorym sa
denno-denne stretavaja a najvypuklejSie vystupuje v ¢ase vyplat. Mnohi za¢nu
pracovat az vtedy, ked nemaju peniaze. V stave intoxikacie alkoholom nie je
zvlastnosfou agresivne spravanie voéi spolubyvajicim a persondlu. Alkohol
konzumuju prevazne v skupinich, ktoré sa grupuju zo spolubyvajucich alebo
zo spolupracovnikov, ale nie sui to len pracovnici banskych podnikov. Casty
je aj konzum alkoholu poéas pobytu v-mieste trvalého bydliska (so spoluvrstov-
nikmi, kamaratmi a znamymi). Casto ma alkohol podiel na trestnej ¢&innosti
tychto pracovnikov.

Zhubny vplyv nadmermého poZivania alkoholu na osobnost, rodinnu klimu
a spravanie sa, ako to vyplyva z analyzovanych udajov, netreba zvlast komen-
tovat.

Je vSak potrebné upozornif na nebezpecie podcenenia tohoto javu.

Postoje a ndzory zainteresovanych k problému svojvolnej absencie

Pracovnici spoloénych ubytovni pesimisticky hodnotia vplyv pohovorov na
absenciu. Pri¢iny tohoto javu vidia najma:

— Vv organizovanom néabore prichadzaju nekvalitni pracovnici
— opatrenia podniku a spolo¢nosti su vo&i tymto pracovnikom benevolentné
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— u pracovnikov, ktor{ sa vratili z vykonu trestu, je vplyv prevychovy maly
— ¢ast naborového prispevku sa vypliaca pracovnikovi hned po nastupe

— je nedostatoény pocet vychovnych pracovnikov na poc¢et ubytovanych

— vychovni pracovnici maju malu pravomoc

V tychto okruhoch vidia aj mozné pole prevencie.

Nazory ostatnych zainteresovanych (socialny kurator, prokurator, pracov-
nicka odboru pracovnych sil ONV) sa neliSia od hore prezentovanych postojov.
Podnik nahlasi absentérov odboru pracovnych sil ONV, kde uskutoénia poho-
vor s pracovnikom, ktory je formalny a nesplfia svoj ucel. Pohovor sa oviem
tyka len tych pracovnikov, ktorych miesto trvalého pobytu je v okrese. Ak sa
pracovnik nedostavi na pohovor, tak ONV to nahlasi na ZNB. Socialny kurator
prichadza do styku s obCanmi prepustenymi z vykonu trestu, ale tieZ len s ty-
mi, ktorych trvaly pobyt je v okrese. Pracovnici, ktori maji miesto trvalého
pobytu v inych okresoch, unikaju vplyvu tychto snah.

Mozné pole prevencie je v spolupréaci tychto institdcii s hospodarskou orga-
nizaciou, v starostlivosti o osoby spolo¢ensky neprispésobené a o osoby, ktoré
sa vratili z vykonu trestu. Bol vysloveny nazor, Ze tato starostlivosf ma zatial
viaésinou formalny charakter.

Zdvery a diskusia

Jav svojvoInej absencie mozZno posudzovat v troch rovinich — spologenskej,
ekonomickej a osobnej, resp. rodinnej, pricom v kazdej z nich ma negativny
dopad.

Specifickym problémom je tato absencia u pracovnikov ubytovanych v spo-
lo¢nych ubytovniach, kde oslabeny systém socidlnej kontroly, pri sudasnom
nevypestovani spoloéensky prijateInych foriem spravania sa, vytvara u niekto-
rych jednotlivecov vhodny terén pre vznik takéhoto konania. Efekt represiv-
nych opatreni, tak na urovni podniku, ako i na trovni spoloénosti, sa javi ne-
dostatoény.

Tendencia k neomluvenej absencii je v prvom rade produktom nedotvar-
nenej osobnosti jej nositelov. Vo vzfahu k navyku k pravideInej praci nie su
unosné iné opatrenia, ako napr. odmietat tychto pracovnikov v procese naboru.
Optimalnym rieSenim je zaclenenie tychto obcanov do pracovného kolektivu,
ktory by bol schopny a ochotny prevziat na seba proces reedukacie svojvol-
nych absentérov, a to nielen ako nadiktované heslo, ale predovsetkym ako
efektivny reedukacny proces. Pritom treba maf na zreteli pravdepodobnost
negativneho ovplyviiovania slabsich ¢lankov takéhoto kolektivu. Ak by tento
systém nesplnil svoje poslanie, alebo nebol zo strany podniku akceptovatelny,
nemd zmysel ponechavat tychto pracovnikov v kmeriovom stave.

Jedinym spolo¢ensky prijateInym perspektivnym vychodiskom je dosledné
usmeriiovanie vyvinu jednotlivea v institucionalizovanych formach vychovy
a ucinnej$ie vychovné posobenie vo formalnych zoskupeniach (pracovnych i
spolo¢enskych), pretoZe zdkladnu priéinu svojvolnej absencie mozZzno vidief
v neharmonickom vyvine osobnosti a neosvojeni si zdkladnych noriem sprava-
nia sa. Tu by mali zohraf svoje poslanie zdkladna $kola a stredné odborné
udilistia.

Problémom zostava, ako realizovat takéto vychovné pdsobenie dalej v pod-
niku, pretoZe tito jednotlivei su pasivnymi ¢lenmi formalnych skupin a i vplyv
primarnych skupin je u nich oslabeny.
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L | Recenze

Sociologia 1985

Orienticia na uréité okruhy problémov, na ich riefenie v zavislosti na rozveji kon-
krétnej spolofenskej praxe, sa premieta do tematického zamerania naich odbornych
sociologickych periodik a nachddza odozvu tiez v 17. roéniku é&asopisu Sociolégia.
Obsahové zameranie tohto roénika je charakterizované dérazom na socialny dopad
spolotenskych procesov v niektorych vyznamnych oblastiach Zivota, ako napriklad
v oblasti prace, rodiny, vedeckotechnického pokroku, urbanizmu atd. St v tiom re§-
pektované aj délezité celospolo¢enské udalosti i hlavnmé problémy rozvoja sociolégie.

20. vyrofie spojené s vytvorenim samostatného sociologického pracoviska na Slo-
vensku bolo vhodnou prilezitostou, aby redakéna rada pripravila monotematické
¢islo (1/1985). Je zakonité, Ze jubileum spojené so vznikom in$titucionalneho zdzemia
qocmlog1e evokovalo zamyslenie nad uplynulym obdobim a viedlo i k vyslovemu
zamerov do buducich rokov.

Celit problematiku prvého éisla nie nahodou uviedol dGvodnik tajomnika UV KSS
[.. Pezlara pod méazvom Vyznamny medznik vo vyvine nadej sociolégie. Spolu so
zhodnotenim rozvoja sociologickej vedy bola zddraznend poziadavka platna pre cely
nas$ sociologicky front ,zabezpedéif pevny marxisticko-leninsky teoreticky a metodo-
logicky zdklad a dobudovat jednotny aparat sociologického vyskumu® (s. 6).

Bilancovanie jednotlivych hlavnych tsekov sociolégie s ich pozitivami a nedostat-
kami vytvorilo plasticky obraz o rozmachu sociologického poznania v najréznejsich
sférach Zivota a je svedectvom stiéasnej Grovne i perspektiv sociologickej vedy v pod-
mienkach socialistického Slovenska.

Hodnotenie uplynulého vyvoja sa stalo tiez prilezitosfou k besede o vyuZiti socio-
légie v stranickej praci, v riadiacej, politicko-organizatorskej a ideovo-vychovnej
¢innosti. Predstavitelia UV KSS, napr. V. Trvala, ale i zastupcovia podnikov¥ch
stranickych organov mohli uviest mnoho pr1k1adov efektivneho vyuZivania poznava-
cich postupov i vysledkov tejto spolodenskej vedy. V diskusii bolo zddraznené, .e
je potrebné nadalej zdokonalovat a na teoretickej dUrovni dalej rozpracovat meto-
dologické aspekty sociologického vyskumu v stranickej praci, aby ziskané poznatky
mali véeobecnejSiu platnost* (s. 81—82).

V duchu bilancovania i uvedenia novych ndmetov pre rozvoj vedy sa odvijal roz-
hovor s akademikom A. Sirickym. Na popredné miesto polozil potrebu dotiahnuf
empirické poznatky aZ po vysoky stupen dialektického zovSeobectiovania a abstrakcie.

V druhom é&isle uptita dvodnik J. Suchého Postavenie a Zivotnd perspektiva mld-
deZe v socializme. Autor redlne hodnoti zmeny v postaveni mladeze v ¢eskosloven-
skej spolo¢nosti i situdciu mladgych Iudi v kapitalistickych krajinach. Spravne pripo-
mina potrebu uéinnejSieho zapojenia mladere do procesov rozdirenej reprodukcie a
podstatne lepSieho nasytenia vychovného systému kvalifikovanymi a obetavymi vy-
chovnymi pracovnikmi, materidlnymi prostriedkami a akcentovanim realnej pracov-
nej, telesnej a brannej vychovy v teraj$ej §truktire vychovného systému.

Prispevky J. PaSiaka a J. Zemka patria medzi dalS§ie zaujimavé materialy veno-
vané roznym socidlnym a sociologickym kontextom problematiky urbanizmu. Cenné
je najmi zakotvenie tematiky osidlenia v §irSich spolodenskych kontextoch.

Autori na roéznych urovniach vseobecnosti hladaji momenty typické pre procesy
urbanizmu v socialistickej spolo¢nosti. J. PaSiak sa podrobne zaobera pojmom Uzem-
né spolodenstvo Tudi. Spravne pripomina, %e \Uzemné spolofenstvo Iudi predstavuje
popri pracovnom kolektive dal3i dolezity &lanok kolektivizmu.

J. Zemko sa pohybuje na urovni urbanizaénych procesov a naznaduje moZnosti
utvarania ukazovatelov socialistickej urbanizacie.

V rubrike zo sociologickych vyskumov nachddzame v¥sledky analyzy socidlne
profesiondlnej orienticie mladych Zien, ktord predkladd L. Machaéek. Stoji za po-
zornost, Ze autor spojuje prehlbovanie procesu sociilnej rovnosti Zien s intenzifik4-
ciou ich pripravy pre profesiondlnu pracu v netradiénych, najmi technickych odbo-
roch.

Obsah tretieho ¢isla je orientovany prevazne na problematiku vedeckého komu-
nizmu. Autor tvodniku M. Pecho v koncentrovanej podobe charakterizuje kontinuitu
vyvoja, utvarania a formovania teoretickych problémov vedeckého komunizmu po
oslobodeni a zaroven vyty&uje hlavné tlohy pre tato spoloéenskovedni oblasf. Pise,
Ze ,Vedecky komunizmus je povinny v budtcom obdobi pripravovat pre komunistickil
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politiku taky pozndvaci materidl, ktory hlb$ie objasni internacionalne kritéria roz-
vinutého socializmu, ktoré by sa opiemali o sociologicky vyskum“ (s. 247). Uvodnik
a dalsie materidly su podla mdéjho nazoru inSpirativne aj pre sociolégiu.

Stat 1. Halusku Kritérid stupfia rozvinutosti socialistickej spoloénosti (s. 291—300),
moze predstavovat teoreticky ramec vyskumu vyvinovych etap socializmu. Autor
uvadza, ze komplexny spolofensky rozvoj sa najobjektivnejSie prejavuje v stupni
rozvoja socialistického spésobu vyroby, v rozvoji ostatnych stranok socialistického
sposobu Zivota, v rozmachu osobnosti a vo formovani nového ¢loveka s kolektivis-
tickym vedomim, socialistickou moralkou. StotoZzniujem sa s myslienkou, Ze identifi-
kacia konkrétnej historickej drovne vyvinu uréitej spolotnosti je spojena so §truktu-
ralnymi zmenami zakladnych oblasti, kvalitou a uroviiou ich zakladnych véazieb,
mierou ich prispievania k dynamickému, ale pritom celistvému rozvoju spoloc¢nosti
(s. 293).

S problémom, ktory sa stdva v poslednych desafro¢iach predmetom mnohych roz-
borov, sa zaoberd R. Rurik. Analyzuje zékladné predpoklady a socidlne désledky
vedeckotechnickej revolucie v podmienkach kapitalizmu a socializmu. Ilustruje hlavné
okolnosti stivisiace s organickou jednotou socializmu a vedeckotechnickej revolucie
i faktory, ktoré veda k prehlbovaniu vedicej ulohy robotnickej triedy a marxisticko-
-leninskej strany.

Autor poukazuje na skutolnosf, Ze vedeckotechnicka revolucia za socializmu je
spojena
— § vyraznymi zmenami v §truktire a produktivite spolo¢enskej prace,

— s kvalitativne novym, vys$$im stupitiom celospoloéenského riadenia a organizacie,
— so0 zvySujicim sa intelektuadlnym a vedeckym potencidlom spolo¢nosti,
— s premenami v profesiondlnej a kvalifikaénej $truktire robotnickej friedy.

Sociologickej verejnosti by nemal ujsf diskusne ladeny prispevok autorskej dvojice
Lysy — Olech O otdzke predmetu vedeckého komunizmu. Na pozadi Gvah nad
orientaciou tejto vednej discipliny sa dostivaji tvorcovia state k charakteristike
dvoch skupin nézorov na povahu zakonov vedeckého komunizmu. Prva skupina sa
domnieva, Ze maju socidlno-politickt povahu, druhd skupina vychadza z toho, ze
su formadno-sociologického charakteru. Sociologické je pritom chédpané ako celostné,
systémové, integrativne v zZivote spolo¢nosti, vytvorené na zéklade redlnych vzajom-
nych vzfahov medzi ekonomickym a politickym, socidlnym a ideologickym, objek-
tivnym a subjektivnym v spolotenskom rozvoji. Nie nezaujimavé je aj dalSie stano-
visko, ze vedecky komunizmus patri do systému vedeckého sociologického poznania
(s. 318).

Celkové ladenie élankov a stati v &isle organicky dopliiuje informdacia z teoretickej
konferencie Ulohy socidlneho rozvoja rozvinutej socialistickej spoloénosti. Opakovane,
tak ako v inych odboroch, sa ukdazalo, Ze otazky sGvisiace s touto témou je mozné
riesif len za uzkej spoluprace zakladného a aplikovaného vyskumu.

Podrobnej$ia pozornost je venované socidlnemu rozvoju v 4. ¢éisle recenzovaného
roénika Sociolégie. Uvodnik L. Piscu Socidlny rozvoj a jeho progndzovanie upozor-
nuje na vyznam vymedzenia zdkladného pojmu. Autor nim rozumie procesy i vy-
sledky procesov socidlneho rozvoja, ktoré sa tykaji podmienok a zpésobu zivota
Tudi, vztahov medzi Iudmi a kolektivitami v ramci spolofnosti (s. 355).

Tematicky podobne je orientovana $tudia J. Suchého Socidlny systém a socidlny
rozvoj socialistickej spoloénosti. Problematika socidlneho vyvinu a jeho jednotlivych
aspektov je zakomponovana do celkového usporiadania spolo¢nosti. Autor spravne
upozoriiuje na stanoviska vyjadrujice potrebu: povazovaf socidlny systém za aspekt
spola¢enského systému, poznavaf vyvojovi reprodukciu socidlneho systému a roz-
pracovavat sustavu socidlnych indikatorov. Dokumentuje, Zze problematika socialneho
rozvoja organicky vyusfuje v problematiku rozvoja systému prace a spdsobu zivota
jednotliveov, vytvarania socidlnych a Tudskych zdrojov, uspe$ného rieSenia uloh
spolo¢enského Zivota. V tomto kontexte je zvla$f zdbéraznené neuspokojivé riadenie
a materidlové zabezpelenie sféry sluZieb, ktoré sa v stUcasnej etape stalo zavaZnou
ekonomickou brzdou uspe$ného rozvijania intenzifikaéného procesu narodného hos-
podarstva (s. 375).

Zaujemcom o interakcionizmus v americke] sociologii sa dostava kvalifikovany
material od D. Alijevovej. Studia kriticky aktuilne reaguje na posledny vyvoj v tejto
oblasti a zhodnocuje filozoficku podstatu i socidlnu orientaciu uvedenych koncepcii.
Autorka poukazuje na odli$né intelektudlne a socidlne zdzemie dvoch vetiev interak-
cionistickej tradicie a ich dopad na rozvijajlce sa smery interakcionizmu. Ilustruje,
7?e ziadna z verzii interakcionizmu neberie do uvahy ekonomické, politické a socidlne
podmienky ¢innosti jednotlivea a charakterizuje pri¢iny krizy interakcionizmu spo-
jené s neschopnosfou teoreticky zvladnuf makrosocialne dtvary.
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Prispevok dotykajuci sa rozvodovosti ako teoretického i praktického problému
predklada P. Guran. Analyzuje socidlnu stranku rozvodovosti a podrobne diferen-
cuje manzelské a rodinné vzfahy. Prichddza s naliehavou poziadavkou interdiscipli-
narneho pristupu k rozvodovosti ako k zna¢ne mnohodimenziondlnemu javu.

Beseda za okruhlym stolom redakcie na tému Sociologicky vyskum rodiny a Zeny
v konfrontdcii so spoloenskou praxou sa kriticky zaoberala vysledkami skumania
problematiky rodiny a Zeny na Slovensku. Uéastnici besedy pripomenuli, Ze v hod-
notenom obdobi dominovalo skér empirické pozndvanie parcialnych skutoénosti,
ktoré dnes vyvolalo potrebu rozpracovania zakladnych teoretickych problémov. Prax
postrada napriklad aj hlbSie skumanie niektorych otazok suvisiacich s rozvojom so-
cialn€j politiky.

V zavere diskusie zastupcovia vedy, spolo¢enskej praxe a publicistiky vyslovili po-
ziadavky na prehlbovanie komplexnosti vo vyskume rodiny, na vytvorenie modelu
socialistickych vzfahov v rodine a v tomto rédmeci i pozitivneho spolo¢enského oce-
nenia neuplnej rodiny. Aktudlne zostivaju aj problémy formovania zivotnych pod-
mienok zZien, ktoré treba objasnovaf rovnako z aspekiu rozvoja osobnosti muza i zeny.

K dokumentom s trvalou platnosfou a mnohostrannym aktualnym odkazom patri
Poucdenie. S jeho vyznamom sa zaoberd v tvodniku 5. ¢isla S. Sladek. Pripomina
vyznam zobecnenych skusenosti KSC pre teériu a spoloéensko-politickii prax. Zdo-
raznuje, ze jednym zo zakladnych vychodisiek pre analyzu dosiahnutého stupna
socidlnej zrelosti socialistickej spolo¢nosti si obsahové a ideologické principy obsiah-
nuté v Pouceni.

7 dal$ich materialov v ¢isle je podnetna $tudia F. Kana K zaéiatkom formovania
marxistického sociologického myslenia. U mnohokrat spracovanej témy sa tentoraz
sustreduje pozornosf na ekonomické, socialnopolitické a ideologické predpoklady
vzniku marxistickej sociolégie. Pritom ,,Z hladiska marxistickej teérie a metodologie
je pre sociologicky pristup dolezité, ze pri skumani akéhokolvek spolo¢enského po-
hybu sa nemozno zaobisf bez toho, aby sa nebral do uvahy vplyv ekonomickych
faktorov, ktoré uréuju miesto i vahu vSetkych inych ,neekonomickych faktorov’ (s.
492). Spravne sa pripomina skutoc¢nost, Ze proces vzniku a formovania vedeckej socio-
logie je hned od jej zadiatkov nerozluéne spiaty s vyvojom filozofickych, ekonomickych
a socidlnopolitickych nazorov Marxa a Engelsa a ich aktivnou uéasfou v revolué¢nom
hnuti robotnickej triedy.

Kazdy pohlad na procesy, spojené s hodnotenim rozvoja sociolégie, by mal plne
re$pektovaf korene jej vzniku a komplexné pdsobenie jednotlivych obsahotvornych
faktorov.

O tom, Zze namet spojeny s miestom marxistickej sociolégie v sustave socialneho
poznania patri medzi stdle aktudlne problémy, svedéia i nazory ucastnikov besedy
za okruhlym stolom redakcie. V priebehu diskusie jednoznac¢ne zaznela vaznost ulohy
spojenej s koncipovanim teoretického obsahu marxisticko-leninskej socioldgie na
urovni poziadaviek budovania rozvinutého socializmu. Konkrétne stanoviska k opti-
malnemu rozvrstveniu sociologickej vedy sa vSak tradi¢ne li$ili. Oproti inym disku-
siam vsak boli vyslovené sympatické pohlady napr. R. Simu na sociolégiu ako na
teoreticko-empirickt hraniénu disciplinu medzi filozofickou teériou historického ma-
terializmu a Specidlnymi spolo¢enskovednymi disciplinami (s. 516). Vymena nazorov
ukazala na nutnosf podporif jednotlivé stanoviska hlb8ou analyzou socidlnych javov,
rozborom zakonov a kategérii, prostrednictvom ktorych sa sociolégia prezentuje.

Potrebu uplatnenia komplexného pristupu pri dalSom kvalitativnom rozvoji vy-
robného systému ilustruje vo svojom prispevku M. Mandiak. Na vysledkoch vyskumu
realizovaného v rokoch 1982—1984 vo VSZ dokumentuje vzdjomnu podmienenost
a prepojenosf rozvoja technickych, ekonomickych a socidlnych podmienok prace.

V dalSej casti ¢isla stoja za pozornosf aj niektoré metodické poznatky z vyskumu
oSetrovatelov hovadzieho dobytka od J. Filadelfiovej a J. Ko$tu. Uvedené informacie
povazujem za uZitoéné najmi z hladiska ich moZnej aplikdcie vo vyskumoch napr.
s podobnym vzdelanostnym profilom opytanych.

Stadia T. Ollika nazvana Kultivaénd funkcia techniky v socialistickej spoloénosti
(s. 607—618) patri k typu teoretickych prispevkov 6. ¢isla i celého ro¢nika, v ktorom
je ukazané spojenie jednotlivych spolo¢enskych fenoménov prostrednictvom realne
existujucich vazieb. Analyza vzajomného vzfahu kultury a techniky osvetluje a pre-
cizuje niektoré vseobecné sociologické pojmy, ako napr. materidlna a duchovna
kultira i procesy kultivacie ¢loveka. Autor zaroven naznacuje, ze kulturné funkcie
techniky uréuju vyraz jednotlivych funkcii ostatnych prvkov kulturného pokroku.

Problematikou osobného pridomového hospodarstva v suvislosti s dopadom na orien-
taciu mimopracovnych aktivit sa zaobera V. Bauch v stati Postavenie a ulohy pol-
nohospoddrskej malovyroby u vidieckej populdcie. Celkova analyza, ktora naznacuje
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pozitivne i negativne dopady pridomového hospodarstva do osobnej i spolodenskej
sféry, je vyznamna z ekonomického i socidlneho hladiska.

K informativnym a in$pirativhym prispevkom ¢isla patri materidl J. Urama a D.

Uramovej pod nazvom Sociologicky vyskum a riadenie kultiry v meste a v oblasti.
Ziskané poznatky o moznom vyvoji kultirnych aktivit obyvatelstva Detvy i skuse-
nosti z vyuzitia sociolégie tzemnymi stranickymi a $tatnymi organmi uréite stoja za
pozornost.
_ Posledné cislo Sociologie 1985 zah&jilo serial stati z dejin sociologického myslenia.
Uvodny prispevok A. Sirackeho poskytuje prehladnu informdciu o mieste, ulohe a
posobeni DAVu vo vtedajSej spolo¢enskej §trukture Slovenska. Cenné je podla mbjho
nazoru zhodnotenie aktudlnosti odkazu davistov.

Pri dokladnom s$tudiu 17. ro¢nika Socioldgie neujdu pozornosti ¢itatela recenzie S.
Szomolanyiovej a O. Mosnera. Autori analyticky, s hlbokou znalostou sa vyjadruju
k zvolenej tematike. Siroké teoretické zazemie im umoziiuje objektivne a erudovane
posudzovat recenzované materialy.

Pre sociologické periodikum vydavané v SAV je charakteristicka aj skuto¢nost,
Ze besedy u okruhleho stolu redakcie na spolo¢ensky vazne témy sa stavaju integral-
nou zlozkou vedeckej publicistiky a v¥znamnym prispevkom k diskusidm ovplyviiu-
jucim sociologicku vedu.

Obsah Sociolégie v uplynulom roku pontikol mnohé prispevky, ktoré sa dotykali
problematiky spojenej najmi s teoretickym rozvojom vlastnej vedy. Sucasne ¢itatel
nasiel i state konfrontujuce vysledky poznania a potrieb spoloCenskej praxe.

Recenzovany roénik tak prindsSa vyznamné materidly uréené nielen sociologickej
verejnosti, ale i dalsim odbornikom v oblasti spolofenskych vied, najmi tym, ktori
usiluju o interdisciplinarne pristupy.

Jdan Misovié

27. roénik Demografie

Z bohatého obsahu détvrtletniku Demografie v roce 1985 doporuéujeme pozornosti
sociologické vefejnosti pfedevsim stati vénované pfimo sociologické problematice, po
pripadé stati, jeZ se sociologickou problematikou tésné souviseji nebo na ni navazuji.
Charakter souéasného spolefenského vyvoje akceleruje riast podilu ,spoleéenského
obsahu“ na ukor ,biologického obsahu® populaénich procestt a jejich vyvoje v pro-
cesu budovani rozvinutého socialismu; tyto promeény nutné usti do situace, kdy ¢ast
obsahu cCasopisu vénovana sociologii populac¢nich procesit nabyva na vyznamu, af
jiz co do podilu publikovanych ¢lankl, tak i co do jejich zavaznosti pro poznani
pravidelnosti, resp. zdkonitost{ téchto procesu.

Z tohoto hlediska je nutné uvést na prednim misté dvé stati, jejichz tézisté je vé-
nované problematice vyvoje materialnich predpokladd zivotni arovné rodin a do-
macnosti v kontextu jednotlivych fazi Zivotniho cyklu.

V ¢lanku Rodinnd vychova mlddeZe z hlediska potieb budouci mladé rodiny roze-
bira E. Rendlovd vzajemnou vazbu uspokojovani potieb a napliiovani potieb ve slo-
zitém vékovém pasmu v obdobi od konce puberty do poéatku osamostatinovani jed-
notlivce, do konstituovani jeho vlastni rodiny. Na zakladé analyzy viceméné tradié-
niho typu informaci ze sociologického pruzkumu o materidlnich podminkach zivota,
vybavenosti domacnost! ruznych kategorii domacnosti podle véku rodic¢ovské genera-
ce, véetné svobodnych jednotliveti, dochazi Rendlovd k novym poznatkim o rozdil-
ném vyvoji pfijma a potieb, pifedevSim pak o dusledcich tohoto rozdilu pro schop-
nosti mladych rodiéli vyrovnat se se svou novou Zivotni roli. Obecnou platnost uve-
denych tvrzeni pro soucasné obdobi vhodné dopliiuji i hodnoceni Udaju o nékterych
éinnostech a o postojich mladeze, udajn, jeZ se tésné vaii na plnéni povinnosti spo-
jenych s jejich socidlnim a ekonomickym osamostatiiovanim, resp. s konstituovanim
a fungovanim jejich budoucich vlastnich rodin.

Pomoci neotfelého a zfejmé origindlniho interpreta¢niho aparatu formuluje autor-
ka nézor, Ze obecné akceptovany fakt prerozdélovani prostfedki mezi generacemi
ma své velmi problematické stranky, pfedev§$im z hlediska zpomalovani formovani
osobnostni zralosti mladych manzelti a oslabovani jejich schopnosti nést odpovéd-
nost za ekonomické zajisténi potfeb své vlastni rodiny, stejné jako odpovédnost za
prokreaci a vychovu svych déti. Néktera tvrzeni ziejmé vyvolaji polemiku ze strany
zastancit osvédéenych vykladovych schémat, ale to je riziko, jez je s prinaSenim
novych myslenek spojeno témér vidy.

Ve studii Dynamika pfijmua v Zivotnim cyklu rodiny predkladi J. Vefernik vysled-
ky zkoumani nesoubéZnosti vyvoje pfijmi a potieb z hlediska stfiddni Zzivotnich
cyklu (stari) domacnosti. Potieby jednotliveh se s vékem méni, pfijmy rovnéz, ale
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obdobi maximalnich potfeb je zpravidla obdobim minimainich pfijma. Pozornost
¢tenafe vzbudi Uspé$ny pokus o nepiimé zachyceni vyvoje pfijmi domacnosti podle
vékovych quasi kohort, demonstrujici vicerozmérnost vyvoje pfijmi domdcnosti
v longitudindlnim pohledu. Cenné autorovy zavéry neméni, ale zna¢né zpfesiiuji
a roz$ifuji dosavadni predstavy o vyvoji prijmi a o vyvoji podminek pro redistri-
buci prostfedk, o homogenizaci meznik zivotniho cyklu, o zvyrazfiovani specifik
jednotlivych fazi zivotniho cyklu. P# tvrzeni o prodlouZeni Zivotniho cyklu v sou-
vislosti s prodluzovanim stfedni délky lidského Zivota se autor dopustil nepfesnosti,
(1) jez méa v$ak vzhledem k zaméieni studie okrajovy vyznam.

Struény rozbor socidlné téidnich. vzdélanostnich, sidelnich a nérodnostnich diferen-
¢i v poétech déti v kontextu v8ku a rodinného stavu v CSR a v SSR na zakladé
vysledkd séitani 1980 pfindsi M. Kucera ve stati Rozdily v urovni plodnosti (dife-
renéni plodnost). P¥i niz$ich poétech déti u zen s€itanych v roce 1980 se podle zjis-
téni autora udrzuji diference mezi ruznymi skupinami obyvatelstva. Nejvyraznéji
to lze ukazat na rozdilech v zdvislosti na ekonomické aktivité, pfislu$nosti ke spo-
le¢enské skupiné, narodnosti a velikosti sidel. )

Autorska trojice V. Schiiller, J. Prokopec a Z. Dytrych hodnoti v ¢lanku Dité jako
objekt v rozvodovém procesu socidlné psychologické aspekty zatéZe rozvedenych ro-
dién, vyplyvajici ze soudnich sporit o svéfené dité do vychovné péée, o Upravu stykid
s ditétem a o vyzivné na dité. Studie je zalozena na zdkladé dat longitudinalniho
vyzkumu prazskych rozvedenych dvojic s nezletilymi détmi. V tfadé zkoumanych
ptipadii rozvod neptedstavuje, jak se obecné predpoklad4, vyfeSeni Zivotnich pro-
blému ve smyslu obratu k lep§imu za cenu radikidlniho fezu. Naopak, &asto je roz-
vod potatkem vzniku problémia novych, byvall manZelé casto pokraduji ve svych
konfliktech i po rozvodu a zneuZivaji k tomu svych déti. Takova situace nejen kom-
plikuje proces stabilizace a zklidnovani vztahti mezi byvalymi manZeli a mozZnost
jejich zakotveni v novych vztazich, ale predevsim problematizuje obecné tradované
.vyFe§eni“ problému vychovy déti rozvodem: déti a jejich duSevni vyvoj témito spory
trpi nejvice.

V ¢lanku Mezigeneraéni vztahy uvadi R. Hluchanova nékteré vysledky ceskoslo-
venskych dat mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu velkoméstské rodiny jako fakto-
ru reprodukce socialni struktury spoleénosti, Oddélené bydleni a rozpad vicegene-
ra¢niho souziti nevede k oslabeni mezigeneraénich vztaht uvnitf $ir$i rodiny, dava
jim pouze novou, kooperativnéjsi podobu. Autorka vyjadfuje nazor, s nimz je mozné
v zdsadé souhlasit, ze v souéasné sociologii se klade vice dirazu na materidlni obsah
mezigeneraénich vztaht na ukor obsahu duchovniho. Vyznam pfenosu postoji, na-
zor(i a hodnot a kulturnich tradic od jedné generace ke druhé dosud neni dostate¢né
docenén.

Vzhledem k souc¢asnému akcentu znaéné éasti vyzkumnych praci na ruzné aspekty
ekologické problematiky zaujmou ¢étenafe Demografie dvé studie vénované regional-
nim diferencim v Umrtnosti. Studie A. Andrleho, V. Srba a M. Franclové Umrtnost
obyvatelstva CSSR podle okresit je zalozena na hodnoceni stfedni délky lidského
sivota podle okrestt za obdobi 1980/81. Studie P. Ctrnacta Regiondlni rozdily v umrt-
nosti v letech 1980—1981 vychézi z analyzy standardizovanych meér umrtnosti podle
véku.

Tézisté obsahu a vyznamu obou studii je vénovano stejnému fenoménu na stejném
Gzemi, pti stejném uzemnim élenéni (podle okrest) ve stejném obdobi. Obé pouZité
metody zkoumani jsou adekvatni zkoumanému jevu. Zakladni vysledky jsou shodné:
(1) Diferenciace umrtnosti je stale vysokda; (2) celkovd umrtnost v SSR je ponékud
nizéi nez v CSR, ale kojenecka Uimrtnost je v SSR vys§i: imrtnost stfedniho a star-
§iho véku je tudiz v CSR zietelné vyssi nez v SSR; (3) v pasmu severozapadnich
pohraniénich okresti je nejvy$si umrtnost v CSSR. Piesto viak nalezneme u vysledk
téchto dvou studi{ znaéné rozdily: standardizovana Gmrtnost celé rady okresi, pfede-
viim vétdiny jihoslovenskych okresii je niz$i, nez odpovidd jejich pomérné nizké
stfedni délce lidského zivota. U jinych okresa (napi. Domazlice, Dé¢in, Liberec,
Louny) pozorujeme diference v opaéném smyslu. P. Ctrnact ve své (pozdéji publi-
kované) studii hleda vysvétleni na zdkladé diferenci v pouZité metodé.

PrestoZe jsou obé studie, vénované spoleéensky zavazné problematice, kvalitné
zpracovany, pfi jejich ¢teni se nelze ubranit otdzkdam, jak vlastné probiha proces
Gzemni diferenciace imrtnosti, kterd z metod je spravna v pfipadé rozdilu atd. Podle
nazoru recenzenta je chybou redakce, Ze byly obé studie uvefejnény separatiné bez
syntetizujiciho vykladu.

(1) Stiedni délka lidského Zivota se za posledni é&tvrtstoleti v CSSR prakticky
nezménila, rovnéZz zmény snatkového véku nemohou mit vyznam, jenz jim autor
priklada.

411



J. Koubek a J. Kazdova analyzuji ve stati Uzemni diferenciace plodnosti zen v Ces-
koslovensku a jeji zmény v prubéhu sedmdesdtych let srovnavaci indexy fertility
pro roky 1970 a 1980. Autofi dokumentuji dynamiku procesu teritorialni homogeni-
zace plodnosti, véetné zanikani rozdild mezi CSR a SSR.

L. Fialova se ve stati Pfispévek k vyvoji plodnosti v éeskych zemich zabyva pro-
cesem difiize poklesu plodnosti v CSR v prub&hu posledniho stoleti. Rozebira ekono-
mické, socialni, demografické a geografické souvislosti tohoto procesu, jehoz tempo
vrcholilo okolo roku 1900.

Stat P. Horské Rozdil v umrtnosti muzi a Z2en z hlediska historické demografie
obsahuje vice, nez slibuje v nazvu, Horska konstatuje na zdkladé interpretace fakto-
grafického materialu, Ze tradici{ socidlniho vyvoje Evropy byla vysoka nadumrtnost
2en. Ta se teprve okolo prelomu stoleti zafala sniZovat. K vyrovnani dodlo v obdobi
po 1. svétové valce, a od té doby naopak postupné roste nadumrtnost muzu. Priéiny
jsou tri: (1) U Zen se mnohem vice projevil pokles umrtnosti v souvislosti s potlae-
nim infekénich nemoci; (2) u muzu do§lo k prudkému vzrustu umrti na vnéjsi pii-
¢éiny; (3) emancipace zen zlep$ila podminky jejich Zivota a prace. ZlepSeni péce
o téhotné a o rodi¢ky meélo v3ak podle nazoru Horské na vyvoj nadumrtnosti mensi
vyznam, nez se mu obvykle pfisuzuje.

Obsah ¢lank( 27. ro¢éniku Demografie dopliuji dvé stati pojednavajici o vyvoiji
nasi statistiky, a to ¢lanek V. Srba Dvésté let statistiky pfirozené mény obyvatelstva
v Ceskych zemich a ¢lanek J. Podzimka Ctyficet let rozvoje deskoslovenské statistiky.

Zavérem chceme podat struénou informaci o ¢tyfech kolektivnich prispévcich, po-
davajicich v informativni a koncentrované podobé pirehled o pribéhu védeckych
setkani formou zkracenych referiatt. Jednid se o XV. konferenci Cs. demografické
spole¢nosti K soufasnym aspektum kuvality populadniho vyvoje, dile o XVI. konfe-
renci Cs. demografické spole¢nosti Svétovy rok mlddeZe, o mezinarodni konferenci
Migrace a osidleni v socialistickyych zemich a o konferenci Problémy vyvoje rodiny.
Rozsah této recenze nam nedovoluje zabyvat se obsahem prlispévkl, domnivame se
viak, Ze vzhledem ke komplexnosti pristupu pri vybéru referati predeviim obou
konferenci CSDS predstavuji uvedené stati cenné informace nejen pro demografy
a sociology, ale i pro odborniky celé fady sousednich oboru.

27. ro¢nik Demografie seznamuje ¢&tenare s tituly publikaéni produkce z oblasti
popula¢niho v¥voje, z toho ale pouze se 4 tituly tuzemskymi. Rozhodujici éast zajmu
recenzentu piedstavuje produkce socialistickych zemi (10 titull), mensi zdjem byl
vénovan publikacim Kkapitalistickych zemi (2 tituly) a mezinarodnich organizaci (2

tituly).
Ivan Lesny

M. Matous: K povaze a pri¢éinam zmén v ideologickém zapase

Praha, Svoboda—Pravda 1985, 336 s.

Zapas sil spoleCenského pokroku a sil, které by chtély uchovat prezivajici spoleten-
sky fad, objektivn& odsouzeny k z4niku, nabyva stdle vice na ostrosti. Burzoazni
spoleénost usilovnéji a vynalézavéji, obratnéji nez kdykoli piedtim, vyuzivd vsech
forem., jez mohou zpomalit ¢i zménit Zivot v socialistickych zemich. Snad nejvyhro-
cenéji lze tento proces pozorovat v oblasti ideologického zapasu.

Jestlize chceme ofenzivné pusobit ve svém vlastnim socidlnim prostiedi a také pti
ovliviiovani zahraniéni vefejnosti, musime byt vybaveni hlubokou znalosti souas-
nych metod, technik a taktiky protivnikovy propagandy, znalosti vSech forem ideo-
logického boje. Uspésné se o to pokousi élen korespondent CSAV Milan Matous ve
své nové knize K povaze a pfidindm zmén v ideologickém zdpase, kterou koncem
roku 1985 vydala Svoboda a Pravda v edici Kritika burZoazni ideologie a revizionis-
mu, Tato edice je spoleéné vydavana nakladatelstvimi socialistickych zemi a obsahuje
aktudlni prace, které analyzuji a zev$eobecriuji kritické poznatky o nejnovéjsich
koncepcich a praxi nepratel socialismu v ideologii, ekonomice a politice.

Matou$ova kniha tomuto zaméieni edice plné vyhovuje. Je aktualni, podnétna,
zobechiujici, prinasejici inspiraci pro konkrétni spole¢enskou praxi celé Siroké sféry
ideologického boje.

Autor duvodem konstatuje, Ze ,,v podminkach vyhroceni tfidniho boje ve svétovém
méfitku se rychle méni intenzita, obsah i metody ideologického boje. Pochopit pod-
statu téchto zmén vyzaduje nalézt trvalé v proménném, nezaménovat jedno s dru-
hym. Nelze podléhat fale$nému dojmu, Ze ideologicky boj je prakticky stdle stejny,
i kdyz jeho podstata a tfidni cile se skute¢né neméni. Ale nelze propadat ani pred-
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stave, ze kazda nova kampan nebo zavedeni nové techniky do propagandy uz rusi
platnost dosavadnich zkuSenosti a stavi spoletnost pfed zbrusu nové problémy.
Nepostiehnout v&as nové momenty a otdzky, jez nastoluje Zivot, nereagovat opera-
tivné na zméné&nou taktiku a metody protivnika, je nebezpeéné. Ale neni rozumné
absolutizovat to, co se méni, a poudtét ze zietele dialektiku jevu a podstaty” (s. 6).

Pét nosnych kapitol v souhrnu poskytuje syntetizujici pohled na jev, ktery je trvale
v dynamickém vyvoji.

V konkrétné historické metodé vykladu problematiky se autor nejprve vénuje
vvmezeni vztahu ideologického a tfidniho boje. Ideologicky boj je charakterizovan
jako neoddélitelna souc¢dst tfidniho boje, je ,koneckonct odrazem a zaroven sou-
¢asti mocensko-politického boje o ekonomicko-socidlni pozadavky“ (s. 12). Ukoly
ideologie jsou tedy v zasadé dany ekonomickymi a politickymi zajmy a ukoly tridy.
Ideologicky boj trvale nabyva na vyznamu. ZvySuje se piedeviim proto, Ze roste
masova ucéast lidi v socidlnich a politickych zapasech a vzrista vyznam uvédoméni
mas. Dynamika revolu¢nich pfemén svéta se zrychluje a v navaznosti dochazi ke
stale rychlej$im a vyraznéj$im zménim v ideologickém boji. Autor ukazuje na za-
kladni vyvojové etapy ideologického tazeni burZoazniho svéta proti socialismu po
druhé svétové valce: od tvrdé linie k pruzné reakci, od taktiky stavéni mosta
k vnitini erozi. M. Matou$ sleduje soudéasnou taktiku, ktera kombinuje hruby kontra-
revoluéni teror s rafinovanou socidlni demagogii, analyzuje vzkrfiSeni nmeokonzerva-
tismu a pravicového radikalismu, reformismus, kritiku nejkfiklavéj8ich stranek ka-
pitalismu, idealizaci né&kterych stranek zivota burzoazni spole¢nosti, nacionalni $o-
vinismus, maloburfoazni nacionalismus, antisovétismus, militarismus a dal$i formy.
Typizuje zakladni pfid¢iny, jez vedly k vyraznému posileni role ideologického boje
v soudasném svété a jez maji puvod v objektivnim posilenf tlohy socialistickych
zemi ve svété a prohlubovani rozpori soudobého kapitalistického svéta a rozmachu
narodné osvobozeneckého hnuti. Typizuje zaroveil charakteristické rysy soucasného
ideologického boje v roviné organizace této ¢&innosti i vlivu na védomi a chovani
lidi. Zavaznym konstatovanim je zduraznéni mys$lenky, Ze ideologicky boj z obsaho-
vého hlediska nabyva globalni povahy: jeho pfedmétem jsou vlastné vsSechny vy-
znamné otdzky — véetné cestovani, zivotniho prostiedi, sportu, zdravotnictvi atd.
Charakteristika viech téchto stranek soudobého ideclogického boje je pro M. Matouse
vychodiskem k formulovani doporuéeni, jeZ pomohou ¢&elit burzoazni ideologii, jejimu
pronikani do socialistické spole¢nosti a zaroven efektivné kontrapropagandisticky
pusobit.

V ideologii nachazeji svlij vyraz ekonomické a socidlni rozpory dané doby. ,Bur-
70azni ideologie je tedy uréitym tfidné podminénym odrazem objektivni skuteénosti
a zaroverl i cilevédomou ¢innosti burzoazie. Tato cilevédomost je sama o sobé vnitr-
né rozporna. Burzoazie potfebuje poznavat spoleéensky pohyb, aby jej mohla ovlivnit
a pokud mozno fidit v intencich svych tiidnich zajml. Ale pravé tyto tffdni zajmy
se s historickym vyvojem burzoazni spoleCnosti, s vyostifovanim jejich rozporl, s na-
ristanim proletafského revoluéniho hnuti méni v neprekroditeiné bariéry burzoaz-
niho poznani“, konstatuje M. Matous (s. 52).

Oblast materialni zékladny, jako uréujici pro spoletenskou nadstavbu, je sledovana
zejména z hlediska vlivu vyvoje ekonomiky a spoleénosti na ideologicky boj. Bur-
Zoazni propaganda vytvari stereotypni predstavy o socialistické ekonomice jako
nepruzné, neuspésné a krizové a vyuziva pochopitelné dil¢ich nedostatki, které zve-
li¢uje. Autor poukazuje na to, ze pouhé kvantitativni srovnani objemu materidlni
spotifeby mezi zemémi socialistickymi a kapitalistickymi, jez tak radda pouziva bur-
7oazni propaganda, nic nevypovida o kvalité Zivota v socialismu; opomiji napfiklad
Sirokou a velice vyznamnou oblast spoletenské spotfeby, péfe o Zivotni prostiedi,
vztahy mezi lidmi apod. Zvlastni problematiku pak tvofi vazby mezi vyspélymi ka-
pitalistickymi zemémi a zemémi rozvojovymi, kde je vyrazné uplatfiovdn neokolo-
nialisticky pfistup. M. Matou$ sleduje aspekty militarizace ekonomiky, hospodatska
embarga socialistickych zemi, socidlni a politicky boj proletaridtu v zapadnich
zemich.

,,Boj mezi socialistickou a burZoazni ideologii, to neni zapas o dogmata. Vyzaduje
naopak pe€livé vazit, jakou konkrétni politickou tlohu ty které ideje v dané situaci
hraji, jaky stupen uvédomeéni je v danych podminkach u té které &&sti spoleé¢nosti
nejen zadouci, ale také mozny. Ideologicky boj jako nezbytnd a neoddélitelna sou-
¢ast usili o socialistické uvédomeéni pracujicich neni jednorazovy akt, ale dlouhodoby
proces. Je koneckoncl uréen a limitovan objektivnimi zajmy. jez plynou z ekono-
mického postaveni tifid a spolefenskych vrstev“ (s. 113).

Tieti kapitola si v8ima ruastu autority a vlivu marxismu-leninismu. Objektivné roste
sila prikladu realného socialismu ve svété, prakticka realizace mirové politiky Sovét-
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ského svazu a ostatnich socialistickych zemi vede k uznani faktu, Ze je to pravé
socialismus, jenZ je hlavni zastitou svétového miru a hybnou silou svétového pokroku.
Samoziejmé, Ze reakéni imperialistické kruhy stdle upornéji proti témto faktim
uto¢i a snazi se je bagatelizovat, prevratit ¢i zpochybnit jejich smysl. Jsou vyvola-
vany predstavy, Ze krizové jevy kapitalismu maji svétovou platnost a diive ¢i pozdéji
zachvati i socialistické zemé. Autorita komunistického hnuti v8ak roste i v kapita-
listickych zemich, marxismus pronikd do fad jejich demokratické a humanistické
inteligence. Poc¢atkem osmdesatych let bylo v sedmdesati sedmi komunistickych
stranach nesocialistickych zemi 4,5 milionu komunisti a ve svété celkem 70 miliénu.
V roce 1939 to bylo jen 4,2 miliénu. Vliv komunistickych stran, ideologie marxismu-
-leninismu na svétové déni je stale intenzivnéj$i. Autor tyto fakty dokldd4 na radé
konkrétnich priklada zaroven s tim, jak se burZoazie cilevédomé snaZi tento vliv
narudit. Piiklady hovofi o pestré paleté metod, jimiz zapadni ,,marxologicka“ a anti-
komunisticka centra bagatelizuji, nepfipustné zjednodusuji ¢i ptrevraceji smysl mar-
xismu-leninismu.

Pritom vdak pravda o realném socialismu je jednim z hlavnich bod ideologického
zapasu. Milan Matou§ podtrhuje, Ze ,,burzoazni propaganda je vedena snahou oslabit,
negovat ulohu realného socialismu pii feSeni svétovych spolefenskych problémau.
Snazi se odvést pozornost od zakladnich rysd realného socialismu k podruznym
otazkam. Snazi se postavit realny socialismus do svétla holé utopie, ktera nema
nadéji na Uuspésny rozvoj a skondéi fiaskem. Snazi se oznacit realny socialismus za
farizejstvi, za podvod, ktery ma oteviit cestu k vytvofeni nového svétového impéria.
Kratce refeno — burzoazni propaganda ma obratit smysl redlného socialismu na-
ruby“ (s. 141).

V zajimavych analyzach a zevieobecfiujicich zavérech zkouma autor vyvoj spole-
¢enské krize v Polsku, rostouci ulohu Sovétského svazu a soudéasny antisovétismus
i souc¢asnou deskoslovenskou spole¢nost jako objekt ideologického boje. Zajimavé je
zejména srovndni pfedpovédi zdpadniho tisku o zhrouceni socialismu v Ceskoslo-
vensku v ¢asové fadé témeéi 20 let. Notorickd tvrzeni o blizkém krachu komunista
socialné politickd realita predem odsuzuje k neuspéchu. Burzoazie ovSem trvale hleda
potencialni spojence ve svém rozvratném ideologickém plsobeni — neuspokojeneé
ambiciézni jedince, kriminalni zivly, lidi nespokojené z ruznych divodi se socialis-
mem, nabozenské vértici, disidenty. Z nich hodla vytvorit svou ideodiverzni zalohu,
ktera by pomahala zevnitf rozkladat spole¢nost. Jak vidime — nic nového pod slun-
cem.

Milan Matou$ tuto tematiku uzavira slovy: ,,V mezinarodnim ideologickém boji je
naSe strana a spole¢nost soucasti Siroké spoleéné fronty mezinarodniho komunisticke-
ho a délnického hnuti, svétového revoluéniho procesu. Mezindarodni ideologicka spolu-
prace je podminkou ofenzivniho uéinného rozvijeni pokrokové teorie a vychovy i
boje proti burzoazni a vedkeré zpate¢nické ideologii. Odpovida pozadavkim a po-
tfebam rozvoje marxismu-leninismu jako jednotného internacionalniho uéeni“ (s.
180).

Je logické, Ze publikace K povaze a pFidindm zmén v ideologickém zdpase vénuje
vyraznou pozornost socialné politickym vazbam obecnych spolec¢enskopolitickych ka-
tegorii a Zivota jednotlivych spoleé¢enskych t¥id a skupin v socialismu a kapitalismu.
Jediné z tfidniho uéeni a rozboru dialektiky doby vyplynou skuteéné obsahy kate-
gorii mir, pokrok, socidlni spravedlnost, svoboda a demokracie, tiidnost a pravda.
M. Matou$ doklada, jak jsou tyto kategorie v burZoazni propagandé interpretovany
z pozic burzoazniho tfidniho subjektu a formovany do podoby stereotypu, ktery
v absenci faktu a v posilovani emoci vede ke stereotypim v chovani. Na fadé kon-
krétnich udaja potvrzuje pokradujici proces monopolizace tvorby ideologickych pod-
néth v prostfedcich masové informace na Zapadé, zkouma ideologicka klisé, jez tyto
prostfedky $ifi, poukazuje na taktiku, kterou realizuji.

Zmény a konstanty burzoazni a maloburZoazni ideologie jsou predmétem autor-
ského zamy$leni posledni kapitoly. ,,Smyslem burZoazniho ideologického plisobeni je
piispét k celkovému strategickému usili — zastavit svétovy revoluéni proces a upev-
nit pozice imperialismu. K tomu ma napomoci ideologickd dezorientace mas, pfede-
vSim délnické tridy“, rika autor (s. 232).

Souc¢asnd burZoazni ideologie je reakci na rozvoj svétového revoluéniho procesu
a na prohlubovani vSeobecné krize kapitalismu. Ideologické snahy imperialismu od
poloviny sedmdesatych let jsou M. Matou$em zkoumany z hlediska jejich zdkladniho
ideové t¥idniho obsahu a jejich dopadu na vefejnost zemi socialismu. Pfiblizuje za-
kulisi kampané za ,lidskd prava“, jez byla vidéim motivem ideologického boje od
poloviny sedmdesatych let. Hodnoti navazujfci kampafi boje proti ,,mezinarodnimu
terorismu¥. Ukazuje jejich formy a metody pusobeni na verejnost. Sleduje snahy
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sjednotit ideologické pusobeni burZoaznich zemi na socialistické staty, vyvoj jednotli-
vych ideologickych doktrin, zdanlivou neideologiénost ideologickych podnéth, rozebi-
ra soudobé projevy levi¢actvi, pravicového oportunismu a revizionismu.

V zavéru M. Matou$ shrnuje zobechujici zakladni poznatky. Podotykd, Ze pfi volbé
metod ideologického zpracovani lidi se vyuzivd poznatkl sociologie, psychologie,
teorie tizeni, teorie informace a dalsich. ,,...burzoazni ideologie a zejména propa-
ganda nabyvaji vyraznéji charakteru kampani. A neni to jen organizaéni podoba
akei. Jsou to ideové viny, sice dofasné, ale zato presahujici hranice zemi a zesilujici
spoleény mezinarodni raz burzoazni ideologie... BurZoazni ideologické kampané
maji dvé stranky:

1. Jsou podminény tim, Ze 2adné burZoazni tvrzeni neni v soucasnych historickych
podminkach dlouho udrzitelné, Ze je nutné je drive ¢i pozdéji opustit a preorientovat
se na jinou argumentaci.

2. Snazi se soustifedit v omezeném ¢asovém obdobi maximalni uGsili celého bur-
Zoazniho mechanismu na stejné téma, na vzajemné se doplnujici systém argumenti,
diferencovat vliv rtiznych ideové politickych proudt a propagaénich prostiedkt na
razné skupiny obyvatelstva® (s. 331), konstatuje zidvérem Milan Matous. Objektivni
tfidni zdjmy mezinarodniho proletariatu jsou prezentovany prostfednictvim ideolo-
gickych stanovisek zejména k zakladnim otdzkam soudobého svéta:

— valky a miru

— rozvoje narodné osvobozeneckého hnuti

— prohlubovani vieobecné krize kapitalismu

— spojeni vysledkt védeckotechnického pokroku s rozvojem socialismu

— pochopeni protikladnych piistupi k mezinarodnim vztahim ze strany socialistic-
K¥ch zemi a z pozic imperialismu

— vzajemné vyhodné spoluprice zemi rtzného spoletenského ziizeni bez diskrimi-
nace a politickych podminek, jak ji prosazuji socialistické staty a komunistické
strany.

Prestoze je $koda, Ze kniha M. MatouSe ,,mnchem méné vénuje pozornost socidlné
ekonomickym priéindm souvislosti ideologického boje“, jak sam autor v predmluvé
upozorfiuje, je bezesporu inspirativnim zdrojem pro pracovniky ritznych oblasti ri-
zeni spoletenského zivota: politiky, sociology, kulturni pracovniky, psychology a
dal$i. Je mimofadné cenna zejména svym zobeciiujicim charakterem, ktery vyplyva
z hluboké znalosti souéasnych trendt zapadni ideclogie a politiky, podlozenych bo-
hatou literaturou. O to vice té8i, Ze narofny obsah je psan étivou formou, aniz by
véak tato forma cokoli ubirala na vysoké odbornosti aktuilniho politického obsahu.

Du$an Pavlu

P. Sak: Socialni vyvoj mladeze
Praha, SPN 1985, 108 s.

Sociologie mladeZe pro§la v uplynulych patndcti letech vyvojem, ktery ji fadi mezi
nejdynamic¢téji se rozvijejici oblasti nasi marxisticko-leninské sociologické teorie a
empirie. Rozmach sociologie mladeZe neni ndhodny. Reflektuje procesy vyvojové
akcelerace socialismu, které nutné vzbuzuji zajem spole¢nosti o hlubs$i poznani (pre-
dikci) stale delsiho ¢asového useku budouci drdhy. Nezbytnym komponentem tohoto
poznani je znalost mladeze, nebot v soufasnosti jsou pravé v ni utvarfeny nékteré
dulezité piedpoklady, moznosti, ale i omezeni realizace konkrétnich alternativ roz-
voje hospodafského, socidlniho a politického systému socialistické spoleénosti.
Dulezitym rysem uplynulého vyvoje ¢eskoslovenské marxisticko-leninské sociologie
mladeZe je skutec¢nost, Ze jeho dynamiku nestimulovaly jen ,extenzivni® faktory
(napf. rozsifeni institucionalni zakladny (1) a prislu§nych pracovnich kapacit, rast
poé¢tu uzivatelli sociologickych informaci o mladezi a medii jejich komunikace (2),

(1) Naptiklad vznik a rozvoj ¢innosti védeckovyzkumnych dtvart na UV a SUV
SSM, ve svazackych 8kolach, v rameci UFS CSAV a SAV, na nékterych vysokych sko-
lach a jejich ustavech marxismu-leninismu.

(2) Jmenujme alespofl tak vyznamné poliny v rozdifeni platformy pro sociologické
informace o miladezi, jakymi bylo vytvofeni teoretického éasopisu UV SSM Impuls,
bulletinu SUV SZM Teéria, metodika a prdx mlddeZnického hnutia, vydavani mono-
tematickych &isel o mladezi Sociologickym cCasopisem a Casopisem Sociolégia nebo
Informadéniho bulletinu Feditelského pracovisté HU SPZV VIII—10—1.
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posun pozice vyzkumu mladeze v zdkladnim i aplikovaném (3) vyzkumu atd.), ale
i faktory ,intenzivni“. Meritorni jsou v tomto sméru zmény probihajici v chapani
predmeétu sociologie mladeze, resp. v piistupu k feSeni otazky mista a ulohy miladeze
ve spole¢nosti, v jeji struktufe a reprodukénich procesech. Rozvoj teoreticko-meto-
dologické baze sociologie mladeZe se promitl i do charakteru empirické priace a apli-
kace jejich vysledkli. Bez nadsazky lze fici. Ze sociologické informace o mladezi
svstematicky vstupuji do deciznich procest svazackych, odborovych, ale i statnich a
stranickych organu. (4)

Soudime v$ak, ze pies vSechna uvedena aktiva je soucasna sociologie mladeze po-
mérné chudd na knizni publikace interpretujici a generalizujici vysledky dosavadni
empirické prace a vytvarejici konceptuilni ramec nezbytny pro daldi programoveé,
teoreticky a metodologicky jednotny pristup ke zkoumani mladeze na obecném z&-
kladé a v rozvojetvornych intencich marxismu-leninismu. Pri kritickém hodnoceni
dosavadniho vyvoje nelze totiz pfehlédnout, Ze vét$ina zasadnich mys$lenek posunu-
jicich sociologické poznanf miladeze vpfed, ma charakter ¢asopiseckych ¢lankd, publi-
kaci sbornikového charakteru nebo kapitol kniznich publikaci, v nichZ je mladez
jen diléim marginélnim tématem. (5)

Nedomnivame se, Ze tato orientace publikaénich ., vystupt“ sociologie mladeze je
pouze otdzkou formy. Jsme toho ndzoru, Ze odrazi i nékteré otazky spojené s pro-
cesem institucionalizace a kadrové stabilizace sociologie mladeze zejména ve sféie
zakladniho vyzkumu. Jednim z prvnich pozitivnich vysledku tohoto procesu v publi-
kaéni ¢innosti je préace Petra Saka Socidlni vyvoj mlddese, vydania koncem roku 1985
Statnim pedagogickym nakladatelstvim v nové edici nazvané Pedagogické studie.

Co se rozsahu tye, nepatii Sakova prace k objemnym (108 stran). Podstatné vsak
je, ze se autorovi na vymezeném prostoru podafilo vylozit teoreticky model procesu
»postupnych zmén od ditéte k aktivni plnohodnotné spoletenské osobnosti* pfi du-
sledném respektovani, vysvétlovani a faktickém dokladani dialektického postaveni
a ulohy mladého ¢lovéka jako objektu i subjektu procest spolefenské reprodukce.

Recenzovani prace obsahuje atributy umoziiujici ji zarfadit mezi ony konceptualné
konzistentni a teoreticko-metodologicky relevantni publikace, které jsou pro dalsi
rozvoj sociologie mladeZe nezbytné. Autor z pozic historického a dialektického mate-
rialismu generalizoval bohaty empiricky material (na jehoz tvorbé se vét$inou osob-
né podilel) a na tomto zakladé zkonstruoval zajimavy teoreticky model socialniho
zrani mladeze, ktery pak rozviji, na faktech doklada a vysvétluje. Organické spojeni
empirick¥ch dat a nesporné sociologické vnimavosti a pfedstavivosti vyustuje v nastin
vystavby moderni marxisticko-leninské teorie mladeze, akceptujici v8e pozitivni,
¢eho bylo v daném oboru v uplynulych letech dosazeno, a to nejen na poli sociologie,
ale i pedagogiky a psychologie.

Na nékterych mistech prace je patrné, Ze text neni vysledkem p#ili§ dlouhého
vyzravani, viestranné verifikace nastolenych hypotéz a disledné revize formulac¢nich
detailti. Ctenat si rovnéz povsimne, Ze ne viechny urovné a prvky autorova teoretic-
kého modelu jsou stejné komplexné a dukladné analyzoviany a objasnény. Napsani
prace evidentné vychazelo z aktudlni potfeby vyjadrit se k zasadnim otdzkam, které
sociologicka teorie mladeze musi tfe$it v zajmu dal$iho rozvoje empirickych vyzkumu
mladeze i v zajmu zvédeétovani pristupu organu politické a spole¢enské praxe k mla-
dé generaci. Tato okolnost nutné limitovala dislednéj$i a jemnéjsi praci s pojmy a
véestrannéjdi explikaci nepochybné petlivé, systematicky a dlouhodobé propracova-
vaného modelu socidlniho zrani mladeze.

(3) Konkrétné napiiklad ve sféi‘e zakladniho vyzkumu byla problematika mlideze
v 5. pétiletce Fefena pouze jako soudast diléich ukold, v 6. pétiletce na trovni hlavniho
ukolu a v 7. pétiletce jako samostatny stézejni smér.

(4) Napiiklad vysledky védeckovyzkumné price specializovanych kolektiva UFS
CSAV, UOVVM, PedF UK v Praze, UFS SAV, SVU SAV v Kosicich a vyzkumnych
pracovi$st SSM, které resily problematiku mladeze, byly plné vyuzity pfi priprave
podkladovych dokumentii XVII. sjezdu KSC.

(3) Uvedené tvrzeni lze dolozZit zjisténim, Ze vétS$ina sociologickych praci o mladezi
z poslednich let (véetné vyzkumnych projekta a zprav) se shodné odvolava na tfi
prameny postulati marxisticko-leninské sociologie mladeze, které soucéasné reprezen-
tuji nami uvedené t#i ,typy“ teoreticky a metodologicky relevantnich publikaci:
Konkrétné se jedna o &lanek D. Holdy a A. Matéjovského Uvod do marxistické socio-
logie mlddeZe (Sociologicky ¢asopis 1974, ¢. 4), o kniZzni publikaci sbornikového charak-
teru Mldade2 ve spoleénosti, zpracovanou kolektivem pod vedenim A. Fazika (Praha.
Sveboda 1977) a o publikaci F. Charvata Socidlni struktura socialistické spolecnosti
a jeji vyvoj v Ceskoslovensku (Praha, Academia 1980).
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Publikace Socidlni vjvoj mlddeZe je rozdélena do 3esti kapitol. Proni kapitola ob-
sahuje struénou retrospektivu pojeti mladeze ve spoleéenskych védach, véetné kritiky
metodologickych principi nemarxistickych pfistupti. Zgla3tni pozornost je vénovéna
vymezeni pojmu ,mladez* v marxisticko-leninské sociologii mladeze.

Autor seznamuje s definicemi, které vznikly v minulych letech a prezentuje vlastni
piistup k uréeni mladeze. Vychazi z toho, Ze mliadeZ je ,socidlni skupina vydélujici
se v uréité historické fazi socidlné ekonomickych vztahti spoleénosti a na uréité drovni
rozvoje jejich vyrobnich sil. Jsou pro ni charakteristické tyto znaky: 1. pfiprava na
vykon profese, 2. profesionAilni adaptace a osvojovani si profese, 3. postaveni ve spo-
leénosti, v niZz nevykonava vSechny spoletenské role, ale postupné je piebira, 4.
socidlni nezralost a jeji pfekonavani v oblasti spoletenské nadstavby, interiorizace
hodnotového systému, akceptovani spoleéenskych norem a osvojovani si socialnich
mechanisma“. (6)

Od obecného uréeni mladeze piistupuje P. Sak k uchopeni problematiky jeji social-
ni diferenciace. Uvadi zékladni socidlné diferenciaé¢ni znaky, pri¢emz mimotfadnou
pozornost vénuje socidlné tfidnimu zatfazeni mladého élovéka. Charakterizuje vyvo-
jové procesy, které za socialismu pozmeénuji spoletensky profil délnické mladeze,
mladé inteligence a ostatnich socidlné tifidnich skupin miladeze. V této souvislosti
se v8ak dopousti uréité nedislednosti, kdyZz pouZivd pojem zemédélskd miladez, ktery
zahrnuje rizné socialné ttidni elementy (mladé druZstevni rolniky, mladé zemédélské
délniky, mladou zemédélskou inteligenci i skupinu mladych zemédélskych zamést-
nancui) a vyjadiuje hospodarskoodvétvovy princip.

V souladu s empirickymi poznatky vétSiny realizovanych vyzkuml mladeze, které
postihovaly jeji socidlné tiidni strukturu, upozoriiuje P. Sak na snizovani diferen-
ciaéniho vlivu socialné tfidniho puvodu na utvareni védomi a aktivity mladych lidi
a na rust vyznamu vnitrotfidnich a individudlnich faktort. Tyto tendence zjisfované
u mladeZe odréazeji, respektive anticipuji postupujici sbliZovaci procesy mezi tfidami
a vrstvami, a naopak diferenciaéni procesy uvniti tfid a vrstev socialistické spolec¢-
nosti.

Zavér prvni kapitoly obsahuje vyklad dynamického modelu Zivotniho zrani ditéte
a mladého ¢lovéka. Autor zdurazhiuje, Ze ,,pfi zkouméni procesu mentdlniho a so-
cialniho zrani jedinett i pfi studiu mliadeZe nesta¢i pouze konstatovat vliv spole¢nosti
na jedince, popf. staticka analyza jedné role a pfislu$né instituce; je tfeba dia-
lekticky sledovat komplexné& celého jedince v souhrnu jeho spoledenskych vazeb.
Prostiredi vztazené ke konkrétnimu jedinci je jeho zivotnim polem. Sklada se ze t#i
sloZek: biologické, mentalni a socidlni, které tvofi dialektickou jednotu podminek
pro celkovy vyvoj osobnosti a pro jeho zpusob Zivota“.

Dale je definovan obsah biologického, mentalniho a socidlniho pole a analyzovany
jejich zékladni souvztaznosti utvaiejici dialektickou integritu komponenta Zivotniho
pole. ,,Osnova Zivotniho pole je tvofena spolet¢enskou strukturou, proto je jeho za-
kladnim uréujicim prvkem spolefensko-ekonomicka formace a tfidni p#FislusSnost
jedince. Dalsimi diferencujicimi rysy, jako jsou narod, etnickd skupina, lokalita,
rodina, parta, se obecny ziklad Zivotniho pole obohacuje a soudasné rozriuziiuje“.

Druhd a tfeti kapitola se zabyvaji mentalnim zranim a jeho socialnimi aspekty.
Tézisté druhé kapitoly je v Fefeni obeonych otazek procesu mentalniho zrani a v jeho
etapizaci. Soucasné obsahuje kritiku nékterych nemarxistickych koncepei (psycholo-
gického naturalismu, sociologismu aj.). V souladu se zkonstruovanym teoretickym
modelem autor definuje mentdlni zrani{ jako ,vysledek realizace vnitfnich dispozic
a pusobeni mentalniho a sociidlniho pole na jedince“. Akcentovana je neoddélitelnost
obou uvedenych stranek, které pii vzijemném plsobeni a neustdlé zméné ,polarity”
funkce (bud jako pfi¢iny, nebo jako dusledku mentalné& rozvojovych stimuli) vedou
k dosazeni mentalni zralosti.

Treti kapitola, ktera se zabyva socialnimi aspekty mentalniho zrani, dodava vy-
kladu vyraznou sociologickou dimenzi, jejiz vyznam vystupuje do popfedi pravé na
zakladé predchoziho rozboru z pozic psychologie a pedagogiky. Pojednany jsou zde
otazky vlivu rodiny a jazyka na mentdlni zrani, Jsou jim vénovany dvé samostatné
podkapitoly. Treti podkapitola se zabyva dynamikou procesu mentalniho zrani a
jeho odli$nostmi u jednotlivych skupin déti a mladych lidi z r(zné socidlné tiidné
uréenych orientaénich rodin. P. Sak na zakladé empirickych dat dochazi k zavéry,
se mentalni zrani probiha u kazdého jedince ,jinymi cestami a jinym tempem, tedy
v jiném mentalnim ¢ase. Vedle biologického ¢asu existuje mentalni ¢as jako kategorie

(6) Citované vymezeni mladeze autor jiz piekonal. V ¢asopiseckych pracich publi-
kovanych v poslednim obdobi roz$ifil charakteristiku mladeZe o kvalitativni znaky,
které postihuji jeji vyznam jako duhlezitého inovaéniho subjektu spole¢nosti.
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psychickych procesi, ktery neni ¢asovou soufadnici pouze v jednotlivych psychickych
reakcich, ale i v celkovém procesu mentdlniho zrani“.

Ctvrtd kapitola nazvana O# objektu spoledenské péée ke spoleCenskému subjektu
vychéazi z postulatu, e mladez ,,je socialni skupinou, u niZ dochazi k zasadni zméné:
piestava byt pievazné objektem péde a vychovy spolefnosti a stava se subjektem
spoletenskych procesu“. V prvni podkapitole autor analyzuje socidlni vyvoj mladeze
ptipravujici se na povolani ve véku 14—18 let.. Zabyva se existujicimi rozdily, ale
i homogenizaénimi tendencemi mladeze, kterd prochézi rlznou pfipravou (gymnazii,
sttednimi odbornymi $kolami a stfednimi odbornymi udilisti).

Charakterizuje i ,,odumirajici“ skupinu mlddeze, ktera prechazela ze zdkladni Skoly
rovnou do pracovniho procesu. Nepfimo tak poukazuje na vyznam prodlouzeni
povinné §kolni dochazky v souvislosti se zavedenim nové vychovné vzdélavaci sou-
stavy. V podkapitole Pfebirdni socidlnich roli dospélych se soustfeduje na vyvoj
mladeze v rozmezi 19.—23. roku véku. Pravé pro toto obdobi je priznaéné prevzeti
fady institucionalng zakotvenych roli dospélych (vstup do pracovniho poméru, ziska-
ni obéanské dospélosti, moznost vstupu do KSC, vykon zakladni vojenské sluzby atd.).

Zavéreéna, tieti podkapitola Subjekt ekonomické, biologické a socidlni reprodukce
popisuje procesy, kieré probihaji v poslednim obdobi socidlniho zrani mladeze (pfi-
blizné ve véku 24—30 let). Signifikantni je pro toto obdobi nejen interiorizace pro-
fesnich, spole¢ensko-politickych a jinych roli, ale pfedeviim plnéni biologické repro-
dukéni funkce mladé generace. Pozornost vénovana vyznamu utvafeni ,intimni man-
zelské pospolitosti“ neni proto nahodna.

Prostor pro vyjadieni vyzravajiciho subjektu mladého ¢lovéka vytvati v tomto
obdobi pracovni a svazacky kolektiv, v némz se znovu stietavaji v podstaté vSechny
skupiny mladeze, které se ,rozdélily“ po ukonéeni zakladni $koly. Odlisny mentalni
a socialni vyvoj téchto skupin v obdobi jejich pfipravy na povolani i rozdilna aktual-
ni socialné ekonomicka situace vyzaduji citlivy diferencovany pristup ke vSem skupi-
nam mladeze, coz se zvlasf vztahuje k praci svazacké organizace.

Ze sociologického hlediska je jadrem publikace pdtd kapitola, ktera se zabyva
obsahem a strukturou procesu socidlniho zrani, vyjadfuje se ke stanoveni jeho véko-
vych hranic a k celé fadé daliich meritornich otdzek ¢asto diskutovanych v sociolo-
gii mladeZe. Pfesto, e autor vychazi z pojeti mlideze, které mimo jiné zdarazfiuje,
7e mladeZ je integralni soulasti spolednosti a nezbytnym objektem i subjektem jeji
reprodukce, a toto pojeti tvirédim zpusobem rozpracovava a obohacuje, nevyhnul se
v této kapitole formulacim, v nichZ jsou patrna rezidua tzv. ,vydélovaciho“ pojeti.
Konkrétné mame na mysli tvrzeni. Ze proces socidlniho zrani mladeze sméfuje k ,,vra-
stan{ do spoleénosti, jehoz koneénym cilem je splynuti se spole¢nosti a zruseni hranice
mezi mladezi a spoleénosti“. 1 kdyz autor bezprostfedné poté uvadi, Ze hovofit od-
délené o mladezi a spolecnosti je zjednodusenim a Ze ma na mysli spole¢nost dospé-
lych, nedomnivame se, Zze zavér kritizované myS$lenky o ,cilovém splynuti“ je plné
v intencich pojeti, které autor — a% na tuto vyjimku — v celé praci dusledné zastava.

V dalgich ¢astech kapitoly autor pojedniva o vztahu socidlniho zrani a psychického
vyvoje osobnosti. Soustfeduje se na proces individualizace mladého ¢lovéka, jehoz
obsahem je rust samostatnosti mysleni a jednani a v tomto smyslu redukce zavislosti
na socialnim okoli. Interiorizace socidlnich roli, norem, vzorli, mechanismi a cild
umoziuje ,,postupné sniZovani vnéjsiho socidlniho fizeni a jeho nahrazovéni sebe-
tizenim®. Individualizace a socializace jako dvé dialekticky spjaté stranky socialniho
zrani mladeze vedou k vyhrandni jedince jako neopakovateiné, jedine¢né spoleéenské
bytosti. Zavér kapitoly patfi problematice vyvoje védomi mladeZe (hodnotové orien-
tace, svétonazor) a osvétleni marxisticko-leninského pfistupu k feSeni otazky konti-
nuity generaci pfi vyuziti souéasnych empirickych poznatku.

Posledni, $estd kapitola predstavuje plvodni koncepci uréeni socidlniho véku mla-
deze, ktera vyuzivad zpracovanou teorii Zivotniho pole a komplementarnich soudasti
jeho struktury. Na pozadi této bezesporu dobfe operacionalizované teoretické kon-
strukce se autorovi daifi vyvodit z existujicich statistickfch a sociologickych dat,
odrazejicich vybrané slozky spoleéenského védomi a aktivit mlideze, zavéry o pru-
béhu socidlnfho zrani, a tudiz o specifikach socidlniho véku jednotlivych skupin mla-
deze. Uvedené poznatky, které specifikuji odliSnosti socialniho zrani konkrétnich
socialné tfidnich skupin mlade3e, maji zasadni vyznam jak pro védeckovyzkumnou
praci, tak pro spolefenskou praxi. Vytknout této kapitole 1ze — podle naseho soudu
unahleny — zavér o efektivinosti svétondzorové vychovy na stfednich $koldch. Dom-
nivame se, %e autor v tomto ohledu nevzal v potaz v3echny faktory, které diferenci
mezi svétovym néazorem studenta stifednich $kol a zakt stfednich odbornych uéilist
zpusobuji a jejichZz kofeny sahaji do rodinné vychovy a vychovné vzdélavaciho pro-
cesu na zakladnich $koléch.
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Vydani prace P. Saka Socidlni vyvoj mlddeZe pfredstavuje dulezity krok na cesté
rozvoje ¢eskoslovenské sociologie mladeZe. Aplikace knihy je Siroka: od vyuziti jejich
poznatkQ pri daldim rozvijeni sociologické teorie mladeze, empirickych vyzkumi
mladefe, ples vyuziti pri pfipravé vychovnych pracovnikll i ve vlastni vychovné
vzdélavaci praci ve 8kolach a uédiliStich aZz po vyuZiti ve spoleensko-politické praxi,
v préci svazackych, ale i v8ech odborovych a stranickych organu a funkcionait, jimz
zalezi na zefektivnéni pripravy mladé generace a jejim aktivnim zapojeni do procesu
intenzifikace spoleéenské reprodukce.

Ale§ Kabadtek, FrantiSek Charvdt

J. Hrabé: Kritika soudobé burzoazni sociologie armady

Praha, Nase vojsko 1985, 280 s.

Je prijemné pro kazdého recenzenta, kdyZz miZe konstatovat, Ze posuzovana kniha ma
vsechny znaky zralého dila. Podle mého soudu je tomu tak i u nové prace Josefa
Hrabéte Kritika soudobé burioazni sociologie armddy, kterou v roce 1985 vydalo
nakladatelstvi NaSe vojsko.

Autor v ni soustifedil a komplexné zuroc¢il vysledky dlouholetého studia auten-
tickych prament, studii a knih, aby mohl podat zasvécenou charakteristiku a kritické
hodnoceni sou¢asného stavu a hlavnich tendenci rozveje burzoazni sociologie armady.
Navazal pritom na svoje predchazejici dvé knihy, (1) dilé¢i studie, stati a ¢lanky.

Kazdého, kdo se zajima o sociologii a zejména o jeji oborovou disciplinu — sociolo-
gii armady, upoutd pfedev8im promyslené pojeti celkového planu knihy. Analyza
dosavadniho vyvoje teoretickych zdroju, teoreticko-metodologického profilu, pfedmétu
a socidlni funkce burzoazni armady (I. kapitola) se stala vychodiskem pro kritické
posouzeni pristuptt k hlavnim tématim burZoazni sociologie armady. Mezi né zatfadil
autor problematiku armady jako socidlni organizace a instituce (I1. kapitola), socio-
logii vojaka (IIl. kapitola), sociologii vojenského povolani (IV. kapitola) a sociolo-
gickou problematiku vztahu mezi armadou a spoleénosti (V. kapitola).

Podrobnéjsi pohled na hlavni témata, kterd J. Hrabé zatadil do své knihy, ukazuje,
7¢ mnoha z nich se pohybuji na rozhrani sociologie armady a dal8ich oborovych
sociologickych disciplin, jako je napiiklad sociologie organizace a instituce, sociologie
osobnosti, sociologie politiky apod. Aplikace jejich poznatkt do podminek armédniho
organismu a vojenstvi vedle kladu piinesla i fadu nedostatkl, na coz autor v jed-
notlivych kapitolach své knihy spravné upozoriuje.

Pti hodnoceni burzoazni sociologie armady zvyrazinuje J. Hrabé teoretickou pro-
blematiku a snazi se, aby jeho prace plnila v tomto smyslu i jistou informaéni funkei.
Proto se v Kkritické analyze soustfeduje predev3im na teoretickd dila burzoaznich
vojenskych sociologli a z empirickych praci pak na ty, v nichZ se jejich autofi
pokouseji o urd¢itd zobecnéni (s. 10). Dusledné vychdzi z hlavniho metodologického
principu marxisticko-leninské kritiky burzoaznich spolefenskych véd, tj. z principu
stranickosti.

Zajimavé je i samo vymezeni autorova kritického zdbéru jiz v uvodu préace, a to
formou specifickych otazek (s. 14—15), které jsou pak v dalsim textu reSeny.

V kapitole prvni jsou rozebrana hlavni vychodiska kritické analyzy burZoazni
sociologie armady. Autor vychazi ze zasady meritorniho vyznamu, Ze kritika spole-
¢enskovédnich teorii a tvaréi rozvoj marxismu piedstavuji dialektickou jednotu proti-
klad. Proto také hlavnim pfedpokladem uéinné Kkritiky burzoaznich sociologickych
koncepci je ivaréi rozvoj marxisticko-leninského uéeni o valce a armadé a marxi-
sticko-leninské sociologie armady (s. 16). V tomto smyslu jsou také v jednotlivych
kapitolach konfrontovany marxisticko-leninské a burzoazni vojenskosociologické pri-
stupy.

V souvislosti s uvedenou zasadou lze uvitat, Ze v poslednim obdobi se rysuji urc¢ité
védecko-odborné i institucionalni predpoklady pro hlubsi studium, rozpracovani a
vyuku hlavnich problémui marxisticko-leninské sociologie armady. Pozornost se pritom
soustifeduje na ,,...teoretické a metodologické aspekty marxisticko-leninské socio-
logie armady, jeji poslani a funkce; zkoumdéni armady jako organické soucdasti poli-
tické organizace socialistické spole¢nosti; analyzu armady jako politické instituce,

(1) Hrabé, J: Armddy soudobého imperialismu (Socidlni charakteristika). Praha,
Nase vojsko 1977. Hrabé, J.: Antikomunismus a soudobd burZoazni sociologie armaddy.
Praha, Nase vojsko 1983.
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ktera ma formu vojenské organizace; zkoumani zakladnich tendenci vyvoje socidlni
struktury socialistické armady; zdkladni charakteristiky osobnosti socialistického vo-
jaka a faktory, které ovliviiuji jeji vyvoj; vyklad teoretickych a metodologickych
otazek vojenskosociologickych vyzkumi a vyzkumu veiejného minéni; kritika svéto-
nazorovych a metodologickych vychodisek nemarxistické sociologie armady*. (2) Nova
prace J. Hrabéte je vyznamnym vkladem do tohoto snazeni.

Autor vychazi ze zakladni charakteristiky teoretickych zdroju a teoreticko-metodo-
logického profilu burzoazni sociologie armady a opravnéné zduraziiuje, Ze se rozviji
na pozadi obecné sociologie a piebird z ni teoretické a metodologické podnéty. Jak
je vsak znamo, v burZoazni sociologii pfevlada eklekticismus, a proto se v ni pro-
mitaji nejruznéjsi metodologické koncepce, sméry a Skoly. Vzhledem k tomu také
prace zabyvajici se sociologii armady vznikaji na pruseé¢iku vice 8kol, sméra a viiva
(s. 35), coZ nezustava bez dopadu na jejich védeckou udroven a hodnotu. V souvislosti
s tim je nutné poznamenat, Ze uvedend okolnost klade mimoradné naroky na kazdého,
kdo chce kriticky zhodnotit uréditou oborovou disciplinu. Autor toto uskali ve své
praci nejen piekonal, ale soufasné prokdazal rozsahlé znalosti burZoaznich sociologic-
kych teorii a podal jejich kvalifikované a kritické, marxisticko-leninské zhodnoceni.

Pii rozboru teoretickych zakladl burZoazni sociologie armady je v knize zhodnocen
vliv neopozitivizmu, behaviorismu, sociologického psychologismu, jakoz i vlivy freu-
dismu a psychoanalyzy, mikrosociologie, manaZerismu a teorie ,lidskych vztahu*.
Opravnéné se poukazuje na vyrazny vliv strukturniho funkcionalismu, ktery svou
podstatou a zaméfenim na stabilitu, rovnovdhu a integritu socialnich systému patti
mezi nejkonzervativnéjsi subjektivistické metody, jaké se kdy v burZoazni sociologii
obhjevily (s. 44).

Burzoazni sociologie armady se jako dilé¢i oborova disciplina vyclenila z obecné
sociologie mezi poslednimi. Pri¢iny, které vedly k jejimu vzniku, autor piehledné
rozebird a konkrétné dokumentuje (s. 44—53).

Rozhodujici obrat ve vojenskosociologickém badani pfrinesla druha svétova vialka,
piitemz nebyvaly rozmach byl zaznamenan v letech tzv. studené vilky. Ve vét§iné
kapitalistickych stati byly pfi ministerstvech obrany (nékde i pii velitelstvich druhu
vojsk) ziizeny instituce profesiondilné se zabyvajici vojenskosociologickymi vyzkumy.
Na téchto vyzkumech se podileji i rizné polovojenské agentury a spoletenskovédni
asociace. K institucionalizaci sociologie armady do3lo i v mezindrodnim méfitku,
zejména ustavenim vojenské sekce nazvané Ozbrojené sily a spoleénost pri Mezi-
narodni sociologické asociaci, kterd vydava ¢asopis stejného nazvu. Znaény je rozmach
vojenskosociologickych vyzkumu a mnozstvi vydavanych publikaci. Jejich poéet dnes
piresahuje 1300 titulh, zab¥vajicich se vSemi hlavnimi oblastmi sociologie armady.

J. Hrabé hodnoti pokusy fady autoru (K. Langa, R. Zieglera, W. Fuchse, R. Hasen-
behlera, R. Viala, K. Kogelreitera) o vymezeni piedmétu burzoazni sociologie armady.
Dospiva k zavéru, ze ve skuteénosti jsou tyto pokusy pouze vyrazem snahy z nejruz-
néjsich hledisek inventarizovat referen¢ni ramce této discipliny a postihnout objekt
védeckého badani, at jiz v mikrostrukturni roviné, v roviné ,stfedniho dosahu“, nebo
v makrostrukturnich rozmérech (s. 54). Tuto mez neni schopno burzoazni vojensko-
sociologické mysleni preklenout, protoze — jak autor knihy spravné ukazuje — se
nachdazi v gnozeologické krizi.

Autor v souvislosti s tim poukazuje na ujasnéné vymezeni piredmétu marxisticko-
-leninské sociologie armady a uvadi, Ze tato védni disciplina se zabyva armadou jako
spcle¢enskou instituci, jeji ulohou ve spoletnosti, jejim vlivem na jiné oblasti spole-
¢enského zivota i vlivem spole¢enskych podminek na rozvoj a ¢innost armady, jakoz
i vnitinimi spoleéenskymi vztahy vznikajicimi v armadé jako ve zvlastnim prostfedi
spoleéenského zivota lidi. Sociologie armady je chapana jako soudast systému teore-
tickych poznatktt marxisticko-leninského uéeni o miru, vdlce a armadé. Teoretickym
a metodologickym zakladem marxistické sociologie vojenstvi je historicky materialis-
mus (s. 57).

V souvislosti s problematikou predmétu hodnoti autor funkce burZoazni sociologie
armady a uvadi, Ze mezi ideologickou a sociotechnickou funkci na jedné strané a
poznavaci funkci na strané druhé existuje rozpor, ktery nelze v burZoaznich spole-
¢enskych védach piekonat, nebot je vyvolan tfidnim antagonismem kapitalistické
spole¢ensko-ekonomické formace. Bylo by vSak nereilné vyvozovat z toho zavér, Ze
poznatky burZoazn{ sociologie armady stoji beze zbytku za hranicemi racionality, ze
je to véda zcela vzdalena spoletenské realité. BurZoazni sociologie odrazi urdité rysy
skuteénosti, pritom je absolutizuje a metafyzicky zveli¢uje, coz vede k deformova-

(2) Erneker, J.: Uloha marxisticko-leninské sociologie armddy ve vychové politic-
kyjch pracovniki CSLA. Lidova armada 1985, ¢. 21.
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nému obrazu socidlniho celku (s. 58—59). Vyvoj burZoazni sociologie armady byl a
je preduréovan jeji zadvislosti na socidlni objednavce, v podstaté formulované tiidni-
mi, militaristickymi zadjmy vladnouci burZoazie a potfebami re$it konfliktni a bojové
situace prii realizaci vojenské politiky imperialismu (s. 62). Tato zavislost vyrazné
vystupuje i v jeji ideologické funkci, coZ se burzoazni sociologie armady snaZf zastiit.

Ve druhé kapitole rozebira autor sociologické poznatky o vojenské organizaci. Arma-
da jako zvlas$tni typ socialni organizace vidy pfitahovala pozornost odborniki, coz
plati i pro burZoazni vojenskosociologickou frontu, ktera pfisuzuje organizaénim a in-
stitucionalnim strankam Zivota arméadniho organismu kliéovy vyznam. S tim také
souvisi vyrazni tendence k pfecefiovdni technologickych a funkénich predpokladt
vzniku moderni burZoazni vojenské organizace na ukor socidlniho aspektu armady
jako specifického typu socidlni organizace. Tridné politicky aspekt zistdva naopak
mimo pozornost burZoaznich sociologlt a neobjevuje se ani v nejpropracovanéjsich
vojenskosociologickych studiich (s. 72).

Autor nastifiiuje sociologicky piistup k soudobé vojenské organizaci a schematicky
znazornuje jeji politickou, socidlné ekonomickou, technologickou a funkéni podmi-
nénost (s. 75). Jeho pfistup je funkéni a pro potfeby vyzkumu a socidlni analyzy
ptinosny. Vychazi ze spoledensko-historické podminénosti vzniku a rozvoje vojenské
organizace, z jejiho charakteru jako subsystému socidlniho systému tfidni spole¢nosti
a postihuje jeji socidlnf strukturu, vztahy, hodnoty, normy a prostfedky socidlni kon-
troly. UmozZfiuje preklenout jednostranné ,organizaéni“ a ,institucionalni“ pristupy
preferujici formalni strukturu armdadni organizace na ukor jejiho tridné politického
obsahu a podminénosti, jakoZ i socidlné politického charakteru.

V burfoazni vojenskosociologické teorii dominuji pkistupy vydavajici armady za
nadtiidni, v&¢né nastroje regulace socidlnich vztaht a vztahG mezi staty. Patiéi mezi
né piedeviim institucionalni teorie a neomilitaristické teorie. Vlivné jsou i technicko-
-sociologické teorie absolutizujici vojenskotechnické pfemény a povazujici je za hlav-
ni pfi¢inu Gdajnych zmén socidlné politického profilu burZoaznich armad. To se tyka
zejména teorie konvergence vojenskych a civilnich struktur a technokratickych teorii.

Pomérné znaénou pozornost vénuje burzoazni sociologie vymezeni armady jako by-
rokratické instituce. Autor uvadi pi#iklad takového piistupu podle studie amerického
sociologa A. D. Bidermana a soudasné upozorfiuje na odmitava stanoviska samotnych
burzoaznich sociologll k tomuto pojeti. Opravnéné poukazuje na to, Ze teorie byro-
kracie weberovského typu, které absolutizuji mechanismy fizeni a nedocenuji jeho
socialné politicky obsah, jenz je uréovan politicky, mohou sice pfispét k jistému po-
znani administrativnich procedur arméadn{ instituce, ale ve vztahu k funkeim a po-
slani burZoaznich armad jsou mystifikaci zastirajici skute¢né, historicky vzniklé hyb-
né sily uvadéjici do pohybu buricazni vojenskou masinérii (s. 86).

Na prelomu padesatych a 3edesatych let se objevily teorie konvergence armadnich
a civilnich struktur, vychéazejici z toho, Ze armada ztraci své vojenské charakteristiky
a 7e konverguje (alespoit pokud jde o organizaéni strukturu) s civilni spoleénosti.
Hlavnim predstavitelem této nové orientace se stal americky sociolog M. Janowitz.
V praci J. Hrabéte je podéna zasvécena charakteristika a kritika teorie konvergence
(s. 88—94) s tim, ze jeji zaklady jsou velmi vratké, plevzaté z obecné burZoazni
sociologie (viz teorie ,industridlni spoleénosti“ a silny vliv technokratismu a mana-
zZerismu).

Autor upozorfiuje na to, Ze v Sedesatych a sedmdesatych letech byl v burZoazni
sociologii armady poloZzen mimotfadny duraz na socidlni disledky technologickych
pfemén v armadni organizaci. Z toho pak bylo vyvozovano. Ze vojenska hierarchie
a autorita podléhaji zna¢nému tlaku, vyplyvajicimu ze socidlnich a védeckotechnic-
kyeh premén, ze zmény ve struktufe vojenskych éinnosti vedou i ke zméndm v systé-
mu organizaéni kontroly (s. 96). Proto také bylo vynaloZeno zna¢né usili k vypraco-
vani prijatelné soustavy pravidel a zasad efektivniho fizeni vojsk, coz autor doku-
mentuje na ptikladech z armady USA a bundeswehru (s. 101—103). Ve svém celku
jsou viak tyto vojenskosociologické teorie jakymsi mystifikujicim deformovanym od-
razem objektivni reality. V burZoazni armadé nadale pretrvava tuha, kastovnicka
diferenciace nadfrizenych a podfizenych a stale zde maji Zivnou ptdu takové anti-
humanni procedury, jako je dril, otupovani iniciativy podiizenych, sniZovani jejich
lidské dastojnosti a Sikanovani. Uvedené teorie maji tuto skuteénost zastiit a vzbuzo-
vat iluze, coz znamen4, Ze se stavaji nastroji manipulace s podiizenymi. V této sou-
vislosti autor cituje vyrok amerického generdla E. C. Meyera, ktery na teoretické
konferenci v roce 1982 definoval vedeni jako ,,... schopnost ovliviiovat lidi, aby délali
véci, které nechtéji délat, nebo véci, o nichZ nepfemysleli, Ze by je méli délat“ (s. 104).

J. Hrabé dale zdlraztiuje, e burzoazni vojensti teoretikové zapominaji na to, Ze
armadni organizace jako celek neni prostym sou¢tem mikroelementl a Ze organizaéni
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struktura armad neni uré¢ovana socidlné psychologickymi vztahy mezi veliteli a pod-
Fizenymi, ale Ze naopak kazdy systém fizeni podléha socialné politickym vztahim
a je pouze jednim z mechanismt jejich realizace (s. 110).

Tieti kapitola pojednava o burZoazni sociologii vojdka, jejimz charakteristickym
rysem je orientace na mikrostrukturni problematiku a kooperace s jinymi spoleéen-
skymi védami, zejména s psychologii a socidlni psychologii.

J. Hrabé charakterizuje socidlni prostiedi burzoaznich armad a hodnoti vysledky
vvzkuma v téchto armadach. Velmi cenné, prinosné a poué¢né je jeho kritické zhod-
noceni rozsahlych armdadnich sociologickych v¥zkumit za druhé svétové valky, jejichz
vysledky byly prezentovany ve étyfsvazkové publikaci, znamé pod nazvem Americky
vojak (S. A. Stouffer a kol)). Poukazuje na to, ze v uvedenych vyzkumech byly znaéné
preceniovany metodické a technické postupy, coZ odpovida pristupium sociologického
neopozitivismu. Opravnéné k tomu dodava, Ze pokud je v&da prili§ zahledéna sama
do cebe a nadbytek energie vénuje zdokonalovani svého metodologického aparatuy,
zb¥va ji o to méné energie na poznavani skuteéné objektivni reality, jejich vnitinich
rozpord a vyvojovych zdkonitosti (s. 121).

K hlavnim uskalim, na né? narazili autofi uvedenych vyzkumu v armadé USA, patfi
jak socidlni funkce vyzkumu, projevujici se v byrokratické podrizenosti a sluzebnosti
vedy viéi armadnim autoritdm, tak i jejich neopozitivisticka a behavioristicka meto-
dologicka koncepce. Podavaji proto deformované, subjektivné idealistické pojeti vzta-
hu ¢lovéka a prostfedi, predpokladajici, ze hlavni ulohou kaidého organismu je pa-
sivni adaptace na existujici podminky. V jejich pfistupu se navic socidlni realita
ziraci v labyrintu matematickych a statistickych velié¢in (s. 124).

Autor rovnéz hodnoti mikrosociologické vyzkumy v burZoaznich armadach a uka-
zuje, Ze jejich ptitazlivost mimo jiné vyvolaval nedostatek pozitivnich bojovych mo-
tivaci, jakoz i snaha hledat nahradni mechanismy upevnovani bojového ducha vojsk.
V povile¢né americké vojenskosociologické literatuie se zadalo stale vice zdlraziovat,
Ze hlavni silou v boji je pfitomnost kamaradu a zZe lidé bojuji vice za nékoho neZ
proti nékomu. Zde je potiebné hledat prameny modni viny mikrosociologickych vy-
zkumu v burZoaznich armadach, jejimz charakteristickym rysem bylo neopodstatnéné
plecenovani vyznamu malych skupin (s. 125).

Autor v souvislosti s kritikou mikrosociologickych pristupl spravné pfipomina Mar-
xovy myslenky, Ze prvotnim elementem lidské spole¢nosti neni lidsky jedinec, ale
uréity typ spolefenskych vztahti, a zZe tedy kli¢ ke studiu spoleénosti je tfeba hledat
nikoli ve zkoumdni jakychsi abstraktnich socidalnich skupin, ale ve studiu tfidni
struktury spole¢nosti. Snaha pokladat souhrn malych skupin za synonymum spolec-
nosti vede ve skute¢nosti k popirani tfidnich hledisek (s. 137).

Na prikladu fady vyzkumu a praci burzoaznich vojenskych sociologh rozebira autor
problematiku pristupt k otdzkdm kazné (M. D. Feld, S. L. A. Marschall, R. R. Bigler),
adaptace na vojensky Zivot (A. B. Hollingshead, R. C. Stone, M. Janowitz) a vojen-
ského socializa¢niho procesu (D. Schossler). Kriticky je hodnoti a poukazuje na jejich
$irsi souvislosti a konkrétné historické poslani. Upozorfiuje pfitom na realné nebez-
pe¢i psychologismu v burzoazni sociologii a poukazuje na rozdilnost prfedméta tako-
vych védnich obort, jako je sociologie, socialni psychologie a psychologie. Dotyka se
tak problematiky, kterd neztraci svoji aktualnost ani v soudasnosti, protoze kooperace
a prolinani zadjmu sociologie a socialni psychologie vyvolava nemalo teoretickych a
metodologickych problémui (s. 148).

Velmi zajimavé je zaméieni étvrté kapitoly, pojednavajici o burzoazni sociologii
vojenského povolani. Autor v ni dokumentuje zdjem burzoaznich sociologid o tuto
problematiku v souvislosti s profesionalizaci burZoaznich armad. Rada z nich vidi
v profesionalizaci U¢inny prostfedek fe$eni krizovych jevi v burZoaznich armadach,
budovanych na principu povinné vojenské sluzby.

V o¢ich burZoaznich vojenskych autorit i vojenskych sociologa pfredstavuji vojensti
profesiondlové socialni skupinu, jez svou lojalitou viué¢i imperialistickému systému
a jeho vojenské politice v kone¢né instanci garantuje trvani kapitalistickych poméra
a realizaci vojenskopolitickych zajmU monopolistické velkoburzoazie (s. 176).

Autor hodnoti pristupy jednotlivych sociologli (nap¥. J. van Doorna, G. Teitlera,
M. D. Felda, B. Abrahamssona) k analyze historickych zdroju vojenského profesiona-
lismu, jakoz i pokusy o definici vojenského povolani. Dodava, Ze jen malo burzoaz-
nich sociologl si uvédomuje, Ze kli¢ k socidlni siruktuie armdady nelze hledat jen
v armadé samé, Ze se nelze omezovat na analyzu organizaénich a institucionalnich
stranek, ale Ze je tfeba brat v uvahu tfidni strukturu a politicky systém spoleé¢nosti,
charakter a poslani armaéady, tradice naroda i ozbrojenych sil, vnitropolitické a mezi-
narodni podminky (s. 183).

Poukazuje na to, 2e v burZoazni sociologii pfevlada tradiéni koncepce profesiona-
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lismu, navazujici na ufeni M. Webera, podle niz je dustojnicky sbor chapan jako
»v1astni typ funkéni skupiny s vysoce specializovanymi charakteristikami a jeho pro-
fesionalni jednota se pokladd za pevnéjsi svazek neZ védomi tridni soundlezitosti.
Tento stavovsky, korporativisticky piistup k analyze vojenského povoladni ma popfit
jeho tiidni podstatu a kompenzovat nedostatky ideologickych motivaci vojaku Zde
spotiva zaklad reakénich teorii apolitického, ryztho vojenského profesionalismu, sna-
zicich se zakryt objektivni skutednost, e dustojnici burZoazni armady jsou soucdsti
mocenské struktury statu a nastrojem tiidni moci burZoazie (s. 184).

Autor vychazi z toho, Ze vojensky profesionalismus jako spolefensky jev je histo-
ricky, socialné&, politicky a technologicky determinovin a Ze k jeho hlavnim znakum
patii tfidni podminénost. Proto vénuje znaénou pozornost tfidnimu profilu a ideolo-
gii vojaka z povolani (s. 186—194). Hodnoti rovnéz pfistup burZoaznich vojenskych
sociologlt k rozportim a perspektivam vojenského povolani, jakoz i jejich zavéry o za-
niku masovych armad.

Dotyka se tak aktudlni problematiky soudobého imperialismu, zaujima k ni zdsadni
kritické stanovisko a dokumentuje je na fadé priklad( z burzoazni vojenskosociolo-
gické lteratury. V zavéru ¢étvrté kapitoly opravnéné konstatuje, Ze dé&jiny potvrzuji
pravidlo, Ze stat, jenz se zaméfuje na agresi a expanzi, vystaéi s doktrinou vystavby
profesionalni armady na Zoldnéfském principu koupé a prodeje bojové sily. AvSak
stat, ktery svou vojenskou politiku orientuje vyluéné na obranu, nemize obchizet
takovy princip vojenské vystavby a pfipravy ozbrojenych sil, jakym je vSelidovy,
vsenarodni charakter obrany vlasti (s. 206).

V posledni, pdté kapitole, rozebira J. Hrabé poznatky burzoazni sociologie o vztazich
mezi armadou a spole¢nosti, coz je oblast, kterou se zabyva specificka a postupné se
konstituujici vojenskosociologicka disciplina — sociologie vojenské politiky. Predmé-
tem jejilho zkoumani je vzajemnda souvislost ozbrojenych sil a spoleénosti, vztahy
mezi civilni a vojenskou politikou, problematika militarismu a vztahy mezi vojaky a
civilisty.

Autor podava vyklad zakladnich vychodisek burZoazni sociologie vojenské politiky
a upozornuje, ze nedisponuje uspokojivou soustavou ndzorl, jeZ by umoZhovaly
z gnozeologického hlediska pfijatelné zobecnéni jednotlivych diléich poznatk (s. 208).
Analyzuje pojeti této problematiky u S. P. Huntingtona, S. Adrejewského, M. D. Fel-
da, M. Janowitze a upozorfiuje na metodologicka uskali dosavadnich pokus o typo-
logii armAdnich systému. Typologickd metoda, k niZz se hlasi i marxisticko-leninska
sociologie, se v pojeti burzoaznich sociologll vyznaéuje fadou nedostatk(i. Hlavni sla-
binou je subjektivisticky pfistup k volbé indikdatorit a povrchni empirismus (s. 215).

Interpretaci socidlnich funkci ozbrojenych sil dokumentuje autor na ptistupech
tady burzoaznich sociologli a dospiva k zavéru, ze jejich cilem je zastfit tfidni, kon-
trarevoluéni a protilidovy charakter burzoazni vojenské politiky. To plati o teoriich
.narodniho zajmu“, ,neutrality* ozbrojenych sil, ,deterentu” a ,stabilizujicich® ¢&i
.destabilizujicich* funkci, stejné jako o raznych neomilitaristickych koncepcich (s.
224).

Vyjadfuje se rovnéz k interpretaci civilni kontroly nad ozbrojenymi silami v po-
dani S P. Huntingtona, M. Janowitze, J. van Doorna a dalsich a poukazuje na jejich
formalné pravni a instituciondlni pfistup, coz pfili§ omezuje rdmec sociologické ana-
lyzy. Dospiva k zavéru, ze kli¢ ke zkoumani nespoéiva v institucionalné a formalné
pravni roviné mocenského usporadani vztahi mezi pfedstaviteli civilni a vojenské
moci, ale v podstaté kapitalistického politického systému, v tiidnich zajmech burzo-
azie a jejich politickych i vojenskych reprezentantl (s. 228). Celou kapitolu uzavird
autor kritikou burzoazni teorie militarismu.

Pozornému ¢tenali jisté neunikne, ze autor skutec¢né odpovida na otazky, které
nastifiuje v avodu své knihy. A nejen to. Z teoretického a metodologického hlediska
presahuje jeho prace uzky ramec jedné oborové sociologické discipliny a zafazuje se
mezi vyznamné vklady k 3ifeji zaloZené a pojaté kritice burioazni sociologie. Podle
mého soudu je pou¢na i pro obdobné prace v dalsich védnich oborech, naptiklad pii
kritické marxisticko-leninské analyze burZoazni socidlni psychologie, burzoazni psy-
chologie a dalSich spole¢enskovédnich disciplin.

Kniha J. Hrabéte ndazorné dokumentuje, v ¢em spodivaji predpoklady kvalifikované
marxisticko-leninské kritiky burZoaznich teorii. Je to pi'edevSim ujasnény metodolo-
gicky pristup, vychazejici z principu stranickosti. Je to dale teoreticky propracovana
a fakty podloZena kritika jednotlivych smeért, §kol a nazoru. A posléze je to hluboka
znalost autentickych prament, teorii a nazori. To vse ve spojeni s dlouholetou hou-
Zevnatou studijni a analytickou praci a s erudici autora ddva moznost vzniku zralého
dila.

Autorova prace je vyznamnym pfinosem k rozvoji vojenskosociologického mysleni.
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Prindsi podnéty k redeni celé Fady otdzek i v ramci marxisticko-leninské sociologie
arméady, tykajici se napfiklad vyzkumu a analyzy socidlnich aspektil armadni organi-
zace a instituce, procesu socializace a socidlni adaptace pifslu$niktt arméady, soudas-
nych rysti a perspektiv vyvoje vojenského povolani, socidlniho prognézovani pfipravy
vojenskych kadri atd.

Kniha je uréena nejen uzkému okruhu odborniki, ale pouéeni v ni najdou i po-
sluchadi vojenskych 8kol, vojaci z povolani, jakoz i &ir$i vefejnost zajimajici se
o otazky armady.

Antonin Stojan

A. Burian: K sociologickym problémiim fidici prace v zemédélstvi (I. a IIL dil)
Ceské Budéjovice, Vystavnictvi zemeédalstvi a vyZivy 1984, 243 s.

V prvnim pololeti roku 1984 se objevila v kazdém zemédélském podniku CSR tato
Ucelova publikace MZVZ, jejimz cilem je ,pfispét k utvateni souladu mezi prostfedky
a mechanismy fidicich &innosti a socidlnimi vlastnostmi lidského faktoru, k dosaZeni
pozadovaného chovani zemédélskych pracovniku uéinnymi a efektivnimi prostfedky*.

V tvodu prace, odpovidajici na pozadavky vznesené XVI. sjezdem KSC vuéi nasemu
zemédélstvi a zejména viéi urovni Fidicich procesi v ném, autor letmo analyzuje
vyrobné ekonomické a socidlni zmény, jez Ceskoslovenské zemédélstvi zaznamenalo
od roku 1950, aby ptibliZil specifika naseho zemédélce, ktery v procesech socializace
tohoto sektoru sehral dominantni roli a ktery dnes, v podobé rozhodujici vyrobni
sily, uréuje miru Gsp&chu tohoto resortu (stabilizujiciho narodniho hospodafstvi a
vyrabéjiciho strategické suroviny) i rychlost tempa jeho dalSiho rozvoje.

Zkouméa vazby mezi kvalifikaci lidského faktoru a produktivitou prace, efektiv-
nosti a rentabilitou vyroby a v dal$i roviné mezi kvalifikovanosti prace a mirou jeji
kontrolovatelnosti — a dospiva k zavéru, ze dal$i tempa rozvoje sektoru zaviseji na
schopnosti vedoucich pracovnikti vychovivat angaZované podfizené, zejména pak na
téch kvalifikaénich drovnich, kde jednoducha kontrola prace selhava.

AngaZovanost definuje jako ochotu vykonat vice, nez k ¢emu ¢lovék muze byt
donucen, a zabyvéa se ji jako ,sociologickou kategorii“, kterou lze cilevédomé rozvijet,
ale také tlumit nebo dokonce likvidovat.

Zdroje angaZovanosti vidi v roviné primarni (utvafeni zikladnich vztahd viéi lidem,
vécem a praci) a v roviné sekundarni (odvozujici se od vztaht viéi vedoucimu, ko-
lektivu, podniku a spoletnosti). Zde vstupuje zajimavymi podnéty i do sociologie
vychovy.

T&7i8t& prace spo¢ivad ve vyusténi problému do sociologicky tviréim zplhsobem for-
mulované teorie pracovni motivace, odvozené ze ,stadii socidlniho vyvoje“. Autor
se pokousi odpovédét na otazku ,,pro¢ ¢lovék pracuje — a co od prace ofekava“, a to
nejen v teoreticky modelovaném vyznamu jednotlivych motivaénich a stimulaénich
zdroj, ale i pomoci ditkazi z empirickych vyzkumu, provedenych na reprezentativ-
nich souborech zemédélské populace v desetileté ¢asové radé.

Stadium I. (definované jako orientace na existenéni minimum) je pro nasi zemé-
délskou populaci neptriznaé¢né a malé procento, jez je tvori, reprezentované vesmés
¢leny JZD — diichodci, predstavuje spiSe ztratu naro¢néjsich aspiraci nez vychodisko-
vy stav. Stadium II. (definované potfebou materidlni homogenizace s atraktivnimi
vzory — a tedy i potfebou mit, vydélavat co nejvice za kaZdou cenu) projevuje ustu-
pové tendence ve prospéch III. stadia, charakterizovaného pozadavkem zajimavého
zpusobu Zivota, ,pfimérené“ penéini odmény za prici, ale i volného ¢asu, rezervy
sil a stdle vice i — seberealizadénich podminek a obsahu.

Cetnost populace, jez miiZze do kazdého stadia vstoupit, je v podstaté dana socialné
ekonomickou formaci, v niZz vyrobni vztahy a vyrobni sily vymezuji prostor pro eko-
nomické a socialni déje i rozvrstveni spolefnosti: 1. stadium je symptomatické pro
predkapitalistické formace, kapitalismus ddva ,masovy start® stadiu IL, s nim stoji
a pada. III. stadium je ,,vymozenosti“ spoleé¢nosti zbavujicich se nadvlady kapitalu —
a koneéné& stadium IV. posouva praci z postaveni prostfedku k obzZivé do roviny sebe-
realizaéni hodnoty, tj. cile, pfirozené potieby sanujici nejen rozvoj spoleénosti, ale
i élovéka — nositele konkrétnich pracovnich ¢éinnosti.

Rada dedukeci vstupujicich do roviny pracovnich motivaci, stimulaci a do ridicich
procestt dava téma k novému typu mysleni (v mnohém velmi blizkému sovétské
orientaci posledniho udobi) a k praktické aplikaci.

Od této analyzy lidského faktoru v zemeédélstvi se pak rozvijeji i dalsi sociologické
vstupy do problematiky subjektu, objektu a nastroju fizeni, obsaZené v 1I. dile uve-
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dené publikace. Zna¢na pozornost je v nich vénovana vedoucimu pracovnikovi, pra-
covni skupiné, socidlnimu a pracovnimu klimatu a specifikdm jednotlivych ,néstroju
rizeni“.

Prace je koncipovana a formulovana tak, aby zaujala ridfci pracovniky zemédél-
skych podniku, jimZ je nejen adresovana, ale i doru¢ena. Velmi uziteéna je tabulkova
a dokumentaéni éast zamys$lend jako dikazni i osvétlujici aparat.

Zajem, ktery recenzovana publikace vyvolala, svédé¢i o tom, Ze sociologie ridici
prace se stdva stale vice nastrojem schopnym adekvatné pfispét k naplnéni aktudil-
niho pozadavku zvy$ovani urovné fidici prace — a to nejen v zemédélstvi.

Mojmir Hdjek

G. G. Diligenskij a kol.: Socialnaja psichologija klassov. Problemy klassovoj psichologii
v sovremennom kapitalistiteskom ob3¢estve (Socidlni psychologie tfid. Problémy tridni
psychologie v soudobé kapitalistické spoleénosti)

Moskva, Mysl 1985, 293 s.

Prace je zajimavym prispévkem Kk poznani socidlni struktury a spole¢enského védomi
soudobého kapitalismu zejména proto, Ze reflektuje problematiku v dynamice jeho
promén a obrdzi aktualni zmény sedmdesatych a poddtku osmdesatych let, a to jak
ve vyvoji socidlni struktury, v ekonomice a politickém systému, tak piredev$im v po-
hybu nazori, minéni, postoji, v hodnotovych a politickych orientacich. Studie pred-
klada bohaty faktograficky material, zavéry i hypotézy vychazeji z hluboké znalosti
teorie i ze solidni datové baze, rozsahlych statistickych, sociologickych a socialné
psychologickych Setieni v hlavnich zemich vyspélého kapitalismu (USA, Velka Bri-
tanie, Francie, NSR, Italie, Japonsko). Autofi ferpaji z literatury konce Sedesatych
let, sedmdesatych a poc¢atku osmdesatych let. Vyuzivaji zdroje marxistické provenien-
ce a z marxistickych pozic interpretuji data z vyzkumu zaloZenych na nemarxistic-
kych teoretickych a metodologickych vychodiscich. Vyrovnavaji se pfitom s hlavnimi
nemarxistickymi koncepcemi socialni psychologie tf#id. Prace je ptispévkem k pro-
hloubeni sociologického poznani problematiky, ve studii je na mnoha mistech zdu-
raznén jeji vyznam pro rozvoj marxisticko-leninské teorie a pro praxi mezinarodniho
délnického hnuti. Rast sloZitosti spoleéensko-ekonomickych a politickych vztahu ka-
pitalismu posledni tfetiny dvacatého stoleti, jeho krize i rostouci militantnost, svym
zpluisobem i ,,poudenost”, to vie zvy$uje vyznam zapasu o védomi lidi, a tim i zdjem
o pochopeni socialné psychologickych faktoriu a poznani dynamiky spole¢enského
védomi.

V jednotlivych kapitolach sleduji autofi vyvoj potieb, hodnotovych orientaci, poli-
tickych postoji a jednani hlavnich tfid a skupin ve vyspélych kapitalistickych zemich.
Pritom jejich vymezeni blize nediskutuji, prejimaji tidaje sovétskych ekonomu a od-
bornika Ustavu mezinarodniho délnického hnuti. Pfedkladaji pak tento celkovy obra-
zek socidlni struktury: délnicka tiida, véetné radovych zaméstnancl, predstavuje 61—
66 %, (v Japonsku a Italii )az 77—80"/ ekonomicky aktivnich (v USA a Britanii); bur-
Zoazie, véetné $pitek manazerii 2—49,; inteligence 5°, (v zapadni Evropé), 12—13 7,
(v Japonsku), 17—20°, (v USA); stfedni a niz&i fidici a spravni pracovnici 4—6 0/,;
skupina ,.samostatnych* (vétinou maloburZoazie) se podili na socialni strukture 7,2 %,
v Britanii, 8.7", v USA, 13,5%, v NSR, 25,89, v Itdlii, 28,6 ", v Japonsku.

Situace riuznych zemi je odlisna, soudoby vyvoj prinasi vyrazné zmény v povaze
jednotlivych skupin a vede k rychlym restrukturacim podle fady hledisek. To vie
se snazi autofi v nezbytné mife podchytit. Hlavni pozornost ovéem vénuji dynamice
spoletenského védomi téchto skupin, a to v jejich bohaté vnitini diferencovanosti.

Autofi jsou si védomi naroénosti problematiky. nékdy diskutabilnosti ruznych inter-
pretaci, vyklad pifedkladaji logicky utfidény, bohaté zdokumentovany, mnohé otazky
ponechavaji oteviené — a to jak ty, které jsou vztazeny k postizeni dlouhodobé&jsich
tendenci, tak zejména ty, které obrazeji posledni vyvoj poznamenany krizovymi pro-
jevy, strukturnimi zménami ekonomiky, tlaky neokonzervatismu.

V uvodu jsou rozebirany zakladni pojmy, vztah ideologie a socialni psychologie.
Je zduraznéna mnohotvarnost spole¢enského védomi v raznych tfidach a vrstvach
i uvnitié jednotlivych skupin. Bohata vnitfni diferencovanost védomi je jak odrazem
rozmanitosti v objektivnim postaveni, tak urovné poznani tfidnich a skupinovych
zadjmu. Jako novy rys autoii vyzdvihuji rostouci vliv samostatné poznavaci éinnosti
mas na formovani tfidniho védomi.
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Nejrozsdhlej$i oddil prdce se zabyva spoletenskym védomim délnické tiidy Proti
burzoaznim teoriim deproletarizace, tvrdicim, Ze délnicka tfida se ve ,spolecnosti
konzumu* rozpad4 a ztraci roli historického subjektu, stavi autofi konkrétni objek-
tivni marxistickou analyzu. Ukazuji, Ze promény charakteru a obsahu prace vyvolané
védeckotechnickym rozvojem a relativné vysoky materidlni standard vedou ke zvy-
Seni a kultivaci potfeb, k diferenciaci podminek Zivota riznych skupin délniku a
fadovych zaméstnanci, k oslabeni dfive vyhranénych specifik proletarského zplsobu
zivota. Vzrostl zajem o socidlni vzestup (vlastni nebo déti), o obsaZnou, tviréi, samo-
statnou praci. Tento rust potfeb v konfrontaci s moZnostmi jejich saturace u velké
¢asti délnické tridy vede k nespokojenosti s praci i ke ,konzumni orientaci“ jako
relativné nejschudnéjsi cesté saturace rostoucich potfeb. Pfitom, zvlas§té v podmin-
kach krize, jde neziidka i jen o zakladni zaji§téni existence. Tento vyklad stavi autofi
proti pohledu na délnfka jako na ,spotfebitele® bez zajmu o pracovni ¢innost. Protest
proti odosobnéné praci muze ptertst v potiebu zménit stavajici systém rizeni. Na
individualni trovni miZe dochéazet i k pienosu zajmu do oblasti volného ¢asu, k utéku
do soukromi, nékdy i psychologické ,lumpenproletarizaci“. Na druhé strané stret
novych duchovnich potreb s témi, které plynou z objektivniho postaveni proletariatu,
znovu dokazuje neoddélitelnost uspokojeni vys$8ich potfeb od zasadnich zmén v po-
staveni tFidy. To reprodukuje i typ aktivniho bojovnika za tfidni zajmy. Proti tvrzeni
burzoazni sociologie o ,rozpadu tiidniho védomi“ stavi autofi i existenci exploatace,
rist uvédoméni si vlastni vahy délnické tfidy, prenos tézi§té stavek z dusledkd explo-
atace na sam jeji proces, politizaci stivek, rostouci spolupréci délnickych odbora a
odbortt a akei zaméstnancd. Ukazuji oviem i na mnohé problémy, rozporny vztah
vétdiny délnikd k odborum, spjaty zejména s rustem pozadavki na odbory.

Samostatna kapitola se zabyva odrazem tfidnich vztahl ve védomi pracujicich.
Hovofi o kolektivistickém a kapitalu nepiatelském typu védomi a o typu konformnim.
Krize do¢asné snizila aktivitu délnické tridy a zvysila rozporuplnost jejich postoju
a chovani. Vétsiné je ziejma protikladnost t¥idnich zajmu, velky vliv viak ma refor-
mismus. Autofi se domnivaji, Ze na zesileni protikapitalistickych tendenci pusobi
rast intelektudlni drovné, zvlagté u aktivista délnické tiidy. Rust potfeb, véetné
pozadavkl politickych, vede i k vétsi kriti¢nosti k reformismu, ktera ale dosud nema
svij odraz v odpovidajicich politickych pozicich. Vyslednici je odcizeni politice, ne-
davéra k politickym strandm a statu, neuéast ve volbach. Nespokojenost se mize
projevit i v pronikdni konzervatismu, v podpotfe silnych burZoaznich stran v davéfe,
e obhaji ,,vienarodni“, tedy ¢asteéné i délnické zajmy. Socialistické strany jsou
pracujicimi chapany jako soudast vladdnouciho politického systému, ktery alespon
do uréité miry haji i zajmy proletariatu.

Hlavu uzavira kapitola o psychologii délnické tfidy v podminkdach krize na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let. Krize v sepéti se strukturnimi zménami ekonomiky
vede k prohloubeni diferenciace v postaveni a bezprostfednich zajmech jednotlivych
skupin pracujicich. Snizeni moznosti saturace rostoucich potfeb zesiluje tendence
,atéku do soukromi“, ,skupinovy egoismus®, promikani konzervativnich ideji, neza-
méstnanost roz$ifuje deklasované vrstvy, mezi nezaméstnanymi jsou Sifeny ideje
,autoritativniho prekonani krize“ apod. Proti tomu jsme svédky radikalizace nej-
postizené&jsich vrstev proletaridatu, ¢asti aktivistd délnického hnuti a socialistickych
stran. I u konzervativnéjich skupin dé&lnické tiidy existuje védomi nutnosti omezit
zvali velkokapitalu. Jsou to pak zejména komunistické strany, které hledaji demo-
kratickd vychodiska z krize. To vie svéd& o neudrzitelnosti koncepci o ,rozpadu
proletarského védomi“, které vstoupilo na novy stuperl, charakterizovany vy3si arovni
potieb, rlistem vlivu a organizovanosti délnické tfidy, Sificim se pochopenim nutnosti
spojovat problémy tfidy s perspektivou spolefenského rozvoje, schopnosti hloubéji
pozndvat své zajmy a cesty boje.

Druhd hlava je vénovana zvlastnostem spoletenského védomi burZoazie. Prvni ka-
pitola pojednava o ,tradié¢nim“ burzoaznim védomi, které jako jeden z typa preziva.
Je pro né charakteristicka ziskova motivace, hospodaiska etika, podnikavost, tenden-
ce k ,,vyrobé pro vyrobu“, spojena s potfebou moci, tvaréi éinnosti, .hry“. indivi-
dualismus a autoritaistvi. Tyto vlastnosti nejvyraznéji projevovali zakladatelé ,bur-
Zzoaznich dynastii“, zhruba ve tieti generaci roste podil spotfebitela bohatstvi, obe-
zfetnych v podnikani. V socialni reprodukci sehravaji nejvyznamneéjsi roli pfibuzen-
ské svazky a vazby pledstavujici ,socidlni kapital“. V situaci volby byl kapitalista
orientovany na vyrobu pfipraven obé&tovat své socidlni pozice ve prospéch podniku,
pro kapitalistu orientovaného na zvySemi socialniho statusu bylo prvoiadé upevnéni
»dynastie“, vlastnictvi nechape jako kapital, ale rodinny dé&diény majetek.
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Rozvoj statné monopolistického kapitalismu vedl ke zménam v ¢ele firem a ke zmé-
nam v psychologii. Sblizilo se postaveni a védomi podnikateli a drobnych vyrobct.
jimz hrozi stiale krach a ztrata samostatnosti, vzrostl podil orientovanych na status
quo, téch, kdo jsou v zdjmu sebezachovy pripraveni omezit rust svych podnikua a
,.subdodavatelll korporaci“.

Rozpor vznika tehdy, kdy obecné zajmy tfidy nuti podnikatele k podfizeni se obec-
néjsim normam. A7 poznani zavislosti miry zisku na exploataci celého proletariatu
celou burzoazii vedlo k pochopeni nutnosti souéinnosti uvnitt viadnouci tfidy. Vedle
burzoazie se subjektem moci korporaci stalo vedeni zahrnujici i nejvy38i manazery.
Jsou vétSinou namezdnimi pracovniky, pobiraji v8ak diachody prevysujici trini hod-
notu jejich prace a udéastni se na rozdélovani zisku. Nejplnéji obrazeji socidlné psy-
chologické tendence velkoburZoazie. Vysoka kvalifikace manazeri, jejich zapojeni
do organizovanych struktur korporaci, typ kariéry, to vie utvari novy typ podnikatele
— .korporativni osobnost“. Jeho svoboda je institucionalné omezena pravy a povin-
nostmi kolegQ, akcionafi, prijima pravidla korporace. V rameci Kkorporace je tedy
soutéz ,,organizovana“, mimo ni v$ak pokradéuje trzni Zivelnost. To nuti nejvy3si ma-
nazery prijimat normy chovani vlastnika. OvSem v chapani mana?era je vlastnictvi
anonymni, stoji viéi nému ve funkciondlnim vztahu. Korporace je instituci, pro niz
je motiv zisku primarni, pro manazZera sekundarni. Na prvé misto se dostava potieba
moci. To vede k pestrosti a rozpornosti v systému hodnot. Jestlize v tradiénim systé-
mu hodnot byl kladen daraz na vlastnictvi, zisk, autonomii podniku, pak v manazer-
ském je kladen na profesionalni kvality, tidici kompetenci, osobni nezavislost v ram-
ci korporace. Manazefi jsou obvifiovani z ,byrokratismu® a ,etatismu“. Tim vsak, Ze
se jejich psychologie zakldda na hodnotach, jako zisk, trh, konkurence, integruji se
plné do burzoazniho modelu védomi. Celkové vzrostl i stupeit poznani obecnych
zajmu tiidy a potieba zdavodnit jeji panstvi. Manazefi jsou pfipraveni i jako ideolo-
gové své tfidy. poméhaji formovat statné monopolistickou burZoazii, spojujici svét
podnikani a stat. Do popiedi v soucasnosti stavi ,sluzbu spole¢nosti“ a s tim nejvyraz-
néji spjatou socidlni politiku korporaci, vyuzivanou jak ve vztahu k délnické tridé,
tak ve snaze vyhnout se statnim zasahum. Pro jeji ndkladnost ji vdak mohou realizo-
vat jen velké korporace, pro vétSinu kapitalistl je neprijatelna. Autofi nakonec
ukazuji na hodnotovy systém neokonzervatismu a jeho dopady v praxi korporaci,
na to, ze vztah tvrdych a pruinych tendenci v socidlni strategii burzoazie je konec-
konca vyslednici stfetu burzoazie a organizovaného délnického hnuti.

T#eti hlava analyzuje psychologii tzv. novych stfednich vrstev, inteligence a stired-
nich Fidicich a spravnich pracovniki. Inteligence je vymezena jako skupina vysoce
kvalifikovanych odborniki, vyrazné vnitfné diferencovana tfidné, postavenim, pro-
fesi, pivodem. Je orientovdna na ¢innost piinaSejici uspokojeni, na vysoké postaveni
a prestiz. To vSe posiluje individualismus, spjaty v8ak s aspiraci na spoleenskou
prospé$nost. V procesu zmasovéni této kategorie si éast védcu, vysokoSkolskych uci-
telu. pravnikq, lékait apod. zachovava relativné $iroké moznosti svobodného tvaréi-
ho rozvoje, vyznam duSevni prace roste. Vétsi ¢asti inteligence jsou vSak ukoly sta-
novovany byrokratickymi institucemi, sféra jeji samostatnosti se zuzuje na volbu
prostiedkii. Nejvyraznéji se tak vznikly rozpor mezi hodnotovymi orientacemi a real-
nymi motivy projevuje u technické inteligence, ktera je nejuzeji spjata se zajmy
korporaci, s ,firemnim patriotismem®. VétSinou poklada za nejvys3i hodnotu obsah
prace, ale v readlném Zivoté ocekava piredevsim uspokojeni z prijmu, kariéry, volného
¢asu, kompenzujici neplnohodnotnost a odcizenost viastni prace. Zna¢na ¢ast inteli-
gence se adaptovala na hodnoty kariéry a konzumu, nemald ¢ast vSak hledd novy
smysl své existence. To je oviem typi¢téjsi pro inteligenci spoleCenskovédni, umé-
leckou, pedagogickou apod., kterd je charakterizovana vysokym zajmem o spolefen-
ské problémy, zivym bojem ideji, socialni aktivitou (autofi v této souvislosti zvlast
zdiraziuji kategorii vysokoskolskych udéitelt)). Pro mnohé se stalo hledani novych
hodnot hledanim nového zplsobu zivota v oblasti sexudlnich a rodinnych vztahy,
vztahu Kk praci, majetku, ke kariéfe. Nespokojenost s konzumni orientaci, zavislou
a netvuréi praci ov8em neziidka oteviela cestu i krajnimu individualismu, svérazné
preméné antikonzumentstvi v manifestovanou dan médé. Autofi vSak ukazuji, ze
vyscka uroven potieb a idealu inteligence muzZe vést k piekonani individualismu a
k jejimu ziskani pro aktivni angaZovanost jak v liberalné demokratickém, tak na-
konec i v délnickém hnuti.

Zvlastnosti spoletenské aktivity inteligence, pokud jde o demokratické idedly, je
oviem ¢asto nepochopeni tfidni podstaty antihumannosti ve spoleé¢nosti, obavy z dis-
cipliny a organizace a ochota podilet se spife na Zivelnych a amorfnich hnutich.
V padesatych a Sedesitych letech bylo politické chovani inteligence neseno nejtastéji
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duchem technokratismu a reformismu, v sedmdesaiych a osmdesatych letech se roz-
ruznilo. Zpoéatku byl patrny pohyb doleva, krize pak vedla k vyrazné polarizaci.
Instinkt socialni sebezachovy posilil tendence ke konzervatismu a utéku do sou-
kromi, soucasné jsme vsak i svédky aktivniho protestu znaéné é&asti inteligence. Jeho
obecnym rysem je potfeba demokratizace a Géasti na reSeni spolefenskych problémua,
antimilitarismus. Hlavni je vytvoreni optimalnich podminek pro svobodné vyjadfeni
osobnosti. Eklekticismus idedlti (vedle readlnych demokratickych pozadavkll) ozivuje
i elitaiské a utopicko-anarchistické tendence.

Samostatnou kapitolu vénuji autoii #idicim a sprdvnim pracovniktim, jejichz $pié-
ky fadi k burzoazii (20 %), ostatni ke stfednim vrstvam. Byrokratizace, hierarchizace,
drobeni funkei a jejich reglementace zuzuji prostor pro jejich samostatny piinos,
oslabuji jejich dfive pevnou identifikaci s podnikem. Stfedni kadry ostfeji reaguji
na ztratu samostatnosti a smysluplnosti prace, rostou jejich poZadavky na vlastni
roli v rozhodovani. To se dostava do rozporu s koncentraci moei $pi¢kovych manazera
a vede k oslabovani svazkil stfednich fidicich pracovniki s burzoazii. Autofi vyéle-
nuji nékolik typa: tradiéni, rozSifeny burZoazné podnikatelsky typ, ztotoztiujici se
s firmou; , korporativni“, identifikujici se nejen s firmou, ale i manaZery své urovné
a se skupinou inteligence; typ fadici se do samostatné skupiny mezi kapitalisty a
ostatni pracujici, ktery usiluje o vétsi podil na rozhodovéani. Zvlastni je vnitiné roz-
porny typ ,,ob¢anskobyrokraticky“, oddany svému ufadu, ale sou¢asné chépajici svoji
praci jako obéanské poslani. Ridiei a spravni pracovnici pfikladaji znacnou vahu
uloze statu, jsou neziidka pfivrZenci reformismu.

V zavéru hlavy autofi zdUrazhuji v¥yznam spojenectvi délnické tiidy s novymi
sttednimi vrstvami. Poukazuji na obtize, které plynou i z foho, Ze pfislusnici téchto
vrstev pocifuji méné nasledky Kkrize a restrukturace. To relativné posiluje jejich
privilegované postaveni a brzdi proces sbliZovani s ostatnimi namezdnimi pracujicimi.
Krize i zde zesiluje ochranaiské a konzervativni nalady vyusfujici v rozpornost
védomi téchto vrstev, které jasnéji chapou své namezdni postaveni a protikladnost
zajmia svych a zaméstnavatele. Pres minéni nékterych zapadnich teoretiku neexistuje
antagonismus zajmn téchto vrstev a proletariatu.

Cturtd hlave analyzuje zvlastnosti védomi a politického chovani maloburzoazie.
Zduaraznuje rostouci rozmanitost jejich typh a situaci. Jedny skupiny jsou spjaty
s technicky vyspélou vyrobou (Casto spolupracuji s velkymi podniky), jiné pracuji
v zaostalosti (drobny obchod, zna¢na ¢ast farmaru a remeslnika). Cesta pozvolného
vzestupu je realna jen pro malou ¢ast maloburzoazie, drobny vlastnik vidi, Ze jeho
socidlni existence je v rozporu s hlavnimi tendencemi vyvoje. Na druhé strané re-
produkuje pfedstavy o humanistické funkci drobného podnikéni, které obsahuji prvky
kritiky byrokratizace a odosobnéni, jsou vSak ve své podstaté iracionalni. V1iv malo-
burzoazniho zplsobu Zivota a mySleni se opirda o tradici posilovanou protestem proti
disledkum monopolizace a i o silnou piitazlivost ,,osamostatnéni* pro éast namezdné
pracujicich. MaloburzZoazie, ve své kazdodenni praxi pragmaticka, neni schopna reilné
hodnotit skute¢nost, vice neZ jinym jsou ji vlastni stereotypy, individualismus jako
nejvy8si zivotni princip a iracionalismus. Projevuje se vysokou emocionalitou, kolisa-
vosti, neadekvatnosti reakcl. Na druhé strané je maloburZoazie silné orientovana na
hodnoty prace a Zivelny demokratismus. Také relativni stirani rozdili mésta a ven-
kova, rodinné svazky i mobilitni drdhy umoZnuji pronikani hodnot ostatnich tiid
a vrstev pracujicich do maloburzoazniho prostiedi.

MaloburZoazie piredstavuje masovou zakladnu konzervatismu, ktery je namifen
nejen proti progresivnim zménam, ale i proti expanzi velkokapitdlu. Podle konkrétni
situace ta ¢i ona stranka prevlada. Kde je silny vliv délnického hnuti na politickou
kulturu zemeé, byva maloburzoazie éastéji i spojencem délnické tf¥idy (Itilie, Francie).
Jinak vSak ma silnou psychologickou tendenci k sebeuzavienosti. Piesto je nucena
v politické roviné hledat spojence. Casto se orientuje na ,nadtfidni spoleéenstvi“,
narod, odtud maloburZoazni nacionalismus. Nizkia uroveil skupinového uvédomeéni
vede k antipatii ke kolektivnim organizacim, ale sou¢asné k solidarnim éinum ob-
hajoby bezprostiednich zajmi. Charakteristickd jsou masova Zivelna vystoupeni,
vzpoury, silné prostfedky. Maloburzoazni hnuti maji obvykle rychly pribéh, obhajo-
ba uzkych skupinovych zajmu nepferlista v program, ktery by mohl byt zakladnou
spojenectvi s jinymi skupinami. Ve prospéch konzervatismu maloburzoazie pusobi
nejen stalda hrozba pauperizace, ale i tradice, stereotypy, rigidnost. Komunistické
strany majil nelehky ukol dat této skupiné realnou perspektivu, spojovat jeji zivelny
demokratismus se socialistickymi hodnotami.

Zavér publikace vyusfuje do uvahy o disledcich krize sedmdesatych a osmdesatych
let pro ukoly délnického hnuti. Vécna, solidné podloZend analyza obsaZenad v recen-
zované publikaci je uziteénym prispévkem k reseni otazek dalsiho rozvijeni svéto-
vého revoluéniho procesu. Radomir Havlik
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.| Zprévy a informace

Konference , Teoretické a metodologické aspekty systémového inZenyrstvi“

V zavéru roku 1985 usporadali feSitelé ukolu VIII-3-3 statniho planu zakladniho
vyzkumu ve spolupraci s Komitétem aplikované kybernetiky CSVTS a Domem tech-
niky CSVTS Plzen, vyrobnimi organizacemi, projektovymi, uéelovymi a vyzkumnymi
organizacemi a vysokymi $kolami celostitni konferenci k sou¢asnym otdzkam systé-
mové interdisciplinarity.

Tematicky byla konference zaméfena piedevSsim na prohloubeni teoretickych a
metodologickych vychodisek pro navrhovani vystavby a provozovani slozitych tech-
nickych a smisenych sociotechnickych, ekonomickych a ekologickych systému z ruz-
nych oblasti naseho narodniho hospodarstvi.

Zamérem pofadatell bylo pfispét timto zpUsobem k pfipravé a zajistovani ukollu
osmé pétiletky v oblasti rozsahlych investi¢nich, inovaé¢nich a racionaliza¢nich pro-
gramu, jejichz tspésné feseni je zdvislé na dovedném vyuzivani a disledném uplat-
novani systémového pristupu.

Jednani zahajil pfedseda sekce Systémového inZenyrstvi Komitétu aplikované ky-
bernetiky CSVTS Z. Drab (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) prehledovym
referatem Teoretickd a metodologickd vychodiska FeSeni systémovych uloh. Poukazal
zejména na to, Ze v prirodnich, technickych i spoletenskych védach existuje mnoho
rozdilnych koncepci systému, pojmovy aparat mnohdy neni sjednocen ani v jednotli-
vych oblastech teorie. Presto v8ak lze postfehnout uréité zakladni znaky, které jsou
soudobym systémovym proudim ve védeckém poznani spoleéné. Jednak jde o ten-
denci ke stale vy33imu stupni generalizace a abstrakce, jednak o preferenci metodo-
logickych aspekta, pricemz ¢asto dochazi k Siroké aplikaci formalizovanych matema-
tickych a kybernetickych metod. Na rozvinuti souboru systémovych kategori{ méla
vliv integrace prirodné technického, biologického a socidlniho poznani. V zavéru
zdiiraznil, e teorie systémi miuZe vyrazné piispét k feSeni slozitych teoretickych
i praktickych problému. Je v3ak nutno mit neustdle na paméti, Ze je to pouhy na-
stroj, jehoZ je mozno ucelné a Uspédné pouzivat pouze za pfredpokladu vysoce roz-
vinutého mysleni lidi

Frogram konference byl rozvrzen do ¢&tyf tematickych okruht. Patym okruhem
bylo téma panelové diskuse Systémové inZenyrstvi v osmé pétiletce. V prvnim téma-
tickém okruhu, Teoretickd a metodologickd vychodiska systémového inZenyrstvi,
v piispévku Formdtové ¥izeni sloZitych a rozlehlych systémi J. Benes (Ustav teorie
informace a automatizace CSAV, Praha) analyzoval specificky zpasob fizeni kom-
plexu prostfednictvim fidiciho systému nazvaného formator, ktery ridi jeho formu
i funkce. Rizeni evoluce, kooperace a situadni Fizeni lze realizovat jedinym forma-
worem, jenz tvoli s Pizenym objektem samoéinné’se zdokonalujici systém. Formator
Fidi kooperaéni vztahy elementu systému uréovanim zasad spoluprace.

J. Skala (Vysoka $kola strojni a textilni, Liberec) hovotil o principech strukturni
teorie systémi s rozloZenymi parametry. Tato origindlni teorie, byt vysoce abstraktni,
vzbudila zaslouzenou pozornost pro moZny vliv na zdsadni zmény praxe konstruovani
a projektovani. J. Zeman (Ustav pro filozofii a sociologii, Praha) vystoupil s refera-
tem K otdzkdm vzniku. a podstaty uspoiddanosti. Podrobil marxistické kritické ana-
lyze teorii disipativnich struktur a doposud znamé teorie vyvoje. Pokusil se o klasi-
fikaci filozofickych pristup k procesim ,vznikani“ a tzv. ,bilance pofadku“.

O socidlné ekonomickych aspektech teorie moznosti hovofil M. Vitek (Vysoka skola
chemicko-technologickd, Pardubice). Zduraznil nezbytnost systémového pristupu, ktera
je dana tim, %e rozvoj soudobé teorie moznosti neni jen zaleZitosti matematiky, spe-
cialné teorie fuzzy mnozin, ale je zdroven zaleZitosti filozofie, logiky, teorie systému
i specidlnich veéd, jakoz i ekonomie, sociologie, psychologie, historie. Spojil pojem
moznost s kategorii ,fuzzy systémui“ a ,moznostnich systémi“, v nichz se hledaji,
tvoii a rozvijeji jednotlivé potence a vyvojové trendy. MozZnost tu vystupuje jako
doposud nerealizovana skutec¢nost.

Druhy tematicky okruh, Systémovy vyzkum a jeho uplatnéni, byl uveden referitem
F. Kutty (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) Nové podminky rozéifené re-
produkce a systém fFizeni spoledenskych procesit. Zabyval se genezi teorie fizeni a
vyznamem spoledenskovédnich teorii, zvla§té sociologické, pro rozvijeni systému fi-
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zeni. Sociologie se musi na jedné strani® opirat ¢ poznanf:ekonomickych zékonitosti,
na druhé o poznani prirodnich zakonitosti. V soucasné dobé dostavaji spoleéenské
védy vyznamny impuls ze spoleCenské praxe pozadavkem na vypracovani védecké
prognozy sociadlniho rozvoje spoletnosti do r. 2010. Sociologie stoji pfed ukolem vy-
pracovat jednak obecnou sociologickou teorii, jednak socidlni prognézu. Obé musi
byt zaloZeny na systémovych principech interdisciplinarity pfi soucéasném zameéreni
analyz na rozvoj subjektivniho lidského faktoru, musi vychazet z poznatku demogra-
fie a z poznatkli ekonomie pii hodnoceni temp ekonomického rozvoje, strukturnich
zmén ve spoleCenské pracovni sile a koneéné viech forem rozdélovani. Musi respek-
tovat zmény v obsahu a charakteru prace i vyvoje socialné tiéidni struktury ze zviast-
nim zietelem na socidlni rozvoj dvou zakladnich bunék a subjektd socialné tfidni
struktury — rodiny a pracovniho kolektivu. Vyvoj socidlné tfidni struktury je nutno
zkoumat a prognoézovat z demografického i geografického aspektu. Déale je nutno
zkoumat i prognoézovat ochranu a tvorbu Zivotniho prostfedi ve vSech jeho aspek-
tech. Vyzkum a progndza by mély byt piedpokladem dalsiho rozvoje socialistického
zpusobu Zivota, jehoz ekonomickym zakladem je Zivotni uroven. Systém rizeni so-
cialnich procesu je hlavnim nastrojem realizace socidlni politiky komunistické strany.

V. Pernica (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se zabyval metodologic-
kymi otdzkami piemény védeckych poznatk(l v praktickd opatieni. J. Juinger a P.
Gerlich (Vysoka skola banskd, Ostrava) prezentovali prispévek UZiti systemovych
pristupt pFi identifikaci systémovych charakteristik 7izeni ekonomickych soustav.
E. Téth (Vysoka Skola ekonomicka, Praha) pfipravil pfispévek K systémovym kon-
cepcim fizeni, zameéireny na analyzu cilové orientovanych pristupl zvySovani uac¢in-
nosti rizeni a jejich priumétu do procesi zdokonalovani rizeni.

V prispévku Metodologické otdzky souhrnné prognozy CSSR se J. Jirasek (Ustav
pro tilozofii a sociologii CSAV, Praha) zabyval metodickymi poznatky zpracovani
prognozy Ceskoslovensko 2000. Ukdazal na soucéasné spoletenské problémy a jejich
vazby s globdlnimi problémy. Zduraznil socialni kompetenci inzenyru, ktefi jsou
hlavnimi nositeli technického pokroku.

Tieti tematicky okruh, Uplatnéni systémovych pfistupi v technickych, piirodnich
a spoledenskych véddch, uved! pfispévek prof. V. Cecha (Vysoka $kola strojni a elek-
ironickd, Plzen) Systémovd interpretace obnovy inZenyrsko-technické pracovni sily
strojnich a elektrotechnickych obori. Reprodukce inzenyrsko-technické pracovni sily
uvedenych oborG se ¢asto interpretuje jako iada izolovanych problému a fazi, jako
potty studentd, absolventli, obsah studia, umisfovani a rozmisfovani atd. V rizeni
této oblasti se projevuje nedostate¢né propojeni uvedenych problému s dusledky pro
efektivnost reprodukéniho procesu. Platnost vyvojovych principlu dialektiky v analyze
systému dokumentoval v prispévku Metodologické problémy chovdni otevienych sy-
stému s autoregulaci J. Kamaryt (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha). Z.
Pitra (Ceské vysoké uéeni technické, Praha) hovotril na téma Metodologické otdzky
navrhovdni ASR technologickych procesiti. Analyzoval aspekty hodnoceni automati-
zovanych systému Fizeni technologick)"ch procesti, komponentni, strukturni a funk-
cionalni.

O uplatnéni systémovych pfistupid ve vyzkumu délnické tiidy hovofil J. VI1aéil
(Ustav pro filozofii a sociologii, Praha) v referatu Délnicka tFida a védeckotechnicky
rozvoj. J. Vicek (Ceské vysoké uéeni technické, Praha) uvedl v prispévku Tendence
dal§iho rozvoje vypocletnich systémi souhrn technickych a technologickych pozadav-
k(i na soucasné i budouci vypofetni systémy, jak vyplynuly z posledni konference
IFIP (International Federation for Information Processing). Zduraznil také vyznam
techniky jako civilizaéniho a socidlniho faktoru.

Ctvrty tematicky okruh, Metodologie systémového inZengyrstvi, uvedl B. Rezniéek
(Ceské vysoké ué¢eni technické, Praha) referdtem Jak ddle v metodologii systémoveho
inZenyrstvi. Rozebiral aktudlni otazky navrhu metodologie systémového inZenyrstvi
nové generace. Analyzoval postaveni systémového inzenyrstvi jako oboru a zdroje
pro dalsi rozvoj jeho metodologie. Dosel k zadvéru, ze v uplynulém obdobi bylo ve
véech védnich oborech ziskano dosti poznatk pro to, aby bylo mozno dale rozvijet
metody systémového inzenyrstvi. Zvlastni pozornost bude nutno vénovat otazkam
spojenym s expertnimi systémy. J. Petr (Ceské vysoké uleni technické, Praha) pted-
nesl prispévek Analyza chovdni systému. E. Kindler (Matematicko-fyzikalni fakulta
UK, Praha) prednesl informaci Systémovost jazyka SIMULA. M. Brejcha (Ustfedni
vyzkumny a zkuSebni ustav k. p. Skoda, Plzeil) analyzoval dosavadni vyvojové sméry
aplikaci systémového piistupu a uplatiiovani systémovych poznatki. Precizoval za-
kladni pojmy, systematizoval systémové feSeni a definoval chyby v systémové praci;
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systémové mySleni dovoluje snadnéji definovat, kategorizovat i analyzovat praktické
problémy.

Pro celou konferenci byla charakteristicka vysoka aktivita uéastnik a fundovana
diskuse. Zvla3f uspésna byla panelové diskuse. Zakladni téma Systémové inZenyrstvi
v 8. pétiletce bylo diskutovano ve tiech smérech: 1. ofekdvana spoleenska objednav-
ka na rozpracovani teoretickych a metodickych otazek systémového inZenyrstvi, 2.
ktera védni odvétvi budou inspirativni, 3. metodologie systémového inzenyrstvi nové
generace. Systémové inzenyrstvi vzniklo ze spojeni systémovych teorii a tradiéniho
inzenyrstvi a toto spojeni se v pribéhu poslednich vice nez dvaceti let upevnilo.
Novou etapu rozvoje systémového inzenyrstvi je nutno spojovat s pfechodem od ex-
tenzivnich k intenzivnim formam spole¢enského rozvoje a s prohlubovanim komplex-
nosti spoletenského Fizeni. Vyuzivani systémovych disciplin je spojeno se tiemi za-
kladnimi aktivitami ve spoletenské vyrobni zakladné: inovacemi, investicemi a racio-
nalizaci. Jeho intenzifika¢ni vyznam tkvi v pfekonavéani tradi¢nich odvétvovych pii-
stupu.

Z konference vySel namét programu rozvoje systémového inzenyrstvi v dal$im
obdobi, prredeviim jako sekce Komitétu aplikované kybernetiky CSVTS i jako védni
discipliny. Jde o typickou prirezoveu disciplinu bez vlastni institucionalni zakladny,
je proto velmi dulezita tésna spoluprace s ostatnimi spole¢enskymi organizacemi, vy-
zkumnymi, vyvojovymi, poradenskymi, vyrobnimi organizacemi, vysokymi §kolami i
uzemnimi organy. Naddle se povaZuje za uéelné:

zamérit politickovychovnou a vzdélavaci ¢innost na poradani konferenci, kolokvii,

sympozii a seminarQ orientovanych na jednotlivé tematické okruhy systémového

inZenyrstvi,

zabyvat se vybranymi teoretickymi a metodologickymi aspekty systémového inze-

nyrstvi, jako jsou napiiklad tendence uplatnéni systémovych teorii ve spolecen-

skych veédach, v prirodnich védach, v technickych védach, systémové inzenyrstvi

a kybernetika, automatizace, elektronizace a védecké fizeni, systémové inzenyr-

stvi v navrhovani technickych a organizaé¢nich systému, automatizovanych systému

i'izeni, prognostika, projektovani, modelovani a implementace systému, systémové

feSeni spolehlivosti, jakosti, kontroly, efektivnosti;

— zabyvat se aplikaénimi otdzkami systémového inzenyrstvi a ostatnich systémovych
disciplin v jednotlivych oblastech narodniho hospodaistvi, planovani, statistiky
a vykaznictvi, uzemniho Fizeni a kultury;

-- vSestranné propagovat systémové inzenyrstvi, které je vyznamnym nastrojem re-

Seni slozitych uloh socialistické vystavby, vdimat si také ideologickych aspektu

systémovych disciplin;

viestranné rozvijet poradenskou, expertizni a metodickou ¢innost pfi rfeSeni ukolu

praxe; uspéind propaga¢ni prace musi vychazet z hlubokych znalosti a praktic-

kych zku$enosti ziskanych pfi feSeni systémovych uloh.

V zavéru konference byl zduraznén pozadavek aktivni tvaréi prace védeckych a

technickych pracovnikii ve prospéch rozvoje nas$i socialistické spole¢nosti podle po-
zadavka a ukolu formulovanych stranickymi a vladnimi organy.

Vliadimir Pernica
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