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JAROSLAY KOHOUT

predseda Ceskoslovenské sociologické
spolegnosti pii CSAY

Xi. svétovy sociologicky kongres

Mezinarodni sociologicka asociace (ISA), sdruzujici narodni sociologické asocia-
ce (spoleénosti) 89 zemi viech kontinentti, svolala XI. svétovy kongres na dny
18.—22. srpna 1986 do Dilli v Indii. Asi 3000 delegatti, reprezentujicich svétovou
sociologickou verejnost — na kongresu byl vysloven odhad, Ze ji predstavuje
cca 100 tisic profesionalnich sociologi — jednalo po cely tyden o Siroké skale
problému vazicich se k ustfednimu tématu kongresu: Socidlni zména —
problémy a perspektivy.

Nutno Fici, Ze programovy vybor ISA zahajuje svou ¢innost. vZdy ihned po
skonéeni predchoziho kongresu a usiluje o stanoveni takového tématu, které
by umoZnilo vyjadrit podstatu soudobé orientace sociologické fronty a po-
skytlo prostor k uplatnéni celé fady sociologickych disciplin, teorie i metodo-
logie, empirickych vyzkumu i problémi hrani¢nich (socialni psychologie, teorie
fizeni. ekonomie, politologie, historie atd.). A nutno také konstatovat, Ze jiz
samo stanoveni tématu byvd obvykle vysledkem nejen teoretickych tGvah a
stietd, ale i vyrazem ideologickych pozic navrhovatell ¢ odplircli. Z praxe
minulych kongresu jsou znama vystoupeni nékterych burZoaznich teoretikii,
jejichz pozitivisticka orientace je programové zaméfuje proti tematice skryva-
jict ,nebezpeéi® dialektiky (napf. ,,socidlni konflikt® apod.). Jak je zfejmé, téma
»socidlni zména“ patii do rodu pravé takovych. Na druhé strané vytvorilo
mimoradné priznivou platformu a dalo dostateény prostor k prezentaci pre-
Cetnych referatli sociologli z rozvojovych zemi, jejichZz ekonomicka i socialni
realita je pfimo bytostné inspiruje k promysleni priavé a predev$im socidlnich
zmeén,

V této souvislosti se jevi i vyznam vybéru zemé, v niz se ma svétovy kon-
gres konat. Sotva néktera jind védni disciplina je natolik spjata se socidlni
realitou, ktera obklopuje jednaci sily kongresu, jako je tomu pravé u socio-
logie. Lze rici, Ze ¢astokrat je teoreticky referat potvrzovan & vyvracen po-
hledem z okna na ulici, cestou z mista jedndni do hotelu, navstévou centra &i
naopak periferie mésta. V urcitych podminkiach mohou znit teorie o rozvoji
,welfare society“ velmi neaktualné, pokud je okolni realita zpochyb#uje kolo-
salnimi socidlnimi rozdily. Zatimco na IX. svétovém kongresu v roce 1978
v Uppsale byla tematika ,,welfare state“ jednou z dominujicich, zde se k ni
pfihlasil jen zlomek (necelych 20) z 1253 piihlasenych referatt. (Mimochodem
— 3lo o vibec dosud nejvyssi podet prihlasenych pfispévkd, o 13 % prevysu-
jici i posledni kongres v Mexico City.) Navic jesté 470 referatu doslo organiza-
torim po terminu a mnohé byly pfihlasovany ad hoc u predsedl sympozii a
vyzkumnych vybori primo na kongresu.

Jaka tematika tedy byla preferovana, pokud ji budeme posuzovat podle
vécného indexu kongresovych materialii?

Zcela prevazovaly problémy Indie (150 prihlasenych referat, vedle mnoha
dalgich diskusnich prispévkn delegati z Indie na vSech zaseddnich), 66 referati
bylo orientovdno k problematice socidlni zmeény piimo, pres 50 referata
k problematice alienace; stejny podet k problematice rodiny a 40 k problematice
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Zeny. Vice neZz 30 referati se tykalo problematiky volného é&asu, pies dvacet
rasovych problémt atd. Vzhledem k tomu, Ze i fada sociologi z vyspélych
kapitalistickych zemi (napf. USA, Kanady, NSR) zamétila svou pozornost na
rostouci socidlni problémy vlastnich zemi (kraceni socidlnich programi a du-
sledky zejména pro mladez a staré obéany, problémy vilky a miru, narkoma-
nie atd.), 1ze rici, Ze celkovy tén kongresu byl vyrazné kriticky. Zakladni linii
jednani byla problematika rozvojovych zemi.

Kongres byva vzdy zahdjen slavnostnim plenarnim zasedanim. Letos na ném
byla v posledni chvili z bezpe¢nostnich divodu odvolana uéast Radjiva Gandhi-
ho. Po zahajeni predstavitelem UNESCO prednesl hlavni referat prezident Své-
tové sociologické asociace, prof. Fernando Henrique Cardoso, autor dvaceti so-
ciologickych monografii, brazilsky senator, hostujici profesor na fadé univerzit.
Nazval jej: ,,Problémy socialni zmény — znovu?*

Konstatoval, ze v obdobi mezi kongresy se objevily nazory, Ze i na sociologii
1ze aplikovat tezi znamého amerického sociologa Daniela Bella o ,konci ideo-
logie“. V hodnoceném obdobi se pry objevilo velmi malo inovaci, alespoil na
poli tzv. velkych teorii, neprojevuje se vSak pry ani velké nadSeni pro teorie
stfedniho dosahu.

A prece se kongres schazi, a to k jednéni o zakladnim a klasickém sociolo-
gickém tématu: Socidlni zméné. V této souvislosti pouzil Cardoso velmi typic-
kého vyrazu: ,,Sociology is pressing ahed“ — tedy bez ohledu na skeptické
livahy o jeji nepotfebs, & dokonce o jejim ,konci® se sociologie ,prodira
vpted“. Zivot, problémy spoleé¢nosti, potieba je tesit, nuti ,,sociologii formulovat
nové (fresh — derstvé) programy pro vyzkum a interpretaci®.

Cardoso podal uréity historicky exkurs sociologickych pfistupli k oblasti so-
cidlni zmény, zabyval se teoriemi pokroku v XIX. stoleti, pfipomnél Marxe,
Durkheima, Comta a Spencera, Simmela a Webera a konstatoval, Ze sociologie
vidy usilovala o postizeni zdkonitosti, které by vysvétlovaly globalni socialni
zmeény. Skromnéjsi ve svych ambicich byli podle jeho nazoru postklasiéti so-
ciologové, orientujici se zejména na aktivni socidlni ¢initele v procesech inter-
akce mezi jednotlivei a skupinami. Parsonse charakterizoval jako unikatni spo-
jeni obecnych explikaénich technik, odvozenych z Weberovych ,,idedlnich typa“
na jedné strané a vysoce specializovaného pohledu na druhé strané (napi. na
nukledrni rodinu). Prichazi tematika ,industrialismu®, ktery ma sjednotit po-
liticky a socidlné rozdilné spoleénosti, hledaji se ,novi éinitelé“ vedle délnické
tfidy — tvarei znalosti. Sedesata 1éta prostiednictvim televize umoziiuji celému
svétu vidét hriizy vietnamské valky, niaboZenské intolerance, nerovnosti mezi
rasami a mezi pohlavimi. Ale predev$im nebezpeé¢i nuklearniho pekla vyvo-
lava nové socialni sily.

Objevuji se negativni disledky ekonomického rustu — nékteré uZz navidy
nereparabilni a vlastné diskreditujici ,,zapadni civilizaci“. A zase nova hnuti:
zelenych, ,,Cernych” proti rasismu, Zenska i naboZenski hnuti. Vedle sebe stoji
pozitiva i negativa nasi spoleCenské reality. Obecny strach z atomové smrti,
z novych chorob (AIDS), nasilnictvi atd. Na druhé strané dobyvani kosmu,
informaéni technologie, biogenetika. A skute¢né chybi velki zobecnéni, teorie
— Vv nejlepS$im pripadé mame hypotézy, ale ne vysvétleni redlnych procesti
socialnich zmén. Teorie Lipseta a Rostova neobstdly pied fakty. Podle nazort
Cardosa ani marxismus nedokazal vysvétlit naboZenské konflikty éi narodnost-
ni aspirace. Ale to vSe neni divodem ke skepsi. VZdyf soudoba sociologie je
alesponl s to vymezit fronty, formulovat nova témata a snazit se o pochopeni
dynamiky soudobych spoleénosti. Je zifejmé, Ze nelze vidét zdpadni svét jako
jediny model a cestu, kterou ted jdou nékteré evropské zemé a USA, jako
hlavni cestu, jeZ vede ke svobodé, rovnosti a obecnému dobru. Neplati oviem
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ani opacny zavér, Ze jejich zkusenost neni zdvazna. Potfebujeme poznavat spo-
letnost v daném historickém momentu, potifebujeme bohatstvi historickych
alternativ.

V zdvéru Cardoso ukazal, Ze nikoli konec sociologie, ale naopak mimoradné
zavazné vyzvy dé&jin stoji dnes pfed touto védou: Na prvém misté: byti éi nebyti
celé civilizace, otazka valky a miru je moZnd vic, neZz si sociologové uvédomuji,
jadrem budouci teorie zmény. Na druhém misté: idea pokroku. Zejména tieti
sveét sleduje ideu ekonomického riastu a dosazeni rovnosti. Je tieba uvédomit si
relativnost kulturnich a civilizaénich diferenci: Nemaji smyslu teze délici svét
na Sever a Jih, Vychod ¢ Zapad. Procesy v rozvojovych zemich nutné piece
zasahuji i zemé rozvinuté. A konetné — aby se zmény plné realizovaly, nestadi
jen dogma. Je potiebna ideologie. Jaka je tedy utopie konce tohoto tisicileti?
Boj za odstranéni chudoby.

Cardosuv referat meél ohlas nejen mezi delegaty kongresu, ale i v Siroké ve-
fejnosti: témér denné pfinasely hlavni listy zpravy z kongresu, interview
s nim.

Po plendrnim zasedani, na némz jeSté vystoupili predstavitelé Indické socio-
logické asociace, predseda sovétské asociace prof. MomdZjan a dalsi, pokraco-
valo jedndni v Sesti sympoziich, 39 vyzkumnych vyborech a dalSich veéernich
zasedanich.

Provni sympozium bylo vénovano socidlni teorii a socidlnim zméndm, zejména
v socidlni struktufe. Druhé — zméndm wuvnit¥ instituci. Znac¢ny zajem se sou-
stfedil na jednani tfetiho sympozia, sledujiciho pozitivni a negativni disledky
technického rozvoje na spoleénost. Ctorté sympozium bylo zaméfeno na socio-
logické aspekty ekonomickych zmén, Pdté sledovalo zmény v oblasti kultury.
Konecné Sesté sympozium bylo zaméreno na otdzky vdlky a miru.

Zatimco sympozia byla uréena pro relativné velky podéet ucastnik(i, jednani
vyzkumnych vyborii méla obvykle formu seminaia a umozfiovala konkrétnéjsi
diskuse. Protoze vyzkumné vybory organizuji tematickd setkani i mezi kon-
gresy, jde vét$inou o setkdni jiz znamych a del§i dobu spolupracujicich odbor-
nikt1. Proto jsou jednani research committees (RC) i teoreticky a metodologicky
obvykle nejvic pfinosna. Béhem kongresu zasedalo 38 téchto vyzkumnygch vy-
borl, a to po celych 5 dni. V§imnéme si struéné jejich témat:

RC 01 — Vojenské sily a konflikty

RC 02 — Ekonomie a spoleénost

RC 03 — Vyzkum komunit

RC 04 — Sociologie vychovy

RC 05 — Etnické a rasové a mensinové vztahy

RC 06 — Vyzkum rodiny

RC 07 — Futurologie

RC 08 — Déjiny sociologie

RC 09 — Socidlni praxe a socialni premény

RC 10 — Participace, udéast délnikli na fizeni a seberegulace
RC 11 — Sociologie stafi

RC 12 — Sociologie prava

RC 13 — Sociologie volného ¢asu

RC 14 — Sociologie komunikace, znalosti a kultury

RC 15 — Sociologie mediciny

RC 16 — Narodni hnuti a imperialismus

RC 17 — Sociologie organizace

RC 18 — Sociologie politiky

RC 19 — Sociologie chudoby, socidlni blahobyt a politika
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RC 20 — Sociologie dusevniho zdravi

RC 21 — Vyvoj mést a regiont

RC 22 — Sociologie naboZenstvi

RC 23 — Sociologie védy

RC 24 — Socialni ekologie

RC 25 — Sociolingvistika

RC 26 — Sociotechnika

RC 27 — Sociologie sportu

RC 28 — Socialni stratifikace

RC 29 — Deviace a socialni kontrola

RC 30 — Sociologie prace

RC 31 — Sociologie migrace

RC 32 — Zena ve spoleénosti

RC 33 — Logika a metodologie v sociologii
RC 34 — Sociologie mladezZe

RC 35 — Vybor pro konceptudlni a terminologickou analyzu
RC 36 — Teorie a vyzkum alienace

RC 37 — Sociologie uméni

RC 38 — Biografie a spole¢nost.

Dale zasedaly tak zvané pracovni skupiny (working groups) a ad hoc sku-
piny, z nichZ vzpomeneme alespoil nékteré:

Komparativni sociologie

Socialni psychologie

Sociologie zemédélstvi

Klinick4 sociologie

Ukazatelé socialni zmény

Délnické hnuti v priumyslu a ve statnich sluzbich
Sociologie populace

Sociometrie

Soudasné trendy v mikrosociologii

Dialektika a sociologie

Intelektudlové a modernizaéni procesy v jiZzni Asii — atd., atd.

Jak je zfejmé, seznamit se s jednanim ve vSech téchto skupinich je neredl-
nym ukolem. Nejlep§i — zdroven ovSem i nejpracnéjii — metodou je provést
analyzu publikovanych abstrakt vSech 1253 predloZenych referatd a tak po-
soudit hlavni trendy vyvoje sociologie ve svété v poslednich letech.

* kK

Bylo jiZ fefeno, Ze posledni desetileti jsou ve znameni bouflivého nastupu
sociologie rozvojovych zemi. Mnozi evrop$ti delegati byli jiz na X. svétovém
sociologickém kongresu v Mexiku v roce 1982 prekvapeni pocétem delegatii
z jihoamerickych zemi a mimofddnym zadjmem zejména mexické univerzitni
mladeZe o jednani kongresu (studenti napf. sami zajistili pfeklad kongresovych
jednani do Spanélstiny).

Zivy je vyvoj sociologické fronty i v Africe: Jeden z nejznadméjdich nigerij-
skych sociologii Akinsola Akiwowo predloZil v Dilli referdt vénovany vyhrad-
né rozvoji sociologie v zapadni ¢4asti Afriky (,,Budovani narodni sociologické
tradice v africkém subregiénu®). Vyskytly se jiZ i ndvrhy na svoldni nékterého
z piistich kongrest do Nairobi.

Zcela nedostateéné byly oviem pred XI. kongresem informace o rozvoji so-
ciologie v asijskych zemich — snad s vyjimkou Japonska — a zejména pak
o sociologii v Indii, i kdyZ existovalo obecné povédomi o bohaté a davné kultu-
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fe v této zemi i Sirokych stycich indické inteligence zejména s anglosaskym
svétem (vychova lékafd na anglickych univerzitach atd.). Indi¢ti sociologové
v8ak prekvapili nejen poc¢tem delegatli, nybrZz i mnoZstvim referati, prezen-
tujicich éasto dlouhodobé vyzkumy velmi sloZitych jevli v soudobé indické
spole¢nosti.

Ostatné necekané bohatstvi publikaci — véetné specidlni publikace Sociology
in India, informujici na 440 stranach o hlavnich vyvojovych smérech soudobé
indické sociologie — bylo dostateéné priikaznym materidlem o rozvoji tohoto
oboru, prednaseného na vice nez poloviné viech univerzit v zemi.

Dalsi uvahy o misté, uloze a smérech rozvoje indické sociologie by vSak byly
kusé, pokud by nebyly podlozeny alesponn zakladnimi informacemi o soudobé
indické spoleénosti. Sociologové zde uvadéli, Ze pocet obyvatel Indie se v sou-
¢asné dobé pohybuje kolem 800 miliént a jiz v roce 2010 predéi Cinu. 76 %)
obyvatel Zije na venkové, mésta jsou pfelidnéna. Historicky vyvoj, zejména
koloniadlni panstvi britské riSe, zanechal nescetné a dodnes patrné stopy na
celém Zivoté zemé. Problémy zemé se vlada usilovné snazi reSit. Ve dnech
kongresu byl uverejnén Dwvacetibodovy plin, ktery predlozil Radjiv Gandhi
parlamentu. Prvni bod je nazvan ,,Utok na bidu venkova“, v dal§ich se vy-
jadfuje usili vlady o zajisténi zdroji pitné vody, zvySeni urody, zemédélskou
reformu, vytvoreni pracovnich prileZitosti pro mladez, zavedeni normy jen dvou
déti v roding, rozvoj vzdélani — zejména zakladniho pro divky, omezeni slumi,
rozvinuti hnuti na ochranu konzumentt, za odpovédnou administrativu atd.

V téchto souvislostech je moZno dobfe rozumét tezim uvadénym jiz na prv-
nich strankach publikace Sociology in Indial!), Ze od roku 1980 je v indické
spole¢nosti patrna teadence jeji premény v politickou védu. Publikace oviem
obsahuje i dal$i zadvaznou myslenku: Re$eni naléhavych socidlnich problému
provéiuje metodologickou vybavu sociologi, ktera byla az dosud ¢erpana pre-
dev8im ze zapadnich zdroja. Tato praxe vSak ,prinasi radu nesnazi pii apli-
kaci zapadnich modeli“?). Dalsi nesnaze vyplyvaji z malé interakce s ostatnimi
védnimi disciplinami.

Indickym sociologim jde o dosaZeni realnych zmén. Proto nemohou vystaéit
s metodologii strukturalniho funkcionalismu: ,,... rizné protiklady v indické
spoleénosti zduraznuji potiebu dialektického modelu. Musi se jasné vidét rozdil
mezi tim, co jest a tim, co by mélo byt, jestliZe to ma byt napraveno*3),

Z téchto kritickych pozic zaujimanych k pozitivismu a strukturalismu se
autori oteviené vyslovuji o soudobé indické sociologii: Neni dostate¢né rozvi-
nuta, nema potiebny vliv v decizni sfél'e. Stale jesté existuje ,,sociologicky ko-
lonialismus“, tj. pievaZujici vliv zdpadni, zejména americké literatury a patron-
stvi zapadnich sociologu. ,,Stara sociologie byla produktem kolonialismu a kon-
zervatismu, musi byt odstranéna a musime zacit nové ... nova sociologie, ktera
bude schopna poméhat chudym a ubohym, potlatenym a trpicim ... jen tako-
va bude reit problémy indické spoleénosti“4). Autofi poté vyslovné ukazuji
vyznam marxistickych pristupl pro reSeni vSech kliéovych problému, véetné
fertility.

Mnohem podrobnéjsi pohled na soudobou tvar indické spole¢nosti poskyto-
valy cetné referaty indickych sociologil, prezentujicich éasto vysledky rozsah-
lych empirickych vyzkumu. Tak naptiklad S. K. Bhowmik z Kalkaty provedl
pruzkum 4 délnickych druZstev v éajovém prumyslu, jejichZ zaloZeni inspiro-

(1) B. R. Publishing Corporation, New Delhi 1986, s. 2.
(2) Tamtéz, s. 2.
(3) Tamtéz, s. 3.
(4) Tamtéz, s. 4.
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valy odbory. DruZstva dosahuji pozitivnich vysledkt nejen v ekonomice, nybrz
i v Gcasti délnikti na spriavé. Pritom §lo o nejhtife placené délniky na plan-
tazich.

Jiny referat dokumentoval, Ze lékarskd pécée evropského typu byla v Indii
dosazitelnd aZ do konce druhé svétové valky jen pro bilé. Zajimavé jsou i vy-
zkumy indickych mens$in v Anglii, USA a Kanadé. Zatimco prvni generace se
jesté vaZe na puivodni vlast, druhd k ni zaujima negativni vztah.

E. Haq z Javaharlal Nehru Univerzity v Dilli ve svém referaté poukazoval
na to, Ze pres zmény ve vzdélavacim systému ma dosud zasadni vliv kastov-
nictvi. Jde o hluboce zakoif'enény jev, ktery dosud ovliviuje pfistup ke vzdé-
lani, a tedy i postaveni ve spoletnosti. V niZSich kastiach dosud urcuji snatky
déti pouze rodice, ve vySS§ich mohou déti alespori vyjadrit .svij nazor na
partnera.

N. Jayaram informoval o vyzkumech bydleni ve méstech. Zakladnimi cha-
rakteristikami jsou prelidnénost, nedostatek prostort, slumy, nerovné moznos-
ti fefeni. Autor si uvédomuje, Ze problém bydleni je jen parcialni: je nezbytny
komplexni program feSeni zaméstnanosti, socidlnich sluZzeb, dopravy atd.

Celd fada sociologti vénovala pozornost venkovu, kde je dosud nejvySsi ne-
gramotnost. Pozoruhodna jsou zjisténi o relativné snaz$im osudu starych lidi
— na rozdil od mésta méné& izolovanych a v nemoci celou rodinou zaji$ténych
a oSetfovanych. Tim se ovSem nerelativizuje zdkladni problém bidy. D. Bag
ze zapadniho Bengélska naptiklad ve svém referaté uvedl, Ze pies zvyseni pro-
dukce potravin je zakladnim problémem zemi tretiho svéta hladovéni. Autor
se potom zamétil hlavné na Indii a Bangladé$ a ukazal, Ze nejhorsi je situace
u lidi stojicich mimo kasty a u urditych etnickych skupin. Ostatné problémum
hladu vénovali svou pozornost i delegati ze Zambie, Brazilie a rfady daldich
rozvojovych zemi.

Pozoruhodny byl vyzkum H. Mokerroma, ktery zkoumal snahu chudych bez-
zemkU v Bangladé$i branit se hladu tim, Ze vytvorili jakési ,,druZstvo” s vlast-
niky pozemkl: kapital si v§ak brzy podiidil praci — ,,druzstvo” pak pracovalo
jen na vlastniky ptdy.

Sociolog S. Nair modelové vykreslil zivotni drahu vesnické Zeny z kasty
,hejchud8i z chudych®: zadini pracovat v 10 letech doma, brzy vsak odchazi
péstovat ryzi k majiteli plantazi. Je provdana za muZe ze stejné kasty, ten
svij vydélek utrati mimo domov za jidlo a piti. Odrodi brzy ¢tyfri az pét déti.
0 néz se stard s podporou majitele plantazi. Dlouhé hodiny prace v mokrych
polich a hladovéni podlamuji zdravi. Ve stafri ji manzel opusti (pokud pieziva).
Jisté ne ndhodou byla Zivotnimu udélu starych zen vénovana fada referati.
Vétsina starych Zije pod hranici chudoby, vstupuji do stafi bez jakychkoli
uspor, se zhorsujicim se zdravim, s minimalnimi ekonomickymi $ancemi. Zdra-
votni péce se zatim koncentruje spiSe na omezovani porodnosti. Odhaduje se,
Ze v roce 2000 bude v Indii asi 40 milionu lidi starsich 65 let. Sociolozky S. Pa-
telova a S. Batliwala uvedly vysledek séitani bezdomovc v Bombaji v roce
1985: V jediném okrsku tohoto ptelidnéného mésta Zilo na ulicich 27 000 bez-
domovecd.

Cel4 fada dalSich indickych sociologli vénovala pozornost naboZenské proble-
matice, zejména represivni funkci hinduismu. Dalsi sférou byla sociolingvistika
— vyznam komunikace v indické spoleCnosti neni jisté treba zvlasté zduraz-
novat. Jeden vyzkum uvadél napriklad ptes 1500 nareéi a jazyky, jiny ukazo-
val omezenou mozZnost informace prostfednictvim tisku pfi existujici vysoké
mife negramotnosti (u Zen — 75,4 %). Pfesto se vydava asi 50 miliént exem-
plafd v 85 jazycich. Vyznam pomérné malého poétu étenaiti (asi 10 %y obyvatel)
tkvi predevéim v tom, Ze organizuji decizni sféru a vytvateji vefejné minéni,
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Jazykové bariéry stoji ovSem v cesté komunikaci prostfednictvim jakychkoli
masovych komunikaénich prostfedk, nemluvé o ekonomické naroénosti televiz-
ni sité, problémech elektrifikace atd.

Aniz by zde bylo moZno reprodukovat obsah 150 piedloZenych referatt indic-
kych sociologh a vzit v uvahu desitky dalsich z rozvojovych zemi v Africe a
Jizni Americe, je ziejmé, Ze a pro¢ byla problematika rozvojovych zemi na
XI. svétovém kongresu v Dilli skutetné nejdynamic¢téjdi frontou. Jestlize jsme
v uvodu citovali sebekritické hodnoceni urovné indické sociologie, vyjadiené
nespokojenosti jak s teoretickou urovni, tak s dosud zna¢nou vazanosti na
zapadni univerzity, pak lze na zavér rici toto: Predné, Ze kongres v Dilli dale
potvrdil skuteénost, kterd se projevila jiz na drivéjsich kongresech, zejména
viak v Mexiku: empirismus sociologli v rozvojovych zemich nelze hodnotit
stejnymi méritky, jakymi je pravem hodnocen u burZoaznich sociologd. Zde je
daleko ¢astéji onim ,,Zivym nazorem na svét“, prvnim stupném poznavani sku-
teénosti mimoradné rozporuplné, ktera revolucionizuje sama sebou. Mnozi do-
konce odmitaji nabizend zobecnéni, teorie burZoazni provenience, zejména po-
zitivismus a strukturalismus, mnozi Ziveln& nebo jiz i védomé hledaji dialek-
tiku. Jsou oviem i sociologové, kteri volaji po navratu k tradi¢ni indické filo-
zofii a chtéji vystacdit s mystikou. Neni pochyby, Ze rozvojové zemé tim vsim
stavi fadu otazek i pfed marxistickou sociologii, Ze hledaji rady a nékdy piimo

formuluji teoreticka zadani.
* % %k

Jaka byla tvaf soudobé burzoazni sociologie na XI. svétovém sociologickém
kongresu? Bylo jiz feCeno, Ze z celé rady davoda nemohla hrat tu roli, jakou
hravala je$té pied desetiletim. Vedle naléhavosti a realnosti problému tretiho
svéta, v Dilli tak evidentnich, jsou pfi¢iny i v jejim vlastnim vyvoji: Pro tra-
diéni témata — postindustridlni spoleénost, Welfare state, sociology of middle
class — nejsou ani v nejvyspélejSich zemich odpovidajici podminky. Jeden
z americkych sociologit napiiklad pripravil referat o socidlnich dusledcich
Reaganovych §krta v socidlnich programech — pro vzdélavani mladeZe, feSeni
problému stafi atd. Dals§i ameriéti autori ~—~ J. Hendricks a T. M. Calasanti
ukazali, jak se v jejich spole¢nosti pravé na socialni politice ué¢i obyvatelé po-
znavat pravy charakter statu, ktery ,neni neutrilnim arbitrem mezi rdznymi
zajmovymi skupinami, nybrz arénou tfidniho boje*3). Socidlni politika tak pry
rozhojniuje protiklady ekonomiky svobodného trhu. Je rovnéZ typické, Ze tada
referatt o ,statu blahobytu“ byla jiz v nazvu dopinéna piidomkem .crisis
of ...“ Mnozi sociologové hovorili o jevech, které ve své spolednosti hodnoti
jako deviantni a jeZ je nutno zménit. Tak napfiklad W. R. Allen z An Arbor
University v USA realizoval vyzkumy ¢ernos$skych studentd. I kdyZ se znaéné
zlepsila situace v negramotnosti mezi ¢ernochy, stale jsou vyznamné nizs§i uka-
zatele jejich poétu a postaveni na $kolach, absolvovani univerzit. uplatnéni
v Zivoté atd. Zapadonémecky sociolog K. Armigeon z Mannheimu analyzoval
vyvoj odbord v letech 1950—84 v NSR. Konstatoval riust centralizace, a to
jako pruvodni jev ristu nezaméstnanosti v zemi. Neustdle se oslabuje duch
spoluprace mezi odbory a vladnimi organy, a naopak sili tradi¢ni politicky
tlak. Jiny zdpadonémecky sociolog, Ch. Deutschmann, studoval odbory v Ja-
ponsku: piesto, Ze maji znaény podil na ekonomickém dynamismu zemé, to, co
se jim podafilo vybojovat pro vlastni ¢leny, je natolik chudé, Ze prispiva ko-
neckoncll k napéti mezi Japonskem a USA i ziapadnimi evropskymi zemémi.
(Nizké mzdy umoziiuji i nizké ceny, a tedy lepsi konkurenci na trzich. Ameri¢ti
kritici tak nepiimo dokazuji, Ze Uspéchy japonské ekonomiky jsou vysledkem

" (5) Sociological Abstracts, No 141, s. 70.
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vétsiho vykotfisfovani japonskych délnikd, které firemni a paternalisticky bu-
dované odborové organizace u jednotlivych firem dostatetné neh4ji.) Pozoru-
hodny byl referat kanadské sociolozky M. C. Dumasové, studujici nové pod-
minky préace Zen u domdcich mikropoéita¢t. Autorka si klade otdzku, zda se
znovu neotevira slepd cesta a nové domaci gheto pro Zeny-matky, které pred
obrazovkou displaye travi den, aby ji vefer zaménily za obrazovku televizoru.
Americky sociolog J. Flood z Chicaga zase upozornil na ,,vykofistovani“ pod-
nikatell pravniky. Dnes pry uZ nelze rozumét sloZitosti vyrobnich ani obchod-
nich machinaci a pravé to vydava bussinesmany do rukou pravnika! S typic-
kym nazvem: ,,Chudoba a stafi v Italii: kam odeSel Welfare State?“ ukéizal
N. D. Giori, Ze v jeho zemi stdfi znamend ,,omezené sociadlni vztahy, problémy
se zdravim i s ekonomickymi zdroji a totalni deprivaci“f).

V celé fadé referathi se zapadni sociologové zabyvali problémy alienace,
i kdyzZ tento pojem je interpretovan jednotlivymi autory rtizné. Belgicky socio-
log J. Glorieux ji napiiklad interpretuje jako pocit bezvyznamnosti a socialni
izolace, jako funkeci nezaméstnanosti. Jini upozoriiuji na vazbu alienace a stafi,
dalsi ji spojuji se strachem z nemoci apod. Specidlni empiricky vyzkum byl
vénovan i strachu z nemoci AIDS.

Casté byly referaty poukazujici na negativni socidlni diisledky technického
rozvoje. Tak napiiklad japonsky sociolog Nobuko Iijima v této souvislosti po-
ukazuje na zdravotni rizika a devastaci prostfedi jako hlavni negativni ved-
leji uéinky, jimiZz Japonci trpi jiZ vice neZ stoleti. ,,Historie zaviddéni a vy§voje
technologie v Japonsku je historii ignorovani lidskych prav prostych lidi“%).
Jiz pied druhou svétovou valkou bylo 20 tisic rolnikid zasaZeno arzénem (firma
Ashiocopper Mining). U hornikt byla diagnostikovana silikéza, u textilnich
délnika tuberkuléza: ,,Délnici, u nichZ byla zji§téna tuberkuldza, byli neprodle-
né poslani zpét do svych vesnic. To bylo protiopatfeni!* V r. 1970 bylo Ja-
ponsko jednou ze zemi s nejzamofenéj$im ovzdus$im: u 93 732 pacienti bylo
oficidlné evidovano po$kozeni na zdravi z téchto pfi¢in. Firmy se pry brani
tvrzenim, Ze neexistuji technické prostiredky, které by chranily spoleénost. So-
ciolog lijima se v8ak domniv4, Ze predevSim neexistuje socidlni zodpovédnost
firem.

Témito priklady jsme chtéli dokumentovat, ze ve vyspélych kapitalistickych
statech existuje silny proud kritické sociologické produkce. Ze rada autorili vice
¢i méné hluboce, Casto vSak i s osobni odvahou kritizuje zfejmé deviace své
spole¢nosti a nékdy i hleda vychodiska.

Existuje ovSem i druhy proud, proud uniku a zakryvani si oéi pred existu-
jicimi rozpory. Jak jinak lze nazvat autory, ktefi k zakladnimu tématu kon-
gresu socidlni zména prihlasi napiiklad takové referaty, jako Vztah ldsky
jako vztah socidlni: analyza milostnych dopist v Quebecu v letech 1860—1975“.
I kdyz si autor (R. Hurtubis) dal tetyhodnou praci a prostudoval 1200 milost-
nych dopist, Zadné zavéry o socidlni zméné z nich prirozené nebyl s to vyvodit.
Typicky neadekvatni danému tématu byla i fada sociolingvistickych referatt
holandskych sociologti, pracné sledujicich napfriklad pouzivani spojek v riznych
méstech, vétsi ¢i mensi miru zdvorilosti v osloveni mezi témi ¢ onémi skupi-
nami obyvatel apod. Nesvédéi o unikovosti této tematiky holandskych sociolo-
ga i fakt, Ze referaty tohoto typu predklddaji od kongresu ke kongresu, bez
ohledu na stanovena témata? D4 se jisté pochopit, kdyZz dva sociologové z Jiho-
africké republiky pfihlasi referat o sexualnim chovani déti: tu jiz vybér teé-
matu vypovida néco o jejich postaveni a moZnostech studovat .,socidlni zmény*

(6) Tamtéz, s. 61.
(7) N. lijima: Environmental problems and occupational hazards, s. 3.
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v této zemi. Ale co soudit o referdaté dvou kanadskych sociologli, v némz na
kongrese o sociadlnich zménach sdéluji vysledky svého empirického prazkumu
o tom, jak se u nich doma popiji (nikoli oviem analyzu alkoholismu). A jak
hodnotit ,,védecky prinos“ jejich prace, jestlize dospé&ji k zavéru, Ze o viken-
dech se popiji vice nez od pondéli do ¢tvrtka a veéer vic neZz pies den (!)? Co
se asi délo pfi jejich vystoupeni v hlavé sociologa C. Liscia, jenZ naopak stu-
doval veery bezdomovct ve Francii, ktefi i v zimé uléhaji na ulicich a v par-
cich, aby se lecktery z nich rano uz neprobudil? A co si museli myslet pfi jejich
vystoupeni delegati indiéti a sociologové z ostatnich rozvojovych zemi? Jaky to
rozdil mezi timto empirismem a jejich prizkumy konkrétnich fakth a procesi
vyvoje spole¢nosti v zemich tfetiho svéta! Je pfirozené, Ze unikova burZoazni
empiricka sociologie ,unikda“ i ze zorného pole téch, jimz jde -—— a nemuze
nejit — o realné socidlni zmény.

Ale i teoreti¢téjsi burZoazni sociologie mifi do prazdna. Neni navodem k jed-
nani a pripravuje zklamani tém, kdo ji uvéri. Jaké byly nejéastéjsi pozice bur-
7zoaznich teoretikli na XI. svétovém sociologickém kongresu?

Predné nutno konstatovat, Ze hlavni piedstavitelé soudobé burZoazni socio-
logie, jako napriklad Seymour Lipset, Johan Galtung, Allain Touraine aj. se na
XI. svétovém kongresu neobjevili. Mnozi mladi indi¢ti socioclogové tuto skutec-
nost hodnotili negativné. Méla snad ukézat podcenéni jejich zemé, tretiho svéta
¢i indické sociologie?

Jedno z vysvétleni z fad zdpadnich delegatii znélo, Ze o jejich neudasti nej-
spiSe rozhodly objektivni, a nikoli subjektivni pfi¢iny. Zapadni univerzity ne-
ustale omezuji své rozpodéty a tak jsou i prominentni sociologové pry ,,ekono-
mickymi obéfmi“. Jinou objektivni pfié¢inou bylo klima. Vzhledem k tomu, Ze
se zpozdilo obdobi monzuni, vlhké dusno bylo pro mnohé delegaty ohroZujicim
faktorem a organizatofi pfedem upozornovali zejména kardiaky na nutnost
predbéZznych konzultaci s 1ékarem. Vidyt také jeden ze zavér posledniho jed-
nani vyboru ISA se tykal zmény terminu konani pfi§tiho kongresu (napt. v do-
bé velikonoténich svatkd, a nikoli letnich prazdnin). Kone¢né nutno ptiznat
uréitou vahu i nazoru formulovanému Margaretou Archerovou, novou prezi-
dentkou ISA, Ze kongres neni vyznamny velkymi jmény, ale myslenkami.

Jestlize ovSem existuje dlouhodobad zkuSenost a znalost mnoha souvislosti
z kongresovych setkani, tu se zda, Ze skutetné odpovidajici vysvétleni musi
zahrnout jak objektivni, tak i subjektivni faktory. Kongresu v Torontu se
napfiklad Allain Touraine zucastnil, pfijal i pozvani studentii k vefernimu
setkani na univerzité a tam jim velmi sebevédomé doporudoval byt ,,Eéistymi
védci“, nespojit své badani s zadnymi zajmy. Weberovskou tezi o nezii¢astnéné
védé opakoval tolikrat, Ze si mlady student dodal odvahy a polo%il mu otézku,
zda ho bude jako prumyslového sociologa podnikatel platit, nebude-li v jeho
podniku realizovat jeho zajmy? Touraine nebyl schopen odpovédi.

Pro¢ tedy zcela vylouc¢it mozZnost, Ze sociologové tohoto typu si dovedli pie-
dem predstavit okruh problému, o nichz by se mohlo diskutovat na kongresech
v jejich byvalych koloniich; Ze tedy nejen objektivni, nybrZ i subjektivni dii-
vody je nijak nemotivovaly zucastnit se kongresu pravé v Indii.

Pirijméme vS8ak nazor Margarety Archerové, Ze nejde o osoby, nybrz prede-
véim o ideje. Jaké ideje prezentovali burZoazni sociologové na XI. kongresu?
Projdeme-li cely obzor této fronty, jak jej podavaji Abstrakta 1253 referatu,
pripojime se jisté k hodnoceni dosavadniho prezidenta ISA, pokrokového bra-
zilského védce F. Cardosa, Ze zde neni inovaci na poli velkych teorii a neni
ani vyznamnéjsich pokust tvofit teorie stfedniho dosahu. Staronovym refre-
nem zustava teorie strukturalniho funkcionalismu, snaZici se jazykem spole-
¢enskych struktur ,,viibec“, organizovanych stdtem ,,viibec” a uvnitf ného insti-
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tucemi ,,viitbec” postihnout realitu dnesnich spoleénosti ,,viibec“. ,,Moderni svét®
— tvrdil nap#iklad americky sociolog Y. Lachs z Nashvillu, ,,zejména ve XX.
stoleti, je charakterizovin Sirokym rtstem spolecenské integrace“. Skutetné —
cely svét? A nelzei v jeho zemi — ale zejména ovSem v zemich tietiho svéta —
prokazat pravy opak — i Siroky rist dezintegrace? Autor dale hovofil o vza-
jemné zavislosti aZ? organické jednoté (!) instituci a jednotlivet. To pry dava
divod ofekavat i soulad socidlnich citd. AvSak — konstatoval nakonec —
alienace je projevem této integrované spoleénosti, u jednotlivee pak pocity bez-
vyznamnosti a bezmoci. A tak v zavéru vyslovil rady, jak , muze byt jednotliv-
ciim pomozeno, aby se citili byt éleny komunity, spiSe nez dehumanizovanymi
obétmi Leviathanu“8).

Strukturilni funkcionalismus se ponékud modernizuje — alesponl ve formé
— ptijetim vyrazovych prostfedka systémové teorie a vibec tzv. ,,computerové
vedy“. Tento jazyk velmi vyhovuje jejich snaze nevidét tiidy, jejich boj, zajmo-
vé skupiny, konflikty atd. Proto napfiklad D. K. Bailey z Kalifornie obhajuje
systémové teorie, nékdy pry sociology kriticky odmitané pro nedoceriovani sub-
jektu. On naproti tomu upozorfiuje na slibné moZnosti feSeni zejména vztahu
struktura — proces.

Pozitivistickou orientaci soudobé burZoazni sociologie na XI. kongresu lze
vystopovat i nepfimo: v minimalni pozornosti k dlouhodobym koncepcim spo-
ledenského pohybu, v relativné malé Cetnosti prognostickych referati, i ne-
schopnosti postihnout zakonitosti, a tedy spiSe empiricky popisovat konkrétni
projevy soudasné socialni reality nez usuzovat na dlouhodobé trendy jejiho
vyvoje.

Weberovské koncepce ,,¢isté“ sociologické védy, strukturdlné funkcionaini
teoreticky neutralismus, pozitivistické zahledéni na vnéjsi tvar jevu, bez schop-
nosti objevit jeho pfi¢iny — vSechny tyto zdkladni kameny soucasné burZoazni
teoretické fronty vyjadfujici sice zdatile tfidni zdjem burZoazie .,nevidét® tfidni
skutetnost, zaroven oviem zarucujici impotenci takové sociologie. To ostatné
néktefi sociologové z rozvojovych zemi formulovali oteviené: ,,Vyzkumy uka-
zuji rast poznani, Ze americky model ma malou relevanci pro indické socialné
ekonomické problémy*9).

Toto scientistni zaméfeni burzoazni sociologie je neplodné a je kritizovano
za nepochopeni subjektu. Proto je zcela logicka snaha vykrocit opaénym smeé-
rem: OZiveni subjektivismu a interakcionismu jako problém sociologie védéni
— nazval sviij referat italsky sociolog A. Izzo. Kritizuje snahu nevidét objek-
tivni strukturalni bazi spoleéenského jednani a sméfovat k mikrosociologické
analyze. To se pry tykda Habermase, Dahrendorfa i Touraina. Klade otazku,
¢im lze tento vyvoj k subjektivismu vysvétlit a vidi tfi hlavni pfiéiny:

., 1. Oc¢ekavani radikalnich politickych zmén, typickd pro Sedesata léta, se
neuskutec¢nila.

2. Strukturalni funkcionalismus jako teorie schopna dat uspokojujici reeni
socidlnich zmén propadia.

3. Realita kazdodenniho Zivota dne3niho &lovéka se viak prudce méni“10),

Odtud neni véru daleko k heslim objevujicim se stale ¢astéji zejména v USA:
Kazdy svého psychiatra. Snad neni tfeba dlouho argumentovat, Ze subjektivis-
mus, interakcionismus a psychoanalyza mohou snad ulevit jedinci, uréité vsak
ne spoleénosti. Nejsou s to zajistit pravé socialni zménu, jsou tedy obdobné
sociologicky impotentni jako scientistni vétev soudobé burzoazni sociologie.

A tak Zelezna logika zikonu spoledenského pohybu dovadi alespori nékteré

(8) Sociological Abstracts, No 141, s. 88.
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ze zapadnich sociologli kK poznani, Ze socidlni védy se musi odhodlat , k radi-
kalné novému piistupu ... nemohou uZ nadale byt omezeny jen na identifikaci
toho, co je, a hledat vysvétleni. Musi se snaZit zménit socidlni vzory, které
zménu vyZaduji a zavadét nové socialni ideje, tj. intervenovat do existujici sité
socialnich vztaht. Ti, ktefi se zabyvaji aplikovanym vyzkumem, nemohou
setrvavat na Weberovském principu nehodnotici sociologie“1).

Tézko nesouhlasit s timto programem sociologie jako védy. Autor si ovSem
dobfe uvédomuje, Ze nejde jen o rovinu gnozeologickou, ale ze ,,intervenovat do
existujici sité socidlnich vztah(“ znamena intervenovat i do kapitalistickych
vyrobnich vztaht a jejich nadstavby — nap#iklad statu a jeho moci. A tu snaha
o dosaZeni jakékoli vyznamnéjsi socidlni zmény muze skoncit spiSe dosaZenim
jeho existen¢ni zmény. Proto zrejmé dal jiz do nazvu svého referatu problém
1 etickych predpokladii takové orientace sociologie.

Jestlize podobny pristup byl u zapadnich burZoaznich sociologi spiSe vyjim-
kou, ve vystoupenich delegatl z rozvojovych zemi byl naopak pravidlem.

* % Xk

Marxisticka sociologicka fronta byla vedle marxisticky orientovanych pred-
stavitelli rozvojovych a nékterych i primyslové vyspélych kapitalistickych
zemi reprezentovana piedevsim delegaty socialistickych zemi. Nejvét§i byla
delegace Sovétské sociologické asociace (65 delegatl)), dale delegace BLR (36);
ostatni socialistické zemé vyslaly delegace asi deseti¢lenné. Zacastnila se i de-
legace Cinské lidové republiky. Jeji predseda informoval o tom, Ze v soucasné
dobé se ¢inska sociologie rychle rozviji a sociologickd asociace ma nyni jiz
500 ¢lend.

Je tradici, Ze delegati ze socialistickych zemi jsou seriézné pfipraveni na kon-
gresova jednani, kazdy obvykle vystoupi s referatem. ktery je orientovan
k hlavni tematice kongresu. Jejich vystoupeni byla na kongresu sledovana
s pochopitelnym zajmem: v naprosté vétsiné neslo totiZ jen o teorii daného
tématu, nybrz i o prikazny materiadl dokumentujici realizované socialni zmény
(ve vzdélani, v Zivoté vesnice, v Gdasti délnikll na Fizeni, v uplatiiovani védy
ve spolecnosti, v oblasti zmén naplné volného ¢asu, pti zaji§téni lidi v nemoci
a ve stari atd. atd.).

Ceskoslovenska delegace byla deviti¢lenna, piedloZila vSak kongresu 17 re-
ferattl. Sovétsti delegati vystoupili jak na plenarnim zasedani, tak ve vsech
sympoziich a v naprosté vétiiné vyzkumnych vybor(t i pracovnich skupin!?).
Vystoupeni nékterych byla p#ijata potleskem, coZz nebyva na kongresech ob-
vyklé., Tak napriklad prof. Bestuzev-Lada, zndmy védecky pracovnik AV SSSR,
zabyvajici se prognostikou a globalnimi problémy, upozornil plénum na ohro-
zeni prirody a dusledky pro budouci generace. Kazdy rok ubyvaji na zemékouli
2 % lesni plochy. Jaké budou dasledky tohoto procesu za 50 let? Pripusti lid-
stvo likvidaci této baze kysliku? V nepiili§ vzdalené budoucnosti bude lidska
spoleénost s to zajistit produktivni praci s vysoce rozvinutou technikou pouze
s 10 %, obyvatel zemé. Co se stane se zbyvajicimi 90 %,? Za souhlasu delegatu
ze viech kontinentd byl prijat jeho zdvér, Ze tyto a dalsi globaln{ problémy

(9) A. Nagpaul: The Diffusion of Americanism: The case study of Social Work
Education in India. Sociological Abstracts, No 141, s. 109.

(10) Tamtéz, s. 75.

(11) J. K. H. W. Schmidt: The Ethical Apriori of Applied Social Sciences. Socio-
logical Abstracts, No 141, s. 132.

(12) Sovétska sociologicka asociace byla jedina ze socialistickych zemi, ktera zorga-
nizovala stdnek na vystavé knih a publikaci (oteviené po celou dobu konén{ kongre-
su v hotelu Ashok).
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jsou oviem feSitelné za jednoho zakladniho predpokladu: existence Zivé spole¢-
nosti, tedy spolefnosti neohroZzené atomovym zni¢enim. Jejich FeSeni ovSem
predpoklada zapojeni vSech, tedy i spolefenskych mechanismi. Prof. BestuZev-
-Lada podal navrh, aby nejzdvaZnéj$i naméty vyslovené na kongresu k tématu
nezbytnych socidlnich zmén byly shromaZdény a ve formé dokumentu zaslany
OSN.

Vystoupeni sovétskych delegattt imponovala tim vice, Ze byla oteviené orien-
tovana i na feSeni vlastnich problémt v zemi — naptiklad boje s alkoholismem,
cernym trhem, znedéisfovanim ovzdusi, byrokratismem atd.

Dalsim zasadnim pfinosem sovétské sociologické fronty byla skuteénost, ze
mohla odpovidat na celou fadu problémit rozvojovych zemi, nebof je jiZ po
dlouhou dobu studuje. Jako priklad lze uvést referat A. V. Sestopala: ,,Rozvo-
jové zemé: dialektika védeckého, technického a socialniho rozvoje (problémy
sociologické kritiky)“. Autor predné vyslovil tezi, Ze védecky a technicky po-
krok muzZe pomoci re§it problémy tfetiho svéta pouze tehdy, bude-li provazen
zaroven drastickymi zménami v socialni a politické strukture té které zemé.
Hlubokou pravdu této teze si uvédomi kazdy treba i jen navstévnik rozvojo-
vych zemi: vZdyf dovoz nové techniky pii zachovdni dosavadnich socidlnich
struktur a vztahil se mnohdy obraci proti nejchud$im z chudych: moderni stroj
razem vyradi celé stovky nosi¢d, jejichz mzdy jsou sice minimalni, ale ¢asto
jedinym prostiedkem obzivy celych pocetnych rodin.

Autor poté kritizoval strukturalistickou teorii burZoaznich sociologli o tzv.
t¥izénovém rozdéleni svéta: Do prvni zéony radi tzv. zemé — laboratofe. do
druhé zemé — tovarny a do treti zemé — vesnice. Podtextem této koncepce
je monopolizace védy a vyzkumu v rukou nejvyspélejsich kapitalistickych zemi,
tézka fyzicka prace s dobyvanim surovin, vyrobou potravin na plantazich atd.
by méla byt ,svéfena“ rozvojovym zemim. Ukazal, jak zejména v jihoameric-
kych zemich se sociologové dostavaji z pozic takto formulovanych struktural-
nich koncepci ke koncepcim socidlnich konfliktd. Proti nim vSak vystupuji
,mistni“ reformisté, ktefi jsou spojeni a ¢asto pfimo podporovani byvalymi
kolonidlnimi velmocemi. Ti hlasaji ¢asto utopickd hesla naptiklad o viemocnosti
nafty (,,nafta zaplati v$e“), kterd koneckonct vedou k podvazovani vlastniho
rozvoje védy a pramyslu. Jinym — ¢asto zvenéi podporovanym problémem —
je elitistické chapani védy, jako by §lo o oblast jen pro vyvolené (z vyssich
kast, vrozené inteligentnich), tedy v podstaté chapani vzdélani jako mety pro
lid nedosaZitelné.

Zévérem Sestopalov zddraznil vyznam uvolnéni napéti ve svété i pro reseni
problémud rozvojovych zemi: Vzdyf zbrojeni pohlcuje podle statistik OSN
300 000 miliéna dolarti kazdy rok.

Pokud jde o ¢eskoslovenskou delegaci, jeji ¢lenové pripravili referaty k témto
tématlim:

V. Cechak: Rozvoj spoleénosti a zmény v oblasti télesné kultury
Informace: Télesnd kultura a sport ve zpusobu Zivota mladé generace
K otdzce empirické obsaZnosti teoretickych pojmiu v sociologii

V. Cechak — J. Merhautova — F. Joachimsthaler: Socidlni zmény a jejich vliv
na sport a télesnou kulturu v Zivotnim zpisobu mladé generace

V. Dubsky — A. Kabatek — P. Sak: Podil mladé generace na rozvoji soudobé
ceskoslovenské spoleénosti
K postaveni a uloze mladé generace ve spolecenské reprodukci

B. Filipcova: Zivotni zpiisob, volng éas a kulturni zména

J. Hartl — J. Veéernik: Subjektivni odraz socidlnich rozdili

M. Hulakova: K proméndm spolecnosti v socialistickém Ceskoslovensku
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F. Charvat — J. Pecen: Zmény hodnot a hodnoty zmén: nékteré metodologické
problémy spjaté s rostouci dlohou socidlniho rozvoje v soudasném svété

J. Kohout: Socidlni planovdni v CSSR a wloha #idicich pracovniki
Informace o Ceskoslovenské sociologické spolednosti

J. Kosta: Vygzkumy socidlni struktury v Ceskoslovensku

F. Kutta: Nové podminky roz§ifené reprodukce a systém +izeni spoledenskych
procesi,

L. Lubelec: Vgvoj osobnosti — cil a prostiedek socidlné ekonomického rozvoje
socialistické spoleénosti

A. Matéjovsky: Perspektivy socidlntho rozvoje mlddeZe v Ceskoslovensku

M. Tuéek — N. Tutkovéa: SbliZovdni socidlnich skupin v oblasti prdce. Nékteré
vysledky mezindrodniho komparativniho vyzkumu

A. Vanék: Studium sociologie na vysokijch $kolich v Ceskoslovensku

J. Viteckova: Zmény ve zpiisobu vyuZiti éasu v CSSR (Nékteré implikace pro
teorii volného ¢éasu)

F. Zich: K problematice vyzkumu spoledenského védomi v CSSR

O referaty byl zajem mezi Ucastniky kongresu; je potésujici, ze i po kongresu
dochazi korespondence z rliznych casti svéta se Zadosti o zaslani referatu.

I I

V dobé konani svétovych kongresli se vzdy schazi i vybor Svétové sociolo-
gické asociace, aby projednal zmény ve stanovach, navrhy jednotlivych néarod-
nich asociaci, posoudil hospodateni sekretariatu ISA), zvolil novou exekutivu
i prezidenta a na poslednim zasedani (obvykle den po skonéeni kongresu) zhod-
notil i pravé skonéeny kongres a uvazil misto konani dalsiho.

Vybor kladné hodnotil skute¢nost, Ze kaZzdy delegat obdrZel prvé ¢&islo no-
vého mezinarodniho sociologického éasopisu — International Sociology, k né-
muz predmluvu napsal F. H. Cardoso, prezident Svétové sociologické asociace.
Dvé ze Sesti stati napsali autofi ze socialistickych zemi (z BLR a PLR). Clenem
redakéni rady je i sovétsky akademik G. Osipov a A. Meier z NDR. Casopis je
vydavan v Anglii. Clenové vyboru ocenili podékovanim a potleskem praci od-
stupujiciho prezidenta F. H. Cardosa z Brazilie a zvolili do této funkce poprvé
zenu — prof. Margaret Archerovou, zabyvajici se sociologii vzdélani (43 let,
univerzita Warwick v Anglii). Viceprezidenty se stali W. Dumon z Belgie,
A. Meier z NDR a profesorka E. Oyen z Norska. Mezi ¢leny exekutivy je i aka-
demik G. Osipov z SSSR, delegat Indie T. K. Oomen aj.

Na zdvéretném zasedani vyboru byl diskutovan kriticky ¢élanek v indickém
¢asopise Expres, ktery hodnotil volby tak, Ze prozapadni skupina si prosadila
vét§inu z téchto zemi a Ze jsou neodpovidajicim zpusobem zastoupeny zemé
rozvojové. Bylo rozhodnuto na tuto kritiku vefejné neodpovidat. V souvislosti
s tim vystoupil delegat Izraele, ktery prohlasil, Ze béhem kongresu navstivil
neséetnd zasedani a mutZe dokazat, Ze vice neZ 70 %, kritickych hlasti pfi vsech
jednanich sméfovalo na Zapad. Bezdécéné tak vyslovil hodnoceni celkového kli-
matu kongresu.

* %k %

XI. svétovy sociologicky kongres skoncéil a pripravy na XII. zacaly. Jeho
zavéry budou jisté ve vSech zemich pfedmétem dalSich jedndni a uvah pri-
slu§nych vybort narodnich asociaci, promitnou se do teoreticko-vyzkumné pra-
ce i do vyuky odbornych sociologickych kateder. Tak tomu jisté bude i u nas.

{13) Ceskoslovenska sociologickd spolednost je jednim z vyznamnych a uznavanych
¢lend ISA. Je to dano jak dlouholetou sociologickou tradici, tak i poftem élent (ma
1000; Japonska sociologicki asociace ma napi. 1800 élenu).
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JiZz dnes v3ak lze konstatovat, Ze z vystoupeni nasich delegatli méla nejveétsi
ohlas ta, ktera reSila nejaktualnéjsi otazky naSeho spoletenského rozvoje, jak
to od vSech spolefenskych véd pozaduje XVII. sjezd nasi strany.

Ukaézalo se, Ze rozvojovy svét klade celou fadu naléhavych otazek i teoretické
sociologické fronté, tedy i na$i sociologii, kterd vSak zatim témto problémum
nevénovala dostateénou pozornost. Vzorem nam i v tomto sméru muZe byt
sociologie sovétska.

Pravé proto, Ze naSe sociologie ma Sirokou ¢&lenskou zdkladnu, bohaté ziazemi
teoretické prace i fadu realizovanych pruzkumd, je zcela zdiivodnéna perspek-
tiva mnohem aktivnéjsiho a §ir§iho zapojeni do mezinirodniho déni. Je mozné
a potfebné vice se podilet na praci vyzkumnych vybort, publikovat v mezina-
rodnim ¢asopise, vice se angaZovat pii pripravé dalsiho svétového kongresu,
jak je toho dobrym piikladem praxe Bulharské sociologické asociace.

Uskuteénéni téchto zaméra je prizniva i skuteénost, Ze pristi kongres se bude
konat v dosaZitelnéjsi zemi neZ oba minulé (Mexiko, Indie), takZe bude moZno
vyslat i mnohem pocetnéj§i delegaci a zapojit v Siroké mife do pfipravy ze-
jména mladou generaci naSich sociologli. Neni vylouéeno, Ze mistem konani
XII. svétového sociologického kongresu bude podruhé v déjinach socialisticka
zemé. Narodni asociace pravé projednavaji moznost jeho usporadéani, v bieznu
1987 se bude o misté rozhodovat v exekutivé ISA. Zatim byly vysloveny tfi
realné navrhy: Holandsko, Jugoslavie a Spanélsko. V roce 1987 bude také
programova komise ISA — ve spolupréaci se sociologickou spoleénosti vybrané
zemé — posuzovat stanoveni ustfedniho tématu pristiho kongresu. JiZ dnes
viak lze Fici, Ze seriézni teoretick4d a vyzkumné prace v oboru a systematicka
jazykova priprava jsou zdkladni piedpoklady uspésné aktivity delegatt v kon-
gresovych sélech.

Jakmile bude rozhodnuto o misté a tématu XII. svétového sociologického
kongresu, Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost bude neprodlené informovat
nasi sociologickou frontu, aby piiprava a reprezentace na budoucim kongresu
odpovidala postaveni a vyznamu sociologie v nasi spole¢nosti.

Peziome

f1. KoroyT: XI BcemupHBIii conmonornyeckuii KoHrpece

XTI BceMnpHBLIT COIHOIOTHIECKUIT KOHIPECC COCTOSIIICA YiKe BO BTOPOH pa3 B Pa3BABAIOLIOHC A
crpane (1982 r. — Mexcukra, 1986 r. — Uugna). Ilpobremarnka pasBHBAIONIAXCA CTPAH
OKa3zala cMAbHOE BO3JielicTBIe Ha pabory komrpecca (150 noxnamoB, NpefCcTaBIEHHKX
MHIHHCKAME aBTOpamn). AHAJAM3 PA3BUTHH MHPOBOH COIMOJIOTHMA B HoKaafne IlpesmjenTa
Mesggynapopuoii conuonorndeckoil accommanum @d. I'. Kappgoca. Apanmns TempeHnuii pas-
BUTAA COBPEMEHHOH COLMOJOTMM B Pa3BHBANIINXCH, B IPOMBIIIJIEHHO Pa3BUTHX KaIluTa-
JACTA9ECKUX ¥ B CONAAJMCTHYECKUX CTpPaHaX. I3 couwanmcTidecxnx cTpam HanbGomee
cansHO Ghina npexcraBiena CoBeTcKad COMOJNOTHYeCcKas accounains (65 generatos), majee
pexerauud HPB (36), npoune couuanuctudeckme crpasbl npumepHo no 10 pexeraram.
YexocaoBankas feneramus npejgcrasuia 17 fokaanos.

Camo uHAMICKOe OOMECTBO CTaJ0 KPYHHHM COHHOJOTMIECKHM OHHTOM HIJS JNeraToB
u3 mpouux crpan. CuibHAA ANAAMPKA WHIHICKOH CONMOJOTHM W ee 3aWHTEPECOBAHHOCTDH
B peMeHMH AKTYAJbHHIX ¥ Ba)KHHIX COLMAJBHKX ABJIeHMIl W TIPOIECcCOB B BTOH cTpaHe.

Hepsuie o¢uimanpume npurialneHnsas Ha XII BceMUPHBIE CONMOJIOTMIECKUIA KOHTpeCC
B 1990 r. mpexcTaBunu conuonorugeckue acconuauuu Uenanim n I0rocaapuu n loranaun.
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Summary

J. Kohout: 11th World Sociological Congress

This was the second World Sociological Congress taking place in a developing country
(1982 — Mexico, 1986 — India). The agenda of the Congress was strongly influenced
by the problems of developing countries (150 reports were submitted by Indian
authors). F. H. Cardoso, President of the ISA, read a paper analyzing the develop-
ment of world sociology. An analysis of the developmental trends of contemporary
sociology in developing and industrially developed capitalist and socialist countries
was presented. As far as socialist countries are concerned, the Soviet Sociological
Association was most strongly represented (65 delegates). The second most numerous
delegation came from Bulgaria (36 members), while delegations from other socialist
countries consisted of about 10 delegates. The Czechoslovak delegation submitted
17 reports.

The Indian society itself supplied ample sociological experience to delegates from
other countries. Noleworthy are the vital dynamics of Indian sociology and its
commitment to solving actual and significant social phenomena and processes under
way in this country.

The first official invitations to the 12th World Sociological Congress which into
take place in 1990 were extended by the Sociological Associations from Spain and
Jugoslavia and Netherland.
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zeologického a mimognozeologického. Pro jeho prabéh a vysledky jsou uréujici
objektivni moZnosti a naSe subjektivni schopnosti. Ani obtiZnost a bolestivost
poznini nemiZe zménit skutefnost, Ze poznana pravda je jen pravdou polo-
viéni. V etice marxismu platilo a plati, Ze jen wvyslovend a v zdpasech doby
naplnénd pravda pozndni je pravdou celou. Existovat znamend pozndvat a
meénit tento svét.

Mnoho zavisi na hloubce a §ifi odhalenych rozporti, na poznani jejich kon-
krétnosti, na pifesnosti a vSestrannosti posouzeni, na schopnosti prognostické
analyzy atd. Potfebnd konkrétnost, pfesnost a véasnost odhaleni rozpori je
predpokladem jejich ptekonani, které se stava dulezitou, kvalitativné novou
hybnou silou rozvoje socialistické spoleénosti. Toto .,pfekondni® vlastné zajis-
fuje harmonii spoleéenského vyvoje. Uréujici ulohu v dynamice prekonavani
prijima subjekt, ktery objektivnimu procesu vidy vtiskuje uréity raz.

Dulezitym momentem procesu poznani je vcéasnost rozpoznani rozporda. Ty
mohou byt odhaleny v samych pocatcich, nebo naopak az v situaci, kdy vedou
k vytvoreni krizového stavu a maji negativni vliv na spoletenské procesy.

Pri analyze téchto otazek se nemuZeme vyhnout teoretické problematice so-
cidlnich konfliktid. Ty se stavaji nejen ddlezitym. ale i aktudlnim tématem
spoleCenskych véd.

Nemame samoziejmé na mysli pokusy burZoaznich autort o vytvofeni auto-
nomni discipliny ,,sociologie konfliti“, v niZ je konflikt chapan jako .,socidlni
stiret®, jako ,,boj o existenci® mezi individuem a socidlni skupinou, jehoZ pod-
minénost je spojovdna s jakymisi ,,... odeddvna lidské povaze vlastnimi in-
stinkty, agresivitou, Zivelnym tihnutim lidi k sebezachové a hromadéni bohat-
stvi [Néciporenko 1985 : 15].

Vychazime ze skuteénosti, ze hlavni a koneckonci uréujici determinanty této
problematiky jsou v ekonomické zakladné spoletnosti, v objektivnim postaveni
tiid, velkych a malych socidlnich skupin a individui. v jejich zivotnich zajmech
a potrebach.

Socialni konflikt jako prudké zostfeni rozporu, jako kolize socidlniho orga-
nismu, k niZ dochazi mezi jednotlivymi prvky struktury, jako politicky, eko-
nomicky, ideologicky, narodnostni aj. zapas, jako projev antagonistickych roz-
porl, je typickym fenoménem tiidné vykofistovatelskych spoleénosti.

To vSak vibec neznamend, Ze v socialistické spoleénosti by naptiklad dlou-
hodobé konzervovany rozpor za urcité situace nemohl pfertust v socidlni kon-
flikt. Krajni zostfeni rozporu a jejich prertustani v konflikt hrozi za socialismu
zejména v téch situacich, kdy subjektivni, voluntaristicka rozhodnuti neodpovi-
daji realné situaci a kdy je oslabena schopnost védeckého poznéni a zduvodnén{
zmén, které ve spole¢nosti dozraly.

Pro nasi dalsi vahu se stava dulezitym obsah pojmu socialni. Prace na toto
téma dokazuji, Ze ,,... socidlni vztahy ¢& procesy jsou $ir$i a riznorodéjsi nez
vztahy politické a jsou natrvalo spojeny s existenci lidské spole¢nosti, jsou za-
kladnim atributem spoleenskych styki. Jsou to vztahy mezi lidmi vyjadiujici
jejich zékonité souZiti a interakci“ [Zich 1986 : 30].

Pro na$i potfebu ziistaneme u §ir$i a uz$i specifikace socialniho, jak je na-
znatuje napfiklad V. G. Afanasjev a z Ceskoslovenskych autora pak F. Kutta
[Afanasjev 1977; Kutta 1986 : 209—219].

V $ir§im slova smyslu socidlni vztahy chiapeme jako spoledenské, tedy jako
ekonomické, politické, kulturni, demografické aj. procesy.

V u2sim slova smyslu socidlni vztahy chiapeme jako procesy v uréité lokalité
(oblasti) spole¢nosti, jako vztahy ,,... spjaté bezprostiedné s rozvojem ¢lovéka
a socialni struktury spoleénosti* [Kutta 1986 : 211]. Napiiklad v rodiné, na pra-
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covisti, v misté bydlisté, v zdjmové organizaci apod., tedy ve zvlastnich situa-
cich, které jsou pro ¢lovéka priznaéné zpravidla svou bezprostiednosti.

Aniz bychom zpochybriovali nezpochybné, Ze totiZz socialistickd spole¢nost
predstavuje predeviim pratelské tiidy a skupiny, jejichz zdkladni cile, zajmy a
ideova presvédéeni se shoduji, nelze nevidét, Ze i v této spoleénosti mohou
vznikat a také vznikaji ruzné konfliktni situace. Jejich priéiny jsou piedevsim
v subjektivni sféfe, v nedostatcich Iizeni, v neschopnosti nalézt a zavést odpo-
vidajici formy organizace a odmeénovani, v tendenci elitarismu nékterych ridi-
cich pracovniki, v dlouhodobé plisobicim formalismu a byrokratismu, v prag-
matismu mysleni a jedndni atd. Nejsou tedy podminény objektivni protiklad-
nosti socidlnich vztaht v §ir§im slova smyslu.

V socialismu budou wvznikat rozporné situace, ale nemély by vznikat konflikt-
ni situace, Rozporné situace by mély byt soustavné sledovany, odkryvany, ana-
lyzovany a reSeny. Jsou k tomu vytvoreny potrebné podminky, z nichZ ta nej-
dulezitéjsi je dana socialné ekonomickym a politickym usporadanim spoleé-
nosti.

V déjinach lidstva socialismus poprvé vytvari moZnost védomé a aktivné
spole¢nost Fidit, ovliviiovat a zasahovat do spoledenskych vztaht, do rozporl
a rozpornych situaci. Rozpor neni je$té konflikt, rozpornd situace neni jesté
konfliktni situace.

Presto se viak s takovymi situacemi v uréitych socidlnich lokalitach setka-
vame. S piijatelnou nepfresnosti bychom je mohli nazvat konflikty socidlnich
mikrotirovni nebo konflikty wvznikajici v socidlnim mikroklimatu. NaSe socio-
logie zatim otdzky problematiky interakce v socialnim mikroklimatu, nebo
otazky tzv. rozvrstveni ,Zivotniho svéta“, nenastolila. Ukazuje se v8ak, Ze jeho
intimita a anonymita, bezprostiednost a zprostiedkovanost nutné patii ke kaz-
dodennimu Zivotu ¢lovéka, Ze v typickych situacich existuji uréitd ,socidlné
schvalena®, typicka pravidla zachizeni s véemi, modely chovani a jednani?),

S konflikty socidlnich mikrourovni se setkavaji zejména ti sociologové, kteri
sleduji ,,socidlni vztahy v uz8im slova smyslu“, naptiklad p#i analyze stoupa-
jici rozvodovosti, trestnosti a kriminality, hodnotové orientace nékterych socio-
profesnich a vékovych skupin atd.

Tyto vztahy by oviem nemély byt prezentovany tak, aby zastiraly nejdua-
lezitéjsi sociologické charakteristiky socialniho makroklimatu. Bylo by to pravé
takové zjednodusSeni, jako kdyZ nékdo chce vSechny existujici socidlni vztahy
posuzovat v plné a absolutni zavislosti na dané ekonomické zakladné.

Neni pravé sociologické poznani, napliujici metodologické pozadavky kon-
krétni analyzy konkrétni situace uréeno k tomu, aby na pozadi determinant
socidlniho makrosvéta aktivné prispivalo k odkryvani rozporli na§eho mikro-
svéta tak, aby mohly byt feSeny drive, nez se stanou konfliktnimi situacemi?
Neni pravé socialni mikrosvét tim, co v bezprostfednosti svého vlivu pasobeni
dnes nejvice rozhoduje o tom, jaké c¢lovék zaujme misto ve spole¢nosti, jaky
bude jeho vztah k sobé a k druhym lidem, co ve svém Zivoté povazuje za du-
lezité a co za okrajové a co predevsim rozhoduje o jeho hodnotové orientaci?

Vliv a pusobeni socidlniho mikrosvéta, jakym je napfiklad rodina a pracovni
kolektiv, uz dlouhodobé v marxisticko-leninské sociologii sledujeme. Mnohé
poznatky naptiklad ukazuji, Ze tam, kde si vedouci pracovnik poéina ,,jako
feudal” a kde aktivné nepracuji spoleéenské organizace, které by mély korigo-

(1) Na nékteré cenné podnéty burZzoaznich autord, kieii se zabyvaji touto proble-
matikou, upozoriiuje E. Urbanek, kdyZ kriticky analyzuje koncepce E. Husserla a
A. Schiitze. Viz rukopis pripravované publikace Kritika fenomenologické sociologie,
s. 143—185.
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vat jeho jednani a chovani, tam se rozpory na urovni mikroklimatu stavaji
nejvyraznéjsi determinantou socidlniho svéta lidi a situace miZe nabyvat cha-
rakteru socialniho konfliktu.

Tak jako se branime tendenci prenaSet rozpory a konflikty typické pro ka-
pitalistickou spole¢nost na vztahy v socialismu, tak se musime branit tendenci
vydavat prani za skuteénost a dokazovat, Ze pri shodé zdkladnich, uréujicich
cild, zajma a presvédéeni velkych a malych socidlnich skupin nedochéaz{ v na-
Sem mikrosvété k socialnim konfliktim. Zejména tam, kde jsou oslabeny celo-
spoleCenské zajmy, muZe interpersonalni nebo meziskupinovy konflikt prerist
aZ v politicky zapas.

Vrafme se v8ak k dvéma zdkladnim skupindm rozport, které byvaji vydélo-
vany ve védeckém mysleni. Do prvé jsou zatfazeny rozpory mezi teoretickymi
koncepcemi a poznanim, jeZz bylo ziskano v bezprostfednim zkoumaéani realnych
faktt a situaci v té predmétné oblasti, kterou analyzujeme. Nékdy se takovy
rozpor charakterizuje jako ,rozpor mezi konceptualnimi utvary [teorii, hypoté-
zou, koncepci) a faktem® [Materialisticka 1984 : 47].

Rozpory vznikajici mezi konceptualnimi dtvary a ne dostateéné poznanou
realitou mohou byt reSeny upfesfiovanim pojmové aparatury daného teoretic-
kého systému. Jde tedy o ,rozpory uvnitt“ daného systému poznani.

Druhou skupinu tvofi ,,rozpory vné“ daného systému poznani?). Setkavame
se s nimi tehdy, jestliZe dva poznatky, obsah dvou zji§téni, dva vyroky a za-
véry si vzajemné odporuji: Napfiklad socialisticka spoleénost poskytuje élovéku
lepsi perspektivy neZ spoleénost kapitalisticka. Lep$i perspektivy poskytuje
spole¢nost kapitalisticka.

Oba vyroky mohou byt v ruznych ¢astech svéta povazovany za dokazané, za-
timco pravdivy je jen jeden. To znamena, Ze néktery vyrok ziskal svoji prav-
divost na zikladé chybného dikazu anebo — a tak tomu byva nejéastéji —
realita se zménila natolik, Ze se zménily i pri¢iny a dukazy, jimiZz byl poznatek
vyvolan.

Tak se utvaii situace, pro niz je prizna¢na neschopnost vykladu ruznych sku-
pin fakta v ramci dané teorie. Vznikd zpravidla ve spojeni s neuspéSnou sna-
hou o asimilaci, vysvétleni, analyzu nové vznikajicich skutefnosti a s pokusy
roz§ifit, upravit, adaptovat teoretické konstrukce na nové skuteénosti.

(2) Nékteri soveét§ti autofi se z hodnoceni rozporu samotné teorie vraceji k pojmu
antinomie. Pojem antinomie vznikd uZ v antice (Platon, Aristoteles). Nékdy se k ozna-
¢eni dvou zduvodnénych rozpornych stanovisek pouziva termin ,aporie*. S antinomif
se setkdvame u 1. Kanta. Je védomé pouzivana v klasické némecké dialektice, napft.
u J. G. Fichteho, G. V. Hegela, jako zplsob rozvijen{ pozniani. Napf. Kant v Kritice
¢istého rozumu formuluje teze a antiteze étyf antinomii:

1. Svét ma zacCatek v ¢ase a hranice v prostoru. — Své&t nemd zacitek a nema hra-
nice v prostoru, ale je ¢asové a prostorové nekoneény.

2. Ve svété se kazda slozka substance sklada z jednoduchych &asti a vSude existuje
jen jednoduché nebo to, co je z ného sloZené. — Ani jedna sloZitd véc na svété
se neskladd z jednoduchych ¢asti a nikde v ném neni nic jednoduchého.

3. Kauzalita podle pfirodnich zdkond neni jedind, z niZ se daji odvodit viechny jevy
svéta. K jejich vysvétleni je tfeba nevyhnutelné pfibrat jes§té kauzalitu prostied-
nictvim svobody. — Svoboda neexistuje, viechno ve svété se déje jen pomoci
pfirodnich zdkonil.

4. K svétu pati néco, co je bud jako jeho ¢4st, nebo jako jeho pri¢ina absolutné
nutnou bytosti, — Nikde, ani ve svété, ani mimo né&j neexistuje absolutné nutna
bytost jako jeho pfi¢ina. (Uvedeno podle — Filozoficky slovnik. Praha, Academia
1985, s. 53.)

V oblasti formalni logiky rozliSujeme syntetické antinomie (jsou deduktivné odvo-
ditelné pomoci logického kalkulu) a sémantické antinomie, respektujici rozdil mezi
jazykem — objektem — a metajazykem. V puvodnim slova smyslu je tedy antinomie
logickym sporem mezi vyroky, které samy o sobé mohou byt povaZovany za pravdivé.
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Sovétsti autofi v této souvislosti upozorfiuji na ,,védomé formulovani anti-
nomie“ nebo na ,antinomni problém“ [Materialistickd 1984 : 48].

Naptiklad Marx v Kapitdlu védomé formuluje antinomicka stanoviska, stavi
vedle sebe a proti sobé& teze burzoazni politické ekonomie na strané jedné a
,Mont Blanc empirické fakticity® na strané druhé, aby dokézal neschopnost
téchto teoretickych systémil vyloZit relativni a absolutni nadhodnotu a jejich
€kvivalentni formy, analyzovat stupett vykofisfovani pracovni sily atd.

Védomé, predem, apriorné formulovand antinomie je vlastné specifickgm
vyzkumnygm postupem. Stavi nas do situace, jez je danou teorii nefefitelna, a
proto autor predklada nové mozné varianty teoretickych koncepci.

Do stejné ,nefeSitelné situace“ se vSak dostidvame i tehdy, kdyZ ex post
zji§fujeme, Ze skupiny nékterych faktl nejsou v rameci dané teorie ,akcepta-
bilni“ a nuti nas formulovat nové teoretické abstrakce. Tady muZeme hovorit
o aposteriorné vznikajici antinomii.

Rozpor tu zpravidla nevystupuje v jasnych konturach a formaéach, ale jeho
TeSeni je vzdy podminéno, spjato s novou konkretizaci pouzivanych kategorii
a pojmi, s hleddnim mezi¢lankl a novych vazeb. I ,aposteriorni antinomie®
vyzaduje rozvoj spoleéenskovédniho poznani. Rozpor tu nemiZe byt vyfreSen
Lupresnénim pojmové aparatury a doplnénim jejiho obsahu. VyZaduje nové
poznani, formulaci hypotéz, novych pojmovych schémat a vazeb odpovidajicich
nové skutecnosti.

Jsme u antinomie jako uvédomélého postupu, jehoZ cilem je rozvijet teore-
tické pozndni, zdokonalovat metodické postupy na zdkladé redlného empiric-
kého obsahu. Usilujeme tedy o ,,... vyuziti antinomie jako hybné sily rozvi-
jeni teoretického poznani v procesu postupu od abstraktniho ke konkrétnimu,
od jednoduchého k slozitému®“ [Materialisticka 1984 : 49].

Antinomie je jednim z aktudlnich vyzkumnych postuptu materialistické dia-
lektiky a celé metodologie védeckého mysleni. Pro oblast, s niZ se stykd v kon-
kretizaci svého pozniani piredevS§im marxisticko-leninsk4 sociologie, je pak mi-
moradné aktudlni.

V dalsi uvaze na toto téma se nebudeme zabyvat ,,mimognozeologickou
problematikou®. Zistaneme pouze u konstatovini, Ze i v socialistické spole¢-
nosti miZe byt ,mimognozeologickd sféra“ takova, Ze se nékdy i na dlouho
podaii ,potladit®, ,prehlizet”, nebo raznymi interpersonalnimi vazbami kamu-
flovat procesy poznani tak, ,.aby se vie ve$lo do piedem vymezenych schémat
a pozadavki“. Pokud se to nedafi, pak je moZno zpochybhovat ziskanou fakti-
citu naptiklad tvrzenim, Ze ,,jiné informaéni zdroje nejsou tak jednoznaéné“,
Ze ,,¢as proveri tato piili§ odvaina tvrzeni® apod.

Nam vsak na tomto misté jde o gnozeologicko-metodologickou problematiku.
Chceme dokazat, ¢ spiSe pfipomenout, Ze pro védecké poznani je podstatnou.
nezanedbatelnou vlastnosti dialektického vztahu mezi fakty a teoriemi jejich
rozpornost, Pokusime se proto uvazovat o rozporech a antinomii fakti a teorie
zejména ve vztahu k filozoficko-sociologické problematice naseho poznani. Roz-
por mezi nimi je moZny jen na bazi objektivni jednoty. V hranicich této objek-
tivni jednoty je rozpor mezi zavéry teorie a informaci, je? jsou obsaZeny ve
védeckém faktu, formou jejich vzijemného vztahu. Musime oviem citlivé roz-
lisovat a) mezi rozdilnosti, b) mezi rozporem a c) mezi antinomii dvou tvrzeni,
2 nichZ jedno je zdvérem teorie a druhé pfedpoklddd empiricky fakt.

Rozdil byva vymezen jako urdity vztah nesouladu mezi poznatky teorie a
védeckymi fakty. Mira tohoto nesouladu je vsak takova, Ze rozvoj pozndni je
moZny, aniz se z&sadné méni kvalita véci a procesd. V mife nesouladu se
odrazi jednota kvality a kvantity.

J. Zeman chépe rozdil ve vztahu k rozpornosti ,,... jako slaby, nezaostfeny
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rozpor, jako pouhou odlignost, riznost, ktera neni dosud vyhrocena do dvou
vzdjemné se vyluéujicich protikladnych stranek. Dialekticky proces postupuje
zhruba ve stupnici od nerozlisitelné jednoty (totoZnosti) k nepodstatnému roz-
dilu, déle k rozdilu podstatnému a odtud k.rozporu az k antagonismu“ [Zeman
1981 : 16].

Samostatné by mohly byt posuzovany otazky, co je kdy pii¢inou rozdilu mezi
teorii a faktem. Mohou to byt napiiklad nepiesnosti empirického faktu, chyby,
jichZz se dopoustime ve spole¢enskovédnim poznani, jednostranna interpretace
teoretického systému apod.

Rozpor si pro nasi potiebu vymezime jako stietnuti dvou protikladnych tvrze-
ni, jejichz predikaty se od sebe lisi o veli¢inu, ktera prevys$uje pripustny stupen
rozdilu a které jsou ve vzdjemném dialektickém napéti a plisobeni.

I kdyz mnohé z naSich uvah maji jisté diskusni charakter, nic to neméni na
zakladnim axiomatu: pozndvdni rozdili, rozporii a antinomii mezi fakty a
teoretickymi predstavami by se mélo stdt mocnou a hybnou silou spoledensko-
védniho, a nejen spoledenskovédniho pozndni.

Kritéria provérky teorie

Adekvatni model procesu poznani musi byt ve védé spojen s poZzadavkem ne-
ustalého provérovani dosaZenych vysledku, nastolovani a feSeni stdle novych a
novych otdzek a situaci. Pripustit, Ze tento proces je ,,bezproblémovy“, by zna-
menalo pfipustit stagnaci védeckého poznani jako zvlastni duchovni produkce,
jejimz cilem je ziskat nové poznani. Takovou ,problémovou situaci“ se dnes
stavaji i otazky kritérii provérky spravnosti teorie.

K. Marx se uz v roce 1845 ve znamé 2. tezi o Feuerbachovi zabyva pravdi-
vosti poznani a odmita ,,spor o skute¢nosti nebo neskutetnosti mysleni, které je
izolovano od praxe“, jako ryze scholastickou otazku. ,,Clovék musi pravdivost,
tj. skuteénost a moc, pozemskost svého myS$leni dokazat v praxi“ [Marx
1976 : 213; Engels 1949, 1972, 1974; Lenin 1952]3).

Kritérium praxe je zakladem materialistické teorie poznani. V pracich kla-
siki je koncipovan tento princip, o némZ je mozno fici, Ze se formuloval na
pudé realné, praktické ¢innosti délnického hnuti. I tady plati, Ze znalosti, nova
poznani se nerodi v hlavach lidi samy o sobé. Praxe a predev§im pak material-
ni vyrobni ¢innost se stdva zdkladnim, urcéujicim zplsobem lidského puisobeni
na prirodu i vzajemného plisobeni mezi lidmi v procesu spolec¢enské vyroby.
Praxe, jak znamo, pfijima trojjedinou ulohu: je zdrojem a hybnou silou, je
cilem a sférou aplikace, je kritériem. méritkem, které ovéiuje pravdivost vé-
deckého poznani. 7

.Primat praxe pred teorii spo¢iva v tom, Ze praxe teorii pfedchazi, realizuje,
uskuteéiiuje, opravuje, dopliiuje a obohacuje. Déjiny lidské kultury a déjiny
poznani dosvédéuji, ze pokud se teoretické mysleni vyvijelo odtrzené od prak-
tické piremény svéta, upadlo ¢asto do nejriznéjsich omylt a vedlo k idealis-
tickym a nabozenskym konstrukcim. Pouze takové teoretické teze jsou sprav-
né, které proveérila zivotni zkusSenost lidi, které potvrdila praxe® [Spirkin 1971
: 191].

Marxisticko-leninskd koncepce teorie a praxe vznikala a rozvijela se v pole-
mikdach, které vyvracely nazory zejména kantovského a humovského agnosti-

(3) K této problematice se pak klasikové marxismu-leninismu vraceji v mimroha
pracich. Viz napt. B. Engels: Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filozofie
nebo O historickém materialismu, Vyvoj socialismu od utopie k védé nebo zejména
V. L. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus.
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cismu, subjektivniho idealismu Fichteho a ,nejnovéjsiho pozitivismu“ E. Ma-
cha, R. Avenaria a ruskych machisti.

Novopozitivistické koncepce verifikace neuspély predeviim proto, Ze byla
ignorovana gnozeologickd uUloha praxe. Vidy vlastné §lo o to, ,,... vyloudit
praxi jako néco, co v gnozeologii nezasluhuje pozornost, aby tak bylo uvolnéno
misto agnosticismu a idealismu® [Lenin 1952 : 125].

Déjiny poznani svéta lidi, pfirody a myS$leni na nespocetnych piikladech
ukazuji, jak vyznamnou ulohu tu vidy plnil a plni subjekt. Ten dobi'e nebo
$patné, vhodné ¢i nevhodné vyuziva, vice ¢éi méné optimalné modifikuje objek-
tivni podminky. Praxe subjektu je objektivnim zdkladem vzdjemného vztahu
mezi teorii a fakty. K jejich vzdjemnému piisobeni a rozvijeni dochdzi v pro-
cesu aktivni ¢innosti ¢lovéka.

Na tomto misté se nechceme a nebudeme vénovat charakteristice pojmu pra-
xe. To uz koneéné uédinili autofi jini. Pfipomeneme jen nejdalezitéjsi:

— Praxe jako vychozi fize poznani je spojena s materidlni ¢innosti lidi, a
proto i ovérovani bezprosttednich zku$enosti se koneckonclt realizuje v praxi,
v procesu materidlni ¢innosti.

— Akt ovérovani pravdivosti teorie praxi nema nikdy absolutné individualni
charakter. Je zavisly na spolec¢nosti, je podminén historicky danym stupném
rozvoje poznini.

— Stupenl rozvoje poznani neni nikdy néco absolutné neménného. Naopak.
Sama praxe se neustdle rozviji, a tak to, co bylo praxi potvrzeno vdéera ¢i
dnes, nemusi platit zitra. Nic se tim neméni na skute¢nosti, Ze ve své konti-
nuité a diskontinuité v sobé historicky proces praxe v kaZdé etapé svého ne-
pietrzitého vyvoje nutné nese momenty absolutni pravdy.

— Nékteré védecké teorie nebo hypotetické teze vznikaji diive, neZ dosah-
nou svého praktického potvrzeni. (Napf. poznatky matematiky a jinych vysoce
abstraktnich teorii prokazuji, Ze abstraktni moZnost — tedy to. co bylo zkou-
mano jako logicky moZné — se teprve za urcité situace a podminek stava redlné
mozné.) I u téchto disciplin, kde styk s praxi je velmi zprostfedkovany a kde
prevlada vysoka abstrakce, zlstava marxistické kritérium praxe meritorni pro-
vérkou pravdy poznani. Nékteli autofi upozoriiuji, Ze zejména tady .,... dule-
Zitou ulohu pfi zduvodnovani pravdivosti teorie... hraje jeji heuristicka hod-
nota, tj. skuteCnost, Ze na jejim zakladé lze provadét predpovédi novych faktu,
resit ukoly, vysvétlujici fakta apod. Tyto skuteénosti jsou diukazem i jeji Zivo-
taschopnosti a pravdivosti® [Cizek 1974 : 276; Ruml 1962 : 115].

U nés stale malo diskutovanou problematikou jsou otazky moZnosti empiric-
kého kritéria provérky teorie v soudobé védé. Je to mozna proto, Ze v poziti-
vistickych piistupech byla pravé tato problematika nejvice deformovana a
i dnes je ve své aktualnosti nejednou zavadéjici. To viak nemiZe znamenat, Ze
se ziekneme empirickych kritérii pravdivosti poznani, ktera sama nemohou za
skuteCnost, Ze v omezenosti tfidnich pfistupt burZoaznich autori byla neprav-
divé interpretovana a deformovana.

Rozvoj védeckého poznani v8ak i tady vyZaduje nové pohledy na znamé a
ovéfené skuteCnosti. Potvrzeni teorie praxi md dialekticky charakter. DosaZeni
uréitého pozndni je jen zdkladem jeho popieni a dal$iho rozvoje. Jedné drovni
praxe mufe odpovidat nékolik zdivodnénych hypotéz — a koneéné stejny fak-
ticky materidl miZe byt zdkladem pro vytvofeni riznyjch teorii.

NezjednoduSovat znamena pochopit, Ze pro materialistickou dialektiku neni
kritériem pravdivosti jen smyslova zku$enost, jen dany existujici empiricky
poznatek, ale praxe chapana jako svétodéjny proces, ktery je v celém svém
nekoneéném objemu socialné a historicky podminén, stejné jako samy smyslové
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zkusenosti spoletenského Clovéka. Vydavat jednotlivé empirické situace za kri-
térium pravdivosti je stejné jako tvrdit, Ze zemé se ptestala todit, protoze
stojim na jednom misté a zadny pohyb necitim. Kritérium pravdivosti teorie
je spole¢ensko-vyrobni praxe ve svém celku.

Praxe je tedy koneénym, absolutnim kritériem pravdivosti védeckého pozna-
ni jen v historickém procesu jeho aplikace v socidlnim zivoté. Proto Lenin pfi-
pomina: ,,... nesmime zapominat, Ze kritérium praxe v podstaté nemuze uplné
potvrdit ani vyvratit Zadnou lidskou piedstavu. Toto kritérium je také natolik
»heur¢ité®, ze nedovoluje lidskému konani proménit se v ,absolutno®, ale za-
roven je tak urcité, Ze vede nesmititelny boj se vSemi druhy idealismu a agno-
sticismu. Je-li to, co potvrzuje nase praxe, jedind, posledni, objektivni pravda,
pak z toho plyne, Ze jedinou cestou k této pravdé je cesta védy, stojici na
materialistickém stanovisku“ [Lenin 1952 : 127—128]. Proto pii analyze pozna-
vacich procesti nékdy formulujeme i tzv. vnitini védeckd kritéria. Témi, jak
znamo mohou byt rizné logické formy dukazu, coz odpovida skutecnosti, Ze se
dnes naptiklad v souvislosti s matematizaci védeckého poznani rozvijeji nové
deduktivni postupy. A tak nepochybujeme o vysledcich matematického di-
kazu, i kdyz chybi primé spojeni s fakty. Mys§lenkové operace jsou s praxi spo-
jeny prostiednictvim pojmu, soudld a usudkt, které byly ziskany v aplikaci na
potieby praxe.

Vedle logické formy dikazu nelze v soudobé védé piehliZzet ani empirické
kritérium provérky teorie. Stale nam chybi diskuse na téma ,,0 priorité empi-
rickych provérek”, ¢ naopak ,,0 nedileZitosti empirické zkousky teorie®. Za-
mérné jsme naznadili krajni polohy takovéto diskuse, ktera by méla prekona-
vat bariéry ,,moudré opatrnosti“, tfibit a v diferencovanosti nazorti upfesnovat
a prohlubovat naSe poznani. V procesech rozvoje tohoto poznani nebyly zdaleka
vyCerpany potencidlni mozZnosti empirického kritéria, i kdyZ jeho uplatnéni
(vyuziti) by mohlo byt velmi efektivni.

Stuperi nesouladu mezi empirickymi poznatky a uznavanou teorii svédéi
o dynamice socialniho pohybu a obvykle je i ukazatelem hloubky udalosti, které
ve védeckém poznavani dozravaji k analyze. Vytvari stale nové a nové situace,
charakteristické tlakem novych faktd. Ta jsou tim revolucionizujicim éinitelem,
ktery vyZzaduje nova zobecnéni, Gpravy a zmény drivéj§iho poznani.

Nicméné pres viechno, co bylo fefeno, se empirické fakty nemohou stat abso-
lutnim kritériem spravnosti teorie. Fakty i teorie mohou byt z celé fady pticin
nepresné. Ani univerzalnost teoretickych poudek, ani empiricky material, ktery
mame k dispozici, nemusi mit vidy potfebné parametry pravdivosti, reprezen-
tativnosti, validity atd.

Nehledé na tyto — tak fikajic — ,,slabiny® je empirické kritérium provérky
pravdivosti teorie vyznamnym a suverénnim kritériem procesu rozvoje spole-
éenskovédniho pozndni. Bude-li vyuZivdno v jednoté a v souladu s jinymi for-
mami hodnoceni teorie, pak miZe vyrazné prispét do procesu rozvoje pozndni.

.,Gnozeologicka analyza ukazuje, Ze ,,soud” faktl nad teorii je absolutné nut-
ny. Je to v8ak dost dlouhy proces, neziidka korigujici, upfesniujici a tu a tam
i vybirajici vhodnéj$itho teoretického ,partnera“. Pritom jsou obé strany ve
stavu kritiky a revize, nebot ptredem neni znamo, kterda z nich je ,,vinna“ vét-
$im stupném omylu“ [Martynovi¢ 1983 : 99].

Jestlize fakty a teorii posuzujeme v konfrontaci dvou forem poznani, pak si
otevirame moznost pro upfesnéni, prohloubeni kaZdé z této formy poznani.
Takova upfesnéni faktu a teorie nemohou byt provadéna jinak neZz v kontextu
existujici spole¢enské praxe a stavu spoletenskovédni teorie a metodologie.

Kdo stoji na pozicich dialektickomaterialistického vykladu svéta lidi, pfirody
a mys$leni, musi pripustit, Ze rozpory teorie a empirickych fakti nebudou nikdy
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vyfefeny. Co kdy vlastné bylo v nasem poznani ,definitivné vyreSeno“? Abso-
lutni ,,definitivu“ pfiznavame vlastné jen dialektice a prvotnosti hmoty pfed
védomim. A nejen to. A priori nelze ,definitivné“ #ici ani to, jaky zplsob
feSeni rozporu mezi teorii a fakty povede k pokroku spoledenskovédniho po-
znani. Na otazku — jakému zplsobu feSeni tohoto rozporu dat v dané chvili
piednost — bychom meéli vidy odpovidat na zadkladé zcela konkrétni analyzy.
Reseni se stava neodkladnym tehdy, jestliZze proces spole¢enského rozvoje tento
rozpor aktualizuje. Poti‘eby spoleéenské praxe to mohou signalizovat celou fa-
dou skute¢nosti. Napriklad

— zjisfujeme omezené moZnosti teorie analyzovat dany stav,

— zaznamenavame pokusy dosahnout souladu mezi teorii a empirickou sku-
tecnosti cestou ruznych ,,vylepSeni“ a ,uprav“, kieré nejsou vidy uGspésné,
a proto se ukazuje naléhava potieba novych analyz,

— rozpor Irezi tanovisky teorie a hromadicim se empirickym materidlem se
méni v antinomii,

— narusta rozpor mezi raznymi rovinami teoretické obecnosti a nesoulad s vy-
chozimi principy atd.

Takova situace by ve svém celku mohla byt oznacena jako krize teorie. V je-'
jim zakladu je neschopnost analyzovat danymi prostifedky teoretické abstrakce
novou situaci, neschopnost dat adekvatni odpovédi na aktualni otazky doby.

K variantidm vztahit empirie a teorie

Stale aktudlnim tématem a stdle rozpornou problematikou zustava uloha empi-
rie pri vzniku teorie na strané jedné a pfi ovéfovani teorie na strané druhé.

V této souvislosti se nékdy spravné piipomina, Ze je nutné mit na zieteli spe-
cifickou ulohu ruznych skupin faktd v jednotlivych obdobich rozvoje védecké
teorie. Takové skupiny tvoii napiiklad:

— fakty uréujici genezi teorie
— fakty potvrzujici teorii
— fakty vyvracejici teorii

Vydéleni téchto tii skupin faktd, z nichZ kazda hraje v rozvoji védy specific-
kou ulohu, je pro nas zajimavé uz také proto, ze v dialektickych ptristupech
nelze prehlédnout, ze nutné existuji fakty, které vyvraceji teorii. NemUzZe tomu
byt jinak. V prirodnich védach to plati ve vztahu k neustalému rozvoji vlast-
niho objektu poznani, experimentalnich prostfedkti poznani a vysledku teore-
tickych zobecnéni. Ve spole¢enskych védach to plati zejména ve vztahu k dyna-
mickému a rozpornému vyvoji socialni reality, ktery je provazen neustalym
zdokonalovanim poznavacich nastrojui a postupt. Dynamika objektu poznani a
dynamika zdokonalovani procesti poznani neni v prirodnich ani spoleéenskych
disciplinach zdaleka synchronni.

Jak v prirodnich, tak i ve spolecenskych védach v§ak plati, Ze tato dynamika
pfinasi stale novou a novou fakticitu, ktera dané teorie potvrzuje i vyvraci,
respektive Ze dané teoretické systémy jsou novymi poznatky v nékterych svych
castech potvrzovany, v jinych odmitany a piekonavany.

Klasickou ukazkou této skuteénosti je pfeména fundamentalnich pojmi kla-
sické newtonovské fyziky. Ucta k tomu, co bylo vykonano, ale také piekonano,
je vyjadrena ve slovech A. Einsteina: ,,Odpust mi, Newtone, nalezl jsi jedine¢-
nou cestu, coz mohl v tvé dobé dokazat jen Clovék s nejvétsi védeckou tviréi
schopnosti a silou mysleni. Pojmy, které jsi vytvoril, zistavaji jeSté dnes ve-
doucimi pojmy v nasem fyzikalnim mysleni, tfebaze nyni vime, Ze budeme-li
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usilovat o hlubsi pochopeni vzajemnych souvislosti, budeme muset nahradit
tyto pojmy jinymi, jez jsou vice vzdaleny od sféry bezprostiedni zkuSenosti®
[Spirkin 1971 : 158].

Clovék nema k dispozici néjakou neomylnou a ve viech rovinach poznani
vidy uéinnou metodu pro tvorbu novych, presnéjdich a pravdivéjsich teoretic-
kych poznatki. ,.Disponuje vS8ak znaénym rozsahem rozmanitych metod, forem,
prostifedkll a zptsobli uvazovani jak logického, tak i heuristického charakteru,
které ve znadné mife reguluji a usnadiiuji proces vyzkumu...“ [Ruzavin
1985 : 47].

Badatel neni ani svérazny Robinson, ktery pracuje sam, izolované a ve svém
hloubani byl osvicen pravdou poznani, ani Apollo, mythologicky bih véstby,
slunce a svétla, bez jehoZ rady nemohlo byt nic dileZitého podniknuto.

Vyzkumny proces vzdy byl a bude determinovan ptedeviim metodologickymi,
konkrétné historickymi, svétonazorovymi a zpravidla i zcela bezprostfednimi
podminkami a pozadavky. Rozhodné neni souhrnem nahodnych objevl a na-
padi. Nahodné je podminéno nutnosti, potiebou situace a konkrétnimi podmin-
kami subjektu poznani. Ndhodnj neni vznik novych poznatki, potFeba doplnit,
ménit, prekonat dané teoretické systémy prdvé v urcitém obdobi spoledenského
a prirodné technického rozwvoje.

Nové poznani vznika a rozviji se pouze v navaznosti. v pfekonavani, v kri-
tice a odmitani dosavadnich nazoru. Nikdy nedojdeme ke vzniku novych teore-
tickych systémi pouhou navaznosti, rozvijenim dosavadnich ideji — tedy ja-
kousi ,,¢isté teoretickou dedukeci®, aniZz budeme znat a respektovat realitu nové
fakticity. Takova ,.cista teoretick4d dedukce® je vlastné nespravnym metodolo-
gickym postupem nejméné ze dvou davodt.

Za prvé — v abstrakci ,,Cisté teoretické dedukce® odtrhujeme sféru védomi,
spoleéenskovédni teorii, od konkrétniho stavu materialni zakladny, od danych,
konkrétnich, materialné ekonomickych vztaht a socialni problematiky — zajmu
a potfeb tfid a socialnich skupin. Odtrhujeme vlastné spolecenskovédni teorii
od zajmu a potfeb revoluéniho hnuti, od materialnich podminek Zivota spolec-
nosti. I tady plati. Ze relativni samostatnost rozvoje spole¢enskovédniho pozna—
ni neznamena nezavislost na spolecenském byti.

Za druhé — empirické a teoretické poznani tvoii jeden proces a jak empi-
rické, tak i teoretické je obsazeno v kterémkoli stadiu (etapé) védeckého po-
znani. Je-li jednota tohoto procesu narusena, je naruSen i zdroj dynamiky, po-
hybu tohoto poznani, jimz je predev§im empiricka fakticita okolniho svéta. Ne-
ustilé dedukovani méné obecného z vice obecného nevede jinam nez k ne-
plodné scholastice: a naopak — k naruseni jednoty procesu poznivani dochéazi
i tehdy, jestlize je utvrzovana predstava, Ze ve védeckém vyzkumu vysta¢ime
s pouhym empirickym popisem fakticity. Jak znamo, ,plochy empirismus® mél
napiiklad v ceskoslovenské sociologii své zcela konkrétni projevy [Urbanek
197114).

Uzkoprsy (plochy) metodologicky empirismus za¢ina tam, kde vlidne gnozeo-
logickd omezenost. Projevuje se jak v praci s fakty, tak v neschopnosti spravné
zvazit dialektiku vztahu celku a ¢asti, jedineéného a obecného. Negativné pu-
sobi na cely proces poznani.

Nutna potfeba poznavaciho procesu rozdélit celek a ¢asti a zkoumat jednotli-
vé elementy spolec¢nosti, jakymi jsou naptiklad rodina, mladez, populace vesni-
ce, socioprofesni skupiny atd. je tu dovedena do metafyzické absurdity. Potreba
rozdélit celek na ¢asti a v poZadované diferencovanosti hluboce analyzovat

(4) K temto otazkam viz E Urbanek: Empirismus v ¢eskoslovenské sociologii a jeho
dusledky. Sociologicky éasopis 1971, é. 1.
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kazdou ¢ast oddélené nemuZe znamenat, Ze se zbavime urcujicich souvislosti
a zavislosti, pri¢innych vazeb, které rozhoduji i o kvalité sledovanych jevi a
skuteénosti. Proto neni moZno ,nezavisle“ analyzovat ekonomickou situaci mia-
dych manzelstvi, vékovou dynamiku zemeédélské populace, a pfitom nedocenit
urc¢ujici makrostrukturni vlivy, nebo analyzovat hodnotovou orientaci nékterych
skupin mladeze a nevidét rozsahlé vlivy rodiny, §koly, pracovisté, dopady ideo-
diverzniho ptsobeni atd. Zd4 se to absurdni, ale piesto si nékdy poéiname jako
lékai*, ktery se zabyva zlomenou kondéetinou a nechce znat krevni obéh a nevi
ma-li pacient zdravé srdce.

Druhym piiznakem gnozeologické omezenosti je stile jistd bezradnost pii
praci s fakty, neschopnost spravné fakty zjisfovat a pracovat s nimi. B. Engels,
kdyz kritizuje metafyzicky orientovany empirismus, pripomina, Ze ,,... neje-
nom chybné myslel, ale nebyl schopen spravné vyhledat fakty ani je spravné
vysvétlit® [Marx-Engels 1956 : 434].

Uzkoprsy metodologicky empirismus ve svych jednostrannostech vlastné de-
formuje poznani, respektive svou omezenosti znemozZiiuje dovést poznani az
k pochopeni historickych zkuSenosti lidstva a k analyze faktického obsahu spo-
le¢enského vyvoje.

Nejen v Ceskoslovenské, ale v marxisticko-leninské sociologii viibec bylo za-
tim velmi malo udélano pro to, abychom se zcela konkrétné poudili ,,v dilné
klasiku®, ktefi byli nejen iniciatory, ale i pfimymi a bezprostiednimi organi-
zatory jak soustavného shromazdovani empirickych tdajd, tak — pokud to
situace vyZadovala — i vlastnich empirickych Setieni. Dluh, ktery zde mame,
nemuize byt — zejména ve vztahu k nastupujici sociologické generaci — splacen
jednou kapitolou knizky nebo nékolika élanky?).

Naznaéené deformujici postupy maji shodné gnozeologické pri¢iny. Zvelic¢uji
nebo i absolutizuji jednu souéast procesu poznéni. V. I. Lenin o lidském pozna-
ni napsal, Zze ,,... je kfivkou, ktera se nekonec¢né priblizuje fadé kruht, spi-
rale. Libovolny usek, zlomek, kousek této krivky muZe byt pfeménén (jedno-
stranné pfeménén) v samostatnou celou lini... [Lenin 1952 : 353]). Deduktivis-
mus, stejné jako plochy empirismus vypracovdvd ,samostatnou linii“, kterd pri
porufeni zdkladnich principii marxisticko-leninské gnozeologie nevede jinam
nez k zaméniovdani dialektickomaterialistického vykladu svéta lidi, pFirody a
mysleni subjektivismem. 1 tady plati, Ze ,,... jdouce po cesté Marxovy teorie,
budeme se pribliZovat k objektivni pravdé vice a vice, aniZ ji kdy vycéerpame;
jdouce kteroukoliv jinou cestou, nemilizeme dojit k niéemu, kromé zmatki a
12i“ [Lenin 1952 : 128].

Kazda kvalitativné nova situace ,,uvniti zemé a na svétovém déjisti“, kterou
spojujeme se schopnosti ,,... hluboce chapat a realisticky hodnotit, brat si
spravna ponaudeni ze zkuSenosti, nalézt cesty jak teSit aktudlni problémy. ...
dat silny impuls postupu vpied a zahdjit obrat k energickym praktickym ¢i-
nim“ [Rezoluce 1986 : 5], objektivné zvyraznuje metodologicky vyznam zdiko-
na megace negace.

Je tomu tak i ve védeckovyzkumné praci. Neosvojime-li si veSkeré dosaZzené
poznani, nebudeme-li odhalovat slabd mista a deformace tohoto poznani, nena-
u¢ime-li se vidét nasi realitu dialekticky — tedy rozporné, nedokazeme nic.

5) Napi. o Vseobecné délnické statistice z r. 1871, ktera byla soucasti stanov
Mezinarodniho délnického sdruZzeni — Prvni internacionaly, o Délnické anketé
K. Marxe z r. 1880, o Engelsové empirickém zkoumdni postaveni délnické t¥idy
Anglie viz K. Rychtatik: Sociologie na cestich pozndni. Praha, Svoboda 1978, s.
148—186. Stile nedocenény a pro sociclogickd poznani neanalyzovany zdroj poznatki
je predeviim Marxtv Kapitdl. V ném je kaZdy krok analyzy spojen s ovérovanim
fakty, pfiéemz fakty jsou uréovany ,s plesnosti prirodovédeckého poznani®.
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K této problematice se snad ve filozofické literatuife nikdo nevyslovil jedno-
znaénéji neZz V. 1. Lenin pii kritice machismu v praci Materialismus a empirio-
kriticismus, kde ptipoming, Ze si musime osvojit vysoce cenné poznatky z oblas-
ti faktického, specidlniho zkoumani, k nimz dospéli burZoazni autofi. ,,... pfe-
pracovat vysledky, k nimZ dospéli tito lokaji ... odstranit jejich reakéni ten-
denci ... vést svou linii a bit se proti celé linii nam neptatelskych sil a tiid“
[Lenin 1952 : 327—328].

Ve stejné knize pak Lenin dokazuje, Ze lidské pozndni nikdy nejde po pfimé
linii. , Pfimocarost a jednostrannost, strnulost a zkostnatélost, subjektivismus
a subjektivni slepota — to jsou gnozeologické kofeny idealismu® [Lenin 1952
: 353].

Ani tady si velky dialektik v8ak neodpusti poznamenat, Ze tento idealismus
. . .. nevisi ve vzduchu; je nesporné hluchym kvétem, ale hluchym kvétem ros-
toucim na Zivém stromé zZivého, plodného, pravdivého, mohutného, vSemocné-
ho, objektivniho, absolutniho lidského poznani“ [Lenin 1952 : 353].

Nové pravdivé pozndni, vyrGstajici z realnych, rozpornych skutecnosti na-
Seho Zivota, nutné musi byt vysledkem dialektického procesu. Nové vznika ze
starého, a proto naSe dnesSni poznani je nutné pokradovanim toho, ¢eho jsme
dosahli véera a zitfejsi pokradovanim poznani dne$niho. Tato ,.lasova Fada® je
jednotou kontinuity a diskontinuity, kterd peélivé uchovava vse cenné, pravdi-
vé a odmita vSe nepravdivé a chybné, co progresivnimu vyvoji piinasi poznani
lidské komunity. S prevzetim a zachovanim dédictvi tu nutné pisobi i odmit-
nuti a rozvoj, ona proménlivost, ktera dava procesiim poznani nekoneénou
dynamiku.

Negace negace je i ve spoleCenskovédnim poznani objektivnim vysledkem
realnych rozport a protikladi tohoto poznani. Proto zlstava stile aktualnim
metodologickym zakonem.

AniZ bychom chtéli podcefiovat dispozice, predpoklady a schopnosti jednotli-
vych vyzkumnik & celych vyzkumnych tymu, zda se, Ze nejvét§i pozornost
musime dnes vénovat metodologii védeckého bdddni a soustavné sledovat ty
situace, kdy dochdzi k rozdilim, rozporim nebo k antinomiim mezi fakty a
teorii. Ideologicky, tfidni, stranicky charakter naSeho poznani, nase védoma
sluzba zdjmim a potfebam revoluéniho pohybu spoleénosti se realizuje pre-
dev$im prostrednictvim metodologickych principt. Ty v8ak nesmi byt jen for-
malné deklarovany. Musi byt dovedeny aZ do konkrétniho poznani, do kon-
krétni analyzy konkrétnich problémau.

Jak vyrazné podnéty a inovace pohybu do téchto otazek vnasi napéti mezi
empirickymi fakty a teorii, ukazal uZ pfed nékolika lety sovétsky sociolog
A. G. Zdravomyslov.

Nepovazujeme za zbytetné znovu zopakovat ¢tyfi moZné varianty, které se
podle A. G. Zdravomyslova utvareji ve vztahu mezi teorii a empirii.

»1. Nové fakty je mozno plné vysvétlit v ramei jiz existujiciho systému
pojmu.

2. Pro vysvétleni novych faktl je tfeba zavést nové terminy a pojmy. Pfitom
sznika otazka jejich vztahu k pojmum jiz dfive formulovanym, otazka mista
novych termint v predchazejici teorii.

3. Pro vysvétleni novych fakti a problému je treba vytvofit specialni teorii,
ktera prerustd, rozsifuje terminologické a smyslové hranice drive vytvoteného
systému pojmu. Tady je mozny uréity, diléi konflikt starych a novych teore-
tickych predstav, pfi¢emz nové teoretické schéma neni v rozporu s vychozimi
principy ptredchazejiciho systému nazoru.

4. Nové problémy vyzaduji piehodnoceni vychozich principt ptedchazejicich
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teoretickych zavérn. Tak Marx vytvoril uéeni o nadhodnoté a na tomto zakladeé
pfehodnotil vychozi principy teorie pracovni hodnoty A. Smithe a D. Ricarda“
[Zdravomyslov 1972 : 29].

Zadna modelova situace, tudiZ ani tyto ¢ty varianty A. G. Zdravomyslova,
nemohou samoziejmé vyéerpat slozitosti moznych vztahli mezi empirii a teorii.
Budeme proto nachéazet dalsi a dal$i modifikace téchto vztaht. Stupernt nesou-
ladu mezi empirickymi poznatky a uzndvanou teorii svédéi o nékolika sku-
te¢nostech:

— Je ukazatelem hloubky spole¢enskych udalosti a dynamiky socidlniho po-
hybu. Z tohoto hlediska pfedstavuje rozvijejici se socialisticka spoleénost do-
slova lavinovity socidlni pohyb. Snad nikdy v minulosti spoledenska praxe ne-
meéla takovou dynamiku jako v nasi dobé.

— Je dusledkem tlaku novych faktt a skute¢nosti. Fakty zde jsou tim revo-
lucionizujicim ¢initelem, ktery se doZaduje novych zobecnéni, novych uprav a
pfemén a novych teoretickych pfedstav.

— Je vyzvou ke zkoumaéni ulohy metodologie v procesech poznéani a hodno-
ceni, moZnosti metod, procedur a technik pouZivanych ve spoleéenskovédnim
vyzkumu.

— Je konkrétnim projevem dialektického rozporu mezi nové poznanymi fak-
ty a teoretickymi konstrukcemi, kategoriemi, pojmy, zakony. Ty jsou nebo ne-
jsou schopny objasnit a za¢lenit novou fakticitu do svého systému poznatki.
Tak se utvari situace, ktera se musi stdt vyznamnym podnétem rozvoje védec-
kého poznani. Nevidét tyto skuteénosti znamena nevidét potiebu rozvoje spo-
ledenskovédni teorie.

— Je projevem kontinuity a diskontinuity ,starych® a ,novych“ poznatki,
které mohou vznikat jen v kontextu uréitého ¢asu a socialniho prostoru. (Ne-
mohou vznikat mimo ¢as a prostor.)

— Je neustalym, v riznych obménach se opakujicim signalem, ktery nas
nabada, abychom v pfekonani jednostrannosti dosahovali nové jednoty a ucele-
nosti procesti teoretického a empirického, deduktivniho a induktivniho védec-
kého zkoumani.

— Je jevem, ktery musi byt soustavné sledovan a rozdily, rozpory a anti-
nomie mezi empirickymi poznatky a uznavanou teorii odkryvany a feSeny.

— Je predpokladem pro formulovani novych hypotéz, jejichz zdrojem nejsou
jen spekulativni domnénky, ale pe¢livd analyza fakti, jeZ nemohou byt vysvét-
leny diivéj$imi teoriemi. Neziidka neodpovidaji naSim pfedstavdm a dosavad-
nim zku$enostem. Proto tak velkého vyznamu nabyva empirickd provérka hy-
potéz, ziskdvdni validniho a reprezentativniho souboru udaju, které hypotézy
potvrzuji, vyvraceji nebo uptesiuji.

Jestlize v souvislosti s empirickym poznanim nezfidka pocifujeme anomal-
nosti mezi nové odhalenymi fakty a starymi teoretickymi pfedstavami. pouc¢ka-
mi, zdkony, zaznamendvame vlastné stav, o némZ G. I. Ruzavin pise jako
o problémovych situacich. Charakterizuje je jako dialekticky rozpor, ktery se
projevuje v nesouladu mezi starymi metodami chapani a vysvétlovani novych
faktt a vysledky novych poznani. Odmita sméfovat tento rozpor s formalné
logickymi rozpory mysleni: ,,Zatimco dialektické rozpory jsou v procesu riistu
a rozvoje védeckého poznani nevyhnutelné, formalné logické rozpory v mysleni
jsou nepripustné, nebot vedou ke ztotoziiovani pravdy se lzi ... vznik a refeni
dialektickych rozportl, charakterizujicich problémové situace, znamena pravé
skutetny rozvoj védy* [Ruzavin 1985 : 43].

Ptijmeme-li Ruzavinovu terminologii, pak ,,problémové situace* jsou zako-
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nitym projevem dynamiky socidlniho pohybu a vysledkem rozvoje védeckého
poznani. Kazda analyza .problémovych situaci® predstavuje pro marxistické
badatele soufasné vyty¢eni problémi. Je vysledkem i novych ukoli dalsiho
poznani. Spravné vytyceni problému predstavuje zakladni predispozici a je ne-
zbytnou podminkou jeho uspé$ného feSeni. Stava se duleZitym voditkem dal-
s$tho vyzkumu a do znaéné miry ukazuje nejen cesty re§eni, ale i podminky
novych poznéni.

Pokud véda ma byt védou, pak poznani nemuzZe byt opakovanim starych, ale
hledanim novych souvislosti, vazeb a pti¢in, proto musi vstupovat do ..proble-
movych situaci®.

Poznavani ,,problémovych situaci“ vidy znovu a znovu vyZaduje odhaleni
uréujicich vazeb, novych vlastnosti a souvislosti zkoumanych jevd, nuti nas
hledat a nachazet, pfit se a dokazovat a stat za poznanou pravdou, formulovat
hypotézy a predpoklady, vysvétlovat a peélivé provérovat poznivané fakty, se
zduvodnénim formulovat a ovélovat nova teoreticka zobecnéni a prognozy.
A protoZe reSeni kazdé ,,problémové situace” v zasadé pripousti formulovat vice
vzajemné si ,konkurujicich® hypotéz, na jejichz provérku se proces poznani
v podstaté redukuje, budeme v jednoté deduktivnich a induktivnich, teoretic-
kych a empirickych pfistupl viZdy znovu a znovu zobecfiovat nové empirické
poznatky.

Zde je vlastné jeden z dalSich citlivych momentt (jedno z dalSich citlivych
mist) sociologického poznani. Nebo jinak fefeno, jedno z dalsich citlivych mist
metodologie sociologického objevu.

Nase hypotézy by nemély byt zaloZeny na spekulativnich domnénkach a
nereadlnych pfedpokladech a predstavach. Mame za sebou obdobi, kdy védecky
vyzkum se napfiklad snazil potvrdit — Ze objektivni proces socidlni homoge-
nizace socialistické spolefnosti povede automaticky k bezrozpornosti této spo-
le¢nosti, nebo Ze v procesu vystavby rozvinutého socialismu se hodnotova orien-
tace mladych lidi nutné stdva jednoznaéné prosocialistickou, a proto , krimi-
nalita bude vyjimkou“, ,mladi délnici nutné prevezmou idedly svych otci“,
v kratké dobé vyreSime zdkladni ekonomické problémy rozvoje socialistické
spoleénosti“ atd.

Konkrétni a peclivd analyza faktd ukazuje, Ze pracovni hypotézy vyzkum-
ného procesu nelze postavit na spekulativnich konstrukcich, které vychazeji
z toho, co chceme, aby bylo, a ne z toho, co skuteéné je. Na zdkladé pozndni
realného, daného stavu se v marxistické sociologii musime sna?it hledat a na-
chdzet uréujici souvislosti a pFi¢iny a ukazovat jak, éim a pro¢ muZe byt tento
stav vysvétlen a jaké jsou jeho tendence, jakou lze oéekdvat dynamiku.

Aniz bychom odhliZeli od celkovych obecnych trendd, musime ve spolecen-
skovédnim poznani vice nez dosud uplatfiovat postup od redlnjch konkrétnich
fakti k hypotézdm, které redlnym faktim a konkrétnim situacim odpovidaji.

Zda se, Ze v situaci, kdy existuje nemalo ,,problémovych mist“, je tento po-
stup nejprijatelnéj$i. Vibec by v8ak nemél znamenat, Ze se budeme zfikat
ostatnich dostupnych metod vyzkumu, zptGsobl uvaZovani, vyuzivani vSech
empirickych a teoretickych poznatki, schopnosti, intuice atd.

Hypotézy — jako vyznamny metodologicky moment sociologického poznéani
— tvofi ve svém logickém a teoretickém rozpracovani, empirickém a koncep-
tualnim zdavodnéni jeho duleZity, vyznamny &lanek. Reédlnost, vécnost, uplnost
a ptesnost naseho poznani zavisi i od toho, jak budeme hypotézy koncipovat.
Je pravdou, Ze hypotézy samy o sobé je§té nevedou ke spolehlivym vykla-
dam, ale pokud vychazeji z redlnych pfedpokladl a jsou zaloZeny na analyze
dostupnych, pravdivych a relativné presnych udaji, stavaji se dalezitym a za
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urcité situace i nezbytnym momentem empirického vyzkumu (poznani). V me-
todologii sociologického objevu zasluhuji vét$i pozornost.

* ¥ X

Odkryvani a prekonavani nesouladu mezi empirickymi poznatky a teorii se
stavd meritornim pfedpokladem rozvoje kaZzdého dalsiho poznani. Mélo by byt
spojovano i s rozvojem metodologie védeckovyzkumné price, orientované na
odhaleni nezbytnych piredpokladd pravdivé analyzy a syntézy.

Tak jako védomi vyristd z rozporii materidlniho spoledenskéeho Zivota, tak
i rozvoj spoledenskovédniho pozndni vysvétlujeme z prekondvdni rozpori mezi
fakty socidlniho Zivota a teoreticko-metodologickymi konstrukcemi, které je
hodnoti.

Paradoxy vztahi empirie a teorie

I pro védeckovyzkumnou praci dnes plati, Ze stojime na pocatku nové doby
a kvalitativné novych dkoll. Na§e poznani musi byt proto srostlé s dobou, kte-
ré je urtuje. A nejen to. Mélo by svou dobu predbihat, a nikoli dohdnét. Tam,
kde realita Zivota socialistické spole¢nosti vyvolava aktudlni potfebu a vyslo-
vuje aktualni ofekavani, musi zejména teoretické systémy niZ8iho stupné obec-
nosti, jakymi jsou napiiklad oborové sociologické discipliny®%), vstupovat do kaz-
dodennich zdpast doby. Byt mimo tyto zdpasy, stat na néjaké vedlejsi koleji,
znamenda chodit kolem problému dneSka jako kolem tidbora malomocnych.

I pro oblast spoledenskych véd dnes plati, Ze ,,... ukoly které fe$ime, jsou
slozité a zaroven velmi dilezité. Jestlize se nevyrovname s jejich feSenim, zne-
hodnotime v8e, ¢eho jsme za cenu obrovského usili dosahli v minulosti a zkom-
plikujeme svou budoucnost®?) [Odpovédi 1986 : 6].

Vyrovnat se s ukoly nové situace ve spoledenskovédnim vyzkumu znamend
neopustit pevniny pravdy védeckého svétového ndzoru, dialekticky vidét a roz-
kryvat rozpory spolebenskovédniho pozndni a jejich analyzou slouZit potiebdm
revoluénich sil spoleénosti.

Rozpory mezi teoreticko-metodologickymi konstrukcemi a fakty socialniho
Zivota mohou byt podminény prinejmensim tiemi pri¢inami, nebo riznym spo-
jenim téchto pficin:

— specifikou abstrakce skuteénosti, jez je vyjadfena v teorii

— relativnosti pravdy a empirickou povahou fakti

— neaplikovatelnosti teorie na pfedmétnou oblast, kterou fakt empiricky odrazi
a na niZ teorie pretenduje.

U prvnich dvou pii¢in vznika potieba zdokonalit, upfesnit fakty nebo teorii,
popiipadé fakty i teorii soudasné. Je-li rozpor podminén tieti pFifinou, je jeho
fe$eni koneckonci spojeno se vznikem nové teorie.

Z téchto skuteCnosti vyplyva, Ze lze vydélit dva typy rozporti:

a) rozpory podminéné specifikou abstrakce a odrazi téhoZ objektu teorii a
fakty,

b) rozpory podminéné neaplikovatelnosti teorie na oblast, kterou novy fakt
empiricky odrazi, ale na jejiZ poznani pretenduje teorie.

Reseni obou typu rozpor( bude vidy rozdilné, V prvém p#ipadé musime jit
cestou zdokonaleni existujicich forem poznani, a to jak v oblasti teoretické

(8) K problematice oborovych sociologickych disciplin viz napf. K. Rychtafik: So-
ciologie pozndni a pfemény svéta. Praha, Svoboda 1983, s. 204—252.

(1) Viz odpovédi s. M. Gorbafova redaktorim listu L’Humanité. Rudé prdvo
6. 2. 1986, s. 6.
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abstrakce (idealizace), tak v metodologii a metodice empirického vyzkumu.
Druhy pfipad vyzaduje, aby byl pro piislusnou oblast vytvoien novy teoreticky
systém poznani. To neni samozi'ejmé jednorazova zaleZitost.

Ze viech téchto diivodu budou ve vztahu k dosavadnim teoretickym poznat-
kam vznikat logicky méné dokonalé, stdle spiSe znacéné oteviené nez potiebneé
gnozeologicky spojené, hierarchicky uspofadané a relativné uzaviené teoretické
systémy. Tento proces jiZ zapocal a my se stidvame jeho pfimymi udastniky.
Proto dnes vedle historického materialismu jako ,,... teoretického a metodolo-
gického zdkladu vsech véd, které zkoumaji déjiny a spoletnosti“ [Siracky
1972 : 624], a obecné marxisticko-leninské sociologie, jako nejobecné&jsi special-
ni spoletenskovédni discipliny, vznikaji oborové sociologie. Jsou vlastné souhr-
nem dil¢ich poznatki, fakta, hypotéz, poznanych korela¢nich, funkénich a kau-
zélnich souvislosti a zavislosti, které spojuje nejen objekt zkoumani, ale i me-
todologické ptistupy badatelti.
= Nachdzime se v situaci aproximativnich ptibliZovdni se k novym teoretickym
systémim, které vznikaji pod tlakem spoleCenskych potieb a dotvdfeji se tim,
jak slouZi potfebam praxe. Cesta této ,aproximace” vede k dokonalej§im teore-
tickym konstrukcim a k hlubdi charakteristice rozvijejiciho se pozndni.

Daleko od pravdy nejsou asi ti, ktefi tento stav rozvijejiciho se poznani cha-
rakterizuji jako ,,poloempirické* a ,,poloteoretické” [Saskov 1975 : 61].

Které skutednosti jsou pro tuto situaci typické naptiklad v ¢eskoslovenske
sociologii?

— Existuje velké mnozstvi faktd, jez byly ziskdny z mnoha empirickych
Setfeni.

— Skupiny téchto fakttl jsou vzajemné nespojené, nebo velmi slabé spojene.
Zpravidla maji velkou informa¢ni hodnotu a jejich komplexni zpracovani
umoziuje provést mnohé korela¢ni analyzy, ukazat opakujici se pravidelnost.

— Empirické poznani zatim neni dostateéné vyuZivano k hlubsi funkéni a
kauzalni analyze8).

— Protoze existuje slabé sepéti faktli a teorie, jsou podstatné omezeny moz-
nosti odhaleni rozportt mezi nimi.

— ProtoZe je nedostateéné rozvinuta teorie, neni ani interpretace empirického
materidlu prili§ presnd, respektive neni spolehlivym zdkladem rozvoje teoretic-
kého poznéani.

Urcéujicim pro vymezeni vybéru a predev$im pro analyzu faktll je jejich
teoreticko-metodologické uchopeni. Pokusme se odpovédét na otazku proé: Tak
jako kaZdé empirické pozndni vychdzi z neempirickych piedpokladil, tak jsou
i fakty svym zptlsobem interpretaci operacionalizované teorie. Operacionalizace
je z tohoto pohledu vlastné prizpiusobovdnim teorie faktum v zdjmu empiric-
kého pozndni. Dilezita je tady specifika sledovaného objektu. Ta ,uréuje” rela-
tivni autonomnost teorie prizplsobovat se faktliim prostiednictvim operacio-
nalizace.

P#i nedostateéném rozvinuti teorie vznikaji nemalé obtife a nejasnosti spo-
jené s teoreticko-metodologickym uchopenim zkoumané fakticity. V krajni for-
mulaci 7eéeno — s pomoci nedostateéné rozvinuté teorie je moZno ziskat jen
mdlo spolehlivé fakty. Tak vznikd ,zacarovany kruh“: spolehlivost fakti je
zdvisld na spolehlivé teorii, ale ta sama musi byjt ové¥ena presnymi fakty.

Jsou to vlastné paradoxy vztahll teorie a fakti. Romantika sociologického
poznéni je pravé v dynamice a rozpornosti tohoto poznavaciho procesu. ,,Zacéa-

(8) O otazkach korelaéni, funkéni a kauzalni analyzy viz nap¥. K. Rychtaiik:
Sociologie a socidlni praxe. Sociologicky Gasopis 1985, ¢. 6, 5. 592—607.
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rovany kruh poznani“ je prekradovan a znovu a znovu tvoten. Cinime tak
s védomim, Ze kazdé naSe ,,ukondené poznini“ je ptesnéjsi, pravdivéjsi a ve
své diferencovanosti a konkrétnosti spoletensky mnohonasobné uziteénéj$i nez
scholastické teoretizovani.

Zadné zaklinani se dialektikou nic nezméni na metafyzi¢nosti téch. ktefi se
tési predstavou, Ze jsme dosahli definitivniho. a tim vlastné jednou providy
uzavieného poznani nebo refeni. I tady plati, Ze tak jako mové problémy vzni-
kaji v okamZiku, kdy jsou vyfeSeny staré, tak i potfeba mového pozndni md
svou nekoneénou dynamiku. Takovd je dialektika a memuZe tomu byt jinak.
Plati to zejména ve spolefenskych zipasech, které v sobé nutné nesou nejen
rozpory, ale fikejme tomu tfeba — i urcita rizika. Dnes jako varujici hlas ¢asto
slysime: ,, ... pozor, to je riskantni, nesmime ptedbihat”. Odtud nebyva daleko
k pristuptim, které za nejlepd{ teSeni povazuji odklad jakéhokoli feSeni.

Chceme-li alespori néco malo udélat v zadjmu spolecenského pokroku a boje
proti vSemu, co revoluéni pokrok brzdi, pak musime rozporv nejen odkryvat.
ale i prekondvat. A to v sobé vzdycky ma jista ..rizika-.

Moralné politicka atmosféra socialistické spoleénosti musi nutné otevirat pro-
stor pro ,rizika“ zaloZzend na prohlubovani védeckého svétového nazoru. na
aktivnich, ¢inorodych ptistupech, na hodnotidch a postojich, které preferuji
zajmy celospoletenské pred zajmy osobnimi a nepiipoustéji jejich zaménovani.
Je to pokracovani v tom nejlepdim a nejuslechtilejsim. co kdy bylo ¢lovékem
vytvoreno. Neni pravé v tomto ,otevirani prostori® krasa a jedineéna Sance
naseho Zivota?

V dialektickych pristupech je proces poznani procesem nekoneéného pribli-
zovani se nevycerpatelné objektivni pravdé. I to je skuteénost, vstupujici do
zapasu téch, ktefi znovu a znovu tvori a ptekracuji ,,zatarovany kruh“ dialek-
tického poznavani.

Poznéani bez dialektiky neni poznanim — je strnutim. zautomatizovanim, me-
chanickym stereotypem, je tendenci k verbalni ekvilibristice a ke hfe s prazd-
nymi pojmy, které ,onduluji mlhu“. Je scholastickym myslenim putujicim po
cestach odnikud nikam.

V dialektickém poznani jsou fakty a teoretické abstrakce svym zplsobem
protivniky. Teoretickd abstrakce neni nikdy uplné vycerpavajici, pfesna a
spravna. VZzdy vyzZaduje nova a novad empiricka ovéreni. V nich se napliiuje dy-
namika procesu poznani, v nich nachazime a ziskdvame rozporné vidéni, od-
kryvame rozdil, rozpor a antinomii mezi realitou a teoretickym tvrzenim.

Ale i empirické poznani ma své hranice. Musime nejen vidét jeho omeze-
nost a podminénost, ale i neustédle citit hranice tohoto poznani a tak znovu
a znovu otevirat dvefe do chramu teorie. V piekondni nutné omezenosti
empirického pozndni se teoretickd abstrakce stdvd védou.

Je-li pro stavajici situaci pfiznac¢na tvorba, formovani systémt, respektive
podsystémi teoretického poznani, jakymi jsou oborové sociologické discipliny,
pak analyza rozdilll, rozporil a antinomii faktl a teorie ma z vice davodu
meritorni vyznam:

— Vyvolava otazky, ukazuje rozpory, které musi spoletenskovédni poznani
nastolit, analyzovat, fesit.

— Vyzaduje, abychom provedli nové a nové ,provérky faktd a teorie®, po-
soudili zda rozpory vznikaji ve struktufe urcité teoretické koncepce ¢ vyrustaji
z faktl samych.

— Vede k formulaci novych hypotéz, k rozvoji teoretického mysleni, k tvor-
bé teoretickych poznatki, jeZ jsou adekvatni novym empirickym zjisténim atd.
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— Nuti nas ke zdokonalovani stdvajicich a hleddni novych metodologickych
a metodickych pfistupt.

Ve svém celku rozdily, rozpory a antinomie faktd a teorie vyvoldvaji nové
a nové aktivity teoretického mysleni, které odrdZejt dynamiénost a rozpornost
procesii objektivni reality a procestt jejiho pozndni. Tak vznikaji novd spojeni
faktt a teorie, kterd akceptuji, analyzuji, vysvétluji nové empiricke skuted-
nosti.

Odkryvani a prekondvani rozpori mezi faktem a teorii musi vést k novym
teoretickym abstrakecim, k hlubs§im zobecnénim a k vétsi vérohodnosti teoretic-
kého poznani. ,,Marxismus vychazi z faktll a ne z moZnosti“. Za zaklad svych
analyz musime brat reprezentativni, validni — jak psal Lenin — ,pfesné a
nesporné dokédzané fakty“ [Lenin 1962 : 213].

Vytvorenim nové teorie se vlastn® vnéjii rozpor mezi faktem a teorii zméni
ve vnitini rozpor teoretického poznani. Dochazi tak k jakési rekonstrukeci roz-
poru mezi faktem a teorii na nové teoretické urovni. ,,Zatim co rozpor mezi
faktem a teorii zdaleka vidy nevede k nutnosti nahradit teorii. rekonstrukce
rozporu na teoretické urovni je bezprostfednim predpokladem revize teorie a
jejich zakladnich idealizaci“ [Martynovi¢ 1983 : 108].

Teoreticka rekonstrukce rozporu mezi faktem a teorii byva zifidka prostym
prechodem od staré teorie k nové. Rozpor mizZe napriklad vést k vytvofeni roz-
nych alternativnich koncepci. k hledani nejvyhodnéjsi koncepce atd. Vzdy viak
vede k vzniku novych pojmn, kategorii, ke zméné nazord na zkoumanou reali-
tu a formy jejiho pohybu. Nastoleni alternativni teoretické koncepce nebo hy-
potetickych alternativ otevira dal$i moznosti analyzy existujiciho, faktického
empirického materidlu jen za predpokladu vyuZiti takovych ontologicko-gno-
zeologickych a metodologicko-logickych principli, které jsou axiomatem posti-
zeni objektivni pravdy.

To vibec neznamend, Ze naSe poznani a proces piibliZovani se absolutni prav-
dé by mél byt neustalym tokem a zvétSujici se zdplavou teoretickych alterna-
tiv. Stejné tak nelze predpokladat, Ze kazdy rozpor mezi fakty a teorii by mél
byt ieSen ve prospéch nové alternativy. Takovy postup by nutné vedl k sub-
jektivismu, ke ztraté metodologické jednoznacénosti. Jsou to pravé predevsim
metodologické pristupy, které rozhoduji o Géelnosti ,.novych alternativ.

Metodologicky imperativ

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se v oblasti pfirodnich véd rozpor mezi
teoretickymi predstavami a zasadné novymi experimentdlnimi uidaji stal moc-
nym faktorem rozvoje védeckého poznani. Prognézy iikaji, Ze dvacaté prvé
stoleti bude v zajeti novych zakladnich objevi. Na zdkladé piredpovédi v oblasti
rozvoje pfirodnich véd je vyslovovana teze, Ze mnoZina principidlné novych
faktd nezbytné povede k revizi zformovaného teoretického poznani.

Jaké parametry budou mit procesy v oblasti spoleéenskovédniho poznani?
Pres vSechnu snahu spole¢enskovédni fronty se zdd, Ze rozpory fakt( a teorie
spiSe narustaji. Nemaji-li se potiZe s jejich feSenim zvétSovat, nemd-li narustat
antinomie fakti a teorie, je nutné rozvinout spoledenskovédni pozndni tak, aby
byla vice neZ dosud respektovina empirickd fakticita. Jinak anomdlnost vzta-
ht néktergych faktu k postuldtim teorie bude naSe obtiZe jen zvétfovat.

Proto je dnes tak dulezité zbavit se vSech mimognozeologickych zibran a
systematicky, houzevnaté, krok za krokem usilovat o zmenSeni nesouladu mezi
fakty a teorii.

Predpoklada to jak metodologickou jednoznaénost, tak soustavny rozvoj
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empirického poznani, v némZ nenahraditelné ulohy p#ijima empiricky socio-
logicky vyzkum.

Véda historicky vychazi z bezprostiednich poznatka ¢lovéka, i kdyZ nutné
prekonava jejich omezenost. Néktefi autofi oprdvnéné pripominaji, ze i ve-
decky vyzkum je vlastné historicky spojen s touto kaZdodenni zkuSenosti lidi.
To, co se zda byt samoziejmym a trividlnim poZadavkem, to se za uré¢ité situace
v dé&jinach lidstva stavalo odvaZnou vyzvou celému duchovnimu svétu.

Proto V. I. Lenin, podobné jako B. Engels, kdyZ se vyslovuji k prehistorii
védy, zdaraznuji, Ze pro vznik skuteéného védeckého poznani ma rozhodujici
vyznam piechod od spekulativnich nevédeckych teorii k systematickému stu-
diu fakta. ,,... pokrok musi spoéivat zejména v tom, Ze se oprostime od vse-
obecnych teorii a filozofickych konstrukei na téma, co je duSe, Ze zkoumani
faktli postavime na védeckou ptdu téch fakth, které charakterizuji rizné psy-
chologické procesy [Lenin 1960 : 141].

Experimentalni vyzkum v pfirodnich védach, stejné jako empiricky vyzkum
v sociologii svou vécnosti, fakticitou, konkrétnost! v minulosti nahrazoval a
piekonaval zejména ,naturfilozofické“ koncepce. Dnes je odhaleni fakti, jejich
pFesny, pravdivy popis a analyza nejdiuleZitéjsim lékem proti recidivdam scho-
lastického mysleni.

Pokud se nenaudime studovat fakty, ponesou naSe teorie vidy znacku aprior-
ni scholastiky a budou pro potfeby spoletenské praxe jen malo uziteéné. Leni-
ntv metodologicky imperativ: pfejit od spekulativnich teorii k systematickému
studiu faktid — zdstava stale aktualni.

Stat na pozicich védeckého poznani znamend stat na pozicich faktd. Postu-
povat kupfedu v poznani spole¢nosti mizZzeme jen tehdy, budeme-li soustavné
a systematicky zabezpedovat profesionilné kvalifikované a metodologicky jed-
nozna¢né orientované empirické poznani. To je vZdy vnitfné spojeno s uréitymi
svétonazorovymi a v §ir$im slova smyslu stranickymi pozicemi.

Tim v8im nechce byt samozifejmé refeno, Ze samo poznani faktid chapeme
jako cil, jako Fefeni vyzkumného ukolu. Je to v8ak meritorni ptfedpoklad, ktery
vyzkumnikovi minimalné umozZiuje stanovit korelace, provést srovnavaci ana-
lyzu. Ta by se méla stat zakladem pro vyvody, které vyzaduji konfrontaci
s dosavadnimi poznatky, protoZe nejen popisuji, ale i vyéleniuji opakujici se,
podstatné a uréujici skutecnosti a provadéji klasifikaci poznatk?.

Klasifikace tu vystupuje jako jedna z forem abstrakce. Vychazime-li z jeji
Casové a strukturni relativnosti, pak nam umoziiuje ptfesnéjsi usporadani, uka-
zani nejen vzdjemnych zavislosti, ale i celkovych souvislosti a progndz dalsiho
vyvoje.

Vgbér fakti, jejich popis, Tazeni, vycélenéni podstatného a nepodstatného,
stejné jako klasifikace poznatkid, jsou ve své sprdvnosti a pravdivosti zdvislé
na metodologickych pfistupech badatele. Ty rozhoduji o sprdvnosti nebo me-
sprdvnosti cesty, kterd vede k pozndni faktického obsahu spoledenského vyjvoje,
k pochopeni historickjjch zkuSenosti a k pravdivé analjze a vysvétleni fakticity.

Nedokonalost naseho poznani, rozpory mezi fakty samymi, mezi fakty a je-
jich odrazem v my$leni, mezi fakty a teorii a rozpory v nasich hypotetickych
konstrukcich ndm nikdy neumoZni absolutné pirekonat divergenci vztahti mezi
fakty a teorii. Vidyf fakt a teorie jsou samy o sobé dialekticky rozpornymi
formami poznani.

Ideal pravdivého, pfesného poznani socidlniho svéta lidi spojujeme uz od
dob K. Marxe s takovymi abstrakcemi, které v pfi¢inné analyze ukazuji, ze
odkrgvani dialektiky rozporného vztahu mezi fakty a teoretickym pozndnim
je zdkonitosti pozndvaciho procesu.
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Pesrome

E. Puxtapxuk: \najgekTuka §)akToB H Teopuu
(Ilo uopony anannsza ocoGenHecTeil 0OMECTBORHOTO NOBHAHNSA)

Jluane KTHUeCKOe HPCTHBOPEUHE — 3T0 HC (GCPMaibHO-JIOIMYecKOe NIPOTHBODESnE W He
ouubKa Tesopedeckoro ¢yObexTa. ITO MOMENT, KOTODHIl KaK OTpajsKelle 4eJiOBEYeCKOTO
OLITHS HOCTOSIHHO CBOIICTBEIL BCCM HACHHABIM I MO3HABATCILHLIM 1IPOLECCAM.

Hoananue, co6CTBEHHO TOBOPSL, SIBISIETCS NPOLECCOM BEABJCHUA W NPEONOJCHHAS TIPOTUBO-
peanit, Korjia maHnoe 1 0OME3HAYUMOe TTO3HAHHC 3aMEHACTC HOBLIM, Dojee To9uBIM, 6oee
MCTHHHEIM 11 GoJiee cooTBeTcTBYIONMM 00BeRTHBHOIT peansrocTn 3uanneM. C TouRkH 3peHnsA
IHOCEOIOTHKO-METO/ONOCHICCROIT npoGIeMATHKIT MO3HANNE Pasianduii, HpoTHBOpevuii U aH-
THHOMHIT MKy QaKTaMU I TCOPETHYCCKHMII UPEeACTABICHHAMI JOJMHO CTATh MOINHOIF
ABWRYLIEH cHInil 001eCTBeHHO-HAYYHOTO O3HAHMH,

OOBCKTHBHOIL 0CHOBOIl B3AMMOCBA3H Teopnu H (GAKTOB ABJAAETCA NpPaKTHKA cyOBeKTa.
llogTeepiienne TeopuM NPAKTHKON HOCHT AnajJexTndeckuil xapakTrep. OgHoMy YpOBEHIO
NPaKTHKI MOJKCT COOTBCTCTBOBATH HECKOJNBKO 06CCHOBAaNHBIX THIIOTE3, OJ[HHAKOBHIH (aKkTH-
YecKHil MATePUAN MOJKET CTATL OCHOBOH [IJia cosgauma pasubiX teopuid. Ham Bce Gonsme
HEJIOCTAeT JIACKYCCHM ¢0 HMIHPNYeCKOM KPHTEPHH IIPOBEPKH TCOPUH. OMIMpLYeCKHI Kpn-
TepHl CTAHOBUTCH BHAMEMATENLOBIM N CYBCPEHHRM KpUTePHEM Iponecca PasBuTHsa obme-
CTBEHHOT'O HO3HAHWS.

B rnponecce mosHaHHA HEOOXOMMMO YYMTHBATL pasmbie rpynnsl ¢akroB: QgaxTe, onpe-
JeNANIe TeHe3uc Teopun, (GaKTH, HOATBePIKAaiomue Teopnio, GakThi, ONpoBepraiollue
Teopnio. CTYeHb HECOOTBETCTBHS MOK/TY IMIIIPHIECKIMY IAHABIMII It 1103HaBaemMoil Teopueii
CBHETeNbCTBYIOT 0 psifie daKkTOB, HA KOTophe ykaswmiBaeT pabora. OHa BefleT K BO3HHKHO-
BeHMIO T. Ha3. MpobaeMuuX curyanuii, OHN — 3aKOHOMEPHOC HPOABJIEHHE JHHAMHKM CO-
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UMAJBHOTO JBIFKGHIA U pe3yabTaT PAa3BIITIA HAYIHOTO No3HaHus. IS MapKCHCTCKOTO
HCCJEI0OBATENIA OHIL TIPCJICTABIAHIOT c000IT II0CTAHOBKY MpoOJIeMbl M 3aaYy IO JaJbHEHIHeMY
MO3HAHHKIO.

B3 jMagesTuie HosHaHisa GARTH 1 TeoperiecK e adCTpakifHa — CBOETO Pojia MPOTHBHUKIL,
Teoperudeckas adcTpaKys HIKOMAA e ObLIa M HUKOIAR He Gy/er BUOJIHe HeyepnsBalomeil,
TogHOH 1 nupasmnbHoii. Oma Bcerfa TpebyeT HOBBHIX M HOBLIX DMIHNIPHYECKHX IPOBEPOK.
B HixX peajnisyeTcs TOHAMHIKA TpoLecca MO3HAHHA. TakiKe dMILIPIIECKOE II03HAHHE IIMECT
cBoIt mpemeast. Mpl TOJDKHA YCMATPUBATH CTO OTPAHITICHHOCTL W 00YyCIOBIEIHOCTh H CHOBA
H CHOBa OTKPHIBATL jiBepb B XpaM Teopui. flpeojoseBas HeoOXo[iMble OTPATINYCHIA HM-
OHPHYECKOTO 1IO3IAINIH, TEOPCTUICCRAA a0CTPaKIIIA CTAHOBUTCH Ay KOl

Brigsaenue gakToB, UX TOYHOC, HPABIMBOC OIIICAHIE Il aHAJM3 HABJHAIOTCH B HAILI THH
HaubOMee BAIKIILIM JCKAPCTBOM HPOTHB PCUUMIBOB CXOMACTHICCKOTO MBITICHIIS.

Merogomoruveckuii umnepartus Jleuna — epefiTH OT CIERYAATHBILX TCOPHIl K cHCTe-
MATHYECKOMY H3YUEH!HI0 QaKTOB — i TelHeph BechMa akrTyasen. C ero 0cyilecTBICHHEM Mbl
CBABBIBACM (L{ed;T HCTHHUOTH, THUHOrO MMO3HAMMS COMIAJLHOIO MIIpa JIOfeil, 1103pants,
OTKPHIBAIOUIETO B HPHYHHHOM QHAJIZC UANCKTURY HPOTUBOPCIIBOLO OTHONCHIIA MEHAY
DARTAMIT 1T HOZHABATSILHBIMIT 1PDOILCCCAMIL,

Summary

K. Rychtafik: The Dialectics of Facts and Theory (Contribution to the Analysis of
Particularities in Social Cognition)

A contradiction is neither a formal logical dispute nor a human subject’s mental
picture. As a reflection of human existence, it is a moment permanently intrinsic to
all intellectual and cognitive priocesses.

As a matter of fact, cognition is a process of revealing and overcoming contradic-
tions in which the given and generally valid knowledge is replaced by new, more
exact, more truthful findings in closer correspondence with objective reality. From
the point of view of gnoseoclogico-methodological problems, the cognition of differen-
ces, contradictions and antinomies between facts and theoretical notions should
become a strong motive power of social-scientific knowledge.

The objective basis underlying the interrelation between theory and facts is the
subject’s practice. The corroboration of theory by practice has a dialectical character.
Several substantiated hypotheses may correspond to one level of practice, the same
factual material may provide a basis for the elaboration of various ‘theories. The
want of discussions about the empirical criterion of the verification of theory is
increasingly felt. The empirical criterion is becoming a significant and sovereign
criterion of the process of the development of social cognition.

In the cognitive process it is necessary to bear in mind various groups of facts:
facts determining the genesis of the theory, facts corroborating the theory, facts
disproving the theory. The degree of discrepancy between empirical findings and
the theory under examination gives evidence for a number of facts outlined in the
present study. It occasions the rise of the so-called problem situations. These are
a regular manifestation of the dynamics of social motion and a result of the
development of scientific knowledge. For the Marxist researcher they represent
a specification of the problem and the task of acquiring further knowledge.

In the dialectics of cognition, facts and theoretical abstractions are in a whay
antagonistic. Theoretical abstraction has never been and never will be completely
exhaustive, exact and correct. It always calls for repeated empirical verification in
which the dynamics of the cognitive process is fulfilled. Also empirical knowledge
has its limits. It is necessary to take into account its limitations and conditioned
character and, time and again, to open the door leading into the temple of theory. In
overcoming the inevitable limitations of empirical knowledge, theoretical abstraction
becomes science.

Today the disclosure of facts, their exact, truthful description and analysis are the
most important remedy against relapses into scholastic thought.,

Lenin’s methodological imperative — i. e. transition from speculative theories to
a systematic study of facts — is most actual even in our days. In our opinion, its
fulfilment is connected with the ideal of a true, exact knowledge of the social world
of people, a knowledge revealing the dialectics of the antagonistic relation between
facts and cognitive processes by causal analysis.

148



Védeckotechnicky a socialni rozvoj: ) KAREL MULLER
souvislosti, problémy a perspektivy Ustav pro filozofii a sociologii CPSAhV-
raha

Zkusenosti z vystavby socialistické spole¢nosti stale zfetelnéji potvrzuji hloubku
mys$lenky klasiki marxismu-leninismu, ktefi ve spojeni védy a spoleCenskych
pokrokovych sil spatiovali zdkladni cestu k preméné materialnich podminek a
vybudovani nové spoleénosti. K. Marx svym pojetim védy jako bezprostifedni
vyrobni sily tim, Ze odhalil povahu reprodukce védy ve strukture vyrobnich
sil, ukazal na cesty rustu historické ulohy védy a nastinil nové pojeti védy.
V tomto duchu pristupoval Lenin k projekci velkych spoleCenskych premén,
které vzdy obsahovaly spojeni nejnovéjsich vydobytkua védy s konkrétné histo-
rickymi silami a poti‘ebami rozvoje sovétské spoleénosti.

V soucasnosti stojime vlastné pfed obdobnym ukolem: pro danou védecko-
technickou uroven rozvoje vyrobnich sil nalézt odpovidajici spoletenské formy,
které by mobilizovaly spoletenské sily zainteresované na védeckotechnickém
rozvoji, tedy vtiskly pohybovym formam védy a techniky rozvinutéjsi socialni
obsah, odpovidajici jak dosaZenym materidlnim podminkam, tak i socialistickym
vztahlim, hodnotam a idedlim. V pojmech urychlovani socidlné ekonomického
rozvoje se pravé formuluje novy referen¢ni ramec pro rozvoj védy a techniky,
reflektujici dynamizujici potencial védy a techniky a pozadujici hlubsi prolnuti
védeckotechnickych, ekonomickych a socidlnich pfemén s ohledem na dyna-
micky potencidl socialistickych spolec¢enskych vztah.

V politickych dokumentech nasi strany se jiz nejednou upozornovalo, Ze vé-
deckotechnicky rozvoj neni spojen jen s pfeménou technickych (vécnych) pod-
minek vyroby a Zivota, ale Ze jde vskutku o vyrazné zmény ve strukture eko-
nomiky, o uplatnéni modernich metod fizeni, hlubsi rozvoj mezinarodni socia-
listické spoluprace a rozvinutou aktivitu vSech ¢lanku cyklu od védy k vyrobé
a uziti, o revoluéni ukol celé spole¢nosti. Na XVII. sjezdu KSC bylo podtrzeno,
Ze ,,ve védé a technice probihd skutec¢na revoluce s dalekosahlymi vlivy na
vSechny stranky vyroby, na spolefenské vztahy a cely systém rizeni, na pod-
minky zivota a prace kazdého ¢lovéka“ [Politicka 1986]. Proto je nutné zvysit
schopnost rozvijet védu a techniku jako zdroje spoletenskych efekti. jako pro-
stiedku k zaujeti predniho mista ve svété a k upevnéni socialismu v mirovém
soutézeni s kapitalismem.

Spolec¢enské védy stoji pred vyznamnym ukolem spocivajicim v komplexnim
zhodnoceni spole¢enskych souvislosti védeckotechnického rozvoje v dané etapé
a navrzeni cest, které by vyrazné zvysily dynamizujici ulohu socialistickych spo-
letenskych vztahi v urychlovani védy a techniky, pro jejichz rozvoj byly jiz
vytvoreny mnohé predpoklady. Lze zde navazovat na bohaté zdzemi marxis-
tickych vyzkumt védy a techniky, které umoziiuji teoreticky pochopit slozité a
rozporné stranky rozvoje védy a techniky v historickém procesu a zhodnocovat
poznatky specidlnich spoleenskovédnich vyzkumu zamérenych k otazkam védy
a techniky. Nedostatkem je v$ak relativné mala znalost zvlastnich dusledki
védy a techniky pro rozvoj nejruznéjsich vrstev a stranek spole¢nosti. Snad
v oblasti ekonomickych vyzkumu disponujeme rozvinutéj§im poznanim o sou-
¢asném stavu ekonomickych forem védeckotechnického rozvoje za socialismu;
i tento teoreticky prinos je vSak znaéné omezovan ve svém praktickém uplat-
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néni, a to nedostateénym ocenénim socialnich souvislosti ekonomickych forem
védeckotechnického rozvoje, nebot i ekonomicka forma ma svij konkrétni so-
cialni obsah, jenZ koneckoncti rozhoduje o praktickém fungovani takové formy.

Cilem této stati je prispét k objasnéni souvislosti mezi védeckotechnickym a
socidlnim rozvojem. Nejde samoziejmé o zcela novy problém. Tento vztah je
jiZ v rozvinuté poloze analyzovan v urovni filozofické a socidlné kulturni ana-
1yzy; socidlni obsah védy a techniky je vyjadien v koncentrovaném tvaru
v pojmu védeckotechnicky pokrok. Véda a technika jsou spojovany s pokrokem,
«coZ vyjadruje pozitivni ocenéni jejich mista a tlohy v rozvoji ¢élovéka, Tato
osvicenska idea je vSak v soucasnosti reflektovana s fadou omezeni a vyhrad;
ukazuje se, Ze véda muZe byt zdrojem a méritkem lidského rozvoje a spole-
Zenského pokroku jen p#i urditych predpokladech. Rada konkrétnich analyz so-
cialnich dusledk(t védy a techniky svédéi o rozporném pohybu védy a techniky
ve spole¢nosti, kdy véda a technika se jevové rozvijeji jako vnéjsi viéi socidl-
nim procestim. Pak se predpoklad4, Ze véda a technika jsou ve svém rozvoji
neutrdlni a skuteény socidlni obsah ziskavaji az pii uplatnéni v praktickém
Zivoté, tj. az pii interakci s uréitym diléim socialnim procesem?). Socialni obsah
:se tak teprve utvari v adaptaci na nové vyrobni a praktické podminky.

Zkoumame-li cestu a zplsob, jak jednotlivé védecké poznatky prostupuji do
techniky a praxe, lze vskutku uré¢it relativni autonomnost jednotlivych sfér
:spodivajici v rozdilnych prostiedcich, ale i cilech uplatiiovanych pii tvorbé je-
jich ,,produkta® (tj. védeckych poznatkt ¢i technickych vysledkt). Naptiklad
Usili o nové védecké poznani piedpokldda zejména navaznost na dosaZzeny ma-
siv poznani a jeho vnitini konzistenci, zaloZenou na teorii sledujici poznani pod-
statnych, zdkonitych souvislosti vymezenych objektu; naopak technicka zména
vidy reflektovala konkrétni technické, ekonomické a socialni parametry uréité
praktické ¢innosti. Prostfedky i cile obou aktivit se zdaji v tomto pohledu ,ne-
spojité®, spife interaktivni?). Obdobny zavér vyplyva i z hodnoceni disledkt
védeckotechnickych zmén na razné stranky praktického Zivota. Napriklad vztah
védeckotechnického rozvoje a zmén v povaze prace se uskuteéiiuje tak, Ze tech-
nicka zména sledujici vnitini souvislosti rozvoje technickych prostredka jakoby
vyzadovala rozvoj nové organizace, prohloubeni kvalifikace, rozvoj vzdélani
apod. — tedy spiSe adaptaci lidskych stranek vyrobniho procesu k postupu
soustavy prostiedk védy a techniky. Tento pfistup je do zna¢né miry zakotven
v empirickém védomi a mnohdy je i kladen jako vychodisko konkrétnich spo-
le¢enskovédnich vyzkumi. Takové pristupy jsou typické pro strukturné funkéni
pojeti védy a techniky v burZoazni teorii [Parsons 1964 : 575]. Obdobna stano-
viska se projevuji i ve vztahu k pojeti techniky. Ellul to vystizné charakteri-
zuje: ,.nezavisle na cilech. o nichZ se ¢lovék domniva, Ze je vtiskuje kterému-
koli technickému prostiedku, skryva v sobé tento prostifedek néjakou finalitu,
které se nelze vyhnout® [Ellul 1981].

Ty sociologické pristupy k analyze védy a techniky, které vychazeiji z jevo-
vych stranek, zdaraziiuji spiSe jejich specifiku, autonomii, nebo naopak jejich

(1) Tento predpoklad je explicitné zakladem burzoaznich struldturné funkénich
(Parsons, Merton) ¢i systémovych (Luhman) piistupi k analyze funkci a povahy
védy a techniky. Obdobny rys maji globélni technokratické teorie spoletenského roz-
voje, jez pripisuji védé a techmice tlohu nezivisle proménné v ,modelu” spole¢nosti
(Rostow, Kahn, Bell apod.).

(2) V naSem vykladu pouZivame termin védeckotechnicky rozvoj jako nediferenco-
vany socidlni proces, nebof predmétem stati je zejména analyza pusobeni jeho vy-
sledkti (prostredki zaloZenych na védé a technice) v rozvoji spoleénosti. Jsme si
védomi, Ze jde o ur¢ité zjednodufeni. Bylo by Zadouci objasnit specifiku a rozdily
socialni povahy védy a techniky a socialni podminky jejich vzdjemné integrace. To
by mélo byt pfedmétem samostatné analyzy.
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vnéisi vztah k dalsim socidlnim procesim, meély do jisté miry poznavaci efekt
v podminkach, kdy tempo a zaméfeni védy a techniky i jejich socialni formy
se opiraly jen o relativné uzkou spoleéenskou zakladnu a jednostranné spole-
¢enské ucely, a tedy socidln{ dynamika védy a techniky byla nizka. Pod timto
zornym uhlem se pak rozvoj védy jevil jako kumulace poznatkd, sledujici jen
vnitfni postupy védeckého diskursu (tak, jak to zakotvil logicky empirismus
a jeho novodobéjéi varianty). Obdobné i technika, i kdyZ jeji uplatnéni proniklo
vyrazné do systému strojové masinérie a vyrazné ovlivnilo technologickou uro-
ven vyroby, mohla byt chapana jen jako svébytné stupriovani udéinnosti pro-
stredkn lidské ¢innosti.

Jiz K. Marx odhalil pfiéiny, pro¢ se systém prostiedk lidské prace obraci
vaéi ¢lovéku jako vnéjsi (a abstraktni) sila a stavd se zdanlivé autonomni. Ve
skute¢nosti v8ak jde o projev rozporného zpusobu, jimZ si védu a techniku
osvojuje kapital, o uréitou etapu historického vyvoje, kdy ,,nadvlada moci vze-
slych z lidského spolecenstvi nad individuem je jen druhou stranou skuteénosti,
ze vychodiskem to je§té neni svobodné spolefenské individuum® [Richta 1971
:20]. V tomto teoretickém uc¢eni Marx odhaluje socidlni povahu védy a tech-
niky, coz ovSem mohl dosdhnout jen pomoci hlubokého rozboru a zobecnéni
hybnych sil spole¢enského pokroku. Soudasna uroven védy a techniky, vyrazné
urychleni jejich vnitfni dynamiky i rozdifeni jejich praktickych uloh zietelné
ukazuji, ze védu nelze pochopit, aniZ bychom pochopili socidlni (hybné) sily
rozvoje, a ani technickou racionalitu nelze reflektovat jen jako vyraz repro-
dukce vécnych prvku vyrobnich sil. Proto za této situace jsou kladeny nové
teoretické otazky, naptriklad zda se vlastné vyviji védecké poznani a jaké jsou
parametry tohoto vyvoje, jak lze ocenit jeho kvalitu, jaké jsou spoletenské du-
sledky souéasné védy a techniky, jejich souvislosti se spoleéenskymi potiebami
a cili apod.

Marxisticka spoledenska véda pristupuje k témto otdzkam s uréitym ptred-
stihem, jenz vyplyva z metodologickych moZnosti chapani védy a techniky v ce-
listvosti spoledenského rozvoje. Marxistické vyzkumy soucasné védeckotechnic-
ké revoluce umoznily nejen pochopit rozvoj védy a techniky jako momenty
rozvoje vyrobnich sil, ale i zhodnotit jejich disledky v rozvoji spoleenské vy-
roby, zejména v ménicim se mistu a uloze ¢lovéka v systému spoletenské vy-
roby, coZ utvari materiadlni predpoklady pro rust subjektivniho faktoru v histo-
rickém procesu a pro rozvinuti ptednosti socialistickych spoleéenskych vztahu.

Marxisticka teorie védeckotechnické revoluce krystalizovala s rozvojem
aktualnich problému a ukold vystavby socialismu. ale i s ujastiovanim perspek-
tiv délnického a pokrokového hnuti v soucasné historické etapé. Jiz v padesi-
tych letech byl pochopen vyznam nastupujici védeckotechnické revoluce pro
strategii komunistického hnuti. Postupné vyzravani specifickych rysu socia-
lismu jako svébytné celistvosti spoletenskych procest umoznilo i hloubéji po-
chopit misto a ulohu védy a techniky v budovani socialistické spoletnasti [Par-
tija 1974 : 336]. Jak o tom svédéi také jednani sovétskych komunistti na XXVIIL.
sjezdu KSSS, usili o formulaci a realizaci strategickych zamért neni mozné bez
hlubokého teoretického objasnéni spoleéenskych souvislosti védy a techniky.
Jestlize byl doposud zdlraziiovan spiSe prakticky vliv védy a techniky na spo-
letnost a v tomto zfeteli hleddna nejvhodnéjéi strategie védeckotechnického
rozvoje, vystupuje v soudasnosti do popfedi druhd a nezbytna stranka tohoto
procesu: zdokonalovani redlného obsahu socialistickych spole¢enskych vztahu.
jez by mobilizovalo dostupné védeckotechnické zdroje, ale také jim vtisklo sta-
lou dynamiku odpovidajici povaze socialistickych vztahd. Vystizné tento stra-
tegicky zamér charakterizuje M. Gorba¢ov v politické zprdvé na XXVIL. sjezdu
KSSS: ,Jak ukazuji zkuSenosti, jeji rozvoj (tj. védeckotechnicka revoluce —
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pozn. K. M.) souvisi se zdokonalovanim spole¢enskych vztaht, se zménou mys-
leni, se zdrojem nové psychologie a s prosazovanim dynamigmu jako zplisobu
zivota, jako kazdodenni normy“ [Rudé pravo 1986]. ’

Postup védeckotechnické revoluce ve svété oviem velmi zfetelné odrazi roz-
pory soudasné epochy a meze, které védé kladou soukromovlastnickda a mocen-
ska hlediska. Nova etapa védeckotechnické revoluce, kterd se prosazuje
v dusledku krizovych jevlh v kapitalistické spoleénosti v sedmdesatych
letech a soubéZné s pokusy o ekonomickou a mocenskou konsolidaci prednich
kapitalistickych zemi (i ve vztahu k zemim socialismu), vyznamné urychlila
rozvoj rady novych védeckotechnickych smért, naznacujicich kvalitativné nové
vztahy mezi véenymi (materidlovymi, energetickymi, surovinovymi, technicky-
mi, ekologickymi apod.) a lidskymi momenty vyrobnich sil. Lze je shrnout v no-
vych narocich na zespolecensténi spole¢enské vyroby, zahrnujici jak rust glo-
balnich ekonomickych, ale také vielidskych problémt, nové souvislosti ekono-
mickych a socidlnich aspekt(, organizac¢nich a fidicich forem, ale i aktivnéjsi
tlohu lidskych tvaréich momenta spojenych s rozvinutéj$imi spoleenskymi
pfedpoklady pro rozvoj a uplatnéni lidské individuality. Nové sméry v automa-
tizaéni, informacni, komunikaéni i biologické technice ztetelné odhaluji a pted-
pokladaji nutné a efektivni navaznosti vSech vrstev spoledenské iniciativy a
odpovédnosti. Neni proto nahodou, Ze rozvoj téchto novych védeckych a tech-
nologickych iniciativ je doprovazen rostouci potifebou aktivniho uplatnéni etic-
kych narokd, pred nimiZ stoji nejen védec, ale i rostouci okruh lidi p#imo nebo
nepiimo ovliviovanych praktickymi dusledky nového poznani [Frolov 1985
1 93—104].

Nova etapa védeckotechnické revoluce vyrazné odrazi rozpory souéasného
svéta, coz se zejména promitd v socialnich problémech, které plodi védecko-
technicky rozvoj v soucasném kapitalismu, av8ak vyjadfuje i potfebu adekvat-
néjstho zprostrfedkovani vztahl mezi védeckotechnickym, ekonomickym a so-
cialnim rozvojem. Tento vztah jiZ neni tak deterministicky jako u diivéjsi tech-
nologické zakladny vyroby, kdy technicky moZné se stavalo ekonomicky a
socidlné nutnym. Naopak socidlné a ekonomicky zadouci se stava technicky
moZznym. To v8ak predpoklada rostouci ulohu subjektivnich faktor védecko-
technického rozvoje, jejichz formovani klade kapital jako uréujici vztah vyroby
zédkladni meze.

Promitneme-li uvedené zakladni souvislosti nové etapy védeckotechnické re-
voluce do turovné jednotlivych aspekili spoletenskych disledkd védy a techniky
a jejich vnitifnich souvislosti, 1ze stanovit, Ze dochazi k mnohem aktivnéjsimu
zprostiredkovani mezi rozvojem védy, techniky, ekonomiky a ostatnimi sférami
spoleénosti. Védeckotechnicky rozvoj se stava stale vice zavisly na spolecen-
skych zdrojich a jen spolecensky orientovany védeckotechnicky rozvoj lze uplat-
novat jako udéinny ekonomicky a socidlni faktor. To prakticky znamena pocho-
pit predstavu o cyklu véda — technika — vyroba — uZiti v jeho pfimych
i zpétnych vazbach a ve vzestupné tendenci — tedy v rostoucim socidlnim
efektu. Staly proud védeckotechnického rozvoje nemlze byt dosazen, pokud
jeho efekty neproniknou do sféry spoleCenského uziti a zde nebudou — jako
uspokojené potieby — pozvednuty do horizontu dal$iho rozvoje potfeb, a tedy
i motivaéniho potencialu lidi. Takto pochopena reprodukce védeckotechnického
potencialu spole¢nosti viak predpoklada, aby byla vénovana vétsi pozornost —
ve vyzkumu i v praktickém fizeni — tém otdzkam, které rozhoduji o trans-
formaci efektu védeckotechnického rozvoje v nové spoletenské zdroje.

Zejména v urovni ekonomickych otazek védeckotechnického rozvoje byla jiz
rozpoznana fada zakonitych souvislosti pfemény efektu védy a techniky v eko-
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ky potencial spole¢nosti. Védeckotechnicky rozvoj méni proporce mezi akumu-
laci a spotifebou; pusobi na zmény struktury vyroby, méni strukturu a miru
investic; zplUsobuje uvoltiovani a presuny pracovnich sil, $etfi energii, materia-
ly, suroviny. Byly analyzovany i zpétné vazby, kdy zména proporci spole¢enské
vyroby vyvolavana védeckotechnickym rozvojem aktivné plisobi na jeho dyna-
miku. Uvedené poznatky vedly k rozpracovani koncepce intenzivniho typu eko-
nomického rozvoje, vyznacujiciho se pracovné, fondové a materidlové uspor-
nym rozvojem ekonomiky pri ristu uzitnych parametra spolecenské vyroby. Po-
moci téchto souvislosti se podarilo ocenit stav a problémy védeckotechnického
rozvoje v CSSR. Védeckotechnicky rozvoj v nasich podminkach je stale spojen
se znaénymi niroky na akumulaci a s nedostateénym uvolfiovianim zdroju pro
spoleéenskou i individualni spotrebu; narazi na nedostatek investi¢nich zdroju
a neprodukuje dostate¢né usporné trajektorie surovinové a materidlové spo-
treby; je doprovazen spiSe nedostatkem pracovnich sil. Rovnéz nebylo dosazeno
priznivéj$ich souvislosti mezi védeckotechnickym rozvojem a strukturou eko-
nomiky. Ekonomicka analyza tedy naznacuje, Ze védeckotechnicky rozvoj se
reprodukuje v radé dil¢ich smért, které sice vedou k zdokonalovani jednotli-
vych stranek a momentt spolefenské vyroby, ale nedosahuje se uhrnného a
stdlého ekonomického efektu, ktery by odpovidal parametrim svétového trhu
a dostatecné stimuloval reprodukeci védeckotechnického potencidlu samotného.
Opravnéné se hledaji reSeni v dokonalejsich vyrobnich a ekonomickych vzta-
zich, umoznujicich lépe vymezit odpovédnost jednotlivych ekonomickych sub-
jekta a podnitit jejich zdjem na védeckotechnickém rozvoji. AvSak ani pre-
suny v této odpovédnosti, ani uplatnéni technicko-ekonomickych norem a na-
stroji zatim neprinesly zadouci efekt.

Obrys soucasnych tendenci védeckotechnického rozvoje ve spolefenské vy-
robé, ktery jsme vySe naznadili, ukazuje, Ze je nutno hloubéji posoudit otazku,
v jaké mire a jakymi cestami mohou socialistické spoletenské vztahy realné
zprostiedkovavat osvojeni modernich vydobytkt védy a techniky, a to v téch
jejich dusledcich, které umozinuje nova etapa védeckotechnické revoluce. Socia-
listické vztahy, disponujici potencialem spole¢enské spoluprace, mohou urych-
lovat formovani subjektivniho faktoru védeckotechnického rozvoje (k ¢emuz
byly jiz vytvoreny mnohé objektivni a zatim nevyuzité predpoklady) a tim
1 umocnovat jeho ulohu v urychlovani ekonomického a socialniho rozvoje. To
vSak predpoklada posoudit hloubéji strukturu subjektivniho faktoru v jednoté
a specifiénosti ekonomickych a socidlnich aspektd, a to s ohledem na skuteé-
nost, Ze reprodukce védeckotechnického potencidlu spole¢nosti dnes stale vice
ovliviiuje a predpoklada aktivni rozvoj socialni sféry. Tato cesta by mohla také
napomoci lépe uréit socidlni obsah soucasnych ekonomickych . forem rozvoje
spolecenské vyroby a také ukdzat moznosti a cesty rozvoje jejich vzdjemne se
stimulujicich vazeb. Predpokladem sledovani tohoto problému je vsak zodpo-
vézeni otazky, v jaké mire spoletenské — zejména vyrobni — vztahy (tj. vztahy
vyroby, obéhu, rozdélovani a spotfeby) mohou zprostredkovavat védeckotech-
nicky rozvoj i jeho jadro — védeckovyzkumnou ¢innost.

Ekonomicka analyza védeckotechnického rozvoje postihla v teoretické po-
dobé dvoji mozné urcéeni védy, pokud jde o jeji ekonomické dusledky a pred-
poklady. Ur¢ita ¢ast védeckotechnického rozvoje se reprodukuje bezprostiedné
v ramci ekonomickych forem a urcitd cast se jevi viéi ekonomice jako vnéj-
§i%). V tomto smyslu i védecky vyzkum byl chapén jako zdéasti ovliviiovany eko-

(3) V burzoazni ekonomické literatuie je tato otazka diskutoviana v pojmech exo-
genniho a endogenniho vztahu veédy a vyzkumu k ekonomickym faktorim. I kdyz
pfevazna ¢ast analyz svédéila pro exogenni vztah védy k ekonomice, postiehl Schum-
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"nomickym rozvojem a zéasti na ném nezavisly (obvykle v rozdéleni na zdklad-
ni a aplikovany vyzkum). Takovy pfistup vSak vyluéuje z predmétu analyzy
ty sféry védeckotechnického rozvoje, které se v soudasnosti stavaji jeho vyznam-
nymi hybnymi silami. Soucasna vyroba jiZ nepostupuje tak, Ze by jen ,vybi-
rala® technické moZnosti z dostupného fondu védeckotechnického poznéni, ale
své strategické postupy odviji od strategickych zaméru védeckovyzkumného
rozvoje. Jak ukazuji analyzy rozvoje modernich vyrobnich podnika, jejich vy-
robni programy navazuji na strategické postupy ve védeckém vyzkumu. Jinymi
slovy tyto slozky védeckotechnického rozvoje se stavaji komponenty spoletenskeé
vyroby a je nutno zdokonalovat ekonomické formy jejich rozvoje a uplatfiovat
rozvinutéj$i ekonomicka méritka jejich hodnoceni. Obdobné meze se kladou
i pfi ekonomické analyze vztahti obéhu, rozdélovani i spotfeby. coZ zabranuje
postihnout ekonomické funkce soucasného védeckotechnického rozvoje.

Kli¢ovou otazkou pro pochopeni hybnych sil védeckotechnického rozvoje se
stava teoretické osvojeni vztahli mezi védou, spoletenskou vyrobou a potiebou,
nebo presnéji fefeno mezi reprodukci poznavacich potieb uskuteéiiovanych vé-
dou a reprodukci ekonomickych potreb. Schopnost védy produkovat s pied-
stihem prakticky uplatnitelné poznani nemohla byt prirozené plné zachycena
dostupnym teoreticko-metodologickym aparatem ekonomické védy. Obvykle se
tento nezachytitelny fenomén védy vyjadifoval pojmy latentnost, exogennost,
vieobecnost. Obdobné problémy vSak existovaly i na strané analyzy potfeb.
V jaké mite ekonomicka potfeba podnécuje rozvoj védy? Obvykle jen v té
mife, jak zvy3uje ekonomii spoledenské prace, jez by byla zhodnotitelna oce-
nitelnym vztahem mezi jejimi zdroji a efekty. ProtoZe se takovy propoéet opi-
ral jen o dostupné ekonomické ukazatele, bylo obtiZné ocenit védu v plné jeji
mické potfeby, zejména v souéasnych podminkach, kdy nejde jiz jeno rozvrho-
vani omezenych vécnych zdroju, ale o takové rozvrhovani ¢asu, jenz jiZ neni
plné vazan na reprodukci vécnych podminek vyroby, ale na rozvoj spoleCen-
skych a lidskych aktivit, pfi nichz se pravé formuji vyznamné zdroje védecko-
technického potenciadlu. I zde oviem chybéji nejen dostupné ukazatele, ale také
dostateéné rozvinuté predstavy, které by umoznily pochopit, jak uspokojovani
potfeb prechazi ve spoleéenské védomi a ve zdroj stimulace spoledenské akti-
vity a tvorivosti a vytvari tak zdroje a podnéty pro dalsi rozvoj védy a jejich
praktickych tloh?).

Marxisticky pristup disponuje dostateénym teoretickym aparatem, aby za-
chytil cely okruh souvislosti spoleéenské reprodukce védeckotechnického po-
tencialu. Jiz K. Marx a B. Engels vystupovali proti — v jejich dobé pievlada-
jici — predstavé, jez chapala védu (a nejen védu) jako svébytnou reprodukeci
lidského ducha a déjiny spolefnosti jako déjiny lidského ducha. Ukdazali na
vyznam technické a spolefenské potfeby pro rozvoj védy. B. Engels v dopise
Borgiusovi uvadi, Ze , mé-li spolefnost néjaky technicky pozadavek, pomdha to
védeé kupfedu vic nez deset univerzit“ [Marx-Engels 1975 : 225] a dokumento-
vali tuto souvislost na konkrétnim historickém materialu, jenZ ukazal, Ze rozvoj
fady experimentalnich véd byl bezprostfedné zavisly na pokroku femeslné vy-

peter — pravé diky SirSimu pohledu na zmény ve struktufe védy i ekonomiky —
7e s rustem koncentrace firem funguje rostouci ¢ast vyzkumu jako endogenni faktor
ekonomického rozvoje [Schumpeter 1943].

(4) Vyznamnym aspektem téchto pfemén jsou psychologické stranky rozvoje lidské
aktivity a tvofivosti, v nichZ se promitaji mnohostranné souvislosti rozumovych a
emociondlnich stranek lidské tvoriviosti v procesu spoleCenské komunikace a koope-
race. Viz blize Aktivita, tvofivost a kooperace jako psychologické faktory védecko-
technického rozvoje. Praha, UK 1985.
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roby. Ekonomicka potfeba pro né ovsem neznamenala dilé¢i vysek ze spoleéen-
ské. skutecénosti, tak jak to bylo a je c¢asto chdpano. Ohrazovali se proti tém
vulgarizujicim pristuptim, které redukovaly potfebu jen na abstraktni ekono-
micky moment. B. Engels k tomu uvadi: ,Podle marxistického pojeti déjin je
v posledni instanci uréujicim momentem v déjindch produkce a reprodukce
skuteéného Zivota. Ani Marx ani ja jsme nikdy netvrdili vic. Prekrucuje-li to
nyni nékdo v tom smyslu, Ze ekonomicky moment je urcéujicim, méni onu tezi
v nic nefikajici abstraktni a absurdni frazi [Marx-Engels 1972 : 535]. Tim, Ze
vztahovali vZdy potieby ke konkrétnim spoletenskym podminkam, coz jim
umoznilo v dynamice pramyslovych vyrobnich sil kapitalismu odhalit piedpo-
klady rustu potieb, nastinili i zplisob spole¢enského zprostredkovani potieb
v podminkach prohlubujici se spole¢enské délby prace, kdy vztah mezi vyrobou
a spotiebou se stava stale slozitéjsi. Vztah konkrétni a abstraktni prace, hodnot
a uzitné hodnoty odvodili z konkrétni analyzy ekonomickych forem a vztah,
které zprostredkovavaly vztahy mezi vyrobou a spotifebou. To jim umozZnilo
poskytnout i obrys mozného zlomu, kdy potieba jiZ neni dana vné&j$i nutnosti
a poutem k omezenym materialnim podminkam, ale stava se potfebou lidskou,
potfebou lidské pospolitosti, s ohledem na nejindividualnéjsi jsoucno ¢lovéka
a jeho pottfebu po vlastnim sebeuskute¢néni [Marx 1978]. Ptirozené predpokla-
dali, Ze tento proces musi byt zprostfedkovan vyraznymi zménami ve spole-
censké délbé prace a dynamickym rozvojem vyrobnich sil, jenz bude vyZadovat
hlubinné transformace v povaze spoleéenskych vztaht. V pojeti védy jako bez-
prostiedni vyrobni sily vymezili ulohu védy v pfeméné charakteru lidské prace.
S ohledem na zménu postaveni ¢lovéka ve strukture vyrobnich sil (aktivné vy-
uzivajici védu) charakterizovali prechod od souhrnné k vseobecné praci, jez
souvisi s jinym postavenim élovéka k piirodé, svému dilu i ostatnim lidem,
ma jina kritéria a plodi jiny druh spole¢enského bohatstvi. Pojmy vSeobecnosti
vyrobnich sil a bezprostredniho uplatnéni védy jako vyrobni sily poskytuji
podnétny metodologicky ramec pro pochopeni vnitini dialektiky rozvoje védy
jako spoleéenské sily; véda méni strukturu vyrobnich sil, vytvaii predpoklady
pro uvolnéni redlného lidského potencidlu a soucasné tim vstupuje do zcela
novych, pro rozvoj védy nejadekvatnéjSich podminek reprodukce lidského Zi-
vota. Pojeti védy jako vSeobecné prace neni tedy dano jen povahou jejich pro-
duktd (objektivnim a pravdivym poznanim) nebo nezavislosti védy na bezpro-
stiednich spolec¢enskych podnétech, ale vyjadiuje i socialni charakteristiku roz-
vinutych vyrobnich sil; spolefenskych vyrobnich sil, které presahuji plsobeni
vedy jako bezprostfedni vyrobni sily a umoziuji — na takto dosazené za-
kladné — hlubsi a rozvinuté fungovani védy ve spoleénosti. V tomto pristupu
se rysuje i podstatny metodologicky podnét pro charakteristiku- rozvinuté so-
cialni povahy védy plnici skute¢né humanni poslani. Tyto otdzky byly jiZ pod-
chyceny a jsou rozvijeny v marxistické literature [Socialismus 1982 a dalsi].
Uvedené pojeti védy jednoznaéné vyjadiuje poznavaci potfebu analyzovat
vztahy védy, vyroby a potfeb v komplexu ekonomickych a socidlnich aspektt,
které by -umoznily pochopit zpusob, jak véda pronika do vyroby a celé struk-
tury potreb a v jaké mire muZze takto plnit svou spolecenskou ulohu. Tim se
totiz ukaze, Ze latentnost jak urcité casti védy vuci ekonomickym potrebam,
tak i latentnost urcitych potieb vicéi bezprostiedni spotiebé neni vnéjsim ci-
nitelem vicéi ekonomickému rozvoji, ale predstavuje stile vyznamnéjsi oblast,
v niz se ,hromadi®“ dusledky védeckotechnického rozvoje, ale i vytvareji pod-
minky pro jejich transformaci do rozvojového potencialu spole¢nosti. Podstata
spise tkvi v tom, Ze socidlni sféra se stava vyznamnym zprostiedkujicim ¢i-
nitelem reprodukce védeckotechnického rozvoje, Zze ekonomické podminky vé-
deckotechnického rozvoje jsou hloubéji socialné podminény. Potfeba chapat spo-
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lefenské zdroje védeckotechnického rozvoje v jednoté (ale i rozpornosti) jejich
socidlnich a ekonomickych aspektl je zi'etelné diktovana povahou soudasného
védeckotechnického rozvoje. Z toho viak neplyne, Ze by socialni aspekty nebyly
pritomny v orientaci védy a techniky v dfivéjsich obdobich. Jejich povaha a
zpusob reprodukce jsou znaéné zprostiedkovany, a proto pifi jejich nizké dy-
namice byly reflektovany jen v uréitych obrysech nebo dilé¢ich pohledech.

Vznikd nyni potfeba hloubéji a konkrétnéji vymezit specifickou ulohu social-
ni sféry ve vztahu k urychlovani védeckotechnického a ekonomického rozvoje.
Obvykle se zde setkdvame s dvéma krajnimi nazory: socialni sféra je reduko-
vana jen na rozvoj spotieby a Zivotni urovné a pak védeckotechnicky rozvoj
je zkouman jako ndklad na rust a zkvalitlovani Zivotni Urovné; druhy krajni
nazor pak spojuje socialni sféru jen s rozvojem spolecenskych hodnot a spole-
¢enského védomi a socidlni vdha védy a techniky je pomérovéana k mistu a
uloze védy jako spolefenské hodnoty ve struktuf'e spoleéenského védomi. Oba
nazory vyjadfuji realné socidlni aspekty védeckotechnického rozvoje, ale ve
své jednostrannosti vyluéuji z pohledu na jeho spoletenskou reprodukci fadu
zprostiedkujicich momenta a tim i celistvou podstatu jeho hybnych sil. Tak
napriklad pokud se nevystihne specificky (technicky a socialni) rys intenzifi-
kace sféry sluZeb, kterd vyznamné ovliviiuje rozvoj socialni sféry, maZe se
soucasnd pracovni a investi¢ni ndroc¢nost sluzeb povazovat za trvalou charakte-
ristiku jejich ekonomiky a tim sluzby povaZovat za oblasti ekonomicky naklad-
né. Takto se oviem z oblasti védeckotechnického rozvoje vyluéuji mnohé fakto-
ry, které rozhoduji o preméné technické mozZnosti v socidlni aktivitu sledujici
nebo rozvijejici urditou spoledenskou potiebu®). Obdobné podle druhého pfi-
stupu se vyluéuje znacna ¢€ast technickych moZnosti a ,,vyzev* z realného spo-
le¢enského pohybu a oslabuje pohled na realné fungujici rozpor mezi technic-
kou moznosti a spoletenskou potirebou, jenz je vyznamnou hnaci silou spole-
¢enského rozvoje. Uréeni povahy tohoto rozporu ve zplsobu price i Zivota
umoznuje lépe rozpoznat misto a ulohu védeckotechnickych ucela ve struktuie
spoletenskych hodnot a tim i cesty vlivu spoleenského védomi na aktivizaci
védeckotechnického rozvoje.

Pojeti socialné zakotveného védeckotechnického rozvoje predpoklada pocho-
pit funkci socialni sféry ve védeckotechnickém a ekonomickém rozvoji, ale i jeji
svébytnost, zejména v téch aspektech, které jsme charakterizovali jako rostouci
ulohu lidskych momentd ve strukturaci vyrobnich sil a tomu odpovidajici pro-
hlubovani realného obsahu socialistickych spolefenskych vztaha. I kdyz vy-
mezeni socidlni sféry muze byt jen ptriblizné, jejim zdkladnim momentem je
kvalita socialistickych spole¢enskych vztaht, vyjadiujici jejich socidlné integru-
jiei dlohu. Kli¢ovym momentem jsou zde promeény v socidlni strukture spoleé-
nosti zprostfedkovavané ristem vedouci tlohy délnické tridy. Jejich realny
obsah viak nemitZe byt uren bez pochopeni nutnych vrstev zprostfedkovani
postihujicich vztah individualniho, kolektivniho a spoleenského a fungovani
celé struktury lidskych ¢innosti, zajmi, potfeb, motivi a cild. Mnohostranné
védeckotechnické mozZnosti a podnéty tak prostiednictvim fady vrstev proni-
kaji do jemného socidlniho mechanismu kultury, v némz se technika a véda
posuzuji ve vztahu mezi povinnosti, nutnosti a svobodnym jednanim a naby-
vaji uréity socidlni smysl, socidlni hodnotu [Drobnickij 1984 : 336]. Socialni nor-
ma a hodnota se tak stavaji svébytnym zdrojem rozvoje védy a techniky. To

(5) Jako pifklad lze uvést otdzku dopravy. Pri samotné vystavbé zdakladni struktury
dopravni sité je zfejmé rozhodujici vazba mezi technickymi moZnostmi a ekonomic-
kymi naklady, jeZ si podfizuje socidlni aspekt. Tato vazba se viak uvoliiuje v roz-
¢lenéni na prostfedky dopravy, na rozvoj mést, oblasti i rozvoj Zivotniho zptsobu.
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je zietelné v rozporu s ¢asto prevladajicimi predstavami o neutralité védy a
techniky a s nazory, Ze reSeni socialnich problému spoéiva jen v nalezeni
adekvatnich technickych a védeckych prostfedka. Podle zpusobu a rozsahu so-
cialniho zprostfedkovani védeckotechnického rozvoje a pro potieby jeho teore-
tického vyjadfeni bychom mohli priblizné vymezit dva relativné svébytné
reprodukéni cykly:

1) Veédeckotechnicky rozvoj cerpajici z jeho diléich mozZnosti a smérujici
k uspokojeni rozvoje urcité socialni sféry, napriklad védeckotechnicky roz-
voj zaméfeny na likvidaci a ulehéovani naroéné a nezdravé fyzické prace,
védeckotechnicky rozvoj uplatiiovany v rozvoji vychovné vzdélavaciho pro-
cesu, v rozvoji zdravotnictvi apod.

2) Védeckotechnicky rozvoj strukturovany a anticipujici socialni rozvoj v urdi-
té celistvosti, tj. nesouci rozvinuty socialni smysl a obsah a aktivné spolu-
utvarejici rozvoj socidlni sféry. Tento aspekt se zfetelné projevuje v ménici
se socialni struktufe. struktufe Zivotniho zplsobu a spole¢enskych hodnot.

V prvém pripadé do popfedi vystupuje technickd moznost, technické para-
metry prostiedku jsou zietelnéjsi a také socialni dusledky uplatnéni téchto pro-
sttedkll v feSeni urcitého praktického problému jsou relativné prehledné.
V druhém pripadé je zietelnéj$i socialni ndrok na techniku a jeji misto ve
strukture spole¢enskych hodnot a potfeb. avSak méné jsou viditelné ty cesty
a zplUsoby rozvoje techniky, které by lépe vedly k socialnim potfebam a ciltm.
To ma podstatny vliv na zptsob socialniho hodnoceni védy a techniky, jeZ za-
ujima stale dilezitéjsi misto v fizeni védeckotechnického rozvoje. Hodnoceni
vedy a tehniky je nutno chapat nejen jako otdazku dostupnych informaci
o rozvoji a uplatnéni védy a techniky, ale jako redlné se formujici subjektivni
potencial védeckotechnického rozvoje, jenz vyjadfuje potreby a zajmy zaklad-
nich nositelli védeckotechnického rozvoje a aktivné se ucéastni procesu rizeni
(i sebefizeni) védy a techniky.

Pochopeni navaznosti obou cykli spoleCenské reprodukce védy a techniky
umoziiuje také objasnit nékteré dalsi otdzky spoledenskych souvislosti rozvoje
védy, naptiklad otazku. v jaké mife se véda stava socidlné diferenciaéni silou
(v tom smyslu, Ze prohlubuje specializaci ve vyrobé, vzdélani, fizeni a organi-
zaci i Zivotnim zplsobu) a soucasné obsahuje i vyznamny socidlné integrujici
potencial. Mnohé analyzy socidlnich dusledkd védeckotechnického rozvoje, které
zvazuji jen souvislosti charakterizované uz§im (bezprostiednéjsim) cyklem so-
cialnich souvislosti rozvoje védy a techniky, zji§fuji, Ze védeckotechnicky roz-
voj je spojen spiSe s polarizaci dusevni a fyzické prace, nadmérnou specializaci
védecké a technické prace, rozvrstvovanim profesionalizace prace, piesycovéa-
nim procesu vzdélavani nadmérnou informaci a technickymi prostfedky a dal-
&imi negativnimi disledky, které mohou byt chiapany jako zdroje socialni dife- .
renciace, jez je v rozporu s povahou socialistickych vztahli. Zvazeni $irsich
socidlnich souvislosti reprodukce védy a techniky vsak odhaluje podstatné
socialni mechanismy, v nichz se dotvafi socidlné integrujici uloha veédy. Véda
a technika sledujici harmonicky komplex spoletenskych funkci, nejen vyrobné
technické aspekty, ale i zdokonalovani spoleenskych vztahtt a otazky sociadlné
kulturniho rozvoje lidi, se stava vyznamnou socialné integraéni silou socialis-
tické spolecnosti.

V nasi odborné literatuie i v praktickém fizeni se jiz vénuje znafni pozor-
nost spoletenskym aspektim progresivnich védeckotechnickych sméru. Byly
jiz objasnény spolefenské podminky rozvoje védy a techniky a jejich instituci.
Jednotlivé diléi pohledy viak nemohou zachytit rozsahly socidlni tlak, ktery
jiz dne$ni védeckotechnicky rozvoj vytvari. Spole¢enskou reprodukci védecko-
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technického rozvoje je nutno, jak jsme jiz vyjadrtili, zachytit v znaéné slozitém
a citlivém mechanismu jeho spoledenského zprostiedkovani. Kolektiv UFS
CSAV, navazujici na predchazejici vyzkum védeckotechnické revoluce, rozpra-
coval teoretickou koncepci védeckotechnického rozvoje jako rozvinutého social-
niho procesu a nastinil konkretizaci jeho socidlnich souvislosti zejména ve vaz-
bach na zmény v povaze a obsahu prace, v povaze fizeni, v uloze pracujicich
na Fizeni, ve struktute a jakosti spotreby, kvalité sluzeb, pééi o Zivotni pro-
stiredi, utvareni socialni struktury, zpasobu Zivota, v rozvoji socialistické demo-
kracie, spolefenské aktivity pracujicich a v dosaZeni vy$siho stupné spoleéen-
ského védomi. Tato koncepce byla také empiricky ovéfovana [Spoletenské 1985]
a uvedené vazby socidlnich a védeckotechnickych procesti ocenény z hlediska
Ceskoslovenské spolecnosti.

Predkladana staf je pouze prispévkem k sledované analyze problému. Ne-
klade si za kol vyjadrit koncepci vztahu védeckotechnického a socidlniho roz-
voje. S ohledem na pojeti socidlni povahy soufasné védeckotechnické revoluce
nastinuje klicové otazky, které by mély byt predmétem hlubgi analyzy. Prak-
ticka pottebnost a teoreticka zavaznost této problematiky daly podnét k formu-
laci komplexniho ukolu zaméieného na otdzky urychlovani védeckotechnického
rozvoje, jenz bude koncentrovat sily spoletenskovédnich pracovist, usilovat
o hlubsi poznani teoretickych souvislosti védeckotechnického a socidlniho roz-
voje pifi vystavbé socialistické spolecnosti a na zakladé tohoto poznani pred-
kladat prakticka doporudeni pro fizeni védeckotechnického rozvoje.
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Peszome

K. Mioanep: Hayuno-TeXHuuecKoe 1 COIMAABHOE PASBHTHE : CBA3Y, NPoHIeMbl H NCPCHEKTHBLI

Ileap cTaThH — BHIABICHME HAYIHO-TEXHUIECKOTO PA3BATHA KaK PA3BEPHYTOTO CONMANBHOTO
Tponecca, ONMHPAKINEroCH Ha B3aWMOOGYCIOBIWBAIONICCCS PASBHTHE HAYYHO-TEXHWYECKHX,
3KOHOMMYECKHX M COMHAJBHO-KYIBTYPHHIX ACHEKTOB 0011ecTBa. ABTOP KPUTHKYET NMONXOH,
paccMaTpMBAIOLUC CONMAJIbHOe PA3BUTHC JIMIML KaK MOCIEACTBNE B3aMMOMCHCTBUA HAYKH,
TeXHEKH H 3KOHOMMKH WM CBOIAIIME ero JWINL K H3MCHEHHMAM B OOUCCTBEHHOM CO3HABWH.
Yraybuaeunnii anainus TeHAeHINA COBPEMEHHOTO 3TANlA HAYYHO-TEXHUYECKOH PeBOJIIOIAN —
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B YACTHOCTH, UBMEHHIONIIIECH OTHOIUCHHS MEIKLY TCXHUYECKHMI! II 9eJI0Be9eCKHMH CTOPOHAMM
HPOMBBOJUTCHBHKX CHI — 1103BOJsICT COPMYJNPOBATH TE3HC O pacTyIleM 3HAYCHAK
coupaabuoil cdepsl Hpi GOPMUPOBAHMM PKOHOMIIYECKOTO I HAYYHO-TeXHMYECKOTO Pa3BATHA
obimectra. flapo aTux npeobpaszoBanNil yCMaTPHBAETCHA B HOBHX COOTHOINCHHAX NPOH3BOJ-
CTBA N NOTPeOHOCTH, TPeOYIOIIMX B YCJAOBHAX HAYTIHO-TEXHNBECKOI IITHAMUKIL I POHBBOACTBA
HOBOI} ¢Tynenn 11X ofIiecTBeNHOTO ONOCPeACTBOBANTSI. ABTOD YKA3LIBAET HA HO3HABATCALHKE
Tpefiessl TeX NOAXOROB K MOHUMAHHIO 06NeCTBOHAOI0 MPOM3BONCTBA 1T OPM €ro PasBuTHs,
KOTODHIE CBOJIAT KAK HAYKY, TAK H HOTPeOHOCTH JAMD K CYIEecTBYIOMUM TeXHAKO-3KOHOMH-
qecKUM MacHiTalaM, H TeM CaMBbIM II HX cOOCTBENHYIO CHCLU(HKY OHU TIOHWMAIOT KaK BHCII-
HIOI0 110 OTHOIUEHNIO K ABIGKYIIIM cIilaM 0OLICCTBEHHOTO NPOR3BOJICTBA. XapaKTep CcOIAa-
JHCTHYECKIX OONICCTBEHHBIX OTHOMICHIH 1103BOJIZET HC TOJLKO OTP3BITL I Pa3BepHYTH
B3AMMHO CTHMYJIUPYIOUWCCCH HAYUYIIO-TCXHITCCKOC, DKOHOMIUCCKOE I COINAIBHOE Pa3BUTHE,
HO B RAXOJNTH GOPMEI ST PABBHTHA CONMATLIOI cPePH Kak CYMeCTBEHHOTO N OLPEJICAAI-
nero o0uecTBeHROro pecypea. COTIACHO XapaKTepy 1 Mepe ONOCPefCTBOBAaHMSA HAyYHO-
~TeXHIYCCKOIO M COIMANBLHOTO PasBUTHSHA, 4BTOP XapPaKTePH3YeT JIBa BO3MOKHBIX THNA HX
cBAadeii:

(a) HCHOCPOACTBCHALIC, OTPAKAKIUe BO3elicTBIA HAYYHO-TEXHIYECKOTO Pa3BUTHS HA Xa-
PaKTCp TPY/Ja, ylpasjieHue Nposi3BOJACTBOM, KBainduKaluio, paasnTiic ofpasoBanus,
safory 0 3/0poBLE 1T T. 1.,

(6) pasBepPHYTO-OIOCDPCCTBOBAHARC OTHOIIEHHA, YTBOH(IAWIMECA P HOCpeJcTre 13-
Meneniil B o0pase sKu3HIL COIAALHOM HOMOKCHIUIL KJIACCOB M TPYIHU I I3MemeHuit
B CTPYKType leHHOCTell obmecTna.

Summary

K. Miiller: Scientific and Technological Development and Social Development:
Implications, Problems and Perspectives

The aim of the present paper is to explain scientific and technological development
as a developed social process based on the mutually conditioned development of
scientific and technological, economic and sociocultural aspects of society. Approaches
conceiving social development only as a consequence of the interaction of science,
technology and economics, or reducing it only to changes in social consciousness, are
subjected to criticism. A more thoroughgoing analysis of the tendencies asserting
themselves at the present stage of the scientific and technological revolution — which
particularly applies to the changing relations between the technical and human
aspects of productive forces — makes it possible to formulate a thesis bringing to
notice the growing importance of the social sphere in the formation of the society’s
economic as well as scientific and technological development. The assumption is put
forward that the core of these transformations lies in the new relations between
production and consumption which, under the conditions of the scientific and techno-
logical dynamics of production, call for a new level of their social mediation. Attention
is drawn to the cognitive limitations of such approaches to the conception of social
production and forms of its development which reduce both science and needs to
the existing technico-economic criteria only, and consequently conceive their very
specifics as external to the motive powers of social production. The nature of
socialist social relations not only enables us to comprehend and promote the mutually
stimulating scientific and technological, economic and social development but also
to find forms for the development of the social sphere as a substantial and deter-
minative social resource. In compliance with the nature and measure of the mediation
of scientific and technological development and social development, two possible
types of their relations are characterized:

a) direct relations covering the impact of scientific and technological development
upon the character of work, management of production, qualification, development
of education, health care, etc.,,

b) developed mediated relations asserting themselves through changes in the way
of life, the social position of classes and groups, and changes in the value structure
of society.
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K otazce marxistické koncepce JAN KELLER

socialniho jednani Filozoficka fakulta UJEP,
Brno

V predmluvé k praci Socidlni jedndni poukazuje vedouci kolektivu sovétskych
autori J. A. Charin na rostouci vyznam obecné analyzy problematiky socidlniho
jednani v souvislosti s probihajici konfrontaci mezi marxistickym a nemarxis-
tickym pojetim spoleCnosti. Zaroveni viak konstatuje, Ze .,nehledé na vyznam
této problematiky je v nasi filozofické literatuie obecna teorie socialniho jed-
nani rozpracovana velmi nedostate¢né®“ [Charin 1980 : 7]. Tato problematika do
znacné miry zustava doménou jednostrannych pristupli riiznych $kol nemar-
xistické sociologie.

Tématem naseho prispévku je pokus o formulaci principi takové koncepce
socidlniho jednani, ktera by respektovala uréujici vychodiska historického ma-
terialismu a byla takto pouzZitelnd pii kritice nemarxistickych pojeti socialniho
jednani.

Koncepce, kterou zde predkladdme, je zdmérné budovana tak, aby umoZio-
vala ufinnou marxistickou kritiku jak pozitivistickych variant kategorie social-
niho jednani (specialné teorie smény G. Homanse), tak také dnes modnéjsich
variant nepozitivistickych (predevsim pojeti jednani v symbolickém interakcio-
nismu a ve fenomenologickych sociologiich). Lze ji aplikovat rovnéz na kritiku
koncepce produkce a reprodukce spolecnosti A. Giddense. Zvlastnim problémem
zlstava pouziti marxistické koncepce socialniho jednani pii kritice tzv. teorie
nezamyslenych dusledkld, rozvijené anglosaskou (R. K. Merton), némeckou
(K. Popper) i francouzskou (R. Boudon) sociologii.

Podame nejprve struénou inventarizaci téch principt historického materia-
lismu, které povaZujeme vzhledem k nasSemu ukolu za zvlast vyznamné. Lze
je shrnout do ¢tyf bodui:

1) Historicky materialismus zdlrazniuje vzdjemnou, oboustrannou vazanost
individui a spole¢nosti. To znamena, Ze spoletnost nelze redukovat na prosty
souhrn izolovanych jednotlived, ovSem na druhé strané neexistuje spolefnost
ani nezavisle na konkrétnich individuich, mizZe byt reprodukovina pouze skrze
aktivity svych élenu.

Prva ¢ast uvedeného tvrzeni je v Marxové mysleni uzce spjata s jeho kri-
tikou koncepce obanské spoleénosti. Marxovo myS$leni (zejména v letech 1843
az 1845) lze chdpat jako proces postupného kritického prehodnocovani pojeti
spole¢nosti (obdanské spole¢nosti) coby sumy individui sledujicich — ve stalych
konfliktech s druhymi — své osobni egoistické zajmy. Jde o pojeti, jehoZ logic-
kym protipolem bylo hegelovské chapdni statu jako instituce zosobriujici obec-
ny zdjem proti zajmum partikuldrnim. Pojeti obCanské spole¢nosti jako sumy
nezavislych individui nutné ptrivadélo osvicenské mySleni k postulovani insti-
tuce statu jako prvku poiadajiciho, organizujicitho chaos protikladnych z4djmu,
pfitom v8ak ponechdvalo otazky plivodu a povahy statu otevieny mystickym
dohadum spekulativnich rekonstrukei.

Marxovo reSeni problému fale$né duality ob¢anské spoleénosti a statni moci
(a s tim spjaté vyvraceni iluze spole¢nosti jako volného konglomeratu nezavis-
lych individui) probihalo v nékolika krocich.
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Prvym krokem (realizovanym napt. ve stati K Zidovské otdzce) byl poukaz
na historickou vazanost celého problému. Obcanski spoleénost je chapana
v protikladu ke statu nikoli nahodou pravé v obdobi burZoaznich revoluci.
Marx zde poukazuje na zjevny paradox celého procesu socidlni emancipace
burZoazie: ,,Zahadou je uz to, Ze lid, ktery se pravé zacina osvobozovat, ktery
pravé za¢ind botit vSechny pirehrady mezi rliznymi svymi elementy. zakladat
politickou pospolitost, Ze takovy lid slavnostné vyhlasuje prava egoistického
¢lovéka odloufeného od ostatnich lidi a od pospolitosti...“ [Marx-Engels 1956
: 389].

Pii zodpovézeni této ,hadanky® burZoaznich revoluci Marx ve své analyze
dvojjediného procesu rozkladu obcéanské spole¢nosti na individua a ustaveni
politického statu provadi vlastné jakousi kritiku socialnich robinzonad, tedy
uréitou predzvést pozdéjsi kritiky robinzonad politické ekonomie. Ukazuje, Ze
chapani (obcanské) spoleénosti jako sumy nezavislych individui svrchovanych ve
svém egoismu je jen pfechodnym historickym produktem. v Zaddném ptipadé
neni vsak vychozim pfredpokladem spoletenského zivota.

Cely dalsi vyvoj Marxovy kritiky konstrukce ,,ob¢anska spoletnost versus
stat“ je zaroven upresnovanim jeho ndzoru na vztah ,individuum-spolecnost®.
Vyznamny krok v tomto sméru byl uéinén v praci Svatd rodina, kde se kon-
statuje: ,Jen politickd povéra si jeSté dnes namlouvd, Ze obéansky Zivot musi
byt udrzovan pohromadé statem, kdezto ve skute¢nosti naopak stat je udrzo-
van pohromadé obéanskym Zivotem® [Marx-Engels 1957 : 140]. Ukazuje se zde
iluzornost pojimani statu jako autonomniho prvku s regulaénimi funkcemi
v obdobi klasického kapitalismu. Tim se zarovenl otevira moznost vérohodnéj-
siho vysvétleni skutetné povahy a plvodu statni moci. A konec¢né se tim také
obraci pozornost k realné povaze vztaht mezi lidmi uvniti* spole¢nosti. V tomto
stadiu oviem neni je§té blize urleno, jaky charakter maji vazby, které udrzuji
pohromadé nejen ob¢ansky Zivot, ale i samotny stat.

Definitivni pfekonani mytu obcéanské spolec¢nosti jako sumy nezavislych indi-
vidui (a zaroveinl piekonani fiktivniho protikladu obcanské spoletnosti a statu)
je dovrSeno v Némecké ideologii. Marx s Engelsem zde konstatuji, Ze ,,ob¢an-
ska spolefnost zahrnuje veskeré materialni styky individui v ramci uréitého
stupné vyvoje vyrobnich sil“, vyslovné zahrnuji do této oblasti pramysl a
obchod. Obéanska spoletnost tak tvori zakladnu ,statu a celé ostatni idealis-
tické nadstavby“ [Marx-Engels 1958 : 50]. V tomto smyslu vymezuji klasikové
marxismu zcela nové strukturni vztahy mezi ob¢anskou spole¢nosti a stitem.
Neomezuji se véak na toto statické vymezeni, postihuji uvedené vztahy rovnéz
v dynamické, vyvojové roviné. Konstatuji, Ze iluze protikladu obcanské spolec-
nosti a stadtu a jejich zdanlivé vzajemné nezavislosti a nepfevoditelnosti mohla
vzniknout teprve poté, co se soukromé vlastnictvi oprostilo od pospolitosti (viz
.politicky* podminéné vztahy vlastnictvi v antice i stfedovéku). Jestlize pospo-
lité formy vlastnictvi byly zakladem politického charakteru socidlnich vztaht.
pak ryze kapitalistické pievladnuti soukromych forem vlastnictvi poskytlo
zaklad pravé tak vzestupu ,samostatné® statni moci, jako i zdanlivé nepoli-
tické formé obcanské spole¢nosti.

Pravé odvozeni vzniku obéanské spole¢nosti z presunu v charakteru vlast-
nickych vztahti umozZnilo klasikiim marxismu prohloubit jejich analyzu hned
v nékolika ohledech:

a) Proménuje se nazor na vztah individua a spole¢nosti. Misto predstavy
burzoazni spoleénosti jako konglomeratu nezavislych a izolovanych individui
nastupuje predstava spoletenskych vztaht vyristajicich ze zakladniho spoleéen-
ského protikladu: ,vlastnik — nevlastnik® a ¢lenénych dale naptiklad podle
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typu vlastnictvi (vlastnici phidy, obchodniho kapitalu, pramyslového kapitalu).
Touto cestou se na misto abstraktné chapané obdéanské spole¢nosti dostava mo-
del t¥idné rozvrstvené spoleénosti burZoazni.

b) Ukazuje se skuteény charakter statu. Neni to nositel univerzalnich zajmau,
je to pouze ur¢ita forma organizace, , kterou si burZoové musi zavadét navenek
i uvnitf, aby si navzdjem zarudili své vlastnictvi a své z4djmy“ [Marx-Engels
1958 : 75]. Nikoli garant obecného zdjmu, nybrz nistroj tfidniho panstvi.

¢) Spojenim problematiky obcanské spole¢nosti s problematikou vlastnickych
vztahlt uvadéji klasikové marxismu do souvislosti svou kritiku .,socidlnich
robinzonad® s kritikou robinzonad ekonomickych. Ukazuji, Ze pro samostatné
individuum i pro soukromé vlastnictvi plati stejnd logika vyvoje: oboji je ni-
koli predpokladem, nybrz teprve vyusténim historického procesu.

JestliZe spole¢nost nelze redukovat na prosty souhrn izolovanych jedinet, ne-
plyne z toho, Ze by takova spoletnost mohla existovat jinak neZ skrze kon-
krétni aktivity a projevy svych ¢&lent. Jiz v Ekonomicko-filozofickych rukopi-
sech z roku 1844 varuje Marx pred snahami fixovat ,spolenost® jako abs-
trakeci proti individuu. Snad nejpregnantnéji je tato myslenka vyjadifena ve
zndmé pasazi v praci Svatd rodina: ,,Déjiny nedélaji nic. Nemaji Zddné bohat-
stvi, neprobojovavaji Zddné boje! To vSechno déli, ma a probojovava c¢lovék,
skuteény, zivy ¢lovék; neni to tak, Ze by ,,déjiny“ pouZivaly ¢lovéka jako pro-
stfedku k dosaZeni svych cili — jako by byly néjakou zvlastni osobou — ne,
déjiny nejsou mid¢im jinym neZ ¢innosti ¢lovéka, ktery sleduje své cile“ [Marx-
Engels 1957 : 111].

Marxistické pojeti vztahu mezi spolefnosti a jejimi ¢leny se tak stava v pra-
vém slova smyslu dialektickym. Af jiz vezmeme Marxovo konstatovani z Eko-
nomicko-filozofickych rukopist (spole¢nost sama produkuje ¢lovéka jako ¢lo-
véka i je jim sama produkovana), éi jeho tfeti tezi o Feuerbachovi (zménéni
lidé jsou produkty zmeénénych okolnosti, aviak okolnosti méni pravé lidé),
v$ude nachazime formulace dosvédéujici vzajemnou odkéazanost spole¢nosti jako
celku a jejich prvku, vzidjemnou odkazanost spole¢enského déni a jeho nositeli.

2) Jiz ze samotného principu oboustranné zavislosti mezi charakterem spo-
leénosti a aktivitami jejich ¢élent plyne dalsi znak, ktery povaZujeme z hle-
diska historicko-materialistického pohledu na spole¢nost a na socidlni jednani
za podstatny: aktivity ¢lena spoleénosti nejsou nepodminéné. Jejich mozny
charakter a pribéh je uréovan vztahy, které existuji objektivné, nezavisle na
pranich jednajicich aktéra.

Také tento princip marxistického chapani povahy socidlni reality bychom
pochopitelné mohli dolozit celou fadou citatd z praci klasikii. Omezime se na
citaci jedinou, ktera oviem dokazuje, Ze Marx dospél k docenéni principu objek-
tivity spoleéenskych vztahti presahujicich védomi konkrétnich individui jiZ ve
své nejranéjsi tvorbé. V Obhajobé moselského dopisovatele uvadi: ,,Zkoumani
pomeért ve stdté velmi snadno svadi k tomu, Ze se prehliZzi vécnd povaha po-
méru a viechno se vysvétluje vili jednajicich osob. Existuji vSak poméry, které
uréuji jednani jak soukromych osob, tak jednotlivych ufadd a jsou na nich
pravé tak nezavislé jako zplsob dychdni“ [Marx-Engels 1956 : 202].

3) Kdyz klasikové marxismu hovoli o charakteru vztahd, do nichZ jednotlivi
¢lenové spole¢nosti vstupuji a v jejichz ramci jediné mohou rozvijet svou akti-
vitu, disledné (i kdyZ v posledni instanci) vyvozuji tento charakter z charakte-
ru prevladajicich poméri vyrobnich.

Zejména polinaje Némeckou ideologii stava se pravé teze o uréujici uiloze vy-
robnich pomérd spoleénym jmenovatelem, ktery propojuje Marxovy a Engel-
sovy analyzy nejriznéjsich oblasti socialni reality. Takovym programem je pro-
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niknuta celd Némeckd ideologie: ,,Cim individua jsou, zavisi na materialnich
podminkach jejich vyroby.“ ,,Souvislost mezi lidmi je podminéna potfebami a
zpUsobem vyroby.“ , Materialni vztahy tvofi zaklad vSech vztahd.“ ,,Ukolem
empirického zkoumadani je prokazat souvislost spolecenské a politické struktury
s vyrobou.” , Lidé rozvijejici svou materialni vyrobu a své materidlni styky meé-
ni s touto svou skutefnosti i své mysleni a produkty svého mysleni“ [Marx-
Engels 1958 : 35—44].

Jakkoli jsou uvedené mySlenky Marxe a Engelse notoricky znamé a déasto
citované, je zapotiebi zdlraznit, Ze pravé bez nich by byly oba dosud vyloZené
principy pojimani socialni reality v zdsadé akceptovatelné velkou ¢asti nemar-
xistickych teorii spolec¢nosti. Pravé pfipojeni tohoto principu k obéma pted-
chozim tvori teprve spolehlivou hranici pro jednoznac¢né odliSeni historického
materialismu od rlznych verzi nemarxistickych pojeti povahy spole¢nosti.

4) VSechna pfedchozi urcéeni (tedy vzdajemna vazanost individui, podminénost
pritomnych aktivit minulym vyvojem, urcéujici vyznam procesu materialni re-
produkce spole¢nosti) tvoli teprve ve svém souhrnu zaklad marxistického cha-
pani socidlni podstaty d¢lovéka. V tomto smyslu je marxistické chapani pod-
staty clovéka syntetickou kategorii, nevyéerpava se v jednotlivych, jakkoli
podstatnych urcenich.

Pravé v tomto smyslu je také zapotrebi interpretovat Marxovu Sestou tezi
o Feuerbachovi, v niZz je lidska podstata ztotoZznéna se souhrnem spolecenskych
vztahd. Vsechny tfi dimenze (které lze s jistou mirou nepresnosti identifikovat
jako sociabilitu, histori¢nost a materialnost) vstupuji spoleéné jak do povahy
spolecCenskych vztaht, tak do podstaty élovéka.

Klademe dliraz na soudasnost vyskytu viech tfi uréeni povahy socialni reality
jako na podstatny prvek marxistického stanoviska. Z hlediska souéasného stavu
polemiky mezi marxistickou a nemarxistickymi koncepcemi spolec¢nosti a élo-
véka totiz nemuZe byt hlavnim ,trumfem® marxistické argumentace jednoduse
poukaz na lidskou podstatu jako na souhrn spoleéenskych vztaht. Tento argu-
ment byl dostateéné prikazny v dobé, kdy byl Marxem pouzivin v polemice
s idealistickou filozofii, kter4a mimo jiné abstrahovala od spolefenskych pfred-
pokladd pri zkoumani povahy lidského védomi a od vyznamu materialni re-
produkce pfi zkoumani vyznamu védomi pro charakter lidské spolecnosti a
jejitho vyvoje. V soucdasnosti vSak marxismus polemizuje predevsim se sociolo-
gickymi a etnologickymi koncepcemi. Pro jejich velkou ¢ast je teze o lidskeé
podstaté jako souhrnu spoleCenskych vztahli ve své obecné formulaci docela
dobfe piijatelnd. Jadro polemiky se pak pochopitelné presunuje k otazce po-
vahy spoletenskych vztahG. A pravé v tomto bodé ziskava zasadni vyznam
komplexni marxistické pojeti.

Pri vykladu povahy spoletenskych vztahti (jejichz vyznam ramcové uznavaji)
vyzvedavaji jednotlivé nemarxistické sociologické sméry vidy nékteré ze tfi
dil¢ich uréeni, pri¢emz vyznam zbylych zpravidla podcefuji.

Patrné nejcéastéji se lze setkat s vyzvednutim kritéria sociability. Pro soudas-
né sociologické a socialné psychologické koncepce rozhodné nejsou typické ro-
binzonady, s nimiZz musel polemizovat Marx v poloviné minulého stoleti. Vza-
jemna zavislost individui a dialektika ve vztahu spole¢nosti a jejich ¢asti jsou
bézné uznivany. Kategorie socidlnich vztahtG v tomto typu sociologického mys-
leni nabyva podobu konceptu interakce. Deformovanost tohoto nemarxistického
pristupu se projevuje zpravidla v nedocenéni obou zbylych uréeni povahy so-
cidlnich vztaht. Interakce je chdpana ahistoricky, subjektivné a jeji tézisté
je presouvano do symbolické roviny zpusobem, ktery znemozZnuje docenit ma-
terialné pretvarejici aspekt lidské ¢innosti. (Nékteré prvky tohoto pristupu lze
demonstrovat na koncepcich rfady stoupenciu G. H. Meada.)

-
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Rovnéz historicka dimenze socidlnich vztahii — chépani opét izolované od
dimenz{ ostatnich — byva uréitymi nemarxistickymi sociologickymi sméry jis-
tym zpusobem tematizovana. To je piipad smérd soustfedénych na analyzu
jazyka (s jeho schopnosti piekracovat prostor a ¢as), ¢i vzori chovani (jako
prosttedku fixovani minulych zkuSenosti), ¢i kone¢né na fenomenologicky in-
spirovanou analyzu zplUsobll pfeddvani kazdodenniho védéni. V tomto posled-
nim piipadé vystupuje jako zvlast naléhavy problém intersubjektivity, tedy
podstatny aspekt dimenze sociability. Ve vSech zbylych pfipadech zustava navic
zpravidla nevyreSena otazka vztahu symbolickych a materialné pretvarejicich
aspektt lidské éinnosti.

Koneéné muzeme poukazat i na tieti moznou deformaci pii vykladu povahy
spolefenskych vztahu, kterd spocéiva v umélém izolovani dimenze ekonomiky od
ostatnich rozméra socidlni skuteénosti. Patii sem predevs§im ty sociologické
konstrukce, které vychazeji z predstavy ¢lovéka jako tvora typu homo econo-
micus. Tento typ mys$leni redukuje socidlni vztahy na vzdjemnou kalkulaci
vyhodnosti riznych variant jednani. Deformace rozméru sociability se proje-
vuje v umeélé racionalizaci véeho lidského jednani, vyrazna je rovnéZ tendence
k ahistorismu v chapani socidlnich jevi. (S typickou odridou této koncepce se
1ze setkat v pripadé teorie smény G. C. Homanse.)

Jak jiZz bylo zduraznéno, hlavni pfrednost marxistické interpretace povahy
spoleéenskych vztahtl spatfujeme v diisledném propojeni socialnich, historic-
kych a materialné ekonomickych aspektl téchto vztahii. Zv1ast plasticky je
toto propojeni vyjadfeno v myslence klasik(l, podle nichZ v déjinach ,.je na
kazdém stupni uz napred néjaky materialni vysledek, néjaky souhrn vyrobnich
sil, historicky vytvoreny vztah k pfirodé a vzdjemny vztah mezi individui,
souhrn, ktery kaZdé generaci pifedava generace predchozi, masa vyrobnich sil.
kapitalti a okolnosti, které si sice nova generace na jedné strané prizpusobuje.
ale které této generaci zase predpisuji jeji vlastni Zivotni podminky a davaji
ji uréity vyvoj, zvlastni charakter — Ze tedy okolnosti jsou vytvafeny lidmi,
stejné tak jako jsou lidé vytvareni okolnostmi“ [Marx-Engels 1958 : 51].

* % %

Z provedené ,inventarizace“ uréitych, pro nas zvlast relevantnich principu
historického materialismu vyplynula zarovei jednoznaéna vychodiska pro dal-
31 postup pfi analyze problematiky socidlniho jednani. Marxistickou koncepci
socidlniho jednani si lze stézi predstavit jinak neZ jako konkretizaci teze, podle
niz je lidska podstata souhrnem spolec¢enskych vztaht strukturné presahujicich
a historicky predchazejicich existenci konkrétnich individui, pri¢emz za urcu-
jici pro charakter téchto vztahli je nutno povaZovat vztahy spjaté s procesem
materialni reprodukce spoleénosti.

V dal8im kroku tedy pujde o to, nalézt pravé v procesu materialni repro-
dukce spole¢nosti (chapané jako jednota vyroby, rozdélovani. smény a spo-
treby) takovy mechanismus, ktery by mohl slouZit pro objasnéni povahy so-
cidlniho jednani.

K tomuto zkoumani nepfistupujeme zcela nepfipraveni. Vime jiz, Ze teorie
socialniho jednani, ma-li byt pouZitelna pro vyklad komplexni socialni reality,
musi spliiovat minimélné néasledujici pozadavky:

a) musi byt schopna vysvétlit, jak je mozna koordinace ¢innosti véts§iho podtu
jednajicich,

b) nesmi opomijet aktivni charakter jednani konkrétnich aktéry,

¢) musi v8ak zaroven doceniovat objektivni urdenost téchto aktért $ir§imi spo-
le¢enskymi podminkami, v nichZ jednani probiha.
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Jinymi slovy: teorie socidlniho jednani musi byt schopna pojmout jednajici
individua v ramci $irSich spoledenskych kontextli, aniz by jejich jednani na
tyto kontexty redukovala.

Vsechny uvedené podminky jsou podle naSeho nazoru splnény v koncepci.
kterou lze odvodit bezprostfedné z Marxovy analyzy zboZni vyroby, z jeho
analyzy povahy sménné hodnoty.

Zrekapitulujme nejprve samotnou Marxovu analyzu, abychom ji pak pre-
vedli do kategorii socidlniho jednani. Budeme ptitom vychazet zejména z Mar-
xovych rozborli obsaZenych v jeho Rukopisech Grundrisse [Marx 1971, 1974,
1977].

Pri analyze obéhu zboZi rozebira Marx dusledky, které plynou z toho, Ze
vyrobek je vyrabén nikoli jako bezprostfedni uzitnad hodnota, nybrz pravé jako
hodnota sménnd. V§ima si momentt implicitné obsaZenych v jakékoli realizaci
sménnych hodnot. Tyto momenty plynou ze skuteCnosti, Ze sménnou hodnotu
Ize realizovat pravé jen skrze prodej a zcizovani. Predpokladem je, Ze vytvor
bezprostiedniho vyrobce ma charakter vyrobku jen potud, pokud je vytvorem
uréenym pro jiné, pokud je tedy mozno se ho sménou zbavit. Stejny predpo-
klad oviem musi byt vychodiskem tUvah i v8ech ostatnich vyrobcu. Také oni
mohou se svymi vytvory podéitat jako s vyrobky jen pokud se jich zbavi smé-
nou, také pro né je tedy vyroba konkrétnich predmétii pouze prostredkem.
nikoli vlastnim udelem. V procesu obéhu se takto navzajem podmirniuje ,.vSe-
obecné zbavovani“ a ,,vieobecné prisvojovani¥.

Vyrobece zbozi prirozené predpoklada, Ze jeho vyrobek ma néjakou uZitnou
hodnotu, nikoli vSak pro né&j samého. Pro néj je vyznamni pouze sménna
hodnota vyrobku. Vyrobce takto vyrabi pro své potfeby teprve oklikou pies
vyrobu pro potreby druhych. Vyrabi tedy pro spoleénost (jeho prace ma tudiz
spolecensky charakter), a to pro spolefnost, jejiz dalsi ¢lenové opét v néjaké
jiné oblasti vyrabéji pro ného, aby se tak stejnou oklikou uspokojily i jejich
potieby.

Vysledkem je obéh, tedy ,,pohyb, v ném? se vlastni produkt klade jako smén-
na hodnota (penize), tj. jako spolefensky produkt, a spoletensky produkt se
klade jako vlastni (jako individudalni uzZitna hodnota, pfedmét individualni spo-
treby)*“ [Marx 1977 : 210].

V procesu produkce sménnych hodnot tak vznikd situace kvalitativné odlisna
od poméru zaloZenych na vyrobé hodnot uzitnych. Piedev$im vznika kvalita-
tivné novy stupen zavislosti individui na spoletenském celku. Namisto zavis-
losti prirodni povahy (pfibuzenské svazky, prislu$nost k lokalni pospolitosti).
nastupuje zavislost zprostfedkovana ¢isté ekonomicky. Takova zavislost by se
nemohla rozvinout v situaci, kde by ruzni lidé méli stejné potfeby a vyrabéli
pro jejich uspokojeni vSichni tytéz vyrobky. Tato zavislost skuteéné také ne-
existovala ve spoletnostech, v nichz individua vyrabéla sama vsechny prostied-
ky své bezprostfedni obzivy. V téchto, zpravidla agrarnich zemich také nema
vyroba spole¢ensky charakter.

Mezistupném k nové organizaci socialnich vztahi je situace, kdy jesté ne-
rozvinuta forma sménné hodnoty vystupuje pouze jako nevyznamny pfebytek
nad uZitnou hodnotou, kterou vyrobece vyrobil pro vlastni spotrebu.

Teprve v burzoazni spolecnosti dochazi ke vzijemnému uspokojovani potieb
vyrobcu ,,prostfednictvim latkové rozdilnosti jejich prace a jejich zbozi déla
z jejich rovnosti vztah naplnény socidlnim obsahem a z jejich zvlastni prace
¢ini zvlastni zpusob existence socialni prace vibec” [Marx 1977 : 219]. Teprve
na tomto stupni se rozvijeji socialni zavislosti vyvolavané éisté ekonomickymi
mechanismy, tj. bez primési predkapitalistickych forem ,,vnéekonomickych*
pout.
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Pro postizeni celkového charakteru nové vzniklého typu vzajemné zavislosti
individui povaZujeme za kliéové nasledujici Marxovy formulace, které vyzdvi-
huji jednotu dvou zdanlivé nesluditelnych stranek vyroby sménné hodnoty,
tedy jednotu zdanlivé izolovanosti (zdani, které bylo vtéleno do podoby ,,obéan-
ské spoletnosti“) a ptitom faktické propojenosti vyrabéjicich subjektd. Marx
o tom rika: ,,Sménujici vyrobil zbozi, a to pro vyrobce zbozZi. Tato okolnost
zahrnuje dva momenty. Na jedné strané vyrabél jako nezavislé soukromé indi-
viduum, z vlastni iniciativy uréené pouze svou vlastni potiebou a svymi vlast-
nimi schopnostmi, sdm od sebe a sam pro sebe, a to ani jako ¢len prvobytného
spoledenstvi, ani jako individuum, které se podili na vyrobé bezprostiedné jako
individuum spoleenské, a proto také nema ke svému vyrobku ‘vztah jako
k bezprostfednimu zdroji existence.

Na druhé strané vsak toto individuum vyrobilo sménnou hodnotu, vyrobek,
ktery se teprve prostfednictvim uréitého spoletenského procesu, urcité meta-
morfézy stava produktem pro né samé. Vyrabélo tedy uz v takové spojitosti,
za takovych vyrobnich podminek a sménnych vztahi, které nastaly az v du-
sledku déjinného procesu, ale jemu samému se jevi jako pfirodni nutnost. Ne-
zavislost individudlni vyroby je tak doplnéna spolefenskou zavislosti, ktera
nachazi svij odpovidajici vyraz v délbé prace“ [Marx 1977 : 211].

Se stoupajicim stupném rozvinutosti délby prace se jednota izolovanosti
bezprostfedniho vyrobce a zaroven zprostiedkované propojenosti viech vyrobcl
projevuje jako jednota ristu mnohostrannosti spoletenskych potieb pti sou-
Casném rastu jednostrannosti individualnich vyrobct.

Marx ovSem ukazuje, jak je i nadale zddni izolovanosti jednotlivych vyrobct
v podminkach zbozni vyroby umoZnéno paradoxné pravé jejich naprostou vzd-
jemnou zdvislosti, zprostfedkovanou zikony trhu. Individua mohou vyrabét
jako samostatni vyrobci jen pokud jejich vyroba respektuje pravidla smény,
ktera reguluji veSkerou vyrobu i spotfebu ve spoleénosti. Marx konstatuje, ze
predpoklady k tomu, aby jednotlivei mohli vystupovat jako nezavislé subjekty,
jsou ekonomické povahy a nemaji se svobodou a nezavislosti individui prili§
spole¢ného.

Marx pfitom nepropada Sablonovitému vidéni romantizujicich kritikt kapita-
listické spole¢nosti, ktefi kladli proti vécné smluvnim vztahtm idealizovana
osobni pouta feudalni minulosti. Dava pfednost vécné souvislosti pfed absenci
jakékoli souvislosti anebo dokonce pfed lokalni zavislosti zaloZzené na pokrev-
nich vztazich ¢ primo na vztazich nadvlady a poroby.

Marx nepropada oviem ani iluzim burZoazni racionality, ktera byla fascino-
vana rozbitim svazkl osobni zavislosti v domnéni, Zze s odstranénim predbur-
7oaznich forem spolecenské nerovnosti zanika spolefenska nerovnost jako
takova.

Jadrem Marxovych uvah o zbozi a jeho obéhu je myslenka o tom, Ze smén-
na hodnota vytvari vzdjemnou a vSestrannou zavislost individui, ktera jsou si
pritom osobné navzajem zcela lhostejna. Jde o souvislost, ktera je nezavisla na
védéni a vuali jednotlived, a presto vyrista z jejich vlastniho jednani a uplat-
nuje se pravé skrze né. Mechanismus svétového trhu je vyrazem této souvislosti
jednotlivee se vSemi ostatnimi i vyrazem nezavislosti této souvislosti na vuili
jednotlivych zuc¢astnénych. Souvislost vzajemné si lhostejnych jedinca je zpro-
stifedkovana vzajemnym tlakem vSeobecné nabidky a poptavky.

Marx pii analyze vyroby zaloZzené na sménné hodnoté analyzuje vlastné
uréity specidlni pfipad socialniho jednani, pri¢emz je zde v principu zachycen
mechanismus socidlniho jednani obecné. Lze se, podle naSeho nazoru, pokusit
rozsirit principy jeho analyzy na vSechny pripady jedndni, pokud vibec ma
socialni charakter.
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PiredevS§im: Marxtv rozbor povahy sménné hodnoty je pro nas cenny tim, Ze
je zde ukdazano, jakym zplsobem jsou spolefensky spjata zdanlivé nezavisla
individua a v jakém smyslu je tato jejich vzajemna spjatost skuteéné nezavisla
na jejich vlastnich intencich a predstavach, které o sobé a svém jednani
chovaji.

Muzeme formulovat obecné tvrzeni o povaze kaZdého socidlniho jednani:
podstata socialniho jednani je ve vztahu k jednani individudlnimu v obdobné
relaci, v jaké je mechanismus vyroby sménnych hodnot k mechanismu vyroby
hodnot uzitnych. Potom plati, Ze v individualnim jednani (tedy v jednéani tak,
jak je chape samotny aktér) se ¢lovék projevuje jako ,nezavislé soukromé
individuum®“ jednajici ,,z vlastn{ iniciativy a urcené pouze svou vlastni potte-
bou a svymi vlastnimi schopnostmi, sam od sebe i sam pro sebe“.

Takovy charakter ¢innosti je vSak umoZnén (a pritom oviem i podminén)
pravé tim, Ze jednajici zaroven nutné participuje na mechanismu jednani so-
cidlniho, jehoZ komplexni povahu si on sam vibec nemusi uvédomovat. Pritom
pravé diky socidlnimu aspektu jeho jednani se jeho vlastni ¢innost ,teprve
prostfednictvim uréitého spoletenského procesu“ stava ¢innosti pro néj sa-
mého. Zdanliva nezavislost individualnich jednéani je tak doplnéna faktickou
spolecenskou z4avislosti jednajicich.

Pii nasi parafrazi Marxova textu ma centralni vyznam ten princip sménné
hodnoty, podle néhoz v samotném zdkladu mého jednani (u Marxe: vyroby
produktu uréeného jako zbozZi) tkvi cela série predpokladu tykajicich se dru-
hych osob a jejich jedndni (napf. Ze maji uréité potieby, které muj vyrobek
muZze uspokojit, ze samy vyrabéji vyrobky, které mohu potfebovat ji apod.).
Princip vyroby sménné hodnoty i princip socidlniho jednani je tedy tentyz: je
jim zdanlivd nezavislost jednajiciho spocivajici oviem na predpokladu jeho
faktické podfizenosti souboru pravidel, jejichz podstatou je respektovani jed-
nani druhych a kalkulace s nimi.

Existuje je§té dalsi vyznamna shoda v principech socidlniho jednani a pro-
dukce sménnych hodnot: oboji je podfizeno pravidlam, kterad se prosazuji sice
skrze ¢innost souhrnu individui, avSak nezavisle na pranich kazdého konkrét-
niho jedince.

Vyrobce sménné hodnoty si podrzuje zdani samostatnosti, pouze pokud se
podili na realizaci nadosobnich pravidel (poptavky a nabidky), tedy pokud ne-
prestane vyrabét s ohledem na zakony trhu. Jakmile by prestal tyto zakony
respektovat (nebo dokonce prestal vyrabét), vymani se sice ze své zavislosti na
téchto pravidlech, ale za cenu ztraty své vlastni samostatnosti (respektive zdani
sve samostatnosti) jakozto svobodného a nezavislého vyrobce. Pravé tak jedna-
jici v nejobecnéj$im smyslu se muZe ,,0svobodit“ ze zavislosti na pravidlech
socidlniho jednani (tedy v podstaté od nutnosti brat do uvahy pravdépodobnéa
jednani druhych) pouze za cenu preruseni kontaktu s druhymi, ¢imz se opét
zbavuje i posledniho zdani sebe sama jako samostatné a zodpovédné jednajici
osoby.

Pfi pokusu vyvodit podstatné analogie mezi procesem vyroby sménnych
hodnot a fungovanim socidlniho jednani obecné je nutno vystiithat se nebez-
pec¢i kratkych spojeni. Socidlni jednani nespo¢ivd v jakémsi bezprostrednim
vyménovani uréitych hodnot za protihodnoty (jak se to snazi dokazat v teorii
socialni smény G. C. Homans). Pfirovnani socidlniho jednani k uréitym aspek-
tim zboZni vyroby ma hlubsi vyznam. Jde o to, ze kazdy konkrétni jednajici
subjekt je ustaviéné nucen (ma-li byt jeho ¢&innost pro druhé i pro ného samot-
ného vibec smysluplnd) orientovat své jednani podle vztaht, které existuji
nezavisle na jeho vlastni vali, i kdyZ zaroven nemohou byt reprodukovany
jinak nez pravé jen skrze sumu konkrétnich jednani zucastnénych aktéri. Ana-
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logie se sménnou hodnotou spoéiva tedy v tom, Ze jednajici je nucen (nechce-li
ztratit status samostatného a rovnocenného partnera) brat pii svém jednani do
uvahy predpoklady o reakcich, které jeho jednani pravdépodobné vywvola u dru-
hych. Musi brat do uvahy rovné? to, Ze druzi kalkuluji podobné s jeho reakce-
mi na jednani sva.

Jiz na tomto misté vidime, Ze v této interpretaci marxistickd koncepce jed-
nani predjima nékteré zakladni prvky a principy, které byly formulovany
explicitné teprve stoupenci teorie socialnich roli. Jedna se o princip vzajemneé
orientovanosti jedndni v pribéhu interakce, o soubor predpokladi a ocekavani
tykajicich se reakei partnerid, s nimiZz jednajici do interakce vstupuje. Marxis-
tické pojeti umozZiiuje oviem hlubsi analyzu, nez jakou dovoluje bézna vybava
teoretiku socialnich roli. Model socidlniho jednani postaveny na analogii s kon-
cepci sménnych hodnot totiz umoziiuje brat v uvahu i mechanismy reprodukce
socialniho svéta, které prekracuji oblast védomi a chténi jednotlivych partnera
zucastnénych v interakci.

Analogie vedena mezi vyrobou zboZi a realizaci jednani mutZe byt plodna
jeSté v dalsim ohledu. Konkrétni vyrobek je, jak znamo, jednotou uzitné hod-
noty a hodnoty sménné, ma tedy dvojaky charakter. Podobné dvojaky charak-
ter ma kazdé realizované jednani. Neexistuji oddélené modely jednani indivi-
dualniho a jednani socidlniho. KaZdy realizovany akt obsahuje v sobé ziroven
projevy individudlni spontaneity a neopakovatelnosti i socidlni typi¢nosti a
podminénosti.

Lze si samozfejmé teoreticky predstavit jednani, v némz by prva slozka
(spontaneita) ¢i slozka druha (vnéjsi urcenost) naprosto prevladla a alterna-
tivni prvek zcela potlacila. Prvy typ by se ve své vyhrocené podobé vystavo-
val nebezpeéi naprosté nekomunikovatelnosti. Byl by vyjadfenim bezbiehé
spontaneity, kiera naprosto nepocitd s reakcemi druhych, které tedy nejde
o nic neZ o nebrzdény vyraz vnitfnich stavil. Aktér tohoto typu by pochopiteiné
velmi brzy vypadl ze systému socialni interakce, protoZe jeho reakce by se staly
pro druhé naprosto predvidatelymi. Je déno v samotné povaze :vzajemné
orientace, Ze partnefi v interakci mohou kalkulovat jen s jednanim toho,
o némZ opravnéné predpokladaji, Ze také on ve svém jednani kalkuluje s re-
akcemi jejich.

Opaény extrém by se odehraval hluboko v oblasti ritudlnich praktik. Jednani
subjektu by nebylo ani zéasti prostfedkem vyrazu jeho vlastni individuality,
realizace urcitych ¢innosti by byla z jeho strany pouze vyrazem naprosté kon-
formity s poméry existujicimi mimo né&j a diktujicimi mu do nejmensich
podrobnosti ,,repertoar“, ktery ma sehrat.

Oba vyli¢ené typy jsou pochopitelné ve své extrémnosti pouze umélymi fik-
cemi. Skuteéné realizovana jednani maji dvojaky charakter, predstavuji bohaté
odstupnovanou jednotu spontaneity a vnéjii uréenosti. Existence jednoho polu
bez korigujici pritomnosti pélu druhého je pravé tak absurdni, jako by byla
existence zboZi, které by nepredstavovalo jednotu hodnoty uzZitné a sménne.

Vratime-li se k vy¢tu nékterych zdsadnich principt historického materialismu
z prvé casti této stati, miiZzeme konstatovat, Ze pravé vyklad socidlniho jed-
nani podany jako uréita analogie Marxova vykladu fungovani zboZni vyroby
a povahy sménné hodnoty umoznuje postihnout komplexni charakter lidské
podstaty jakoZto souhrnu spolec¢enskych vztaha.

1) VyloZena koncepce socidlniho jednani nechape spole¢nost mechanicky jako
prosty souhrn izolovanych jednotlived. Naopak ukazuje, jak je zda&nliva neza-
vislost jednani konkrétnich individui umoznéna teprve jejich faktickou parti-
cipaci na spoleCenskych vztazich nadindividualni povahy. Zaroven vsak tato
koncepce doklad4, Ze reprodukece nadindividualnich spoleéenskych vztahti neni
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moZna jinak neZ skrze aktivity konkrétnich individui. Timto zpusobem jsou
postiZeny oba zakladni aspekty lidské sociability.

2) Objektivita a historicita, které vymezuji rdmec moznych aktivit jednaji-
cich subjektd, je obsazena v nastinéné koncepci socidlniho jednani ve stejném
smyslu, v jakem ji obsahuje MarxUv rozbor podminek smény zbozZi. Respekto-
vani téchto podminek, které ¢asové oblast ¢innosti individua predchazeji a
strukturné ji pfesahuji, je nezbytnou podminkou uUspésnosti ¢innosti vyrobni,
pravé tak jako smysluplnosti ¢innosti nevyrobniho charakteru.

3) V neposledni fadé umozZiuje vyloZeny postup piimo programové vazat
celou oblast lidskych aktivit s dimenzi vyroby a smény materialnich statka, na
oblast materidlni reprodukce spoleénosti. Netvrdi se piitom, Ze veSkera ruzno-
rodost lidskych aktivit je bezprostfedné podminéna ekonomicky. V oblasti ma-
teridlni reprodukce je ,pouze® nalezen kli¢ k objasnéni logiky kaZdého jedna-
ni, pokud je lze povaZovat vibec za jednani socidlni.

4) Timto zpusobem je zaroven potvrzeno komplexni chapani socidlni pod-
staty ¢lovéka. Je vyloZzena dvojjedinost specificky individudlnich a zaroven
nutné socidlnich projevit individua. Jedna se o ilustraci pojeti, které Marx
formuloval v obecné roviné jiZ v Ekonomicko-filozofickych rukopisech. ,Zraly
Marx“ je pak formuloval pfi analyze nikoli filozofického, nybrz ekonomického
materialu. Pravé oklikou pfes vyrobu pro potieby druhych (respektive oklikou
pres jednani, jehoZz smysl je orientovan podle jednani druhych) se individuum
projevuje jako spolefenska bytost, a to dokonce i v situacich, kdy neni bez-
prostifedné ucastno ,,pospolitého Zivota“.
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Peszome

1. K('Jmep: MﬂpKCM(‘T('KHH KOHNCIA COIHAIBHOr0O NOBEACHUSA

IipeficTaBieHHAA CTaTh — 4YacThb 00Jiee KPYHHOro TPYMA, LEIB KOTOPOTO SABIACTCA
(GOpMYIHPOBKA MAPKCICTCKOIT KOHIEMIHE COMNAJLHOTO TIOBEIeHIIA, MPIMeHIMas mpi Kpi-
THKe HO3NTHBHCTCKNUX I HCNO3UTHBHCTCKUX TeOpHil CONUAThHOTO NOBeNCHNA.

B BBefileHMIt aBTOD OCYINECTBIsAET HEKOTOPYH HHBOHTAPH3AT(HIO TCX IPWHLHIOB HCTOPM-
YeCKOTO MATOPUATHMAMA, KOTOPbIe 0c0G0 PEJNCBAHTHBL /JIA YKAa3aHHOT npobaeMaTikn. B droi
CBABM OH YKa3bIBACT HA HeOOXOANMOCTL VTOMHNTL TE3UC O CYNIHOCTH 9ejIOBeKa KaK COBO-
TYIHOCTH ODINECTBOHIBIX OTHOIIEH NI TaK, 4ToObl OH OB HIPHMEHIMBIM HC TOJBKO B IOJeMIIKe
¢ naeasucTiieckoil Gnaocodueii, Mo 1 B NOJXCMUKC ¢ couMaNnbrO odee 0GOCHOBAHHKWIMM
TCOPUAMH COBPEMENHOIT HEMAPKCHCTCKOI cononorni., KyabTypHoIl aHTPONIONOTHIL H Co-
NNanbHOH HCHXONOTHIL

MapKCHCTCKYIO TOIKY 3PCeRUSA 110 TpodaeMaTIKe cONNANBLIOTO IIOBEJICHHA aBTOP CTPOMUTCA
BLBECTH M3 AHAJMIOB CONMAJBHBIX CBA3CH, COUPOBOKIAIOUNX NPOUIBOJCTRO TOBAPOB,
ocyulecTBIeHHB X MapKcoM. KaKk 11X MO3KHO HaliTn B «JKOHOMMYeCKNX pyKonncsx 1857 — {859
TOJOBY. ABTOD I110JIaTAET, YTO JIMCHHO HA OCHOBE ATOTO AHAJH3A CICHNAJNLHOTO Cay4das
HOBEJIEHHUS COIHAJBHBIX AKTEPOB. OCYIECTBICHHOTO MapkcoMm, MomHO copMyanpoBaTth
o6niiie NPHHIMIEL TEOPUN COIHAJILHOTO HOBEJCHIIA, KOTOPHIe:

) mocaegoBaTeJNLHO YYNTHIBAIT OCHOBHBIE Te3NChi HCTOPIYECKOTO MATCPIAJN3MA,

IT) npUMCHUMB He TOJBKO IIPIL KPUTHKC TeOPUN cONnandbHO cMeHb XoMaHca, HO H npu
KPNTHKe eHOMEHOJINTIYEC KX 1 HIHTCPAKRIMOHIICTC KUX KOHUEHILIT DOBeJICHI A, BRIO9as
TEOPUIO COUMANLHOI PO,

111) MOKa3KIBAKT HANIOIOPHOCTH CTPCMJCHItE BeGEePOBCKOTO TOJIKA HAIiTIt IMEHHO B KaTe-
FOPHH COLHAJIBHOTO [OBE/eHNA 0HJaCTh, He JONYCKAOLUYI0 BOBMOKHOCTH MaPKCHCTC KOTO
aRainaa.
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Summary

J. Keller: On the Question of the Marxist Conception of Social Behaviour

This paper is a part of a more extensive study aimed at formulating a Marxist con-
ception of social behaviour to be applied in criticisms of both positivistic and non-
-positivistic theories of social behaviour,

The introduction brings a certain inventory of the principles of historical mate-
rialism that are particularly relevant to the problem area under examination. In this
connection the necessity is pointed out to formulate with more precision the thesis
considering the substance of man as a complex of social relations, so as to make
it usable in polemizing not only against idealistic philosophy but also against the
socially more enlightened theories of contemporary non-Marxian sociology, cultural
anthropology and social psychology.

An attempt is made to deduce the Marxist approach to the problems of social
behaviour from Marx’s analyses of the social implications accompanying the pro-
duction of goods, as they are found in the Manuscripts of ,,Grundrisse“. In the
author’s opinion it is. exactly on the basis of Marx’s analysis of the special case of
the social actors’ behaviour that general principles of the theory of social behaviour
can be formulated. These principles

1. consequentially respect the basic propositions of historical materialism;

2. they are applicable not only in criticizing Homans’ theory of social exchange
but also in criticizing phenomenological and interactionist conceptions of behaviour,
inclusive of the theory of social roles;

3. they demonstrate the illuscriness of efforts aimed at finding, in accord with
Weber, an area eluding the possibilities of Marxist analysis in the category of social
behaviour itself.
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Poznamky k diskusii sovietskych teoretikov EVA GNOTHO‘{A
k otizkam vymedzenia socialno-profesijnej Vysoka Skola politickd UV KSC,
skupiny inteligencie v socialistickej Bratislava
spolocnosti

Vymedzenie postavenia socidlnej skupiny inteligencie v socidlno-triednej Strukture
socialistickej spolo¢nosti ma velky vyznam pre spoloéensku prax, a preto sa tento
problém stal stredobodom pozornosti mnohych sovietskych teoretikov. Potvrdzuje
to i skutoénost, Ze v minulosti sa na ziklade populdrneho vykladu marxizmu-leni-
nizinu vytvérali ¢iastotne zjednodusené nizory o socidlno-triednej struktire socia-
listickej spolotnosti ako o §truktire pozostivajicej z robotnickej triedy, triedy
druzstevnych rolnikov a socidlnej skupiny inteligencie.(1) V dosledku tohto zobra-
zenia socidlnotriedneho zloZenia socialistickej spoloénosti vznikli predstavy, ako keby
bolo moiné celu socialistickli spolo¢nost bezozbytku zadelit bud do robotnickej
triedy, triedy druZstevnych rolnikov, alebo do socidlnej skupiny inteligencie. V tomto
pripade sa nebrala do tuvahy skutotnost, Ze vedla oboch tried a socidlnej skupiny
inteligencie existuje eSte pomerne dost pocetna socidina skupina ostatnijch zamestnan-
cov (t. j. zamestnancov po odpoéitani robotnikov).

ZauZivané zobrazenie socidlno-triednej Struktiry socialistickej spolocnosti(2)
nutne vyvolava otdzku, v ¢om spoéivala pri¢ina zjednoduseného chipania socidlno-
-triednej Struk tiry socialistickej spolo¢nosti. Je pravdepodobné, Ze zékladny problém
bol vyvolany snahou poukdzat predovSetkym len na hlavné ¢lanky socidlno-triednej
struktiry sovietskej spolodnosti. A hlavnymi élankami si, samozrejme, triedy
a socidlno-profesijnd skupina inteligencie vzhladom na to, Ze robotnicka trieda sa
pri budovani nového spolotenského zriadenia musi nutne opierat o vedu. Predo-
vSetkym prislugnici tychto dvoch tried a socidlnej skupiny inteligencie sii podstatou
dynamického vyvoja socialistickej spolo¢nosti a pod vedenim robotnickej triedy
sa aktivne zadastiuji na plneni tloh sivisiacich s jej dal$im rozvojom. Zachytenie
len hlavnych ¢éldnkov socidlnej struk tiry socialistickej spoloénosti bolo zrejme velmi
prijatelné i pre Statistické nazeranie na ¢lenenie spolocnosti.(3) Skutocnost je viak
takd, Ze do tychto troch hlavnych ¢lankov nemézeme zadelif vietko obyvatelstvo.
Nutne musime brat do ivahy existenciu socidlnej skupiny ostatnych zamestnancov,
ktora sa v socidlno-triednej §truktire neuvddza z toho dévodu, zZe v politickom hnut{
nie je schopna vystupovat ako samostatny homogénny celok. Na druhej strane je
faktom, Ze i napriek znacnej socidlnej diferenciicii je skupina ostatnych zamest-
nancov v socialistickej spolo¢nosti vedena robotnickou triedou a jej avantgardou —
komunistickou stranou.

(1) Tieto ndzory viedli k uréitému redukecionizmu, ktory sa okrem iného prejavil
v pétdesiatych rokoch v préacach udebnicového charakteru, vid napr. [Konstantinov 19497].
Podobne bolo mozné stretnit sa s tymito ndzormi v preloZzenych uéebniciach, pouziva-
nych vtedy v Ceskoslovensku.

(2) Proti marxisticko-leninskému ponatiu socidlno-triednej struktury socialistickej
spolodnosti vystupil u nds hlavne v druhej polovine scetdesiatych rokov rad predstavi-
tefov predovsetkym pravicového revizionizmu. K tejto problematike vid kriticka analyzu
obsiahnutd v praci: Hrzal, L. — Netopilik, J.: Idevlogicky boj ve vyvoji Ceské filozofie v r.
1945 —-1972. Praha, Svoboda 1983.

(3) Pravdepodobne preto sa uchopil tejto Statistickej interpretdcie Struktary socia-
histickej spoloénosti i F. V. Konstantinov.

17



Interpretdcia socidlno-triednej Struktiry socialistickej spoloénosti v tom zmysle,
ako sme sa s nou stretli v prdcach F. V. Konstantinova, ndm umoziuje vyslovif
hypotézu o tom, ze vedecki pracovniei, ktori sa zaoberaju empirickym a sociologic-
kym vyskumom, maji spravidla zdujem zachytit 8o najpresnejSie existujuci stav
v danej chvili. S opaénym stanoviskom sa stretdvame u tych vedcov, ktori sa zame-
riavaja hlavne na analyzu socidlnych procesov a ich zdkonitost{, pretoZe chet predo-
vietkym akcentovat momenty poukazujiice na vyvojové tendencie. Tieto dva od-
lisné pohlady pracovnikov v oblasti spolodenskych vied na skumanie problematiky
socidlno-triednej Struktiry socialistickej spolofnosti preto zikonite vyvoldvaju
otdzku, ¢i problém nespoctiva prive v tomto.

I v sidasnych précach sovietskych teoretikov N. A. Aitova, P. P. Amelina,
A. A. Amvrosova, P. N. Fedosejeva, L. N. Nadela, M. N. Rutkevi¢a, V. I. Semjonova.
C. A. Stepanana si evidentné rozdielne pristupy k otdzke vymedzenia hranic inte-
ligencie. Problém, ktory riesia, mé niekolko dimenzii a je pochopiteIné, Ze najzlozi-
tejSie je zachytit ich spoloéne.

Prvd dimenzia problému spoéiva v tom, Ze rozmiestiovanie pracovnych sil v stéas-
nej praxi vystavby Sovietskeho zvizu vyZaduje akcentovat pri Statistickom sledovani
vyvoja podielu inteligencie na obyvatelstve predovietkym ta ¢ast, ktord je jadrom
celej skupiny. V podstate ide o t& ¢ast prislusnikov socidlnej skupiny inteligencie,
ktord najviac v sebe akumuluje socidlno-profesiondlne znaky celej skupiny, t. j.
o tych pracovnikov na tiseku dufevnej éinnosti, ktori maji obzvl4st vysoku, spra-
vidla vysokoskolskd kvalifikiciu. Spolotenskd prax svisiaca s rozmiestiiovanim
pracovnych sil vyZaduje, aby sa venovala zvySend pozornost prave tomuto socidl-
nemu stiboru, pretoZe jeho reprodukcia, a hlavne rozsirend reprodukeia, je z ekono-
mického a ¢asového hladiska pre spoloénost najndroénejia. Totiz na vychovu
prislusnika inteligencie vynaklad4 spolo¢nost najvyssie ekonomické néklady a siéasne
dfzka pripravy na vykon povolania zahriuje najdlhgie dasové obdobie.

Druhd dimenzia problému vyplyva zo skutodnosti, Ze vyvoj rozvinutej socialistickej
spoloénosti a dalSie perspektivy vyvoja Sovietskeho zvizu [XXVI. zjazd 1981 : 62]
zdrovel vyzaduju sledovat dynamiku procesu socidlneho zblizovania fyzicky a du-
§evne pracujucich, t. j. prekondvanie socidlneho rozdielu medzi nimi, na ceste k budu-
cej socidlne homogénnej komunistickej spolotnosti. Analyza tohto procesu vyzaduje,
aby sa venovala mimoriadna pozornost vyvoju tych zloZiek duSevne pracujtcich,
ktori sa neopieraji o najvyssi vysokoskolsky stupeil odbornosti. Teda v podstate ide
o tie zlozky dusevne pracujuceho obyvatelstva, ktoré dosiahli — i napriek tomu, Zc
nevlastnia vysokoskolské diplomy — vysoky stupeni odbornosti, pri¢om v ich pra-
covnom zaraden{ dochadza ku stéle uizSiemu spdjaniu uréitych foriem fyzickej prace,
bez ktorych sa doteraz spoloénost eSte nemdzZe zaobist, s veImi niro¢nou dusevnou
pracou.

Naértnuté rozmery problému dokazuju, Ze riesif otdzku hranic socidlno-profesio-
nalnej skupiny inteligencie v tomto konkrétno-historickom dobovom kontexte je
velmi niroény problém. V tychto stvislostiach sovietski autori volia dva pristupy
k jeho riefeniu.

Do prvej skupiny je mozno zahrnut price, v ktorych autori vymedzuji uréitost
inteligencie z dzkeho aspektu, t. j. do inteligencie zahriiuji vysokokvalifikovanych
pracovnikov, u ktorych profesionilne prevlida dusevna prdca nad pricou fyzickou.
V ich pristupoch prevlada spésob statistického vymedzenia inteligencie, teda tenden-
cia zahriiovat do tejto socidlnej skupiny len tie jej zloZky. v ktorych sa najviac
- akumuluji socidlno-profesiondlne érty celej skupiny. Sem méozeme zaradit P. P. Ame-
lina, L. N. Nadela, V. 8. Semjonova, P. N. Fedosejeva. Ich definicie tykajuoce sa
vymedzenia inteligencie zddrazniuji napr. vykon ,,vysokokvalifikovanej a kvalifiko-
vanej duSevnej prace’ [Amelin 1970 : 43], vykon ,,vyssich. najzloZitejsich druhov
dusevnej prace* [Nadel 1971 : 43], ,,funkénu spitost s duchovnou produkciou alebo
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8 narotnou duSevnou pricou v oblasti sluzieb [Fedosejev 1975 : 51], pripadne pri-
slusnikov inteligencie povaZuji za ,,vzdelanych predstavitelov obvvatelstva, ktorych
kapitilom je ich rozum, duSevné schopnosti [Semjonov 1972 : 97]. Definicie
umoziuji vyvodit zdver, Ze tito autori do inteligencie zahrfiuji pracovnikov
vyélenenych na vykon vysokokvalifikovanej duSevnej prace, ktord objektivne
vyzaduje nadobudnutie vysokogkolského vzdelania a odbornej kvalifikdcie. I ked
ziskané vzdelanie nezodpovedd v kaZdom pripade praci vykondvanej jednot-
liveom a samo o sebe nie je kritériom socidlnych rozdielov. je délezitym atri-
biatom inteligencie. V spoloéenskej praxi a najmi pri sociologickych vyskumoch
umoznuje rozlidit hranice medzi inteligenciou a triedami a dal$imi vrstvami socidlnej
skupiny ostatnych zamestnancov. Tento pristup k vymedzenin postavenia inteli-
gencie evokuje dve otédzky: Jednak &i nie je prevaha vizkeho ponatia inteligencie
pedmienend potrebami sociologickych vyskumov vyvoja socidlno-triednej struktiry
socialistickej spoloénosti, pri ktorom sa berie do uvahy vymedzenie inteligencie
z uzkeho aspektu, pretoZe ide o jadro, ktoré v sebe najviac akumuluje socidlno-profe-
siondlne znaky celej skupiny. Na druhej strane & analyza procesu zbliZovania
jednotlivyeh tried a socidlnych skupin socialistickej spoloc¢nosti nebude vyZzadovat
prejst k SirSiemu ponatiu inteligencie, pretoZe pri jej tzkom vymedzeni vypadd zo
zorného uhla vrstva vysokoSkolsky a stredoskolsky kvalifikovanych robotnikov
a vysokokvalifikovanych élenov JRD a dalSie vrstvy skupiny ostatnych zamest-
nancov.

Druhym pristupom je vymedzenie inteligencie zo §irokého aspektu. V tomto pripade
si o kategdrie , inteligencia‘* zahriovani vysokokvalifikovani pracovnici, u ktorych
profesionalne prevldda duSevnd prica nad fyzickou pricou. a stdasne ostatni zamest-
nernet (4) pripadne i vysokokvalifikovand éast robotnickej triedy a vysokokvalifikovand
Cast triedy druZstevngch rolnikov. Teoretické Studie zaradujice sv do tejto skupiny
sa v sovietskej vedecko-komunistickej a sociologickej literatire vyskytuja menej
¢asto. Z tohto aspektu sa problematiky vymedzenia inteligencie dotyka napr. so-
vietsky teoretik C. A. Stepanan, ktory povaZuje inteligenciu za jednotni socidlnu
vrstvu, ktorej sdastou je socidlna skupina zamestnancov. Tito ,,pracovnici prevazne
dludevnej priace sa medzi sebou lidia len rozdielnou troviiou dosiahnutej kvalifikdcie
a svojim Specifickym profesiondlnym zameranim [Stepanan 1979 : 50]. Je v8$ak
potrebné podotknit, Ze autor sa v tejto stvislosti nezmieniuje o vysokokvalifikovanej
¢asti robotnickej triedy a triedy druzstevnych rolnikov.

Spominané price sovietskych spoloéenskovednych teoretickych pracovnikov vy-
jadrujuce odligné pristupy k vymedzeniu inteligencie ndm dovoluji usudzovat, Ze
ich pohfady na skimanu problematiku tzko suvisia so zameranim ich vlastnej ve-
deckovyskumnej €éinnosti. Koniec-koncov sa ukazuje, Ze uzSie ponatie zastdvaju
hlavne ti autori, ktori sa zaoberaji empirickym a sociologickym vyskumom stiéasnej
sovietskej inteligencie, pri¢om spolupracujt s instituciami zaistujlicimi rozmiestno-
vanie pracovnych sil, pripravu novej inteligencie a pod. V tomto sa mébzZe skryvat
dévod, predo u tychto autorov dochddza k presadzovaniu uZdieho ponatia inteligen-
cie. Naproti tomu autori, ktori sa zaoberaji obeenejou teoretickou problematikou
a v jej ramei i problematikou vyvoja k socidlne homogénnej komunistickej spolo¢-
nosti, maji predovietkym tendenciu akcentovaf SirSie ponatie inteligencie. AvSak
redlne samozrejme existuju oba problémy. Preto pristupy stapencov oboch smerov
nemozu byt vyrieSené cestou formalnej dohody. Naopak, tito diskusia vyZaduje
ngjst raciondlnu vézbu u oboch stanovisk, ktord by umoznila pravdivo zobrazif
problém v jeho uplnosti i s tymi vnatornymi rozpormi medzi siéasnym a budiecim,
ktoré zahriiuje. Preto v poslednych rokoch sa niekolko sovietskych autorov snaZ{

(4) V Sovietskom zvize sa pouiiva termin ,,zamestnanci’ tam, kde my pouZivame
terniin ,,ostatni zamestnanci®, t.j. zamestnanei po odpo¢itani robotnikov.
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sformulovat komplexné pornatie postavenia inteligencie, v ktorom by sa organicky
spojili pozitivne proky oboch vySSie spominanych pristupov. Do tejto skupiny moZeme
zaradit A. A. Amvrosova a M. N. Rutkevica.

Sovietsky teoretik A. A. Amvrosov v prici Od triednej diferencidcie k socidlnej
homogenite spoloénosti upozorniuje predovSetkym na rozpornost pojmu ,.inteligen-
cia‘‘. ,,V suvislosti s tym, Ze sa za socializmu stieraju hranice medzi triedami, socidlny-
mi vrstvami a skupinami a zvySuje sa vzdelanost v8etkého Iudu, vznikaji tazkosti
s definiciou pojmu ,,inteligencia v socialistickej spoloénosti‘‘. V populérnej literatiire
sa obvykle stotoinuji pojmy ,,duSevne pracujuci®, ,,inteligencia‘ a ,,zamestnanci‘,
pretoze do inteligencie sa zahriuji vSetci duSevne pracujuci, a k tym sa radia
i vBetci zamestnanci. Vo vedecke]j literatire sa rozliSuju pojmy podla obsahu, ale
eSte neexistuji vseobecne uzndvané definicie. Domnievame sa, Ze pojmy ,.dufevne
pracujtei, ,inteligencia‘® a ,,zamestnanci’ st rovnakého vyznamu, vzdijomne sa
prekryvaju, ale nie st totozné* [Amvrosov 1975 : 116]. Z tohto autorovho vykladu
je zrejméa snaha vystihnat rozpornost dvoch dimenzii vymedzenia inteligencie —
na jednej strane problém jej akumuldcie (t. j. v podstate jej tizke vymedzenie) a na
druhej strane problém prelinania inteligencie s triedami a s ostatnymi socidlnymi
skupinami a vrstvami socialisticke] spoloénosti (t. j. vymedzenie inteligencie zo
Sirokého aspektu). Tto rozpornost sa snazi A. A. Amvrosov postihnit i termino-
logicky, preto pouZiva pojem ,,dufevne pracujici“. Podla jeho ndzoru je pojem
dudevne pracujict z uvedenych troch pojmov obsahovo najsirsim. Autor uvidza. Ze
ustredny Statisticky drad ZSSR zahrauje do tejto kategérie vietkych pracovnikov,
v ¢innosti ktoryeh prevlidaji funkcie dusevnej prace [Amvrosov 1975 : 116].

A. A. Amvrosov vytleriuje medzi ,,duSevne pracujicimi’ dve zdkladné skupiny:
tnteligenciu vo vlastnom slova zmysle (pracovnici, ktori sa profesiondlne zaoberajit
vysokokvalifikovanou dusevnou prdcou) a zamestnancov (pracovnici, ktorf vykona-
vaji pracu hlavne v sluzbach). Pri definovani do kategérie ,,inteligencia’ zahriiuje
A. A. Amvrosov skupinu Iudi, u ktorych vystupuji vyrazne do popredia profesio-
nélne znaky — inteligenciu chépe v tzkom slova zmysle ako ,,...socidlnu skupinu,
¢1 vrstvu, skladajucu sa z Iudi profesiondlne vykonsvajucich vysokokvalifikovanu
dusevni pricu, ktord vyZaduje odborné stredoskolské alebo vysokoskolské vzde-
lanie“. V tejto suvislosti upozornuje, Ze nie je moZné zamienat pojmy ,,inteligencia‘
a ,,zamestnanci‘’, pretoZe sa fiplne nezhoduju. V presnom slova zmysle su zamest-
nanci pracovnikmi socialistickej spoloénosti, ktori pracuji v Statnych a spolo-
denskych organizdcidch a za svoju précu dostivaju stanoventt mzdu. Cast zamest-
nancov s nizkym vzdelanim, ktori vykondvaju fyzickd prdacu, prirodzene nepatri
k inteligencii (predavadéi v stdénkoch, bufetoch, sprievodeovia, straZnici atd. {Amvro-
sov 1975 : 117].

Z uvedenych poznimok A. A. Amvrosova je zrejnd raciondlna snaha sformovat
komplexny pristup k vymedzeniu inteligencie. Autor preto operuje s pojmom ,,s0-
cidlna skupina duSevne pracujicich®, ktory uz sdm o sebe naznaéuje, Ze nejde len
o sledovanie procesov v oblasti socidlno-profesiondlnej, ale i v oblasti socidlno-ekono-
mickej. V podstate teda ide o umoznenie sledovania procesov prelinania inteligencie
v uzkom slova smysle, t. j. jadra inteligencie s jednotlivymi triedami, socidlnymi
skupinami a vrstvami socialistickej spoloénosti, o je proces ovela §irsf a rozmernejsi.

Pristup, v ktorom sa spajaju pozitivne prvky uzkeho a sirokého ponatia uréitosti
inteligencie, nachddzame i u M. N. Rutkevi¢a. V odbornej stati Tendencie zmeny
socidlnej Struktiry sovietskej spoloénosti uvidza, Ze ,,...podla kritéria charakter
prace a podla miesta v systéme spolocenskej delby price vietci pracovnici nirodného
hospoddrstva sa delia na zaoberajicich sa prevazne fyzickou pracou a prevaine
dusevnou pricou‘ [Rutkevié 1975 : 67]. Diferencovanim pracovnikov narodného
hospodédrstva a vyélenenim ,,pracovnikov prevaine dugevnej price” autor takisto
terminologicky vyjadruje rozpornost kategdrie ,inteligencia®. Preto voli 8ir8i pojem
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— pracovnici prevaine duevnej prace. M. N. Rutkevié nechipe tychto pracovnikov
ako jednorodu skupinu, ale naopak — éleni ich na ,,odbornikov‘‘ a ,,zamestnancov-
-neodbornikov®. Medzi ,,odbornikov‘ zahriuje osoby, ktoré sa ,,...profesionilne
zaoberaju zloZitou, vysokokvalifikovanou dusevnou pracou, ktorej vykon si vyzaduje
zvycajne vysokodkolske vzdelanie alebo stredné odborné vzdelanie. Autor dalej
dopliia, Ze ,,. .. uréujicim znakom tejto skupiny nie je diplom, ani tirovet vzdelania
sama o sebe, ale je to charakter prace, ktory v prevaznej vidsine pripadov zodpovedd
ziskanej profesiondlnej priprave. Druhi skupinu ,,pracovnikov prevaZzne dusevne]
prace’ tvoria podla M. N. Rutkevita ,,zamestnanci-neodbornici®. Do tejto skupiny
,-+ -Spadaji zamestnanei vykonavajici menej zloZit, stereotypnejdiu dusevni
précu, ktord si nevyzaduje ziskanie stredného odborného a uz vdbec nie vysoko-
gkolského vzdelania (velkd ¢ast obchodno-vyrobného persondlu vo sfére riadenia,
vypoétovi pracovnici atd.) [Rutkevi¢ 1975 : 67].

K tejto problematike sa v roku 1980 M. N. Rutkevi¢ vracia v stvislosti so $tatis-
tickym sledovanim dvoch uvedenych skupin pracovnikov duSevnej prace. Konsta-
tuje, Ze v sovietskych Statistickych vyskumoch sa pre prislusnikov tychto dvoch
skupin duSevnych pracovnikov takisto pouZivaja kategérie ,,odbornici a ,,zamest-
nanci-neodbornici®. Pod ,,odbornikmi* &tatistické organy chapu tu ,,. . .¢ast pracov-
nikov duSevnej price, ktori na vykon svojich funkeii musia mat vysokd uroven
odbornych vedomosti, nadobudnutych vo vysokych, strednych a odbornych sko-
léch®. Kategériu pracovnikov, ktori sa teraz v Statistike oznaduji terminom ,,0odbor-
nici, musime teda skimaf ako inteligenciu v tizkom slova zmysle — dodédva autor
[Rutkevi¢ 1980 : 64]. Do kategérie ,,zamestnanci-neodbornici® zahriiuja sovietske
centrilne Statistické orgdny ,, .. .osoby zaoberajiice sa menej kvalifikovanymi druhmi
dusevnej ¢innosti, ktord nevyzaduje pre svoje splnenie stredné odborné a tym viac
vysoko&kolské vzdelanie® [Rutkevi¢ 1980 : 661.

I komplexny pristup M. N. Rutkeviéa k pofiatiu inteligencie odzrkadluje snahy
reagovat na poZiadavky spolodenskej praxe. Clenenim , socialnej skupiny pracovnikov
prevaZne dusevnej prace’ na odbornikov a zamestnancov-neodbornikov moZe spoloé-
nost ziskat redlny pohlad na profesijnt struktiru spolo¢nosti. Na druhej strane tym,
Ze pojem ,,skupina pracovnikov prevazne duSevne]j price’ m4 i svoju socidlno-ekono-
mickd dimenziu, umozituje sledovat i uréité prekryvanie profesijnej struktiry so
socidlno-triednou struktirou spoloénosti.

Analyzované stanoviskd sovietskych teoretikov k vymedzeniu inteligencie z izkeho
alebo Sirokého aspektu maji v tejto suvislosti este jednu vizbu. Jej podstatou je
fakt, Ze uZsie ponatie inteligencie tizko stvisi 8 aktudlnym vyuiivanim socidlno-
-profesiondlnej skupiny inteligencie pri vystavbe spoloénosti. Stupenci tohto ponatia
si preto nemusia klast otdzky tykajtce sa miesta inteligencie v socidlno-triednej
Strukture socialistickej spolodnosti a vzhladom na to, Ze sleduju ¢isto profesiondlnu
uréitost inteligencie, tieto otdzky sa tu dokonea javia zbytotné. Naproti tomu SirSie
ponatie, ktoré akcentuje problematiku zbliZovania inteligencie s ostatnymi vrstvami
na ceste k socidlne homogénne;j spoloénosti, priamo vyZaduje sledovaf, ako sa inteli-
gencia stdle viac prestupuje s oboma zdkladnymi triedami a socidlnou skupinou
ostatnych zamestnancov. Ved prdve proces prestupovania je jednou z najpodstat.
nejsich otdzok vyvoja k budicej socidlne homogénnej komunistickej spoloénosti.

Vymedzenie postavenia inteligencie je tizko spdté s otdzkou stanovenia hranic
jednotlivych tried a socidlnych skupin socidlno-triednej truktiry socialistickej spo-
loénosti. Tento problém vystupuje obzvlist do popredia v stvislosti 8 formovanim
hranténijch socidlnych vrstiev.

V poslednom obdobi vyvolala znaéni pozornost teoretickych pracovnikov z oblasti
spologenskych vied skutoénost, ako sprdvne zaradif neustdle rasticu vrstvu robot-
nickej triedy, ktord sa svojou kultirno-spoloéenskou a vieobecne-vzdeldvacou trov-
nou éoraz viac zbliZzuje s inteligenciou, hlavne s jednou jej profesiondlnou castou —
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vedecko-technickou inteligenciou. V odbornej literatire tito vrstva robotnickej
triedy dostala nizov ,,robotnfoi-inteligenti‘.

Uvedenou problematikou sa podrobne zaoberali sovietski teoretici A. M. Geljuta
a V. 1. Staroverov v préci Socidlny profil robotnika-inteligenta. Konstatujui, Ze vznik
vrstvy ,,robotnfkov-inteligentov’ v ZSSR je zdkonitym javom socidlneho a vedecko-
-technického pokroku, ktory je rozhodujicim faktorom vytvirania materidlno-tech-
nickej zdkladne komunizmu, zbliZovania fvzickej a dulevnej price, zabezpeéenia
uplného blahobytu a slobodného v8estranného rozvoja vietkych élenov spoloénosti,
integracie jej socidlnych skupin a vrstiev* [Geljuta, Staroverov 1977 : 6]. Autori
uvadzaji, Ze pod vplyvom stGéasnej VTR namiesto robotnika, ktory bol zaujaty
bezprostrednou vykonnou précou, spojenou s obrdbanim a pretviranim pracovnych
predmetov, prichddza robotnik, ktorého zdikladnou funkeciou je riadenie strojov,
mechanizmov a pristrojov, ich pozorovanie za chodu, kontrola celkového techno-
logického procesu (zddraznila E. G.). Ako zddoraznuja autori, ,,robotnici-inteligenti
sa zaoberaju technologickym riaden{m vyrobného procesu, riesenim praktickych iloh,
spractiivanim informdeif ziskanych v priebehu pracovného procesu a pod. V tejto
suvislosti sa autori odvoldvaja na K. Marxa, ktory objasnil. Ze velky priemysel
zavadzanim strojov, chemickych procesov a dalSich metdd postupne realizuje pre-
vraty v technickej zakladni vyroby a spolu s tym i vo funkeidch robotnikov i v spolo-
¢enskych kombindcidch pracovngho procesu [Geljuta. Staroverov 1977 : 90].

A. M. Geljuta a V. I. Staroverov poukazuji na to. Ze burZoazni socioldgovia(5)
bud zaraduja takychto robotnikov k inteligencii. ¢im sa snaZia dokdzat, Ze robotnicka
trieda sa meni na ,triedu inteligencie”, alebo — na druhej strane — zahriiuji
vSetkych inZiniersko-technickych pracovnikov medzi vrstvy proletaridtu a v tomto
postaveni im potom prisudzuji vedicu tdlohu v spolocnosti. Tieto pristupy volia
preto, aby zakryli vedicu ilohu proletariitu v revoluénom hnuti. , vytreli otazku
zvizku robotnicke]j triedy s inteligenciou, zamaskovali reakéni socidlnu a politickd
iilohu burzodzneho kridla inteligencie v kapitalistickych krajindch a vnutili pracuja-
cim predstavu, Ze uz v rdmeci kapitalistickej spolotnosti prichddza k , zlievaniu®
robotnickej triedy s inteligenciou [Geljuta, Staroverov 1977 : 64].

K otdzke zaradenia novovznikajiicej vrstvy , robotnikov-inteligentov'’ sa vyjadruje
i C. A. Steptian. Reagujic na priacu A. M. Geljutu a V. I. Staroverova Socidlny profil
robotnika-inteligenta vystupuje predovSetkym proti deleniu inteligencie. Vyjadruje
obavy, Ze ,,. . .niektor{ autori sa snaZia ,,rozporciovat’ tito jednotni socidlnu vrstvu
na oddelené socidlne vrstvy ,robotnickej inteligencie’ a stitasne zliat tieto nové
vrstvy s dvoma triedami naSej spolo¢nosti, a tak umelo uryehlit proces prekonania
redlne existujucich socidlno-triednych rozdielov za socializmu® [Stepanan 1979 : 52].
C. A. Stepaiian odmieta ,,élenenie’ inteligencie a jej jednotnost zdévodiiuje odvola-
nim sa na Ustavu ZSSR, v ktorej sa uvidza, ze v podmienkach rozvinutej socialis-
tickej spolodnosti sa meni inteligencia zo socidlne réznorodej vrstvy — akou bola
v prechodnom obdobi — na jednotnu socidlnu vrstvu. Na otdzku kam zaradif tento
rastici oddiel robotnicke] triedy, zblizujuei sa po kultirnotechnickej a vieobecno-
vzdeldvacej stranke oraz viac s inteligenciou, C. A. Stepafian odpoved4, ze ,,. . . v pod-
mienkach rozvinutého socializmu a pod vplyvom vedecko-technickej revolicie
rastie ,,pracovnik nového typu*, v éinnosti ktorého sa €oraz harmonickejsie zluduje
fyzickéd a duSevnd prica® [Stepanian 1979 : 50]. Aviak socidlno-triedne zaradenie
tohto ,,pracovnika nového typu‘“ autor neuviadza.(6)

(5) Autori v préaci konstatuja, Ze podobny pristup sa objavil v minulosti i v pracach
niektorych marxistickych sociolégov, ale na zdklade konstruktivnej kritiky takychto
pristupov i hlboke] analyzy vplyvu sudasnej vedecko-technickej revolucie na socidlnu
Struktiru socialistickej spolo¢nosti boli tieto chybné ndzory v podstate prekonané
[Geljuta-Staroverov 1977 : 64].

(6) C. A. Stepanian sa v tejto stvislosti odvoldva na L. I. Brezneva, ktory vo svojom
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Argumenticia C. A. Stepatiana je v tejto suvislosti ¢iastoéne poznadend tym, Ze
autor zrejme nebral dostatoéne na zretel vzfah profesiondlnej a socidlno-triednej
Struktary spolodnosti. Inteligencia v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu
je vzhladom na svoje predchadzajtce postavenie v spolo¢nosti socidlno-triedne dife-
rencovand — jej regrutaént zdkladnu tvoria byvali prisludnici burZodzie, malobur-
Zodzie a tieZ vyrastd i novd inteligencia z radov robotnickej triedy a druZstevného
rolnictva. Postupne, s vybudovanim zikladov socializmu a s budovanim rozvinutej
socialistickej spoloénosti, sa inteligencia zjednocuje vzhladom na svoj povod —
regrutuje sa uz len z radov robotnickej triedy, druZstevného rolnictva a v uréitej
miere i zo svojich vlastnych radov. O zodpovedajicu reguldcin zdrojov jej rastu sa
stard socialisticky §tat, realizujici vo svojej politike historické poslanie robotnickej
tricdy a jej veduieu dlohu. Ale socidlno-triedna jednotnost inteligencie éo do poévodu
v etape rozvinutej socialisticke] spolotnosti nebréani tomu, aby sa nevytvarali na
hraniciach medzi fiou a robotnickou triedou hraniéné vrstvy ..robotnikov-inteligen-
tov. Tento jav umoinuje skutoénost, Ze inteligencia je socidlno-profesionilnon
skupinou. ktora sa preto zaroven krizi s triednou §truktirou socialistickej spoloénosti.
V désledku toho z profesiondlneho aspektu vysokokvalifikovani robotnici tvoria
sidast Sirfieho pofiatia kategdrie inteligeneia — profesiondlne sa totiZz zudastiiuji
na vvkone takej prace. ktorej obsah vyZaduje nadobudnutie prislusného vzdelania.
Aviak zo soecidlno-triedneho aspektu ,,robotnici-inteligenti zostdvaji i nadalej
prislusnikmi robotnickej triedy, pretoZe sa neztiéastiiuji na riadeni vztahov vznika-
jicich medzi ludmi, ale len na riadeni prisluénej techniky a technologickych procesov
v ramel spolodenského vyrobného procesu.

Stanovisko C. A. Stepanana vyvolalo ohlas u sovietskych teoretickych pracovni-
kov. Do polemiky s autorom vstiipil N. A. Aitov, ktory sa dotyka tak socidlno-tried-
ncho, ako i profesiondlneho aspektu ,,pracovnika novgho typu®. N. A. Aitov je
toho nazoru, Ze ,,...v podmienkach socialistickej spoloénosti ,pracovnici nového
typu® tvoria v socidlnej Struktire vrstvu ,robotnikov-inteligentov®, ¢o je vysledkom
stierania podstatnych rozdielov medzi duSevnou a fyzickou pracou. ,,Pracovnici no-
vého typu® — to st v podstate ti isti ,,robotnici-inteligenti”, ktori sa formujua v roz-
vinutej socialistickej spolo¢nosti. V podmienkach existencic protikladu medzi dusev-
nou a fyzickou pracou by vznik vrstvy ,,robotnikov-inteligentov neprichddzal do
uvahy® [Aitov 1979 : 30].

Naértnutd diskusia a stanoviskd jednotlivych pracovnikov sovietskeho teoretic-
kého frontu st dékazom, Ze otdzka stanovenia hranie jednotlivyeh tried a socidlnych
skupin je velmi aktudlna v sudasnych procesoch zblizovania tried a socidlnych
skupin v socialistickej spolo¢nosti. Ako uvadza A. M. Geljuta a V. I. Staroverov uz
i samotny nézov ,,hraniéné socialne vrstvy* hovori o tom, Ze ,,. . .vznikajii na hranici
tried a socidlnych skupin ako vysledok socidlneho zbliZovania ich ur€itej Sasti.
Ziroverl tieto vrstvy disponuji novou socidlnou kvalitou, ktord vzniks ako vysledok
transformécie ¢ft a vlastnosti tried a socidlnych skupin, od ktorych sa odvijaji‘.
Autori dalej objasnuju, Ze ,,...formovanie hraniénych vrstiev je vlastné vietkym
triednym spolo¢nostiamn, pretoZe odriza zmeny vo vyrobnyech silich a vo vyrobnych
vztahoch. V otrokdrskom, feuddlnom, kapitalistickom zriadeni charakterizuje roz-
irenu reprodukeiu triedne antagonistickych spolocenskych vztahov. Za socializmn
vznik hraniénych vrstiev odrdZza socidlnu integrdciu spolodnosti, zbliZovanie jej
vlastnych prvkov Struktiry. .. Preto analyza vzniku a rozvoja hraniénych socidlnych
vrstiev v sovietskej spolotnosti je zaujimava nielen z hladiska potreby riadif a zdoko-
nalovat jej socidlnu S8truktdru, ale i pre objasnenie podstaty procesov v Struktire
kapitalistickej spoloénosti” [Geljuta, Staroverov 1977 : 4].

vystiipeni hovoril o pracovnikoch nového typu, spdjajicich vo svojej dinnosti fyzickd
a duSevnui prdacu |Breznev 1978 : 625].
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Formovanie hraniénych socidlnych vrstiev neodrdza viak len zmeny prebiehajuce
vo vyrobnych sildch a vo vyrobnych vztahoch spoloénosti, ako uvadza A. M. Geljuta
a V. I. Staroverov. V tejto stvislosti sa Ziada zdoéraznif, v akych socidlnych pod-
mienkach hraniéné socidlne vrstvy vznikaji a aké su ich vyvojové perspektivy
v dosledku tychto podmienok. Ved V. I. Lenin uZ v Pévodnom ndérte téz o agrdrnej
otdzke pre 11. kongres Kominterny velmi podrobne analyzoval Struktiru dedinskej
maloburzodzie a tak poukdzal na existenciu jej jednotlivych vrstiev [Lenin 1954 :
: 113]. Z naértu V. L. Lenina je mo#né vidief, Ze uz ddvno pred nastupom vedecko-
-technickej revoldcie existovali hraniéné vrstvy. Preto ak hovorime o hraniénych
socidlnych vrstvich v triedne antagonistickej spoloénosti, musime ziroven zdéraznit,
Ze ich existencia je velmi Uzko spojend s prehlbujicou sa triednou diferencidciou
gpolotnosti. V désledku posobenia vSeobecného zékona kapitalistickej akumulécie
prichddza k takej ,,akumuldcii bohatstva na jednom péle*, ktord je zdroveii ,,akumu-
liciou biedy, utrap price, otroctva, nevedomosti, zosurovenia a moralnej degradacie
na druhom poéle” [Marx 1959 : 681] — teda o ¢o rychlejsie rastie kapitdl vladnicej
triedy, o to viac narastaju socidlne, triedne a politické rozdiely medzi fiou a robot-
nfckou triedou. Jedine v spoloénosti zbavene] triedneho antagonizmu je existencia
hraniénych socidlnych vrstiev priznakom zbliZovania tried na ceste k socidlne homo-
génnej komunistickej beztrledneJ spolotnosti. Proces zbliZovania neantagonistickych
tried a vrstiev dosiahol najvidsiu hibku v Sovietskom zvize. Tato krajina v etape
rozvinutej socialistickej spolo¢nosti dosiahla taky stupen zbliZenia oboch neanta-
gonistickych tried a socidlnych vrstiev, na ktorom sa zaéina postupne formovat nova
kvalita ich socidlnej homogenity, akou je sovietsky lud. Tento proces sa prejavil uZ
v premene §titu diktatary proletaridtu na vdeludovy $tdt. L. I. Breinev v sprive
prednesenej na XXVI. zjazde KSSZ nacrtol perspektivy daldieho vyvoja sovietskej
spoloénosti v tom zmysle, Ze je moiné predpokladat, Ze ,,...beztriedna Struktira
spoloénosti sa vo svojej podstate utvori v historickom ramei zrelého socializmn‘
(XXVI. zjazd 1981 : 62).

Stanovenie hranie jednotlivych tried a socidlnych skupin ma velky vyznam pre
realne Statistické sledovanie vyvoja socidlno-triednej Struktiry socialistickej spoloé-
nosti. 1. Hriza v Stadii Teoreticko-metodologické vijchodiskd marxisticko-leninského
skimania socidlno-triednej Struktiry socialistickej spoloénosti zd6raziuje, Ze ,,...po-
treby Btatistického skimania nds nuatia, aby sme sa snazili viest tieto hranice pokial
mozno ¢o najostrejie. To ndm viak nesmie zastriet skuto¢nost, Ze hranice medzi
jednotlivymi zlozkami socidlno-triednej Struktiry nie st v realite zvldst ostré, ze
existujd nielen hranice, ale tieZ hranitné javy [Hraza 1978 : 21]. V tejto suvislosti
sa autor odvoldva na Engelsovu kritiku tézy ,,hart and fest lines* — ,,absoltitne ostré
hraniéné &ary®, ktori ¥. Engels podal a vedecky zdévodnil v Dialektike prirody.
1. Hruza z tejto prace a z Leninovej $tudie Pdévodny ndért téz o agrdrnej otdzke pre
11. kongres Kominterny vyvodzuje zaver, Ze ,,...vztah jednotlivych zloziek v so-
ciglno-triednej struktire spoloénosti nie je mozné chapat ako vztah jednofarebnych
celkov, ale je nutné vidiet, Ze ka#da Cast socidlnotriednej Struktiry, kazda trieda,
socidlna skupina sa skor podobd ststave farieb svetelného spektra, na ktoré sa rozkla-
daju paprsky prechiadzajice hranolom. Existuje cely rad medzistupiiov, postupnych
prechodov* [Hriiza 1978 : 22].

Existencia hrani¢nej skupmy ,,robotmkov-mtehgentov v socialistickej spoloénosti
je prive takymto hraniénym javom vznikajicim na hraniciach robotnickej triedy
a socidlnej skupiny inteligencie v procese zbliZovania a prekonsdvania neantagonis-
tickych rozdielov v socialistickej triedne neantagonistickej spolotnosti. Je prejavom
postupnej socidlnej homogenizacie spolocnosti, spejucej k jednotnej socidlnohomo-
génnej komunistickej spoloénosti. ,,Robotnici-inteligenti** su prisludnikmi robotnickej
triedy, tvoria jej najkvalifikovanejsiu vrstvu, priCom tito vrstva spija v sebe také
érty robotnickej triedy ako st vysoké politickd aktivita, disciplina, uvedomelost,
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organizovanost a také ¢érty inteligencie ako vysoka odbornost, vzdelanost a kulttru.

Zaradenie ,robotnikov-inteligentov® do rémeca socidlnotricdnej a profesiondlne]
§truktiry socialistickej spoloénosti velini tzko stvisi s tstrednymi koncepeiami
vymedzenia inteligencie. Vzhladom na to, Ze ide o vysokoskolsky vzdelané kadre,
je to problém, ktory na jednej strane spadd do okruhu tzkeho ponatia inteligencie.
Uvedeni vysokokvalifikovani robotnici st z profesiondlneho hladiska prislusnikmi
inteligencie. Ale na druhej strane ich postavenie v socidlno-ckonomickej strdnke
spolodenskej delby préce, vo vyrobnych vztahoch spoloénosti, z ktorého plynie ich
prisiudnost k robotnickej triede, sa touto skutoénostou nemeni. Existencia vysoko-
kvalifikovanej vrstvy v rdmei robotnickej triedy je mimoriadne déleiitym javom
v procese zblizovania jednotlivych tried a socidlnych skupin socialistickej spoloénosti
a stierania hranic medzi nimi, a preto sa premieta i v SirSom poflati inteligencie.
Na mimoriadny vyznam tohto javu upozornil i L. I. Breznev vo svojom prejave na
XVII. zjazde viezvizového leninského komunistickéhe zvizu mladeze, v ktorom sa
zaoberal hlbokymi zmenami prebichajicimi v robotnickej triede: ,,Este pred desia-
timi éi péitndstimi rokmi boli taki &pecialisti, ako st cperdtori laserového techno-
logického zariadenia, hrdinami nanajvys vedecko-fantastickych roménov. Aviak to,
¢o bolo véera fantdziou, sa dnes stiva realitou. Do Zivota sa zariadila najuzdelanejéia
generdcia robotnickej triedy v dejindch’ (zdoraznila E. G.) [Breinev 1979 : 209].
Uvedend slovd L. 1. Brezneva svedéia o velkych rozmeroch tohto prebiehajiccho
procesu.
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Pesome

E. I'motoBa: 3amMeyaHua K RHCKYCCHH COBETCKHX TEOPeTHKOB 1O BOIPOCaM OUpPeXeJeHIS
conaabHo-npofeccHona b0l rPYNIIBI HHTEINIEHNHH B CONUATMCTIICCKOM o00ulecTBe

IIpob6aemaTiika HMCCIENOBAHUA COMAAILHEO-KIACCOROH CTPYKTYDPHL COIUANHNCTAYECKOTO 00-
Hn[ecTBa ¥ B €e PaMKaX KOHKDPeTHO HpoBieMATHKA OmpefedeHHs COLMAJLHOI TPYIOBL -
TeJTUTeI Y UMecT BeeobmiecTBeHHOE 3HavYenne. JTa 00IacTh HCCIASTOBAHUA ABIMCTCH TEO-
petudecky Hauboyuee pa3paboTaHHON B COBETCKOI COLMOJOrNIECKOIl TATEpATYpe I JHTEPa-
Type N0 HAYIHOMY KOMMYHI3MY.

iTogxomsl CcOBETCKHX TEOPETMKOB K ONPEJCNEHHI0 HMHTCNHICHIUH HMEIOT CaeAyIomiue
dopmer;

{. Onpegesemie HHTCATHTEHIUIA B Y3KOM acOeKTe — HHTEJAIMISHIAA IOHMMACTCH KaK
COLHAIBHO-1IPOPECCHOHANBHAA FPYINA, MPH3BAHHAAS BHIIOIHATH BBICOROKBAMNPHIHPOBAH-
HbIil yMcTseuuniii Tpy. Taroit wopxoq mu maxogum y I TL. Asmeanma, JI. H. Hapmens,
B. C. Cemennsa u Il. H. Megoceena. lIpeodaaianue TaKoro mOANMAHIA HHATELIITEHLHM
09eBU;(HO ObI0 BHIZBAHO IOTPEOHOCTAMH COWIJIOTHIECKOH M CTATHCTIMECKOH NpaKTHKM,
TaK KaK (DI TAKOM OUPETeASHHN K WHTeJIMLEHIIN OTHOCAT TeX PAGOTHHKOB, ¥ KOTOPHX
B MAHDOAC? KOHUGHTPUPOBAHHOM BHA" AKYMYJNIPYWOTCH UPndICcHOUANLHBE depThl Beeil
TPPYIIB — BHIIOMHCHI® BuICHKOKBATITGIITUPOBAHIOLD TPY/IA, NUUPAIOILeecH, KaK MpaBHIIon,
Ha BhIcliiee oGpasoBanie.

2. OnpereseHne UHTELTHICHITN B IIUPOKOM ACICKTe — B JAIHDM ¢lydac K HOTe1JIl-
TeHI[HM OTHOCAT BceX PaBOTIIKOB, BHIMOJHAWUIX YMcTBeHHSIH Tpy1. Takoil 1o1xox B co-
BETCKON CONNNIOTHIeCKOIl murepatype nerpevaercs pearo (L. A. Cremanasd). B cayqae ero
NPHMEHCHMA Ha IMPAKTHKE MOKET UCYe3UyTh TPAHHUA MYKIY HATeXIUrednueil B y3xom
CMEICJIE CII0BA, T. €. «CHOI TAJMCTAMITY, 1f MCHCC KBAANGHIIPOBALMIILIMIL CIOSMUI TPYTALLIXCAH,
BRITOIHAWITIME dustuecKiuill TPYA, CBA3AHHLIT ¢ YMCTBEHHBIM TPYAOM, T. €. «pahoTHHKAMII-
-HeCIIe AT HCTAMUY,

3. KOoMILTeKCHOe OHHMAHIE HHTOMIHDCHIIIN B aCHCRTe DANMOHAJILIOIY COUYETAHHs LO-
JIOMKUTEIbHBIX JICMEHTOB Y3KOI0 M LIIPOKOI0 MUHUMAHHSI HHTEJUIHTEHINNI — B JaHHOM
ACMEKTe TEPMIIH «IIHTeJIIUICHUMIY IPAMEUseTCA B Y3KOM CMGIcHe CI0Bd I 0003HaUeHUs
TOH 9aCTIl COUMAIBHOMN IPYNNL HHTEJIHIEHIIM, B KOTOPYIO He BXOJSAT APYIHE CIOI OCTAJb-
HHX DAGOTHHKOB U BHCOKOKBAJXNPHIMPOBAHMLIX HPejcTaBuTeNCil 0B0MX KIACCOB COIMANI-
cTuuecKoro ofmecrsa. HOHATHA «COOUANBHAA TPYIIA YMCTBCHHGIX PafOTHHROBY, «COLIIANDL-
Hasg rpygoa paGOTHHKOB TPeHMYIECTBEHHO YMCTBCHHOTO TPYIa» HPIMCHAIOTCA AAs 000-
3HAYeAHA HHTeJJIATEHHMH B IIHPOKOM CMEICJIE CJIOBA, lIpH9eM B PAJIBl AHTEXIHTeHLI
OoTHEceHbl [PYrue CIOW OCTaJbHbIX PAa0OTHHUKOB, 4aCTh BHICOKOKBAIHPUIUPOBAHIAX NpeEI-
craBurteneit padodero Kiacca M 9acTh KJIAcCA KOOIEPUPOBAHHBIX KPECTbAH C BHICOKOIL
chenuaIbHoil Kpanupukanueid. ITOT MOAXO, ¢ KOTOPLIM MBI BecTpedaeMmcsa 0CO0eHHO y A. A.
Amspocosa 1 M. H. Pyrkesnua, 0O3BOJISST CJGLUTL 34 [IPOICCCOM COMIDKOHMS KIACCOB
AJCOMMAIBENX TPYIN COIHAIHCTUIECKOTO 00MecTBA.

Summary

E. Gnothova: Comments on the Discussion of Soviet Theoreticians on Problems Connected
with the Definition of the Socio-professional Group of Intelligenisia in Socialist Society

TheJproblem area of the research into the socialist society‘s social-class structure and,
within its framework, concretely the problems connected with defining the social group
of the intelligentsia are of an all-social significance. This area of research is theoretically
most thoroughly elaborated in the soviet scientific-communist and sociological literature.

The approaches of soviet theoreticians to the definition of the intelligentsia have
assumed the following forms:

1. Definition of the intelligentsia from a narrow aspect the — intelligentsia is conceived
as a socioprofessional group orientated to performing highly qualified brainwork. Such an
approach is observable in the works by P. P. Amelin, I. N. Nadel, V. 8. Semjonov, and
P. N. Fedosejev. The prevalence of this conception of the intelligentsia was probably
called forth by the needs of sociological and statistical practice in view of the fact, that,
according to this definition, the intelligentsia is understood to include those workers
in whom the professional characteristics of the whole group — performance of highly
qualified work based, as a rule, on higher education — are accumulated in & most concen-
trated form.
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2. Definition of the intelligentsia frem a broad aspect — in this case all workers per-
forming brainwork are classed among the intelligentsia. In the soviet sociological litera-
ture this approach is rarely encountered (C. A. Stepanyan). Its application in practice
might contribute to wiping out the boundary between the intelligentsia in the narrow
sense of the word, i.e. ,,experts‘, and the less qualified strata of workers performing
manual work connected with brainwork, i.e. ,,non-expert employees‘‘.

3. Complex conception of the intelligentsia from the aspect of a rational connection
of positive elements contained in the narrow and the broad conception of the intelligentsia.
From this point of view, the term ,,intelligentsia‘ is used in the narrow sense of the word
to designate the part of the social group of the intelligentsia not including any further stra-
ta of other employees and highly qualified members of both classes of the socialist society.
The concepts ,,social group of brainworkers** and ,,social group of workers predominantly
performing brainwork‘ are used to designate the intelligentsia in the broader sense of the
word; here the intelligentsia is considered to include further strata of other employees,
a part of highly qualified members of the working class, and a part of the class of coopera-
tive farmers with high professional qualification. This approach, applied especially by
A. A. Amvrosov and M. N. Rutkevitch, enables us to examine the process of the homo-
genization of classes and social groups in the socialist society.
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K nékterym otazkim vyvoje sociilné BOZENA PETRIKOVA
politické aktivity druistevnich rolnika Vysoki gkola politickd UV KSC,
Praha

Rozvoj socialistické spoleénosti je nemyslitelny bez stalého prohlubovani socia-
listického uvédoméni pracujicich, pfedpokiada dalsi pfemény ve zpusobu mys-
leni lidi a v8estranny rozvoj celého duchovniho Zivota spoleénosti. Procesiim
prohlubovani socialistického charakteru védomi lidi je nutné vénovat kaZdo-
denni a systematickou pozornost. Proto také tukoly, které XVII. sjezd KSC sta-
novil pro oblast ideové vychovného ptisobeni strany, jsou mimoradné niroéné.
Soustieduji se na formovani vSestranné rozvinuté osobnosti, na formovani
takového zpusobu mysleni lidi, v némZ urcujici ulohu sehravaji socialistické
idealy, védecky svétovy mazor a moralni hodnoty budovatele nové spoleCnosti.
Jde o zpusob mysleni, jemuZ je cizi jakykoli projev maloméstactvi, které se
stavi nesmititelné ke vSem projevim burZoazni ideologie a socialismu cizim
negativnim jevim a piezitkiim minulosti.

Socialisticka revoluce vytvorila vSechny rozhodujici politické, socialné eko-
nomické a ideologické predpoklady k uivareni ¢lovéka nového typu, nemohla
vSak okamzité likvidovat v prabéhu mnoha stoleti vytvarenou soukromovlast-
nickou psychologii a individualismus rolniku.

Historicky ptrevrat ve védomi druZstevnich rolnik(i nastal v dobé, kdy rolnici
zacali opoustét soukromé formy hospodareni a prechazeli do zemédélskych druz-
stev. V procesu rozvoje vyrobnich sil a zdokonalovani socialistickych vyrobnich
vztahll se, diky neustalé vychovné praci strany a aktivnimu vlivu délnické tri-
dy, podarilo odstranit individualismus rolnictva a vychovat tuto tfidu v duchu
kolektivismu, zdjmu na rozvoji spoleCenské vyroby a rozdeélovani podle prace.

V protikladu k drivéjs$im antagonistickym vztahiim mezi lidmi se vytvorily
zasadné nové vztahy, zaloZené na jednoté cilii, na rovnopravnosti a soudruzstvi
a na vysokém védomi povinnosti vic¢i socialistické spole¢nosti. Politicky a kul-
turni obzor rolnictva se rozsitil. Podstatné se zmeénil jeho nazor na vlastnictvi.
Zatimeo soukromy rolnik znal pouze osobni zdjem ze vSech sil usilovat o roz-
mnoZeni svého soukromého vlastnictvi, s nimZ? byl spojen cely jeho zZivot, po-
hlizi druzstevni rolnik na druzstevni vlastnictvi jako na zalezZitost v§ech a chape.
7ze na tomto vlastnictvi je v rozhodujici mife zavisly jeho blahobyt. druzstevni
rolnik se stal podilnikem spoleiného hospodarstvi.

U druzstevnich rolnikl se zrodily v minulosti neznamé rysy védomi. Vztah
k druzstevni demokracii, zodpovédnost za druzZstevni majetek. vztah k nové
organizaci, pokrokovy pristup k novym vyrobnim metodim, k nové technolo-
gii a technice jsou faktory, které pasobily na zmény v mys$leni rolnikd, na
jejich prevychovu v duchu kolektivismu a socialismu. Neddvéru k statu, ty-
picky rys soukromeého rolnika za kapitalismu, nahradil novy vztah druzstevnika
ke statnimu zfizeni, zaloZeny na ekonomickém upevnéni druzZstva a na duvére
k statu jako garantu Zivotnich a socidlnich jistot. Druzstevni volnici se identi-
fikovali s druzstevni zemédélskou velkovyrobou a jako byvali jednotlivé hos-
podatici rolnici uspésné v sobé prekonali psychickou naklonnost vlastnit padu,
vypéstovanou a tradovanou béhem individuidlniho hospodareni generaci. Uka-
zalo se, ze v takové mire jako primyslovi délnici i druzstevni rolnici si osvojili

182



velkovyrobni technologii a organizaci prace, praci ve skuping. To je kvalitativni
zména zdsadnim zplisobem ovliviiujici spoleéenské védomi druzstevnich rolnikt.

V procesu rozvoje socialistického védomi zaujima kli¢ové postaveni pfeména
svétového nazoru obéanll — na jedné strané eliminovani vlivu burZoazniho
idealistického svétového nazoru, na druhé strané osvojovani védeckého svéto-
vého nazoru Sirockymi masami obyvatelstva. Osvojeni si védeckého svétového
nazoru $irokymi masami lidu je zdkladni podminkou, umoziiujici ¢lovéku se
spravné orientovat ve sloZitém spoledenském déni. Na zvladnuti védeckého
svétového nazoru zavisif pristup mas k rozvoji spole¢nosti, k zapojeni obéanl
do pracovniho procesu, na ném zavisi angazovanost lidi i jejich uéast na fizeni
spolenosti (1).

Témto problémim je nutné vénovat zvysenou pozornost zejména proto, Ze
maji rozhodujici vyznam v efektivnim pusobeni na védomi a myS$leni lidi.

Jde o dlouhodoby problém, souvisejici s postupnou pieménou a vychovou
lidi, o problém, ktery muZe byt maximalné ovlivnén procesem ideového piiso-
beni a soustavného vzdélavani a zdokonalovani ekonomické bize a systému
rizeni.

Pfemény zemédélské vyroby prinesly zménu podminek prace, vyzadaly si
rozvoj vzdélanosti a kvalifikace. Kolektivni vlastnictvi si vyzadalo vznik a
rozvoj druZstevni demokracie a specifické formy socidlné politické aktivity.
To vie se zdsadnim zphsobem projevilo ve védomi druZstevnich rolnikd.

Dosavadni promeény, k nimZ? do$lo v Zivoté druZstevnich rolnikd, jim umoz-
nily mnohem vice a vyraznéji se podilet na fizeni druzstva, obci a celé spolec-
nosti, neZ tomu bylo v minulosti.

K zfetelnym zménam doslo v oblasti participace druZstevnich rolnikal na
Fizeni jednotnych zemédélskych druZstev, kterou je nutno pokladat za pod-
statny projev politické a odborneé aktivity. V prvnich letech spole¢ného hospo-
daieni rozhodovali ,,v8ichni o vdem*, o viech strankach vyroby i prace. Udasti
na rizeni se ucili praxi a béhem tohoto obdobi vznikala novai skupina zemédél-
skych ridicich pracovnikii. Do této doby se téz datuje vznik socialistického
soutézeni v zemédélstvi, nejvyznacénéjsi formy pracovni iniciativy druzstevniho
rolnictva, vyjadiujici novy vztah k praci a spoletnému druzstevnimu a celo-
spole¢enskému vlastnictvi.

Jednim z kvantitativnich ukazateli ucasti élenti na fizeni a spravé druzstev-
nich zalezitosti je pocet ¢lent druZstva piimo zapojenych do prace organu a
dalsich komisi druZstva. Vysledky prazkumu z uplatfiovani druZstevni demo-
kracie ve velkych (slouéenych) JZD ukazuji, Ze na praci organil a dal§ich ko-
misi druZstva se podili p¥iblizné 16 %, celkového poétu ¢élend (cca 24 %y z celko-
vého poétu trvale pracovné ¢innych ¢lendl) (2). To samo o sobé svédéi o pomérné
vyrazné participaci ¢lent na projedndvani a rozhodovani otdzek tykajicich se
hospodaiského a spoleféenského Zivota druZstva. V soucéasné dobé pfejimaji
druzstevni rolnici ve stile vétdim méfitku vzory participace. které charakteri-
zuj1 formy ucasti délnické tfidy na Fizeni statnich primyslovych, resp. zemé-
deélskych podnikd. To znamen4, Ze pracuji v podnikovych organech, uéastni se
vyrobnich porad a rozmanitych forem socialistické soutéze.

Duilezitym projevem aktivniho a iniciativniho podilu ¢lentt na ¥izeni a spravé
druzstva je rozvoj pracovni iniciativy, ktery vyrazné napomdhé k plnéni pla-

(1) Podrobné vysledky vyzkumu svétondzorové problematiky jsou obsaZeny ve
Sborniku pfispévku z aplikaéniho seminafe uskute¢néného v Bratislavé 3. 12. 1980.

2y Z vysledk( prizkumu z uplatfiovani druZstevni demokracie ve velkych (slou-
¢enych) JZD ve 12 okresech CSR, ktery uskutenil Svaz druzstevnich rolnikdt v roce
1983.
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novanych ukoli, k dosaZeni lepsich vysledkt spoleéné prace druZstevnich ko-
lektiva. Uzaviraji se individudlni a kolektivni zdvazky v jednotlivych pracov-
nich kolektivech. Organizuji se soutéZe pracovnich kolektivii a jednotlivych
pracovnikil anebo soutéZe zaméfené na fadné a véasné provedeni §pickovych
praci v rostlinné vyrobé a na zvySeni uzitkovosti hospodatskych zvifat v Zivo-
¢isné vyrobé.

Podle udaju Svazu druzstevnich rolnikd bylo v roce 1982 do riznych forem
socialistického soutéZeni zapojeno 72,5 % z celkového poétu pracujicich v JZD,
o titul BSP soutézilo v roce 1983 4797 kolektivii se 64 tis. ¢lendl, 7888 kolektivi
a 98,7 tis. ¢élentt je nositelem titulu, 83 tis. ¢lentt JZD je nositelem zlatého od-
znaku BSP, 29 tis. stiibrného a 8 tis. bronzového odznaku BSP.

Dynamicky se v JZD rozviji také ¢innost komplexnich racionaliza¢nich bri-
gad, jichz v roce 1983 pusobilo 825 se 16 tis. ¢leny ve srovnani s 91 kolektivem
s 2,8 tis. ¢lena v roce 1975.

Zlobinovu metodu vyuzZivd v soucasném obdobi jiz 176 kolektivi se tremi
tisici ¢leny a Basovu metodu 631 kolektiv s 5,2 tis. éleny. V roce 1980 vy-
uzivalo prvni metody 50 kolektivii a druhé 318.

Nemaly podil na rozvoji pracovni iniciativy mé i zlepSovatelské hnuti. V roce
1980 bylo podano 11,4 tis. zlepSovacich ndvrht a v roce 1983 pusobilo v JZD
3750 vynalezeli a zlepSovatelu [Spirk 1984 :112—113].

V udasti druzstevnich rolnikGt v raznych formdch pracovni iniciativy se od-
razi jejich rostouci uvédomeéni, jejich bezprostiedni uicast na hospodarské vy-
stavbé socialistické spole¢nosti.

Velmi vyznamna je v tomto smyslu udast druzZstevnich rolnikd v zastupitel-
skych a zdkonodarnych organech stdtni moci. Ve volbach v roce 1981 bylo
zvoleno v CSSR 33446 poslanci z fad druzstevnich rolnikti. Z toho do Sné-
movny lidu jich bylo zvoleno 32 (16,9 %), do Snémovny néarodd 17 (11,3 %),
do KNV 195 (12 %), do ONV 1673 (13 %), do MNV 21 494 (17,3 %)).

Rostouci spoleCenské zajmy druzstevnich rolniki je mozno dokumentovat
jejich élenstvim a praci v riznych organizacich Narodni fronty. V roce 1982
bylo v CSSR 111 940 druzstevnikdi &leny SCSP, tj. o 30, vice neZ v roce 1979.
Pocet ¢lenek CSSZ z fad JZD wzrostl v tomto obdobi o 27%, a dosahl poc¢tu
103 555. Pocet ¢lenti SSM z rad mladych druZstevnik® se od roku 1970 do roku
1982 zvysil o vice neZ 119, podet &lend Svazarmu se v tomto obdobi zvysil
dokonce o 36 %. Ve Svazu poZarni ochrany pusobi 75 tis. druZstevnik( a téeméf
60 tis. &¢lena JZD aktivné pusobi v CSTV, tisice druZstevnikdl je angaZovano
ve Svazu zahradkaia, ve Svazu chovatel, v Mysliveckém svazu apod. Znacna
¢ast druzstevnich rolnikt se podili na plnéni volebnich programa Narodni fron-
ty v misté bydli§té [Spirk 1984 : 113].

Prohlubujici se u¢ast v pracovnim a spoledenském zZivoté nasi spolefnosti je
vyraznym projevem socidlni zralosti druZstevniho rolnictva, vyspélosti jeho
socialistického spoleéenského védomi.

S rozvojem socialistického zpusobu vyroby v zemédélstvi se vytvorily objek-
tivni podminky pro formovani socialistického zpiuisobu zZivota druzstevnich rol-
nikd. Tuto skuteénost muZeme pozorovat v materidlni, socialné ekonomické
a kulturni oblasti zivota druzstevnich rolniki.

Velmi vyrazné ovlivituje formovani socialistického zpusobu Zivota druZstev-
nich rolnikl obdansk4 vybavenost obci. M4 vliv na mnoZstvi a strukturu mimo-
pracovniho i volného ¢asu a ovliviiuje urcdité spotiebitelské navyky, postoje a
hodnotové orientace, ovliviiuje téz formovani socialistického zplisobu Zivota
lidi v zemédélstvi. Je§té vyraznéj§i zmény nastaly ve zkulturnéni Zivotniho
prostfedi vesnic. Jak zdidraznil s. Gustdv Husdk na XVI. sjezdu KSC: ,,Dnesni
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vesnice je moderni, kulturni, pfitazlivd pro mladé lidi a zemédélské odborniky*
[XVI. sjezd 1981 : 30].

Za zv1ast pozitivni jev je mozno povazovat vybaveni domacnosti druzstev-
nich rolnikt pfedmeéty dlouhodobé spotieby. V soudasné dobé se doméacnosti
druzstevnich rolnikti stupném vybavenosti jen madlo odlisuji od ostatnich do-
macnosti. Nékteré rozdily, které se objevuji, vyplyvaji z ponékud jiného zpi-
sobu zivota, vice orientovaného na dalsi dodateénou praci v osobnim hospo-
darstvi, z vét8ich vzdalenosti od nakupnich stfedisek, z vybavenosti obci ener-
getickymi zdroji apod.

Stale dokonalejsi uspokojovani Zivotnich potieb vede ke kvalitativnim zmé-
nam ve védomi a psychologii vSech skupin venkovského obyvatelstva, jeho
orientace se zaméruje na prostredky socidlniho sebeuvédomoviani a sebereali-
zace, do popredi vystupuji potieby vys§siho Fadu: prace neni jen prostfedkem
obZivy a uspokojovani hmotnych potreb, ve védomi druZstevnich rolniku se
stavad sama potiebou. Tvarci aktivita, iniciativa, zlepSovatelstvi a novatorstvi
nejsou jiz spojeny pouze s materialni stimulaci; jejich pfiéiny jsou podstatné
hlubsi, intelektualni a moralni povahy. Integraéni procesy probihajici ve viech
sférach Zivota nas$i spolefnosti aktivné ovliviiuji sbliZovani zplsobu Zivota
obyvatel mést a venkova, délnické tfidy a druzstevniho rolnictva i pracujici
inteligence.

Prisluinici tfidy druzstevniho rolnictva si osvojuji vyznamné ideové politické
a moralni atributy, jimiZz se vyznacuje délnicka tfida, zejména pokrokovost,
kolektivnost, organizovanost a oddanost socialistickym idealtun. Délnici, druz-
stevni rolnici i prislusnici inteligence Zijici na vesnici se témér bez rozdilu
zajimaji o politické otdzky doma i v zahraniéi a spravné si uvédomuji a hod-
noti piednosti socialistického zfizeni ptred kapitalistickym zfizenim.

V tridnim uvédomovani druzstevniho rolnictva se stdvaji dominantnimi ta-
kové obsahové prvky, které svédéi o jeho sblizovani s védomim délnické tridy
a inteligence. Dikazem je piedevs$im to, Ze vSechny socidlni skupiny v nasi
spole¢nosti hodnoti své spoletenské postaveni stejnymi ukazateli: udéasti na
spolefenské praci, pracovni, spolefenskou a politickou aktivitou, moralkou,
oddanosti idedlim socialismu. Z toho vyplyva, Ze lze pravem hovorit o rozvi-
jejici se tendenci tridnich a vSelidovych prvka v uvédoméni druzstevnich rol-
nik®. Tato tendence je vysledkem socialistickych spoledenskych pomért a cile-
védomého ideologického plisobeni strany.

Vychova v duchu socialistické uvédomeélosti vSech pracujicich je jednim
z pozadavku programu nasi doby. V celém nasem usili o vychovu k socialismu,
o vytvareni a formovani socialistického spoletenského védomi je tfeba neustale
vychazet ze zvlastnosti soucasného historického obdobi, které se vyznacuje
konfrontaci dvou protikladnych spole¢enskych systémt — socialismu a kapita-
lismu. V tomto boji, ktery se stale zostfuje, jde predevsim o ziskani védomi
lidi. Proto je tak dulezité mobilizovat subjektivni faktor, ptsobit na védomi
mas. Soudruh Gustdav Husak na XVI. sjezdu strany zdtraznil: ,Nic neni tak
sloZité a naro¢né jako vychova CGlovéka ... Formovani socialistického uvédome-
ni C¢lovéka, které zahrnuje svétonazorovou, moralni i pracovni vychovu, se
uskute¢fiuje v mnohostranném procesu socialistické vystavby“ [XVI. sjezd
KSC 1981 : 36].

Proto je velmi dulezité vytvaret socialistické védomi jako vysledek dialektic-
ké jednoty marxisticko-leninské teorie a socialistické spoletenské praxe, cito-
vych vztaht k socialismu, zkuSenosti z vlastni uéasti v pracovnich, zdjmovych,
politickych i jinych kolektivech podilejicich se na budovani rozvinuté socia-
listické spole¢nosti.
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Pe3ome

b. llerpuinkoBa: K HeKoTOpsIM Bompocam Pa3BHTHA COIIHAABHO-NOIMTHYECKOIi AKTMBHOCTH
KOOIIePUPOBAHHLIX KPECThAH

Bonpocu passuTus u GOPMIPOBAHHA COLMAJHCTIMECKOTO CO3HAHMA JIOJeil ABIAIOTCH
Ba;KHOI M HEOTBEMJIEMOI cOCTABHOII YACTHI0 CTPOHTEALCTBA PA3BITOrD COLHAMUCTHICCKOTO
nomecrea. ConyajiicTHyecKoe cO3HaHIIe eJoBeRa — 310 npoiece GOpMUPOBAHUA er0 HAyd-
HOrO MHUPOBO33PEHUS, OHO He MOYKET 000iiTHch Ge3 IpCeOLONICHIA CAMBLIX PA3IIYHKX NPEd-
paccyaKoB ¥ [1epesKUTKOB B MEIIeHuH Jiofeil. Besenersue nobeinl 1t yraybnenua conualiic-
THYCCKHUX NPOH3BO/ICTBEHHBIX OTHOLIEHHIT, B COBHAHNY KOOLEPHUPOBAHHHIX KPCCTLAH MPOLI30-
UM BrIpasuTelbHble H3MeHCHIs. 00 9TOM MOMKHO Cy/JMTb Ha OCHOBe NX ofmieil sKii3HEHHOI
OPUCHTALHH, HOXUTIYECKAX M MOPAJIHHBIX MO3ILLHII, 001ecTBeHHOI akTiiBEOCTH. (DopMupo-
BAHUC COLUAJNHCTHYECKOTO COBHAHNA KOOMEPUPOBAHHEX KPECTbLSH 110 CPABHEHUIO ¢ pabouiim
KIACCOM MMEeeT CBOM OCOBCHHOCTH. ITH OTINYAA BRITEKAIT 13 CYIECTBYIONNUX ele pas3auduil
MEIRAY QUBUICCKIM It yMCTBEHHEIM TPYAOM, MKy ropojoum u siepesueil. 11o mepe pannpeii-
Ler0 pPa3BUTHUA COLMAJMCTHYECKOro o0INCeCTBa, B CBS3H ¢ MHIYCTPHAJU3aAlell CedbCeKo-
X03A(ICTBEHHOTO LIPOM3BOACTBA, LIHPOKHM HCILOJIb30BaHIIEM HOBEIIX HAYdHO-TCXHHIeCKNX
AOCTIGReHUI, DTH Pas3andns OYAVT NOCTENEHHO CTIazKIBATLCH,

Summary

B. Petfikovi: On Some Problems of the Development of Sociopolitical Activity in
Cooperative Farmers

Issues of the development and formation of the people’s socialist consciousness are
an important and integral part of building up an advanced socialist society. Man's
socialist consciousness is a process of the formation of his scientific view of the world
and can by no means dispense with overcoming most various prejudices and ana-
chronisms in people’s thinking. Owing to the victory and intensification of socialist
production relations, conspicuous changes have taken place in the consciousness of
cooperative farmers. This can be inferred from their general life orientation, political
and moral attitudes, as well as from their social activities and involvement. The for-
mation of the socialist consciousness of cooperative farmers in relation to the work-
ing class is characterized by certain particularities. These differences have their sour-
ce in the hitherto existing distinction between manual work and brainwork, between
town and village. The further development of socialist society, the industrialization
of agricultural production, a large-scale application of most recent scientific and
technological findings in practice are sure to conduce to a gradual elimination of
these differences.



7 empirickych vyzkumu

Vyzkumy hudebnich preferenci mladeie MIROSLAV FORET

Ustav pro vyzkum spoleZenského védomi
a védeckého ateismu CSAV, Brno

Dulezitou soudasti Zivota zejména mladych lidi je hudba, zvlasté tzv. popularni
hudba. Pasobi dlouhodobé (v pribéhu dne v mimopracovni i v pracovni dobé,
od rana do noci, od nejutlej§iho détstvi az do sklonku Zivota), hromadné (poslu-
chaéi a divaci se poéditaji na statisice a miliony) a zejména potom v tésné vazbé
s ostatnimi strdnkami dnes$niho Zivota. Napfiklad §ifeni a pfijimani soudéasné
populdrni hudby (vét$inou z rozhlasového a televizniho vysilani, gramodesek,
videokazet) je uUzce provazano s vyrobou a prodejem stale dokonalejsich elek-
tronickych zafizeni (rozhlasové a televizni aparaty, magnetofony, gramofony,
videozafizeni apod.), jejichz vlastnictvi je pro posluchate a divaky mnohem
dalezitéjsi nez dejme tomu u tzv. hudby vazné. Mimo jiné i proto, Ze soucasna
popularni hudba klade na technickou stranku zvuku i obrazu takovy dtraz
a dokonala studiovda nahravka (gramofonové album, video kazeta) se stava
sama o sobé koneénou podobou dila, nikoli pouze nahrazkou koncertu ¢éi oper-
niho predstaveni, jako tomu muze byt u tzv. vazné hudby. Na druhé strané
elektrotechnicky prumysl rad vyuzivd tésného spojeni s populdrni hudbou,
napfiklad v zajmu upoutani vét§i pozornosti zakaznikd, nebot pravé nahravky
a programy s touto hudbou se té§i u velejnosti mimoradné oblibé. Ve svém
uhrnu tedy tato hudba ovliviiuje nepochybné jak sféru duchovni, tak také
materialni spotifeby.

Obdobné by bylo mozné uvazZovat o jejich dalsich spoledenskych vlivech.
Ti‘eba z obsahového hlediska. Soucasna popularni hudba v sobé spojuje dvoj-
jedinou funkci ideového prostiredku: jeji autofi a interpreti do znaéné miry
vyjadfuji svétonazorové. zivotni i hodnotové orientace a soucéasné je mohou
prenaset na miliony posluchac¢t a divaka. Je dostateéné znamo, jak zeiména
mladi lidé ptebiraji od svych idoll ze svéta popularni hudby médni novinky
(uctesy, odévy), napodobuji jejich gesta a chovani a nepochybné také stanoviska
a nazory. Za nemensi pozornost by staly i spolefenské moZnosti, jez pravé
popularni hudba nabizi svym tvircim, af uz se jedna dejme tomu o $pic¢kové
profesionalni interprety. nebo jako napln zdjmové umélecké ¢innosti a kultur-
niho vyziti v mimopracovni dobé. Pres tato a jisté mnoha dal§i moZna hle-
diska spoleéenskych souvislosti souc¢asné popularni hudby jisté neni bez zaji-
mavosti, jak mald pozornost se u nas dosud témto otazkam vénuje pri socio-
logickych vyzkumech (nejen mladeze).

V tomto sméru jsou spoleéenskoveédni pracovmc1 v Sovétském svazu mnohem
dal. Zavaznost problematiky si nejen uvédomuji a plné ji docenuji, zejména
v souvislostech s volno¢asovymi aktivitami mldadeZe a proménami jejiho Zivot-
niho zplsobu, ale jiz realizovali specidlni empirické vyzkumy, jejichz vysledky
byly publikovany na strankach odborného tisku. Zvolili jsme si pro ukazku dvé
studie, nedavno zverejnéné na strankach ¢&tvrtletniku Sociologideskije issledo-
vanija. Véimneme si predev8im metodologickych stranek sovétskych pristupti
a téch teoretickych i praktickych vychodisek a zavérua, které mohou mit obec-
nejidi platnost a byt vyuzitelné také u nas. Pro porovnani uvedeme také né-
které poznatky, jeZ prinasi prace vyzkumného oddéleni Ceského rozhlasu v Pra-
ze. kde se témto otdazkam soustavnéji vénuji.

U sovétské mladeze ma podle autord hudba stale vétsi vliv na traveni vol-
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ného &¢asu, na utvaren{ hodnotovych orientaci, uméleckého vkusu a zdjmu. Po-
maha vytvaret osobity Zivotni styl, 1épe si osvojovat moralni a etické hodnoty,
rozvijet tvorivé schopnosti. Vedle toho se vS8ak zaroveri hudba stdvd u mno-
hych mladych lidi prestizni zaleZitosti a zdbavou, prostfedkem spolutdasti na
osobité modni zaleZitosti.

K této problematice byly jiZ orientovany nékteré vyzkumy. Tak v roce 1982
to byl vyzkum G. B. Zulumjana a kolektivu katedry marxismu-leninismu Mos-
kevské statni konzervatofe P. I. Cajkovského [Zulumjan a kol. 1983], jehoz
rédmeovym tématem byly ¢&innosti mladeZe ve volném ¢ase. Jak se ukazalo.
zcela jasné mezi nimi pfevlddaji takové formy, jako sledovani televize, po-
slech rozhlasu a hudebnich nahravek, nav§téva hudebnich vedert a diskoték.

Autori pracovali zajimavym zplsobem se dvéma soubory: V prvnim zkou-
mali 560 mladych lidi ve véku 18—34 let, ve druhém se dotazovali 110 expertq,
vét§inou vedoucich organiza¢nich pracovnikdl v oblasti kulturné vychovné pra-
ce s mladezi. Konz¢éné vysledky takto realizovaného sociologického vyzkumu
vyse uvedené teze v mnohém potvrdily, v mnohém zpresnily. Nejmasovéj§i ka-
nal zapojeni mladeZe do hudebni kultury piedstavuji televizni relace — 89 .
Poslech hudebnich nahravek uvedlo 63 ), navstévu koncertti 61 %, poslech
rozhlasovych hudebnich potradi 60 Y%, zpivani pro sebe, popfipadé s prateli
41 %, navitévu diskoték 35 9, soudasny tanec 24 % a kone¢né udast v krouz-
cich zadjmové umeélecké &innosti 21 %. ,Bez ohledu na pomérné vysoky pocet
televiznich relaci s tzv. vaZnou hudbou, je jejich popularita nevelka. Vysveétlu-
je se to technickymi téZkostmi s jejich prenosem i nizkou urovni estetickych
potieb ¢asti mladeze z rad poslucha¢d. Experti zase poukazuji na konzervatis-
mus redakei hudebnich vysilani pfi piipravé pofadi pro mladeZ, na nedosta-
teénou diferencovanost programu podle vékl a zajmu“ [Zulumjan a kol. 1983
- 121].

Zvlastni pozornost byla vénovana dostupnosti a vlastnictvi technickych pro-
stfedkl zaznamu a reprodukce hudby. Vice ne? polovina (53 %) dotdzanych
ma gramofonové desky. V jejich diskotékach je vSak nejméné zastoupena tzv.
vazna hudba (symfonicka, operni, baletni, komorni, vokalni, instrumentalni)
— tvoii pouhych 34 %). Naproti tomu desky s folklorni hudbou 52 % a s po-
pularni dokonce 63 %;. Oviem samo vlastnictvi gramofonové desky bychom
jesté nemuseli povazovat za prili§ spolehlivy ukazatel hudebni preference. Tu
¢i onu desku muze mlady ¢lovék mit, aniZ by treba dost dobfe védél prod.
Sta¢i vanoce ¢i narozeniny a je pojednou, byt s dobrym umyslem, obdarovan
nééim, co by si jinak sdm sotva chtél koupit a co si asi sAm nebude Casto
piehravat. V této souvislosti jsou ziejmé lepS$im ukazatelem hudebnich zajmu
magnetofonové nahravky. Zejména ty, které si respondent sam potidil. Tézko
si predstavit, Ze by si nahral néco, co se mu nelibi, nebo co by si alespon
nechtél poslechnout. Stejné jako gramodesky i magnetofonové nahravky jsou
u sovétské mliade?e znaéné rozdifeny. Vlastni je 52 % dotizanych. Magneto-
fonové nahravky klasické hudby mélo 1,2 % respondentt, folklorni hudby
7,2 %% a zabavné 91.6 %,. Podle autor(l se zde projevuji nedostatky jak ve for-
movani hudebniho vkusu mladeze, tak i v ¢innosti obchodni sité a distribuce.
Z celkovych zavéru rozhodné stoji za pozornost, Ze ,,mladez dava piednost po-
slechu soucasné populirni hudby ve stylu disco a rock®. Ani tato oblast vsak
neni podle mladych poslucha¢i bez problémi. Naptiklad mezi nedostatky prace
diskoték uvadéli mimo jiné i malé zastoupeni sovétské popularni hudby. Pod-
statnym faktorem hudebnich preferenci mladeze ziejmé bude také uroven kul-
turni, resp. umélecké vyspélosti. (Vétsi zdjem o melodickou a obsaZnéjsi hudbu
je patrny u mladeze vys$siho véku: 25—34 let.)

Na praci G. B. Zulumjana navazal ve svych vyzkumech, zvefejnénych po-
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éatkem roku 1986, docent Zaporozského pramyslového institutu S. L. Katajev
[Katajev 1986}. Autor povaZuje mladeZ za nejvnimavéjsi skupinu obyvatelstva,
citlivé reagujici na vS8echno nové. Proto vyzkum preferenci mladeze v sobé
nese prognostické momenty. To plati i pro hudbu. Hudebni preference autor
operaciondlné definoval jako zvoleny vztah k hudebnim dilum a Zanrim, jako
schopnost pochopit a ocenit skladattliv zamér a interpretovo mistrovstvi. Podle
jeho piesvédceni koreluje volba hudebniho dila s hudebnim vkusem (prefe-
renci).

V poloviné osmdesatych let provedl S. L. Katajev dva speciilni vyzkumy.
Nejprve se v roce 1984 vénoval élenum zaporozského hi-fi klubu. s charakte-
ristickym socidlnim sloZenim: 44 %, délnik, 31 % student a Zaka vysgich tiid
a 25 % zaméstnanctt a inZenyrsko-technickych pracovnikt. Zaroveti se jedna-
lo prevazné o mladé lidi — mladsich 19 let bylo 17 Y% ve v&ku 20—24 let
31 %y, 25—29 let 27 Y, 30—34 let 19 9, a starsich pouhych 6 Y.

Vsem byla polozena jedina oteviena otazka: ,Jaka hudebni dila. jakych
zanri sbirate?” Forma otevieného dotazu, tj. bez predepsanych variant od-
povédi ma v této souvislosti celou Fadu prednosti. PredevSim dotazané nijak
neovliviiuje, neusmérnuje jejich orientaci a nevsugeruje jim moZné varianty
odpovédi. Respondenti odpovidaji podle svych schopnosti a moZnosti. PouZivaji
pfritom slov, pojmi a termint, na jaké jsou sami zvykli, jaké znaji a jaké
béziné pouzivaji. Diky vyjadiovaci volnosti pfedstavuji takové odpovédi prav-
dépodobné vérnéjsi obraz nazorli a minéni, nez je tomu v pripadech polouza-
vienych, ¢ dokonce uzavrenych otazek. Na druhé strané ovSem nestandardizo-
vanost a §iroka obsahova i formdlni variabilita odpovédi kladou mnohem vétsi
naroky pfi zpracovani. Pro sovétskou sociologii je naprosto typické, ze S. L. Ka-
tajev pouZil v daném pfipadé techniku obsahové analyzy, v Sovétském svazu
vyuZzivanou mnohem ¢astéji a hlavné propracovanéji, nez jak jsme zvykli u néas.

Z vysledkt je na prvni{ pohled zfejmda prevaha preferenci rockové hudby,
0 niz se zajima 75 Y%, dotazanych. Stylu disco dava prednost 32 Y%, popularni
hudbé 15 %, symfonické 12 % a jazzu necelych 10 %. Volné odpovédi dota-
zanych dolozily mimo jiné i pojmovou nejednotnost a neustalenost, ktera v této
oblasti panuje. Také béZné pouZivané klasifikace stylt a Zzanrt se zcela nekryji
s oznadenimi, jichZ pouZivaji mladi lide.

Uréité rozdily v hudebnich preferencich se projevily podle socidlni prislus-
nosti dotazanych. S. L. Katajev je ilustroval nasledujici tabulkou:

Délnici THP Studenti

Rock 60 % 35 % 65 %
Hard rock 14 Y, 9 % 23 %
Jazzrock 5 % 4 % 5 %
Disco 43 %, 13 Y, 22 %
Popularni hudba 9 % 22 % 5 %
Soveétska popularni hudba 18 9, 22 % 5 %
Jazz 8 % 26 9, 13 %
Vazna hudba 8 % 26 % 6,5 %

Hudebni preference mladych délniku a studentt jsou si velmi podobné, jejich
statistickd souvislost je vysokd (r = 0,9) a vyznamna. Naproti tomu preference
inzenyrsko-technickych pracovnik(i jsou ponékud odlisné. Nesporné se v tom
projevuje pusobeni celé fady faktord sociilni, demografické a jiné povahy, kte-
ré navic asi plsobi u jednotlivych hudebnich styld s odlisnou intenzitou. Sam
Katajev upozornil na to, Ze ,,éim je uroven vzdélani mladych respondentu vys-
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8i, tim je mezi nimi vice fanouskd jazzu a jazzrocku. Cim je naopak niZdi, tim
spi$e davaji pfednost discu. Cim jsou mladsi, tim éastéji preferuji hard-rock*
[Katajev 1986 : 106].

Mensi zkuSenosti s praktickou realizaci sociologickych vyzkuma hudebnich
preferenci si vyZadaly daini v podobé meritornich a metodologickych bariér.
V tomto sméru jsou obzvla$té cenna dvé'upozornéni. Predné se nepodafilo
oddélit oblibu domaci rockové hudby od zahraniéni. (Mimo jiné i proto, Ze so-
vétské Vsesvazové vydavatelstvi gramofonovych desek Melodija vydava do-
maci rockovou hudbu velmi sporadicky — deset desek za poslednich pét let.)
Nepodafilo se také zachytit redlnou oblibu sovétskych pisnickaid.

Na zavér vyzkumu S. L. Katajev poznamenal: ,,V posledni dobé si ziskala
mimotradnou pozornost domaci rockovd hudba. Zasluhou srozumitelnosti, akiu-
alnosti, poutavosti a emocionalnosti se stala rockova pisert duleZitym socio-
kulturnim faktorem osmdesatych let. Vznikla vSak podstatna disproporce mezi
hudebnimi preferencemi a dily, ktera prezentuji hromadné sdélovaci prostied-
ky. V soucasnosti, kdy jsou mezi mladezi §iroce rozSifeny magnetofony, je tfeba
zménit modely hudebniho vzdéldvani. Konzervatismus, jaky projevuji hudebni
redakce, vyrazné prispiva ke sniZeni efektivnosti hromadnych sdélovacich pro-
sttedkt pri estetické vychové mladeze“ [Katajev 1986 : 106].

Druhé getieni uskutecnil S. L. Katajev v roce 1985 u studentd prvého roéniku
Zaporozského primyslového institutu. Nahodnym vybérem poloZil étvrtiné
z nich jedinou, tentokrat v8ak na rozdil od vyzkumu ¢lenti hi-fi klubu uzavie-
nou otazku: ,,Jaky hudebni Zanr byste chtéli poslouchat ve volném case?” Stu-
denti mohli zvolit maximalné dvé z osmi predepsanych variant: 1. vdZna hud-
ba, 2. sovétska popularni hudba, 3. zahraniéni popularni hudbs, 4. domaci rock.
5. zahranién{ rock, 6. jazz, 7. lidova hudba a 8. pisné pisni¢kaial).

Vysledky naznaduji predev§im oblibu domaéci rockové hudby a diferenciaci
hudebnich preferenci podle pohlavi. Jakykoli rock preferuje 90 % studenti,
mezi divkami pouze 24 %, Vyrazna obliba rockové hudby by se méla podle
S. L. Katajeva promitnout do celé tady skute¢nosti hudebniho Zivota v Soveét-
ském svazu. Napiiklad také do organizatnich #ad@ rtznych soutéZi, a to tak,
aby byla odliSena rockovi kategorie od ostatni popularni hudby. Znalost hu-
debnich preferenci mladeze by v8ak hlavné méla ovlivnit programovou skladbu
rozhlasového a televizniho vysilini a béznych koncertd, v nichz vSude by mél
mit rock své nezastupitelné misto. Zajimavé poznatky se tykaji vztahu k tzv.
vazné hudbé. Znaéna &ast studentd (74 %) preferuje jak poslech rocku, tak sou-
dasné také tzv. vazné hudby. Tyto oblasti by se nemély ziejmé tolik klast do
vzajemného protikladu.

Studenti preferuji rockovou hudbu bez ohledu na to, je-li domdiciho é za-
hrani¢niho ptvodu. Jde jim zfejmé v prvé radé o hudebni Zénr (styl) neZ
o otazku provenience. Naproti tomu vkus divek je mnohem tradi¢néjsi: nejvice
se jim libi domaci i zahraniéni popularnl hudba, stejné jako vaZzna hudba a
tvorba pisnickaia?).

Pokud jde o vSeobecné vzristajici oblibu rocku u mladeZe, vysvétluje ji

(1) Autor poklada takto formulovanou otdzku za projektivni — tzn. predpoklada,
Ze odpovédi de facto vyjad#uji hudebni preference dotdzanych, nebot lze predpokla-
dat, Ze mladi lidé chtéji ve svém volném &ase poslouchat pravé takovou hudbu, kte-
rou maji radi. Samoziejmé skuteény poslech miZe vypadat i jinak; vedle samotného
vkusu zde hraji velkou roli moznosti uspokojeni hudebnich zAalib a potieb, zavislé
na praktické dostupnosti pozadované hudby.

(2) Neni bez zajimavosti, Ze k obdobnym vysledkim dochazej{ i pracovnici vy-
zkumného oddéleni Ceského rozhlasu v Praze [Kostal 1985]. Koncem roku 1981
realizovali vyzkum uéfiu a studentii odbornych, stfednich odbornych uéili¥t a Skol,
gymndzii a vysokych $kol CSR. Mladych lidi (zhruba ve véku 15 aZ 25 let) se dota-
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S. L. Katajev vyspélosti repertoaru sovétskych rockovych skupin. Vysvétleni
dokumentuje empirickymi udaji, které vyplynuly z vysledktu obsahové analyzy,
provedené na stovce textll pisni deseti znamych skupin. Zakladnim namétem
mnohych pisnovych textld jsou mravni, aZ skoro filozofické otazky: smysl Zzi-
vota, zvlasté jeho etické souvislosti a Zivotni stanoviska se objevila u 32 %
texty, protivaleéna tematika u 15 %, laska u 13 %, socialné psychologické port-
réty riznych lidi u 12 Y%, obrazy Zivota mladeZe u 8 %, hudebni a taneéni te-
matika u 12 Y%, ekologické otazky u 3 Y%, souéasna technika u 3 %, a exotika
u 2 %. ,.Rockova hudba se stava duchovnim dokumentem své doby, vyzyva
mladého ¢lovéka zamyslet se nad Zivotem — v tom tkvi jeji socidlni funkce®
[Katajev 1986 : 107]. Sovétské vyzkumy potvrzuji zndmou pfedstavu o tom, Ze
soucasna popularni hudba muize v dne$ni dobé suplovat mnohé z uloh, které
byly v dfivéjsich dobach pripisovany tradi¢nim sféram kultury, jako jsou hu-
manitni védy a zejména potom umeéni, v prve fadé literatura. Nasvédcéuje tomu
souvislost mezi celosvétové pozorovanym vzristem zajmu mladeze o popularni
hudbu na jedné strané a poklesem cetby literatury na strané druhé. Af uZ se
k témto skutetnostem stavime jakkoli, zda se, Ze napriklad poezii nahrazuji
dnednim mladym lidem pistiové texty.

Sociologové maji v oblasti hudebnich preferenci mladeZze jesté znacny dluh.
Jejich informace maji nezfidka pouze fragmentarni charakter, dotykaji se
pouze nékterych stranek problému, odkryvaji spiSe jeho slozitost a zavaZnost.
Hluboka védecka analyza reilné situace by nesporné prispéla k fundovanéj$imu
usmérfnovani hudebni politiky hromadnych sdélovacich prostiredkli, vydavatel-
stvi gramodesek, ale také tvircéich kolektivi, kulturnich zatizeni a mnohych
dalsich. Obliba hudebnich Zanrt pomérné vyrazné odrazi homogenizaéni vlivy
hromadnych sdélovacich prostfedkd. Proto mohou mit obecnéjsi platnost i vy-
sledky prostorové a rozsahem mensich vyzkumu. V kaZdém pfipadé lze hlavni
vyznam a podnét dosavadnich sociologickiyjich poznatku hudebnich preferenci
sovétské mlideZe pro nasi vlastni prdaci spatfovat v jejich metodologickych a
realizaénich p¥istupech. Zde bych na prvnim misté podtrhl $§iF#i zdbéru. Na
rozdil od na8ich béZnych postupu se neomezuji pouze na hudebni preference —
tedy na to, jak je hudba vefejnosti pfijimana, ale v§imaji si také toho, co jim
nabizi a pfrinasi. Sovétsti sociologové se pustili do jisté nelehkych, o to vSak
aktualnéjsich otazek se zna¢nou otevienosti. Té také odpovidala vysoce prak-
tickd, konkrétni a v ptipadé potieby i spoledensky kritickd formulace zdvéri.
Na druhé strané je nepochybné, Ze se jim pri jejich usili dostalo ze strany
spoletenskych i odbornych védeckych instituci nemalé diavéry a podpory.

zovali také na to, jak radi poslouchaji jednotlivé hudebni Zanry (mohli volit z 15
%4anri). Vysledky jejich vyzkumu jsme zpracovali klastrovaci analyzou (MacQueenovou
metodou) a ziskali tfi typy oblibenosti:
a) nejoblibenéjdt: taneéni hudba, §ansony, beatovid hudba, rock, country a disco;
b) priamérné oblibené: lidové pisné, jazz, muzikily, operety, symfonickd a komorni
hudba; jejich poslech je ve srovnani s pfedchozim typem o vice neZ polovinu méné
obliben;
¢) nejméné oblibené: dechova hudba, opery a vokdlni hudba; troveit oblibenosti je
op&t priblizné o polovinu niz$f neZ u pfede$lého typu primérné obliby.

Obdobné jako v piipadé sovétskych vyzkumid i u nas je dost piekvapiva vysokd
homogenita ziskanych odpovédi: napiiklad podle pohlavi a podle typu $koly se Zadné
vyznamné rozdily neukéizaly.
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S R ecenZe

J. Muzik: Filozofie — svétovy nazor — spoleénost
Praha, Svoboda 1986, 270 s.

Svou bohatou publikaéni &innosti, kterda ma jiZ vice nez dvé desetileti ohlas v nasi
i zahrani¢ni odborné literatufe, se J. Muzik fadi k prednim teoretikiim v oblasti
svétonazorové problematiky marxisticko-leninské filozofie, zejména pokud jde o otaz-
Kky vychovy mladé generace k marxisticko-leninskému svétovému nazoru. Z jeho
dfivéjsich publikaci pfipomefime alesponi praci Védecky svétovy ndzor a hodnoty
socialistického ¢lovéka (Praha 1977), zaméfenou na problém svétondzorové vychovy
lidi, z novéjsich pak Dialektiku formovdni socialistického védomi (Praha 1981), kierd
je rozsahlou studii pojeti, stranek a podob svétového nazoru.

Posledni Muzikova monografie, nazvana Filozofie — svétovy ndzor — spolecénost,
shrnuje zavéry dosavadni autorovy védecko-vyzkumné prace a zaroven je pokusem
o komplexni objasnéni problematiky vztahu filozofie a svétového ndzoru, o podant
ucelené koncepce marxisticko-leninské ieorie svétového nazoru. Pozitivnim rysem je
predeviim piekroteni ramce uzkého filozofického pojeti problému smérem k potre-
bam konkrétniho praktického zkoumani svétonazorové orientace ¢lovéka nasi spo-
le¢nosti. Teoretické rozpracovani a vymezeni pojmu svétovy nazor a jeho vztahu
- k filozofii, k filozofické problematice hodnot a svobody dovadi autor az do oblasti
praktického formovani svétonazorového profilu souéasného ¢lovéka, k metodé po-
znani svétového nazoru lidi. Vymezeni néktervch metodickych piistupt zkoumani
svétového ndazoru, predevsim diference typl svétonazorové orientace lidi v souc¢asném
Ceskoslovensku, zaloZena na analyze konkrétni socidlni reality, se stalo zakladem
metodologickych vychodisek empirickych sociclogickych vizkumi svétového nazoru
realizovanych UVVM v Praze.

V prvni kapitole, nazvané Vymezeni pojmu svétovy ndzor, shrnuje autor své do-
savadni poznatky a zkuSenosti z oblasti obecné svétonazorové teorie. Konfrontuje
pojeti svétového nazoru padesatych let s pojetim néktervch soulasnych sovétskych
filozofi (Spirkina, Sinkakura, Ovéinnikova), poukazuje na posun k normativé regu-
lativni strance svétového ndzoru, kiera je povazovana ve vztahu ke strance poznavaci
za primarni. Definuje svétovy nazor jako ,souhrn nazoru, ideovych stanovisek ¢lo-
véka, které tvo¥{ jadro jeho znalosti o svété, o sobé samém a vzajemném vztahu
sebe a svéta, jadro hodnotovych piedstav o svéteé, Zzivoté a jejich sloZkach, jadro jeho
cilovych orientaci a wvnitfnich norem v podobé mravniho, pravniho, estetického aj.
kodexu®“ (s. 19). Charakterizuje svétovy nazor predevsim jako aktivni Zivotni pozici
lidi, pfesvédéeni, z néhoZ bezprostfedné vychdzi rozhodnuti, vile k ¢éinu. Nejstarsi
funkei svétového nazoru je tedy Gloha navodu k mys$leni, jednani a praktické ¢in-
nosti clovéka. Preference normativné regulativni stranky neznamena vsak zaroven
eliminaci slozky poznavaci. Autor poukazuje na vnitini logiku a vzdjemnou podmi-
nénost znalosti, hodnotovych pfedstav i norem: uré¢itému obsahu znalostni slozky
odpovida urdity typ hodnotové orientace, urc¢itému typu hodnotovych pfedstav odpo-
vida uréity typ mravnich, pravnich a jinych Zivotnich norem. Na zakladé uréitého
typu svétondzorové orientace se formuje urdity typ jednani lidi, a naopak uréity typ
jedndni lidi si vynucuje urdity typ zaméfeni svétového nazoru. Autor tak zaroven
vymezuje jedniotlivé okruhy indikatory, jichZ je nutno uzit jako diferenciatnich kri-
térii jednotlivych typl svétového nizoru.

J. Muzik odmitd zjednodusené ztotoznovani filozofie se svétovym nézorem, struk-
tury filozofického poznani se strukturou svétoniazorového védomi. Zatimco filozofie
vychazi ze snahy o racionalni vyklad svéta a vychodisek jeho poznani, svétovému
nazoru neni nadrazenou kategorii védomi, ale jeho funkce v Zivoté lidi, tj. integrace
jejich vé&domi a jednami. Vyrazny rozdil mezi filozofii a svétovym ndazorem, pokud
jde o kritérium podstatnosti, vidi autor v tom, Ze zakladnim vychodiskem pro filo-
zofii jako védu je objektivni védecka pravdivost, zatimco pro svétovy ndzor vyznam,
hodnota posuzovanych otizek pro subjekt tohoto svétového ndzoru. Obé uvedena hle-
diska jsou vyrazem subjektivni a objektivni stranky poznavaciho procesu, které je
nutno respektovat. Jen tak muze byt splnén Leniniv metodologicky pozadavek, aby
viechna lidskd praxe byla zahrnuta do plné ,definice® pfedmétu: jako kritérium
pravdy i jako praktické méfitko spojitosti pfedmétu s tim, co élovék potitebuje.

Zavér kapitoly vénuje autor dllezité otdzce metody poznani svétondzorové orien-
tace lidi: Vychodiskem a prvnim principem objektivni metody zkoumani své&tového
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nazoru je zkoumdni konkrétni reality, faktd, nikoli piezkoumani vsech znamgych
teorif & aprioristické spekulace o tom, co je svétovy nazor. Otazku vymezeni pojmu
svétovy nazor chipe piredev§im jako vymezen{ pifedmétu zkoumanf, pracovni hypo-
tézy. Stavi a analyzuje kli¢ové otézky osobnostniho a svétonadzorového profilu é&lo~
véka jako vychodisko pro vymezeni predmétu. Metoda adekvatni vyzkumu svéto-
nazorové orientace musi{ vychazet ze studia fakti subjektivniho a objektivniho svéta,
tzn. z jednoty myslem a jedndni lidi, védomi a byti, teorie a praxe. Zakladnim
ukazatelem posouzeni svétového ndzoru ¢lovéka neni jeho vlastni minéni, vlastni
sebezatfazeni, ale jeho spolefensky podminéné éiny.

Spjatost subjektivni a objektivni stranky poznavaciho procesu znamena pro poznani
svétonazorové orientace élovéka reSeni problematiky hodnot, hodnoceni, pfesnéji re-
¢eno otazky vztahu é&lovéka a jeho spolefenského prostfedi, vztahu podminek exis-
tence osobnosti a jejiho rozvoje, vztahu objektivni podminénosti a svobodné aktivity
subjektu, otazky hybnych sil a jednani lidi.

Druha kapitola, nazvand Svétovy ndzor a hodnoty, analyzuje hodnoty, potfeby a
zajmy jako spolefensky podminéné kategorie. Autor poukazuje na subjekt-objektovy
vztah existence hodnot, podminény kritériem potfeby a zajmt élovéka a spolec-
nosti. Dalsi ¢ast kapitoly je vénovana specifické otazce hodnot socialismu a socia-
listického ¢lovéka — Lkolektivismu, vztahu demokracie a svobody, socialistického
vztahu k praci apod.

Nosnou ¢asti prace je podle naseho nazoru tfeti kapitola s nazvem Typologie
svétového ndzoru. Ve zkratce zachycuje vyvoj svétového nazoru jako odrazu urcitého
zpusobu Zivota t#{ zékladnich dé&jinnych obdobi: mytologie v prvobytné pospolné
spole¢nosti, idealistického a nabozZenského svétového nazoru v tfidni spole¢nosti a
védeckého svétového nazoru ve spoletnosti komunistické. Autor zaroven upozoriiuje
na hypoteticky charakter tohoto tvrzeni, které neni podloZeno induktivné zjisténymi
kritérii. Marxisticko-leninsky svétovy nazor neni dosud v plném rozsahu duchovni
kvintesenci na$i soucasné spole¢nosti, ale zatim spiSe programem komunistické stra-
ny, jeho masové osvojovani a plsobeni teprve zacini. Presto empirické vyzkumy
svétového nazoru ukazuji zna¢né vysoké procento respondentl, ktefi si osvojili veé-
decky svétovy néazor.

Pri vymezovani typa svétonazorové orientace vychdazi autor z dfive nastinéného
pozadavku konkrétné historické analyzy uréité spolefnosti. Za typologii adekvatni
nasim potfebam povaZuje tu, kterd je schopn avyjadrit podstatu duchovniho odrazu
soudobého historického zapasu mezi silami kapitalistické minulosti a socialistické
budoucnosti lidstva, jak probiha ve védomi lidi soudobého Ceskoslovenska. V tomto
smyslu diferencuje dva zakladni typy: marxisticko-leninsky svétovy ndzor a skupinu
nemarxistickjch svétondzorovych tendenci, tvofenou ndboZenskym svétovym ndzorem,
utilitarismem, liberalismem a apolitiénosti. Marxisticko-leninsky svétovy ndzor vy-
jadifuje hodnotovou soustavu lidi, ktefi chté&ji uchovat a rozvijet socialismus. Jejich
piresvédéeni je zaloZeno na védeckém poznani svéta, ¢lovéka, jeho potfeb a zajmu,
projevuje se aktivitami, které rozvoj socialismu podporuji. NaboZenské védomi ¢lo-
véka je reprezentovano virou v boha a Desatero jako zaklad mravni vychovy, v ne-
smrtelnost duse a pocitem soundaleZitosti ¢lovéka s virou. BurZoazni liberalismus pro-
nika do védomi na8ich lidi jako uréitd tendence k abstraktnimu pojeti svobody,
netfidné pojaté tolerance k nepfitelskym nazorim, sympatii k reformismu, pacifis-
mu. individualismu, egoismu, bezzasadové pfizplsobivosti. Utilitarismus je burZoazni
etickd a svétonazorova koncepce, ktera se snazi vysvétlit jedndni lidi z pf#irozené
motivace, z uZiteénosti véci, procesli, ideji pro ¢lovéka. Jeho filozofickym zikladem
se stal pragmatismus. Koneéné tendence k apolitiénosti je vymezena jako nezdjem
¢lovéka o politicky zivot a uéast na vefejném i politickém zivoté, jako Unik od reeni
ozehavych politickych otdzek, nezdjem o politické vzdélani, o znalost marxismu.
Ideové souvisi s filozofii pozitivismu a technokratismu.

Muzikova typologie pokryva zékladni tendence a trendy ovliviujici védomi a zpu-
sob Zivota nasSeho soucéasného ¢lovéka. Autorovi se podarilo prekonat omezenost
abstraktné pojatych typt svétového nazoru, vymezenych v rameci svétonazorové teorie.
typtt odpovidajicich svym obsahem pojeti svétového nazoru jako teorie zachycujicf
pouze obecné zdkonitosti historické etapy vyvoje spoleénosti, tfidy, socidlni skupiny
apod. V praktickém vyuziti je Muzikiv pilistup pfinosem pro piekonani pouhé de-
klarace zékladnich metodoclogickyvch princip zkoumani spole¢enskych jevi.

Problematikou svobody jako téZistém, hlavnim piredmétem védeckého svétového
nazoru se zabyva autor v kapitole nazvané Otdzka svobody a svétovy ndzor. Uvod je
vénovan Kkritice subjektivistického pojeti svobody v déjinach spoletenského védomi,
liberalismu, individualismu a toleranci. Déale je analyzovana marxisticko-leninska
koncepce svobody vychazejici z poznani redlného spolefenského postaveni Elovéka
a praxe, kde subjekt je chdapan jako redlny spoleensky utvar, ktery svymi pozna-
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vacimi, volnimi a fyzickymi silami ovladd a preménuje objekt (¢ast objektivniho
svéta, prostiedi, které plsobi na subjekt), je jim poznivana a pietvafena. Redlnym
feSenim vztahu subjektu a objektu je praxe. Na zakladé marxistického pojeti svo-
body analyzuje autor motivaci jednani individua. Refena je rovnéZ otazka svobody
individua a spolefenského vyvoje, uvédomélosti a Zivelnosti, odliSeni védomi a uveé-
domeélosti, pravdy a praxe. V zavéru autor nastifiuje strukturu problematiky svo-
body jako tGstredni otdzky védeckého svétového nazoru formulovianim nékolika tezi:
1. Svoboda vyjadiuje objektivni postaveni subjektu ve svétd, zvlasté ve spoleten-
skych vztazich. 2. Obsah svobodného jedndni je urden objektivni potfebou a zajmy
subjektu konkréitné spolefensky podminénych. 3. Svobodu nelze ztotoZiovat pouze
se souhrnem vnéj$ich podminek svobodného jednani mimo jednotu subjektu a objek-
tu, bez vztahu k vlastni aktivité subjektu. 4. Zakladem boje za svobodu jednotlivce je
historicky proces osvobozovani lidstva ve vztahu k Zivelnym sildm pfirody a spo-
le¢nosti. 5. V podminkach tfidni spoleénosti se proces osvobozovani spoleénosti reali-
zuje zejména jako tfidni boj o spoleCensky obsah a podil na dosaZzeném stupni
svobody.

Ustfednim motivem celé MuZikovy prace je poZzadavek respektovédni redlnych pod-
minek Zivota a existence lidi, vyplyvajici ze zakladni teze marxisticko-leninské filo-
zofie o podminénosti spolefenského byti a spolecenského védomi. Vyjimku netvofi
ani zavéreéna kapitola, nazvanid Formovdni védeckého svétového mdzoru, v niz jsou
mimo jiné rozpracovény principy utvareni védeckého svétového nazoru. Zavislost
védomi lidi na jejich byti vymezuje autor jako zakladni princip formovani védec-
kého svétového néazoru. Obecny princip dale konkretizuje: 1. Pro duSevni Zivot a jed-
nani lidi je uréujici prostfedi. Pfi zkouméni a vyuZivani zakonitosti formativniho
vztahu prostiedi viéi subjektu je tedy nutno vyjit ze studia zdkonG spoletenského
vyvoje. 2. Konkrétni prostiedi a role v ném si vynucuji uréity obsah aktivity, reialnou
ucast lidi na procesu spoletenské reprodukce, ktera podmitiuje vznik Zivotnich zku-
Senosti nutnych pro vychovu k védeckému svétovému nazoru. 3. Zakladni obsah
védomi si lidé neosvojuji vlastnim kritickym uvaZovanim podle principtt védeckého
poznéni, ale pfijimaji je od détstvi ze svého socidlniho prostfedi na zikladé viry
v pravdivost ziskanych informaci. 4. Nelze plné docenit vyznam racionalniho poznani.

Teoreticko-metodologickd vychodiska aplikuje autor v zivéreéné ¢asti prace na
problém svétonazorové vychovy.

Monografie J. MuZika je praci svym obsahem zna¢né rozsihlou. Jeji obecna teore-
ticka ¢ast shrnuje zakladni poznatky svétondzorové problematiky. Hlavni piinos a
vyznam spoliva v prekonani pouhého teoretického ptistupu k problému a jeho roz-
pracovani v roviné metodologické. Analyza a diferenciace nové typologie znamena
pro empiricky vyzkum svétonazorové orientace podstatnou zménu v pfistupu k pro-
blému. V prvé radé proto, Ze Muzik pii vymezovani jednotlivych typud disledné res-
pektuje zakladni metodologicky princip zkoumani jevi socidlni reality — konkrétné
historicky pfistup k problému. Analyzou nas$i soutasné spoleénosti, zdkladnich ten-
denci a trendd, které ovliviiuji védomi dnedniho ¢lovéka, prekonal pfi konstrukei typl
v metodice vyzkumi dosud obchdzeny dualismus svétového nazoru jako teorie a
bé&Zné kazdodenni zkuSenosti, ktera reguluje chovani a jednani lidi. Muzik oznaduje
typy svétového nazoru vymezované ve svétonazorové teorii jako abstrakce, zachycu-
jici pouze zakladni zdkonitosti a tendence spole¢enskych skupin, tfid ¢i historického
obdobi. UZiti takové typologie pro vyzkum svétondzorové orientace znamend poruseni
validity a pravdivosti ziskanych poznatk(. Presto, jak ukazuje dlouhodobi praxe, se
s takto vymezenymi typy, které nerespekiuji specifiku souéasné spole¢nosti, pii vy-
zkumech béZzné pracuje. (Nejéastéji jsou uzivany $kaly naboZensky svétovy nazor —
védecky svétovy nézor, véfici — ateisté) Pfi zarazovani respondentt k jednotlivym
typiim jsou ziskany udaje o procentech nabozZensky véricich a ateistd. Takova typo-
logie vSak neodpovida pojeti svétového nazoru jako formy odrazu socidlni reality ve
védomi ¢élovéka. Ve skuteénosti dochazi k zameéné& typologie religiozity a svétonazo-
rové orientace. MuzZikova typologie, respektujici uvedené pozadavky, piekondva ome-
zenost dimenze naboZenstvi — ateismus a vedle naboZenstvi specifikuje dalsi ne-
marxisticky orientované svétondzorové tendence.

Rozpracovani marxisticko-leninské filozofie jako teoretického vychodiska védeckého
svétového nazoru, ale pfedev§im dovedeni teoretického vykladu aZ do roviny praktic-
kého formovani svétonizorového profilu ¢lovéka radi monografii J. Muzika mezi
prace, jejichZ obsah je zaméfen predevSim na feSeni soucasné spoleenskovyzkumné
praxe a jejich aktualnich otizek.

Hana Méchurovd



J. Sedlak: Globalni problémy lidstva
Praha, Svoboda 1985, 303 s. v

Vedle prace Miroslava Soukupa Strategie rozvoje zemské civilizace se v na$i odborné
literatufe v ramci mezindrodni edice socialistickych zemi Lidstvo na prahu XXI.
stoleti objevilo daldi vyznamné dilo z oblasti globalistiky, védni discipliny, ktera se
konstituovala teprve nedavno a jejiz nazev vznikl v Sovétském svazu. J. Sedldk
pro tento obor pouZiva nazev globalistika, M. Soukup ,globologie“. Soukupovo a
Sedldakovo pojeti se vSak neli§i jen nazvem, i kdyZ pfistupy obou autort maji né-
které sty¢éné body. Oba povazuji za hlavni globalni problém bezvyhradné otazky
valky a miru a oba vénuji velkou pozornost vyznamu mezindrodniho mirového hnuti.
Termojaderna valka by totiZz mohla zplisobit zanik veskerého Zivota na Zemi. Zatim-
co viak Soukuplv ¢asovy horizont se pohybuje zhruba od pravdépodobného vzniku
nadi galaxie do jejtho moiného zaniku, jeho prostorovy horizont zhruba od mikro-
¢astic aZz po na8i Metagalaxii, J. Sedlak se soustifeduje predeviim na nejblizsi bu-
doucnost.

J. Sedlak nechdape marxistickou globalistiku pouze jako studium uréitych objek-
tivnich procest, nezavislych na vali narodt, tfid a socialnich skupin, ale rovnéz
jako navod k praktickému jednani, tedy i jako soucast teorie vnittni a zahraniéni
politiky orientujici se na feSeni globalnich problém z tfidnich pozic svétového
socialismu. Dusledné tridni pristup, ktery je charakteristicky pro celou praci,
prispiva k odhaleni spoletenské podstaty globalnich problému. Pochopeni dialektiky
soucasné epochy neni mozné bez proniknuti k podstaté globalnich procest a problé-
mi.

Cela prace je rozdélena do S$esti kapitol. Prvni ¢ast se zabyva predevSim pred-
métem marxisticko-leninské globalistiky. Druha kapitola se soustifeduje na otdzky
mezindrodniho t¥idniho boje. Tieti Cast je zaméfena na problematiku Zivotniho pro-
stredi, zejména z hlediska vztahu ekologie a ekonomie. Ctvrtd kapitola reaguje na
otdzky tzv. surovinové a emnergetické krize ve svété. PatA kapitola je vénovana
zejména vztahim rozvojovych zemi k zemim hospodd¥sky vyspélym se zvlastnim
ziretelern na nejoZzehavéjsi problémy zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky, jakymi
jsou napriklad problémy spojené s rychlym populaénim ristem v této oblasti svéta.
Koneéné posledni kapitola upozorfiuje na problémy militarizace, horeéného zbrojent
a ozbrojenych konflikti. Pomérné znaénou pozornost vénuje autor kritice nékterych
myslenek a koncepci fady burZoaznich globdlnich projekt, hlavné projektl zna-
mého Rimského klubu. Zde je tfeba ocenit skuteénost, Ze autor tyto projekty jed-
noznaéné neodmita se viim vSudy, nybrZz se snazi ukazat, v ¢em tkvi jejich racio-
nalni jadro a vyznam.

Sedlakova prace je urcena pro §iroky okruh étenaru, a proto autor na mnoha
mistech, moZna i umyslné, ustupuje od striktné védeckého pristupu ke zkoumané
problematice. Nékteré pasdZe maji vyrazné publicisticky charakter a nékdy jsou
i emocionalné podbarveny. Kniha obsahuje mnoho mys$lenek a nazor(, s nimiz lze:
polemizovat, coZ je u prace s touto tematikou pochopitelné a lze to dokonce uvitat.
Uréitym nedostatkem je neprili§ jasné vymezeni nékterych zakladnich pojms. Velmi
mlhavé je naptiklad autorovo rozliSovani mezi globdlnimi procesy a problémy.
Domnivam se, Ze globdlni problémy jsou zpusobeny disharmonickym vivojem
globalnich procesti a zadny globalni proces sim o sobé nepfredstavuje problém.
Napfiklad rychly populaéni rist zplsobuje vazZné problémy jen pokud je dan do
souvislosti s omezenosti piirodnich a ekonomicky¥ch zdrojd, kterd je ovSem dana
predevS§im spoletenskymi podminkami. V praci ddle neni pfesné vymezeno misto
globalniho modelovani v ramci globalistiky. Nékdy se pak tézko rozlisuje. které
otazky spadaji do sféry globalniho modelovani a které musi byt reseny spiSe v ram-
ci celé globalistiky, resp. teorie globalnich procesa.

Recenzovana prace reaguje na naléhavou spoledenskou objedndvku a v tom tkvi
jeji aktudlnost. Autor ji obohatil rozsdhlou faktografii a tabulkami, které bliZze do-
kumentuji jeho pfistupy a zavéry. Ptedchazejici praxe autora umoZnila velice
zasvéceny a podrobny vyklad v oblasti mezinarodnich vztahd, at uz jde o otazky
vojenskopolitické, mezinarodnépravni ¢&éi §ir$i souvislosti svétového obchodu, dale
o vztahy SSSR a USA a vztahy Vychod-Zapad vibec. Zviastni pozornost vénuje
autor boji za mir ve svétovém meéritku a £innosti riznych mezinarodnich organi-
zaci, které se na tomto boji podileji. Za vaZné zamysleni stoji upozornéni na
vyznam celoplanetarniho citéni ve vztahu k hrozivym globalnim problémum,

Sedlakova kniha je uréitou vyzvou k neodkladnému reSeni zavazinych globalnich
problémt a na Kkonkrétnich fakiech podrobnéji ukazuje razné stranky téchto
problému. Je v ni tedy propojen informativni a varovny aspekt. V tom tkvi hlavni
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vvznam a piinos celé prace. Kniha je zajimavé a ¢tivé napsiana a obsahuje velké
mnozstvi cennych informaci. Lze ji doporudit vSem, ktefi se zajimaji o problémy,
jez ptesahuji ramec nasi vlasti. Nékteré se nas ¢asto bezprostiedné netykaji (napft.
problém hladu a podvyzivy v rozvojovém svété) nebo si jejich rozsah a nebezpec-
nost ne vidy plné uvédomujeme (napt. nékteré ekologické vlivy), avéak v podstaté
véechny mohou byt vyreSeny jen spoleénym usilim celého lidstva.

Petr Pavlik

M. Formanek: Socialistickd robotnicka trieda
Bratislava, Pravda 1985, 273 s.

Problematika tdlohy délnické tFidy v procesu piemény spole¢nosti, zejména v nové
historické situaci, kterda se vytvaii po vitézstvi socialistické revoluce v podminkach
socialismu a jeho dalSiho rozvoje, patfi tradiéné ke kli¢ovym problémum védeckého
komunismu. Nové naroky na zkoumdani otdzek ulohy délnické tiidy vyplyvaji ze
zavéria XXVII. sjezdu KSSS a XVII. sjezdu KSC, ze strategické linie urychlovani
socialne ekonomického rozvoje.

Do teoretické diskuse, ktera se nad dkoly a podnéty obsaZenymi v zévérech sjezdl
rozviji, vstupuje velmi podnétni prace M. Formanka. Pod nazvem Socialistickd robot-
#wicka trieda ji vydalo nakladatelstvi Pravda v edici Vedecky komunizmus, Ktera
plnym pravem ziskava stdle vét§i ohlas, a to nejen mezi badateli pfisluiného oboru.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti a Sesti kapitol. Prvni ¢ast, nazvani Postavenie
a uloha socialistickej robotnickej triedy v teoretickej diskusii, zahrnuje kapitoly
Hlavné problémy a nedostatky vo vymedzeni triedy, Vyznam leninského vymedzenia
triedy, Pokusy o vymedzenie socialistickej robotnickej triedy. Autor v ni zaujima
stanoviska k problémum, jeZ jsou pfedmétem diskuse v marxistické teoretické fronté
v SSSR i v jinych socialistickych zemich, v¢etné CSSR.

Druha Cast prace, Zdkladné Crty socialistickej robotnickej triedy, v niZz je vyloZeno
vlastni autorovo pojeti zkoumané problematiky, je rozélenéna rovnéz do tfi kapitol.
Jeji tézisté spoéivid v kapitole Dve stranky vyrobmej tlohy socialistickej robotnickej
triedy. Na ni organicky navazuj{ kapitoly Politické vlastnosti a iloha socialistickej
robotnickej triedy a Vedomie a uvedomenie socialistickej robotnickej triedy. Zavér
prace koncentrované shrnuje zakladni problémové okruhy a charakteristiky socia-
listické délnické tiidy.

V omezeném prostoru recenze nelze piirozené vycéerpat viechny problémy obsaZené
v préaci ani postihnout narodnou logiku argumentace.

Autor predeviim zduraziiuje, Ze v podminkach socialismu je rozvoj délnické tfidy
rozhodujicim predpokladem progresivni spolefenské tilohy a aktivity ostatnich tfid
a vrstev, Ze rozvoj délnické tfidy a formovani socialismu a komumnismu tvof{ dia-
lektickou jednotu, jejiZ hybnou silou, ,,pruZinou®, je ustaviény progresivni vyvoj dél-
nické tfidy — ustfedniho subjektu formovani rozvinuté socialistické spoleénosti. Pod-
trhuje nesmirny prakticky vyznam skuteéného, nikoli formélniho respektovani a vy-
uzivan{ zakonitosti vedouci Ulohy délnické tfidy v socialistické spoletnosti jakoZto
rozhodujiciho kritéria pokrokovosti spoleenskych postojit a hnuti. Upozorniuje na
nebezpeti nedoceniovani, obchdzeni a bagatelizovani této zakonitosti.

PFi hodnoceni teoretické diskuse probihajici ve spolefenskovédni literatutfe v SSSR,
Polsku, Madarsku, NDR i CSSR k otazkam vymezeni tfid a k aplikaci Leninovy
definice tiid zaujima stanovisko k zavaZnym metodologickym otdzkam. Pravé v tom-
to stanovisku, o néZ se opira celé autorovo pojeti- dané problematiky, spodiva velmi
podstatny moment teoretického ptinosu prace M. Forméanka.

Jednim z nejzavaZnéjsich metodologickych problémi, ktery se projevuje pii zkou-
mani procesit v oblasti tFidné socialni struktury socialistické spclefnosti, je problém
vzajemného vztahu socioprofesni a socidlné ekonomické struktury spole¢nosti. Tento
problém opét odraizi obtiZe v odliSovani vyrobné technické a socidlné ekonomické
stranky spoleenské organizace, resp. délby prace, a m4 své hluboké kofeny v dia-
lektice tzv. technicko-ekonomickych vztahll tvoficich souédst vyrobnich sil a vyrob-
nich, vlastnickych vztahi. ObtiZe v identifikaci socidlné ekonomické stranky spolecen-
ské délby price, neschopnost vidét socidlné ekonomicky charakter price ve vazbé na
vztahy vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, tj. jako urditou specifickou dlohu skupin
spojenych s uréitym druhem prace v procesu realizace socialistického vlastnictvi,
nepochopeni zAvislosti, ale i relativni nezavislosti této charakteristiky na technickém
obsahu prace, to viechno je zdrojem mnoha nejasnosti, zkresleni, ale i zasadnich
nedostatkll v postihovani dialektiky tiidné socidlni a profesni struktury socialismu.
procesti pirekonavani rozporu spoledenské délby prace a sbliZovani tif{d a socidlnich
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skupin, ve vymezovan{ relativni uréitosti téchto tfid a skupin i jejich vnitrotfidni
a vnitroskupinové diferenciace.

V dusledku neschopnosti nékterych autorti odlisit obé stranky délby prace, obé
roviny spolecenské strukturace, se objevuji pristupy, které od sebe odtrhuji pfemény
v oblasti vlastnictvi a v oblasti spoledenské délby prace a jednostranné akcentuji
bud pouze vlastnické charakteristiky, chdpané v podstaté pravné a zbavené realného
ekonomického obsahu, nebo pouze profesné chapané charakteristiky délby prace.
Neméné nespravné a ve svych dusledcich nebezpedné jsou pristupy, které zpochyb-
fuji dlohu socialné ekonomické struktury spole¢nosti, konstituujici se na zakladé
postaveni velkych skupin lidi ve vyrobnich vztazich, viéi ostatnim rovindm spo-
leenské strukturace, zejména viiéi profesni strukturaci.

Objevuji se stanoviska akcentujici uvolfiovani vazeb mezi jednotlivymi rovinami
spole¢enské strukturace ve smyslu poklesu uréujici role socidlné ekonomické struktu-
race. Hovoii se o prekonavani tridni determinace nazoru, postoji a hodnotovych
orientaci ve prospéch orientaci, nidzortt a postoji formujicich se na bazi socioprofesné
chapanych vrstev a skupin. Jsou rozvijeny uvahy o roziedovani socidlné ekonomicky
vyhranénych utvart, predevdim tfid, do profesnich skupin, resp. o pfeméné téchto
utvaru v souhrny individui nezavislych na socidlné ekonomickém zaclenéni, prestoze
takovymto socialné ekonomickym zaélenénim je i zaélenéni svobodného komunistic-
kého vyrobce, ¢lena asociace sdruZenych, skuteéné rovnopravnych vlastnikd vyrob-
nich prostredki.

Stejny metodologicky zaklad maji pfistupy, které eklekticky sméSuji podstatné
socialné ekonomické charakteristiky, jako je postaveni ve vlastnickych vztazich ¢&i
charakter pracovni ¢innosti jako uréité funkce v procesu realizace socialistického
vlastnictvi, s ryze profesnimi charakteristikami, jako je mira tvofivosti, kvalifiko-
vanosti pracovni ¢innosti, jejiho technického vybaveni, vySe pfijmu, stupen vzdé-
lani apod., a stavéji vSechny tyto charakteristiky vedle sebe v zajmu postiZeni tdajné
mnohosti stejné vyznamnych faktort formujicich postaveni jednotlivych tiid, skupin
a vrstev. Patfi sem i pfistupy, které chdpou profesni diferenciaci jako uré¢itou kon-
krétnéj§i vnitfni diferenciaci v rameci ti#id a sociilnich skupin.

Vice ¢ méné dusledna aplikace metodologickych vychodisek, o néz se tyto pfistupy
opiraji, pak musi vést Kk nespravnému chdpani procesu sbliZovani tiid a skupin,
zejména k preceniovani vysledk(i dosaZenych v tomto procesu, k podceniovani socidlné
ekonomickych rozdill mezi ur¢itymi skupinami pracujicich, zejména délnickou tiidou
a urc¢itymi skupinami inteligence, které nemizi automaticky sbliZovanim technického
charakteru prace. V jiné varianté oviem vedou i k tendencim zvéériovat urcitou
podobu délby prace, redukovat délnickou tfidu na fyzicky pracujici a dokazovat jeji
mizeni ¢éi klesajici ulohu ve spolefnosti, nebo naopak neimérné roz§ifovat jeji hra-
nice. Velmi ¢éasto vedou k ptistupu, kdy je délnicki tiida chapana pouze jako objekt
socialni péce inteligence a Fidicich pracovniki, k technokratismu & scientokratismu.
k faktickému odmitini vyznamu ¢ vibec realnosti prohlubovani vlastnické aktivity
délnické tridy a rozSifovani jeji politické aktivity a uéasti na Fizeni spoleénosti.
Zejména kontexty védeckotechnické revoluce davaji stoupenciim podobnych néazort
zdanlivé opravnéni, aby pod zaminkou ,,modifikace* forem existence a tlohy délnické
tridy v souasnosti tuto dlohu fakticky revidovali.

V oblasti propagandy se muZeme pomérné casto setkavat s vlivy podobnych pii-
stuptt a nazorl, nabyvajicich nékdy podoby nepochopeni historického vyznamu a
obsahu zavérti XXVII. sjezdu KSSS a XVII. sjezdu KSC, scientokratického ¢i techno-
kratického chapani cest urychlovani sociainé ekonomického rozvoje socialistické spo-
le¢nosti, opomijeni téch podstatnych momentt sjezdovych zavérd. které souviseji se
zdokonalovanim socialistickych vyrobnich vztaht, s rozvojem socialistické samospravy
a ucasti pracujicich na fizeni, s prohlubovianim vlastnické aktivity a subjektivity mas
pracujicich.

Velkou prednosti prace M. Formanka je, Ze odkryva metodologické kofeny téchto
plistupli, jakoz i cesty jejich pfekonani, vede s témito pristupy angaZovanou pole-
miku a upozornuje na prakticko-politické souvislosti zkoumanych teoretickych pro-
blémau.

Pri vlastni interpretaci systému tfidotvornych znakl obsaZeného v Leninové definici
ttid se vyslovuje pro chapani této definice jako uceleného systému s pevnou vnitini
logikou a hierarchii, systému, ktery piedeviim vyjadfuje postaveni velkych skupin
lidi ve vyrobnich vztazich, a to v dialektické jednoté s danou trovni vyrobnich sil
spoleénosti a z ni vyplyvajici vyrobné technickou ulohou zkoumanych skupin. Zda-
raziiuje vlastnicky vztah jako urcéujici prvek tohoto systému a odmitd piistupy zba-
vujici tento vztah redlného ekonomického obsahu. Stejné podnétné pfistupuje i k in-
terpretaci dalsiho tfidotvorného znaku — mista ve spoletenské organizaci, resp. délbé
prace. Upozornuje na nutnost respektovat realné souvislosti vyrobné technické a

197



socialné ekonomické (vlastnické) stranky délby préace, kdy technicky nestejnorodsy
prace je jen technickym zékladem moZné socialni nestejnorodosti, priéemz socidlniho
obsahu nabyva v ramci konkrétni spolefenské formy, v ramci vlastnického vztahu,
Naproti tomu vlastnicky vztah nabyva realného obsahu jen ve vyrobnim procesu a
uzce proto souvisi se spoletenskou délbou price. Polemizuje s ruznymi piistupy
zkreslujicimi proces sbliZovani tfid a socialnich skupin socialistické spole¢nosti a upo-
torniuje, Ze jej nelze chapat jakoZzto jednoduchy, mechanicky proces spocivajici
v technickych pfeménach prace, posilovani prumyslového charakteru vyroby, narus-
tani kvalifikované tvofivé prace, Zivotni drovné a vSeobecné kulturnosti, Ze je treba
respektovat hlavni ¢ldnek celého procesu, jimZ je redlné vlastnické jednani pracuji-
cich a jejich udast na fizeni spole¢nosti, a Ze je tieba zevrubné analyzovat pied-
poklady a formy rozvoje politické vedouci ulohy socialistické délnické tiidy.

Ve druhé c¢asti prace autor na zakladé vyse uvedenych, ¢asto formou polemiky
rozvijenych metodologickych vychodisek pfistupuje k vlastnimu pozitivnimu vykladu
zkoumanych otazek.

Soustfeduje piedevsim pozornost na rozliSeni dvou stranek vyrobni ulohy délnické
ti'idy. Na zdkladé analyzy zavértu klasiki zddrazniuje nezaménitelnost socioprofesnich
urdeni délnické tfidy odvozenych z dané drovné vyrobnich sil s uréujicimi charakte-
ristikami socialné ekcnomickymi. K identifikaci délnické tridy v mase namezdnich
zaméstnanct kapitalistické spolefnosti uziva Marxova pojeti produktivni prace, for-
malniho a realného podfizeni prace kapitalu a bezprostfedni produkce nadhodnoty.
Z rozboru vyplyva, Ze postacujici charakteristikou délnika nemuize byt pouhé urceni
fyzicky pracujiciho. Na druhé strané vSak autor v polemice s tendenci k netimérnému
rozSitovani délnické tridy zdlraznuje hledisko bezprostfedni produkce nadhodnoty
v materidlni sféfe.

M. Formanek vénuje zna¢nou pozornost analyze kategorie vlastnictvi. K feSeni to-
hoto problému si vytvali $iroké zdzemi zkouméanim struktury socialistickych vyrob-
nich vztaht, zdkladniho a vychoziho vyrobniho vztahu, cest zprostfedkovani realizace
téchto vztahi, zdkladniho rozporu vyrobniho zplsobu socialistické faze komunistické
formace i rozporu socialistickych vyrobnich vztahll. Zkoumd rovnéz problém ekono-
mickych zajmu. .

Podrobné se zabyva kategorii realného zespolefensténi prace a vyroby v podmin-
kach socialismu, upozoriiuje na skutefnost, Ze tento proces nelze redukovat jen na
jeho vyrobné technickou stranku a vyjadfovat jej pouze pomoci rlznych ukazatel(
rozvoje vyrobnich sil, jelikoz zahrnuje i souvislosti tohoto rozvoje vyrobnich sil
v oblasti zdokonalovani vyrobnich, vlastnickych vziahl, procesy rozvoje a prohlubo-
vani realné vlastnické subjektivity délnické tfidy a ostatnich pracujicich, zprostied-
kované jejich aktivni ucasti v ekonomickém fizeni i v politické aktivité a podminéné
kvalitni funkef politickych instituci, pfedeviim prohlubovanim vedouci ulohy strany.

K mimofadné podnétnym c&astem prace patii pasiZe, kde autor ukazuje historické
meze procesu realizace obecné komunistické podstaty vyrobnich vztahu socialistické
spoleénosti, predevsim vlastnickych vztah, v jejich specificky socialistickém ozvlast-
néni. Zkouma procesy, jimiZz troveti vyrobnich sil ovliviiuje rozsah a tempo osvobo-
zeni préce, existenci uréitych mechanismi a ¢lankl zprostredkujicich a vyjadrujicich
miru spoledenskosti zplsobu spojeni Zivé a mrtvé price, miru spojeni pracovni é&in-
nosti s celospoletenskym privlastiiovanim vyrobnich prostfedkll a spotfebnich pred-
métll, miru zainteresovanosti na prosazovani celospoletenskych zajmi.

Autor ukazuje moznost uréitych negativnich jevll a poruch v tomto mechanismu
zprostiedkovani a poukazuje na nutnost vedouci ulohy délnické tiidy, jejich instituci
pfi prekonavani téchto poruch a vybofeni projevujicich se hypertrofizaci uréitych
lokalnich stranek a funkei celého procesu. K témto problémtm ptihlizi i pfi cha-
rakterizovani socialistické délnické tiidy jako nejpokrokovéjsi tridy socialistické
spoleénosti a to zvla§té pokud jde o vztah této tfidy k ostatnim pracujicim.

Z této autorovy analyzy pak vyplyvaji i zdvéry o rostouci dloze a odpovédnosti
subjektivniho ¢initele rozvijejiciho socialistickou podstatu vyrobnich a dalSich spo-
letenskych vztaht, predevsim délnické ti#{dy jako rozhodujici sloZzky spole¢enského
subjektu, nejbezprostfednéji podfizené socialistickym vztahim, v jejimZ postaveni
se nejrychleji a nejuéinnéji méni formalni podiizeni narokiim vlastnického jednani
v realné vlastnické jednani. Toto jedndni pak podnécuie celkovy rozvoj vlastnické
subjektivity délnické tridy, jakoZ i rozvoj vlastnického jedndéni a subjektivity ostat-
nich pracujicich. Autor prirozené nezavira o¢i pred existenci fady limith a zabran,
jimiz ,,matefska znaménka“ starého na téle socialistické spole¢nosti zasahuji do
realizace této Ulohy délnické tfidy a promitaji se i v oblasti védomi a postoja kon-
krétnich prislusnikt délnické tfidy. Odmitd vsak absclutizaci téchto limitd do podoby
preziravého piistupu k dloze tfidy a k jejimu nahrazeni ulohou ,elit* rizného typu.
Je tfeba ocenit autorovu schopnost vidét objektivné limitujici faktory v postaveni
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ostatnich skupin pracujicich za socialismu, druzstevnich rolnikd, inteligence, Fidicich
pracovniki, skutetnost, Ze v dusledku svych objektivnich vlastnosti i subjektivnich
hledisek mohou precenit vyznam svého zprostiedkujiciho postaveni a orientovat se
spife na své specifické zajmy a tim komplikovat prosazeni zajma délnické tiidy
i celé spoleénosti.

Piirczenym vyusténim logiky vykladu autora je zdlraznéni zdkladnich charakte-
ristik progresivni spoleenské ulohy délnické tiidy. Délnicka tiida je podle autora
bezprostifednim vyrobcem socialistického typu, ktery plni rozhodujici vyrobné tech-
nickou funkei ve vyrobnim procesu, ztélesniuje nejvy$§i techmnicky a vyrobné orga-
nizaéni stav vyroby. Ztélesiiuje viak piedeviim nejvy$&i formu realizace socialistic-
kého spolec¢enského vlastnictvi, bezprostiednd reprodukuje a vyjadruje zakladni vy-
robni vztah socialistické spoleé¢nosti.

Bezprostiedni pracovné pretvafeci pusobeni na pfirodu, s nimZ je délnicka trida
spojena, kde dochézi k materializaci vlastnického vztahu a tim i jeho produkei v pri-
marni podobé, je v autorové pojeti vyznamnym momentem stanoveni relativni uréi-
tosti délnické tiidy ve vztahu k pofetnym skupinam zejména du$evnich pracovniki
mimo materialni vyrobu. Nevylucuje vsak, aby se soucéasti délnické tiidy staly
skupiny duSevnich pracovnikil, ktef{ umérné aplikaci védy ve vyrobé& do tohoto bez-
prostiednfho plisobeni na pfirodu vstupuji.

Viechny charakteristiky vyjadfuji postaveni délnické tFidy jako tfidy, ktera se
muze stat subjektem vlastnického vztahu jen jako cela trida pii aktivni zprostfed-
kujici roli svych politickych instituci a politické aktivity, pfi soustavném prohlubo-
vani vedouci Ulohy svého predvoje — komunistické strany.

Autor se proto touto politickou strankou postaveni a ulohy délnické t¥idy v socialis-
tické spole¢nosti podrobné zabyva a nenechava stranou ani naroénou problematiku
védomi a formovani socialistického uvédoméni délnické tiidy. Jeho analyza vyusfuje
v konstatovani rozhodujici Ulohy komunistické strany pii politickém zprostfedkovani
vedouci ulohy délnické tridy i pfi formovani jejiho védomi.

Jak jiz bylo zdlraznéno, nelze v ramci jedné recenze vyferpat, ba ani struéne
naznadit bohaty obsah priace M. Forménka. Vyznaluje se Sirokym zabérem, komplex-
nim pfistupem k zvolené problematice. Jako pro vSechny autorovy prace je pro ni
charakteristicka filozoficky zaloZena argumentace, dasledné uplatiiujici marxistickou
metodologii a angaZovany, stranicky piistup k tématu. Svym obsahelm ke prace
organicky zac¢lenuje do kontextu tvaréi atmosféry, kters se vytvari v souvislosti s vy-
znamnymi podnéty XXVII. sjezdu KSSS a XVII. sjezdu KSC, a je duistojnym pii-
spévkem Kk realizaci ukoll, které pro oblast spolefenskych véd z jednani sjezdd vy-
plynuly.

Josef Heller

P. Mestan: Socidlne partnerstvo a participacia
Bratislava, Pravda 1986, 182 s.

V bratislavském nakladatelstvi Pravda vySla v roce 1986 kniha slovenského peda-
goga a teoretika v oblasti védeckého komunismu Pavola Mesfana Socidlne partnerstvo
a participdcia. V navaznosti na své pfedchozi prace (nékteré v uvodu knihy cituje)
pokracuje autor v systematickém vyzkumu vysoce aktualniho a zaroven velmi slozi-
tého jevu, jakym je teorie a praxe ,,demokratického socialismu® jako ideové zakladny
socialné demokratickych a socialistickych stran, a ddle s ohledem na nové poznatky
propracovava své dosavadni zavéry.

Zapadoevropska socidalni demokracie predstavuje vyznamny politicky faktor v me-
zindrodnich vztazich, ovlivilujici vyrazné mezindrodni pomér sil. Patfi k tém, ktefi
vystupuji aktivné v boji za mir, za odvraceni jaderného nebezpeéi a jsou dulezi-
tymi spojenci antiimperialistické fronty. ,,Spoluprace s nimi“, — piSe se v Programu
KSSS — ,,mizZe sehrat vyznamnou tlohu pfedevs§im v otazce odvraceni jaderné valky*
(Pregram Komunistické strany Sovétského svazu, novad redakce, schvilena XXVII.
sjezdem KSSS. In: Tydenik aktualit, pfiloha 12/1986, s. 22). ZavaZnou roli hraje vsak
socidlni demokracie i v otazkach vnitropolitického vyvoje rady kapitalistickfch zemi.
Analyza jejich teoretickych vychodisek a praktické vnitfni politiky odhaluje pietrva-
vajici hluboké ideologické rozpory mezi komunisty a socidlnimi demokraty. Poznani
vzajemnych postojl, jak se o tom hovofi v Politické zpravé UV KSSS, je zcela ne-
zbytné pro zdarny dialog smérujici k aktivizaci boje za mir a mezindrodni bezpec-
nost (Politicka zprava ustfedniho vyboru KSSS XXVII. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu, prednesena generilnim tajemnikem UV KSSS soudruhem M. S.
Gorbatovem 25. Gnora 1986. In: Tydenik aktualit, pfiloha 10/1986, s. 25).
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Pavol Mestan, dlouholety specialista v oboru rakouské socialn{ demokracie, zvolil
pro osvétleni teorie demokratického socialismu, jeho burZoazniho charakteru, metodu
analyzy kli¢ovych koncepci, tj. pluralismu, socialniho partnerstvi a participace, tak
jak se projevuji predevSim v podminkach rakouské spoleénosti. Postihl, Ze uvedené
koncepce predstavuji v soucasné dobé vychozi ideova zazemi teoretiki a ideologu
,.demokratického socialismu®, §tit a zbroj p¥i pokusech podat ,seri6znéjsi“ zduvodnéni
reformistické politiky, kterda ma ,tfidnim smirem““ ukazat, Ze délnicka tfida uz
neni vykofisfovand a Ze pokud tu néjaki nespravedlnost je, potom ,,demokratizace“
a ,socialni reformy“ ji odstrani. Jiné ndzory se udajné rozchéazeji se skute¢nosti,
nebof ,,uéeni o tfididch a tridnim boji jiZ odporuje nejnovéjdim védeckym poznatkim
o socidlni struktufe spoletnosti¢ (s. 13).

Pruni kapitola, nazvand Idedl a realita, podava pfehled zdvaZnych ideologickych
otazek, jez jsou predmétem trvalé ,péce* teoretikl socidlni demokracie. Autorovi
se dafi pfehlednym zplsobem problémy ucelené vyloZit s odvolanim na kli¢ové citace
z dél klasiki marxismu-leninismu i na citace z praci ideovych odpurcit a z doku-
mentl socidlné demokratickych stran. Jde napriklad o postoje socidlni demokracie
k otazkam vyznamu diktatury proletariatu, problematiku socialistické revoluce, obsa-
hu pojmu marxisticka véda a ideologie, kategorie tfid a tfidniho boje atd. Poznatky
o déjinném vyvoji naziraném a hodnoceném marxisty v duchu marxisticko-leninské
teorie poznani jsou socialné demokratickymi teoretiky odmitiny jako prekonané a
neplatné a v duchu apologetiky burZoazniho systému jsou nahrazoviany demagogic-
kym pieceflovanim moznosti burzoazni demokracie, zduraznovanim jeji nadtiidnosti.
Autor v této souvislosti vénuje zvySenou pozornost i tradiénim tématlim mnagich
ideovych odplirci — otazce vztahu diktatury proletariatu a demokracie, otizce rov-
nosti atd. Jde vesmés o problémy, které tvofi do uréité miry osu nepratelské propa-
gandy vad¢i socialistickym zemim. Autor kriticky analyzuje nazory socidlni demokra-
cie na vyznam a charakter burZoazniho stitu, na jeho vztah k nadnarodnim mono-
polim, a naopak. Ukazuje nerozlu¢né spojeni monopoltt a burzeazniho statu, jez vy-
vraci pfedstavy socidlnich demokrati o mozném spoutani monopol statem. ,, Tak jako
je nemozné odirhavat politiku a ekonomiku, mezi nimiz plati vztah dialektické za-
vislosti, tak neni mozné oddélovat od sebe monopoly a burioazni stat, ktery ja
tfidnim nastrojem politické a ekonomické moci burZoazie. ... Sifeni iluzi o suverenité
a ,,neutralité“ statu je umoznéno existenci slozitého mechanismu prevodt ekonomické
a politické moci monopoll, tedy zajmu $pi¢ek monopolistické burioazie, do politiky
statu a burZoaznich vlad, jenz je pted vefejnosti hluboce utajen® (s. 24).

Pii autorovych argumentacich o nespravné nazorové orientaci socidlnich demokrati
je moZno si poloZit otdzku — co je davodem toho, Ze mylné, nevédecké nazory a
praktické kroky socialni demokracie maji mezi rakouskymi pracujicimi ohlas, Ze se
socialistické strané Rakouska podarilo ziskat autoritu, ovlivnit vy$i Zivotni urovné
v dobé. kdy se dostala k moci, Ze byla po 13 let samostatnou vladnouci stranou
(s. 6). Casteénou odpovéd na tuto velmi sloZitou otazku je moZno najit na strané
dvacet, kde autor upozornuje na néktera zjednodusena tvrzeni o tom, Ze burZoazie
pouziva politickou moc jediné k prosazovani svych tfidnich pozic a zajmua, které
jsou neslucitelné se zajmy spoleCnosii. Jaka je skute¢nost? ,,... politickd mcc vyko-
fisfovatelské tiidy objektivné musi do urcéité miry zabezpeCovat spoletné zajmy.
nebof by se jinak neudrzela. Vykotisfovatelska trida je sama podilnikem na spolec-
n¥ch zajmech, pritom je vSak zabezpecuje tak, aby vyrvala nejvét$i kus pro sebe.
tedy na nich vydélava. Timm se se spoletenskymi zajmy ostie rozchdzi. A pritom prave
nevyhnutelnost zabezpeCovani spoleénych zajml umoziiuje burZoazii dokazovat. Ze
pluralismus existuje“ (s. 20—21).

V podminkidch Rakouska je tento argument do znacné miry umoenén vnitini roz-
pornosti socidlni demokracie, danou historickym vyvojem. Spojeni socidalni demokra-
cie se statné monopolnim kapitalismem a priori vytvari pfedpoklad pro konkrétni
formy spoluprace s burZoazii a tim i pro podil na obrané tiidnich z&jm burZoazie.
Na druhé strané zavislost socidlni demokracie na podpofe ¢asti délnické tfidy a pra-
cujicich mas se promita v nutnosti respektovat i jejich zajem. V politické praxi vsak
vétsinou nelze vyhovét cobéma stranam. Dlsledna obrana zajmt pracujicich neni
totiz moZna bez rozchodu s kapitalistickym systémem.

Na otazku, co znamend pluralismus pro socidilné demokratickou ideologii, jaky vv-
znam priklada tato ideologie pluralistickym koncepcim v kampanich za diskreditaci
monistického filozofického zakladu marxismu-leninismu, a na nékteré dalsi, odpovida
autor ve druhé kapitole. I zde nastinuje nejprve historicky vyvoj jevu a poté sleduje
formy a dusledky jeho uplatitovani v praxi pfedev§im rakouskych politologu, kteii
se zameéfuji zejména na propagaci a idealizaci ,,demokratického® systému stran. Ten
udajné umozfiuje realizovat partnerstvi i jejich vzajemné soupefeni. ,,Strany maji
svadét a koneckoncd i vedou vzajemny boj o hlasy voli¢u a o politickou moc ve
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staté“ (s. 39). ,Tento piistup napomahda ,zbavit® politicky systém jeho tfidné poli-
tického obsahu, jeho ekonomickych a tfidné politickych vztahtt ve spoleénosti. Tim se
z burZoazniho vykladu vytraci kvalitativni rozdil a zasadni rozpor burzoazniho a
socialistického politického systému a soudasné se vytvari moznost ,,védecky“ kon-
struovat politicky systém jako systém instituci a vzajemnych vztahtt bez ohledu na
existujici tfidné sociadlni strukturu spole¢nosti. To vede k hledani a Kkonstruovani
vieobecnych modeltt politického systému ¢éi ,idedlnich modelt &isté demokracie
a podobné“ (s. 40).

Na teorie pluralistického politického systému navazuji koncepce socidlniho partner-
stvi a participace. ,Prostfednictvim téchto fenoménli se intenzivné vytvari zdani
demokracie, ktera udajné dava moznost viem lidem podilet se na politické moci«
(s. 41).

Koncepce celé price, ale zejména logickd stavba treti kapitoly, nazvané Socidalni
partnerstvi, potvrzuji, Zze autor sleduje danou problematiku po mnoho let a dafi se
mu uspornou, zhus$ténou formou postihnout podstatu i mnohotvarnost analyzované
latky.

Franz Muhri, pfedseda Komunistické strany Rakouska, v ¢élanku Za fasidou part-
nerstvi oznaédil socidlni partnerstvi za politicky, ideologicky a organiza¢ni mechanis-
mus, zaloZeny na tezi o transformovaném kapitalismu. Tentc mechanismus ma pie-
nést feSeni spornych otdzek za stil pracoven, nebof tfidni boj se pry stal v novych
podminkiach smyslenkou. Napomocny maji byt nové vzniklé organy, které v ra-
kouském hospodaisko-politickém systému maji v délnickém prostfedi potlac¢ovat smysl
pro solidaritu, napomghat k zamlZovani tfidniho uvédoméni, zbavit odbory tiidni
autonomie, podridit zajmy délniktt zajmim Kkapitalu (Otdzky miru a socialismu
5/1986, s. 19).

Autor recenzované price ukazuje v tomto smyslu na celou sloZitost a propletenost
jednotlivych subjekttt rakouského politického a ekonomického systému. Existence
riznych komor, svazl, stran a dalich subjekt(i, nepfehlednost vnitfnich a vnéjsich
vazeb znemozZiuje jednozna¢né stanovit jejich skuteény charakter. ,, Tento slepenec
na jedné strané slouzi osobnim zajmim jeho tvirca a aktért a na druhé strané je
skvélou koufovou clonou, ktera pred verejnosti zastira skutednost, Ze v podstaté ide
o spojenectvi burZoaznich stran, které se jednozna¢né zaméfuje na

a) apologetiku kapitalismu a zachovani vlady burZoazie,
b) odvraceni nebezpe¢i nastoleni diktatury proletariatuy,
¢) podporu antikomunistické aliance svétové burzoazie“ (s. 58).

Vyvoj rakouské ekonomiky poslednich let prokazal nejen iluzornost koncepei so-
cialniho partnerstvi, ale i v¥znam boje za jeho odstranéni jako prekdZky demokrati-
zace spoleénosti. ,,...v podminkach rakouské kapitalistické spole¢nosti — cituje autor
dokument Komunistické sirany Rakouska — je skutetné demokraticky vliv pracuji-
cich na nejdtlezitéjsi rozhodnuti v hospodaistvi a ve staté a piedeviim vliv na zménu
spoletenského fadu moZny jen pomoci spoleénych akei a jednotného hnuti délniku
a vsech pracujicich* (s. 78).

Uskuteénovani politiky ,,socialniho partnerstvi® provazi teze o spolurozhodovani,
o takzvané participaci pracujicich na reseni otazek, které bezprostfedné souviseji s je-
jich pracovi§tém a ¢innosti podniku. V této roviné se mimo jiné formuje i konkrétni
vztah socidlné demokratického hnuti k délnické tfidé a ostatnim pracujicim. Blize
se témito otazkami autor zabyva v predposledni kapitole, nazvané Participace.
Struéné v ni charakterizuje nazory nékterych zapadoevropskych teoretikii a pouka-
zuje i na neuspésné pokusy rakouské socialné demokratické levice dat teorii parti-
cipace revolué¢ni obsah. Vysledkem téchto snah je pouze dezorientace v mysleni lidi.
dezintegrace tfidniho charakteru délnické tridy (s. 83). V této souvislosti si autor
v8ima i zavazné otazky moZného revoluéniho vyuZiti participace v kapitalistické
spolec¢nosti. Dochazi k zavéru, Ze spolurozhodovani muizZe nabyt redlné funkce pouze
tam, ,kde dojde k revolu¢nimu napéti a kde se prakticky vytvori (v ramci demokra-
tické revoluce) dvé proti sobé stojici moci: na jedné strané politicka moc kapitalu
a na druhé strané politickd moc proletaridatu; to se mize projevit napiriklad i ve
struktuie revoluéniho vladniho organu. jestlize predstavitelé revolué¢niho hnut{ tfidy
spojuji tlak shora s tlakem zdola. Za téchto podminek za piredpokladu, Ze vznikne
dvojvladi, je spolurozhodovani moiné* (s. 97). Autor dale podirhuje vazby a uzkou
souvislost mezi bojem demckratického hnuti za skute¢né spolurozhodovani a moz-
nosti z‘izeni Siroké antiimperialistické aliance, zameéfené proti statné monopolistic-
kému Kkapitalismu. Tuto skuteénost oznacuje za ,konkrétni historickou formu na
cesté k socialistické revoluci, k nastoleni diktatury proletariitu, tedy k zasadni zméné
kapitalistické spole¢nosti® (s. 99).
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V minulosti do§lo nékolikrat k pokusim tuto otdzku deformovat a v pokfivené
formé& propagovat i u nas. V pdté kapitole, nazvané Zbrané pravice v podminkdch
Ceskoslovenska, je ukézana Uzka souvislost a negativni dopad ideologie pluralismu,
socialniho partnerstvi a participace na vnitropoliticky vyvej v Ceskoslovensku v dru-
hé poloviné Sedesatych let. ZkuSenosti ukazuji, Ze tendence ovlivnit mys$leni naSich
lidi v duchu socidlné demokratického oportunismu existuji i dnes. Dochazi k neusta-
lym pokusim lZivé interpretovat socialistickou skuteénost, zveli¢ovat omyly, zneuZi-
vat naSi sebekritiky.

Potfeba znat nazory socidlni demokracie, prostiedky jeji politiky nevyplyvaji vsak
pouze z nebezpedéi jejiho negativniho vlivu na mysleni lidi a hledani védeckych pfi-
stupa k reSeni nové se objevujicich otdzek. Souvisi s celkovou aktuidlnosti zejména
pokud jde o zahraniéné politické pusobeni socialni demokracie ve prospéch miru.
Vést uspésny dialog, uzavirat potfebné uéinné spojenecké svazky na podporu zacho-
vani miru, predpoklada dikladnou znalost vSech piednosti i negativnich rysa part-
nera. Analyza socidalné demokratické ideologie v podminkach Rakouska je zdafilym
pokusem ukdzat soucasnou tvar socidlni demokracie, postihnout jeji rozporuplnost
a vliv na délnické hnuti.

Pavol Mestan poskytuje svou praci cenny a svym zpusobem ojedinély studijni ma-
terial nejen pro specialisty a zdjemce studujici obor, ale i pro ostatni étendre zajima-
jici se o aktualni otazky ideologické vyzbroje soutasné socialni demokracie Rakouska

a soudobého reformismu vibec.
Véra Durinovd

F. M. Burlackij — A. A. Galkin: Sovremennyj Leviafan. Oéerki politiéeskoj socio-
logii kapitalizma (Soucasny Leviatan. Nastin politické sociologie kapitalismu)

Moskva, Mysl 1985, 384 s.

Oba autofi knihy patii k vyznamnym soucéasnym sovétskym teoretikim politiky usi-
lujicim o sociologicky pfistup ke zkoumani politickych jevli. Maji za sebou bohatou
publikaéni ¢innost z této oblasti. F. Burlackij napsal nékolik knih a radu stati zamé-
fenych zejména na problematiku obecné teorie politiky, st&tu a miru. Vyznamné
misto v jeho tvorbé zaujimaji rovnéz studie vénované kritice maoismu a svym obsa-
hem i formou pozoruhodna kniha o Machiavellim. A. Galkin je znim pfedevsim diky
kniznim i ¢asopiseckym studiim kriticky analyzujicim némecky faSismus, soudoby
neofasismus, teorii elit a souc¢asny konzervatismus v USA.

Posuzovana kniha neni jejich prvnim spoleénym dilem. V roce 1974 jim vysla vy-
znamna prace nazvanid Sociologie, politika, mezindrodni vztahy, ktera je cenni
zejména proto, Ze patfi v rdmeci marxistické literatury k jedném z prvnich pokust
o relativné vyéerpavajici vyklad sociologie mezinarodnich vztahi.

Zkusenosti ziskanych v dosavadni publikaéni éinnosti i poznatkd nashromazdénych
v poslednich letech vyuZili autofi k napsani zatim posledni spole¢né knihy nazvané
originalné a pfiznaéné Souclasny Leviatan, kKterd je, jak pravi jeji podtitul, ndstinem
politické sociologie kapitalismu.

Kromé predmluvy a struéného anglického shrnuti uvedeného v zavéru knihy
obsahuje prace Sest kapitol.

Prvni, nazvana Politické vztahy v tFfidné antagonistické spoleénosti, vysvétiuje pod-
statu teorie politiky, pri¢emz konfrontuje marxisticko-leninsky a burZoazni pristup
k této problematice, vychazejici z dél klasiklt marxismu-leninismu a z dél hlavnich
reprezentantll soucasné nemarxistické politologie. Autofi se zde zabyvaji metodolo-
gickymi otazkami studia politiky, pficemZ uvadéji, ze vskutku védecké zkoumdni
politiky je zaloZeno 1. na metodologii dialektického a historického materialismu,
2. na teorii stfedniho dosahu v oblasti politiky, kterou oznacuji jako metodiku, a
3. na souhrnu konkrétnich sociologickych procedur. Mezi metodami vytvorfenymi na
zakladé teorie stfedniho dosahu povazuji v oblasti studia politiky za zakladni systé-
movou analyzu. Podstatna ¢éast prvni kapitoly je vénovana rovnéZz rozboru klico-
vych pojmi a elementl politického systému, za néZ jsou povaZiovany polithcké
organizace, politické normy, politické vztahy a politické védomi.

Pii vykladu zakladnich principti marxisticko-leninské interpretace politiky vénuji
autofi pochopitelné na prvnim misté pozornost tiidnimu prFistupu k této problema-
tice. Zdurazfiuji vsak, Ze ,t¥idni pristup k chdpani politiky nema nic spoleéného
s vulgarizaci vykladu politickych procesi. Politika stitu je koncentrovanym vyrazem
zajmu panujici tfidy nebo panujicich t#id. OdrdZi se v ni, i kdyZ nepfimo, rovnéz
tlak trid, které jsou objektem panstvi a utisku® (s. 9). Vyvozuji z toho, Ze pii studiu
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politiky nevystaéime pouze s obecnymi teoretickymi definicemi, ale je zapotiebi
konkrétni, diferencovani analyza politickych zajmi rdznych skupin jak uvniti viad-
noucich, tak i vykofistovanych tid.

Klitovym pojmem vykladu politického Zivota je pojem moci. V nemarxistické lite-
ratufe se muZeme setkat s celou fadou rlznych vymezeni této kategorie. I v recen-
zované knize je ji vénovana pfimeéfena pozornost. Autofi uvadeéji, Ze marxisticka véda
vychazi p¥i vymezovani podstaty moci z téchto tezi: 1. zdkladem definice moci ve
spoleénosti musi byt tfidni piistup, 2. moe je tfeba zkoumat sociologicky, tzn. piihli-
7et k jejimu rhaznorodému charakteru, 3. konstruovani obecného pojmu moci musi
byt doprovazeno vysvétlenim specifickych zvlastnosti jejich jednotlivych druhu, tj.
moci ekonomické, politické, spolecenské, rodinné apod., 4. je tieba rozliSovat spole-
¢enskou a osobni moec, které se vzajemné proplétaji, ale. mohou byt i oddéleny,
5. je nutné prihlizet k tomu, Ze moc se v riznych socialné politickych strukturach
realizuje rGzné, 6. je duleZité mit na zleteli, ze volni (zaloZené na sile) a pravni
principy, i kdyZ Gzce souviseji, nejsou vidy totoiné.

Na zdkladé téchto vychozich tezi definuji pak autofi moc a politickou moc takto:
»Moc je reilnd schopnost realizovat svou vili v socidlnim Zivoté tak, Ze je vnuco-
vana, je-li to nutné, druhym lidem; politickda moc jako jeden z nejdulezitéj$ich pro-
jevia moci je charakterizovdna realnou schopnosti dané tiidy, skupiny i jedinct
odraZejicich jejich zajmy realizovat svou vuli prostiednictvim politiky a pravnich
novem* (s. 19).

Kapitola druha. nazvand Politicky systém soulasného kapitalismu, charakter krize
a hranice modifikace, se zabyva nejtypi¢téj$imi formami tohoto systému, jak se
konstituovaly v zapadni Evropé a v USA. Poukazuje na hlavni pri¢iny krize, v niz
se zminény politicky systém v posledni tfetiné dvacatého stoleti nachazi, pficemz si
v$ima zejména toho, jaké zmény zpisobila dynamika socidlni struktury mezi volidi,
jak mékteré spolecenské piremény po druhé svétové valce modifikovaly politické
struktury, zejména jaké jsou zvlastnosti a tendence povaleéného parlamentarismu,
a konetné kriticky -analyzuje burzoazni teoretické i praktické pokusy sméfujici
k ptekonani zminéné Krize.

V souvislosti s analyzou krize politického systému soudasného Kkapitalismu autofi
konstatuji, ze jeho hlavnim rysem — zejména v téch zemich, kde jsou jeho formy
dnes nejtypic¢téjsi, tj. v zemich zapadni Evropy a v USA — je stale rostouci nesta-
bilita. Nejdlezitéjsim faktorem pusobicim na tento trend je krize burZoaznich mo-
censkych instituci. Jejimi zakladnimi projevy jsou pokradujici neschopnost téchto
instituel plnit spolefensky nezbytné funkce a také oslabeni tiéinnosti béZznych metod
realizace moci. Je to zptsobeno hlavné tim, Ze politicky systém soucéasného kapitalis-
mu vznikl v zakladnich rysech jako odpovéd na potfeby burzoazni spoleénosti na
poecatku jejfho vvvoje. Z ekonomického hlediska byl tento systém nadstavbou nad
vyrobnimi vztahy zaloZenymi na volné konkurenci. Ze socialniho hlediska tento
systém predpokladal takovou spoleéenskou strukturu, v niz velka vétSina nebo pii-
nejmens$im nejmasovéjsi vrstvy obyvatelstva byly sice drobnymi, ale prece jen vlast-
niky vyrobnich prostiedk(. a proto byly spjaty s nékterou z forem kapitalistickych
vztahll. Z politického hlediska se pfedpokladalo, Ze aktivita oblanti ve spolefenském
zivoté bude trvale nizka.

AvSak od dob, kdy byly tyto principy zformulovany, se situace zasadné zménila.
Za prvé doSlo k zakladnim preménam v obéanské spoleénosti, kieré vyvolaly po-
tfebu podstatné modifikace nastroju, forem i metod realizace politické moci. Za
druhé v samotném politickém systému zacéaly intenzivné probihat procesy spjaté
predeviim s rozvojem statné monopolistického kapitalismu, vedouci jak k vyznam-
nému roz$ireni funkci tohoto systému v tradi¢nich politickoadministrativnich a za-
konoddarnych sférach, tak k rozsSifeni politické moci do novych oblasti, tj. do eko-
nomiky, socidlnich vztahli a kultury.

Tieti kapitolu knihy nazvali jeji autofi Socidlni komponenty politické moci a ob-
sadhle, hluboce a vSestranné v ni analyzuji takové klicové pojmy socudéasného poli-
tického zivota zapadni Evropy a USA, jako je pojem panujici tfida, viadnouci elita,
skupinové a individudlni vadcovstvi. Autofi se kriticky vyrovnavaji s reprezemtativ-
nimi burzoaznimi teoriemi zameérenymi na tuto problematiku, konfrontuji je s po-
litickou realitou soudasného kapitalismu a podavaji marxisticko-leninsky vyklad
uvedenych pojmu.

Pti charakteristice panujici ttidy soucasnych rozvinutych kapitalistickych zemi vy-
chazeji z teze, Ze marxisticky ptistup k této otdzce nepiedpoklada. Ze by zminéni
trida byla socidlné monolitni, nybrz Ze jde o sloZité strukturovanou skupinu. Nadto
v pribéhu panstvi téze tfidy muZe dochdzet ke stiidani frakei, jeZ toto panstvi
realizuji. Tyto frakce odraZeji ruzné dil¢i zajmy, jeZ se uvnitf panujici t¥idy pro-
jevuji a mohou se v zavislosti na podminkach dostiavat do popfedi, nebo naopak
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ustupovat. K tomuto stfidani mliZe dochazet dokonce néasilnou formou, oviem s tou
podminkou, Ze se pritom nemén{ socidlné ekonomickd podstata vykorisfovatelského
uspofadani a Ze se nenarusuji pozice dané panujici tiidy.

Autofi konstatuji a statisticky dokazuji, Ze v soulasnych rozvinutych kapitalistic-
kych zemich (ddaje Cerpaji z USA, NSR, Velké Britanie, Francie, Italie a Japonska)
tvoii panujici tfida, tj. burzoazie, pomérné nevelkou skupinu. Poletné nejvétsi vrstvou
této socialni skupiny je stejné jako v minulosti stfedni burZoazie. Pfes vyznamnou
pozici, kterou uvedenid vrstva jedté zaujima, se jeji tloha v urfovani politiky pa-
nujici tridy zmens$uje. Jeji funkci pfirovnavaji autoii k antickému chéru uréenému
k tomu, aby v pfislu$ném okamziku vzdal hold pfijatym rozhodnutim a odevzdal jim
hlas. Nicméné stfedni burzoazie zUstdva hlavnim rezervoarem. z néhoZ jsou Cerpany
kadry nutné pro to, aby panujici tfida mohla realizovat svou materidlni a duchovni
moc. Upadek vlivu stfedni burZoazie je podminén oslabenim jejich ekonomickych
pozic. Pravé rozpory v panujici tiidé, vyvolané stalym upeviiovanim moci monopo-
listické burzoazie na tkor pozic stiedni burZoazie, pisi autofi, jsou jednou z nejdtle-
Zitéj8ich pfi¢in narusujicich jeji monolitnost.

Pokud jde o pojem vladnouci elita, ktery je v tfeti kapitole rovnéZz analyzovan,
konstatuje se, Ze v burzoazni sociologii je elita vymezovana jako spolefenska sku-
pina stojici mimo tfidy nebo nad nimi a takto je také zkouména. ,,V marxistické
sociologii“, uvadéji autofi, ,se vladnouci elitou rozuméji nejvyssi skupiny ruznych
vrstev tvoficich v souhrnu panujici tfidu, skupiny, které odrazZeji zajmy dané tiidy
a v souladu s tim #idi ekonomicky, socialni a politicky Zivot spolenosti® (s. 124).

Tomuto vymezeni predchizi zajimava terminologicka poznamka. Autofi pisi. zZe
,problémy zkoumani nejvys$sich skupin, jejichZz prostfednictvim se realizuje panstvi
burzoazie, jsou predmeétem ostrého ideové politického boje mezi marxistickou a bur-
zoazni sociologii. Tento boj ma nékdy formu terminologického sporu o to, jak tvto
skupiny nazyvat: ,,,vladdnouci elitou® “, jak je to obvyklé v zapadni sociologické
literature, nebo panujicimi vrstvami, vladnoucimi kruhy atd. Hledani nejadekvat-
néjsi védecké terminologie je skute¢né neobylejné zavaina otazka. Neni pochyb. Ze
toto hleddni bude pokradovat. Avsak prehnana pozornost vénovana této strance
problému v sobé skryva nebezpedi, Ze se zapomene na to, Ze rozdily mezi marxis-
tickou a nemarxistickou sociologif, vfetné dané otdzky, maji principidlni charakter.
Prvotady vyznam nema sémantika slova, ale obsah, ktery se do terminu vklada“
(s. 124).

Ctvrta kapitola se celd zabyva problematikou politické kultury. V Gvodu vysvétluje,
jaky je obsah tohoto pojmu a jak se konstituoval. Upozoriiuje zejména na to, ze
i kdyz sam pojem se zadal pouzZivat pomérné nedavno, tj. v padesatych letech, feno-
mén politického védomi, ktery tento pojem odrazi, byl vycélenén a podroben zkou-
mani mnohem diive. K jeho analyze rozhodujicim zplUscbem prispéla marxisticka spo-
leCenska véda. V dalsi ¢asti je Kkriticky rozebrana problematika politické kultury
v burZoazni politologii. Zavér kapitoly je zaméren na podrobnéjs$i analyzu teoretickych
a metodologickych aspektti zkoumani politické kultury.

Autofi konstatuji, Ze v soudasné marxistické literatufe existuji rizné nazory na
vymezeni jednotlivych stranek pojmu politicka kultura. Nicméné zakladni piistupy
k jevu, ktery tento pojem oznacuje, jsou jiz podle nich uréeny. Definuji jej takto:
,Politickou kulturou se rozumi institucionalizovana a neinstitucionalizovana historicka
a socialni zkusSenost narodniho nebo nadnarodniho spole¢enstvi, ktera ma vétsi nebo
men$i vliv na formovani politickych orientaci a koneckoncu politického chovani je-
dinc, malych i velkych socidlnich skupin. Jinak fedeno, politick4d kultura je v za-
konech, zvycich a politickém védomi zafixovana ,, ,paméf* “ tykajici se minulosti
spolefnosti jako celku a také jejich jednotlivych sloZek, na prvnim misté trid a so-
cidlnich vrstev. Tato ,,,pamétf“ “ zahrnuje sféru vztahu s vnéj§im prostfedim (s ji-
nymi narody a zemémi), vnitfni spoletenské instituce pozorované prizmatem peripetii
minulého vnitropolitického a socidlniho boje, disledkt vitézstvi i porazek, a muze
mit vieobecné platné i specifické rysy* (s. 197—198).

K této definici autofi doddvaji, Ze pfi preddvani z pokoleni na pokoleni podléha
nahromadéna historickd a socialni zku$enost trvalym wvnéj§im vlivam, jez bud za-
klady vytvorené politické kultury upeviuji, nebo ji méni.

V zajmu prohloubeni tohoto pristupu k politické kultufe je nutno dale objasfiovat
t#i skupiny otazek: 1. otdzku hranic fenoménu a jeho vztahu k ,sousednim“ jevim.
2. otazku mechanisma formovani, vyvoje a zmén politické kultury, 3. otazku vmitini
struktury politické kultury.

Na zadkladé kritéria Urovné spoletenského vyvoje vytvareji autofi zdkladni tyvpo-
logicky model politické kultury, v némz rozli§uji: 1. archaickou politickou kulturu.
2, elitarni politickou kulturu, 3. zastupitelskou politickou kulturu a 4. politickou kul-
turu vysoké obéanské angazovanosti (tj. komunistickou).
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Pata kapitola je vénovana problematice politického chovdni. Po obecné charakte-
ristice tohoto pojmu je podan obsahly kriticky prehled nemarxistickych teorii poli-
tického chovani, je nastinén marxisticky piistup k této otdzce a jsou uvedeny me-
tody a techniky zkoumani tohoto slozitého, ale velmi zavazného jevu politického
zivota.

Autofi vychazeji z charakteristiky politického chovani, kterou povazuji za nejroz-
sirenéjsi, a ktera hodnoti toto chovani ,,jako jakoukoli formu udasti v realizaci moci
(nebo v pusobeni proti jeji realizaci), zahrnujici uéast ve formalnich organizacich a
masovych hnutich, zaélenéni{ do rGznych slozek systému nebo uvédomélou rezignaci
na G¢ast v nich, vefejnou manifestaci nazort s cilem pusobit na vefejné minéni,
politické instituce nebo vedouci politické skupiny “ (s. 214).

Zvlastni pozornost je vénovana vztahu mezi objektivnimi podminkami existence,
politickym védomim a politickym jednanim i v§em vyznamnym objektivnim a sub-
jektivnim faktoriim, jez tyto vztahy ovliviiuji. Podrobné je analyzovano rovnéz vo-
lebni chovani, jeho determinanty i metody vhodné pro jeho zkoumani.

Sesta, zavéretna a nejrozsahlej$i kapitola knihy ma nézev BurZoazni politické
systemy a mezindrodni vztahy. Autofi v ni nejprve popisuji, z jakych historickych
a teoretickych zdroju pfi studiu mezinarodnich vztaht vychdzeji. I zde dlsledné
uplatnuji systémovy pristup, chapou tudiZz mezinarodni vztahy jako systém a vy-
svétluji zakladni pojmy systémového piistupu v aplikaci na tuto problematiku (napt.
pojem prostiedi, struktura a vyvoj systému). Kapitola je uzaviena rozborem marxis-
ticko-leninské politiky miru a mirového souzitf.

ProtoZe mezindrodni problematika je v té éi oné mitre pfedmétem ruznych odvétvi
spole¢enské védy, je podle autord naléhavé nutné rozpracovani zaklada teorie mezi-
narodnich vztaht. Domnivaji se, Ze na prvnim misté pfitom zasluhuji pozornosti
tyto otazky:

— pojem systému mezinarodnich vztahl a jeho geneze;

— ekonomické, socidlni a kulturni faktory a =zakonitosti vyvoje mezinarodnich
vztahl;

— uloha tridnich a narodnich zajm pii formovani svétové politiky a mezinarod-
ntho prava;

— rovnovéha sil a mirové souZiti statu s rozdilnym socidlnim zfizenim;

— novy, socialisticky typ mezinarodnich vztahi;

— sociidlné ekonomicka podstata valek a mozZnost odvraceni svétové termojaderné
valky v soucasné etapé;

— internacionalizace, integrace a otizka suverenity;

— nacionalismus a jeho vliv na mezinarodni vyvoj;

— hegemonie a agrese;

- uvolnéni mezinarodniho napéti a socialni pokrok narodu;

— problémy a perspektivy omezeni zavodu ve zbrojeni;

— metody fesSen{ konfliktd a piedchazeni konfliktnim situacim;

— globalni problémy dne$ka a cesty upevnéni vSeobecného miru.

Kniha F. Burlackého a A. Galkina je dal$im vyraznym projevem zvySeného zajmu
sovétskych autorG o sociologicky pfistup k politické problematice. Jakkoli sovétsti
teoretikové pod vlivem marxisticko-leninského uéeni, v némz pattilo této problematice
vzdy duleZité misto, vénovali teoretickym otdzkdm politiky stdle znaénou pozornost,
zajem o sociologicky pfistup k ni se zi'etelné prohloubil zhruba v poslednich 15 aZ
20 letech. Svédéi o tom celad fada ¢lanki, ale i kniZnich publikaci, jeZz se v téchto
letech v SSSR v dané tematické oblasti objevily. Jako pfiklad uvedme alespon ty,
které vysly rovnéZz v ¢eském nebo slovenském ptekladu. Jde o praci N. M. Kejzerova
Moc a autorita (1975), A. A. Fedosejeva Politika ako objekt sociologického vyskumu
(1976) a o kolektivni praci Soudasnd buriZoazni politickd véda (1985).

Sociologicky pfistup mnoha sovétskych badatelt k politické problematice neni na-
hodily. Souvisi jednak s celkovym rozvojem sociologie v SSSR a déle s poznanim,
ze sociologicki metodologie skytd teoretikovi politiky rozsidhlou Skalu prostiedkil
k zachyceni podstatnych stranek a jevii neobylejné sloZité a mnohotvarné reality
politického Zivota. Urditym podnétem pro takovéto péstovani vyzkumui politiky a
politické teorie sovétskymi autory byl nesporné i XI. mezindrodni kongres politickych
ved, ktery se konal roku 1979 v Moskvé.

Diky vsem témbo skutetnostem se dnes rozviji sociologie politiky v SSSR velmi
intenzivné a na velmi dobré udrrovni. Dlkazem toho je i recenzovana kniha. Jeji
zakladni a nesporny prinos spolivid v tom, Ze je relativné vydéerpavajicim vykladem
viech kli¢ovych otdzek politické sociologie kapitalismu. Otazky reSené v jejich jed-
notlivych kapitolach byly sice pfedmétem zajmu sovétskych autora jiz diive, v sa-
mostatnych diléich studiich, nikdy v8ak v takovéto syntetické podobé&. Svym obsahem
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je kniha vhodnym dopliikem nedavno v Ceském piekladu vydané prace Soudasnd
burzZoazni politickd véda, a to proto, Ze zatimco tato prelozena prace podadva velmi
dobry zakladni piehled o stavu politické védy v USA, Anglii, Francii, Itdlii a NSR,
studie Burlackého a Galkina usiluje o celkové zobectiujici posouzeni a vyklad poli-
tické sociologie kapitalismu podle jednotlivych tematickych celki.

V dané tematické oblasti jde o knihu mimofadné piinosnou. Poskytuje cenné in-
formace vSem, kdoZ potifebuji mit solidni a fundovany ptehled o struktufe a mecha-
nismech fungovani politické nadstavby souéasné burZoazni spole¢nosti.

Jan Sedldéek

Jugendliche - Erwachsene ’85. Generationen im Vergleich (Mladi a dospéli ’'85.
Srovnan{ generaci)

Jugendwerk der Deutschen Shell. Leverkusen, Leske -+ Budrich 1985, 2108 s.

V poslednich letech neni ve svétové literatuie spolecenskovédni oblasti nouze o prace
zabyvajici se problematikou mladeze. V Mezinarodnim roce mladeze predlozilo vy-
zkumné stiedisko Jugendwerk der Deutschen Shell!) svoji jubilejni, desatou studii
o mladezi — Mladi a dospéli '85. Tato studie svym rozsahem, hloubkou i metodami
piredstavuje vyznamny krok vpred ve vyzkumu mladeZe v NSR. Jejim ustrednim
tématem je srovnani generaci: generace padesatych let a generace let osmdesatych.
Studie plsobi presvédéivym dojmem v tom smyslu, Ze pouZiti srovnavaci metody
umoziuje prohloubeni vyzZkumu soucasné mladeze a zéroveni demonstruje piednosti
analyzy kontinudlniho a kompaktniho materidiu, ktery byl ziskan v pribéhu zpraco-
vavani predchazejicich deviti studii.

Pro zasazeni do kontextu problematiky vyzkumu mladeZze v NSR je nutno se
v uvodu recenze v kratkosti zminit o navaznosti této studie na ptedchazejici prace
Jugendwerk der Deutschen Shell. Recenzované studii bezprostiedné predchazely dvé
rozsahlé prace pod tituly Jugend ’81 — Lebensentwiirfe, Alltagskulturen, Zukunfts-
bilder (Mladez '81 — piedstavy o zivoté, kultura v§edniho dne, obraz budoucnosti)
a Ndherungsversuche Jugend ’81. Eine Studie. Eine Tagung, Reaktionen. (Pokusy
o sblizovani MladeZ '81. Studie. Zasedani. Reakce.), které vydalo toto vyzkumné stre-
disko v letech 1982 a 1983 (rozsah prvni studie je 1050 stran, rozsah druhé studie
je 590 stran). Podle ohlasu, ktery uvedené studie spolu s doprovodnymi publikacemi
ziskaly ve statich odbornych éasopisti i v ¢lancich v dennim tisku v NSR, Velké
Britanii, USA, ale i v Jugoslavii, v NDR a jinych zemich, lze soudit, Ze prace vy-
zkumného sifediska Jugendwerk der Deutschen Shell patii mezi pozoruhodny ¢i
prinejmensim inspirativni material v oblasti vyzkumu mladezZe.

Sociologie mladeZe v NSR je vyspélou a rozvinutou sociologickou disciplinou, ktera
se v povaletném obdobi bouflivé rozvijela predeviim pod vlivem empirismu v socio-
logii. Diisledkem tohoto vlivu bylo nashromazdéni mnozstvi dil¢ich poznatka, které
v$ak nebyly vyuZivany k nalézani obecnych zdkonitosti spoletenského vyveoje. Proto
posledni studie vyzkumného stiediska Shell mohly ¢&erpat z bohatého empirického
materialu ziskaného v pribéhu padesatych let. V soulasné sociologii mlédeze NSR
se promitd i vliv koncepce ,konfliktu generaci, jejiz kulminaéni bod se projevil
v hodnoceni udalosti druhé poloviny Sedesatych let v NSR i ve svété a téZ plisobeni
ndzord H. Schelského s jeho ,skeptickou generaci®,

Studie Mladi a dospéli 85 se pokou$i o analyzu aktudlni situace mladych -lidi
v NSR. Rozpornost spole¢ensko-politické reality NSR se v ni projevuje zejména tim,
Ze je velmi obtiZné jednoznac¢né identifikovat teoretickd vychodiska. To je v kon-
trastu s metodologickym pristupem, ktery je zde jasné a piehledné prezentovin.
Obtiznost identifikace teoretickych vychodisek lze vysvétlit mimo jiné také tim, Ze
studii zpracovavalo mnoho odbornikli riznych profesi (s pfevahou sociologll) z ruz-

(1) Vyzkumné stredisko Jugendwerk der Deutschen Shell vzniklo v roce 1953
v Hamburku. Dnes patii mezi piedni instituce pro vyzkum veifejného minéni v NSR.
Finanéné je zajis§fovano spoleénosti Deutsche Shell AG. Vyzkumné prace zaméfuje
na otazky mladé generace v NSR. Studie, které vydava v rozmezi dvou az tii let, na-
lézaji znaény ohlas mezi laickou i odbornou vefejnosti v NSR i za jejimi hranicemi.
Od roku 1976 stredisko periodicky poidda sympozia na témata, kterd vyplyvaji z pro-
vadénych vyzkumnych praci. Stiedisko dlouhodobé spolupracuje s prislusnymi vy-
zkumné analytickymi oddélenimi ZK der Freie Deutsche Jugend a Ustfednim insti-
tutem pro vyzkum miladeZze (Z1J) v Lipsku v NDR.
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nych pracovi$t celé NSR. Tato ruznorodost teoretickych vychodisek jednotlivych
autorti napomaha k vét§i §ifi zabéru, na druhé strané viak dochazi k prilisnému zizZe-
ni a jednostrannosti pohledu na nékteré jevy a jejich socidlné ekonomické souvislosti.
S jednoznaénosti lze oviem iici, Ze marxisticko-leninski sociologie mlideZe by ze-
jména v oblasti vyzkumu volnofasovych aktivit mladeZe pfistupovala k resend
jednotlivych problémi jinym zplsobem, nez ktery je zde piedkladan.
Podtitul studie zni Srovndni generaci. Jde o troji srovnani:
— mladych 84 (15—24letych) s dospélymi ’84 (45—54letymi) (u dospélych ve vé&ku
45—54 let se v prevaZné vétSiné jedna o generaci rodié¢t dnesni mladeZe);

— mladych padesatych let s dne$nimi mladymi;

— mladych padesatych let s dnesnimi dosp&lymi.

Pro pirehlednost lze uvést schéma vztahu mezi srovniavanymi objekty:

Mlade? padesdtvych let /reprezentativni
Setteni mlddeZe NSR
v letech 1953,1954,
1955 ~ Shell nebo
EMNID/

Dospéli /84 -&———— == )M]idez ‘81 a Mlddez ‘84
/reprezentativni Setfe- /obe Setteni reprezentativni
ni dospdlé populace NSR/ pro mladez NSR/

Autory studie jsou A. Fischer z institutu Psydata ve Frankfurtu n. M., W. Fuchs,
jenZ pusobi na univerzité v Hagenu, J. Zinnecker z Phillipsovy univerzity v Marburgu
a Fada daldich sociologi a psychologl, ktefi se na zpracoviavani jednotlivych etap
v rtizné mife podileli.

Studii tvofi pét svazkill o celkovém rozsahu 2108 stran a priloha Seznam hesel a
indikdtord v rozsahu 110 stran.

Prvni svazek se nazyva Biografie — orientaéni vzory — perspektivy (332 s.). Mezi
nejvyznamnéjsi problémové okruhy, které jsou zde zahrnuty, patfi takové otazky,
jakymi jsou napiiklad: zda a co konkrétné& nedélaji dnes mnozi dospéli a mladi
spravné; zda se mohou dospéli u¢it néco od mladych; jaké jsou pFedstavy pbou
generaci o aktudlnich problémech a tézkostech mladych; zda existuji rozpory mezi
mladymi a dospélymi a v jaké formé; jak jsou refeny konflikty mladych s jejich
rodi¢i a nakolik tyto konflikty pusobi na predstavy mladych o vychové vlastnich
déti; jaké zivotni vzory uznivala mladez padesatych let a jaké vzory uznava dnesni
mladez; nakolik rodi¢e povazuji své déti za partnery pfi feSeni spoleénych problé-
mu a starosti; zmény zajmu o politickou aktivitu a mnohé dal§i. V centru pozor-
nosti tohoto svazku tedy stoji mladeZz a dospéli soucasnosti. Hlavnim tématem jsou
vztahy obou generaci navzajem, jakoZz i srovnavani ndzorti obou generaci na poli-
tické otazky, na budoucnost spoletnosti, na otdzky Zivotnich vzord jednotlived a
socidlnich skupin, na zpusob Zivota v jednotlivych Zivotnich etapach, na religiozitu
atd.

Hodnotnou ¢&asti prvniho svazku je mj. kapitola C. Fischerové Portrét mlddeze
v novindch a dasopisech, jez na zdkladé analyzy novinovych a fasopiseckych zprav,
élanku a stati o mladezi predklddd piedstavu o mladezi, jak ji prezentuji tyto
sdélovaci prostiedky. Autorka dochazi k zavéru, Ze sdélovaci prostiedky NSR vice-
méné pomijeji zdjem mladeze o ekonomické a ekologické otazky, o odzbrojeni, o po-
litiku apod. a pfispivaji k prohlubovani orientace na konzumni zptsob Zivota, na p¥i-
Jimani vzort amerického Zivotniho zpisobu v kultufe i spotfebé.

Za pozornost stoji také kapitola W. Fuchse pojednévajici o postojich mlideZze k re-
ligiozité, o nav$tévnosti mladych na bohosluzbéch, o otézkach viry v posmrtny Zi-
vot atd. Autor se pokousi o uréitou typologii religiozity mladeZe. Zajimavé je jeho
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zjisténi, Ze u mladefe v NSR dochazi k tzv. deklarativni vife, pfitemZ je omezovano
pravidelné navitévovani msi a udast na dalsich cirkevnich obradech.

V ptispévku H. Kohna a H. Riddera MlddeZ a spoledenskd racionalita je rozpraco-
vano Weberovo pojeti racionality, které je pak aplikovdno pfi analyze nékterych
problému spjatych s povaleénym vyvojem mladych generaci v NSR.

Nézev druhého svazku je Volnyg ¢éas a kultura mlddeZe (348 s.). Jsou zde shrnuty
poznatky, které autofi studie ziskali pfi zkoumdni volného ¢asu a ,kultury“ dnesni
mladeZe. Svym zptusobem je tento dil studie nejvyznamnéj$i pro ¢tendfe, ktery se
chce seznamit se zpUscbem Zivota jednotlivych skupin zapadonémecké mladeZe. Sva-
zek vénuje v prvé fadé pozornost dneSnim mladym lidem a podava informace o né-
kterych aktivitdch jejich volného casu (technickd tvofivost, sportovni éinnost, hu-
debni a tanefni aktivity apod.) a pojednava téz o nékterych pasivnich formach tra-
veni volného ¢asu (odpoéinkové a relaxalni éinnosti, zdbavy, konzumace alkoholu
apod.). Autofi se zabywvaji také kulturné umeéleckou ¢innosti mladeze, zejména lite-
rarni produkci a vztahem mladych lidi k cCetbé Casopisi a knih, Pfitom — coZ je
zvlasté cenné — se hodnoceni neomezuje pouze na dne$ni mladeZ, ale tam, kde se
objevuji velké diference, ¢i naopak podobnosti s rodi¢i, je poddno srovnavani obou
generaci.

Mezi kapitoly druvhého svazku patii i text C. Fischerové (Tanec), ktery pojednava
o vyvoji tanefnich stylt od menuetu po breakdance, o pledstavach tane¢nikt o tanci
a jejich pocitech p#i tancovani, o pri¢inach zmeén tane¢nich styl, o vyznamu social-
nich faktort pro vytvafeni a charakteristiky jednotlivych taneénich styld, o vyzna-
mu Zivotnich vzorti a hodnotovych orientaci pro volbu uréitého tanefniho stylu.
V ¢&asti o diskotékové hudbé a tanci uvadi autorka prehled a pokus o typologii disko-
ték a diskoklubti. Dale analyzuje tanec z etnosociologickych hledisek. Ctenaftm jsou
zde pfredkladany zavéry, které zietelné upozoriuji na skutecnost, Ze na rokdil od
diroce pojatého marxisticko-leninského pristupu k jevim socialni reality na zakladé
akceptovani celé §ife socialné ekonomickych faktort je ve studii i v této casti pre-
zentovan piistup zna¢né uzs$i a v mnoha pripadech i plochy a reflektujici pouze
jevové stranky a nékdy dochdzejici ke zkratovym hodnocenim. Pro ilustraci uvedme
nékteré zjvéry etnosociologické analyzy tance C. Fischerové: Vztah k tanci je ovliv-
novan néazory, které ma mlady ¢lovék na spole¢nost, na dospélou populaci. U toho,
kdo se vénuje spolefenskym tancum, je vice pravdépodobné, Ze zastava tradiéni,
konformni hodnotové orientace a jeho jednani tomu odpovida. V konvencionalité kla-
sického taneéniho pohybu se odraZeji vSeobecné pozitivni postoje k minulosti spo-
le¢nosti. Taneénikim spolefenskych tanctt vyhovuje stavajici spolefenska situace,
v raném véku se snazi chovat jako dospéli a uznavaji jejich hodnoty a normy.
Mladi, ktefi nepreferuji Zadny tane¢ni styl, maji spie alternativni politické postoje,
nekonvenc¢ni predstavy o Zivoté a na nemateridlni hodnoty orientovany hodnotovy
zebri¢ek. Improvizované a individualistické taneéni styly iésné souviseji s predsta-
vami 0 seberealizaci. Proto tito mladi lidé nejsou v politice pasivni, angaZuji se
v ruznych hnutich usilujicich o lep8§i budoucnost spoletnosti, ktera je soudasné& po-
suzovana krajné pesimisticky. Naopak stoupenci diskotékovych tanct se o politické
problémy zajimaji malo, spokojuji se s napliiovan#n volného ¢asu aktivitami na ve-
¢ircich, zabavach a o vikendech. Jejich taneéni styl je zietelné odliSuje od zastanci
spoletenskych tanctt (vné&j$imi znaky), ale zaroven jejich predstavy a postoje odpovi-
daji charakteristikam predstav a postoj téch socidlnich vrstev a skupin, jimz jako
Jedinci prislusi.

Treti dil — MilddeZ padesdtych let — dnes — (480 s.) zpracovali autofi Ch. Hein-
ritz W. Fuchs a J. Zinnecker. Zabyvaji se zde dvéma oblastmi spolecenského Zivota,
jez se mladého ¢lovéka jako obéana NSR dotyvkaji velmi bezprostfedné — vazby vy-
chova/rodina a vazby politika/ideje fasismu. Podavaji analyzu perspektiv mlddeZe
padesatych let, klicovych zazitkii této generace (tj. generace dospélych v roce 1984)
a jeji dnesni predstavy o mladi, které proZila v padesatych letech. Autofi zdiraziuji,
Ze praveé vztahy vychovy v rodiné a rezidua ideji fadismu v politice jsou v celém
povdleéném vyvoji mladych generaci rozhodujici pro orientaci v feSeni dobovych
spolefensko-politickych problémiu. Jsou zde minény takové spoledensko-politické
pvoblf‘:my, jako je vztah NSR k NDR, PLR apod., $ifeni neonacistickych ideji v NSR
a jiné.

J. Zinnecker v &asti — Politika, strany, naciondlni socialismus — kriticky popi-
suje vyvoj zapadonémecké mladeZe od generace autoritativniho charakteru (v obdobi
vlady fa$ismu), po generaci ,tolerantnich demokrat(“. Pokousi se podchytit pozistat-
ky vlivu fas$istické ideologie a osobnosti Hitlera deset a ¢tyticet let po skonéeni druhé
svétové valky a poté se zaméiuje na soudasnou politickou kulturu mladeZe, na jeji
mozZnosti uéasti na politickém Zivoté zapadonémecké spolecnosti a na zajem mladezZe
o politickou aktivitu a jeji vztah k jednotlivim politick¥m stranidm NSR.
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Na tuto kapitolu obsahové navazuje zavéredna dast tretiho svazku — Studie
o mlide?i od Emnid/Shell v letech 1953—1955 — zpracovana timtéZ autorem.
J. Zinnecker zde prezentuje rozsahlé zpracovani vyzkumi mladeZe provadénych v le-
tech 1953 az 1955 organizacemi Emnid a Shell. Tyto vyzkumy poslouZily jako zakladni
material o predstavach. ndzorech a Zivotnim zpGsobu mladeze '54 a tim umoZnily
srovnavat generaci téchto let s dnesni mladou generaci. J. Zinnecker vénuje odpovi-
dajici pozornost i problémim spojenym s komparaci tohoto typu.

Ctvrty svazek — Mlddes ve svych vlastnich pfedstavdch — (458 s.) analyzuje ma-
terialy, které byly ziskany pomoci akce Vyzva mlddeZi '83.2) Jak titul svazku nazna-
¢uje, zaujima fento text zvld&tni misto v celé studii. Nejsou zde popsany vysledky
reprezentativniho Setfeni, mladez se dostava ke slovu vlastnimi literarnimi a umélec-
kymi vypovaddmi o sobé a svém misté ve spole¢nosti. Misto ,reprezentativni+ lze pro
charakteristiku svazku vhodnéji pouzit oznaceni ,autenticky“. S témér 2500 mladych
a mladych dospélych byl proveden rozhovor a celkové se na akci Vyzva mladezi '83
ruznymi formami podilelo vice nez sedm tisic mladych ve véku dvanact az dvacetétyri
let. Je samoziejmé, Ze ne vSichni mladi jsou literarné ¢i jinak umélecky ¢inni a ne
véichni jsou ochotni své prace predlozit ke zverejnéni. ,Svédectvi o sobé* vydavaji
jen urcité, specifickvm zplsobem kulturné umélecky aktivni skupiny mladeze, coz
v podstaté snizuje vypovédni hodnotu zavérd vztahovanych na celou mladou gene-
raci. Zasadnim nedostatkem totiz je, Ze vyzvy k ucasti na vyzkumné akci urcené
vsem mladym lidem v urcitém véku nalézaji odezvu zejména u udici se a studujici
mladeze. Délnicka mladeZ a mladez pracujici v zemédélstvi se této akce, jak o tom
svédéi predkladané stalistické udaje, udastnila pouze sporadicky. Je Skoda, Ze se
autcti nepokusili tento vSeobecné znamy moment urcitym zplsobem eliminovat a
tim docilit reprezentativitu celé vyzkumné akce.

Ve dvanacti kapitolach tohoto svazku pledstavuji jednotlivi mladi autofi anebo
skupiny autortt vybrané piispévky (dopisy, deniky, basné...) z mnozstvi, které doslo
na adresu vyzkumnika. Mladi lidé se v nékterych prispévcich pokouseji esejistickou
formou vyjadrit k nasledujicim tématim: mladi, predstavy o sobé a sny, laska a
lidské vztahy, naboZenské predstavy mladeze, mladez jako problém a uméni mladeze
v hromadnych sdélovacich prostiedcich, §kolni vyuce a v samostatné tvorbé — obraz
budoucnosti. Svoji hodnotu maji i pocetné texty, z nichZ jsou patrny nékteré motivy
mladych lidi k uéasti na této akei. Svazek obsahuje i nejdllezitéjsi statistické pre-
hledy, které popisuji ucastniky a jejich prace. Tato ,hra s cisly* je zalozena na
demografickych udajich odesilateli prispévkti a na obsahové a formalni analyze
véech zaslanych praci (vice neZ patnact tisic). Reprezentativni dokumentace zaslanych
textl, basni, kreseb a dalsich pfispévki zde nemohla byt zarfazena; je soustfedéna
ve zvlastni publikaci urcené Siroké ¢tenarské obcei vydané pod nazvem MlddeZ —
pied sménou vyfazena. Generace se pfedstaruje.’)

Paty svazek — Pracovni zprdva a dokumentace — (490 s.) obsahuje metodiku, po-
pis instrumentt, tabulkovou éast a prehled pouzitych dotazniktl pro vyzkumnou son-
du mladeze i dospélych, realizovanou v roce 1983, a dale pro dvé reprezentativni
Setfeni provedena v roce 1984 MlddeZ '84 a Dospéli '84.

Soupis pouZité a citované literatury ve vSech péti ¢astech studie je zarazen na za-
vér patého svazku. Je natolik rozsahly (vice nez tisic dvésté titulll) a natolik dukladné
zpracovany, Ze muzZe poslouzit kazdému, kdo se mini zorientovat v oblasti tykajici se
mladych generaci v povaleéném vyvoji NSR, zejména se zaméifenim na poslednf
obdobi (osmdesata 1éta).

Ke studii Mladi a dospéli ’85 prislu§i také Seznam hesel a pouZitych indikdtord
(110 s.), jenz celou studii snadnéji zptistupniuje. Je fakultativni soucasti studie a lze
jej na vyzadani obdrzet.

Jako celek ma recenzovana studie radu prednosti, Je prinosna zejména tim, ze
souhrnné a v ucelené podobé a také na poméry v nemarxistické sociologii mladeze
originalné podava obraz vyvoje komplexu problémi, které souviseji s mladou gene-

(2) Vyzra mlddeZi '83 (Aufruf Jugend ’'83) je vyzkumna akce, kterou stiedisko
Jugendwerk der Deutschen Shell pofadalo v letech 1982 aZ 1984. Cilem bylo ziskat
zajem mladych lidi ve véku 12--24 let o uéast v nékterych vyzkumnych etapach. Slo
zejména o to, aby-mladi lidé piedali autorim vyzkumu nejriiznéj$i materialy, které
sami vytvofili a které vypovidaji o nich samych, o jejich nazorech, potiebdch, hod-
notach ... Vysledky akce byly zveiejiiovidny prubéiné v mnoha denicich a ¢asopisech
v NSR a v roce 1984 byla vydana publikace s vybérem nejzajimavéjsich prispévki.

(3) Jugend — Vom Umtausch ausgeschlossen. Eine Generation stellt sich wvor.
Mlddez — pred sménou vyiazena. Generace se predstavuje. Vyd.: Jugendwerk der
Deutschen Shell. Reinbeck bei Hamburk, Rowohlt 1984, 352 s,
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raci NSR. Studie zachycuje zmény, jimiZ spoleénost NSR prosla v obdobi denacifikace
a poté v obdobi prudkého hospodafského vzestupu a postihuje také etapu, kdy za-
pasi s dusledky vieobecné hluboké krize svétové kapitalistické ekonomiky. Mezi pfi-
nosné momenty lze fadit i rozpracovani metodiky komparace dat riznych éasovych
obdobi.

Jednim z nedostatkli prace, ktery se jevi jako zasadni, je otdzka metodologické ne-
jednotnosti pouZivanych statistickych podkladt a otazka jejich hodnovérnosti. Autofi
tento nedostatek prace pfedpoklddali a snaZli se mu vyhnout citlivou abstrakci. Na
mnoha mistech studie je v8ak evidentni, Ze se jim to v procesualné pojaté analyze
podkladovych materidli ne vzdy podatilo.

I pires urtité kritické vyhrady je nutno ovSem zdlraznit, Ze pii uplatnéni kritic-
kého marxistického pfistupu se price jako celek miize stit cennou a inspirativni po-
muickou ve vyzkumu problematiky mladeze Zijic{ v kapitalistickych zemich. MyS$len-
ky a metodologicky pristup k fefeni otazek mladé generace obsaZené ve studii by
bylo mozné a prospés$né vyuzit a z pozic marxisticko-leninské sociologie se pokusit
o kritickou analyzu dlohy a postaveni mladeZe v soufasné kapitalistické spoleénosti.

Jifi Svitei:

E. Etziony-Halevy: The Knowledge Elite and the Failure of Prophecy (Védecka
elita, jejiZ prognézy nevysly)

London, G. Allen 4+ Unwin 1985, 136 s.

Jsou knihy, jejichz autorim se dari zapliovat stovky stranek textem, jehoz ohsah
by bylo mozné vtésnat do jedné utlé kapitoly. Je jich mozna vice neZ téch, které
se zajmem pretteme od zacatku az do konce, protoZe jsou zajimavé a tieba i pro-
vokujici. Do této druhé kategorie rozhodné patii zatim posledni kniha Evy Etzio-
nyové — v souladu s obsahem knihy charakterizovana spiSe volnéji prelozenym
nazvem — Védci jako moderni proroci a ztrdta jejich svatozdte.

Je to kniha o védcich, uréend védcim, psanda autorkou, ktera se cely Zivot
zaobird védou. Je to kniha, jejiZ proéitani musi u mnoha védcu vyvolavat nepfi-
jemné pocity, protoze zranuje jejich presvédcéeni o vlastni velikosti, dilezitosti,
neprostradatelnosti a uZitetnosti. Je to pokus o demystifikaci sociopolitické role,
kterou védci v zapadnich(l) spoleénostech v uplynulych desetiletich hrali, pokus o ob-
nazeni role proroka pfedvidajicich, jakym smérem by se spole¢nosti mohly a ne-
mohly, mély a nemeély vyvijet a co je nutné udélat pro to, aby se vyvijely ideal-
nim smérem.

Hlavnim objektem zajmu autorky je tzv. védecka elita, do niZz Etzionyova radi
ty jedince, ktefi se profesiondlné zabyvaji teoretickym poznanim, tvorbou myslenek
a symbolt. Chéape ji jako ¢ast inteligence majici sice malou bezprostitedni vykon-
nou moc ale velky vliv na ty, jez tuto bezprostfedni moc maji. Vyrobnim na-
strojem téchto védel je jejich mozek, kapitdlem, ktery vkladaji, je vzdélani, pro-
duktem jejich ¢innosti a zbozim které nabizeji, jsou jejich védomosti a mySlenky.
Oznadeni ,,elita“ bylo zvoleno proto, Ze jde o maly okruh jedincu, ktefi maji velky
vliv na ztvarfiovani institucionalizovanych struktur a sfér &innosti (predevsdim po-
litika, narodni hospodatstvi, obrana, kultura). Postaveni a prestiz pfisluinika této
skupiny odvisi od toho, jak jsou uznavani ostatnimi lidmi. V poslednich desetile-
tich se jim podarilo vytvorit dojem, Ze to jsou oni, kdo jako jedini jsou schopni
urcovat smér vyvoje spoleénosti.

E. Etzionyova analyzuje postaveni téchto védcl v zdpadnich spoleénostech a je-
jich role, jez zastdvali a zastavaji. Je presvédéena, Ze opustili prostor védcim vy-
mezeny a proménili se v moderni proroky. Jako proroci oviem v mnohém selhali,
nebof mezi védénim (které nabizeli a na jehoZ zAakladé se formulovaly socidlné
politické cile i urtovaly néastroje k jejich dosazeni) a skuteéné dosazenymi cili
existuje stdle viditelnéj§i nesoulad. Nejen Ze se nedostavily odekavané vysledky,
ale neziidka se vyvolaly nové problémy, jeZz dnes tyto spolednosti musi resit. Au-
torka neobvinuje védce z toho, Ze nabizeli spoleénosti své védomosti, ale z toho, Ze
prosazovali cile neadekvatni celospoledenskym potiebam, Ze vstoupili do sféry so-
cialné politickych é&innosti a prodavali v ni své védomosti a mySlenky jako zbozi,

(1) Termin pouZivany autorkou. Etzionyova v8ak pracuje jen s prameny vaZi-
ceimi se k zemim, v nichZ se hovoii anglicky, predeviim USA, Velké Britanii
a Australii.
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jehoZz uZitnost byla prinejmensim sporna. Vytyka jim, Ze v této &innosti pokraduji
i presto, Ze rozpor mezi teorii, jiZ hlasaji, a praxi je stile hmatateln&jsi.

Recenzovana kniha rozhodné neni formadlni obZalobou védcl. Za problém po-
vazuje autorka takovou praxi, kdy védei vstupuji do arény politického déni a cho-
vaji se tak, jako by meéli pro Cinnost v této sféfe specialni kvalifikaci, kdy za-
sahuji do politiky zahaleni plastém védecké kompetence a akademickych tituld.
Problém podle ni vznikd tehdy. kdyZ védci délaji jen malo pro to, abv rozptylili
nebo alespon nepodporovali popularni piedstavy, ze to jsou oni. kdo jsou povo-
lani vyreSit problémy, jiimZz ve skutefnosti ani nerozumeji. Problém vznika tehdy,
kdyZ mléky souhlasi s tim, aby se vytvarel mytus, Ze vyuziti jejich poznatk po-
vede k ocekdvanyvm vysledkm v praxi, zatimco tyto navodyv jsou é&asto riskantni
a nebezpeéné.

Sva tvrzeni o nenaplnéni cild vytvéenych, zdivodnénych a prosazovanyvch védcei
autorka doklada na tadé prikladi — ne vzdy prili§ presvédéivych — z oblasti eko-
nomickych, prirodnich a lékatfskych véd, ¢asteéné i z oblasti véd spolecenskych,
predevsim sociologie. Zde napiiklad poukazuje na to, Ze sociologové nebyli v Sede-
satych letech schopni predvidat neklid mezi mlddezi, ze byli velice pfekvapeni in-
tenzitou studentskych stavek, Ze s predstihem nejen nereSili, ale ani nepfedvidali
a nebrali v tvahu moZné spoleéenské problémy vyplyvajici z nastupujici hospo-
darské krize. A pokud prece na nékteré sociologické fenomény s jistvm predstihem
upozornili, méla jejich upozornéni, zdivodnéni a nastinéni moznych cest freseni to-
lik variant, kolik jen existovalo sociologickych $kol a proudi. Vét$ina sociclogickych
argumentt byla postavena na opakujicim se zjednodu$eném postupu, ktery maze byt
struéné charakterizovan takto: objevi se problém a chybi potfebné informace, pro-
vede se vyzkum, informace jsou k dispozici, tj. Fe§eni je nalezeno. ReSen{ je na-
lezeno ovsem jen na zakladé dil¢ich informaci, které jsou ziskiny napfiklad vy-
zkumy verejného minéni a neopiraji se o celkovou analyzu.

Pokud jde o lékafské védy, autorka nejprve historicky a sociologicky rozebira
vliv védy na zdravi lidstva a prodlouzeni délky Zivota. Ocenuje vliv pokroku v me-
diciné i vliv zkvalitfiovani 1ékaiské péle. Zarovernt vSak uvaZuje o tom, jaky vliv
meél rozvoj védy a farmaceutického primyslu na zhor$eni kvality lidské populace
a na nemocnost lidi. Cituje zavéry vyzkumnych zprav, z nichZ prvni upozoriuje
na skutetnost, Ze asi pét miliént Ameriéana ro¢né trpi nasledky uzivani medi-
kamentt, druhd Ze v USA i Velké Britanii umird roéné na nésledky uZivani ne-
vhodnych 1éktt vice lidi nez kolik jich zemfe p#i dopravnich nehodach. Mnoho
dal8ich 1ékt oslabuje imunitu v(éi chorobam, a tim i schopnost mediciny 1é¢it
ty nemoci, jejichz lé¢ba byla pred nékolika desitkami let velice snadnou zalezitosti.

Kritika ekonomii a jejich teorii se u Etzionyové to¢i predevS§im kolem dvou
problémti: nezaméstnanosti a hladu. Nezaméstnanost a ji determinovany vznik tzv.
podtfidy (underclass), tj. lidi nejen dlouhodobé nezaméstnanych, ale perspektivné
nezaméstnatelnych, ji slouZi jako priklad ke konfrontaci teorii nasledovnika J. M.
Keynese a M. Friedmana, ekonomt, které podle autorky minula desetileti povysila
na bohy a jejichz aureola zacala opadat tim vice, ¢im se stadvalo zfejméj$im, Ze
..ekonomika je =zalezitosti prili§ zavaZnou, nez aby iji bylo moZno svérit ekono-
mim®. Pokud se tyka problému hiadu, nerovnomérného zasobeni jednotlivych ¢&asti
svéta potravinami, Etzionyova pfriznava, Ze védci byli schopni odhalit pri¢iny, ale
selhali v urceni cest k napravé,

Kritika pfirodnich védcit je nesena v roviné dosti odlisné od predchazejicich.
Casteéné snad to lze vysvétlit i specifikou samotnych pfirodnich véd, konkrétné
tim, Ze poznatky téchto véd nejsou v rizeni spole¢nosti aplikovany bezprostredné,
ale prevaziné prostfednictvim techniky, mediciny atp. Specifika roviny této uvahy
v8ak poodhaluje i to, co v praci neni explicitné vyjadfeno, ale co citime mezi
Fadky: autoréiny obavy z éinnosti védel jsou i obavami z néasledktt nekontrolo-
vatelnosti rozvoje véd. Etzionyova uvazuje o novych poznatcich prirodnich véd
jako o poznatcich, které maji, z hlediska tzv. zlepSeni Zivota lidi, jak kladné, tak
i zaporné stranky. Kumulativni povaha vysledkt védy, snaha objevovat stdle nové
vedou k objeviim nejen prospé$nym, ale potencialné i Skodlivym. Jde totiz pie-
dev§im o objevovani nového, a ne o objevovani potfebného a uZiteéného. Proces .
neustalého objevovani je procesem nekone¢nym, nekontrolovatelnym, nezvladatel-
nym a logicky implikuje i takové objevy, které mohou mit niéivé dusledky pro
spole¢nost. Autorka zduaraznuje, Ze to, co je jednou poznano, nemuZe bvt prohla-
§eno za nepoznané.

Autorka nejen uvazuje o duasledcich toho, co kritizuje, ale i o pti¢inach; zamysli
se nad kofeny pdvodu pozice souc¢asného védce a spoletenskych mechanismu, které
jej nuti jit ddle po cesté kterd neni bezpetna ani pro néj jako jednotlivee, ani
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pro spole¢nost. Autorka spatfuje hlavni priéinu v ,lapeni védcu do pasti struk-
turalnich paradoxu“. Vychazi z toho, Ze postaveni védeu je zavislé na moZnostech
financovani jejich tvaréiho usili, na ,,ochoté* toto usili podporovat. Zavisi, mimo
jiné, i na veflejnych fondech. K ziskdni tohoto fondu je nutné presvédéit prislusné
slozky, kileré o financich rozhoduji, Zze to, ¢im se védci chtéji zabyvat, nepfedstavuje
néjaky esotericky zajem, ale ma to pro spoleénost prakticky vvznam. Védei jsou
tedy pod tlakem pozadavku, aby to, co odhali, poznaji, vytvori, bylo uzitné v praxi.
S rostoucim stupném aplikace jejich poznatki vSak zcela logicky roste pravdépo-
dobnost neuspéchu, po niZ nasleduje snizeni fondd na rozvoj védy.

Spoletenské postaveni védcl se stdva svizelnym. Potieba preklenout dobu neptizné
nuti védce k dal$imu usili v prokazani vlastni nepostradatelnosti, k vypéti obdob-
nému tomu, které bylo uZ pied tficeti lety charakterizovano v praci When Prophecy
Fails [L. Festinger-H. W. Riecken-S. Schachter, Minneapolis, Minn., University of Min-
nesota Press 1956].

Hlavni mySlenky knihy E. Etzionyové The Knowledge Elite and the Failure of
Prophecy by bylo mozné shrnout do nasledujicich bodi:

— {vorba védomosti a jejich aplikace v praxi jsou dvé odlisné formy lidského usili

— bezprostiedni aplikace teoretickych poznatk( v praxi je problematicka

— v poslednich leteck nepfispélo teoretické poznani k rozvoji a stabilité zapadnich
spoleé¢nosti

— zapadni spole¢nosti uz nejsou spole¢nostmi nadbytku, rovnosti; souéasné musi ¢e-
lit i problémum, které jsou dusledkem aplikace poznatkt védcl bezprostredné
do praxe.

Etzionyova Kritizuje piredev§im sociopolitickou roli védcd. Sama vsak oteviené
ptiznava. Ze dilema, pred nimZz dnes védci stoji. je nefeSitelné. Nepokousi se také
o vytvoreni néjakého svého pojeti tohoto postaveni. Zduvodnuje to sice tim, ze se
nechce dopustit chyby, za niz kritizuje jiné, tj., Ze nechce prosazovat vlastni model.
ale skute¢nost je jina. Hlavnim vyznamem jeji knithy je provokace: snaha nutit
védce k zamySleni nad jejich ulohou, nad roli védclh-prorokl. védel neustdle nu-
cenych a nuticich se nejen néco odhalovat, ale predevSsim prodaval toto objevené
a poznané na trzich, na nichz uUspéch v prodeji je pri¢ckou na zebrié¢ku spolecen-
ského vzestupu i predpokladem vznaSeni vétsich pozadavki. jez klast jsou oprav-
néni jen ti uznavani. Alesponn do té doby, dokud aureola jejich véhlasu nezaéina
pohasinat.

Eliska Freiovd
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—Zprévy Q inforche

Sociologie mladeze na XI. svétovém sociologickém kongresu

Scénar jednani vyzkumného vyboru sociologie mladeze (RC 34) v ramci XI. svéto-
vého sociologického kongresu vychdazel z jeho Ustfedniho tématu, aviak kromé toho
zahrnoval projednani dal$ich zavaznych aspektl problematiky soudobé mladé gene-
race téméi vSech kontinent(i. Zasedani byla orientovana na tyto tematické okruhy:

— Koncepce mladeZe: teoretické a metodologické problémy sociologie mladeze
— Miladeznicka hnuti v osmdesatych letech

— Miladez a prace: zmény a problémy

— Mladez a vyvoj v rozvojovych zemich

— Mladez a zmeény ve vzdélani

— Sociohistoricky vyvoj a genera¢ni zmeéna

— Kultura mladeze a sdélovaci prostiedky

-- Védomi miru u mladé generace

— MladeZ a spolec¢nost: integrace nebo odcizeni

Z uvedenych témat vyplyva, ze organizatofi jednani 34. vyzkumného vyboru Mezi-
narodni sociologické asociace zvolili pro jednani vpravdé aktualni otazky spjaté
s mistem a alohou mladé generace v socudobém svété.

Ctyrdenniho jednani se zuéastnili sociologové ze viech svétadil, nejvétsi zastoupeni
meéli evropsti odbornici na problematiku mladeze. Pfedem dané obsahové zaméreni
jednotlivych zasedani vytvofilo rdmec pro prezentaci vysledki védecko-vyzkumné
prace dosazenych na sociologickych pracovistich prevainé za posledni ¢&tyii roky.
Z vice nez padesati predlozenych ¢éi prednesenych prispévki 1ze odvozovat nékteré
zavery.

V referatech sociologli z vyspélych kapitalistickych zemi se odrazila soudoba so-
cialné ekonomicka a politickd situace. Vétsina jejich prispévkl se s vétsi ¢i mensi
hloubkou zabyvala rtznymi strankami postaveni mladeZe v soudobém kapitalismu.
Konstatovala zhor$ujici se postaveni mladych lidi v oblasti vzdélavacich mozZnosti
zpisobené mimo jiné zesilenym tlakem soukromého sektoru na S$kolsky systém, ze-
jména na zivot univerzit, a snahami o privatizaci tohoto sektoru. Spoleénym jmeno-
vatelem a nékdy i nejmenovanym podtextem dalSich vystoupeni byla zhorsujici se
ekonomicka situace délnické tfidy a skupiny miladeze (viéetné nedé.lnické).

Z analyz empirickych vyzkumt i statistickych dat vyplynulo, ze v téchto zemich
roste v osmdesatych letech pocet mladych, ktefi hledaji své prvni zaméstnani, a
soucasné klesa pofet mladych zaméstnanych. Piitom nejvét$i obtize pfi ziskavani
zaméstnani maji mladé Zeny. I z prispévka orientovanych na zpusob Zivota a Zivotni
styl soudobé mladeze vyplynulo, Ze v soucasnosti se zmensuji realné nadéje mladé
generace na socidlni zménu, na prosazeni jejich poZadavki. (Tak napf. italskd socio-
lozka C. Leccardiova konstatovala, Ze dnes se budoucnost mladeze v Italii zda byt
vice nez kdy jindy nejista.) Zda se, Ze vzrista pocet mladych, kteri nevidi moznosti
vlastni participace na zavaznych spoleé¢enskych procesech.

Ucastnici jednani ze socialistickych zemi ve svych vystoupenich rovnéZz poukazovali
na realné postaveni mladé generace ve svych zemich. I kdyZz se nevyhybali ozeha-
vym otdzkam a hovcrili o problémech, které je treba fiesit, jejich referaty jasné
ukazaly, Ze socialisticka spoleénost otevira mladé generaci §ir$i mognosti v pripravée
na zivot, zajisfuje ji adekvatni pracovni a spole¢enské uplatnéni.

S pozornosti byly vyslechnuty prispévky expertl z rozvojovych zemi, zejména z hos-
titelské zemé. Markantné se v nich zrcadlilo potvrzeni teze, Ze mlada generace je
integralni soucasti své spoletnosti. V postaveni nékterych skupin indické mladeze,
zejmeéna vesnické, se promitd nejen soucdasnost celé indické spoleénosti, ale i jeji
minulé tradice a dédictvi kolonialismu., Pravé v této skupiné mladé generace se
zauzluji problémy dané jeji rodinou, jinymi vzory pro jednani, pasobenim Skoly, za-
ostalosti, nezaméstnanosti, existenci kast a dal§ich negativnich jevl. Z toho hlediska
byly pochopitelné vyzvy domacich sociologli v tom smyslu, Ze sociologie ma prinést
navody k jednani, recepty jak zlepsit postaveni mladé generace. Burzoazni sociologie
nenabizi vhodna doporuceni.

Uvedena vystoupeni jsou dokladem toho, Ze sociologie patii k angaZovanym spole-
censkym védam, Ze muzZe a musi reflektovat a napomahat fesit aktualni problémy
spole¢nosti, v niZ se rozviji.

Jednani také umoZnilo posoudit stav v oblasti teorie sociologie miladeze. V této
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souvislosti se konstatovalo, Ze sociologové mladeZe z kapitalistickych zemi neptinesli
nové koncepce a piistupy, i kdyz v dil¢ich pohledech reflektuji ménici se postaveni
této socialni skupiny v celé spoleénosti.

Zastupci sociologickych pracovi$f ze socialistickych zemi se ve svych vystoupenich
zevrubng zabyvali vztahem mladi generace — socialisticka spole¢nost, problematikou
riznych stranek reprodukce spole¢nosti a podilem mladé generace na téchto zmé-
nach (napf. charakteristika mladeZe jako biosocidlni skupiny se specifickymi znaky).
Byla vénovana pozornost ziasadnim aspektim socidlniho a psychologického vyvoije
mladeZe, zdokonalovani spoledenskych vztahll z hlediska sociadlni kreativity a inovad-
nich schopnosti mladé generace, pracovnimu procesu, hodnotovym orientacim mla-
dych v pracovnich organizacich, jejich socioprofesni kariéfe. V nékterych referdtech
byly analyzovany problémy konkrétnich sociclogickych vyzkuma mladeZe, vietné
otazek indikatort , spolehlivosti komparaci.

Kromé toho se fada Feénikl, jak uZ to pFi takovych prileZitostech byvi, nedrzZela
stanoveného tématu a referovala o pifedmétu svého osobniho zajmu, coZ ne vidy
ptineslo posluchaéum Zadouci informaci.

Kazdy se pfirozené mohl k referujicim vyjadrit, prednést svoje stanovisko. Piitom
pusobilo sympaticky, Ze referujici i uéastnici diskuse usilovali nejen o prezentaci
svyeh nézord, ale i kvalifikované posuzovali tvrzeni druhych, rozvinula se tvuréi
diskuse. Podstatné je pak zji§téni, Ze marxisticko-leninska sociologie piinesla fundo-
vané analyzy a jeji predstavitelé upozortiovali na vskutku prvofadé problémy sou-
visejici s piipravou mladeZe na praci a zivot a s jejim aktivnim plsobenim ve své
spole¢nosti.

Uéastnici jednani se shodli v tom, Ze by bylo vhodné zabyvat se vice i hloubé&ji
tematikou mladeze v rozvojovych zemich.

V porovnan{ s jednanim tohoto vyzkumného vyboru na X. a IX. svétovém socio-
logickém kongresu je mozné konstatovat, Ze se pozornost ucastnikQl vice soustredila
na zasadni otazky Zivota soudobé miladé generace, byly predneseny referaty metodo-
logicky i metodicky fundovanéjsi, ustoupily prispévky zabyvajici se okrajovimi za-
lezitostmi. Snad i tim vice vynikla spolefenska uloha sociologie jako védy obecné
a sociologie mladeze jako discipliny zkoumajici tak vyznamnou socidlni skupinu
zvlasté. I na tomto féru se ukdzala opravnéncst pozadavku zabyvat se kli¢ovymi
otdzkami soudobé mladé generace v kontextu celé spole¢nosti, v niZ Zije, a studovat
tuto spoledenskou skupinu v celosvétovém, globalnim kontextu, v ramci zdpasu dvou
svétovych soustav, v souvislosti s hledanim cest v§estranného rozvoje zemi tietiho
svéta v boji proti chudobé&, v asili o odzbrojeni a trvaly mir.

Vliadimir Dubsky

Sociologie sportu na XI. svétovém socioclogickém kongresu

Celkovou tematickou orientaci XI. svétového sociologického kongresu byla podminé-
na i obsahova a metodologicka stranka vystoupeni a diskusi, které probihaly na zase-
dani vyzkumného vyboru 27 Sociologie sportu (ktery je soucasné ICSS — Interna-
tional Committee for Sociology of Sport). Obsahové zaméfeni jednotlivych prispévki
vét§inou vychazelo, i kdyz nékdy velmi zprostiedkované, z astiedniho tématu kon-
gresu, tj. problému socidlnich zmén. Pritom v$ak bylo v mnoha ohledech pozna-
menano obsahovym zaméfenim pfedchézejicich zasedani vyzkumného vyboru, které
se uskuteénily v obdobi mezi X. a XI. kongresem. Ucast na jednanich byla podstatné
ovlivnéna jednak mistem konani (pomérné zna¢na vzdalenost od Evropy i americ-
kého kontinentu) a mimofadné téZkymi klimatickymi podminkami. I kdyZ se do za-
hajeni kongresu registrovalo celkem 17 mimoindickych téastnikd, kteii se pfihlasili
na zasedani vyzkumného vyboru sociologie sportu, jednotlivyeh jednani se jich
uéastnilo podstatné méné. Za to byla pomérné zna¢nd uGcast indickych sociologu.

V pribéhu jednani vyzkumného vyboru socioclogie sportu vykrystalizovaly dva
zakladni, v jistém slova smyslu regiondlni typy obsahového zaméfeni piispévki.
Jednim typem byly piispévky ulasinikll pofadajici zemé — Indie, které vétSinou
obsahovaly viceméné popisné informace o vyzkumech (zpravidia velmi malého roz-
sahu) v oblasti sociologie sportu v Indii.

Druhym typem piispévkd byla vystoupeni mimoindickych ucastnikii. Zde byla
v z&isadé vénovana pozornost dvéma vyznamnym problémovym okruhtm. Prvni
z nich, pomérné vysoce kompaktni, pfedstavovaly referity a vystoupeni Gcastnikl ze
socialistickych zemi. Obsahové se vét§inou vazaly k problematice postaveni télesné
kultury, eventualné sportu ve zplsobu Zivota. Druhy problémovy okruh mél tematic-
ky vyrazné pestfej$i charakter. PfevaZovala v ném tematika spoletenskych souvislosti
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vrcholového sportu a jeho spolefenského statusu, eventudlné informace o metodolo-
gicky sice velmi dobfe koncipovanych, empirickych vyzkumech v oblasti burzoazni
sociologie sportu, teoreticky vSak znafné malého dosahu. Pochopitelné ne viechny
piispévky bylo moZno zafadit do téchto tematickych okruhtl. Jako na kaZdém jed-
nani (i na jednanich ostatnich vyzkumnych vybor(i) se objevovaly i takové referaty,
které jak svou tematickou orientaci, tak zejména metodologickym piistupem pfesa-
hovaly ramec sociclogického zkoumani a v mnoha aspektech se vyrazné bliZily k tra-
diénim filozofickym p#{stuptim.

Celkovy pribéh jednani vyzkumného vyboru sociologie sportu umozZnil vytvoiit si
urc¢itou predstavu o stupni a rozvoji sociologie sportu v socialistickych zemich a In-
dii; podstatné méné pak o soudasném stavu sociologie sportu ve vyspélych kapita-
listickych zemich.

Pokud bychom méli charakterizovat pfednesené referaty a prispévky indickych
uc¢astnikl, je nutno konstatovat, Ze ve své pievainé vét$iné ukazaly dosavadni me-
todologickou (ale i teoretickou) nevyzralost indické sociologie sportu. Ta je pochopi-
telné podminéna celkovym dosaZzenym stupném rozvoje sociologie v Indii, ale navic
i pomérné malou pozornosti, kterd je v oblasti teorie vénovana sociologii sportu.
Vlastni sociologii sportu (o sociologii télesné kultury lze v Indii pouze velmi tézko
mluvit) zde predstavuji predeviim télovychovni pedagogi¢ti pracovnici riiznych uni-
verzit a vysokych §kol. Jejich teoretickd a metodologicka vybava zpravidla nedosa-
huje urovné ostatni indické sociologie.

Vétsina vystoupeni popisnym zplsobem informovala o postiZeni uréitych, v indic-
kém prostiedi ziejmé signifikantnich znak(li ve vztahu jednak k tradi¢nim, jednak
k modernim sportam. Vyzkumné soubory zpravidla neptesahovaly 80 respondenta
(byly pifipady, kdy byly 20ti éi 25ti ¢lenné) a zakladnim metodologickym nastrojem
byl velmi jednoduse koncipovany dotaznik, obsahujici pomérné maly pocet vétSinou
uzavienych otazek. V ojedinélych ptipadech se vyskytly i jiné metody, jako napiiklad
velmi jednoduché vyuziti dfednich dokumentll i pokusy o fizené standardizované
rozhovory. Vysledky ziskané v takto koncipovanych vyzkumech pochopitelné mohly
mit hodnotu nanejvys ilustrativni a na jejich zdkladé neni mozZno uéinit si pfedstavu
o zakladnich spoletenskych souvislostech rozvoje sportu v Indii. Je v8ak nutno kon-
statovat, Ze odraZely velmi nerovnomérny stupeii rozvoje jednotlivych oblasti Indie,
ktery se projevoval i ve zna¢né rozdilném spolefenském hodnoceni jednotlivych
sportt.

Uréitym spole¢nym jmenovatelem téchto prispévk( bylo konstatovani, Ze sport,
zejména vrcholovy (zpravidla se uvadél tenis a stolni tenis), miZe byt a realné je
prostiedkem socialniho vzestupu individua, jehoZ prostiednictvim je moZno v ojedi-
nélveh pripadech (byly uvedeny celkem 3) prekonat nejen tiidni, majetkové, ale
i kastovni (a to je v Indii zcela mimofadny piipad) piehrady.

Pifspévky ze socialistickych zemi informovaly vétSsinou o Gloze sportu a télesné
kultury v rozvoji socialistického zpusobu Zivota. Opiraly se o velmi kvalitné konci-
pované vyzkumy dané problematiky v jednotlivych socialistickych zemich a soudas-
né i o diléi vysledky spole¢ného vyzkumu realizovaného v rameci mezindrodni spolu-
prace socialistickych zemi (PLR, MLR, CSSR a SSSR). Jejich spoleénym znakem
byla urc¢itda kompaktnost teoretickych vychodisek a velmi kvalitni metodologické
zpracovani, V tomto sméru byla orientovana vystoupeni prof. Krawczyka (PLR) a
D. Foldesiové (MLR). Problematikou postaveni télesné kultury ve zplsobu Zivota se
zabvval i prispévek J. Merhautové a F. Joachimsthalera Socidlni zmény a jejich vliv
na sport a télesnou kulturu v Zivotnim zpusobu mladé generace. V ponékud obec-
néj¥f rovind byl koncipovan i prispévek V. Cechaka Rozvoj spoleénosti a zmény
v oblasti télesné kultury.

Obsahové velmi zajimavy a vzhledem k prostfedi, v némZ kongres probihal, velmi
atraktivni byl referat prof. Grase (NDR) nazvany K rozvoji télesné vychory a sportu
v rozvojovych zemich. Postihoval zakladni spolecenské souvislosti zkoumané proble-
matiky predevsim v téch rozvejovych zemich. které se orientuji pfevaziné na socia-
listickou svétovou soustavu.

Na prvnim zasedani vyzkumného vvboru byla rovnéz piedloZena informace o me-
zinarodnim sympoziu ICSS a RC 27 ISA na téma: Télesnd kultura v Zivotnim zpu-
sobu mladé generace, které se konalo v roce 1985 v Praze. Tato informace se setkala
s pozitivnim ohlasem, stejné jako &. '7/1986 &asopisu Teorie a praxe télesné vychory
(zviasté pripravené pro kongres — s roz§ifenymi cizojazyénymi résumeé), které obsa-
hovalo 10 prispévka d¢eskoslovenskych autort zabyvajicich se problematikou socio-
logie télesné kultwry. Toto ¢islo bylo pozitivhé hodnoceno nejen uUéastniky jednani
vvzkumného vyboru, nybrz i zastupci indického organizaéniho vyboru jako jedno
z mala monotematickych vydani Casopis (evropskych) vénovanych jednani kongresu.

Na jedndnich vyzkumného vyboru sociologie sportu (ale i na plenarnim zasedani
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kongresu) byl predloZen i soubor anotaci podavajici charakteristiku praci a stati
z oblasti sociologie télesné kultury, které byly u nas publikovany od posledniho své-
tového sociologického kongresu. Tento soubor obsahoval charakteristiky prispévki
22 naSich autorl. Stejné tak byl na jednani kongresu (i ve vyzkumném vyboru 27)
predlozen informativni material predsedy Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti
¢lena korespondenta CSAV Jaroslava Kohouta, podavajici prehled o praci Ceskoslo~
venské sociologickd spolefnosti a o vyvoji sociologie v CSSR v uplynulych 4 letech
(s obsirnou informaci o ¢innosti sekce sociologie télesné kultury). Spolu s tim byla
piredloZzena i vybérova bibliografie z Ceskoslovenské sociologické produkce, v niz
byly zastoupeny i piispévky élent sekce sociologie télesné kultury.

Mezi prispévky ucastnika z vyspélych kapitalistickych zemi pfrevlidala kromé vy-
zkumnych informaci predev§im tematika zabyvajici se problematikou vrcholového
sportu (statni reprezentace, olympismu) atd. Typickym pro tento problémovy okruh
bylo vystoupeni prof. Seppinena (Finsko), ktery ve svém referatu uvadél, Ze v oblasti
vrcholového sportu (olympijského, kontinentalnich mistrovstvi, svétovych poharu
atd.) se projevuje stale rostouci prevaha velmoci a jejich srovnatelnych sateliti.
(V této souvislosti se zpravidla, podle referujicich, mluvi o dvojicich USA — NSR
a SSSR—NDR.) Naproti tomu vyznam stfednich a malych zemi v oblasti vrcholového
sportu Kklesa nebo se ,specifikuje“. Pri argumentaci se jak referujici, tak i ti, ktefi
v diskusi vystoupili k této problematice, odvolavali zpravidla na vysledky dosaZené
na jednotlivych olympiadach ¢éi mistrovstvich svéta (zejména v atletice, plavani atd.
— vétSinou v individualnich sportech). Pronikani sportovel z rozvojovych zemi mezi
svétovou elitu je dosud ojedinélé a ma tzce specificky charakter. Proto je, jak ve
svém vystoupeni zdlraznil prof. Seppidnen, pfinosné, budou-li se stfedni a malé zemé
(bez ohledu na piislu$nost k ,blokim“ — politickym, mocenskym ¢i ekonomickym)
v oblasti vrcholového sportu vzajemné podporovat a navézi daleko uZsi spolupraci
nez dosud jak v oblasti sportovniho tréninku, tak i ve sféfe spoletensko-organizaéni.

Podle jeho nazoru je to jedna z cest k piekonani pifehrad mezi velmocemi a stava-
jieimi ,,politickymi a spoletenskymi bloky“, které se v prubéhu osmdesatych let stale
vyraznéji promitaly i do mezinarodniho sportovniho déni. Stredni a malé zemé mo-
hou v tomto smyslu sehravat vyznamnou tulohu pfi rozvoji a ozdravéni spolefenského
a politického ovzdus$i v oblasti mezinarodniho sportu a sportovnich udalosti celosvé-
tového vyznamu, ktera svym dopadem muZe v jistém slova smyslu i sféru sportov-
niho déni presahnout. Jak ukéazala velmi intenzivni diskuse na zasedani, bude ziejmé
tento problém jednou z obsahovych dominant i na olympijském kongresu v roce
1986. Rovnéz to potvrzuji i zminky o 1uloze vzajemné spoluprace strednich a malych
zemi, které se projevuji i v projevech oficidlnich predstavitelt.

Pomérné znacna diskuse k tomuto problému meéla i oteviené politické aspekty. Lze
je velmi strué¢né charakterizovat konstatovanim: nemohou-li se dohodnout velmoci
(napt. olympijské hry v Moskvé 1980 nebo v Los Angeles 1984), af se dohodnou malé
a stiedni zemé a vytvofi tak efektivni prostiedek moralniho natlaku, jemuz se budou
muset velmoci z prestiznich davodt podfidit.

1 kdyZz jak referat k této problematice, tak i vétSina diskusnich vystoupeni zejmé-
na ucastnik(i z vyspélych kapitalistickych zemi vychazela viceméné z ideologickvch
principli burzoazniho liberalismu, nelze piehlédnout diraznou nabidku k prohloubent
vzajemné spoluprace. V tomioc smyslu je mozno povazovat vystoupeni prof. Seppéi-
nena za jedno z nejzavaznéjSich mezi nemarxistickymi prispévky na zasedani vv-
zkumného vyboru scciologie sportu vibec.

Ponékud jinou problematikou se zabyval referat G. Liischena (USA). Jeho nagev
Systém sportu — vyzva k nulovému riustu ukazoval, Ze jde o promitnuti uréitych
aspektl teorie ,nulového ristu®, ktera se v sedmdesatych letech v burzoazni sccio-
logii, ale i ekonomii pomérné zna¢né roz§irila. V obecné teoretickém pristupu se také
referujici odvolaval na prace D. Meadowse, F. Hirsche a J. Simona. Vlastni proble-
matika tykajici se systému télesné kultury pak byla v referatu vztaZena k zakladnim
dvéma typum spole¢nosti, k ,,demckratickym* a ,cligarchickym* spole¢nostem. Jiz
sam tento termin vzbudil urfitou diskusi. G. Liischen vdak ve svém vystoupeni ani
pozdéji v diskusi (a to i na primé dotazy) nespecifikoval pojem ,demokratické“ ani
woligarchické® spolefnosti. Odvolaval se na pojmy ,,demokratického a oligarchického
blahobytu“, které byly zavedeny R. Harrodem v roce 1958 a specificky pak pouzity
F. Hirschem v jeho pomérné znamé praci ,,z roku 1976“. Pokud se vlastni problema-
tiky rozvoje sportu tyce, dospél k zavéru, Ze stejné limity (socidlni, ekonomické), kte-
ré jsou zachyceny v teorii nulového rastu, se musi tak ¢i onak promitnout do systému
télesné kultury. V prvé radé se to tyka ,,vyspélych industridlnich zemi“, kde, i kdyz
dosud dochazi ke kvantitativnimu rastu zajmu populace o télesnou kulturu, tyto
faktory patrné za¢nou pusobit. Perspektivné je moZno predpokladat, Ze se v té ¢i
oné mite dotknou i ostatnich zemi, i kdyZz v této souvislosti autor zidné konkrétni
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zavéry nevyvozoval. PfestoZze je nutno mit k teoreticko-metodologickym vychodiskim
téchto uvah zasadni vyhrady, stejné jako k teorii nulového ristu, je tfeba upozornit
na skuteénost, Ze G. Liischen ve svém referatu (stejné jako v diskusi) plné akcepto-
val socialné ekonomickou podminénost rozvoje télesné kultury (coz ve srovnani s jeho
nazory a s nazory prevladajicimi v burzoazni sociologii sportu jesté v sedmdesatych
letech, znamena urcity posun).

Viceméné abstrakiné filozoficky nez sociologicky byl koncipovéan referat K. Weisse
(NSR). Zabyval se problematikou sportu ve vztahu k ménicim se pojmim téla (téles-
nosti) a mysli (védomi). Ur¢itym pozitivem tohoto velmi abstraktniho referatu byla
skuteénost, Ze sport jako jednu ze sloZzek télesné kultury vztahoval viceméné bez-
prostiedné ke kontextu celkového kulturniho déni.

Dal§i vystoupeni nemarxistickych sociologi se tykala specifické nebo fragmentalni
problematiky, ktera sice nepostrada uréitou informativni zajimavost, ale ve vztahu
k podstatnym problémim sportovniho déni (rovnéz i sociologie sportu) je sekun-
darni. Tak napfiklad C. Malenfantova z Francie se zabyvala problematikou dobro-
volnych pracovnikii ve sportovnich asociacich na zakladé metodologicky velmi so-
lidné koncipovaného vyzkumu orientovaného zejména na postizeni motivaci. V. V.
Prakasa Rao, S. J. Overman a V. N. Nandini Rao (USA) se zabyvali srovnavaci ana-
Iyzou dopadu zdkladnich hodnotovych orientaci protestantské etiky na vybrany vy-
zkumny soubor éernych ,nesportovei“. Y. Oinuma (Japonsko) vystoupil s velmi za-
jimavym referatem, ktery se zabyval obecné spoledenskymi souvislostmi a analyzcou
spole¢enskych vztahu, které tvofi socidlni zdzemi ptipravnych kol zapasnikua ,,sumo*
v Japonsku.

Jak jsme se jiZ zminili, situaci v soudobé nemarxistické sociologii sportu nejlépe
charakterizoval piispévek Seppidnena, ktery se vyjadioval svym zplsobem k aktualni
spoledenské tematice. Referiat G. Liischena ponékud z béinych vyveojovych trenda
nemarxistické sociologie sportu vybocoval. Celkové lze fFici, Zze nemarxisticka so-
ciologie sportu se na XI. svétovém sociologickém kongresu neprojevila reprezenta-
tivnim zplisobem. U teoreticky nejzodpovédnéji pfipravenych vystoupeni byla vsak
charakteristicka orientace na postizeni spoleéenskych souvislosti a socialné ekono-
mické determinace sportovniho déni.

Jednani vyzkumného vyboru sociologie sportu na XI. svétovém sociologickém kion-
gresu ukazala, Ze viechny podstatné problémy soucasné spoletnosti se promitaji i do
sportovniho déni.

Na pozadi tematické roztii§ténosti nemarxistické sociologie vystoupila do popredi
kompaktnost a komplexnost marxistické sociologie sportu.

Podobné jako na mezinarodnim sympoziu, které RC 27 poradal v roce 1985 v Praze,
se ukdazala i uré¢ita moznost prohloubeni spoluprace mezi burzoazni a marxistickou
sociologii sportu, zejména pri reseni takovvch problémovych okruht, jako je na-
priklad aloha sportu pti udrzeni svétového miru atd.

Marxisticka sociologie sportu je pripravena do této spoluprace vlozit svaj vklad.

Vliadimir Cechdk

Teoretické a metodologické zaklady metod a technik sociologického vyzkumu

V minulém roce uspoiadaly sekce marxistické sociologické teorie a metod a technik
sociologického vyzkumu Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti piti CSAV spolu
s metodologickou sekci Slovenské sociologické spole¢nosti pii SAV tridenni seminai
k otazkam teorie a metod sociologick¥ch vyzkumul. Byl vénovan zejména vztahu
marxistické sociologické teorie, metodologie a metod a technik sociologického vyzku-
mu a teoretickym a metodologickym problémum jejich naroénéjsich vyzkumnych
aplikiaci. Znacna ¢ast programu seminafe byla naplnéna bohatou neformalni diskusi
hrani¢nich otazek sociologické teorie a praxe sociologického vyzkumu, spole¢nych
otazek mnoha usekovych sociologickych disciplin, problémt metod a metodologie
poznavani v jejich nejobecnéj$im i konkrétnim pojeti.

Seminaf byl ¢lenén do ¢ty problémovych blokdy, jimz byly vénovany étyri paldne
odborného programu. Celkem odeznélo devatenact predem pripravenych referaty a
rozsahlejsich sdéleni ucastnik(. Vécna diskuse po kazdém vystoupeni prokazala aktu-
alnost feSenych probléma a hluboky zajem ucastnikil seminare o teoretické a me-
todologické zazemi sociologickych vyzkumil. K terminu seminaie byl pripraven
sbornik, ktery obsahoval hlavni myslenky vét§iny piedem planovanych referatu.

Jménem zucastnénych sekci zahajil seminat predseda sekce metod a technik CSSS
Rudolf Franék (Ustav marxismu-leninismu CVUT, Praha), ktery fidil také jednani
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k prvnimu tematickému bloku Vztah marxistické sociologické teorie, metodologie a
metod a technik sociologického vyzkumu. Referaty k tomuto okruhu problémi pied-
nesli Frantifek Zich (Vysoka skola politickda UV KSC, Praha), Alojz Ritomsky (Ustav
filozofie a socioldégie SAV, Bratislava), Jifi Burianek, Véra Tauberovi a Eduard
Urbanek (Filozofickd fakulta UK, Praha).

FrantiSek Zich v ndzvu i v obsahu svého vystoupeni zdraznil vjznam teorie socio-
logického vyzkumu. Uvodem vyjadiil pfesvédéeni, Ze rozvoj marxistické sociologické
teorie, pravé tak jako i jinych spolefenskovédnich teorii, zaostdva v soudasné dobé&
za potfebami praxe. Rada spolefenskych jevii nema dosud dostateéné teoretické zdu-
vodnéni. Chybi marxisticka sociologickd teorie rozpracovana jako systém. Nastinil
zakladni strategii budovani obecné sociclogické teorie, ktera by meéla plnit funkci
integrace poznatka o socidlni skuteénosti. Dva sméry jejiho utvafeni, tj. rozpracovani
kategorii a zadkonu historického materialismu a zobeciiovéni poznatkl usekovych so-
ciologii, je tfeba vzajemné propojovat a koordinovat. Obecnd marxisticko-leninska
sociologickd teorie by méla sehrat roli zprostiedkovatele mezi poznatky ruznych
spoleCenskovédnich disciplin. Zavérem zdlraznil nelehky dkol, ktery stoji pfed socio-
logy — pracovat na konzistentni marxisticko~leninské sociologické teorii jako systé-
mu ziakonu platnych pro socidlni sféru. V obsahlé diskusi vystoupilo osm uéastniki
s dotazy a dopliky k prednesenému referatu.

Alojz Ritomsky v referatu Vyvoj marxisticko-leninskej socioldgie a zmeny v po-
fiati sociologického vyskumu soustiedil pozornost na zhodnoceni vyvojovych fazi a
typt marxisticko-leninské sociologie od preddialektickych odrazti k dialektickému
pojeti socidlni skute¢nosti. Hodnotil funkei a zpusob utvafeni marxisticko-leninské
sociologie v mezivaleéném a prvnim povaleéném obdobi. Dalsi fazi rozvoje charakte-
rizoval ¢asto citovanou tzv. trojuroviiovou interpretaci jejiho obsahu. Sociologicky
vvzkum se dostal na kvalitativné vy$8i stupen, jeho metody se rozvinuly z dosud
prevazné klasifika¢ni urovné na stupen vztahového a kauzdiniho poznani. Sociologie
se z€asti vyc¢lenila z filozofie.

Autor odmitl interpretaci marxisticko-leninské sociologie pteddialektickym zpl-
seabem jako ,celostniho“ védniho oboru budovaného vné filozofie. Zdlraznil, Ze
marxisticko-leninska filozofie pronika viechny slozky a etapy sociologického pozna-
vani. V duasledné dialektickém pojeti marxisticko-leninské sociologie je nejdulezitéjsi
orientace na organické vyvojové celky. Perspektivné pojatym piredmeétem marxistické
sociologie by podle A. Ritomského mély byt ,,socidlni jevy v totalité, dialekticka
totalita, dialekticky celek socidlnich jevu v jejich pfislu$ném uspofadani“. Je tieba
pifekonavat naziravost konkrétniho sociologického vyzkumu, piekondvat jednostran-
nosti jeho diléich metod, spojovat analyzu a syntézu, induktivni a deduktivni postupy,
strukturni a geneticky pfistup, logickou a historickou metodu.

V diskusi byla rozebrana pfedev§im schémata jednotlivych typl interpretace obsa-
hu marxisticko-leninské sociologie, predlozena autorem referitu, a dale potfebné sme-
ry dalsiho rozvoje marxistické sociologické teorie.

Jifi Buridnek v referatu Systémovy pfistup v sociologickém vyzkumu ukdzal na
dilezitost systémového pojeti spolefenské reality v rozvoji marxistické sociologické
teorie i na fadu metodologickych aspekti systémového piistupu v konkrétnim socio-
logickém vyzkumu. Shrnul problematiku mista systémového pristupu ve védé a za-
bywval se zakladnimi metodologickymi funkcemi a principy systémového pfistupu ve
vztahu k sociologii. Hlavni pozornost vénoval problému rozpracovani konceptu so-
cialniho systému v marxistické sociologii. Ukazal na tradice marxismu v tomto
ohledu a kriticky komentoval nemarxistickd pojeti, Obecny model socidlniho systé-
mu, je-li chapéan dialektickomaterialisticky, poskytuje sociologii zdkladni ontologic-
kou i gnozeologickou orientaci. Autor pfipomenul, Ze v sovétské literatufe lze najit
i pokusy v rozpracovani tohoto modelu tak, aby vyjadfil dialektiku stretavani rtz-
nvch spolefenskych subjektil, aby zahrnul i problematiku potfeb a zajmd. Tim jsou
znovu potvrzeny obecné postulaty dialektiénosti marxistického pojeti socidiniho systé-
mu a samozrejmé také otevieny dalsi perspektivy jeho rozvoje. Referat vyustil do celé
fady konkrétnich otazek, které obsahovaly naznaky feSeni nékterych teoreticko-me-
todologickych problému (napitklad pokud jde o pFedmét sociclogie, o jadro jeji obec-
ne teorie, o problém identifikace a operacionalizace, o koncepci modelovani apod.).

Véra Tauberova vystoupila s prispévkem Pojmy marxisticko-leninské sociologické
teorie ve vztahu k metodologii sociologického vyzkumu. Charakterizovala historické
erapy ve vyvoji pojmového aparatu marxisticko-leninské sociologie v Ceskoslovensku
od $edesatych let do soudasnosti. Poukdzala na rozvoj novych ptristupl ke spoleden-
ské realité v obdobi od druhé poloviny sedmdesatych let a na dulezitost zavadénych
védeckych pojmi, jako socialisticky zplsob zivota, globalni{ problémy a pojmy inter-
disciplinarniho a multidisciplindrniho charakteru. Zavérem formulovala radu otizek
a problém0 spjatych s rozvijenim novych pojmu, jejich prebiranim z pfibuznych
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obort nebo z cizojazyéné literatury, resp. se slovnikovym zpracovanim zakladnich
pojm marxistické sociologie,

Eduard Urbanek v referatu K problematice operacionalizace soustfedil pozornost na
¢étyfi okruhy otazek. Nejprve charakterizoval genezi problému operacionalizace ve
fyzikalnich védach a kriticky zhodnotil raciondln{ jadro i jednostrannost téchto pfi-
stuplt. V druhé édasti svého vystoupeni poukdzal na vyznam Marxova a Engelsova
materialistického pojeti déjin jako argumentu pro objektivni existenci spoletenského
historického procesu, ktery tak miZe byt objektem skuteéné védeckého vyzkumu stej-
né jako fyzikalni realita ve védach prirodnich. Déle se zabyval otazkami empirického
vyzkumu ve vztahu k operacionalizaci pojml. Zavérem charakterizoval pojeti opera-
cionalizace u Lazarsfelda a porovnal nékteré jeho metodologické navody a rozbory
se souCasnym stavem rozpracovani téchto otidzek v marxisticko-leninské sociologii
zejména v Sovétském svazu.

Jednani k otazkam druhého tematického bloku Teoretické a metodologické zdklady

metod a pFistupd sociologického vyzkumu fidil predseda sekce marxistické sociolo-
gické teorie CSSS Frantifek Zich. S pfedem piipravenymi referaty a sdélenimi vy-
stoupili Juraj Schenk (Filozoficka faktulta UK, Bratislava), Ivo Tome$ (Federalni
ministerstvo hutnictvi a tézkého strojirenstvi, Praha), Hynek Jerabek (Ustav pro fi-
lozofii a sociologii CSAV, Praha), Jan Mejdficky (Utvar hlavniho architekta, Praha)
a Peter Benkovi¢ (Vypoctové stredisko SAV, Bratislava).
Juraj Schenk zahajil referatem Gnozeologické zdklady modelovania v sociologii. Mo-
delovani charakterizoval jako jeden ze zplsobu védeckého poznavani, zaloZeného na
principu odrazu. Poukdizal na odli$né pojeti modelu v matematice a logice (model =
matematicky objekt, ktery splnuje podminky zadaného abstraktniho systému) a v em-
pirickych védach (model = reprodukce, zobrazeni zkoumaného objektu). Vysvétlil
paoieti modelu socidlni skute¢nosti jako ,,pozndvacej snimky“. Charakterizoval misto
a funkce modelu v sociologickém poznavani. Model chiape jako mezi¢lanek ve vztahu
teoretického a empirického ve vyzkumu socialni skuteCnosti. Teorie ¢asto slouzi jako
zaklad budovani modelu, model muZe pfedstavovat i ,jadro“ teorie. Také empirie
miZe slouzit jako vychodisko pro vytvaieni modelu, naptiklad kdyZz vysledny produkt
maohorozmérné analvzy dat je pouzit jako model v dalsim vyzkumném procesu.

V dal$im rozboru rozlisil J. Schenk empirické objekty jako modely na nejniZ§im
stupni abstrakce a teoretické myslené objekty, které jsou vysledkem sloZitéjsich ope-
raci. Jednu skupinu teoretickych myslenych objektt tvoiri idealizované objekty, je-
jichZz prikladem jsou kauzalni modely, druhou idealni stfedni typy objektd, které
slouzi jako modely procesu rozsifené reprodukce konkrétniho celku. Pro dalsi rozvoj
sociologického poznavani je dulezité uvédomit si rozdil mezi modelem kauzdlnich
souvislosti, reprezentovanvm naptiklad systémem socidlnich proménnych., a modelem
procesu reprodukce — systémem modelujicim vyvej socidlni skuteénosti. V tomto
smyslu také navazoval Schenklv referat na problémy feSené v prvnim problémovém
celky, zeiména v referialech F. Zicha a A. Ritomského i v diskusich k nim.

Véené sdéleni Ivo Tome$e na téma PouZiti modelovacich technik jako ndstroje
sociologického pozndni bylo zhusténou informaci o zplsobech pouziti konkrétnich
modelovacich postupt pii vyzkumech v oblasti hutnictvi a tézkého strojirenstvi. So-
ciologicka sluzba v resortu, jak autor charakterizoval praci 120 sociologl pracujicich
v nejraznéjsich Gtvarech celého odvétvi, zahrnuje oblast diagnostiky, prognostiky.
socidlniho planovani a socialniho fizeni. Modely rGzného stupné sloZitosti jsou zde
pouzivany pro soucasny stav, pro ,cilovy stav“ jako soustavy socidlnich normativi.
ale i v oblasti socialniho planovani a socidlniho prognézovani. Socialni program za-
bezpe¢eni technického rozvoje je napiiklad pojiman jake model socidalnich predpo-
kladl pro toto zabezpeceni.

Hynek Jefabek v referdtu Filozofické a metodologické zdklady vyvrojorého pojeti
mefeni v sociologii soustiedil pozornost na metodu méfeni a jeji pouZiti pro zkoumani
spalefenskych procesti. V prvni ¢asti svého vystoupeni se pokusil na ptikladech uka-
zat, v ¢em se li§i v¥vojové pojeti méfeni od pojeti statického, uzivaného ve fyzikal-
nich védach a v technické praxi. V procesech spolefenskych promén dochazi k vyvoji
spoleCenskveh vlastnosti, k jejich nejen kvantitativnim, ale i kvalitativnim vyvojo-
vim zménam, které je tieba promitnout do pojeti objektu méfeni v marxisticko-
-leninské sociologii. Autor zavedl étvetici vyvejovych forem spoleéenskych viastnosti,
k nimz dofel zobecnénim Marxova rozboru forem hodnoty. Pro méfeni jednotlivych
vivojovych forem spoleenskych vlastnosti navrhl étyfi formy méfeni — prostou,
rezvinutou, vdeobecnou a uplnou (realnou) formu méteni. Hlavni smysl pouziti rozvi-
nuté a vseobecné formy méfeni pro zkoumani nizSich vyvojovych forem spoleCen-
skvch vlastnosti v jednoté jejich kvalitativnich a kvantitativnich uréeni spoéiva podle
nélwo v moznosti prognézoval dalsi vyvoj téchto spolefenskych vlastnosti z hlediska
kvantity a kvality i v mozZnosti planovitého zasahu do spoletenské reality ve stadiu
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jejiho formovani, kdy je moZno jes$té v zarodku modifikovat budouci podobu spole-
¢enského reprodukéniho procesu.

Peter Benkovi¢ v diskusnim vystoupeni Teoretické a wmetodologické problémy
prognoézovania rozvoja vedy (expertny pristup, problém metdéd a technik merania)
navazal na prednesené referaty piispévkem konkretizujicim nékteré aspekty vztahu
sociclogické metodologie a konkrétnich uzivanych postupd v souvislosti s prognostic-
kymi pracemi.

Jan Mejdiicky se v diskusnim prispévku Problematika operacionalizace v aplikova-
nych sociologickych vyzkumech vratil k otdzce operacionalizace ze zcela konkrétniho
hlediska metodologickych a metodickych chyb, k nimz stale jesté dochazi ve fazi
operaciponalizace provadénych sociologickych Setfeni.

Jednani k tfetimu problémovému okruhu seminafe Redeti teoreticky a metodolo-
gicky ndroénych uloh marxistické sociologie prostfedky sociologického vyzkumu iidil
predseda metodologické sekce Slovenské sociologické spoleénosti Juraj Schenk. S re-
ferdty a prispévky vystoupili Rudolf Franék (Ustav marxismu-leninismu CVUT, Pra-
ha), Dalibor Holda (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha), Jan Vla¢il (Ustav pro
filozofii a sociologii CSAV, Praha), Robert Chalka (Vysoka skola SNB. Bratislava)
a Gustav Prenosil ‘Generaln{ prokuratura CSSR, Praha).

Rudolf Franék v referatu K nékterym teoreticko-metodologickym otdazkam vyzku-
mu hodnot a hodnotového systému ukazal na piikladu vyzkumu hodnot a hodnoto-
vych orientaci duleZitost fe§eni obecnéjsich metodologickych a filozofickych otdzek
pro zkvalithovdni sociologického vyzkumu. Zduraznil dnes jiz mnoha vyzkumy ove-
reny filozoficky poznatek, Ze hodnoty piedstavuji spoletenskou vztahovou kategorii,
jejich utvafeni a realné pusobeni predstavuji spoleCensky determinovany proces.
V této souvislosti upozornil na radu problémi v ramci sociologického vyzkumu.

Je tfeba rozlidit hodnotovy systém jednotlivce, socidlnich skupin, spole¢nosti; zkou-
many hodnotovy systém nemusi piedstavovat vysoce integrovany celek, muze byt
vnitfné rozporny. S tim souvisi také problém metod, jimiz jsou hodnoty a hodno-
tové orientace zkoumany. Rlizné metody mohou vést k rozdilnym vysledkim.

Za zvlasté zavazné je tieba povazovat upozornéni na rozdilné chapani zkoumanych
hodnotovych polozek riznymi respondenty. Ve vyzkumech hodnot ¢asto uplatiiova-
ny znac¢né obecny postup, pomérné Siroce pojaté hodnoty (napt. zdravi, rodinné §tésti,
prace, vydélek, penize atd.) mohou vést k potiZim pfi interpretaci nebo k malé vy-
uzitelnosti vysledkt vyzkumu.

Zavérem autor poukazal na potfebu prekonat ve vyzkumu hodnot a hodnotovych
orientaci rozpor mezi slovy a &éiny — mezi verbalnim vyjadrenim respondentd a
jejich jednanim. Zduraznil potfebu vyzkumu hodnotového systému na zakladé ¢&in-
nosti lidi.

Referat Dalibora Holdy Empirickd analyjza osobnosti se soustfedil na osvétleni
operacionalnich vychodisek projektovaného vyzkumu pti soucasném vyuziti dosaze-
ného stavu sociologického poznani dané problematiky. Pro sociologicky vyzkum se
otevira jak cesta zkoumani socialnich kontextl formovani osobnosti, tak analvza
vhodné volenych dimenzi osobnosti. Do prvni skupiny problému autor zahrnul jednak
obecné podminky rozvoje socialismu jako spolecenského systému, jednak navaznost
na vyvoj socidlni struktury a jednotlivé socidlni procesy. Zatadil do ni i vlivy bézZného
socialniho Zivota (vyjadreno sociologicky napf. vlivy zivotniho cyklu), véetné viivi
individualnich.

Dimenze osobnosti roz¢lenil do tfi rovin, a to na spoletenské podminky, na kompo-
nenty spoletenského védomi a na éinnosti (socidlni aktivity). Smysl modelu spo¢iva
v tom, Ze zhodnocuje ¢etné parcialni vyzkumy studentii a Ze predpoklada a zaroven
umoziiuje dal§i empirické ovérovani. Modelovy charakter analyzy tedy meni samo-
ucelem.

Jan VI1a¢il nastolil v referatu Teoretické a metodologické problémy sociologie prace
nékelik velmi aktualnich otazek, souvisejicich se stavem této sociologickeé discipliny.
Demonstroval malou rozpracovanost mnoha témat, aby se pak vénoval néktervm
souvislcstem v systému prace, zejména problematice technickych predpokladd ve
vztahu k moznostem restrukturace vyroby. Podtrhl vyznam sociologického zkoumani
obsahu prace.

Zivy zajem vyvolalo vystoupeni R. Chalky k zkudenostem z experimentu v oblasti
socidlni prevence kriminality. Pfiblizilo ucastnikim velmi plasticky metodologické
problémy experimentovani, a to ve velmi exponované a sociclogicky obtizné zkou-
matelné oblasti. Pczorné byly sledovany jak poznatky o zjisténych latentnich funk-
cich experimentu, tak i konkrétni praktické vysledky, ve které vyzkum vyustil. Sdé-
leni potvrdilo uZite¢nost sociologického zkoumani i tak metodologicky a teoreticky
naroénych problému, jakymi jsou kriminalita a jeji prevence.

Problematiky kriminologie se dotykal i nasledujici pfispévek Gustava Prenosila
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ZkuSenosti z vyzkumu analytické (rozborové) dcinnosti Ceskoslovenské prokuratury.
Také v ném byla vedle mnoZstvi pomérné specifickych informaci o pouZivanych me-
todikach zastoupena problematika metodologie tvorby socialni informace.

Ve ¢tvrtém problémovém bloku Vztah teorie — praxe v metodologii sociologického
vyzkumu odeznély referaty Pavla Dvoraka a Jifiho Kreipla (oba Ustav pro vyzkum
vefejného minéni pri FSU, Praha), Martina Potti¢ka (Ustav zdravotni vychovy, Pra-
ha), Jaroslavy PeSkové (Filozoficka fakulta UK, Praha) a Miroslava Fleka (Cesko-
slovenské automobilové cpravny, Praha).

Jiri Kreipl prednes! pfispévek, pripraveny ve spoluautorstvi s Pavlem Dvotakem,
s ndzvem Pozndmky k poZadavkim vyzkumné praxe na sociologickou teorii. Formu-
loval pét takovychto pozadavki, a to predevsim z hlediska rozvoje oborovych disci-
plin. jejichZ teorie by meéla byt konzistentni, komplexni, kumulativni, komunikativni
a komplementarni. Ukazal na problém vyvazenosti vztahu teoretického a empiric-
kého pfi reSeni otazek standardizace proménnych. Informoval plénum o pristupech
pouzivanych v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni.

Martin Potléek prezentoval referat K dialektice potieb a funkci pfi FeSeni uloh
socidalniho prognézovani a spoledenské Fidici praxe. Slo v ném o zamyS$leni nad me-
todologickymi otazkami prognézy rozvoje zdravotnictvi a péce o zdravi, Prinesl radu
zajimavych postieht naptiklad o vztahu systémového a problémového pristupu (viz
moznosti a meze autoregulace spolefenskych procesi), o poméru potieb a moznosti,
0 vyznamu sociologické -analyzy instituci. Systémovy pristup se musi projevit
i v ,nadresortnim® pojeti zdravotnictvi a jeho sociclogické analyzy.

Jaroslava Pe§kova se zabyvala otdzkou filozofickych zdkladi sociologie. Fundované
a obsirné zduvodnila smysl a potfebnost filozofie, mimo jiné i jakozto zdroje kulti-
vace obzoru badatele. Reagovala také na nékteré problémy formulované v prubéhu
seminare.

Miroslav Flek vystoupil s diskusnim prispévkem Vliv Vernadského koncepce bio-
siéry a noosféry ma metodologicky pristup ke konkrétnimu sociologickému vyzkumu.
Veénoval se predevsim historické expozici problému a osvétleni zdjmu o Vernadského
koncepci, ktera nastoluje problém nové racionality s ochledem na preblematiku zajmu
a odpovédnosti subjektu.

V ramci téte struéné zpravy o pribéhu seminaie nelze dostateéné presné zachytit
ani celkovou — velmi pozitivni — atmosféru, ani bohatost diskuse, dotazi ¢&i replik.
NepovaZujeme za jeji ukol komentovat nékteré otazky ¢i stanoviska, formulovana
diskusnim zpusobem. Omezme se proto na konstatovani, Ze seminai takika nemél
hluchd mista a poskytl uéastnikim prostor a inspiraci pro tvahy nad otazkami,
k nimz se nedostavame zcela bézné, ackoli organicky prolinaji kazdodennim provozem
nas{ sociologie. Vysledkem seminaife neni definitivni rozte$eni bytostnych otazek,
setkani vSak prlispélo k integraci a oziveni kapacit a potencidlll nezbytné potiebnych
pro jejich postupné reSeni. Pozitivni zkuSenosti povzbudily zastoupené spolupoiada-
jici sekce k dohodé o dalsich perspektivach takto koncipovanych seminait. Na spo-
le¢né schizi vybord zuéastnénych sekei bylo dohodnuto, Ze spoleéné seminare k aktu-
alnim teoreticko-metodologickym otdazkam budou potiadany kazdy druhy rok stiidavé
v CSR a v SSR. Za téma piistiho setkani, které je planovano v kvétnu 1988 na Slo-
vensku, byly zvoleny teoretické a metodologické otizky zkoumdni socidlni dynamiky.
I tuto rozvijejici se spoluprdci je mozno povazovat za dikaz aktualnosti a Zivosti
problematiky vztahu teorie a metodologie marxisticko-leninské sociclogie.

Ji#i Buridnek, Hynek Jefdbek
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Poznamky k testovani kvality vyzkumnych metod v NDR

Testovani vyzkumnych metod je jednim z témat, jimZ bylo v metodologické praci
dosud vénovano malo pozornosti. V mnoha empirickych sociologickych vyzkumech
se od testovani kvality vyzkumnych metod upousti. Je moZné se setkat s nazorem.
7ze dostacujici informace o kvalité vyzkumnych ndstroji mohou byt ziskany pomoci
jediného piedvyzkumu a jeho vyhodnoceni na trovni jednoduché frekvenéni analyzy.

Jen velmi madlo praci vnasi do dané problematiky specificky sociologicky zptisob
my$leni, jenZ se jevi nezbytnym pro pevnéjsi zakotveni téchto otdzek v kazdodennim
povédomi sociologli. V metodickych publikacich dochazi k mechanickému prejimani
poznatkl tykajicich se teorie testovani, zejména z psychologie.

Zminéna situace vedla v sociologicko-metodologickém centru Institutu sociologie
a socidlni politiky AV NDR k hlub8imu studiu teoretickych i praktickych aspekti
ovérovani kvality metod, technik a néastroju pouZivanych p#i empirickych sociolo-
gickych vyzkumech.

Metodologicky vychozi bod pfedstavuji ivahy o vztahu mezi subjektem a objektem
v sociologickém vyzkumném procesu, ktery si lze pfedstavit jako vztah odrazu.

Viechny etapy vyzkumného procesu lze chapat jednak jako metody zobrazeni sku-
te¢nosti. jednak jalzo metody k dosazeni socialnich informaci o uréitych skuteénostech.
Odrazem je jiZz stanoveni problému, hypotéz a indikatorll. Ty ztélesnuji piedeviim
vyhodnoceni a zpracovani problémové situace a obsahuji tak teoretické poznatky.
Indikatory zobrazuji teoretickou vychozi pozici a soufasné umoziuji ve své funkei
nastroju poznani konfrontaci s praxi a prezkous$eni pravdivosti védecké domnénky.

Otazka kvality indikator(, poptipadé otazka kvality socidlnich informaci ziskanych
prostfednictvim indikator( se musi, podle naSeho nazoru, zamérovat na dva vztahv:

1. vztah zobrazeni mezi teorii na jedné strané a indikdtory na druhé strané;
2. vztah zobrazeni mezi indikatory a objektem Setfeni.

Z tohoto pohledu chapeme reliabilitu jako kvalitu odrazu mezi empirickymi vyzkum-
nymi metodami (a indikatory, jez jsou v nich obsaZeny) na jedné strané a mezi empi-
ricky pojatymi objekty vyzkumu na strané druhé.

Validitou pak rozumime kvalitu odrazu mezi empirickymi metodami (@ v nich
obsazenymi indikatory) na strané jedné a mezi teorii na strané druhé.

Tuto mys§lenku nastinuje nasledujici schéma:

. , . . g . | .
Teorie hetody vyzkumu vé. indikatoru Objekty
jako odrazy | jako nastroje vyzkumu
| poznani
validita] Reliabilital

Jinak formulovano: Sociologické metody vyzkumu (a indikatory v nich obsaZené
jako podstatné prvky) maji dvoji vztah odrazu: jeden k teorii a jeden k objektu
vyzkumu. Vztahu odrazu mezi metodami vyzkumu a teorii pfislusi atribut ,validni®
a vztahu mezi metodami vyzkumu atribut ,reliabilni®.

Na zakladé uvedenych metodologickych premis jsme navrhli postupy pro empirické
zjistovani kvality.

Vsimnéme si nejprve testovani reliability. Zfejmeé je lze provést pomocf opakované-
ho srovnavani odrazu. tedy socidlnich informaci a odpovidajici skuteénosti. Pfitom
povazujeme za podstatné ovérit nezdvislost vysledku pouziti testované metody na
dase, prostorovych podminkéch i na osobé vyzkumnika. Piedpoklddd se pochopitelné
konstantnost podminek vyzkumu a pifedmétu Setieni.

V praxi se oviem zatim podafilo ovéfovat pouze nezdvislost na ¢&ase a osobé
vyzkumnika. K tomu jsme experimentdln& vyuzili techniky retestu. Teoretické sta-
noveni velikosti vybérového souboru pro retest se vSak dostalo do konfliktu s orga-
nizaénimi problémy. Proto bylo pokusné ovéfeni tohoto postupu provedeno pouze
na 45 dotdzanych ve vyzkumu problematiky planovaného rodifovstvi a 31 respon-
dentech ve vyzkumu volno€asovych aktivit. Ctyfi tydny po prvnim sbéru dat byli
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témeér vsichni respondenti ochotni vyplnit pfislusny dotaznik znovu. Relativné bez
problému se jevilo i zavedeni kédového systému k identifikaci dotaznikd pii soucéas-
ném zachovani anonymity.

K vyhodnoceni retestu jsme pouZili korelaéniho koeficientu. Ziskané hodnoty
71 se pohvbovaly v mezich 0,1 az 1,0 a zprostfedkovaly tak skute¢né diferencovany
obraz o stalosti odpovédi na jednotlivé otazky. Ddle jsme pouZili dvoudimenzionalnich
kontingenénich tabulek vyjadfujicich vztah odpovédi mezi prvnim a druhym dotazo-
vanim. Z jedné kontingenéni tabulky znaku ve vztahu k ob&ma dotazovanim lze ziskat
procentualni odchylku a ptehled o sméru odchylnych odpovédi. Prednosti téchto
tabulek je. Ze jsou nezavislé na urovni méreni indikatord, to znamend pouZitelné
pro cely dotaznik. Ve spojeni s vhodné zvolenymi asocia¢nimi méritky poskytuji
detailni vysledky pro zkousku reliability pfi retestu. Jako dopinék ke kontingenénim
tabulkdm mulZe byt proveden x°—test nezavislosli, ktery je rovné? nezavisly na
urovni meéieni indikatora.

Piejdéme nyni k problematice testovani validity. PFipomeiime, Ze validita pi#islusi
vztahu mezi metodami vyzkumu na strané jedné a teorii a problémovou situaci na
strané druhé.

Releni se naskyta v navratu k jiz potvrzenym. to znamenda v praxi ovéfenym a tim
subjektivnich vlivll zbavenym. konstruktim a vyvodim. Pii soucasném pouziti no-
vych odvozenych metod a indikatort spolu s osvédéenymi technikami je mozné srov-
nani a tak i posouzeni vyzkumnych metod. Dale je provadéna analyza ziskanych
vysledkil na zikladé osvédéenych teorii. Pfezkousen{ validity neprobihia tedy uvnitf
vztahu teorie a metod vyzkumu, ale zprostfedkované pres vztah metod vyzkumu a
predmétu 3Setfeni. Tak je pro testovani validity nutno pfredpoklddat, Ze vztah mezi
metodou vyzkumu a predmétem $etifeni je spolehlivy — reliabilni. NevyfeSena zastava
otdazka, jakym zpusobem muZe byt piezkouSeno zobrazeni problémové situace v indi-
kéatorech.

V ramci psychologické testové diagnostiky byly vyvinuty rdzné postupy k testovani
validity. Sbirali jsme pfredeviim zkuSenosti s konstruktovou validitou. Kromé toho
se ziejmé nabizi externi validizace, pfi niZ jsou srovnavany ziskané vysledky Setfeni
s vysledky zjisténymi nezavisle na metodice vyzkumu. Tento postup je metodologicky
sice atraktivni, av8ak zarovefl je vétSinou spojen s velk¥mi ndéklady, protoze skute¢-
nost, kterou lze snadno zkoumat také jinou (objektivnéjsi) cestou, byva vétSineu
zjistovana hned timto zplsobem.

Metoda kostruktové validizace spodivd na principu shrnuti indikatort (v rameci
jednoho vyzkumného standardu) a vytvolreni teoretickych konstruktd. Zakladem
téchto konstruktt je uréitd teorie, jejiz pravdivostni hodnota je povazovina za po-
tvrzenou. Napfiklad pfi jednom z vyzkuml vztahu Zen k reprodukénimu procesu se
vychazelo z toho, Ze pfi existenci redlného pfani mit déti jsou v pfi¢inné souvislosti
také uréité vztahy k partnerovi, urdité nazory na Zivot s 1, 2 nebo 3 détmi. odpovi-
dajici zivotni podminky atd. Metoda konstruktové validizace tedy zkouma, zda indi-
katory, které jsou zaméfeny na urcité situace, byly zodpovézeny také zptsobem zdu-
vodnénym v konstruktu. Pomocnikem v tomto sméru je zejména faktorova analyza
a seskupovaci postupy. ,

V soufasné dobé se snazime zavést po piislu$né fazi pfepracovani rutinni proce-
duru k testovdn{ kvality a pouzit standardné pf#islusna kritéria. Jednou testované
indikatory budou pak ulozeny v registru indikatort a budou rovnéz k dispozici
jako standard (s prislu$né omezenym ndrokem) pro dal$i vyzkumna pracovisté,
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Dialektika fakt( a teorie KAREL RYCHTARIK

Prispévek k analyze zvladtnosti spolegenského Ustav pro vyzkum vefejného minéni
poznani pii FSU, Praha

Odkrjvani dialektiky rozporného vztahu
mezi fakty a teoretickym pozndnim
je zdkomnitosti pozndvaciho procesu.

Poznavame, odkryvdme a re§ime problémy redlného svéta, abychom udélali
néco uziteéného pro ¢lovéka. A protoze takovych problému je nekonetné mnoz-
stvi, jsou i cesty poznani nekone¢né. K. Marx nejednou pripominal jejich du-
lezitost, protoZe ,,... pravdivy md byt nejen vysledek zkoumdni, nybrZ i cesta
k nému“ [Marx-Engels 1956 : 25].

Zvlastni misto v procesu poznani, v tomto pohybu od neznalosti ke znalosti,
od neuplného védéni k uplnéjsimu védéni, od neptresného k presnéj§imu po-
znani, ma odhaleni skutetnosti, Ze v8e ve svété lidi, pfirody a mysleni je pro-
ménlivé a Ze zmény se uskuteénuji v raznych formach, protoZe existuji vnitni,
uréujici faktory pohybu a vyvoje. Jejich prid¢inou a zdrojem je rozpor.

Rozdil, rozpor, konflikt

Na otazku meritorni vyznamnosti uz vlastné odpovida K. Marx v Kapitdlu,
kdyz ukazuje, Ze rozpor je ,,...zdrojem veskeré dialektiky [Marx 1978 : 581].

Podobné i V. 1. Lenin zdaraziuje, Ze rozpor je jadrem, podstatou dialektiky.
»Ve viastnim smyslu je dialektika studiem rozporu v samé podstaté predme-
tu...“ [Lenin 1960 : 259; 390].

Kategorie rozpor se stala centralni kategorii celé dialektiky. Odkryvéani, pie-
konavani a ,,FeSeni® rozporti je hybnou silou spolecenského poznani.

Rozpor existuje ,,... za prvé v objektivni realité, za druhé — mezi objektem
a subjektem a za treti — v subjektivnim odrazu samém. Dialektika chape my-
§leni a poznani jako odraz objektivni reality a pfedpoklddd, Ze rozpornost je
vlastni i témto odrazim“ [Zeman 1981 : 14].

V nasi dalsi Gvaze nebudeme sledovat rozpory redlného spolefenského po-
hybu a pfirodovédecké problematiky, kieré ptisobi ve své objektivni existenci.
Chceme naznaéit nékteré gnozeologické aspekty rozporu a ukazat, jak v dia-
lektice faktd socidlni reality dochazi k jejich reflexi ve spoledenském poznani.

Rozpor neni forméalné logickym sporem ¢i zdanim lidského subjektu. Je mo-
mentem, ktery jako odraz lidského byti je trvale vlastni v§em my$lenkovym a
poznivacim procesim. Je aktivnhim a dynamizujicim é&initelem téchto procesi.

Ani v socialismu se dialektika odkryvani, prekonavani a ,feSeni® rozport ne-
realizuje automaticky. Rozpor musi byt poznan, ,vysloven®, odkryt, odhalen —
musi byt ukdzany jeho souvislosti, zavislosti a pri¢inné vazby. Smyslem analyz
je nalézt cesty jeho piekondni.

Pozndni je vlastné procesem odkrjvdini a piekondvdni rozpori, kdy dand
a obecné platnd pozndni jsou nahrazovdna novymi, presnéjsimi, pravdivéj§imi
a objektivni realité vice odpovidajicimi poznatky.

Procesy poznani jsou sloZitym zdpasem raciondlniho a neracionalniho, gno-
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