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Stati

Dialektika fakta* KAREL RYCHTARIK

Ustav pro vyzkum vefejného
minéni pfi FSU,

/DE 95‘5’7 ‘Z,;;/ %?5&)' Praha

Pri rozpracovan{ otazek sociologitkého poznani se otevird fada problému vy-
zadujicich analyzy a nova zduvodnéni. Mezi takové patfi zejména otazka prav-
divosti samého faktu, s nimZ pracujeme. Jde o problematiku, kterd neni v nasi
a to nejen sociologické literature, dostatetné resena. Proto ani tento prispévek
nemuze nabidnout feSeni nastolenych otézek. Chce a muZe byt jen namétem
k diskusi na téma, jemuz se nemizZeme vyhnout.

Na zhodnoceni a vyklad tu ¢ekd nejen historicko-filozoficky material tykajici
se této problematiky, ale také poznatky a zkuSenosti téch, ktefi jsou v neusta-
lém, dalo by se fici permanentnim spojeni s empirickym sociologickym po-
znanim.

Nase uvaha nechce dovést uznani dialektiky faktt ma Olymp fetiSe. Nesmé-
fuje ani k takové krajnosti, jakou je relativismus zpochybnujici kazdy empi-
ricky zdklad védeckého poznani a stavéjici své abstrakce na pi Chce vSak
ukazat, ze fakt je z hlediska své pravdivosti dialektickym. ﬁ;ﬁ}vsak od
zacatku. ~
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V bézném Zivoté si nedéldme prfli§ starosti s tim, co je fakM , které
ziskdvame v kaZdodenni praktické é&innosti, prosté oznadujeme jako fakty
kazdodenniho poznani. Za kaZdodenni pozndni bychom mohli povaZovat souhrn
znalosti a poznatkd o svété, které jsou prubéiné ziskdvdny v kaZdodennim
praktickém Zivoté. Jeho struktura nutné obsahuje poznatky ruzné gnozeolo-
gické urovné. Od zobecnéni, kterd charakterizuji povahu svéta a misto ¢lovéka
v ném, vysvétluji prirodni jevy a formuluji svétovy nézor, aZ po elementarni
empirické vyroky, jez jsou spojeny s kazdodennim vztahem k druhym lidem
a vécem. Struktura téchto komponentti kazdodenniho poznéni je velmi roz-
manitd a nejcastéji byva spojena s popisem, s hodnocenim, popfipadé s pred-
povédi. Popis, hodnoceni ¢ predpovédi subjekt zaznamendva béZnym, maxi-
malné komunikativnim jazykem, coZ zcela odpovida potiebé orientovat se
v kazdodennich, zejména stereotypnich situacich [Videna—Stoff 1980 : 52].

Muzeme vést diskuse o tom, do jaké miry je a neni kazdodenni poznani pies-
né, jak odpovidd nebo neodpovidi skute¢nosti. Clovéku vSak davd moznost,
aby se orientoval v bé&Zném, kazdodennim Zivoté.

V této orientaci si lidé utvareji logickou strukturu kaZdodenniho poznani.
Tu predstavuji hodnotici soudy ruzné gnozeologické povahy a rozdilné urovné
zobecnéni.

D. Alijevovd v cenné a zajimavé stati ukazuje na potfebu sociologické re-
habilitace redlii a kategorii, jakymi jsou kaZdodenni poznani, kazdodenni Zi-
vot. Musi byt prekonan jakysi nadech pejorativnosti dany predstavou, Ze

‘ %‘KNIHOVNA
Fakty kaZdodenniho pozndn{

*) Druh& ¢ast tohoto ¢lanku, vénované problematice védeckého faktu, bude uveiej-
néna v SC &. 2/1987. :
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kazdodennost piedstavuje absolutni nevédeckost, ,,cosi podiadného, co nestoji
za pozornost velké védy“ [Alijevova 1987 : 393—411].

Autorka charakterizuje kazdodenni zZivot jako uctyhodnou socidlni realitu,
jako zvlastni socidlni fenomén, ktery je nejen subjektivni, ale i intersubjek-
tivni zAleZitosti. Pripomina, Ze: ,,...spolefenska praxe doslova Z4da dnesni
védu, aby se vytrhla ze zajeti abstraktnich a globalnich schémat a vice pii-
hlizela ke konkrétnimu é&lovéku, s jeho individualizovanymi predstavami,
zajmy, cili a hodnotami® [Alijevova 1987 : 394].

Zda se, Ze tady nejvice jsme ,,vyklidili prostor® fenomenologické sociologii
vyzvedavajici kazdodennosti na3eho Zivota jako néco nedeterminovaného a so-
béstaé¢ného. Snad k tomu ptispéla i skuteCnost, kterou D. Alijevovd nazyva
,»paradoxem kazdodennosti“, kdyZz dokazuje, Ze kaZdodennost se muZe sku-
teéné jevit jako empiricky prva socidlni realita, s niZz se ¢lovék setkdva hned
od narozeni.

Fakty kazdodennosti jsou vsak svym zplUsobem koneénym vysledkem dlou-
hodobého zapasu spolefenské komunity a instituci, které ji tvofi. Praveé tady
se naplnuji asili a snahy konkrétnich subjekta.

Lze jen souhlasit s tim, ze . fakty kazdodenniho poznani“. ,.kazdodenni zivot
— stale vlastné jen éekaji na soustavny, kompetentni a reprezentativni socio-
logicka Setfeni. Citovani stat D. Alijevové k takové orientaci nejen vybizi, ale
klade i jeji urcité teoreticko-metodologické zaklady.

Pro fakty kaZdodenniho pozndni jsou pFiznaéné prFedevsim tyto skuteénosti:

— Jedinetnost a nahodilost poznani.

— Nesystemati¢nost: poznani je v uzké korelaci s jevy kazdodenniho zivota
a zaznamenava jen urdité jevové zavislosti mezi mimi. Jevy a véci jsou posu-
zovany a hodnoceny tak, jak je bezprostfedn& vidi a vnima diferencovany
subjekt.

— Vyuiiti pojmového aparatu, ktery je maximalné jednoduchy a proto i vel-
mi komunikativni.

— Tendence vydavat jev za podstatu.l)

— Bezprostiednost, k niZ dochazi v kazdodennim spojen{ individua a socialni
skupiny s realitou.

Charakteristika skutetnosti kaZdodenniho poznani nemuZe byt zdaleka jed-
noznaéna. Zejména ve vztahu k bezprostfednostem tohoto poznani je mozno
formulovat i antinomni stanoviska.?) Cinime tak proto, abychom tady, stejné
jako ma jinych mistech, ukéazali, jak jsme si pfivykli na prili§ jednosmérna
vidéni.

Zatim vychazime stale z piedpokladu, Ze poznavana objektivni realita je ta-
kova, jak ji vnima subjekt. Na tomto pristupu je vlastné zaloZeno tzv. naivné
realistické mysleni, které svym zplisobem slouzi jako zaklad viem védam, kaz-
dému védeckému poznani.

(1) Béinym projevem této tendence je napiiklad réeni, Ze slunce vychdazi a z:;
pada, a¢koli racionalniho vysvétleni této chybné predstavy se nam dostalo uZz na
zdkladni $kole. Sklon kaZdodenniho poznani vydavat jev za podstatu je né&€kdy pod-
porovan i iraciondlnimi myty, snahou ulehéit si uvaZovani a ,netripit se slozitymi
pri¢inami“ véef a jeva. PFizniva plida pro tyto tendence je zejména ve skuteé¢nosti,
Zze ¢lovék, pokud se pohybuje v omezenych oblastech svych bezprostirednich éinnosti,
zpravidla lehce vystaéi se svétem jevovych davérnost{ kazdodenniho Zivota.

(2) Na moznosti antimonie jsme ukézali pfi jiné pfilezitosti [Rychtafik 1987 : 128—
—148]. Antimonie je rozpor mezi dvéma soudy, které se vyluduji, i kdyZz kazdy
muZe byt spravny. Za uréitych podminek a pfi uréitém postupu mohou byt anti-
nomni stanoviska sama o sobé& povaZovand za pravdiva. Tento postup nas nuti ne-
zjednodusovat a prohlubovat dana poznéni.




Pokusme se i vuéi tomuto obecné piijimanému stanovisku nastavit optiku
antinomie.

Existuje vlibec néjaka bezprostiednost nazirani na objektivni realitu? Ne-
sleduje ¢lovék kaZdou poznavanou skuteénost prostifednictvim filtru minulych
zku$enosti, poznatkll viastnich a téch, ktefi mu tyto zkuSenosti védomé a sou-
stavné predédvaji? Vyjimeénou situaci snad muze tvorit obdobi uréitého dét-
sk#ho v&ku, i kdyz i tady, jak ukazuji nékteré sociologické studie — uz v rodiné
dité prebira, napodobuje a prizpusobuje se urdéitym socidlnim procesiim.
.« .. postupné si vytvari nejen blizké, ale i vzdalengjsi cile, odhaluje a poznava
moznosti jejich realizace, odhaluje a poznava vztahy v rodiné a v okoli, které
jsou zakladem poznani spolefenskych vztaht“ [Bauerova—Bartova 1987 : 44—
—45].

Dusledné vzato neni vlastné Zddného bezprostiedniho pozndni. Do kaidého
poznatku vstupuje minuld zkuSenost, vlastni i jinych, s niZ sledujeme a regi-
strujeme zcela nové, nepoznané skutedénosti a rozifujeme poznatky dané.

V dialektickych pristupech je mozZno vést polemiku i s uvedenou antitezi.
Objektivni realita je nadana vlastnim nekonednym pohybem a neustalou dyna-
mikou — takZe dnes neni tim, ¢im byla véera, a zitra nebude tim, ¢im je dnes.
Filtr minulych poznatk( a zkuSenosti je nezbytny, fekli bychom nenahraditel-
ny, ale pro nova poznani je i neuspokojujici a jak se ukazuje i nedostateény.

Zajimavé se k minulym zku§enostem a poznatkim vyjadruje A. Kepinski ve
své studii o psychopatologii moci: ,,Vedle biologické dé&di¢nosti disponuje élovék
dédi¢nosti spoletenskou, diky niZ si muaZe osvojit uréité materialni a duchovni
hodnety. Usili tisicli generaci, spojené se zdokonalovanim feéi, pisma, znalosti
0 svétd, moralnich a umeéleckych hodnot, technickych zafizeni atd., je mu
k dispozici od chvile narozeni. Kdyby toto dédictvi nemél, musel by zadéinat
vidycky znovu. Rozvoj kultury by nebyl mozny* [Kepinski 1987 : 29].

To, co bylo fedeno o faktorech kazdodenniho poznani, viibec neznamena, Ze
jde o jakousi pejorativni oblast poznani. Jde o fakty odraZejici stejny objekt
jako védecké poznani. Samoziejmé — to se li§i hloubkou pfistupu, zptsobem
odrazu atd. Presto na§ vztah k kazdodennimu poznani by nemél byt charakte—
rizovan skeptiénosti.

Kazdodenni poznani se rozviji a realizuje na zakladé praktického, velmi éasto
i bezprostfedniho pusobeni objektu a subjektu. Kdyby nebylo tohoto poznéani,
lidé by ve svém pfirodnim a socialnim svété neobstali. Nemohli by realizovat
své potfeby a zdjmy.

KaZdodennf poznani, kazdodenni existence a praxe vlastn& nejprostdim zpt-
sobem odpovid4 na otazku, jak Zit, jak prakticky reagovat na udalosti kolem
sebe, jak se vyrovnat se skute¢nostmi, které predstavuji desitky a stovky pti-
hod, prozitkt, pocitil a ¢int, z nichZ se sklada zivot ¢lovéka.

MuzZeme namitnout, Ze vlivy obecnych, uréujicich determinant Zivota velkych
a malych socidlnich skupin i jednotlivett jsou dnes takové, ze ,,prekryvaji® a
LHtlumi“ potifeby a zajmy lokalniho svéta naseho kazdodenniho poznéani.

To je a nenf pravda. ,Lokalni a bezprostfedni“ se stdle vice stdva tim pru-
zorem, jimz lidé posuzuji makroproblémy doby. Jakmile se kazdodenni poznéni
dostavad dlouhodobé do rozporu tfeba i s nejvice ovéfenou, objektivni, obecnou,
a proto i ,,vzdilenou pravdou®, ve védomi ¢&lovéka se objevuji otazniky. A
nejen to. Sili ndvyk pifikyvovat tam, kde je tfeba vstoupit do sporu, nepodfi-
zovat se a nepfipoustét bezzdsadové kompromisy a piijmout svij dil v zdpa-
sech o socialismus. Vyznamné role v téchto situacich pfijima ,,atmosféra doby*,
nebo to, ¢emu nepresné fikame ideové politické klima, zku$enosti minulé i
soucasné a v neposledni fadé pak sila svétonazorové orientace ruznych spole-
¢enskych subjekti.



Tato konstatovani nic neméni na skuteénosti, Ze proces historického vyvoje
lidstva je spojen s tendenci neustdle se opro$fovat od bezprostrednosti, s roz-
vojem pozndni, které odhaluje obecné platné zdkony a zdkonitosti a umoznuje
postihnout tendence dal$tho vyjvoje.

Clovék je nejdokonalejiim Zivodichem asi také proto, Ze védomé dokaze Zit
nejen bezprostiednosti. To je vlastné nejdulezitéjsi téma soucasnosti, od néhoz
zavisi preziti lidstva.

Kdyby se v zivotnich orientacich lidi mély stat dominujici bezprostfednosti
,»pro sebe® a ,na sebe®, vedlo by toto téméi nejnebezpeénéjsi obdobi déjin k de-
finitivnimu konci lidstva. Neni vét§iho smrtelného hrichu, neZz je lhostejnost
k druhym lidem a k osudim této planety. Ignorovat lidstvi druhych, znamens
popirat své vlastni.

De facto kazda praktickd ¢éinnost élovéka je zaloZena na néjakém poznani.
To se stava jak predpokladem, tak i vysledkem jeho praktické ¢innosti. V po-
znani se odrazi dialektika skuteéného a mozZného. V této dialektice je poznani
subjektivnim odrazem objektivni skutefnosti a zdkladnim schématem jejiho
pretvareni.

Na tomto misté je spravné pripomenout, Ze kazdodenni poznani dominantné
ovliviiuje stav a dynamiku vefejného minéni, nalady, nazory a celkovou atmo-
sféru doby, Ze pravé odtud se odviji to, éemu se nékdy fika socialni klima.

Drzet neustadle ruku na tepu vefejného minéni a spolu s nim kontrolovat a
korigovat schvalena rozhodnuti a fidici ¢innost, ,,...to je pozadavek, ktery
napiiklad dokumenty KSSS spojuji s procesy demokratizace v politice i praxi
socialistické spolefnosti“ [Gorbadov 1987 : 4].

Problematika vyzkumu a vyuZiti poznatkll z vyzkumi vefejného minéni
nema v nas$i spoletnosti stdle odpovidajici misto, nehraje v systému rozvoje
socialistické demokracie ty role, které hrat musi. To jsou viak v této chvili
otazky mimo nase téma. Jejich postupna analyza vSak musi vychazet z toho,
Ze docenime oblast kazdodenniho poznani, které neni zadnym fiktivnim obra-
zem — je vysledkem urédité interpretace vjemu, odrazem urcdité praxe, uréitého
stavu spoleénosti a zkuSenosti ¢lovéka.

Mezi kazdodennim a védeckym poznanim existuji z mnoha divoda a priéin
nemalé rozdily. Nemély by byt absolutizovany a oddélovany bariérou umeélych
pfehrad, & dokonce stavény proti sobé.

Schopnost élovéka vidét dal nez za bezprostiedni kaZdodennost je zakladem
jeho velikosti. Citovany polsky psychiatr A. Kepinski vzpominé, Ze pravé
uméni vidét dal neZ za aktualni situaci, v mnoha pripadech umoziiovalo véz-
nam prezit utrpeni koncentraénich tdbora [Kepiniski 1987 : 106 —107].

Kde takova schopnost neni, kde ¢lovék nechce nebo neumi vidét za aktualni,
bezprostfedni kazdodennost, ztraci silu projit hoficim lesem utrpeni & dosah-
nout ke hvézdam.

Nékdy byva preference konkrétni a bezprostfedni kaZdodennosti spojovana
s tendenci hodnotit piednosti socialismu podle toho, zda rano jel autobus pres-
né podle jizdniho fadu a na svacdinu jsme dostali ¢erstvé rohliky. Ne, %e by to
nebylo pro socialismus dulezité. Zejména opakujici se a dlouhodobé nefefeneé
problémy kazdodenniho Zivota mohou vytvaret ,,dusnou atmosféru“.

Nase poznani a dlouhodobé, programové orientace musi respektovat kazdo-
dennost ¢lovéka. AvSak jen spojeni a védomé propojeni dlouhodobych cili
s kazdodennimi potfebami a zdjmy zmensuje rozpéti mezi protikladnymi bar-
vami zZivota v bezprostfednosti a v budoucnosti. Lidem umoziiuje, aby se svymi
dispozicemi vesli do jeho koloritu.

Zabyvame-li se mistem a ulohou bezprostfedniho, kazdodenniho poznani, ne-
Ize se alesponl stru¢né nezminit o procesech technickych premén. Ty ve svém



Sirokém vlivu a hlubokém pulsobeni oteviraji rozpory mezi bezprostiednim,
kazdodennim a mezi zprostiedkovanym, abstraktnim. Abstrakini se ve zpro-
sttedkujicim vlivu techniky ¢lovéku stdle vice vzdaluje; stava se ¢imsi ne-
osobnim, ,,cizim*, nepfehlednym, co probiha mimo jeho dimenze.

Technika je skute¢nosti, ktera projevuje vyraznou tendenci formovat systém
vztaht, jez redukuji a pfeménuji élovéka na ,technického ¢lovéka“.

Ne tedy sam proces abstrakce, ktery je vidy nutné uréitou redukei, ale sama
skute¢nost technizace si vybira z &lovéka ,,co se hodi“, a ostatni ,,prehlizi a
zanedbava®,

Neosobni svét techniky vytvari slozité zavislosti, které si uvédomujeme vlast-
né az tehdy, kdyZ napfiklad pro poruchu v siti nejede metro a je ohroZena
méstska doprava, kdyz otoéime kohoutkem vodovodu a s pfekvapenim zjistuje-
me, Ze prestala téci voda, kdyz vozy odvazejici odpadky z domécnosti nékolik
dnl neprijedou atd.

Site vlivu a hloubka pusobeni technickych piemén se zvét3uje tim, jak spo-
le¢énost utvari stdle pocetnéjsi demografické celky, jak toto ,,hromadéni lidi“
vyzaduje stdle naroc¢néjsi zasahy do Zivé prirody, jak nejsme stdle schopni
dosahnout optimalniho propojeni mezi tim, co ¢lovék potfebuje, co by chtél
a co nam muZe priroda poskytnout atd.?)

Technika civilizace dnes lidem dava uz samoziejmé pohodli, ale sou¢asné na-
stoluje nové vztahy zavislosti na technickych zarizenich a lidech, ktefi je ob-
sluhuji. Zvykli jsme si na dobrodini tohoto pohodli a v situacich, kdy ,,néco
nefunguje®, prijimame zpravidla role bezradnych a nejéastéji i zcela zavislych.
Ani jsme si pfitom nestaéili uvédomit, jak technika zkomplikovala vztahy mezi
lidmi a jak se stala determinantou jejich volnosti. A nejen to.

Technické premény v sobé nesou nebezpedi, Ze prirodni a spoleenské pro-
stredi bude stale vice ztracet své pfirozené vlastnosti na ukor téch, které jsou
spojeny s procesy elektronizace, automatizace, chemizace, robotizace, bionizace
atd. svéta lidi a prirody.

S .lidskym faktorem“ technickych pfremén nas ¢ekaji nemalé problémy. So-
cidlni mechanismy, jeZ jsou spojeny s technickymi proménami, budou s drzou
razantnosti vyzadovat své. V jejich ,,analyze“ se naSe prognosticka uvazovani
zatim omezuji stale jen na obecné Gvahy o dulezitosti a vyznamu procesi
védeckotechnické revoluce.

Zda se, ze hlasy téch, kteli upozornuji na skuteénost, Ze technika nemuze
byt ¢lovéku cilem, ale prostredkem, ze jeji rozvoj s sebou nese urcité zpragma-
tizovani, zvécnéni mezilidskych vztaht, nenachazi stale potfebny ohlas a pre-
dev§im adekvatni spolefenskou reakci.

Jesilize proces vstupu techniky do Zivota ¢lovéka nenalezne potiebné ,,vy-
vazZeni“ ve svété citové vychovy, jestlize nebudou vymezeny a chranény ,.dule-
zité oblasti duse” — hrozi, Ze i nejvzneSenéjsi idealy a nejuslechtilej$i lidské
vztahy se proméni v pragma, Ze smysl naseho Zivota bude zbaven zakladnich
opor a jistot.

To, ze se ¢lovék diva a plsobi na vnéjsi svét prostfednictvim rdznych tech-
nickych zafizeni, neznamena, Ze se stane piisloveénym koletkem téchto zafi-
zeni, ze bude zbaven svych schopnosti samostatné myslet, jednat, citit, reaga-
vat na zmeény piirodniho a socidlniho prosttedi, Ze bude zbaven své individu-
ality.

(3) Na zavazné problémy ,demografického ‘chovani® lidi nejen ve velkych cei-
cich, ale i v mensich lokalitach upozoriiuje T. Zaslavska v ¢lanku Prizmatem socio-
logie — viz 100 -+ 1 zahraniénich zajimavosti ¢. 6 1986, s. 19—20.



Vyluéné technické nazirdni na ¢lovéka a spoleénost je potencialni zlocin-
nosti. V tomto nazirdni se metoleruje individuadlnost a celistvost, spontannost
a bezprostifednost — tedy ty momenty lidské prirozenosti, bez nichZ élovék
nemuze dosdhnout maximalnich moZnosti svého vnitiniho vyvoje.

Clovék je soudasti Zivé piirody, a proto i tvorem, jehoZ nelze zbavit jeho
individuality a spontdnnosti. Technické nazirdni na élovéka ve svych dusled-
cich vede k citové prazdnoté.

Jestlize si za¢indme uvédomovat nékteré dusledky antagonismu vztahi mezi
pfirodou a technikou a hleddme a s obtiZemi prosazujeme jejich redlnou sym-
biézu, tak disledky vztahit mezi ¢lovékem a technikou jsou zatim ,,odkldddny
stranou®. SpiSe v impresi nez v hluboké a seridézni analyze pocitujeme, Ze pravé
tady naruastaji rozporné az konfliktni situace, jejichz odkryvani, hluboké ana-
lyze a FeSeni se nevyhneme.

Mnohé piedstavy minulych let o tom, Ze spojeni techniky a prednosti socia-
lismu prob&hne jako laskyplné splynuti, jako automatické prostoupeni, se
ukazaly nejen neredlné, ale ve svych dusledcich i demobilizujici a zcestné. To
nic neméni na skuteénosti, Ze vlastné jen takova spolednost, kterd byla zbavena
tiidnich antagonismii, ma 8anci, aby technika nebyla vnéjsim faktorem, ale
vyraznym vnitfnim rysem aktivizace subjektt.

O to ostieji a naléhavéji si musime klast otdzku, dokazeme-li tuto Sanci rea-
lizovat.

I zdanlivé povrechni skuteé¢nost, ktera je disledkem procest technického roz-
voje, stejné jako kazdy jev kazdodennosti, ktery zaznamenava naSe poznani,
v sobé nutné nese urc¢ité podstatné momenty, jez se stavaji pfedmétem védec-
kého zajmu. Kdyby tomu tak nebylo a my jsme odmitali poznani kazdodennosti
jako néco ,jenom povrchniho”, a proto zcela nezajimavého a nedulezitého,
prerostla by problematika fakti kazdodennosti do takovych rozméru, Ze by se
nutné dostdvala do rozport s tim, co je podstatné a urdujici4)

Cesty kazdodenniho poznani

V dokumentech strany neni nahodné pripominano, Ze jednim z nejvétsich de-
moralizujicich nebezpeéi revolu¢niho hnuti je stav, kdy se bezprostiedni po-
znani a zkusenosti kazdodenniho Zivota lidi dostdvaji do rozporti s obecné
spravné formulovanymi programy a cili socialismu.

Pravda pozndni je dialekticky proces. To neni abstraktni, bezobsaznd frdze.
Pravda pozndni je zcela konkrétni rozporuplny proces, ktery by mél mit své
vyvrcholeni v imperativu: pravdivé jednat.

V procesech poznidni budeme nutné ,zapasit® s takovymi skutetnostmi, zZe
poznavany objekt je ve svém obsahu nevycerpatelny a Ze nase mozZnosti —
bez ohledu na to, jde-li o béZna, kazdodenni nebo védecka poznani — jsou vidy
limitovany poznavacimi schopnostmi subjektu. Ten je nositelem védomi, které
se stalo subjektivnim odrazem, i kdyZz se realizuje v aktivnim spoluplsobeni
¢lovéka na prirodu a spolec¢nost.

(4) K tendenci piehliZet a odmitat problematiku fakti kaidodennosti nas mékdy
zavadéla az ,onmtodoxni snaha“ nepodlehnout takovému subjektivné idealistickému
a v podstaté agnostickému sméru burzoazni filozofie, jakym je pozitivismus.

Ten vychézi z ,bezprostiedné daného“ — tedy ze smyslové vnimatelnych jeva —
a ,,dané“ interpretuje nezavisle na historickych a logickych souvislostech. Redukuje
poznani na ,,vnimatelna“, ,,bezprostiedni“, a tedy nejc¢astéji i kazdodenni fakty.

Snaha ,,nepodlehnout* pistupium pozitivistického vykladu nemtiize znamenat, Ze se
»Zbavime®, ,rezignujeme“ na problematiku kaZdodennosti a tim de facto vyklidime
prostor tam, kde musime odpovidat z pozic dialekticko-materialistického vykladu
sveta lidi, pfirody a mysleni.



Je-li pravda poznani dialekticky, a tedy rozporny proces a nepovazujeme-li
zddnad sva poznani za ukondena, uzaviena a definitivni, pak v nepretrzitych
stupnich vyvoje se rozdily mezi kazdodennim a védeckym poznidnim musi
zmen$ovat a korelace mezi védeckym faktem a faktem kaZdodenniho zivota byt
stale tésnéjsi.

Cesty kazdodenniho poznani, jimiZ jsme pfedevs§im spojeni s objektivni rea-
litou, vedou nutn& pfes politky. Poditek, jako zakladni, geneticky prvni forma
poznani, jako nejjednodu$si mnohotvarny odraz vlastnosti objektivni reality,
je zdrojem mnoha — na mna$e védomi pusobicich informaci. Bez této mnoho-
tvarnosti by nebylo rozmanitosti barev a viné kvétu a élovék by byl ochuzen
o ranni zpév kosll, ndrodni pisné i verse monologi Shakespearovskych dramat.
Cim by vlastné byl élovék bez svého smyslového vybaveni?

Pocditek zprostiedkuje napéti mezi objektivni realitou vnéjsiho svéta lidi
a na$im védomim. Poflitek je jediny kanal, jediny prostfedek, jimZ je nase
védomi bezprostfedng spojeno s objektivnim svétem a s jehoZ pomoci tento
svét zaznamenava.

Lenin k tomu napsal: ,,Jinak neZ prostrfednictvim poéitkt se nemtiZeme do-
zvédét nic o jakychkoli formach latky ani o jakychkoli formach pohybu...
[Lenin 1955 : 319—320].

Smyslové vnimame hmotu v jejil mnohotvirnosti prostfednictvim konkrét-
nich a individudlnich projevii této mnohotvarnosti: slunce prostfednictvim svét-
la. tepla a zafivé koule na obloze; hodnotové zaméteni lidi podle individual-
niho chovani a jednani; svij zdravotni stav podle obtizi, které pocifujeme;
smog v ulicich mésta podle tézko dychatelného vzduchu atd.

V. I. Lenin v polemice s E. Machem pfipomina, Ze ani tady se nemuZeme
dopoustét néjakého svévolného zjednodufovani. Dialektickomaterialisticka
teorie vymezuje védomi jako odraz objektivni reality, aviak ,,...tento odraz je
oviem jen priblizny; ale neni spravné oznadovat tuto pribliznost nebo zjedno-
duseni jako ,,svévoli“ [Lenin 1955 : 64].

Na vyznam smyslového vniméni véci a skutetnosti naseho zivota upozoriuje
i B. Engels v Dialektice pfirody, kdyz pise: ,,... hmota a pohyb nejsou nic jiné-
ho nez zkratky, ve které shrnujeme mnoho rozli¢tnych, smysly vnimatelnych
véci podle jejich spoletnych vlastnosti. Hmota a pohyb nemohou byt tedy po-
znany jinak neZ zkoumanim jednotlivych latek a forem pohybu®“ [Marx—Engels
1967 : 512—513].

K této myslence se vraci i V. I. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu,
kdyz ukazuje, Ze svét pohybujici se hmoty je moZno a nutno studovat v ne-
koneéné sloZitych a detailnich projevech pfi rozvétveni tohoto pohybu a této
hmoty [Lenin 1955 : 363].

Bezprostfedni, kaZzdodenni poznani se nutné stidva nevyhnutelnou podmin-
kou a piedpokladem poznani védeckého, pridemZ Zadné jedineéné a zvlastni
v prirodé a spoletnosti neni nikdy absolutné oddélitelné od obecného.

Parové kategorie dialektiky ukazuji, Ze jedineéné a zvlastni ma v sobé nutné
nékteré momenty, rysy ¢i aspekty obecného. Kazdy jev projevuje tieba i velmi
zprostiedkované svou podstatu, své obecné vlastnosti, charakteristiky, rysy.

I tuto skutednost vlastné vyslovuje ve svych zobecnénich V. I. Lenin, kdyz
polemizuje s nazory empiriokritikt. Jevy piirody a spole¢nosti jsou ,,...1i kon-
krétni i abstraktni, i jev i podstata; i moment i vztah“ [Lenin 1955 : 209].

Bezprostfedni jevy a momenty Zivota p¥irody a spoleénosti jsou tedy pied
nami, kolem nds a vlastné i v nds, protofe kaidy jsme objektivni souldsti
tohoto svéta.

V kazdodennim Zivoté a styku tento svét pred nami, kolem nids a v nés
poznavame, zaznamenavame a reagujeme na jeho skuteénosti.



Ve smyslovém poznini odréZime ruzné formy pohybujici se hmoty, rizné
zkratky bezprostfedni skute¢nosti, popisujeme jejich prfedmétnost, charakteri-
zujeme jejich projevy, stranky, reagujeme na jejich pohyb atd.

I tady vSak plati, Ze v redlném lidském poznini je smyslové a logické vza-
jemné neoddélitelné. ,, Vypreparovat® ¢isté smyslové nebo ¢&isté logické v real-
ném poznani prosté nelze.

Koneéné presvédéivé argumenty o tom prinadeji prace I. P. Pavlova, jen#
dokdazal, Ze prva signdlni soustava, charakterizujici smyslové poznani élovéka,
neexistuje (na rozdil od zvifat) v &isté podobé. Je nerozluéné spojena s druhou
signalni soustavou charakterizujici abstraktné logicky stupeii poznani.

,Normalni ¢lovék“ pise 1. P. Pavlov, ,i kdyZz vyuziva druhé signily, které
mu umoznily vytvofit védu, zdokonalit se atd., bude efektivné vyuZivat druhou
signalni soustavu pouze do té doby, pokud tato soustava bude v trvalém a
spravném vztahu k prvni signalni soustavé, tj. k nejbliz§imu privodci skuteé-
nosti“ [Pavlovskije 1949 : 430].

Z této uvahy lze vyvodit nékolik obecné platnych tezi:

— na$e kazdodenni poznani nutné zac¢ina poditky; to znamena, Ze je ve vlivu
procest vnéjsiho prostiedi, jeZ pisobi na nade smyslové organy;

— toto poznani odrazi bezprostfednosti Zivota lidi, ukazuje konkrétnosti po-
hybu v daném dase a prostoru, tedy v jakési ¢asové a prostorové ,,diskrétnosti“;

— subjekt nema v kazdodennim Zivoté jinou moZnost, neZ jakou piedstavuje
toto poznani; o konkrétnich formach, o riznych ,,zkratkach pohybu hmoty“ se
nemuzeme dozvédét jinak meZ prostfednictvim poditku;

— 1 ve smyslovém poznani se nutné prosazuji urcité momenty abstraktné
logickych pristupii; o jejich vlivu, rozsahu a uplatnéni rozhoduje stav subjektu.

Schopnost, dispozice subjektu adekvatné odrazet objektivni realitu, pravdivé
poznavat mnohotvarnosti riznych forem pohybujici se hmoty, ma meritorné
vyznamnou roli. Védomi individua, skupiny a vlastné celé spole¢nosti je vidy
subjektivnim odrazem objektivniho svéta, ktery se realizuje v aktivnim spolu-
pluscbeni ¢lovéka na prirodu a spolefnost. V odrazu subjektu se utvari struk-
tura gnozeologického obrazu. Lze souhlasit s A. V. Koriunovem, Ze se piede-
v8im odrazi aktivni stav subjektu [Korsunov 1979 : 130].

O gnozeologickém obrazu vyznamné rozhoduje schopnost, pfipravenost, fekli
bychom vybavenost subjektu reagovat na objektivni situaci a dynamiku objek-
tu. Subjekt ve svém védomi tedy vytvari to, ¢emu KorSunov fika gnozeolo-
gicky obraz. Jeho struktura je dana spojenim objektivné daného a subjektivné
mozného.

— Subjektem mohou byt individuae s ruznou Zivotni zkudenosti, s rozdilnym
systémem hodnot a vzdélanim, s rozdilnym profesionalnim zameétrenim, rozdil-
nych zajma a zajmové orientace, véku, narodnosti atd.

— Subjektem mohou byt ruzné, malé i velké socidlni skupiny, tiidy. Utva-
reji se na zikladé shodnych politickych, pracovnich, kulturnich, sportovnich a
jinych zajmn.

Sociologicka Setfeni ukazuji, Ze tam, kde bylo prekonano socialné tiidni roz-
déleni spole¢nosti, je vyznamnym momentem skupinové diferenciace zejména
charakter pracovni {innosti (vznikaji silné integrované socioprofesni skupiny)
a vzdélani. Prokazatelné vyrazné shodné nazory a zajmy projevuji vzdéla-
nostni skupiny.?)

() Ve spoletnostech tridnich antagonismt zakladni socidlni ,,vztahovou skupi-
nou“ byly tfidy. Utvarely se podle vztahu vlastnictvi a nevlastnictvi vyrobnich pro-
sttedkt. To v zésadé rozhodovalo o viech dalSich vztahovych strukturach.



— Subjektem je celé mnohondrodnostni spoledenstvi, jez je historicky inte-
grovano napfiklad uréitymi celospoledenskymi zdjmy. Ve svété tiidnich dicho-
tomii je tento mejdulezitéjdi obecny zajem vyjadien v politickych idejich a
mocensky zajisfovan vladnouci tfidou. KaZzda tfida — kdyZz prevezme poli-
tickou moc — tyto udaje prosazuje vSemi prostiedky.

— Subjektem se stdvaji instituce, jez odpovidaji zakladnim potfebam a funk-
cim riznych sociadlnich skupin. Napfiklad J. Szczepanski s piipominkou, ze
nejde o vydéerpavajici klasifikaci, odli§uje pét zakladnich typl instituci, které
se vyskytuji ve vsech civilizacich: ekonomické, politické, vychovné a kulturni,
socidlni a nabozenské [Szczepanski 1963 : 102].

Na zakladé spoleénych, obecnych zajmt se integruji razné socidlni, vzdéla-
nostni, narodnostni, vékové a dalsi skupiny. Jejich homogenita je dana prede-
v8im socidlné politickym programem, k némuZ se ¢lenové téchto skupin hlési
a organiza¢ni strukturou zajistujici jejich akceschopnost.

Skupiny jsou tedy nutné spojeny s urcitym stupném formalizace, vyjadiu-
jicim relativné pevné zasady, normy a pravidla ¢innosti a vztaht. Cim je orga-
nizace pocetnéjsi, ¢lenitéjsi, rozvinutéjsi — tim vice se projevuje nutnost nor-
mativnich tprav a upevnéni organizaénich vztahtt a &innosti.)

Po ptekonani zdkladnich ahumaénnosti, jez jsou spojeny s tiidnimi antagonismy,
a v procesu postupného rozvoje socialistického spoletenského systému, ktery progra-
mové usiluje o odstranéni ekonomickych pri¢in socidlnich nerovnosti, se do centra
zajmu a pozornosti presouva ona okiidlena, ale prece pravdiva a navysost vyznamna
programova teze o potiebé viestranného rozvoje élovéka, a to ve vSech dimenzich
jeho zivota.

I hypotetickd otazka mize byt velmi aktualni: jaky bude dal§i vyvoj velkych
socialnich skupin? V jakych skupinovych strukturach se bude ,,ja“ nejvice integrovat
v ,my“? Jak bude stavajici a narustajici socidlné tfidni homogenita projevovat
novou diferencovanost? Co se v budoucnu stane zakladni ,,vztahovou skupinou“
clovéka? Nebudou emociondlni pouta téchto skupin silnéjsimi vztahovymi pojitky,
nez tomu bylo kdykoli v minulosti?

Bylo by mozno uvadét dalsi a dalsi otazky. NaSe otazniky vibec netouzi po atrak-
tivité dotazli; spiSe podtrhuji vykriéniky, jeZz chtéji zdaraznit, co vSechno ve spole-
¢enskovédnim poznani objasnéno byt musi! Sociologie tu bude mit mesuplovatelné
misto. .

(6) Vzajemné vztahy uvnitf organizaénich struktur jsou neskonale bohaté a kazdé
jejich ,,modelové vyjadfeni“ nutné ochuzuje reilny stav. V tomto ,bohatstvi vztahu*
lidé prekonavaji autonomnost organizace a jeji formalni struktury.

I tady plati, Ze kazdé normativni je spiSe idedlnim neZ redilnym vyjadienim — a
vzdy bude mit daleko od skuteéného zZivota, od zdmérid, které ve svych predstavach
vytvareli tvarei modelu.

Lze jen souhlasit s nazorem, Ze koneény vysledek je vidy v uréitém rozsahu kom-
promisnim vychodiskem. Studie na téma ¢lovék a instituce ukazuji, Ze oficialni
model organizace jako spole¢enského subjektu je ,,...abstraktni, depersonalizova-
ny ... lidé v ném nevystupuji jako konkrétni lidé a jejich vzajemné vztahy nejsou
celistvymi, ale oficialnimi vztahy. Jsou vzajemné zastupitelni, nebof v modelu se
pfedpoklada pouze jejich funkénost. Tato formalizace je nevyhnutelnd, nebof insti-
tuce se memiuze vazat konkrétnimi lidmi, protoZze se musi stidle obnovovat. Rust
instituci tak z tohoto hlediska znamena riust formalizovanych vztahG lidi, tj. rast
redukce c¢lovéka na souhrn pfredpokladanych roli, jeZ mu uvnitf rdznych instituci
pripadaji“ [Samalik 1967 : 120].

Tézko lze vsak souhlasit s tim, Ze ve spoleéenskych systémech, které védomé usi-
luji a hledaji cesty, zpusoby, prostfedky a moZnosti aktivizace lidského ¢initele
. .. tato redukce...vedle formalizovanych vztahli nepiedpoklada v zasadé zadné
jiné — casto dokonce tyto jiné vztahy chépe (sprévné i nespravné, podle jejich po-
vahy) jen jako negativni® [Samalik 1967 : 120].

Zadny spoletensky systém, ktery védomé usiluje o sladovani spoledenskych a osob-
nich zajma, o hledani spravnych vaztaht mezi nimi, o integraci a dynamiku vztaht
mezi jedincem, kolektivem, tifidou, narodem, socioprofesnfmi, vékovymi, vzdélanost-
nimi a dal$imi skupinami, nemuZe byt utvaren tak, aby neuvazoval také o jinych
nez o institucionalné formalizovanych vztazich. Postupovat jinak znamena rezignovat



Tak vlastné objektivné, vlivem mnoha pfiéin, neformdini nebo méné forma-
lizovand seskupeni lidi se stdvaji stdle vyznamnéjsim subjektem procesi po-
znani, jenZ je nenahraditelny nejen tim, Ze ,,dopliiuje” chybéjici vztahy a nor-
my zejména pro takové situace, které ideilni schéma nepiedpoklada. Ma ne-
zastupitelnou dlohu i v procesech bezprostfedniho poznani. Provadi urcité a
nékdy i velmi vyznamné jeho korektury. Je tomu tak zejména tehdy, kdyz
abstraktné prezentované ideové politické, mordlné estetické a jiné ,normy“
ideové politického plisobeni se dostavaji do rozport s kaZdodenni zkuSenosti
tlovéka.

Redlnym projevem této skutefnosti je napriklad nemald preference téch
poznatkQt a informaci, které lidé ziskavaji ,tvari v tvar“, pred témi, jez pri-
naseji masové sdélovaci prostfedky. Na zcela konkrétnich poznatcich tuto
skuteénost prokazeme pii jiné piileZitosti.

Jako uréitou hypotézu je mozno vyslovit tezi, Ze neformdini nebo méné for-
malizovand uskupeni subjekti budou mit stdle vét$i vyznam i v procesech
indentifikace ¢lovéka s urditou socidlni realitou. Je tomu tak proto, Ze zdroje
identifikace piedstavuji jednotu raciondlnich i iracionalnich momenti, Ze zivot
nas stale vice nuti ziGstavat ve sfére formalizovanych schémat, formalné popsa-
nych a vyzadovanych roli, Ze nutna racionalizace vztah(t podporuje pohled na
¢lovéka jako na cosi neménného a ,,vyboleni tresti“, ze se v podstaté stdle
zmensSuje prostor pro emocidlni svét lidského chovani a jednén{, ze jsme si
prili§ zvykli na lacind zjednodu$ovani, v mnichZ identifikace s ideologii a s cili
hnuti byla jaksi samoziejmé ztotoZfiovana s identifikaci s riznymi piedstaviteli
instituce, s pouzivanymi prostfedky a metodami realizace taktickych i strate-
gickych cila atd.

Uvaha na dané téma by rozsahem i vyznamem zaslouzZila samostatnou praci.
Zvlasté aktudlni se tu dnes stdva problém stupna identifikace, které bychom
meéli posuzovat ve spojeni s konformnim i nekonformnim chovanim a jedna-
nim individua i celych socidlnich skupin.

Z rozsahlého komplexu téchto otazek je pro nasi uvahu v této chvili dalezita
skuteénost, ze jak ,formalni, tak i neformalni subjekt“ pronika vsim. V jeho
spojeni Clovék prekonava neosobnost organizace, systém formalnich vztahi a
formalné popsanych roli, v nichZ samoziejmé nemtze byt zahrnuto nejen vse,
co je treba, aby zejména ve vyjime¢nych situacich subjekt plnil, ale kde také
nutné absentuji emocionalni aspekty lidského chovani a jednani.

Vsimnéme si — af subjekt pFijimd jakoukoli instituciondini podobu, af pred-
stavuje jakgykoli stupert formalizace a centralizace vztahu, zdkladnim elemen-
tem jeho struktury vidy zastdvd clovék.

Clovék je subjekt i objekt ustaviénych zdpast lidstva; vysledkem kontinuity
a diskontinuity pokoleni. Schopnost byt nositelem poznani a pretvareni svéta
patii jenom jemu.

Clovék se nemuiZe a ani nechce ,joprostit“ od svéta organizaci a instituci,
které ho obohacuji i ochuzuji. Ochuzovani se v8ak brani a proto ,neuskuteé-
nitelné* piekonava vnitinim, ,,vlastnim svétem®, enklavou, kterda miZe byt

na dynamiku, na podnéty a impulsy sméfujici ke stile bohat§imu urceni ¢&lovéka.

Neformalni vztahy jsou ¢lovékem hodnoceny vysoko a bylo by mozno uvadét empi-
ricky doloZené priklady, kdy napfiklad vstup do zaméstnanecké organizace je pod-
minovan situaci a atmosférou neformadalnich vazeb a vztaht.

Problém je v8ak v jiné skuteénosti. Piedstavitelé a reprezentanti zvlasté vétsich
formalizovanych instituci ne vzdy docetiuji vyznam pravé téchto skutecnosti a ve
své ,velikosti“ si zpravidla ani neuvédomuji, Ze neformalni vztahy utvareji jakousi
Lpbrotivihu“ depersonalizovanych institucionadlnfch struktur.
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partnerem i protihra¢em verejnosti, ale vidy zlstava tim, éemu nepfesné Fi-
kame ,,svét soukromi®, ,svét vnitiniho azylu® apod.

Kolik a jaké dalsi svéty clovéku pfinese dynamika zmén podstatnych i méné
podstatnych skuteénosti naseho Zivota? Subjekt pozndni bude vidy znova a
znova tvorit svét svych okolnosti. Déjiny lidstva jsou neustdlym zdpasem s da-
nym, existujicim, které se chce tvdfit jako neménné.

Vratme se vSak k otdzce, k niz sméfuje naSe uvaha. Jak vnitfné a vnéj§né
diferencovany, rtzné formalizovany a cilové integrovany subjekt odrazi a za-
znamenava kazdodenni realitu?

,.Odraz a zaznamenavani® jsou rozdilné v zivislosti na celé radé skuteénosti
— napfiklad na svétondzorové orientaci, ale i na ochoté podfidit v uréité chvili
a situaci své osobni potfeby a zajmy potfebam a zdjmum Sir§iho spolecenstvi.
Racionalni a emotivni vybaveni subjektu, tedy to, jak ¢lovék citi a vidi, kolik
vi a co umi, se muZe stat prostorem vesmirnych moznosti nebo domacim dvor-
kem, ktery ma vysoké zdivo.

V situacich, kdy jsou naru$eny mechanismy pfirozeného vybéru kadri, se
Castou dispozici subjektu stdva prumeér. Subjekt s takovymi predpoklady ne-
byva nic vic a nic min mez ,,...zarukou setrvalého stavu a pomérného uspé-
chu v préci“. Syndrom primérnosti ohroZuje tvorivost i kriti¢nost; vytvari
prostor pro pragmatismus konzumnich orientaci a byrokratismus uniformity,
v némz dosazené byva hodnoceno jako nejvétsi uspéch.

Reakce ruznych ¢lankt bohaté diferencovaného subjektu poznani jsou a
budou bezesporu vzdy rozdilné.

Subjekt muze byt napriklad elementem, ktery sebe sama v nékterych situa-
cich promita a v jinych nepromitd do pozndvané skuteénosti. Plati to zejména
v kaZdodennim poznani. Svou ,csobni dispozici“ jinak do procesu poznani
napiiklad vstupuje ugitel a zak, lékal a pacient, délnik a vedouci zavodu, ¢lo-
vék s velkou zivotni zkuienosti, sensibilitou, bystrosti a schopnosti vnimat a
¢lovék s malou nebo minimalni schopnosti prozitkt, jehoZ rejstfik smyslového
a racionalniho poznani je pfili§ azky a pro néhoz plati, Ze ,,... af nalejeme do
malého poharu sebevice tekutiny, vejde se do néj jen ur&itd mira [Feuchtwan-
ger 1987 : 12].

V socialismu dochazi k zakonitému rtastu subjektivniho ,, ... jakozto neuspo-
radaného odrazu objektivnich podminek lidské existence, transformovaného
socialnimi a individualnimi recepénimi filtry“ {Pecen—Steindl 1987 : 5].

Na jaké cesty nds zavadi ona neuspoiadancst transformovaného odrazu? Ne-
ridi se jednotlivé fragmenty odrazu objektivni reality jinymi, subjektivné tvo-
renymi zasadami ne? odraz jako celek? Subjekt je pfece relativné samostatny,
.8vébytny“, .svépravny“ a nemusi akceptovat pravidla poznani pohybu hmoty,
ktera prijima celek?

Po tom, co bylo refeno, je na misté vyslovit i dal§i pochybnosti (otazniky).
Protoze existuje velice diferencovany subjekt, a tedy i diferencované poznéni,
neusilujeme o hledani a vykladani smysluplnosti tam, kde Zadna neni? Vidyt
jakou smysluplnost ma naptiklad tisice kazdodennich poznatku typu: venku
leti vlastovky, zarovka piestala svitit, 1ékar mi prichazi dat injekci atd.?

Logika systematizace dava smysl nesmyslnostem. Vlastovky se shromazduji,
protoZe se pripravuji k odletu. Je to soudast jejich Zivotniho kolobéhu, ktery
vibec neni ndhodny. Zustat v mistech, kde vyvedly mladé, by znamenalo po-
mrznout. Zarovka prestala svitit, protoZe jeji vlakna se pretrhla. Tato skuteé-
nost byla vyvolana nékolika pii¢inami, které rozhoduji o jeji ,.Zivotnosti“.
Lékat mi prichazi dat injekci; je souéasti dlouhodobé lé¢by stanovené na za-
kladé peclivé terapie a urychlujici procesy uzdraveni élovéka.
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Takze — teprve logika systematizace ddvd smysl tisicim faktud, z nichZ vy-
tvdFi systém, ktery presahuje ,hranice kaZdodennosti“ a zddnlivé nesmyslnych
bezprostfednosti naseho Zivota.

Logika systematizace zahrnuje v sob& predchizejici zkuSenosti ¢lovéka.
Smyslovy, bezprostiedni poznatek je systematizaci doplnén, rozsifen a vede
k pochopeni jak vnitfnich, tak i vnéjsich vlastnosti a vztaht.

Uréitou logiku systematizace kazdodenniho poznéni nosi ¢lovék ,,v sobé“.
Byla vypéstovana zkuSenostmi pfredchdzejicich generaci a je neustile preda-
véana, ale i rozSifovana, upfesfiovana a doplnovana. Kazda nelogic¢nost, ktera
se prid¢i této systematizaci poznatkl, proto vyvoldva nejen otazniky — ale i
odpor proti neschopnosti, neuméni, neochoté postupovat s potfebnou logi¢nosti.
Logika systematizace mas ,,nuti“ postupovat vidy tak, aby fakty nasi kazdo-
dennosti nachazely svij smysl. Umoziiuje dosdhnout celistvého odrazu reality,
ktera pusobi na nase smyslové organy. Takova forma stale pievaziné smyslové-
ho poznani byva oznadovana jako vjem.

Vzdat se celistvosti ve prospéch exaktné vyjadieného, verifikovatelného,
relativné velmi presného, konkrétniho, ale dil¢iho a parcidlniho, znamena na-
hradit celistvost poznani fragmenty reality. Celistvost poznani je predpokla-
dem celistvosti ¢lovéka, a proto ji nelze posuzovat bez hodnot a skute¢nosti,
které maji své vyjadreni v ideologii.

Pozndni je ve své bezprostiednosti a kaZdodennosti subjektivni. Pozndni je
viak objektivni ve svém celku — v tendencich své obecnosti. Proto také Lenin
piSe, Ze pravda poznani neni v poc¢atku, nybrz v konci [Lenin 1955 : 173].

V mozZnostech subjektu odrazet a poznavat objektivni realitu existuje samo-
zfejmé i historickd dimenze tohoto procesu. My se spokojime s poznamkou, Ze
kazda etapa vyvoje spolefenské praxe nutné méni moznosti poznavaciho sub-
jektu.

Kvalitativnim, revoluénim zvratem v déjindch poznani je ta historicka si-
tuace, kdy dochazi k oddéleni prace duSevni a fyzické, nebo obdobi nasi
nedavné soudasnosti, kdy socialisticka spoletnost umoznuje pristup ke vzdélani
véem skupinam a vrstvam spole¢nosti. Je z hlediska podminek poznani doslo-
va déjinnym zlomem. V Zivoté generaci socialismu se tento fakt stal tak samo-
ziejmym, Ze se nam vlastné kamsi ,,ztratil“. Podobnych ,ztrat“ skutec¢nosti,
které prestavame vnimat jako kvalitu vlastni socialistické spolec¢nosti, je samo-
zfejmé mnohem vice. Sociologickd empiricka Setfeni naptiklad potvrzuji. zZe
i ty skupiny mladych lidi, které maji nemalé vyhrady k redlnym procesiim
vystavby socialismu, ,,ani nenapadne®, Ze by mohlo existovat soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki, nebo Ze po ukonéeni vzdélani by élovék nemél
ziskat odpovidajici pracovni zarazeni atd. Poznavaci subjekt pfijal nekteré
skuteCnosti za tak samoztejmé, Ze vlastné prestaly byt predmeétem jakychkoli
avah a diskusi.

Neni jednim z typickych momentl spoleéenského védomi socialistické spoleé-
nosti pravé toto ,,zapominani samoziejmosti“?

Skutecnost, Ze poznavaci subjekt se historicky vyviji, jen zvyraznuje postulat,
ze pravda poznani je dialekticky proces. Jeho dialektika je ddana nejméné
dvéma skutednostmi:

— Proces poznani objektivni reality ,,nemé konce“. Vidy se vlastné jen pii-
blizujeme absolutni pravdé. Pro nas je to dnes zdanlivé trivialni konsta-
tovani. Historicky vyvoj poznani o poznani vsak ukazuje, Ze tomu tak
vZdy nebylo.

— Moznosti poznavacich subjektt se v kazdé etapé vyvoje spoleénosti méni.
Napliuji se v nekone¢éné ifadé dialektickych negaci vysledkli poznani
predchozich generaci.
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Lidé nemaji jiné mozZnosti neZ jit cestou, na niZ diferencovany a strukturo-
vany subjekt odrizi a zaznamenava kaZdodenni realitu a usiluje o dosaZeni,
o naplnéni moznosti pravdivé poznavat. Subjekt bude vidy do téchto procest
vstupovat jako rozporuplny faktor. .

V této rozporuplnosti bude procesy pozniani posuzovat ve spojitosti s popisem
a objasnénim, se svou kazdodenni komunikaci a praktickou ¢&innosti. Vlastné
kazdy takovy ,,popis a objasnéni“ by meély ukazat nejméné tfi skutecénosti:

1) ze dany objekt, realita nebo vypovéd & hodnoceni této reality tu je;
2) co o této realité vime, tedy pro¢ tu je, jak ji védomi zna a registruje;
3) k ¢emu tu je poznavanda realita pro &lovéka a spolednost.

Pravdivost procestt objektivniho odrazu nezvétSime tim, Ze pirestaneme res-
pektovat a budeme piehliZzet jeho mnohotvarnost a rozpornost.

V. I. Lenin v dobé, kdy vedl nekompromisni zdpas za obhdjeni ontologickych
a gnozeologickych principt dialekticko-materialistického vykladu teorie po-
znani a kdyz v polemice rozvijel pozniani o novych formach pohybu hmoty,
poukazoval na to, Ze ,,...odraz je oviem jen pribliZny“.

Snazili jsme se naznaéit proé a ukdazat, Ze pfi¢iny této ,ptibliZnosti® jsou ve
vnitiné a vnéjiné diferencovaném subjektu, v jeho zralosti, schopnosti ¢i ne-
zralosti a neschopnosti adekvatné reagovat na objektivni realitu. Ta sama, ve
své nevyderpatelnosti, nekoneéné rozpornosti a dynamice je druhou prié¢inou
této. jak pise Lenin, ,piibliZnosti“.

I tady je nesmirné dtlezité zvladnout Leninovu tvaréi metodu, vidét procesy
odrazu kazdodenniho, stejné jako védeckéhc poznani v celé sloZitosti a rozpor-
nosti. Jinak bychom asi nebyli schopni analyzovat souCasnost a vypracovat
spravna reseni pro hudoucnost.

Problematiku, kterou v sebevédomé suverenité zpravidla prehlizime, je dnes
moZno soustiedit do nékolika aktualnich otazek:

— Co muze udélat marxisticko-leninskd sociologie pro to, aby byla prekondna
ona — jak piSe B. Engels — ,zkratka pohybujici se hmoty“, aby jedinecénosti
a zvlds$tnosti nadich poznatkd byly dovedeny k obecné pravdivému pozndni?
Jinak fe¢eno — jak v sociologii prispét k tomu, aby uroveil kazdodenniho,
individualniho, jedine¢ného poznani byla dovedena k védeckému faktu?

— Co udélat pro to, aby byla v procesech pozndni piekondna vzddlenost
mezi abstraktnim a konkrétnim, mezi jevem a podstatou, abychom se vyrov-
nali s ,,éasovou a prostorovou diskrétnosti“ ziskanych fakti?

— Jak organizovat sociologické pozndni, aby odraz objektivni reality v na-
$em védomi byl vice nez piibliZny, aby — i kdyZ nemuZe byt nikdy absolutné
presny, sprivny a pravdivy — se neustdle témto parametrim ,absolutni® pres-
nosti, sprdvnosti a zejména pravdivosti pozndni optimdlné pfibliZoval?

Diive neZ se pokusime na tyto otazky odpovédét, je tfeba fici, Ze sociologie
je vlastné klasickou disciplinou bezprostfedniho spojeni s objektivni realitou.
Neni zcela ,jod véci“, Ze byvala prednasena jako tzv. ,praktickd filozofie“
[Vanék 1986 : 92]. V sociologickém poznani sledujeme, jakou sif socialnich va-
zeb vytvareji tato spojeni s objektivni realitou. Jsou velice rozmanita, pod-
statna i nepodstatnd, pro Zivot ¢lovéka meritorné vyznamna i méné vyznamna.

Sociologicky sledovat svét socidlnich vazeb znamena postavit do centra po-
zornosti ¢lovéka, sledovat jeho bezprostiedni i dlouhodobé potrfeby a zijmy,
hodnoty a Zivotni orientace, zplsoby jedndni a chovani a promitnout obecné
a zvlastni tam, kde vznikaji dynamické rozpornosti na§eho makro, mezo i mi-
krosvéta.
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Sociologicky sledovat svét socidlnich vazeb ¢lovéka znamenda byt spojen s jeho
bezprostfednimi i dlouhodobymi potiebami a zdjmy, s malymi i velkymi,
s obecnymi i individudlnimi a zvlastnimi cili Zivota lidi.

Marxisticko-leninskd sociologie je spoleenskovédni disciplinou, kterd se za-
byvd ¢lovékem a svétem jeho socidlnich vztahu. Md nejbliZe k potifebdm a zdj-
mam ¢lovéka, k jeho jistotdm a pochybnostem,; umoZiiuje odhalit a pfekonat
rozdily, rozpory a konflikty Zivota lidi, poznat, co je a co se déje, a védét co
chtit.

To je také jeden z davodu, pro¢ marxisticko-leninska sociologie je vic nez
specialni spolefenskovédni disciplinou, ktera se zabyva napfiklad uréitou sférou
zivota nebo vice ¢i méné presné vymezenou specifickou problematikou, jako
je tomu napriklad u prava, pedagogiky dospélych, historie stiedovéku apod.
Je nejobecnéjdi specidlni spolefenskovédni disciplinou. MoZnosti svého bezpro-
stfedniho pozndni miZe naplnit a dovést aZ k analyze obecnych, urdujicich,
zdkonitych souvislosti jen za predpokladu jednoznadéné ontologické, gnozeolo-
gické a svétondzorové orientace.

Koncepcel marxisticko-leninské sociologie jako nejobecnéjsi specidlni spole-
Censkovédni discipliny jsme se zabyvali v jinych publikacich [Rychtafik 1985 :
: 168—203].

Tim samozifejmé neni refeno, Ze toto pojeti je jednoznaéné probojovano ze-
jména ve vztahu k tém pristupiim, které stale ,koketuji s predstavou®, ze
marxisticko-leninska sociologie je filozofii, presnéji fedeno tou ¢asti filozofie,
kterou predstavuje historicky materialismus.

Dalsi vyvoj obecné sociologické teorie by mél postupné presvédéit i tam, kde
rozhoduje ideova ilustrativnost na ukor mys$lenkové hloubky a védecké pre-
svédéivosti.

My se vSak ted v dalsim vykladu soustiedime na tfi vyse polozené otazky.

Sociologicky ovéfené fakty

V sociologickych vyzkumech zaznamenavdme stovky a tisice stanovisek k otaz-
kam valky a miru, k problémum fizen{ deskoslovenské ekonomiky, k hodnoceni
terciarni sféry, k poslednim opatfenim stranickych a statnich organu atd.
Sledujeme, které skute¢nosti rozhodujf o Zivotnf urovni a Zivotnim zplsobu,
jak lidé hodnoti okolni svét i sami sebe, jaké postoje zaujimaji, ¢im a jak jsou
stimulovany nebo destimulovany jejich éinnosti; sledujeme nekoneény pohyb
riznych elementti socidlniho svéta individua, malych i velkych socidlnich sku-
pin i spole¢nosti jako celku.

Tyto skutednosti v empirickych Setfenich zaznamenavdme jako ,jednotli-
vosti“, ale v systému sociologického poznani z nich skldddme reprezentativni
obraz. Je tvofen kvantifikaci validnich udaju, jez maji reprezentativni para-
metry. Mohli bychom je oznaéit za sociologicky ovéfené fakty.

Na naSe otadzky — co muiZe udélat marxisticko-leninska sociologie, aby byly
prekonany jedineCnosti a zvla$tnosti nasich poznatk a vzdilenost mezi kon-
krétnim a abstrakinim, mezi jevem a postatou; jak vést sociologické poznani,
aby odraz objektivni reality v nasem védomi byl vice neZz priblizny — chceme
odpovédét pravé v souvislosti s charakteristikou sociologicky ovéfenych faktu.

Sociologicky ovéiené fakty uZ nepopisuji jednotlivé uddlosti, poznatky, sta-
noviska, ¢iny apod. Piekondvaji ,diskrétnost® ¢asu a mista svého vzniku a
vnéjdich vlivd.

V hromadnych datech, kterd maji ¢iselné vyjadreni, se ,ztraci“ to, co bylo
nahodné, vyjimeéné, specifické, krajni — co nés zajimalo jako jednotliva pti-
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pominka, diléi poznatek, sdéleni, informace, kterou ma schiizi vyslovil néktery
z diskutujicich, nebo jsme vycetli z dotazniku respondenta.

Mnohozna¢nost jedineféného, stejné jako obsahova neurditost a diskrétnost
sledované skuteénosti v diselném vyjadfeni, ,ustoupily“ a my jsme ziskali
validni a reprezentativni udaje.

V procesu kvantifikace pozndvanych jevi a skuteénosti vytvaii marxisticko-
-leninské sociologie ze ,,zkratek pohybujici se hmoty“ (B. Engels) zdkladni ma-
teria! védeckého pornani. Ten pfedstavuje ,surovinu pozndni®, kterd piekonala
zvlddtni, jedinedéné, specifické a individudini a ziskala kvality, s nimiZ je mozno
vstupovat do védecké analyzy.

Bez tohoto procesu, jemuZ v sociologii f{kdme kvantifikace, se individualni
a jedine¢né, zvlastni a ,.diskrétni“, nemuzZe stat fakticitou védeckého poznani,
nemuze byt dovedeno k védeckému faktu.

V procesech poznani kazdy individu4lni jev, kazda vypovéd subjektu o ob-
jektivni realité a jejim hodnoceni ma v sobé vidy vlastni, néjak odlisnou po-
dobu. Napriklad dvé individua, dvé skupiny lidi, pracovnici dvou instituci —
a pripustme, Ze v posuzovani kazdodennich jevi a skutefnosti budou vychézet
v zéasadé ze shodnych ontologickych a gnozeologickych orientaci — nebudou
mit nikdy absolutné shodné a totoZné stanoviska, hodnoceni apod. Kazdy
»jinak® vidi, citi, mysli, uvazuje a hodnoti.

V procesech odrazu objektivni reality nevystupuje ¢lovék jenom jako socidlni
typ, ale také jako individualné jedineénd, nezastupitelna bytost. Absolutni
sontologické a gnozeologické shody“ je vlastné moZno dosahnout jen v nej-
obecnéjsich filozofickych polohach, jako jsou naptiklad otdzky prvotnosti hmo-
ty a poznatelnosti svéta.

Pravé tato rozruznénost a odlisnost v pristupech, v nazorech a hodnocenich
subjektti miize a musi byt spojovana a integrovdna v ideologickém piisobeni.
Ideologie proto plni v Zivoté jednotlivee, malych a velkych socidlnich skupin
nezastupitelné role také tim, jak ,,unifikuje* individualni a kolektivni.

V ideologii jsou vyjadiovdny obecné potieby a zdjmy majici celospolec¢en-
skou povahu. Ideologie neni jen systémem ideji a nazord uréitych spoleéen-
skych sil a vyjaddfenim zdkladnich zajmu a zkuSenosti velkych socidlnich sku-
pin (tfid), ale je i urditou Zivotni orientaci élovéka.

Na zdkladé osobnich a skupinovych zajmu, které jsou ve své obecnosti a spe-
cifiénosti shodné & rozdilné a rozporné, lidé formuluji své cile. Tak se zajmy
stavaji nejmohutnéjii hybmnou silou jejich chovani a jednéni, zprostfedkované
pak ekonomického a védeckotechnického pokroku.

Problematika respektovani, pé&stovani, usmeértiovdni a zejména sladovani
osobnich, skupinovych a celospoletenskych zajmi pred nas dnes vystupuje
v celé své sloZitosti. ,,Hledani spravnych vztah mezi nimi mi4 mimofadny vy-
znam, je to ukol Zivé praxe. Jde o respektovan{ celého souhrnu zdjmi — je-
dince, kolektivu, tfid, nirodl a narodnosti, socidlnich a profesnich skupin a
slozite dialektiky jejich vzajemnych vztahd, aby mohl byt zajistén dynamicky
rozvoj spoletnosti“ [Gorbadov 1987 : 3].

V této souvislosti a v téchto spojenich nelze nepfipomenout to, co bychom
v dialektickych pristupech méli povazovat za samoziejmost. Zndma pravda, Ze
socialismus odstraniuje antagonismus zajmi, vibec neznamend, Ze neexistuji
redlné rozpory v zajmech riznych, naptiklad socioprofesnich skupin, mebo ze
odstranéni antagonismu je totoZzné se zajmovou unifikaci nebo nivelizaci.

Za skuteénosti, Ze zdjem dé&lnické tfidy ma celospoletenskou povahu, se nam
nékdy ztriaci to nejdulezitdj§i — potheba integrovat, spojit s timto celospole-
¢enskym zAjmem co nejvétsi podet subjektl a koordinovat kolektivni &innosti
zejména velkych socidlnich skupin. A nejen to. Smyslem tohoto ,spojeni“, této
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integrace a koordinace je dosdhnout takového chovéni a jednan{, jeho% proje-
vem je podpora jednéch a potladeni jinych aktivit &ovéka.

Ideologie prestava byt prazdnou kategorii tim, jak dokaze svym obsahem
a pusobenim integrovat spoletenské subjekty a usmérnovat jejich mysleni a
citéni, chovani a jednani k celospoletenskym zajmuim.

Utinnost takového ideologického pliscbeni je zavislda ma tom, jak je vyuZi-
vano sociologické poznani, které v procesech kvantifikace sjednocuje, spojuje
a povysuje to, co je v individualnim poznani shodné a totozné, do uréité ab-
strakce. Ta ve svém zobecnéni je vlastné nejblize pravdé vsech, jejichZz na-
zory, plistupy, vjemy, hodnoceni, poznatky atd. jsme zkoumali.

To, co se v jednotlivostech jevilo nékdy jako povrchni, nadhodné, zvlastni a
specifické, se tu dostava do polohy, ktera umoziuje postihnout podstatu, uka-
zat uréujici, pricinné vazby a souvislosti.

Dalo by se to Fici také takto: sociologické pozndni ddvd jedineéné skutecnosti,
uddlosti, stanovisku, jedineénému poznatku obecnou, historickou platnost.

Zejména pri analyze spolefenského védomi ma tato schopnost sociologického
poznani nesmirny vyznam. Umoziiuje posouzeni jedineéného a obecného, kon-
krétniho a abstraktniho, vymezeni podstatnych a nepodstatnych stranek zkou-
manych skuteénosti, Zivotnich zapasa tfid a jingch — velkych a malych narod-

nostnich, socioprofesnich, vzdélanostnich, vékovych — socidlnich skupin a
vrstev spolecnosti.
Na otazku — jak vést sociologicka poznani, aby odraz objektivni reality

v naSem védomi byl vidy vice neZ piiblizné spravny, aby se neustdle pribli-
zoval tomu, co nikdy nedosdhneme, totiz ,,absolutni® pravdivosti, pfesnosti a
spravnosti poznani — budeme neustale hledat a nachizet nové a nové odpovédi.

I pii plném docenéni viech mozZnosti sociologické analyzy nelze védeckd po-
zndni zuZit jen na empiricky materidl ziskany sociologickym Setfenim. Pozndni
zdkonu vyvoje a tendenci spoledenského Zivota se musi rozvijet na mnohem
§irsi empirické zdkladné, s vyuZitim poznatki a zavéri, které ziskaly jednotlivé
spoledenskovédni a pFirodovédni discipliny. Musi zahrnovat cely souhrn praxe

Tento metodologicky prmc1p byl vlastné formulovan uz V. I. Leninem v pra-
ci Jesté jednou o odborech. Lenin piSe: ,,Chceme-li skuteiné poznat piedmét,
musime obsahnout, prostudovat viechny jeho stranky, vSechny vztahy a ,,zpro-
stfedkovani®“. Nikdy toho nedosihneme plné, ale poZadavek vSestrannosti nas
uchrani pred chybami a ustrnutim na mrtvém bodu® [Lenin 1955 : 92].

Pro hlubsi védecké poznini ndm samoziejmé nevystaéi jen jednotlivy fakt
ani skupina stejnorodych faktu. Je tifeba sledovat fakty nejen ve statistice,
ale v dynamice jejich vyvoje, nikoli izolované, ale v organické souvislosti a
vzajemné zavislosti, v kontextu uréujicich vztaha a historickych udalosti.

Tam, kde misto prokazatelné zavislosti a vzajemné souvislosti nastupuje své-
volny, voluntaristicky vyklad fakticity, tam konéi véda.

Zadny konkrétni fakt socialni skute¢nosti neni izolovanym, jednorazovym je-
vem. M4 nutné své souvislosti. Je uréitym ¢lankem, momentem celé fady vza-
jemné propojenych udélosti. Na téchto ,,propojenich® zavisi nejen Jakou ,yulochu
hraje®, ale i to, jak bude vykladan jeho obsah.

Napiiklad pro burzoazni politology je 21. Unor 1948 — kdy v Praze probéhla
ohromn4, spontinni manifestace pracujicich — charakterizovidn jako soucast
,spiknuti®, jim# se komunisté v Ceskoslovensku dostali k moci. Pro nés je vy-
stoupeni pracujicich na Staromeéstském mamésti, kde K. Gottwald vefejné a
s otevienosti jemu vlastni zhodnotil jednani odstoupiviich ministri, projevem
principialnosti postupu komunistické strany a dukazem jejiho neformalniho
vlivu na vSechny vrstvy pracujicich.
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Vyznam takovych faktd, jakymi byl Gmor 1948 v Ceskoslovensku, podobné
jako dne$ni masovd nezaméstnanost v piednich zemich kapitalistického svéta,
stavky, ekonomické a moralné politické krize, je a bude — v zavislosti na
riznych teoreticko-ideologickych pozicich — vykladan vidy rizné.

Skute¢nost, Ze ideové politicky je orientovian nejen samotny empiricky vy-
zkum, ale i volba objektu zkouméni, jsme se pokusili dokazat v jiné publikaci
[Rychtatik 1985 : 275]. Jde predevsim o to, z jakych pozic pfistupujeme k sle-
dované realité. Vsechny traktaty ma téma ,jak se zbavit ideologické pritéZze“
jsou srovnatelné s pokusy maudit ¢lovéka dychat bez vzduchu a plavat bez
vody.

Zadna etapa empirického sociologického vyzkumu (vypracovanim projektu
pofinaje a analyzou ziskaného empirického materidlu konée) se merealizuje
.nhaslepo® — ale vZdy stoji na uré¢itém, odpovidajicim pojmovém a kategorial-
nim aparatu. Ten vznikd, méni a zdokonaluje se na zakladé diive ziskanych
poznatk(. Napiiklad o analyze ziskané fakticity by se dalo fici, Ze neni ni¢im
jingm neZ vykladem ve smyslu uréité socidlni teorie, vykladem s pomoci
propracovanych pfFistupu, pojmu a Kategorii této teorie.

Tyto teze ani dnes, po mnoha letech, ktera uplynula od doby, kdy byly —
v usili o prosazeni jednoznaéné teoreticko-metodologicky orientované marxi-
sticko-leninské sociologie — publikovany na strankach Sociologického ¢asopisu,
nepovazujeme za trividlni. JestliZe se k metodologické problematice znova a
znova vracime, pak to ma vice dlvodi. Mezi nasimi sociology jsou autofi,
ktefi maji ndazory protikladné. Pro nékteré sociology nastupujici generace
byva pfizna®na tendence velkorysého piehlizeni téchto ,samoziejmosti“, které
rozhoduji o pravdivosti poznani.

Jestlize se ke skuteénému, pravdivému, konkrétnimu a potiebné diferenco-
vanému pozndni nedospivd prevodem obecnyjch teorii do jazyka empirickych
faktu, pak ani pFfevod empirické fakticity k pravdivym, obecnym zdvérum
neni moZny bez pojmiu, kategorii a principit pozndni, které tvoii urcity teore-
ticky systém jejich vykladu.

Pravé pro bezprostiednost svého spojeni s potfebami praxe budeme v mar-
Xisticko-leninské sociologii neustale hledat a vyjadiovat hlubinné procesy a
odkryvat rozporna mista, kterd vznikaji na cestach mezi obecnou teorii s em-
pirickou fakticitou na strané jedné a mezi novymi empirickymi poznatky a
zavéry teorie na strané druhé, :

Poznani neni prosté hromadéni faktd. Proces pozndni se nezastavuje u po-
znané fakticity. Cilem je ziskat znalosti o obecnych a nutnych souvislostech,
odhalit obecné vlastnosti, tendence a zdkonitosti pozndvanych skuteénosti.

*

Neustalé zdokonalovani procesi poznani o poznani je tidélem ¢lovéka a lid-
ského rodu. Sociologie, jak se snazime ukdazat, musi mit v téchto procesech
stézejni misto.

Schopnost pravdivé poznat a z pozic revoluéni dialektiky reagovat na po-
treby spolefenského vyvoje je prubifskym kamenem nejen sociologie samé,
ale 1 nasich schopnosti vibec.

Tak jako sebelepsi architekt nepostavi diim bez stavebniho materialu, tak
ani nejpropracovanéjsi filozofické koncepce, ontologické a gnozeologické pre-
misy filozofického pozndni a jeho humanistické cile nemohou dojit svého na-
plnéni, pokud nestoji na védeckych faktech. Ty ve spoledenskych védach musi
poskytovat predev§im marxisticko-leninska sociologie.
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Pesiome

K. Paxtapxnk: [[nanexkraxa daxton

CpefeHus, NpuoGpeTeHEHE B NOBCEJHEBHON NPAKTHYeCKOH NeATeNRHOCTHM, MH Ha3BIBaeM
¢dakTamMu IOBcefHeBHOTO NO3HAHHUA. IloBceHeBHOE MO3HAHME NIpeficTaBaseT coboil creferus
Pa3HOTO THOCEOJOTHIECKOr0 YPOBHA.

Haa ¢axkToB MOBCeJHEBHOrO MO3HAHNA XaPaKTePHW: €AUWHHYHOCTH U CIAYJaHHOCTH, He-
CHCTeMaTHYHOCTH, HCIOJb30BAHNE MAKCHMAJBHO KOMMYHHKATHBHOTO NOHATHHHOTO ammapa-
Ta, TeH[EHIMs BHIABATh ABJEHUE 33 CYIIHOCTH ¥ HENOCPEACTBEHHOCTD.

IIponecc HCTOPHIECKOTO Pa3BHTUA HeJOBeYECTBA CBA3AH ¢ TeHAeHIeil IIOCTOAHHO OCBO-
00KIATHCA OT HENOCPEACTBEHHOCTEN, ¢ Pa3BNTHeM NMO3HAHMSA, BHABIAKIICT0 00IIC3HAYHMEIC
33KOHH } 3aKOHOMEPHOCTH U II03BOJISIIONIET0 OTPA3UTh TEHCHIMU JlaJIbHeH1Iero pa3BuTHs,

Hanbonee cephe3Hy!o HeMOPaJM3UPYIOUIYIO Yrpo3Y PeBOJIOLHOHHOMY ABMKCHIIO Ipejn-
cTaBJACT co00M NOJOMKEHHe, KOTHA HEIMOCPEJCTBeHHOEe MO3HAHIE W OIKT IOBCEHEBHOTO
6nTa dI0feil nporuBopedaT B 061eM NPABIILHO cGOPMYIUPOBAHANIM IPOTPAMMAM If LEJNAM
COLAIM3MA.

B uponecce BHIABICHHA «THOCEOAOrHYecKoll KapTHHB» pelialollas pojib, HECOMHEHHO,
npuHafieuT cyopekty. Kakyro uHcTuTynHonanuuywo $opmy cydbexT Obl HM IpHHHMAJ,
KaKyIio cTyleHh GOPMaIN3anyy M LEeHTPaJIN3aluy OTHOMEHHH on 61 Hu TIpefcTaBIisaa coboii,
OCHOBHEIM 3JIEMEHTOM €ro CTPYKTYPH BCCT/Ia OCTaeTcs Jesl0BeK.

MapKCHCTCKO-I€HIHCKAA COLMOJIOTPHH SABJIAETCH OOUIECTBEHHO-HAYIHON MCUNUIIIEOM,
paccMaTpHBalomiel desoBeKa M MHDP €T0O COLHAIbHHX oTHOmenuii. OHa saBasercs Hanbonce
o61Leii crneunaJbaOi 00LUEeCTReHHO-HAYIHON Hucnuiaunoi. «HokeTHHYanUe» ¢ IpejicTaBie-
HiteM, OYATO MApKCHCTCKO-IEHUHCKAA CONMOJIOTHA sBaserca duiaocodueii, TouHee rosops,
10l wacTni0 uaocodin, KOTOPYIO HPeACTABAAET MCTOPMYECKHIl MaTepmajN3M, YKashBaer,
3a9aCTYI0, Ha HAeHAY1I0 MIIIIOCTPATUBHOCTD 3a cYeT MAeHHOI ray6uam.

B cucreme conmoJIOTUECCKOTO 1103HAHHA MBI CO3JlaeM IIPEJICTaBUTENLHEYI0 KapTuny. OHa
COCTOMT M3 JAHHKX, KOTOPHE MOMKHO CYMTAThL COIMOJIOTHUECKH TNPOBEPeHHHIMH (aKTaMmu.
Omn mnpegcTaBaaT coboil «cHpbe NMO3HAHHA», MPCOOJIEBIIee eAMHAYHOE, cIelMdHIecKoe
U HHAHBUYaJsHOe ¥ npuolperHiee KauecTBa, ¢ KOTOPHIMM MOYKHO OCYLIECTBIATH HAYYHHI
aHaJu3.

CoroyioTH4ecKoe IO3HAHUE IIPefocTaBifeT eAMAMYHOMY (akTy, COOHLITHIO, TO3HINH,
eANHHYHOMY CBe[[eHHI0 00LeHCTOPHIECKYIO 3HATUMOCTD.
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Summary

K. Rychtafik: The Dialectics of Facta

Pieces of knowledge gained through everyday practical activity are identified as
facts of everyday knowledge. Everyday knowledge represents pieces of knowledge
at various gnoseological levels.

Facts of everyday knowledge are characterized by uniqueness and fortuitousnes,
an unsystematic character, the use of a maximally communicative conceptual appa-
ratus, the tendency to mistake the phenomenon for the substance and immediacy.

The process of the historical development of mankind is connected with the
tendency to break away from immediacy, with the development of knowledge which
brings to light gemerally valid laws and regularities and enables us to discern
tendencies of further development.

The greatest demoralizing danger of the revolutionary movement is a state wherein
the immediate knowledge and experience acquired by people in their everyday
life are in contradiction with the generally rightly formulated programmes and
goals of socialism.

In the cognitive process concerned with the “gnoseological image* it is the subject
which is distinctly decisive. Whatever institutional form the subject may assume,
whatever level of formalization and centralization of relations it may represent, the
basic element of its structure is always man. -

Marxist-Leninist sociology is a social-scientific discipline concerned 'with man and
the world of his social relations. It is the most general special social-scientific disci-
pline. The “coquetry with the notion* that Marxist-Leninist sociology is philosophy
or, more strictly speaking, that part of philosophy which is represented by historical
materialism, is often a manifestation of ideal illustrativeness to the detriment of the
depth of thought.

In the system of sociological knowledge we set up a representative image. This
is formed by data which could be identified as sociologically verified facts. They
represent the “raw material of knowledge” which has overcome the unique, the
specific and the individual and has 'acquired qualities enabling it to enter into
scientific analysis.

Sociological knowledge endows the unique reality, event, standpoint, the unique
finding with general historical validity.
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Politickoekonomické inspirace marxistické ’ RADIM VALENCIK
sociologie Ustav marxismu-leninismu V3E,
Praha

O tom, Ze Leninova definice tfid je dulezitym vychodiskem marxisticko-lenin-
ské sociologie, neni sporu. Diskuse se viak vedou o zplUsobu jeji interpretace.
zpusobu aplikace a operacionalizace pro potfeby sociologického zkoumaini.
Oteviena také zlustavad otézka, nakolik jednotlivé pFiznaky prislu$nosti ke
tfidé, uvedené ve zminéné definici, vydéerpavaji specifické postaveni hierarchic-
ky ¢lenénych socidlnich skupin v socidlné tiidni struktufe spole¢nosti. Domni-
vame se (a v naSem prisp&vku se to také pokusime prokdzat), Ze spoleénym
jmenovatelem fady nejasnosti v dané oblasti je pretrvavajici teoretickd nepro-
vazanost marxisticko-leninské sociologie a politické ekonomie socialismu. Pfes-
néji, Zze politickd ekonomie socialismu doposud mevytvofila dostateéné teoretic-
ké zazemi pro sociologické zkoumani socidlné tfidni struktury socialistické
spoleCnosti.

Pripomeneme-li si Leninovu definici tfid, je zfejmé, Zze pfimo vybizi k poli-
tickoekonomické analyze socidlné tFidni struktury socialistické spoleénosti:
,TFidy jsou velké skupiny lidi, které se navzajem li§i svym mistem v historicky
ur¢itém systému spoletenské vyroby, svym vztahem (vétSinou zajisténym a
vytéenym v zdkonech) k vyrobnim prostfedktim, svou ulohou ve spolecenské
organizaci prace, a tudiZz zplsoby nabyvani a velikosti onoho dilu spoletenské-
ho bohatstvi, jimZz disponuji. Tfidy, to jsou takové skupiny lidi, z nichZ jedna
si mGZe piivlasthovat praci druhé, nebof zaujima rozdilné misto v uréité sou-
stavé spoleCenského hospodarstvi“ [Lenin 1955 : 415]. Avsak dostatedné presné
popsat vztah k vyrobnim prostfedktm, ulohu ve spolefenské organizaci prace,
zplisoby nabyvani a velikost pfisvojované &asti spoletenského bohatstvi v pii-
padé jednotlivych socidlnich skupin (které tvori socidlné tfidni strukturu so-
cialistické spole¢nosti) je mozné jen s vyuzitim adekvatniho systému kategorii
politické ekonomie socialismu. A ten na tuto funkci neni doposud pfipraven.
Marxisticko-leninska sociologie proto vychazela vétsinou z bezprostiedni ope-
racionalizace Leninovy definice tfid.!) Tim vSak metodologicky vyznam této
definice pro sociologickd zkoumdani neni zdaleka vyderpan. UkaZeme, e je
mozZné ji nejdfive konkretizovat v ramci systému kategorii politické ekonomie
socialismu a teprve potom provést jeji operacionalizaci.

Takovy pfistup ma pro marxisticko-leninskou sociologii mnohostranny vy-
znam. V rdmci omezeni danych charakterem naseho pfispévku i stavajici urov-
ni poznani miZeme naznadit jen nékteré jeho aspekty. Proto také nepretendu-
jeme na zavrSeny vyklad uvedené problematiky a jsme si také védomi toho,
Ze pii nastoleni a zpracovani otdzek souvisejicich s aplikaci kategorialniho
aparatu politické ekonomie socialismu pfi sociologickém zkouméani socidlné
tridni struktury socialistické spole¢nosti se muZeme dopustit fady jednostran-
nosti a zjednodu$eni. Nepochybujeme vSak o tom, Ze tyto otazky jsou metodo-
logicky z&vaZné a prakticky aktudlni a Ze diskuse k mim mulze prinést cenné
zavéry.

(1) Viz napt. Metodika vyzkumu tfidni a socidlnf struktury CSSR 1978, dfl I. a IL
Praha, UFS CSAV 1979 (zejména dil 1., s. 62—64), Srov. téZ F. Zich: Socidlnf procesy.
Praha, Svoboda 1986, s. 137.
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Leninova definice tfid orientuje na zachyceni postaveni velkych skupin lidi
v systému vyrobnich vztahtu. Co muzeme o&ekavat od jejiho rozvinuti v systé-
mu kategorii politické ekonomie socialismu, resp. od konkretizace znakt tridy
prostirednictvim kategoridlnitho aparitu politické ekonomie socialismu? Pred-
b&Zné si to ukdZeme na nasledujicim prikladu. Pfi bezprostfedni operacionali-
zaci vztahu k vyrobnim prostifedkim (jako jednoho ze znaku prislusnosti k té
¢i oné tridé) rozliSujeme vétsinou pripad zaméstnanosti ve statnim, druzstev-
nim a soukromém sektoru.?) XXVII. sjezd KSSS v$ak upozornil (v navaznosti
na kritiku v pojeti dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztaht) na to, Ze:
»Socialistické vlastnictvi ma bohaty obsah, zahrnuje mnohostranny systém
vztahu pfi pouzivani vyrobnich prostiedkt a vyuzivani vysledklt vyroby, které
se vytvareji mezi lidmi, kolektivy, odvétvimi a celymi oblastmi nasi zemeé,
celou skalu ekonomickych zadjmu. Tento slozity komplex vztaht vyzaduje urcité
sladovani a soustavnou regulaci, tim spiSe, ze se vyviji. Jestlize si tyto zmény
hluboce teoreticky neobjasnime, nedospéjeme ani ke spravnym praktickym
rozhodnutim, a tedy nedokaZeme ani véas vypracovat opatieni, na jejichz
zakladé se bude utvaret skutetné zodpovédny vztah k socialistickému vlast-
nictvi... Vztah k vlastnictvi je utvaren predevsim redlnymi podminkami,
v nichZz clovék zije, moZnostmi ovliviiovat organizaci vyroby, rozdélovani a
vyuzivani vysledkt prace. Jde tedy o dalsi prohlubovani socialistické samo-
spravy v ekonomice [XXVII. sjezd 1986 : 40 —41]. Chceme-li tedy vztah k vy-
robnim prostfedkim jako znak pfislusnosti ke tridé vyjadiit dostateéné presné,
musime jej uvazovat jako komplex vztaht, ktery se vyviji. A to bez katego-
ridlniho aparatu politické ekonomie nejde. Na zdkladé takové kategoridlni kon-
kretizace specifického postaveni velkych skupin lidi v systému vyrobnich vzta-
ht je pak mozno zkoumat:

1. Konkrétné historické vyvojové posuny v socialné tfidni strukture spolec-
nosti, ve vyrobné vztahové determinovanosti postaveni jednotlivych socialné
ekonomickych skupin, které ji vytvareji, v projevech této determinovanosti
(tedy v jejich spolefenském chovéni). Je mapriklad zfejmé, Ze jiné bude
konkrétni postaveni prislusnika délnické tfidy ve vyrobnich vztazich v pfi-
padé, Ze ponese realnou zodpovédnost za koneéné narodohospodarské vy-
sledky dosahované v ramci prislusného zakladniho hospodarského ¢élanku
a bude moci tyto vysledky ovliviiovat nejen svou bezprostiedni praci, ale
i praktickou ucasti na rizeni, a jiné bude v pripadé, kdy tuto odpovéd-
nost nenese. Presnd analyza téchto konkrétné historickych vyvojovych po-
sunu a tendenci je zvlast dulezita v soucasné dobé. kdy realizujeme naroény
projekt prestavby hospodaiského mechanismu.

2. Socidlné tfidni strukturu v celé jeji hierarchii, tj. véetné vnitrotiidni struk-
tury a postaveni mezitiidnich socidlné ekonomickych skupin (a pochopitelné
i jejich podskupin) v systému vyrobnich vztahti. Je zfejmé, ze jak z hlediska
vztahu k vyrobnim prostredkim (pojatého jako vyvojového komplexu vzta-
hu), tak i z hlediska ostatnich znakt prislu$nosti ke tfidé se v pripadé jed-
notlivych sloZek trid (které tvoii jeji vnitrotfidni strukturu) budou vy-
skytovat podstatné modifikace (jez se budou projevovat i v chovani jejich
prislusnik®). Zvlast vyrazné pak budou tyto modifikace v postaveni mezi-
ttidnich socidlné ekonomickych skupin a jejich podskupin.

3. Objektivni determinanty formovani a uplatnovani subjektivnich predpokla-
du prislusniku jednotlivych socidlné ekonomickych skupin pro jejich ucast
na reSeni ukolu socialistické vystavby. Je zrejmé, Ze konkrétné historicky

(2) Viz napf. Metodika vyzkumu tfidni a socidlni struktury CSSR 1978, dil I.
Praha, UFS CSAV 1979, s. 63.
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charakter vztahu k vyrobnim prostfedktim (i dalSich znakud pfislusnosti ke
tridé) vytvari téz konkrétné historické podnéty i zabrany pro udéast prislus-
nikd rtznych socialné ekonomickych skupin ma reSeni ukold socialistické
vystavby; tyto podnéty i zabrany maji v pfipadé ruznych socidlné ekono-
mickych skupin své specifikace. Konkrétni analyza vedena timto smérem
umozituje porozumét napriklad tak aktualni otazece, jako je dialektika hyb-
nych sil a bariér (resp. zdjmovych bariér) strategie urychleni socidlné eko-
nomického rozvoje.

Pojem ,socialné ekonomicka skupina®, ktery jsme pouzili ve vyse uvedenych
bodech, si zasluhuje podrobnéj§i vyklad. ProtoZe kategoriidlni konkretizace Le-
ninovy definice tfid umoziiuje vymezit specifické postaveni ve vyrobnich vzta-
zich nejen tfid, ale i jejich vnitimich sloZek a mezitfidnich skupin, potiebuje-
me pojem, ktery by vyjadioval uréitou, spoledensky vyznamnou skupinu lidi
(tfidu, jeil vnmitrotfidni slozku, mezitfidni skupinu, jeji podskupinu), jez se
svym specifickym postavenim ve vyrobnich vztazich (ve vétsi & mensi mife,
podle toho, jakou rozliSovaci schopnost pfistupu poZadujeme & jaké jsme
schopni dosdhnout) odlisuje od ostatnich. Pojem ,,socidlné ekonomicka skupina“
se ndm zda byt pro tento Gdel nejvhodnéjsi. Jednak byl v tomto smyslu pouzit
v dostateéné reprezentativnhim teoretickém materialu [Program 1986 :115],
jednak privlastek ,,socidlni“ je v ném konkretizovan privlastkem ,,ekonomic-
ky“, ktery na oblast vyrobnich vztahi orientuje. Budeme-li pojem ,socialné
ekonomickad skupina® pouzivat v dalsim textu, budeme mit vzdy tento jeho
vyklad na mysli, pfi¢emZ za ur¢ujici socialné ekonomické skupiny povazujeme
tridy.

Nejedna se pfitom jen o terminologickou zilezitost, ale o vymezeni uréitého
zpusobu pristupu ke zkoumani socidlné tfidni struktury socialistické spolec-
nosti. To, Ze pri sociologickych zkoumdanich nevystadime s tou rozliSovaci
schopnosti, ktera by zlGstavala na drovni trid, je vieobecné znamo. Potrebujeme
mit plastiétéjsi obraz sociadlné tridni struktury, uvazovat detailnéjsi ¢lenéni
spoleénosti na spoledensky vyznamné skupiny lidi. Uvazovani hierarchie social-
né ekonomickych skupin, jejichZz urcitost je dana specifickym postavenim
v systému vyrobnich vztaht a modifikacemi tohoto postaveni (pfechazime-li
k jejich podskupinam), je jednou z moznych cest zvyseni rozliSovaci schopnosti.
Sice nejdhlezitéjsi (coZz je dano mistem a ulohou vyrobnich vztaht v determi-
nacich spolefenského vyvoje), rozhodné vsak ne jedinou (muzZeme také uva-
zovat vék, pohlavi, profesi, ¢lenstvi ve spolefenskych organizacich atd.). To
mimo jiné znamena, Ze hierarchie socidlné tiidni struktury ma vice aspektu,
rozviji se ve vice smérech. ProtoZze dosavadni sociologické vyzkumy nemély
dostateéné teoretické zazemi v politické ekonomii socialismu, pfechazely od vy-
mezen{ pfislu$nosti ke tf¥idé pii zvyseni rozliSovaci schopnosti i k jinym aspek-
tim hierarchie socialné tiidni struktury, ne? je ten, ktery vyplyva z odlisného
postaveni socidlné ekonomickych skupin v systému socialistickych vyrobnich
vztahil, aniZz by byl vyrobné vztahovy aspekt dostate¢né dusledné respekto-
van.d)

Pokud neni vyrobné vztahovy aspekt socidlné tfidni struktury socialistické
spole¢nosti dostatetné piesné analyzovan, pokud k nému nejsou vztazeny ostat-
ni aspekty (tj., aby jej ostatni organicky doplnovaly), dochazi k tomu, Ze jej
tyto aspekty nahrazuji. Pii sociologickych vyzkumech pak nelze vyuzit viechny

(3) Dostateéné reprezentativnim pfikladem je mezinarodni srovnavaci vyzkum,
ktery uskute¢nila tfeti Problémova komise mnohostranné spoluprace akademii véd
socialistickych zemi. Viz: SbliZenije rabodego klassa i inZenérno-techniceskoj inteli-
gencii socialistiéeskich stran. Praha, CSAV 1985.
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moznosti, které nabizi materialistickda koncepce spoletenského vyvoje. Neupl-
nost zachyceni objektivnich determinaci spoledenského pohybu pak vede k to-
mu, Ze nedokazeme vidy presné identifikovat podstatu poznavanych jevi, vzni-
kaji potiZe p¥i teoretické reprodukci dialektiky jevu a podstaty pfi zkoumani
spoletenského pohybu.

Za jednu z hlavnich piiéin toho, Ze politicka ekonomie socialismu nevytvorila
dostateéné teoretické zazemi pro marxisticko-leninskou sociologii, povaZujeme
skutetnost, Ze nebyly rozvinuty metodologické funkce politické ekonomie so-
cialismu pfi materialistickém vykladu spoleéenského pohybu.’) Nemohlo tomu
ani byt jinak, pokud byly vyrobni vztahy analyzovany ,odtriené od reilného
stavu vyrobnich sil a praktické ¢innosti lidi“, ¢imz vznikl ,,spekulativni, ustrnu-
ly obraz vyrobnich vztahti jako neménné podstaty, ktery je vzdalen skuteé-
nosti“.%) Politickd ekonomie socialismu tak mohla svymi kategorialnimi pro-
stfedky jen vice méné piibliZné vymezit Zadouci stav vyrobnich vztaha, nedo-
kazala (a ani si to nekladla za cil) zachytit jejich konkrétné historicky charak-
ter. Jako zajmy lidi se vSak projevuje nikoli néjaka modelova pfedstava Zadou-
ciho, ale realné existujici troven vyrobnich vztaht. Pfekonini uvedeného me-
dostatku politické ekonomie socialismu je nezbytné, pokud chceme charakte-
rizovat jeji vyznam pro marxisticko-leninskou sociologii.

Z tohoto hlediska povaZujeme za ptresnou a orientaéni masledujici myslenku
F. Zicha: ,,Ve spoletenském systému existuje mnoho rozpora. Ziakladni rozpor
spo¢ivd ve vztahu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. V podminkach
socialistické spoleCnosti vzrostla mira shody protikladu tohoto rozporu, pfresto
vSak jsou a budou nadale rozporného charakteru. Plyne to i z rozdilného stupné
rozvoje jednotlivych slozek jak vyrobnich sil, tak i vyrobnich vztahu. Tento
zakladni rozpor je sloZité transformovan do t¥idnich a skupinovych zajmu, do
jejich aktivity a vzajemnych vztahi. Projevuje se tedy zakonité v celé fadé
obecnych i specifickych rozporti v socidlnim systému socialistické spoleénosti.
Jejich stav, vyvoj a zpusob feSeni ovliviiuje cely proces vystavby rozvinuté
socialistické spoletnosti® [Zich 1986 : 151 —152]. Neni ndhodou, ze s podobnou
myslenkou se setkdme i u rady sovétskych autoru, ktefi pracuji v oboru poli-
tické ekonomie socialismu, historického materialismu a védeckého komunismu.
Napftiklad V. Kulikov uvadi: ,,Vyrobni vztahy i ekonomické zakony vyjadfujici
jejich podstatu, a tedy pohyb a reSeni ekonomickych rozpori se realizuji pro-
strednictvim éimnosti lidi. A lidé jsou uvadéni do pohybu svymi zdjmy. Proto
analyzu rozporu (které vychazeji z uréujiciho rozporu mezi vyrobnimi silami
a vyrobnimi vztahy — pozn. R. V.) je nutné dovést aZ do odhaleni subjektu
zainteresovanych a zodpovédnych za realizaci kazdé z protikladnych stran.
Toto pravidlo pusobi nezavisle na tom, zda se hovofi o pokrokové nebo regre-
sivni strané. Ve druhém pfipadé je zvlast dhalezité urcéit mechanismus lokalizu-
jici a tlumici ¢innost subjekta, které jsou zainteresovany ma zachovani preziva-
jicich forem“ [Kulikov 1986 : 124]. Také M. Rutkevié hovori ,,0 nutnosti dovést
analyzu rozporu mezi sférami, oblastmi, strankami, aspekty Zivota spoleé¢nosti
(pficemZ za uréujici zde téz povaZuje rozpory mezi vyrobnimi silami a vyrob-
nimi vztahy — pozn. R. V.) aZ do analyzy rozport mezi lidmi, pfedevsim tfi-
dami, socidlnimi skupinami, vrstvami, které se li§i svym mistem v historicky
urc¢itém systému vyrobnich vztaha“ [Rutkevié¢ 1986 : 14].

(4) Tato otdzka byla podrobné amalyzovana, pri¢iny daného stavu doloZzeny histo-
rickou exkurzi v élanku Analyza socidlné tfidni struktury socialismu [Valencéik 1987].
(5) Viz souhrnny rozbor nedostatkti v pojeti dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich
vztahll za socialismu v projevu M. Gorbadéova Tvirdéi aktivita lidu. Praha, Svoboda
1985, s. 16—11.
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Pokud M. Gorbadov na lednovém zasedani UV KSSS v r. 1987 uved], ze roz-
vijejici se socialismus, ,,dialektika jeho hybnych sil a rozporli i skutedny stav
spole¢nosti, nebyly predmétem hlubokého védeckého badani [O pilestavbé
1987 : 3], pak pravé prechod od piesné, konkrétné historické analyzy dialektiky
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, rozpord, které zde mohou vznikat, k rozpo-
rim v rameci socidlné tfidni struktury spoleénosti, k rozporiim mezi lidmi, ktefi
prisludi k riznym socialné ekonomickym skupinam a maji tedy odlisné posta-
veni v systému vyvijejicich se socialistickych vyrobnich vztaht, je ocestou
k prekonani uvedeného nedostatku. Je nasnadé, Ze pokud chceme tento teore-
ticky pfrechod realizovat, musime mit plasticky, presnymi kategorialnimi pro-
sttedky politické ekonomie socialismu vyjadfeny obraz konkrétné historického
stupné rozvoje systému socialistickych vyrobnich vztaht z hlediska specifického
postaveni r0znych, hierarchicky ¢lenénych socidlné ekonomickyceh skupin
v tomto systému. O formulovani vychodisek k jeho vytvoreni se pokusime
v dal$i ¢asti naseho ptispévku.

Predev$im si musime ujasnit vztah mezi realizaci vyrobnich vztahQi a ¢éin-
nosti lidi. Vyrobni vztahy meexistuji vné ¢innosti lidi, jsou viak vuéi témto
éinnostem urcujici, determinuji i jejich subjektivni pfedpoklady. Jako takoveé
jsou pak ¢innostmi lidi reprodukovany. Proto je vhodné pristoupit k jejich
zkoumani v ndasledujicim urdeni: Vyrobni vztahy jsou ¢éinnostmi lidi reprodu-
kované a dotvatené uréujici podminky téchto ¢innosti. Tim vyjadiujeme jak
tu skuteénost, ze ve spoletenské vyrobé lidé vstupuji do uré¢itych, nutnych, na
jejich vili nezavislych vztaht, vyrobnich vztahii, tak i tu skutefnost, ze bez
¢innosti lidi by nemohly existovat ani vyrobni vztahy, Ze vyrobni vztahy ne-
maji samostatnou existenci vné ¢innosti lidi.

Realizace vyrobnich vztaht prostfednictvim ¢innosti lidi spada vjedno s je-
jich aktualni existenci. Jako takové funguji mimo jiné v oblasti smény a
v oblasti Fizeni ekonomickych procesti. Protoze Cinnosti lidi pasobi neustale
na zmény podminek, v michZ tyto ¢innosti probihaji, dochazi tim i ke zménam
vyrobnich vztahil samych. Vyrobni vztahy jsou soucasné formami, v mnichz si
lidé své ¢innosti vymeénuji. Tato vyména muiZe mit riznou podobu. Mize se
napiiklad jednat o sménu, kdy si dva ekonomicky samostatné subjekty mezi
sebou vymeénuji své ¢innosti podle urditého ekvivalentu, muze se téZ jednat
o vyménu ¢innosti mezi objekty fizeni ekonomickych procesu uréovanou sub-
jektem rizeni. VSimnéme si podrobnéji politickoekonomického zakladu realizace
vyrobnich vztahu jako forem vymény ¢innosti.

K prvnimu zpusobu realizace vyrobnich vztaht prostiednictvim ¢&innosti lidi
dochazi pfi sméné materidlnich uzitnych hodnot mezi ekonomickymi subjekty.
Ekonomické subjekty sménuji mezi sebou uzitné hodnoty a vysledkem aktivity,
kterou pritom vyvijeji, je reprodukce a modifikace vyrobnich vztahii. Cinnosti
lidi, jimiz jsou v tomto pripadé realizovany vyrobni vztahy, se zde pfimo vazou
na utvareni sménnych vazeb mezi nimi.

Je to jediny zpusob realizace vyrobnich vztahti? Rozhodné me. Ve spolecen-
ské délbé prace dochazi k uréitému osamostatnéni spolefenskych funkci, jejichz
prostiednictvim jsou vyrobni vztahy téz realizovany, ovéem ponékud odlisnou
formou. Zikladem tohoto osamostatnéni je kooperace.

Abychom si ukazali, v ¢em tato odliSnost spoéiva, pifipomeneme si stru¢né
Marxovo pojeti kooperace. Definuje ji nasledovné: ,,Forma prace, pfi niz se
mnoho osob planovité a spoletné ucastni téhoZz pracovniho procesu nebo ruz-
nych, ale spolu souvisejicich pracovnich proces(i, se nazyva kooperace“ [Marx
1954 : 350]. ZdUrazfiuje pfitom, Ze z kooperace samé, z planovité soucdinnosti
vznika ,,produktivni sila spolefenské prace“, dochazi ke ,zvySeni produktivni
sily prace“ [Marx 1954 :354—355]. Soudasné upozorniuje na to, ze dochazi
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k osamostatnéni Fizeni jako zvlastni funkce, kterd ma dvojakou povahu —
jednak zvys$uje produktivni silu prace, jednak realizuje vyrobni vztahy daného
vyrobniho zplsobu: ,,Kazda bezprostfedné spoletenska ¢&ili spolefna prace, ko-
nana v pomeérné velkém meéritku, potiebuje ve véts$i nebo mensi mife Fizendi,
které uvadi v soulad individuadlni prace a plni vSeobecné funkce, vznikajici
z pohybu celého produktivniho télesa, na rozdil od pohybu jeho samostatnych
organti ... Kapitalistovo Fizeni je nejen zvlastni funkce, ktera vznika ze samé
povahy spoletenského vyrobniho procesu a kterd k nému patii, je zaroven
funkce vykofristovani tohoto spolefenského pracovniho procesu a jako takova
je podminéna meodstranitelnym antagonismem mezi vykorisfovatelem a suro-
vym materidlem jeho vykoristovani“ [Marx 1954 :356]. Tam. kde je tfeba
uvadét souhrn rozmanitych ¢innosti do souladu, tam dochazi k osamostatnéni
ur¢itych druht éinnosti, které tuto funkci zabezpecuji. Pokud jsou témito spe-
cifickymi druhy ¢innosti uvniti kooperace zprostiedkovany vztahy vymeény
¢innosti, dochazi témito ¢innostmi k pfimé realizaci vyrobnich vztahi.

Presto, ze mezi obéma zpusoby realizace vyrobnich vztaht (pfi sméné mezi
ekonomickymi subjekty a pfi kooperaci ekonomickych subjektd) je podstatny
rozdil, mize existovat a také existuje fada prechodnych forem, které maji
smisené rysy. MuZeme je najit ve vSech vyrobnich zpusobech. Nas bude za-
jimat predeviim problematika realizace socialistickych vyrobnich vztahi. Zde
se na vSech urovnich spolecenské vyroby (a samozrfejmé i v celospoleéenském
méritku) setkame s rozvinutou podobou obou zplsobt realizace vyrobnich
vztaht. Je to dano jiZ tim, Ze vztahy vymény ¢innosti mezi vyrobei si v pod-
statné mite je§té ponechavaji charakter sménnych vztahi. Soucasné viak nejen
uvnité jednotlivych ekonomicky relativné samostatnych vyrobel, ale i na
urovni celé spoletnosti, dochazi ke kooperaci, planovité organizaci prace.

Rozbor slozité struktury realizace socialistickych vyrobnich vztahu (zastou-
peni obou zplUsobti v kazdém konkrétnim pfipadé) je tak jednim z dilezitych
vychodisek vymezeni postaveni jednotlivych socidlné ekonomickych skupin ve
vyrobnich vztazich. Pfitom je tfeba vénovat velkou pozornost zejména otazce
vzajemné podminénosti obou zpusobu realizace socialistickych vyrobnich vzta-
hi na kazdém konkrétné historickém stupni jejich vyvoje.

Rozliseni obou zpusobil realizace vyrobnich vztahti je dillezitym vychodis-
kem analyzy vyrobné vztahové anatomie socialné tiidni struktury socialistické
spole¢nosti, ne viak jedinym. UmoZiluje sice ukazat, jak vznikaji a jakou ulohu
plni jednotlivé druhy é&innosti ve spolefenské délbé prace, nedava vsak jesté
kritéria ocenéni jejich pfinosu, vyhodnoceni miry plnéni jejich spolecenskych
funkci. Bez pouziti dalSich politickoekonomickych kategorii také muazeme
s rozliSenim obou zplsobl realizace vyrobnich vztaht pracovat jen v empi-
ricko-intuitivni poloze. Potfebovali bychom vsak jejich pfesné odliseni, vy-
jadfené zaélenénim jejich kategorialniho vymezeni do celého systému kategorii
politické ekonomie socialismu.

K tomu se nabizi uplatnéni kategorie produktivni a neproduktivni prdce,
mimo jiné proto, Ze pfi kooperaci, jak jsme si jiz ukazali, dochézi ke zvyseni
produktivni sily prace. K. Marx rozlifuje pojeti produktivni prace v dvojim
smyslu — materialnim a socidlné ekonomickém [Pudlak 1985]. V materidlnim
smyslu je prace produktivni tehdy, jedna-li se o plsobeni na materiidlni pra-
covni predmét, jehoZ vysledkem jsou urcité materidlni uzitné hodnoty. V so-
cidlné ekonomickém smyslu je priace produktivni tehdy, je-li jejim prostied-
nictvim realizovan zakladni ekonomicky zakon daného vyrobniho zptsobu.

Pokud bychom se spokojili jen s dichotomickym rozliSenim jednotlivych kon-
krétnich praci na produktivni a neproduktivni (v materidlnim a socidlné eko-
nomickém smyslu), nedostali bychom dostateéné plasticky obraz vyrobné vzta-
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hové uréitosti jednotlivych socidlné ekonomickych skupin. Navic by jedno-
znalné zafazeni jednotlivych druht konkrétnich praci z hlediska vySe uvede-
nych kategorii bylo v fadé pfipadua sporné. Je viak mozné postupovat jinym
zpUsobem, ktery vice odpovida objektivné existujicim dialektickym prechodiun
mezi produktivni a neproduktivni praci, Ze vztah mezi produktivni a neproduk-
tivni praci ma vzdy konkrétné historickou podobu a Ze se tento vztah vyviji.
Zamérime pozornost na otazku zprostfedkovani, ktera podmifiuji produktivni
charakter prace (u téch konkrétnich praci, které mejsou bezprostiedné pro-
duktivni v materidlnim smyslu — pfitom vime, Ze jejich spole¢ensky vyznam
neustale roste; u viech konkrétnich praci z hlediska jejich produktivniho cha-
rakteru v socidlné ekonomickém smyslu). Potom miZzeme Fici, Ze:

1. Prace, kterd neni bezprostiedné produktivmi v materidlnim smyslu, se roz-
vinutim pfislusnych zprostiredkovani (spojenim védy s vyrobou, ale také
napft. sféry rozvoje élovéka s uplatiiovanim jeho schopnosti ve vyrobé apod.)
produktivni stava.

2. Prace produktivni v materidlnim smyslu (af jiZ bezprostfedné & zprostied-
kované) nemusi byt je$té produktivni v socialné ekonomickém. Zalezi na
tom, v jaké mife je (za socialismu) bezprostiedné spoledenskou, jaké misto
ma pri realizaci zakladniho ekonomického zdkona socialismu.

Prace, ktera neni bezprostiedné produktivni v materidlnim smyslu, vytvari
predpoklady pro pusobeni na materidlni pfedmét, pro tvorbu materialnich
uzitnych hodnot. Tyto mohou, ale také nemusi byt vyuzity. (Muze se také jed-
nat o vyuziti plné ¢i jen Castetné.) Zavisi na tom, jak jsou rozvinuta zprostied-
kovani, vSechny podstatné mezi¢lanky uplatnéni téchto piredpokladi. Podobné
i prace, ktera neni bezprostfedné produktivni v socidlné ekonomickém smyslu,
potencialné slouzi k uspokojovani potfeb spolefnosti (v souladu se zakladnim
ekonomickym zakonem socialismu). O tom, zda a do jaké miry bude skuteéné
prispivat k uspokojovani potieb spoletnosti, rozhoduji téz piislu$na zprostied-
kovani. V obou pripadech se jedna o zprostfedkovani v ramci spolecenské délby
prace z hlediska jejiho vyrobné vztahového aspektu.

Z ekonomického hlediska je ziejmé, Ze vysledkem fungovani mechanismu a
realizace vyvojovych tendenci spojenych s dialektikou produktivni a nepro-
duktivni préace, resp. bezprostfedné a zprostiedkované produktivni prace (tj.
vysledkem rozvinuti zprostfedkovani, ktera umozniuji, aby prace, jez neni bez-
prostfedné produktivni v materialnim smyslu, byla zprostfedkované produk-
tivni, a soucasné aby produktivni priace v materidlnim smyslu byla také praci
bezprostiedné spoletenskou, tj. produktivni v socidlné ekonomickém smyslu) je
rist spoletenské produktivity préace. Z hlediska socidlné politického pak uve-
dené pojeti umoziiuje podchytit ty dulezité momenty ve zménach vyrobné
vztahové anatomie socialné tiidni struktury socialistické spoleénosti, které ne-
jsou a nemohou byt pfimym (automatickym) dusledkem zmén v charakteru
rozvoje vyrobnich sil. Tyto zmény (at jiz probihajici, nazravajici ¢éi mezbytné)
jsou vyznamné pfi posuzovani realného a Zadouciho chovani prislusniki jed-
notlivych socidlné ekonomickych skupin, jejich spolecenské, zejména politické
aktivity, obsahu pracovnich émmnosti, které vykonavaji, kvality (miry naplnéni
spoleenskych funkci) téchto ¢innosti.

Na uvedené vyrobné vztahové ur¢eni specifického mista jednotlivych social-
n& ekonomickych skupin muZeme navazat dal§imi kategoriemi. Za socialismu
je prace produktivni v socidlné ekonomickém smyslu natolik, nakolik je praci
bezprostredné spoletenskou, nakolik je spjata s realizaci zdkladniho ekonomic-
kého zakona socialismu. Zprostifedkovani realizace tohoto zdkona jsou damna
obsahem slozitého procesu vytvareni ekonomickych podminek pro uspokojo-
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vani potfeb élovéka, rozvojem jeho schopnosti a jejich uplatiovanim pfi vyvoji
spolednosti (zejména z hlediska zpétného plsobeni socidlniho rozvoje na eko-
nomicky rust). Rozvojem téchto zprostiedkovani (spolu s dal§imi spoledensky-
mi phedpoklady) dochazi k plerustani zdkladniho ekonomického zdkona v za-
kon ekonomie casu (vSestranny rozvoj schopnosti élovéka ptsobi zpétné na
produktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila).6) S realizaci pfisluinych
zprostiedkovini jsou spojeny urcité specifické druhy pracovnich ¢innosti ve
spoledenské délbé prace, uloha uréitych socidlné ekonomickych skupin pracov-
nika. Odtud pak vyplyva i politickoekonomické uréeni jejich postaveni ve vy-
robnich vztazich.

I v pripadé bezprostiedné spoletenské prace musime respektovat, ze vyjadiu-
je urcdity vyrobmi vztah, ktery se jako nutny a uréujici prosazuje jen mnatolik,
nakolik jsou rozvinuta zprostfedkovani jeho realizace. O jaka zprostifedkovani
se jedna predevsim? Je to jednak planovitost, planovita organizace spoleten-
ské vyroby. Je to viak i planovité vyuZivani zbozné penéznich vztahi, zdkona
hodnoty, vztaht, které vyplyvaji z relativni ekonomické samostatnosti socia-
listickych vyrobct. Prostfednictvim ekonomicky relativné samostatného vy-
robce se také prace rady socidlné ekonomickych skupin (pracovniki predvy-
robnich etap, technickych hospodaiskych pracovniku apod.), kterd neni bez-
prostfedné produktivni v materidlnim smyslu, stiva zprostiedkované produk-
tivni (jedna se o jeden z aspektu politickoekonomického vyjadieni problema-
tiky souhrného pracovnika).

Provedli jsme jen velmi struény nastin moZnosti zachyceni dialektiky pro-
duktivni a meproduktivni prace (resp. zprostfedkovani podminujicich produk-
tivni charakter prace) v materidlnim a socialné ekonomickém smyslu. (Po-
drobnéjsi vyjadieni by pfesahovalo nejen rdmec naseho pfispévku, ale v radé
bodll by naraZelo na omezeni vyplyvajici ze stavajici irovné politickoekono-
mického poznani, zejména vsak, vzhledem k mnohostrannosti uvedené proble-
matiky, je tfeba zamérit se jen na ty podstatné aspekty, které v tom & onom
konkrétnim zadani sociologického zkoumani vystupuji do popredi.)?)

Ptipomeneme-li si jednotlivé znaky vyrobné vztahové urcitosti tfid (socialné
ekonomickych skupin), pak:

1. Pfi analyze vztahu uréité socidlné ekonomické skupiny k vyrobnim pro-
stftedkim (v ramci spoletenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkt) je tfeba
zaméfit pozornost zejména ma vymezeni zplsobu, kterym se jednotlivé so-
cialné ekonomické skupiny podileji ma realizaci socialistickych vyrobnich
vztaha, na to, jak je touto realizaci vyrobnich vztahl zprostifedkovan vztah
k vyrobnim prostitedkim.

2. Pri analyze mista uréité socialné ekonomické skupiny ve spoletenské orga-
nizaci price je tfeba zamérit pozornost zejména na vymezeni zprostiedko-
vani, ktera podminuji, aby se konkrétni prace prislugnikt jednotlivych so-
cidlné ekonomickych skupin stala produktivni v materialnim a socialne
ekonomickém smyslu.

3. V mnavaznosti na to je pak nutné analyzovat konkrétni formy prisvojovani
prisludné ¢asti spoledenského bohatstvi prislu$niky jednotlivych socialné
ekonomickych skupin, to, jak v rdmci téchto forem dochazi k napliovani
(po pripadé naru$eni) zakona rozdélovani podle prace.

Jako priklad muzeme uvést okruh otazek, ktery prispiva ke konkretizaci vy-
robné vztahové urcitosti jednotlivych socialné ekonomickych skupin (aniz zde
pretendujeme na jeho uplnost):

(6) Srov. Marxovo pojeti zdkona ekonomie ¢asu [Marx 1972 : 343].
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1. Jak se piislusnici dané socidlné ekonomické skupiny podileji na realizaci
vyrohnich vztahtt formou smény?

2. Jak se prisluinici dané socidlné ekonomické skupiny podileji na realizaci
vyrobnich vztaht v ramci funkci vyplyvajicich z kooperace prace (jak
v celospoletenském métitku, tak 1 v ramei ekonomicky relativné samostat-
nyvch vyrobet)?

3. Ktera zprostfedkovani podminuji produktivni charakter prace pfislusniku
dané socidlné ekonomické skupiny v materidlnim smyslu?

4. Ktera zprostiedkovani jsou nutnd k tomu, aby se prace pfisludnika dané
socialné ekonomické skupiny stavala produktivni v socidlné ekonomickém
smyslu?

5. Jakymi konkrétnimi formami dochézi k uplatnéni a hodnoceni vysledku
prace pfislusniki dané socialné ekonomické skupiny a jak je v navaznosti
na to realizovan vztah rozdélovani podle prace?

6. Jaké moznosti zmény v prislusnosti k té ¢i oné socidlné ekonomické skupiné
prisludnici jednotlivych socialné ekonomickych skupin maji, ¢im jsou tyto
zmény podminény a vyvolavany?

7. Jak s rozvojem vyrobnich vztahi dochédzi ke zménam socialné ekonomic-
kych skupin (jak z hlediska jejich uréitosti, tak i z hlediska utvaieni celé
socialné tridni struktury)?

Od nastinéni téchto otdzek k operacionalizaci kategoridlniho vyjadieni vy-
robné vztahové uréitosti socialné ekonomickych skupin pro potieby sociologic-
kych zkoumani neni piima cesta, je tfeba uvaZovat radu zprostfedkujicich
¢lanki. Zakladni orientace piitom viak musi vychazet z jasné predstavy o tom,
co zkoumanim sledujeme. To je moZné prizmatem pouZitych kategorialnich
prostiredka politické ekonomie charakterizovat takto: Kdyby byla plné rozvi-
nuta vSechna zprostfedkovani podminujici produktivni charakter prace jed-
notlivych socialné ekonomickych skupin (v materidlnim a socidlné ekonomic-
kém smyslu), byl by tim jednoznaéné urden i zplisob realizace vyrobnich vztahu
prostiednictvim éinnosti lidi (jako vztaht, jez vychazeji ze spoletenského vlast-
nictvi) a kritéria prinosu kazdého ucastnika reprodukéniho procesu, véetné
jejich dusledného uplatnéni. (Neznamenalo by to nic jiného, nez Ze kazdy uéast-
nik reprodukéniho procesu jako pfislusnik uréité socialné ekonomické skupiny
by jednal plné v souladu s objektivnimi pozadavky rozvoje socialistické spo-
leénosti a byl podle svého piinosu také odmétiovan. (Redlny stav socialistické
spole¢nosti se v8ak bude vidy vice ¢i méné (v zavislosti na stupni jejiho vy-
zrani) od takového idealu odliSovat. Proto predpoklad plné rozvinutosti zpro-
stredkovani podminujicich produktivni charakter prace (v materialnim a so-
cidlné ekonomickém smyslu) muze slouZit jen k vypracovani uréitého cilového
modelu (k némuz je tieba sméiovat a s nimZ je nutné redlny stav porovnavat),
nemuze viak byt vyuZit k vyjadreni objektivnich determinant redlného jednani
lidi na konkrétné historickém stupni vyvoje socialistické spoletnosti. Pravé
naopak, metodologie politickoekonomického i sociologického zkoumani se musi
orientovat na postizeni téch zprostredkovani, ktera mejsou dostateéné roz-
vinuta, na pri¢iny, disledky a cesty odstranéni této nerozvinutosti.

Nerozvinutost téch ¢ onéch zprostfedkovani podminujicich produktivni
charakter prace (v materialnim a socidlné ekonomickém smyslu) ma své du-
sledky i predpoklady v realizaci vyrobnich vztaht a v rozdélovani podle prace.
Umoziiuje vznik rdznych druhti zneuzivani podilu na realizaci vyrobnich vzta-
htt ve spolefenské délbé prace a zpétné je timto reprodukovana, ztézuje uplat-
néni kritérii rozdélovani prace, otevird moZnosti pro porusovani socialni spra-
vedlnosti.
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Pokud hledisko produktivni prace vyjadiuje misto prisluiniki jedmnotlivych
socidalné ekonomickych skupin ve spoletenské organizaci préice, projevuje se
jako produktivni sfla price a je vyjadritelné prostifednictvim kritérii efektiv-
nosti, pak hledisko zpusobu podilu pfislusnik( jednotlivych socidlné ekonomic-
kych skupin ma realizaci vyrobnich vztaht konkretizuje jejich vztah ke spo-
letenskému vlastnictvi a projevuje se v politické oblasti; z uvedenych hledisek
nakonec vyplyva i postaveni ve vztazich rozdélovani, které bezprostfedné sou-
visi se zajmy prislusnikd jednotlivych socidlné ekonomickych skupin. Vzajemna
podminénost uvedenych hledisek (ktera je dana jiz tim, Ze vyrobni vztahy
vzdy tvori ur¢ity jednotny celek a jen ve své souvislosti s ostatnimi sférami
spole¢nosti vystupuje do popredi ta & ona stranka) si vyZaduje uzkou soudin-
nost mezi teoretickym zachycenim toho, co je ekonomicky méritelné, teoretic-
kym rozpracovanim otazek politické aktivity pracujicich a teoretickym reSenim
problematiky zajmu, tedy mimo jiné i tizkou spolupraci mezi politickou ekono-
mii a marxisticko-leninskou sociologii [Zaslavskaja—Ryfkina 1986].

Socidlné ekonomické skupiny jsou vyrobnimi vztahy na konkrétné historicky
uréitém stupni svého vyvoje nejen vytvareny a urdovany, ale samy také svoji
pracovni i mimopracovni éinnosti zabezpec¢uji jejich fungovani a rozvijeni, po
pripadé je i deformuji. Svym postavenim ve vyrobnich vztazich se jednotlivé
socialné ekonomické skupiny mimo jiné odliuji i tim, Ze:

1. maji raznou zodpovédnost za jejich fungovani a vyvoj, riizné mohou ovliv-
novat moZnosti spoletenského uplatnéni vysledk(i své vlastni prace a prace
jinych sociidlné ekonomickych skupin;

2. jejich prisludnici maji rizné moznosti zneuzivani svého postaveni ve spole-
censké délbé prace, podilu na realizaci vyrobnich vztahu;

3. raznym zplUsobem se do jejich postaveni promitaji disledky piipadného
zneuZivani mista ve spoletenské délbé prace nékterymi pfislusniky jednotli-
vych socidlné ekonomickych skupin;

4. maji riznou moznost podilet se na pfekonavani raznych forem zneuzivani
mista ve spoletenské délbé prace nékterymi piislusniky jednotlivych social-
né ekonomickych skupin.

Uvedend hlediska odli$nosti jednotlivych socidlné ekonomickych skupin ‘je
mozné pomérné piesné vyjadiit kategorialnimi prostfedky politické ekonomie
socialismu. Na zakladé toho je pak moZné konkretizovat vymezeni objektivni
determinovanosti vedouci ulohy délnické tfidy za socialismu (ktera je svym
postavenim ve vyrobnich vztazich nejdusledné&ji zainteresovana na feSeni a do-
reseni véech ukoll socialistické vystavby, protoze jeji pfislusnici maji nejmensi
moznost zneuZivat své postaveni ve spoledenské délbé prace a soucasné se do
jejich postaveni svymi dusledky nejvice megativné promita zneuZivani posta-
veni ve spolefenské délbé prace nékterymi prislusniky jednotlivych socidlné
ekonomickych skupin) i objektivni determinovanosti utvabeni jejiho svazku
s ostatnimi pracujicimi. Otazka svazku je pritom zvlast vyznamna. Pri jejim
FeSeni je tfeba vychazet nejen z porovnani moZnosti zneuZivani postaveni ve
spoletenské délbé prace u prisluinik riznych socidlné ekonomickych skupin
a dopadt tohoto zneuzivani, ale i z toho, Zze na soutasném stupni rozvoje socia-
listické spoletnosti, na souc¢asném stupni jeji vyzralosti, se rozpory vyplyvajici
z ruzného postaveni jednotlivych socidlné ekonomickych skupin ve vyrobmich
vztazich prenaseji predev§im do vmitfnich rozport v ramci téchto socialné
ekonomickych skupin. Vyznam pt#ipadnych rozporti mezi socialné ekonomicky-
mi skupinami pri objasnéni hybnych sil a bariér rozvoje spole¢nosti ustupuje
do pozadi (Zddna socidlné ekonomickad skupina nemé jiz privilegované posta-
veni, zadna socidlné ekonomicki skupina nemuzZe jako celek zneuzivat svého
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specifického postaveni ve spoletenské délbé prace, ve vyrobnich vztazich a pfi
realizaci téchto vztaha), do popbedi viak vystupuje problematika rozporu
uvnit? jednotlivych socidlné ekonomickych skupin. Jde konkrétmé o rozpory
na jedné strané mezi témi, ktefi maji (objektivné podminény) zdjem na plném
uplatnéni svych schopnosti, vysledkti své prace, na rozvinuti zprostfedkovani
podminujicich produktivni charakter jejich prace v materidlnim a socialné
ekonomickém smyslu, na rozvoji celého systému vyrobnich vztahu, jejichZz za-
kladem je spolefenské vlastnictvi, a tudiZ i na pfislusném postaveni v rozdeélo-
vani, a na druhé strané té&mi, jimZ nerozvinutost zprostfedkovani podminujicich
produktivni charakter jejich prace v materidlnim a socidlné ekonomickém
smyslu vyhovuje, protoZe je spojena s omezenou moZnosti hodnotit reilny
piinos jejich prace, zastird bezprostfedni projevy neadekvatniho piinosu, dava
prostor pro zneuzivani postaveni ve spoledenské délbé prace a poskytuje ne-
zadouci zvyhodnéni vyplyvajici z maruSeni vztahi rozdélovani podle prace. To
se tyka zv1asté prislusnika téch socidlné ekonomickych skupin, jejichZ prace
zaujimé ve spoleCenské délbé price vyznamné misto. I tyto rozpory uvnitt
socialné ekonomickych skupin jsou dény vyrobné vztahovou uréitosti socidlné
ekonomickych skupin, i kdyZ jsou zprostfedkovany subjektivnimi predpoklady
piislusnik téchto socialné ekonomickych skupin pro vykon prislusné pracovni
éinnosti. Mimo jiné pravé skutecnost, Ze rozpory mezi vyrobnimi silami a so-
cialistickymi vyrobnimi vztahy se prenaseji do téchto rozporu, které maji jak
objektivni determinovanost, danou vyrobmé vztahovou uréitosti jednotlivych
socidlné ekonomickych skupin, tak i své subjektivni priéiny (resp. jsou proje-
vem diferencovanych subjektivnich predpokladii jednotlivych prFislusniki da-
nych socidlné ekonomickych skupin pro vykon pracovni ¢innosti), si vyzaduje
tésnéjsi spolupraci mezi politickou ekonomii socialismu a marxisticko-lenin-
skou sociologii. Cht&li jsme v naSem prispévku dat nékteré nameéty, které mo-
hou slouzit jako podnéty pro teoretickou diskusi i jako inspirace pfi sociolo-
gickych zkoumadanich. Vyzaduji pfirozené dal§i rozpracovani jednak v roviné
kategorialniho aparatu politické ekonomie socialismu, jednak pfi operacionali-
zaci jeho aplikace k zachyceni vyrobné vztahové urditosti socidlné ekonomic-
kych skupin v marxisticko-leninské sociologii.
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Pesome

P. Banenunmk: IoauTHKO-29KOHOMHYCCKHE MCTOKH MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOﬁ CONMOA0TrNHM

JleEmHCKOE OnpefelleHMe KIACCOB OPHEHTHPYET HAa U3YUeHUe OIpefielIEHHOCTH IOJOKeBUA
GOABIIMX IPYLH JIOAeH B cACTeMe IPOU3BOACTBCHHLIX OTHOWeHUH. [IpyH IpUMeHEH U K YCIO-
BUSIM Pa3BUTHA COLHMAIUCTHIECKOTO 00mMecTBa HANPAIIMBAETCA €TO PA3BUTHE B paMKaX Ka-
TEeTOPMaJIBHOT'O AINapaTa IOJHTHYECKOH JKOHOMUH COLMaJH3Ma, 9T0, IOMHMMO IpOdYero,
IIO3BOJISIET YCTAHOBHTL TaKKe OIPENeJEeHHOCTb IOJOMEHHA OTHEJBHBIX COLUAJBHO-3KOHO-
MHYECKHUX Ipynll B cHCTeMe IPOM3BOJCTBEHHHX OTHOIUEHWI; 3TH IPYNHE CO3JAI0T BHYTPU-
KJIACCOBYIO CTPYKTYDY MJIM MEKKJaccOBHe cJjod. B crathe paccmMaTpHBalTCA HEKOTODHE
BO3MOKHOCTH IDMMEHEHMs KaTeropMajbHOrO alllapaTa HOJMTUIECKOH DKOHOMHMH COLHAJIH3-
Ma npn paspaboTxe BHINEYKa3aHHHX BONPOCOB., CTaThA HCXOXUT U3 IBOJIOLMOEHOLO IIO-
HUMAaHHA IPOM3BOJACTBeHHBIX OTHOINCHMIi, MX ONpefedAOmMENd poiu Kaxk O0IMEecTBeHHOTO
6asuca u mM3 IpobiaeMaTHMKM WX OCYMIECTBJEHHS NPU IIOCPEJCTBe JeATeJILHOCTH NIOfei.
IlpousBoacTBEHHbIE OTHOUIEHMA PAacCMATPHBAKOTCHA C ITOM TOUKHM BPeHHS KaK OTHONIEHUA
00MeHa IeATENBHOCTHI0 U Pa3aMdaloTeA ABa crocofa ux peaausdauuy — npu ofMeHe U B paM-
Kax Koomepauum, 9To MMeeT Gojbiloe 3HadeHMe JJIs ONpelleleHHUs MECTa YIpaBJIeHIeCKOTO
TpyZAa B obmecTBeHHOM pa3fiejieHHl TPyAa. OXHOBPEMEHHO C 3TUM HOXYEPKABACTCH 3HAYCHUE
aHaJH3a OIOCPeJCTBOBAHMUIL, KOTOpPLIE ABIAIOTCSA YCIOBUEM JJA TOTO, 9TO0L pasHoobpasHeil-
1Me BAH KOHKPETHOTO TPY/a CTaJM HIPOM3BOUTEIBHRMHI KaK B MATePHaJdbHOM, TaK M B CO-
OHAMbHO-)KOHOMHYECKOM cMElcie. Ha OcHOBe 5TOr0 KOHKPETH3UPYIOTCA OTHEJIbHEE NPU3HAKH
OPHHAJJIEKHOCTH K Kiaccy, WJH jKe COHUAJbHO-3KOHOMHYECKOH rpyImie, cofeprKamuecs
B JIEHHHCKOM ONpeJieJIeHNHU KIACCOB, ITO MO3BOJIAET HCIOIb30BAThH KaTeropMaJbHKIl annapaT
TIOJIMTHYECKOII IKOHOMHI JUIS 4HAJIH3a KOHKPETHO-MCTOPUYECKMX HAIPAaBIEHHIl DasBUTHA
COMMAIACTHIECKNX INPON3BOJACTBEHHKX OTHOIIEHHI, ABIKYIIMX CHJ 9TOr0 pPas3BUTHSH, BO3-
MOJKHEIX HCKayKeHHil COLHAANCTUIECKUX ITPOM3BO/JCTBEHHRIX OTHOUIEHUII, BCTAIONIUX B CBA3U
€ 3THM NPOTUBOPeYHii, IyTeil UX IIpeooJieHUs N 6aphepoB, BOSHUKAIOIIIIX B 3TOM IPOLECCC.
Takum 06pasoM 3ajilyMaHHbBe TEOPETHYECKHE UCXOJIHLIE TOUKH BIOXHOBISAIOT MaPKCHCTCKO-Te-
HUHCKUE COIHOJIOTHYECKUE NMCCAEeIOBAHNA.

Summary

R. Valenéik: Political Economy Inspirations for Marxist Sociology

Lenin’'s definition of classes is aimed at the examination of the production-relational
determination of large groups of people. When applied to the developmental condi-
tions of the socialist society, it can be unfolded within the framework of the
categorial apparatus of socialist political economy which, among other things, makes
it possible to define the production-relational determination of individual socio-eco-
nomic groups forming the intraclass structure or interclass strata. The paper points
to some possibilities of applying the categorial apparatus of socialist political econo-
my in this context. It proceeds from the developmental conception of production
relations, their decisive role as a social basis, and problems of their implementation
through the activities of people. From this point of view, production relations are
conceived as relations connected with the exchange of activities, and two ways of
their implementation are distinguished — in exchange and within the framework
of cooperation, which is of importance in delimiting the position of managerial work
in the social division of labour. Stress is simultaneously laid on the significance of
the analysis of mediation, conditioning most wvarious kinds of concrete work to become
productive in both the material and socio-economic sense. Individual characteristics
of the appurtenance to a class or to a socio-economic group, contained in Lenin’s
definition of classes, are concretized on this basis. This makes it possible to apply
the categorial apparatus of political economy in analyzing the concrete historical
trends of the development of socialist production relations, the motive powers of
this development, contingent deformations of socialist production relations, contra-
dictions arising therefrom, ways of their overcoming, as well as barriers emerging
in this process. The theoretico-methodological starting points conceived in this
way are an inspiration to Marxist-Leninist sociological research.
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Socialni podminénost védecké tvorby. KAREL STEJSKAL
K n&kterym pFistupim v oblasti sociologie Sociding ekonomicky dstav CSAV,
védy Usti nad Labem

Vyznam zkoumani socidlnich podminek védecké tvorby je dan vyznamem védy
v soucasné etapé vyvoje socialistické spoletnosti. Védecky rozvoj je imanentni
slozkou rozvoje socialistické spoletnosti. JestliZe m4 stdle své skryté rezervy,
je nutno hledat jejich pri¢iny a cesty k odstranéni. Nejde pfritom samoziejmé
pouze o podet védeckych instituci a jejich pracovniku, pocet publikaci vydava-
nych témito institucemi, zvySovani nakladi na védu apod., ale predevS§im
o rozvijeni adekvatniho obsahu védeckych poznatkt. Rozhodujici ilohu v tom-
to procesu sehravaji potfeby, zdjmy a spoletenské vztahy subjekta védecké
¢innosti — jednotlivych védci a védeckych kolektivii. To je oblast, jejimuz
zkoumani musi marxisticko-leninska sociologie vénovat vét§i pozornost. V této
souvislosti je v8ak bohuZel nutno konstatovat, Ze dosud pfili§ nepokroédila od
obecnych poukazi ma vyznam védy v socialistické spolednosti a spoletenskou
podminénost védecké ¢innosti, danou piedevsiim vztahem spolecenského byti a
spoletenského védomi — pfi kritériu praxe na strané jedné a zkoumaéni rozvoje
védeckého potenciilu, realizovaného v ramci védy o védé (G. M. Dobrov a
dalsi), na strané druhé. To ovSem neznamend, Ze se neobjevuje usili o preko-
nani tohoto stavu (napf. sbornik sovétskych sociologl o sociologii védy v SSSR,
nékteré stati v Casopisech Sociologiteskije issledovanija, Sociologiteski proble-
mi apod.).

Marxisticky pristup k problematice socidlni podminénosti védecké tvorby
formuloval v nejucelenéj$f podobé v poloviné sedmdesatych let Niko Jachiel
v knize Sociologie védy, v mniZ poukazuje na to, Ze ,spoletenskd podminénost
védecké d¢imnosti, stupenn a formy vlivu spolecenského systému na formovani
a rozvoj védy, vliv védy mna socidlni organismus (prijeti védeckych poznatkt
spoleénosti a jejich vyuziti]) — to jsou jedny z hlavnich aspektd vyzkumu,
k némuZ je povoldna sociologie védy. Otdzka vytvoreni nezbytnych socidlnich
predpokladu pro rozvijeni védecké ¢innosti, pro maximadalni a urychlené uplat-
fnovani vysledku védy pfi budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti, se stala
jednou z kardinalnich otdzek soucéasnosti. Z tohoto aspektu jsou sociologické
vyzkumy provadény za uGdelem vypracovani a realizace védecky zdiivodnéné
politiky v oblasti védy* [Jachiel 1977 : 158].

Za Kklicové lze povazovat zejména Jachielovo vymezeni pfedmétu sociologie
védy, jimzZ je ,systém spolefenskych vztahti ve védé a mezi védou a spoleé-
nosti“ [Jachiel 1977 : 146], pri¢emz ,,sociologické vyzkumy védy — to nejsou
jakékoli socidlni vyzkumy ruznych spoleéenskych vztahu ve védé ¢i vztahu
mezi védou a spolednosti; jsou to vyzkumy spoledenskych vztaht jako systému,
vyzkumy jejich zakonmité vzajemné vazby... Ve spektru védeckych disciplin
zkoumajicich spolefenské vztahy ve védecké ¢innosti neni druhé takové disci-
pliny, jeZ by zkoumala spolefenské vztahy jako celistvy systém a jejich zdko-
nitou vazbu. Tvrzeni, Ze sociologické poznani védy se zabyva ekonomickymi,
ideové politickymi, mordlnimi, socidlné psychologickymi a dal§imi spoleéensky-
mi vztahy mikoli izolované, nikoli relativné samostatné, ale v jejich zakonité
vazbé, ma principialni vyznam ... sociologické poznani v daném pi#ipadé figu-
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ruje jako syntetizujici, zahrnujici a sjednocujici v uréitém sméru poznatky
jinych véd o spoletenskych vztazich“ [Jachiel 1977 : 150—151].

I pro charakteristiku marxistické sociologie v této oblasti plati do znaéné
miry slova Niko Jachiela: teprve dodatetné reaguje na problémy vytyéené bur-
Zoazni sociologii. Nebude proto od véci podat uréity piehled o zakladnich pfi-
stupech ke zkoumani socidlni podminénosti védecké tvorby, jak se uplatiuji
v nemarxistické sociologii.

Struéna charakteristika zikladnich pFistupd ke zkoumadani sociilni podminénosti
védecké tvorby

Tradici souc¢asnych nemarxistickych vyzkumu socidlni podminénosti védecké
tvorby lze sledovat na vyvojové linii vymezené predev§im jmény Maxe Schele-
ra a Karla Mannheima, Roberta Kinga Mertona a Thomase Samuela Kuhna.

Max Scheler a Karl Mannheim, jakoZto zakladatelé sociologie védéni, jeZ se
soustiedovala na to, jak spoletnost veelku plsobi na produkeci specializovaného
védéni (takového, jako je estetika, filozofické systémy a moralka, nabozenské
uteni a politické principy), stali u poéatku vyélenéni obsahu piirodovédniho
poznani ze spektra zajmu sociologického vyzkumu, protoZe bylo pokladdno za
nezavislé na spolefenskych podminkach. Spoledenské vlivy, zejména ideologie
a politika, pusobi{ ve smyslu této koncepce negativné na exaktnost prirodoveé-
deckého poznani a jeho rozvoj ma sniZovat vliv téchto faktori (stejné tak
nabozenstvi). Zhruba od té doby je ve vét$iné memarxistickych praci (ale ¢asto
i v béZné praxi) pojem védy chapan predeviim ve smyslu prirodovédy.

Robert King Merton, ktery se zabyval nejriznéjsimi oblastmi spoledenského
Zivota, neponechal bez povSimnuti ani oblast pozndvacich aktivit. Jako velky
znalec evropské sociologie podrobil analyze i rozvijejici se sociologii védéni,
kterou bylo moZno charakterizovat znaénou nazorovou roztfi§ténosti; navic se
postupné rozvijela i americkd verze této discipliny. Podle Mertona ,,0bé tyto
oblasti lze povaZovat za varianty takového vyzkumného sméru, ktery se za-
byva vzajemnymi vztahy mezi socialni strukturou a komunikaci“ [Merton
1982 : 477].

Postupem ¢asu se z americké verze vyvinula sociologie hromadnych sdélova-
cich prostfedkl a propagandy, zatimco tradiéni ,,evropska“ sociologie védéni
se v rameci svého Sirokého predmétu zalala vyraznéji soustfedovat na béZné
védéni, protoZe ,,pouze omezeny okruh lidi je povolan k teoretizovami, k tomu
zabyvat se idejemi, formulovat svétovy nazor, ale kazdy ¢len spoleénosti se tak
¢ onak na védéni podili. Jinak feceno: malokteri se zabyvaji teoretickou
interpretaci svéta, ale vSichni ve svété ziji“ [Berger—Luckmann 1980 : 16].

Spekulativni charakter zkoumani sociologie védéni vSak Mertona neuspoko-
joval, a proto se vydal vlastni cestou. Profesor Jagellonské univerzity v Kra-
kové Piotr Sztompka k tomu Frik4, Ze ,,pozitivistickd orientace R. K. Mertona
uréila jeho prechod od filozofické reflexe spolefenského poznani k pozitivistic-
ké sociologii védy“ [Sztompka 1985 : 47]. Sociologicky vyzkum se podle Merto-
na mél zabyvat vnéjSimi charakteristikami védecké ¢innosti (ve smyslu socio-
logie povolani) a vyzkum vyvoje védeckych poznatkl prenechat historii védy.

Timto smérem postupovali i Mertonovi nasledovnici, ktefi se soustfedili na-
piiklad na zkoumani socidlniho ptvodu védcd, souvislost védecké pfipravy a
védecké kariéry (z jakych vysokych 8kol se rekrutuji nejuspésnéjsi védci),
nazory verejnosti na védee apod. [Sociclogy 1963 : 153 —196].1) Vyzkum se sou-
stfedoval na takové charakteristiky rozvoje védy, jako je poCet a struktura
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védeckych kadrl, potet védeckych publikaci, formy komunikace ve véds apod.?)
Takto pojatému rozvoji védy by mély podle Mertona napomahat predeviim
normy védecké éinnosti, ¢ili ,,étos* védy: univerzalismus, tzn. prizplsobeni se
principu objektivity poznani a osvobozeni se od osobnich aspekta, komunismus,
tzn. vztah k védeckému poznini jakoZto souhrnnému produktu védeckého spo-
leCenstvi; nezainteresovanost, tzn. nezistny vztah k védé a organizacéni skepti-
cismus, tzn. schopnost a snaha soustavné pitehodnocovat védecké teze [Merton
1982 : 581 —589]. Podle pojeti Mertona a jeho stoupencd ,,musi byt zajmy so-
ciologie spjaty nikoli s realnym kognitivnim obsahem védeckého poznani, ale
se zformovanym poznanim jako takovym a s témi socidlnimi podminkami, je-
jichZ pfitomnost umoziuje dosaZeni objektivnich poznatkt“ [Mulkay 1983 : 40].
V tomto smyslu je institucionalnim cilem védy rozsitovani hodnovérnych po-
znatku. Objektivni poznani je oviem chipéno vzhledem k novopozitivistickym
pozicim autort jako experimentalné ovéritelné a logicky zdiivodnitelné.

V protikladu k mertonovskému pojeti sociologického vyzkumu védy se so-
ciologové tvorici v duchu kuhnovského ptistupu zaméfuji predeviim na so-
cialni podminénost obsahovych premén védeckého poznani. Impulsem pro je-
jich vyzkumy byla v roce 1962 vydana kniha tehdy étyficetiletého amerického
historika védy Thomase Samuela Kuhna Struktura védeckijch revoluci. Od té
doby byla provedena cela fada kritickych analyz této prace (véetné marxistic-
kych) a jeji zakladni principy jsou dnes dobie znamy nejen v kapitalistickych,
ale 1 v socialistickych zemich.3) Z hlediska tématu této stati jsou duleZité ze-
jména Kuhnovy pojmy paradigmea, jakoZto souhrn autoritativnich predstav
uréité discipliny, uznavany v uréité historické etapé jejiho vyvojet) a védecké
spoledenstvi, jakozto subjekt védecké ¢innosti, jehoZ fungovani je tésné spjato
s fungovanim paradigmatu, nebof ,pravé prijeti paradigmatu nékdy preméni
skupinu, ktera se pfedtim vénovala studiu pfirody jenom ze zijmu, na povolani,
nebo alespoil védeckou disciplinu® [Kuhn 1982 : 58]. Tyto pojmy jsou vyznam-
né vzhledem k vyzkumim zabyvajicim se socidlnimi podminkami vzniku veé-
deckych publikaci i jejich vyuZivani, protoZe ,,spolefenstvi tohoto typu jsou
zékladnimi strukturami, jejichz ¢lenové... buduji a posvécuji védecké pozna-

(1) O téchto tendencich empirické sociologie védy jugoslavsky sociolog Vojin Milié
soudi, Ze ,,se vice zajimala o to, co si lidé mysli o vé&dé, nez jak ji znaji, nebo o to,
jakého véhlasu poZivaji védci ve vefejném miné&ni neZ nakolik jsou lidé informovani
o jejich prdci a vztazich v organizaci védy“ [Mili¢ 1980 : 221].

(2) Mezi vysledky scientometrickych vyzkumu tohoto typu patfi naptiklad formu-
lace zakonitosti exponencidlntho ristu védeckého poznéni D. J. de Solla Pricem
[Socioclogy 1963 : 516—524], potvrzujici v podstaté myslenku Bedficha Engelse [Marx—
Engels 1966 :327]. Zasluhou téhoZz autora byl znovu nastolen a rozsifen pojem ,ne-
viditelnych univerzit®, ktery v navaznosti na dal§i rozpracovani (napf. Dianou Cra-
neovou v knize Invisible Colleges. Diffusion of Knowledge in Scientific Communities,
vydanou v Chicagu v roce 1972) vyrazné ovlivnil v8echny vyzkumy védecké komuni-
kace, véetné informatiky v dobé kdy byla povaZzovana za teorii vé&deckych informaci
(napt. v pracich sovétskych autortt Michajlova, Cerného, Giljarevského a na né na-
vazujicich autori ze socialistickych zemi), a nikoli za ,,teorii algoritmu“ [Pro¢ 1987 : 6].

(3) Preklad uvedeného dila vyS$el napiiklad v rustiné a slovenstiné (v bratislav-
ském nakladatelstvi Pravda v roce 1982 s pfedmluvou Jozefa Vicenika, v témze
nakladatelstvi vySel v roce 1981 sbornik Metodologické problémy vyvinu vedeckych
te6rii). Ustav filozofie a sociologie Polské akademie véd vydal v roce 1980 v naklada-
telstvi Ossolineum kritickou analyzu koncepci T. S. Kuhna a S. E. Toulmina Relaty-
wistyczna wizja nauki od Aliny Motycké apod.

(4) Pojem paradigmatu je zde pouzivan v jeho nejroz§ifenéjsim vyznamu, i kdyz
jeho interpretaci a vyznam( je pomérné& mnoho a zdi se, Ze rozbor ,,d&jin“ tohoto
pojmu by vydal na samostatnou staf, ne-li rozsdhlejs${ praci. S&m Kuhn v dodatku
ke své praci z roku 1969 reagoval na nékteré kritické ohlasy a nejasnosti okolo tohoto
pojmu,
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ni“ [Kuhn 1982 : 244]; svou roli v tomto procesu sehrava i soulad s paradigma-
tem dané skupiny.

Zakladni rozdil mezi koncepci R. K. Mertona a T. S. Kuhna spodiva v pre-
sunu zdjmu z vné&j$ich faktor( rozvoje védy ke zkoumani vlivu socidlniho
prostfedi na jeji obsahové zmény. Struéné a vystiZné to charakterizuji S. R.
Mikulinskij a N. N. Markovova: , Podle Kuhna se véda nevyviji prostied-
nictvim shromazdovani novych védeckych poznatki, ale prostiednictvim perio-
dicky se opakujici podstatné transformace a stfidani hlavnich pfredstav, tedy
prostfednictvim periodicky probihajicich védeckych revoluci“ [Metodologickée
1981 : 181].

Kubhnovy myslenky jsou rozvijeny na bazi v zasadé spravného poZadavku,
podle néhoZ ,.zkoumani védecké ¢innosti je nutno provadét diferencované, podle
problémovych oblasti, specializaci a kaZzdopdadné podle disciplin. Pouze za
piedpokladu prozkoumani specifik disciplin a rozdila mezi nimi lze vystihnout
realnou vazbu novych poznatku na socidlni podminky jejich zrodu. Touto ces-
tou se pokusila jit tzv. novd (kognitivni) sociologie védy, jejiZ principy byly
zformulovany evropskymi sociology na konferenci v Londyné v roce 1972¢
[Sociologija 1982 : 50]. Vedle terminu kognitivni sociologie byva pro oznadeni
sméru, reprezentovaného takovymi autory, jako napriklad Michael Mulkay,
Karin Knorr-Cetina, Harry Collins, David Bloor, Michael King a dalsi, pouzi-
vano rovnéZ oznadeni interpretacéni sociologie védy, v jejimz radmeci jsou védeckeé
poznatky chapany jako ,produkt kultury, jehoz vyznam zavisi na tom, jak je
interpretovan védci, a proto se méni v rluznych intelektuilnich kontextech®
[Jachiel 1985 : 65]. Zakladni princip tohoto relativistického pristupu vyjadiuje
jeho éelny predstavitel, anglicky sociclog Michael Mulkay: ,,... aby se stala
véda funkéni, musi byt v souladu s pozadavkem sociadlniho kontextu uplatnéni
v praxi zcela nové interpretovana. Neni snad tfeba zdaraznovat, Ze praktické
vyuziti poskytuje objektivni kritérium univerzalni platnosti védeckych poznat-
k. Spise jde o to, Ze nazory na kognitivni adekvatnost se méni podle socidlniho
kontextu® [Wissenssoziologie 1980 : 63]. K nejvyraznéj§im rysim postpozitivis-
tického pristupu ke zkoumani socidlni podminénosti védecké tvorby patii ustup
od drive dominantni pfedstavy o nezavislosti pfirodovédeckého vyzkumu na
spoleCenskych faktorech; tento posun oviem nepifekrocil zenit koncepce social-
niho konstruovani reality, v jejimz ramci ,,od poloviny sedmdesatych let zadina
obroda sociologie védéni, navrat k otdzkidm formulovanym klasiky této disci-
pliny, avS8ak z jinych pozic, v navaznosti na novou empirickou bazi, kterd by
umoznila adresovat tyto otazky i k poznatkum pfirodnich véd“ [Knorr—Cetina
—Mulkay 1985 : 71]. Dokladem toho jsou ¢etné empirické vyzkumy, provedené
vy$e uvedenymi (ale i dal§imi) anglickymi a americkymi sociology zamérenymi
na vyzkum socialnich vlivii na védeckou tvorbu v oblasti matematiky, fyziky,
astronomie a dalsich prirodnich véd (o nékterych bude fe¢ pozdéji). I v tomto
ohledu byl velkym inspiraénim vzorem Thomas Samuel Kuhn, ktery drive meZ
napsal své klidové dilo Struktura védeckych revoluct, vénoval pozornost social-
nim souvislostem vzniku Kopernikovy teorie (polsky preklad pod nazvem Prze-
wrét kopernikarnski vydalo Panstwowe Wydawnictvo Naukowe v roce 1966).

Jeden z nejvyznamnéjdich soudasnych marxistickych sociologi zabyvajicich
se zkoumanim védy, pfedseda bulharské sociologické asociace Niko Jachiel,
podrobné zhodnotil vyznam interpretacni sociologie védy, tohoto zatim mejno-
véjsiho pristupu ke zkouméani socialni podminénosti védecké tvorby: ,,Vznik
interpretaéni sociclogie védy nesporné znamend uréity krok vpred ve srovnani
s normativnim programem R. Mertona. Pfedev§im skoncovala s mytem o zvlast-
nim epistemologickém statusu védeckého poznani, jeho principidlni odlisnosti
od jinych produktid lidské éinnosti a kultury ... piekonala pfredstavy o univer-
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zalnim systému norem regulujicich chovani védeckych pracovnikti (Mertonova
g§kola) a odkryla perspektivu zkouméni téch reilnych podminek, v nichZ se
uskuteéiiuje produkce poznatkiu... demonstrovala souvislost mezi obsahem
védeckého poznani a konkrétnimi socidlnimi formami jeho vzniku; diky tomu
se predmétem sociologického vyzkumu staly nejen vztahy mezi lidmi, ale i
mezi idejemi, které tito lidé uznavaji ¢ zavrhuji. To v8e umoZnilo interpretaéni
sociologii védy vyrazné postoupit v chapani socidlnich procest zajistujicich
produkci a vyuZiti védeckych poznatku ... Soucfasné se projevila omezenost
burZoazni sociologie . . . neschopnost prrekonat ramec sociologického redukcionis-
mu, tj. nazoru, podle néhoz védecké poznani neni vysledkem nié¢eho jiného nez
socidlni souéinnost védeq, interpretaci postupa stietavani protikladnych zajmu“
[Fachiel 1985 : 73].

Rozvoj interpreta¢ni sociologie védy ovSem neznameni, Ze by tim byly na-
hrazeny, resp. vystiiddny dosavadni pfistupy nemarxistického sociologického
mySleni ke zkoumdni védy. Podle nazoru anglického sociologa Richarda Whit-
leye, tajemnika komitétu sociologie védy Mezinarodni sociologické asociace,
nadale ,zGstava sociologie védy rozdélena ma tfi hlavni oblasti, mezi nimiz
pretrvava vzajemna izolace: a) vyzkum fungovani souCasné védy jako socialni
instituce (véetné norem, socidlni struktury, modelti formovani a pfemén sku-
piny atd.); b) vyzkum védeckého rozvoje a tizeni védeckého vyzkumu jako
pomocny prostiedek formovani a realizace statni i soukromé védecké politiky
(véetné vyzkumu novych specializaci orientovanych ma uspokojovani politic-
kych cila, rozdélovani prostfedkil, na ukazatele rozvoje védy, vychovy, kvalifi-
kace, zaméstnanosti a efektivnosti prace védcl); ¢) vyzkum intelektudlni zmé-
ny, zahrnujici i socidlni konstrukci védeckého poznani (véetné konkrétnich vy-
zkumu zplsobu, jakym se socidlni faktory projevuji v hodnoceni a strategii
védcel, vyzkumi védeckych kontroverzi, ale i toho, jak védeci dosahuji prostied-
nictvim vzdjemné komunikace poznavaciho souladu, jakoZ i vyzkumu vztahu
socidlni aktivity a védeckych cild, vyzkumu védeckych diskusi apod.)* [Whitley
1985 : 99].

Nékteré problémy, na néz se soustieduji nemarxistické vyzkumy socidlnich podminek
védecké tvorby

V nasledujici éasti, jejimz cilem je uvést priklady vySe uvedenych pfistupuy,
vybirdm ze §irokého spektra problému, spadajicich do Jachielova vymezeni
piredmétu sociologie védy, zejména ty prace, jez se zabyvaji spolefenskymi
vztahy provazejicimi vznik a prezentaci védeckého dila.

V intencich tradi¢ni sociologie védéni postupuji francouzsky sociolog Gérard
Namer a polsky autor Piotr Buczkowski, i kdyZ ten tvrdi, Ze koncipuje mar-
xistickou variantu této discipliny.

Zakladnim predpokladem védecké tvorby je vytvofeni podminek pro tuto
tvorbu, tedy v podstaté existence védeckého spolelenstvi. Podle Gérarda Na-
mera ,existence védeckého spoleCenstvi z4dvisi na pravnich predpokladech...
udeni uréitého obsahu miiZze byt zakdzadno nebo tolerovano, aniz by bylo insti-
tucionalizovano ... Prvni determinace celou spoletnosti se tedy projevuje
v moznosti privatni existence takové skupiny. Dal$i rozpracovan{ a roz$ifovani
védniho oboru je pak stimulovino ¢ brzdéno poskytovanim & neposkytovanim
finanénich prostiedkil, moznosti pfistupu k masovym médiim a $anci prezen-
tovat vysledky v odpovidajicich institucich” [Wissenssoziologie 1980 : 194—195].
Piotr Buczkowski poukazuje ma to, Ze ,,na poéatku spoleéenskeho poznavaciho
procesu je situace, v niz vystupuji skupiny badatelt akceptujicich rlizné systé-
my hodnot (odli§ujicich se preferencemi hlavnimi i vedlej$imi), vymezujicich
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ruzné filozofické koncepce. Kazda z téchto koncepci souéasné vyznaéuje uréité
tfidy individudlniho reSeni, z nichZ teprve badatelé vybiraji takové, jeZ se opi-
ra o jejich individualni soustavu hodnot a zaroven spliuje poZzadavky zvolené-
ho vyzkumného postupu. VétSina badatelua je ¢leny urcité védecké skupiny,
v niz nepanuji pouze meritorni kritéria piri hodnoceni dané teoretické propozice
(napr. komunikovatelnost, kontrolovatelnost atd.). Jsou to jisté kritéria, ktera
se berou v uvahu pii hodnoceni teorie, ovSiem jejich Uloha je spiSe druhorada.
Zakladnim Kritériem rozhodujicim o akceptovani urcité koncepce, je shoda
s paradigmatem reprezentovanym leadry, tedy témi védci, v jejichz rukou jsou
prostiedky tvorby a Sireni poznatkl. Tim, Ze disponuji témito prostfedky, maji
realnou moznost odmitnout, diskvalifikovat ¢i zamléet koncepci, jeZ neodpovida
Jimi akceptovanému paradigmatu. Zakladnim cilem téch, kdo disponuji pros-
tredky pro tvorbu poznatku, neni realizace poznavacich cilli, nybrz rozsifovani
okruhu privrzencu vlastniho paradigmatu. Kromé obtizi spojenych s publikaci
a rozsifenim vysledkti vyzkumu, se badatel setkava s bariérami pri vyuzZivani
potiebné aparatury, ucasti na konferencich apod.“ [Buczkowski 1980 : 31—32].

Namerovy uvahy mohou byt inspirativni ptri hledani a posuzovani takovych
sméru vyzkumu, jez jsou pro spolecnost potrebné. Nejde o to urcité vyzkumy
zakazovat (zkuSenosti s rliznymi ,pavédami“ uz mame za sebou), ale také ne
o to, aby se rozvijel vyzkum, ktery uspokojuje autory, ale nikoho jiného. Jde
tedy o obecny problém souladu osobnich, skupinovych a spolet¢enskych zajmu,
ktery prosvita i z ivah Buczkowského.

Problematika prezentace vysledku védecké prace bezprostiedné navazuje
na problém realizace vlastniho tviréiho postupu. V navaznosti na Mertonovu
koncepci sociologického vyzkumu védy se rozvijela ¢etna teoreticka i empiricka
zkoumani védecké komunikace, zahrnujici jak védecké knihy a casopisy, tak
,heviditelné univerzity“. Publikaci ve védeckém ¢asopise lze povazovat za dru-
hy ,,uspéSny krok® v procesu védecké tvorby. Byla-li priace uznana v bezpro-
stfednim védeckém kolektivu a muze-li ,,jit ven z ustavu“, znamena jeji otis-
téni soucdasné i uznani v SirSim védeckém spoletenstvi — i kdyz, jak tvrdi
Jerome Ravetz, sam fakt Casopisecké publikace jesté neznamend, Ze jeji obsah
je vSeobecné prijat. Zverejnéna prace se vsak stava dostupnou veskerému za-
interesovanému publiku a proces posuzovani narocnéjsi. Badatelé se pritom
tazi, zda a nakolik jim publikovana prace pomaha pii reseni jejich problémi.
Odpoveéd je zrejmé vétSinou negativni, protoze obrovska vétsina publikovanych
praci neni nikdy — nebo jen zridka — citovana dalsimi autory. Nicméné slabé
prace nejsou zpravidla verejné odmitany, prosté se ignoruji. Pomérné nevelka
cast novych praci se stavad predmétem zijmu; tento zijem je pak vétSinow
ovéem velmi intenzivni. Ani v tomto pripadé vSsak nemusi dochéazet k uplné
shodé mezi autorem a uzivatelem — kazdy z nich mtze za podstatné povazovat
jiné elementy sdéleni. Védecky poznatek, oddéleny od puvodniho kontextu, byva
interpretovan nejruzrnéjsim zpusobem, a to i v ramci jedné vyzkumné oblasti
[Ravetz 1972 : 181—208]. ’

Uvahy amerického historika a filozofa védy, Zijiciho v Anglii, jez odpovidaji
vyse uvedenému pojeti interpretaéni sociologie védy, se tykaji velmi frekven-
tované vyzkumné oblasti védecké komunikace — vyuziti publikovanych praci.
V této souvislosti existuje fada vysvétleni — od poukazu na ,,informacni explo-
zi“ a nemoznost obsdhnout vSechny publikované prace v uréitém, byf uzce
specializovaném oboru, pres $patné fungovani védeckoinformaénich instituci,
poukazy na slabou kvalitu publikovanych praci, az k negativnim postojium
viaci cetbé jako zpusobu védecké komunikace, Jedno z moznych vysvétleni
nabizi Jelena Mirskaja: ,,20. stoleti prineslo vyznamné zmény do podminek
existence védy. Uznani jeji uzitetnosti bylo vystfidano uvédoménim si jeji

37



vyjimeéné ulohy pfi vytvareni ekonomické a politické sily narodd. Staty po-
stupné pfevzaly uspokojovani stile rostoucich potfeb védy, tykajicich se tech-
nické zakladny, zabezpefeni experimentd, organizace nejvétsich védeckych
kolektiva atd. Otazky priority ve védé se spojily s otazkami statni prestize,
coz dale podnitilo lavinu publikaci. Shodné vzdélavaci systémy, standardni
experimentilni vybaveni, prace desitek véded ruznych zemi na jedné proble-
matice — to vSe jesté vice zesililo zdvody v publikaéni ¢innosti: publikovat
diive, publikovat vse, co bylo udéldno, protoZe feSeni visi ve vzduchu, ale
uspéch ¢eka jen jednoho — toho prvniho. Specifika souc¢asného stavu publikac-
ni ¢innosti spodivd v tom, Ze systém uréovani efektivnosti védecké prace a
adekvatné jejtho financovani v uréité mife pleménuje védeckou publikaci
z privilegia ¢élovéka, ktery objevil néco hodnotného, v povinnost vyplyvajici
z vynaloZeni ¢asu nebo penéz. Proto se védci snaZi chopit se jakékoli mozZnosti
publikovat, coZ je nesporné na $kodu efektivnosti védecké komunikace a hod-
noté védeckého fondu. Je zcela neopravnéné tvrdit o vSech statich, Ze jsou
psany proto, Ze je nékdo chce éist. Védecké casopisy v jejich dnesni formé
uspokojuji autory, ale ne détenare. Zakladni funkce soudasnych Eéasopist se
omezuji:

1) na zajiSténi autorskych narokd na prioritu (zpravidla podle data postoupeni
stati redakci); 2) na zvétSovani védeckého fondu“ [Sociologileskije 1974 : 371—
—373]. Na zakladé vlastnich zkusenost{ s cita¢n{ analyzou lze na tomto misté
poznamenat, Ze v nékterych spolec¢enskovédnich oborech se zda, jako by beze
zbytku platilo znamé heslo ,,publish or perish®: prace stejnych autort se stej-
nym obsahem a nékdy i stejnym ndzvem (nebo v nevelkych modifikacich)
jsou publikovany v rtiznych Casopisech ¢éi sbornicich. Nebo Ze by mél takovyto
zpusob védecké tvorby na mysli profesor teoretické fyziky na univerzité v Bri-
stolu John Ziman, kdyZ iekl, Ze ,,védec je muZem pera; psani knih je jeho
povolanim“? [Ziman 1968 : 102].

To je jedna stranka véci — mluvime o jiz publikovanych vysledcich védecké
tvorby. Specifickou problematikou je vS8ak samo pfijimani praci k publikaci.
Australsky autor T. D. Wilson uvadi v jedné své praci vysledky vyzkumu
Diany Craneové, ktera srovnavala vybér stati pro uverejnéni v nékolika ame-
rickych ¢éasopisech a dospéla k zavéru, Ze rozlozeni takovych charakteristik
autor(l, jako je prislusnost k akademické instituci, misto obhajoby dizertace a
profesiondlni praxe, je analogické rozloZeni tychz charakteristik redaktoru
¢asopistl. Craneova ukazuje na potiZe, s nimiz se — prii pokusu publikovat své
prace — mohou setkat autoii, jejichz akademicka prislusnost se neshoduje
s akademickou ptislusnosti osob rozhodujicich o publikaci; v dusledku toho
nemusi nalézt uZiteéna prace své auditorium® [Wilson 1981 : 16]. Je samozrej-
mé, ze podobnych faktorli muZe byt mnohem vic, véetné téch, o nichz byla
et vysSe v souvislosti s problematikou vztahti v uzsim védeckém kolektivu.

V nasich védeckych ¢asopisech, v nichZz pusobi Siroké zodpovédné redakéni
kolektivy, takové pripady sotva mohou nastat. Obecné vsak ziejmé plati, ze
nedostateéné zditivodnéné preference (véetné rozhodovani podle jména, a nikoli
podle obsahu) nebo naopak odmitnuti (ze stejnych divodidl) mohou vést k nizsi
kvalité disponibilniho fondu védeckych poznatkli, v némz ti§téné publikace
stile jesté sehravaji rozhodujici ulohu.

Problémem bezprostiedné souvisejicim s publikovanim védeckych praci je
problém efektivnosti védecké publikace. Jednim z aspektt tohoto problému
se zabyval vyzkum anglického sociologa Harryho Collinse, ktery popisuje Mi-
chael Mulkay ve svém prehledu aktivit sociologie védéni v navaznosti na kon-
cepci T. S. Kuhna. Collins zkoumal skupiny védel zabyvajicich se konstrukei
laseru oznacovaného jako TEA-Laser (Transversely Excited Atmospheric Pres-
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sure CO; Laser). Jednalo se o novou vyzkumnou oblast v tom smyslu, Ze sice
jiz byly vytvoreny ruzné typy lasertl a obecné predstavy o jejich ¢innosti byly
v dostateéné mire dostupné, ale tento specificky druh za¢al fungovat teprve
nedavno. Prvni zminka o vytvoreni efektivhiho TEA-Laseru se v literature
objevila v roce 1970 a od té doby se pocetné skupiny védcu pokousely vytvorit
své vlastni varianty. Do doby Collinsova vyzkumu, jehoZ vysledky byly publi-
kovany v roce 1974, byly nékteré z nich uspé$né, jiné nikoli. Collins soustiedil
pozornost na predavéani informaci mezi témito skupinami. K vysledkiim jeho
vyzkumu patii zjisténi, Ze pravé ti védci, ktefi byli uspésni pifi konstruovani
fungujiciho laseru, nebyli schopni vyjadrit nezbytné poznatky tak, aby po je-
jich vzoru mohli postupovat i dalsi. Dokonce v mnoha pripadech se o to ani
nesnazili. Pokladali za vhodnéjsi neodkryvat vse, co jim bylo znamo, nebof
by se tim sniZily jejich moZnosti konkurovat ostatnim. Kromé toho se Zadné
skupiné védelt nepodarilo reprodukovat fungujici laser, kdyz vyuzivali pouze
informace obsazené v oficidlnich publikacich. Uspéch pti tvorbé fungujiciho
laseru vzdy zavisel na primych osobnich kontaktech, zpravidla vicekrat opako-
vanych; pouze v prubéhu bezprostiedni soudinnosti si védeci mohli predavat
to skryté a neformalni védéni, na némz zavisel uspéch jejich prace [Mulkay
1983 : 129—131].

Vyzkumy v této oblasti navazuji na uvahy amerického filozofa Michaela
Polanyiho, konkrétné na jeho koncepci individudlniho poznéni. Ta je zaloZena
na rozliSovani zjevného a skrytého védéni, pricemz druhé z nich se tyka pre-
deviim véci, které ovladame, ale nedokdZeme to vyjadrit: umime napriklad
plavat nebo jezdit na kole, ale neumime dost dobte vysvétlit, jakym zplisobem
to délame. Toto skryté védéni se projevuje v navycich a dovednostech, jejichz
strukturu a funkce Polanyi analyzuje [Polanyi 1960 : 49—65], s tim, Ze ,sou-
¢asne zkouma algoritmy lidské ¢&innosti, védeckovyzkumnou nevyjimaje“
[Smirnova 1986 : 139]. Je toho nazoru, Ze pouze ziskani tisténych & jinak zve-
rejnénych, odosobnénych informaci, stejné jako pouha snaha védecky tvorit
— i kdyz ve vhodnych podminkich, aviak bez vypéstované tradice spojené
s osobnim predavanim poznatkli — nezarucuji samy o sobé védecké uspéchy;
v této souvislosti poukazuje na vyvoj americkych védeckych instituci: ,Bez
moznosti poskytovat mladym védcum staze v Evropé a bez migrace evropskych
védet do Nového svéta by zaocednska véda stézi mohla viibec kdy dosdhnout
vyraznéj$iho pokroku® [Polanyi 1960 : 53].

Vyzkumy tohoto typu implikuji otdzku: , Jaké informace jsou pro urdcity
vyzkum nezbytné a jaké jsou problémy s jejich ziskdvanim“? Nejedna se vzdy
jen o neochotu autortt poskytovat vlastni poznatky (prestoze i ta existuje), ale
i poznatky jiné, které ma urcdity védec z ruznych davodi k dispozici (napft.
vedouci vyzkumného kolektivu ma statistické tdaje nebo zésadni publikaci
zahrani¢niho autora, ktera prisla v jediném exemplari apod.), jedna se i o pro-
blémy jazyka védy, ale nékdy spiSe konkrétnich védeckych pracovnikn, kteri
se (i umyslné) vyjadiuji velmi nejasné atd.

Pri ieSeni téchto otdzek se otevira prostor pro realizaci interdisciplinarnich
vyzkum (s psychologii, teorii védeckych informaci, lingvistikou a jinymi disci-
plinami), které mohou pfispét i ke zprestiovani vlastniho predmétu marxistické
sociologie védy.

Zavér

Cilem predlozené stati je na zdkladé piehledu nékterych smért a konkrétnich
vysledklt vyzkumu nemarxistické sociologie predlozit ndméty k dalsimu roz-
pracovani a realizaci marxisticky zamérenych vyzkumu védy, které by odha-
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lovaly realné problémy védecké ¢innosti v nasi spole¢nosti, pfispély k optima-
lizaci védeckych struktur a jejich fungovani a zaroveii k rozvoji teorie a meto-
dologie marxistické sociologie védy, predeviim vyraznéj§im zameéienim na
oblast spoledenskych vztaht v ramci v&dy i mezi védou a spoleénosti. Jde oviem
spiSe o otevirani nékterych vyzkumnych problémi, neZ o analyzu problémo-
vych situaci a navrhy na jejich reSeni.
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Pes 1ome

K. Creiickan; Conmanptas 00yCioBICHIOCTh HAYYHOTO TBOPYECTBA . K HeKOTOPBIM nOAXOMAM
B 00JacTH COLMOJIOIIN HayKD

Ha ocrHoBe 0630pa BaKHeinIuX Happasieninili 1 HCKOTOPBIX KOHKPCOTHBLIX JOCTiKeHHI He-
MAPKCHCTCKOIL COIIOJOFNI SBHAMITA 11 DaYKIL B CTaTLe HPeACTaBlenn TeMbl K JaldhHellleli
paspaboOTKe N peajusanitl MapReNeTeR OPRONTHPOLAHBLIN HCCAICAOBAHNI HAY LI, KOTOPHEe
packpuiBanil OBl peadbibie npeiiemn nayunoit JestedbhoeTn. Tieppast tacTh nocBameHa
KPATKOIL X4PaAKTePUCTHRe OCHOBUBIN  MOTGAOB  UBYUCHNS cOUnaAbHoI ¢OVCIOBICHUOCTI
HAYYHOrO TROpYEcTRA. B HEPBYI GUeRCL, XaPaKTepH3yeTcs colhosovisi shanna Makca
Wenepa n hapsa MauHreiimia. COWCHhCTBUBABIIAA  TOUHOMY  pasindciinlo  ¢niocoderitx
I ECTCCTBEHUBIX HAYK N BLLCJACHIID COJCPIRAHNS CCTECTHROHHO-HAYHHCIO 103HAHUA 113
CHEKTPa NHTCPCCOB COINOJOTTINeC KEX HeedeCRaniti, Jladnee XaparRTepnayeTes KOHICIHs
conuoaorimt Hayru, chopmyninropannan Peberrom Tnnroa Meprozes, sapoM KOTopol
OBLIA CHCTEMA HODPM HAVUHOI JIesTeAbIOCTH 11 HA GCHOBE KOTOPOTT OblIi ¢ YIIeCTBJIeHBl MHO-
FOYMCIHCHHBIC CHICHTOMETPUYECKIE ICCACI0BAIT HOTCHUNANE HAOYKH 1t HAYYHOIT KOMMYHII-
ganis. B 3daKiI0¥eBie XapaETePH3YeTest HAUPABACIING, HA3LIBAOMOC KOTHUTHBHON 11711
TAKRE HHTCPHPCTANMONHOI COLUOIOTICIT BAYKN, PAsBABABINCCCH B CEN3H ¢ KoHpenneil
HayuHbix pepoatonml Tovaca C. HWyna 1 XapakTeproii 9epreit KOTOporo ABIACTCA OPHenTa-
I H& HBMCHEHIUSA COMCPIRAHISI HAVUHOTO HOBHAHUA HC BIANHHHEM COUNANLHHX VeaoBnii
I YAAPCHHe, NOCTABICHIIOE HA PAsHOoBPABHLIX HHTePHPOTAINIAN JOCTIGRCHUI HAYKN B pas-
HOOOPA3HBIX COLNAJLHBIN CPETN.

Bo BTOPOit acTh HPHBOHTCN HCROTOPNC CTUMYJANPYIONEC PO3YIALTATH NCCIHCI0BANI
COLHAILULIX YCJHOBIIT HAYHHOFO TBOPUYLCTBI B PAMKAX HaVUHOFO COAPYIKCCTBA, NYONMiiKauil
B HAVYHLIX MKYPHAJIAX I UCHOALE BEs 6NYOTHKOBARILIX CBEJCHIT ¢ YKAa3aduesm Ha 3Ha-
9eHHe LPAMBIX KOHTARTOE YUSHAIX B CMBICH KOHUCHII'M ABHOTO 11 CKPBITOTO NO3HAHUA
M. Houasnmn.

Summary

K. Stejskal: The Socially Conditioned Character of Scientific Production. On Some
Approaches in the Sociology of Science

The paper makes use of a survey of the most important trends and of some concrete
results of the non-Marxist sociology of knowledge and science and submits sugges-
tions for a further elaboration of Marxist science research aimed at disclosing actual
problems of scientific activity. The first part is concerned with a brief survey of basic
approaches to the investigation into the socially conditioned character of scientific
production. First and foremost Max Scheler’s and Karl Mannheim’s sociology of
knowledge is characterized, which has contributed to a strict diiferentiation between
philosophical and natural sciences and to singling out the content of natural-scientific
knowledge from the spectrum of interests of sociological research.

The paper goes on to characterize the conception of the sociology of science formu-
lated by Robert King Merton, with a system of norms of scientific activity as its
core. Numerous scientometric researches into the potential of science and scientific
communication have been carried out on its basis.

Eventually, light is thrown upon the trend termed cognitive or interpretative so-
ciology of science, whose development was linked with the conception of scientific
revolution elaborated by Thomas Samuel Kuhn. It predominantly deals with the
content transformations of scientific knowledge under the impact of social conditions,
and puts emphasis on the heterogeneous interpretation of scientific results in different
social environments.

The second part introduces some inspirations in the area of the social conditions
of scientific production within the framework of the scientific community, the publi-
cation in scientific journals, and the application of published findings. In this con-
nection, reference is made to the importance of direct contacts among scientists in
the sense of Michael Polanyi’s conception of manifest and latent knowledge.
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USA: vefejné min&ni a zahraniZni politika OSKAR KRE)Ci
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Prestoze autori nejriiznéjsich teorii cyklického vyvoje spole¢nosti doprovazeji
zpravidla své koncepce slozitymi argumenty, jejich pfedstavy pritahuji pozor-
nost pravé pro svoji jednoduchost. Obliba téchto teorii je dana tim, ze zdanlivé
nabizi misto narofné analyzy socidlnich procesu jednoduchy — nékdy i ma-
tematicky — vzorec, ktery umoziiuje predvidat. V soudasnych Spojenych sta-
tech, a to jak v sociologii a filozofii politiky, tak i u nejriznéjsich populariza-
torq, se nejveétsi prizni té8i dvé cyklické teorie. Predné je to koncepce A. Schle-
singera, Sr. o pravidelném stfidani konzervatismu a liberalismu v americkych
déjindch vidy priblizné po Sestnacti letech, ktera predvidala nastup soucasné
konzervativni vlny. Tou druhou koncepci je teorie F. L. Klingberga o stridani
nalad, které vyjadiuji vztah k zahraniéni politice.

F. L. Klingberg publikoval v roce 1952 stat, v niz celé americké déjiny od
roku 1776 rozdeélil na ,,étyri introvertni faze (primérna délka okolo 21 let) a
tii extrovertni faze (pramérna délka okolo 27 roka)“ [Klingberg 1952 : 240].
Pritom extrovertni fazi rozumi ochotu USA zvysit sv(j vliv ekonomickym,
diplomatickym a vojenskym tlakem za hranice, introvertni fize pak naopak
znamena neochotu vénovat se takovéto zahrani¢ni politice. Nalada je ,,pojem
pokryvajici lidské zakladni viry, postoje, loajality a sympatie — vyrustajici
z celkové zkuSenosti a uspofddané a ovlivnéné emocemi® [Klingberg 1983 : 7].
Ke stanoveni rozsahu a charakteru jednotlivych fazi pouzil F. L. Klingberg
analyzu nastupnich projevi prezidentt, zprav prezidentu o stavu Unie, hlav-
nich stranickych programi, vysledkli voleb, vydaju na valeéné namornictvo,
smluv a diplomatickych varovani, anexi a valek. Mimo valky za nezavislost a
konce agrese v Indo¢iné viechny velké valky USA a anexe spadaji do extro-
vertnich fazi cykld. ,,Kazda nova faze nalad zacind jako ospravedlnitelnd reak-
ce na excesy predchdazejici faze“ [Holmes 1985 : 75].

Soucasna velka popularita Klingbergovy teorie zacala koncem Sedesatych let,
kdy se vétSina americké velejnosti obratila zady k intervenci ve Vietnamu a
. akademické kruhy si piipomnély, Ze jiz v roce 1952 F. L. Klingberg datoval
podatek posledni extrovertni faze do roku 1940 a ptedpovédél, Ze introvertni
faze nastane ,,pravdépodobné nékdy v Sedesatych letech® [Klingberg 1952 : 272].
Obrat dne$ni zahraniéni politiky USA k extrovertnimu intervencionismu ode-
kavaji privrzenci této teorie zhruba v letech 1986—1987 [Taylor 1983 : 37; Hild-
reth 1984 : 23], sim otec uvedené teorie ofekava obrat ,,v poloviné ¢ na konci
osmdesatych let“ [Klingberg 1983 : 2]. Graficky vyjadieno vypada podle Kling-
bergovy koncepce cyklicky proud americké zahraniéni politiky pfi rstu zaan-
gazovanosti takto [Holmes 1985 : 76; Hildreth 1984 : 30] (viz graf s. 43).

Povaleény konsensus

Analyzy vyvoje vetejného minéni po II. svétové valce zpravidla zaéinaji upo-
zornénim, e po . svétové valce se americka vefejnost i politika vratily k izo-
lacionismu, zatimco po roce 1945 zUstaly vérny intervencionistickému kursu.
Vyzkumy ukazuji, Ze je$té¢ v roce 1937 na 70 %, Ameri¢ant pokladalo uéast
USA v 1. svétové valce za chybu a 949 poZadovalo, aby Spojené staty ,,udinily
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vie moZné pro to, aby zlstaly stranou zahraniénich vilek“ [Petrovskaja 1977 :
: 110]. Naproti tomu po 1. svétové valce se pro aktivni Uéast v mezinarodnich
vztazich vyslovilo v fijnu 1945 71 9%, respondentit (proti 19 %), v tnoru 1946
72 %, (proti 22 %) a v srpnu 1947 659, dotidzanych (proti 26 %) [Gallup 1972 :
: 534, 566, 681)]. Klingbergovo vysvétleni je jednoduché: 1. svétova valka spada
do posledni étvrtiny extrovertni faze a povale¢ny izolacionalismus je projevem
nastupu introverze, americka ucast v II. své&tové valce pak probiha v prvni
tretiné extrovertni faze, ktera trvala i v povaleéném obdobi. Tato interpretace
v8ak nebere v uvahu odliSnost povale¢nych ecili USA a rust sily Spojenych
stattl jako predpokladu prosazovani téchto cilad. Navic nebere v uvahu speci-
fickou povahu oné ,extrovertni nalady“.

Na konci II. svétové valky se mezi americkou verejnosti téSila velké popu-
larité liberalni idea svétového statu. Tak v breznu 1945 na otazku ,,Myslite si,
ze by Spojené staty mély byt ¢lenem svétové organizace s policejni silou
k udrzeni svétového miru?“ kladné odpovédélo 819, dotazanych, proti bylo
pouze 11 %, [Gallup 1972 : 497]. Tato predstava se pirenasela i na OSN. Piestoze
podle vyzkumu z poloviny roku 1945 pouze 15 %, respondenta bylo piresvédéeno,
ze Charta OSN bude prevenci pfed budouci valkou — 27 %, vyjadiovalo pod-
minény souhlas s timto pojetim Charty OSN a 36 % bylo proti —, 66 %, dota-
zanych podle téhoZ vyzkumu bylo pro pfijeti uvedené Charty pii 3 %y opozice
[Gallup 1972 : 516, 517]. Tato ochota tiCastnit se prace OSN, ktera je v jasném
protikladu s nechuti vstoupit po L svétové valce do Spoletnosti narodii, je pres
urdité vykyvy trvalym jevem v americkém povaleéném verejném minéni, a to
i pres skute¢nost, Ze velmi brzy vétSina verejnosti zaCala davat najevo svoji
nespokojenost s praci OSN. Zhorsovani mezinarodnich vztaht v druhé poloviné
étyticatych let, béhem niZ Spojené staty z byvalych protivniki — Némecka,
Italie, Japonska — wudélaly své spojence a z puvodnich spojencd — SSSR a
Ciny — protivniky, téZ autorité OSN u verejnosti nepridalo. Presto je sklon
hledat prostiedky zvySeni pravomoci OSN silnéjsi nez hledani cest, jak OSN
opustit. )

Liberalni vize svétového statu nebyly vsak opro$tény od snahy ziskat jedno-
stranné vyhody. V srpnu 1945 pouze 14 %, dotdzanych bylo pro piedani jader-
nych zbrani pod kontrolu Rady bezpe¢nosti OSN a 73 %, se dozadovalo pone-
chéani kontroly v USA. Obdobné zivéry prinasi i vyzkum v fijnu téhoz roku
— 179, souhlasi v predanim kontroly Radé bezpetnosti, 71 %, je proti. Pritom
zprava AIPO (American Institute of Public Opinion) z listopadu 1946 uvadi,
Ze 729, respondentt1 je proti zastaveni vyroby jadernych zbrani a zniceni jiz
vyrobenych, zatimco 21 %, je pro zastaveni vyroby a znifeni zasob [Gallup 1972
: 525, 536, 613]. BurZoazni propaganda ov§em nalezla vnéjsiho vinika nenaplné-
ni verejnosti akceptovanych cild valky — Sovétsky svaz. ,, Antisovétska a
antikomunisticka hysterie slouzila jako prostfedek vytvoreni a udrzeni liberal-
né konzervativniho ,konsensu’ ve vztahu k zahrani¢népolitickym otazkam*
[Batalov—Malasenko—Melvil 1985 : 94].

Je v8ak nutné vidét, Ze burZoazni propaganda péstovala nedlivéru k Sovét-
skému svazu dlouhodobé. Podle vyzkumu AIPO z listopadu 1944 pouze 47 %
respondenti odpovidalo kladné na otazku, zda lze véfit v povaletnou spolu-
praci USA a SSSR v mezinarodnich vztazich [Gallup 1972 : 471]. H. Schuyler
Foster uvadi nasledujici vyvoj kladnych odpovédi na tuto otazku: zari 1945
52 %, tijen 1945 409/, biezen 1946 34 9%, derven 1946 30 Y%, rijen 1948 28,
prosinec 1946 359, biezen 1947 259, [Schuyler Foster 1983 :42]. Ve dvou
vyzkumech z roku 1946 shodné pouze 7%, dotdzanych souhlasilo se sovétskou
zahrani¢ni politikou, zatimco 719, dalo najevo svij nesouhlas [Gallup 1972 :
: 567, 591]. Pocet téch, kdo vérili, Ze se SSSR snazi stat vladnouci mocnosti
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svéta, stoupl z kvétna 1946, kdy tento nazor zastidvalo 58 %, dotazanych, na
76 % v tijnu 1947 a 77 %, v bteznu 1948 [Gallup 1972 : 581—582, 682, 721]. Tém-
to predstavam odpovida i skuteénost, e v bieznu 1948 plnych 73 %, dotazanych
Ameri¢anli pokladalo politiku vlady Spojenych statt viéi Sovétskému svazu
za ..prili§ mékkou® [Gallup 1972 : 721].

V atmosféie antikomunistické a antisovétskeé psychézy postupné ziskaly vét-
Sinovy souhlas i tfi zakladni opatfeni vlady USA pii formovani studenovalec-
nické politiky: Marshallav plan, Trumanova doktrina a vytvoifeni NATO. Tak
napriklad v bieznu 1947 schvalovalo 75 %y dotazanych program ,,pomoci Recku“
v ramci Trumanovy doktriny, v éervenci téhoZ roku 579 z téch, kdo slySeli
nebo ¢etli o Marshallové planu (pouze 49 %, viech dotdzanych), s planem sou-
hlasilo, v kvétnu 1949 67 9%, respondent1 bylo toho nazoru, Ze senat Kongresu
ma ratifikovat smlouvu o vytvofeni NATO. Zaroven se jiz tehdy projevila
dulezita tendence v americkém vefejném minéni obdobi studené valky: vladni
akce nejvice podporovali lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, nejméné lidé se
zdkladnim vzdélanim [Gallup 1972 : 636—637, 661, 815]. Prifom ovSem pouze
33 % Ameridantt vérilo, Ze fecka vldda je podporovana vétSinou obyvatelstva
a 349, dotdzanych mélo tento nazor o turecké vladé [Schuyler Foster 1983 :
: 43].

Celkové lze rici, Ze druhd polovina ¢&tyficatych let byla ve znameni vzniku
mimoradné duleZitého fenoménu povaleéné zahraniéni politiky USA: tzv. stu-
denovaleénického konsensu. Studenovaleénicky konsensus je vyraz, ktery byva
uzivan k oznadeni jednoty nazordl americké vlady, vétsiny americké vefejnosti
a hlavnich sdélovacich prostfedkt na nutnost, zdkladni cile a prostiedky ,,zadr-
zovani komunismu®. Z hlediska vefejného minéni je patrné, Ze vznik studeno-
valeénického konsensu byl ve znameni posunu od univerzalistickych piedstav
svétového statu k partikularismu vizi ,,dobrych alianci proti zlym aliancim®.
Patii k tragice té doby, Ze si pfi tomto posunu agresivni partikularismus tako-
vych alianci, jakou je NATO, pod tlakem antikomunistické propagandy zacho-
val v hlavach svych nositeld naivni eticky naboj plvodniho obrazu svétového
statu.

Korejska a Vietnamska valka

Na vind antikomunismu zadaly i Korejska a Vietnamska valka, av8ak postupem
¢asu doznal vztah vefejného minéni k témto valkdm znadénych promén. Ze
stovek vyzkumui vefejného minéni té doby vlastné pouze jeden typ dotazu
umoznuje udélat si zdkladni ptredstavu o tendencich vyvoje ndzori Americant.
Je to tzv. otazka o chybé, kterou po celd obdobi obou valek kladl Galluptv
ustav AIPO, byf nékdy v doprovodu s urditym vykladem. Zakladni formulace
této otazky zni: ,,Myslite si, Ze Spojené staty udélaly chybu vstupem do Korej-
ské (Vietnamské) valky nebo ne?“ Z jedenictkrat kladené otazky tohoto druhu
v dobé Korejské valky vyplyv4, Ze v srpnu 1950 bylo pro valku 66 %/, dotaza-
nyvch (19 % proti), ale jiz v prosinci 1950 klesl poéet piivrZencti valky na 39 %,
(49 % proti). Od té doby pouze jednou, a to v poslednim vyzkumu v lednu 1953
po nastupu nového prezidenta, dosihl souhlas s valkou 50 %, V péti z deviti
vyzkumi po prosinci 1950 vice Ameri¢anu nesouhlasilo s valkou, nez ji podpo-
rovalo {Mueller 1985 : 45—47]. Z dvaceti t¥i vyzkumu z doby Vietnamské valky
vyplyva, Ze podle prvniho dotazu o chybé& v srpnu 1965 61 %, respondentii s val-
kou souhlasilo, 24 % bylo proti. Naposled dosahl poéet téch, kdo s valkou sou-
hlasili padesati procent v kvétnu 1967, od zadatku unora 1968 jiz vidy nesou-
hlas pievySoval souhlas, pfitemZ nad polovinu se vyhoupl nesouhlas v srpnu
1968 a udrZel se tam a% do kvétna 1971 (61 %, nesouhlasu proti 28 %, souhlasu
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s valkou), kdy zakladni soubor vyzkumt konéi [Mueller 1985 : 54—55]. Pro obé
valky shodné plati, Ze nejvétsi podpory agresivni valce se dostalo u lidi do
tiiceti let, nejmen3i nad é&tyricet devét let; nejéastéji se pro valku vyslovovali
vysokoskolsky vzdélani lidé, nejméné cCasto lidé se zdkladnim vzdélanim; po-
mérné malé byly rozdily v podpoie valky ¢ v odporu vaéi ni u pfivrzenci
Republikianské a Demokratické strany [Mueller 1985 : 270—275].

Velky zlom ve vztahu Ameri¢ana k Vietnamské valce v roce 1968 na prvni
pohled potvrzuje spravnost Klingbergovy kiivky. OvSem pro¢ doslo k poklesu
piivrzencl Korejské valky? Je samoziejmé moZné namitnout, Ze tento pokles
nebyl tak dramaticky jako pokles prestize Vietnamské valky. Vyrazny viak ne-
sporné byl: vidyt jen od srpna 1950 do unora 1951 klesla popularita prezidenta
H. Trumana ze 43 9%, na 269, [Gallup 1972 : 939, 970]. ,,Po plné dva roky —
od ledna 1951 do nastupu Eisenhowera do funkce prezidenta v lednu 1953 —
meéla zemé jak nepopularni valku, tak vysoce nepopularniho prezidenta“
[Levering 1978 : 102]. A i kdyZ ani prezident L. B. Johnson nebyl v dobé Viet-
namské valky populdrni, Trumanova popularita byla jesté o 10 % niz§i [Mueller
1985 : 108]. Ukazuje se tak jeden ze zakladnich metodologickych nedostatku
celé Klingbergovy koncepce stridani extrovertnich a introvertnich fazi zahra-
niéni politiky USA: liberdlni predstava nalad jako fenoménu, ktery sluéuje
nazory i jednani vlady a verejnosti. V dobé Korejské i Vietnamské valky vsak
verejnost a vldda rozhodné nemély shodny nazor na dalsf postup ¢i feSeni kon-
fliktu.

Vysvétleni zlomu v postoji vefejnosti k uvedenym valkam nesouvisi ani tak
s fazemi cyklh nalad, jako se skutec¢nosti, Ze v fijnu 1950 vstoupili do Korejské
valky éinsti dobrovolnici a na konci ledna 1968 zahajila vojska Fronty néarod-
niho osvobozeni jiZniho Vietnamu ofenzivu, béhem niZ obsadila témér sedm-
desat provinénich center a dofasné dobyla mésto Hue a velvyslanectvi USA
v Saigonu. V téchto okamizicich se stalo ziejmé, Ze valka nebude ani kratka,
ani lacina. Vzdyt v &ervenci 1950 63 %, dotazanych bylo presvédéeno, ze Korej-
ska valka skonéi béhem jednoho roku [Gallup 1972 :928] a v prosinci 1965
se 509, dotdzanych Ameri¢anti domnivalo, ze Vietnamska valka skoné& do
Sty let [Gallup 1972 : 1982]). Tyto udaje téz vysvétlujfl davod vétsiho nesou-
hlasu s Vietnamskou véalkou neZ s valkou Korejskou: k nejvyraznéj§imu po-
klesu prestize Vietnamské valky doSlo tehdy, kdy trvani intervence v Indo¢iné
i celkové ztraty prekrodily délku trvani valky v Koreji i tehdejdi souhrnne
ztraty.

Vyzkumy verejného minéni ukazuji, Ze rist odporu proti zminénym valkam
automaticky neznamenal stejné rychly pokles antikomunistickych nalad. Srov-
nani odpovédi na ,,otazku o chybé&“ a na otdzku o nutnosti odporu proti ,.ko-
munistické intervenci®, kterou kladl NORC (National Opinion Research Center)
ukazuje na rust podpory valek o 15 az 20 %, je-li v dotazu zminka o ,,komu-
nistickém nebezpedi“ [Mueller 1985 : 44]. Pozoruhodny je i nesouhlas 56 %
dotdzanych v kvétnu 1951 s Trumanovym odvoldnim generala D. McArthura
[Gallup 1972 :988] z funkce velitele vojsk v Koreji poté, kdy general dal na-
jevo odhodlani eskalovat valku bombardovanim jihu Ciny a pouzitim atomové
zbrané. V letech 1951 a 1952 téz vétSina Ameri¢anu souhlasila s myslenkou
bombardovat jih Ciny v dobé Korejské valky; souhlas verejného minéni obdr-
zela i eskalace Vietnamské valky pii opakovaném bombardovani VDR.

Charakter politickych konflikttt uvnité Spojenych statli v dobé Korejské a
Vietnamské valky ukazuje, Zze ke zlomu v postojich americké veiejnosti doslo
aZ poté, kdy nastal rozkol v postojich vladnouci tfidy k uvedenym intervencim,
kdy svij nesouhlas s postupem vlady zacali vefejné ddvat najevo néktefi kon-
gresmani, vedouci pfedstavitelé Demokratické i Republikanské strany a nékteré
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z hlavnich sdélovacich prostfedkil. Za vcelku opravnény lze pokladat nazor R.
B. Leveringa, ktery tvrdi, Ze to, co Americ¢ané ,,chtéli na podzim 1952, byl anti-
komunisticky prezident, ktery by nastolil mir“ a Ze v dobé Vietnamské valky
velka ¢ast verejnosti zastavala protikladné nazory: ,,velkou touhu po miru
kombinovala s neochotou akceptovat americkou porazku... ¢ podporu prezi-
denta v dobé valky spojovala s nevirou v jeho hodnovérnost® [Levering 1978 :
:103 a 128]. Tyto skutelnosti samoziejmé nikterak nesnizuji velké zasluhy té
casti protivadleéného mirového hnuti, ktera pochopila realnou podstatu impe-
rialistické agrese Spojenych stati v Koreji a v Indoc¢iné. Naopak ukazuji na
velké potiZe, s nimiz se tyto slozky americké vefejnosti museji potykat, i na
velkou odvahu, kterou ve své aktivité nesporné prokazuji.

Uvolitovani mezinarodniho napéti

Formulace otazek vyzkuma verejného minéni v USA byva velice casto ten-
denéni a je poplatna oficidlni antikomunistické linii zahraniéni politiky. To
muze zpétné vyvolat snahu po jakési reinterpretaci ziskanych vysledkid. Neé-
které priizkumy nazord vefejnosti na prelomu padesidtych a Sedesatych let
viak ukazuji, Ze problém nazorové orientace byl prece jen hlub$i. Tak napfi-
klad v lednu 1958 pouze 44 %, Ameriéant odpovidalo kladné na ot4zku, zda by
meél Zapad souhlasit s redukei poétu vojaki, kdyz Sovétsky svaz redukuje svij
podet — a 41Y%, bylo proti. V za¥{ 1960 jen 46 %, dotazanych souhlasilo s my-
$lenkou odzbrojit pod peélivou inspekci OSN v pfipadé souhlasu SSSR a 41 %
bylo proti [Gallup 1972 : 1541, 1691]. OvSem predstavy o nebezpe¢nosti jader-
ného konfliktu pro existenci lidstva ziskdvaly stdle masovéjsi podporu.

Jak uvadi R. B. Levering, ,,od roku 1953 do roku 1955 a opét na zacatku
Sedesatych let vétSina téch, kdo méli na véc nazor, véfila, Ze by svétova valka
mohla vypuknout do péti let* [Levering 1978 : 112]. Jak ale ukazuji vyzkumy
z obdobi vietnamského dobrodruzZstvi americké vlady, koncem Sedesatych let
dochézelo k rozpadu onoho studenovile¢nického konsensu, ktery byl koncem
Gtyricatych let s takovou pééi vypéstovan vladnoucimi kruhy. Podle nékterych
udaji dokonce ,,v poloviné Sedesatych let, specidlné po Karibské krizi v roce
1962, se studenovéleénickd predstava ruského nebezpeéi znaéné zmensila“
[Mueller 1985 : 40]. Diplomatické fe§eni Karibské krize totiz ukazalo, Ze s ,fisi
zla“ 1ze uzavirat dohody, které sméruji k upevnéni miru. To je také jeden s du-
vodl, pro¢ se dnes néktefi ameriéti konzervativei obdvaji dohody o staZeni
raket stfedniho doletu z Evropy: dopad takovéto dohody na nazory americkeé
verejnosti by mohl vést k podlomeni jednoho z opérnych sloupll pravicové
konzervativni propagandy v USA.

Vztah vefejnosti k moZnosti mirovych dohod se Sovétskym svazem se tehdy
skutetné prudce vyvijel. Podle vyzkumi Gallupova ustavu se v fijnu 1954
a shodné i v unoru 1955 pouze 23 9% Ameridantt domnivalo, e se Sovétskym
svazem lze it v miru. V #ijnu 1955 dosahl podet zastincii tohoto nazoru 35 %,
a v prosinci téhoZz roku — po navsitévé nejvys$siho sovétského predstavitele
v USA — dokonce 66 % dot4dzanych véfilo, Ze lze dosahnout mirového urovnani
vztahtt SSSR a Zapadu. V prosinci 1960 zastavalo toto stanovisko 50 %y dota-
zanych, v lednu 1962 53 %, a v prosinci 1962 dokonce 63 %, [Gallup 1972 : 1277,
1309, 1374, 1655, 1699, 1754 a 1799].

Vyzkumy Harrisova ustavu z konce Sedesatych a zaCatku sedmdesatych let
ukazuji, e udalosti v Ceskoslovensku nikterak z4avazné neovlivnily tehdejsi
predstavu Ameri¢antt o moZnosti dosazeni dlouhodobych fungujicich dohod
o svété mezi SSSR a USA — podatkem sedmdesatych let tyto vyzkumy jiz
signalizuji nadpolovi¢ni vétSinu dotazanych, kteri v tuto moznost véii [Schuyler
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Foster 1983 : 321]. Nejvétsi optimismus v této souvislosti vyjadfovali mladi lidé
a vysokoskolsky vzdélani Ameri¢ané. Je nutné vSak dodat, Ze v druhé poloviné
Sedesatych let prudce stoupl poéet zastancti piedstavy o CLR jako hrozbé& miru
— dominujici forma nacionalismu vyzadovala vizi néjakého vnéj$iho nebezpedi.

V pribéhu sedmdesatych let se velka ¢ast americké verejnosti postavila za
proces uvolnovani mezinarodniho napéti. Jesté po setkani amerického prezi-
denta a predsedy rady ministri SSSR v roce 1967 v Glassboro, setkani, které
zahajilo rozhovory o omezeni strategickych zbrani znamé pod zkratkou SALT,
pouze 33 Y%, dotdzanych bylo presvédéeno, ze americko-sovétské vztahy se zlep-
suji. I v predvecer schuzky na nejvys§i urovni v roce 1972, béhem niz doslo
k podpisu smlouvy SALT I, 579, dotazanych tvrdilo, Ze obé velmoci jsou stile
v zajeti studené vilky. V roce 1973 vsak jiz 66 % Ameri¢ana vérilo, Ze se
vztahy SSSR a USA zlepsuji a 599%, dotazanych bylo toho nazoru, Ze mezi
obéma zemémi lze uzavrit dlouhodobé smlouvy v zajmu miru [Petrovskaja
1982 : 197—198]. Navic od roku 1969 Harrisovy vyzkumy hovori o upadku
ochoty jit do valky k vuli jinym zemim, a to i pfi tenden¢né stavénych otaz-
kach o komunistické agresi. Tento stav trva i v soucasnosti, kdy vétSina ve-
rejnosti hovori o odhodldni vojensky ,hajit“ pouze zapadni Evropu, Kanadu
a Mexiko [Public Opinion 1986 : 30 —31], coz je nesporné faktor brzdici za-
hraniénépoliticky extremismus vladnoucich konzervativell, napfiklad pokud
jde o Nikaraguu.

Otok konzervativni pravice

I v druhé poloviné sedmdesatych let si znaéna ¢ast americké veilejnosti ucho-
vala priznivy nazor na uvolhiovani mezinarodniho napéti. Na konci sedmdesa-~
tych let tfi étvrtiny Ameri¢ant davaji pirednost ,,détente — to je, aby Spojené
staty a Rusko vyhledavaly oblasti dohody a kooperace®, vice neZ polovina do-
tdzanych souhlasila s form&lnim uznidnim CLR, obnovenim stykt s Kubou a
obchodem se socialistickymi zemémi [Brower 1980 : 66]. Velka ¢&ast americké
verejnosti si zachovala rezervovany postoj i viiéi kampani na ochranu tzv. lid-
skych prav. Vyzkumy z roku 1978 sice ukazuji, Ze 67 % Ameri¢ant bylo pro to,
aby USA vyvijely tlak na zemé, které porusuji lidska prava, ale zdroven byla
otazka lidskych prav uvadéna az na devatenactém misté v poradi priorit za-
hraniéni politiky — na prvni misto ji kladlo 1%, veiejnosti a 7% politiki. Od
roku 1974 do roku 1978 stoupl pocéet téch, kdo tvrdili, Ze jak Sovétsky svaz
zachazi s menSinami, je ,,vnitfni zalezitosti sovétské politiky, a ne nase zaleZi-
tost® z 419% na 50 % [American Public Opinion 1979 : 13—14]. V roce 1978
61 %, dotazanych proti 259, tvrdilo, Ze smlouvy o omezeni jadernych zbrani
jsou dulezitéj$i nez otdzka lidskych prav v SSSR [Petrovskaja 1982 :225].
Pied obnovenim rozhovori o omezeni strategickych zbrani Carterovou vla-
dou se 75 %, dotazanych vyslovilo pro uvoliiovani mezinarodniho napéti mezi
SSSR a USA. V predveCer videriské schiizky nejvyssich predstaviteld téchto
zemi v breznu 1979 byl pomér mezi zastidnci a odpurci ratifikace smlouvy
SALT II 3 : 1 ve prospéch ratifikace, ale jiZ v ¢ervnu poklesla podpora smlouvy
na 5:3, v zari pak nastala pfibliZna rovnost. V bifeznu 1980 se za ratifikaci
postavilo pouze 26 %, tzv. informované vefejnosti {Petrovskaja 1982 : 234].

Na konci sedmdesdtych a na pocatku osmdesatych let dosdhla vyrazného
uspéchu konzervativni propaganda v oblasti ndzori vefejnosti na vojenské
vydaje USA. Nésledujici tabulka uvadi nékteré zlomy ve vyvoji odpovédi na
otazku Gallupova ustavu: Ve svych vydajich na obranu a vojenské cile vlada
ve Washingtonu vydava
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1953 1960 1969 1971 1973 1976 1981 1982

prilis malo 22% 219% 8%, 119, 139, 229% 519% 199,
prili§ mnoho 20 18 52 50 46 36 15 36
priblizné akorat 45 45 31 31 30 32 22 36
bez nazoru 13 16 9 8 11 10 12 9

L. Kaagan, z jehoz stati je uvedena tabulka prevzata, dospél k nazoru, Ze
zlom v letech 1981 az 1982 je ,nejdramati¢téjsi roéni zména v této otazce od
Korejské valky“ [Kaagan 1983 :15, 17]. Nutno ovSem pripomenout, Ze tato
zména je spojena i s prudkym rustem vojenskych vydaju. Pritom rist poctu
privrZzencll vétsich vojenskych vydaji nebyl bezprostfedné vyvolan udalostmi
v Afganistanu. Jak uvadi M. M. Petrovskaja, pocet privrzenclt vétSiho zbrojeni
po bourlivé kampani kolem Afganistanu sice podle nékterych udaja dosahl
temei dvou tietin dotazanych, ale jesté pred udalostmi v Afganistanu pfesahl
50 "y [Petrovskaja 1982 :241].

Obdobné posuny doprava a poté zpét do centra odrazeji i vyzkumy Columbia
Broadcasting System a New York Times v otazce prevahy Sovétského svazu
nad USA (o této prevaze bylo v roce 1978 presvédéeno 42 %, dotazanych, nasle-
doval rist na téméf 50 %, v poloviné roku 1982 a poté pokles na 25%; v roce
1985). v otazce vojenské rovnosti Spojenych stiti a SSSR (v roce 1978 bylo
0 existenci rovnosti piesvédéeno 32 %, Ameridanti, pribliZné stejné mnozstvi
v roce 1982 a 47 %, v roce 1985) & pokud jde o pozadavek byt siln&jsi neZ So-
vétsky svaz: v roce 1978 se prevahy dozadovalo 48 %, dotazanych (49 % poza-
dovaio rovnost), témef 70 % pozadovalo prevahu na pielomu let 1980 a 1981,
pii¢emsz procento piivrZenct pievahy kleslo na 39 % v roce 1985 (53 %, pozado-
valo rovnost) [Public Opinion 1986 : 25].

K charakteristice soudasného amerického verejného minéni patii, Ze se sice
americka vojska po porazZce z Vietnamu stdhla, ale problém této porazky nebyl
stazen z verejnych diskusi. To se téZ odrazi v posunech vztahu k izolacionismu.
Podpora OSN upadla v poloviné sedmdesatych let pfiblizné na 50 %, dotdzanych
z pavodnich dvou tfetin. Ale i koncem sedmdesatych let trvala vyrazna vétsi-
nova podpora multilaterarniho feSeni naptiklad ekonomickych otdazek [Brower
1980 : 66]. Pocet izolacionistl vzrostl z 6%, v roce 1964 pies 23 % v roce 1976
na 359, v roce 1982, ale ,izolacionisté prakticky nejsou mezi elitou; v masach
jsou nejvice roz§ifeni mezi nejchudsimi a méné vzdélanymi vrstvami americké
spole¢nosti. Tak nékteli vyzkumnici tvrdi, Ze do kategorie ,izolacionist’ patfi
téemer 40 %y Cernych Ameri¢ant. Tradiéni ,izolacionistickou’ skupinou vzdy byli
farmari“ [Plechanov 1986 : 10]. Celkové lze fFici, Ze ackoliv byla na poéatku
této dekady patrnia podpora rustu vojenskych vydajd, ,nebyla manifestovana
vétsi ochota Ameriéant podporovat zahrani¢ni vojenské intervence®* [Hilderth
1984 : 24].

Ukazuje se, Ze odklon americké veiejnosti od divéry v proces uvolhovani
mezinarodniho napéti byl zapfié¢inén v prvni fadé zavislosti na oficidlnim cha-
pani tohoto uvolnéni. Pritom oficidlni chapani uvolnovani bylo v prvni radé
zaloZeno na pragmatismu, coz samo svéd¢i o ,nepfipravenosti ¢ neochoté&“
tvlarct americké zahrani¢ni politiky ,,oteviiené bojovat proti tém tradicim ideo-
logie, o které se opirala praxe ,studené valky’ a globalniho silového expanzio-
nismu® [Zamoskin 1982 : 6—7]. Spojovani piedstav uvoltiovdn{ mezinarodniho
napéti s iluzi o deideologizaci zahraniéni politiky statl s pranim zastavit so-
cialni hnuti ve svété a zachovat nékteré formy vojenské pfevahy USA nutné
muselo vést ke zklamani — které umné vyuzila konzervativni propaganda.

Konzervativci pied vypuknutim Iran-contras skandalu mnoho hovotili o vy-
tvofeni nového zahrani¢népolitického konsensu v USA. Prisluinik tzv. Nové
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pravice P. M. Weyrich vola po potiebé vétsiho vojenského intervencionismu
a s ohledem na vefejnou podporu agresi proti Grenadé a Lybii i programti SDI
(hvézdnych véalek) hovofi o ,silnych novych diikazech toho, Ze pod Reagano-
vym vedenim jsme dosahli zahrani¢népolitického konsensu v této zemi“. Striz-
livéjsi autori, jako napiiklad neokonzervativec R. Tucker, naopak upozornuji,
ze politiku zadrZovani komunismu vidy doprovazely kontraverze pokud jde
0 ,,zadrzovani“ mimo Evropu: ,,Studenovile¢nicky konsensus byl soustiedén
na Evropu“ [Are We Mgving 1986 : 9, 10]. Neokonzervativci se tak prihlasuji
k ponékud zavadéjicimu nazvu ,neoizolacionismus®, ktery v podstaté hlasa
globalni politiku se selektivhim vojenskym intervencionismem.

Konzervativni zahraniéni politika vyvolala ovSem i odpovidajici protikladnou
reakci G4sti vefejnosti. Vidyt podle vyzkumi Gallupova ustavu v srpnu 1981
pouze 5%, dotazanych bylo piesvédéeno o své velké nadéji pieZit jadernou
valku. Na podzim roku 1982 si 75 organizaci kladlo za cil boj s jadernym ne-
bezpe¢im a dokazalo mobilizovat na 1,5 miliona lidi. Ve volbach téhoz roku
mirové organizace prosadily v deviti stdtech Unie (véetné Washingtonu D. C.)
a v 29 méstech referenda o zmrazeni jadernych arzendlti — a dosihly vitézstvi
v 8 statech a 27 méstech pfi celkovém poméru hlasi 3:2. Jiz pocatkem roku
1982 76 %, americké verejnosti poZadovalo sniZeni jadernych arzenaltd USA a
SSSR o 509%, a 729, se stavélo proti zavadéni novych druhd zbrani hromad-
ného niceni [Petrovskaja 1982 : 247, 251].

Zavér

Autofi a ptivrzenci cyklickych teorii zmén v americkém vefejném minéni upo-
zornuji Casto na nespojitost vnitropolitickych a zahraniénépolitickych nalad
obyvatelstva USA. F. L. Klingberg uvadi, ze Schlesingerovy ,liberalni periody
jsou z 60 %, extrovertni a ze 409, introvertni... Konzervativni periody jsou
z 529 extrovertni a ze 48 Y, introvertni... Neobjevuje se tudiZz 2adna korela-
ce“ [Klingberg 1983 : 34]. A. Schlesinger Jr. je téZ toho ndazoru, Ze ,neexistuje
ziejma korelace mezi Klingbergovymi a Schlesingerovymi cykly“. OvSem do-
dava, ze , kazda faze domdécich cyklta definuje narodni zajem v pojmech vlast-
nich hodnot“ [Schlesinger 1986 : 44 a 45].

Pojeti role narodniho zijmu pi#i formovani linie zahramcm politiky USA
predstavuje dalsi teoreticko-metodologicky problém Klingbergovy teorie. Na-
lady americké verejnosti, jak je patrné z uvedeného grafu, maji vlastné osci-
lovat kolem ,,spravné“ pojatého narodniho zajmu. Pfitom obsah tohoto na-
rodniho zdjmu je chapian v duchu piedstav Skoly tzv. politického realismu,
jejiho chapéni mocenské rovnoviahy ve svétové politice, coZ nepopiraji ani pri-
vrzenci Klingbergovy koncepce [Holmes 1985 : 9]. OvSem pravé teoretici skoly
tzv. politického realismu, v prvni radé H. Morgenthau a W. Lippmann, jedno-
znaéné zduraznuji, Ze zahraniéni politika nenf a nemutZe byt formovana verej-
nym minénim. Navic Klingbergova teorie za samoziejmost poklada rozsifovani
americkych imperidlnich zajmad a spor o pojeti zahrani¢ni politiky vlastné
zuZuje na spor o metody a priority.

Nabizi se otazka, jak je pii zminénych teoreticko-metodologickych nedostat-
cich moZné, Ze nékteré zavéry Klingbergovy koncepce odpovidaji empirickym
udajum. Piiéinou je skuteCnost, Ze vztah mezi rozhodovacimi organy americké
vlady a vefejnym minénim skuteéné existuje — a F. L. Klingberg ,,pouze“
tento vztah prevracené interpretuje. V podstaté vydava to, co je nejvétsi sla-
bosti amerického verejného minéni, za projev jeho sily. Tyto slabosti americ-
kého verejného minéni plasticky vykreslil A. Jakovlev, ¢élen politického byra
a tajemnik UV KSSS, élen korespondent AV SSSR a dlouholety sovétsky diplo-
mat, kdyz napsal: ,,Nejednou jsem mél prilezitost hovorit s prislusniky rozli¢-
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nych vrstev americké spoleénosti (délniky, farmari, studenty, uditeli, lékafi,
védcei, umeélci, politiky a diplomaty). AZ na nékolik vyjimek jsou vice méné
presvédcéeni, ze Sovétsky svaz skuteéné ¢ekd na vhodnou prilezitost, aby poslal
sva vojska k americkym biehtim ¢i shodil na americkd meésta atomové bomby.
Argumenty proti témto vymyslum si Ameri¢an sice pozorné vyslechne, ale
pochybnosti si zachova“ [Jakovlev 1987 :217]. Mezi priéiny téchto zmatenych
piedstav patfi v prvni tfadé nacionalistické stereotypy, neinformovanost spolu
s neutfidénosti informaci a v neposledni radé zavislost na oficialnich zdrojich
informaci a jejich vykladu.

Nacionalismus v USA se nedovolava hlasu krve ¢ pldy, jak to ¢ini némecky
¢i francouzsky nacionalismus, ale zpravidla pokladd za uréujici pro prislus-
nost k americkému ndarodu ptijeti zvlastniho systému politickych a moralné
ideologickych hodnot a norem. Tento soubor hodnot a norem je v prvni iadé
spojovan s americkou variantou liberalismu a konzervatismu. Pritom socialné
darwinistické predstavy konkurence jsou az prili§ dasto prenaseny z chovani
uvniti- americké spolenosti na chovani statnich utvard na mezinarodnim poli.
Tak i v éervnu 1971, kdy vrcholil odpor proti valce ve Vietnamu, plnych 43 %,
dotazanych pokladalo valky mezi staty za néco ,,obcas nutné“ [Gallup 1972 :
1 2317].

Ke specifice amerického nacionalismu patii, Ze zpravidla rozporné zdlraz-
nuje unikatnost a vyjimeénost americké cesty a zaroven univerzalni, obecny
vyznam americké zku$enosti pro svét. Pritom ,,moralné ideologické mesiasstvi
slouzilo a stale slouZi jako zvlastni forma psychologické kompenzace uréitého
komplexu ,narodni neplnohodnosti’, vzniklého v mladé spoletnosti, bez kultur-
nich, historickych a jinych tradic* [Cetverikova 1985 :27]. V takovéto atmo-
sfére cCasto vznikaji tendence k prehanéni manifestovaného piihlagovani se
k americkému nacionalismu. Zvlastnosti vyvoje amerického kapitalismu tak
vedly k tomu, Ze .,védomi nirodni jednoty se v USA &asto ukazalo rozvinutéjsi
nez tiidni védomi“ [Zamoskin 1986 : 58]. Vysledkem pak je precenovani vlast-
niho piinosu k déjindm. Je mo¥né pripomenout, e v dervnu 1943 plnych 55 %,
Ameri¢an( tvrdilo, Ze nejvice pro vitézstvi ve valce nad fasismem délaji Spo-
jené staty, 32 %, dotdzanych bylo pfesvéddeno, Ze nejvice pro vitézstvi prinasi
Sovétsky svaz, 9% stavélo na prvni misto Velkou Britanii a 4% Cinu. Sou-
béZny vyzkum ve Velké Britanii pfinesl znaéné odliZné vysledky: 50 %y dotaza-
nych uvadélo na prvnim misté SSSR, 42 %, Velkou Britanii, 5% Cinu a pouze
30/ USA [Gallup 1972 : 393—394].

Ke zvlastnostem vyvoje amerického kapitalismu patii vyraznéjdi orientace
osobnosti na individualni podnikani, neZ je tomu v Evropé. V kfivém zrcadle
liberalni a konzervativni doktriny se tato skutecnost odriZi nejen jako nutni,
ale pfimo jako spravedlivd forma existence. Prvorfadd pozornost udalostem
regionalniho vyznamu je pak zakonita — schopnost ziskat regionalni informace
je podminkou toho, aby jedinec obstal v dravé konkurenci, prodal vlastni
pracovni silu, vysledky své prace i prace svych zaméstnanct.

Americti sociologové uvadéji, Ze jednotlivci se v USA v prvni radé zajimaji
o osobni Zivot a kariéru, v druhé radé o piitele a komunitu, aZz poté o stitni
a narodni otazky a nakonec o zahrani¢ni politiku. Primérné Ameri¢an stravi
dvé minuty denné ¢tenim &i poslouchianim zpridv o mezinarodnich vztazich. Tti
¢tvrtiny populace zpravidla o dilezitych mezinidrodnich ud&lostech slysely, ale
systematicky pozornost témto udalostem vénuje ¢i spravné odpovédi na kon-
krétni otazky dava 10 aZ 15 %, dotazanych. Méné nez 1%, Ameri¢ant pak aktiv-
né vyjadiuje své stanovisko k zahrani¢népolitickym otdzkam [Levering 1978 :
: 29, 32; Brewer 1980 : 65].

Nezajem o otdzky mezinirodni politiky vede k tomu, Ze zna¢na &ast americké
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verejnosti nema konkrétni pfedstavy o svétovém déni a navic neni schopna
systematické analyzy mozZnosti naplnéni i svych vlastnich, ¢asto Zivelné se for-
mujicich pozadavk®. Tak napiiklad v roce 1942, po péti letech bojt Ciny proti
japonskym militaristim a v dobé hluboké krize britské kolonialni viady v Indii,
60 %y dospélych Ameri¢anti nebylo schopno lokalizovat Cinu a Indii na slepé
mapé [Levering 1978 : 32]. Primo bolestnd je skute¢nost, Ze napfiklad v kvétnu
1986 56 %, dotdzanych souhlasilo se zidkazem zkousek jadernych zbrani v pii-
padé trvani sovétského zdkazu (359, bylo proti), ale zaroven v dubnu téhoz
roku 52 %y Ameridanii souhlasilo s Reaganovou zahraniéni politikou a v &ervenci
1986 s touto politikou souhlasilo 51 %, dotdzanych (v obou pfipadech nesouhla-
silo 35 %, Ameri¢ant) [The Gallup Report May 1986 : 21; The Gallup Report
August 1986 : 21]. Jak je patrné, znadna déast velrejnosti nedokaZe spojit své
vlastni pfirozené poZadavky na omezeni jaderného zbrojeni s poznanim, Ze
pravé tyto pozadavky jsou vlastni zahrani¢ni politice socialistickych zemi a
jsou naopak v rozporu se studenoviletnickym kursem americkych konzerva-
tivet.

Uvedené slabosti amerického verejného minéni umoznily. Ze vlastné od po-
razky predstav W. Wilsona o americké zahrani¢ni politice byli vladni déinitelé
,Vv zdsadd schopni ,vzdélavat’ vétSinu amerického lidu, pokud jde o postoje
k jednotlivym zahraniénim zemim® [Levering 1978 : 151]. Tedy nikoliv, Ze by
nalady vefejnosti urcovaly kurs americké zahraniéni politiky. jak se domnivaji
liberalové typu F. L. Klingberga, ale pravé naopak: americka vlada si udrzuje
schopnost zdsadné ovlivnit ndzory verejnosti. Proto téz souhlas vétsiny s agre-
semi proti Kubé, Dominikanské republice, Grenadé ¢i Lybii. Proto takeé lze
zaznamenat v postojich k zahrani¢népolitickym otazkam pozoruhodnou skute-
nost, Ze stranickd ptislusnost k hlavnim burZoaznim strandm nebyla zdkladem
pro odlidné postoje v povaleéném obdobi a Ze se jednotlivé oblasti v USA sice
odlisné vyjadiruji ke vnitropolitickym otdzkam, ale rozdily mezi vychodem a
zapadem Spojenych stdtll v nazorech na zahraniéni politiku obvykle nepiesa-
huji 5 & 6% [Schuyler Foster 1983 : 385].

V roce 1882 napsal B. Engels v dopise F. Sorgovi, Ze ..americkd vasen pro
spekulaci a samotna mozZnost spekulovat jsou hlavni pakou, kterd udrzuje
tamni délniky v podruéi burZoazie. Teprve tehdy, az tu bude takova generace
americkych délnikd, kterd uZ nmebude moci od spekulace nic o¢ekévat, teprve
pak ziskdme v Americe pevnou pudu pod nohama“ [Marx — Engels 1974 : 282].
Z této myslenky vyplyva, Ze samotny rozvoj americké spoleénosti a zmény po-
staveni USA ve svété jsou zakladnim piedpokladem rustu prestize demokra-
tickych a socialistickych ideji u americké vefejnosti. Pfirozenou podminkou
tohoto vyvoje je dnes politika socialistickych zemi, smérujici jednak k udrzeni
mocenské rovnovahy ve svété a aktivnimu prosazovani mirovych iniciativ,
jednak k dynamizaci socidlné ekonomického rozvoje samotnych socialistickych
zemi jako realného vzoru pro svétovou perspektivu lidstva.
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Summary
0. Krejt¢i: USA: Public Opinion and Foreign Policy

The paper presents an attempt at a Marxist-Leninist critical analysis of the theory
of mood cycles prevailing in the American public in relation to foreizn policy. devel-
oped by the American bourgeois sociologist and politologist T. Klingberg. The author
proceeds from public-opinion researches carried out in the post war United States,
devoting particular attention to periods marked by turns: formation of the cold-war
consensus, attitudes of the public to US aggression in Korea and in Indochina, the
period of détente and the onset of conservative forces. The conclusion is arrived at
that it is not the public that influences the lines of US foreign policy but, on the
contrary, the government has in substance succeeded in retaining its capacity to
influence the views held by the public as regards foreign policy.
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Metodologicka rubrika

Formy méfeni v sociologii , HYNEK JERABEK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Souéasny stav v rozpracovani koncepci méteni ve spoledenskych véddch lze
charakterizovat Usilim o hleddni hlubsiho filozofického zakladu metody méreni
a nastinem zakladnich obryst $ir$i, komplexni teorie méteni, ktera by umoz-
nila sjednotit mnohé diléi vysledky metodologie spoletenskych véd a zaroven
mohla slouZit nejen 1idéelim spoledenské praxe, popisu a komparacim, ale i od-
halovani zakonitosti, vyzkumu spoleenskych procestt a budovani spoleensko-
védnich teorii. (1)

V souvislosti s témito tendencemi si predkladana staf klade za cil popsat a
zdliivodnit zdkladni prvky takového pojeti méfeni, které umozni klast na tuto
metodu vyssi poZadavky pfi vyzkumu spoledenskych procesti, pii analyze vy-
vijejicich se spolefenskych jevli a ve spojeni s dal§imi metodami i pfi odhalo-
vani zakonitosti a prognodze kvalitativné novych jeva a procesu.

K reSeni tohoto melehkého ukolu je moZno v ramci jediné stati prispét jen
dil¢im zplsobem a zrejmé nikoli definitivné. Lze proto doufat, Ze predkladany
prispévek vyvola diskusi k reSené problematice i k mnoha dalsim otevienym
otdazkam sociologické metodologie, které jsou aktualizovany kvalitativné novy-
mi ukoly, jeZ pled spoletenské védy klade soufasna etapa vyvoje nasi spolec-
nosti.

Zdkladni otdzky, které si sociologicka metodologie v souvislosti s hlubsim
rozborem koncepci méreni musi polozit, je mozno formulovat takto:

Co je objektem méFeni v sociologii?
Co je cilem méteni, k ¢emu md méfeni v sociologii slouzit?
Jakd jsou filozofickd vychodiska metody méveni?

Tyto tfi otazky je tfeba zodpovidat v logice jejich hluboké vzajemné souvztaz-
nosti, nebof zpusob reSeni kazdé z nich podmitiuje i piistup k reSeni obou
zbyvajicich.

1. Objekt, cil a 1icel méfeni v sociologii

Ve znamych a c¢asto diskutovanych koncepcich méfeni je nejéastéji uvadéna
odpovéd ma prvni z poloZenych otdzek: Co je objektem méieni v sociologii
(resp. ve spoleCenskych védach nebo ve védé obecné)? Podle riznych autora
jsou to:

a) véci, predmeéty, objekty, udalosti a jejich aspekty [Campbell 1940, Stevens
1959, Adams 1966, Guilford 1954]

(1) Tato tendence se projevuje zejména ve filozofické a sociologicko-metodologické
literatuie v SSSR a v NDR. Jako prvni explicite vyslovuje potfebu 8ir$i, obecné;jsi
teorie métreni N. V. Martynova [Martynova 1970]. Nezavisle na ni formuluje Helmut
Metzler v roce 1977 filozofickd vychodiska obecn&jsi dialekticko-materialistické teorie
méfeni [Metzler 1977]. O dva roky pozdéji obhajuje jiz dukladné zaklady dialekticko-
-materialistické teorie méreni jako doktorskou praci [Metzler 1979]. Také E. A. Ab-
garjan [1978] zastdva a argumentuje stejny nazor o neudrZitelnosti uzkého ,.etalono-
vého* pojeti meéreni ve spole¢enskych védach.
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b) vlastnosti [Campbell 1920, Torgerson 1958, Lord—Novick 1968]

c) veli¢éiny [Russel 1903, Timofejev 1972, Berka 1977]

d) empiricky systém realnych objektt s uréitymi vztahy mezi nimi [Suppes—
—Zinnes 1963, Adams 1966, Berka 1971, Rehak 1971, Abgarjan 1978]

e) mira materialnich objektd zprostfedkovana vlastnostmi a vztahy téchto ob-
jektld, véetné jejich kvantitativhiho vyjadieni [Metzler 1979].

Jednotlivé pfistupy k vymezeni objektu méfeni se mezi sebou 1isi cilem a
ucelem pouziti poznavaciho postupu méfeni, jeho vztahem k bezprostfedni
praxi, tlohou pfi vystavbé teorie a zduraznénim jen nékterého nebo nékolika
poznavacich aspektdl zkoumané reality. Ve vztahu ke zvolenému cili a uéelu
méteni, ke zvolenému zpliscbu pouZiti metody, jsou vSechny piistupy k vy-
mezeni objektu méfeni variantné pouzitelné. Pro jednodusii cile jsou vhodné
prvni z nich, pro naro¢néj§i poznavaci cile posledni z vyjmenovanych pfistupi.

Z hlediska teorie poznani tvori jmenovana vymezeni objektu méfeni pét
dostatetné vzajemné odlisitelnych variant volby sledované stranky zkoumané
skutecnosti, jeji mysSlenkové interpretace a zplsobu zachazeni s objektem.
Z hlediska vztahu k praxi i k sociologické teorii je dileZita vazba metody na
cil, jehoz ma byt méfenim dosazeno. DuleZity je stupen sloZitosti, rozvinutosti
a proménlivosti zkoumanych objektd, jejich tésnad nebo naopak velice volna
vazba na vnéj§i podminky, vyjime@nost nebo naopak opakovanost a pravidel-
nost sledovanych jevi. V jednotlivych vzajemné se dopliiujicich i vylucujicich
pojetich ma métfeni slouzit k regulaci sledovanych jevil, k jejich popisu, srov-
nani nebo dokonce k odhalovani zakonitosti. Tim je ovlivnéna koncepce méfe-
ni a pochopitelné i definice jeho objektu.

Podstatnym hlediskem, kritériem, které miZe pomoci vybrat vhodné vyme-
zeni objektu méfeni pro oblast sociologického vyzkumu, je cil a ucel méfent,
ur¢eni, k ¢emu maji vysledky méfeni slouzit.

1) Prvnim, nejéastéj$im ptipadem je méfeni pro bezprostiedni praxi — slouZi
ke zjistovani konkrétni hodnoty mérené veli¢iny u konkrétniho zkoumané-
ho objektu. Naméfeny vysledek slouzi k regulaci sledovaného nebo jiného,
s méfenim spjatého jevu.

2) Velmi dasté je pouziti metody méfeni k popisu zkoumané skutetnosti z hle-
diska kvantitativniho uréeni zvolené charakteristiky, vlastnosti, veli¢iny.

3) Metoda méreni je Casto uzivdna v mnoha védnich oblastech pro srovnani
kvantitativniho rozdilu mezi zkoumanymi objekty z hlediska zvolené kva-
litativné uréené a kvantitativné promeénné veliéiny.

4) Meéreni dale slouzi k popisu struktury kvantitativnich vztahd mezi éastmi
sledovaného objektu. Vypovida tak jednak o téchto éastech, jednak o struk-
ture celku.

3) Koneéné méreni muZe slouzit svymi vysledky k odhalovani zakonitosti, tj.
prispivat k zji§fovani podstaty zkoumanych procest, jejich vyvoje v jed-
noté kvantitativnich i kvalitativnich stranek, jejich stability i promén.

Dulezitym pomocnym kritériem pro vybér pojeti méfeni a objektu méreni
ie charakteristika sloZitosti a proménlivosti objektu zkoumdni.

A) Je zkouméan jednoduchy, kvalitativné uréeny a kvantitativné proménlivy
objekt;

B) Méreni se tyka slozitych, predem kvalitativné urdenych objektt bud s re-
lativné stalou, nebo s proménlivou strukturou, v obou pripadech objekti,
které se kvalitativné shoduji a v ramci méfenych charakteristik kvantita-
tivné mezi sebou lisi.

C) Jsou zkoumany slo%ité, kvalitativné i kvantitativné promeénlivé aobjekty, dia-
lektické totality promeénujici soucéasné i podminky svého dalsiho vyvoje.
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Ucéel, cil a zpusob pouziti metody méreni i charakteristiky objektu zkoumani,
predevsim jeho slozitost a proménlivost, do znaéné miry determinuji pojeti
objektu méreni. Je-li meéreni uzivano pro zjistovani, popis nebo srovnavani
kvantitativnich charakteristik jednoduchych kvalitativné neproménlivych véci,
plredmét, materidlnich objektl, vyhovuje vymezeni objektu méfeni v rozsahu
prakticky vSech zminénych definic. Pritom, vzhledem k relativné jednoduché-
mu uziti, se jako nefunkéni jevi presahy definic objektu méfeni podle bodu d)
a podle bodu e). V této situaci se osvédcéuje jako nejvhodné&jsi prakticke vy-
mezeni objektu méreni podle bodu c¢) jako veli¢iny.

Pii zkoumani sloZitych objektdl s proménlivou strukturou je méfeni nejcas-
téji uzivano ke stanoveni presné relaéni sité zkoumaného objektu v rameci jeho
vymezené kvality a k porovnavani struktur piibuzné tridy objektl. Této situa-
ci nejlépe odpovidd pojeti objektu méfeni jako empirického systému redlnyvch
objektt s uréitymi vztahy mezi nimi. Vzhledem k obtizim, které by byly spo-
jeny s reSenim univerzalniho prevodu rela¢ni sité empirickych vztaht na kon-
cept velidiny, jevi se v této situaci jako nevhodné chapat objekt méfen:
jako veli¢inu nebo jako vlastnost. V tomto smyslu také vystupuji jako prati-
kladné tzv. koncepce ,kvantitativniho“ a .yrela¢niho® meéreni.

Obé uvedené situace a zminéné tridy koncepci méreni. véetné pojeti objekiu

méreni, jsou nékdy vzajemné srovnavany jako ..uzké“ a .Sir3i“ pojeti méreni.
Jejich spoletnym znakem je zaméreni na zjiSfovany soucasny stav zkowmané
reality, odhlédnuti od jejiho minulého, resp. budouciho vyvoje. Obé tyto siroke
tfidy koncepci méfeni ponechavaji mimo oblast zajmu zkouméani kvalitativnich
promeén poznavaného svéta, zkoumani vyvoje v jednoté kvantitativnich a kvali-
tativnich promén a odhalovani zakonitosti tohoto vyvoje. To neznamenai, Ze by
véechny tyto koncepce takové zkoumaéani odmitaly mebo zpochybnovaly jeho
moznost. Samy je vSak nec¢ini svym pirreamétem a prenechavaji tyto tkoly dal-
S$im metoddm empirického ¢ teoretického poznavani, nestavi je jako ukol. cil
a ucel meéreni.
i stancveného cile a ucelu méreni je vyzkum slozitych, kvalitativné i kvantita-
tivné promeénlivych objektl, jevii a procesu, dialektickych totalit proménujicich
v pribéhu svého vyvoje i podminky své dalsi reprodukce. Pfi vyzkumu tako-
vychto objektd je cilem a uc¢elem méieni predevsim prispét k odhalovani pod-
statnych ryst vyvoje zkoumanych jevi v jednoté kwvalitativnich i kvantitativ-
nich stranek, k poznavani zakonitosti vyvoje sledovanych procesti. Takovéto
objektivné slozité a z hlediska procesu poznéni obtizné situaci odpovida pojeti
objektu méreni jako miry materidlnich objekti zprostiedkované vlastnostmi
a vztahy téchto objektl, véetné jejich kvantitativniho vyjadieni [Metzler 1979 :
: 67n, 135]. Zkoumani vyvoje v jeho podstaté, podil na odhalovani zakonitosti,
nutné vyzaduje piejit od zkoumani kvalitativnich a kvantitativnich stranek
v jejich relativni samostatnosti ke zkouméni miry jako jejich jednoty [Srovnej
napr. Kuz’'min 1966 : 20].

2. Filozoficka vychodiska, metody méfeni —
kategorie: kvalita, kvantita, mira

Jednotici zaklad a spoleéné vychodisko vymezeni metody méreni pro jednotlivé
specifické pripady, zahrnujici téZz odhalovani zdkonitosti spolefenskych jevl a
zkoumaéani vyvoje spole¢enskych procesl, je mozno hledat ve filozofickém za-
kotveni empiricko-pozndvaci ¢innosti, jejiZ je méreni soucdsti. Empiricko-po-
znavaci ¢innost jako predstupen teoreticko-poznavaci a prakticko-duchovni
¢innosti, je v zasadé rozvijena na zakladé trojice kategorii: kvalita, kvantita
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a mira, od nichZ se odviji cely retéz odvozenych kategorii filozofické, obecné-
védni a specidlnévédni tirovné obecnosti [Cernik 1986 : 98, 99]. V historii me-
todologické reflexe metody méfeni nebylo vidy duisledné respektovano sepéti
kvalitativnich a kvantitativnich stranek véci, jehoz vyusténim je filozoficky
pojem ,mira“. Dulezitost zkoumani kvalitativnich a kvantitativnich stranek
v jejich jednoté je mozno zdlvodnit ve tfech riznych rovinach pohledu:

1) Na elementdrni trovni: Je ziejmé. Ze kvantitativni stranku zkoumaného
objektu musime vzdy zkoumat v ramci néjaké jeho kvalitativni uréenosti. Pod-
minkou méfeni je napfiklad spole¢na kvalita méreného objektu a pouzitého
mériciho prostfedku. Méfenim zjisténé kvantitativni urceni si podrzuje plat-
nost jen v ramci s nim spjatého kvalitativniho uréeni.

2) V roviné cile a ucelu méreni: Empirickému poznavani jsou zadavany stale
narotnéjsi ulohy. Ve spolecenskych védach je to mapriklad vyzkum spolecen-
skych procesti. zkoumani slozitych vyvijejicich se spolec¢enskych celkli. potreba
odhalovani zdkonitosti spoletenského vyvoje. Ukazuje se, Ze oddélené zkoumani
kvantitativnich prirtstkt nebo ubytk zvolené veli¢iny a zaroven jakoby ne-
zavislé sledovani kvalitativnich promén téhoz spole¢enského jevu zkresluje
vysledky poznani. jeho pravdivost. Ve spolecenském vyvoji jsou redlné kvalita-
tivni promeény pripravovany kvantitativnim ristem. a naopak dochéazi k bout-
livému kvantitativnimu naritstu za podminky pfedchozich kvalitativnich pro-
meén. Stagnace v izolované pojatém kvantitativnim pohledu mtZe byt rustem
v kvalitativni oblasti a naopak sebebourlivéjsi kvantitativni rist nezarucuje
kvalitativni proménu, ale je jen jednim z jejich predpokladu.

3) Na zdkladé rozboru koncepci méreni: V jedné vétvi klasickych koncepei
méteni, a to polinaje jiz Aristotelem, je jako objekt méreni kladena veli¢ina.
Dusledny rozbor tohoto pojmu ukazuje, Zze jak ve skutecnosti, tak i ve vysvét-
leni jednotlivych koncepci, nékde explicite, jinde implicite. je veli¢ina chapdna
jako kvalitativné uréeny a kvantitativné proménlivy objekt nebo atribut ob-
jektu [napiiklad Helmholtz 1887].

Ve druhé. pocetneéjsi skupiné praci tykajicich se teorie méreni, je zdlaraznena
kvantitativni stranka zkoumanych jevit a objektu. Pripisovani ¢isel nebo éislic
objektum podle urcitych pravidel odhlizi od kvalitativniho zakladu zkouma-
nych objekti. Dochazi k rozvoji teorii méfeni jakoby zcela nezavisle na mate-
rialnim zakladu zkoumané objektivni reality. Implicitni zakotveni téchto teorii
meéifeni v pozitivistické linii védy do znacné miry vysvétluje programovou
orientaci na abstraktni, jen vnéjsi, kvantitativni stranku poznavanych objektt.
Ve skutetnosti vSak i tato méreni specifikuji kvantitativni stranku v ramci
obeendjsiho, i kdyz jen implicitniho urceni, které je treba povazovat za spolec¢-
nou kvalitu zkoumané tridy jevi nebo objektu.

7 uvedeného vyplyvd, Ze souhrnu vyzkumnych cilti, zahrnujicimu vedle po-
pisu a srovnani také odhalovani zakonitosti spoledenskych jevii, vyzkum spo-
le¢enskych procestt a vystavbu sociologické teorie, odpovida zaloZeni metody
meérent na filozofické kategorii ,,mira®“.

Pojem .mira“ byl znam jiz ve starovékeé filozofii, byl uzivan napriklad Ari-
stotelem, Eudoxem, Eukleidem a dal§imi filozofy. Historie jeho zakotveni v sy-
stému filozofickych kategorii je vsak jiz podstatné kratsi. Poprvé byla mira
zarazena do filozofického systému Hegelova jako vyusténi, dialektickda jednota
kategorii kvalita a kvantita [srovnej Cernik 1986 : 224]. Jiz v Hegelové systému
vystupuje kategorie miry ve zprostredkujici roli mezi systémy pojmui v oblasti
byti a podstaty. Tato zprostredkujici funkce kategorie miry umoZziuje prechod
od poznavani kvalitativni a kvantitativni stranky predméti a jevi ke zkou-
mani jednoty téchto stranek v procesu vyvoje. Je predpokladem navaznosti
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empirického a teoretického poznavani a vede k odhalovani zdkonitosti zkou-
manych jevl a procest [napfiklad Barlay 1970].

Mira — pojata jako filozofickd kategorie — je jednotou kvalitativni a kvan-
titativni uréenosti konkrétni véci, konkrétniho jevu. Je uréenim véci, predmétu,
jevu — jeho hranic, stavi, sloZeni a struktury, je uréenim projevu jeho vlast-
nosti atd. Neexistuje vné konkrétniho jevu. Je tieba striktné rozliSovat mezi
mirou jako filozofickou kategorii a méfitkem jako prostfedkem méreni [Kuz’-
min 1966 : 53]. Mira pfedmétu je rozpornou jednotou jeho kvalitativni a kvan-
titativni uréenosti. Ma povahu zdvojené — kvantitativni a kvalitativni — hra-
nice: pfes prvni z nich muZeme pfechazet sem a tam, aniZ by se zménila kvalita
predmétu, zatimco pfes druhou ne [Hegel 1986 : 368, 369]. Mira ma tedy cha-
rakter kvalitativné uréeného intervalu mozZnych kvantitativnich promeén,
v jehoZ hranicich mitiiZe existovat dana kvalita jevu mebo pfedmétu [Kuz'min
1966 : 4].

V. Cernik charakterizuje miru pfedmétu jako ,,... sjednocenou usporadanost
jeho kvalitativnich a kvantitativnich vztahq, jako jednotu jeho kvalitativni
a kvantitativni struktury“. Poznani miry predmétu je podle ného ,nutnym
krokem ma cesté k odhaleni jeho podstaty a zakona“ [Cernik 1986 : 195].

.V uréeni kategorie miry je tfeba rozlidit imanentni miru pfedméti a jevl a
jejich vnéjdi miru. Jestlize imanentni mira je skrytym obsahem podstaty zkou-
maného jevu, odpovida uréitému stupni rozvoje zkoumané zakonitosti, pak
vnéjsi mira je jevovou strankou této vyvijejici se podstaty, je vnéj§im (jevo-
vym) vyjadfenim — odrazem této vyvijejici se zdkonitosti, jevovou formou
kvalitativné kvantitativniho (mérného) urdeni zkoumaného jevu. K pozndni
imanentni miry je mozZno dojit jen prostfednictvim zkoumdni vnéjsi miry
piedmétt a jevl. Rozvoj imanentni miry je tieba chapat jako vnitini, skryty
zdroj projevujicich se forem vnéjsi miry. Klitem k odhaleni imanentni miry
(zdkona a zakonitosti) jeva je zkoumani vnéjsi miry v jejich formach odraze-
jicich jednotlivé vyvojové stupné objektivni reality.

3. Vyvojové formy vnéjsi miry — objektivni ziklad metody méfeni

Charakteristiku vyvojovych forem vnéjsi miry jevil a predméti jako objektt
méfeni opirdm o Marxiv rozbor vnéj§i, penézni miry hodnoty zbozi, tak jako
to v obdobné situaci uéinili jiz Kuz’'min [1966 : 44—87], Omel’janovskij [1968 :
:214—217], Metzler [1979 : 47—90] nebo naposledy Cernik [1986 : 195—204].

K. Marx pouzil k oznadeni vyvojovych forem hodnoty zboZi pojmu: prosta,
jednotlivd nebo nahodild forma hodnoty, rozvinuta neboli tUplna forma, vse-
obecna forma a penéZni forma hodnoty. Marxovu terminologii je moZno apli-
kovat obecnéji na vyvojové formy vnéjsi miry. Z hlediska zakladnich odlisnosti
jednotlivych vyvojovych etap lze rozli§it prostou, rozvinutou, vseobecnou a
specifikovanou v§eobecnou vnéjsi formu miry. (2)

1. Prostd forma miry se projevuje jako kvalitativni a zdroven kvantitativni
vztah mezi predméty. Prvni stranka tohoto vztahu spojuje oba predméty v ram-
ci spoleéné kvality, je pfedpokladem projevu druhé — kvantitativni stranky
vztahu. Napiiklad spoletna kvalita: hmotnost, na jedné strané Zeleza predsta-
vujiciho zdvazi a na druhé strané cukru, ktery ma byt vazen, je pfedpokladem
jejich kvantitativniho pomeéru, pravé tak jako spole¢na kvalita platna a kabatu,

(2) Uvedené pojmy uzivd V. Cernik [1986 :201—204]). Jsou vhodnym zobecné&nim
puvodniho Marxova modelu. Termin ,specifikovanid vSeobecna forma miry“ mnebo
.Specifikovana forma miry*“, zobecriujici Marxav pojem ,penézni forma hodnoty“ ve
vyvojové radé forem hodnoty, dosti presné odpovidd poznavacimu kroku konkretizace
nebo specifikace vieobecné formy miry.
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jejich hodnota jako vyjadieni zarodeéné formy spoletensky nutné prace, je
predpokladem jejich sménného poméru jako zboZi.
Prosta forma miry predmétu A je vyjadfena mnozstvim predmétu B: a véci
b
A = b véci B, tj. vec A = 2 véci B. Se stejnou opravnénosti je mozno prostou
formu miry predmétu B vyjadiit mnozstvim pfedmétu A: b véci B = a véci
a
A, tj. véc B = 5
ekvivalentem v podobé mnoZstvi Zeleza. Podobné velikost hodnoty 20 loktu
platna je vyjadfovana jednim kabatem, nebo naopak velikost hodnoty jednoho
kabatu je vyjadfovana ve 20 loktech platna [Marx 1954 : 65—80]. V tomto vzta-
hu jsou oba predméty v ramci prosté formy miry vzdjemné zaménitelné. Jeden
z nich vystupuje v relativni formé. tj. jeho hmotnost nebo hodnota apod. a
velikost této hmotnosti nebo hodnoty jsou vyjadfovany, a druhy z nich je
v ekvivalentni formé, tj. jeho prostfednictvim je hmotnost, hodnota nebo jina
vlastnost prvniho vyjadrfovéna. Prvni vystupuje bezprostfedné jen ve své
zvla$tni formé, druhy jen jako jevova forma vSeobecného. , Prosta forma miry
vyjadiend ve vztahu dvou objekti A a B je tedy jednotou kvalitativniho a
kvantitativniho vztahu“ [Cernik 1986 : 199].

2. Rozvinutd forma miry se projevuje souhrnem vztaht jednoho predmétu
k mmnoha dal§im, s nimiZ jej vaZe spole¢né kvalitativni urceni a fada specific-
kych kvantitativnich poméra:

véci A. Napfiklad hmotnost homole cukru je vyjadfovéna

b
a véci A = b véci B, tj. véc A = véci B;
a
v . .. . o [
a véci A = ¢ véci C, tj. véec A =-- véci C;

d
a véci A = d véci D, tj. véec A = véci D;

&

o R

a véci A = e véci E, tj. véc A = a véci E atd.

Nekoneéna rada vztaha kvalitativni rovnosti tvofi jednu stranku rozvinuteé
formy miry, ttada kvantitativnich pomért jednoho piedmétu ke vSem ostatnim,
s nim kvalitativné rovnym, tvoii druhou jeji stranku.

Uplna neboli rozvinuta forma miry ma ve srovnani s prostou formou vyhodu
predev§im v tom, Ze jednotlivy nahodily vztah je nahrazen celou radou vza-
jemné se podporujicich vyrazii dané miry. Opakovani vztahu kvalitativni rov-
nosti je pokrokem proti nahodilosti jednotlivého vztahu jako vyrazu prosté
formy miry. Jednotlivé kvantitativni poméry urcuji nezavisle na sobé vlastné
tutéz kvantitativni charakteristiku predmétu, ktery je v relativni rozvinuté
formé. Nevyhodou rozvinuté formy miry oproti dal§im jejim vyvojovym for-
mam je 1. neukoncenost rady kvantitativnich pomeéra, 2. jednotlivé poméry a
Jejich kvantitativni vyrazy spolu nejsou dosud nijak svazany a 3. uplnou, vy-
¢erpavajici, jevovou formou miry je sice cely souhrn téchto zvlastnich jevovych
forem, ale tento souhrn jes$té neméa jednotnou jevovou formu [Marx 1954 : 82].

3. Vseobecnd forma miry se projevuje jako strukturovani jednota kvalita-
tivni stejnorodosti a kvantitativnich pomeéra vydélené tfidy predmeéti. Vznika
prevracenim rady kvantitativnich pomért rozvinuté formy na jejim spoletném
kvalitativnim zakladé. Tento zaklad je nyni vyjadiovan spoleétnym ekvivalen-
tem, predmeétem A, ktery svym univerzalnim souhrnem vztahi ke vSem ostat-
nim predmétam jiz v rozvinuté formé miry vytvofil ptedpoklad k pfevraceni
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formy miry, k vyjadfeni opaénych kvantitativnich pomért predmétt B, C, D
a vSech ostatnich k predmétu A z hlediska zkoumané miry.

Predmét A vyjadfuje spoleénou kvalitu vydélené tridy predmétii. Zaroven
tim, ze v kvantitativnich pomérech k nému jsou vyjadifovany vSechny ostatni
predmeéty, vyjadiuje i kvantitativni vztahy mezi nimi. Kvantitativni pomeéry
jsou nyni obraceny:

a
Véc B =5 véci A4;

vée D = ((; véci A atd.
Véce A se stava méritkem véei B, C, D a dalsich, vieobecnym vyjadienim jejich
kvantitativnich poméra i jejich spole¢né kvality, vSeobecnou formou vnéjsi
miry zkournané t¥idy predmétii.

..Dana trida objektl neni jen mmnoZinou navzajem nezavislych véci ... vyivari
urc¢ity objektivni celek ... ani jejich vzdjemné vztahy nejsou nahodné. ale
podléhaji jisté nutnosti, uréité objektivni zadkonitosti® [Cernik 1986 : 201].
Nahodily vztah prosté formy miry se pfes souhrn castych, obvyklych vztaht
rozvinuté formy miry vyvinul aZz do podoby reprodukované struktury vztahu
vyjadlované vseobecnou formou miry.

4. Specifikovand vseobecnd forma miry je dal§im stupném rozvoje miry.
ktery se od vseobecné formy lisi tim, Ze podoba ekvivalentu trvale srusta
s urcitou naturdalni formou. Na pfikladu historického utvareni penézni formy
z vSeobecné formy hodnoty charakterizuje tento proces Karel Marx slovy: ... .
véeobecna forma ekvivalentu se objevuje a mizi s pomijivym spoledenskym
kontaktem, ktery ji vyvolal v Zivot. Stridavé a prechodné pripada tomu di
onomu zbozZi. Ale s vyvojem zbozni smény sriustd vyhradné s urcitymi drithy
zbozi, ¢ili krystalizuje ve formu penéz® [Marx 1954 : 106]. V pripadé rozvoje
forem hodnoty se jako penézni forma hodnoty prosadily zlato a sttibro. Po-
zadavky spoletenské praxe na specifikovanou v§eobecnou formu miry je mozno
na podkladé Marxova rozboru zobecnit. Maze ji byt jen takovy objekt: 1.
jehoz vSechny exemplafe maji stejnou kvalitu (jinak by nemohl soucasné na
ruznych mistech slouzit jako tato mira); 2. ktery je mozno libovolné délit a jeho
casti mohou byt opét skladany (jinak by nemohl odrazet libovolné kvantita-
tivni proporce) a 3. ktery je kvalitativné i kvantitativné staly v ¢ase (aby bylo
mozno jim pométrovat i objekty alespon nepfili§ od sebe éasové vzdalené)
[Srovnej Marx 1954 : 107, Cernik 1986 : 201, 202].

Praktickou prednosti specifikované formy miry je, Ze puvodnd bohatou a
neustalenou strukturu vztaht predchéazejicich forem miry prevadi na idealni
podobu kvantitativnich poméra kvalitativné stejnorodé veli¢iny. V technickém
aspektu teprve tato forma miry umoznuje stanovit mérnou jednotku a meéritko
[Cernik 1986 : 202, Omel’janovskij 1968 : 217—221].

Ve filozofickém pohledu je tfeba zduraznit, Ze teprve vieobecnd a specifiko-
vana forma miry jsou adekvatni jevovou formou imanentni miry objektu
[Cernik 1986 : 195]. Postupnym rozvijenim vnéj$i miry od jeji nejjednodussi
prosté formy pies rozvinutou az ke vSeobecné a specifikované formé se snizuje
podil nahodilého v objektu a jeho vyvoji, zvysuje se podil zdkonitého. Vyvo-
jova souvztaznost vnéjsi, jevové formy miry predméti a jeva a jejich vnitini,
imanentni miry, umoziuje s rozvojem vnéjsich forem miry a s prohlubovanim
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poznani poznavat také podstatu a zakonitost zkoumaného objektu skryvajici
se v dynamice imanentni miry pfedmeétu.

Cesta k odhalovani zakonitosti jeva vede pres vnéjsi miru a zkoumani jejich
forem aZ ke vieobecné a specifikované a jejich prostfednictvim k poznavani
imanentini miry véci a jeviu. Vztah mezi vnéj§i mirou a imanentn{ mirou od-
povida vztahu mezi jevem a podstatou, nebot jestlize vnéjsi mira v sobé sjed-
nocuje kvalitativni a kvantitativni uréenost jevovych forem pfedmétu, ima-
nentni mira sjednocuje kvalitativni a kvantitativni uréenost jeho podstaty a
zakona [Cernik 1986 : 205]. Pfitom imanentni mira je jen prvnim é&lankem, jimz
pronikame pfi poznavani objektu do podstaty a zdkona objektivni skute¢nosti.
A vyzkum vneéjsi miry, zvlasté jejich nizsich vyvojovych forem, je jen vstupem
viédeckého poznavani do velmi malo probadanych oblasti, pro néz zkoumadni
kvantitativnich a kvalitativnich promén ve vzajemnych vazbach tvofi nutny
predpoklad, zdaleka ne vSak jedinou podminku vypovédi o imanentni mife
zkoumaného objektu.

4 Vyzkumné fize pouziti metody méfeni

— empirickému stupni sociologického poznidvani. Zaroven vsak tvoii predpo-
klad daldich etap: poznéni teoretického, prakticko-duchovni é&innosti i vstupu
sociologického poznani do praxe. Charakter veSkerého lidského, zvlasté pak
védeckého a ve specifickém piipadé sociologického poznani je tvolen otevie-
nymi cvkly: praxe — empirie — teorie — praktickd duchovni éinnost — praxe

a jejich ¢astmi — neuplnymi cykly: napf. empirie — teorie — empirie, teorie
.— empirie — teorie a dalsimi [Srovnej Cernik—FarkaSova—Vicenik 1981 :
- 156 —159].

PouZziti metody méieni v sociologii, ale i v dal§ich spolefenskych védach lze
charakterizovat tfemi rozli§itelnymi, na sebe navazujicimi fdzemi:

1. Prvni vyzkumnou fazi pfi pouzZiti méfeni, nutnou podminkou jeho apli-
kace. predpokladem, ktery byva ¢asto skryt nebo jen implicite obsazen v pii-
pravnych krocich, je kvalitativni uréeni objektu mé¥feni — stanoveni sledova-
nych vztahi nebo méfené vlastnosti z hlediska jejich kvalitativniho urdeni.
Jsou-li zkoumany osoby. muZeme mérit jejich vék, inteligenci, spokojenost,
pracovni vykon, politickou aktivitu apod. (nyni odhlizime od zplsobu a pres-
nosti méreni). U socidlnich skupin méfime naptiklad jejich soudrznost, pracov-
ni podminky na spoletném pracovisti, pracovni klima v kolektivu; u tfid a
velkych socidlnich skupin nebo jejich ¢asti lze méfit napiiklad reprodukéni
stabilitu nebo zménu, u spoledenskych instituei Géinnost nebo efektivitu jejich
pasobeni apod.

Prakticky v Zadném z uvedenych prikladl sociologického zkoumani se ne-
obejdeme jiZ v této fazi aplikace metody méfeni bez teoretického vymezeni
zminéného kvalitativniho uréeni objektu méreni a bez jeho operacionalizace do
podoby zjistitelnych faktul.

2. Druhou fazi pouZiti metody méfeni je vytvdfeni méFictho prostiedku,
stupnice, §kéaly, znaku, tj. v obecné roviné stanoveni kvantitativnich moZnosti
v ramci vymezené kvality.

V piipadé ovérenych metodik, standardnich testdl nebo vyzkouSenych baterii
otazek jsou prvni a druha faze spojeny spole¢nym vybérem standardni meto-
diky. V pripadé, Ze jsme pro méreni kvalitativné vymezili viastnost, nyni pro
ni definujeme, resp. volime méienou velidinu, tj. specifikujeme jeji kvantita-
tivni stranku a rozsah, v jehoZz ramci budeme zvolenou kvalitu mérit. Pokud je
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mélenym atributem vztah, souhrn vztah nebo jejich struktura, specifikujeme
kvantitativni moZnosti jejich naplnéni modelem nebo mnoZinou modeltl moz-
nych usporadani vztahl ve zkoumané skute¢nosti. Souhrn zdkladniho kwvalita-
tivniho a moznych kvantitativnich uréeni operacionalizujeme do podoby mérici
$§kaly nebo abstrakiniho znaku.

3. Treti fazi aplikace metody méteni rozumim realizaéni fdzi, tj. proces p#i-
Ffazovdni specifikovanych podob vyvojovych forem ovnéjs§i miry materidlnim
objektum, viastnostem, vztahim a jejich strukturdm.

Pojeti metody meéfeni byva nékterymi autory zuZoviano na jeji treti, reali-
zaéni fazi. Tento pristup je opravnény ve vztahu k praktickym potfebam zkou-
méni jednoduchych, kvalitativné neproménnych objektu. Védecky vyzkum
relativné sloZitych, vyvijejicich se spolefenskych objektu potifebuje viak vy-
chézet z vysledki mnoha vzdjemné kombinovanych realizatnich fazi metody
méfeni a vyzaduje, aby tyto faze byly konceptualné i metodologicky propojené.
Teprve na zdkladé meéteni diléich objektl, ¢asti nebo vyvojovych fadzi mérené-
ho objektu je moZzno vysledky vyuzivat ve smyslu vypovédi specifickych vy-
raza vnéjsi miry o imanentni mire, tj. o zakonitostech zkoumanych objekti.

5. Urovné méfeni

Meéreni vztaht a vlastnosti zkoumanych objektti probihd s raznym stupném
priblizeni se skuteéné bohatosti struktury vazeb meéteného objektu. Pod poj-
mem drovné méfeni nebo $kdly mérent je v literature rozliSovano nékolik stup-
na ve strukturovanosti zkoumanych objektd a uplnosti odrazu této struktury.
Ve spoletenskych védach otazku méricich §kal timto zplisobem jako prvni
uplnéji formuloval S. S. Stevens [1946]. Podrobnéjsi klasifikaci §kdlovych typu
nabidl C. H. Coombs [1952], prakticky uZiteéné kompromisni reSeni Torgerson
[1958]. Skalovymi typy, resp. drovndmi méreni se dale zabyvali napfiklad
Suppes-Zinnes [1963], Rehak [1972], Berka [1977] a dalsi.

Urovni mérfeni budu dale nazyvat zjisfovany stupen sloZitosti vazeb zkou-
mané struktury objektu méfeni. Nejéastéji byvaji rozliSovany nomindlni, ordi-
ndlni, intervalovd a pomérovd urovett méfeni, resp. ji odpovidajici typ stupnice
—8kaly.

Nomindlni (klasifikaéni) drovert méfeni a nomindalni stupnice rozliSuji mno-
Zinu navzdjem ruznych hodnot, mezi mimiZ jsou uvaZovany pouze vztahy
totoznosti = ia rozdilnosti . Nominalni stupnice vytvari na mnoziné objektu re-
laci ekwivalence (3) a generuje rozklad na tfidy ekvivalence, z nichZ kazda
obsahuje pravé viechny prvky, které jsou k sobé vzdjemné vztaZeny popsanou
relaci. Do nich se zafazuji méfené objekty maptiklad podle barvy (Cervené,
modré, Zluté, zelené, bilé, ¢erné atd.), respondenti podle svého pohlavi (muzi,
Zeny) nebo mista bydlisté (Cechy, Morava, Slovensko) apod. Mé&fené objekty
maji bud stejnou hodnotu (napfiklad oba stejnou barvu) nebo rtznou hodnotu
(kazdy jinou barvu bez dal$iho rozliseni ktery kterou).

Nékteri autori [napfiklad Berka 1977] nezarazuji pouziti nomindlni stupnice
do problematiky méfeni, hovoii v této souvislosti o klasifikaci. Tento piistup
je jisté mozny, za vhodnéjsi vSak povazuji chapat pouziti nominalni stupnice
jako soucéast metody meéteni, i kdyz patrné jeji hraniéni pfipad. Divodem pro

(3) Relaci ekvivalence na mnoziné A je nazyvana symetrickd, reflexivni a tranzi-
tivni relace. Relace R na mnoziné A se nazyva symetrickd, jestlize pro kaidé dva
prvky a, b mnoZiny A, pro které je a R b, plati také b R a. Relace R na mnoziné A
se mnazyva reflexivni, jestliZe pro viechny prvky plati a R a. Relace R se nazyva
tranzitivni, jestlize a R b, b R ¢ implikuje a R ¢ [Rehak 1972 : 621].
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toto pojeti je jednak rozdil mezi stupni sloZitosti struktur mérenych objektu
a urovnémi naSeho poznani téchto struktur, jednak dynamicky charakter po-
znavané skuteénosti, jejiZ nomindlni strukturni troven muize vyvojem prejit
do vy$siho stadia uspofddanosti, které jiZz bude mozZno odrézet na vyssich trov-
nich méfeni.

Ordindlni nebo také pofadovd Wroven mé¥eni a poradova stupnice (ordinalni
skala) rozliSuji kromé totoZnosti a rozdilnosti hodnot také jejich usporadani.
Na poradové stupnici lze rozlisit, ktery méreny objekt je vyse, ktery ma vyssi
hodnotu. Na hodnotach této stupnice je definovana dplnd, asymetrickd a tran-
zitivni relace. (4) Na mnoZiné meérenych objektt je generovan rozklad, jehoZ
tridy jsou uplné usporadany.

Potadova Uroveh méfeni umoztiuje podrobngjsi vypovéd o slozitéjsi struk-
ture objektu méreni. Jestlize je§té pri nomindalni urovni méfeni je na stupnici
vyjadfovan pouze stav kvalitativni rovnosti nebo nerovnosti (v rdmeci spoleéné
kvality vys$s8iho radu), pfi pofadové urovni je piitomen kvantitativni aspekt
srovnani: vice — méné. V realité je pochopitelné obtizné najit ostry predél
mezi situaci, kdy jednotlivé stavy zkoumanych objektl jsou pouze ve vztazich
kvalitativni rovnosti nebo nerovnosti, a situaci, pri niz tyto stavy zaroven vy-
povidaji o kvantitativnich rozdilech v ramci spoleéné kvality. Kvantitativni
rozdily ve spoleéné kvalité se promitaji i do nominalni stupnice, ktera je vsak
svou strukturou dostateéné nerespektuje a nevyuZivid. Poradova stupnice je
v tomto smyslu informaéné bohatsi, jeji hodnoty jiZz alesponn ¢asteéné odrazeji
kvantitativni rozdily v ramci spole¢né kvality. Jednotlivé mérené objekty jsme
schopni pomoci pofadové stupnice, tedy v porfadové urovni méfeni, jedno-
znacné zaradit do disjunktnich tfid, které lze Gplné uspofadat z hlediska zkou-
mané miry — objektu méreni.

Poradova stupnice je pz'“echodern‘ mezi usporadanosti hodnot stupnice jako
mnoziny kvalitativné rozdilnych stavd a Uplnym usporfadidnim téchto hodnot
v metrice vzdalenosti. Odrazi kvantitativni aspekt zkoumané skutec¢nosti, ale
jen neuplné, nedokonale.

Kromé dvou uvedenych urovni méfeni a jim odpovidajicich stupnic jsou
v literatufe uvadény dalsi mezistupné. C. H. Coombs zavadi ve své klasifikaci
[Coombs 1952] ¢asteéné usporadanou stupnici, kterou je tfeba fradit mezi no-
minilni a ordinalni (pofadovou) $kalu. Jinym mezistupném, vyjadiujicim bo-
hat$i uspofadani nezli ma pofadova stupnice, je Torgersonem [1958 :16n]
uvadéna poradova stupnice s pfirozenym podatkem. Jesté komplikovanéjsi po-
jeti diferencovanosti vztahovych struktur objektu méreni zavadi Coombs,
ktery rozli§uje vztahy mezi objekty a vztahy mezi vzddlenostmi téchto ob-
jektd. Jak objekty, tak i vzdalenosti mohou byt klasifikovany, éasteéné uspo-
rddidny nebo Uplné uspoiidany. Kombinaci téchto dvou hledisek vznika slozita
klasifikace jedenéacti typu stupnic, z nichZ nékteré jsou dastéji uZivany, s ji-
nymi se vyzkumnik v praxi patrné nesetka.

Intervalovd drovetn méfeni predpokladd porovnavani vzdalenosti mezi dvo-
jicemi méfenych objekti. Uplné uspoiadani objektdi je doplnéno o piesndjsi
kvantitativni charakteristiku, v niZ je vzdalenost mezi dvojici objektt vyja-
dfena v pomeéru ke vzdalenosti jiné dvojice objekti. Nejedna se o urdeni vzta-
hu objektu k pevné stupnici, chybi jeji pFirozeny pofatek a fixni métitko.
Relativni métitko je ziskdvano ze vzajemné polohy libovolnych dvou objektu
nebo hodnot na stupnici. Metrika vzdalenosti je tedy relativni. Odraz kvanti-

(4) Uplnou je nazyvana relace, u niz pro kazdou dvojici objekta a, b plati, Ze je
bud a R b nebo b R a. Asymetrickd relace je takova, ktera memulzZe platit obéma
sméry u jedné dvojice objektl. Existence vztahu a R b implikuje, Ze neplati b R a.
Tim je vylouc¢ena napiiklad reflexivnost [Rehdk 1972 :621].
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tativni stranky objektu méfeni — zkoumané miry — je vSak jiZ podstatné bo-
hatsi nez v poradové urovni méreni. Kvantitativni aspekt intervalové Urovné

d (A, B),
méfeni je vyjadfovan v ¢iselné podobé poméru dvou intervala: k = #'“_1%"
tj. d (A, B) = k . d (C, D). Intervalova urovenn méreni je, jinak vyjadreno,

charnkteristickd volbou podatku a®jednotky méfeni.
Pomérovd uroveii méfeni se od intervalové li§i pfirozenym zavedenim po-
¢atku méfeni — nuly. Kvantitativni aspekt pomérové urovné méreni je vy-
4

jadiovan pifimo pomérem hodnot dvou objektd na stupnici: k = tj. A=k.

A
. C. Méritko je voleno relativné k nékterému bodu na stupnici (napr. C). Z hle-
diska jednoznadnosti lze tuto uroven meéfeni charakterizovat uplnym uspora-
danim, pevnym poc¢iatkem a volbou jednotky méreni.

Pro uplnost je mozZno rozligit jesté absolutlni troven meéreni. pfi niz existuje
piirozeny pocatek i pevna jednotka a realizace méafeni spoéiva v zobrazeni
objektu méreni — vlastnosti, jako vyrazu specifikované vieobecné formy miry
— do mnoZiny readlnych ¢isel. Kvantitativni aspekt této urovng méreni by byl
vyjadien samotnym kardinalnim éislem k =

Urovné méteni predstavuji predeviim modely zkoumané skuteénosti respek-
tujici urcité stranky slozitosti jejiho usporadani. Limitujici strankou vsech
téchto modellt je zachyceni jen statické stranky kvantitativniho aspektu
zkoumanych objektl. Zcela novygm ukolem je hleddni ndvaznosti mezi témito
modely, zkoumani jejich spoleénych vlastnosti a prechodt mezi nimi, metodolo-
gicky vyzkum cdrazu vyvoje ve sloZitosti zkoumanych objektu.

Dulezité prvni kroky v tomto sméru v oblasti matematicko-statistické meto-
dologie jiz byly udinény. Mam na mysli pitedevéim D — model Jana a Blanky
Rehakovych, ktery ukazuje spoletnou bazi interpretace nominalnich, ordinal-
nich, kardinalnich a zobecnénych proménnych [Rehak 1976], [Rehak —Rehako-
va 1979} a jeho vyuZiti v analyze kategorizovanych dat [Rehak —Rehdkova
1986].

6. Formy mérfeni

Jestlize klasifikované urovné meéteni charakterizovaly predevsim zkoumanou
uroven sloZitosti objektu méreni, rozbor forem méreni zohlednuje zejména
spoletensko-historickou navaznost jednotlivych stadii vyvoje objektu méfeni a
popisované formy meéfeni jsou realizaci forem miry, jimiz objekt méfeni pro-
chazi. Ve vazbé na vyvojové formy vnéjsi miry, které jsou vyrazem stupné
rozvoje objektu méfeni a jeho imanentni miry, dale rozli§uji étyri formy mé-
Teni: prostou, rozvinutou, vieobecnou a specifikovanou formu méfeni. (5)

6.1. Prostd forma méfeni

Je zaloZena na jednotlivém, nahodilém vztahu, ktery je odrazem relativné nej-
méné rozvinuté imanentni miry objektu méfeni. Prostda forma vné&j§i miry je
zprostifedkovana na$emu poznani dvojici vztahtt — vztahem kvalitativni rov-
nosti a kvantitativnim pomérem. Prostd forma méieni spodivd tedy:

1) ve stanoveni kvalitativni shody méfeného objektu s uréitou strankou jeho
okoli;

(3) Napriklad M. E. Omel’janovskij [1968 : 214—217] pouZiva k pojmenovani téchto
étylr forem meéfeni pojmu: sluéajnaja, otdél’'naja (nahodild, jednotliva), razvernutaja
(rozvinuta), vseobiCaja (vieobecnd) a etalonnaja (etalonovi) forma méieni.
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2) v nalezeni redlného nebo abstraktniho objektu nebo stimulu — ekvivalentu
pro vyjadreni zvlastniho kvantitativniho uréeni v ramci vymezené spoletné
kvality; ‘

3) v urdeni kvantitativniho poméru objektu méfeni k pfedem zvolenému ekvi-
valentu v rameci této kvality.

Prikladem prosté formy méieni v takovych disciplinach, jako jsou ekonomie,
sociologie, pedagogika, miiZze byt:

a) méfeni prosté formy hodnoty zboZi kvantitativhim pomérem k jednomu
jinému zbozi [Marx 1954 : 65—80],

pf.: 1 kabat = 20 loktim platna;

b) méfeni Zzivotni Grovné doméacnosti vlastnictvim (nebo nevlastnictvim) jedno-
ho z pfedmétid dlouhodobé spotieby,

pi.: domacnost vlastni osobni automobil;

¢) méreni znalosti, resp. schopnosti Zidka vysledkem jediné testové tulohy,
pr.: Zak spravné vyredil pfedloZenou slovni dlohu z matematiky;

d) méreni spokojenosti respondenta s praci odpovédi na jednu otazku v dotaz-
niku: ,,Jak jste spokojen se svou praci?“, pfedloZené varianty odpoveédi:
zcela spokojen, spokojen, ani spokojen ani nespokojen, nespokojen, zcela
nespokojen;

pf.: respondent odpovédél ,,zcela spokojen*.

Prosta forma méfeni obsahuje celou fadu nahodilych momentii a podstatu
zkoumaného jevu odrazi jen dil¢im, neldplnym zptsobem. To je tfeba mit ne-
ustdle na paméti pfi pouzivani vysledkt prosté formy méfeni k vysvétlovani
zkoumanych jevu. V §ir§im kontextu sociologického, ekonomického, pedagogic-
kého apod. zkoumadni je méfeny objekt (kabat, domacnost, Zik, respondent)
nahodily; nahodily, zaménitelny je také objekt — ekvivalent (platno, osobni
automobil, uloha, formulace otazky); nahodily je napiiklad i ockamZik méfeni.

Zkoumany vztah, ktery je objektem prosté formy méfen{, je vyrazem neroz-
vinuté imanentni miry zkoumaného objektu. Forma wvnéjsi miry, vyjaddfena
timto vztahem, odpovidd nedokonalému stupni naseho pozniani zkoumaného
objektu, ve v&tsiné piipadil také nizkému stupni jeho rozvinutosti.

6.2. Rozvinutd forma méteni

Je zalozena na mnoziné, souhrnu kvalitativné stejnorodych vztaht, které viak
nejsou trvale strukturné uspofadiany a jsou odrazem rozvijejici se imanentni
miry objektu méfeni. Rozvinutid forma vnéj§i miry se projevuje v jednoté
spoleéného kvalitativniho urdéeni a v mnohosti vzajemné mezivislych kvanti-
tativnich pomért mezi mérenym objektem a jeho ekvivalenty.

Rozvinutd forma méfeni probiha v téchto fdzich:

1) stanoveni kvalitativniho hlediska pro srovnavani méfeného objektu s ostat-
nimi objekty nebo stimuly;

2) teoretické vymezeni kvalitativné stejnorodé tfidy objektu, resp. stimulq,
které budou slouzit jako ekvivalenty v diferencovanych kvantitativnich
vztazich s méfenym objektem; de facto vytvoieni sady alternativnich meé-
Fitek (8kal, stupnic);

3) kvantitativni srovnidni méfeného objektu s fadou ekvivalenti a stanoveni
mnoziny kvantitativnich pomérti objektu meéfreni ve vztazich ke zvolené
tridé ekvivalentd.



P#ikladem rovinuté formy méieni v ekonomii, sociologii, pedagogice mohou
byt:

a) méfeni rozvinuté formy hodnoty zboZi kvantitativnimi poméry k mnoha
jinym druhtum zboZi [Marx 1954 : 80 —82],
pr.: 1 kabat = 20 loktd platna,
1 kabat = 2 unce zlata,
1 kabidt = 500 g zeleza atd.;
b) meéfeni Zivotni Urovné domacnosti vlastnictvim (nebo nevlastnictvim) rady
piedmétt dlouhodobé spotieby,

pi.: domacnost vlastn{ osobni automobil,
domacnost vlastni automatickou pracku,
domaéacnost nevlastni barevny televizor,
domaé&cnost vlastni velkokapacitni chladni¢ku,
domacnost vlastni mrazici box,
domacnost nevlastni videorekordér atd.

¢) méfeni Zivotni arovné skupiny domacnosti urovni vybavenosti této populace
fadou predmeéti dlouhodobé spotieby,
pt.: 529, domacnosti vlastni osobni automobil,
37 %, domaéAcnosti vlastni automatickou praéku,
229/, domé&cnosti vlastni barevny televizor,
46 9/, domaAcnosti vlastni velkokapacitn{ chladnitku,
14 %y domaécnosti viastni mraziei box,
39/, domacnosti vlastni videorekordér atd.;
d) méfeni znalosti, resp. schopnosti Zaka vysledky nékolika riiznorodych uloh,
pt.: 28k vyresil poletni pfiklad z aritmetiky,
zak nevytesil slovni ulohu z aritmetiky,
zak spravné vypracoval grafickou ulohu z geometrie,
zak vytesil vlohu ze zdkladd algebry,
24k nevyresil Glohu ze zdkladl kombinatoriky atd.;
e) méfeni spokojenosti respondenta s prac{ odpovédmi respondenta na fadu
obsahové piibuznych otézek,
pf.: respondent je zcela spokojen s obsahem préce,
respondent je zcela nespokojen s prostfedim préce,
respondent je spokojen s finanénim ohodnocenim préce,
respondent je mespokojen s fyzickou namahavost{ prace,
respondent je zcela spokojen s rozmanitost{ prace atd.

Piiklady rozvinuté formy méfeni ukazuji nekomplexnost a neuzavienost mé-.
fici situace. I kdyZ jednotlivé ekvivalentni polozky vypovidaji o spoletné kva-
lité méfeného objektu a vSech jeho ekvivalentli, vysledek mé&fFeni odrazZi také
dalsi aspekty, z hlediska zvoleného objektu méfeni (tj. hodnoty zboZi, Zivotni
urovné domacnosti, Grovné znalosti, resp. spokojenosti s praci) nahodilé, zpu-
sobujici métici chyby. Relativni vyhodou rozvinuté formy méfeni (oproti prosté
formé&) je sniZeni nahodilosti ve volbé ekvivalentu, nahrazeni jediného ekvi-
valentu jejich mnoZinou. Uhrn vztahi mezi mérfenym objektem a souborem
ekvivalentnich objekt, resp. stimulll, zaji$fuje reprezentativnéj$i odraz objek-
tu méfeni. Naopak zjevnou nevyhodou rozvinuté formy méfeni (oproti vse-
obecné nebo specifikované formé& méfeni) je mnohoaspektovost a nejednoznag-
ny charakter vysledku méieni. Jednotlivé, vzijemné& nesrovnatelné vysledky
meéfeni, odrazeji kazdy jinak a viechny jen ¢astené spoleénou podstatu objek-
tu méfreni. Ke sjednoceni diléich pohledii dochazi aZ ve vieobecné formé méfeni.

6.3. Vieobecnd forma méfeni

Je zaloZena na opakované potvrzované struktufe vztahti mezi jednotlivymi mé-
fenimi rozvinuté formy. Tento teoreticky opodstatnény jednotici zdklad je
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tvofen spole¢nou kvalitou, vyjadifovanou jednotlivymi ekvivalenty rozvinuté
formy a modelem struktury vztaht mezi diléimi méfenimi této rozvinuté for-
my. VSeobecna forma méreni se vyviji z rozvinuté formy méreni, zlepsuje se
operacionalizace objektu méreni a dochazi k validizaci méficiho postupu. Vzni-
ka preménou role jednotlivych méfeni v celku poznivaciho procesu. Z mnoha
vzajemné zastupitelnych méreni téhoz objektu se stavaji slozky jednoho mé-
feni. Na tomto prechodu je patrné nejobtiznéjsi adekvatné uréit vztah téchto
slozek, prokazat jejich spole¢ny kvalitativni zdklad a stanovit model vzajemné
podminénosti téchto slozek vyjadrujici strukturu slozené stupnice, podminky
pro dil¢i méfeni a podminky a rozsah celku vSeobecné formy méreni.

Objektivnim zakladem vSeobecné formy meéreni z hlediska gnozeologie je
v$eobecna forma vnéj$i miry, ktera vznikd bud praktickou, nebo modelové teo-
retickou transformaci z rozvinuté formy miry. K prevraceni fady kvantitativ-
nich poméru rozvinuté formy miry na jejim spoleéném kvalitativnim zikladé
dochazi jednak opakovanim a praktickou konfrontaci jednotlivych méreni roz-
vinuté formy, jednak teoretickym zobecnénim a konstrukeci modelu vazeb jed-
notlivych méreni rozvinuté formy.

Do zakladniho schématu fdzi pouZiti metody méreni se u vSeobecné formy
promitaji diléi méreni predchozi rozvinuté formy a jejich praktickd nebo teo-
reticka systematizace:

1) Kvalitativni uréeni objektu vseobecné formy méreni jiz predpoklada bud
praktické ovéreni a prosazeni spoleéného obsahu jednotlivych méreni roz-
vinuté formy, nebo teoretické zdivodnéni tohoto spoletného obsahu v za-
kladu modelového pfistupu. Timto zpusobem vstupuji jednotlivda méfeni
rozvinuté formy do prvni faze vSeobecné formy meéfeni — kvalitativniho
vymezeni objektu méreni.

2) Jednotliva meéfeni rozvinuté formy tvoii soucdasné predpoklad a soudast
druhé faze vseobecné formy meéfeni — procesu vytvareni méfici stupnice.
Podstatnou soudasti této druhé faze pouzZiti metody méreni je konstrukce
modelu vazeb mezi jednotlivymi méfenimi rozvinuté formy. Teoretick4d kon-
strukce modelu anebo jeho vypracovani a provéieni v procesu spolefenské
praxe umoziuji piejit od vysledki jednotlivych méfeni k souhrnnému vy-
sledku méfeni celku vseobecné formy, ktery vypovidd o objektu méfeni
komplexné&ji. Vieobecna forma méfeni se sklada z jednotlivych méfreni roz-
vinuté formy a ze systému vazeb mezi témito jednotlivymi mérenimi, ktery
byva vyjadien v teoreticky podminéné ,abstraktni“ varianté meéreni nej-
¢astéji matematickym modelem, v praktické , konkrétni“ varianté spole¢en-
sky uznanym ekvivalentem, v némzZ jsou tyto vazby materializovany.

3) Realizaéni faze procesu méfeni je v této vieobecné formé doproviazena trans-
formaci vysledku jednotlivych méfeni pomoci predem konstruovaného mo-
delu nebo spoletensky prijatého materializovaného méfitka (ekvivalentu)
do jednoticiho vysledku vSeobecné formy méieni.

V rdmci vieobecné formy méieni lze rozlidit dvé varianty souvisejici s prak-
tickou spolefenskou éinnosti lidi a abstraktné& teoretickou é&innostf. Navrhuji
prijmout pro mé oznadeni , konkrétni® a ,abstraktni®. Prvni z nich je uZivdna
v piipadé, Ze ke konstrukci métici stupnice vieobecné formy méfeni dochézi
v procesu spoletenské praxe mmnohonisobnym opakovénim a konfrontaci jed-
notlivych ‘procesti diléich méreni a vysledkem jejiho vyvoje je materializovana
métici stupnice. Druha varianta vyu¥iva k zobrazeni vazeb jednotlivych méfeni
rozvinuté formy k vysledné vieobecné formé modelovou konstrukeci vyplyva-
jici z teoretického rozboru nebd specidlni analyzy. Abstraktni a konkrétni va-
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rianta vieobecné formy méfeni predstavuji dva zpusoby spoletensko-historické
konkretizace vSeobecné formy méfeni.

Pitkladem konkrétni varianty vSeobecné formy méfeni mize byt K. Marxem
uvadéné méieni vieobecné formy hodnoty zboZi, tj. vyjadieni hodnoty mnoha
druht zboZi v jediném zvoleném druhu [Marx 1954 : 82—-87],

pr.: 1 kabat = 20 loktim platna,
2 unce zlata = 20 loktum platna,
500 kg Zeleza = 20 loktum platna,
2 tuny uhlf = 20 loktim platna, atd.

Platno se stava méritkem — vieobecnou formou vnéj$i miry hodnoty. Ve vse-
obecné formé méfeni je moZno postavit na misto tohoto univerzalniho méritka
také dalsi druhy zbozZi, které vystupuji ve vztazich se viemi ostatnimi druhy
zboZi. DuleZita je spolefenskd forma realizace procesu meéfeni, v niz je kon-
frontaci jednotlivych méreni rozvinuté formy vytvafeno konkrétni méfitko a
jednotlivd méteri rozvinuté formy nachézeji spoleény vyraz ve vieobecné for-
mé méieni. Na misto platna mohou vstupovat jiné druhy zbozi, napriklad zlato,
stiibro a dalsi, jejichz vztahy k ostatnim zboZim jsou dostateéné bézné a rov-
novazné ustalené.

Predpokladem realizace abstraktni varianty vSeobecné formy meéfeni je vy-
zkous$ena baterie (mnoZina) jednotlivych méfeni rozvinuté formy a vytvofeni
modelu vazeb mezi témito jednotlivymi méfenimi. Abstrakini vieobecnd forma
méreni, tim, Ze nahrazuje konkrétni vseobecnou formu, Ze pfedbihd vyvoj
spoledenské praxe, stava se dileZitym ndstrojem spoledenskovédniho vyzkumu
s prognostickym vyufitim. K jeji realizaci je zapotiebi zobecnéni predchozich
znalosti i vysledkt jednotlivych méfeni niZ$ich forem. Abstraktni varianta vse-
obecné formy meéreni vyzaduje teoretické zpracovani téchto znalosti, vysledkl
a zku$enosti a vypracovani modelu funkénich nebo pravdépodobnostnich vazeb
jednotlivych méfeni rozvinuté formy do celkového vysledku vieobecné formy.
Teoreticky model jako soucéast vSeobecné formy meéfeni nahrazuje konkrétni
historicky prubéh spoletenské praxe abstraktni formou.

Pfikladem abstraktni wvarianty vieobecné formy méfeni miZe byt méfeni
celkové vybavenosti domadcnosti souborem predmétd dlouhodobé spotifeby,
v ném?Z je pouZit model pro vyjadieni vztahti vybavenosti jednotlivymi pfed-
méty k celkové vybavenosti, kterd mutZe dale slouZit jako jeden z ukazatelt
Zivotni Urovné domacnosti;

pt.: Jednoduchy model:
celkovad vybavenost = podet pfedmétu ze seznamu vyjmenovanych
vysledek meéfeni: domacnost je vybavena 8 z deseti sledovanych predmétu;
pk.: SloZitéjsi, teoreticky zduvodtiovany model:

10
celkova vybavenost = Z widy
i=1

cena X vybavenost di = 0 — domacnost neni vybavena
diferenciace di = 1 — domacnost je vybavena piredmétem i

v 1 — jednotlivé predméty dlouhodobé spotfeby
wi = 1000 . T

Vysvétleni modelu: na celkové vybavenosti domacnosti se podileji jednotlivé
predméty imérné svym vaham w;, pokud je jimi domdacnost vybavena (d;=1);
celkova vybavenost domdécnosti dosahuje maxima — hodnoty 1000 pro domaéc-
nosti vybavené viemi sledovanymi piedinéty, minima — hodnoty 0 pro domac-
nosti, které nejsou vybaveny Zadnym z pifedmétu; vaha w;, ktera vaznika stan-
dardizaci z vdhy vi, je urfovina na zikladé teoretické rozvahy a piedchozich
diléich meéreni pro jednotlivé piredméty dlouhodobé spotfeby; podle této rozvahy
maji vétsi vahu w; predmeéty cennédj$i, drazsi (vétsi vydaj reprezentuje naléha-
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véjsi potrebu), pfedméty v domdécnosti potiebn&j$i (jimiZ je vybaveno vice do-
macnostf), vAha pfedmétu je nepfimo Umeérna stoupajici sociadlni diferenciaci ve
vybavenosti pfedmétem (pfedmétem se vybavujf jen uréité typy domdcnosti);

Vdhy zjisténé pomocnymi méfenimi a vypodétem:

radioptijimac R) 253
pra¢ka standardn{ P) 64
televizor ¢ernobily (Tv) 118
chladni¢ka (Ch) 58
vysavac V) 9
gramofon (Gr) 25
osobni automobil (A) 354
magnetofon (Mg) 25
automaticka pracka (Ap) P+ 37
barevny televizor (Bt) Tv + 57
celkem max. 1 000

Vysledky méfeni:

domacnost A ma celkovou vybavenost 502 — vlastni vSechny standardni pred-
méty (R, P, Tv, Ch, V),

domacnost B ma celkovou vybavenost 975 — vlastni devét predmeéta (R, P, Tv,
Ch, V, A, M, televizor je barevny 057, pracka je automaticka +37), nevlastni
gramofon,

domacnost C ma celkovou vybavenost 1000, tj. je vybavena vSemi deseti sle-
dovanymi predmeéty.

Piiklad méfeni celkové vybavenosti pouziva udaje o skuteénosti z roku 1973, kdy
uroven vybavenosti ¢eskoslovenskych domacnosti jednotlivymi predméty dlouho-
dobé spotieby, ceny piredmétd i struktura této vybavenosti byly v mnohém roz-
dilné od soucasnosti. To se promita do zjisténych hodnot vah pro jednotlivé
predmeéty i do struktury pouzité miry celkové vybavenosti domacnosti,

Abstraktni varianta vSeobecné formy méreni je ve spolefenskych védach,
zvlasté v psychologii, sociologii a pedagogice, nejcastéji pouZivanou formou
méfeni. Vnitfni diferenciace této formy méfeni souvisi s rozdily v turovnich
méfeni vstupujicich do syntetického modelu vSeobecné formy, s variabilitou
téchto modelu i dosazenou utrovni vysledné stupnice vSeobecné formy méreni.

6.4. Specifikovand forma méfeni

Je zaloZena na spoleéné vlastnosti tiidy méfenych objektu nebo Sir§iho okruhu

objektu spjaté s uspofadanym systémem vztaht tykajicich se téchto objekti.

Objektem specifikované formy méfeni se stavd veli¢ina spjata s touto vlast-

nosti (Messgriosse — [Metzler 1979}), kterd je konkrétnim projevem specifiko-

vané formy vnéjsi miry a vyjadfuje vnitfni, imanentni miru zkoumané tridy
méfenych objektu.

Veli¢ina predstavuje oba aspekty — (kvalitativni a kvantitativni) meérené
vlastnosti a je vyjadfovdna materializovanou stupnici — specifikovanou vnéjsi
mirou.

Specifikovand forma méfeni se realizuje v téchto fdzich:

1) Kvalitativni vymezeni objektu méreni spotiva ve stanoveni vlastnosti, ktera
ma byt méfena, v jeji bud praktické nebo teoretické specifikaci v ramci
zkoumaného objektu.

2) Druha faze specifikované formy meéfreni spofiva ve stanoveni veli¢iny - tj.
ve specifikaci kvantitativnich aspekti méirené vlastnosti, ve stanoveni jejich
vztah(, rozsahu platnosti a kvantitativni struktury. Tim je vytvafena mérici
stupnice pro realizaéni fazi specifikované formy meéteni.

Ve vazbé na uskute¢fiovanou uroven méfeni je stanovena bud dohodnuts,
nebo pfirozena jednotka, event. i potatek méfeni, a z nich vyplyvajici mé-
titko.
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3) Treti fazi je realizace procesu prifazovani hodnot méfici §kaly méfenym
objektim v rameci zkoumané veli¢iny.

Specifikovanad forma méfeni je teoreticky mnejvice propracovanou formou
méfeni. Jsou znama jeji matematickd i formdalné logicka pravidla. Teoretické a
praktické predpoklady jeji realizace jsou vSak ve spoleenskych védach jen
obtizné splnitelné.

Pfikladem specifikované formy méfeni je Marxem diskutovana penézni for-
ma méfeni hodnoty zbozi [Marx 1954 : 87—88, 106 —107, 112], v niZ je hodnota
vech mérenych druhti zbozi vyjadfovana mnozstvim zlata, jeho vahovymi dily,
resp. jeho spolefensky dohodnutymi meérnymi jednotkami v uréité penézni
méneé.

U dalsich piiklad( z oblasti spolet¢enskych véd je obtiZné prokazat, Zze zkou-
mana vlastnost, kterd je definovana jako objekt méfeni, objektivné existuje,
Ze neni jen modelem skute¢nosti, obsahem teorie dosud nepotvrzenym spole-
déenskou praxi. Pfechod od vieobecné ke specifikované formé méfeni souvisi
ve spoleenskych védach s hloubkou teoretického poznani, se zkoumanim za-
konijosti sledovanych jevi a procesti, s odhalovanim podstaty zkoumanych
skuteénosti.

7. ZAavérem k vyuZiti forem méfeni v teoretické a prognostické praci

Cilem sociologického vyzkumu je exaktné poznavat nejen plné rozvinuté ob-
lasti objektivni reality, ale i ty ¢asti skutetnosti, jejichZ soudasny stupen roz-
voje je vyjadien treba jen rozvinutou formou vnéjsi miry. Pro souhrn vztaht
reprezentujicich mérenou skute¢nost v rozvinuté formé vnéj§i miry muizeme
vytvorit model, abstraktni strukturu, teoreticky zdtvodnény konstruovany
znak. Abstraktni varianta vSeobecné formy meéfeni, pouzivajici abstraktniho
vyjadfeni v podobé takového znaku, umoZiiuje pro jednotlivé zjisténé vztahy
formulovat obecné uréeni, pro rozvinutou formu miry modelovat jeji pravdé-
podobnou vSeobecnou formu.

Tento védecky postup mél patrmé na mysli V. 1. Lenin, kdyz ve Filozofickych
seSitech zduraznil Hegelova slova: ,Je velikou zasluhou poznat empiricka éisla
prirody, napfiklad vzdalenosti planet, ale daleko vétsi zasluhou je nechat zmi-
zet empirickd kvanta a povysit je v obecnou formu kvantitativnich uréeni,
takze se stanou momenty zidkona & miry“. Odpovid4 tomu i hodnoceni ,,nehy-
noucich zasluh“ G. Galileiho a J. Keplera, ktefi ,,... dokazali zdkony, jeZ ob-
jevili, tim, Ze ukazali, Ze jim v plném rozsahu odpovidaji vnimané jednotli-
vosti“ [Lenin 1960 : 124; Hegel 1986 : 379].

Tento krok ma rozhodujici vyznam v teoretické i v prognostické praci. Je
moZno predvidat zdkonity vyvoj, tj. nejen kvantitativni trend, ale i pFfeménu
kvality. Je moZno teoreticky konstruovat strukturu vztahu, modelovat vieobec-
nou formu miry v jeji abstraktni podobé, vypovidajici o skryté, imanentni
mire zkoumaného jevu. Této podoby teoretické prace lze vyuZivat v prognoze
kvalitativné novych jevi a k pfedviddni vzniku a rozvoje novych procest.
Lze se tak pfiblizit splnéni pozadavku, ktery ve filozofii poprve, i kdyz v idea-
listické a nesrozumitelné podobé, zformuloval Hegel jako bezprostfedni pokra-
dovani piedchozi uvahy: ,Nutno v3ak pozadovat je§té vyssi diikaz spravnosti
téchto zakont; je tieba, aby jejich kvantitativni uréeni byla poznana z kvalit
nebo z uréitych souvztaznych pojmi...“ [Lenin 1960 : 124; Hegel 1986 : 379].
Materialisticky je moZne.racionalnimu jadru této ivahy porozumét jako poza-
davku, aby véda .odhalovala obecné zakonitosti: v predstihu tak, aby mohla
predvidat ,,jednotlivd kvantitativni urdeni“ z poznanych teoreticky:formulova-
nych zakonitosti. A1
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Hlavnim smyslem a cilem dostateéné véasného teoretického uchopeni zkou-
manych jevl se ve smyslu predchozi uvahy jevi prognéza vyvoje kvalitativné
novych jevli a procesu. Tim jsou téz vytvareny pfedpoklady k cilevédomému
fizeni a ovliviiovani spoledenskych procesu.

Literatura

Abgarjan, E. A.: Metodologiéeskije i metodideskije problemy matematizacii sociologi-
éeskich issledovanij. (Avtoref. dis. doktora filos. nauk) Moskva, MGU 1978.

Adams, E.: On the Nature and Purpose of Measurement. Synthese, 16, 1966, ¢. 2, s
125—169.

Barlay, L.: Funktion und Ort der Kategorie des Masses in der materialistischen Dia-
lektik. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1970, ¢. 9, s. 1078—1100.

Berka, K.: K pojeti méfeni v éeskoslovenské sociologii. Sociologicky ¢asopis 1971, &, 5,
s. 545—558.

Berka, K.: Méfeni. Pojmy, teorie, problémy. Praha, Academia 1977.

Campbell, N. R.: Physics: The Elements. Cambridge, 1920, pretisténo jako: Founda-
tions of Science. New York, Dover Publ. 1957.

Campbell, N. R.: Notes on Physical Measurement. In: Final Report. The Advancement
of Science I, 2, 1940, s. 340—342.

Coombs, C. H.: A Theory of Psychological Scaling. Enging. Res. Instit. Bull.,, No. 34.
Ann Arbor 1952.

Cernik, V.: Systém kategorii materialistickej dialektiky. Bratislava, Pravda 1986.

Cernik, V. — Farkasova, E. — Vicenik, J.: Teéria poznania. Bratislava, Pravda 1980.

Guilford, J. P.: Psychometrics Methods, New York, McGraw—Hill 1954.

Hegel, G. W. F.: Logika ako veda I. (slovensky pieklad dila Wissenschaft der Logik.
Erster Teil) Bratislava, Pravda 1986.

Helmholtz, H.: Zdhlen und Messen, erkenntnistheoretisch betrachtet. In: Philo-
sophische Aufsitze Eduard Zeller gewidmet. Leipzig, 1887.

Kuz’'min, V. P.: Kategorija mery v marksistskoj dialektike. Moskva, Nauka 1966.

Lenin, V. I.: Spisy, sv. 38. Praha, SNPL 1960.

Lord, F. M. — Novick, M. R.: Statistical Theories of Mental Test Scores. Reading
Mass, Addison-Wesley 1968.

Martynova, N. V.: Proizvodnoje izmerenije v konkretnych sociologiéeskich issledova-
nijach. (Avitoref. kand. dis.). Moskva, AN SSSR IKSI 1970.

Marx, K.: Kapital I. Praha, SNPL 1954.

Metzler, H.: Kategorie Mass — Mathematik und Messen. Deutsche Zeitschriff fir
Philosophie 1977, ¢. 5, s. 596—600.

Metzler, H.: Beitrdge zu einer dialektisch-materialistischen Grundlegung einer Theorie
des Messens. (diss. B) Jena, FSU 1979.

Omel’janovskij, M. E.: Filosofskije aspekty teorii izmerenijd. In: Materialisti¢eskaja
dialektika i metody jestestvennych nauk. Moskva, Nauka 1968, s. 207—255.

Russel, B.: The Principles of Mathematics. Cambridge University Press 1903.

Rehak J.: Definice méfeni ve spolelenskych véddch. Sociologicky ca:sopxs 1971, ¢&. 8,
s. 638—648.

Rehék, J.: K pojmu znak v sociologii. Sociologicky éasopis 1972, & 6, s. 615-~625.

Rehé«k, J.: Zdkladni deskriptivni miry pro rozloZeni ordindlnich dat. Sociologicky ¢&a-
sopis 1976, & 4, s. 416—431.

Rehak, J. — Rehakova, B.: Zdkladni charakteristiky proménnijch s koneénym poétem
hodnot a distanéni analyza jejich rozloZeni. Sociologicky ¢asopis 1979, &. 2, s. 214—
—233.

Rehak, J. — Rehakova, B.: Analjza kategorizovanﬂch dat v sociologii. Praha, Aca-
demia 1986. -

Stevens, S. S.: On the Theory of Scales of Measurement. Science 103 (1946), s. 667—680.

Stevens, S. S.: Measurement, Psychophysics, and Utility. In: Measurement: Definitions
and Theories, (Church.ma-n, C. W. — Ratoosh, P. eds.) New York, Wiley 1959.

Suppes, P. — Zinnes, J. L.: Basic Measurement Theory. In: Handbook of Mathema-
tical Psychology. Vol. I. (Luce, R. D. -Bush, R. R.-Galanter, R. eds.) New York,
Wiley 1963 rusky preklad: Osnovy teorii izmerenij. In: Psichologi¢eskije izmerenija.
Moskva, Mir 1967.

Timofejev, 1. S.: Metodologieskoje znalenije kategorij ,kalestvo“ i ,kolic¢estvo”.
Moskva, Nauka 1972,

Torgerson, W. S.: Theory and Methods of Scaling. New York, Wiley 1958.

Zich, F.: Sociologicky vyzkum. Praha, Svoboda 1976.



Pesiome

I'. Ep:kabex: QopMbl H3MEpeHHsA B COLMOIOTHH

Ilpepnaraemas cTaTbsi cTaBuT cele 1eabl0 onKcanie 11 060CHOBAaHUE HCIOJB30BAHMA METOJa
u3MepeHnst A HU3ydeHHs OONIeCTBeHHHX MPOIECCOB, JIIA BHABJIEHUA 3aKOHOMEDPHOCTeil
It JUIA NIPOTHO3a KayeCTBeHHO HOBHIX ABJEHMII.

Kaaccuueckue KOHIENIMH H3MEPEHUA XAPAKTePU3YIOTCA ¢ TOYKU 3PCHHMA CIAOKHOCTH
H M3MEHYHBOCTH O0'BEKTa I3MepeHiis, NeJ H Ha3HadeHus MeTOAA. Jlua UBMEPCHUA CIOKHMIX,
KadecTBeHHO M KOJHMYECTBEHHO M3MEeHUNBHIX O00BEKTOB, IMAJeKTHYeCKNX TOTaJbHOCTeil,
H3MEHAIOMIIX OJHOBPEMEHHO N YCJIOBliA CBOETO jJajbHelillero pa3BuTHA, HCOOXOMUMO HCXO-
AMTL B3 HOHMMAHWA HM3MepenMs, OCHOBAHHOTO Ha ¢uiocofckoil kareropuns «mepa». 910
NOHMMAHUE MOKET COJeHCTBOBATL ONPeJielleHHI0 CYILHOCTH H3YYaeMblX ABJACHMH, BBIABICHHIO
3aKOHOMepHOCTell IPOCHEKUBACMBIX NTPOLECCOB.

O6BeKTHBHYIO OCHOBY METO;la M3MEPeHHA CO3JAI0T gHeuwrue Gopmsl Mepsl, SABIAIMNCCSH
KJAI0YOM A BHABJCHIA BHYTPeHHeH Mephl (3aKOHA M 3aKOHOME PHOCTH) M3 yJacMbIX ABJCHIII.
Jas 0603HawenA 3BOAIOUHMOBHEX (POpM BHENIHeH Mephl NpiieHserca obobmeRHas Bepcis
OpuMeHeHHEBNX MapKcoMm TepMuEOB 1A $opM cToumocTH. Pasamuarorca omdeabnas, paseep-
nymas, eceobuyan M cneyuduyuposan nas BHENMHMC POPNBI MEpHI.

Hpu Hemoab30BaBMI METO;[a H3MEPEHUA XapPAKTePHIYIOTCSH MPu HAYLHO-UCCA06aNesbCK e
dasw: 1) kadecTBeHHOe olpejelieHIe o(beKTa HamepeHUs:; 2) ¢opMHpOBaHME CpeiACTBa
uaMepeHus; 3) peaausalUoHHaA (a3za JsmepeHisd, T. e. IPOLLECC COOTHECEHUA CHeludInuIpo-
BRHHBIX BHIOB 5BOJIOLMOHHLIX GOPM BHeLIHeil Meph ¢ MaTePUANbHRIMI 00'beKTaMH, CBOHCTBA-
MH, OTHOWIEHMAMH M UX CTPYKTypamil. Uanepenue, ecill 0HO JOJKHO CIYUTL BHABJICHMIO
3aKOHOMEDHOCTeli, HeJib3fg CBOANThL K ero TpeTheil, peanm3aunonsofi ¢ase. Toabko Ha
OCHOBe H3AmepeHHs YaCTHHIX 00beKTOB, JacTeil MM dBOJIOLMOHHEHX (a3 usmepaemoro 00beKTa
MOKHO HCIIOJB30BATh PEe3yJbTaThl METOJAa M3MEDEHNS B CMBICJIe BRICKa3HBaHHA 00 HmMma-
HEHTHOH Mepe, T. €. 0 3aKOHOMEPHOCTAX M3yYaeMhX 00BeKTOB.

Hamepenne paccmaTpmBaeTcsA KaK METO ONPC;eJeHIA MepPHl AMATepPHalbHHX 00BEKTOB,
0IIOCPE;ICTBOBAHHOH CBOACTBaMH H OTHOINCHHAMI 3THX 00BEKTOB, BRIIOYaA MX KOJIHYCCTBCH-
Hoe Bulpa)keHme [Memuep 1979 : 135].

CraThA pas3iWuaeT Yyposwu uiMeperus, BHPKAIOMIE CTEHEHN CAOMHOCTH CBAseil u3y-
9aeMOil CTPYKTYPH O0BEKTOB I13MepeHHs (1Kajbl HAMMEHOBAHMI, NOPALKA, HHTCPBaJIOB
M oTHOIeEHHH) M Pdopmuu uamepenus, BhHIparawlpie 0OLCCTBEHHO-MCTOPIYECKYIO TpeencT-
BEHHOCTh OT/AEJbHEIX CTagMil 3BOJIOLMH 00BeKTa H3MEPeHHs If COOTBeTCTBYIOMX (opn
MEpHI, KOTOpHe 0OBEKT M3MepernA npiobperact.

JleTanbHO OMMCRHIBAIOTCA wemblpe GOPMB UMepeHuL: OMOCAbHAR, PA36EPHYMAR, 6cC06WAR
U cneyuguyuposankas X NpHBOUATCA BuIOpaHHLIe HpiMepH IX. Beeobuan dopma H3sepeuns
BCTPEUAETCH ¢ J8yx 64pUAKMAr: 2)«KOHKPEmMILOMY, B KOTOPOM IIePeX0l 0T OTAENBHBIX YaCTHRIX
u3MepeHnii paspepHYTOH GopME K MX 00IleMy BRIpa)keHHI0 BCeoOIUIMM DKBHBAJEHTOM pea-
Ju3yercsA B 00IMECTBEHHOM IPAaKTHKe H B KOTOPOM YTBEDAMJIACL KOHKpeTHAs, MaTepPHaIMAI0-
BaHHag WiKaia Bceobmeil gopmul M3mepeHHA M O)«abecmpaxmuom», B KOTOPOAM 3TOT Inar
JHIIL TEOPEeTHYECKM MOJeNHpYyercs — miKkala AJas Beeobimeil Gopuul JI3MEPEeHHA HOCHT
abcTpakTHBIA xapaKkTep.

Hepexod mendy paszsepnymoli u sceobwets gopmamu usmeperus MOMHO B HCCAETOBAHIINX
MCIIOANb30BATL das Mmodeauposanus u npefsudenus 3AKOHOMEPHO20 PA3GUMUA USYHLACM BT
asaenull. MOMHO TeopeTHueCKHM KOHCTPYMpPOBATh CTPYKTYPY OTHOIWUEHHi, MOJIeIMpPOBaTh
BceoGmy1o Gopmy Mephl B ee aGCTPaKTHOM BiJIe, BHABIAIIYI0 CKPHTYIO KMMAHEHTHYIO MEpPY
H3yuaemoil meHCTBMTENLHOCTH. JTOT B TeopeTMuecKol paboTel, mpegcraBiasiiomell coGol
gactb Gosnee o6mero (3BOJIOLHOHAEOI0) NOHMMAHKA M3MEPEHUA, MOHKHO HCIOJb30BATh B MpPO-
THO3€ Ka4YeCTBEHHO HOBBIX HABJEHMIl M JJIA NPEIBUICHHA BOSHHKHOBEHIIA I PA3BHTUA HOBHIX
npoueccoB. Tem caMmbiM €O3/1a10TCA UPEIOCBIIKH A LiejieHalIpaBJeHHOr0 BO3JAeHCTBHA Ha
3TH ABJEHAA M DPOLECCH H JUIsA yOpaBjeHHa KMHU.



Summary

H. Jefdbek: Forms of Measurement in Sociology

The aim of the present paper is to describe and substantiate the application of the
method of measurement in investigating social processes, in revealing laws, and in
prognosticating qualitatively new phenomena.

Classical conceptions of measurement are characterized from the point of view of
the complexity and variability of the object of measurement, of the method’s aim
and purpose. The measurement of complex, qualitatively and quantitatively variable
objects, dialectical totalities simultaneously transforming the very conditions of their
further development, makes it necessary to proceed from the conception of measure-
ment based on the philosophical category of “measure®. This conception may con-
tribute to ascertaining the substance of the examined phenomena, to disclosing the
laws of the processes under examination.

The objective basis of the method of measurement is formed by the exterior forms
of measure; these in turn provide the key to the discovery of the immanent measure
(laws and regularities) of the examined phenomena. The generalized version of the
terms used by Marx in connection with forms of value is applied here to denote the
developmental forms of exterior measure. The following forms of measure are distin-
guished: the elementary, the expanded, the general and the specified.

The application of the method of measurement allows us to characterize three
research phases: 1. qualitative definition of the object of measurement; 2. develop-
ment of the scale of measurement; 3. realization phase of measurement, i. e. the
process of linking specified forms of the developmental forms of exterior measure
to material objects, properties, relations and their structures. Measurement, in so far
as it is to serve to discover laws, cannot be narrowed down to its third — realization
phase. It is only on the basis of measuring partial objects, parts or developmental
phases of the measured object, that the results of the method of measurement can be
turned to advantage in the sense of the statement on the immanent measure, i. e.
on the laws governing the objects under examination.

Measurement is conceived as a method of ascertaining the measure of material
objects mediated by the properties and relations of these objects, inclusive of their
quantitative expression [Metzler 1979 : 135].

The paper differentiates between the levels of measurement expressing the degrees
of complexity of interconnections prevailing within the examined structure of the
object of measurement (nominal, ordinal, interval and ratio scales) and the forms of
measurement expressing the sociohistorical link-up of individual developmental stages
of the object of measurement with the corresponding forms of measure to which the
object of measurement is subjected.

Four forms of measurement are described in detail: the elementary, the expanded,
the general and the specified, and selected examples of these are introduced. The
general form of measurement occurs in two variants: a) the “concrete” variant where
the transition from individual partial measurements of the expanded form to their
common expression by means of a general equivalent is realized in social practice
and where a concrete, materialized scale of the general form of measurement has
proved useful, and b) the “abstract® variant wherein this step is only theoretically
modelled — the scale for the general form of measurement has assumed an abstract
form.

The transition between the expanded and the general form of measurement can be
put to use in research for the purposes of modelling and forecasting the lawful
development of the phenomena under examination. It is possible theoretically to
construct the structure of relations, to model the general form of measure in its
abstract form, indicating the wulterior, immanent measure of the examined reality.
This form of theoretical work which represents a part of a more general (develop-
mental) conception of measurement can be used in prognosticating qualitatively new
phenomena and in forecasting the rise and development of new processes, Thus
preconditions are created for purposefully influencing and controlling these pheno-
mena and processes.



K pojeti sekundarni analyzy JRI BURIANEK
Filozoficka fakuita UK,
Praha

Jednu z cest rozvoje sociologické metodologie otevira dosti obvykla situace,
kdy vyzkumnik pfi feSeni zcela konkrétni a svym zptsobem specifické ulohy
narazi na urdité obtiZe, jez ho nuti analyzovat Ffadu obecnéjsich a mnohdy
pfimo koncepénich otazek. Stava se to docela jisté tém, ktefi se rozhodnou pro
uziti sekundarni analyzy, tfebaZe na prvni pohled nejde o techniku neznamou
¢i néjak zahadnou.

Také tento prispévek k pojeti sekundarni analyzy nevznikl jakoZto realizace
néjakého obecncho namétu ¢i akademické metateoretické Gvahy. Byl stimulo-
van objednavkou ze strany Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pii FSU a
kromé foho poskytuje autorovi prilezitost zhodnotit predchozi poznatky ze
sekundarni analyzy vysledk( sociologickych vyzkumt v energetice. Pravé né-
které krusné zkus$enosti vyvolaly potifebu zpresnit urditou zakladni koncepci
sekundarni analyzy a odpovédét na otdzku, jaké misto muiZe zaujimat v meto-
dologickém arzenalu marxistické sociologie, jaké jsou jeji perspektivy v nej-
bliz§i budoucnosti.

* Kk %

Postupujici kumulace empirického materidlu v soudobé sociologii vede k to-
mu, Ze se stile Cast&ji uvazuje, ba pfimo vola po jeho intenzivnéjiim vyuZiti.
Ani zdaleka pritom nejde jen o zhodnoceni dosavadniho stavu poznatka pri
pripravé jednotlivého vyzkumu, o naplnéni jedné, obvykle pfipravné fize pro-
cesu empirického zkoumani socidlni reality. Mnohdy se pravé sekunddrni ana-
lgyza stava klidovym a vyhradnim nastrojem ziskani potifebnych informaci, so-
ciologickych faktd. Na tomto postupu neni vlastné nic nelogického — vZdyt
moznost nahradit nekoneéné opakovani jednotlivych, parcidlnich Setfeni inten-
zivnim vyuZitim jiz shromazdéné datové baze je zaleZitosti veskrze atraktivni,
a to z divodi ekonomickych i gnozeologickych. Ruznorodost druhotné analy-
zovanych materialti nas viak stavi pied zasadni otazku: nevyvolava nové vzni-
kajici prostor pro aplikaci této techniky zaroveil situaci, Ze za sekundarni
analyzu se povazuje celd fada rlznych, jako celek nehomogennich postupt a
tento pojem tak ztraci na obsahové jasnosti?

Dusledkem vznikajicich nejasnosti mze byt oviem nejenom pojmova kon-
faze a z ni plynouci §umy v komunikaci mezi vyzkumniky a zadavateli, po-
pripadé mezi sociology navzajem. Kazd4 sociologickd metoda & technika ma
svou specifiku, jez musi byt reflektovana nikoli z dtivodd samoticéelnych, nybrz
proto, aby byly identifikovany jednotlivé metodologické problémy, vymezen
okruh pouziti atd. Ostatné kazda sociologicka technika muZe byt dokonce i
uréitym zpusobem algoritmizovana, a to nejen z divodu didaktickych. V sou-
Casné dobé viak pravé technika sekundarni analyzy dporné vzdoruje byt jen
elementarni formé zpiehlednéni. Paralelné se vyskytujici typy, formy &. stup-
né sekundarni analyzy pak predstavuji. postupy jen obtizné (a,nebo jen velmi
zhruba) sjednotitelné spoleénym jmenovatelem. 7

Zamér zabyvat se obsahem samotného pojmu muze budit dojem zbyte(':neho
terminologického purismu. Jestlize vSak poloZime diraz na Cistotu techniky
pravé z hlediska metodologickych principi a odmitneme-li pojeti, kdy se za
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obecn}";n principem skryva naprosty Voluntarismus,”jevi se snaha objasnit
podstatu této techniky odivodnénou. Dokonce milZeme zpocdatku odhlédnout
od vécnych souvislosti a vénovat se vyhradné metodologickym otazkam. Teprve
po ujasnéni metodologickych intenci a potencidld sekundarni analyzy ma
smysl uvazovat o jeji aplikaci v konkrétni tematice. Pro soucasnost je ovSem
typické, Zze pojeti sekundarni analyzy se v praxi méni vidy podle toho, jak je
zaddna vyzkumné uloha, a Ze tedy neexistuje ,,éisty typ*.

Prace na prohlubovani koncepce sekundarni analyzy maji sviij vyznam v ne-
posledni Fadé i proto, Ze v navaznosti na budovani Sirokych datovych bazi l1ze
uvazovat o podstatném zvyseni efektivity vstupa sociologie do praxe, o ope-
rativnim naplfiovani informac¢nich potieb zejména fidicich slozek. V mnohh
vyzkumnych tstavech dnes vznikaji z metodologického hlediska pomérné ho-
mogenni datové baze. Zaéinaji fungovat rizné systémy informaci a vznikly
prvni banky dat sociologickych vyzkumt [Dvorak 1985]. Jestlize se takto roz-
§ifuji moZnosti operativné vyhledat a poskytnout pfiméfenou sociologickou
informaci z jiZ provedenych vyzkumi, je nutno zamyslet se i nad tim, jak
takovou informaci zpracovat a co takové zpracovani vyzaduje. Zcela urcité
totiz ztstane rozdil mezi pouhou refer§i a analyzou, do niz vyzkumnik bude
muset vstoupit jako aktivni subjekt.

Pii studiu dokumentti navazuje sociologie na analytické postupy, jichZ b&zné&
uiivé napriklad historie Klasické studium dokumenti je v§e0becné charakteri—
vahy, pfitemZ na druhé strané nezridka predstavuje provni vyuziti daného in-
formaéniho zdroje. Sekundarni analyza v sociologii naproti tomu reaguje na
velice specifickou situaci, kdy stojime pred daty nakupenymi pfedchozimi vy-
zkumnymi akcemi a ¢asto i pfed novymi technickymi prostredky jejich zpra-
covani. Proto je pro sekundarni analyzu nezbytna pravé vychozi kritika pra-
ment, provazi ji v8ak rada daliich metodologickych problému.

Sociologie si vybira za predmét zkoumani nejslozitéjsi a velmi dynamické
formy pohybu hmoty. Uz jen pouhy empiricky popis uréitého socidlniho jevu
vyzaduje kumulaci znaéné objemného materialu a opakované zkoumdni, aniz
by to vSechno zarudovalo snadnou indukci a zobeciovadni zdkonitosy treba
jen v roviné faktd. V tomto sméru se sociologie podstatné lisi od jinych spole-
c¢enskych véd. To vSak mimo jiné znamen4i, Ze si nemuZe koncept sekundarni
analyzy jaksi ,,vypljéit® od jinych disciplin, v nichZ? se vét§inou setkavame
s relativné vyssi invariantnosti jednotlivych empirickych zjisténi, a které tudiz
problém takto nestavi (budto viibec ne, anebo ne tak ostre).

Snaha o prosazeni ur¢itého pojeti sekundarni analyzy jako relativné svébytné
sociologické techniky, vyvijejici se historicky v rdmci prace s dokumenty, musi
pocitat s tim, Ze mohou byt predlozena i alternativni stanoviska. Vedle jiz zmi-
néné varianty pojeti sekundarni analyzy jako metody muze jit napriklad o na-
zor, Ze sekundarni analyza neni z metodologického hlediska vlastné niéim spe-
cifickym, Ze je nanejvy$ jen konkrétni metodikou, tfeba jedine¢nym zplsobem
reSeni konkrétniho vyzkumného ukolu (byf na zakladé uré¢itého navodu). Za
nasledujicimi poukazy na vyhody a nevyhody moznych feSeni je skryt zameér
podnitit ¢tenaie popfipadé i k éxplicitni formulaci dalSich ndmétu do diskuse.
Vzdyt sama metodologle pem niéim jinym nez pravé neustavapmm hledamm,
osvétlovanim a provérovanim cest vedoucich k poznani. : L

wr : S ] : ' L Ly
1. Historie problému L _ . ) oo
Vétsing .autoru se shoduje v tom, Ze modelovou situaci, kay muzemg,p sekun—
darni analyze ‘uvazovat,: pmedstavu]e moaznast vyuzit vysledkl jiz: realizovaného
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sociologického vyzkumu (nebo nékolika vyzkumi). Nelze proto dost dobfe hle-
dat kofeny problému pfed vznikem sociologie. Ale i v rdmci vyvoje sociologie
— af marxistické & nemarxistické — wvznik4 moZnost provést sekundirni ana-
Iyzu objektivné az tehdy, kdy jiz byl realizovan sociologicky vyzkum, tj. vy-
zkum zamérné ziskavajici a aktivné zpracovavajici primarni empirické infor-
mace (materidl, data). Jde o situaci, kdy si sociolog uvédomuje ztratu infor-
mace, jez nutné provazi zpracovini a zejména prezentaci sociologickych dat
[Metody 1982], a naopak je veden snahou ziskat informaci novou a vytézit
z dat néco navic.

Pohledem na celou prvni fazi vyvoje burZzoazni sociologie zjistujeme, Ze sice
byla realizovana jednotliva empiricka Setfeni (F. LePlay, ale tfeba i M. Weber,
E. Durkheim), nicméné nevedla ke kumulaci dat a nevyvolavala zajem o jejich
dalsi vyuziti. Jisté to souviselo i s otdzkou archivace dat, s moZnostmi dalsiho
zpracovani i s problémem teoretické inkompatibility vychodisek. Teprve nastup
empiricismu (moZna s vyjimkou dila Ch. Bootha) nastoluje tento problém jak
diky hromadéni dat v jednotlivych predmétnych oblastech, tak diky jisté meto-
dologické unifikaci (na bazi neopozitivismu), pozdéji pak diky novym mozno-
stem uplatnéni vypocetni techniky (z hlediska rozsahu zpracovavaného mate-
riadlu i slozitosti analytickych postupu).

V tomto kontextu se zd4, Ze neni tieba usilovat o to, aby marxistické socio-
logii byl prisouzen primét, pokud jde o vznik a reflexi problému. Marx s En-
gelsem samoziejmé pracovali s obrovskym mnoZstvim empirického materialu.
Tézili z ného maximum a pfekonivali dobové standardy [Buridnek 1986] pre-
devdim diky zakladnimu teoreticko-metodologickému hledisku, které davalo
faktim novy smysl, nové dimenze.

Uplatiiovali oviem béZné komparativni pristupy. Vychdzeli pritom spise
z urednich (a nesociologickych) statistik neZ ze sociologickych vyzkumi. A tam,
kde K. Marx pouzival principy blizké obsahové analyze, neni uZiti terminu
sekundarni analyza odivodnéno, ponévadz fakticky $lo o ,,normalni“ histo-
rickou analyzu.

O tom, Ze problém sekundarni analyzy je zaleZitosti vskutku novodobou, nas
neprime presvédéuje V. I. Lenin. Kdyz kritizuje nedostatky carské statistiky
[Lenin 1985], uvédomuje si vlastné nemoznost provést sekundarni amnalyzu.
Nebylo-li totiz k dispozici adekvatni tridéni dat, ztracely udaje teoretické in-
tence a smysl. Leninav pozadavek — provést lepsi, nové, objevnéj§i zpracovani
materialt — byl sice vpravdé moderni, ale prakticky nerealizovatelny (jde
tu mimochodem i o problém institucionalizace védy). Hlavni cile sekundarni
analyzy tedy byly v dile klasikti (zejména Leninové) anticipovany, sama apli-
kace viak nepfrichazela v ivahu. Nemohl byt tedy tento problém ani explicitné
formulovan, ani fe$en ve smyslu rozpracovani jednotlivych metodologickych
otdzek. Tento zavér jenom podirhuje vyznam historického piistupu k dilu
klasikti, ktery rozhodné nespoéivd v néasilném rouboviani dne$nich problému
do kontextu jejich genidlniho dila.

V marxistické sociologii se tedy problém sekundarni analyzy otevird mnohem
pozdéji. V CSSR rovnéz jako reakce na vinu empiricismu Sedesatych let [Zichova
1986). Je piiznac¢né, Ze prvn{ pokusy prakticky vyuzZit této techniky a v této sou-
vislosti postupné formulovat jeji zdkladni principy spadaji do poéatku let sedmde-
satych. Avsak teprve na sklonku sedmdesatych let jsou k dispozici systematiétéjsi
zkuSenosti a jsou publikovany metodické priru¢ky (vychdazeji prakticky az v pru-
béhu osmdesatych let a maji vétSinou jenom resortni pusobnost). Dodnes se vsak
problém spise jen postuluje — vyzkumnici tuto techniku pouzivaji sice Castdji, ale
v dosti osobitych variantach.

Nové impulsy pro feSeni problému pfinasi piedev§im rozvoj databankovych tech-
nologii. Ne nahodou proto vstupuje do diskusi o metodologickych otazkach seknn-
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darni analyzy i Ustav pro vyzkum vefejného minéni [Forst—Svestka 1985]. Perspek-
tivné je nutno pocitat s tim, Ze zejména v takovychto datové i technicky saturova-
nych oblastech badani (podobné mnapf. v UFS CSAV) bude tato technika hojné
vyuzivana. Pravé k této okolnosti musime piihlizet pfi formulaci zakladnich prin-
cipi a metodologickych problému, pravé zde existuje realné odbytisté pro racionalni
koncept sekundarni analyzy.

Historie problematiky pfinasi v ramci stifetdvani marxistické a nemarxistické
sociologie nékolik zajimavych i diskusnich podnéti. Empiricismus se zaslouzil
o zrozeni problému sekundarni analyzy v pomérné uzké formulaci; §lo o dru-
hotné vyuziti dat. Novopozitivisté tento problém jen o malo rozsifili a specifi-
kovali — mapfiklad P. F. Lazarsfeld, (1) pokud jde o hledani skryté informace,
o metodu studia latentnich struktur. Novou a bohuZel dosti $irokou dimenzi
chapani sekundarni analyzy naznacil ve svém dile R. K. Merton jakoZto pro-
stfednik mezi funkcionalismem a novopozitivismem v otdzce sociologické teorie.
Jeho koncepce teorii stifedniho dosahu implicitné piredpoklada nalezeni induk-
tivnich postupl zobecfiovani dat, zuzitkovadni poznatkd niz$i tirovné obecnosti.
Za takovy néastroj je mozno povazovat i sekundarni analyzu. Jde vSak pouze
o moznost — nedomnivam se, Ze je vhodné klast prfed sekundarni analyzu ta-
kovy cil univerzalné.

Za prvé se tim méni zdkladni charakteristika techniky {(z analyzy se stava
syntéza, coZ nelze libovolné zaménovat ¢ sméSovat), za druhé se nemistné roz-
fituje, stava se spiSe obecnou metodou, a to nejen empirickou, ale soudasné, &
dokonce prevazné teoretickou, tj. logickou), a za tfeti se tim napojuje na meto-
dologicky pochybny postulat ryze induktivniho budovani teorie (nap#. B.
Skinner). Kriticky nazor na takovéto pojeti, resp. jeho dusledky, 1ze odivodnit
nejenom ze zdsadniho teoretického hlediska; podle nasi vlastni praktické zku-
Senosti muZe i teoreticky fundovany vyzkum v ramci marxistické sociologie
narazit na problém induktivniho budovani byf jen parcialni teorie [Buridnek
1985].

Pokud pfijmeme mirnéji stanovisko, ze sekundarni analyza zustiva pouze
nastrojem tvorby empirickych generalizaci, musime pfipustit, Ze predmétem
sekundarni analyzy jsou ,,jen“ data a vysledkem ,,jen“ sociologické fakty. Sku-
teéné nic vic od ni nema smysl olekavat, nechceme-li pfijmout neumérna rizika.

Mertonovy myslenky zlstavaji lakavé i pro mnohé soudobé nemarxistické
autory, pokud pocifuji nedostatky plochého empiricismu. Reprezentantem dal-
siho vyvoje nemarxistické sociologie, pokud jde o reflexi problému sekundarni
analyzy, je prace H. H. Hymana Secondary Analysis of Sample Survey (Prin-
ciples, procedures and potencialities) (Wiley 1972). I zde dochazi k aktualizaci
problému v rameci tivah o intenzivnéjsim vyuziti potencialu archivi a databank
(byt tyto vznikly jiZ v padesatych letech). Hyman taktéZz vidi hlavni smysl
sekundarni analyzy v urc¢itém zobecnéni. Neni proto divu, Ze se odvolivi ma
Durkheima (proto, Ze ,druhotné“ analyzoval uréitd data a pripadoveé studie).
Obrazi se to i v jeho pfehledu prednosti sekundarni analyzy — vedle praktic-
kych (finanénich) a socidlnich (brani devastaci terénu) jde o fadu vyhod teore-
tickych: (2)

1. porozuméni (ale fakticky jde o popis) minulosti je vé&t§i a hlubdi nez
u pripadného vlastniho retrospektivniho §etfeni,

(1) Spolu s P. L. Kendallem [1950] je uvadén jako autor terminu ,jsekundarni
analyza* [Kalous 1984].

(2) Podobné chédpou prednosti sekundarni analyzy i dalsi autofi [Kalous 1984 :99].
Nelze pochybovat o jejim vyznamu pro sledovani zmén, v ramci komparaci ¢i nového
teoretického osvétlovani diivéjdich dat, pfi odstraniovani nahodnych chyb jediného
vzorku atd.



vytvoreni §ir§iho kontextu pro jednotliva zjisténi,

moznost komparace (v ¢ase, podle tematiky),

rozsifeni verifikace poznatkl (ve smyslu opakovani),

5. tvorba teorie (sekundarni analyza pry ptekonava diskontinuitu vyvoje
teorie).

o

Pozitivnim rysem této koncepce je rozsifeni metodologickych vychodisek
o principy historické a komparativni metody. Pod vlivem pozitivismu se pak
z kombinace moderni techniky analyzy dat a téchto viceméné& tradiénich metod
vytvaii nastroj tvorby teorie. Podcenény zustidvaji momenty sloZitého zpro-
stfedkovani dialektického vztahu teorie a empirie, stejné jako specifické odlis-
nosti obou téchto rovin procesu poznéni.

Sekundarni analyza je techmikou, kterd v sobé spojuje znatné perspektivy
s mnohdy nadmérnym oéekavanim. V soudasnosti oviem zlstava ne zcela do-
fe$en jiz prvni krok empirického zkoumani socidlni reality, totiz problém pre-
chodu od zjisténi jednotlivého vyzkumu k empirické generalizaci (byf ¢asopro-
storové omezené). I toto relativné primitivni zobecnéni v roviné empirického
poznani, sméfujici k sociologickému faktu jako koneénému produktu, zjevné
nemUze vyplyvat z aplikace pouze jedné techniky & metody. Je otazkou, zda
i tento ukol neni pro sekundarni analyzu trochu velkym soustem. Jisté stoji
za to 0 néj rozumné usilovat. Slepé uli¢ky, do nichZ se dostdva burzoazni socio-
logie, by nas v8ak meély varovat pred dalS$im rozSifovanim ukold, které by méla
sekundarni analyza fresit, ¢i dokonce vyre$it. I kdyby se to genialné podarilo,
rozplynula by se sekundarni analyza v néjakych obecnych metodologickych
principech a pravdépodobné by musela byt v jistém smyslu ztotoZznéna s celym
komplexem postupt naplniujicich dialektickou metodu. To by sice pfili§ ne-
vadilo z hlediska teoretického, zato z hlediska praxe sociologickych vyzkumu
by byl prinos zanedbatelny. Siroké pojeti sekundarni analyzy samoziejmé ne-
musi znamenat pojeti nespecifické, vie zahrnujici a vie tolerujici; nesmi vsak
vytvaret predpoklady pro to, aby do praxe sociologickych vyzkumu takovyto
utilitarismus a pragmatismus pronikal.,

Podle mého nazoru existuji situace (vyzkumné ulohy), kdy se sekundarni
analyza pouZit ned4. V soucdasnosti je jich stile je$té mnoho a sociolog potie-
buje v prvé fadé kritéria, podle nichz miZe prakticky a objektivné posoudit
vhodnost ¢ mnevhodnost, mozZnost ¢ nemozZnost nasazeni této jinak sympatické
techniky. V dalsich ttvahach o sekundarni analyze budeme vedeni ohledem na
jeji pouZiti v nasi soutasnosti, s ohledem na aktualni stav rozpracovani vsech
navazujicich metodologickych otdzek marxistické sociologie.

2. Pojem a podstata sekundirni analyzy

Pojmem sekundarni analyza se nejéast&ji oznaduje nova, aktivni a tvaréi prace
8 jiz alespori jednou pouZitymi vyzkumnymi materidly. Hlavnim cilem je vy-
tézit dosud nevyuzité informace, ziskat tedy informace vice ¢ méné ,nové“.
Pii velmi volném a neurc¢itém vykladu pojmu je mozno vztahovat ho v pod-
staté na jakékoli zachazeni s jiZ opracovanym materidlem, zahrnujfei tfeba
pouhé &teni zavérednych zprav, analyzu jednotlivych faktd, pofizovani vytahu
z vyzkumnych zprav, sestavovini kompilaénich, svodnych informaci. Vypada
to, jako by stadil fakt, Ze se vyzkumnik vraci k néjakému materidlu po druhé
(nemé& smysl ziejmé mluvit o tercidrni analyze atd.), jinak mohou byt pouzity
nejriznéjsi. metody a techniky. Casto. je v této souvislosti vyuZivdn princip
obsahové analyzy, ale i béZné komparativni postupy. Vzniki viak otazka, zda
ve viech téchto pfripadech jde o hleddni nové, védecké poznani obohacujici
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informace, anebo zda vysledkem je selekce, redukce & v lep$im piripadé sou-
hrn, jen maéalokdy pak skuteéna syntéza. Intuitivné tusime, Ze analyza musi
zustat analyzou (ve smyslu postupu k prvkim a ¢astem). Neni pritom dulezité,
o jaky typ analyzy se prevazné bude jednat (identifikaéni, klasifikaéni, rela¢ni,
kauzdlni), to samozirejmeé zavisi na hypotézdch konkrétniho vyzkumu.

Aby bylo moZno plné vyuzit zdkladniho analytického principu, totiZ rozéle-
néni celku na &asti (zjevné nemé smysl uvaZovat o pojeti analyzy jakozto ma-
tematické analyzy), predstavuje zakladni podminku plodného vyuZiti sekun-
darni analyzy moZnost jit k nejelementdrnéj§im empirickym informacim. Od-
tud duraz na primdrni data jako predmét sekundarni analyzy u mékterych
autort. V téchto datech je vyhleddvina informace, kterd dosud nebyla vyté-
Zena, anebo je znamy poznatek zasazovadn do novych kontexti. Dé&je se tak
bez realizace vlastniho terénniho Setfeni predevS$im za pomoci specifickych
analytickych postupu (obvykle statistické povahy). Tyto zdkladni charakteris-
tiky sekundarni analyzy mohou byt v rdamci tvorby koncepce modifikovany
(napf. tim, Ze pouZijeme jiz zpracovani primarni data, tedy sekundarni data
v podobé indexu, pruméru, matice korelaci apod.), ale nikoli relativizovany.

Siroké pojeti sekundarni analyzy se vyviji jako disledek uréité praxe jejiho
uplatiiovani, a to neztidka v podobé nasledujiciho postupu:

1. Cil zkoumdni se stanovi vét$inou ne piili§ kriticky ve vztahu k moZno-

stem sekundarni analyzy.

2. Vytvofi se vSezahrnujici, vice neZ flexibilni metodicky postup sekundarni

analyzy.

3. Ex post se identifikuji a pak podle moZnosti naplfiuji jednotliva kritéria,

ktera metodologicky specifikuji sekundarni analyzu.

Stava se pak, Ze i kdyZ je predem podand uZ$i charakteristika vlastné vse-
obecné pfijimana jako optimum (Holda, Forst, Svestka, Dvofak atd.), byva se-
kundarni analyza realizovdna v praxi v podobé znaéné vzdélené tomuto idedlu.
M4 to sice své duvody, nicméné povazujeme za zavadéjici vyddvat nidhradni
reSeni (napt. obsahovou analyzu) za podstatu metody.

Vsimnéme si, Ze v uvedeném Sirokém pojeti vystupuje sekundarni analyza
spise jako obecnd metoda, jako konglomerat ruznych technickych postupu,
z nichZ se potom vytvari konkrétni metodika. Refeni metodologickych otézek
se pritom obvykle pragmaticky podiizuje tomu, co je k dispozici. V tom nelze
hledat jenom né&jakou subjektivmi vinu vyzkumniku: sta¢i si uvédomit, Ze tam,
kde nejsou badateli k dispozici primarni data ani vypodetni technika k jejich
zpracovani, neni ¢asto jind moZnost nez hledat ndhradni feleni. Pfikladem toho
je Slej§kou rozpracovanad metodika sekundirni analyzy, kterd svym zpusobem
zavr$uje jednu historickou etapu, totiz ono , manufakturni obdobi“ sekundar-
nich analyz. My oviem musime vychéazet pii tvorbé konceptu sekundérni ana-
lyzy ze souasnych podminek a moZnosti, a to v t&ném vztahu k potifebam
praxe.

Ve snaze o konzistentnéjsi pojeti se pokusime koncipovat sekundarni analyzu
jako techniku. Véc si lze predstavit tak, Ze v ramei pojeti sekundarni analyzy
jako metody (popripadé metodiky) nalezneme a vymezime uréité jadro (butiku),
podstatny metodologicky princip krystalizujici do konkrétni technické podoby.
Zvolime proto vlastné piresné opa¢ny postup pii zpfesfiovani obsahu po;mu
sekundirni analyza, a to tak, Ze:

1. zavedeme jednoznaéna kritéria, podle nichZz je moZno tuto techniku po-
suzovat a koncipovat,

2. na ‘tomto zdkladé vytvorime model techniky,

3. kriticky posoudime jebo potencidl ve vztahu k praktickym uloham.
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Znovu opakujeme myslenku, Ze je lep$i v uréité situaci konstatovat, Ze se-
kundarni{ analyzu nelze provést (v ¢isté podobé), nez pod tihou jiz prijatého
zavazku dodatedné vymyslet a pouzivat jakékoli, ¢asto az bizarmi metodické
kombinace, byt by vychazely z uznavanych metod (obsahova analyza, studium
dokument, komparace).

Za ustfedni moment budeme nadale povazovat vyhledavani nové empirické
informace v jiz shromazdéném sociologickém materialu. Efektivnost hledani
novych poznatki, tvorby novych faktd, je podminéna mozZnosti uvadét do po-

Zaroven bychom meéli minimalizovat riziko reprodukce pfipadnych diivéjsich
chyb nebo neZadoucich redukci, jeZ mohly provazet ptvodni analyzu dat. Tim
nemizi vieobecné platny zavazek kritického posouzeni validity a reliability
analyzovanych materialu.

Z této vychozi charakteristiky vyplyva fada daldich, které nakonec umoz-
fnuji sekundarni analyzu specifikovat a zaradit do ustdlenych metodologickych
kontextl. Za uré&ité kritérium pri tvorbé konceptu (modelu) sekundarni analyzy
povaZujeme nasledujici hierarchii metodologickych otazek: Jak se vlastni vy-
chodisko sekundarni analyzy {(z hlediska cile éi disponsibilniho materiilu) pro-
mita do jejiho uréeni z aspektu:

a) roviny pozndni, v niZ se hodlame pohybovat,

b) prevazujiciho zaméteni metody,

¢) vazby na konkrétni proceduru,

d) vztahu k jednotlivym sociologickym technikdm ziskavani informaci.

Technika sekundarni analyzy spad4 na prvni pohled do kategorie technik
studia dokumenti. Primarni data, ale koneckoncti i vyzkumné zpravy pred-
stavuji typ uredniho, védeckého dokumentu. Chceme-li je pouzit, musime pro-
vést jejich kritiku podle béZné znamych pravidel.

Vlastnim vychodiskem sekundarni analyzy vSak nejsou jakékoli dokumenty
(dopisy, fotografie, deniky, mapy, zdpisy atd.). V uvahu pfichéazeji predevs§im
data jakozto produkty védeckého vyzkumu, tedy zamérné, cilevédomé a organi-
zované aktivity. V zdjmu funkéniho zuZeni problému pujde predevsiim o data
sociologicka. Data z ostatnich vyzkumu vstupuji do sekundarni analyzy tehdy,
vidime-li v nich zdroj sociologické informace (napi. ze Séitani lidu, z mikro-
cenzid). Idealni je pracovat s primarnimi daty, a to pravé z divodu vétsich moz-
nosti transformace, ,,pohybu® v datech, eliminace ¢i kontroly moZnych chyb pri
zpracovani. Lze se spokojit i s informaci zpracovanou a kondenzovanou (tabul-
ky, indexy). Slovné vyjadiené informace v$ak jiZz vétSinou vyzaduji dodateénou
formalizaci; pfi praci s textem zlstiva udkolem vyzkumnika oddélit fakty od
interpretace a hodnoceni (samoziejmé od nich nelze zcela odhliZet). Pozname-
nejme jen na okraj, Ze tzv. kvalitativni interpretace dat v zavéreénych zpra-
viach ma ponejvice charakter hypotetickych konstrukci. Proto zdiraziiujeme
data jako vychodisko sekundarni analyzy, nebof jen tak je moZno dodrzet nase
postulaty, jeZ vymezuji sekundarni analyzu konzistentné jako novou, empiric-
kou a relativné exaktni analyzu sociologickych dat.

Data se v zdvérecné zpravé z vétsi ¢asti proméiiuji v dokument, ktery je jiz
vyraznéji zatizeny rukopisem tviirce zpravy, jejimi cili, ohledem na odbératele
apod. Data sice také nejsou absolutné ,empiricky ¢ista“, ale predstavuji nej-
lepsi vychodisko.

Z nejobecnéjs$iho hlediska povazujeme za zasadni stanovisko, Ze sekundarni
analyza je empirickou metodou a fakticky nepirekracuje ve svém vysledku
empirickou rovinu procesu poznani: produkuje totiz ,jen*“ fakty (v tom pfiro-



zené nenf ateoretickd). Sir3f pojeti se zatim prosté neda zvladnout; ostatné nenf
radno plést si dialektiku s eklekticismem.

Sekundarni analyzu déle povaZujeme za pripad uZiti kvantitationi metody.
Dokonce i v rdmci ndhradniho feSeni (pii aplikaci obsahové analyzy) se vy-
uziva kvantifikace jako néstroje uspofddani, utridéni a analyzy materiali.
Slouzi studiu jevh hromadné povahy a predpoklddd mimo jiné i uréitou kvan-
titu analyzovanych dat. Tim samoziejmé nemizi nutnost dat vysledkiim sekun-
darni analyzy kvalitativni interpretaci. Nevyluduje se ani moZnost kvalitativ-
niho zpracovani dat — ovSem vétS§inou jsou data shromaZdovéna s intenci
kvantitativniho zpracovani, a to jiz v rdmeci puvodniho vyzkumu. Kvalitativni
pristup se promita do kritiky dat, méné jiZ do vlastni analyzy.

V sekunddrni analyze se proto organicky vyuzivd predeviim napojeni na
statistické procedury. Sekundarni analyza udaji z jedné pripadové studie, ale
i experimentéalniho, nebo monograficko-typologického razu, bude ziejmé vyji-
mec¢nou zdleZitosti; konstatujeme v8ak urdity presah smérem k historické pro-
cedufe. Analytickym néastrojem ovSem zustavaji predevsim statistické postupy
(analyza casovych rad, extrapolace), vicedimenzionalni klasifikace atd.

Méame-li k dispozici pouze vyzkumné zpravy, nemuzeme zpravidla podnik-
nout vice neZz obsahovou analyzu spojenou s pokusem o komparaci. Obsahova
analyza je jednou ze subvariant technik studia dokumentti. Podle klasické de-
finice (B. Berelson) usiluje o systematicky, exaktni, kvantitativni a objektivni
popis ..., tedy témér o totéz ol usiluje sekundarni analyza. Rozdil je v tom,
ze pro analyzu se nepouzivd dat, ale pravé dokumentll kvalitativni povahy.
Pojem obsahova analyza ma ustdleny vyznam, i kdyZ spi$e na zdkladé tradice;
je mozno diskutovat o jeho vhodnosti, uvazovat o dalich (kvalitativnich) va-
riantach, ale melze ho ztotoznit s nespecifickou, kvalitativni analyzou jakéhokoli
obsahu. Obsahova analyza se za uréitych okolnosti muze stat doplitkovou, po-
mocanou ¢i nadstavbovou vrstvou sekundarni analyzy. Nema vSak vyznam pod-
razovat ji pod sekundarni analyzu, je to prosté trochu jina technika.

Odtud nas navrh: KdyZ uz se stalo zvykem povaZovat za sekundarni analyzu
nejen analyzu dat, ale i obsahovou (a moZna jakoukoli) analyzu zpriv (a ma-
terialy vSeho druhu), ponechme pojmu sekundarni analyza onu neuréitost v na-
déji, ze tato nejasnost ho sama ¢asem diskvalifikuje. Odmitneme-li stanovisko,
Zze predmeétem sekundarni analyzy mtZze byt cokoli, 1ze dodasné pripustit trak-
tovani sekundarni analyzy jako nepfili§ specifické metody. Pak vSak musime
hledat presnéjsi terminologické oznadeni pro jeji podstatné jadro, pro mode-
lovy technicky zptsob jeji praktické realizace. Problém sekundarni analyzy
nemda smysl resit rozliSenim dvou pojeti — uzkého (viz nase kritéria) a SirSiho.
Sekundéarni analyza v pravém slova smyslu nemizZe byt ni¢im jinym nez re-
analyzou, (3) totiz druhotnou analyzou jiZz vyuZitého empirického materidlu
(obvykle primarnich dat), zalozenou na statistickych procedurich (klasickych
popisnych, ale dnes zejména dynamickych, vicedimenziondlnich, modelovacich
atd.), a to s cilem ziskat novou informaci k novym uéelum. Pfitom relativni
novost informace dosdhneme, nalezneme-li:

a) to, co v predchozim zpracovani podlehlo redukci,
b) nové kontexty pro jiz vyuzité informace (napi. v rdmeci zkoumaéni uréitého
jevu na mékolika souborech).

(3) Tak trochu ke $kodé véci se od uziti pojmu reanalyza ¢asem ustoupilo. Pro
jeho renesanci snad mluvi i okolnost, Ze pojem sekundarni je v metodologii frekven-
tovan az piili§ ¢asto (sekundarni dokumenty, sekundarni data, ale tfeba také sekun-
darni analyza jako synonymum pro tfidéni 2. stupné). Pro%:iv;.‘d,a‘l‘éim vykladu alter-
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Sekundarni analyza proto sleduje cile bud specifikujici, nebo generalizujici;
bud dohledava a objevuje skryté informace, nebo rozsifuje podminky (ale je-
nom podminky!) pro generalizaci, pro formulaci faktti vy$siho fadu (zdkoni-
tosti fakt).

Na§ navrh ,zrusit® sekundarni analyzu ve prosp&ch pregnantnéji chapané
reanalyzy muzeme ilustrovat pomoci grafu (obr. 1).

- i , — ‘o
Obr. 1: Moeznosti vymezeni sekundarnil analyzy

I

intnr‘pro ace dat

sekunddrni
zpracovand dta analyza
(irsi pojeti)
’
reanalyza
obsahova
analyza

l
l
l
2 |

Pfijetim navrhu by se nakonec vyiesil problém dalii extenze pojmu sekun-
darni analyza aZ k otazkdm tvorby sociologické teorie. Na tyto moZnosti na-
hliZzejme opatrné, protoZe mnohé sociologické teorie (marxismus mevyjimaje!)
vznikly, aniZ by metodu sekundarni analyzy rozpracovavaly, a stejnym zpu-
sobem se vyvijeji i discipliny dalsi, které problém sekundarni analyzy vlastn&
neznaji. O vhodnosti metody a samoziejmé i jeji koncepce rozhoduji v prvé
radé potieby praxe. Pokud se vyzkumné fronta rozhodne setrvat u $ir$iho po-
jeti sekundarni analyzy, zGstane tu analyza priméarnich dat (na rozdil od ana-
lyzy sekundarnich dat) jako jeji jadro a nejnosné&jsi souddst, o niz je tieba vidy
prvoradé usilovat.

Jde také o to, zda pojmem sekundérm analyza oznadovat jednu konkrétni
techniku, anebo viceméné volny soubor metod a technik. Onou jednou, kon-
krétné metodicky uchopitelnou technikou, je zfejmé zase jen reanalyza dat.

Sekumdé.mi analyza omezena mna reanalyzu dat pfedstavuje néstroj, vychodisko
syntézy, ale ne ‘syntézu ~samu, MutZemeé ‘snadno vytvofit pfiklad nevhodného zadani
vyzZkumu a na jeho zakladé konceptualizovat véechno to, co dosud nadmeérné rozéxi"uJe
pojem sekundarni analyzy:

— apriorni zamé&feni prace na sekundirn{ data a dal3f rtznorodé dokumenty,
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— postulované, ale obvykle nedusledné uziti kvalitativnich metod,

— poZadavek, Ze nové informace musi automaticky zarucovat dosaZeni nové teore-
tické kvality,

— usiluje se o zobecnéni, abstrakei (provazenou redukei).

Prototypem Sirokého aZ nereflektovaného pojeti je analyza nékolika zavéred-
nych zprav (€asto struénych, souhrnnych) z rtznych vyzkumu (realizovanych
v ruznych podminkach), z nichz kazdy byl délan jinou metodikou (jeji popis
obvykle neni k dispozici), v nichZ nejsou jednotné uvadény ani elementarni
statistické parametry (napf. koeficienty kontingence). ,,Analyzovat“ pak mu-

Obr. 2: Typy sckunddrni analyzy dat

TYR I TYP II

zeme mnohdy jen verbalni popisy typu ,spokojenost s praci ovliviiuje stabili-
zaci“, v mnohych pfipadech pak pouze hypotetické, empiricky jen zéasti kryté
konstrukty. Paklize v takové situaci vyzkumnik podléhd predstavé, ze tvori
teorii, vysledky ho vét§inou rychle vyvedou z omylu. Problém spoéivd v tom,
Zze vySe uvedené rozSifujici a syntetické intence nejsou primérené zajistovany
po strance metodologické.

Nesporné i tyto pracovni metody maji svaj vyznam (autor si je prakticky
odzkousel pri analyze vyzkumi v resortu energetiky) a jejich rozpracovani do
podoby metodickych navodi by bylo vice neZ zasluzné. Jde vSak o podstatné
jiné problémy, nez jaké provazeji reanalyzu dat. Troufam si odhadnout, Ze
pravdépodobné je$té nékolik let zustane tento typ povytce syntetické ¢innosti
zahalen rouskou magie, nebo — je-li Gspésn& prakticky realizovdn — genialni
imaginace. '

Zustannme proto na pevné zemi, kde oporou nam bude stiizlivé koncipovana
reanalyza dat. Pokud jde o v ni hledanou novou informaci, p#ichdzeji v tvahu
dva mozZné pristupy. (4) V prvnim pracujeme s jednim souborem dat, kde

(4) Z uspornych duvodl nebudeme rozliSovat, zda vyzkumnik pouziva vilastni data,
nebo cizi data (popfipadé je kombinuje). J. Kalous (1984) uvadi 11 moznosti uspofa-
dani sekundarni analyzy. V ramci jednoho vyzkumu moZno provadét ovérovani no-
vych hypotéz, interni replikace, zizeni vzorku, nové indexovani proménnych, typo-
logické amnalyzy. Pii zpracovini vice vyzkumu se nejéastdji jednd o jejich kumulaci,
komparaci, tvorbu norem (typické pro psychologii), vyrovnavani vyb&ri apod.
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dohledavame informace. MuiZe jit o nové kédovani znaki, nové transformace,
dalsi tfidéni, metodologické analyzy (faktorové analyzy, seskupovaci analyzy),
popiipadé sloZitéjsi klasifikaéni ulohy. Analyza se zaméfuje spiSe smérem do-
vnitf (intrasystémové).

Druhy typ (viz obr. 2) nabizi i analyzu, sméfujici ke vztahiim mezi soubory
(intersystémovou), kterych je vice, pfitemz jde vétSinou o data z riznych vy-
zkumil. Tyto soubory mohou byt jako celek heterogenni nebo homogenni.

Relativné homogenni soubory dat pochazeji z vyzkumu opakovanych (typické
pro opakujici se tematické vyzkumy UVVM), z jiz realizovanych vyzkumil
komparativnich (napf. mezinarodni komparace v UFS CSAV), anebo dokonce
z vyzkumi longitudinalnich (napf. vyzkum studentli, provedeny UML UK).
Vedle spoletné tematiky a urcitého typu pouZité metodiky Setfeni je sjedno-
cuje stejnorody objekt, resp. vybérové postupy zaji$fujici kontinuitu nebo
alespofi komparabilitu. Spojeni jednotlivych podsoubort vytvaii ¢asto Casové
rady, obraz prostorové diferenciace apod.

Muze jit ovSem i o druhou variantu v ramci typu II, kdy pracujeme s pod-
soubory vytvofenymi na zdkladé ruznych vyb&rovych postupd, rizné velkymi,
Casoprostorové neuspofddanymi, pii nichZz byly pouzity rizné techniky sbéru
dat. V tomto piipadé pocifujeme vyraznéjsi problémy souvisejici:

a) s upravou téchto podsouborti dat tak, aby celek vypovidal ve vztahu
k uréené cilové populaci,
b) se zaji§ténim potiebnych transformaci indikatora.

V praxi se samoziejmé zabyvame kompatibilitou soubord a indikatoru
vidycky, nebof idealné homogenni celek muiZze vzejit vlastné jen z jednoho vy-
zkumu. Do reanalyzy typu II naopak vstupuji vZdy vice ¢i méné heterogenni
tudaje. Na tom je nutno stavét analyzu jednotlivych metodologickych otazek.

Navrh usilovat o uZ§i pojeti sekundarni analyzy bere v uvahu konkrétni
moznosti fungovani databank, jak je tomu pravé v pripadé UVVM. Nelze viak
automaticky pfedpoklddat vznik novych teoretickych kvalit poznatka jen proto,
Zze mame takovouto robustni technologii k dispozici.

Neni davodu branit tomu, aby do sekundarni analyzy vstupovaly jako po-
mocny zdroj informaci vedle dat dal$i dokumenty (mapi. zkuSenosti tazateld,
udaje ke komparacim apod.). Neni diivodu ani programoveé rezignovat na zobec-
fujici funkei sekundarni analyzy. Pfipominame jen praktickou relevanci otazky
priméfenosti cilli a metod. NepovaZujeme v3ak dopliikové techniky za rovno-
cenné varianty, vhodnéjsi se zd4d jejich organické napojeni na ziklad, ktery
dava reanalyza (toto feSeni naznaéuje téz I. Zichov4i ve svém tfetim, smiseném
typu sekundarni analyzy).

Rozvoj sekundarnich analyz bude jisté i naddle stimulovan zijmem o syn-
tézu. Tyto vysoké a naro¢né cile bude ovSem nutno zabezpedit za pomoci spe-
cifikovanych prostfedk®, které pomohou pfreklenout tii§t parcidlnich, omeze-
nych, riznorodych a ¢asto rozpornych a protichtidnych empirickych zjisténi.
Prozatim nejsme schopni tyto zjevné teoretické postupy dostate¢né identifiko-
vat. Nejsou obsa¥eny ani v samotné technice reanalyzy dat, ani v technikach
sekundarni analyzy v 3ir8im slova smyslu (véetné kombinaci s technikami ana-
lyzy sekundarnich dat) — rozhodné ne vice nez v zarodku.

3. Zakladni problémy sekundidrni analyzy dat

Praktick4 realizace reanalyzy pfinési pfinejmensim ¢&tyfi okruhy problém:

a) ontologické
b) technologické
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¢) gnozeologické
d) ‘metodologické

Na jejich postupném reSeni je zaloZena tvorba kazdé konkrétni metodiky,
pritemz toto feSeni nutné musi byt komplexni, vyvazené.

a) otdzky ontologické

Jako prvni musi byt vSestranné posouzena reprezentativita disponibilnich ma-
teriali ve vztahu k predmeétu i objektu zkouméni. Nutno mimo jiné stanovit
cilovou populaci, o niZ chceme vypovidat, a provérit, nakolik nd§ soubor (nebo
soubory) dat reprezentuji dany objekt. V zajmu zvySeni reprezentativnosti —
i kdyz jde v zasadé o aproximativni zdlezitost — muZeme uvazovat o upra-
vach souboru, ¢asto spise o redukei proporci nez o vaZeni jednotlivych skupin.
Predpokladem pro takovouto uziteé¢nou selekci je samoziejmé dostateény roz-
sah vychoziho materialu. V opa¢ném pripadé nutno spi§ kriticky posoudit za-
vaznost mezer nebo disproporeci.

Pii sluéovani soubort typu reprezentativnich vzorkd populace nutno uvazit
ruzné velké efekty vychyleni u jednotlivych podsouborit. To samoziejmé nelze
provést jen za pomoci vlastnich dat. Af uz pracujeme se soubory vzniklymi
ve vybérovém, nebo vyéerpavajicim Setfeni, bude tieba se zamyslet nad por-
blémem smysluplného omezeni velikosti nové vzniklého souboru (ma smysl
pracovat se souborem o velikosti 20 000 jednotek?).

Obr. 3: Varianty slucovdnf dat
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]
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Zvlastni pozornost je treba vénovat Casoprostorové kompatibilité: jde o pro-
bléem slutovani dat porizenych v riznych podminkach i v razném ¢ase. Nutno
rozhodnout, od kterého vlivu budeme abstrahovat, a vybrat nékterou z téchto
moznosti:

1. pojmeme urcité casové obdobi jako relativné stabilni kontext: (napr ana-
lyzujeme vyzkumy za poslednich pé&t let),



2. chédpeme uréitou lokalitni konfiguraci jako konstantu a z podsoubor\l
modelujeme <asovou Fadu,

3. snaZime se prolnout obé& hlediska tak, aby nové vznikly soubor umozZiioval
analyzy podle obou kritérii.

Jednotlivé varianty feSeni jsou vyznadeny na obr. 3.

Idealni je homogenizace souboru ve smyslu tietiho hlediska, ovSem i tak
vznikd problém, jak pri posuzovani lokdlnich diferenci provadét korekci ve
vztahu k faktoru ¢asu. Znamenalo by to nejprve extrapolovat ¢asové posuny
¢i trendy (ovSem na néjakém homogennim souboru) a pak udaje z jednotlivych
lokalit transformovat (vazit). Ani tento postup vsak nemusi byt korektni.

Jako nejschtudnéjsi se jevi varianta prvni, ale za predpokladu relativniho
zUZeni ¢asového intervalu, pfiemz bude sméfovat spiSe k hrubé vnitini kate-
gorizaci. V Zadném pripadé by volba urditého dasového obdobi neméla byt
provadéna ad hoc, nahodile.

Zakladnim éntologixckym kritériem musi byt reprezentativita materialu.
Smysl sekundarni analyzy by se vytratil, kdyby vedla ke zvy$eni neurdéitosti
véech tvrzeni a zdvéra — sloZité syntetizovat velké soubory dat za udelem
pribliznych vyroku se mam zda byt luxusem. Nelze se odvolavat na Cisté heuris-
tické aspekty sekundarni analyzy. Vybér datové baze prirozené nemusi vést
k veétsi reprezentativité (vyzkumy reprezentativni pro jednotlivé podniky ne-
musi byt reprezentativni pro celou oblast primyslu), nemély by ji vSak rapidné
snizovat. Lze pfitom pripustit, Ze nejde jen o klasickou statistickou reprezen-
tativnost, ale o jeji zduvodnéni napiiklad typologickymi postupy.

b) technologické problémy

V tomto okruhu jsou zastoupeny otazky zdsadniho charakteru, nebotf podmi-
nuji moznost realizace sekundarni analyzy dat. Jde o:

— dostupnost dat

— informace o datech (dotazniky, klice, kédy, transformace znakii)
— stav médii (stitky, pasky atd.)

— kapacity vypodetni techniky

— softwarové vybaveni.

Reanalyza predpoklada poskytnuti primarnich dat nebo elementarnich pro-
dukt primarniho zpracovani, tj. souhrnné sociologické informace napiiklad
v podobé tabulek, indexid, praméra (obvykle vysledku tfidéni 1. stupné). Nejde
oviem jen o data sama, ale téZ o jejich uloZeni a popis. Nutno pofidit seznamy
znaku, uvazit moZnosti tvorby dalSich znaku (rekategorizace, ,,umélé“ promén-
né apod.), provérit technicky stav a parametry médii.

Ve vztahu k vypocetni technice je nutno kriticky posoudit potiebné kapacity
s ohledem na to, zda potizeni nového datového souboru bude slouzit jedno-
razovému tcelu nebo dlouhodobé (vazba na vybudovani databanky). Jako sa-
mozirejmost je dnes tifeba chapat patfiéné vybaveni programy zpracovani dat.
a to i pro typ I se specifikujicimi cili. Tyto pozadavky jsou splnitelne na pra-
covistich typu CSAV (moZnost vyhodn& pouZit systém SPSS) & UVVM pii
FSU, méné jiz na pracovistich resortniho charakteru.

c) gnozeologické aspekty

Poté, co jsou vybrana a shromaZdéna data, je nutno pfistoupit k jejich kritice
z hlediska kvality, pouZité metody a okolnosti vzniku (zadani). Zajimaji nas
klicové otazky wvalidity a reliability dat. Vyplati se uvazovat o validiza¢nich
experimentech, a te v obou sloZkdch validity (empirické i teoretické). Pro-
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véfeni spolehlivosti je oviem prakticky velmi komplikované, lze doporudit
alespon nékteré expertni postupy pro zhodnoceni dat. Otazky validity se po-
suzuji obzvlasté obtizné, nemame-li k dispozici vic neZ tabulky & souhrnné
miry. Je dokonce mozZno ukéazat, Ze tam, kde chceme pfi reanalyze dale pra-
covat jen s koeficienty korelace, miZeme za téchto podminek problém adekvat-
nosti operacionalizace doéasné ignorovat (tim viak nemizi!). Nemtze-li validi-
zace analyze predchizet, musi ji v kazdém ptfipadé provazet.

Nemda smysl provadét sekundarni analyzu (tfeba i v Sirokém slova smyslu)
na materidlu, ktery vznikl pfi pouZiti nevalidnich a nespolehlivych dotaznika
(zdznamu pozorovani atd.). Optimalni by tu jisté bylo konzultovat s autory
jejich plvodni operaciondlni zaméry, zpétna rekonstrukce vychodisek muze byt
zatizena jistym subjektivismem. To plati zejména pfi tezaurovani dat. Oteviraji
se zde otazky rtuzného jazyka vyzkumi, popiipadé i riznych historickych typu
vyzkumu, jejich srovnatelnosti ¢i kompatibility.

Kritika dat (dokumentt) musi odpovidat hypotézam, z nichz bude sekundar-
ni analyza vychéazet. AZ na vyjimky pajde o konfirmaéni vyzkum, heuristiku je
snad lépe rozvijet na mensich souborech. Musi byt zhodnoceny verifikaéni po-
tencidly dat. Zejména je pak nutno uvéazit riziko spocivajici v tom, Ze na vel-
kém souboru se diive prokazané dil¢i korelace budou jevit jinak (zpraméruji
se, nebo se tfeba vyrusi). Ur¢ité proto nepostaéi formulovat jen nékolik glo-
balnich hypotéz, naopak je tfeba propracovat systém pracovnich hypotéz tak,
aby pri jejich ovérovani nedochdzelo k produkci fale$nych anebo zakrytych
korelaci.

d) metodologické problémy

U sekundarni analyzy typu II je klidovym metodologickym problémem kompa-
rabilita dat. Rlizné zptlsoby operacionalizace je tfeba pieklenout v nékolika
rovinach:

1. koncepce indikatoru (pfimé & nepiimé zpusoby zjisftovani, druh indika-
toruy),

2. konkrétni podoba indikatoru (napf. rizna formulace otazky),

3. definice znaku (véetné kategorizace variant).

Prvni dva — velmi bohaté — problémové okruhy zde rozpracoviavat nebu-
deme. Rozhodné viak nelze podcenit i takové okolnosti jako umisténi otazky,
jeji ovlivnéni kontextem. Zejména u dotazovacich technik tvori vysledky vidy
uréity celek.

Pokud jde o kategorizaci znakl (proménnych), nabizi se snadna, le¢ simpli-
fikujici cesta jejich dichotomizace nebo prevodu ordinidlnich na nominalni,
sludovani kategorii apod. Mnohdy by bylo 1épe uvazit slozitéi§i transformace
(z), to viak souvisi s urditymi predpoklady o distribuci. Mame vs$ak napriklad
pfi analyze postoji pravo pracovat s modelem normalniho rozlozeni? Tak &
onak je tfeba uvaZit moZnosti $kdlovani a standardizace proménnych.

Mame-li k dispozici jiZ zpracovana primarni data, miZeme — jestliZze jsou
srovnatelnd — snadno vytvéafet tabulky tiidéni druhého stupné a resit ulohy
typu komparace soubori [Rehdk—Rehdkova 1986]. MuzZe jit o komparaci
cetnosti, mediani, testovani podobnosti distribuci apod.

Prechod k vys$im stupiiim tfidéni v8ak zaruduje prakticky pouze pfitom-
nost primarnich dat, shodné kategorizovanych. Pfiprava svodné tabulky ruz-
nych koeficientii spojend s rozlifenim podsoubori pfredstavuje totiz znaéné
pracnou zileZitost a obvykle pracujeme se skromnéj$im poradim faktort &
vlivi. Za ideal je nutno povaXovat shodné zpisoby operacionalizace a standar-
dizaci vech proménnych [Holda 1980]. Za daného stavu se vSak nezda byt
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lehce dosaZitelny, a to i pokud jde o tzv. objektivni (sociodemografické) znaky.

Jako nejvyhodnéjsi se jevi situace, kdy do reanalyzy vstupuji primamni data
ve standardizované a srovnatelné podobé (aniz by standardizace proménnych
branila komparaci). Jde o moznost ziskani specifickych informaci (konstrukce
odvozenych znaki, syntetickych indexti apod.) a jejich vyuZitf k hlubsi analyze.
Od vnéjskového porovnavani je tieba sméfovat k vicedimenzionidlnim analy-
zam (diskriminace, taxonomie), popiipadé i k modelovani. Piitom musi byt
neustdle rozvijen systém hypotéz a teoretickych propozic, jimiz je veden vybér
proménnych i zptisobt jejich zpracovani. Pfipomeneme jenom zavérem, Ze in-
dikatory, které perfektné funguji v parcidlni analyze, se nemuseji vidy hodit
pro globalni komparace (jsou-li napi. malo citlivé na zmény v &ase apod.).
Kritiénost a obezietnost je proto opravdu namisté.

Samostatny metodologicky (ale téZ ontologicky!) problém piedstavuji otazky
standardizace sociologickych zjisténi, tedy fakticky tvorba morem, obdobnych
naptiklad norman. v psychometrii. Na jejich feSeni vytvareji uréity tlak jiz
provedené rozsahlej$i sekundarni analyzy a trvala potfeba porovnivat vysled-
ky jednotlivych Setfeni néjakymi globalnimi ukazateli. Usilovat alespofil v ramci
napfriklad resortu o stanoveni takovychto standardu jisté meni nesmyslné, jde
viak opét o to, uvazit vlivy éasoprostorové diferenciace, projevujici se na vy-
chozim materidlu, a v neposledni radé také omezeni a rizika pfi pouZiti pru-
mérnych hodnot. Vaha zji§téni o ,typické primérné spokojenosti s praci®,
jestlize stoji izolované mimo kontext Setfeni, v nichZ byla ziskana, nem4 p#ili§
vysckou hodnotu. Vé&t§i nadéji na uplatn&ni budou zfejmé nachizet standardy
zalozené predeviim na objektivnich, ,,tvrdych“ datech. Lze vyslovit hypotézu,
Ze pro uspéch v tomto sméru je tfeba udélat vice zejména v oblasti standar-
dizace proménnych a rozvoje moznosti reliabilni kvantifikace (napf. ve vztahu
k vyuziti 8kdlovacich technik). Bez FeSeni téchto ot4dzek nemohou poskytovat
cestou sekundarni analyzy odvozené standardy vice neZ jen velmi hrubou orien-
taci v problematice.

Dalsim metodologickym problémem, ktery miize vzniknout, je otazka zpraco-
vani dat na jednom poditadi; teoreticky lze totiz uvazovat o realizaci reanalyzy
paralelnim zpusobem na nékolika poéitad¢ich. V nasich podminkich budeme
predpokladat zpracovani véech dat na jednom centralnim pracovisti. Maze to
ptirozené prinaset obtiZe organizaéniho i pravniho razu, pokud jde o posky-
tovani dat.

Na-vysSe uvedené étyri zakladni okruhy problémi se napojuji jesSté nékteré
dalsi. Narazili jsme jiZ na otazku poskytovani dat a jejich pienosu napriklad
na pocitade jinych organizaci. Pfi budovani databank bude mutno fe$it fadu
prdvnich otdzek, pokud jde o mozZnosti vstupu do databanky, pristupu k da-
tim, odpovédnosti uZivatele za interpretace (a pfipadné dezinterpretace) dat.
Existuji tu i u nas zatim témeér nereflektované otazky autorskych prav, a to
nejen co se tycée dat, ale i vyzkumnych nastrojt.

Veéda rozviji svuj eticky kodexr ma principu kolektivni spoluprace. Idea se-
kundéarni analyzy bude vyspélost vyzkumné fronty v tomtio ohledu dosti tvrdé
provéfovat v praxi. Sotva bude mozno v8e vyreSit vyhla$enim zivazné po-
vinnosti poskytnout komukoli jakakoli data, na druhé strané bude nutno pro-
lamovat bariéry prili§ného soukromnideni na ,svych udajich“. Hodné zilezi
na tom, jak bude organizovana vymeéna informaci v jednotlivych institucich,
vyzkumnych ustavech, resortech a samoziejmé také mezi nimi.

4. Moznosti aplikace

O aplikaci reanalyzy muzZeme uvaZovat viude tam, kde ex1stu]e .pozitivni od-
povéd na nasledujfci otazky:



— Mame potiebna data, ktera adekvatné zobrazuji predmeét zkoumén{ (ve vzta-
hu k cilim poznavaciho procesu)? Jsou v pouZitelném stavu a mame kapa-
citu na jejich zpracovani?

— Stoji vibec za to podniknout pokus o feSeni naroénych metodologickych
otazek?

Netieba snad dlouze pripominat, Ze volba této techniky musi byt fadné zdu-
vodnéna v uvodnim projektu vyzkumu a Ze musi byt vyrazné podepiena hy-
potézami, jez maji byt ovéfovany. Vyznam odpovédné a véasné bilance vstup-
nich materialti je zde mimo diskusi. Kritika dat prinasi v pripadé sekundarni
analyzy mékteré specifické ukoly — vedle metody tvorby udaji je nutno
osvétlit i jejich dobovy kontext. Musime zde usilovat o aplikaci historického
ptistupu k samotné sociologii, priemz je dobré si uvédomit, Zze v jednotlivych
obdobich vidy prevlada urc¢ita optika sociologického pohledu, ktera se po case
muze zménit nebo muiZe nabyt nového obsahu. Stejny ukazatel pak treba dnes
méii néco jiného meZ pred dvaceti lety. Otazniky vznikaji také kolem dat,
u nichZ neni jasno, k jakému uéelu byla vlastné shromazdovana. Z teoreticke-
ho hlediska by vlastné takova ,bezprizornia data“ vibec neméla vznikat, ale
prakticky neni vzdy moZné najit jejich teoretické a metodologické zdUivodnéni.
Otazka, zda jde i v tomto pripadé o sekundéarni analyzu, ma trochu akademicky
charakter: muze jit o data pivodem sociologicka i nesociologicka.

Rozhodné neni na §kodu v projektu vyslovné rozhodnout, zda vyzkum bude
zalozen na sekundarni analyze (reanalyze), nebo zda pujde o pofizeni souhrnu
dat, reSerSe & materidlové studie. Naroky na sekundarni analyzu dat — jak
vyplyva z jejiho vymezeni — jsou totiZ po teoretické, metodologické i organi-
zaéni strance podstatné vyssi. Uvazlivé je tfeba hodnotit vlastni pripravenost
na to, ¢ist v cizich datech bez rizika zkresleni &éi provést cilevédomou reinter-
pretaci (na zakladé prace s daty). Ostatné i nase vlastni data nas nékdy do-
vedou prekvapit, pokud jde o poskytovani novych informaci k novym uéeltim.

Moznosti aplikace sekundarni analyzy dat (reanalyzy) podminuje zvladnuti
alespon elementarnich forem databankové technologie. Praxe obvykle vyzaduje
reanalyzu typu II, tj. formuluje ulohy zobectiujiciho typu, vychazejici z vétsiho
mnozstvi datovych bazi. Ideil primérené standardizace proménnych muze byt
suplovan selekci a transformaci znaki. Do jisté miry je mozno zajistit pro-
vedeni typu II i bez totalniho nasazeni databankové technologie, a to na trovni
archivu. Tato volba by vSak méla byt odivodnéna (obvykle pfiliSnou hetero-
genitou datové baze).

Jako priklad vezméme nejprve nadmét na propojeni datové baze z vyzkumu
masovych sdélovacich prostiedki (realizovanych UVVM pti FSU) s divackymi
vyzkumy Ceskoslovenské televize. I zde by bylo moZno spokojit se s pouhou
vyménou poznatku. Perspektivnéj$i vSak bude opfit se o jednu bazi jako za-
kladni a daldi zdroje vhodné napojovat (nikoli nutné jen v roviné primérnich
dat). Konkrétné by mohlo jit o informace o tom, jaka je sledovanost jednotli-
vych poradu, co se vysilalo v dobé realizace vyzkumu verejného minéni apod.
Definitivni rozhodnuti vSak zavisi na vysledcich kritiky dat. Predpoklady pro
provedeni reanalyzy tu rozhodné jsou.

Kdybychom uvazovali o moznostech sekundarni analyzy napfiklad v ramci
jednoho resortu, zjistili bychom s velkou pravdépodobnosti, Ze se ocitameé ve
slozitéjsi situaci. Jednotlivé datové soubory vypovidaji vétsinou o riznych lo-
kalitdch (vétSinou podnicich). Reanalyza musi za téchto podminek nejprve spe-
cifikovat miru této heterogenity. Zaroven musime uvazovat o aplikaci vhodné
databankové technologie — ta ovSem sama o sobé heterogenitu dat neodstrani.
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Z praktického hlediska neni Gdelné komplikovanymi zpisoby upravovat a ukla-
dat data, aniZ mame jasné perspektivy jejich souhrnného zpracovani. (5)

S ohledem na potfebu feSit metodologické otazky v podateéni fazi sekundarni
analyzy chceme pripomenout, Ze sekundarni analyzy dat mohou byt oriento-
vany v nékterych piipadech vyhradné na metodologickou problematiku. Cilem
se stava veétSsinou ovéreni konzistence metodiky, zastupitelnosti indikator(,
ujasnéni konstruktové validity (napi. cestou faktorové analyzy) apod.

Teprve na zakladé posouzeni obsahu dat se pak vyhodnocuji perspektivy
vécné orientovanych analyz (typu II) nebo formuluji ndvrhy na upravy meto-
diky. MtiZeme timto zplisobem mapriklad zjistit, Ze pro resort bude vyhodné&jsi
zménit zaméieni vyzkumu tak, aby zachycovaly problematiku vzdy celoresort-
né, aby systematiétéji a objektivnéji vyjadiovaly diferenciaci podnika. Pravé
k tomu tdéelu byva vhodné vytvatet standardni bloky proménnych a dlouho-
dobéji je zachycovat. Na zakladé odhaleni limith retrospektivnich reanalyz tak
miizeme dojit ke zdivodnéni zmény strategie pro pri§ti obdobi, kdy v zajmu
perspektivy uplatnéni sekundarnich analyz dat bude nakonec dana prednost
opakovanym vyzkumtm tematickym pired ,,podnikovymi“.

Postup, ktery na zakladé kritického rozboru situace presunuje perspektivu
sekundarni analyzy do budoucnosti, vytusfuje v koncept vstficné sekundarni
analyzy. Kontrapozice mezi nedokonalosti retrospektivnich analyz (pokud
s nimi nebylo predem po¢itino) a moZnosti pripravit priznivéjsi pudu pro piisti
sekundarni analyzy, ma do jisté miry obecnou platnost. V soudasné vyzkumné
praxi je tfeba briat mnohem vyraznéj$i ohled na moZnost vratit se k datam
v novych kontextech. Jestlize diive pldnované vyzkumy s moznosti reanalyz
nemusely tolik poéitat a mohly byt pojimany jako jednorizové a uzaviené akce,
dnes je situace znacéné odlisnd. Dodejme jenom, Ze vytvareni podminek pro
efektivni vyuZiti shromaZdénych informaci memusi byt odtvodnéno jenom
snahou zhodnotit finanéni prostredky, jeZz jsou na vyzkumy vynakladany.

Jestlize se tedy nami navrZena koncepce sekundarni analyzy dat projevuje
jako znaéné naroc¢na pokud jde o aplikaci v praxi, nemusi to vést k rezignaci
a k pouhému konstatovani, Ze za danych podminek (tj. tvaii v tvar uréitému
konkrétnimu zadani vyzkumu) nema cenu reanalyzu realizovat. Ukazuje se,
Ze prisna kritéria sekundirni analyzy mohou stimulovat obecn&j$i metodolo-
gické a teoretické uvahy, zakladajici dalsi rozvoj metodiky empirickych socio-
logickych vyzkumi.

Otazky koncepce sociologickych vyzkumii v jednotlivych tematickych okru-
zich je prirozené treba analyzovat zcela konkrétné a ve vSech podstatnych
teoretickych i praktickych souvislostech.

* ¥k %

Pii rozpracovani principti sekundarni analyzy do konkrétni podoby povazu-
jeme za nutné vychazet dusledné z obsahu pojmu a precizovat jednotlivé me-
todologické otazky. To vie vede k pojeti reanalyzy (dat) jakoZto jadru sekun-
darni analyzy, priCemz klademe duraz na ziskdvani nové empirické analytické
informace. Chapeme sice vyznam praktické realizace $ir$iho (syntetizujiciho)
pojeti ve smyslu obecnéjsi metody, nebotf jde o zpisob, jakym sociologie uitelné
reaguje na spolefenskou objednavku. Jista davka tolerance k ruznym zput-

(5) Konkrétni limity ukazala napiiklad v resortu energetiky jiZ obsahova analyza
zavéreénych zprav, ktera — i kdyz se pohybovala jenom na povrchu — potvrdila
obtize komparace pomérné specificky orientovanych vyzkumu. Pfitom v tomto kon-
krétnim pfipadé byla tematika vyzkumi viceméné jednotna (sociidlni klima) a tra-
di¢ni byla i pouzivana metodika.
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sobum provadéni sekundarni analyzy vSak mesmi zastirat podstatny ukol: od
podatku kriticky provéfovat a v maximalni moZné mife eliminovat ty meazi-
stupné poznavaciho procesu, které zpusobuji redukci informace, ¢i dokonce
jeji zkresleni. Proto preferujeme praci s primarnimi daty.

Technika reanalyzy dat zisk4va slibné perspektivy diky rozvoji databanko-
vych technologii a prestava byt nedostiznym idealem. Je piitom schopna plnit
rizné cile (specifikujici, generalizujici), a to za predpokladu, Ze jsou v tésném
vztahu k zadani vyzkumné ulohy feSeny zakladni otazky ontologické, gnozeo-
logické, metodologické a technologické. Jejich kritické zhodnoceni vytvari pro-
stor pro volbu optimalni varianty sekundarni analyzy a predstavuje zakladni
algoritmus aplikace této techniky.
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Peziome

M. Bypuanek: K noHumanuio BTOPHYHOrO AWAIN3a

HpoGuema nMoHEMausA BTOPHYIIOTD AHAINAA BKJAIOYACTCA B UCTOPUYCCKUil KOHTeKcT, H6O
CHA BCTACT, TOJLKO KOIJIA COLHOJOPHS HAKONIAMET cCOCTBEINNT Hay YHC-HCCIe0BATENbCKHIT
matepnad. BuiaBasioTesn cnasn reopernucckne (Lazarsfeld, Merton, Hyman) u texsoxo-
rinyeckne (coafanie OaHKOB janHbix). C BTOPMYHBIM AHAJIMBOM, 3a4aCTYK, CBA3KHBAETCH
Upe3MepHOE OKIJaHie ¢ TOUKH 3PCHIIA TeopeTiiecKnX 3¢ dexToB (BosMOHOCTell 00001eHNn),
npu9deM B ero PAMKax 1IPUMCHSIIOTCS BEChbMil PA3HOPO/HBIE I1PHEMBI.

Bropuanstit aHaJu3 Mel cuntaeM cnenuduyuccKil COMHONOTHUCCKHUM BAPUAHTOM TeXHHKH
H3yueHust NOKYMeHTOB. lipn paapaboTke ¢ro npMHUMIIOB MBI HCXORHMM 1OCJIER0BATENHLHO
W3 cOJePIKAHUA NOHATHH W 113 OHPC/IGNCHUA OT/@JLHRIX MeTOJOJOTHMecKnX cTopoH. Bee
9TO TIPHBOAMT K HOHMMAHIIO PEAHAJN3a (AHHLIX) KaK AApPA BTOPMYIHOrO aHaJN3a, Mphnuem
CTABUM yAapenue Ha npuofperteHun HOBoii dMHUPHYCCKOI aHaauTHiCCKOil nudopmanm.
Mui, mpaBna, HOHHMACM 3HAYCHHE UIPAKTHYECKOI peajsn3aunu 6ojiee HITPOKOTO (CHHTE3UPY-
0Uero) NOHUMAHHs B CMblcie Gosiee 00INETO METO/iA MIH TOJBKO MCTOAUKH, 160 aTo cnocod,
¢ 1IOMOIIBI0 KOTOPOTO CONNOJOTHA nedecoofpasHo pearnpyer na ofecTBeHHmil 3akas.
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HmogeBoii 3afayeii BTOPHYHOr0 aHaJN3a, O/JAHKO, SBJSAETCA KPHTHYECKas HPOBEPKA H KakK
MOKHO Gosiee 3ddexTHBHOe ycTpaHeHHe TeX HPOMEKYTOUHLIX CTYIeHeil NOo3HaBaTeJdbHOPY
ponecca, KOTOPhle BHIBLIBAIOT COKpameHne MHPOPMALMM MY Jlaxe ee ucKkaskeHue. [loatomy
MH IIpefimounTaeM paboTy ¢ nepBMYHHIMHU JaHHRMM. HoBoe kauecTBo MHPOpMALUM HeAb3A
HCUONL30BATL Ha OCHOB¢ PA3HOPONHBIX NAOKYMEHTOB, IHOMUMO 3TOro, 063 KOHTPOJA BeeX
HCTOYHHKOB BO3MOMKHLIX OWHKOOK (HAlp., IPH HCHOJbL3CBAHKN aHAAN3A COJEPRAHNA).

TexHuka peananau3a (BTOPMUHOTO amajn3a JAaEAKX) npuobperaet 0OHAEIKHUBAIONLME
nepcneKkTHBL Gaarojaps paspuTHIO TexHOJOTHIH 6arKoB JanubiXx. OHa cnocobHa mpecieno-
BaTh cneuuduuipyolire 1 0606aI0MuUe HeJN APH YCIOBUY, 4YTO il0 OTHOILEHHIO K 3alaHHIO
Hay4HO-1CCHeI0BAaTe/ILCKOIL TeMbl pellalTes QYHIAMCHTAJbHbBIC OHTOJOTIIYeCKHE, THOCE010-
FIYeCKUe, MeTO0JOTHYeCKIe 1 TCXHHUeCKHe BOIpOcH. Peun njer o npobaemax upeacrtabi-
TeJALHOCTH MAaCCHBOB, CONOCTABIMOCTI JIAHHBIX, npecfpa3oBaHlst 3H2KOB, MATEMaTIYECKOTO
obecrneueHIA KOMILIOTEPOB, a TAKMKe 0 WPHAIYECKIX H ITUYCeCKHX BonpocaX. llpenycmatpi-
BalOTCH TAKME lpe/iBAPUTENibHBE METOAOJOriYecKHe aHaJin3dsl H U3MEHeHUs cTpaTerHi
Heclef[oBaHMiT B olpeeseHHoil o6aacTi. RpuTHYecKkas OUCHKA OTACNLHBIX BONPOCOB CO3MAET
BO3MOKHOCTH BHOOpAa ONTHMANLHOTO BAPHAHTA BTOPHYHOTO AHAJUBA 1l [PEACTABIACT
¢000ii OCHOBHOII AATOPHTM TIPNMCHCHAA ATOIT TeXHHKIL.

Summary

J. Burianek: On the Conception of Secondary Analysis

The problem of the conception of secondary analysis is set in the historical context
because it emerges only after sociology has accumulated its own research material.
Theoretical (Lazarsfeld, Merton, Hyman) and technological implications (establish-
ment of data banks) are coming out. Secondary analysis is frequently connected with
excessive expectation in view of theoretical effects (possibilities of generalization),
while extremely heterogeneous methods are applied within its framework.

Secondary analysis is considered to be a specifically sociological variant of the
technique of studying documents. On principle, the elaboration of its principles is
based on the content of the concept and on the delimitation of individual methodo-
logical issues. All this is conducive to0 the conception of reanalysis (of data) as the
core of secondary amalysis, while emphasis is laid on the obtainment of new empi-
rical analytical information. The importance of the practical realization of the broad-
er (synthetizing) conception in the sense of a more general method or metho-
dology is of course understood, for it is indicative of the way in which sociology
purposefully reacts to the social order. Nevertheless, the key task of secondary ana-
lysis is the critical verification and most effective elimination of those interstages
of the cognitive process which lead to a reduction of information, or even to its
misrepresentation. This is why work with primary data is preferred. The new qua-
lity of information cannot be exploited from heterogeneous documents — while,
into the bargain, all the sources of possible errors remain uncont.rolled (e. g. where
content analysis is applied).

The prospects of the technique of reanalysis (secondary data analysis) become
more and more promising thanks to the development of data-bank technologies. It
can attain both specifying and generalizing goals, in so far as basic ontological. gno-
seological, methodological and technical issues are solved in relation to setting the
research task. What is involved here are problems connected with the representati-
veness of samples, the comparability of data, the transformations of characteristics,
the programme equipment of computers, but also legal and ethical questions. Also
preliminary methodological analyses and modifications of the research strategy in
a given area are considered. The critical evaluation of individual issues creates the
space for choosing the optimum variant of secondary analysis and represents the
basic algorithm of the application of this technique.



TEIII——= T empirickych vyzkumi

%

Vysledky vyzkumu podilu t&lesné kultury BOHUSLAY HODAN
na aktivni tvorbé& zdravi obyvatel Pedagogicka fakulta UP,
moravského regiénu Olomouc
1. Ovod

Souéasné zmény, k nimZ ve vyspélych spoleénostech dochazi, vyZaduji stale vét-
§i podil télesné kultury na Zivotnim zpisobu individua i celé spole¢nosti. Témito
problémy se zabyva i diléf kol statniho planu technického rozvoje N-01-333-801
Tvorba pohybovych reZimi dospélych jako pFedpoklad jejich zdatnosti a vy-
konnosti. Jako jedna z jeho subetap je feSen tkol Vliiv diferencovanych pohy-
bovych reZimi ma pracovni vykonnost nemanudlnich profesi a zpusob Zivota
ruznych skupin obyvatel.

Z analyzy a postupného zpracovavan{ ukolu vyplyvaji nékteré dil¢i problémy.
Jednim z nich je problém skutedného podilu télesné kultury na aktivni tvorbé
zdravi. K nému byl zaméren vyzkum provedeny pracovniky katedry teorie a
didaktiky télesné vychovy pedagogické fakulty UP v Olomouci. Jeho objektem
byla produktivni populace raznych profesi, vybérovy soubor n = 1152. Vzhle-
dem k charakteristice regionu je moZno tento vybérovy soubor povazZovat
z hlediska celostatniho do jisté miry za reprezentativni. Stézejni Cast, vénovana
skuteénému podilu télesné kultury na tvorbé zdravi, je zpracovina v tabul-
kach.

Vysledky vyzkumu maji slouzit ne pouze jako ilustrace daného stavu, ale
jako konkrétni vychodiska zmén, které jsou v rizeni spoleCenskych procest
zadouci.

Je pochopitelné, Ze v tvorbé zdravi se uplatiiuje rada prvku. Teorie i praxe
potvrzuje, Zze k nejudinnéj$im patfi télesnd cvideni, jako stéZejni oblast télesné
kultury. Tato uéinnost je dana rozsihlou mozZnosti diferenciace obsahu i inten-
zity, zaméienosti, riznorodosti, vyuzivanym prostfedim apod. DuleZitym ¢&ini-
telem je komplexnost té&lesnych cviéeni — pusobeni na oblast fyzickou, neuro-
psychickou i socidlni, ovliviiovani denniho i Zivotniho rezimu, celkového Zivot-
niho zptsobu, zmény hierarchie hodnot, postojii, vyrovnavani se s prostredim
atd.

Na jedné strané je tedy spolefensky i individualné Zadouci, aby k procesu
tvorby zdravi dochdzelo, na druhé strané zname dinitele, ktefi se mohou na
tomto procesu vyznamné podilet. Vyzkumné potvrzené védomosti o vztazich
viech uvedenych proménnych v3ak je$té nemusi zaruéovat dostateénou infor-
movanost a presvédéeni Siroké vefejnosti. Pritom dostateéna informovanost,
dokonce ani slovni ztotoZhovani se, nemusi byt je$té zdrukou praktické é&in-
nosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému moZnému rozporu jsme provedli jednorizovou
sondu, kterd méla dat odpoveéd na tyto otazky:

a) Jaky je nazor dotazovanych na vlastni zdravi?
b) Jaky je zpusob jejich péée o vlastni zdravi?
¢) Jaky je podil télesnych cvi¢eni na tvorbé jejich zdravi?
Zameérem prace tedy bylo zji$téni skute¢ného soudasného stavu podilu télesné
kultury (reprezentované sumou télesnych cviéeni) na aktivni tvorbé zdravi, po-
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pripadé i rozsahu realizace tohoto procesu. Ponévadz neslo o zkouméni vza-
jemnych vztahd rtznych proménnych, nebyly formulovany Zadné hypotézy,
provedena sonda méla jen odpovédét na formulované otazky. (Nehledame tedy
odpovéd na otazku jak ptlsobi télesnad kultura na tvorbu zdravi, ale vychazime
z ovéiené teze, Ze jeji pusobeni je kladné.)

2. Metodika a objekt vyzkumu

Ve vyzkumu bylo v souladu s vySe citovanym ukolem pouzZito techniky roz-
hovor — dotaznik, kter4 byla jiz diive ovéfena. Sbér byl provadén zaskoleny-
mi pracovniky po linii ROH. Kazdy pracovnik zodpovidal za dvaceti¢lennou
skupinu, v niZ s kazdym jednotlivcem vedl rozhovor k jednotlivym polozkam
dotazniku. Jako vysledek rozhovoru byly jednotlivé polozky dotazniku kédo-
vany ve tii- az devitibodové ékéle Pro potreby studie byla pozornost vénovana
témto polozkdm:

— subjektivni pocit zdravi, télesné a psychické zdatnosti, (1) celkem hodnoce-
no ve tfech polozkédch na pétistupriové Skéle (vyborny — Spatny);

— vyskyt a zavaZnost chorob za posledni dva roky hodnoceny ve dvou poloz-
kach (choroba Zadna aZ Sest a vice, zdvaznost hodnocena podle délky pra-
covni neschopnosti);

— zpusob péce o vlastni zdravi obecné hodnocen v jedné polozce (od naprostého
nezdjmu az po zamérné uzpusobovéini denniho rezimu ve prospéch zdravi —
pétistupniova $kala);

— konzumace alkoholu, cigaret a délka spanku hodnoceny celkem ve ttrech
polozkach (konzumace alkoholu, véetné piva, na pétistuptiové skale od nikdy
po denné&, konzumace cigaret na tristupriové Skale — kurak, prileZitostny
kurdk, nekurak, délka spanku na tristupriové $kale od méné nez Sest, po
vice neZ osm hodin);

— mnozZstvi a pravidelnost cviéenf hodnoceny v Sesti poloZkach (u téch, ktefi
cvid¢i, byla kromé toho na pétistupfiové $kale hodnocena doba cvideni —
od jedné do osmi a vice hodin za tyden — a na tiistupriové $kéle pravidel-
nost cviéeni);

— néazor na vyznam télocviéné aktivity pro zdravi ¢lovéka hodnocen odpovéd-
mi (ano, ne, nevim);

— investice do télocviéné aktivity a jinych zajmi hodnoceny ve dvou poloz-
kach (na Sestistupriové Skdle od nuly do péti tisic a vice). (Upresnéni viz
dalsi text a tabulky.)

Vyhodnocené materidly byly statisticky zpracovdny v Laboratori vypodetni
techniky UP, pro potreby této prace jsme povaZovali za dostadujici tridéni
prvniho stupné.

Vyzkum byl proveden v letech 1984—85 v jednom moravském regionu (mésto
+ prilehlé okoli) primyslové zemédélského charakteru, leZicim v centralni
¢asti Moravy, s celkovym pocétem asi sedmdeséati tisic obyvatel.

Do vyzkumu bylo ndhodnym vybérem zarazeno 1500 osob. Po zpracovani
materialtl byla velikost vybérového souboru sniena na n = 1152, tj. 76,8 %,
puvodniho poétu (vytazeni Spatnych a netGplnych materialt)). Soubor je sloZen
z muzi (n = 754) a Zen (n = 398) produktivniho véku téchto. profesi: a) délnici,
b) administrativni pracovmc1 ¢) technicko-ekonomi¢ti pracovnici, d) vyzkumni,

(1) Uroveni .subJekmvniho pocitu pf'iJiméme z toho duvodu, Ze z hlediska vnéjsiho
pno1evu i skutetné émnostl élové‘ka ;lsou dasto vice rozhodunci jeho subjektivmf pocity
nez objektivni nalez.
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zdravotniéti a pedagogiéti pracovnici, e) fidici pracovnici, f) zemédé&lsti pra-
covnici (s prevazujicimi manudlnimi profesemi).

Vékové rozloZeni souboru: do 20 let 2,6 %, 21—25 let 8,6 9, 26—30 let 12,1 %,
31—35 let 16,9 %, 36—40 let 19,2 %, 41—45 let 15,0 %, 46—50 let 12,8 %, 51—55
let 7,8 %, 56—60 let 3,7 %, nad 60 let 1,2 %.

Ponévadz $lo o ndhodny vybér, nebyla uplatnéna zadna vybérova kritéria.

3. Vysledky

3.1. Konstatovany zdravotni stav
Zdravi respondentli je podle jejich subjektivnich pocitli hodnoceno takto:

— vyborné se citi 5,4 %, velmi dobie 24,1 %, dobife 53,8 %, uspokojivé 13,8 %,
nespokojivé 2,5 % (nevyjadiilo se 0,3 %).

Obecné je zndmo, Ze Uroven zdravi je podminéna odpovidajici irovni télesné
zdatnosti. V subjektivnim vyjadieni fyzické zdatnosti byly zjistény tyto vy-
sledky:

— vyborné 4,99, velmi dobie 21,99, dobie 55,3 %, uspokojivé 15,6 %, ne-
uspokojivé 2,0 % (0,3 % se nevyjadrilo).

O malo lepsich vysledku bylo dosaZeno v piipadé psychické zdatnosti, ktera
doprovazi zdatnost fyzickou:

— vyborné 7,2%, velmi dobie 30,3 %, dobie 50,9 %, uspokojivé 9,3% a ne-
uspokojivé 2,0 % (0,3 % se nevyjadrilo).

Konstatovany stav je varovny, ponévadZ vice nez dvé tretiny dotdzanych
se citi pouze dobfe a hufe. Vzhledem k tomu, Ze i v tomto piipadé musime
poditat s urcditou autostylizaci, d4 se predpokladat, Ze skuteény stav muze byt
jeSté o néco horsi. Ponékud lepsi vysledek v pripadé psychické zdatnosti lze
asi klast na vrub mens$i schopnosti jejiho ohodnoceni.

I kdyz jsme se nezabyvali zjidfovdnim korelaci, je i v tomto piipadé z po-
hledu na vysledky zfejma zndmé skuteénost podminénosti zdravi, fyzické a
psychické zdatnosti.

S vyjadrenymi subjektivnimi pocity koresponduje i zji§tény pocet a zavaz-
nost onemocnéni (uddvano za obdobi poslednich dvou let):

— %4dné onemocnéni 44,4 %, jedno 29,3 %, 2—3 20,8 %, 4—5 2,1%, 6 a vice
0,6 % (2,9 % se nevyjadrilo).
Z tohoto poétu bylo:
— bez absence 15,3 %, s absenci do t¥ dnt 4,2 %, do 1 tydne 24,6 %, do dvou
tydna 12,9 %, do 1 meésice 7,4% a s delsi absenci 2,8 % (je zarazejici, Ze
k tomuto problému se neodhodlalo vyjadiit 32,9 %).
Samotnymi respondenty vyjadifena mepiiznivd zdravotni sxtuace by se jisté
velmi zajimavé zobrazila v ekonomickém vyjadieni.

3.2. Péde o vlastni zdravi

Vzhledem k vy$e uvedenému mnepriznivému stavu néas pochopitelnd zajimal
1 zpusob individudlni péée o vlastni zdravi. Konstatované nemocnosti odpovida
skuteénost, ze:

— 51,1 % respondentli ptiznava, e se o své zdravi nestara a ]en v nalehavych
pf'ipadech ‘vyhled4 lékatské osetient,

— 8 9% se sice pravidelné o své zdrav1 nestarg, ale pm ]akekoh zméneé. vy-
hled4 lékaiské oSetileni, :
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— 5,5 9%, udrzuje sviij zdravotni stav uZfvanim riznych lékq,

— 20,4 %, se pouze nékdy snaZi o pirizpusobeni svého reZimu pozadavkim péde
o zdravi,

— pouze 13,5%; respondentd svilj rezim zamérné orientuje k pé& o zdravi,
(0,6 % se k problému nevyjadtilo).

Uvedené odpovédi jsou sice v souladu se zji§ténymi pocity i nemocnosti, ale
v naprostém rozporu s pojmem ,aktivni tvorba zdravi“ i s jeho obecné uzna-
vanym vyznamem VvV systému hodnot.

S takto vyjadfovanou ,,pédi“ souvisi jisté i konzumace cigaret, alkoholu a
doba spanku. Z odpovédi vyplyva, Ze:

— kuradka je 54,6% (z toho 11,19 ,ptilezitostnych“), nekuiakd je 45,279
(0,2 % se nevyjadrilo).

— alkohol (véetn& piva) pije denné 3,8 %, dva- az tfikrat tydné& 8,3 %, ,prile-
Fitostnd® 66,1 %, témér nikdy 17,8 %, nikdy 3,7 Yo (nevyjadiilo se 0,2 %), (2)

— méné neZ $est hodin denné spi 7,2%, 6—7 hodin 83,6 %, 8 a vice hodin
pouze 8,3 %, (0,9 % se nevyjadrilo).

Celkové 1ze konstatovat, Ze obeoné pojatda péfe o zdravi je v uvedeném sou-
boru na zna¢né nizké Grovni.

3.3. Podil télocviéné aktivity na pédi o zdravi

Jak jsme jiZz konstatovali, té€locviéna aktivita je povaZovana za jeden z nej-
uéinneéjsich prostifedkd péle o zdravi. (3) Doklady o tom muZeme nachazet
prakticky v celém prubéhu lidskych déjin. Aby vSak pfedpokliadanid a odeka-
vana udéinnost byla skutetna, musi byt nejen piimérena a dostate¢né intenzivni
(coZ je problém obsahu a jeho regulace), ale musi mit i dostateénou frekvenci
(nékteré soucasné vyzkumy hovoiri o 6—14 hod. tydn&). V tom ptipadé se jiz
télesna kultura pochopitelné stava vyznamnou slozkou Zivotniho zpusobu a

Tabulka 1. PfevaZujict &innost ve volném d&ase ve vsednich dnech a o vikendech 1. a 2. volba

Viedni dny Vikendy
éinnost 1. volba 2. volba 1. volba 2. volba
n % n % n % n %

1 628 54,5 46 4,0 733 63,6 41 3,6
2 247 21,4 250 21,7 209 18,1 386 33,56
3 44 3,8 129 11,2 95 8,2 172 14,9
4 48 4.2 180 15,6 43 3,7 150 13,0
5 32 2,8 283 24,6 27 2,3 243 21,1
6 7 0,6 26 2.3 6 0,5 25 2,2
ne 146 12,7 238 20,7 39 3.4 135 11,7

Legenda:

1. fyzick4 préce (zahrada, dilna..) 4. eviéeni, sport

2. z4jmové &innost (uméni, konidky...) 5. pasivni odpoéinek

3. vychazky 6. druhé zaméstnani

(2) Kategorii ,,pfilezitostné” povaZujeme za znaéné nepfesnou, takie v piipadé
alkoholu jsou pro nés rozhodujici dvé posledn{ kategorie — téméf mikdy a mikdy.

(3) Toto obecné tvrzen{ dostdvd pon&kud jiny charakter v piipadé vrcholového
sportu — timto problémem se v§ak price nezabyva.
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vyraznou niplni volného éasu &lovéka. Znamen4 to tedy, Ze z hlediska aktivni
tvorby zdravi nejsou udelné niahodné a jednorazové &innosti, ale pouze ty,
které celkovy Zivotni zplisob ovliviiuji.
Jaka je z tohoto hlediska situace ve zkoumaném souboru, ukazuje tabulka 1.
Zjisténé vysledky jsou z hlediska funkci télesné kultury naprosto neodpovi-
dajici poZzadavkiim vyplyvajicim z vySe uvaddénych poznatku. Netyka se to jen
télesnych cviceni, ale i vychazek (jako dalsi ,,ozdravné® ¢innosti) a prevazujici

Tabulka 2. Cas nénovany télocviéngm aktivitdm

hod/vsedni dny hod/vikend

hod n % hod n %

1 hod 117 10,2 1 hod 43 3,7
2-—-3 136 11.8 23 124 10,8
4—5 76 6,6 4—5 142 12,3
6—7 40 3.6 6—7 56 4,9
8< 20 1,7 8 < 49 4,3
neuvedl 763 66,2 neuvedl 738 64,1

fyzické prace vykonavané ve volném case. I kdyZ je zbhejmy rozdil mezi vy-
sledky 1. a 2. volby, je nutno poditat s tim, Ze ve 2. volbé jde pouze o eventuali-
tu, jejiz realizace je problematicka.

NemtiZeme v naSem pripadé sice zjistit intenzitu cvifeni té malé ¢4sti sou-
boru, ktera se mu vénuje, v tabulce 2 a 3 v8ak uvddime dobu a pravidelnost
cvideni, coZ je z vy$e uvadénych divoda vyznamné.

Tabulka 3. Pravidelnost cviéeni

vsedni dny vikendy
pravidelnost. n % pravidelnost n %
pravidelns 148 12,8 pravidelne 105 9,1
nepravidelné 148 12,8 nepravidelné 202 17,5
obéas 173 15,0 obéns 188 16,3
neuvedl 683 59,3 neuvedl 657 57,0

Celkové neuspokojivou situaci, pokud jde o cvideni, jesté dokresluje fakt, ze
vice neZ Sedesat procent cvidicich nebylo schopno na tyto otazky piesné od-
povédét!

Duvody, které respondenty ke cvideni vedou, jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka naznatuje znaénou rozmanitost divodd. Relativné nejcastéjSim je
zdravi a kondice, za nimi nasleduje zaliba a radost z pohybu. O znaéné neujas-
nénosti problému vsak svédéi fakt, Ze ani v tomto pripadé nebylo schopno od-
povédét asi Sedesat procent respondentt.

Jestlize vime, Ze valni vét§ina lidi necvidi, zajimd nas pro¢. Duvody jsou
uvedeny v tabulce 5. Jako prvoradé jsou uvedeny — nedostatek ¢asu, vile,
dostatek jiného pohybu, za nimi nasleduji jiné zijmy. Ani v tomto pripadé se
nevyjadiilo asi étyricet procent respondentt.

Prestoze t8locviénym aktivitdm je vénovano tak mdlo ¢asu, celé tfi étvrtiny
respondentit je fadi mezi mejdulezitéj§i éinnosti zabezpetujici zdravi ¢lovéka

(viz tabulka 6).
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Tabulka 4. Divody cvideni

1. divod 2. davod
divod n % divod n %
1 74 6,4 1 14 1,2
2 40 3,5 2 16 1,4
3 50 4,3 3 18 1,6
4 85 7,4 4 36 3,1
5 96 8,3 5 70 6,1
6 23 2,0 6 27 2,3
7 57 4,9 7 92 8,0
8 31 2,7 8 115 10,0
9 8 0,7 9 38 3,3
10 3 0,3 10 2 0,2
neuved! 684 59,4 neuvedl 724 62,8
Legenda:
1 — udrZeni limie 6 — odpoéinek po praci
2 — zlepseni nalady 7 — radost z pohybu
3 — povzbuzeni (psychické a emocionaini) 8 — zaliba
4 — zlepseni, udrzeni zdravi 9 — redukce hmotnosti
5 — lepsi kondice 10 — jiné — uvedte

S vy$e uvadénymi nepiiznivymi vysledky koresponduje i mnoZstvi osobnich
finanénich nikladlt vynaloZenych mna télocviéné aktivity.
Vice neZ padesat procent respondentt neuvadi néklady 2Z4dné a mecela

¢tvrtina méné nez 500,— Kdé&s. Pritom néklady na ostatni zdjmy dosahuji znad-
nych &astek (viz tab. 7).

Tabulka 5. Divody, proé lidé necviéi

1. davod 2. davod
davod n b diavod n %
1 40 3,6 1 7 0,6
2 216 18,8 2 21 1,8
3 247 21,4 3 51 4.4
4 172 14,9 4 172 14,9
b 18 1,6 5 bb 4.8
6 30 2,6 6 256 22,2
7 9 0,8 7 26 2,3
8 5 0,4 8 75 6,6
9 2 0,2 9 11 1,0
neuvedl 413 36,9 neuvedl 478 41,56
Legenda:
1. neni to Udelné 5. jsem unaven
2. je to udelné, ale neumim 6. mam jiné zaliby
se donutit 7. nedovoluje mi to spatny
3. nemam éas zdravotni stav
4. mém dostatek jiného 8. citim se na to stary
pobybu 9. jiné — uvedte
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yavo

odpovédi n %
ano 874 75,9
ne 33 7,2
nevim 181 15,7
neuvedl 14 1,2

Tabulke 7. Indcvidudlni finanéni nakiady v Kés

naklady tolesnad aitivita ostatni zajmy
n % n %
0 589 51,1 77 6,7
< 500 265 23,0 184 16,0
500 — 1 tis 117 10,2 327 28,4
I — 2tis. 75 6,5 244 21,2
2 — Otis. 29 2,5 187 16,2
5tis. < 12 1,0 84 7.3
neuvedl 65 5,6 49 4,3

4. Diskuse a zavéry

Popisovana sonda byla zamé&fena na zjisténi skuteéného soucasného stavu po-
dilu télesné kultury na aktivni tvorb& zdravi. Je to problém, ktery stdle vice
ziskdva na vyznamu, a to zejména proto, Ze nartstajici hypokinéza patii k vyz-
namnym faktorim podminujicim nartst n&kterych chorob i sniZovani zdat-
nosti a vykonnosti obyvatelstva.

Formulované otazky je moZno komentovat takto:

a) Subjektivmi nézor na uroven vlastniho zdravi je doplnén nazorem na
fyzickou a psychickou zdatnost. P#i pouZiti pétistupfiové §kdly se ukazalo, Ze
vice nez dvé tretiny dotdzanych hodnoti sviij zdravotni stav pouze prumeérng
a hute, stejné tak jako fyzickou a psychickou zdatnost (jsou pritom potvrzo-
vany existujici vztahy mezi zdravim, fyzickou a psychickou zdatnosti), Tento
nepfiznivy stav (jehoZ konstatovana uroven muze byt diky autostylizaci o néco
hord{ nez skutednost) je potvrzovan i odpovidajicim mmoZstvim a zavaznosti
onemocnéni.

b) Jestlize konstatovanou uroveit zdravi muZeme povaZzovat za varovnou,
naprosto této skute¢nosti neodpovidd vlastni pfistup jedincth. Svij reZim ve
prospéch aktivni tvorby zdravi uzpusobuje jen o néco vice ne? 10 %, respon-
dentll, pfitom ma druhé strané vice neZ polovina z nich kou¥M a vice nez tfi
étvrtiny piji alkohol pravidelné nebo prileZitostné. Uréity problém predstavuje:
i nedostatek spanku — vice nezZ t¥i étvrtiny spi pouze sedm hodin a méné.

Péle o vlastni zdravi je tedy na znaéné nizké Grovni a v podstaté odpovida
konstatované nizké urovni zdravi (i kdyz pravé duisledek by mél byt opaény).

¢) Specificka tvorba zdravi prostfednictvim télesnych cviten{ je je§té na niz&i
urovni neZ uvedeni obecnd rovina. Zanedbatelny je polet téch, ktefi télesna
cvideni povaZuji za soudast svého Zivotniho zpusobu. A pfitom i u této skupiny,
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kterda prisuzuje télesnym cvidenim ve svém Zivoté vyznamné misto, je velmi
nizkd frekvence i pravidelnost cvideni (jsou to zdkladni predpoklady jejich
ucdinnosti).

I kdyZ se zda, Ze zdravotni vyznam cvifeni je obecné znam, lidé z tohoto
duvodu zpravidla necvi¢i. Zdhvodnéni, pro¢ necviéi, neni odpovidajici: vy-
jadbovany nedostatek ¢asu a naopak dostatek jiného pohybu neodpovidd ob-
jektivni skute¢nosti. Za velmi adekvatni vSak povazujeme zdavodnéni nedo-
statkem wvile.

Zjisténé nepiriznivé vysledky dokresluje skute¢nost, Ze vloZzené individualni
finanéni naklady do télocviéné aktivity (resp. moznosti jeji realizace) jsou
prakticky nulové, zatimco v jinych zajmech dosahuji pomérné vysokych ¢astek.

Cely tento nepfriznivy stav je piitom v naprostém rozporu s tim, Ze tfi étvrti-
ny dotazanych povazuji télesna cvideni za jeden z nejzavaznéjsich prostiedki
tvorby zdravi.

*

I kdyZ v soudasné dobé existuje pomérné velké mnozstvi literatury zabyva-
jici se volnym ¢&asem a jeho vyuzivanim, véetné télesné kultury, je pouze malo
titula FeSicich tuto problematiku ve vztahu k aktivni tvorbé zdravi. Presto si
viak miZzeme dovolit nékterd srovndni.

V pocifované urovni zdravi nachazime vysledky zcela srovnatelné u Z. Tep-
lého [1980]. Z jeho reprezentativniho celostatniho vyzkumu vyplyva, Ze pouze
33,1%, obyvatel se citi zcela zdriavo a 18,4 9%, téméf. Vsichni ostatni pocituji
zadinajici nebo jiz existujici zdravotni potiZe. Redlnost téchto i nasich vysledku
potvrzuje i vyzkum uéinnosti télovychovného procesu [Celikovsky 1981 : 59].
Objektivni vysetfeni zdravotniho stavu ¢lentt jim zkoumaného vzorku ukdzalo,
%e v nejmladsi kategorii (21—40 let) je zdravotné oslabeno 3,8% Zen a 31,89
muzii, ve star$i kategorii (41—60 let) je to ji% 69 % Zen a 56,3 % muZl a v nej-
star$i kategorii (61 let a vice) je to celych 100 9%, muzi (Zeny zde zastoupeny
nebyly). Ve vSech piipadech se jednalo o zji§téni konkrétnich patologickych
zmén ruzného charakteru.

Z podobnych vysledkt vychazeji i obecné znamé, publikované a diskutované
problémy kufactvi, alkoholismu atd.

Pokud jde o podil télocvi¢né aktivity v zZivotnim rezimu, jsou nase vysledky
v Castetném rozporu se zminénym celostatnim vyzkumem. V ném je konstato-
vano, ze télesni cvideni v jakékoli formé (véetné zdravotnich vychézek) pro-
vadi 90,3 %, obyvatel, ptitom 24,2 %, jim vénuje vice neZ 350 hodin roéné (bez
zdravotnich prochéazek 10,7%,). Tento zdanlivy rozpor je dan skutednosti, Ze
v celostatnim vyzkumu jsou registrovany i ndhodné a jednorazové ¢éinnosti,
kdezto v nasem vyzkumu $lo pouze o &nnosti, které vyznamneé ovliviuji cely
Zivotni zpusob. Jen ty mohou byt totiZ pro ¢lovéka dulezité.

Z uvadénych vyzkumu dale vyplyva, Ze ac¢koli volny Cas predstavuje vice
nez 20 9%, z celkového ¢asového fondu, t8lesna cvi¢eni jako napli volného éasu
uvadéji jen 4,4 % populace. Tyto poznatky jsou ve shodé s na$im Setfenim.

Zjistovani nézort pro¢ lidé necviéi [Teply 1980], je shodné s na8imi po-
znatky — nedostatek vile, ¢asu, zdravotni problémy. Naopak cvicéi kvili
zdravi, kondici, nedostatku pohybu. Divody cviéeni se piitom diferencuji podle
véku [Potldek 1984 :652). Muzi do 39 let cvi¢i pro zvysovani zdatnosti a
povazuji cvideni za svého konicka. Mladsi Zeny uvadéji jako davod pé&knou
postavu. Lidé nad étyricet let ddvaji jiz na prvni misto zdravi a zdravotni
funkci pohybu. Maly vyznam, ktery mladi lidé piisuzuji télesnému cviéeni,
potvrzuje i vyzkum tykajici se postoji mladeze k télesné kultuie [Teply 1986 :
:47]. 459, respondentti tvrdi, Ze télesna kultura neni vibec dualeziti, pouze
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330/ uvadéji jeji dileZitost. V poradi zajmi je v tomto vyzkumu kladena az
na Sesté misto.

Zdavérem lze tedy konstatovat, Ze:

— zjisfovana uroven zdravi je znaéné nizka,

— obecny piistup k péstovani zdravi je nedostate¢ny,

— podil télesné kultury (reprezentovany télesnym cvi¢enim) na upeviiovani
zdravi je u zkoumaného souboru témér zanedbatelny.

Tento naprosto nepriznivy stav je pochopitelné podminén fadou priéin.
K nejzavaznéjsim objektivnim pfi¢indm milZeme pocitat neucéinnou osvétu a
propagandu, nedostatetné prostorové a materidlové zazemi, nedostatec¢nou
pestrost a atraktivnost nabidky, nedostate¢né zainteresovani zameéstnaneckych
organizaci a narodnich vyboru (télesna kultura jako soucast socialni politiky).
nedostateéné ekonomické mysleni atd.

Za naprosto nejzavaznéjsi v8ak povazujeme pric¢iny subjektivni, jimiZ je
usmérnovan vlastni individualni pfistup ¢lovéka k uvedenym problémim. I zde
totiz, v tvorbé nejvyssi hodnoty lidského Zivota, zdravi, se projevuji vyhranéne
konzumni tendence. Tedy tekani na to, Ze pro individualni zdravi élovéka néco
udéla nékdo jiny — ,spotiebitelstvi“ léku, ,spotrebitelstvi“ lééeni atd. Tento
prevazujici spotiebitelsky trend zjistujeme i v ostatnich oblastech. Jeho odraz
v pristupu ke zdravi je jiz jen varovnym dusledkem. Nebezpetny je fakt, Ze
tyto tendence, zjisfované u dospélé populace, velmi snadno pfechazeji na déti
a mladez.

Nemuzeme zde re$it moznosti zmény — jde o rozsahly komplex opatfeni od
vychovy a osvéty, pfes organizadni problémy, ke zménam postojli, obsahu a
realizace socialni politiky atd.
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| Recenze

.J. Bauerova — E. Bartova: Promény Zeny v rodiné&, prici a vefejném Zivoté
Praha, Svoboda 1987, 306 s.

Autorky nové publikace o Zené a rodiné nejsou nasi sociologické ani §ir$i verejnosti
neznadmé. Jaroslava Bauerova svym spisem Zaméstnand Zena a rodina (1974) a Eva
Bartova svou publikaci Postaveni a socidlni participace Zeny v ruzngch socidlné eko-
nomickych systémech (1977), pravé tak jako radou stat{ v odbornych ¢asopisech ne-
jen vstoupily do odborné literatury, ale konkrétné se angaZuji ve spoleenskych orga-
nizacich a v pfislusnych institucich. Vysledkem jejich spole¢né prace je zajimava a
také velmi potfebnd kniha, usilujici o komplexni, komparativni a dynamicky pohled
na postaveni Zeny v roding, v zaméstnani a ve spole¢nosti. Vychazi v dobé, kdy spo-
ledenské vady, véetné sociologie, hledaji adekvatni odpovéd na poZadavky XVII.
sjezdu KSC, aby pfispély jesté vyrazn&ji k poznéni objektivni reality a podilely se
na jeji revoluén{ pfeméné. Kniha Bauerové a Bartové tento poZadavek naplhiuje a
dulezity védecky pfispévek k tomuto celospolet¢enskému usili piinasi.

Cil, ktery si autorky stanovily, nebyl snadny: ,ukéizat zdkladni promény rodiny a
jeji soutasné charakteristické rysy a v souvislosti s tfm analyzovat dynamické zmény,
jimiZ v pribéhu budovani socialismu prochdazeji tf¥i zdkladni role Zeny — role rodin-
n4, pracovni a obdanskd; postihnout, jak je jejich formovani slozité zpétnovazebneé
propojeno s proménami materidlnitho byti a védomi, a to zejména v soulasné etapé
rozvinuté socialistické spole¢nosti; vytipovat vyznamné jevy, které jsou pro tuto
dynamiku relevantni, specifikovat jejich vzajemné vazby a zarazeni v celospolecen-
ském ramci® (s. 8—9).

Ke splnéni uvedeného cile pouZily autorky velmi rozsahlou na$i i zahraniéni lite-
raturu a vysledky t¥{ vyzkumt provadénych v CSSR v letech 1977--1980 Ustavem
pro vyzkum vefejného minéni p¥i FSU — Udast Zen na vefejném Zivoté, Postaveni
Zeny v rodiné a Postaveni Zeny v prdici —, na jejichz zpracovani se podilely. Koncep-
ce knihy dokumentuje védeckou erudici a velkou socidlni zkusenost obou autorek.

Logickd stavba publikace svédéi o tusili Bauerové a Bartové postihnout slozitou
problematiku co nejkomplexnéji a v uréité vyvojové dynamice. Prace je strukturo-
vana do ¢tyf oddilti: 1. Promény rodiny a rodinnd role Zeny, 1I. Vzdélini — pfed-
poklad a ndstroj promén Zivota Zeny, I11. Zena v prdci, IV. Zena ve vefejném Zivote.
Text je bohaté dokumentovan tabulkami a pfehledem literatury k dané problematice.

Kniha je v mnoha ohledech inspirativni a prekonava néktera dosavadni pojeti
bézna v literatuie o Zené a rodiné. Je tomu tak naptiklad pfi analyze funkei rodiny.
kdy autorky opoustéji dosud uzivané ¢lenéni a piiklanéji se ke koncepci étyfr funkei:
1. biologicky-reprodukéni, 2. socidlné ekonomické, 3. socializa¢n& vychovné a 4. so-
cialné psychologické (s. 30). Autorky podtrhuji, Ze socializaéni funkce rodiny — ma-li
sméfovat k formovani skuteéné isocialistické osobnosti — se musi realizovat v souladu
s vlivy ostatniho vychovného prostfedi, pifedeviim Skoly (s. 53--54). Tento spravny
marxisticky vyklad a poZadavek inspiruje autora recenze k vlastni tivaze nad skute¢-
nou realitou dnes$niho stavu, kdy ¢dst miladeZe i rodi¢tl nezaujima aktivni prosocia-
listické postoje a pfrejimi a vyznava dokonce prvky maloméstackého hodnotového
systému i maloburZoazni ideologie, coZ nachdazi také vyraz v rastu protispole¢enského
chovani a jedndni. V nejednom pPipadé dochazi také k tomu, Ze néktefi rodide si
zajem spolednosti a $koly o dé&ti a miadeZ vysvétluji ,spotrebitelsky* — tak, Ze na
spoleénost pfendsejl vice odpovédnosti za své déti, a to jak v oblasti materidlni, tak
i vychovné, a nezifdka prenechédvaji spolefenskym institucim péé¢i o déti v dobé
prazdnin a travi svou dovolenou sami bez déti nebo ve spoleénosti svych pritel. A
co fici rozvad&jicim se manZelim, ktef{ pfenechdvaji podstatnou ¢éast materialnich
problémt spojenych s vychovou a vzdélanim d&ti na bedrech spole¢nosti.

Autorky zduraziuji pfedeviim pozitivni stranky a pfiklady rozvoje socialistické
rodiny. Pfikladem takového pi#fstupu je charakteristika demokratizaé¢nich tendeneci
v soucasné rodiné, jejichZ mositelem jsou zejména mladi lidé. Jako indikatory demo-
kratického modelu uvadéji predeviim vaZnost Zeny v rodiné, partnerské vztahy. de-
mokratickou délbu prace, demokratizaci rozhodovacich procesi a uéast déti na téch-
to procesech, jak to ukazaly vyzkumy UVVM (s. 74).

Pii charakteristice mladych rodin doklddaji, Ze mladé rodiny dnes vznikaji v pfe-
vainé vétiiné ,jako vyraz citové vazby, demokratického vztahu a vzijemného respek-
tu mezi partnery“ (s. 91). Soucasné viak ukazujf i druhou stranu mince. Ze zatimco
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,»dfive se k manZelstvi pristupovalo jako k celoZivotni zileZitosti®, je dnes ,dodas-
nost* manzelstvi ,jakoby zakotvena jiz v nazoru snoubencd: jestlize se nevydari,
dvojice se rozejde* (s. 97).

Velky daraz je v publikaci poloZen na vychovu k manZelstvi a rodidovstvi, do niz
autorky zafazuji sexudln{ vychovu, vybé&r partnera, vychovu k vytvafeni pevnych
manzelskych wvztahti a harmonického souziti v rodiné, vychovu ditéte, informace
tykajici se zabezpeteni jeho zdravého fyzického a duSevniho vyvoje, znalosti o rodiné
a jejim fungovani, o pomoci statu rodindm, o hospodafeni atd. (s. 124). Tuto vychovu
pokladaji za organickou souédst komunistické vychovy.

Rist vzdélani jako predpoklad a nastroj promén Zivota Zeny v socialistickém Ces-
koslovensku je dokumentovan na rostoucich podtech divek v ulebnich oborech (v roce
1984 to bylo 39,9 %, z celkového poétu uéid, kKtery ¢inil 13 217), na gymnaziich (v roce
1984/85 studovalo na gymnéaziich, véetn& &kol pro pracujici 86898 divek, tj. 62,89,
z celkového podtu) i na vysokych skoldch, které navitdvuje 44,7%, Zen z celkového
podtu studentl. Tento nesporné pozitivni vyvoj vSak prindsi také Cetné problémy. Je
to napiiklad velkd feminizace na gymnaéziich, coZz vede k tomu, Ze u téch absolven-
tek, které neodchéazeji studovat na vysoké $koly, je jejich profesiondlni draha obtiZzna,
»nebof jsou profesionalné nevyhranéné a pro vykon povolani potfebuji delsi zapra-
covani neZz absolventi stfednich odbornych wudili§f nebo stfednich odbornych §kol.
Situace této ¢4asti Zenské populace je sloZitéj$f i proto, Ze se divky po absolvovani
gymnézi{ dostdvaji do véku poéinajici sfiateénosti, kdy si jen malokdy zvy$uji kvali-
fikaci“ (s. 155).

Autorky soudi, Ze vzdé&lani hraje duleZitou roli pfi demokratizaci rodinnych vztaha
a sama vzdélanostni struktura rodin prochazi pozoruhodnymi proménami v tom
smyslu, Ze stejné vzdélani majf oba partnefi ve 439, manZel ma dosud vzdélani
vy3si v 399%, a Zena dosahuje vysiiho vzdé&ldni neZ manel v 189, (vizkum UVVM
v roce 1980). Tento novy vadélanostni model odstranuje drivéj$i typ heterogamie
(vzdélanostni nadfazenost muZe) i kdyZ, jak spravné poznamenavaji Bauerova a
Bartova, predstavu ,,éim vice vadélanosti, tim lépe“ nelze mechanicky aplikovat na
véechny pifipady, nebof budoucnost pfinese zifejmé i do této oblasti daleko vét3i va-
reabilitu ndazord, pfistupi a modell Zivotniho zplsobu nez predchozi spolednosti i
soucdasnost (s. 162).

Tyto nazory jsou podle mého minéni zcela opodstatnéné. V nasledujicich letech
bude potrebné, aby nase spolecenské veédy, vietné sociologie vychovy, daleko vice
nez dosud analyzovaly nejen poéty, nybr? kvalitu absolventt jednotlivych typa Skol,
jejich pripravenost pro praxi a schopnost reSit aktudini a perspektivni problémy,
které spole¢nost nastoluje, spoleCenské uplatnéni a vyuZiti absolventi, skuteénou
motivaci volby studovanych oboru. problém celozivotniho vzdélavani, osvojovani
hodnotového systému atd. v jednotlivvch vékovych, socidalnich a populaénich skupi-
nach. Bauerovd a Bartova k tomu ji7z prindseji ¢etné inspirativni prvky.

Pro soudasnou zaméstnanost Zen v Ceskoslovensku je charakteristickd vysoka eko-
nomicka aktivita. Z celkového poétu 7.5 miliénu ekonomicky d¢innych osob (1984)
pfedstavuji Zeny 3,4 miliény, coz pfedstavuje 46 %, podil Zen na podétu viech zamést-
nanych osob. Z tohoto poétu jsou témér tfi ¢tvrtiny zaméstnanych Zen vdané a maji
rodiny. Narustd poet zaméstnankyn (56,4 %) a klesa potet délnic (43.6 %) soub&iné
s rozvijejieim se procesem védeckotechnické revoluce (s. 187—190).

Zajimava jsou zji§téni, pro¢ Zeny wvstupuji do pracovniho procesu. Motivace je
ekonomickad (zvySeni Zivotn{ urovné&), spoleenskd (potfeba socidlnich kontaktd) a
pracovni (uZiteénost, zajimavost préace a kvalifikaén{ uplatnéni) (s. 198). Autorky
upozornuji na vainé problémy pifi vyuz{viani vad&lani a kvalifikace Zen. Naptiklad
organizace méné ochotné zafazuji Zeny s malymi détmi do naroénych profesnich
funkci, do kddrovych rezerv. Také priimé&rné mzdy Zen jsou niZ${ nez u muzd, coz
neni dano pouze znadnym podilem vysoce fyzicky nidroéné muZské price v té&zkém
pramyslu, ale také distribuci Fidfcich funkei, V muZské ekonomicky-aktivni populaci
je 689, fadovych pracovnik(, v Zenské 809, ,Zena stile &astéji dosahuje vysoké
kvalifikace, ale rozviji ji méné intezivné nez muZ, nebof znadénou ¢éast svého ¢&asu
vénuje rodiné... Zeny se dostdvaji do wvedoucich hospodarskych funkei méné &asto
a pozdéji nez muZi* (s. 214). V¥zkumy a zkuSenosti ukazuji, Ze ndro&na pracovni
funkce Zeny je nesluditelnd s tradi¢nim modelem domaécnosti, kde veSkeria vaha praci
a povinnost{ spoéiva na Zené. Vstup Zeny do fidici sféry vyZaduje vniténi reorgani-
zaci fungovani rodiny ve sméru jeji demokratizace, racionalizace domacich praci a
spravedlivéj$i délby prace v rodiné (s. 218).

Rust uéasti Zen ve vefejném Zivoté v CSSR je dolozen na podilu v zastupitelskych
sborech (1964—1981), ktery &inil 30,89, Vyzkum UVVM (1980) ukdzal tyto hlavn{
objektivni pfedpoklady zapojeni Zen do vefejné &innosti: ¢as, osobni dispozice, pomoc
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a pochopeni rodiny a zaméstnavatele, pomoc celé spole¢nosti, vyvazanost z péce
o déti a duslednou rovnopravnost. Mezi hlavni osobni pfedpoklady pak patii: Zivotni
zkufenosti, znalosti, vzdélani, schopnosti politické prace, zdjem o vefejnou ¢innost
a takové vlastnosti, jako je prubojnost, organiza¢ni talent, rozhodnost atd, (s. 248).

Soudim, Ze také tuto oblast — udéast Zen na vefejném Zivoté, naptiklad jejich
aktivitu ve Svazu &eskoslovenskych Zen — bude nutné analyzovat vice podle kvalita-
tivnich hledisek, tj. skute¢né a nejen ¢asto formalni udasti Zen na prestavbé naseho
politického a ekonomického systému a na strategii socidlné ekonomického urychleni
nas$i spole¢nosti. Autorky publikace tento trend anticipuji, kdyZ prohlasuji, Ze proces
emancipace neprobiha plynule a bezrozporné, Ze jednou z o0s, na niZ se polarizuje
piedbihani a zaostavani, je osa obeoné — zvlastni — jedinedéné. To znamend, Ze ackoli
je verejna ¢innost Zen jako obecna otazka Siroce obhajovana a uznavana, projevuji
se dosud v roviné zvlastni (maji-li Zeny zastdvat vefejné funkce) a jedineéné (ma-li
moje zena zastdvat konkrétni funkeci) méné& pozitivni nézory (s. 255). Dovozuji, Ze
etapa budovani socialismu v na$i zemi je procesem, v némzZ probihaly, probihaji a
budou probihat hluboké kvalitativni pfemény védomi lidi, zv1asté pak zietelné v otdz-
kach rovnopravnosti a vefejné angaZovanosti Zen (s. 262). Zenskd rovnopravnost se
ani za socialismu neprosazuje automaticky, bez potizi, bez nutnosti neustalého pie-
hodnocovani (s. 286).

V zavéru knihy formuluji autorky urcité prognostické trendy vyvoje rovnoprav-
nosti Zen pro osmdesata a devadesata 1éta v Ceskoslovensku:

— upevnovani demokratickych vztaht v rodiné a zdokonalovani jejich funkei
zvySovani podilu spole¢nosti a rodiny na vychové k manzelstvi a rodi¢ovstvi

riust objemu a kvality véenych i osobnich sluzeb

zvySovani intelektualizace a odbornosti Zenské prace a rist pottu profesi, v nichz
se zeny budou uplatfiovat

§irsi zapojeni Zen do védeckotechnického pokroku

rust podilu Zen na vefejném Zivoté

roz§ifovani volného ¢asu a zajmové ¢inmosti Zen a jejich zkvalitfiovani (s. 289).
Kniha J. Bauerové a E. Bartové Promény Zeny v rodiné, prdici a ve vefejném Zivoté
je péknym a fundovanym védeckym podinem. Ukazuje vyvoj emancipace Zeny v pro-
cesu budovani socialismu v jeho konkrétné historické podobé, v jeho reilném a roz-
poruplném, ale presto jednoznaéné pozitivnim vyvoji. Usili o védeckou pravdivost
a spolecensky ,nadhled“ autorek je zarukou toho, Ze tato ¢tivd kniha se stane nepo-
stradatelnym pomocnikem nejen sociologickych odborniki, ale zejména téch, jimz je
predevsiim uréena — piisluniki mladé generace. A to nejen tim, jaké problémy
teoreticky tesi, ale i tim, které z nich nastoluje a inspiruje pro praktické reseni.
(Jenom je §koda, Ze vychazi v tak malém nakladu.)

L1

L1

Antonin Vanék

Innovation and Managemenf. The First International Symposium on Management
(Inovace a fizeni. Prvni mezinarodni sympozium o otazkéach fizeni — sbornik)

Kobe, Kobe International Conference Center 1986, 500 s.

Uspéchy japonskych firem na sveétovych trzich nenasly dlouho analogickou odezvu
v §iteni japonského spoletenskovédniho mysleni. Teprve sedmdesata léta zazname-
navaji veétsi aktivitu v této oblasti. Patii k¥ nf mimo jiné i mezinarodni sympozium
k otazkam rizeni, které se konalo v dubnu 1986 v japonském mésté Kobe. Prispévky
piednesené na sympoziu byly pohotové vydany v recenzovamém sborniku, jehoz obsah
je i pro nas velice aktualni.

Tématem jednani bylo hledani nové strategie prumyslového podnikani. A¢koli vy-
raz ,strategie“ byva obvykle spojovan s problematikou volby cil, vlastni problema-
tice orientace ¢innosti pramyslovych firem neni ve sborniku vénovdna prvofada
pozornost. Problematika strategie pramyslového podnikani se v jednotlivych piispév-
cich rozpada do ¢tyF otazek: Jak se vyvijely podminky prumyslového podnikdni
v sedmdesdtych a v provni poloviné osmdesdtych let? Jaké cile volily v uvedeném
obdobi firmy, které si zachovaly v novych podminkdch Zivotaschopnost? Jaky byl
mechanismus volby téchto cilu? Jaké formy organizace uplatriovaly uspéiné firmy
pfFi realizaci zvolenych cilu?

Spoleénym jmenovatelem pfistupu jednotlivych autori k fe§eni uvedenych otazek
je védomi, Ze ve zcela novych podminkach poslednich patnacti let jiZ neobstoji firmy
uplatiujici strategii a s ni spojené formy organizace a rizeni béZzné v padesatych a

104



Sedesatych letech. Snazi se fesit otazku jak zajistit Zivotaschopnost podnikd v no-
vych podminkdch, pro néz je charakteristickd nova situace na trhu zdroji (surovin
a energie), prudky vyvoj vyrobnich a informaénich technologii, nova odvétvova
struktura, novy charakter trhu, vliv statu na podnikani a zmény v oblasti politického
déni a na poli vefejného minéni.

Energie a suroviny se staly problémem v prubéhu sedmdesatych let. Tlak lidské
populace na svétové adroje dosahl takovych rozmért, Ze moznost zachovat rovno-
vahu byla znaéné narusena. Rust cen surovin sehral v této situaci Ulohu regulétora.
Energie se stala velmi drahou. To vedlo k piesunu bohatstvi ze zemi energeticky
chudych do zemi energeticky bohatych.

Jadrem nové technologie je mikroelektronika, jejiz prudky vyvoj umoznil vznik
rozsahlych systémi, které zahrnuji a kontroluji soustavy zarizeni: robotl a programo-
vatelnych manipulatorl, ¢islicové rizenych stroji, poéita¢ové ‘ovladanych konstruk-
¢nich a vyrobnich funkeci, automatickych manipulatord, zasobnika a skladt a auto-
matickych meéficich pristroju vélenénych do procesu kontroly a zabezpeéeni kvality.
Prvkem téchto soustav, které se ,pfiblizuji predstavé adaptabilniho automatizovaného
systému“. se také stava software s umeélou inteligenci, Ten spole¢né s novou ,infor-
macné telekomunikaéni technologii® umoziuje vznik rozsdhlych ,pramyslovych in-
formaénich systému“, které mohou mit nadnarodni ptsobnost. Zakladni vlastnosti
vSech uvedenych prvku je zna¢na adaptabilita. Z hlediska vlivu nového technologic-
kého vyvoje na organizace je podstatné, ze vétSina téchto zafizeni je dostupna které-
mukoli z konkurentu.

Novou odvétvovou strukturu, ktera se vytvotrila pod vlivem technologického vyvoje,
je mozné rozélenit na dvé ¢asti: tradiéni, vysoce specializovani odvétvi (ocelafstvi,
té7zka chemie atd.), kterd se ocitla v krizi, a nova, rozvijejici se odvétvi. mezi néz
patii ,,mechatronicky pramysl*, zaloZeny na kombinaci mechaniky a elektroniky,
»informaéné telekomunikaéni prumysl* a ,praimys! polovodi¢u“. Vyrobky novych
odvétvi jsou zdkladem ,mnového primyslového systému“ a maji v ném univerzalni
uplatnéni.

Novy trh se vyznacduje rostouci mirou neurditosti a nevyzpytatelnosti. Michael De-
lapiere z Francie jej charakterizuje jako alternativu trhu ,,masové spotieby*, ktery
vedl ke krizi sedmdesatych let. Novy trh se podle Delapiera vyznacuje tim. ze: 1.
Jej charakterizuji typy zdkaznik(l a ne $kaly vyrobkl. Firma rozviji schopnost uspo-
kojovat uréity typ zdkaznik( ... Opét se objevuje uréitd forma standardizace, Ne uz
na drovni vyrobki, nybrz na Grovni zakaznika. Otazkou je spiSe vybrat odlisné typy
zboZi pro uréity typ lidi neZz vybirat uréity typ vyrobku pro odlidné typy zakazniku.
2. Kritériem tuUspéchu na trhu je technologickd uroven vyrobku. 3. Uzivatel kupuje
spiSe vykon vyrobku nez predmét sam. To. vzhledem k intelektudlni naroénosti (vy-
sokému obsahu informaci) vyrobku, vede k vytvaieni trvalej$ich servisnich vazeb
mezi vyrobcem a zakaznikem. Trh v8ak nadale zustava limitujicim prvkem celého
vyrobniho procesu.

V souvislosti s #lohou stdtu v organizaénim prostfedi uvadi Horst Albach (NSR):
... .. firmy a jejich manaZedii budou muset nalézt svoji Glohu... ve vzajemné zavislém
systému statnich instituci a firem. ktery usiluje o piekonani pifisnych tradiénich vzo-
ra a o zavedeni pruznych a inovaénich pravidel chovani“.

Kuniyoki Urabe (Japonsko) zpochybnuje tzv. . kulturni ptistup* k interpretaci
japonského zptisobu fizeni, znadmy jako ,korporativni paternalismus*, (1) a ,,skupino-
vé orientované hodnoty“ jako zaklad japonského systému fizeni. Tento zplisob inter-
pretace neptihlizi k ,.technicko-ekonomickému aspektu systému rizeni“, ,ma tendenci
setrvavat na tradi¢nich, neménnych aspektech rizeni“ a opomiji skute¢nost, ze ,,sys-
tém fizeni kterékoli zemé se vady méni a wvyviji pod tlakem ... zmén prostiedi“.
Zjevnym dukazem neadekvatnosti ,kulturniho ptistupu® je fakt. Ze japonsky systém
fizeni byl uspés$né aplikovan ve zcela odlisném, nejaponském kulturnim kontextu.
Urabe navrhuje vlastni model vyvoje systému fizeni, v némZ je kultura chapana
jako ¢initel, ktery (v podobé hodnotovych kritérii manaZer() ovliviiuje .,volbu alter-
nativni strategie fizeni“. Tato volba je zaméfena na snizeni napéti vyvolaného zmé-
nou technologického, ekonomického a socidlniho prostiedi. Historicky nastin, ktery
Urabe predklada, zduraznuje zasadni ulohu délnického hnuti ve zménach japonského
systému fizeni. Jinak refeno, japonsky systém fizeni se ménil predev&im pod tlakem
socidlnich otfes japonské spoleénosti a smér jeho vyvoje byl vidy veden snahou

(1) Vyrazem ,korporativni paternalismus* je oznac¢ovana tendence, pfipisovana
japonskému kulturnimu prostiedi, interpretovat vztahy mezi vedenim a zaméstnanci
firmy pomoci kategorii feudalni kultury, ktera oznacovala feudalniho pana jako
ochrance odmeénujiciho svou pééi vérnost poddanych.
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dosahnout maximélni miry konsensu prace a Fizeni v rdmeci firmy. Cetba piispévku
K. Urabeho vyvolava dojem, Ze pravé uspéchy na tomto poli jsou jednim z opérnych
bodu tuspécht japonské ekonomiky, Tendence burZoazniho spoledenskovédniho mysle-
ni, opomijet makrostrukturni aspekty rozpori mezi praci a kapitalem, ktera naléza
svij vyraz v Usilf vtésnat konflikty mezi délniky a vlastniky firem do socialné regu-
lovatelného ramce jednotlivych, navziajem oddélenych firem, nachazi zfejmé v ja-
ponském systému Fizeni své vysoce efektivni mtélesnéni.

Rovnéz H. Albach vénuje pozormost vlivu ,ifidnich konflikti devatenactého a po-
¢atku dvacitého stoleti“ na systém ¥izeni pramyslové vyroby. Na rozdfl od Urabeho
viak omezuje — podle znamého schématu — vyznam tohoto ¢initele na obdobi pifed
prvni svétovou valkou. Hovoifi o tom, Ze v devatenictém stoleti ,,bylo se mzdami
zachazeno pouze jako s prvkem nékladu. Vnéj$im efektem pak byla masova chudoba,
,slums’, vykofistovani, a kone¢né tfidni konflikt a vznik marxismu“. Albach pfi-
suzuje marxismu funkci ideologického vyrazu materidlni chudoby, zcela opomiji
duraz marxismu na otédzku odcizeni a emancipace lidskych bytostnych sil a interpre-
tuje jej jako symbol ,prvni krize divéry v socidalni prospésnost soukromych spo-
le¢nosti“. Obdobné ,krize davéry“ se podle ného opakovala v obdobi krize tficatych
let a potfeti vywvstala dnes. Zdrojem dnesni ,krize davéry“ pak je: 1. Spolupréace
podnikatelskych krulit s némeckym fasismem: ..Fakticky v Némecku mnoho mana-
zer a podnikatelt uvitalo fasisticky systém jako novy fad harmonie mezi Fizenim
a praci ve firmé“, To je ,je§té dnes pro mnohé lidi, ¢aste¢tné mladé, zdrojem ne-
davéry vaéi podnikatelim a manaZerim... tato nedavéra se nyni soustieduje na
to. zda vnéjsi efekt zisku, spojeny se zbrojni horeckou, je manaZery adekvitné od-
hadovan, nebo ne“. 2. Druhym zdrojem ,nedtivéry“ jsou postranni efekty na zisk
orientovaného technologického vyvoje. Je to jednak ,,propousténi lidi z prace“, jednak
obavy o osud zZivotniho prostfedi. V té souvislosti nepovazuje Albach hnuti ,Zele-
nych“ za méné nebezpetné pro soukromé podnikiani v tomto stoleti neZ byl marxis-
mus ve stoleti devatenactém.

Jedini, ktef{ mezi ,faktory organizaéniho prostfedi® radi .,charakter spoleénosti“
(tj. systém vlastnickych vztaht a typ planovani ekonomickych procesi), jsou Edwin
Polaschewsky z NDR a Japonec S. Giga. Poukazuji na jeho vliv na zplisob spoleé¢en-
ského vyuziti vysledki vyroby a tim zpétné na motivaci pracujicich ve vztahu k ino-
vacim. Ovem do tivah o nové strategii prumyslové vyroby tento ¢&initel nezaéleriuji.

Otazku, co to vlastné je organizadni strategie a jak vznika, klade H. Mintzberg
z'Kanady. Jeho barvité¢ komponované tvahy lze shrnout nasledovné: 1. Reidlné pu-
sobici strategie nevznikd na zakladé osvicené uvahy, ale v konfrontaci zameéru a
skutedné existujicich vzoru organiza¢niho chovani. Jinak fedeno, Zaddouci strategicky
efekt neni nikdy pldnovan pfedem, ale dochazi k nému ex post. Proto 2. ,neni p¥ilig
moudra predstava o vsevédouci racionalité vrchniho vedeni, které je schopno vse
vypracovat predem, drive neZ za¢nou svizele realizace“. 3. Vedeni organizace ma tedy
kontrolovat podminky procesu formovani strategie. Volbu aktudlnfho obsahu stra-
tegie je vhodné pienechat jinym — tém, kteii jsou ve styku s praktickou ¢&innost{
firmy. 4. Strategickd reorientace nastava vzdy po del§im obdob{ stability. Je mo#né ji
plirovnat ke skoku, Pro uspéch je rozhodujici ,,vyhmatnout® véas ten prvek vyvoje,
ktery bude v budoucnu vyhovovat podminkam prostredi.

V souvislosti s analyzou problému vzniku nové strategie se k otazce vztahu vnéjsi
nutnosti a svobodné volby vyjadfujf Robert A. Burgelman z USA a Alfred Kieser
z NSR. Prvni konfrontuje moZnost ,strategické volby“ s ,determinismem populaéni
ekologie organizaci“., ktera interpretuje zmény organiza®nfho uspofadani firmy jako
nevyhnutelny duasledek zmén organizaéniho prostfedi a vychézi pfitom z biologizujici
analogie mezi adaptaénimi mechanismy evoluce biologickych druhti a adaptaci ,,po-
pulace firem* v uréitém teritoriu. Druhy z uvedenych autort se zabyva obdobnym
problémem, pdl nutnosti v8ak ve svém mySlenkovém modelu obsazuje pojmem ,tech-
nologicky determinismus“. Zatimeco Burgelman v zavéru zpochybniuje opravnénost
extrémniho durazu na jednu z alternativ, Kieser ma spiSe tendenci stranit moZnosti
.strategické volby“. Oba autofi v$ak shodné nechavaji otdzku otevienou.

1 kdyZ mechanismus vzniku strategické reorientace neni dostate¢né osvétlen. ana-
lyza chovani firem, provadéna prostfednictvim piipadovych studif, umoZiiuje autorim
shorniku formulovat hlavni principy mové strategie a organizace primyslového pod-
nikdni. Jejim hlavnim rysem je adaptabilita: zdrukou stability bude napfi$té pruz-
nost. Co to konkrétné znamena?

1. Nové situaci na trhu zdroj odpovidd orientace na energeticky a surovinové
méné naroéné technologie (miniaturizace, vysoky informaéni obsah vyrobki) [Albach].

2. Ve vztahu k technologiim se uplatiiuje poZadavek schopnosti ¢asté a co nejroz-
sahlej$i zmény vyrobnich operaci. Splné&ni tohoto pozadavku umeoiiluje programova-
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telnost a poditaéem =zajisfovana zpétna vazba. VyuZiti potencidlu nové technologie
je vyrazné limitovano vhodnym organizaénim uspofddanim firmy [John Child, Velka
Britanie, Kieser].

3. Adaptabilita technologie umozZniuje pruznou reakci na pozadavky raznych kate-
gorii zdkaznikd. Marketing by mél vyvinout metody, jimiz by bylo moZné sledovat
reakce ,,prvnich uzZivatelu“ novych vyrobkl. Tém je nutno ptizplisobit dalsi produkeci
daného vyrobku [Erich von Hippel, USA].

4. Firmy, které se dosud omezovaly na Gzkou specializaci produkce v rameci tradié-
nich odvétvi, by meély usilovat o zvySeni raznorodosti sortimentu své produkce
[Hideki Yoshihara, Japonsko]. To jim mulZze umoZnit zachovat stabilitu rastu v kon-
kurenci s univerzilné uplatnitelnymi vyrobky novych odvétvi.

5. Manazefi musi byt obratni v Ffzeni vztaht s viadou. Presnéji fefeno. musi umét
ziskat finanéni, legislativni a organizaén{ podporu statnich instituci.

6. Na vice mistech je ve sborniku konstatovano, Ze odbory ve snaze zachovat po-
zice zaméstnancu komplikuji pruzny chod zmén, Z hlediska marxistické interpretace
je tato tendence zakonitym dusledkem rozpori mezi praci a kapitilem. Odbory,
jako organizace vykoristovanych, komplikuj{ inovace uskuteétiované v zajmu vyko-
risfovatelll. Autofi sbornfku uvedenou tendenci chapou jako problém, ktery je treba
fesit v zajmu zachovani Zivotaschopnosti kapitalistické firmy, tj. v zdjmu zisku a
konsensu v ramci firmy. Pfriklad reSeni tohoto problému nabizeji japonské firmy.
které nahrazuji odmeénovani za plnéni Ukolu odménovanim osobnostnich vlastnosti
zaméstnancit. To jim umoZnuje vypustit z obsahu smluv mezi odbory a vedenim
organizace otizky naplné pracovni ¢innosti a omezit tyto uamluvy na kvantitativni
otazky (délka pracovni doby, uroven mezd...). Otazky funkéni naplné jednotlivych
kategorii zaméstnanct se pak stavaji v souvislosti s kazdou organizaéni zménou
ptedmétem diskusi mezi manaZery a zaméstnanci. Tento systém umoziiuje zaméstna-
vateli pruZnou reorganizaci, kterA neni{ brzdéna procedurou zmény dohod, Zamést-
nancam se pritom poskytuje moZznost participace na rozhodovani.

7. ManaZeii firem by méli pfi svém rozhodovani uplatfiovat nejen ekonomickd, ale
také ekologickd kritéria, aby mohli ucelné #idit vedlejsi Géinky svého rozhodovani
v souladu s dlouhodobymi zajmy své finmy a spole¢nosti [Albach].

8. Z organizaéniho hlediska je tuspésnymi firmami nahrazovan dosavadni systém
specializace a separace navazujicich funkeci integraci a recentralizaci. Integrace spo-
¢iva ve vytvareni proménlivych pracovnich skupin, které zahrnuji realizatory vsech
fazi vyrobniho procesu — od marketingu, pfes konstrukei aZz po obsluhu stroja a
udrzbu. Skupiny vybudované na tomto principu jsou schopné pruZné reagovat na
problémy spojené s Castymi zménami vlastnosti vyrobk( a vyrobnich operaci. Pri-
vodnim jevem integrace je recentralizace, ktera spociva v preskupeni stavajicich
monofunkénich organizaénich jednotek do polyfunkénich stiredisek. U&inky uvedenych
procesit na miru centralizace rozhodovani neni mozné jednoznaéné zhodnotit, pre-
vlada viak nazor, Ze jsou spojeny s uréitou decentralizaci [Child]. Ta se zfejmé tyka
spiSe operativniho nez strategického rozhodovani.

Celkoveé lze fici, Ze sympoziem naznafené principy moderni strategie a organizace
podnikani pfedstavuji novy model:

Radikdlni technologickd a organizacéni inovace md umoZnit permanentni inovaci
vyrobki. :

Zakladem pfiistupu autoru jednotlivych piispévka k problematice inovaci v oblasti
pramyslového podnikani je vSem spoleéné teoretické schéma, jehoz optiku zachovava
uvedena rekapitulace obsahu sborniku. Jadrem tohoto schématu jsou pojmy ,organi-
zace* (firma), ,strategie® a ,organizaéni prostredi“, z nichz je vystavéna vychozi
premisa: firma voli vhodnou strategii, aby si zachovala zZivotaschopnost v ménicim
se organiza¢nim prostiedi. Toto interpretaéni schéma umoZiiuje piehlednym, k apli-
kaci smérujicim zpusobem popsat procesy, které probihaly v sedmdesatych a osm-
desatych letech v oblasti prumyslového podnikani ve vyspélych kapitalistickych ze-
mich. Autoii vétSiny stati v3ak vychdzeji z nevysloveného piredpokladu, podle néhoz
firma mQiZe reagovat na zmény organizaéniho prostiedi jakkeli a chovani firmy je
funkei pouze téchto zmén. Nevénuji pozornost skute¢nosti, Ze technicka, ekonomicka
a spolefenska organizace firmy je zprostifedkované odvozena z uré¢itého, historicky
proménlivého, makrostrukturniho ramce socidlné ekonomickych vztah(. MozZnosti
adaptace soukromokapitalistické firmy na zmény organizaéniho prostiedi jsou timto
ramcem do uréité miry vymezeny a strategie firmy se nutné pohybuje v jeho mezich.
Domnivam se, Ze respektovani historicky promeénlivé makrostrukturni podminénosti
vnitini organizace primyslové firmy je podminkou aplikace schématu ,.organizace-
strategie-prostredi“ v technologickych a socidlné ekonomickych podminkach socia-
listickych zemi. Libor Musil
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—Zprévy Q informace

I1. mezinarodni sympozium k teorii a déjinam sociologie

Ustav sociologie a socidlni politiky AV NDR wuspofadal v prvé poloving roku 1987
v Linowsee u Rheinsbergu II. mezindrodni sympozium k teorii a déjinam sociologie,
tentokrat na téma Hospoddfsky rust a sociologie. Zucastnilo se jej na 50 spolec¢ensko-
védnich pracovniki (nejen sociologll) — pfevazné z NDR, ale i z BLR, CSSR, VSR,
NSR, USA a Kanady.

Jednani v plénu, které #idil zastupce reditele Ustavu sociologie a socialni politiky
AV NDR prof. H. Berger, bylo zahdjeno uvodnim referatem U. Meierové (Ustav
sociologie a socialni politiky AV NDR, Berlin) Ekonomicky rist a sociologicka teorie.
Autorka v ném azdiraznila, Ze pro dosazeni zadouci jednoty hospodarské a socialni
politiky je nutno vychazet ze zdajmové specifiky jednotlivych socidlnich skupin socia-
listické spoleénosti. Zajmy jednotlivych socidalnich skupin vsak vychazeji z jejich
mista v horizontdlné a vertikalné strukturovaném systému spolec¢enské délby prace —
a pravé ta se v soudasnosti pod vlivem informacéné technologické restrukturace mate-
rialné technické zakladny narodniho hospodarstvi NDR méni.

Sociclogie by proto méla véncovat pozornost zejména zménam vztahu mezi jednotli-
vymi skupinami pracujicich, hlubokym pfeménam v podminkach a obsahu prace,
vietné zménéného vztahu ¢lovéka a techniky, i pfeménam skupinovych zdjmu mimo
pracovni sféru. Zasadni vyznam ma stanoveni socidlnich cild. Jednim z kliéovych
problémi piitom je, aby z védeckotechnického rozvoje nebyly vyrazeny nékteré so-
cidlni skupiny.

Sociologové NDR spolu s badateli v oblasti prace se jiz dfive zamérili na ovlivni-
telnost techniky a na takové varianty organizace prace, jez zohlednuji zajmy pracu-
jicich. Mnohé sociologické vyzkumy vSak ukazuji, Ze moznosti utvareni prace a pra-
covnich podminek jsou omezené, a to nejen kvili technice. Proto nelze od odmitnuté
teze o vécné determinaci piejit k voluntaristické argumentaci o svobodném utvaieni
techniky a plsobeni prednosti socialismu per se.

Na uvodni referat tematicky navazoval prispévek A. Meiera (Humboldtova univer-
zita, Berlin). Autor se v ném zabyval socidlnimi souvislostmi tzv. novych technologii.
Uvedl, Ze dosavadni vysledky empirickych vyzkumu ve sféie pracovnich podminek a
obsahu prace ukazuji, Ze soucéasny technologicky pokrok zatim nenapliuje optimis-
tické pfedpovédi pokud jde o olekavané pozitivni socidlni zmény (a uz vibec ne pro
viechny socialni skupiny).

Nejvétsi nadéje na zlepSeni pracovnich podminek se vazi k organizaci prace. Ale
ani zméndm v organizaci prace neposkytuje nova technika piili§ velky prostor —
ten je zavisly na druhu techniky a na feSeni zajmovych konfliktl, jez jsou s uplatno-
vanim novych technologii spjaty.

Celkové tento referat vyznél dosti skepticky, pokud jde o moznosti socialniho
formovani techniky, rizeni védeckotechnického pokroku podle socidlnich cila. Jako
dominujici faktor zde vystupovala technicka racionalita. V nasledujici diskusi vsak
bylo poukazano na rozhodujici vyznam ekonomického rozméru rozvoje védy a tech-
niky, na ¢etna zprostfedkovani, jimiZz technika do socidlniho zivota ¢lovéka vstupuje.

Zivy ohlas vzbudilo vystoupeni S. Tonevové (Sociologicky ustav AV BLR, Sofia)
vénované otazkam intenzifikace a pfestavby Fidicich mechanismu socialistické eko-
nomiky v BLR. Autorka zduraznila pravé nutnost kvalitativnich pifemén ekonomic-
kého mechanismu — pokud by se neuskutelnily, sebevéls§i prisun §pi¢kové techniky
by nic neresil. Hlavnim nedostatkem piekonaného socialné ekonomického mechanis-
mu byl pfilisSny centralismus, jenZ odnimal pracujicim prostor i odpovédnost (ale do-
padli plynoucich z rozhodnuti centra je pochopitelné nezbavoval). Tento mechanismus
trpél rigidni centralizovanou strukturou z&jm, v niz se zajmy jednotlivého, realného
¢lovéka ocitaly na poslednim misté. Bezprostfednim cilem rozvoje socialni sféry je
tedy dosaZeni vys§iho stupné socialni rovnosti a §iroké uplatnéni samospravy v iizeni.

K podnétnym piispévkim z pléna patfilo rovnéz vystoupeni R. Striitzela (Univer-
zita F. Schillera v Jené) orientované na problematiku sociokulturnich implikaci vé-
deckotechnického pokroku. Referent rozlisil dva zasadni typy rozvoje vyrobnich
sil — pii prvnim si vyrobni sily podiizuji vSechny ostatni sféry a jevy spole¢nosti,
pfi druhém jsou vyuzivany pro rozvoj zivota produkujicich subjektd. Poukazal také
na to, Ze vysledky empirickych vyzkumu odhaluji nezavislost sociokulturnich Zivoi-
nich forem na pohybu vyrobnich sil,

Nesporné pou¢na byla vystoupeni pfednich spoletenskovédnich teoretik( ze Zapadu.
K. Offe (Univerzita v Bielefeldu) pojednal o vztahu hospoddiského riustu a socidlni
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jistoty, konkrétné o problému vysoké nezaméstnanosti v soudobych vyspélych kapi-
talistickych zemich. Vyjadfil nazor, Ze na pofad dne prichazi otazka jak zabezpecit
potieby lidi, aniz by vykonavali ndmezdni praci. V této souvislosti jsou diskutovany
riizné moznosti, pfedevsim rozsifeni tradiéniho pojeti prace (na veskeré uziteéné a
cenéné ¢&innosti) éi prava na minimalni zabezpeceni (minimalni zakladni pfijem).
Autor upozornil i na historickou podminénost a promeénlivost kritérii socialniho po-
kroku.

R. Fantasia (Smith Colllege, Massachusetts, USA) se vénoval objasnéni charakteru
souéasného tfidniho konfliktu a odbordfského boje v USA. Americky kapital, ve snaze
znovu nabyt konkurenceschopnost na svétovém trhu, v nedavné minulosti zrusil ,,spo-
lec¢enskou smlouvu®, jez zajisfovala relativni klid v pracovnich a socidlnich otazkach.
V soucasnosti jsou v boji proti délnickému hnuti uplatiovany dvé zakladni formy:
utlak a paternalismus. Prvni se manifestuje v agresivnich kampanich proti stavkam
a proti formovani odbor(, druhy spoc¢iva v rafinovaném vélenovani délnika do pro-
cesu zvys$ovani produktivity. Nové podminky akumulace si americky kapital pied-
stavuje bez odbora.

Plénum bylo také prostiednictvim védeckého sekretare Videnského koordinaéniho
centra pro vyzkum a dokumentaci B. Weidiga sezndmeno s dosavadnimi vysledky
i novymi projekty této instituce na poli vyzkumu socidlnich problémui rozvoje pruzné
automatizace.

Na zakladé uvodniho referatu i dalSich vystoupeni se rozproudila Ziva diskuse.
Soustiedila se na takova témata, jako je problematika socidlnich cili a méfitek vé-
deckotechnického pokroku, otazky spjaté s prestavbou socidlné ekonomickych me-
chanismud socialistickych zemi, s utvafenim socialistického Zivotniho zpusobu v sou-
ladu s rozvojem védeckotechnické revoluce; odrazila se zde i rogzpornost postupu
védy a fechniky v burZoaznich spoleéenskych pomérech.

Podnétna vymeéna nazoru pokracovala v pracovnich skupindch. V proni se disku-
tovalo k tématu Ekonomicky rist a socidlni pokrok, zejména k otdzkam urcéeni mé-
ritek sociadlnitho pokroku, socialné ekonomickych kritérii hodnoceni védy, techniky,
ekonomiky a vyroby. Bylo konstatovano, Ze v souvislosti s intenzifikaci reprodukénich
procestt se méni charakter ekonomického rustu, jeho zdroje a kvalita, nebyvale roste
vyznam poznani, informaci a komunikace. Tradi¢ni kritéria hodnoceni spole¢nosti —
napiiklad ekonomickd — se jiz ukazuji jako prili§ uzka. Do popiedi se dostavaji
otazky zachovani miru a ekologické rovnovahy, dosazeni socidlni jistoty a spravedl-
nosti. problematika rozvoje osobnosti.

Predmétem jednani druhé pracovni skupiny bylo téma Sociologie a vyrobni sily;
ke vztahu élovéka a techniky. Nejvice frekventované zde byly otazky socidlnich sou-
vislosti novych — pfedev§im informaénich a komunikaénich — technologii. Kritice
byla podrobena teorie ,informacéni spole¢nosti“, jez neadekvatné odrazi pohyb social-
né ekonomickych struktur vyspélych kapitalistickych zemi. Reénici upozornili na
negativni duasledky uplatiiovani informaénich technologii v podminkach kapitalistic-
kych ekonomik: zvySena kontrola pracovniho procesu, prohlubujici se problém ne-
zaméstnanosti, nové formy byrokratizace. Rozporné je misto informatiky v procesech
utvafeni obsahu price — zbavuje ¢lovéka mnohé rutinni prace, ale zdaroven mu
novou vytvari.

Vysoka flexibilita vyrobnich procesi vede kapitalistické firmy ke snaze uéinit
pruznymi také pracovni sfly. Cilem je dosahnout kolektivni citéni, disponibilitu a
kooperativni chovani pracujicich. Slouzi tomu napiiklad i systém podilnictvi pra-
covni sily na zisku nebo akciich podniku.

Prace tfeti skupiny byla vénovana Dialektice ekonomickych a socidlnich procesu
v dile Marxe a Engelse. Uéastnici se vyjadrovali k sou¢asnému vyznamu jednotlivych
dél klasiku, ke vlivu marxismu na velké postavy burZoazni sociologie; byly posouze-
ny razné historické, vyvojové souvislosti rozvoje marxistické sociologie — a to vétsi-
nou pod zornym thlem dialektiky ekonomického a socialniho.

Sympozium prineslo ¢lenity obraz riznych pfistupl k problematice vztahu social-
niho, ekonomického a védeckotechnického rozvoje. Diskuse ukdazala, Ze obecné uzna-
vana teze o rostoucim pusobeni socidlni sféry na ekonomiku i védeckotechnicky po-
krok nabyva pravé v souvislosti s rozvojem nové fize védeckotechnické revoluce
novych vyznam( i konkrétnich zprostfedkovani. Pravé nejprogresivnéj$i védecko-
technické smeéry, jako jsou elektronizace a informatizace, jsou spjaty se zdokonalo-
vanim spole¢enskych vztah(, se zpruznénim frizeni, s pfeménami potieb a hodnot,
s rozvojem lidského potencidlu a tvorivosti. Mnozi tdastnici sympozia upozornili na
prikopnictvi Radovana Richty v tomto sméru badani. Pri§ti — III. mezindrodni
sympozium ma byt vénovano problematice védeckotechnické revoluce a potieb.

Jift Loudin
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Interdisciplinirni konference na téma: Interpretaéni procesy

Konferenci peélivé piipravila skupina ¢eskoslovenskych spoletenskovédnich dstava a
pracovi$f v prvnim tydnu éervma 1987 v Praze, v budové pravnické fakulty. Cilem
bylo podat komplexni obraz soudasného stavu, mozZnosti a vyhledi praktického a
teoretického vyuZiti poznatkli o problematice interpretovdni a s nim souvisejicich
procesu objasnovani, vykladu chapani, rozuméni, rozboru aj.

Konference zafala spoleénym zasedanim zahajenym Uvodnim projevem J. Kohla
(Psychologicky tustav, Praha) a pak nasledovala diskuse filozofi, metodologli a pred-
stavitelu uzivatelské sféry. Néasledujici dny, tj. atery az patek, byly vyhrazeny pro
zaseddni jednotlivych sekci podle védnich obord. Ve stiedu se konala oddéleni za-
sedan{ sekeci psychologl, sociologii a pedagogl. Byly na nich piedneseny zasadni
uvodn{ referity, pak nasledovala diskuse a konkrétné orientovana sdélenf. Byla zde
uplatfiovana teoretickd, metateoretickd a metodologickd hlediska interpretace, ale i
piistupy, v nichz se poukazovalo na vyznam interpretace empirickych informaci a
jejich vyuziti v nejriznéjsich oblastech spolefenského Zivota.

Nejvyznamnéj$im rysem konference bylo, Ze se ji zlastnili prfedstavitelé nejrazneéj-
8ich spoledenskovédnich obor(l (filozofové, jazykovédci, psychologové, sociologové. pe-
dagogové, pracovnici z oblasti véd o umeéni a literarni védeé, z oblasti prava, Zurna-
listiky, véd o Fizeni i z oblasti ideologické préace).

V dal$im se soustfedime vyhradné na jednéani sociologi. V uvodnim vystoupeni
zduraznil A. Fazik (Vojensky historicky ustav, Praha), Ze interpretace je kli¢ovym
metodologickym problémem v sociologii, jemuZ je nutno vénovat pozornost nejen na
tomto zasedani, ale i v sekcich Ceskoslovenské sociologické spoleénosti, zejména
viak v sekei marxisticko-leninské sociologické teorie. Interpretaéni proces nelze uspés-
né resit jen z hlediska jedné védy, ale na bazi interdisciplinarn{, kde lze prekonavat
izolovanost jednotlivych védnich obori a ziskdvat tak cenné poznatky a podnéty
zvlasté metodologické povahy.
~ Sama problematika interpretace ma v literatufe vice vyznami — od vykladu po-
¢inaje aZz po vysvétleni a chapani konde. Volba uréitého pristupu je zavisla na pro-
blému, jevu nebo procesu, ktery ma byt interpretovan. Interpretace v sociologii, stej-
né jako v jinych védach, je jednou z metod védeckého zkoumani. Sociologie na rozdil
od filozofie, kterd se opird o fakty ziskané jinymi védami, ma k dispozici fadu faktu
ze sociologickych vyzkumi. Jde viak o to, aby tyto fakty byly v8estranné, aby umoi-
nily objasnéni souvislosti a aby byly dost reprezentativni. Stejné vyznamné jsou
roviny interpretace teoreticko-metodologické nebo prognostické.

Nelze opomenout ani rovinu analyzy interpreta¢nich omylt a chyb, a to jak
v oblasti teoretické, tak i v oblasti vyzkumd, zvlasté sociologickych. F. Zich v praci
Sociologie v socialistické spoleénosti uvadi pfiklady omyld, které vznikaly jiZz pfi
koncipovani pfedmétu sociologie, ujastiovani jejfho vztahu k jinym védam a zejména
pti nekritickém ptebirdn{ kategoridlniho aparatu z nemarxistické sociologie. To jsou
otdzky zavaZného charakteru. S nevyjasnénym pojmovym apardtem nejen sociologie
ale ZAdna véda nemiZe objektivné a pravdivé pozndvat skutednost. Jako akutni zde
vystupuje nezbytnost takového postupu nasich sociology, ktery by umoznil efektiv-
néjsi cestu zdokonalovéni teoretické a metodologické vybavenosti sociologie.

Hlavni referat na téma Interpretace v sociologii (1) pfednesl E. Urbanek (Filozo-
fickd fakulta UK, Praha). Nejdiive §Siroce objasnil samotny pojem interpretace, jak
je chapan z hlediska raznych védnich obort, filozofie, sociologie pravni védy, véd
o Fizenf i véd o uméni a literatufe.

Poté se zabyval otdzkami interpretace v konkrétnich historickych kontextech, v téch
dilech, ktera jsou podnétnid z hlediska vyuzZit{ poznatk(i o problematice interpreto-
vani a s ni souvisejicich procest objastiovani, vykladu, chdpani atd. Analyzoval pod-
nétnost Hegelovych mySlenek vztahujicich se k interpretaci a kriticky interpretoval
i podnéty z dél dalich filozofl a sociologu idealistickych smérh. Nezustal jen u srov-
navani myslenek a podnéta jednotlivych filozofi (jako napf. G. B. Vica, W. Diltheye,
E. Husserla, F. E. Schleiemachera a A. Schiitze) a smérd, ani u povrchniho zobecné-
ni, ale pomoci abstrakce ukazoval to, co je podstatné, aktualni a zavazné.

Zna¢nou pozornost vénoval i nemarxistické sociologii, zvl45§té nékterym myslenkam
M. Webera tykajicich se typologické metody. Idealni typ M. Webera neodraZi sku-
teénost, je pouze ndastrojem systematizace a chépani jednotlivych faktd, je to pojem,
s nimzZ historik srovnava skute¢nost.

(1) Vystoupen{ E. Urbanka bude ve zkrAcené formeé uvere;néno ve Zpravach Ces-
koslovenské sociologické spoleénosti.
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Kritickd analyza myS$lenek nemarxistickych filozofi a sociologii v podani E. Urban-
ka presvédéivé ukazala nevylerpatelné moznosti a prednosti materialistické dialek-
tické metody, jak ji koncipovali klasikové marxismu-leninismu. Je to metoda, ktera
umoziiuje spolehlivé a kriticky zkoumat, hodnotit a interpretovat jevy a procesy
objektivniho svéta,

Po hlavnim referatu nasledovala bohatd diskuse, v niZ bylo formulovano mnoho
dotaz, napifkiad v éem spoéiva rozdil mezi interpretaci a poznanim? Jak pfistupovat
k interpretaci sociologickych dat? Jaké problémy vznikaji, kdyZ se na interpretaci
ur¢itého problému uplatni interdisciplindrni pfistup? Proé¢ mmoho informaci nedava
vidy zaruku, Ze lidé problému lépe rozumi? Dotazy a odpovédi vyvolaly dalsi pfipo-
minky a nové dotazy; tim se vyvinul zajimavy a Zivy dialog, ktery nejvice obohatil
seminar.

Odpoledni jednani bylo uvedeno dvéma piispévky — J. Herzmanna a J. Subrta
z Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU v Praze, J. Herzmann se zabyval
otazkou interpretace sociologickych vyzkumil. Zddraznil vyznam metodologie jako
zédkladniho problému kazdého vyzkumu a hloubé&ji objasnil, pro¢ vysledky vyzkumu
jsou vzdy zavislé na pouzité metodologii. Podrobné&ji se zabyval otdzkou operacionali-
zace a presné vymezeného kategoridlnfho aparatu vztahujictho se k vyzkumnému
problému. Na zdkladé zku$enosti z empirickych vyzkuml poukazal na vyznam spo-
le¢enského kontextu vypovédi respondentd a jejich socidln{ determinace. Nastolil
fadu zajimavych problému vyplyvajicich ze vztahi teorie—empirie—praxe — na-
ptiklad proé¢ se ¢lovék chova k urditému problému jinak je-li piesné formulovan, a
jinak neni-li pfesné formulovan; jaka turoveii interpretace vypovédi respondentu
podminuje spravné zobecnéni atd.

J. Subrt hovoiil o interpretaci dat ze sociologickych vjzkumi. Podrobnéji se za-
byval otdzkou, pro¢ dochazi k néki{erym chybdm pii jejich interpretaci. Zddraznil, Ze
neni ojedinélym jevem, kdyZz vyzkumnik vyvozuje z dil¢ich poznatkl §ir$i zobecnéni,
aniz ma k tomu dostatek gnozeologicky hodnotnych podkladu. Na konkrétnich pri-
kladech ukdazal kdy se vyzkumnik dopousti chyb a kdy lze ze ziskaného empirickeho
materidlu vyvodit zdivodnéné zobecnéni.

1 po téchto vystoupenich nasledovala diskuse, ktera se ¢asto ménila v plodny dia-
log pfispivajici k ujasnovani otazek interpretace spjatych se sociologickym vyzkumem,
pravé tak jako mista a ulohy empirického vyzkumu (s ddrazem na vyuZivani po-
znatku v praxi).

V zavéretném vystoupeni A, Fazik hodnotil jedndni vénované interpretaénim pro-
cestim v sociologii jako pozitivn{ a podn&tné. Vyplyvé z n&ho, Ze sociologie musi nejen
pfispivat k tomu, aby byly identifikovany problémy a rozpory na daném stupni
vyvoje, ale bude muset vice odhalovat i socialni mechanismy existujicich odchylgk
a jejich zdroje. K tomu v3ak je tfeba mit gnozeologicky hodnotné fakty, spravné je
interpretovat a koncipovat redlné zivéry pro spolefenskou praxi, Jde nam vy-
hradné o sociologii angaZovanou, sociologii, ktera nestoji a ani nemtZe stat stranou
grandiézniho pohybu nasi socialistické spole¢nosti, sociologii, kterd se p;né bude
podilet na prosazovani zavért vytyéenych XVII. sjezdem KSC a naslednych zase-
dani UV KSC.

Alexander Fazik
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