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Marxov ,,Kapitil“ — fundament FRANTISEK KAN
hlsto'l"lclseho l-akfu.alneho tvorivého Vysoki skola politicki UV KS&,
rozvijania sociolégie fakulta Bratislava

Pri prileZitosti 170. vyroéia narodenia K. Marxa si znovu uvedomujeme histo-
ricky vyznam jeho najvidcSieho diela Kapitdl. Od prvého vydania v r. 1867
uplynulo uz 120 rokov. Hoci svet za ti dobu preSiel prevratnymi premenami,
Marxove teoretické a metodologické poznatky v rozmanitych podobach
zaujimaju dodnes vyznamné miesto vo vedeckych Studiach a tvoria pod-
statni suéast v udebniciach politickej ekonémie. Rovnako prechadzaju aj
do vyuéby filozofie, sociolégie, vedeckého komunizmu a inych predmetov.
Ich vyklad uptitava pozornost predovSetkym preciznym prepracovanim, logic-
kou Struktirou a nadviznosfou i pddnou argumenticiou. Nezriedka sa pritom
ozyvaju aj pochybovaéné hlasy o platnosti marxistickej teérie, nazory o jej
zastaralosti a nedostatonosti vo vzfahu k rieSeniu aktudlnych problémov.
Treba vSak hned na zaéiatku povedaf, Ze ak niekto hlada v Kapitdli hotové
nemenné poucky, vhodné viade a pre kaZdy pripad uplatnenia do sGdasnej
praxe — potom takyto postup priamo odporuje podstate a duchu tohoto diela.
S4m Marx podobné ziamery neraz vyslovne odmietal. V tomto kontexte vy-
berame pre ukazku jeho struéni poznamku, v ktorej s urditou davkou irénie
komentoval vyéitku k prvému zv. Kapitdlu a odporucanie parizskeho recen-
zenta, aby vraj ,,predpisoval recepty (comtovske?) pre kuchyiiu budicnosti“
[Marx 1979 : 25].

V duchu Marxovho odkazu vystizne vymedzil svoj postoj k jeho teérii V.
I. Lenin. Vyjadril to takto: po prvé ,plne zastdvame stanovisko Marxovej
tedrie, ona prva premenila socializmus z utépie na vedu, polozila tejto vede
pevné zdklady a vyznadila cestu, ktorou treba ist pri jej dalSom rozvijani
a rozpracuvani...“; po druhé ,na Marxovu teériu vonkoncom nepozerime
ako na nieo definitivne a nedotknutelné, — naopak, sme presvedéeni, Ze
polozila iba zdkladny kamen vedy, ktord musia socialisti vo vSetkych smeroch
dalej rozvijaf, ak nechci zaostat za Zivotom“ [Lenin 1979 : 224—226]. Obidve
vyznacené polohy v postoji k Marxovmu dielu nestratili ni¢ ani dnes na svojej
platnosti. Sved¢ia o tom viaceré verejné vyhldsenia stranickych predstavite-
fov a zavézné stanoviska v oficidlne publikovanych dokumentoch, teoretické
priace poprednych vedcov, v ktorych sa duch citovanych leninskych myslie-
nok nielen nalezité dodrzuje, ale aj konkretizuje. V politickej sprave na XXVII.
zjazde KSSZ sa zdéraziiuje jednak vernosf odkazu udenia klasikov a sudéasne
jeho smelé tvorivé rozvijanie na zdklade skimania novych javov a Zivotnych
procesov. Pre spoloéenské vedy sa imperativnejSie stavia uloha skoncovat
s dogmatizmom a scholastickym teoretizovanim — stavom istej doterajSej
odtrhnutosti od poziadaviek Zivota. V suhlase s kons$tatovanim rokovania
zjazdu sa tieto alarmujice prejavy o mnoho zretelnejsie identifikuju ako pri-
znaky pretrvavajuce na organizme predovsetkym filozofickych a ekonomic-
kych vied [XXVII. zjazd 1986 : 88]. To vSak neznamen4, Ze by sociolégia spo-
minanym prejavom odolavala a disponovala viadéSou dévkou ziskanej imunity
vo¢i chorobnym priznakom akutneho dogmatizmu. Jednako jej nachylnost
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je zjavnej§ia v inom smere, prejavujica sa skér v prehliadani pevného teore-
tického fundamentu, zdkladnych kamenov tedrie marxizmu ako inSpirujucich
zdrojov jej historického a aktuilneho twvorivého rozvijania. Zda sa, Ze tieto
priznaky sa Castejsie prejavovalli na organizme sociologie a zaroven mavaju
aj vleklejsi priebeh.

Vyznadena slaba stranka nachylnosti na prehliadanie marxistickych teore-
tickych fundamentov v sociolégii ma pochopitelne svoje historické, ale aj
aktudlne doznievajice recidivy. Snahy o otvorené spochybiiovanie teoretic-
kych zadkladov vedeckej sociolégie v marxizme sa viditelnejSie a vypuklejsie
vynaraju zo strany sociolégov uz koncom minulého storodia. Ich prejavy bez-
prostredne suvisia s polemikou ckolo sociologickej povahy Marxovho diela
Kapitdl. Prebiehajuca polemika si preto zasluhuje viac pozornosti z pohfadu
na obsah a zameranie vo vzfahu k sociologickému charakteru Kapitdlu a tiez
z hladiska recidiv, ktoré v tomto smere v roznych modifikacidch pretrvavaju.

Podnetom pre rozvinutie polemiky okolo Kapitdlu sa stala §tvava kampan
proti teoretickym zdkladom marxizmu na strankach cCasopisu Russkoje Bo-
gatstvo. Hlavnymi aktérmi tejto kampane nebol nikto iny ako ideoldégovia
liberdlneho narodnictva, ktorych V. I. Lenin identifikoval ako subjektivnych
sociologov. Na ich ¢ele bol veduci redaktor ¢asopisu N, Michajlovskij [Lenin
1979]. Pri struénom popise tejto kampane vychadzame z rozboru V. I. Lenina.
Subjektivni sociolégovia vo svojich utokoch zdoérazriovali vyditku vyjadruja-
cu uzke Cisto ekonomické zameranie Kapitdlu, ktory vraj neprekraduje ramec
nazorov predchidzajucich ekondmov, Najmid N. Michajlovskij vyc¢ital Mar-
xovi, Ze prostrednictvom ekonomiky vysvetluje cely komplex spololenského
fivota. Aj jeho pristupy oznacil znehodnocujucou vinetou ,.ekonomicky ma-
terializmus“. Zimery S$pekulativnych vyéitiek vyznievali, akoby Marx nebol
priniesol pre sociologické pochopenie spoloéenského zivota ni¢ nového. Cely
priebeh vopred zorganizovanej kritickej kampane nebol samozrejme bezudel-
ny. Naopak, prisne krok za krokom sledoval uplatnenie zamerov a uspokoje-
nie ambicii tychto sociolégov. Na vyplnenie $pekulativne navodenej tzv. socio-
logickej medzery v marxizme rozvinuli $iroké propagovanie vlastnych pristu-
pov rieSenia spolotenskych problémov. Samozrejme tieto velmi priehladné
$pekulacie nemohli zaostaf bez povSimnutia. Predovietkym V. I. Lenin podro-
bil spominané nazory hlbokej kritickej analyze vo svojej vynikajlicej praci
Kto su ,,priatelia Tudu“ a ako bojujit proti socidlnym demokratom. Presvedci-
vou argumentaciou odhalil nevedecké pristupy a od zakladu vyvratil nimi
obhajovanu subjektivisticki metédu v sociolégii. Podobne ako v inych svojich
dielach aj v tomto pripade sa neuspokojil iba s kritickym rozborom a pre-
sved¢ivou obhajobou Marxovej teorie. Prechadza tak do pozitivneho tvori-
vého vykladu. Nesmierne délezité pre dalsie osudy vedeckej socioldgie je to,
7e v zmysle Marxovho Kapitdlu vyloZil a rozvinul, t. j. do usporiadanej podoby
dopracoval vychodiskovil teoreticku koncepciu zakladov vedeckej sociolégie.

Akokolvek to znie paradoxne, ale kvoli pravde treba povedaf, Ze prejavy
prehliadania marxistickych teoretickych zédkladov ¢ uz z vedomych alebo
nevedomych pohnutok sa sporadicky opakuju. Nestaviame si samozrejme
z pochopiteInych dévodov ulohu podrobif rozboru ich pri¢iny a prejavy. Jed-
nako vsak niektoré okolnosti maju v ich komplexe vyznamnejdie zastipenie
(1). Napriklad uréitym vedomym ¢i nevedomym prejavom postoja k zaklad-

(1) Medzi nepriame pri¢iny mozno zaradit celkovy doterajs${ nerovnomerny vyvoj
jednotlivych disciplin v spolodenskych vedéch, doznievajuce prekondvané admini-
strativne vytld¢anie marxisticko-leninskej sociolégie na ,perifériu“ marxizmu-leni-
nizmu, slabu vzajomnu interdisciplinarnu suc¢innost spolocenskych vied a vdbec cel-
kovu pretrvavajucu zastaralost v organizaénej $truktare spolofenskych vied. V ne-
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nym principom marxistickej sociolégie je aj to, Ze zrod jej zdkladov v Caso-
vom vymedzeni sa v niektorych ustnych prejavoch a studiach opakujico
umiestfiuje do inych historickych kontextov neZ do ramca vzniku a poéiatkov
marxizmu voébec. Zrod marxistickej sociolégie, najmid jej podstatnej orga-
nickej sucasti, t. j. vieobecnej sociologickej tedrie, nemoZno predsa odtrhovat
od poéiatkov a rozvoja marxizmu. Tak ako zadiatky aj cely dalsi historicky
proces formovania vedeckého scociologického myslenia je nerozlucne spity
s vyvinom marxistickych filozofickych, ekonomickych a socidlno-politickych
niazorov. Ak sa v uréitych oblastiach objavili iné pokusy, tlaky na nahloda-
vanie uzkej vizby, tak to vidy sposobilo znaéné komplikécie a zdrZiavanie
vedeckého rozvoja sociolégie, najmid oslabenie dialekticko-materialistickej
orientdcie. Aj ked treba pripustif, Ze ani v burzoaznej sociolégii sa nevyluduje
moznost existencie urditych materialistickych prvkov, predsa viak idea ve-
deckého materializmu sa rozvija na pdde a vyluéne v rdmei marxizmu. Tento
fakt osobitne zvyraziiuje V. I. Lenin v kontexte vykladu zékladov vedeckej
sociologie takto: .,UZ sama osebe bola tiato idea materializmu v sociolégii ge-
nidlna [Lenin 1979 : 178). Pévodne Marx vyslovil tuto vedeckii ideu uZz v 40-
-tych rokoch 19. storofia. Ale aZ? na zéaklade S$tudia obrovského mnoZstva
faktov, jeho kritickej analyzy a teoretického zovieobecnenia ziskava tato pred-
beznd hypotéza hodnotu vedeckej tedrie — v diele Kapitdl , K. Marx® —
zddraziiuje V. I. Lenin — ,ako prvy postavil sociolégiu na vedecky zaklad
zavedenim pojmu spolo¢ensko-ekonomickd formaéacia ako sihrn danych vyrob-
nych vztahov a zistenim, Ze vyvoj tychto formécii je prirodno historicky pro-
ces“ [Lenin 1979a : 182]. V tomto diele uZ existuje materialistické zdoévodnenie
a rozvinutie zakladov vedeckej socioldgie.

Analyza vizieb ,ekonomického“ a ,socidlneho®“ — zdroj utvarania sociologickej
tedrie

Hlavna uloha, ktoru si Marx kladie v Kapitdli, je pochopitelne zamerani na
analyzu v ekonomickej sfére. Autor tu predovietkym demonstruje systema-
ticky vyklad politicko-ekonomickej tedrie. Pritom spominané dielo nie je —
ako sa to doteraz vieobecne itraduje — len objasfiovanim ¢isto politicko-eko-
nomickych nizorov, ale spolu s nimi si v fom rozpracované vedecké zaklady
dialekticko-materialistickej filozofie, vedeckej sociolégie, tedrie poznania a
vébec problémy metodoldgie. Hoci tieto discipliny — pokial ide o bezpro-
stredné objasiiovanie teoretickych nazorov — neboli natolko v centre pozor-
nosti ako politickd ekonémia, ich zdkladné problémy su poprepletané a ob-
siahnuté v celkovom vyklade socidlnoekonomickych javov a procesov.
Jednym z najdélezitej§ich objavov Marxa v spolofenskych vedach je ten,
ze naSiel kIué, prostrednictvom ktorého sa moZno dostat k pochopeniu vset-
kych javov a procesov v spolo¢nosti. Tento kIU¢ spoiva v skumani zakoni-
tosti fungovania a vyvoja systému ekonomickych vzfahov. VSimnime si, ako
tento objav objastivje V. I. Lenin. V prvom rade povaZuje analyzu ekono-
mickych problémov za kostru Kapitdlu, Pritom v hodnoteni pokracuje: ,Ide
viak o to, Ze sa Marx neuspokojil s touto kostrou, Ze sa neobmedzil iba na
.ekoncmickn teériu® vo zvyfajnom zmysle, lez hoci vysvetloval §truktiru a
vyvoj danej spolofenskej formicie vyluéne vyrobnymi vzfahmi, predsa len

poslednej miere pridéiny spodivaja aj v doterajSej koncepcii vysokoskolskej pripravy
posluchadov, v nedostatonej orientacii vyudéby socioldgie na kItéové socialno-ekzno-
mické a socidalno-politické potreby v spoloénosti. Doslova znepokojujuce sa dosledky
zivelne sa prehlbujucej disproporcie v organizdcii pripravy vedeckych kadrov v ne-
prospech marxisticko-leninskej socioldgie a pod.
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viade a ustavitne sktimal nadstavby zodpovedajice tymto vyrobnym vzfa-
hom, a tak oblozil kostru misom a krvou“ [Lenin 1979a :181]. Z kontextu
citovanej myslienky mozZno porozumiet, Ze vyznaleny pristup sa nechéipe,
akoby Marx uplatrioval len ekonomicku interpreticiu a iba tiou objasfioval
akykoIvek spolodensky problém & komplex spolodenského Zivota. Sim Marx
sa na viacerych miestach od podobného postupu vyslovne distancuje. V mno-
hych éastiach Kapitdlu okrem toho nachiadzame vzory, akt vyznamnu tlohu
mozu zohraf napriklad politické, pravne a iné ,,neekonomické faktory“ (po-
liticky boj robotnikov za zdkonnu Upravu pracovného diia v Anglicku, uloha
§tatnej moci, prava a ich vplyv na ekonomiku a pod.) v Zivote Iudi, pravda,
v ramci vSeobecnej zévislosti od ekonomickych podmienok. V pristupoch Mar-
xa k analyze spoloCenskych problémov sa prisne re§pektuje dialektika vzajom-
nych stvislosti: posobenie ekonomického faktora sa tu demonstruje vo vzi-
jomnej spitosti a v celistvosti s ostatnymi spolo¢enskymi faktormi, cez ne a
pod ich vplyvom, za ich ucasti, pricom jeho podsobenie je ddlezitejsie, rozho-
dujicejsie ako pdsobenie ostatnych faktorov.

Ked Marx pristupuje k analyze vzfahov ,,ekonomického” a ,socidlneho” —
miesta, ulohy a §pecifiky tychto €initefov — vychadza tieZ z vyrobného pro-
cesu. Vyrobu materidlnych hodnét (pracovny proces) povazuje za ohnisko,
v ktorom sa koncentruju vSetky zakladné zdroje pdsobiace na podmienky Zi-
vota Iudi a sposob ich zivota. Vo vyrobnom procese sa ustaviéne reprodukuju
podmienky, ktoré bud Iudi spajaju alebo rozdeluju, ovplyviiuja utvaranie
zékladnych foriem stykov, spoloenskych vzfahov, $truktury potrieb a zauj-
mov, podmiefniuju vznik rozmanitych spolocdenstiev, spoloensku organiziciu
prace, pracovnych a mimopracovnych aktivit. Marxovo dielo Kapitdl nim po-
skytuje vela ingpirujucich podnetov ¢i uz v podobe teoretického objasnenia
zakladnych parametrov ,ekonomickych® a ,socialnych® éinitelov a tieZz ich
vzajomnych priamych a spidtnych vizieb. Zatial nadvidznost na tieto teore-
tické predpoklady a ich konkrétne rozpracovanie sa velmi pomaly dava do po-
hybu (2). Dokonca by sme mohli povedat, Ze aktudlna rozpracovanost vzi-
jomnych vizieb predstavuje najslab$i ¢lanok v spolofenskych vedach. Proble-
matika ,,socidlneho®, socialnych podmienck, socidlneho stimulovania, Tudské-
ho faktora a pod. zadina uputavaf pozornost sociolégov a ekondmov obzvlast
v suvislosti s realiziaciou strategickej linie sociilno-ekonomického rozvoja.
Znova a po novom sa vynaraju otdzky miesta, Glohy, vzajomnych priamych
a spatnych vizieb ekonomickych a socidlnych éinitelov v obdobi prestavby
hospodarskeho mechanizmu a vébec spolo¢enskych vztahov. Nespornou axié-
mou je, ze ich vzdjomné vzfahy sa menia v zavislosti od zmien konkrétno-
-historickych podmienck. S vy$Sim stupniom rozvinutosti socializmu (a vébec
spoloénosti) dochddza k zdkonitému rastu ulohy socidlneho faktora, ktory
pozmeriuje miesto i vahu vSetkych ostatnych faktorov z hladiska spoloden-
ského celku [Kuzmin 1976 : 192 —196].

Vyznatené existujuce vzajomné suvislosti ekonomickych, socidlnych a inych
spolotenskych faktov sa rovnako premietaji do pristupov pri rozpracivani
zdkladného kategoridlneho a pojmového aparitu a vedeckej sociologickej teé-
rie vobec. Mnohé kategérie, hoci aj tie najabstraktnejsie, maju socidlno-eko-
nomicky, socidlno-politicky charakter, Medziinym bol to prave K. Marx, ktory
v Kapitdli odhalil podstatné styc¢né body spolo¢enskych vied a vybudoval
prechody od systému ekonomickych kategérii k vymedzeniu a rozvinutiu
kategorii vSeobecnej sociologickej tedrie [Chaljavin 1980 : 25]. Objastiovanie

(2) V sociologickej literature predbeZne objavujeme slubné a podnetné pristupy
k rozpracovaniu tejto problematiky majmi v pracach F. Charvata a F, Zicha,
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takych klucovych ekonomickych kategérii, ako je ,,spdsob vyroby®, ,,vyrobné
sily“, ,,vyrobné vzfahy*, ,rozdelovanie®, ,,vymena“, ,spolofensky nutny ¢&as“
a iné, prispelo k vedeckému vymedzeniu zakladnych vieobecne sociologickych
kategérii. Nachadzame tu také sociologické kategoérie, ako su ,,spdsob Zivota“,
,.socidlno-triedna §truktura“, ,robotnicka trieda“, ,burZoazia“, ,,voIny d¢as,
rodina“, ,,osobnost“ a iné.

Co je v tychto suvislostiach pozoruhodné? Marx sa toti? neuspokojuje len
5 najvieobecnej$ou charakteristikou jednotlivych kategdrii, ale podrobnou
analyzou prenikd do konkrétnych poléh objastiovania aZ opisu. Ked napriklad
hoveri o robotnickej triede, vSima si jej bohatu vnutornu diferencovanost
podla uzemného, ¢i odvetvového ¢lenenia, irovne rozvoja jednotlivych vy-
robnych odvetvi, organizovanosti i miery uvedomelosti. Napokon poznatky,
ktoré su vysledkom a vyrazom vnutrotriednej ¢lenitosti robotnickej triedy,
su zdroven vyznamnym podnetom pre budovanie niZ§ich rovin sociologického
poznania. MoZno teda povedaf, 2e v Kapitdli sa dotvdra viestranné materia-
listické zdovodnenie a objasnenie zdkladnych kategérii a pojmov najvysisej
urovne vieobecnej sociologickej teérie a su tu tieZ vyznacené prechody k niz-
§im prieCkam sociologickej tedrie.

Medzi jednotlivymi kategériami a pojmami existuje vnitornd organickd
vdzba, ako vyraz jednoty spoloénych vychodisk — jednoty ciela, obsahu a
potrieb spolotenskej praxe robotnickej triedy. Vzijomne na seba nadvizujd,
podmienuju sa a cielavedome dopliaju. To zodpoved4 prisnej logike a duchu
dialektiky uplatfiovania vyskumnych postupov i sposcbu vykladu celého kom-
plexu problémov spolofenského Zivota v Kapitdli.

Vedecki metodologia badania a spdsob vykladu spolofenskych javov a procesov

K. Marx sa $pecialne nezacberal metodolégiou v sociolégii. Ani ndm o tom
nezanechal nijaké osobitné uvahy. Jednako ju vSak objavujeme v jeho pra-
cach ako priklady rieSenia rozliénych otazok wvznikajicich pri studiu spoloé-
nosti ako celku. MoZno povedat, Ze metodoldgia, ktori pouzil a ktori efte
nikto predtym neaplikoval na preskimanie spolo¢enskych problémov, je prak-
ticky obsiahnutd v celom systéme jeho spoloéenskych a ekonomickych nazo-
rov, obsiahnutych a vyloZenych v Kapitdli. Azda si to dostatoéne dnes ani
neuvedomujeme, Ze priave v tomto diele je skoncentrovand najvicésia metodo-
logickd viybava, sice faz$ie dostupna bezprostrednému pozorovaniu, ale ne-
obylajne jasna a zrozumiteInd vo forme navodu na badatelskt pracu socio-
loga.

Pokusme sa asponl v kratkosti vyzdvihnuf niektoré Marxove poZiadavky pri
skimani a objasiiovani spolocenskych problémov. Ststavu cielavedomych
utriedenych poznamok o jeho metéde nachiadzame v doslove k druhému vy-
daniu Kapitdlu. Aby Marx podal nazornejsi vyklad svojej metédy, opiera sa
o mnoZstvo Casopiseckych a novinovych pozndmok z rozliénych recenzii tohto
diela. MoZno povedaf, Ze su tu zhrnuté viaceré zisady, s ktorymi sa Marx
jednak stotoZnil a jednak sédm ich spresnil a sformoval ako poZiadavky dia-
lektickej metddy, ktoré uplatnil pri §tudiu a spdsobe vykladu burZoaznej spo-
loénosti.

Nie je bez zaujimavosti dnes uZ historicky ten fakt, Ze to bol prave V. L
Lenin, ktory vo svojich dielach podal systematicky vyklad Marxovej vse-
obecnej metodolégie skumania spoloénosti. Sucasne ukazal na jeho zésluhy
o pozdvihnutie sociclégie na vedecky zdklad. Ako prvy pilier a metodologicky
zdklad vyzdvihuje ideu materializmu v sociologii — materialisticky zdklad
metody, t. j. poZiadavku reSpektovat rozhodujicu tulohu materidlnych pod-
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mienok v spolo¢nosti, myslienku rozliSenia historickych epoch a spoloéenskych
systémov podla sposobu vyroby. Druhym pilierom tejto vedy je dialekticka
metdda. V. I. Lenin vyjadril podstatu tohto piliera marxizmu takto: ,Dialek-
tickou metédou — proti metafyzickej — Marx a Engels nazyvali prave ve-
decku metédu sociolégie, ktora hladi na spoloénost ako na Zivy, ustaviéne sa
vyvijajuci organizmus (a nie ako nieCo mechanicky pospajané, a preto pri-
puifajuce viemoine Tubovolné kombinacie jednotlivych spolotenskych prv-
kov), na skiimanie ktorého je potrebna objektivna analyza vyrobnych vzfahov,
vytvaraju istu spolofensku formaciu a Sstadium jej fungovania a vyvoja“
[Lenin 197%a :209]. Ako je zndme, rozliéni teoretici pred Marxom uprednost-
fovali skumanie spolofnosti vobec, Tudstva s celou minulosfou, spolocnosti,
v ktorej prebiehaju stidle tie isté procesy — nevyhnutné a nemenné. Neuréi-
tost takto a podobne definovanej spolofnosti spdsobovala zdvainé nedorozu-
menie, bezradnosf, bezprostrednost a nerieSiteIné metodologické komplikécie.
Marx si prave tieto okolnosti jasne uvedomuje a dopracuva sa v metodolégii
skumania spolo¢enskych problémov k novym pristupom. V jeho ponati ta-
kymto objektom skumania neméze byt ni¢ iné ako konkrétne historicky typ
spolo¢nosti s urditou drovitou vyrobnych sil, formou spoloenskej delby pra-
ce, systémom vyrobnych vzfahov a celou tomu zodpovedajucou sustavou nad-
stavbovych javov. V obraznom vyjadreni oznacuje tiuto konkrétno-historicku
spolo¢nost pojmom ,socidlny organizmus®, v leninskej charakteristike ,Zivy,
ustaviéne sa vyvijajuei organizmus®. Ked Marx pouziva tuto analdogiu medzi
spolodénostou a organizmom, zddéraziiuje td strdnku procesov a javov, ktoré
prebiehaju v akomkoIvek organickom systéme. Je to schopnost vzniku, fun-
govania, vyvinu a premeny i1 vzajomnych odli$nosti rozliénych organizmov.
Bolo by v8ak nespravne domnievaf sa, Ze Marx uplne stotoZiioval organické
systémy so socidlnymi. Casto objasiioval ich podstatné rozdiely [Kuzmin 1976 :
:119]. Ani termin ,,organizmus® sa tu nepouziva v zhode s bioclogickym orga-
nizmom, ako sme sa zvykli stretavaf v ponati rozliénych organickych sme-
rov burzoaznej socioldgie.

Socidlny organizmus v Marxovom chapani vystupuje ako organicky systém
na oznadenie spolofenskych celkov, v prvom rade spolodensko-ekonomickej
jormdcie. Uplatnenie prdve tejto kategérie znamend v sociolégii zdsadny
obrat. PredovSetkym to znamend, Ze len v zavislosti na analyze danej konkrét-
ne historickej spolo¢nosti ako celku, t. j. ,,spolofensko-ekonomickej formécie®,
mézeme postihniat v dalSej analyze i proces vzniku, fungovania a vyvinu jej
jednotlivych éiastkovych systémov ve vietkych rovinach a suvislostiach. Tym
sa suCasne spresiiuje vymedzenie predmetu vedeckej sociologie i zakladné
véecbecné metodologické principy sociologického badania a spdsobu vykladu.

Je zrejmé, Ze Marxova metodologia aplikovana na analyzu jednej spolocen-
sko-ekonomickej formécie sa nezakladd na jednej ¢i na niekolkych princi-
poch, ale vyuZiva cely systém metodclogickych spdsobov, pristupov a metod
vo vyskume. Na tuto okolnost nas upozorniuju aj mnohé prace poprednych
vedeov v oblasti metodelégie. Vo svojich §tudidch prikladaji znaény doraz
objasnovaniu postupu od abstraktného ku konkrétnemu, ktory Marx uplatnil
v Kapitdli. Tento postup sa interpretuje v kontexte s jeho v8estrannym uplat-
novanim rozmanitych metéd poznania, napriklad indukciou a dedukciou, ana-
Iyzou a syntézou, historickym a logickym, ako aj vyuZitim empirickych metdéd
a technik scciologického vyskumu. Pre badatelsku pracu sulasného socicloga
je toto uplatiiovanie pozoruhodné z viacerych hladisk. Predovietkym pred-
stavuje ochrannu bariéru proti rozlitnym pozitivistickym vplyvem v metodo-
16gii, proti tzv. sociologickému atomizmu, empirizmu a pod. Marx prave
v Kapitdli ukazal, ako sa vyhnut rozmanitym formam jednostranného reduk-
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cionizmu, ktoré sa viac alebo menej uZz v tom ¢ase prejavovali a prejavuju
aj dnes v rozli¢nych smeroch burzodznej socioléogie. Sudasne tak ukdazal jasné
a nazorné priklady viestranného §tudia spolofenskych systémov.

Jednota teorefického a empirického v procese tvorby Kapitilu

Postihnuf stav a dynamiku v spoloénosti — ziskavaf, analyzovaf a spracova-
vat udaje o nej — bolo a je aj dnes najnaroc¢nej$ou Glohou. Dnes sa nemd-
Zeme uspokojif ani so vieobecnymi tézami a uZz vonkoncom nie s povrchnym
hodnotenim, apriorizmom dogmatického typu, s hodnotenim bez objektivnych
faktov a potrebnych podkladov zaloZenych len na subjektivizme & na indi-
vidualnom odpozorovani. Podobné pristupy ndm spdsobili mnohé komplikacie
tak vo vede ako aj v spolotenskej praxi. Pritom sme toho nazoru, Ze zdoko-
nalovanie a rozvijanie kvalifikovaného exaktného baddania sa nezaobide bez
ustavitného nadvdzovania na metodologicki vybavu klasikov. Hoci od tych
¢ias uZ znacne pokrocil vyvoj vyskumnych néstrojov, predsa mnoho z ich
aplikovanych poddb zostalo dodnes bez hib§ieho poviimnutia. Zd4 sa, Ze k pre-
konaniu niektorych povrchnosti vo vyskume spolofenskych javov potrebuje-
me v sUcasnosti odpozorovat to, ¢o klasikovia uz ddvno v spolotensko-vednom
badani uplatiiovali. Pozrime sa pretc na Marxov postup, ako sa napriklad
uporne ,,prekopaval® cez haldy fazko nazhromaZdovaného uZitoéného fakto-
grafického materidlu, aby sa dopracoval ku vzacnym zrnkam pravdy, z kto-
rych cielavedome budoval vedeckt tedriu o spolodenskej realite kapitalizmu.

Marx pri priprave Kapitalu pouzil obrovské mnozstvo faktografického ma-
terialu. Napr. len ruské Statistiky tvorili viac ako dva kubické metre knih
[Marx—Engels 1957 : 224]. V tomto smere V. I. Lenin poznamenal v replike
na spochybfiujuce uvahy Michajlovského, Ze prirovnanie badatelského pri-
stupu Magxa a Darwina je celkom presné. ,Kapitil nie je mi¢ iné ako nie-
koTko zovieobeciiujlicich, navziajom velmi uzko spiatych idei, korunujucich
cely Mont Blanc konkrétnych faktov® [Lenin 1979a :181]. S vyzdvihnutim
Marxovho pristupu, najma jeho necbycajne doslednej a preciznej prace s em-
pirickym materidlom, stretivame sa aj u jeho recenzentov. V zozname uve-
denych literarnych a inych zdrojov objavujeme rozliéné spravy, zaloZené na
individualnych rozhovoroch, protokoly vypovedi, materialy spracované z vy-
sledkov anketovych vyskumov, opisy rozmanitych udalosti, vzfahov a suvis-
losti, ktoré si sam osobne objednaval od znamych a spolupracovnikov. O tom
su zmienky v jeho rozsiahlej koreSpondencii. Dalej su to udaje z oznamov
vradov a institucii, najmi mnoZstva priemyselnych a poInohospodarskych
$tatistik, zo Zivota a prace réznych vrstiev robotnickej triedy. Vzacnym zdro-
jom faktografickych udajov, na ktoré sa Marx ¢éasto odvolava, menovite pri
konfrontacii faktov, je Engelsov vyskumny archiv, materidl, ktory =ziskal
najmi vlastnym pozorovanim.

Pozrime sa na povod a zameranie Marxovych zdrojov. Ide predovSetkym
o Udaje ziskané prostrednictvom osobného pozorovania a individualnych roz-
hovorov anglickych tovarenskych a banskych in$pektorov, &lenov réznych
komisif, vySetrujucich neznesiteIné pomery a pracovny reZim v tovdariach,
porudovanie zakazu zamestnavania deti a mladistvych v priemyselnych od-
veiviach, bytové, zdravotné a vyzivovacie pomery robotnickych rodin. Tymto
sposobom ziskanému materizlu prisudzuje vyscku objektivnost a hodnover-
nost. O ich autorcch sa vyjadruje s velkou uctou ako ¢ vierchodnych, ne-
zaljatych a nekompromisnych Tudoch. Niektori z nich, ako to vyplyva z jeho
hodnoteni, si tym ziskali nesmrtelné zasluhy o anglickd robotnicku triedu
[Marx 1979 :232]. Vsimnime si konkrétnejsie asponi niektoré pripady, ktoré
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Marx uvadza vo svojom diele. Tak napr. pri analyze boja robotnickej triedy
v Anglicku za zdkonnu tupravu pracovného diia vyuZiva materidly z vysku-
mov tovarenskych in§pektorov. Pife o tom: ,Tovarensky inspektor Leonard
Horner zhromazdil osobne, alebo pomocou svojich podinSpektorov pocetné
svedecké vypovede o tovariiach Lancashiru...! V obvode pana Hornera takto
vypoculi 10270 dospelych robotnikov v 181 tovarfiach... Tieto svedecké vy-
povede davaju cenny materidl aj z iného hladiska® [Marx 1979 :292]. Marx
tento material vyuzil, aby vo svojom diele demon$troval hiuZevnaty a urputny
boj a jeho historické vydobytky pred robotnikmi ostatnych krajin, najmi
v Nemecku.

Iny priklad pouzivania faktického vyskumného materialu moZno ukéazat na
Marxovej sociologickej analyze v priebehu revolicie v poInohospodarstve,
jej socidlnych désledkoch dopadajucich na pofnohospodarske robotnictvo. Po-
drobny opis Zivotnych a pracovnych podmienck Iudi — bytovych, hygienic-
kych pomerov a vébec spolodenskych vzfahov v 12 gréfstvach Anglicka sa
zakladd takmer prevaZne na vyskumoch dr. J. Huntera, ktory vySetril 5375
baridkov poInchospodarskych robotnikov [Marx 1979 : 694]). Marx ocenuje tieto
vyskumy priznacénou a priliehavou charakteristikou: ,,Majstrovské prace dr.
Juliana Huntera® [Marx 1979 : 667]. Vyznadovali sa neobyéajnou spolahli-
vostou udajov, zaloZenych na svedeckych vypovediach velkého po¢tu Tudi —
poInchospodérskych robotnikov a ich rodinnych prislu$nikov.

Marx vo svojej badatelskej praci vzdy pristupoval s velkou tctou k faktom,
vychadzal z nich pri tvorbe teoretickych zaverov, odvolava sa na dokumenty,
opisy, argumentoval nimi, éi uvadzal na ilustraciu svojich vyvodov alebo ako
vysvetlujuce poznidmky pod &arou. K hotovym zaverom sa d&asto vracal a
konfrontoval ich s faktami Zivota. O spdsobe overovania svojich teoretickych
vysledkov sa otvorene a tuprimne zddveruje v liste Engelsovi. PiSe: ,/Pokial
ide o $tvrti kapitolu, poriadne som sa zapotil, kym som nasiel samotné veci,
t. j. ich suvislosf. Potom, ked som tuto suvislost vypatral a venoval sa de-
finitivnemu vypracovaniu, zaéali sa , Modré knihy“ hrnuf jedna za druhou a
s poteSenim som zistil, Ze fakty plne potvrdzuju moje teoretické vysledky*
[Marx 1958 :118]. V tomto kontexte sa pomerne zreteIne demonstruje vztah
Marxa k empirickym faktom. Ale v nasSej spolodenskovednej literatiire sa
tento pristup prehliada, lebo miesto a uloha empirickych udajov sa podce-
nuje. A opacne, niekedy sa zvelebuje viemohticnost velkych tedrii bez ohfadu
na ich spétost s praxou. Empirické zdroje objavujeme hned v zadiatkoch, v zd-
kladoch celej vystavby marxizmu. Marx vo svojej badatefskej ¢innosti dbal
o presné vedecké preskuimanie do najviéSieho mnoZstva faktov, ktoré mu boli
vychodiskom a oporou, dbal, aby tedria bola vidy pod kontrolou faktov, a
sticasne o jeho préci s faktami mozno konsStatovat, ze vgskum v akejkolvek
oblasti mézZe dospief k cennygm vedeckym vysledkom iba vtedy, ak je vo viet-
kijch fazach pod kontrolou wvedeckej tedrie.

Sociologicka inferpreticia ekonomickej tedrie (zakonov, kategorii pojmov a téz)

Ohromné mnoZstvo faktografického materidlu, ktoré sa medzi inym ziskalo
aj sociologickym postupom, nie je len prvotnym zdrojom tvorby — zovie-
obecrfiovania a rozpracuivania tedrie o celej oblasti spolo¢enskych vztahov, ale
v Marxovom vyuziti je stéasne i prostriedkom interpreticie (spésobom vy-
kladu) ekonomickych zdkonov, kategérii, pojmov a zloZitych ekonomickych
téz v Kapitdli. Této druhd poloha vyznamu vyuzZitia konkrétnych ddajov -
podla né&sho nazoru — vychidza zo zameru autora spristupnif éitatefovi eko-
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nomicku tedriu najjednoduch$im a najpristupnej$im spésobom. Pravdu po-
vediac aj Marx sam pritom naraZal na rézne tazkosti. MozZno to ilustrovat na
zaujimavom a pouénom dialégu s Engelsom, zachytenom v ich osobnej kores-
pondencii okolo pripravy diela Kapitdl. Ako je z listov zname, Marx posielal
svoje ekonomické price v zo§itoch na posudenie Engelsovi. Niektoré Engel-
sové Kkritické poznamky, najmd o prvych zoSitoch, mierili predovSetkym na
abstraktny charakter vykladu. V Engelsovych listoch si méZeme preéitat nie-
ktoré pozoruhodné vyroky, napriklad ,,je to skutoéne veImi abstraktny na-

ért ..., abstraktine dialekticky tén tohto vyfahu pri dalSsom spracovani isteZe
zmizne...“ [Marx—Engels 1957b : 67]. ,,...tedria renty bola pre mna... na-

ozaj prili§ abstraktna“ [Marx—Engels 1957b : 88]. Es$te aj 16. juna 1867 po
prestudovani erstvej korektury prvého zvizku Kapitdlu odporudal Engels nie-
ktoré upravy a doplnenia: ,nanajvys by azda bolo treba historicky dokazovat
to, k ¢omu si dospel dialekticky, takreceno overif na prikladoch z dejin,...
ma$ vSak o tom tolko materidlov...“ [Marx—Engels 1957b :109]. Ako je
zrejmé, Engels vo svojich nametoch nabada Marxa k tomu, aby myslienkovy
chod svojho teoretického vykladu spristupnil najma faktografickou argumen-
taciou.

Pokusme sa asponi v naznakoch vystopovaf, akym spésobom vyuziva fakto-
grafické tidaje, aby vyklad bol ¢o najpristupnejsi a najzrozumiteInejsi Siroké-
mu okruhu robotnickej triedy. K. Marx v Kapitdli presvedéivo ukazal, Ze pri
skimani a vyklade spolo¢enskych javov a procesov sa nemoZno obmedzif iba
na vieobecné charakteristiky a tézy. Pozaduje prechod do konkrétnejsich po-
i6h a rozbor rozmanitych empirickych okolnosti, v ktorych pésobia a preja-
vuju sa v8eobecné zakonitosti. ,,To nebrani tomu“ — poznamenava Marx —
,.aby ta istd ekonomicka zakladtia — t4 ista, pokial ide o hlavné podmienky
— mnemohla vdaka nekone¢ne rozmanitym empirickym okolnostiam, prirod-
nym podmienkam, rasovym pomerom, zvonka pdsobiacim historickym vply-
vom atd. vykazovaf vo svojom prejave nekone¢né varidcie a gradicie, ktoré
moZno pochopif iba na zaklade rozboru tychto empiricky danych okolnosti¥
[Marx 1958 : 343 —344]. NajzreteInejsie mozno postihnif tento postup pri vy-
klade osobitosti prejavu vSeobecného ekonomického zakona. Autor tento spd-
sob vykladu nalezite zdérazrniuje uz aj v ndzve piatej podkapitoly ,Ilustracia

véeobecného zdkona kapitalistickej akumulacie“ [Marx 1979 : 657]. Pri objas-
novani mechanizmu a foriem prejavu pdsobenia tohto zdkona v rozliénych
oblastiach spoloéenského Zivota vyuzZiva vySe 30 Statistickych tabuliek, mnoho
‘udajov z parlamentnych sprav, oznamov uradov a inStiticii, z anketovych
. vyskumov, materidly ,,Modrych knih“ zo sprav lekirov, policajnych uradni-
kov a i. VyuZivanie hromadnych udajov, konkrétnych materidlov spdja jed-
-nak s tym, aby sa dosahovala vac§ia presvedéivosf preskumanych socidlnych
faktov, ale aj na to, aby prispel k vi&Sej konkrétnosti predstdv o celkovom
posobeni vSeobecnych zdkonov v spoloenskoekonomickej formdcii kapitaliz-
-mu [Slepenkov 1974 : 37].

~ V dalsich kapitolach Kapitdlu sa SastejSie stretdvame s ilustraciou zlozitych
teoretickych ekonomickych problémov za pomoci konkrétneho materialu, sta-
_rostlivo vybranych prikladov v rozlitnych anketovych vyskumoch, sprav a
:inych dokumentov. Tento postup nachadzame napr. v siedmej kapitole, kde
- pojmy ,miera nadhodnoty“, ,miera zisku“, ,stupefi vykoristovania“ sa ilu-
“strujii pomocou konkrétnych opisov z pradiarenskej tovarne, udajov istého
-manchesterského tovarnika i materidlov ziskanych ¢lenmi komisie pre vy-
Setrovanie pomerov v tovariiach. Marx si velmi jasne uvedomuje, Ze kazdé
odhafovanie najmi zipornych javov v Zivote burZoaznej spolo¢nosti si vy-
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Zaduje nielen teoretické zdbévodnenie, ale aj fakticki a padnu konkrétnu

argumentaciu.
* * 8

Systémovy pristup, prisne uplatiiovany K. Marxom vo vedeckom bdadani a
v sposobe vykladu spoloCenskej problematiky nés jednoznaéne vedie k Le-
ninovmu zdveru, Ze ,Kapitdl® je sidasne aj majvic§im sociologickym dielom,
zameranym na analjzu spolodenskiych vztahov, ktoré sa vytvdraju pri vzniku,
formovani a premene kapitalistickej spolodensko-ekonomickej formdcie. Po-
dobne ako v minulosti aj v stiéasnosti je Marxovo dielo vzdcnym prinosom
k objastiovaniu velkyjch ekonomickijch objavov a vébec tedrie o spoloénosti;
je zdrojom bohatstva metodologickej vybavy. V Kapitdli vystupuje vedecks
sociolégia uz v zdkladnej teoretickej vystroji. Je tu v zasade rozpracované a
vedecky zddévodnend najvysSia priecka sociologickej tedrie, t. j. podstatnd
cast sociolégie — wvSeobecnd sociologickd tedria. Sucasne Marx vo svojej ve-
deckovyskumnej Cinnosti, ¢i uZ pri zovSeobecniovani udajov, interpretacii teo-
retickych zaverov alebo vedeckej argumentacii prechadza do takych poldh,
z ktorych bezprostredne vsade vanie Cerstvy dych pritomnosti konkrétnych
faktov Zivota vtedajsej spolo¢nosti. Marxov vzor vedeckej prdce s obrovskym
bohatstvom faktografického materidlu v Kapitdli si treba povsimnif i preto,
Ze dnes pri Stddiu socidlnych a ekonomickych procesov nie vidy dosiahneme
aZ taky stupern. konkretizdcie. Jeho vedeckid bddatelski prdcu charakterizuje
prdve bezprikladny respekt k faktom, Siroké vyuzZivanie empirického materig-
lu, jasnd teoretickd orientdcia, presved¢ivy spdsob argumentdcie, vedeckost a
kibka zdverov, ktoré vyvodil pre praktické potreby pretvdrania spolodenskich

pomerov.

V sucasnosti sa vynaraju pred spolocensko-vednym frontom celkom nové,
zlozité a protiredivé otazky suvisiace s realizdciou stratégie urychlenia social-
no-ekonomického rozvoja. MoZno povedaf, Ze ani pri aktualnom rieSeni sa ve-
dec nezaobide bez opory o Marxovo dediéstvo. V diele Kapitdl je obzvlast
vela suzvuku so sucéasnostou, mnoho in§pirujucich zdrojov, ktoré vyznacéuju
cestu a smer tvorivého postupu. Preto na toto Marxovo dielo sa aj dnes po-
zerame ako na pevny teoreticky fundament nielen historického, ale aj stcas-
ného tvorivého rozvijania tak ekonomického, ako aj sociologického poznania.
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Pesiome

®. Kan: » Ranuran « Maprea — ()yHAAMEHT UCTOPHYECKOIO 1l ARTYAABHOIO TBOPUECKOIO
PaSBHTHSA COLMOIOrHIT

ABTop paboTst 00bsicusier 3uagenne « KATIATAJIA» Mapkea /15 HCTOPUYECKOTO U AKTYaJb-
HOT'O DA3BUTHA OOIICCTBeHHbIX HAYK, 0CODEHHO, OIHAKO, UIA COLNOJOTIII€CKOTO MBILIJICHIIS.
Ifpu sToM om mexoaur u3 ugeit B. M. Jleunua, BLIsBHBILNEro M pasBHBILETO, Ha ocroBe «HA-
NHTAJA», 1CX0HY TEOPETHYECKYIO II METOMOJOINYecKYI0 KOHUEHUII0 OCHOB HAYYHOIL
counozormir. B paboTe ykasbiBaeTcsi Ha TO, 9TO KaK 3apO:KIeHHE, TAK BeChb IICTOPMYECKIIT
npouecc GOPMUPOBAHUA HAYYHOTO COLIOJOIMYECKOTO MBILUIEHIS HEOTHEMIEMO CBA3AH
¢ PasBHTHCM MApPKCHCTCKUX (ILIOCOPCKHX,) HKOHOMUYECKHX I COLMATbHO-IOINTHIECKHX
BUTIAAOB. ABTOP LOTYCPKNUBAET, YTO IIMCHINO 113 DTOII MAPKCIICTCKOIl TeopeTnyeckoii mocae-
JOBATCHLHOCTH HMCXOMAT IICTOYHIIKM MATCPIAJICTNYCCKOI OpIieHTanI. XOTA HEe0OXOMIMO
AOIYCTIT, 9T0 11 B Oy PrRYa3HOIT COIMONOTII HE TICKIIOYACTCH BO3MOKHOCTH CYIeCTBOBAHNUA
OBPCACTEHHLIX MATCPHATNCTHYCCKIIX 2JICMEITOB, TCM He MCIIee udes Hayuinoz0 MamepuaiusmMa
& 100LUKHOM CMBLCAE €08 3APONCIALMCL U PABSUCAEMCA HA NOYGE U UCKAIONUMEIbHO 8 PANKAY
asaprcusna. B «KRANIITAJE» Mapkca saBepuiaerca MaTepHaJICTHIECKOE OOOCHOBAHIIe
It pasBIITHE OCHOB Hay4HOII comurogorumu. Bech paapeeiliumii mCTOpIrMecKnil If aRTYaabHBIIL
NpOLECe pasBITHA HAYUHOIl COLNOIOTIM HCXOIIT 113 HeT0, OHPAETCsl HA HEro I IPO;I0asKaer
ero.

ABTOR JAJBILC COCPCOTOULBACTCH HA AHAJN3C TeX TCOPETHYCCKIX II METO0JOrHYeCRNX
uergunnros B «WATIHTAE», Rotophie UMCIOT aKTYaJILHOC 3HAYCHIE [AA TBOPIECKOTO
PABBUTIEA COIIOMOTINL Il COOTBCTCTBYIOT TPEOCUBAINIAM PCAANZAIIIT CTPATCrHI YCKOPEHIIs
COMMAIBLO-DKOMOMIIIECKOTO pa3BiTiA. PadoTa pasiesneHa ma cJeTyIOU(IC YACTI: AHAIN3
CEABCIT «CKOHOMITYCCROTOM 1L ¢COLHATLIOTOY ; B3TIAL HA HAYYH VIO MCTO;TONOTIIO 1ICCAeJ0OBAHTIT
11 clOCO0 TOJROBMII O0UICCTBELUBIX SBIACHIL 11 LIPOLCCCOB; CIUHCTBO TEOPETIIECKOTO
U OMIIPHYCCRONO; CONRUOMOTHYCRASL NMUTCPIPETAIs] YROHOMIMOCKOIL TCOPIIL (3aROHOB,
KATCrOPI, DOmATIHL 1 Teaneon).

B 3aKMI0MMTENBHOIL YACTIE ABTOP CHOBA BO3BpawaeTcs k yacae;yumo B. W, Jdemisa 1t B coot-
BEICTBUIL ¢ HIN NOMUepRUBieT 1L, umo (WA TAd» acasemcs 00108PeMCHHO U 60.7L-
Y iwus coyuoaouLceRu npouseedenest, HALLHCHHRIM HQ QML OOLIECTBEHHBIX OTHO-
eI RATIITaLeTirec kory o0itectBa. [10aToMy MBI CMOTPIIM HA TBOPUECTBO Mapkrea — 3a-
LONWIBACT €BOIO PA0ITY ABTOP — Kak HA UPHUHBIT TCOPCTIUCCRINT 1T MeTOJOIOTHMOC Ktk
DYUMAMCIT HE TOJILRO ICTOPIMCCKOTO, MO 1I COBPCMEIHOTO TBOPYCCKOTO PAGBUTIIA KAK
JEOFOMIYECKOTD, TAR COMIOIOIIYCCKOI) SHAHNA,

Summary

F. Kan: “Capital“ by K. Marx — Fundament of the Historical and Actual Creative
Development of Sociology

he present paper highlights the significance of Marx’s “Capital® for the historical
and actual development of social sciences, and in particular for sociological thinking.
It is underlain by the ideas of V. 1. Lenin who, on the basis of “Capital®, expound-
ed and developed the fundamental theoretical and methodological conception of the

principles of scientific sociology. It is pointed out that the beginning as well as the

whole historical process of the formation of scientific sociological thinking is inse-
parably connected with the development of Marxist philosophical, economic and
scciopolitical views. Stress is laid on the fact that it is exactly this Marxist theore!-
ical consistency which is the source of the materialistic orientation. Although it
must be admitted that certain materialistic elements may turn up even in bourgeois
sociology, it holds good that the idea of scientific materialism in the true sense of
the word arises and develops exclusively on the basis and within the framework of
Marxism. In Marx’s “Capital®, the materialistic substantiation and the development
of the principles of scientific sociology have been brought to completion. The whole
historical and actual process of the further development of scientific sociology puo-
ceeds from it is based on it, and is linked up with it.


con.uo.TO5UHccKu.il
npou36edeiiue.it

In the following, attention is focussed on the analys1§ of the theoretica] and
methodological sources presented in Mar>_a’s “Capital“ which are of actual signifi.
cance for the creative development of sociology _and correspond to the requirementg
placed by the realization of the strategy of spegdmg up socio-economic developmen
In conformity with the specific breakdown into parts, the following topies ate
involved: analysis of interconnections between “the economic and the social®: gis.
cussion about the scientific research methodology a_nd the manner of intenpreting
social phenomena and processes; unity of fche theoretical and the empirical; and the
cociological interpretation of the economic theory (laws, categories, concepts and

theses).

In conclusion the paper reverts to V. I. Lenin’s heritage. In compliance with thig
special weight is attached to the hypothesis agcordmg to which “Capital® is simy|.
taneously a sociological work of paramgunf. 1mpo_rtance, concerned with the apa-
lysis of social relations prevailing in capitalist society. The paper ends up with the
statement that, for the above reasons, Marx’s work is regarded as a strong theo-
retical and methodological fundament of not only the historical but also the con-
temporary creative development of both economic and sociological cognition.
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Marxova teorie procesu spoletenské HELMUT STEINER
reprodukce a jeji vyznam pro sociologickou Berlin
teorii

1. Metodologicko-svétonazorové piistupy k postiZeni Marxova sociologického
dédictvi

V. L. Lenin v roce 1894 prohlasil, Ze Karel Marx povysil ,,poprvé sociologii
na védu“ [Lenin 1979 : 162]. Mél pfitom zpodéatku mna mysli pouze ,,ideu ma-
terialismu v sociologii“, ktera ,poprvé umoZtiovala zaujmout pfisné védecky
postoj k historickym a spoledenskym otdzkam“ [Lenin 1979 : 161]. Na zdkladé
tohoto materialistického principu spoletenskovédniho vysvétlovani, ktery
Marx formuloval zprvu jako hypotézu a pozdé&ji rozvinul a dokézal v celém
svém zivotnim dile, vytkl Lenin zvlasté tfi teoretické pifistupy a metodolo-
gické principy, které revolucionizovaly sociologii.

Za prvé: ,,Az dosud sociologové nedovedli proniknout k tém nejprostdim
prvotnim vztahlim, jakymi jsou vztahy vyrobni, a proto zkoumali a studovali
piimo politicko-pravni formy... a u toho také setrvavali; zdidlo se, Ze spole-
¢enské vztahy vytvareji lidé uvédoméle.“ Materialismus ,,hlubsi analyzou pro-
nikl az k samému pirvodu téchto spoleéenskych ideji* a zdGvodnil ,,zavér, Ze
chod myslenek zavisi na chodu véci“ [Lenin 1979 : 161—162].

Za druhé: ,Doposud sociologové tdpali, kdyz méli v sloZité siti spoleten-
skych jeva rozlifit jevy duleZité od nedutleZitych (v tom je kofen subjektivis-
mu v sociologii), a nedovedli nalézt objektivni kritérium pro takové rozliSo-
vani. Materialismus poskytl zcela objektivni kritérium, kdyz vyélenil vyrobni
vztahy jako strukturu spoletnosti a umoznil aplikovat na né ono obecné vé-
decké kritérium opakovatelnosti... Analyza materidlnich spoledenskych vzta-
hi rdzem umozZnila postfehnout opakovani a pravidelnost a zobecnit poméry
riznych zemi v jeden zdkladni pojem spoledenské formace. Teprve takové
zobecnéni umoznilo prejit od popisu (a hodnoceni z hlediska idealu) spolegen-
skych jeva k jejich pfisné védecké analyze® [Lenin 1979 :162-—163].

Za tfeti: MoZnost védecké analyzy vyplynula z materialistického principu
,také proto, Ze jediné pirevedeni spoletenskych vztahu na vztahy vyrobni a
vyrobnich vztahti na Groveri vyrobnich sil poskytlo pevny zdklad pro vyklad
vyvoje spolefenskych formaci jako prirodné historického procesu® [Lenin
1979 : 163].

Tyto Leninovy zavéry jsou vytaty z jedné z jeho prvnich praci. AZ do dne§-
niho dne jsou pritom rozhodujicim zkuSebnim kamenem v teoretickém a své-
tondzorovém stretavani marxistické a nemarxistické sociologie. Zatimco Leni-
nova kritéria rozliSovani byla historicky zformulovand na poéatku oficidlné
akademické institucionalizace nemarxistické sociologie, vyhranila se téméf¥
o sto let pozdéji v mezindrodnim sociologickém vyvoji nékterd dalsi kritéria,
k nimz se musi pfi teoretickém a svétonizorovém posuzovani marxistické a
nemarxistické sociologie bezpodminecné prihlizet. Z tematického hlediska vy-
plyvaji z materialistického principu jako svétonazorové zkuSebni kameny tato
dalsi kritéria:

Za ¢Stvrté: Sociologické zpracovdni poméru mezi ekonomikou a spoleénosti
vyplyvd na jedné strané bezprostfedné z materialismu, na drvhé strané viak
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neni vyhradou marxistické sociologie ani duikazem materialistického pfistupu.
Zduvodnéni objektivné danych vyrobnich vztahtt a na ném zaloZeny pojem
spoletenské formace jako socidlniho organismu obsahuji mnozstvi horizontal-
né a vertikdlné strukturovanych dialektickych vztahi mezi ekonomickymi a
socidlnimi procesy. Dand dosaZzena vyvojova uroverni a forma pohybu téchto
vztahtt mezi ekonomickym a socidlnim se manifestuje v zespoledensténi. V pro-
cesu spolefenské reprodukce se tato forma pohybu uskutefiiuje na materia-
listickém z&kladé jako konkrétni historicky zplisob fungovani a vyvoj v jed-
noté ekonomickych a socidlnich procestii. Témeéf vSechny nemarxistické socio-
logické koncepce vyhrazuji vztahu mezi ekonomikou a spole¢nosti centrélni
misto, aviak za zasadné uréujici povazuji duchovné ideologické faktory nebo
jednotlivé zprostfedkujici ¢lanky ve vztahu mezi ekonomickym a socialnim,

Za pdté: V dusledku diferenciace vyrobnich podminek vyrustaji z danych
vyrobnich vztaht spolefenské tfidy, tfidni struktura a tfidni vztahy. Ty -
jako primarni sociologick4 struktura spolefnosti, ktera je zarovern uréujici
pro vSechny ostatni sccidlni struktury — soucéasné obsahuji socidlni zdjmové
struktury dané spole¢nosti. Tyto fundamentalni, historicky a socidlné ekono-
micky uréené strukturni a funkéni vztahy vsech dosavadnich spoledenskych
formaci (od zdniku puvodni beztfidni spoleénosti) jsou zaroven uréujicim me-
todologickym voditkem pro jakoukoli analyzu spoleénosti vychazejici z da-
nych vyrobnich vztahti a vyrobnich sil a z jejich socidlniho primétu. Na
rozdil od materialistické analyzy spolefenskych vztahtl jsou pfi tfidnich ana-
lyzach, které zaujimaji i v nemarxistické sociologii ustfedni misto, oznacova-
ny za zaklad pravni formy vlastnictvi, kritéria politického panstvi, rizna so-
cidlné statistickd, ideologicka & z védomi vychazejici kritéria.

Za $esté: Vysvétleni spoletenského jedndni — zvlasté ekonomického a po-
litického jednani trid, vrstev, skupin a dalSich kolektivnich subjektid — bylo
centrem badatelské pozornosti Marxe a Engelse jiz v letech piechodu na
historickomaterialistické pozice, ddle v Marxové stéZejnim ekonomickém dile,
v Marxovych a Engelsovych aktualnich historickych analyzich i v Engelsové
metodologické vypovédi v tzv. .dopisech ze stafi“. Spolectenské jednani ko-
lektivnich subjekt a jeho politicka organizovanost se jako ustfedni predmét
zxoumani marxistické sociologie v tomto marxovském materialistickém zdi-
vodnéni teoreticky a svétondzorové lisi od ruznych individualistickych a idea-
listicky zaloZenych sociologickych teorii jednéni.

Za sedmé: Pomér spole¢nosti a individua, socidlné ekonomické determinanty
individuality v procesu postupujiciho zespolefensténi, spoletenské podminky
humanismu a rozvoje osobnosti — to byly problémové okruhy, které Marxe
a Engelse zaméstnavaly od doby, kdy se probudily jejich intelektualni a poli- -
tické zajmy, az do konce Zivota a souvisely s koneénym cilem vSech jejich
védeckych a politickych snah, jimZ bylo pomoci vytvorit spoleéenské pod-
minky pro osvobozeni lidstva a lidské existence jednotlivce. Marxisticka so-
ciologickd teorie osobnosti a socidlné ekonomické zduvodnéni svobodného
rozvoje jednotlivece se proto teoreticky a metodologicky podstatng lisi od
ahistorického a socidlné ekonomicky stdle neurceného sociologického a antro-
pologického humanismu, od koncepcei odcizeni a konceptt osobnosti.

Sociologické problémy, jimiz se Marx a Engels zabyvali a k jejichz reeni
dali cetné podnéty. by se daly snadno dile rozpracovat. Plati to tim spie,
Ze sociologie jako historickd véda se ve svych teoretickych a problémovych
okruzich sama neustdle rozsifuje a prohlubuje. Rozvinut{ Marxova d&dictvi
ie proto také pro marxisticko-leninskou sociologii stdlou vyzvou. Vyuziti dru-
hého narysu Kapitdlu pro sociologii védy a techniky, Rukopist Grundrisse
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pro sociologické zkoumaéni potieb, Postaveni délnické tiidy v Anglii a Délnic-
ké ankety pro vyzkum Zivotniho zplsobu, dalsi teoretické rozpracovani otazky
zen a mladeZe, vyzkum védomi a poznidvani mechanismi fungovani vefej-
ného minéni vyzaduji, abychom si dale osvojovali a vyuZivali marxistické dé-
dictvi.

Neustaly dialog s celym Marxovym a Engelsovym dilem je nezbytny i pro
védecké rozpracovani specificky sociologickych dimenzi demografickych pro-
blémt a otdzek vyzivy, které v disledku mezindrodniho a spoleenské systé-
my presahujictho zespoledensténi vystoupily v poslednich letech vyrazné do
popfedi, dale vztahi mezi pfirodou a spoleénosti a otdzek zajisténi a posileni
miru na svété, zahrnujicich v posledni instanci vSechny ostatni problémy.

Pii sociologickém vyu2iti celého Marxova dila jsou moZné rtzné metodo-
logické a interpretaéni pristupy, z nichZ za zminku stoji pfinejmens$im pét:

Predevs$im je i v sociologii — stejné jako u vSech dalsich spoledenskych
véd — nutnd ,konzultace s Marxem® podle pfikladu V. I. Lenina a ostatnich
teoretikii a praktikt marxismu.

Za druhé je treba vyuzit uréitych dél v jejich specificky sociologickém obsa-
hu a hodnoté. Pifimo jako ,sociologickou klasiku® lze napriklad oznadit En-
gelsovy prace Postaveni délnické tfidy v Anglii a K bytové otdzce, Marxovu
a Engelsovu korespondenci a jejich Némeckou ideologii, Marxav Kapitdil a
historické spisy o Francii.

Za treti vyvstava naléhavy ukol souhrnné reprodukce marxovské sociologie
na zadkladé historického, chronologického utvareni, roziifovani a prohlubo-
vani, teoretického rozvijeni a empirického napliiovani jejich sociologickych
hledisek, zajmt a kategorii. Od c¢tyricatych do osmdesatych a devadesatych
let 1ze pozorovat vlastni vyvoj u historickomaterialistického vysvétlovani so-
cialniho, u dialektickych vztaha ekonomiky a spole¢nosti, u pojmu a studii
zamétenych k socidlné historickému charakteru ,,;spoletenské tfidy“, u chapani
spoledenského vysvétlovdni a konkrétni historické charakteristiky ,,socialni-
ho postaveni“ délnické tiidy a ostatnich tfid a vrstev. VSe se v platnosti svych
vypovédi obohacuje, vie je postupné rozmanitéjsi, diferencovanéjsi a tim i
zdivodnénéjsi.

S tim souvisi ¢tvrty pristup, spotivajici v pokusu o systematickou souhrn-
nou reprodukei Marxova a Engelsova chdpani sociologie jako védy. V tomto
pripadé se nesleduje chronologicka, ale logicko-historicka reprodukce. Na roz-
dil od filozofie, politické ekonomie a historické védy neni Marxova a Engel-
gsova sociologie poddna v uzavienych dilech, ale je jako védecka disciplina
implicitné zdGvodnéna v rliznych souvislostech v celém Marxové a Engelsové
dile. K tomu je tfeba dodat, Ze uvedené discipliny, tj. filozofie, politicka eko-
nomie a historickda véda v priibéhu dé&jin opakované predkladaly souhrnné
marxisticko-leninské reprodukce Marxovych a Engelsovych praci, ¢imz zaro-
vent odpovidaly novym spoleenskym poZadavkim a védeckym problémim.
Naproti tomu marxisticko-leninska analyza a osvétleni marxovské sociologie
se v NDR i v ciziné omezovaly na jednotlivé aspekty, témata, pojmy atd.
[Leontév 1960; Marx 1968; Sociologiteskije 1984; Steiner 1983 :172], pii¢emz
dosud nebyl vypracovan shrnujici systematicky vyklad v jednoté historického
rozvijeni a logické souvislosti. I kdyz v déjindch marxismu byly rtzné takové
souhrnné vyklady marxovské sociologie uvefejnény, soustfedovaly se na zdi-
vodnéni historického materialismu, resp. byly kladeny synonymné s nim
[Adler 1914; Bucharin 1922; Cunow 1929; Labriola 1974]. Af je vSak toto
historickomaterialistické zaloZeni jakkoli podstatné, je marxovska sociologie
iako celek obsaZzena ve své jednoté tfi soucasti — v jednoté filozofického, eko-
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nomického a politického — a jen na zakladé této jednoty muZe byt adekvatng
védecky uchopena. Historicko-logickd souhrnni reprodukce marxovské socio-
logie podle naSeho nazoru vyzaduje, aby jejim zdkladem byly vsechny tfi
soudasti, a to ve vzdjemné souvislosti a prolindni [Bauermann 1986].

Pdty pristup k vykladu marxovské sociologie vychdzi z Kklidovych bodi,
variaci a zplsobli jeji recepce v déjindch marxistické, ale i nemarxistické
sociologie. V historickém vyvoji sociologie jsou diskuse a spory o teoretické
a svétondzorové zduvodnéni a formovani védecké discipliny, které probihaji
jako soulast teoretickych a ideologickych debat délnického hnuti ¢ v rdmci
teoretického a ideologického tfidniho boje mezi marxistickymi a nemarxis-
tickymi socidlnimi teoriemi, ve svém zikladé dodnes urdovany Marxem a
Engelsem [Bottomore 1981; Goff 1980; Steiner 1982 : 768—782]. Proniknout
na zakladé prubéhu, klicovych bodl a zplsobl této recepce Marxe k Marxo-
vym a Engelsovym origindlnim vychodiskim nam dovoluji historické spory,
které odrazeji a aktualné podnécuji reprodukci marxovské sociologie pod zor-
nym tthlem déjin jeji teoretické recepce.

Kazd4, af jakkoli zvolena a zdiivodnéna souhrnna reprodukce marxovské
sociologie, vSak pro svou vnitini konzistenci potiebuje néjaké obsahové uréené
,voditko“. V dalsim vykladu se pokusime prozkoumat Marxovu teorii procesu
spoleCenské reprodukce vzhledem k mozZnostem, které v tomto sméru posky-
tuje.

2. Proces spolefenské reprodukce — zespoleéensténi — socidlni jednini

Marxova analyza procesu ekonomické reprodukce se ziroven vidy zabyva
produkci a reprodukei spolefenskych vztahu. Zietelné to vyjadiuje Marxav
dnes jiZ klasicky vyrok v predmluvé Ke kritice politické ekonomie: ,,\Ve spo-
lefenské vyrobé svého Zivota vstupuji 1idé do uréitych, nutnych, na své vili
nezavislych vztahti, vyrobnich vztahd, které odpovidaji urditému vyvojovému
stupni jejich materidlnich vyrobnich sil... Zphsob vyroby materidlniho Zivota
podmiiuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces vibec* [Marx—Engels
1963 : 36 —37].

Uznani tésnych vzajemnych vztahll mezi ekonomickymi a socidlnimi pro-
cesy samoziejmé neni, jak jsme jiZ zdlraznili, monopolem marxistické socio-
logie. Bylo a je vlastni i ¢etnym smértm, $koldm a predstavitelim vyslovené
nemarxistické sociologie, napriklad teoretickym koncepcim Torstena Veblena,
Maxe Webera, Vilfreda Pareta, Josepha Aloise Schumetera, stejné jako Tal-
cotta Parsonse, Neila Smelsera aj.

To, co je vak specifické pro Marxovu analyzu a co je jeji pfednosti, shrnuji
Leninova slova, ktera jsme uvedli na zacatku. Teorie ,spoleienské formace®
pledstavuje ve stejné mife ekonomickou i sociologickou teorii, ktera

a) na zakladé priméatu ekonomického umoziiuje analyzu konkrétnich spoled-
nosti v déjinach i v soucasnosti,

b) pfi analyze ,spoletnosti“ charakterizuje uréitou socidlné ekonomickou kva-
litu v dialektice vyrobnich sil a vyrobnich vztahu,

c) chdpe a vysvétluje ekonomické, socidlni, politické, pravni a ideologické
vztahy v jejich vzdjemné spojitosti,

d) umoziiuje vysvétlit neustalou reprodukci ekonomickych a socialnich vzta-
htt, kontinuitu a diskontinuitu, evoluéni a revoluéni procesy spoledenského
vyvoje,

e) je oteviena pro uplatnéni rtznych teoretickych a metodologickych néistro-
ji (napf. metod moderni systémové teorie) slouzicich k vyuziti a dal§imu
odhalovéni jejiho bohatého obsahu.
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Fundamentalni vztahy mezi zdkladnou a madstavbou zahrnuji dialektiku
subjektu a objektu ve spoledenskych vztazich. Individuilni i kolektivni sub-
jekty spole¢enského jednani ziskdvaji svou determinaci a socidlné ekonomic-
ka uréeni prostiednictvim konkrétni spoleéenské formace, ktera jim jako so-
cidlni tfidé, jako kolektivnimu subjektu jiného druhu — napfiklad pracovni
skupiné & rodiné — nebo jako osobnosti dava vlastni socialni kvalitu jednani
s odpovidajicimi moZnostmi i limity. Socidlni jednani je v ekonomickych i ne-
ekonomickych Zivotnich oblastech v posledni instanci determinovino ekono-
micky, aviak téméf vidy s radou zprostfedkovani, mezi¢linka i zpétnych pli-
sabeni. V marxovské sociologii neméd misto ani monokauzilni vysvétlovani,
ani jakékoli predstavy o homo economicus nebo homo sociologicus. Ekono-
mickad determinace a takto podminéna socidlné ekonomick4d kvalita poskytuje
spife mnoZstvi moZnosti k samostatnému socidlnimu jednani ruznych subjek-
ta. To v sobé zahrnuje rozmanitd obsahova zaméfeni a stupné vyjadieni, uvé-
domeélé & spontanni, vlastnim zdjmam odpovidajici nebo odporujici jednani.
Sociologicky vyzkum musi rizné druhy spolefenského jednéni zachytit a kla-
sifikovat, v posledni instanci je vSsak musi vysvétlit v jejich slozitych deter-
minujicich souvislostech. Sociologicka teorie musi poskytnout védecky instru-
mentadf k poznani danych socidlné ekonomickych moznosti a mezi, redlnych
determinujicich souvislosti a socidlnich mechanismi, véetné hybnych sil spo-
leCenského jednani.

Tyto elementarni soudasti marxovské teorie, které jsou podle naseho nézoru
pro probiranou tematiku podstatné, uvadime v zijmu jednoznaénosti predem,
protoZe v této otazce jiZ pres sto let a i v soudasnosti vznikaji rtiznad nedoro-
zumeéni, zkratkové interpretace a védomé dezinterpretace marxismu. Jde pfe-
deviim o obvifovdni z ekonomismu a zvlasté ze zkratového mechanického
pusobeni ekonomického na socidlni na zdkladé mechanismu pfi¢ina — édinek,
K Marxovym a Engelsovym zasluham viak patfi pravé to, Ze takové mecha-
nistické piedstavy o spoleCenském Zivoté piekonali, i kdyz byly v tomto smys-
lu pozdéji prileZitostné nespravné propagovany a interpretovany Karlem Kaut-
skym aj. Marx, Engels i Lenin k tomu nékolikrat zaujali zretelné vyjadrené
stanovisko, a proto je zde neni tfeba opakovat.

Naproti tomu ,,socialni fyzika®“ Alfreda Queteleta a Comtova sociologie na-
bizeji pro takovou kritiku v burZoazni filozofii dostadujici nameét. Neni také
pravda, Ze Marx nechal pfi vysvétlovani kapitalistického vyvoje bez poviim-
nuti roli reformace a protestantského pracovniho etosu, jak to vidy znovu
tvrdi M. Weber v souvislosti s na hlavu postavenym kontextem vysvétlovani.
Reformace a pracovni etos nebyly pro Marxe pouze pfi¢inné urcéujici deus ex
machina, nybrz hybné sily a formy vyrazu v socidlné ekonomicky determino-
vané celkové spolefenské souvislosti. A koncepce V. Pareta jisté obsahuje
nejen doporudenihodnou souvztaZnost mezi ekonomickymi a socidlnimi pro-
cesy, ale na svou dobu jednu z nejucelenéjich reprodukci systémovych sou-
vislosti v kapitalistické spole¢nosti, které viak nakonec zlstavaji ahistorické
a socidlné ekonomicky neurcené. Tim jsou ovSem ve svém sociologickém ob-
sahu nakonec vagni. A v metodologickém ohledu jsou Paretovy derivace a
rezidua jako hybné sily idealistické. Pareto potfebuje néjakou sociologii, pro-
toze jeho ekonomicksd teorie nedokaze vysvétlit spoledenské jedndni, zvlasté
jednéni, které se mu z hlediska zhodnoceni kapitilu jevi jako iracionalni
[Pareto 1975]. Podobné argumentuje dnes i Raymond Boudon, kdyZ si klade
za ukol uréit vyslednici jednotlivych rozpornych jedndni.

I Marx a Engels prikladaji této vyslednici mnoha jednotlivych jednani vy-
znam. Pfipometime si jen, jak to B. Engels opétovné vyzdvihuje ve svych
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,dopisech ze stafi“. ,Lidé tvoli sami své déjiny, dosud vsak ne spolednou
vali podle spoletného pldnu, a to ani v ur¢ité vymezené dané spoletnosti.
Jejich snahy se kiiZi a ve vSech takovych spoleénostech proto panuje nutnost,
jejimz doplitkem a formou projevu je nahodilost. Nutnost, kterd se tu pro-
sazuje prostfednictvim vedkeré nahodilosti, je koneckoncll zase ekonomicks. .,
Cim je oblast, kterou pravé zkoumdme, vzdalené&jsi od ekonomiky... tim
tastéji zjiftujeme, Ze ve svém vyvoji vykazuje nahodilosti, tim klikat&jsi je
kfivka jejiho vyvoje. Nakreslite-li véak osu této kfivky, uvidite, Ze €im delii
je sledované obdobi a &m v&tsi je takto zkoumand oblast, tim vice je tato
osa priblizné rovnob&Zni s osou ekonomického vyvoje“ [Marx—Engels 1975 :
: 226—227}. KdyZ se Engels snaZi ekonomu a sociologu Werneru Sombartovi
vysvétlit mechanismus prosazovani primérné miry zisku vzhledem k jednéni
jednotlivych kapitalistli, piSe: ,,Podle Marxova pojeti postupuji celé dosavad-
ni dé&jiny, pokud jde o velké uddlosti, nevédomé, tj. tyto udélosti a jejich
daldi disledky nejsou chténé; osoby figurujici v déjinidch bud pifimo chtély
néco jiného, nez deho se dosahlo, nebo to, ¢eho se dosdhlo, mélo zase docela
jiné nepredvidané dusledky“ [Marx—Engels 1975 : 459]. A pfitom podle mi-
néni Raymonda Boudona je objev nepredvidanych nésledku sociadlniho jed-
nani tfeba hledat v praci Roberta Kinga Mertona z roku 1936 [Boudon 1979 :
:59]. Ve skuteCnosti je tomu tak, 7e Marx a Engels si pouze neéini nirok na
vysvétleni individudlnich jedndni a na konstituovani ,spoleénosti“ z jejich
souvislosti nebo syntézy. Naopak, tim Ze vysvétlili celkovou souvislost spole-
¢enskych vztahli, hybné sily socidlniho vyvoje a uréujici vliv tiid jako sub-
jekta spolefenského jednani, uvolnili cestu, ukazali smér a naznaéili podstatné
momenty pro postiZeni, analyzu a vysvétleni konkrétnich procesl, mecha-
nismi, zpUsobl fungovéani a zdroven vyvoje spoleénosti. Postihnout toto vie
z hlediska sociologie v danych souvislostech a déile na tom stavét je ziklad-
nim tukolem pii daldim rozpracovdvani sociologické teorie a pii zvy$ovéni
stupné jeji spolecenské pusobnosti.

Stale vice zdUraziniované zkoumani vyvoje a zpusobu fungovani spoleénosti
a jejich dil¢ich oblasti je jako ukol sociologie [Osipov 1979; Rutkevié 1980;
Steiner 1982] zdkonitym dusledkem socidlniho a védeckého vyvoje.

Za prvé, ukoly spojené s utvarenim rozvinuté socialistické spole¢nosti sou-
stteduji pozornost na problémy zpusobu fungovani spole¢nosti, kterd se roz-
viji na svych vlastnich socialistickych zakladech. Socialni procesy probihajici
pii pfechodu k ekonomicky intenzivni rozSifené reprodukci sem patfi pravé
tak jako neustilé zdokonalovani politické organizace socialistické spoletnosti
a socidlni mechanismy duchovniho Zivota spole¢nosti. Kvantitativni, ale i kva-
litativni spolefenské vyvojové procesy se se svymi rozmanitymi vyvojovymi
rozpory realizuji v kaZdodennim jednéni kvalitativné rtuznych kolektivnich a
individualnich subjektt jako konkrétni zpusob fungoviani této spoleénosti.

Za druhé, sociologie jako védecka disciplina dosidhla empiricky i teoreticky
takového stavu, ktery umozZiiuje, aby kromé zkoumani rtiznych oblasti socil-
niho zivota lidi a dil¢ich oblasti spolectnosti hloubéji zkoumala socidlni procesy
celé spole¢nosti v jejim vyvoji a zpusobu fungovani. Predmétem sociologic-
kych vyzkuml zameéfenych na socidlni strukturu a zéasti i na Zivotni zpisob
byl samoziejmé vidy i celkovy spoletensky proces. Aviak utvafeni rozvinuté
socialistické spoleénosti vyZaduje i od sociologu, aby védecky prispéli k celko-
vému procesu v jeho komplexnosti a aby poskytli teoreticko-metodologicky
instrumenta#, ktery je k tomu nutny. Engels né&kolikrat poukdazal na to, Ze
Marx i on sdm museli zpodatku pfi nutném zdtraziiovani obsahového uréeni
ekonomikou zanedbavat formdalni procesy prosazoviani a mnohonasobného
zprostfedkovani v konkrétnim zptsobu fungovani, v jednani riznych subjek-
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td. ,,V8ichni jsme totiZ zprvu kladli a museli kldst hlavni vdhu na odvozovdni
politickych, prdvnich a jinych ideologickych predstav a jimi podminéného
jednani z ekonomickych skute€nosti, které jsou jejich zakladem. Pfitom jsme
pak pro obsahovou stranku zanedbali formalni stranku i zpisob, jakym se
tyto predstavy atd. vytvafeji. To ted poskytlo protivnikim vitany podnét
k nespravnym pojetim, resp. komoleni“ [Marx—Engels 1975 : 115].

Obéma pozZadavkiim — vyplyvajicim z praktického vyvoje spolefnosti i
z vyvoje védy — miZe vyhovét vypracovani teorie socidlni reprodukce roz-
vinuté socialistické spolefnosti. Reprodukce je vZdy jednotou obnovovani ve
smyslu uchovavdni a zmény. JestliZe se pritom bezprostfedné navazuje na
marxisticko-leninskou teorii ekonomické reprodukce, existuji pro to t#i dua-
vody. Za prvé to vyplyva z materialistického chdpani socidlniho a vzajemnych
vztahll mezi ekonomickym a socidlnim. Procesy socialni reprodukce probihaji
jen na zakladé ekonomické reprodukce a v jednoté s ni. Za druhé poskytuje
teorie ekonomické reprodukce instrumentad, ktery sociologie v mnoha ohle-
dech v souladu se svou specifikou spolurozviji, ale ktery i v tomto ekonomic-
kém uréeni vyuZiva. A za treti vSe plati tim vic, Ze teorie reprodukce, kterou
vypracovali Marx, Engels a Lenin, Siroce piesahuje ¢isté ekonomické procesy
a jejim predmétem je celkovy spoletensky proces. Checeme-li vzajemny pomér
procesu ekonomické a sociadlni reprodukce vyraznéji posunout do centra so-
ciologické pozornosti, ma v sobé tento narok zpo¢dtku néco tautologického.
Pro marxovskou politickou ekonomii je vSak charakteristické — a zde mohl
Marx navazat ma klasickou burzoazni politickou ekonomii —, Ze je jako po-
litickd ekonomie v kaZzdém pripadé socidlni ekonomikou. Kazdé védecké te-
matizovani procesu ekonomické reprodukce proto v marxistickém chapani
ptedem zahrnuje socidlni charakteristiky, které pro to nelze redukovat na
sociglni dusledky vné ekonomické reprodukce. Stejné jako zakladni kategorie
— price ve svém dvojim charakteru jako konkrétni a abstraktni prace, hod-
nota jako uZitnd hodnota a hodnota, kapitdl ve své latkové podobé a jako
spoletensky vztah — je i analyza a celkovy vyklad procesu reprodukce zaro-
ven jednotou materidlné ekonomického kolobé&hu a roz$ifovani na stale Sir§im
stupni na jedné strané a opakovani, obnovovani a rozvijeni spoletenskych
vztahil na druhé strané.

Socialni oblasti se pritom rozumi procesy a oblasti do sebe uzavieného pro-
cesu spoledenské reprodukce, které se konstituuji zespoledensténim prace, vy-
roby a celého materidlniho a duchovniho Zivotniho procesu. V dialektickém
vztahu s odpovidajicimi ekonomickymi procesy zahrnuje socidlni reprodukce
socidlni rozvoj a socialni struktury a zptisoby fungovani (hybné sily, zpro-
stfedkujici ¢élanky, mechanismy) v procesu spolefenské reprodukce. V tomto
smyslu je sociologické zkoumani procesu spoleenské reprodukce predmétem
nejruznéjich tematickyeh vyzkumua jak celkového spolefenského systému,
tak jeho dilé¢ich oblasti aZ po rozvoj osobnosti, a ziroven metodologickym
principem pro zkoumani téchto oblasti objektu. Pouze metodologicky piistup
zalozeny na reprodukci spoleéenskych vztahli umoziuje klast pfed sociologii
vyse uvedené ukoly, to znamena pomahat poznivat a spoluutvafet spolednost
v jednoté jejiho vyvoje a zpusobu fungovani. Pochopeni reprodukce spolecen-
skych procest umozZiuje — vzhledem k jejich éasto citované dynamice —
redlny, socidlné ekonomicky urceny teoreticko-metodologicky piistup k jejich
védeckému zkoumani. Ukoly sociologické védy jsou proto dvoji. Sociologie
ma dilezity i komplikovany tkol, jimZz je zkoumat reilné procesy sociilni
reprodukce celé spoletnosti i jejich dil¢ich oblasti a soufasné vypracovivat
pro tyto analyzy reprodukce socidlnich procestt nutné metodologické pred-
poklady.
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U obou ukolt pfitom piipada stejné jako drive klidova tloha hlubokému
proniknuti do dialektickych vztahi ekonomické a sociilni reprodukce. Social-
né ekonomicky charakter a socidlni obsah ekonomickych procesit na jedné
strané a ekonomicky zdklad a ekonomické udinky socidlnich cila, podminek a
procest na druhé strané se pti vii diferencovanosti védeckych disciplin v teo-
retickém poznani spolefenské praxe sluduji.

Jednou z charakteristik marxovské politické ekonomie je trvaly socidlni
obsah ekonomickych kategorii. Prace, vlastnictvi, délba préace, zespoledensténi,

zboZ{, hodnota, kapital, namezdni prace, potieby, zajmy, reprodukce, vyroba, -

rozdélovani, obéh, spotfeba atd. v sobé vidy obsahuji spolefenské vztahy,
[ zde slouzila Marxovi jako pramen anglick4 klasicka politicka ekonomie. Na-

proti tomu poklasickd burZoazni ekonomie tuto jednotu ekonomického a so-
cidlniho v ekonomické teorii postupné ruii a bud oboji mechanisticky vzi- !

jemné spojuje, nebo se zaméfuje na dopliiujici charakteristiky kazdého zvlast
¢i obé dialektické stranky védecké ekonomické teorie Uplné separuje, a fo na
jedné strané v podobé funkcionalizace a na druhé strané v podobé sociolo-
gizace [Steiner 1965 : 538 —547, 1967].

JestliZze to, Ze Marx a Engels vypracovali materialistické pojeti déjin, zvlast
vyzdvihujeme jako jeden z vynikajicich vykont umoZiiujicich zaloZeni veé-
decké sociologie, je nutné, abychom toho dusledné vyuzivali i pfi konkrétni
sociologické analyze. Marx to formuluje nasledovné: ,,Co je to spolecnost, at
uz je jeji forma jakakoli? Vysledek vzdjemného plsobeni lidi. Maji lidé na
vali zvolit si tu & onu spoletenskou formu? Naprosto ne. Predpoklddejme
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uréity stupenn vyvoje vyrobnich sil lidi a dostaneme odpovidajici formu smén- i
ného styku {(commerce) a spotfeby. Predpokladejme uréity vyvojovy stupeii .
vyroby, sménného styku, spotfeby a dostaneme odpovidajici formu spoleden- :

ského zfizeni, odpovidajici organizaci rodiny, stavl nebo tiid, zkratka odpo-
vidajici ob¢anskou spole¢nost. Predpoklddejme takovou obéanskou spoleénost
a dostaneme prislusné politické zfizeni (état politique), které je pouze oficidl-
nim vyrazem této obcanské spole¢nosti® [Marx—Engels 1968 : 509].

Marx tak shrnuje nejen metodologicky pristup, ktery vidy ukazuje, co je
primarni a co je odvozené, a to bez mechanistickych deformaci. Zaroven se
zde mluvi o problematice, ktera je pro kaZzdou teorii socidlnich systému i spo-
lecenského jednani nezbytni, o lidském zespoleéensténi. V marxistické lite-
ratufe existuje mnoho filozofickych, ekonomickych i psychologickych, pro
sociologii vyznamnych studii, analyz a diskusnich prispévktt k problematice
zespole¢ensténi [Grimaljuk 1972; Kohlmey 1973; Brokmeier 1978 :51—86;
Bauer 1982 :149—160; Holzkamp-Osterkamp 1981], zatimco sociologickych
studii je pomérné malo [Steiner 1973 : 65—125; 1982 : 27—28, 61 —62; Bohring
1982 : 22—27; Dehnke 1981 :63—71]. Pritom pravé proces a formy lidského
zespolelensténi predstavuji vzhledem k socidlnimu poznani rozhodujici zdklad
diisledného respektovani determinujici ulohy ekonomického, aniz bychom pii-
tom sklouzavali do mechanistického determinismu, & dokonce ztotoZiiovali
ekonomické a socidlni procesy. U Marxe a Engelse se rtizné formy lidského
zespoledensténi daji vidy prevést na ekonomické souvislosti, pri¢emz viak
vytvareji vlastni socidlni kvalitu a maji vlastni aktivni funkei ve zpisobu
socidlniho fungovani a ve vyvoji. To plati pro spoletnost jako celek i pro
ttidy, které ji konstituuji, pro obec i pro rodinu. Souvislosti jednani, které je
vzdy spojuji, je v8ak tfeba poznavat v jejich dané specifické socidlni kvalité
a prevadét je na ekonomické pridiny, které je v posledni instanci determinuji.
Pro Marxe a Engelse predstavuje zespoleten$téni v nejobecnéj$im sociologic-
kém smyslu rozsifeni, rust a prohloubeni socidlnich vztahti mezi lidmi. Podle
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Marxe jsou socidlnimi vztahy ,vibec vSechny vztahy mezi lidmi“ [Marx—
Engels 1958 : 308]. To vede k takovému chéipidni zespoleceniténi, které presa-
huje formace, zahrnuje vytvafeni a vyvoj lidské spoletnosti a civilizace, ma
vak v kaZdé spolefenské formaci svou zcela specifickou socidlné ekonomic-
kou kvalitu. Kvantitativni a kvalitativni, s procesy zespolefensténi spojené
zmény ve vzdjemnych vztazich lidi — socidlnich tfid, vrstev, instituci a orga-
nizaci, forem styku a komunikaénich vztahi — i utvareni odpovidajicich so-
ciadlnich charakteristik osobnosti je tfeba védecky analyzovat a pomdahat spolu-
utvaret na zadkladé a v jednoté s materialnim Zivotnim procesem jako procesy
socidlni reprodukce. To plati jak pro elementarni, tak pro stile komplexnéjsi
spole¢enské vztahy. ,,Predev§im si mohou byt dva lidé nerovni... co do po-
hlavi, a tento prosty fakt nas ihned dovadi k tomu, Ze nejjednodus$i prvky
spole¢nosti. .. nejsou dva muZi, nybrZ muzi¢ek a Zenu$ka, a ti tvofi rodinu,
nejjednodussi a prvni formu sdruZovani se za ucelem vyrcby® [Marx—Engels
1966 : 111]. Tyka se vychovy déti stejné jako na ,spoleéné, tj. bezprostiedné
zespoletensténé price... venkovska patriarchalni vyroba rolnické rodiny,
ktera vyrabi pro svou vlastni potfebu obili, dobytek, pfizi, platno, odév atd.“
[Marx—Engels 1986 : 103]. Ve stejném smyslu se mluvi i o staroindické a jiho-
slovanské spoletnosti. ,,Clenové obce jsou bezprostfednd zespoleensténi za
ucelem vyroby, prace je rozdélovana podle tradice a potfeby a vyrobky, pokud
se spotfebovavaji, rovnéz“ [Marx—Engels 1966 : 303]. AvSak tyto formy ze-
spoleensténi se méni soucasné s tim, jak se méni ekonomické podminky. ,, Tak
vnikaji zbozni forma a penize do vmitiniho hospodareni spolefenstvi bhezpro-
sttedné zespoleCeniténych za ucfelem vyroby, trhaji jedno pouto pospolitosti
po druhém a rozklidaji spolefenstvi v houf soukromych vyrobct“ [Marx—
Engels 1966 : 305]. Marx a Engels zdroven vyzdvihuji zespoledensténi prace
probihajici a dirigované pod natlakem raznych vykorisfovatelskych trid, tak
jak si je vynucuje rozvoj vyrobnich sil. Formy socidlni organizace préace
v kapitalismu, popsané a analyzované v prvnim dile Kapitilu na ptikladu
prosté kooperace, manufaktury a velké strojové vyroby, v sobé zahrnuji vy-
robnimi silami podminéné procesy zespolefensfovani, dané délbou prace,
prostorovou kencentraci, zvysovanim poc¢tu socidlnich kontaktt. Formy zespo-
jeendténi délnika vyplyvajici ze stejného vyrobniho vztahu prodeje pracovni
sily jako specifickd kvalita socidlnich vztahi, kdy délnici na jedné strané
stoji spole¢né proti kapitalistim a na druhé strané jsou podfizeni délbé préace
a jsou na sob& vzajemné zavisli, zaroven rozsifuji a prohlubuji nové vyrobni
vztahy. Je znamo, Ze Marx a Engels zvlast vyzdvihovali socidlni problematiku
spojenou se zespoletensténim ve svych ranych spisech a Ze ji je$té v Némecké
ideologit a v Rukopisech Grundrisse oznacovali jako ,,vztahy ve stycich®.
V ziajmu jednoznafnosti materialistického vysvétlovdni Marx pozdéji od
tohoto pojmu upustil ve prospéch vyluéné pouzivaného pojmu ,,vyrobni vzta-
hy“. Ze viak pritom tyto socialni souvislosti nepominul ani nepoustél ze zfe-
tele, dosvédéuje jeho vyrok pravé z tohoto obdobi terminologického prechodu.
»Vyrobni vztahy tvofi ve svém souhrnu to, co se nazyva spoledenskymi vzta-
ky, spolednosti, a to spoleénosti na uréitém stupni déjinného vijvoje, spoled-
rosti majici zvld$tni, odlisny charakter® [Marx—Engels 1959 : 414].

Pejmy ,.styk®, ,,vztahy ve stycich®, ,formy styku®, které Marx a Engels jen
z8asti pouzivali pro bezprostfedni oblast styku a komunikace, jsou zvlast
priznacné pro socidlni vztahy razné kvality, které se rozliSovaly, rozristaly
a prohlubovaly v procesu zespoledensténi. A tam, kde Marx tyto pojmy pouzil
v uz§im smyslu dopravy a komunikace (dopravni cesty, dopravni prostiedky,
splsoby komunikace, potfeby dopravy atd.), vyjadiuji zvy$eny stupeil zespo-



lecensténi, ktery diky dialektice vytvari z danych vyrobnich sil a vyrobnich
vztahll uréitou socidlni kvalitu zespolec¢ensténi.

Mnohem znaméjsi jsou Marxovy, Engelsovy a Leninovy vyroky, v mchi;
jednak hovofi o zespoleensténi nejen ve smyslu dosaZené urovné kapitalistic. ;
kych rozporl, ale té% materidlné ekonomickych a socialnich predpokladi pro!
socialistickou revoluci, jednak oznaduji bezprostfedni akt znarodnéni a kon-|
fiskace za socialistické zespoledeniténi vyrobnich prostfedki a konetnd cha- !
rakterizuji socidlng ekonomicky proces pfivlastiovani zespolefensténych vy-.
robnich prostiedku jako ,faktické zespolefensténi“. V kaZdém pfipadé — i:
kdyZz v marxistickém sociologickém vykladu problémi zespoledensténi je jests |
tfeba mnoho doplnit — jsou tyto kvalitativné odlisné procesy zespoletenito- i
véani vyrobnich sil a vyrobnich vztaht spojeny s procesy produkce a repro-
dukce spoletenskych vztahdl, resp. jsou s nimi identické. Zespoledeniténi a
reprodukce socidlnich vztahu proto vyzaduji vzdjemné souvztaZinou sociolo-
gickou analyzu, kterd objasni spolefenské jedndni v procesu zespolefeniténi
a v danych formach zespoledeniténi. Vlastni analyza k tomu musi pfistoupit
velmi konkrétné. Jde tu vyluéné o p¥istup k materialistickému vysvétlen so-
cidlniho, jak se uskuteénuje a jevi v zespolefensténi. Napiiklad vyrobni tech-
nika primyslového bézictho pasu méla v oblasti zespoleCensténi jiné disledky -
nez dilenska vyroba a velké chemické podniky opét vyzaduji jinou organizaci
prace a jiné komunikaéni struktury nez mikroelektronika ¢i robotika. A pfe-
krotime-li hranici jednotlivého vyrobniho podniku, podmifiuji vyrobni sily .
zmény ve struktule zaméstnanosti, v profesnich a vzdélanostnich strukturich,
priéemZ jejich spoleénym obsahem jsou zmény v zespoleleniténi. Konefné
s tim souviseji i politické procesy zespoletenifovani, které jsou u kazdé tfidni
analyzy a téz u kazdé analyzy socialni struktury nezbytné, nema-li zistat
u pouhé socialni statistiky. A v témze stupni, v jakém je pro kaZdou tfidni
analyzu nutnd analyza spolefenského jednani, otevira se prostiednictvim
osvétleni dialektiky ekonomického a socidlniho moZnost sociologicky vysvétlit
spoleCenské jedndni v socidlnim systému. To se vibec nemusi omezovat na
bezprostfedni vyrobni proces a na vysledny politicky potencial. Spoledensky
vyrobni proces, ktery je sam vysledkem, soudasti, vyrazem a stimulem dalsiho
zespolecen§fovani, plisobi na cely zplsob Zivota. UvaZme, jak hluboké zmény
v siti socidlnich vztahl zplsobily v poslednim stoleti napfiklad dopravni a
spojovaci prostiedky (Zeleznice, automobil, letadlo, telefon), jaké politické a
ideologické socialni disledky v oblasti masové komunikace mé rozhlas, film
a televize a jaké uéinky lze odekdvat na zikladé dalsiho rozvoje komunikaéni
techniky. A atf jde o aglomerace obyvatelstva ve méstech nebo o dalsi inter-
nacionalizaci socijlnich vztahti — v8e je nakonec tfeba pievést na procesy
ekonomické reprodukce. Vzhledem k nutnym teoreticko-metodologickym vy-
chodisk@im to osv&tlime na nékolika piikladech z marxovské analyzy.

Za prvé: Rozhodujicim vyrobnim vztahem je vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkli urcujicich celek vSech spolefenskych wvztahii: ,,V bezprostiednim
vztahu vlastnikli vyrobnich podminek k bezprostfednim vyrobcim - ve
vztahu, jehoz kaZzda forma vZdy pfirozené odpovidid uréitému vyvojovému
stupni zplsobu i druhu prace, a tudiz jeji produktivni sile — v tom nachézime
nejhlubsi tajemstvi, skryty zaklad celé spoletenské konstrukce, a tudiZ i po-
litické formy vztahu suverenity a zavislosti, kratce kazdé dané specifické for-
my statu. To nebrani tomu, Ze stejnd ekonomicka zdkladna — stejnd po
strance hlavnich podminek — muze v disledku nekoneéné rozmanitych empi-
rickych okolnosti, pfirodnich podminek, rasovych pomért, historickych vlivi,
které pusobi zvnéjsku atd., ve své jevové podobé vykazovat nekoneéné va-
riace a gradace, které je mozno pochopit jen analyzou téchto empiricky da-
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nych okolnosti® [Marx 1980 : 308 —309]. Tento Marxtv vyrok, v mnoha ohle-
dech sociologicky vyznamny, zaroveni poukazuje na specifickou hodnotu empi-
rického v politickoekonomickém a sociologickém poznani.

Za druhé: Z vlastnickych vztahd je vyvozen sociologicky charakter rozdé-
lovani vyrobnich podminek i produktd prace. , Takzvané vztahy rozdélovani
tedy odpovidaji historicky uréitym, specificky spoletenskym formém wvyrob-
niho procesu a vztah(, do kterych lidé vstupuji v procesu reprodukce svého
lidského Zivota, a vznikaji z nich. Historicky charakter téchto vztaht rozdélo-
vani je historicky charakter vyrobnich vztaht, z nichZ vyjadfuji pouze jednu
stranku® [Marx 1980 : 393]. S rozdily v rozdéleni pracovnich podminek jsou
piedeviim spojeny tfidni rozdily. Zaroven se na nich zaklddi dana existujici
tfidni struktura.

Za tfeti je tfeba, aby byly ve svém sociologickém obsahu poznany a roz-
pracovany ob&h a sména produktit a éinnosti jako faze procesu ekonomické
reprodukce. ,,Ale 1. neni sména bez délby prace, af uz je tato délba pfirozené
vznikla, anebo sama uZ déjinnym vysledkem; 2. soukroma sména predpoklada
soukromou vyrobu; 3. intenzita smény, stejné jako jeji extenze, stejn& jako
jeji zplisob, je uréena vyvojem a strukturou vyroby. Napiiklad sména mezi
meéstem a venkovem, sména na venkové, ve mésté atd.“ [Marx 1971 : 53].
Ve vyrobé se objektivizuje osoba, ve spotfebé se subjektivizuje véc; v roz-
délovani prejima spoletnost ve formé vSeobecnych, vladnoucich urdeni zpro-
stfedkovani mezi vyrobou a spotiebou; ve sméné jsou zprostiedkovany na-
hedilou uréenosti individua.

Rozdélovani urcuje pomér (kvantum), v némz pripadaji vyrobky individuu;
sména uréuje vyrobky, v nichz individuum pozaduje podil pfidéleny mu roz-
délovanim® [Marx 1971 : 43].

Marx oznauje sménu za ,formdlné spoleCensky pohyb® [Marx 1971 :53]
mezi vyrobou a rozdélovanim. Jsou zde obsaZeny ekonomické a socidlni me-
chanismy, s nimiZ jsou spojeny a jimiZz jsou determinovany takové ekonomic-
ké a sociologické obsahy, jako siruktura spolefenského souhrnného délnika,
potfeby nebo téz urcité stranky Zivotnich podminek a zivotniho zplsobu.

Za étorté, spotfeba jako faze procesu reprodukce obsahuje sociologickou
problematiku, kterd zasahuje az do oblasti socidlni psychologie. ,,KdyZ spo-
tieba vystoupi ze své prvotni piirodni hrubosti a bezprostiednosti... jesama
jako pohnutka zprostfedkovana predmétem. Potfeba tohoto predmétu, kterou
spotfeba pocifuje, se vytvari jeho vnimanim. Umélecky predmét — a pravé
tak kazdy jiny vyrobek — vytvari obecenstvo, které ma smysl pro uméni a
je schopno mit pozitek z krésy. Vyroba vyribi tedy nejen piredmét pro sub-
iekt, nybrz i subjekt pro predmét.

Vyroba vytvaii tedy spotfebu 1. tim, Ze ji vytvari material; 2. tim, Ze urtu-
je zpusob spotteby; 3. 1im, Ze vytvail ve spotfebiteli potfebu, jejimz predmé-
tem jsou vyrobky, které vytvari teprve ona sama. Vyrabi tudiz pfedmét spo-
ifeby, zplisob spotieby a pohnutku spotfeby. Pravé tak vyrabi spotfeba
schopnosti vyrobce tim, Ze jej podnécuje jako potfeba uréujici uéel* [Marx—
Engels 1963 : 668].

Za pdté, politickoekonomicka analyza prace implikuje mnoZstvi sociologic-
kych problému a ukold, které je tieba refit. Sahaji od polidsténi opice az po
utvafeni osobnosti pfi praci, od formujiciho se spolefenského charakteru
priace aZz k rliznym socidlné ekonomickym vyvojovym stupniim zespolecen-
§téni prace, od socidlnich implikaci a konsekvenci rtznych pracovnich pro-
stiedkll v déjinach lidstva aZ po strukturu spoledenského souhrnného délnika
a jeho vyznam pro socidlni strukturu dané sple¢nosti. CoZz nékteré odvétvi
sociologie nebo néktera specialni sociologicka teorie muZe pominout konsek-
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ventné marxisticko-leninské politickoekonomické a zaroven obecné sociologic:
ké poznatky o praci a o spoleenském pracovnim procesu?

Za $esté, politickoekonomicka analyza procesu reprodukce je ziroven ana-
lyzou procesu socidlni reprodukce uréité spoletnosti v jejim souhrnu social-
nich vztahtl. Zpisoby ekonomického mysSleni a chovani, které se masové vy-
skytuji, opakuji a dale se vyvijeji v historickém procesu, nachazeji své pfiéin-
né zdiivodnéni a vysvétleni v procesu ekonomické reprodukce spole¢nosti. Zdi-
vodnéni ekonomické spolefenské formace, které podava historicky materia-
lismus, se vyviji, vytvati své struktury a nalézd sviij konkrétné historicky
zplisob fungovani v neustdlé, pokradujici a na stdle vy$§im stupni probihajici
reprodukci ekonomické zikladny. Rozmanité procesy socidlni reprodukce se
nezaklddaji pouze na ni, ale jsou na tomto ekonomickém zikladé poznatelné
a analyzovatelné. Sociologickd analyza spolefenského jednani se v posledni
instanci nemiZe tomuto ekonomickému obsahu a spoledenskym formam jeho
pohybu vyhnout, af jsou metody jejiho teoretického pozndvéani a jeji repro-
dukéni prostiedky jednotlivé jakkoli formalni a abstraktni.

3. Marxova teorie reprodukce jako sociologicki teorie vyvoje

Jak jsme jiZ zdhraznili, byla jako ,voditko“ pro systematicky vyklad celko-
vého pojeti marxovské sociologie zvolena Marxova ,teorie procesu spoleen-
ské reprodukce®:

1. teorie reprodukce obsahuje substancialné specificky dialekticky wvztah
ekonomickych a socialnich procesti, ktery je obsaZzen v marxovském pojeti
déjin;

2. proces spoledenské reprodukce zahrnuje zaroveil socialni cile a vztahy,
ale také podminky uréité konkrétni spole¢nosti, kterou charakterizuje za-
kladni socidlné ekonomicky zakon dané spoletenské formace;

3. skrze proces spolefenské reprodukce se realizuje zplisob fungovéani uréité
konkrétni spoleénosti;

4. vladnouci spoleCenské vztahy urdité spole¢nosti se konstituuji, obnovuji
a vyvijeji v daném spolefenském procesu produkce a zaroven i reprodukce,

Zakon souladu vyrobnich vztahl s vyrobnimi silami a souhrnna teorie spo-
lelenské formace predstavuji teorii spoleCenského vyvoje, ktera je zarovet
sociologickou teorii vyvoje. Tato teorie je vychozim bodem, zdkladem a ne-
pominulelnou soudasti vSech dalsich, resp. detailnéji zaloZenych odpovidaji-
cich uvah.

V druhém dile Kapitdlu se na zidkladé ob&hit kapitalu daji téZ sociologicky
zcela jasné prokazat jejich nositelé — burZoazie jako t¥ida a skrze rozdileni
nadhodnoty v primeérné mife zisku potom pramyslovi, obchodni a bankovni
kapitalisté a pozemkovi vlastnici. AvSak cela komplexnost procesu socialni
reprodukce — jak vyplyva ze spolefenského procesu reprodukce — je roz-
vedena ve vech tfech dilech Kapitdlu, véetné riznych ptipravnych praci a
nacrth.

V této souvislosti vyvstavaji otazky spojené s konkrétni analyzou socidlni-
ho vyvoje a s metodologickym instrumentarem, ktery je k tomu nutny, nebot
iako kritérium vyvoje nepostaduje vzestup ¢i pokles zvolenych ukazatell.
Je nutny takovy instrumentaf, ktery dovoluje analyzovat vyvoj v konkrétnim
zpusobu fungovani spolednosti. Tento instrumentat byl vytvefen Marxovou
teorii spole¢enské reprodukce. Systematicky rozpracovén, rozveden a uplatnén
je v kapitalistické spoletnosti. Zaroven jsou tak ale dana i teoretickd a meto-
dclogicka vychodiska a zplisoby pristupu i pro analyzu jinych spoleéenskych
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ormaci. A jestlize zachytime v celém Marxové a Engelsové dile po &astech
oztrousené teoretické a empirické vypovédi o procesu spoleenské reprodukce
iu jinych spolecenskych formaci — véetné vypovédi, které se v Kritice gothaj-

- Iského programu vztahuji ke komunistické formaci s jejimi fdzemi — otevie
- ise Siroky terén teoretickych, metodologickych a empirickych vypovédi a pod-

nétd pro sociologickou analyzu a pro teorii spolefenského vyvoje a zpusobu
fungovani.

Z hiediska na$eho sociologického zajmu si v ,Kapitadlu“ zasluhuje nasi
zvl&$tni pozornost 7. oddil (kap. 21—24) prvniho dilu, 3. oddil (kap. 18—20)
druhého dilu a 5. — 7. oddil (kap. 21—52) tretiho dilu. Zaroven je treba bez-
Epodminec‘:né vyuzit 1. dil, Teorii o nadhodnoté (kap. 2, 4, 5. 6) a Rukopisy
(Grundrisse. Z argumentace vyplyva, Ze socidlni vyvoj neni spojen teprve
is roz§ifenou reprodukei. Moment vyvoje je imanentni kazdé — i prosté —
;*reprodukci. ,-Aékoliv prosta reprodukce je pouhé opakovani vyrobniho pro-
icesu v témz rozsahu, vtiskuje procesu toto pouhé opakovani ¢ili kontinuita
i‘isté nové rysy nebo spi§ stird nékteré zdanlivé rysy, které mél jako pouze

¥

‘ojedinély proces® [Marx—Engels 1986 : 605].
i A vzhledem ke stabilizaci kapitdlového vztahu — stile je§té v podminkach
: prosté reprodukce — Marx prohladuje, ze ,reprodukce délnické tiidy zahrnuje
f‘.aké predavani a hromadéni zrucnosti z generace na generaci“ [Marx—Engels
11986 : 612].
i Podstatnym vyvojovym momentem prosté reprodukce je vSak oddéleni pra-
| covni sily a pracovnich podminek, které se opakovanim stile obnovuje a tak
| upevriuje. , Kapitalisticky vyrobni proces, vzat v celkové souvislosti ¢ili jako
| proces reprodukce, produkuje tedy nejen zboZi, nejen nadhodnotu, produkuje
| a reprodukuje sam kapitalovy vztah — na jedné strané kapitalistu, na druhé
| strané délnika“ [Marx—Engels 1986 : 616]. I na prikladu reprodukéniho sché-
. matu fyziokrati je patrné, jak se v kolobéhu zaloZeném na prosté reprodukei
! rozvijeji kapitalistické vyrobni vztahy, a zvlasté tfidni vztahy [Marx 1958].
Rozsitena reprodukce nutné vyplyva ze zdkona premény nadhodnoty v ka-
i pitdl a z obecného zdkona kapitalistické akumulace, ktery z ného vyplyva.
..Konkrétné vzato, neni tedy akumulace nic jiného neZ reprodukce kapitdlu
' ve vzrlstajicim méfitku. Kolobéh prosté reprodukce se méni a preménuje se
; pedle vyroku Sismondiho ve spiralu“ [Marx—Engels 1986 : 620]. Vyvojovy
princip je tedy vlastni reprodukeci vibec, a nikoli jen rozsifené reprodukci.
i Nebo, fekneme-li to jinak, reprodukce je zpusob fungovani vyvoje.

Z toho jasné vyplyva jak dominantnost vyvojového principu oproti funkdc-
nimu principu, tak nepostradatelnost teorie reprodukce pro socialistickou teo-
rii vyvoje. Zaroven je zde obsaZeno i konstatovani, Ze reprodukce zahrnuje
i jak uchovavani a obnovovéni, tak vyvoj. Proto se také jako pojem neda ome-
' zovat na obnovovani na stejném stupni, ale na druhé strané u kazdého vyvoje
. toto obnovovani dosavadnich podminek, prostfedki, struktur, souvislosti a
vztahQl zahrnuje, a dokonce predpoklada. Ani ony vSak nezustavaji pfi obno-

. vovani stejné, ale vyvijeji se. Napriklad v soudasnosti probihajici reprodukce

iridy druzstevnich rolnikli v NDR zahrnuje vyvoj jejich odbornych, duchovné
kulturnich a politickych charakteristik [Krambach 1977; 1985].

To vsak potom vylucuje takové, stdle znovu uplatiiované rozlifovani mezi
reprodukci a vyvojem, kdy se pii béZném vysvétleni nebo implicitné repro-
dukce omezuje na uchovavani a obnovovani na stejném stupni a vyvoj se
iednoznaéné oddéluje. Takové omezovini pojmu reprodukce na pouhé obno-
vovani jednozna¢né odporuje Marxovu chdpani reprodukce. Pro nedostatek
mista neni mozné, abychom zde rekonstruovali tuto, ve vSech trech dilech
Kapitdlu realizovanou dialektickou jednotu obnovovani a vyvoje pfi historic-
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kém a logickém vykladu procesu kapitalistické reprodukce. V jednoté histo-
rického a logického vykladu jsou na zakladé teorie reprodukce rozvijena vy-
chodiska, postupy a podminky pro kone¢éné zruSeni kapitidlového vztahu a
posléze vSech spolefenskych vztaht kapitalistické spoleénosti. Pri chapéni
reprodukce jako pouhého opakovani a neustalého obnovovini by to nebylo
mozZné.

Pravé toto chipani je viak zdkladem ruznych nemarxistickych pojeti repro-
dukce. U Pierra Bourdieua jako jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitely
burZoazni sociclogie jde v prvni fadé o toto opakovani a obnovovani spole-
¢enskych struktur — a zvlasf tfidnich struktur — pfi kaZzdodennim jednani
lidi [Bordieu 1981]. RovnéZ Anthony Giddens se ve svych tvahach o socidlni
reprodukci soustfeduje ma neustidlé obnovovani socidlniho poradku, moci,
osobnosti a socidlniho Zivota [Giddens 1977; 1979]. Proto mlZeme jen souhla- i
sit s tim, jak Leo Kofler hodnoti viechna tato rlizna pojeti reprodukce s jejich !
redukei na uchovavani a obnovovani: , Totalita chapand jako totalita dialek- :
tické rozpornosti implikuje nejdilezitdj§i — protoze pohyb, proces podnécu- °
el — rozpor, totizZ rozpor mezi skuteénosti a mozZnosti, mezi existujicim a :
jeho zménou piekradujici dany ramec. Naproti tomu smysl kladeni specidlni
premisy — af uZ duchovni 4 la Scheler, biologické & la Lorent, metafyzické ;
a la Heidegger, sociologické & la Weber atd. — se naplihuje pravé tim, Ze &ni :
sebeprodukci celku pochopitelnou pouze jako stidly navrat jednoho a téhoz“
[Kofler 1581 : 94—95].

Nejpozdéji na tomto misté je nutné daldi doplnéni a upfesndni. Dosavadni |
vyklad soustfedoval pozornost na vyvojové, pii spolefenské reprodukei pro-
bihajici procesy, u nichZ se vyvoj uskuteCtiuje na zikladé a v ramei stejné
zdkladni socidlni kvality. Je to stdle vyvoj v hranicich kapitalistické spoleé- !
nosti. Avak jiZz opakované zduraziiovani toho, Ze rozpory kapitalismu se vy-
vijeji ,spirdlovym® pohybem, obsahuje vypovédi o vytvareni objektivnich a |
subjektivnich predpokiadd pro jejich zruSeni. Vyvojové procesy, dosud evo- |
luéni, se pretvareil v predpoklady pro revolu¢ni procesy, v nichZ se vyvijeji
zcela nové kvality. Ve 13. a 15. kapitole tietiho svazku Kapitdlu se pifi analyze
zdkona sestupné tendence miry zisku reprodukuji i sociologicky vyznamné
procesy téchto vnitinich rozporti zakona, véetné tendenci pusobicich opatnym
smérem. Potud ma marxisticka revolucéni teorie o nutném vystfidani kapita-
lismu sccialismem jako politickd teorie v souhrnné analyze Keapitdlu — a
zv]las§té v analytické kvintesenci tfetiho dilu — své politickoekonomické 2di-
vodnéni a zaroven podava sociologicky vyklad tfidnich boj, které k tomu
vedou. Fro dalsi postizeni tohoto sociologického chidpani reprodukce v Kapi-
tdalu nent bez vyznamu vzit v uvahu a dale rezvést naért k rekonstrukci mar-
xovské tiidni teorie, ktery piedlozili Alexandra Jasinska a Leo Nowak [Jasin-
ska—Nowak 1967 : 175—213]. SlouZi ziroved jako podnét k tomu, aby se po-
dobnym zplisobem podrobné sledoval vyvo] pojeti reprodukce v Kapitdlu.
Bude tak rovnéZz moZné poznat vyvoj prekracujici ramec dané zikladni so-
cidlni kvality kapitdlového vztahu smérem k socidlné ekonomicky zcela noveé-
mu typu reprcdukce.

Doposzud by! pii marxistickém vykladu stfedem pozornosti ekonomicky me-
chanismus spoledenského vyvoje. Vlastni sociologicky obsah, cile na reprodukci
zaloZené teorie vyvoje, tak dosud zlstavaly bez povsimnuti. Chceme-li zasad- -
né postupovat tak, Ze pojimani socidlni reprodukce jako mechanismu neusti-
lého obnovoviani socidlniho statu quo na jedné strané a jako zpusobu fungo-
vani spiralovité probfhajiciho obnovovani a vyveje na druhé strané bude
tvofit svétondzorové uréenou délici linii mezi nemarxistickou a marxistickou

sociologii, otevira se vzhledem k tomu pfi uréovani sociologického obsahu a |
i

250



cile Siroké pole. V Kapitdlu byla na zdkladé zidkona nadhodnoty zdivodnZna
a analyzovéna kapitalistickd spolefenskd formace, o niZz Marx systematicky
pojednava. V Teoriich o nedhodnoté poukazuje Marx v polemice s Davidem
Ricardem mimo jiné na nespravnou charakteristiku kapitalismu, a zdroven
na rozhcdujici podminky komunistické spolefnosti. D. Ricardo a jini povaZo-
vali ,burZoazni vyrobu za takovy zplsob vyroby, v némZz neni bud Zzadny
rozdil mezi koupi a prodejem — provadi se bezprostfedni sménny obchod —,
anebo je to spoledenskd vyroba, pfi niZ spoletnost rozdéluje jakoby podle
planu své vyrobni prostfedky a vyrobni sily v takovém stupni a takové mife,
jak je to nutné k uspokojeni jejich rfiznych potfeb, takZe na kaZzdou sféru
vyroby pripadne takovy podil spoletenského kapitdlu, jakého je tfeba na
uspokojeni pfislu§né potfeby. Tato fikce vyvérad vieobecné z neschopnosti po-
chopit specifickou formu burZoazni vyroby a tato neschopnost zase vyplyva
z toho, Ze tito ekonomové propadli ptedsiavé, Ze burZoazni vyroba je vyroba
viibec® [Marx 1964 : 561]. Timto piedpokladem, spoéivajicim v rozdélovani
spoletenské price v souladu se spoleenskymi potFebami, vymezuje Marx
cilovd socidlni urdeni procesu reprodukce v nové spoleénosti. JiZ v Némecké
ideologii spojili Marx a Engels v souvislosti s historickymi podminkami a per-
spektivami spolefenské délby price sveé materialistické pojeti déjin se svym
humanistickym cilovym uréenim [Marx—Engels 1962 : 81—91]. RovnéZz v Ka-
pitdle oznadili za zdkladni princip nové spoleénosti rozvoj spolefenskych vy-
robnich sil a vytvoren! materidlnich vyrobnich podminek jako readlné zaklad-
ny vys$§i spoletenské formace pro ,,plny a svobodny rozvej kaZdého individua®
[Marx—Engels 1986 : 632]. Ekonomické rozmnoZeni spolefenského bohatstvi
je pro Marxe prosttedkem slouzicim cilovému uréeni dané spolefenské for-
mace. Na otazky po Marxové utilitarismu — jak jsou naptiklad kladeny do
stftedu pozernosti v jedné z nejnovéjsich praci burZoazni sociologické reflexe
Marxe [Alexander 1982] — je tfeba odpovédét predevSim na tomto zaklads.

V souvislosti s teorii vyvoje jsme jiZ poukazali na problematiku reprodukce,
kterd prostupuje vSemi tfemi dily Kapitdlu a je v nich rozvijena. Socidlnim
obsahem tchoto rozvijeni je, jak jsme jiz ukézali vySe, zespolefensténi. Od
stdle znovu se opakujicich sménnych wvztahti prostého zbozniho hospoda¥stvi
na poCatku prvniho dilu aZ po proces spoletenské reprodukce komplexné vy-
budovanych kapitalistickych vyrobnich vztahtl v zavéru tfetiho dilu se za-
roveil histcricky a logicky poddva wvyjwoj spolefenskosti procesu reprodukce.

Kvantitativné se tato spolefenskost vyviji v tom smyslu, Ze kapitalistické
vyrobni vztahy, prostupujici viemi sférami spolefenského Zivota, expandujici
rozsifovani téchto vztaht ve staté i pres hranice jednotlivych zemi, osamostat-
novani v jednotlivych fazich procesu reprodukce, a procesy, kieré maji kom-
plexni dopad — to vse d4vd vznik vysoce komplikované siti spoledenskych
struktur a funkeci.

Kovalitativné se tato spolefenskost vyviji vyhratovanim kapitalistického
charakteru procesu reprodukce, plsobenim zikona kapitalistické akumulace
se viemi jejimi socidlnimi polaritami, rozvijenim a wvyostfovanim rozporit
systému, vytvafenim hybnych sil smétujicich k jeho zruSeni a formovanim
délnické tfidy jako historického subjektu uskuteétiujiciho toto zruseni. To
véak preopokladd takové pojeti reprodukce, které podle marxovskych zasad-
nich uréeni chipe kaZdy vyrobni proces, poéinajici kapitalizaci nadhodnoty,
jako proces reprodukce, a tak nevyluéuje rozhodujici vyrobni fizi z jednot-
ného procesu reprodukce. RozliSovani mezi vyrobnimi a reprodukénimi ob-
tastmi spoleénosti, které se vyskytuje jak v marxistickych, tak v nemarxistic-
kych sociologickych pracich, k tomu neptihliZi, viz napfiklad [Brock —Preiss—
—Tully —Vetter 1984].
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H. Jose spravné o takovych pristupech prohlasuje: ,,...zdomacnélé rozli-
govani mezi oblastmi vyroby a reprodukce je povrchni...® [Jose 1981 :13].
Jen tehdy, jestlize se produkce a reprodukce materialniho a duchovniho -
vota . poletnosti pojima a analyzuje jako zaklad a neoddélitelnd souédst spo-
e ¢en ké reprodukece v jejim celku, mohou byt ze sociologického hlediska
védecky adekvatné zkoumaény také procesy reprodukce v oblasti rozdélovani,
cbéhu a spotieby.

To plati obdobné o piilezitostné se vyskytujicim oddélovani kazdodenniho
zivota jako ,,vlastni“ oblasti reprodukce od pracovni a vyrobni sféry. I v sou-
¢asnych podminkach rozvoje novych vyrobnich sil a jejich duasledkl pro pra-
covni proces a pro zadouci profesni strukturu, pro strukturu zaméstnanosti
a vzdélani, jsou procesy reprodukce, které jsou s tim spojeny, vychodiskem
a zéakladem.

4. Zavéry pro sociologickou analyzu

Na pfikladu marxovské teorie reprodukce isme se pokusili ukazat, Ze i v mar-
xisticko-leninské sociologii je nutné prohlubovat teoreticko-metodologickou
praci. Vzhledem k potfebam analyzy aktudlnich procesd je tfeba znovu shr-
nout nasledujici body:

Za prve: Socidlni vyvoj probiha na zakladé a v jednoté s procesem ekono-
mické reprodukce, coz vyZaduje, aby tento socidlni vyvoj byl chdpdn rovnéi
jako proces reprodukce a odpovidajicim zpGsobem zafazen do celkového pro-
cesu spoleCenské reprodukce. Jinymi slovy, pfi redlné daném a teoreticko-
-svétonazorové jednoznaéném chdapani dialektiky ekonomického a socidlniho
ie tfeba v zdjmu teoretického pokroku sociologického poznadni a praktické
pusobnosti sociologie pojimat socidlni procesy v sepéti s ekonomickymi —
iako proces reprodukce.

Za druhé: Reprodukéni charakter mnoha socidlnich procesli je sdm o sobé
stale zFejméjsi v mire, v niZ po antifasisticky demokratické revoluci, po obdo-
bi prechodu od kapitalismu k socialismu a po rozsahlé vystavbé socialismu
zaroven : utvafenim rozvinuté socialistické spoleénosti vystupuje stile vyraz-
néji do popfedi jednota vyvoje a zpusobu fungovani ve spolelenskych pro-
cesech. T'o znamena, Ze vyvoj v na$i spoletnosti nelze urdovat na zdkladé vy-
sokych mér mobility a dalSich empirickych faktor(, ale Ze se realizuje socidl-
né ekonomicky kvalitativnim utvarenim a dennim zpusobem fungovani roz-
vinuté socialistické spoleénosti.

Za tieti: Teoreticko-metodologicky, rozvinuté socialistické spole¢nosti odpo-
vidajici instrumentar sociologie, vyzkum socidlnich procesii intenzivné rozgi-
rené reprodukce, potfeb, zdjmu, hodnotovych orientaci a jinych hybnych sil,
tteré ji ovliviiuji, vyzZaduji koncepci umozZiiujici poznani jejich vnitfnich vzta-
ha a souvislosti, které jsou ddny v procesu spoleéenské reprodukce.

Pred vice ne? devadesati lety, v roce 1895, napsal B. Engels v tivodu k no-
vému vydani T#idnich boji ve Francii 1848—1850: , Kde jde o uplné pfetvofeni
spolefenské organizace, tam se musi masy samy zudastnit, musi samy uZ po-
chopit, o¢ jde, zad jdou prolévat krev a obétovat Zivot. Tomu nas naudily
déjiny poslednich padesati let. Aby v3ak masy chapaly, co je tfeba délat,
k tomu je treba dlouhé, vytrvalé prace...“ [Marx—Engels 1967 : 580—581].

Teoreticky instrumentdf, ktery je nutny k dosaZeni tohoto cile, je treba
uvést do Zadouciho stavu nebo — jinymi slovy — reprodukovat jej ve smyslu
teoretického vyvoje.

Pfelosil Ota Vochot
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Automatizace vyroby a jeji socialni MILOSLAY TOM§5$
souvislosti IVAN NOV

Vysoki 3kola ekonomicka,

Praha

Zakladnim predpokladem realizace strategie urychleni spoledensko-ekonomic- !
kého rozvoje je dalsi ekonomicky rozvoj, jehoZz lze dosahovat pouze cestou
intenzifikace, tj. viestranného zvy$ovani efektivnosti vyroby, zlepSovani kva-
lity a organizace prace a dosahovéani vysoké hospoddrnosti vyroby. Zéklad-
nim prostiedkem k dosaZeni téchto cild je urychlené uplatnéni vysledki védy
a techniky v praxi.

V hlavnich smérech hospodéafského a socislniho rozvoje CSSR na léta 1986
—1990 a vyhledu na obdobi do roku 2000 se uklada: ,,Zvysit v 8. pétiletce
ulohu védeckotechnického rozvoje pii realizaci postupnych strukturalnich
zmén ekonomiky“ [Sbornik 1986 : 157—159].

Veédeckotechnicky rozvoj je nesporné rozhodujicim déinitelem daliiho roz-
voje socialistické spolecnosti, kterd vysokym stupném zespolecensténi vyrob-
nich sil vytvafi piiznivé podminky pro jeho vsestranné uplatnéni. Z vyrobnd
ekonomického hlediska je jeho vlastnim jadrem mndastup pirevratné novych
technologii. Patfi sem jaderna energetika, mikroelektronika, nastup a rychlé
rozSifeni genového inZenyrstvi a biotechnologii, pfeménovanych v nova od-
vétvi zemédélské, ale také prumyslové vyroby. Jadro védeckotechnického
rozvoje predstavuje strategickou inovacéni linii, kterd je nositelem jeho hlav-
niho vlivu na ekonomicky a socidlni rozvoj spole¢nosti [Valenta 1986 :61—
—85].

Druhym pasmem védeckotechnického rozvoje je bezprostfedni vliv nové
vznikajicich a rozSifujicich se odvétvi na klasicka odvétvi a tradi¢ni vyroby.
Konkrétnim prikladem mulze byt rychle se rozvijejici automatizace vyrob-
nich procest.

Treti pasmo predstavuje vliv védeckotechnického rozvoje mna racionalizaéni
prcces, na zhospodarniovani vyroby existujicich vyrobkl a existujicich tech-
nologii.

Jednotlivé roviny védeckotechnického rozvoje znaéné diferencované ovliv-
nuji celkovy intenzifikaéni proces rozvoje narodniho hospodaistvi a rovnéz
se vyznamné li§i jimi vyvolané socidlni dusledky jak v ramci spoledenské
makrostruktury, tak i na urovnich hospodarskych organizaci.

Jednoznaény vliv v tomto sméru maji obé krajni polohy vé&deckotechnické
revoluce. Uréitym paradoxem je skutecnost, Ze v jednoznaénosti pusobeni na
rust narodniho dichodu za souéasného poklesu vyrobni spotfeby se shoduji
na jedné strané drobné racionalizaéni{ inovace, zamérené na Usporny pribéh
vyroby, a na strané druhé prevratné inovace, které davaji vzniknout novym
vyrobnim odvétvim a formuji se jako jadro védeckotechnického rozvoje.

Racionaliza¢ni inovace jsou vSeobecnym a bezprostfedné ptistupnym zdro-
jem intenzifikace. Kolik se jimi uspofi surovin, materidld, paliv a energie,
o tolik bezprostifedné vzroste narodni duchod. Jejich vliv na vyssi zhodnoceni
pracovnich a hmotnych zdroja je v8ak omezen tim, Ze se vztahuji na pravé
vyrobené vyrobky a jejich efektivnost je limitovdna skutetnosti, ze kvalita
téchto vyrobku zustdva zachovana.
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Racionalizaéni inovace v8ak maji i uréity socidlné ekonomicky ucinek.
Udrzuji zakladni vyrobni organismy v inova¢énim pohybu, umoZiuji preko-
nivat setrvaénost v mysleni lidi a vytvareji také znaény prostor pro aktivitu
2 iniciativu pracovnich kolektivi. Jejich intenzifikaéni potencial je vSak slaby
na to, aby sam stadil vytvaret narodohospodafské efekty, které jsou pro dalsi
rozvoj na$i spoleénosti nezbytné.

Na opatném konci procesu védeckotechnického rozvoje leZi pasmo prevrat-
nych inovaci. I o ném plati, Ze jednoznacné zplisobuje vzdjemné protichtidny
pohyb nidrodniho dichodu a vyrobni spotfeby, charakteristicky pro intenzivni
vyvoj. Na rozdil od racionalizace vSak pusobi na zakladni radik&lni zmény
echnologie i vyrabénych vyrobki. Prudky pokles mnoZstvi hmoty a energie
spotFebovavané v téchto nmovych odvétvich, bezprostfedné zaloZzenych na po-
rnatcich védy, vysoké kvalifikaci pracovnich sil, je vnéj§im pfiznakem pod-
statné zmény, kterou prochézeji jednotlivi cinitelé vyrobniho procesu.

Prevratné nova odvétvi se oviem teprve rozvijeji nebo pravé nastupuji.
Jsou zatim pirili§ mladda na to, aby jejich intenzifika¢ni potencid! mohl jiz
ines a v nejbliziich letech zabezpecit cely proces obratu k intenzivnimu roz-
voji. RovnéZ socialni dusledky jejich rozvoje lze zatim spiSe jen odhadovat
eZ aktudlné analyzovat.

Mezi racionalizaénim a prevratnym pdsmem inovaci lezi stfedni pasmo vy-
obnich a zejména technologickych inovaci. Jde o nové druhy klasickych sku-
vin vyrobkil, materialt a technologii. Pravé o inovacich tohoto pasma plati,
‘e maji tendenci se rozvijet vSemi sméry, a Ze je tfeba umét vybrat z tohoto
pektra tu oblast, kterd sméiuje k intenzifikaci ekonomiky a jejiZz socidlni
lisledky jsou prevazné pozitivniho charakteru. Je to o to dulezitéjsi, Ze hlavni
sodil intenzifikace ndrodniho hospodaistvi muZeme v nejbliz§im desetileti
iskat pouze realizaci inovaci tohoto pasma.

Problematika socidlnich a socialné psychologickych souvislosti védeckotech-
ického rozvoje je jiz od sedmdesatych let jednou z velmi frekventovanych
ajmovych oblasti v rozvoji sociclogie a psychologie prace. Je to moZné pro-
tazat jak obsahovou orientaci rady re§enych vyzkumnych ukoll, tak zamé-
enim Fady publikovanych stati, élanka i referatii ve sbornicich z konferenci
1 semindfa.

ReSené védeckovyzkumné ikoly se orientovaly na problematiku vlivu vé-
leckotechnického rozvoje na kvalifikaci pracovnikt — jedna se zejména o diléi
kol SPEV 904-102 Dusledky védeckotechnického rozvoje pro kwalifikaéni
trukturu pracovnikid, v rdmei jehoZ reSeni byla realizovana i rozsahla sekun-
ldrni analyza vysledki 194 realizovanych diléich sociologickych vyzkumii.
Jdle na postiZzeni socidlnich souvislosti technického rozvoje v podminkéach
ednotlivych odvétvi, resp. vyrobnich obori (napf. ukol Socidlni souvislosti
echnického rozvoje hutnictvi Zeleza, feSeny Technickoekonomickym v§zkum-
iym ustavem hutnictvi, Praha) a zmén, k nimZ dochézi v souvislosti s realizaci
ryraznych inovaénich zmén v socialnich systémech podnikl a hospodarskych
rganizaci (zejména utkol Vzorovy integrovany wvyrobni, Fidici a socidlni sys-
ém strojirenského podniku feSeny Vyzkumnym ustavem strojirenské tech-
wlogie a ekonomiky v Praze). Nespornym pfinosem je v této oblasti zpraco-
ani a praktické ovéreni metodiky socidlniho projektovani ve Vyzkumném
istavu hutnictvi Zeleza v Ostravé — zkuSenosti byly publikovany zejména ve
borniku z konference Technické inovace a jejich dopady na socidlni systém
odniku). Pozornost byla déle vénovdna i otdzkidm pripravy pracovnika a
racovnich kolektivi na zavadéni inovadénich zmén [Tomsik 1981; Rymes
985] a uloze ridicich hospodarskych pracovnikti v téchto procesech [Tomsik
~Ruziéka—Rymes 1985].
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Vysledky této prace davaji ve svém souhrnu fadu podnéta pro rozpracovéni{
pristuplt k postiZzeni socidlnich a psychologickych souvislosti zasadniho sméru
perspektivniho rozvoje automatizace vyrobnich procesi jako zakladni sloiky
védeckotechnického rozvoje, ktery je predstavovan zavadénim pruinych auto-
matizovanych vyrobnich systém. ‘

Pruzné automatizované vyrobni systémy piedstavuji novy organizaéni typ
vyroby; jejich zavadéni méni vyrazné jak jeji organizaéné technickou stranku,
tak socialni sféru pracovni ¢innosti lidi. Je realné piedpokladat, Ze tyto systé-
my budou predstavovat rozhodujici formu organizace primyslové vyroby na
pielomu tisicileti, formu, kterd povede k radikalnim zménam v obsahu a pod-
minkach prace a ke vzniku fady novych socidlné ekonomickych problému.

PruZné automatizované vyrobni systémy jsou integraci vypodetni technikou
Fizenych stroj, robotli a manipulacnich zafizeni pro automatizovanou dopra-
vu a skladovani a vypodetnich systémt pro fizeni priace a vyrobnich procesit

v realném case. |
V zavislosti na jejich rozsahu a komplexnosti 1ze hovofit o:

automatizovaném technologickém pracovisti
automatizované lince |
automatizovaném vyrobnim useku (provozu)
automatizovaném zavodu [Drab-—Pernica—Pitra 1985 : 390]. |

Lo b

Z hlediska vytvorenych vyrobnich podminek (a tedy i ekonomickych) je jejich‘
zavadéni prioritni ve strojirenské vyrobé, kde piinasi vyrazné zvyseni pro-
duktivity prace. Zejména tim, Ze odstrafiuje znacéné c¢asové prostoje stroji,
agregatli a dopravnich zatizeni v pripadé pfechodu od jednoho typu vyrobku
k druhému. Samodinné rizeni robotlli a manipuldtor na bazi pocitaél umoz-
fiuje rychlé a presné nastaveni a sefizeni néstroji, provedeni opracovani jed-
notlivych soudssti a jejich montaz. UmoZiiuje i ménit ¢asové intervaly pfesu-
nu a dopravy jednotlivych polotovarii a soudasti, sniZovat stav zasob a naklady
na skladovani, volit pracovni tempo atp.

Obrabéci stroje s ¢islicovym programovym Fizenim, pouZivané ve strojiren-
stvi, mohou vyrabét jakkoli sloZité soucasti a snadno prechadzet na vyrobu
jiného typu produkce bez dlouhych ¢asovych prostoji a ztrat. ZkuSenosti
ukazuji, ze v téchto podminkach je mozné zkratit napfiklad v podminkich
automobilového primyslu pfechod na novou technologii a typ vyrobku z né-
kolika tydnu na nékolik smén, ¢ dokonce hodin [Lobanov 1985 :22]. To ve
svych dasledcich vytvali moZnosti pro velkosériovou vyrobu i v pomérnsé
malych ziavodech a prekonani rozporu mezi nizkou ekonomickou efektivnosti
malosériové vyroby a stile se zvysujici potfebou Sirokého profilu vyrobkil
¢i polotovarli vyrabénych v malych sériich.

Tento dusledek zavadéni pruznych automatizovanych vyrobnich systémi
vede ve sféfe socidlni k vyraznym presunim ve spolefenské délbé préce,
které presahuji ramec podnikil, v nichZ je inovadni zména realizovina. Pod-
statné zvySeni vyrobni kapacity i produktivity price ma za néasledek (resp.
predpoklada) odpovidajici zmény ve vyrobnich kapacitach kooperujicich pod-
nikt a vyvolava nutné specializaéni presuny i v ramci daného vyrobniho obo-
ru, resp. odvétvi.

Zavadéni automatizovanych vyrobnich systéma se vSak zdaleka neomezuje
pouze na strojirenskou vyrobu. Na zdkladé stejnych principi dochdzi k jejich
zavadéni i v chemickém prumyslu, ktery spolu se strojirenstvim patii k prio-
ritnim pramyslovym odvétvim majicim uréujici vyznam pro védeckotechnic-,
ky rozvoj, a dale v hutnictvi, elektrotechnickém a také v potravinéf‘skémf
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primyslu. V podstaté se jednd o univerzdlni typ organizace vyroby, jehoz
praktické vyuziti se neomezuje na nékterd primyslova odvétvi.

Osou zavaddéni pruznych automatizovanych vyrobnich systému je — spolu
s vypodetn! technikou — vyroba pramyslovych roboti a manipulatoru.
K hlavnim pfedpokladium pro jeji rozvoj v makrospoletenském méfitku patii
vysokda urovefi rozvoje elektrotechnického primyslu, strojirenstvi a udelna
mezindrodni{ kooperace a specializace vyzkumu i vyroby. Jestlize maji byt
vyrabéné roboty a manipuldatory kvalitni a spolehlivé a naklady na jejich
vyrobu nemaji byt nadmérné, je treba mit potfebny intelektualni a vyrobni
potencial pro jejich vyvoj a zavddéni do praxe a kapacitu pro jejich vyrobu.
Objektivni nutnost mezinirodni kooperace je dédna jak naroénosti vyzkumu,
projektovani, konstrukce a technologie vyroby robotd, tak i tim, Ze i v téchto
oborech vyroby je moiné dosahovat hospodarného vyuziti zdrojii a vysoké
produktivity prace pii pomérné velkém rozsahu vyroby.

Vysokd ekonomicka efektivnost zavadéni primyslovych robotli je nesporna.
Jejich uplatn&ni u jednotlivych operaci mutZe nahrazovat aZz tfi pracovniky,
zvysit produktivitu prace o 20—40%, k thradé vyrobnich nédkladi dochazi
za jeden aZ tFi roky [Baroch—Glagojev 1986 : 23]. Soufasné dochdazi k uspo-
ram materialu a vyrobnich prostor, zvySuje se kvalita vyroby a v podstaté
odpadaji prostoje ve vyrobé v dusledku dovolenych a nemoci pracovnika.

Vyvijeni a nasazovani robotli umoziiuje za odpovidajicich makrospoleéen-
skych predpokladii nejen $ir8i uspokojovani spoleéenskych potieb v podobé
moznosti pro roziifeni sortimentu malosériové produkce, a to na ekonomicky
raciondlnim zakladé (hospodirnost ve vyuZivani zdroji, vysoka produktivita
prace a jeji kvalita), ale i vznik fady socidlnich problému. MoZnosti a pii-
stupy k jejich reSeni se viak li§i v zavislosti na rozdilnych spolefensko-eko-
nomickych podminkédch. PredevSim vede jejich nasazovdni k tUsporam pra-
covnich sil. Prognoézy tykajici se vyspélych kapitalistickych zemi uvadéji, ze
napf. v Japonsku se predpoklddd sniZeni zaméstnanosti v disledku zavadéni
robott az o 809%, [Lobanov 1985 :26]. V USA mohou procesy automatizace
zasahnout postupnd az celych 65—679%, viech pracovnich mist v primyslu
[Lobanov 1985 : 31]. Produktivita price zde roste zejména na udet zvysujici
se nezaméstnanosti, zesilujici se polarizace mezi tfidnimi zajmy burZoazie a
délnické tridy a zostfujicich se tfidnich rozporu.

Masové uvolfiovani pracovnich sil se netykd pouze bezprostfedni vyroby.
V dusledku automatizace administrativnich praci a vystavby a vyuzZivani da-
tabankovych systémi se predpoklidi sniZeni zaméstnanosti v administrativé
az o 209, zvlast jeji vyrazné sniZeni prinese zavadéni modernich prostiedki
informatiky [Cieslak—Ritsche 1986 : 56].

Se zvySovanim nezaméstnanosti nutné souvisi i rast jejich negativnich di-
sledktt v socidlni sféi'e, kde zdvislost mezi nimi a mirou nezaméstnanosti byla
prokizana radou realizovanych vyzkumi. Jedna se predeviim o rust nemoc-
nosti a umrtnosti, zvy$ujici se pocet vraid a sebevrazd a psychickych onemoc-
néni. Tyto vyvojové trendy zasahuji nejvyraznéji ty socidlni skupiny, které
nezaméstnancst postihuje v prvé fadé — jednd se o nekvalifikované délniky,
cizince, Zeny a 0soby se sniZenou pracovni schopnosti. Dalsi negativni dusled-
ky pak postihuji i rodiny nezaméstnanych — maji vyrazné dopady na zdra-
votni stav mladeZe, zejména déti z rodin, kde rodice ztratili praci.

Vyzkumy a Setfeni realizovana napt. v NSR v8ak prokazuji i dalsi negativ-
ni dusledky této faze kapitalistické racionalizace [Lobanov 1985 : 57]. Ukazuji,
Ze robotizace se v uréitych socidlné ekonomickych podminkich muze stat na-
strojem vys§i miry intenzifikace prace, kdy umozZiiuje plnou kontrolu pra-
covniho tempa a chovani pracovnika (véetné nemocnosti a zame$kané pra-
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covni doby), zvySuje stresy v dusledku rozsifeni okruhu obsluhy stroji i
v dusledku obav ze ztraty zaméstnini, omezuje odpovédnost v dusledku likvi-
dace decentralizovanych forem price, omezuje mezilidské vztahy a kontakty,

Pred komunistickymi a délnickymi stranami i odborovymi organizacemi vy-
vstdva kol hledani a prosazovani takovych opatieni, jimiZ by byly omezo-
vany negativni dusledky této dal§i vyvojové faze automatizace, tykajici se
jejich pracovnich i Zivotnich podminek, a naopak zvyraznén ufinek pozitiv-
nich dopada, které robotizace a zavadéni pruznych automatizovanych vyrob-
nich systémi s sebou rovnéz objektivné piinasi.

V podminkach socialismu je — v souladu s jeho cilovou funkei — rozhodu-
jicim indikatorem efektivnosti technického rozvoje, véetn& zavadéni pruZnych
automatizovanych vyrobnich systémui, jeho sociidlni efekt. Problém sniZujici
se zameéstnanosti v odvétvich, kde dojde k tomuto zavadéni, je fesitelny na
zadkladé planovitého presunu pracovnich zdroji do dalSich odvétvi, kde se
dlouhodobé obsah i charakter priace ve srovndni s dne$kem podstatné ne-
zméni.

Na tomto zdkladé je moZné nedostatek pracovnich sil odstrafiovat souéasné
s pozadavky na rust poétu pracovnikii v obchodé, sluzbach, ve Skolstvi a
zdravotnictvi. Je tfeba poditat i se zvySujicimi se ¢asovymi ndroky na piipra-
vu a vykon povolani, resp. na rekvalifikaéni pfipravu pracovnikli v pribéhu
jejich ekonomické aktivity.

Automatizace vyrobnich procestt ve kvalitativné vyssi fazi umozhuje respek-
tovat a realizovat radu spoleensky Zadoucich socidlnich cild. Jedni se o re-
dukeci méné kvalifikované a monoténni priace, prace v téch profesich, které
maji nizkou miru spoledenské atraktivity a prestiZe, priace v provozech s téi-
kymi a zdravi Skodlivymi pracovnimi podminkami a prace ve vicesménnych,
resp. nepretrzitych vyrobnich provozech. Prechod k pruinym automatizova-
nym vyrobnim systémitm muZe zabezpetit vysoké ekonomické efekty v orga-
nickém spojeni s uvedenymi efekty socidlni povahy.

Zavadéni a vyuzivani pruznych automatizovanych vyrobnich systémi s se-
bou prinasi vznik fady novych socidlnich problému tykajicich se jak vztahu
¢lovéka k pracovnimu prostfedi, tak i vnitiniho Zivota a fizeni pracovnich
kolektivi.

V duisledku zmén v obsahu prace jsou na pracovniky obsluhujici automa-
tizované vyrobni celky kladeny poZadavky spoéivajici ve zvy$eném mnervové
psychickém zatiZzeni, které ma dlouhodobé stabilni charakter, a ve zvySené
odpovédnosti za zaji§téni plynulého chodu zafizeni. Dochézi tak k formovani
pracovnika nového typu, ktery by mél byt na praci v danych podminkich
specialné pfipravovan. V tomto sméru ukazuji dosavadni zkuSenosti ze So-
vétského svazu [Lobanov 1885 :18—19] i zkuSenosti ziskané v naSich cesko-
slovenskych podminkach [Valach—Michl 1985 :229] na pozitivni disledky
zafazovani mladych délniku, absolventll odbornych uéilit na tato pracoviste.

Optimalizace pracovnich podminek v zavadénych pruinych automatizova-
nych vyrobnich systémech je problémem, ktery nelze re§it bez analyz zmeén
v obsahu préce, hygienickych a zdravotnich podminek, pracovniho rezimu a
bezpelnosti prace, a to na zdkladé specidlné vypracovanych metodik. Jejich
rozpracovani predstavuje jeden z aktualnich ukolu, které by jiz v soucasné
dobé& meély byt reSeny v ramci sociologie a psychologie prace ve spolupraci
s dalsimi védnimi obory, které se studiem prace zabyvaji.

Bez odpovidajici metodické a analytické pripravy se neobejde ani Feseni
druhého okruhu problému souvisejiciho s vybérem a pfipravou pracovniki
pro praci ve zménénych socidlnich podminkach.
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ZkuSenosti ukazuji, ze v podminkach vys§iho stupné automatizace vyroby
dochazi ke zvy$eni prostorové izolovanosti jednotlivych pracovisf a v dusled-
ku toho i k omezeni formalnich i neformdalnich kontakti a vztahi mezi pra-
covniky v prubéhu smény. Informaéni a komunikaéni vztahy a vazby jsou
v téchto podminkach ve zna¢né mife vazany na vypocéetni techniku a praci
s ni. Zménam ve struktufe pracovnich kolektivii a v obsahu jejich prace
odpovidaji i zmény v organizaci a rizeni prace. Méni se mySleni fidicich pra-
covnikd, pokud jde o formovani socidlné psychologickych podminek préce.
Robotizace ve svych dusledcich objektivné rozsifuje sféru udéasti pracujicich
na fizeni — ¢asty pracovni kontakt ridicich pracovniki s vykonnymi, spodi-
vajici ve vyméné nazoru, namétl, vzadjemnych rad a doporudeni, je objektivni
nutnosti. Ke zménam v socidlné psychologickych podminkach préice dochazi
mimo jiné i z toho duavodu, Ze v automatizovanych vyrobnich systémech
nejsou vyrobni vysledky zavislé na iniciativé jednotlivce, jejich kvalita je
podminéna kolektivnim usilim.

Témto skuteénostem musi odpovidat zmény v systémech odménovani i zava-
déné a rozvijené formy pracovni iniciativy.

Uvedené zmény se viak prosazuji postupné, v zavislosti na zakladnich cha-
rakteristikach, které jsou rozhodujici pro progndzy jak dosaZitelnych ekono-
mickych efektd, tak i rozsahu a intenzity socidlnich dusledkt dal$iho rozvoje
automatizace.

Jde zejména o tyto momenty:
a) Stuper automatizace

Zde se jedna predevSim o technickou uroven vyrobnich prostiedks, které
mohou na jedné strané prebirat vSechny operace spojené s vlastnim vyrobnim
procesem nebo jen nékteré z nich a vytvaret tak vyrobu poloautomatizova-
ného charakteru.

Nékteré sociologické vyzkumy ukazuji, Ze socidlni duisledky poloautomati-
zované vyroby na obsah prace jsou prevazné negativni, zvy$uji monoténnost,
jednoduchost a nekvalifikovanost vykonavané prace, a to i v porovnéni s praci
prevazné ruc¢niho charakteru.

b) Komplexnost automatizace

Komplexnosti rozumime podil automatizovanych é&nnosti na celkovém mnoz-
stvi ¢innosti nezbytnych pro uceleny vyrobni cyklus. Rada vyzkumi ukazala,
Ze teprve komplexni pristupy k automatizaci vyroby vytvareji ofekdvané po-
zitivni ekonomické i socidlni efekty. Jde o to, aby takové é&innosti, jako jsou
nékteré predvyrobni etapy, vlastni vyroba, montaz, kontrola kvality, baleni,
manipulace a doprava, byly automatizoviany v jediny integrovany celek.

Nekomplexnost pristupu nejenze sniZuje ekonomickou efektivnost zpravidla
vysoce nakladného technologického zatizeni i ridicich systémi, ale vytvari
disproporce v poZadavcich na poCet a kvalifikaci pracovnich sil (napf. ne-
automatizovana manipulace s materidlem nebo baleni vyrobkt vyZaduje
v jinak automatizované vyrobé zna¢né vysoky polet nekvalifikovanych pra-
covnich sil).

Ukazuje se, 7e pravé v komplexnosti pristupu k automatizaci tkvi jeden
z vaznych problémua nasi ekonomiky.

c¢) Kvalita a spolehlivost automatizovanych systémail

Nékteré socialni dusledky vytvareni automatizovanych pracovist, zejména pak
velikost a strukturu pracovnich kolektivi, 1ze na zdkladé urcité typologie téchto
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pracovi§f prognézovat s vysokou mirou presnosti. Tato piresnost prognézy,
a tudiz i presnost pripadného socidlniho projektu provozu nebo zivodu, je
oviem podminéna vysokou kvalitou a spolehlivosti automatizovanych systému.

Rada zkuSenosti z praxe vSak ukazuje, e postupujici robotizace vyrobnich
procesti je v naSem narodnim hospodafstvi provazena vysokou nespolehlivosti
technologickych a zejména Fidicich systémi (ve srovnani se svétovym pri-
mérem je na trovni 20—30 %).

Tato skuteénost pak v zavislosti na konkrétni situaci v hospodarské orga-
nizaci vytvalri znaény tlak na momentalni zvy$eni poétu pracovnikl, zmény
v jejich kvalifikaci — na druhé strané vSak jeji nedostateéné vyuzivani apod.
To vytvari zdvazné problémy pfi planovani personilniho a socidlniho rozvoje
pracovnich kolektiv{.

d) Rozdifeni automatizace

Automatizace vyrobnich procesi nejdale postoupila v odvétvich strojirenské
vyroby. V zijmu vytvareni srovnatelnych pracovnich podminek v tom nej-
§irsim slova smyslu je tfeba podobnymi tempy rozvijet automatizaci i v dal-
§ich oborech, jako je obuvnicky a textilni primysl, priamysl odévni, potravi-
narsky, stavebnich hmot apod. Jen tak muZe spole¢nost zabranit zvétSovan{
nezdivodnénych socidlnich nerovnosti mezi pracovnimi podminkami v jed-
notlivych odvétvich a oborech spolefenské vyroby.

Z vy$e uvedenych skutetnosti vyplyva, Ze socidlni disledky robotizace vy-
roby jsou ovlivnény piedevS§im vyrobné technickymi charakteristikami auto-
matizovanych systému a mohou se projevovat znaéné diferencované na trovni
hospodafské organizace i na urovni celospoletenské.

Hospodaiské organizace, v nichZ se pruzné automatizované vyrobni systémy
postupné stanou rozhodujici formou vyroby, nutné musi poditat s nasleduji-
cimi zménami socialni povahy:

1. Dojde k podstatnym zménam v obsahu prace, zejména ke zvyseni jeji in-
telektualizace, tvorivosti a kvalifikovanosti a ke zménidm narok na né-
které psychické vlastnosti a schopnosti (mysleni, pozornost, paméf). Tyto
zmény, jak se ukazuje, viak ne ve vSech pfipadech povedou ke zvyseni
tvaréiho charakteru vykonavané prace.

2. Lze predpokladat radikalni (relativni, ale zpravidla i absolutni} sniZeni
podtu pracovnikil, ktefi se bezprostfedné podileji na vlastni vyrobni ¢in-
nosti. (Jeden izolovany robot nahradi v priméru 2—3 pracovniky.)

3. Pracovn{ kolektivy obsluhy pruznych vyrobnich systéma budou vyrazné
kvantitativné mens$i neZ pracovni kolektivy klasické vyroby. V zavislosti
na konkrétni vyrobé se velikost miize pohybovat kolem 10—15 pracovniki,
a u automatizovanych pracovist 4. stupné do 30 pracovnik.

4. Vyrazné vzroste podil vysokofkolsky vzdélanych pracovnikil v téchto ko-
lektivech. Jejich podil poroste spoletné s rustem stupnd a komplexnosti
automatizace vyroby. MuZe se pohybovat pravdépodobné kolem 209%
u pruZnych automatizovanych systému 2. a 3. stupné a dosihne aZ 309
u pruzZnych automatizovanych systéma 4. stupné. Prakticky odpadnou
pozadavky na nekvalifikované pracovniky.

5. Na z&kladé rozboru modelli systematizace pracovnikt pro robotizované
pracovisté [Drab—Pernica—Pitra 1985 : 390—391] lze predpokladat znaé-
nou profesni a funkéni heterogennost pracovnich kolektivi.

Vyse uvedené zmény v socidlni struktufe pracovnich kolektivii nutné vy-
volaji i podstatné zmény v jejich organizaci a tizeni. Vzhledem k tomu, Ze
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pruzné automatizované vyrobni systémy doposud predstavuji zpravidla jen
malou &ast vyrobni zakladny hospodafskych organizaci, nelze tyto zmény do-
posud aktualné analyzovat.

Lze predpokladat celkové ,zplodténi® organizaéni struktury hospodafskych
organizaci. To znamend sniZeni poftu vertikdlnich organizaénich stupiitt a
posileni nejniz§ich organizac¢nich ¢&lankt. Ty, vzhledem k technologii vyroby,
budou zna¢éné samostatné vaéi svému ckoli.

Dalsi dulezitou skutefnosti je vysokad kolektivni odpovédnost za vysledky
prace v téchto podminkach, a to pfi znacéné mife individualizace prace.
Z téchto duvodu je nutné, jak jiz bylo fedeno, hledat nové formy kolektivni
zainteresovanosti pracovnikd na vysledcich prace. Vyzkumy ukazuji, Ze
v soutasné dobé se vhodné uplatiiuj{ brigddni formy organizace prace a od-
ménovani.

Zmény v soclalnich a socidlné psychologickych podminkdch priace se vSak
zdaleka netykaji jen provozu pruZnych automatizovanych vyrobnich systémil.
Je nesporné prokazatelné (jak ukazuji i zkuenosti ziskané v naSich ¢éeskoslo-
venskych podminkdach), Ze ,,...pfiprava a realizace jejich zavedeni je pre-
devSim socialnim procesem® [RabiSka—FiSera 1985 :202].

Zobecnéni téchto zkuSenosti ukazuje, Ze uspé$nd priprava i zavedeni téchto
zmeén zavisi na:

— angazovanosti pracovnikt vrcholového fizeni, vletné reditele organizace,
v rizeni a praci tymu, které zavedeni a jeho realizaci pfipravuji;

— pfredpokladem této angaZovanosti je vytvofeni a vyuZivani prostoru pro
konceptni Fizeni (kvalitativni posun v poméru operativy a strategie v praci
fediteln a ostatnich élentt vrcholového fizeni) a programové zmény v sa-
motném rozvoji vlastniho rizeni (zmény metod, néastroji a prostredkt fi-
zeni tak, aby umozZfiovaly a podporovaly iniciaci inovaci); poZadavek anga-
Zovanosti se tyka i ukoltl a ¢innosti funkcionaiu stranickych a odborovych
organtl a organizaci;

— posilovani pruznych organizaénich struktur a forem tymové spoluprice:
tvkda se povahy prace vrcholového fizeni, FeSitelskych kolektivll realizuji-
cich védecko-vyzkumné, projektové, konstrukéni, organizatorské prace,
kolektivli zadavatele, investora i dodavatelli; v zdjmu uplatnéni tvaréich
postuplt a metod, véetné jejich piendseni do prace ostatnich kolektivi, je
uwéelné uvazovat o plipravé a realizaci specifickych forem pripravy pro
tyto formy prace;

— mire pPiznivého socidlniho dopadu zavedeni pruZnych automatizovanych
vyrobnich systémi na pracovniky, zejména v oblasti ergonomické upravy
pracovi§t a péde o pracujici; re§eni téchto problémui (véetné kvalifikadni
pripravy) by mélo byt zahrnuto do predprojektové i projektové piipravy
jako jeji nedilna soudast;

— zaji§téni odpovidajici informovanosti pracovnikti a adekvatnich forem je-
iich pfimé a neprimé udéasti v procesech piipravy a zavadéni; z motivuji-
cich forem pracovni iniciativy se osvédéuji zejména sdruzené socialistické
zavazky a hnuti komplexnich racionalizaénich brigad, jejimu rozvoji napo-
mahaji i zmény v oblasti hmotné stimulace, zvyraziiujici kolektivni cha-
rakter odménovani;

~ kvalité nové zavadéné techniky: jestlize nespliiuje ofekavani, je poruchova
a nespolehliva, dochazi ke zklaméni a demotivaci lidi.

Ziskani pochopeni a duvéry je prvofadym, i kdyZ neobydejné obtiznym
ukolem, a to i z toho duvodu, Ze v dusledku zavedeni tak zdsadni inovace,
kterou pruzné automatizované vyrobni systémy piredstavuji, muZe dojit u né-
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kterych pracovniki i k né&kolikanidsobné zméné pracovi$f a k diléimu zhor-
Seni pracovnich podminek [Valach—Michl 1985 : 229].

Uvedené piedpoklady v podobé& problémovych okruhli pfedstavuji moiné
sméry zaméfeni daldi védecko-vyzkumné price. Vzhledem k podminkdm,
v nichz budou realizovana provozni Setfeni, je tfeba piredpokladat jak jejich
mozZnou redukei, tak i dali rozpracovani po strance teoreticko-metodologické
i metodické.

Literatura

Baroch, Y. — Glagojev, V.: RVHP, novinky integrace. Moskva, Novosti 1986.

Cieslak, W. — Ritsche, F.: Co pfindsi technicky pokrok pracujicich, Otdzky miru a
socialismu 1986, €. 6.

Drab, Z. — Pernica, V. — Pitra, Z.: K vychové kddru pro rozvoj robotizace. Podni-
kova organizace 1985, ¢, 9.

Lobanov, N. A.: Socialnyje problemy truda v uslovijach gibkich avtomatifeskich
proizvodstv, Leningrad, AN SSSR 1985,

Rabitka, M. — FiSera, J.: Strategie rozvoje Fizeni komplexnich inovaci, Progres 1985,
¢. 5.

Rymes, M.: Adaptace pracovnikid a pracovnich kolektivi. Praha, Svoboda 1985.

Sbornik hlavnich dokumenti XVII sjezdu KSC. Praha, Svoboda 1986.

Tomsik, M.: Rizeni socidlnich procesi v pracovnich kolektivech. Praha, Svoboda 1981.

Tomsik, M. — RuZi¢ka, V. — Ryme§, M.: Uloha vedouciho p#i pFipravé pracovniho
kolektivu ma inovaci. Psychologie v ekonomické praxi 1985, ¢. 1.

Valach, J. — Michl, J.: Vysledky, poznatky a zkulenosti z realizace komplexni ino-
vace v TOS Hostivat. Progres 1985, 4. 5.

Valenta, F.: Podstata a sméry védeckotechnické revoluce, rozvoje socialistickjch
vyrobnich vztehd. Sborniky SUV SAV. Bratislava 1984.

Pesome

M. Tommng - Y. Hosei: ABTOMATHIAILT NPON3BOALTEA U CC COLNAILHBIC CBAZM

CraThsi MOCBANIACTCS XADAKTCPICTING COMMAIBLHBIX CRa30iT 1 11ocaIcTanil HayIa0-TeXHH-
9eCKOTO PA3BITHA HA YPOBIC TPY.IOBHIX KOTICKTUBOB, B WICTHOCTIL, B yCINOBIAX [ePCIeKTHE-
HOTO HAIPaBSIeHMs PasBUTUA ABTOMATHIAUILL HPOI3BOCTBA, IIPCICTARIACMOTO BBEJIGHIIEM
rHOKIIX UPOIBBOCTBCHABIX CHCTOM.

ABTOMATH3AUIA HDPUIBBOICTBOHIEIX (IPOIECCOB B DTOI ¢BHell KAUCCTBCHRN HoJee BECOKOI
dase mMO3BOJIACT, B YCIOBIAX CONUMAJICTIECCROO OOHICCTBA, YYUTLIBATh {1 PEATH30BATh
PAX OGIICCTBCHHO FKETATCALHSIX COUIAABILIN NEIC{T — OTPAHIYIIT, KOTIYeCTBO MeHee KBa-
TUQUIMPOBAHHOLO 11 MOHOTOHHOTO TPV, TPYTd ¢ TPVAULIMIL I BPeIHBIMI [ 3A0POBBA
YCAOBUAMIL I TPY/Q HA MIOTOCMCHHBIX, IJIH JKC HCHPCPLIBHLIX upon3soicrtsaXx. Oma mpo-
HOCHT ¢ ¢080il, O HAKO, Il BOTHHKHOBCIIUE PATA HOBKY CONUAILHEBIX 11POH.IeM, KAcAOMUXCH
KAK OTHOIIEHIIS ¥ I0BCRA 1t pabeweil cpeasl (HOBHIIEHHAS TICUXIICC KAA HATPY3KA, [13MEHeH-
HBIe YCHOBIA TPYa, HOBBIC TpeOOBaHng K KBAINQIKAIINL, TAR I CTPYKTVPHL BHYTPeHHEHd
AKHBHI M YUPABJICHMA TPYJIORBMY KONJICKTHBAMIL ITI N3MEHCINIA, OXHAKO, NPOABIANTCHA
HOCTeCHHO B 3aBUCUMOCTI HA OCHOBIMY X&PAKTCPUCTHEAX ABTOMATHZALMNI, K KOTOPHM
OTHOCHTCA €C CTYHEHb, ROMILICKCHOCTh, KAMUCTRO I HAI0KHOCTH BBOINMBX CIICTeM I CTeneHb
pascIpocTPaHeNIIA aBTOMATIBAIIN B OTICABLHLX OTPACAAN HPOMHIILICHHOTO 1POI3B0ICTRA.
OHII COCTOAT B U3MCHEHUAX COTCPHAHIA TPYIQ, CIUGKEIGUT wicIa PAfOTHIKOR, NPUHUMA-
IOIIX HEITOCPCICTBUHHOE YY4CTileé B HPOM3BOUTCALION [CSTCALHOCTH, CHIFKeHIM WHCTA
YACUOB TPYIOBBIX KOAJUCKTIBOB it B UX 3UAYUTEALHOIT npodeccioraibuoil n Kpanujnka-
IUOHKEOL HeGHIIPOTHOCTH, CRAZAHINT €O BHAYUTCALIBIM BO3PACTAHICM YICILHOTO BECA
pafoTEMKOE ¢ BRICHUN cOpazoBanney. B o0JacTit GPYalN3cinnl 11 VIPABIOHIA 3THMI
TPYAOBHIMI KOJUICKTHBAMIL MOMKHO TDeTIOJATATE IIOBBINICHIC 11X ODTAHIZALHOHHAOH ca-
MOCTOATCABHOCTI IO OTHONICUNID K ORDYMAQIONHM, CBABAHHOC ¢ PPCTOM KOJJIEKTHBHOI
OTBETCTBEHHOCTH 33 PE3YJIbTATHL TPY.IA, KOTOPNIL TOIKHEL COUTBCTCTBOBUTL Td Hrke KOTICKTHB-
Hule popaiul 32HUTCPCCOBAMIIOCTIE B L0 Pedy abTaTax.
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Psp M3MEHEHUH B CONHAJNBHBIX H COLHATBHO-TICHXOJOTIYECKHX YCIOBIAX TPYAA Mpeino-
jaraer yie caMo BBeJleHUe TMOKIX IPOH3BOJICTBEHHEIX CHCTeM. Peub mjeT 0 3amHTepecoBaH-
pocTn palOTHMKOB BePXOBHOTO YIpAaBJeHMsA, YKpeIUIeRHH T'MOKHX OpraEn3alHOEHEIX
CTPYKTYP ¥ OPM TpymIIOBOrO COTPYAHHYECTBA, ObecleveHuls coOTBETCTBYIOMmel nadopMu-
POBAHHOCTH ¥ 3AUHTEPECOBAHHOCTH DAOOTHHKOB M DeIeHUH CONUANBHHX 10CITeACTBHIL
pBejieRMsl THOKHX IIPON3BOICTBEHHKIX CHCTEM elle B (a3e MPOEKTHOIl I JOIPOEKTHON TOAro-

TOBKIIL.

Summary

M. Tomdik — I. Novy: Automation in Production and Its Social Implications

The paper is concerned with the characterization of social implications and conse-
quences of scientific and technological development on the level of working collect-
jves — in particular under the conditions of the prospective developmental trend
of automation in production, represented by the introduction of flexible production
systems.

The automation of production processes in its present qualitatively higher phase
makes it possible, under the conditions of socialist society, to respect and to realize
a number of socially desirable social goals — to reduce less qualified and mono-
tonous labour, labour in operations involving hard and deleterious working condi-
tions, and work in multishift or continuous operations. However, it also entails the
emergence of a great number of new social problems connected with the relation
between man and the working environment (increased mental stress, changed work-
ing conditions, new qualification claims and demands) on the one hand, and the
structure, inner life and control of working collectives on the other. Of course,
these changes manifest themselves only gradually, in dependence on the basic
characteristics of automation; these include its level, complexity, quality and relia-
bility of the introduced systems, as well as the degree of introduction of automation
to individual branches of industrial production. They consist in changes in the
content of work, in decreasing the mumbers of workers directly participating in
production activities, in a reduced numerousness of working collectives, and in
their considerable professional and qualification heterogeneity connected with a
marked growth of the proportion of workers with higher education. In the area
of organization and management of these working collectives, it is reasonable to
expect that their organizational independence in relation to the environment is
going to increase hand in hand with the growth of collective responsibility for the
results of work, which should also be in accordance with the collective forms of
interestedness in its results.

The very introduction of flexible production systems calls for a number of chan-
ges in the social and sociopsychological conditions of work. What is involved here
are the commitment of top-management workers, the reinforcement of flexible
organizational structures and forms of team cooperation, the ensurance of a cor-
responding level of the worker’s information and commitment, and the solution of
the social consequences of the introduction of flexible production systems already
in the phase of project and pre-project preparation.
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K sociologickému vymezeni kategorie JOSEF HELLER
»D8Zné védomi* Institut vzdélivani védeckych kidri CSAV,
Praha

Problém, ktery stale zustavd v popfredi zdjmu badatelt, je kategorie ,,b&Zné
védomi®, jejiz vymezeni se stava predmétem rozsahlé a podnétné diskuse
jak v sovétské, tak v Ceskoslovenské literatufe. Tato diskuse se zatim vyzna-
¢uje pomérné znacénou diferencovancsti stanovisek autort, jakkoli se i v této
diferencovanosti prosazuji pfistupy, kolem nichZ se ndzory autort koncen-
truji a integruji.

Omezeny rozsah stati neumoziiuje podat pirehled této diskuse (1) vzhledem
k zaméru vyuzit dany prostor pro vyklad vlastniho pojeti. Chtél bych navazat
predevsim na ta stanoviska prosazujici se ve zminéné diskusi, ktera poukazuji
na neudrZitelnost pomérné rozsifeného gnozeologického pfistupu k vymezeni
kategorie ,béiné védomi®, zejména pristupu, ktery ,bé&Zné védomi“ chépe
jako urc¢ity empiricky, resp. empiricko-psychologicky protip6l védomi teore-
tického [Vieva—Stoff 1980 :51], a zadlenit se do rad téch, ktefi zdtiraziuji
vyznam sociologického pristupu k uréeni této kategorie [Brychnaé—Cechik
1986 : 453; Capova—Hrzal 1986 : 476; Sachzadejan 1984 :134, 137—142, 169—
—170].

Touto formulaci otazky se prirozené dotykam velmi sloZitého komplexu
problému jednoty, ale i relativni samostatnosti gnozeologického a sociologické-
ho pristupuy, stejné jako problému vymezeni uhlu pohledu, ktery je pfi analyze
spoletenského védomi pro kaZdy z téchto pristupt specificky [Sachzadejan
1984 : 14—31; Uledov 1980 : 29—41; Popov 1981 :25—26, 35—37; Gindev 1983
1202—-212].

Jsem si plné védom nezbytnosti respekiovat dialektickou jednotu, ale i re-
lativni samostatnost sociologického a gnozeologického pristupu, skutecnosti,
Ze kazdy z nich zachycuje uréité, v realité neoddélitelné a vzajemné se pro-
stupujici a podminujici strdnky, aspekty, souvislosti dialektiky spoleé¢enského
byti a spolefenského védomi. Aniz bych chtél popirat jednotu zkoumanych
stranek objektivni reality, jde o to v abstrakci tyto stranky vydélit a postih-
nout v jejich hierarchii.

Pro dasledné uplatnéni uréujici role téch momentd, které postihuje sociolo-
gicky pristup, jsou zdvaZna predevsim stanoviska respektujici fakt, ze formy,
prostiedky, kvalita odrazu spoletenského byti ve spolefenském védomi jsou
determinovany strukturou byti samotného; z této struktury pak vyplyvaji
i zakladni urceni redlnych subjektii tohoto odrazu, praktickych aktivit, které
subjekty vyvijeji a v nichZ se formuje jejich védomi [Marx 1958 : 291—292;
Gindev 1983 :211—213]. S nutnou mirou zjednoduseni soustfedim svou po-
zornost na tento aspekt.

Jako neobycené podnétna se v této souvislosti jevi stanoviska téch autordq,
kteli pii rozvijeni sociologického pristupu ke zkoumani odrazu materialniho
byti ve védomi spolecnosti obraceji pozornost k vnitfni struktuie materidlnich

(1) Piehled této diskuse srov. Heller, J.: Nékteré problémy formovdni socialistic-
kého uvédoméni délnické tiidy. In: Informaéni bulletin katedry marxismu-leninismu
IVVK CSAV 1987, ¢. 9, s. 55—63.
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vztahll, zejména k dialektice vyrobnich vztahu a vztahi oznadovanych jako
technicko-vyrobni vztahy“, resp. ,,vztahy technicko-organiza¢ni vymény ¢&in-
nosti“ [Uledov 1982 :16; Popov 1981 : 42—43; Fofanov 1979 : 95].

Stejné tak podnétné jsou i pristupy, které upozorniuji na nutnost vychazet
pfi zkouméni spoleenského védomi a jeho struktury z redlnych nositelt
tohoto védomi, z konkrétnich spoletenskych skupin — redlnych subjektt od-
razu spoledenského byti ve spoledenském védomi, predevsim tiid, narodu, pro-
fesnich skupin apod. [Uledov 1982 :187—188; Zich 1986 :436; Popov 1981 :
:36—38; Holata 1986 : 396]. Stoupenci uvedenych pfistupli upozorniuji na nut-
nost chépat spolefenské védomi jako ,,védomi ¢innych lidi a redlné tridni
praxe” [Holata 1986 : 396]. V kontextu téchto pojeti, v nichZ do zorného Ghlu
pohledu vstupuje slozZitd determinace duchovnich procesi materialnim bytim
spoletnosti a =zdkladnimi formami spoleenské praxe, jakoZ i spoletenské
subjekty, mezi nimiZz nutné dominujici roli hraji tfidy a dalsi utvary tiidné
socialni struktury spoletnosti, pak nutné odpadaji namitky, které spor o ka-
tegorii ,,béZného védomi“, resp. o jiné kategorie struktury spoleéenského vé-
domi, prezentuji jako povytce scholasticky, samouéelny, vzdaleny naléhavym
potiebam spolecenské praxe.

Nazornym prikladem té&sné souvislosti otdzek struktury spoletenského vé-
domi se zdkladnimi ukoly politické praxe a zaroven cennym metodologickym
nastrojem, jehoz moZnosti nebyly dosud naSimi badateli plné vyuzity, je ana-
lyza procesu formovani tridniho uvédoméni délnické tiidy obsaZend v Leni-
nové praci Co délat?

Zakladni podminkou sociologického pristupu ke strukture spolecenského
védomi obecné a ke kategorii ,,béZné védomi“ zvlasf je elementarni konstato-
vani, Ze je-li strukturovano materidlni byti spole¢nosti, nemuize se tato struk-
turace nepromitnout ve struktufe aktivit vyvijenych redlnymi spolecenskymi
skupinami jako subjekty odrazu, a tedy i ve védomi pfislusniki téchto sku-
pin. Z tohoto hlediska je nutno v souladu s podnéty vySe uvedenych autora
soustfedit pozornost predeviim na tu rovinu strukturace spoleénosti, kteri je
dédna existenci dvou typt materidlnich vztaht. (3)

Jsou to predevsim vztahy socidlné ekonomické, tj. vyrobni, vlastnické, vy-
jadrujici spoledenskou formu, v niZz probih4 proces privlasttiovani material-
nich statk®, predevsim vyrobnich prostfedkd. Déale jsou to vztahy, které
budeme oznacdovat jako ,technicko-ekonomické“. Jsou to vztahy vytvarejici
se v procesu pusobeni na prirodu, vyroby uZitnych hodnot, resp. vztahy tvofici
nedilnou soucéast tohoto procesu, procesu fungovani spoleenskych vyrobnich
sil.

Na bézi technicko-ekonomickych vztahd se vytvari profesni struktura spo-
letnosti, systém profesnich roli danych koneckonctt vyrobné technickym cha-
rakterem pracovni ¢innosti. I kdyZ je profesni struktura zcela odlisnou rovi-
nou spolecenské diferenciace nez struktura socidlné ekonomicka, zaloZena na
vyrobnich, resp. socidlné ekonomickych vztazich spole¢nosti, nelze charakte-
ristiky postaveni jednotlivce ¢i skupiny v profesni strukture redukovat pouze
na vyrobné technickd uréeni pracovni ¢innosti dana technicko-ekonomickymi
vztahy spoletnosti. Postaveni v technicko-ekonomickych vztazich, konkrétni
vyrobné technicky druh prace ¢ misto v urdité vyrobné technické lokalité je

(2) Velmi podnétna je interpretace Leninovych myslenek v rfadé praci I. Hrlzy.
Viz napf. Hrlza, 1.: Formovdni socialistického zpusobu Zivota v CSSR. Praha, Hori-
zont 1981, s. 88—102.

(3) Srov. zejména podrobné rozpracovani této problematiky A. Flekem, Viz napft.
Flek, A.: Zpusob vyroby a socidlni struktura. Nepublikovand kandidatska dizertaéni
prace. Praha, UML UV KSC 1986, s. 34—38,
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jenom zékladem profesniho uréeni, profesni role ur¢ité skupiny lidi. K tomuto
zakladu se pripojuji i uréité socidlné ekonomické charakteristiky vyjadiujici
nejbezprostiednéjsi socidlné ekonomické souvislosti zadlenéni jednotlivee &
skupiny v rdmeci technicko-ekonomickych vztahti. Tyto svou podstatou druho-
radé, s mistem v technicko-ekonomickych vztazich souvisejici socidlné ekono-
mické charakteristiky dané skupiny nelze sméSovat s podstatnymi socidlné
ekonomickymi charakteristikami vyjadrujicimi zaélenéni ve zcela odli§né rovi-
né spoledenské diferenciace, tj. postaveni v ramci tfidné socidlni struktury.

Napiiklad v podminkach kapitalismu je misto uréité skupiny v tfidné so-
cidlni struktufe dano takovymi podstatnymi socidlné ekonomickymi charak-
teristikami, jako je urceni kapitalistického vlastnika vyrobnich prostfedki,
soukromého malovyrobce ¢ namezdniho pracovnika, v ramci namezdni prace
pak urdeni priace produktivni pro kapital, miry realného podiizeni prace ka-
pitalu, bezprostiedni produkce nadhodnoty apod. [Flek 1986 : 34—38]. Prede-
viim tyto charakteristiky uréuji misto dané skupiny ve vztazich rozdélovani,
charakter jeji spotfeby, Zivotni trovné, determinuji zptsob Zivota, kulturnost,
odrazeji se v radé nadstavbovych charakteristik, jako je pristup k rizeni spo-
leénosti apod.

Postaveni v profesni struktute spolefnosti je ddno naopak vyrobné tech-
nickym charakterem prace (obecnou oblasti délby prace — napf. spojenim
s duSevni, zemédélskou apod. praci, zvlastnimi uréenimi odvétvi, profese,
kvalifikaéniho stupné apod.), coz se ovSem relativné nezavisle na podstatnych
charakteristikdch postaveni v tifidné socidlni strukture promita naptiklad ve
velikosti hodnoty pracovni sily, a tedy i ve mzdé, a vytvari urdité rozdily
ve vysi Zivotni drovné mezi pracujicimi, ktefi se svou socidlné ekonomickou
prislu$nosti neli§i (mzdové rozdily mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi
pracovniky, slozitéjsi a jednodus$i praci). Relativné autonomné se toto pro-
fesni postaveni promita i v charakteru potfeb, vzdélani, prestiZzi dané skupiny
apod.

Pravé skuteénost, Zze vedle ryze vyrobné technickych urdeni jsou soudéasti
profesniho uréeni i urcité druhotné socidlné ekonomické charakteristiky, je
ziejmé objektivnim kofenem obtiZi v rozliSovani socidlné ekonomické (tfidné
socialni) struktury spolec¢nosti a jejich utvart na jedné strané a profesni
struktury spolec¢nosti a jejich utvart na strané druhé. Tyto obtiZze zvlasté ne-
gativné poznamenavaji schopnost nékterych koncepci v oblasti sociologie a
védeckého komunismu adekvatné postihovat tfidné socidlni strukturu sociali-
stické spolec¢nosti a vedou k stidlym zadménam procestt v obou typech struk-
turace spole¢nosti.

Konkrétni lidé, prislusnici dané spoletnosti, pochopitelné vstupuji do obou
typl materidlnich vztahd, jsou zaclefiovdni z hlediska obou typu spolefenské
struktury. Faktory souvisejici se zaélenénim v tfidné socidlni struktufe i
faktory souvisejici se zaflenénim ve strukture profesni ptsobi relativné auto-
nomné a u urcitych skupin individui se mohou prekryvat a kriZzit. Zaroven
viak jistym zplsobem souviseji, vzdjemné se ovliviiuji a podmitiuji a tato
vzajemna souvislost se promitd v kazdodennim Zivoté konkrétné historicky a
spoletensky ur¢enych lidi. V dlouhodobé perspektivé a v meéfitku velkych
skupin se prirozené projevuje urcujici vliv socidlné ekonomickych faktor,
uréujici vliv mista zaujimaného v tridné socialni struktufe spoleénosti, vliv
zakladnich, dlouhodobych zajml tfid a socidlnich skupin. Tento uréujici vliv
se ovéem neprosazuje nijak bezprostiedné a automaticky.

Konkrétni individua a skupiny nemohou své misto v obou typech spoleten-
ské strukturace reflektovat jinak neZ prostrednictvim specifickych komplexi
aktivit, komplexli, které spolu souviseji do té miry, Ze je moZno je odlisit
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pouze v abstrakei [Heller 1983 : 671—-676]. Toto odliSeni je ovSem nezbytné
nutné, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze dialektika obou typu aktivit se vy-
razné promiti do stavu védomi téchto individui i skupin a zaklada urcitou
vnitfni diferenciaci stranek tohoto védomi.

Z hlediska naseho ptredmétu zkoumani jsou nejpodstatnéjsi problémy, které
souviseji s védomim mas vykofisfovanych pracujicich, predevsim délnické tii-
dy, za kapitalismu, jakoZ i s védomim mas pracujicich — subjektu vztahu
spoletenského vlastnictvi za socialismu. Jak dokazal V. I. Lenin v praci Co
délat?, kazdodenni aktivity, které vykonavaji pfislusnici délnické tfidy za
kapitalismu a k nimz d¥ive ¢i pozdéji pribyvaji aktivity v ramci ,,jen odbo-
raiského“, ekonomického boje, vedou pouze k omezené reflexi ekonomického
byti kapitalistické spolefnosti. Pii této reflexi si masy pracujicich uvédomuji
pouze urtité souvislosti svych profesnich, zaméstnaneckych roli, popfipadé
moZnosti vyhodnéj§iho prodeje své pracovni sily. Jednaji a uvazuji nikoli
podle svych zdkladnich tfidnich zajmi, ale z hlediska omezenych profesnich,
stavovskych, zaméstnaneckych zajmu, vytvari se u nich trade-unionistické
védomi.

Toto védomi podle Lenina zakonité vstiebava ideologii tfidy, kterou délnici
— formovani svymi kaZdodennimi Zivotnimi aktivitami, popfipadé maximal-
né aktivitami v ramci ,,jen ekonomického® boje — reflektuji jako viadnouci
tfidu. Touto t#idou je burzoazie, ktera délniky na stupni trade-unionistického
védomi ovliviiuje svou ideologii a politikou. Trade-unionistické védomi je
vlastné mozno chapat jiZz jako urditou symbidzu té stranky védomi vytvarejici
se v kaZdodennich aktivitdch a vyhradné ekonomickém t#idnim boji, ktera
reflektuje pouze urtité profesné stavovské zaclenéni délnika, a burzoazni ideo-
logie. Védomi reflektujici profesné stavovské postaveni délniku, jejich trade-
-unionistické zajmy, je oviem védomim, které je uzavieno pfed pronikanim
vlastni ideologie délnické tfidy — ideologie marxistické [Lenin 1953 : 387 — 388,
397—398, 400, 412, 416 —417, 434].

Jen tehdy, kdyZz masy pracujicich vstupuji do politické aktivity zprostfed-
kované a vedené revolucni stranou, se stav jejich védomi zdsadné méni. Jen
v této aktivité se uél jednat a uvazovat jako pfislu$nici, resp. spojenci dél-
nické tfidy, z pozic svych zakladnich dlouhodobych zajmu, jako skuteény sub-
jekt spoledenského vyvoje, spoledenskych vztaht [Lenin 1953 : 388, 399, 405—
—406, 412, 413, 428—429, 435, 439, 450—452; Marx—Engels 1958 : 435 —436].
Politicka aktivita zprostredkovana vlastni politickou stranou jim nahrazuje
formativni vliv ekonomické vlastnické aktivity, od niZz jsou v podminkéach
kapitalismu oddéleni, a kterd jako jadro kaZdodennich aktivit formuje tfidné
uvédomelé postoje prislusnikG burZoazie, burzoazni tfidni védomi.

Tento LeninGv pristup nam ddva vyznamna metodologicka vychodiska i
pro zkoumdani ‘mechanismu formovéani tfidniho védomi pracujicich, zejména
délnické tridy, v podminkédch socialismu. Vyplyvaji z néj zadvainé zavéry pro
cely systém spoledenského fizeni, ekonomické i politické praxe. Ani za socia-
ismu nedochazi k adekvitni reflexi spoleéenskych, pfedeviim socidlné ekono-
mickych vztahi automaticky, bez nutnych zprosttedkujicich élankl, bez urdité
kvality i kvantity formativnich aktivit. Jiz sama kaZdodenni realita socialis-
tické spolednosti, zejména jejich vlastnickych vztah a politiky, sice formuje
urdité momenty takového védomi a jednani pracujicich, v némz se tyto masy
projevuji nejen jake zaméstnanci, nositelé uréitych profesi, resp. prislusnici
lokalné omezenych, relativné ekonomicky samostatnych kolektivit, ale i jako
viastnici vyrobnich prostiedku, subjekt vlastnickych wvztaht 1 socialistické
politiky. Tato skuteénost vytvari jisty zdklad pro formovani socialistického
uvédomeéni. pro takovy stav védomi spolecnosti, v némZ je prvotnim a urdu-
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jicim momentem reflexe zdkladniho socidlné ekonomického zadlenéni pracuji-
cich, reflexe dlouhodobého zadjmu délnické tiidy i celé socialistické spoleénosti.
Tento stav védomi otevira prostor pro prijimani marxisticko-leninské ideolo-
gie, byt i v podobé uréitého prvniho stupné tohoto p#ijiméni — tj. uréité in-
feriorizace zakladnich princip a hodnot pri aktivni roli empiricko-emocionil-
nich momentt [Noskov—Janovskij 1974 :9—12, 19—22, 56—69; Muzik 1981 :
:12—14, 63—64; Hrliza 1972 : 46—48). Marxisticko-leninskd ideologie zarovet
proces utvatreni tohoto védomi aktivné zprostredkuje.

Nelze vSak nikterak precefiovat tento automaticky formativni proces, ktery
je zrejmé zvlasté charakteristicky pro pocatetni etapu vyvoje socialismu, kdy
pusobi vliv intenzivni kaZdodenni spolefenské aktivity spojené s procesem
likvidace burZoazie a vytvabeni zaklad®l socialismu. V dalSich etapach vyvoje
socialismu naroky na zprostfedkujici formativni procesy narustaji.

Postupné se formuji jednotlivé ¢lanky a sféry nového spolefenského systé-
mu, kaZdodenni mechanismy realizace vlastnickych i politickych vztahi, sys-
tém dennich aktivit pfislu$nikd jednotlivych t¥id a vrstev socialistické spo-
leénosti. Intenzivni kratkodoba aktivita zaméfend na destrukei burzoazniho
systému je vystfidana pozvolnymi, dlouhodobé orientovanymi aktivitami
v nichZ se nemchou nepromitnout konkrétné historické limity socialismu
jakozto nizs§i faze komunistické spole¢ensko-ekonomické formace, dany stuper
zespoleten$téni prace a vyroby. Vyraznou formou tohoto stupné zespoleten-
sténi je skutednost, Ze v procesu realizace socialistického vlastnictvi se nositel;
slozitého systému diléich funkei zprostredkujicich realizaci tohoto vlastnictv:
stdvaji neméné sloZité strukturované a hierarchizované lokalni kolektivy pra-
cujicich (podnik1, organizaci apod.), vybavené jistou mirou ekonomické samo-
statnosti. Vytvafi se rozpor mezi témito dil¢imi, lokdlnimi funkcemi jednotli-
vych kolektivii a $irS§im spolefenskym kontextem jejich realizace, ktery Gastx
reflektujeme jako rozpor mezi lokalnimi a celospoletenskymi zajmy [Helles
1983 : 657 —671].

Konkrétné historické limity socialismu se promitaji i v urcité objektivn
diferencovanosti socidlné ekonomického postaveni jednotlivych skupin pra
cujicich, v niZ vyznamnou roli hraji procesy spoletenské délby prace, socialn
ekonomick4, vlastnickd stranka této délby. Tyto diferenciace jsou zakotvens
v tfidné socidlni struktufe socialistické spole¢nosti. Pfi charakteristice tétx
tridné socialni struktury socialismu, jejich jednotlivych utvarq, je tteba upo
zornit predeviim mna urCity zasadnéj§i rozdil mezi postavenim socialistick
délnické tfidy na jedné strané a ostatnich slozek tiidné socidlni struktur
socialismu na strané druhé [Heller 1987 : 9—30, 1983 : 657—671].

Urcité pojeti téchto rozdild rozvijim v jinych statich. Na tomto misté j
viak tieba pfipomenout, Ze jak socialistickym skupinovym vlastnikim, tal
radé socialné ekonomicky specifickych skupin ve statnim sektoru je spoleén
jistd dvojakost socidlné ekonomického postaveni a zajmu. Vedle urcujicih
momentu tohoto postaveni, jimz je jejich charakter subjektu vztahu spoleéen
ského vlastnictvi, je druhym pélem jejich socidlné ekonomického urcéeni uréit
»potencidlni nespoleéenskost®, urcité sepéti s lokalné omezenymi funkcemi
strankami procesu realizace spoletenského vlastnictvi, uréita tendence k abso
lutizaci téchto lokalnich funkei a zajmi oproti jejich celospole¢enskému kon
textu.

Z tohoto hlediska se jevi jako velmi problematické rizné varianty nézor!
které dlouhodoby proces sblizovdni ifid a socidlnich skupin za socialismu
proces socialni, presnéji fefeno socidlné ekonomické homogenizace spoleénos!
interpretuji jako proces, v némz rozdily mezi sociiln® ekonomicky specific
kymi Utvary spoletenské struktury ustupuji do pozadi ve prospéch rozdil
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profesiondlnich, rozdily uvnitf tfid a skupin se stavaji zdvaznéj$imi nez roz-
dily mezi tfidami a skupinami [Rutkevi¢ 1985 : 37, 67, 75, 77]. Nelze rovnéz
v této souvislosti souhlasit s takovou interpretaci vyvoje vztahu mezi jedno-
tlivymi rovinami spoleCenské strukturace (napr. tiidni a profesni strukturou),
kdy je ve formé ,,uvoliiovani vazeb“ mezi spolefenskymi strukturami relativi-
zovana uréujici role socidlné ekonomické struktury a podstatnych, tj. prede-
véim vlastnickych charakteristik, kterd nemizi ani s procesem homogenizace
spoletnosti [Prognéza 1985 :71—72; Zich 1986 : 442]. RovnéZ tezi o zjednodu-
$eni makrostruktury spoletnosti a slozitosti jeji mikrostruktury [Kosolapov
1982 : 361 —362] lze pii aplikaci na socidlné ekonomicky podminénou struktu-
raci spolefnosti akceptovat jen potud, pokud poukazuje na nutnost respek-
tovat vyhranénost skupin pracujicich ve statnim sektoru, které vyse uvedena
dvojakost socidlné ekonomického postaveni oddéluje od délnické tridy a do
jisté miry sblizuje s dvojjakosti tfidy druZstevniho rolnictva, a to zejména
umérné tomu, jak dochézi k vylerpavani funkénosti skupinového vlastnictvi
a jeho sblizovani s vlastnictvim vSelidovym. Nelze ovSsem tuto tezi akceptovat
potud, pokud by méla stavét vnitrotfidni a wvnitroskupinové, namnoze pro-
fesné a kvalifikaéné chapané rozdily [Rutkevi¢ 1985 :27—28, 41, 67—68, 76—
—717, 182—183; Kosolapov 1982 :388], nad rozdily mezi délnickou tfidou,
druzstevnim rolnictvem a specifickymi socidlné ekonomickymi skupinami
v ramci statniho sektoru (mapf. skupinou fidici inteligence, skupinou pracov-
nikil sluzeb a obchodu apod.).

Pfi tomto charakteru tFidné socidlni struktury socialistické spoleénosti, ktery
je opét podminén danym stupném zespolefensténi price a vyroby, danymi
mechanismy realizace socialistického spoletenského vlastnictvi v podminkach
staré spoledenské délby prace, se klitovou otazkou rozvoje socialistickych
spoleCenskych vztah(l a progresivniho vyvoje tfidné socialni struktury spoleé-
nosti stdva mira uplatnéni vedouci ulohy délnické tfidy ve vztahu k ostatnim
ttiddm a vrstvam, vysokad kvalita realizace jeji tlohy jako nejprogresivnéjsi
stozky subjektu vztaht vSelidového vlastnictvi i socialistické politiky., Klito-
vou otazkou se stdvd vysok4 kvalita a vysoce spolefensky charakter vlastnicks
subjektivity délnické tridy.

V ramei existujicich limitd zespolecensténi a délby prace musi mit oviem
vlastnickd aktivita délnické tfidy i ostatnich pracujicich slozité strukturovany
a zprosttedkovany charakter. KaZdodenni profesni éinnost délnické tiidy se

. touto aktivitou spolefenského vlastnika stdva jen umérné kvalité daldich fo-
' rem ucasti délnické tfidy na spolefenském Fizeni, v nichz délnickd trida vy-

stupuje jako skuteény subjekt procesu sladovani ruznych diléich strinek a
funkei nezbytnych k fungovani vztaht spoletenského vlastnictvi a delegova-
nych na jednotlivé pracovni kolektivy (podniky apod.). Rozhodujici roli
v téchto formdach vlastnické aktivity tfidy, ve formach jeji ucéasti na Fizeni,
ma vstup do vysSich rovin ekonomického rizeni, ktery se tésné prostupuje
5 politickou aktivitou a je zprostfedkovan politickymi institucemi. (4)
Spoleéensky charakter vlastnickych vztahi se projevuje jen natolik, nakolik
dochazi k sladovani diléich stranek a funkeci, nakolik je prfekonavan rozpor
mezi lokalnimi funkcemi a zajmy a jejich celospoletenskymi souvislostmi.
U¢ast délnické t¥idy na fizeni a v politické aktivité je komplikovana jistymi
objektivnimi zdbranami staré spoletenské délby prace, které vyplyvaji ze sku-
te¢nosti, Ze masy délniku i dal§ich pracujicich jsou charakterem své profesni

(4) Podrobméjsi charakteristika téchto aktivit viz Heller, J.: Socialistickd délnickd
tiida jako subjekt spoledenského vlastnictvi v podminkdch staré spoledenské délby
prdce. Filozoficky Casopis 1983, ¢. 5, s. 671—676.
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¢innosti oddéleny od Fidici ¢innosti, nejsou ,profesionadly® v fizeni. S tim pak
souviseji jisté informaéni, kvalifikaéni, ¢asové a dalsi bariéry omezujici jejich
udast na fizeni i v politické aktivité, které je nutno riznymi mechanismy
prolamovat a prekonavat [Kopecky 1978 : 244—254].

Vsechny tyto bariéry a zdbrany nemaji pfirozené natolik fatilni charakter,
aby znemoznily jakoukoli formu realizace ulohy socialistické délnické tridy
jako subjektu vlastnickych a dalSich spolefenskych vztahu. Denni realita so-
cialistické spole¢nosti je procesem jejich prolamovani a prekondvani jednotli-
vymi délniky, skupinami dé&lnikd, éastmi tfidy a v dlouhodobé perspektivé
tfidou jako celkem. S témito zdbranami a jejich dopadem na kvalitu a kvan-
titu aktivit formujicich védomi prisludnikt délnické tiidy v socialistické spo-
letnosti, miru ztotoZnéni se jednotlivych d&lniku i &asti tFidy s diouhodobymi
zajmy tridy i socialistické spoleénosti, je oviem tfeba poéitat. Je tieba je vidét
jako systémovy a zakonity rys niz§i faze komunistické spoletensko-ekonomické
formace, jako proces, ktery sice ma svou konkrétné historickou, teritoriilni,
skupinovou i individuilni specifiku, je v8ak zavaZnou obecnou tendenci, kterd
se za urCitych podminek muZe velmi markantné zvyraznit a dynamizovat. Je
tendenci, kterd se nemulZe nepromitnout v oblasti v&domi délnické tiidyi
ostatnich pracujicich, v kvalité reflexe podstatnych momenti socidlné ekono-
mického postaveni jednotlivych sloZzek tfidné socidlni struktury socialistické

spole¢nosti.
Vratime-li se v8ak po tomto nutném odboéeni k vlastnimu piedmétu naseho
zkoumdani — k otdzce sociologického vymezeni kategorie béZné védomi, je

moZno na zakladé pravé nastinénych problému charakterizovat béiné védomi
iako tu stranku védomi pracujicich mas. ktera neni reflexi podstatnych social-
né ekonomickych charakteristik a zajmd té€chto mas. Je to takova stranka
védomi téchto mas, ktera se vytvari v uréitém okruhu praktickych kaZdoden-
nich aktivit, aktivit souvisejicich s vykonem profesni funkce a zabezpetenim
bezprostiedni obZivy a potreb individua a jeho rodiny, s jeho zaélenénim
v urtité lokalité spolecenské, zejména ekonomické organizace. V téchto akti-
vitach individuum. ¢é uréitda profesni, zaméstnanecka, lokalni kolektivita ne-
piekracuje hranice reflexe nejblizSich socidlné ekonomickych souvislosti své-
ho profesné-zaméstnaneckého, lokdlniho zadlenéni a tomuto zacdlenéni odpovi-
dajicich bezprostfednich individudlnich a zaméstnanecko-skupinovych zajmi.
Z této skutednosti vyplyva i omezenost béZného védomi, kterd nema na prv-
nim misté gnozeologicky, ale socidlné ekonomicky podminény, ontologicky
charakter.

BéZné védomi oviem nezahrnuje jen Zivelné& nachazené, empirické prostfed-
ky odrazu spolefenské, ale i prirodni skute¢nosti, ale mizZe byt vybaveno i
pomérné ucelenou soustavou teoretickych poznatkd. Je nejen strankou naiv-
né realistického Zivotniho postoje délnika, ale i strankou mys$leni a Zivotniho
postoje teoreticky fundovaného a kultivovaného védee, vietné badatele v ob-
‘asti spolefenskych véd. Neni-li toto béiné védomi pozitivné kultivovano dru-
hou nedélitelnou strankou védomi redlnych nositeld, tj. védomim reflektuji-‘
cim socidlné ekonomické vztahy a jejich souvislosti v tfidné socidlni struktufe
spoletnosti 1 spoleCenské nadstavbé, plsobi jako vyznamny limit gnozeolo-
gické kapacity védomi védeckého pracovnika, pfedev§im a bezprostiedné
pokud jde o jeho schopnost adekvatné odrazet spoletenské procesy, zprostied-
kované viak i pokud jde o odraz procesi ptirodniho charakteru, procesi ma-
jfcich relativné t#idné neutralni charakter.

Prdvé zminéna charakteristika bézného védomi je sice nejpodstatnéjsi cha-
rakteristikou bézného védomi, jakozi nejpodstatnéjsim zdivodnénim jeho ome-
zenosti. Neni viak charakteristikou a zdivodnénim jedinym. P#i dikladnéjsim
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pohledu se objevuje druhd charakteristika b&iného védomi, ktera rovnéz ne-
ma gnozeologickou, ale socidlni, ontologickou podstatu. I zde mne limituje
rozsah stati natolik, Ze mohu tuto charakteristiku pouze naznadit.

Klicem k jejimu pochopeni jsou Marxovy a Engelsovy uvahy o omezenosti
a rozpolcenosti lidského individua, kterou s sebou pfinasi stara spolefenska
délba prace, (5) sama jeji vyrobné technickd, profesni stranka, ivahy o situaci,
kdy ,,celé masy existenci jsou... podrobeny vyrobé jednoho druhu zboZi, cela
obyvatelstva’ jsou v zajeti jednotlivého vyrobniho odvétvi a lidstvo se...
rozdéluje na mnozstvi razné zakrnélych ,ekonomickych odrud’ jako jsou pii-
davaci a architekti“ [Engels 1967 : 288].

Jestlize b&Zné védomi reflektuje profesné zaméstnanecké, koneckonct tech-
nicko-ekonomickymi vztahy dané zaélenéni ¢lovéka ve spolecnosti, véetné
jeho nejblizsich socidlnich souvislosti, nemiZe nereflektovat omezenost tohoto
zatlenéni, vyplyvajici z fixovani jednotlivych oblasti, sfér a lokalit spoleten-
ské délby prace socialni existenci velkych skupin lidi. Od svého vzniku vy-
tvaFi délba préce Siroky diapazon ,,omezenych Zivodichu® [Marx—Engels 1958 :
.64, 46—47, 63, 81] podfizenych jejim zakontim. Dopady délby prace plsobi
relativné nezavisle na socidlné ekonomické, vlastnické diferenciaci spoletnosti,
do jisté miry mimo hranice této diferencovanosti [Engels 1967 : 71], a mohou
dokonce vyvolavat iluzi spoleénych zajma u prislusnikd rlznych tfid a so-
cldlné ekonomickych skupin shodujicich se profesnim, resp. lokdlné odvétvo-
vym ¢ jingm zarazenim v délbé préace. Jsou zesiloviany socialné ekonomickou,
vlastnickou diferenciaci vykorisfovatelské spoletnosti [Marx 1954 : 386 —396,
448—455, 517—518], ale existuji i za socialismu a i zde plsobi relativné ne-
zavisle na socialné ekonomické diferenciaci spoletnosti. Je v nich skryt vy-
razny moment diskriminace nékterych ,ekonomickych odrtd® lidi, konkrétné
mas fyzicky pracujicich, oddélenych profesni délbou od slozitéjsi dusevni, tvo-
rivé a ridici prace, aktivit s touto éinnosti spojenych, a tedy i uréitych gno-
zeologickych forem reflexe svéta, zejména od systemati¢téj$i kazdodenni teo-~
reticko-poznavaci aktivity, Tato diskriminace pfimo vnucuje masam pracuji-
cich prostfedky empirie jakoZto zdkladni prostfedky reflexe okolniho svéta,
0z bylo ziejmé urditym socidlnim kofenem ndazoru, ze pravé vyznamny podil
empirie v béZném védomi je nejpodstatnéj$im urdenim béZného védomi vibec.
Je nutno si v8ak uvédomit, Ze tento handicap bé&Zného védomi v podobé limi-
ujicich dopadil staré spolefenské délby prace nma kaZzdodenni Zivot Clovéka,
eho azktivity i védomi je pouze zesilenim podstatnéjsiho handicapu béZného
édomi jakozto reflexe technicko-ekonomickych, profesné zaméstnaneckych
ztahd a strukturace spoleénosti.

Pii této dvoji uréenosti bézného védomi jsou pak plné vysvétlitelné rizné
r literatufe uvadéné atributy vyjadiujici gnozeologickou omezenost bézného
rédomi, jeho limitovanost pfi prekondvani rozporu mezi jevem a podstatou,
eho mensi systemati¢nost, zZivelnost, empiri¢nost a emocionalnost, omezenost
orem pieddvani a uchovivani poznatki, jeho prakticko-utilitirni zaméreni,
erozélenénost na rizné obsahové utvary a formy apod. Soudasné je vSak vy-
vétlitelnd i relativnost a neurditost, jakoz i konkrétné historicka proménli-
ost této omezenosti béZného védomi, skuteénost, Ze se v soudasné dobé vy-
azné nasycuje teoretickymi poznatky, zvlasté pokud jde o poznatky pfirod-
ich a technickyech véd [Sachzadejan 1984 : 32—69; Cernjak—Talipov 1985 :
187—196].

(5) Rozbor nazort klasik(t na problémy spoletenské délby prace viz Heller, J.:
\ktudlnost Marxova a Engelsova pojeti vztahu vlastnictvi a délby prdce. Filozoficky
asopis 1985, €. 3, s. 313—327.

m



Tak jako se méni vyrobné technicka délba préce a profesni struktura spo-
le¢nosti pod naporem procesu védeckotechnické revoluce, tak jak se zmenSuje
rozpéti mezi krajnimi pély této délby danymi jednoduchou praci obsluhy stro-
je a Spickovou teoretickou dinnosti, tak jak aplikace védy a vymoZenosti
techniky vstupuji do kazdodennich Zivotnich aktivit mas pracujicich, tak se
také postupné sblizuje podoba a struktura téchto Zivotnich kaZdodennich akti-
vit riznych slozek spolednosti, urovenn bézného védomi téchto skupin, bé&iné
védomi jako celek se kultivuje, roste jeho gnozeologicka kvalita a kapacita,

Bézné védomi tedy vyjevuje svym nositelim uréité aspekty jejich spoleden-
ského zadlenéni, jejich pfislu§nost k utvarim a skupindm, které jsou méné
zdvaZnou rovinou spolefenské strukturace a jejichZ hranice se nikterak ne-
kryji s hranicemi mnohem zavaznéjsich a vyraznéjich skupin, jimiZz jsou
utvary tridné socialni struktury. Aktivity vykonavané prisluiniky konkrétnich
spoletenskych skupin oviem nezahrnuji pouze bezprostfedni reagovani na nej-
bliz§i socidlni souvislosti zafazeni prislu$nikt téchto skupin v technicko-eko-
nomickych, profesné zaméstnaneckych vztazich, ale zahrnuji i aktivity jiného,
zgvazneéjsiho charakteru. Jsou to (zejména u pracujicich mas) aktivity, které
stfedkovancsti, organizovanosti, véetné uréitych institucionalnich podminek,
vzhledem k fomu, Ze reaguji na podstatné socidlné ekonomické vztahy, reali-
zuji zdsadni zdjmy tfid a socidlné ekonomicky specifickych skupin, jakoZ i
méné zasadni, odvozené, nicméné vSak rovnéZ socidlné ekonomicky determi-
nované zajmy vnitrotfidnich a vnitroskupinovych utvart.

Redlné védomi konkrétnich lidi, ktefi jsou nejen prislusniky urcéitych pro-
fesné zaméstnaneckych skupin, resp. skupin spojenych s urditymi lokalitami
délby prace, ale zaroven a predevsim prisludniky tiid a socialné ekonomicky
specifickych skupin, se proto nikdy nevyderpava bézinym védomim. Bé&Zné
védomi v ném existuje vidy ve spojeni s uréitou formou reflexe podstatnych
socidlné ekonomickych charakteristik spole¢nosti, kterou lze nazvat tfidnim
védomim, resp. uvédomeénim. Jeho zvlastni modifikaci je védemi, resp. uvé-
domé&ni socidlné ekonomicky specifickych skupin, vnitrotfidnich a vnitrasku-
pinovych utvart apod. Védomi t¥id, resp. tfidni uvédomeéni, je oviem v tfidni
spoletnosti rozhodujici formou védomi reflektujiciho socidlné ekonomickou
podstatu a strukturu spoletnosti a budeme se proto na né v dal§im vykladu
koncentrovat. Samostatnéj§i a vyznamnéjsi alohu pti sledovéni riznych typi
vedomi reflektujiciho socidlné ekonomicka uréeni spoletnosti a jejich utvarl
ma védomi socidlné ekonomicky specifickych skupin pracujicich za socialismy,
odlisujicich se od délnické tridy urcéitou dvojakosti svého postaveni. Toto vé-
domi sice predevsim reflektuje podstatné uréeni postaveni svych nositell
jakoZto soudasti subjektu celospoletenského vilastnictvi. Z tohoto aspektu je
vliastné totozné s védomim reflektujicim spoleénost z pozic zdjmu délnické
tfidy, se socialistickym tfidnim uvédoménim. Ma vSak i svou druhou, méné
podstatnou, retardaéni stranku, jejiz vyznam za jistych okolnosti nartstad a
ktera reflektuje druhou, ,potenciidlné nespoledenskou®, s lokalnimi funkcemi
a zajmy spojenou stranku objektivniho socidlné ekonomického postaveni
téchto skupin pracujicich.

Jestlize hovorime o béZném védomi koneckonci determinovaném technicko-
-ekonomickymi vztahy a profesné zaméstnaneckou strukturou spcleénosti a
védomi determinovaném socidlné ekonomickymi vztahy a ttidné socidlni
strukturou spole¢nosti a chapeme oba tyto typy védomi jako dvé relativné
samostatné stranky reilného védomi lidi, je tfeba varovat pfed moZnym ne
spravnym pfistupem k funkei téchto pojml, resp. k interpretaci naseho vy-
mezeni téchto pojmi. Toto vymezeni neni vymezenim z hlediska oblasti ob
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jektivni reality, kterd se odrdzi ve védomi konkrétnich lidi, resp. spoleden-
skych skupin. Obé kategorie vypovidaji spife o zorném uhlu, s nimz? individua
i skupiny k této objektivni realité pristupuji a voli si z ni urdité momenty.

. BéZné védomi v nasem vymezeni tedy je sice determinovano technicko-eko-
nomickymi vztahy, jejich reflexi, neni v8ak pouze védomim o technicko-eko-
nomickych vztazich, jehoz obsahem by byly vyhradné tyto vztahy, resp. pro-
fesné zameéstnanecké zileZitosti. Jsou v ném pritomné naptiklad uréitym zpu-
sobem vybirané a pod zornym uhlem postaveni v prislu§ném typu spoleden-
ské strukturace reflektované a zpracované obecné poznatky védy, viéetné po-
znatkii o prirodnich procesech, Zivotnim prostfedi apod. Vybér a zpracovani
poznatkll je oviem dén omezenym ramcem aktivit, v némZ se béZné védomi
formuJe i z4jma, které se v dané roviné spoletenské strukturace vytvareji,
a ma v tomto smyslu uréity prakticko-utilitdrni charakter [Capova—Hrzal
1986 : 476].

‘Podobné oviem i védomi determinované socidlné ekonomickymi vztahy a
tfidné socidlni strukturou a reflektujici tyto vztahy a strukturu, naptiklad
tfidni uvédoméni délnické tridy &i socialistické uvédomeéni, neni jen védomim
o socidlné ekonomickych procesech, ale je rovnéZ zornym uhlem reflexe rady
vice ¢i méné tridné neutralnich problémia spoletenského pozndni. V soudas-
nosti je napiiklad jeho vyznamnou souédsti i uréity pohled na ekologické
problémy spole¢nosti.

'Stejné tak je treba vidét, Ze jak bézné védomi, tak jeho dialekticky protipél
v podobé uréitého tfidniho védomi, zahrnuje reflexi dalsich nadstavbovych
vztaht a procesu, tj. procesli v oblasti politiky, moralky, uméni apod. Bézné
védomi m4 tedy polohy, kdy, samoziejmé& v ramci své omezenosti, pod zornym
uhlem uréitych druhd praktickych aktivit a profesné stavovské, lokdlné ko-
lektivni prisluSnosti, vélefiuje do sebe uréité moralni normy, esteticka hodno-
ceni i povrchni reflexi politickych mechanismu. Tridni védomi délnické tridy,
resp. socialistické uvédoméni, pak je vidy nejen reflexi vlastnickych vztahu
pod zornym uhlem postaveni a podstatnych zdjmG délnické tridy, resp. celé
socialistické spole¢nosti, ale je zaroven reflexi politickych vztaht a z4jmu
téchto spoledenskych subjektli, principti t#idni, resp. socialistické moralky,
tfidnich, resp. spoletensky angazovanych aspektil estetického vnimani svéta
apod. Je samozrejmé, Ze pii reflexi ruznych oblasti spole¢enské, resp. piirodni
reality, se oba zorné uhly prosazuji v riizné mife zprostfedkovanosti a dife-
rencovanosti. Je tedy nutno nezameénovat obsahovy zabér béZného ¢i tfidniho
védomi s urcenim jeho kvalitativni specifi¢nosti a neprolinat ruzné roviny
kategoridlniho vymezeni, jak se tomu déje naptiklad tam, kde je tfidni védomi
chipano jako védomi ,politické“ a odtrhovidno od mravniho ¢i estetického
védomi.

Je vSak nutno se opét vratit k zavaZnym otdzkam dialektiky béZného veé-
domi a védomi determinovaného socidlné ekonomickymi vztahy spoleénosti
a reflektujiciho tyto vztahy, k otazkam vzajemného plsobeni obou téchto typu
védomi u konkrétnich spoletenskych subjektu. Z hlediska této dialektiky je
podstatné, s jakou formou tridniho, resp. skupinového védomi se bézné vé-
domi zkoumané spolefenské skupiny spojuje. Jestlize nam jde predevSim
o realné védomi pracujicich mas, a to jak v kapitalistické, tak v socialistické
spole¢nosti, musime mit na paméti vysledky vy$e provadéné analyzy, ktera
ukdzala, Ze se bé’né védomi pracujicich nemusi nijak automaticky spojovat
s védomim reflektujicim podstatné zdjmy vlastni t¥idy, tj. délnické tridy jako
nepokrokovéj§i a vedouci sily spojeneckého svazku pracujicich. V. I. Lenin
v praci Co délat? postihuje nijak netypicky piipad, kdy se bézné védomi pra-
cujicich mas, pravé vzhledem k své omezenosti a nedostateénému pulsobeni
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formativnich aktivit zprostiedkovanych revoluéni stranou, stava receptivnim
vaéi vlivu empiricko-psychologické i teoretické sebereflexe burzoazie, kdy se
dostdvd do podruéi burzoazni ideologie, nasycuje se jejimi prvky. Tato sku-
tetnost dale prohlubuje omezenost redlného védomi dané skupiny pracujicich
v dané zemi a v dané etapé jejiho vyvoje, vyrazné negativné ovliviiuje jeho
gnozeologickou kvalitu, a to bez ohledu na podil prvku teorie absorbovanych
v tomto védomi.

Do uréité miry objektivné podminéné nedostateéné pusobeni formativnich
vlastnickych a politickych aktivit se mtZe projevit i za socialismu, kde se béz-
né védomi prislusnikti délnické tridy muze spojit s vySe naznadenou skupi-
novou, ,potencidlné nespoleCenskou“ strénkou socidlné ekonomické poméry
reflektujiciho védomi ostatnich pracujicich. Pii uréité zprostfedkujici roli
tohoto ,,potencidlné mespoledenského“ skupinového védomi, ale i piimo, se
muZe spojit 8 burZzoazni ideologii, nasytit se prvky teorie, empirie i psycholo-
gie této t¥idy. I za socialismu tak miZe vzniknout takovd jednota béZného
védomi pracujicich s védomim reflektujicim socidlné ekonomické pométy
spole¢nosti, v niZ dominujicim prvkem bude jednostranna nedostate¢né spole-
¢enskd socidlné ekonomicka sebereflexe spojenci délnické tridy nebo dokonce
socidlné ekonomicka sebereflexe burzoazie, ‘

Pravé popsané retardaéni jevy v oblasti spoletenského védomi maji sice
objektivni kofeny v fadé historickych limitl socialismu jakozto niZsi faze ko-
munistické formace, nevyjadfuji vSak zakladni a urcéujici tendenci vyvoje
védomi délnické tfidy a mas pracujicich za socialismu a nevystihuji dokonce
ani dlouhodobou tendenci vyvoje védomi vykoristovanych pracujicich za ka-
pitalismu. Za socialismu spociva tato zdkladni tendence v procesu spojovani
b&Zného védomi s takovou reflexi sociidlné ekonomickych a dalsich spolefen-
skych vztaht, kteria odrazi podstatné a dlouhodobé zajmy délnické tridy i ji
vedeného spojeneckého svazku socialistickych pracujicich, ma tedy charakter
formovani a prohlubovéani socialistického uvédoméni pracujicich zprostredko-
vaného progresivni spoletenskou praxi a marxisticko-leninskou ideologii.
V dialektické jednoté béZného védomi socialistickych pracujicich a jejich tfid-
niho, resp. socialistického uvédoméni je béZzné védomi slozkou sice relativné
autonomni, nicméné vSak podfizenou, kultivovanou vyssi formou reflexe spo-
ledenské skuteénosti, v niZ hlavni roli hraje marxisticko-leninskd ideologie,
socialistické hodnoty a normy.

RovnéZ tato vys$i a uréujici stranka védomi pracujicich mas za socialismu
(socialistické uvédoméni, stejné tak ovSem i tridni uvédomeéni délnické tiidy
a ostatnich pracujicich za kapitalismu) nabyva v zavislosti na objektivné i sub-
jektivné podminéné kvantité a kvalité formativnich aktivit u raznych skupin
a jednotlivet fady forem a podob. Jednotlivé formy socialistického uvédoméni,
resp. tfidniho uvédoméni délnické tfidy, lze, stejné jako u védomi béZiného,
vnitiné diferencovat i z hlediska gnozeologickych prostiedkd, které v ném
hraji dominantni roli. V tomto smyslu zahrnuje toto uvédomeéni jak na prak-
tické politické zkuSenosti se vytvarejici a jen nékterymi stéZejnimi prvky
marxisticko-leninské teorie ovlivnéné védomi délnika, ktery v podminkéch
kapitalismu sympatizuje s revoluénim hnutim, tak soustavnou politickou praxi
a vyraznym vlivem marxisticko-leninské teorie kultivované védomi ,,profesio-
nalniho revolucionate“ ¢ spolefenskovédniho pracovnika za socialismu [Nos-
kov—Janovskij 1974 : 9—12, 19—-22, 66 —72].

I kdyZz marxisticko-leninska teorie ma nezastupitelnou roli pfi formovéani
ruznych stupniti tohoto tfidniho, resp. socialistického uvédoméni mas, formo-
vani tohoto uvédoméni je ddno na prvnim misté nikoli gnozeologickymi fak-
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tory, ale charakterem spoletenskych vztaht a spoledenské praxe. Témito fak-
tory je také na prvnim misté determinovdna gnozeologicka kvalita tohoto
uvédoméni. Rada konkrétné historickych situaci revoluéniho procesu a pro-
cesu budovani socialismu ukazala, Ze skupiny délniku vybavené pouze nizsimi
formami tfidniho uvédoméni, zaloZenymi na vyrazné roli empiricko-emocio-
nalnich prostfedkt odrazu spoledenské skutefnosti, na interoirizaci nékterych
klidovych prvkd marxisticko-leninské teorie, bez hlubsi znalosti této teorie,
byly v kritickém okamziku schopny adekvatnéj§iho odrazu podstatnych socidl-
né ekonomickych uréeni spolefnosti nez skupiny teoreticky fundovanych spo-
ledenskovédnich intelektuali orientované béZnym védomim v kombinaci s prv-
tky burZoazni ideologie.

Z vyse uvedeného pojeti kategorie ,bézné védomi“ vyplyva i urité stano-
visko k ndzoriim autord, ktefi ocefiuji pozitivni zmény v béiném védomi pra-
cujicich za socialismu, pfidemZ se ovSem soustieduji vyhradné nebo prede-
viim na gnozeologickou stranku tohoto jevu [Sachzadejan 1984 : 134, 137—142,
169—170]. Podstata téchto zmén ovsem spoéiva v tom, Ze i pies nedokonalost
béZného védomi jako formy odrazu spolefenské reality musi toto védomi ref-
lektovat prostfednictvim kaZdodenni praxe socialisticky spoletensky systém
a jiz v roviné kaZdodenni praxe a s ni spojeného mysleni a citéni reagovat
do ur¢ité miry na mechanismy socialistického vlastnictvi, socialistické politiky,
i na principy marxisticko-leninské ideologie, socialistické pravni normy a mo-
‘rdlni hodnoty apod. To se pak nemuZe nepromitnout do zniscbeni gnozeolo-
' gické kvality bézného védomi.
| Autofi, ktefi konstatuji rtizné pozitivhi momenty schopnosti bé&Zného vé-
domi za socialismu odraZet adekvatné zakonitosti vyvoje spoleénosti, hovoii
vlastné nikoli o béZném védomi, ale ¢ masovém védomi socialistickych pra-
cujicich, které s béZnym védomim nelze v 24dném pripadé ztotoZhovat [Cern-
jak~Talipov 1985 :219—233]. Do masového védomi totiz — v navaznosti na
rozvoj praxe prohlubujici skutefnou vlastnickou a politickou subjektivitu dél-
nické tfidy a pod jejim vedenim i ostatnich pracujicich — vstupuji vyraznéji
¢l méné vyrazné rysy tiidniho, socialistického uvédoméni pracujicich, i kdyz
jde vétdinou o nizsi stupen tohoto uvédomeéni zakotveny prevazné v empirické
racionalité, prosycené jen uréitymi prvky teorie a pojici se s odpovidajicimi
emociondlné psychickymi utvary.

V zavéru analyzy, kterd pfirozené nemohla danou problematiku vyderpat a
komplexné postihnout ve viech detailech a souvislostech, jejimZz smyslem byl
pokus o konstrukei klicovych prvka a vazeb uréitého pristupu, je tfeba znovu
podtrhnout skutecnost, Ze urdeni kategorie ,béiné védomi® spo¢iva plné v ro-
viné objektivni socidlni determinace procesu odrazu spoletenského byti ve
spoleenském védomi. Dale bych chtél zddraznit, Ze celd tato analyza neni
jen abstraktni kategoridlni analyzou, ale je moZno z ni vyvodit fadu konkrét-
nich zavéra pro vyzkum spolefenského védomi, a to v primé navaznosti na
vyzkum t¥idné socialni a profesni struktury spolefnosti. Je z ni vSak také
mozno a nutno vyvodit zdvéry, pokud jde o cesty prekondvani negativnich
a retardalnich procestt ve védomi prislusniki jednotlivych sloZek socialistické
spole¢nosti, zejména socialistické délnické tiidy. Vyrazné z ni vyplyva pie-
deviim nutnost rozvijeni zikladnich aktivit formujicich u pracujicich za so-
cialismu, a to zvlas$té u prislusnikt délnické tridy, jejich schopnost reflekto-
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vat podstatna urceni socidlné ekonomickych i dalsich vztahl socialistické spo-
le¢nosti, podstatné souvislosti vnitini diferenciace této spole¢nosti a svého
vlastniho socidlné ekonomického postaveni, podstatné a dlouhodobé zijmy
délnické tridy i celé socialistické spoleénosti.

Jen v téchto formativnich aktivitdch, v ekonomicko-vlastnické a politicko-
-tidici aktivité si muZe délnicka tfida osvojit svoji nikym nezastupitelnou roli
rozhodujiciho subjektu procesu realizace vztahu socialistického vlastnictvi a
socialistické politiky [Tvuréi 1985 : 19; O ukolech 1987 : 3]. Jen v téchto akti-
vitich se s ni pii plnéni této role mohou skutecné sjednotit ostatni skupiny
pracujicich a pfekonat momenty své dvojakosti, ,,potencidlni nespole¢enskosti®.
Konkrétni a jedinou moZnou cestu rozvoje téchto aktivit vytyéuji zévéry
XXVII. sjezdu KSSS a XVII sjezdu KSC, jakoZ i poslednich plenarnich zase'
didni UVKSSS a UV KSC, o prohlubovani socialistické demokracie a rozvoji
socialistické vselidové samospravy, o revoluéni prestavbé vsech oblasti Zivota
socialistické spoleénosti [XXVII. sjezd 1986 : 40—41, 5—61; O piestavbe 1987:
:14—15, 23—25; VSichni 1987 : 5; Zprava 1988 : 3—5; Zprava 1987 : 3—4].
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Pesiome

I1. Tezaep: K conioIoriueckoMy ONPeAC:iCHINO KATErOpiil » 00LIACHHOE CO3HARNC «

ABTOD B €TATLC 3aHIIMAET HOTPA,UNMOHHYIO TCYRY 3PCHILT K NPEBHieMe ONPEICICHNSA T. HA3.
OBRICHHOTO CO3HaHIA, KoTopas ¢OcyKiaeTest B COBOTCKOIT It ¥exocIoBanKoil amrtepatype.
O o0BaBIACT ceOM CTCPOHHIKOM IOCIC{OBATENRHOID IIPHMCHEHIST CCIMOI0THYECKOTO
NOINOTG, T. €. 10jX07a, CTPCMAINCTOCA BBIABNTL CTPYRTYPY OOIICCTBCHHOTO CO3HAHMA Ha
OCHOBC QHAIN3A CTPYKTYDPLI MATCPUAJILHBIX OTHOWICHNT! GOYCIOBIENHOII IMII CTPYRTYpPH
QRTUBHOCTEIT 11 TTOJO0ZKCHISA PCAILHBIX HOCITCICI CO3HABIA — OOIMECTBEHRHX TPYII, B Iep-
BYIO 09epeh. KIACCOB. BB ¢BA3NM ¢ MHCHIAMII HCROTOPBIX COBETCKUX ABTOPOB OH YKa3bIBaeT
HA CYLWCCTBOBAUNC BYX OCHOBHLIX THIIOB DKOHOMIIMECKIIX OTHOWIEHII — TeXHItRO-IKOHO-
MITYECKIIX OTHOTICHIt], OCHOBRIBATONINX 1POQCCCHOBAILEYI0 CTPYKTYPY 0OINCCTBA, M OTHO-
UICHTLT COMMATRII0-)ROHOMIICCKITX, OCHOBBIBAIOUIIX CTPYVKTYPY KIACCOBO-COUMAIBHYIO,
OOBIIeHKOe CO3HAHIC ABTOP XAapaKTePH3YCT KaK co3Hanlie, opMuPYIOlleecs: B IIOBCEIHEB-
HETX @KTHBHOCTAX, OTPARAIOUIIX ¥ BOCIPOU3BOAAIIIX POJL I MOJOKEHIE ITHAUBUAA B IPO-
deccnopaILHO-CAVKCONBIX  CBA3SAN, OTPAHIYMEHHOCTL KOTOPOTO, NOMIMO 3TOTO, 3aJaHA
OTPAHMIEHHOCTHIO, KOPeHAUIeicss B caMoii CYIHOCTI CYIICCTRYIOMETo npodecciioHaabHOTo
paszedenist Tpya. Og aHAMIBHPYET HAJEKTUKY OOBCHHOTO COSHAHIIA 11 CO3HAHMSA, OTpa-
AAIOMEro  COINAILHO-3ROHOMUYCCKIC, KIIACCOBO-COLNIANNLHOe BRIKOUeHue nHjmuBuia. OnH
VKa3hlBaCT HA TO, 4TO OHKGHHOE COBHAHIC TPYMALLINCS IIPI COUMAANBME MOFKET HE COIpO-
BUAIATLCST ABTOMATIIYCCKIT CO3HAHMCM, OTPAKAIONINM MIIP ¢ 1o31nuil paGouero kuacca Hian
CONMATICTHYECKOTO 00IecTBa, HO OHO MC/KCT OHLITL CEBsI3aHO It ¢ pedaekcuell ¢ mo3uumil
NOTCHIMAILHO HCOOWECTRCHHOTO MHTCpPCCA OUPCeIeHHEX 00pasopauuii KiIaccoBO-COLHANb-
HOII CTPYKTYPH COIMalNM3Ma, IIH jKe Tak:ke ¢ mosliundl 6ypskyasum. OH IIO[4epKHBaeT
3HAYCHIIE DKOLCMIKO-CODCTBOHHIMCCKIX 11 MOIITIIYeC KX aKTHBHOCTEIT, B KOTOPHIX popmIi-
PYeTes conmadneTuyec Koe coznanme. CounacineTiigec koe CO3HAHIIC ONpefieTAeT Takke OTHO-
CHTeJILHO @BTOHOMHOC Da3BuTHe B 06gacTit 0OLIICHHOTO CO3HAHIA TPYIAMUXCA NPU COLUA-
ai3Me.
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Summary

J. Heller: Contribution to the Sociological Definition of the Category “Current Con-
sciousness“

In the above paper, a non-traditional attitude to the problem of defining the so-
-called current consciousness has been taken up. This problem has been under dis-
cussion in the Soviet as well as in the Czechoslovak literature. Full support is given
to the views of scholars advocating a consistent application of the sociological
approach — i. e. an approach endeavouring to elucidate the structure of social con-
sciousness on the basis of analyzing the structure of material relations, the structure
of activities conditioned thereby, and the position of real bearers of consciousness —
social groups, particularly classes. With reference to the views of some Soviet
authors, the existence of two basic types of economic relations is pointed out: tech-
nico-economic relations underlying the professional structure of society, and socio-
-economic relations underlying the class-social structure.

Current consciousness is characterized as consciousness formed in the course of
everyday activities reflecting and reproducing the individual's role and position in
professional-occupational relations whose limitation is, furthermore, given by the
limitation inherent in the very substance of the existing professional division of
labour. The dialectics of the current consciousness and of the consciousness reflect-
ing the individual’s socio-economic, class-social position is subjected to analysis.
Attention is drawn to the fact that the current consciousness of working people
under socialism need not be automatically accompanied by the consciousness reflect-
ing the world from the positions of the interest of the working class, or of socialist
society, but may also be connected with a reflection from the positions of a poten-
tially unsocial interest of certain formations of the social-class structure of socialism,
or even from the positions of the bourgeoisie. Stress is laid on the significance of
economic-proprietary and political activities wherein the socialist consciousness is
being formed. Socialist consciousness then also determines the relatively autonomous
development in the sphere of the current consciousness of the working people under,
socialism.
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Jeité k pojmu ,,b&Zné v&domi* FRANTISEK ZICH

Vysoka $kola politickd UV KSC,
Praha

Otazky kategoridlniho a pojmového vybaveni marxistické védy zkoumajici
spoletenské védomi nejsou zatim stile dostatetné vyjasnény. To svédéi na
jedné strané o slozitosti samotného pfedmétu zkoumdani, o jeho dynamickém
a rozporném pohybu, na druhé strané vSak i o tom, Ze spoletenska véda zatim
dostateéné nepronikla k hlubinnym souvislostem této problematiky.

Nejasnosti pretrvavaji zejména ve vymezovani kategorie ,,béZné védomi*.
Jeho chapani je ovlivnéno pfevahou gnozeologického pristupu, kde se bé&Zné
védomi chéape vétSinou jako niZ§f rovina védomi, jako kontrapozice teoretic-
kého védomi. Pouziti tohoto pfistupu, jeZ spodivd v abstraktnim uvaZovani
o riznych typech, formach, druzich atd. spolefenského védomi bez realného
nositele ma své uréité prednosti. Jednostranné gnozeologicky pristup je vSak
nedostateény vidy tehdy, ma-li véda vypovidat o stavu védomi, jeho roz-
pornosti a dynamice realnych socidlnich subjektti. V této situaci dochézi
nutné k reinterpretaci zdkladnich pojmi a s tim také zakonité ke sporim a
diskusim. Stanoviske k vymezeni pojmu ,,béZné védomi“, k némuz jsme dos-
péli pfi feSeni tkolu Stav spoledenského védomi t¥id a socidlnich skupin v mi-
nulé pétiletce, bylo prezentovano v odborném tisku [Zich 1986]. Béiné védomi
chapeme jako védomi redlnych socidlnich subjektli, tedy jako reilné, pravé
existujici védomi. Proto bylo pro toto oznadeni rovnéz pouZito slovo ,aktudl-
ni“. V daldi nas$i &innosti jsme pak usilovali o definovani obecnych vlastnosti
tohoto védomi (rozpornost, prakti¢nost, kompetentnost atd.) a pomoci poznani
jejich stavu pak bylo charakterizovano védomi (respektive jeho stav) tfid a
nékterych socialnich skupin. Jak ukazuji nékteré reakce na tuto stat i dalsi
prace o spolefenském védomi, neni toto vymezeni ,béZného védomi“ jedno-
znatné prijiméano. V souvislosti s dal§imi vyzkumnymi ukoly poklddam proto
za nezbytné znovu se k této tematice vyjadiit. Nejde pfitom o obhajobu vy-
sloveného nazoru za kaZdou cenu, Smysl diskuse je tfeba vidét v tom, co
prinddi pro poznani a jeho praktické vyuZiti. UZiteénost diskuse o béZném
védomi vidim v tom, Ze znovu mastoluje otdzku komplexni povahy spoleten-
ského védom{ socidlnich subjekta a je tak uréitou protivdhou ponékud stereo-
typnich a akademickych Gvah o riznych formach a strankach apod. védomi,
které jiz nejsou ptili§ teoreticky pifinosné ani prakticky funkéni,

V zajimavé a podnétné stati o spoletenském védomi se k problému uzited-
nosti jiného chipani pojmu ,béZné védomi“ vyjadfuje K. Kdara. Uvadi, Ze
ztotoZnéni béZného a reilného védomi je rozporné, nebot se tim komplikuje
dosavadni chdpani pojmu ,,béZne védomi®. PiSe: ,UvaZime-li, Ze v soulasné
dobé je obsah pojmu ,,béZné védomi® nedofefen a ma diskusni povahu, muiZe
Zichovo uzZivani terminu béiné védomi pro redlné védomi prispét k prohlou-
beni nejasnosti spojenych s feSenim problematiky® [Kara 1987 : 11]. Piipomi-
nam jen, ze samo chiapdani bézného védomi ve vztahu k redlnému védomi spo-
le¢nosti mZe byt rovnéz chapano jako namét do diskuse.

Koncepce, v niZ se béiné védomi neztotoZiiuje s empirickym védomim, ale
presto se chape jako ur¢itd kontrapozice teoretického védomi, je v literatufe
dosti bézna [Medvedév 1983 : 89]. Pojmy empirické a bé&iné védomi se plné
nekryji. Pojem béiné védomi je Sir$i neZ pojem empirické védomi. Autofi
Capova, Hrzal sem naptiklad zafazuji veskerou duchovni &nnost lidi, ktera
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nemé povahu védeckého poznani a netvo#i slozku profesionalni umélecké tvor-
by [Capovéa—Hrzal 1986]. Empirické a b&iné védomi jsou dva druhy & trov-
né niz§i roviny spoletenského védomi, empirické védomi je souddst béZného
védomi. ,,Ve struktufe spoletenského védomi stoji teoretické védomi v dialek-
tickém protikladu k empirickému védomi a s jistou davkou nepresnosti lze
tici, Ze tvoll protipél béiného védomi“ [Kara 1987 :8]. Jsou tedy fakticky
rozliSovany tii roviny spolefenského védomi; empiricka, bé&Zna, teoreticka.

Viimnéme si vsak, Ze aZz dosud se vétSsinou uvazZuje bez konkretizace nositele
spoledenského védomi. UvaZuje se o rhznych rovinich spolefenského védomi,
pfi¢emZ se abstrahuje nejen od nositele, ale i od dal$ich aspektli spolefenské-
ho védomi. Neni pochyb o tom, Ze toto abstrahoviani ma smysl i prakticky
ucel, aviak i v této poloze zlstava abstrakci, tedy neuplnym, aspektovym,
diléim vyjadbenim komplexni povahy spolefenského védomi. Spravné proto
uvadi Medvedév, Ze hranice mezi béZnym a védeckym védomim je proménli-
va, pohybliva, zavisldA na urovni rozvoje spoletnosti a osobnosti [Medvedév
1983 : 90].

Vyjdeme-li z rozliSeni urovni spoleéenského védomi, jak je nabizi uvedeni
literatura, musime samoziejmé konstatovat, Ze ve skutefnosti neexistuji so-
cidlni subjekty, které by se vyznacovaly jen empirickym, ¢i jen teoretickym,
¢i jen béinym védomim (v uvadéném pojeti).

Skutecnosti totiz je, ze védomi existuje jen ve spojeni s lidskymi individui.
Védomi je produkt vyvaje, vlastnost a funkce lidského mozku. Tim je spojeno
s lidskymi individui, mimo mozky individui neexistuje zddné védomi [Arnold
1986]. Mluvime-li tedy o teoretickém védomi ¢ o jiném védomi, nemtzZeme
je oddslovat od realného mositele, tj. koneckonct od individua. Uvahy rozlisu-
jici tak vehementné rizné roviny spoledenského védomi se zde dopoustéji ne-
zdivodnéné abstrakce od nositele, coz je zavadi nejen k abstraktnim uvaham
0 obsahu teoretického, ideidlniho védomi, ale také k tomu, Ze za védomi impli-
citné povazuji i produkty ¢innosti lidi, tj. v tomto pripadé ideje, teorie, kon-
cepce fixované mimo lidsky mozek, v knihach, ¢asopisech & v jinych mediich.

Jina otazka ov8em je, Ze existuji individua (popiipadé skupiny) jeZ se vy-
znacéuji tim, Ze jsou nositeli uréitého teoretického védomi (uréité teorie), a to
hlavné proto, Ze se podileji — v dusledku délby prace — na jeho tvorbé, nebo
si je osvojili jako urditou teorii jinym zpusobem. Ani tito nositelé viak se,
jak je zfejmé, nevyznacluji tim, Ze jejich védomi je tvoreno jen timto teore-
tickym (védeckym) védomim. Jako realné socidlni subjekty v souladu se svym
historickym vyvojem musi v konkrétni predmétné éinnosti svého Zivota fefit
nejen teoretické, ale i praktické otdzky, vykonavat vSechny podstatné Zivotni
aktivity, jez formuji védomi. Neni vyjimec¢né, Ze i nositelé védeckého (teore-
tického) védomi v ur¢ité oblasti jsou v jinych oblastech védomi na tirovni
mnohem nizdi, snad i empirické. (Vezméme v tuvahu napi. kapacitni moZnosti
individudlniho, a tedy i spolefenského védomi piislusné spoleénosti.) Nepopiraim
smysl teoretické prace a rozliSovani spoletenského védomi na empirické a teo-
retické a zkoumadni jejich dialektického vztahu. Tim méné smysl teoretické
prace vubec. Upozoriniuji pouze na to, Ze jde o abstrakce a Ze pri piehlédnuti
této skutecnosti se uvazovani dostava casto do spekulativnich poloh. Zejména
pak pri zkoumdani redlnych socidlnich subjektii se nelze soustfedit jen na
empirické ¢i teoretické védomi, nebof v realité jsou obé slozky promichiny,
prostoupeny v zavislosti na mnoha okolnostech realnych spoletenskych proce-
su (vSech pracovnich, vychovnych, fidicich atd.) v nichZ tyto subjekty parti-
cipuji a participovaly. Pravé to, co takto konkrétné historicky vzniklo v hla-
vach lidi, co redlné existuje jako prunik empirickych praktickych poznatki
s teoretickymi, jez jsou ziskdvany mapiiklad vychovou, informaci, propagan-
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dou apod., co je znovu a znovu rozvijeno, reprodukovano, obohacovano, de-
’formovéno atd., t¢ nazyvam ,bénym védomim lidi“.

 Nepokladdm za zdUvodnéné v soucasnych podminkich spoledenské praxe,
rozvoje védy, metod vychovy, socializace, propagandy a informace pii po-
znavani stavu védomi socidlnich subjektl ostife rozlisovat mezi empirickym
a teoretickym védomim. BéZné védomi se neformuje jen jako bezprostfedni
odraz piirodnich a socidlnich podminek jejich existence, ale jako odraz, ktery
se uskuteéfiuje na bazi do uréitého stupné osvojené teorie. Omezenost b&Zné-
ho védomi neni dana jen povahou empirickych zdroji, bezprostfedni praxe,
}ale také nedostateénym zvlddnutim, osvojenim teoretického poznani, jez je
v dané etapé jiz k dispozici. Pravé na tom, jak hluboce a komplexné je zvlad-
nuta dosazena uroven védeckého poznani (védecka teorie), zavisi rozhoduji-
¢im zptisobem urovent b&¥ného védomi lidi. Vysti¥néjsi je tedy mluvit o urovni
bézného védomi (v zavislosti na empirickych & teoretickych zdrojich) nez
o empirickém a teoretickém védomi zvlaif. Nehledé na to, Ze bychom pfi vé-
deckém zkoumani védomi sociadlnich subjektti meéli vénovat pozornost nejen
jeho obsahu, ale také jeho aktivni strance, tj. zpldsobu mysleni lidi, tomu jak
explikuji urcité zivotni udélosti, jaké z nich vyvozuji zdvéry pro praktické
postoje a jednani. U konkrétnich socidlnich subjekti je pak uroven béZného
védomi zavisld na mnoha, zejména spoletenskych okolnostech.

Z této pozice pristupuje k vymezeni pojmu béiné védomi J. Heller, ktery
dochazi rovnéz k zivéru, Ze problémy a nejasnosti tykajici se vymezeni béz-
ného védomi plynou ze zdlraziioviani gnozeologického pfistupu a nedocenéni
sociologického reflektovani socidlni strukturace spoletnosti. Spravné postihuje
specifiku tohoto pristupu.

To znamena. je-li strukturovano materidlni byti spolecnosti, nemtze se tato
strukturace nepromitnout v socidlnich vztazich, ve struktufe aktivit socidlnich
ttid a skupin a jejich védomi. Upozortiuji na vyznam slova ,,promitnout”,
ktery neznamena v tomto piipadé né&jaky bezprostiedni odraz, pfimy ,,obtisk®,
t{im spiSe ne v roviné védomi. Stav védomi, tj. redlny stav, nebo v ramci na-
vrhovaného chapani ,béZné védomi“, je produktem velmi sloZitym, v némz
zdkladni determinanty materidlniho byti se projevuji jako mnohonisobné
zprostredkované. Tyto procesy zprostfedkovani jsou vlastnim predmétem so-
ciologického vyzkumu. J. Heller zaloZil svoji ivahu na rozboru povahy mate-
rialnich vztaht mezi lidmi. Materidlni vztahy déli na ,,socidlné ekonomické“ a
.technicko-ekonomické“. Na bazi socidlné ekonomickych (vyrobné vlastnic-
kych) vztahli se ve spolefenskych procesech formuje tifidni struktura, zatimco
na bazi technicko-ekonomickych vztahu se vytvari profesni struktura. Z roz-
dila téchto vztahd a struktur pak autor vyvozuje obsah a povahu bézného
védomi. Je to ta stranka védomi pracujicich mas, kterd neni reflexi podstat-
nych socidlné ekonomickych charakteristik a zdjm0 téchto mas, ale vytvaii
se v uré¢itém okruhu praktickych kaZdodennich aktivit souvisejicich s vyko-
nem profesni funkce, se zabezpeenim obZivy a potfeb individua a rodiny
[Heller 1988]. Tento pifistup je nesporné zajimavy, nevysvétluje viak cely
sloZity proces vzniku béZného védomi ani procesy diferenciace a fungovani
spoletenského védomi. Navic neni dostateéné jasné, z jakych praktickych
kazdodennich aktivit vznikd béiné védomi. Do téchto aktivit mohou pfece
patfit nejen profesni, ale i spolefensko-politické aktivity, ¢imZ se rozsah vstu-
pu do védomi i jeho odraz nutné roz§ituji. Je tfeba zejména vice docenit vazbu
mezi socidlné profesni a tfidni diferenciaci ve spoletnosti s ohledem na kom-
plexni povahu védomi. ObtiZe v rozliSovani socidlné ekonomické a profesni
struktury vyjadfuji stav spoletenské reality, v némz obé strukturace nevy-
stupuji tak ostfe, jak se to snaZi nékdy dokazovat teorie. Je jisté nespravné
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nahrazovat tfidni strukturaci profesnf strukturaci, aviak je také mnesprivné
je zcela oddélovat, tim spiSe, Ze zde existuje pomérné t&sna korelace. Sim
vztah mezi socidlné ekonomickym a profesnim postavenim je jednim z onéch
zprostiedkujicich momenti, jenZ se odrazi v nejednoznaénosti bézného védomi
Zde se autor vlastné dopousti nového ,gnozeologismu®, jemuZ se programové
snazi vyhnout. Dva typy spolelenské strukturace, jez konkrétni individua
reflektuji prosttednictvim komplexa aktivit, je moZno odli§it — jak spravni
autor uvadi — jen v abstrakei, coZz je tieba docenit. PiiliSny dtraz na odli.
Seni obou struktur neumoZiiuje autorovi postfehnout vyznam konkrétné histo-
rického aspektu problému. Uvadi, Ze historicko-geneticky nejdiive vzniklo
profesni védomi, nasledné to, co nazyva trade-unionistické a pak teprve t¥idni
a politické védomi, coZ spravné odrazi vyvoj a revoluéni aktivity tfidy.

Jak je tomu v8ak dnes? Ontogeneze védomi lidi probihd vidy v konkrétnich
podminkach. Jak tedy vznika védomi nagich souéasnik(? NaSe soulasni spo-
ledenska situace je zcela rozdilna od historické cesty vzniku politického védomi
a ideologie délnické tiidy. Napriklad pravé uZ tim, Ze tato ideologie zde exi-
stuje, je zde pritomno védomi organizované avantgardy, ideologie je fixovam
v ruznych hmotnych produktech a ve védomi redlné plisobi. Je osvojovam
v 1Udasti ve spoleensko-politickém Zivoté i v zamérnych politickovychovnych
procesech apod. Historickogeneticky pohled je pro poznéni stavu védomi sou-
Casniki duleZity, ale nepostaduje k jeho vysvétleni ani k poznani mechanismi
vznikédni béZného védomi soucasnych lidi. N4§ soucasnik asi vyhranéné neroz
liuje (nebo nevime nakolik rozliSuje) svoje profesni a tfidni védomi. Socio-
logicky piistup pak je v hledani stavu a soucasnych zdrojii diferenciace spo-
ledenského védomi a jeho vztahu k socidlné ekonomické diferenciaci lidi. Tedy
i v hledani ,,vztahu“ a ,prerlistdni“ profesniho védomi v tiidné politické a
obricengd u konkrétnich socidlnich subjektl. Autor dile v duchu historicke-
genetického uvaZovani uvadi, Ze politické védomi vznika az tehdy, kdyz vstu-
puji pracujici do politickych aktivit, coz je moiné jen v podminkach plsobeni
revoluéni strany. Historicky vzato z pozice délnické t¥idy je tato uvaha oprav-
néna. Avsak politické védomi jako souédst védomi redlnych subjekth vzniki
i mimo pusobeni revoludni strany, napiiklad pod vlivem jinych politickyeh
ideologii a stran. Urcity obsah védomi lidi neni tedy dan jen profesni ¢&i tfidni
pfislu$nosti, ale radou dalsich vlivli. Spojeni bézného védomi jen s profesn
rcvinou spoleéenskych vztahl je tak ziejmé zjednodusSujici. Soustieduje pe-
zornost jen na jednu stranku védomi redlnych subjektii.

Beéiné védomi lidi vznika na zdklad® viech Zivotnich aktivit ¢lovéka, na zi-
kladé plsobeni mnoha vlivl (napf. dnes i hromadnych sdélovacich prostiedkd,
vychovnych procesti atd.). Neni jasné, pro¢ by mélo odpovidat jen vykonu pro-
fese a ur¢itym vztahlim. Neni ani dostateéné zdivodnéné, v ¢em je uzZiteCnost
navrhovaného vymezeni béZného v&domi, jako abstrahovani od ostatnich ob-
saht védomi redlnych subjekti.

Nelze tedy souhlasit se zavéry autora vymezujici b&Zné védomi jako produkt
profesnich vztahl, jako védomi, které mereflektuje soudasné také podstatné
socidlné ekonomické vztahy.

J. Heller rozlifuje dva typy védomi: tj. béZné védomi, které je determine-
vané socioprofesné a vyrobné techmicky, a védomi, které je determinovam
socidlné ekonomickymi vztahy a tifidné socidlni strukturou. Tyto typy chépe
jako relativné samostatné stranky realného védomi lidi. Uvadi: ,...Jje viak
tteba varovat pred moZnym nespravnym piistupem k funkci téchto pojmi
respektive k interpretaci na$eho vymezeni t&chto pojmi. Toto vymezeni nen
vymezenim z hlediska oblasti objektivni reality, ktera se odrdZi ve védom
konkrétnich lidi, resp. spoletenskych skupin. Obé kategorie vypovidaji spise
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o zorném Uhlu, s nim?Z individua i skupiny k této objektivni realité pfistupuji
a voli si z ni uréité momenty* [Heller 1988]. Toto konstatovani téméf na zaveér
autorovych uvah zavadi diskusi do jinych oblasti. Nejde jiZ o obsah, ale o pii-
stup, zfejmé o piistup (zorny uhel) uréitych socidlnich subjektd. Tento zorny
thel se oviem méni v zavislosti na vyspé&losti (pFitomnosti teoreticko-ideolo-
gické slozky) védomi redlnych nositelit. Jde tedy o tradiéni problematiku
vztahujici se k politické uvédomelosti tfidy. Zatimeo nizii typ védomi (podle
autora ,,b&Zné védomi®) se odvozuje od socioprofesni oblasti, vyssi typ (t¥idni
védomi) reflektuje socidlné ekonomické pozice a jejich dusledky. I z tohoto
hlediska jde tedy jen o diléi, i kdyZ nesporné duleZitou oblast vE&domi redl-
nych nositell. Redlné socidlni subjekty, jak uvadi autor, mohou v roving
bézného védomi reflektovat i poznatky védy, oviem jejich vybér a akcepto-
vani je omezeno ramcem aktivit, v némzZ se b&zné védomi formuje. Tridni
védomi naproti tomu je reflexi vlastnickych vztahti pod zornym uhlem po-
staveni délnické t¥idy, ale soudasné i reflexi politickych vztahti a zajmu téchto
spoletenskych subjektli, socialistické morilky, spoletensky angaZovanych
aspekth estetického vnimani svéta atd. [Heller 1988). Autor zde usiluje o zdud-
vodnéni téchto dvou typd spolefenského védomi a ukazuje na omezenost
béZného védomi, kieria se projevuje v politické nevyhranénosti, Jista omeze-
zenost béZného védomi plynouci z neliplné reflexe komplexnosti spoletenského
Zivota je skuteéné jeho privodnim jevem, avSak vidy v zavislosti na kon-
krétnim socidlnim subjektu. Nevztahuje se rovnéZz podle mého nazoru jen
k politické sféfe spolefenského zivota. Namitka v0dé této koncepci chapan!
bézného védomi tedy spoéiva v tom, Ze omezuje jeho rozsah prevainé jen
na stupeti osvojeni spoletensko-politickych vztaht. S tim je spojena i pfedpo-
kladana ,,vybérovost® a schopnost b&zného védomi osvojovat si i dal$i oblasti
spole¢enského Zivota.

Za nezdivodnéné dile poklidam odmitnuti schopnosti bé&Zzného védomi lidi
odrazet adekvatné zdkonitosti vyvoje spoleCnosti. Autor uvadi, ze v pripadg,
kdy se prohlubuje drovenn védomi, vlastné nejde o béiné, ale masové védomi
(Heller 1988], aniz vSak masové védomi bliZze osvétluje. Rozvoj praxe prohlu-
bujici skuteénou subjektivitu délnické tridy, rist uvédomeéni v socialistickych
podminkach vstupuje nejen do masového védomi, ale samoziejmé také do
bézného védomi. Apriorni stanoveni omezenosti béZného védomi zde prameni
z precenéni jednoho faktoru jeho determinace — tj. vyrobné technologickych
socioprofesnich vztahi — a vlastné jeho redukce jen na tuto oblast.

Celkové se domnivdm, Ze jinak zajimavy pokus J. Hellera vymezit bézné
védomi jako ,stranku” (zorny uhel) spoleéenského védomi, kterd je determi-
novana a fakticky omezcvana vyrobné technickymi vztahy, pfindsi do proce-
su diskuse o pojmech reflektujicich spoletenské védomi vice komplikaci nez
cbjasnéni.

Navrzenym pristupem autora je sice moZno ponékud blize proniknout ke
slozité dialektické strukturovanosti spolefenského védomi, prispiva uréitym
zpusobem i k objasnéni urovné politické uvédomeélosti socidlnich subjekti,
neumozZiiuje vSak postihnout a proniknout k jeho komplexnosti. Komplexni
povaha védomi socidlnich subjektti plyne z mnohostrannosti odrazi a deter-
minace a osvojovani vSech spolefenskych procesd, nejen vyrobné ekonomic-
kych, ale i politickych, socidlnich, biosocidlnich, komunikaé¢nich atd. Zpusob,
jakym dochdzi ke vzniku uréitého stavu spoledenského védomi socidlnich sub-
jektd, je pfedmétem zdjmu vyzkumu mnoha védnich obort. Tento uréity stav
spoletenského védomi poklddam za vhodné oznalovat pravé jako béiné vé-
domi, tj. to védomi redlné existujicich socidlnich subjektli, které je béinée
(kdykoliv, aktualné) pfitomno a na jehoz zikladé je socidlni subjekt schopen
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si vysvetlit jevy a zdleZitosti svéta a smysluplné jednat. BéZné védomi lidi je
nejen komplexni povahy (pfidemz tato komplexnost je zdvisld na celkovém
vyvoji spoletnosti a jejiho pozndani), ale v dusledku pusobeni fady faktord
také u raznych nositelt riznym zplsobem rozvinuté ¢i omezené. Jednim z de-
terminujicich faktora je nesporné i pozice a aktivita subjektu v politické
struktute spole¢nosti.

V tomto smyslu je béZzné védomi védomim existujicich socidlnich subjektd,
tedy je realnym védomim. Je zfetelné, Ze béiné védomi téch socidlnich skupin,
jeZ se formovaly v intenzivni uéasti na fizeni, absolvovaly popfipadé special-
ni pfipravu atd., je potencidlné bliZze védeckému védomi. Abychom to viak
mohli tvrdit, je tfeba strukturu béZiného védomi analyzovat z hlediska jeho
obsahu. Jak bylo uvedeno, zahrnuje odraz riznych (prakticky vSech — vezme-
me-li spoleénost jako celek) sfér, procesd, jevi spoledenského Zivota. Nedotyka
se jen otdzek vysvétlovani spoledenskych procesti ¢i jen vyrobnich, pfirodnich
podminek apod., ale komplexné vSech oblasti. Spoletenskd délba price zde
pochopitelné sehrdvd vyznamnou ulohu. Rozsah pfirodnich, spoledenskych
procest a jejich spolefenské osvojovani se projevuje merovnomeérnosti obsahu
a urovné béiného védomi. To znameni, Ze v béZném védomi jsou vidy, v zi-
vislosti na socialnim subjektu, jeho pozici a charakteru pritomny razné {eo-
retické koncepce, rizné teorie i riizné nazory a zkuSenosti.

Muzeme tedy v kontrapozici k vyse uvedenému nazoru K. Kary, ktery
uvadi, Zze teoretické védomi je i protipélem béZného védomi, Ze béiné védomi
stoji vlastné ,,mezi“ empirickym a teoretickym spoledenskym védomim, uvést,
%e ve skutednosti obsahuje oba krajni typy. PritemZ tyto krajn{ polohy védomi
se v redlném Zivoté vSech socidlnich subjekitl nevyskytuji v ,,Cisté* podobg,
ale vzdy jen jako prinik s tou ¢ onou prevahou jedné z nich. Takto chapané
bézné védomi neni abstrakel viéi jinym Grovnim, druhim, staviim apod. spo-
le¢enského védomi, ale je dialektickou abstrakci jen vici spolecenskému byti.

Zavérem tedy lze Fici, Ze pojem ,béZzné védomi* ma svoje opravnéni. Je
moZno je chapat jako realné dosaZeny stav spoleCenského vé&domi socidlnich
subjektlt, jenZ zahrnuje jak empiricke, tak teoretické spoleenské védomi,
ctejné jako vSechny slozky jeho obsahu (formy, sféry). Jeho uspofadani je
z4vislé na konkrétni historicky vzniklé situaci a podminkach, jez vedly k této
situaci, a na podminkach, jez pusobily pfi konstituovani piislusného socidlniho
subjektu. Na zakladé urc¢ité konstelace béZného védomi, v jejimz zdkladé leii
tak ¢i onak osvojené teoretické védomi ovéfené praktickou konfrontaci, jsou
socidlni subjekty schopny smysluplné reagovat a fidit svoje jednani a také
souto cestou dale toto védomi rozvijet. Bézné védomi v této poloze navazuje
na védomi &inné — neni s nim viak totoné. Cinné védomi je pouze to, které
‘e bezprostfedni, plusobi v okamziku konkrétni ¢innosti. Ve vztahu k nému
ie béZné védomi $irsi, zahrnuje nejen hodnoceni, ale také tvorbu uréité kon-
cepce jednani, je to spiSe zplsob mysleni, vyhodnocovani a explanace infor-
maci a jejich pretvafeni ve funkéni model (ideidlni) jednani. Béiné védomi je
tedy to védomi, pomoci néhoZ spolenost (subjekt) reaguje na konkrétni gi-
votni udéalosti a procesy. Je to védomi, s jehoZz pomoci lidé kaZdodenné fesi
problémy, vyuzivaji podle konkrétni situace vidy pfisluSnou c¢ast veSkerého
osvojeného a ve spolefnosti nahromadéného duchovniho bohatstvi. D4 se fici,
7e je to védomi funkéni, a proto do zna¢éné miry pragmatické, a jako takové
i pfisluiné omezené. V zavislosti na povaze problému, spoleenské situaci
konkrétnim stavu socialni struktury, rozpornosti spoleéenskych vztaha a stavu
iednotlivych socidlnich subjektt je ,,vybérové® a zahrnuje pravé tu ¢ast spo-
le¢enského védomi, které je z pozice subjektd uZite¢né.

Cela tato uvaha se chtéla ve struénosti vyslovit pravé k funkéni strance
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spoleéenského védomi, kterda doposud neni dostateéné reflektovdna. Béiné
védomi pak je podle mého soudu pravé touto dynamicky se rozvijejici a roz-
pornou funkéni strankou spoletenského védomi.

Literatura

Arnold, A.: Podstata a vyvoj lidského védomi. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
1986, ¢. 6.

Capova, 8. — Hrzal, L.: Nékteré otdzky dialektiky béiného védomi a spoleCenské
praxe. Sociologicky d¢asopis 1986, ¢. 5,

Heller, J.: K sociologickému vymezeni kategorie ,béiné védomi“. Sociologicky &taso-
pis 1988, &, 3.

Kdra, K.: K problematice spoleéenského védomi. Sociologicky ¢asopis 1987, ¢. 1.

Medvedév, V. A.: Rozvinuty socialismus a otdzky formovdni spoledenského védomi.
Praha, Svoboda—Pravda 1983.

Zich, F.: Hlavni rysy spoleéenského védomi na$i spoleénosti. Sociologicky ¢Easopis
1986, ¢. 5.

Pesiome
®. 3ux: Euie K NOHATHIO » 00BIZEHHOE CO3HAMIE «

CraTha ABJIAeTCA BRJIAZOM B THCKYCCHIO O IOHATHI «OOBIJEHHO CO3HAHIEY. ABTOP OTMEYALT,
910 Mpe0d,1a a0l THOCEOJI0THYECKINT HOAXOM K ONpe/e/IeHilio 3TOr0 IOHATHA He 0TPaskaeT
er0 KOMILIEKCHOCTH Il (YHKIMOHANBHOCTH. JTO IOHMMAHHE CIMIIKOM adcTparupyer OT
peanbHLIX HOCHTeNeil 5Toro cosganusA. OH BRIpamaeT HecOIacle ¢ NOHIMAHIEM O0BIIeHHOTO
CO3HAHIIA KaK B CYIIHOCTH 3MIHPHIECKOrO KOHTPACTA TEOPETHYECKOrO CO3HAHMA.
Ipennaraercs:
1) uroOBI OOBIAEHHOE CO3HAHIIE PACCMATPIBAJIOCH KAK peajbHOe CO3HAHIE COLMAJIBHEIX
cyOBeKTOB, BKIIOYAIOIEe KAK IMIIIPIYECKYIO, TAK TEOPETHYECKYIO CTOPOHBI,
2) oOmjileHHOE CO3HAHWMe — 9TO Ta 94acTh OOINECTBEHHOIO CO3HAHWSA, C MOMOMLI0 KOTOPOro
00MmEecTBO (M1 HHOIT COLMAJBHBLT CyOBEKT) pEArMpyeT HA KOHKPETHHE FKIBHEeHHbIe COOBITHA.
Rak QyHKuIIIOHATbHOE CO3HAHME OHO HOCHT 130upaTenbHmil Xxapakrep. 13 odieil cuceTembt
0OHIECTBeHHOTO CO3HAHIA OHO BO3HIIKAeT TeM, WTO NI BEIGHPAIOT Ty €ro 9acTh, KOTOpas
NI HIX HeocpecTBeHHO moxe3Ha. Crnoco6 «BHGOpPa» OCHOBHIBAGTCA HA KOHKDPETHOI! 00-
HIECTBEHHOIl CHTyaluil, HA COCTOAHII 1l IHTepece cy0'’beKTa M HA COCTOSHIII PA3BITHA 00-
IeCTBEHHOTO CORHAHNA. B oTanuue oT T. Ha3. EATEIHLHOTO CO3HAHIIA, «OOBIIEHHOe CO3HAHIIEH
paccMaTpuBaeTcss KAk OIPEJIeNeHHbIl CrMocod CeJIeKTHBHOTO MBINLICHIA, MCIOML3YIOUHIT
MOCTUTHYTOE TO3HAHUE s OODBACHEeHNs I OIeHKN MHEGOpPMAIMH I ce npeodpasoBamits
B 1/IeaJbHYI0 QYHKIIIOHAIBHYIO MOJICIL I10BEICHI.

Summary

F. Zich: Additional Comments on the Concept of “Current Consciousness®

The paper is a contribution to the discussion on the concept of “current conscious-
ness“, It claims that the prevailing gnoseological approach to the definition of this
concept fails to comprehend its complexity and functionality. This conception
exceedingly abstracts from the real bearers of this consciousness. Disagreement is
expressed with the conception of current consciousness as the essemtially empirical
opposite pole of theoretical consciousness.

The following suggestions are submitted for consideration:

1. Current consciousness should be conceived as the real consciousness of social
subjects, involving both the empirical and the theoretical aspect.

2, Current consciousness is that part of social consciousness through the mediation
of which society (or another social subject) reacts to concrete life events. As
functional consciousness, it is selective by nature. Within the general system of social
consciousness, current consciousness is formed by people selecting that of its parts
which is of immediate use to them. The manner of “selecting®“ is inherent in the
concrete social situation, in the subject’s condition and interest, as well as in the
state of development of social consciousness. In contradistinction to the so-called
active consciousness, “current consciousness“ is conceived as a particular way of
selective thinking where use is made of the knowledge attained in explaining and
evaluating information, and in transforming it into an ideal functional model of
behaviour.
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K otdzce socidlni paméti JIRI ZEMAN

Ustav pro filozofii a sociologii,
Praha

V souvislosti s rozvojem informatiky vystoupila mimo jiné do popfedi i otdz-
ka efektivniho zdznamu informace a s ni i obecnéjsi otdzka socidlni paméti.

Z filozofického hlediska ma socidlni paméf (a paméf vibec) tésny vztah
k principu odrazu a miZe byt obecné vyloZena z pozic materialistické, leninské
teorie odrazu.

QOdraz je obecna schopnost viech materidlnich soustav a predstavuje vnéjsi
a vnitfni reakci soustavy v procesu vzdjemného pusobeni. Znamend jednak
vnéjsi zpétnou reagenci objektu, jednak vnitini zménu v objektu, a to zménu
jeho vnitfni usporadanosti i zdznam pusobeni v podobé tzv. stopy, otisku.
Tento zdznam privé souvisi s otdzkou paméti v obecném, Sirokém smyslu.
Odraz m4 jednak strdnku procesudlni (proces a prubéh odrazu), jednak stran-
ku rezultativni (vysledek odrazového piisobeni, véetné jeho zdznamu, ktery
muze byt kratkodoby i dlouhodoby). Odraz se tyka hmoty neZivé, Zivé i na-
dané védomim, psychikou. Princip odrazu je jednim z dulezitych aspekty,
ktery umozfiuje rozvinuti a konkretizaci materialistického monismu, teorie
jednoty nizsich a vyssich forem pohybu hmoty.

Nezivd hmota (na urovni fyzikalni a chemické formy pohybu) ma jen pri-
mitivni, zdrodetné formy odréaZeci ¢innosti, jeZz maji prevdZzné jen pasivni
(;engraficky“) charakter (srv. napf. pusobeni svétla na fotografickou desku).
Souvisi i se zdkladnimi fyzikalnimi interakcemi, jimiZ jsou interakce gravi-
ta¢ni, interakce slabd (napf. radioaktivita, magnetismus), interakce elektro-
magnetickd a interakce silnd (zejména jadernd). Soudoba fyzika a kosmologie
se pokouseji o sjednoceni téchto interakei (tzv. teorie velkého sjednoceni) a
uvazuji o tom, Ze na zacatku historie vesmiru nebyly jesté jednotlivé interakee
rozdéleny. Odraz u nezivé hmoty souvisi déle i se schopnostmi reagence riz-
nych chemickych latek a sloudenin. U Zivé hmoty vystupuje jiZz tzv. paméf
genetickd (v souvislosti s tzv. genetickym kodem): dédiéna hmota zazname-
nava dlouhodobé opakované, resp. i intenzivni a vyznamné pusobeni a pro-
gramové reguluje biologicky vyvoj organismu. U hmoty nadané védomim
pak existuje psychickd pamétf (v souvislosti s mozkovym kédem), kdy lidsky
mozek zaznamendvd individudlni zku$enost a Fidi individualni chovéni. Indi-
vidudlni — psychickda pamét pak tésné souvisi se socidlni paméti, kdy spo-
le¢nost zaznamenava socialni zku$enost v pisemném i jiném kédu, reprodu-
kuje ji a pouziva k regulaci praktické ¢innosti (1) [Zeman 1978; Pavlov 1981;
Jankov 1979].

Abychom pochopili podstatu a specifiku socidlni paméti, je uZitetné se
struén® zminit o paméti genetické a psychické, které jsou jejim zakladem a
predpokladem, i kdyZz u ni vystupuji kvalitativné nové stranky a charakte-
ristiky. (2)

(1) O teorii odrazu blize viz naptiklad [Zeman 1978; Pavlov 1981; Jankov 1979].

(2) LiSime tedy tyto druhy paméti:
1. pamét geneticka, resp. biologickd, 2. paméf psychicka, resp. individualni psychicka,
3. paméf socialni, 4. paméf umeéla, resp. strojova.

Paméf genetickd se tyka zaznamu genetické informace v dédiéné hmoté a zkouma
ji predev§im genetika, ale i biochemie a biologie. Proto se nékdy uziva i terminu
.biologickd paméf“, ktery ma& vyznam ponékud Sirsi.
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Na vztah genetiky a tzv. socidlniho dédictvi (dédi¢nosti) upozornil sovétsky
iolog N. P. Dubinin ve svych statich v &asopise Voprosy filosofii (1971/2 a
973/4). Cela zalezitost souvisi i s problematikou relace mezi biologickym a
scidlnim, Ve stati Dialektika skoki v historii Zivota (Dialektika ve védach
pfirodé a ¢lovéku) Dubinin zduraziiuje, ze doSlo k vyvoji vzajemného pu-
obeni biologického na strané jedné a forem price a vyrobnich vztahi na
rané druhé. Rust objemu socidlniho programu vyZadoval geneticky rozvoj
ozku, ruky i red¢i (tj. hrtanu a jazyka). Vyvoj danych télesnych zvlastnosti
bohacoval biologickou bazi a pomshal k rozvoji socidlni zku$enosti, Dochézelo
vétsi slozitosti genetického programu a tedy k biologickému vyvoji, a tak
uzsi dialektické jednoté biologického a socidlniho. Clovék se oviem v pod-
laté osvobodil od biologického jako faktoru, ktery zprvu jednoznacéné urdo-
al jeho podstatu.

Hierarchicky systém ¢lovéka a spoleénosti ma slozité a historické souvislosti.
idské védomi a mysleni, lidskd ¢innost a price jsou formovany historii. Lid-
ké molekuly DNK, energetika chemie jeho bunék, jeho autonomni a nepod-
1inéné reakce atd. — to vSe podléhd biologickym zdkonum. Neni viak vse
eneticky, biologicky naprogramovano a determinovédno, jak uéi nékteri bur-
pazni védci. Podle nékterych [Daukins 1977] je osobnost projekci struktury
arode¢ného plasmatu jedince, coz je vSak biologizace socidlniho. Osobnost se
viem formuje i socidlnim programem. Biologické pusobi na védomi, mysleni
¢innost jen zprostfedkované. Dochazi k sociologizaci biologickych predpo-
ladii. Clovék je jednak soudasti prirody, jednak souborem spoleéenskych
ztahtl. Socidlni dedictvi a socidlni program navazuji na biologické predpo-
lady. Otdzka vztahu genetické a socidlni paméti je slozitd a oteviena otazka.
Clovék ziskdva a uklad4d informaci mejdiive ontogeneticky (odraz, zkuse-
ost, mozek). Hlubsi informaéni odrazy a zmény se zachycuji i fylogeneticky
seneticka informace, DNK). Obecné platna lidska socidlni informace m4 spo-
densky charakter a uklddda se v socidlni paméti, jeZ ma jednak charakter
édi¢nych obecné platnych mozkovych stereotyptt a reakei, jednak charakter
isemnych zdznami, Ustniho podani atp., jez se zaznamenavaji a reprodukuji
néj$§im zpusobem (udeni atd.). Socidlni pamét neni spojena pouze s vnéjsim,
>chnickym zdznamem (napf. text knihy), je slozitéj§iho charakteru, ma stran-
y spojené se socidlnimi vztahy, se socidlni praxi, ale i historii, véetné bio-
gickych charakteristik &lovéka. Vztah biologického a socidlniho je predmé-
om mnoha soudobych vyzkumut [Problemy 1987].

Psychologické teorie paméti mély zprvu pouze spekulativni charakter. Te-
rve koncem devatenactého stoleti se vyvinula teorie zaloZena ¢asteéné na
mpirickych poznatcich, které viak byly nedostatetné. Je to teorie asocianis-
1w, zaloZzend na piedpokladu mechanického spojovéani pocitkt. Zac¢atkem na-
eho stoleti vytvoril R. Semon mnemonistickou teorii, podle niz byly podsta-
u paméti engrafické otisky v mozkové hmoté. Exaktni teorie paméti byla
ozvinuta podminéné reflexni teorii I. P. Pavlova (podminéné spoje, signalni

Paméf psychicka se tykd zaznamul informace v lidském mozku a zkouma ji psy-
hologie a neurofyziologie. K odliSeni od paméti socidlni (ktera se sice neobejde bez
dskych nositelti, ale neomezuje se jen na aktudlni védomé zazitky individui) uZi-
ame i terminu ,individudlni psychickd pamét“, abychom zdtraznili, Ze nositelem
o paméti je mozek lidského individua. Otézky socidlni paméti presahuji doménu
sychologie a jsou zkoumany spolefenskou védou, jak je to bliZze vyloZemo v nasi
tati.

Kromé pfirozené paméti (kterou je mozZno rozumét zejména paméf psychickou, ale
nd i jisty vztah k paméti genetické a socidlni) liSime i paméf umélou (resp. strojo-
ou), kterd se tyka uméle vytvorenych paméfovych zafizeni v mikroelektronice, po-
itatové techmice atd.
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soustavy, dynamické stereotypy atd.). Pozdé€ji se vytvorila teorie reverberac-
nich okruhi, resp. krouzivych vzruchi, v nichz se v mozku uchovavaji ziska-
né poznatky (R. Lorente de N6, V. Laufberger, M. Brazierova aj.). Po vzniku
kybernetiky a teorie informace byly vytvoreny pokusy vyloZit pamét na jejich
zakladé (McCullochova teorie neuronovych siti, informaéni psychologie — V.
N. Puskin, D. I. Dubrovskij aj.). K rozpracovani teorie paméti vyznamné pii-
spély i prace Svéda H. Hydéna o vztahu psychické a genetické paméti na
zdkladé retézett DNK a RNK. Slo v nich o pokus o spojeni biologické infor-
mace a informace psychické na zakladé aktivity nervové buitky a syntézy
RNK. Sovétsti psychologové Vygotskij a Lurija poloZili duraz na kulturné
historickou teorii vyvoje psychickych funkeci (spojen{ fyziologického piistupu
s pristupem sociopsychickym). Celkové vsak lze Fici, Ze propast mezi biolo-
gicko-fyziologickym pristupem na strané jedné a sociopsychickym a kulturné
historickym pristupem na strané druhé nebyla dosud nale?ité pteklenuta ani
pokusy informatiky, psycholingvistiky atp. Obdobné je tomu i s otazkou
vztahu energie (s jejimi fyzikdlné chemickymi aspekty) a struktury, resp. in-
formace (s aspekty véd tykajicich se vysSich forem pohybu hmoty). Presto
existuji pozoruhodné pokusy o vyklad tzv. socidlni paméti na zdkladé exakt-
néjsich pristupd, nez jsou pristupy zaloZené na uvahach spekulativnich (E.
Durkheim, C. G. Jung atp.) nebo na jednostranné vyuZivaném materialu so-
cialni védy.

Marxistické koncepce socialni paméti

Jako jeden z prvnich se zabyva otazkou socidlni paméti za vyu#iti nékterych
exaktnich aspektit V. I. Cernys (1968). Domniva se, Ze informace méa podklad
ve fyzikalné energetickych procesech. Stupnice kvality energie souvisi podle
ného se schopnosti jeji pfemény v praci a vede od energie tepelné k energii
chemické, mechanické a elektrické. Vyssi {yp termodynamického systému
predstavuje pak biologicky organismus. Lidsky mozek funguje na zakladé
slozitych vztah biochemickych, biofyzikdlnich a biotermodynamickych pro-
cesti lidského organismu. Cinnost a chovani systémii s autoorganizaci z&visi
na slozitosti jejich uspofadani. Ridici procesy socidlniho systému predstavuji
novou kvalitu. U spoleénosti se podle Cernyse uplatiuje jednak paméf pfiro-
zend (tyka se zejména procest senzitivné emocionalnich), jednak paméf social-
ni, a to operativni a dlouhodoba. Operativni paméf vystupuje u individui a
dale souvisi i s kratce pouZitelnou informaci, kterou obsahuji napiiklad no-
viny a ¢asopisy. Dlouhodobd socidlni pamét se tyka uchovani informace v kni-
hovnach, archivech atp. Mechanismy bioclogické reprodukce neustale obnovuji
soustavu lidskych jedinch a poskytuji nezbytny zéaklad pro obnovovéani biolo-
gickych sloZek informaénich siti spoleénosti (tj. mozk(, neurofyziologickych
mechanismil). Informa¢ni mechanismy socidlni dédi¢nosti vyuZivaji téchto
biologickych slozek a jsou schopny samostatné specificky fungovat v ruznych
fetézcich a sitich, v subsystémech a systémech ekonomickych, socialné politic-
kych, vychovnych, védeckotechnickych a kulturnich. Samoorganizujici se so-
cidlni systém vyuziva pFi vytvafeni nové generace jednak biologickych infor-
macnich mechanismil (dédi¢nost lidského druhu). jednak socidlnich informat-
nich mechanismi (socidlni dédi¢nost). Prirozena i socidlni pamét jsou ve vza-
jemnych vztazich jak s nervovymi systémy individui tvorici se generace, tak.
s informaénim systémem socialni dédi¢nosti. Cernys klade dilraz na souvislost
socialni informace a socialni paméti s biologickou informaci a biologickou for-
mou pohybu. Zaroven zdurazfiuje, Ze socialni procesy predstavuji novou, vys-
$i kvalitu, kterou nelze redukovat na nizgi. Socialni informace jako vyraz
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spolefenského byti ma ridici a komunikaéni funkci. Jeji vazba na biologickou
informaci poukazuje na jeji historicko-vyvojové stranky a charakteristiky.

Pozdéji se zabyvaji otdzkou socidlni paméti L. P. Krajzmer, S. A. Matjuchin
a F. G. Majorkin (1971). Hovofi o obecné teorii paméti — tzv. mnemologii,
kterd je odvétvim biokybernetiky a zabyva se komplexnim vyzkumem paméti
za vyuziti biologie a psychologie s cilem konstruovani umélych paméti. Tato
véda zkoumda podobnosti paméti u stroje, organismu a spoleénosti, jez maji
nékteré spoletné principy (mechanismus plsobeni signilt na paméfové ustroji,
organizace soubortt paméfovych prvki, spolehlivost paméti, uskladnéni a hle-
dani informace). Paméf znamené uchovani informace v jakychkoli systémech
a predstavuje soubor procesii a mechanismi, jeZ souviseji se schopnosti vy-
soce organizované hmoty vybirat, zaznamendavat, uskladiiovat a reprodukovat
informaci. U biologickych systémi se rozeznavd paméf genetickd, vrozena
(nepodminéné reflexy, instinkty, programy autoregulace) a ziskand {operativni,
ultraoperativni, dlouhodobd). Rizni nositelé informace mohou mit rdznou
kapacitu, kterou lze vyjadfovat v bitech na cm3 (geneticka informace, mozek,
kniha, fotografie). Tak lze srovnavat napiiklad uréité biochemické latky, pa-
mét poéitace, lidského mozku atp. Autoii nehodnoti celkovou informaéni ka-
pacitu (resp. objem) v paméti néjakého spolefenského systému, resp. celé
spole¢nosti, ale poukazuji na moZnost srovndvani u nékterych konkrétnich
systémi a na vyuZiti zavéri mnemologie. Jak znamo, informacéni kapacitu
socidlni paméti zkoumal napfiklad C. Sagan (1975) (viz podrobnéji Zeman
1978), ktery ji na zékladé informace ulozené v nejvétsich svétovych knihov-
nach soudobé spoletnosti odhaduje na 10% az 101 bit.

Krajzmer uvadi i formy uchovani socidlni informace. Je to za prvé forma
vizualngé obrazova (vytvarné umeéni — tj. socharstvi, malifstvi, grafika, rysy
a vykresy, technické prostfedky uchovani — fotografie, kino); tato informace
je ulozena v uméleckych muzeich, galeriich, fototékach a filmotékach. Za
druhé je to forma pisemni (zdznamy na kamennych deskach, rukopisy, tisko-
viny, dokumenty, kartotéky, katalogy); tato informace je uloZena v muzeich,
archivech, knihovniach. Koneéné je to forma zvukova (magnetofonové a gra-
mofonové zdznamy reéi a melodii, notové zdznamy); tato informace je uloZena
ve fonotékach a knihovnach not.

Z pozdgjsich autort se zabyvaji problematikou socidlni paméti napiiklad J.
K. Rebane (1982), V. A. Kolevatov (1984) a B. S. Ilizarov (1985). Mimoto se
tato problematika objevuje i v rhznych pracich o informatice, jez jsou jiz
velmi ¢etné. (Jejich struénou bibliografii obsahuje napf. prace V. S. Gotta, E.
P. Semeniuka a A. D. Ursula z r, 1987))

Rebane navazuje ve své stati v Casopise Voprosy filosofii na nékteré pied-
chozi prace sovétskych autorli, napriklad na myslenky V. I. Vernadského
o noosféfe a na uvahy N. P .Dubinina o socidlni dédi¢nosti. Zdliraziiuje social-
ni podminénost a socidlni povahu lidského odrazu skuteénosti. Socidlni po-
vahu poznani lze dnes uZitetné spojovat s informaénim pfistupem. Rebane
rozeznava dva aspekty informace: 1) informace jako strukturni uspoirddanost
pieddvana v procesech fizeni, 2) informace jako znalost, jako subjektivné
dany obsah lidského védomi. Podle Rebaneho se vyvoj lidského poznani
uskuteéfiuje na zakladé ristu zkuSenosti v socidlné kulturni oblasti; toto
hromadéni a predavani informace meni genetického, tj. biologického charak-
teru, je vnégenetické (mimogenetické). Rebane chéipe socidlni pamét, v niz
se uchovava socidlni informace, jako archiv vysledkl praktické a teoreticko-
-poznavaci ¢innosti, ktery je zdkladem pro formovani lidského védomi a pro
fungovani a vyvoj poznani individualniho a socidlniho. Socidlni paméf za-
hrnuje 8ir$i sféru, nez je pouha sféra poznatkif, dovednosti a navykd, kterou
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pleddva jedna generace druhé. Je to potencialni fond, jehoZ je moZno rizné
vyuzivat. Hlavnim nositelem socidlni paméti je élovék jako socidlné a kulturné
naprogramovana bytost. Mimogenetickd informace élovéka ma rizné Grovné,
méa vztah k riznym vrstvdm, nervové ¢innosti, k psychice v §ir§im smyslu i
k aktualnimu védomi. Jsou i nositelé socidlni paméti, majici vzhledem k ¢&lo-
véku relativné samostatnou existenci jako: 1) vyrobni prostfedky a pracovni
produkty (materidlni kultura), 2) objektivni socidlni vztahy, zaloZené na vzta-
zich vyrobnich, 3) jazyk v Sirokém smyslu — piirozeny jazyk, jeho technické
imitace a mimojazykové sémantické prostfedky. Obsah socidlni paméti déli
Rebane na t#i okruhy: 1) poznatky, 2) logicka struktura mysleni v Sir§im
smyslu, jeZz se tykd nejen formalné logickych, ale i obsahové kategoridlnich
a matematickych prostfedku, 3) socidlni hodnoty zafixované pomoci riznych
forem spoledenského védomi. Socidlni paméf nelze zcela oddélovat od faktort
biologickych, od genetické dédi¢nosti. Souvisi v8ak predevsim s mimogenetic<
kymi faktory, které Rebane déli na materidlni nositele socidlni paméti a na
vyznamoveé poznévaci obsah socidlni paméti. Rebane se snazi spojit historicko-
-materialistickou analyzu spolefnosti a jejiho poznani s aspekty gnozeologic-
ko-metodologickymi a informaénimi. Kriticky odliSuje marxistické pojeti so-
ciokulturni podminénosti pozniani od nemarxistickych koncepci relativismu;
subjektivniho idealismu atp. (Mannheim, McLuhan aj.). Idealismus nespravné
absolutizuje vyznamové poznavaci obsah socidlni pameéti a odtrhuje ho od
dalsich souvislosti. ‘

Nejucelenéjsi praci tykajici se socidlni paméti je kniha V. A. Kolevatova
Socialnaja pamjat i poznanije. Zabyva se pfedev§im otédzkami mechanismi
podminénosti (determinovanosti) socidlni komunikace a lidského poznéni, dile
pak socidlni informaci a informadénimi procesy ve spoleénosti. Jadro knihy je
vénovano otizce socidlni pameéti, jeji podstaty, otdazce znakovych systémi jako
nositeltt socidlni paméti i technickych a svétonazorovych aspekti socidlni
paméti. Kolevatov klade diiraz na to, Ze informace v naSem poznani nelze
ztotoZfiovat s aspektem latkové energetickym, tj. s fyzikalnimi interakcemi --
jako jsou interakce gravitaéni, slabé (radioaktivita, magnetismus), elektromag-
netické a silné (jaderné). Informace a poznatky jsou produkty poznivaciho
procesu, ktery je zachycen ve znakové podobé. Sociilni informace jsou pod-
minkou (resp. jednou z podminek) stabilniho fungovani sociidlniho organismu.
Kyhernetika umoznila chipat pam&f v obecngj$im smyslu — jako soubor pro-
cestt a mechanisma souvisejicich se schopnosti organizované hmoty vybirat
a uchovavat informace a znovu je reprodukovat. VyuZiti teorie informace
umoziiuje zkoumat nékteré stranky spolefenského védomi jako zvlastni orga-
nizovanou strukturu socidlni pameéti. Tento zplsob uchovani zkuSenosti byl
znam uZz davno, napitiklad u mytologického a mystického pojeti Platonova.
Myslenka nadosobniho mechanismu uchovani socidlné vyznamné informace
se uplatiuje v pracich mnoha filozofdi, sociologlt, historik(i a psychologi
(vCetné soudobych) a to nemarxistickych (napf. Durkheim, Block, Kuhn, Pop-
per) i marxistickych (Klju¢evskij, Vygotskij). Vytvorila se celd Fada raznych
pojmi a termind, které maji na zreteli otdzku uchovani, zpracovani a pfenosu
informace 1 proces reprodukce materidlni a duchovni kultury. Kromé terminu
socidlni pamét se uplatiiuji a uZivaji napfriklad tyto terminy: kolektivni pa-
mét (M. Block), historicka paméf (E. V. Sokolov), socidlné historickd paméf
(A. 1. Rakitov), svétova paméf (A. Moles), vn&jsi pamét (A. Malinovskij), nad-
individudlni systém informaci (V. G. Afanasjev), mimogeneticky systém so-
cidlni dédi¢nosti (I. L. Andrejev) atd. Kolevatov chépe socidlni pamét jake
systém, ktery zaji¥fuje uchovani, zpracovani a reprodukei socidlni informace.
Socidlni pamé&f ma uréité funkce, prostfedky a obsah. Funkce souviseji se sys-
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tematizaci, uchovanim a vydajem informaci. Prostiedky téchto funkci tvofi
zpiedmétinéla (,,materializovani“) duchovni dila spoletnosti. Obsahem socialni
paméti je zobecnéna kolektivni zku$enost lidstva (patifi sem napf. i informace
zafixované v predmétech materidlni kultury, v socidlnich vztazich atp.). Obsa-
hu se tykaji znalosti, logicka struktura mysSleni, formy spoletenského védomi
a -spoletenské hodnoty. Socidlni pamét je vyznamnou soucasti duchovniho Zi-
vota spolenosti, resp. spoletenského védomi, ktera pomaha realizovat proces
socidlniho poznahi v historickém smyslu i formovat védomi individui jako
historicko-konkrétnich spolefenskych bytosti. Kolevatov upozortiuje i na da-
lezitou vée, Ze uchovéni socidlnich informaci souvisi s otdzkou posloupnosti
i zmén ve stylu mysleni a paradigmatickych utvaru ve védé a kultufe. Zdu-
raziiuje, Ze vyzkum socidlni paméti je vyznamnym ukolem historického ma-
terialismu a socidlni filozofie.

Otazkou socidlni paméti se v souvislosti s alohou retrospektivni socialni in-
formace zabyvd B. S. Ilizarov (1985). Uvadi zékladni tdaje rtznych koncepei
socidlni paméti: 1) pfedstavy o kolektivni spolefenské paméti, jeZ se odliduje
od individudlniho védomi, 2) socidlni paméf se li§i od systému predavani
biclogické informace, 3) socidlni paméf je zakladem pro formovéani individual-
niho a spolefenského vedomi, 4) vyvoj socidlni paméti ma bezprostiedni vliv
na vyvoj historického védomi spoleénosti.

Ruzné koncepce socidlni paméti nejsou &asto logicky dusledné a vyZzaduji
konkretizaci na interdisciplindrni drovni. Socidlni paméf ma nové vlastnosti,
jejl kvalitativni uroveii nelze omezit na pouhy soudet obsaht individudlnich
paméti. Jedna ze zakladnich funkei socidlni paméti spodivd v osvojovani sou-
hrnu kulturné informacnich prostfedki a obsahlt vytvofenych prede$lymi
generacemi. Tento souhrn si osvojuje historicky konkrétni &lovék v tzv. so-
cidlnim dédictvi. Tzv. socidlni dédi¢nost nema tak pevné mechanismy a pro-
gramy jako biologicka dédi¢nost, jez se tyka preddvani informace genetické,
Je tu i proces selekce vyznamné minulé informace, proces zapominani (ne-
moznost uchovdni vSeho minulého). Ilizarov zdUraziiuje, Ze kromé aktuélni,
operativni informace a informace prognostické, perspektivni existuje i infor-
mace se vztahem k minulosti, kterou autor nazyva retrospektivni. Jejimi no-
siteli jsou 1. védomi lidi, 2. dokumenty, 3. pracovni prosttedky. Na rust obje-
mu socidlni paméti maji primy vliv i faktory urychlujici vyvoj historického
procesu. Ilizarov mluvi o tzv. zhusfovani a urychlovani lidskych déjin. Jiné
faktory pusobi negativné. Jednak jde o Zivelné procesy dezorganizace socialni
paméti, jednak o usmérnéné ,zapominani* malo vyznamné retrospektivni in-
formace, ¢imZ dochédzi k prospé$né selekci obsahu a struktury. Kromé piiro-
zeného starnuti informace a jejich nositelti pusobi i vyloZené negativni fakto-
ry a procesy, jako je nifeni pamatek a informaci v disledku Zivelnych poh-
rom, valek, upadku kultury, zamérného niceni nékterych pramenu atp.

Existuji i pripady tzv. socidlni amnézie — uplného nebo ¢asteéného zapo-
menuti kulturné historické zkusenosti. Vedle uchovani a poradani informace
o minulosti realizuje socidlni pamét i jeji reprodukci a aktualizaci (pievod po-
tencidlni informace v aktualni). Mechanismy socidlni paméti zajisfuji spolu-
pUsobeni retrospektivni informace pfi formovani spoletenského védomi a své-
tového nazoru, dévaji jim historickou dimenzi, perspektivu a ucelenost. Pii
aktualizaci retrospektivni informace pusobi princip styku minulého a pritom-
ného, princip jejich shody a princip kontrastu. Aktudlni je organicky spojo-
vano s historickym.

Uvedené nazory sovétskych autortt poukazuji na otazku jednoty struktur-
niho a historického, pritomného a minulého, na strukturné historickou jed-
notu vyvoje, coz je duleZity princip, souvisejici s aspektem materialistického
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monismu. Ukazuje se, Ze socidlni informace ve své aktudlni, pfitomné podobé
mé historicky zdklad. Princip historismu a historického védomi byl zdlraz-
nén napfiklad sovétskym védcem J. A. Levadou. Socialni informace, ktera
funguje ve spoletenském systému a ma teoretickou i praktickou funkci v pro-
cesech komunikace a fizeni, m4a vazbu na otazky socidlni paméti a tak na
jednotu synchronického a diachronického. Otazky socidlni paméti jsou na po-
gatku svého vyzkumu. Je tieba jim vénovat pozornost také proto, Ze byvaji
predmétem idealistickych a metafyzickych dvah a koncepci. -

Nemarxistické koncepce socidlni paméti

Diive neZ se zminime o nemarxistickych koncepcich socidlni paméti, uvedeme
struéné nékteré soudobé memarxistické koncepce socidlni informace.

Burzoazni ideologové spojuji v poslednich letech dasto otdzku spoledenské-
ho pokroku s informatizaci spolefnosti. Pfitom ovSem dezinterpretuji skuteé-
nou roli socidlni informace, jednostranné ji prehanéji a absolutizuji vyznam
informaénich procesi ve spolefenském vyvoji. Domnivaji se, Ze pomoci no-
vych informaénich prostfedkil je moZno radikalné pretvofit kapitalistickou
spolednost, aniz by byla fefena otiazka vyrobnich vztaht. Tak napiiklad M.
McLuhan absolutizuje roli idedlni strianky informace, vidi v jejim $ifeni a
hromadéni zadkladni faktor rozvoje, hybatele déjin [Understanding 1964]. Opo-
miji vSak materialni stranku informace a opomiji rovnéZz otazku spoleéen-
skych vztahu. Podobné i K. Steinbuch [Information 1982 : 32) odtrhuje infor-
maci od hmotného zakladu a neguje objektivnost informace i odrazu. Inter-
pretuje informaci jako néco Cisté idedlniho a jako zalezitost ¢isté intersubjek-
tivni, komunikaéni. Jini autofi se snaZi zaloZit socialni informaci na koncep-
cich postpozitivismu, zejména na ufeni K. Poppera a T. Kuhna. Tak B. C.
Brookes se pokousi spojit znamou Popperovu koncepci tzv. tF svéta s Kuh-
novou koncepci paradigmatického vyvoje védy. Nechape informaci jako ob-
jektivni ve smyslu jeji zavislosti na materidlnim zdkladu, nybrz pouze ve
smyslu jeji nezédvislosti na individualnim védéni. Zduraziiuje vyzkum kvan-
titativni miry védéni, v ¢emZ vidi podstatnou stranku informace, kterou tedy
oddéluje od jejiho kvalitativniho obsahu. K témto otdzkam pak diskutuji i J.
Farradane a S. D. Neill (Journal of Information Science 1980, & 2, i 1981,
é. 3 a 1982, ¢ 1).

Rada americkych véded se domniva, Ze v dalsim vyvoji tzv. postindustrial-
ni spoletnosti bude hlavnim vlastnictvi informaci, prostfedk a zplsobt zpra-
covani, uchovini a predavani informace; tato spoletnost bude tzv. informaéni
spoletnosti (A. Toffler, S. Crawford, T. Noda aj.). Absolutizuje se role sociil-
ni informace, resp. védy a techniky ve spoletenském vyvoji, ighoruje se otaz-
ka vyrobnich vztahu. Informace a vé&déni se maji stat duleZitéjsi nez ekono-
mie, spoleCnost masové spotfeby ma byt nahrazena informacni spoleénosti.
Tzv. informaéni revoluce se ma stat alternativou ¢ nahrazkou socidlni revo-
luce [Nanus 1982]. Podobné tvrdi né&kteii francouzsti sociologové (J. Servan-
-Schreiber, S. Nora, A. Minc aj.), ze lidska civilizace se méni v informaéni
civilizaci, kde bude mit hlavni dlohu informace. Socialni revoluce je nahra-
zovana revoluci informaéni a védeckotechnickou, hypertrofuje se role infor-
macniho faktoru v socidlni skuteénosti.

K témto koncepcim spravné poznamenava N. P. Vaséekin (1984), ze infor-
maéni potencidl tvofi sice — spolu s latkovym a energetickym — ddlezZitou
¢ast socidlné ekonomickych a duchovnich zdroji spoleénosti, Ze vSak neni
hlavnim mechanismem spoletenského vyvoje. Informacni zdroje jsou sice
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dilezitym, nikoli vSak determinujicim faktorem spoledensko-ekonomického
vyvoje.

Marxisticka analyza podstaty socidlni informace byla provedena naptiklad
v Getnych pracich V. G, Afanasjeva, A. D. Ursula a dalsich sovétskych autory,
ktefi rovnéz podrobili kritice burzoazni ndzory na tuto otazku.

Problematika socidlni paméti vychazi z otdzek socidlni informace, ale ma
v jistém smyslu §ir§i zdzemi, souvisi s otdzkami odrazu, vztahu byti a védomi
atd. V jejich nemarxistickych interpretacich najdeme jak koncepce pozitivis-
tické, tak i objektivné idealistické.

Objektivné idealistickou koncepci paméti v $ir§im smyslu predstavuje mné-
mismus, rozvinuty pfed prvni svétovou vdlkou a pak v dvacatych a tficatych
letech naseho stoleti (R. Semon, E. Rignano, E. Bleuler). Mnémismus je na-
turfilozoficka nauka, ktera se snazila vyuzZit nékterych zavéru piirodnich véd.
Zavedl pojem engramu, ktery je chapan jako faktor biologické a psychické
paméti, a aplikoval nékteré poznatky psychologie paméti do biologie, ba i fy-
ziky. Jednalo se tedy o psychologizovani biologie. (3) Mnémismus se nevyva-
roval vlivli holismu a neovitalismu, mnémicky princip ma vlastné obdobné
rysy jako holisticky princip nebo pojem entelechie. Holismus chéapal vyvoj
v podstaté jako spiritualizaci, do jehoZ rdmce je zafazena i lidska spole¢nost.
Navazal na néj emergentismus a kreacionismus a ty byly posléze nahrazeny
teilhardismem. Podle P. Teilharda de Chardin se ve vyvojovém procesu do-
sahuje stale vysSich stavlt védomi, duch se kondenzuje, hmota se spirituali-
zuje, lidsti jedinci se spojuji v kolektivni védomi, cela zemékoule se obklo-
puje noosférou, spoledenskou dusi. Pojem noosféry zavedl jiz pfed Teilhardem
V. 1. Vernadskij, ktery ji vSak chapal v materialistickém smyslu. Teilhardova
idealistickd koncepce noosféry je spojena s idealistickym pojetim spole¢nosti,
kolektivniho védomi, resp. i socidlni paméti. Idealistické chépéni spoleden-
ského, kolektivniho védomi rozvinul jiz dfive francouzsky sociolog E. Durk-
heim. Spoletnost je podle ného existenci nadindividualni, neni pouhym sou-
borem individui. Individualni psychiky se pry rozpou$t&ji v kolektivni psy-
chice, kde se vytvareji kolektivni predstavy obecného vyznamu. Proti histo-
rickému materialismu chape Durkheim spoletenské védomi jako néco daného
zcela mimo individua a nad nimi, jako idedlni, vys$i entitu. Spoletnost je
podle Durkheima zvlastni duchovni realita, jejiz zdkony se zasadné lisi od
zdkont individualni psychiky. Durkheim byl pozitivista, pokradovatel A. Com-
tea, aviak jeho z4véry o spoledenském (kolektivnim) védomi jej ptivedly na
préh objektivniho idealismu.

Na Durkheimiv pojem kolektivniho védomi a kolektivnich predstav vlastné
myS§lenkové navazuje Jungliv pojem kolektivniho nevédomi a archetypu.
Podle C. G. Junga existuje strukturni a historickd vrstevnatost psychiky:
individualni védomi je spojeno se sférou individudlniho podvédomi, pod ni%
je sféra kolektivniho nevédomi (fazend do vrstev stale SirSich celki — ro-
dina, kmen, narod, rasa, lidsti pifedkové, zvifeci predkové) a dile pak hypo-
tetickd centralni Zivotni sila. V kolektivnhim nev&domi je lidstvo geneticky
spojeno jakoby v potencidlnim zdkladu (resp. v idealisticky chdpané socidlni
paméti), z ného? se vidy reprodukuje aktualni psychika individua, ktera ob-
sahuje i kolektivni pfedstavy a vzory — tzv. archetypy. Ty maji charakter
obecnosti (kolektivnosti) a archai¢nosti (historicity).

(3) Podrobnéji informuji o mnémismu ve své knize Teorie odrazu a kybernetika
(1978, ss. 32—35), kde téz uvadim bibliografické udaje o pracich Semona, Rignana a
Bleulera. Blize zde téz informuji o pfibuznych idealistickych filozofickych smérech,
jako byl holismus, neovitalismus atp. (kap. IV/1).
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Podle objektivniho idealismu jsou ideje (obecné, kolektivni pledstavy a
pojmy) sférou objektivniho ducha (Hegeluv absolutni duch, Teilhardova noo-
sféra, Jungovo kolektivni nevédomi atp.). Podle subjektivniho idealismu jsou
tyto ideje dany pouze v individualnim subjektu a jim jsou téz vytvareny
(Cassirerovy symbolické formy, Vaihingerovy fikee atp.). Krajnostem subjek-
tivniho a objektivniho idealismu se udajné snazil vyhnout K. R. Popper, ale
v podstaté a zdvérech je jeho koncepce obecnych ideji blizka platonskému
idealismu,

Oproti Descartesové dualismu rozliSuje Popper svéty tri, a to svét fyzikalni,
psychicky a svét objektivniho védomi. Prvni zahrnuje fyzikalni objekty a sta-
vy a patfi sem jevy nezivé sféry, jevy biologické a materidlni jevy lidské
sféry, véetné artefaktd — materidlnich substratt lidské tvorivosti (nastroje,
stroje, knihy, umélecks dila). Druhy svét se tyka stavi védomi, subjektivnich
prozitk(; patfi sem vnimdani, mysleni, city, vzpominky, predstavy, sny atp.
Treti svét se tyka poznani v objektivnim smyslu: jedna se o zdznamy intelek-
tudlniho usili (ideje filozofie, védy, naboZenstvi, historie, uméni, techniky) a
o teoretické systémy (teorie, védecké problémy, kritické dikazy). Zaznamy
lidské kultury jsou uloZeny v kodifikované podobé v knihovnach, muzeich
atp. V materialni podobé — napiiklad ve formé knih — patii do svéta fyzi-
kalniho, avSak obsahem nikoli. Mezi témito tfemi svéty je spojeni. Tret{ svét
neni pry — podle Poppera — transcendentilniho charakteru; je to svét vy-
tvofeny ¢lovékem proto, aby mohl pochopit svét fyzikalni, uéinit jej srozumi-
telnym. Je to svét civilizace a kultury od minulosti do pritomnosti (tedy vlast-
né socialni paméf). Patfl sem ideje v objektivnim smyslu, jsou to objektivni
obsahy lidského rozumu, jeZ nelze vykladat pouze psychologicky. Popper od-
mitd nazory Diltheye a Collingwooda, kteii neuznavaji existenci tohoto tietiho
svéta a fad{ ideje pouze k druhému svétu jakozto subjektivni jevy. Popperiv
treti svét je vykladan jako lidsky produkt, ale i jako autonomni duchovni
sféra. Zde je pravé princip sporu, protoZe Popper sice odmitd subjektivné
idealistickou koncepci psychologického idealismu, ale zdroven prechéazi k lo-
gickému idealismu, hypertrofuje objektivnost logickych ideji, jejich relativni
samostatnost a odtrhuje je jak od psychickych procesi, tak od materidlniho
svéta. I kdyZ maji svoji autonomnost, nelze je vydélovat od samostatné, ob-
jektivni sféry. Popperova koncepce ideji, resp. socidlni paméti, se opird o jistou
hypostazi psychickych produkti myslenf (ev. i kultury v $ir§im smyslu, véetné
uméni atp.), které jako by staly mimo materidlni a spoleenské procesy.
Ideje jsou soucdsti spolefenského védomi a nelze je odtrhovat — podobné
jako toto védomi samo — od jejich podstaty a zdroje, tj. od spoletenského
byti s jeho materidlnimi zikonitostmi. Popperova koncepce se sice li§i od
vysloveného objektivniho idealismu Platonova nebo Jungova, ale nicméné
chédpe ideje a socidln{ informace jako jistou autonomni sféru odtrZenou od
materidlniho zékladu (ve smyslu dialektického i historického materialismu).
Logicky idealismus klade obecné proti jedineénému, objektivni proti subjek-
tivnimu, idedlni proti materidlnimu atp. Na zdkladé jeho vychodisek nelze
proto spravné pochopit a interpretovat spolefenské védomi a socidlni pamét.

Socidlni paméf a materialisticky monismus

Otazka socidlni paméti souvisi s problematikou materialistického monismu,
strukturné genetické jednoty svéta. Psychosocidlni forma pohybu navazuje
na nizs$i formy pohybu a kvalitativné je pfekonava. Pri analyze pohybu a jeho
forem je tfeba vzit v uvahu tfi relativné samostatné, ale neoddélitelné aspek-
ty pojmu hmoty, a to latkoveé substratovy, energeticko pohybovy a informaé-
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né strukturni. Zabsolutn&ni pouze jednoho z nich vede k ruznym jednostran-
nym koncepcim: v prvém prfipadé je to substancionalismus é redukcionisticky
materialismus, v druhém pfipadé energetismus, v tietim piipadé informacio-
nismus, kyberneticky pozitivismus €& strukturalismus atp. V pifipadé psycho-
socialniho pohybu, resp. v otdzce spoletenského védomi a socidlni paméti, vy-
stupuje ovSem i sloZitd otdzka povahy materidlniho substratu na této drovni,
povahy spoletenského pohybu atd. V kazdém pfipadé vSak je tfeba uvazit
komplexni charakter této oblasti, ktery vyZaduje chapat v jednoté aspekt sub-
stratovy, procesovy a informaéni.

Na jednotu uvedenych tFi aspektdl poukizala fada marxistickych autord.
Pozoruhodny je napfiklad pokus G. N. Alexejeva vytvorit koncepci tzv. ener-
gotropiky, jeZ spojuje v jednotu niZsf a vyS$si formy pohybu (1983). Alexejev
hovoii o univerzilnosti energoentropiky: ve vsech systémech materidlniho
svéta — v piirodé nezivé, zivé, u €lovéka a spolecnosti neustale probihaji
zmény mnoZstvi energie a zmény entropie, z jejichZ zkoumani je mozZno ziskat
potiebna data o zdkonitostech fungovani a vyvoje tdchto systémii. Zkoumani
energie, jejich pfemén, zasob, vydajli a také negentropickych efektd dava
moZnost perspektivniho zdokonaleni efektivnosti fungovani soustav. Energo-
entropika umoziuje rozpracovat kvantitativni i kvalitativni zdkony vyvoje
soustav. To se tykd jednak fyzikalnich soustav, jeZ zkoumd termodynamika
a kybernetika, jednak biclogickych systémiti a procesd, dale i systémi a pro-
cesi socidlnich, ekonomickych, pracovnich, védeckotechnickych atd. Je jisté
otazkou diskuse, zda tento piistup umozni sledovat i sociokulturni a socio-
ekonomické procesy, zda nejde jen o jeden z moZnych thlt pohledu. To sou-
visi 1 s otdzkou obecného vyznamu nékterych novych pojmi kybernetiky a
svnergetiky (entropie, systém, organizovanost, informace atd.) a jejich rele-
vance pro sociologii. G. Odum [Energeti¢eskij 1978] hovoli o potiebé spojeni
t¥i velkych E (energetika, ekonomie, ekologie). Kazdopadné se zde rysuje da-
lezita oblast, kterou by méla véda o spoleCnosti vice sledovat — konkrétné jde
o vyuZiti exaktnich metod a pojmu.

Teorie socialni paméti navazuje na vysledky materialistické teorie odrazu a
jejich uziti v oblasti védy a spolefnosti. Vystupuje zde rada problémi, jeZ by
vyzadovaly dal§iho rozpracovani, jako napiiklad otiazka wvztahu strukturniho
a dynamického, dlouhodobého a kratkodobého, diachronniho a synchronniho,
potencialniho a aktuidlniho atd.

Teorie socidlni paméti navazuje na ¢etné vyzkumy v oblasti kybernetiky a
socidlni informace (prace Afanasjeva, Ursula a dalSich). Rozpracovani otazek
socidlni paméti by mohlo poukdzat na souvislost historického a prognostické-
ho a na nékteré moznosti zefektivnéni zpracovani socidlni informace (otazka
informaéni redundance, komprese, kondenzace, miniaturizace, intenzifikace
atp.).

Jak lépe vyuzit bohatstvi socidlni paméti ukazuji zejména cesty moderni in-
formatiky. Informatika je, jak znamo, védou, jeZ se tyka vytvafeni, zpracova-
ni, pfenosu a vyuzivani socialni informace. Nové, efektivni metody vyuZiti
socidlni informace jsou spojeny zejména s moderni poéitatovou technikou.
Podrobnéji se témito metodami zabyva ve své obsahlé a zasvécené praci na-
piiklad akademik V. M. Gluskov [Osnovy 1982], v niZ ukazuje na budouci
problémy, jimiZ se ma zabyvat moderni zpracovani informace, které predsta-
vuje zcela novou éru ve vyvoji lidské kultury dosud vazané na papir, knihy,
tisk atp., coz v dobé urychlovani vyvoje spolefnosti jiz prestava byt efektivni.
Znamena to, Ze nastupuje éra zcela nova, moderni, kierd se bude opirat zej-
ména o elektroniku. Jinou praci, jeZ se nad podobnymi problémy zamysli, je
kniha G. R. Gromova Nacionalnyje informacionnyje resursy: problemy pro-
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myslennoj expluatacii (Moskva 1984), téz fada novych publikaci série INION
atd. Siroké vyuziti poéditaél v praxi v oblasti knihovnictvi, informaénich sys-
tému, ve védeckém vyzkumu, v Zurnalistice atd. je u nés teprve stale na po-
¢atku, mikroelektronika zaostala za svétovym vyvojem.

Otazky lepsiho vyuZiti socidlni paméti souvisejf i s efektivnéjsi praci se
spoletenskym védomim v konkrétni socialné politické praxi, kdy éra prestav-

2w

by zfejmé prinasi dalekosihlé nové moznosti, To vie jsou oteviené otizky,
jeZ &ekaji na dalsi a detailn&jsi rozpracovéani, jeZ by mohlo ukédzat na moz-
nosti uz§iho a konkrétniho sepéti teorie socidlni paméti s marxistickou socio-
logii.

Teorie socidlni paméti, jeZz vyuzivd zavérl teorie odrazu, teorie informace
a dalSich obori, predstavuje oblast, kde je moZno uZiteéné spojovat pristupy
pfirodovédni a spolefenskovédni a uplatfiovat exaktni metody a pojmy ve
spoleCenské védé. Mimo jiné je zde mozno lépe poukdzat na konkrétni, orga-
nickou jednotu dialektického a historického materialismu, na to, %e piirodo-
védnou dimenzi nutno spojovat se sociokulturni i naopak. Teorie socidlni pa-
méti svym mezioborovym dopadem ukazuje mozZnosti syntetiétéjsiho a kon-
krétnéjsiho zkouméni ve spoleéenskych vé&dach.
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Pesiome

Hl. 3eman: K Bonpocy conmaabnoit mamsaTu

ABTOpP HCXOANT U3 Hjeil JeHIHCKOI TeOpHl OTPAKERIA II B I€PBOII 9aCTN CTATLH OH paccMarT-
pHBaeT BONPOCH TeHETHYeCKOi (6oJoruveckoil) MaMATI M HHIHBHAYAJbHO-ICHXOJOIH-
9ecKOIl MaMATH, ABJAIONINXCH, O CTO IIMEHNIC, TaKMKC TIPe;IIOCKIKOH 11 IICX0ANOII TOTKOIT
TEOPHMH COLMAJbHOI MaMATIL.

B cuenymomieii 3acT aBTop faeT 0030pHYI0 MHGOPMALMIO O MAPKCHCTCKUX KOHIENMIKAX
COLMAJBHOIT MAMATH, Pa3BepHYTHIX B nocaemaue 15—20 xer. 3to paboret B. 1. Ueprnma,
J1. 11. paiiamepa, 10. Ii. Pebane, B. A. KoancsaroBa u B. C. Manzaposa. ITi paboTH yKash-
BAIOT HA TO, 9TO BONPOC O CONNAJNBHON IAMATH IIPOJOJKAET BOIPOCH ICHCTHYeCKON M MHAM-
BUAYAJbHO-ICUXOJOTHICCKOIT IAMATH, OTHAKO, OJTHOBPEMEHHO OTJ1YaeTcA OT HHX, TaK Kak
uMeeT CBOM cofcTBennbe crnenufugeckne gepTh. OHa ABNACTCA OCHOBOM A HOPMUPOBAHIA
00MEeCTBEHHOrO CO3HAHIIS, OKashiLaeT BOBJCICTBIC HA pPa3BlTHe CTOPIIECKOTO COBHAHIIA
o0mecTBa, HA TeCHO® OTHOLICHUE K COIHAJILHON MHpOpMAIUI I T. II.

ABTOp flajiee KPHTHYECKH AHAJNH3MPYET HEMAPKCHCTCKHE KOMICILHI CONHANLHOI TaMaATH,
HCXOJSALIME U3 HEMAPKCICT. KOM — B IIePBYI0 09CpeiL, TO3HTHBHUCTCKOIl, KOHIEN NN COIUaL-
no# nadopMaruu (McLuhan, Steinbuch, Kuhn u jip.). Musie ogxos 0CHOBaHB HA Pa3HHIX
o0bexTHBHO-UACANIICTHICCKUX Teopuax (Semon, Jung, Durkheim, Teilhard de Chardin,
Popper 11 1p.).

B nocaepineii 9acTi CTaThi ABTOP 3a[yMbIBACTCA B OONINX YepTax Haj BOIPOCOM O COLUANL-
HOH NaMATH, TOJAKTOKUBACT OCHOBHLIC YEPTHl MAPKCHMCTCKOIl KOHNENUHNH H YKa3HBaeT Ha
¢BA3b TEOPUI! COI(MAJNBHOIl NAMATI ¢ MAaTepHaAuCTHIeCKUM MOHI3MOM. OH TakKe MOgIepKH-
BaeT TEPCHEKTHBHOCTh €€ MaNbHCIIICr0 HM3YYeHHA II OCTAHABIMBAGTCH HA BO3MOMKHBIX
OyTAX AY4YIIero MCIOJIb30BAHUA CONMAJBHON MaMATH 1l COLMANbHOIl THPOpPMALI B COBpe-
MEHHOM COIHAJIICTIUeCKOM O0IiecTBe B CBA3II C PA3BHTHEM MHKPO3JICKTPOHNKIL

Summary

J. Zeman: On the Issue of Social Memory

Considerations of the present paper are undenlain by the thoughts expounded in
Lenin’s theory of reflection. In the first part, attention is focussed on questions of
the genetic (biclogical) memory and of the individually psychological memory: these
are regarded here as a precondition and basis of the theory of social memory.

The following part brings a lucid information about Marxist conceptions of social
memory which have been developed in the course of the past 15—20 years. Works
by V. 1. Cernys, L. P. Krajzmer, J, K. Rebane, V. A. Kolevatov, and B. S. Ilizarov
are referred to. All these works bring out the fact that the question of social memory
is linked up with questions of the genetic and the individually psychological memao-
ry; having its own specific features, however, it is simultaneously different from
them. It represents the basis for the formation of social consciousness, it affects the
development of the society’s historical consciousness, it has a close relation to social
information, ete.

The paper goes on critically to analyze non-Marxist conceptions of social memory
rooted in the non-Marxist — particularly in the positivistic — conception of social
information (McLuhan, Steinbuch, Kuhn, and others). Other approaches are based
on various objectively idealistic theories (Semen, Jung, Durkheim, Teilhard de Char-
din, Popper, etc.).

In conclusion the paper presents general comsiderations concerning the issue of
social memory, summarizes the main characteristics of the Marxist conception, and
draws attention to the relation between the theory of social memory and material-
istic monism, It also makes a point of the good prospects of its further examination
and outlines possible ways to a more effective utilization of social memory and
social information in the modern socialist society in connection with the develop-
ment of microelectronics.
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== Metodologické rubrika

K sGvislostiam operacionalizicie JAN Mi3ovig
v marxistickom empirickom Ustav provyzkumvefejného minénipfiFSU,
sociologickom vyskume Praha
Uvod

Za dob Aristotela, a e§te dlho po nom, platila vo vede zidsada, Ze skusenost
je rozhodujica pre poznanie. Samotny rozvoj poznania postupne poopravil
tento princip. Dnes uZz Ziadny odbor zaoberajuci sa prirodnymi alebo spolo-
¢enskymi javmi, ktory sa chee ratat do oblasti vedy, nespolieha na vSeobecni
skusenost zdravého rozumu, ktord vo forme mavykov tvori na§ apriérny pri-
stup k javom pri ich skiimani. Mnohokrat bolo potvrdené, Ze na zdklade ka2-
dodennej skusenosti vopred vytvorené pojmy a vzfahy medzi nimi sa méZu
pri aplikacii v nezndmej oblasti ukazaf ako nepotrebné i kodlivé.

Pri vysvetlovani doposial neznamych javov mnohé odvetvia vedy vyuZivaju
abstrakciu, skusaju a overuju hypotézy na mnozstve systematicky utriedenych
udajov.

O to viac prekvapuje, Ze v socioldgii, a vObec nie ojedinele, doposial pre-
trvavaju stanoviska, ktoré sa opierajui o domnienku, Ze sociologicky vyskum
sa moze obist bez vyraznejSieho vyuzitia teoretickych pojmov a ziverov, po-
kial su dostatoéne vyuzZité poznatky o indikatoroch ¢ vypovediach z kon-
krétneho socidlneho prostredia.

Ignorovanie tedrie nie je len zaleZitosfou socioldgie, ale i dalsich spoloten-
skych vied. Upozornil na fiu v stvislosti s rozvojom procesov prestavby so-
cialistickej spolo¢nosti tajomnik UV KSSZ A. N. Jakovlev, ked konstatoval
sklzavanie do empirizmu a popisnosti [Jakovlev 1987 : 92].

Spolocéenskovedny vyskum, resp. sociologia, v takomto pripade rezignuje
na budovanie svojich vlastnych teoretickych subsystémov, ststavy poznatkov
o urditych oblastiach spoloenského Zivota v jednote tedrie a empirie.

V najlepSsom pripade sa redukuje funkcia empirického sociologického vysku-
mu len na poskytovanie istych empirickych informaécii, ktoré sekundarne
spracovavaju dalsie vedy. Iste i toto je funkciou empirického sociologického
vyskumu, jeho ulohou je vSak hlavne prispief k poznaniu v rimeci vlastnej
vednej discipliny.

V zavislosti na tom, v akych proporcidch dochddza k prepojeniu tedrie a
empirie, sa prakticky vytvaraju jednotlivé urovne sociologického poznania,
ich charakteristické rysy. Sociolégia preto zdkonite uvaZuje s niekoFkymi
kvalitativne odlisnymi troviiami zisteni, relativne samostatnymi rovinami po-
znania. Analogicky ako vo filozofii [Nikitin 1973 :102] i v ramci sociolégie
je moZné charakterizovat 4 trovne poznatkov.

Kvazisociologické poznanie predstavuje prva uroveri. (1) Je spojené s absen-
ciou spoloéného, jednotného teoretického a empirického zddévodnenia orien-
tacie vyskumu, ¢i s pouzitim takej abstrakcie, ktora vychadza z izolovaného,

(1) Kvazisociologické poznanie je vytvarané jednotlivymi skusenostami napriklad
vo forme novinarskych publicistickych stati, sociologickych uvah, ktoré usiluju
o zovSeobecnenie jedine¢ného poznatku, ale i nahodne zhromazdenych udajov. Autor
pritom viac menej spolicha na svoju schopnosf subjektivhym pohladom zachytil
spoloenské problémy.
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nesystematizovaného teoretického poznania alebo osobného zmyslového po-
znania.

Marxisticky empiricky sociologicky vyskum, vysledkom ktorého su empi-
rické poznatky ddsledne sa opierajiice o teoretickii analyzu, reprezentuje dru-
hu arovet. (2)

Tretia trovent sa vylucne spojuje s teoretickymi sociologickymi poznatkami
ako vysledkom hfadania vzajomnych vizieb, suvislosti i rozporov teoretic-
kych pojmov, kategérii a zdkonov socioldgie. (3)

Stvrta drovefi, synteticky typ sociologickych poznatkov, ma podobu uce-
lenej koncepcie problému. Vznikd na zdklade spojenia vysledkov empirického
sociologického sktuimania a teoretickych sociologickych poznatkov, ich opti-
mélneho prepojenia. (4) Je zname, Ze vedecka koncepcia mie je stthrn nazorov,
myslienok, zisteni, ale komplexny mySlienkovy celok vznikajici na zaklade
teoretického a empirického poznania. (5) Dnes rovnako ako v minulosti plati,
7e bez dobre organizovaného spojenia medzi sociolégiou a praxou ,tedria za-
ostdva, zatemnuje sa myslenie a prax je odsuidend k povrchnej interpretacii
zivotnych problémov® [Jakovlev 1987 : 78].

Kvalifikované, odborne pripravené empirické sociologické zisfovanie by ma-
lo byf v konetnom dosledku orientované tak, aby vysledky prace socioléga,
resp. vyskumného timu, dosiahli parametrov empirického marxistickéno vy-
skumu, respektive aby nepredstavovali uroven kvazisociologického poznania.

Ku koncipovaniu marxistického empirického sociologického vyskumu

Patri k abecede marxistickej sociolégie, Ze hlbsi vyskum, ktorého vysledky
maja slizit spolofenskej praxi a poznaniu, zaéina spravidla rozborom pod-
statnych stranok skumanej reality prostrednictvom teoretickych a empiric-
kych poznatkov, pokraduje skumanim empiricky zistiteInych rysov skutoé-
nosti a koné¢i obohatenim poznania a praxe o nové vysledky. V casti procesu,
nazvanej empirickd interpretécia pojmov, prebieha konkretizicia zakladnych
vychodiskovych pojmov tedrie prostrednictvom terminov zachycujacich sku-
manu realitu a dochidza k spojovaniu styénych bodov pojmového aparatu
vyskumu so sledovanymi udalostami [Jadov 1977 : 68].

Kazda z faz procesu empirickej interpreticie pojmov ma svoje typické
rysy. V prvom kroku uvodnej fazy existujuce empirické a teoretické poznat-
ky umoziuju pochopenie rozsahu a hlbky vyskumnej témy. V naviznosti na
orientaciu Setrenia je mozné vytvorit koncepciu sledovaného javu a definovat

(2) Pre marxisticky empiricky sociologicky vyskum st charakteristické poznatky
ziskamé prostrednictvom kvalifikovane pripravovaného Setrenia s adekvatnym teore-
tickym zazemim a s dérazom na meritum skimanej problematiky. Vysledkom je, Ze
takto koncipované Setrenie moézZe smerovaf od zisfovania prevazne parcidlnych pro-
blémov ku komplexnej$im témam.

(3) Je evidentné, Ze i do tedrie sa premietaju vysledky minulych empirickych
zisteni, Jedna se vsak o nepriamy vstup empirie do tedrie. Vyskumy zaloZené na
teoretickej bézi, na indukcii vieobecnych poznatkov z menej vieobecnych poznatkov
maju prave tento charakter.

(4) Reprezentantom uvedenej tirovne su poznatky usporiadané do ucelenej kon-
cepcie vyargumentovanej teoretickymi i empirickymi zisteniami. Prikladom je Kapi-
tal. Marx v tomto diele dokdazal pouZzif poznatky z empirickych materidlov a tieto
spojit s teoretickymi zdvermi ziskanymi kritickym prepracovanim pojmov a kate-
gérii sformulovanych vtedaj$ou vedou. Integridlnym spojenim teoretickych a empiric-
kych zaverov bol vytvoreny synteticky typ sociologickych poznatkov.

(5) Doposial este existuje mylnd predstava, Ze spracovanie ndslednych, na seba
navazujucich empirickych vyskumov predstavuje proces teoretického zobeciiovania.
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charakteristické rysy skumanej skutoénosti. (6) Znamené to, Ze sulasne pre-
bieha prechod od vieobecnych pojmov odvodenych z teérie problému k menej
vieobecnym pojmom so sociologickym obsahom tak, aby sa podstata vycho-
diskovych kategérii zachycujicich problém neochudobriovala, neredukovala
na jednotlivosti, osobitosti a konkrétne situicie. (7) Zaroveti sa tym vyjastuje
aj hladisko vlastnej socidlnej stvislosti pojmu.

Proces zmociiovania sa skimanej problematiky mnazyvaju niektori autori
identifikaciou [Buridnek 1984 :155]. Identifikacia predpoklada rozpracovanie
jedného alebo niekolkych vychodiskovych pojmov, ktoré odraZaji v koncen-
trovanej podobe hlavny obsah zisfovaného sociologického problému, respekti-
ve nazoru na tento problém, v kontexte vychodiskovej spolodenskej tedrie. (8)

Identifikdcia sufasne predpokladd rozloZenie jednej ¢ niekoIkych vycho-
diskovych kategorii vyskumu na vzijomne sa dopliiujuce pojmy. (9) Vysled-
kom uvedeného postupu je zdmer & program vyskumu vyjadreny prostred-
nictvom konceptuilneho modelu a konkretizovany v cieli, hypotézach, v ski-
manych okruhoch problémov.

Konceptudlny model tvoria kategérie na niz$ej urovni vSeobecnosti. Kon-
ceptudlne pojmy postihuju podstatu vychodiskovych pojmov v zistiteInej po-
lohe, pritom ich neredukuji na vydéislenie stithrnu priznakov sledovanej sku-
toénosti. Pojmy na tejto drovni nemézu byf reprezentované vSeobecnymi
kategériami. (10)

Treba poznamenaf, Ze proces konceptualizicie, na ktory navizuje operacio-
nalizicia, je podmieneny jednak témou vyskumu, jednak charakterom sku-
maného suboru. (11)

Operacionalizidcia zavrSujica transformaciu teoretickych pohfadov do ro-
viny sledovateInej vyskumom predpokladd taktiez svoj vlastny pojmovy
aparat.

Vytvorend operacionilna definicia koresponduje s dielé¢imi, konceptudlnymi
pojmami, vyjadruje ich obsah vo forme znaku alebo znakov a zisfovanu sku-

(6) Napriklad pri priprave jedného z vyskumov UVVM—FSU spojeného so zisto-
vanim mdazorov na negativne javy medzi mladezou boli vyuzité ddaje prokuratiry,
informécie z literatiry, poznatky expertov, pedagégov i daliich odbornikov Ziskané
informdacie naznadili, Ze do pripravovanej vyskumnej koncepcie je potrebné zahmuf
negativne javy, ktoré sa tykaju celej populdcie: sebectvo, ponizovanie slabsich sil-
nejsimi, rasova neznaSanlivost a tiez javy typické pre miladych Tudi, napriklad hrubé
chovanie na $tadiénoch,

(7) Napriklad k vSeobecnému pojmu ,negativne javy“ sa viazali také menej vie-
obecné kategoérie, ako uplatiiovanie sily, hrubosf, poniZovanie, narodnostnd nezna-
Sanlivost.

(8) Vychodiskové pojmy sa moézu dotykaf mapriklad voIného éasu, rovnopravneho
postavenia Zien v spolo¢nosti, Zivotnej urovne, informovanosti atd. V kazdom kon-
krétnom pripade sa pracuje s prislusnou teoretickou koncepciou, mavdzuje sa na nu.

(9) Domnievame sa, Ze pojem vystiZne zachycuje prvé zakladné kroky teoreticke]
analyzy problému.

(10) Napriklad v jednom z vyskumov nazorov na vyuZzitie voIného ¢asu sa v teo-
retickej rovine operovalo s pojmami spolo¢enskd ponuka voIného ¢asu nerovnomer-
né podmienky pre vyuzitie voIného ¢asu. Vychodiskova kategéria volny ¢as sa roz-
lozila ma pojmy predstavujlce konceptudlny model: zameranie voInoéasovych akti-
vit, podmienky voIného &éasu, prekdzky vyuzivania voIného c¢asu, aktivaéné ¢initele
vo volnom d&ase. Vieobecni kategdriu reprezentuje napriklad pojem leninskd poZia-
davka jednoty a budovania a obrany socializmu alebo pojmy podobného charakteru.
Overenie tohoto typu pojmov vyZaduje vyskum nielen na empirickej ale i na feore-
tickej urovni.

(11) Formovanie konceptuilneho modelu a na to navizujdcich operacionélnych
definicii napriklad k problematike vedeckotechnického rozvoja bude iné v pripade
vyskumu celej populdcie, ako v pripade Setrenia medzi pracovnikmi predvyrobnych
utvarov.
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totnost zaraduje do skupiny navizujucich javov. Vymedzenie jednoduchych
operaciondlnych definicii a s tym spojend formuldcia znakov predstavuje
dolezité kroky umoZiiujuce adekvatne zistovanie vlastnosti konceptuélneho
pojmu.

Za zéklad, od ktorého sa odvija samotna operacionilna definicia, sluzi vSe-
obecni charakteristika skumaného javu vyrobend vedou a k nej sa hlfada
sprostredkovane indikator. (12) Hlavna zéasada, ktor4 sa uplatiiuje pri prevode
pojmu, je spojend s uvahou, Ze kazdému zidkladnému pojmu v cieli vyskumu
zodpovedaju konkrétnejsie konceptudlne pojmy zachytené v hypotézach, pro-
blémovych okruhoch. Konceptudlne pojmy vyjadrené v problémovych okru-
heoch sa rozpracovdvaju do operaciondlnych definicii a empirickych indikato-
rov tak, Zze kazdému z nich zodpoveda jedna alebo niekolko otdzok dotaznika
[Michajlov 1973 : 44—45].

Schému néaviznosti etdp a rovin procesu empirickej interpretdcie pojmov,
respektive transforméciu operaciondlnych definicii do stiboru operaciondlnych
definicii je mozné znazornif takto:

Poradie etap Naviaznost rovin

Identifikacia Rovina zdkladného, vychodiskového, kIudového pojmu
(vyjadreného v cieli vyskumu)

Konceptualizicia Rovina konceptuilneho modelu

(prostrednictvom pojmov obsiahnutych v problémovych

okruhoch, overovanych v hypotézach)
Operacionalizicia Rovina empirickych indikadtorov

(konkretizicia problémovych okruhov operacionalnymi

definiciami, jednotlivymi otdzkami a znakmi)

Pokial socioléog preskakuje etapy empirickej interpretdcie pojmov a ma
k dispozicii udaje ziskané skimanim bez predchidzajiceho odhalenia ziklad-
ného problému a jeho vychodiskovych pojmov, dostdva zmyslové abstrakcie,
ktoré nepresli spracovanim prostrednictvom myslienkovych abstrakeii. (13)
V takomto pripade sa nejednd o empirické udaje v pravom slova zmysle.

Spracovanie faktov na zdklade mys$lienkovych abstrakcii predstavuje vidy
zhodnotenie udajov z hladiska uréenia vizieb medzi jedineénym, zvlastnym
a vieobecnym. Zo zorného thlu marxistickej sociologickej koncepcie empiric-
ké udaje ziskavame len za podmienky, Ze v jednotlivych fizach vyskumu je
vyuzivané mys$lienkové i zmyslové spracovanie pojmov, t.j. priprava skiimania
je spojena s identifikaciou, konceptualizidciou a operacionalizaciou pojmov.
Nie je totiz vobec Iahostajné, & vysledkom zistovania bude niekolko izolo-
vanych empirickych zovSeobecneni alebo vedecky zdévodnené zavery.

V priprave a realizdcii empirického sociologického zisfovania sa okrem opti-
malnej situacie, za ktorej sa redlne uplatiiuje jednota tedrie a empirie, moze

(12) Za zjednoduSujuci a mnepostacujici je mozné povazovaf postup operaciona-
lizacie, ktory uvadzal napriklad Lamser. Bez teoretického rozboru podstaty problému
sa uspokojil s postupom zachycujucim odhalenie javu cez vlastnost znaku a tento
proces nazyval operaciondlnym definovanim [Lamser 1966 : 149].

(13) Ak vo vyskume pominieme napriklad etapu konceptualizacie a snaZime sa
zdkladny pojem priamo ,rozmenif* na ,drobné“ pojmy, spravidla sa nevyhneme
zjednoduseniam Napriklad vo vyskume brannej vychovy u vysoko$kolskych Studen-
tov bola poloZena otdzka, ¢i dochddza k zodpovedajicemu spojovaniu obsahu vyso-
koskolskej brannej vychovy s ich budicou odbornosfou. Namiesto niekolkych ne-
priamych otazok, ktoré by zistili dopad brannej vychovy na odbornu kvalifikéciu
sa pouzila jedna priama otdzka. Tato bola orientovand do oblasti, kde nie si jed-
notné mazory ani u vysoko$kolskych udéitelov.

Stretdavame sa s moZnou variantou kvazisociologického zisfovania.




vyskytniaf dvojakd krajnosf. Niektori autori sa ocitaju vo vzfahu k teérii-a
empirii bud v polohe abstraktného teoretizovania, alebo skfzavaju do tzkeho
empirizmu.

K prvému typu deformdcie dochidza v etape identifikicie a konceptuali-
zécie. Je zndme, Ze pre abstrakiné teoretizovanie je charakteristickd absencia
triedneho ¢i konkrétno historického pohladu, nereSpektovanie zloZitosti dia-
lektiky spolo¢enskych podmienok. Pre tento pristup sa stdva typickou tvaha
vychadzajuca predovietkym zo v3eobecnych teoretickych koncepcii, z hladis-
ka zdkladnych postuldtov marxizmu spravnych, v kontexte redlnej spoloten-
skej situdcie vSak neadekvitnych. Realita sa mechanicky komparuje s pozia-
davkami idealizovaného modelu, alebo sa bezprostredne skumaju vSeobecné
principy marxistickej tedrie v Zivote spoloénosti. (14) Nejde o to, mat k dispo-
zicii tedriu. Dolezité je, aby tato tedria bola primeranym spOsobom prevereni
spolotenskou praxou. ,,Cesta teérie nevedie od vopred danych pohodlnych a
uteSujucich principov k faktom Zivota, ale od redlneho bytia k zidverom, k for-
mulovaniu principov a cielov. Takd je cesta skuto¢énej vedy o spoloénosti®
[Jakovlev 1987 : 81].

Uzky empirizmus, ktorého charakteristickym rysom je odmietanie teome
skumaného problému (15) pre potreby zisfovania, respektive nevyuZitie ade-
kvatne rozpracovanych teoretickych postuldtov a kategérii, ¢erpanych z tej
vednej discipliny (napriklad vedeckého komunizmu, Zurnalistiky, pedagogiky,
sociologie), o ktoru sa vyskum opiera, sa nezriedka prejavuje v suvislosti
s procesom operacionalizacie.

Formalne pouzitie tedrie zisfovaného problému vlastne tiez predstavu]e
urdity druh empirizmu. Vysledkom je odlisnost vychodisiek vyskumu od ob-
sahu postihnuteIného navrhovanou vyskumnou technikou. K podobnym pri-
padom empirizmu patri aj ndvéaznost vyskumu na poznatky nahodnej povahy.
(16)

,Kazdy empiricky postup, pokial nema viest k holému opisu javov, spija
sa s ur¢itymi vychodiskovymi teoretickymi predpokladmi. A naopak, ak teore-
tické zovSeobecnenia nemaju byt holou $pekuldciou, musia sa vzdy uréitym
sposobom zakladat na §tudiu empirickych faktov“ [Sirdcky—Rychtarik 1976 :
: 41]. Taka je dialektika tedrie a empirie.

Samozrejme konkrétna volba rozsahu teérie je zdvisla na téme, ktori mé
sociolég pred sebou, na zlozitosti vyskumného problému a na cieli vyskumu,

Parcidlne zisfovanie, orientované na skimanie stavu ¢ klasifikdciu javov,
sa Casto obide bez rozpracovania celého zloZitého refazea pojmov, bez analyzy
skimaného problému z teoretického hladiska. Interpretdcia a zobecnenie
ziskanych udajov vSak musi byf v kazdom pripade nevyhnutne spojené s teo-

(14) Tento pr 1stup nie je domenou teoretlckeho vy skumu Taka typologla v kbore)
polarne typy, napriklad marxisticki ateisti a ndbozensky orientovani, postihuji len
zlomok populdcie, predstavuje jeden z prikladov z vyskumnej praxe. Maximum ski-
manych 0s0b sa koncentruje do kategorie nevyhranenych a typoldgia to nie je schop-
na postihnaf, Zakladnym rysom abstraktného teoretizovania je snaha empiricky
skumat zovieobeciiujice koncepéné teoretické pojmy.

(15) V zhode s prof. Zichom chapeme tedriu vyskumného problému ,ako isty
stupen uceleného poznania, ktord mda charakter diel¢ej teoretickej koncepcie pro-
blému* [Zich 1986 : 36).

(16) Empiristicky pristup sa spojuje s takou pripravou vyskumu, v ktorej absen-
tuje teoretické zaramovanie ¢i zisfovanie je orientované na okrajové javy nahodnej
povahy alebo vysledkom zisfovania je redukcia sledovanych javov na zmyslovo po-
stihnuteIné skutofnosti. Empiricky vyskum v pravom slova zmysle zakonite pred-
poklada vhodny teoreticky kontext. Ak takyto kontext absentuje, nie je mozZné uva-
zovaf o empirickom vyskume, ale o sonde, ndhodnom zbere udajov.
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retickou analyzou obsahovej koreSpondencie pojmo'v operacionalizdcie a poj-
mov problémovych okruhov a hypotéz [Zich 1986 : 35].

K podstate operacionalizicie v marxistickej sociolégii

Etapa, v ktorej najéastej§ie nastidva deformadcia vzfahu tedrie a empirie, je
spojena s procesom operacionalizacie.

Marxisticka sociclégia zhromaZdila k problematike operacionalizdcie znaéné
mnozstvo poznatkov a skusenosti. I dnes vSak zostdva hlavnym problémom
v tejto oblasti dokladné zvladnutie refazca — konceptualny model — opera-
tivna definicia — zisfovana premennd, znak — a charakteristik tohoto refazca.

Rozdielne pristupy k rozpracovaniu procesov operacionalizcie stvisia s chéa-
panim samotného pojmu. Vyznam terminu operacionalizacie sa v marxistickej
literatire pouziva spravidla vo dvoch ponatiach, v SirSom a uzSom.

Sirtie ponatie je spojené so stanovenim komplexu béadatelskych operacii,
poéinajuc urcéenim teoretického rdamca a konéiac vyhodnotenim tudajov vy-
skumu, ktoré umeoZiiuju rozhodnif o tom, & urdity jav reality zodpoveda
zistovanému javu prostrednictvom vychodiskovych a konceptudlnych pojmov.
Takéto stanovisko vyslovuje napriklad S. Nowak: ,,Operacionalizdcia vyskum-
ného programu...je teda zloZitou procedurou, ktorej konetné vysledky za-
leZia v rovnakej miere ako na maSich teoretickych poznatkoch, tykajicich sa
skumanych javov, tak na vhodnom vybere procedur zberu informécii o tychto
ukazovateloch . .. Operacionalizacia vyskumného problému je teda najpodrob-
nej§im planom vyskumného postupu“ [Nowak 1975 : 40].

Uzsie ponatie kladie déraz predov§etkym na proces spojujici skimany jav
s vychodiskovymi pojmami, teda na ¢ast zahriiujucu jednu z etip pripravy
vyzkumu. Napriklad Zich uvadza, Ze operacionalizicia ,,je konkretiziciou roz-
loZenia teoretickych pojmov do roviny empiricky sledovateInej“ [Zich 1976 :
:132]. Dopliime eSte nazor Berku, ktory operacionalizdciu charakterizuje
takto: ,,nejde tu o ni¢ iného, ako o dezagregaciu komplexného pojmu ma také
charakteristické znaky, ktoré si v rameci uréitého empirického vyskumu zisti-
telné“ [Berka 1971 : 556].

V naSom pristupe chidpeme operacionaliziciu v druhom, uZom vyzname,
Doéraz kladieme na rozvedenie vychodiskovych pojmov vyskumu prostred-
nictvom kategérii pouzitych v cieli a problémovych okruhoch.

Prednostou takého pristupu je, Ze vyuZivané operaciondlne pojmy presta-
vaju byt chaotické z hladiska interpreticie.

Operacionalne pojmy konkretizuju pohlad na skimanu skutoc¢nost a tvoria
tak zaklad pre konstrukciu vyskumného néstroja. Operacionalizdcia déva
konkrétnu predstavu o indikdtoroch javu. Je moZné so spbésobom ich kon-
$trukcie nesuhlasif, ale zaroveii umoznuju pochopit zamery a ciele vyskumu.
Samotny proces operacionalizacie prebieha rozliénym spésobom. Je nezried-
kavym javom, Ze snaha o operacionaliziciu je postavend na neurcitej, voInej
improvizacii opierajucej sa o intuitivny postup. Pritom existuju priklady ope-
racionalizacie raciondlnej, kritickej, vycerpavajucej i teoretické moZnosti,
konkrétne teoreticky mozné dimenzie socidlnych skuto¢nosti [Hirner 1976 :
331].

V sociologickom vyskume, pripravenom s uré¢itymi ambiciami prispiet k teo-
retickému poznaniu, je zjavnd snaha operacionalizovat racionilne, kriticky,
vyuzivat operacionalizicie ako nutného kroku, prostrednictvom ktorého by
prebiehala vdzba medzi tedriou a suborom indikadtorov. Aj tento pristup je
viak spojeny s problémami.
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Pri posudzovani konkrétnych nedostatkov operacionalizacie niektori autori
poukazujui na existenciu pripadov znaéne povrchnej a nedomyslenej formuli-
sa viaZe na nedostatotné rozpracovanie vychodiskovych pojmov na Urovni
konceptuilneho modelu, alebo priamo na obsenciu tohoto modelu a uvedenia
operacionalnych definicii v priamej navidznosti na vychodiskové pojmy. (17)

Nie je zriedkavy pripad, kedy sa v §ircko koncipovanom empirickom vy-
skume pracuje s ad hoc operacionalnymi definiciami bez skuto¢ne kvalifiko-
vanej analyzy vychodiskového stavu. Podmienkou uspeSnej operacionalizicie
je teda existencia pojmovych modelov roézneho stupria vieobecnosti [Foret—
Illner 1980 : 67].

Operacionalizicia je uspesna ,len vtedy, ak sa akceptuja v definiénych té-
zach sledovanych znakov teoretické momenty, ktoré st sprostredkujicim a
kontinudlnym momentom poznania“ [Zich 1976 : 102].

Otazky tvoriace vysledok celého procesu empirickej interpretécie si charak-
terizované prisludnymi empirickymi znakmi, premennymi. (18) Predstavuji
vo svojej podstate vysledok hfadania, ktory méZe ¢o najvyraznejiie potvrdit
existenciu redlneho obsahu pojmovych modelov a ich savislosti,

Proces empirickej interpreticie pojmu v marxistickom poiiati predpoklada
zachytenie operaciondlnej definicie nie s jednym faktom, ale s viacerymi typ-
mi takych faktov, v ktorych sa prejavuje a odhaluje skimany jav. (19) Pre
operacionalizaciu je tiez typické jej spojenie s procedurou merania, s procesom
upresiiovania pojmov, Preto skumat komplexna zaleZitost napriklad jednodu-
chou hodnotiacou otazkou je nezodpovedné a nemozné. Ak sa vyskytne po-
treba zistovaf zlozity problém s mnohymi aspektmi, predpoklada sa dezagre-
gicia zloZitého obsahu na jednoduchs$ie stranky. (20) Predovietkym v dotaz-
nikovych $etreniach, respektive vo vyskume verejnej mienky, je potrebné si
pokladaf otazku, do akej miery je moZné skimat nazor na jav v jeho vie-
obecnej polohe a predpokladat urditi schopnost abstrakcie u opytanych, &
sledovat mienku o jave v konkrétnych prejavoch, tak ako sa odraza na zi-
klade zmyslovych a rozumovych skusenosti.

(17) Prikladom ,spravnej“ operacionalizacie moéZe byt postup pri formulovani
konceptualneho modelu a navidznych operaciondlnych definicii vo vyskume Ndzory
na kdzei a kontrolu. Vychodiskové pojmy predstavovali kazen a kontrola, koncep-
tudlny model bol reprezentovany terminmi dodrZovanie pracovnej doby, socidlne
klima na pracoviskach, kontrola plnenia pracovnych tiloh, Operaciondlne definicie
zachycovali socidlno-ekonomické a moralne pri¢iny spojené s vyuZivanim pracovnej
doby, rieSenie pracovnych problémov a javov nezluditeInych so socialistickou morél-
kou, zadavanie pracovnych tuloh bezprostrednym mnadriadenym, kontrolu prace a
vyvodzovanie zdverov z kontroly. Pozri Jozifkov4, B. a kol.: Ndzory obéantt na kdzei
a dfinnost kontroly na pracoviStich. Projekt UVVM — FSU Praha 1986.

(18) Nazov ,premennd“ naznacuje, Ze musi isf o vlastnosf, ktora ma najmenej
dva roézme stavy, tj. vlastnost, ktorej Specifikidcia sa u réznych objektov méZe meraf
[Rehak—Rehakova 1986 : 28].

(19) [Zdravomyslov 1972 : 58] Napriklad v stuvislosti s vyskumom vzfahu obéanov
k maboZenstvu sa okrem rozloZenia nazorov na vyznam néboZenstva a naboZenskej
aktivity podla tzemia sledovalo aj statistikou vykazované zastuipenie cirkevnych
obradov v zavislosti na mieste trvalého bydliska opytaného.

(20) Perspektivy socializmu a kapitalizmu st napriklad tak zloZitou a mnoho-
strannou zalezitosfou, Ze je ich potrebmé dezagregovaf na jednotlivé zakladné oblasti
Zivota spolo¢nosti. Podobné témy predstavuje problematika vlastenectva, internacio-
nalizmu, politického systému, hospodarskeho mechanizmu atd. Naproti tomu sa po-
tvrdzuje, Ze nazory ma jednotlivé stranky zahraniéno politického pdsobenia Spoje-
nych $tatov mézu suplovat nazory na celkovi zahraniéna politiku USA. Pri skimani
vieobecnych otazok moéZe totiz nastaf pripad, Ze ak sa zdkladny pojem nerozloii na
jednotlivé zlozky, tak opytani hodnotia deklarovany model ¢ princip, ale ako vy-
sledok interpretacie sa prezentuje hodnotenie skutoéného stavu,
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Treba mat tieZ na zreteli socidlnu podmienenost poznania a hodnotenia,
ktora sa v koneénych dosledkoch prejavuje heterogenitou myslienkového prie-
storu jednotlivych oséb [Batygin 1980 : 58] (21) a réznym individuilne prag-
matickym systémom individuidlneho vedomia [Badi-Malinkin 1982 : 141]. (22)

K niektorym strinkam operacionalizicie

Sucasne je potrebné si pripomenuf, Ze operaciondlna definicia vyjadrend pro-
strednictvom znaku alebo znakov nie je forma pojmu, ale len forma predstav
vyskumnika o pojme. Zvolena forma predstdv sa moézZe, ale nemusi stotoz-
vat ani so skumanou realitou a v pripade vyskumu verejnej mienky ani s na-
zormi opytanych. (23)

Operaciondlna definicia je chapana ako sprostredkujici ¢ldnok a prechod
medzi pojmami nepozorovateInymi a nemeratelnymi k znakom pozorovatel-
nym a meratelnym. Formuldcia znaku bezprostredne navidzuje na operacio-
nalnu definiciu, je v8ak SpecifickejSia predovSetkym v tom smere, Ze urcuje,
ako tento operacionilny pojem zmeraf. (24)

V procese operacionalizdcie vychiddzame totiz z toho, Ze ,kaZzda vlastnost
realnych objektov m4 rad konkrétnych stavov a tieto stavy su vyjadrené hod-
notou znaku* [Zich 1976 : 215].

Zistovanie zloZitych i jednoduchych vlastnosti skumanej reality je spojené
s identifikaciou niekolkych alternativ znaku, respektive tyka sa niekolkych
znakov. (25) Pri konkrétnom pouziti znaku je potrebné maf na mysli funkciu
znaku. ,Funkciu byf znakom je moZné vieobecne charakterizovat...schop-
nosfou oznacovat, zastupovaf (vo vedomi nejakého subjektu ina vec) jav, ako
seba samého a len seba samého ... Nejde o akékolvek oznadenie, ale o zastu-
povanie v zmysle gnozeologickom, v procese odrazu, vo vzfahu subjekt—
objekt“ [Cizek 1969 :327]. I z tohoto doévodu konkrétne historické stvislosti

(21) Pri hodnoteni skimanych javov moézu opytani vychadzaf zo svojich skutoé-
nych osobnych preferencii, respektive spolo¢ensky vyznamnych abstraktnych priorit,
ktoré len deklaruju. Tato skutoémost sa premieta napriklad tak, Ze celd populacia,
takmer bez vynimky, uznava dolezitosf prijmov prostrednictvom poctivej prace.
Cast obdanov vsak vo svojom praktickom konani hfada najrdznejsie spdsoby predo-
vietkym , mimopracovného obohacovania“.

(22) Napriklad ma otazku sovietskych sociolégov ,,Co pre Vas znamena dobre
zit“, respondenti vysvetlovali svoju ,koncepciu Zivota® alebo ,pozitivny Zivotny
program“. Pre inych ,,dobre Zif“ znamenalo rieSif naliehavé Zivotné problémy, ktoré
sa menili v zavislosti na Zivotnom cykle. V rameci odpovedi zaznievali tiez navrhy,
ég je potrebné urobif, aby sa Zivot zlepsil, sutasne ¢o je doblezité, aby sa Zivot ne-
zhorsil,

(23) Pri skumani nazorov na chovamie mladych Sportovych fanusikov, ktori sa
prejavuji hadzanim predmetov, urdzanim stpera, vyskumny tim uvaZoval o takych
pri¢indch chovania, ako je hrubosf alebo prejav priazne druhému druZstvu, s tym,
Ze je to odpozorované chovanie. Zo skusobnych rozhovorov vyplynulo, Ze pri¢ina
takéhoto chovania je spojend napriklad i so snahou predviest sa. Pozri materialy
z predvyskumu UVVM — FSU 87 — 3 Nazory ob¢anov CSSR, predovietkym mla-
deze, na niektoré megativne prejavy medzi mladymi Iudmi.

(24) V rovine empirického pristupu sa teda obsahovo logické uréenie vlastnosti
sledovaného konceptdlneho pojmu premietne do znakov, ktoré si poznavacim pro-
striedkom k zachyteniu a zaznamenaniu sledovatelnej vlastnosti [Illner—Foret 1980 :
1 61).

(25) Napriklad je moZné sledovaf vzfah k inej narodnosti ako pozitivny, Iaho-
stajny a megativny. Ak skimame priatelstvo vo vzadjomnych vzfahoch narodov a néa-
rodnosti CSSR, je potrebné skumat samostatne vzfah k Cechom, Slovakom, Mada-
rom, Ukrajincom, Poliakom a Nemcom.
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a spolofenské viazby v obsahu znaku nie su zistiteIné jednoduchym spéso-
bom. (26)

K zikladnym kritéridm pri posudeni kvality operacionilnych definicii a na
to navazujicich znakov vyskumného néstroja patri jednoznaénosf a primera-
nosf. Optimdlny znak obsahuje podstatné a vyznamné rysy operacionalizova-
ného pojmu, predstavuje jeho spofahlivé vyjadrenie. Tieto gnozeologické kri-
téria by mal spliiovat kazdy z pouZitych znakov.

Operacionalizicia umoznuje spojovat konstruované znaky s konkrétnym
skiimanym materidlom. Mnohokrat sa potvrdilo, Ze operacionalizicia byva
chybné, ak ide o mechanické prevedenie teoretickej koncepcie do empirickej
roviny, to znamena, e pojmy a znaky zachycuju okrajové, teda iné problémy
ako podstatné, (27) alebo sa v interpretdcii musime uspokojit s jednoduchymi
konstatovaniami, bez vaésej moznosti isf pod povrch vypovedi ¢&i zisteni. Vy-
sledny efekt operacionalizicie, tj. vyskumny nastroj, musi byt preto pred
pouzitim prevereny.

Tito schopnosf preverit in§trument zisfovania splituje bud hlbkovy rozho-
vor za ucasti socioléga, alebo skupina expertov, ktora sa pripravou vyskum-
ného nastroja profesiondlne zaobera. Nie je mozZné sa spolahnuf na platnost
indikatorov overenych vyskumom, pretoZze zhromazdené tdaje moézu signali-
zovaf len rozloZenie nadzorov, hodnoteni, ale nie adekvatnost otdzok ¢i pouzi-
tych znakov. (28)

Predpokladom adekvatneho pouzitia existujucich pojmov na operacionilnej
urovni je ich kritické posudenie, diferencovanie minulého a suéasného skuse-
nostného obsahu. (29)

V inej polohe sa potreba diferencovaného chédpania obsahu niektorych poj-
mov tyka i rozdielov vyplyvajucich z pouZivania jednotlivych slovnych obsa-
hov v kontexte socialistického a kapitalistického spolo¢enského poriadku. I
v roznych etapach budovania socialistickej spolo¢nosti moéze nastaf situacia
vyZadujuca iny pojem. (30)

Operacionalizicia predstavuje proces, ktory ma svoje opodstatnenie a ,,pra-
vidla“ formovania operaciondlnych pojmov a stifasne predpoklada transfor-
maciu tychto pojmov do jazyka vyskumu.

(26) Napriklad pozitivny vzfah k inym ndrodom a ndrodnostiam méZe byl pri-
znak internacionalneho citenia, ale i vyraz nabozenskej, kresfanskej lasky ku viet-
kym Iudom.

(27) Pri vyskume nézorov na vedeckotechnicky pokrok sa javilo ako podstatné
hodnotenie rychlosti zavddzanie poznatkov do vyroby a ako nepodstatné zistovanie
ndzorov na perspektivy vyrobného programu.

(28) Experimentdlne vyskumy mnapriklad v USA uZ v r. 1946 doké&zali, ze Iudia
rad3ej volia nejaku uréita odpoved, pocifuju potrebu byf ,kompetentni, ako by
priznali neznalosf. Podobny poznatok potvrdil aj predvyskum UVVM — FSU veno-
vany problematike socidlnych istot v r. 1981,

(29) ZbeZny pohlad ma terminologické vybavenie v ramci jednotlivych etdp empi-
rickej interpretacie pojmov mézZe naznacovaf, Ze pojmy, najmi tie, ktoré sa dasto
pouzivaju, st vseobecne znadme a pochopitelné. V kaZzdom pripade by sa mali pojmy
bezného jazyka preskumaf a kriticky posidif. Napriklad taky pojem, ako ,,byf zdra-
vy“, znamend pre jedného, Ze netrpi Ziadnou chorobou, pre druhého, Ze nepocituje
bolesti hlavy, chrbtice a podobne. Diskusiu méZe vyvolaf aj pojem ,cerstvé jedlo®.
Pre jedného je to prave pripravené, pre iného v ten deni varené atd. Nasiel by sa
cely rad takych pojmov. Petrusek k tomu dodava, Ze ,vSetky ¢i takmer vsetky vy-
razy bezného jazyka, ktoré sa tykaju socidlnych skutoénosti, si potencidlne sdéasfou
jazyka socioldgie alebo jej empirickej jazykovej bazi“ [Petrusek 1982 :7].

(30) Napriklad v jednom z vyskumov UVVM — F8U, pri sledovani vztahov né-
rodov a narodnosti, otdzka zisfovala nazory na nepriatelstvo z doévodov ndrodnej
prislusnosti. Pritom sa nevzala do uvahy rozdielnosf v narodnostnych vzfahooh za-
¢iatku budovania socializmu a dnes a jednym pojmom sa sledovali javy, ktoré si
zasluhovali odlisné pomenovanie.
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Stranka procesu operacionalizdcie, spojend s pouzitim pristupnych pojmov,
si taktiez zasluhuje pozornost [Zdravomyslov 1972 : 57—59]. Najma preto, Ze
v hovorovom i spisovnom jazyku zodpovedaju pojmom vyznamy, ktoré su
upresiiované kontextom socidlnej situdcie ¢i interakcie. Sociolégovia, hlavne
v pripade vyskumu verejnej mienky, musia vziaf do uvahy sdcéasne s vyskum-
nymi cielmi i komunika¢né aspekty vyskumu, vyplyvajuce z kontaktu napri-
klad s osobami, u ktorych zistuju nazory, s ktorymi realizuju zistovanie, od
ktorych ziskavaju odpovede.

Doraz, ktory sa priklada metodickej a heuristickej opodstatnenosti trans-
formicie teoretického pojmového apardtu do roviny vyskumného zistovania,
v kontexte konkrétnych jazykovych vyznamov, je opravneny. Od operacionil-
neho vymedzenia pojmu sa odvija urovern pochopenia obsahu indikétoru.
Kazda i menej dokonalej§ia operacionalizacia by mala postihovat dostatoéne
presne podstatu pouzZitych pojmov. Ak k pozadovanému postihnutiu obsahu
terminov roznej vieobecnosti nedochddza, v tom pripade sa fakticky rusi spo-
jenie pouzivanych pojmov s teoretickou koncepciou problému a moéze vznikat
Zivelne, mimo ramec vyskumu nedomyslene formulovand a vnutorne nekon-
zistentnd obsahova koncepcia $etrenia, odlisn4d od pripraveného konceptuil-
neho modelu.

Ziadny pojem nepredstavuje ni¢ iného ako konceptualizaciu materialneho
bytia toho ktorého socidlneho javu. Podstata pojmov, ktoré méa k dispozicii
marxistickd sociolégia, je preto zdkonite spojend s obsahom vyrazov pouziva-
nych k popisu socidlnych javov. Konceptualizicia zistovaného javu vo vysku-
me mébze byf vyuzitd len do tej miery, v akej je vyjadrend v jazyku bezpro-
strednej skusenosti. Zaroven je dolezité, Ze kazdy pojem zahriiuje aj fakty,
s ktorymi suvisel v minulosti. ,,Pojmy st v istom zmysle konzervativnejsie
ako sama skutoénost, nemenia sa zdroven so zmenou skutoénosti“ [Zdravo-
myslov 1972 : 59]. V Setreni je mozZné povazovat za zmysluplné len také poj-
my a znaky, ktoré mézu byt v ekvivalentnom vztahu k terminom zivého,
hovorového jazyka [Batygin 1981 : 55]. (31)

I ked vyskumny nastroj reSpektuje vsetky jazykové poZiadavky, v samot-
nom vyskume sa zisfuju idedlne vyznamy, hodnoty, $kaly, vypovede, ktoré
sa viac alebo menej blizia k zivotnym udalostiam a realite.

Pri analyze faktov vedomia nie je mozné vychadzat z homogenity myslien-
kového priestoru kazdého jednotliveca a” existencie nadsubjektového a nad-
¢asového meritka vyznamov jednotlivych pouZitych pojmov. (32) Ukazuje sa,
Ze pojmy mozu byt zakotvené v rdéznych kontextoch a v rozliénych rovinach
zovSeobecnenej skusenosti, vo vizbe na individuilne potreby, v kontexte
skupinovych hodnét i celospolo¢enskych zdujmov. K tomu vsetkému je po-
trebné prihliadnut.

Pojmy, ktoré su vo vyskumoch pouZivané, maju do znaénej miery pohybli-
vy obsah. Pri vymedzeni obsahu kaZdej operaciondlnej definicie zakonite je
potrebné snazit sa o jeho pevné definovanie v kontexte urcitej spolocenskej
teorie i doterajsieho, dosiahnutého poznania vyskumnej praxe a premietnuf
vymedzenu definiciu prostrednictvom znakov do hovorového jazyka, do jazy-

(31) Fakticky to znamend maf na zreteli jazyk ovplyvneny socidlno psychologic-
kou atmosférou, v Kktorej vyskum prebieha, mierou vseobecnej spokojnosti verej-
nosti, jej hodnotovej orientacie atd.

(32) V roku 1980 v suvislosti s vyskumom nézorov na ateizmus a naboZensivo
bola opytanym poloZena otazka ,Co je, podla Vas, ateizmus“. 309, obéanov nedo-
kadzalo na otazku odpovedat a 79, uviedlo, Ze je to naboZenskd veda, naboZenska
sekta a podobne.
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ka rozhovoru. (33) Niektori autori, napriklad Petrusek, hovoria o statuse
empirickych pojmov, ktory ziskavajui znaky obsahujice podstatné, konstruk-
tivne charakteristiky vo vSeobecnej i Specifickej polohe [Petrusek 1982 :17].

Po vyhodnoteni vysledkov vyskumu maéa sociolég mozZnosf zastavif sa bud
na dosiahnutej trovni pojmovej analyzy vyskumu a vlastne zachovaf ,prostu
reprodukciu® pojmu, alebo posunuf poznanie uskutoénenim kritickej analyzy
pouzitych operaciondlnych definicii a mna ziklade dosiahnutych vysledkov
doplnif obsah skimanych pojmov pre dalsie potreby tedrie a vyskumu a tak
prispief k ich unifikécii. Schopnost dojst k ,,zovSeobecneniam¥, ktoré by vstu-
pili do sluzieb sociologického poznania, tvori neoddeliteinu suéasf postupu
marxistického socioléga. Vysledok empirickej interpreticie pojmov je preto
spojeny nielen so ziskanim novych udajov, ale i novych znalosti o pouzitych
pojmoch a kategoriach.
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Pesrome

. Mmuosny: K cBsazsam oncpanuoHaIN3alMi B MAPRCHCTCRIX 3MIIIPHYCCKHX COLNOIOrH-
YECKHX HCCIe10BaHNAX

B MapicucTCKOIl COIONOTII, DPH 10[rOTOBKE dMIMPHYECKUX MCCIeAO0BaHMIl, /IO CIX HOP
1lepe;KUBAIOT IIO[XO/bl, CBA3AHHKE C OTKA30M OT TEOpPeTHYEeCKHX KOHLenuuil I NMOHATHMI
WIH ¢ HCKOOULCHKOIT 11X. NaYecTBOo 11 XapaKTCPUCTHKII OTACILHEIX YPOBHEI! COIIIOIOTHYLCKOTO
NO3HAHIIA 3aBHCAT OT IIPONOPIYII TEOPCTIYECKOTO 1 AMIIHPIIYECKOTO.

IlepBas 9acTh paccMaTPIBACT OTACALIBIC QABLI IPII HCPEKIIOYEH NI IMIIPIYCCKOTO H Teo-
PETHYeCKOT0, MEeCTO IaeHTHIRAIMY, KOHIENTYaJnsaniit H ONepanHoHAJN3aNMH B HTOM
npouecce. IToMiMO ONTIMAILHOIL CHTYAUNM, YKA3bIBAIOTCH TAK/KC HEKOTOpHIC AedopMaiu,
CBA3AHHDLIC ¢ OTHOLIGHUEM TEOPIIlL 11 OMINPHH. BTOpas 4acTh HOCBALEHA HTANy, CBA3AHHOMY
¢ mpoueccoM omepauogaiduzanmi. Hamegarorcst otjeabusic paspaboTamguic [0 CHX mop
TOAXOAK K OICPALMOHAMM3AIIN M cc cIHocoObl. AHAMIBNPYIOTCA TakKe CUTYyallll, MpH
KOTOpPBIX mHacTynacT gedopManysi OTHOIIEHIS TeOPUIL 11 HMINPHI B 3MIIIPINMECKNX 1CCaeo-
BAHIAX, HA DTANE OHEPAIOHAN3ALIIH.

» B TpeTbell wacTu apaJN3upPYITCA OCHOBHBIC CTOPOHLI ouepaynosanudanuu. Ouepaumo-
HAJBHOC ONpeJeJieHHe PACCMATPHBACTCA KaK OICCPC/CTRYIONICe 3BCHO 1 JIEPCXO;] MCHAY
NOHATHAMU HeHabII0/[aeMBIMII Il BeH3MePHMBIMI K LPI3HAKAM Na0110,1acMBIM 1 M3MEPHMBIM.
Ilpir aToM meib3s npeHeOperaTh s3BIKOBOIl CTOPOHOIT, CBABAHHOI ¢ MPHMCHCHHCM KOHKDET-
HBIX JIPI3HAKOB, ILTH 7K€ BOLPOCOB.

ITocxe noaseneHnA HTOTOB IcclieI0BaHIT peub 1T HE TOJLKO O «IIPOCTOM BOCIIPON3BON-
CTBE» MOHATHII, HCMOAL3YEMEX COMHOJOTUCI, a TAK/KC O AOMOJMCHINI UX COJICPIKAHUS KIH
Raxnueiinx norpedHOCTe(i TeOPII I UCCaeOBAaMItil.

Summary

J. MiSovié: About the Implications of Operationalization in Marxist Empirical
Sociological Research

In Marxist sociology, at the stage of preparing empirical investigations, approaches
connected with refusing or underestimating theoretical conceptions and terms con-
tinue to hold their ground. The quality and the characteristics of individual levels
of sociological knowledge depend upon the proportions of the theoretical and the
empirical.

In its first part the paper deals with the separate phases of linking up the empir-
ical and the theoretical, with the place of identification, conceptualization and
operationalization in this process. Apart from the optimum situation, also some
deformations connected with the linkage of theory and empirical research are refer-
red to. In the second part, attention is devoted to the stage relating to the operatio-
nalization process. Individual approaches to operationalization which have been put
to use until now as well as the methods applied in this connection are outlined. Also
situations giving rise to deformations in the relation between theory and empirical
investigations at the stage of operationalization are subjected to analysis.

In the third part the main aspects of operationalization are analyzed. The opera-
ticnal definition is conceived as a mediating link and transition from unobservable
and unmeasurable concepts to observable and measurable features. Here the lin-
guistic aspect, connected with the use of concrete symbols or questions, deserves
attention.

The matter at issue after the evaluation of research results is not only the “sim-
ple reproduction®“ of concepts applied in sociology, but also the complementation
of their content for the purpose of satisfying the newly arising needs of theory
and research.
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S e s W e P s 2 Recenle

M. TFiska: O vojne a mieri v dejinich filozofie
Bratislava, Veda 1987, 300 s.

Kniha Miloslava Trisky O vojne a mieri v dejindch filozofie je svym tématem
svrchované aktudlni. Zapas o nejoZehavéjsi otdzku soudasnosti se odehravd nejen
v oblasti materidlni a praktické, ale i v roving ideové teoretické, Nejedna ,zbraf“
duchovni sféry pouzivani v tomto zapoleni ma svij puvod v dobach davné ¢i blizsi
minulosti a s vyvojem doby muzZe dokonce dostavat kvalitativné novy obsah a me-
ritorni smysl. K napséni prace vedly autora dva davody: ,Pifedeviim existence sou-
¢asného vale¢ného nebezpeli... Osudovost a vaznost soucasné situace mnozi ve svétd
ani u nas jesté plné nepochopili. Proto priace chce zprostfedkovdvat hlub$i pohled
na reflexi néasili a valky, jakoz i na hledani cest k nastoleni trvalého ,vééného“
miru... Druhy davod vyplyva z prvniho — realizovat aktualni pozadavky na syn-
teticky a podle moZnosti systematicky vyklad otdzek néasili, valky a miru tak, jak
se utvarely v reflexich jednotlivych mysliteli a filozof v prabéhu stoleti* (s. 7). (1)

Realizace tohoto naroéného zdméru v celé jeho hloubce a §ifi by nebyla jedno-
ducha ani pro tym zkuSenych védeckych pracovnikii, UZ proto — nehledé na né-
které vyhrady, jez budou naznaceny pozdéji — je nutno ocenit odvahu a usili autora
0 zpracovani a systematizaci Siroké historicko-filozofické latky, jiz byla v masi od-
borné literatufe vénovana zpravidla jen okrajovd pozornost,

Krom& vstupni a zavéretné ¢asti je publikace rozdélena do péti zékladnich a
vnitfné dale C¢lenénych kapitol: Starovéky vychod o ndsili, vdalkdch a jejich iloze;
Antické myslent a zaldtky krestanstvi o ndsili, vdlce a miru: Problém ndsili, valky
a miru v epoSe feudalismu; Socidlné filozofickd problematika vdlky a miru v obdobi
vzniku a rozvoje buriZoazni spoleénosti; Marxisticko-leninskd etapa rozvoje teorie
vdlky a miru.

Skoda, Ze mimo pozornost autora zustala analyza teoretické reflexe otdzek valky
a miru v epoSe imperialismu i v soudobé epode, zejména v jeji nynéjsi etapg Tim
byla prace ochuzena o teoreticky nejzavaznéj$i a ideové politicky nejvyznamnéjsi
tematiku. Pravé koncem devatenactého a zacatkem dvacatého stoleti se objevuje cela
fada praci vénovanych vyhradné otdazkdm valky a miru a diivéjsi spory mezi ten-
dencemi k ,irenismu“ a ,polemismu“ se pfemeénily v rozpor mezi riznymi pacifis-
tickymi sméry ma strané jedné a otevienou apologetikou vialek na strané druhé.
V realité teoretické konfrontace tento rozpor v uvedené epose, kvantitativné vzato,
prevazil nad ideovym zdpasem mezi marxistickym pojetim vilky a miru a riznymi
burZoaznimi koncepcemi zkoumané problematiky. V dobé& po druhé svétové valce
v dusledku objevu a rozvoje zbrani hromadného ni¢eni a rychle postupujicich zmén
poméru sil ve prospéch socialismu a miru valka i mir dostaly kvalitativné nové
dimenze, charakter i spoletenskou funkci, Mimo diskusi zustava prinos pokusu
autora o komplexnéjsi a systemati¢téjsi analyzu uvedené problematiky v déjinach
predmarxistické filozofie.

Ve vstupni éasti proni kapitoly se M. Triska pokoudi struéné objasnit piuvod a
priéiny vzniku nésilf a valek, Ve snaze o zkratku zjednoduluje marxistickou inter-
pretaci ve dvojim smyslu. Nerozlisuje dost vyrazné rozdil mezi puvodem valek jako
spolecenskohistorického jevu, zdrojem jejich existence v déjinach dosavadni civili-
zace, pri¢inami valek uréité konkrétné historické epochy a faktickymi nebo poten-
cidlnimi pfi¢inami vzniku uréité ¢i moZné valky. Do jisté miry se ztraci ze ztetele
i skutetnost, Ze Zadnd valka nevznikd ze svych spoleéenskohistorickych, ekonomic-
kych, mocenskopolitickych, ideovych a dalSich determinant sama od sebe, nybrZ
vzdycky jen prostfednictvim politiky bud v dusledku bezprostfedniho chténého roz-
hodnuti, anebo jako vice méné nechtény a v tomto smyslu nahodily Géinek neroz-
vaznych kalkulaci a jimi vyvolanych realit. Kromé toho teze o jednoznacéné pozitiv-
nim stanovisku predstavitelid nékterych smért k valkam je pfili§ rigordzni, nebot
i nejfanati¢téjsi apologeti vélek a néasili meopomijeji pripominat nékteré jejich
negativni funkce a projevy. Hlavni obsah prvni kapitoly je v8ak zdarily. V daldich
dvou c¢astech se autorovi podarilo struéné, avsak obsazné postihnout vztah mezi
urcitou konkrétni historickou situaci v Mezopotamii a Egypté a ndzory na otazky
valky a miru vyjadrené v nékterych mytech, naboZenském kultu, v eposech a né-

(1) Slovensky text v parafrazich i citdtech prevadim do cestiny.
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kierych dalSich pisemnych materidlech. Analyza odrazu uvedené tematiky v nabo-
zenskofilozofickém mysleni staré Indie pfibliZzuje étenaii zplisob uvaZovani piedsta-
vitellt této davné kultury a vytvari zaroveinl jeden z vychozich pfedpokladl pro po-
chopeni stanovisek M. K. Gandiho, jednoho z nejvyraznéj$ich mysliteld konce mi-
nulého a prvni poloviny naSeho stoleti. Podobné rozbor stanovisek taoismu, konfu-
cianstvi, nazori Muo-tiho a legistli k otdzce valky a miru miize do jisté miry pifi-
blizit historické kofeny nékterych ideovych prouddli novodobého éinského politického
a vojenskopolitického mySleni.

Vnitiné sevitenou, logicky koherentni a obsahové ucelenou podobu maji viechny
¢asti druhé kapitoly. Zejména zdafila je analyza zkoumané problematiky v fecké
a rimské mytologii, dramatech a eposech i v nazorech vyznamnych politickych
¢initelt a filozof této doby. Ackoli tuto tematiku u nas jiz pred vice nez padesati
lety velmi podrobné a plasticky zpracoval J. FiSer, (2) navrat k ni ma v soulasné
dobé své opodstatnéni. Teoreticky relevantni a ideové aktudlni je i néstin proble-
matiky valky a miru v judeismu, raném kiestanstvi a v nékterych pracich Aurelia
Augustina.

Ke kiesfanskému pojet{ vialky a miru, jeho vyvoji a rozpornosti se autor vraci
jesté nékolikrat, co? vzhledem k mimoiadné pozornosti cirkve k problému, v néms3
se z jejich hledisek nezfidka snoubi zaleZitosti ,svétské“ a ,bozi“, neni jisté na-
hodilé. V tfeti kapitole autor predevS$im zaznamenava posun v oficialnim stanovisku
cirkve k otdzkam valky a miru, jak jej ve své Summé teologické teoreticky zdu-
vodnil TomAs Akvinsky. Na rozdil od této ¢asti je analyza nazord na valku a mir
v husitském revoludnim hnuti pFilis atomizovana do jednotlivych postav. Chybi
postizeni pojici linie, jez v realité dé&jin uéinila z konglomeratu blizkych, avSak
nikoli totoznych ndazorli, postoji a snah urcéité relativné jednotné hnuti, jehoz po-
éateéni dynamika a nezdolnost postupné podléhala rozpornosti tiidnich zajmu a
s ni spjatych sporli o politické, ideologické a né&boZenské priority.

Jadro prace — a to nejen z hlediska rozsahu, ale i vybérem duchovnich reprezen-
tanti zkoumané epochy a trovni analyzy jejich nazoru a stanovisek — pfedstavuje
¢tortd kapitola. Autor si pfedeviim viima, jak se problematika valky a miru odrazi
v pracich N. Machiavelliho, (3) E. Rotterdamského, T. Mora, T. Campanelly a né-
kterych dalsich renesanénich mysliteltl. Zaroveni postihuje nékterd nova stanoviska
k hodnoceni valek v pracich kfesfanskych teologl. K pochopeni teoretickych vycho-
disek a uréitych stanovisek soucasného protestantismu k problému valky a miru
muZe piispét nastin analyzy praci M. Luthera, U. Zwingliho, J. Kalvina. Autor
dale naznadéuje, Ze praktickopolitickda stanoviska J. A. Komenského nebyla vidy
tak jasné protivaleéné vyhranéna jako jeho teoretické prace. Zaroven postihuje i
nékteré nové pristupy k hodnoceni vilek, s nimiz v katolické cirkvi pri§li F. Vitoria
a F. Suarez. Bez zajimavosti neni ani jeho interpretace projektu vééného miru
abbého de Saint-Pierra. Za pov§imnuti stoji i analyza otdzek valky a miru v pracich
evropskych myslitell z obdobi burZoaznich revoluci. F. Bacona, T. Hobbese, R. Des-
carta, B. Spinozu, G. W. Leibnize, P. H. D. Holbacha, C, A. Helvétia, J. J. Rousseana
a nékteré dal$i osobnosti predstavuje ¢étendfi z hledisek, jez v bé&Zné déjinné filozo-
fické literatufe zustavaji zpravidla v pozadi. Hlub$i analyzu, jak se zda, by si za-
sluhovala dila H. Grotia a E. de Vattela. Pii ¢lenéni étvrté kapitoly se autorovo
vymezeni historickych etap dostalo do jistého rozporu s historickou urdenosti jejich
reprezentant, Do jeji posledni ¢asti, nazvané obdobi klasického kapitalismu, byli
zatazeni mimo jiné predstavitelé némecké klasické filozofie, z nichZ vétsina se na-
rodila a Zila o Ffadu let dfive neZ predstavitelé utopického socialismu, jejichZ dila
byla analyzovana v pfedchozi ¢éasti, nazvané obdobi burZoaznich revoluci. Jinak je
analyza otdzek valky a miru v dilech I. Kanta, J. G. Herdera, J. G. Fichteho a G.
W. F. Hegela pfinosna a zdafila. Nazory ruskych revoluénich demokratli na zkou-
manou prroblematiku byly nastinény jen zbé&Zné. Pro svou rozpornost a misto v pro-
tivaletném boji by si viestrannéjsi rozbor zasluhovalo dilo L. N. Tolstého. Predstava
o Nietzschem jako skuteéném filozofovi valky podléha zjednoduSenému klisé. Hlu-
poce rozpornia byla nejen celda jeho filozofie, ale i jeho postoj k valce a miru. (4)
Ostatné do jisté miry to plati i o nékterych dalsich autorech.

(2) Vdlka a mir v antické filozofii. Praha, Cin 1935,

(3) Nezda se ovSem, Ze postoj Machiavelliho k valkdm byl jednoznadéné pozitivni.
Ackoli pouzivani vojenské sily za danych podminek povaZoval za nevyhnutelné,
nejednou varoval pfed negativnimi dusledky jejiho zneuziti, BliZe viz Viddy a stdty,
Zlin 1939, ss. 42, 117, 228; Viada¥, Praha 1940, s. 306.

(4) Na tuto skute¢nost vedle fady zahraniénich autori upozoriiuje u nds i profe-
sorka Popelova v knize Rozpad klasické filozofie. Praha, Svoboda 1968.
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Pfedmétem posledni kapitoly je néstin marxisticko-leninské teorie valky a miru.
Autor ji déli na ti'i &asti: Otdzky vdlky ¢ miru v dilech zakladateli marxismu; V, L
Lenin o vdlce a miru; Vdlka a mir v dokumentech mezindrodniho komunistického
hnuti po druhé svétové vdlce. Po predteni této kapitoly se vnucuje rada otazek: neni
zde kvalitativni rozdil mezi marxisticko-leninskou koncepci valky a miru a ztvar-
nénim tohoto problému v nemarxistickém mysleni vyjadien spiSe verbalné nez véc-
nym teoretickym rozborem? Podafilo se doloZit n&kolikrdt pripominany rozvoj
marxisticko-leninské teorie valky a miru také obsahové? Jak se v podminkich
atomového véku zménil mimo jiné vztah mezi valkou a politikou, funkce a tloha
valek, problém spravedlivych a nespravedlivych valek, vztah valek, miru a revoluce,
podminky a piedpoklady mezinarodni bezpeénosti vibec a obrany socialismu zvlast?
Je zde v potfebné mife zachycena mova kvalita konkrétné historickych, tfidné po-
litickych a madtfidnich celospoletenskych realit a zajma a jejich odraz v politice
i v teorii marxismu-leninismu? Neni zde protivaleténé usili zemi socialistického spo-
le¢enstvi chiapano prevazné jako sled reprodukce ohsahu po sobé nasledujicich pro-
gramu miru?

1 pfes tyto otazky a vyhrady kniha Miloslava T¥isky O vojne a mieri v dejindch
filozofie skyta fadu podnétu a lze ji doporucit ¢tenaifské pozornosti. V relativné uce-
lené podobé, s prihlédnutim ke konkrétné historické zku$enosti a s dirazem na uzlo-
vé body déjinného vyvoje autor seznamuje vefejnost s nazory nejvyznamnéjsich
myslitelt ma otazku, jez se dotykala Zivota a smrti nejdfive tisicli, pozdéji statisica
a miliéna lidi, a v dnesni dobé se stala kiiZovatkou mezi bytim a nebytim. Pfi hle-
dani cest k Zadouci perspektivé meni marné vracet se i k poufenim minulosti tim
spife, Ze na rozdil od vsech pfedchozich epoch skuteénou alternativou soucasnosti
jiZz neni moZnost vojenského vitézstvi toho éi onoho spolet¢enského ziizen{ nad dru-
hym, nybrz bud mirové feSeni existujicich rozporti a spoluprice pri piekonavani
globalnich problémi, nebo spoleény a vieobecny zanik.

ja Zdcek

R. RoSko a kol.: ZbliZovanie robotnikov a inteligencie
Bratislava, UFS SAV 1986, 232 s.

Zvykli jsme si rozdélovat sociologické price na teoretické studie a na vysledky empi-
rickych sociologickych vyzkumi. Ve vyzkumné produkci sociologickych pracovist
se viak ¢as od ¢asu objevi publikace, kterd teoreticka vychodiska podrobuje empi-
rickému ovéfeni a spojuje informativnost vyzkumné zpravy s teoretickym pFinosem
monografie. Podle mého nézoru k takovym patfi i studie kolektivu pracovnik(
Ustavu filozofie a sociolégie SAV vedeného Robertem Roskem.

ZvySené naroky na sociologickou praci se odraZeji v poZadavku a bezprostfedni
spoledenské potiebé prabé&iného budovéni teorii stfedniho dosahu jako souasti béz-
né sociologické produkce. Slovensti sociologové vytycili tento Ukol na svém prvnim
sjezdu v zavérech jednédni druhé pracovni skupiny ,Dynamika vzfahov socialistic-
kého spolofenského, skupinového a individualneho vedomia“ slovy: ,,...formovanie
strednouroviiovej tedrie je ddleZitou formou prekonania nesystematickosti a roztrie-
gtenosti deskriptivno-empirického pristupu k spolofenskej realite. Samotni teédria
strednej urovne skryva v sebe znaéné prakticko-kvalifikaéné moZnosti, ktoré zefek-
tiviiuji vyuzitie sociologickych poznatkov v spolofenskej praxi.® (1) :

Soubor studii vyzkumného kolektivu K. Cukan, J. Kosta, A. Ritomsky, R. Rosko
(vedouci) a F. Tasky je jednak souhrnnym vysledkem rozboru vyzkumnyeh dat na-
rodni ¢asti mezinarodniho projektu Sblizovani délnické tridy a inteligence, zaroveii
viak predstavuje cenny (a v soucCasné sociologické produkeci dosti fidky) piispévek
k rozvoji marxistické sociologické teorie spolu s jeji casteénou verifikaci. Tato sku-
tetnost se také stala rozhodujicim divodem pro zpracovani piedkladané recenze.

Struktura publikace napovida, jakym zpusobem a s jakymi vychodisky autofi
k vyzkumu sbliZovani délnické tfidy a inteligence piistupovali, jaké vyzkumné otiz-
ky si kladli. Text sestavd z metodického a ze ¢étyf vécné orientovanych autorskych
prispévku. Predlozend recenze je élenéna na ¢éast vénovanou vieobecnému informa-
tivnimu pfehledu o obsahu publikace a na podrobnéjsi rozbor teoretickych vysledki
vyzkumné prace, které jsou soustfedény pfedev§im v nejrozsahlej$i kapitole véno-
vané zdkladu procest sblizovini délnické tFidy a inteligence — rozvoji socialistické
formy ptivlastiiovani v nasi spole¢nosti.

(1) Sociologia 1987, €. 3, s. 275.
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Uvodni kapitola A. Ritomského K metodike vyskumu se v relativné seviené formé
vyrovnava s obtiZzemi a uskalimi mezinarodniho vyzkumného projektu i jeho néa-
rodni soucédsti. Upozoriuje na obecné rysy a problémy mezinirodnich vyzkumnych
getfeni i na specifické zkuSenosti vyzkumného tymu projektu SbliZovdni délnické
tf¥idy a inteligence. Podava dostateéné podrobné informace o vyzkumnych kontex-
tech projektu v ramci mezindrodni spoluprice akademii véd socialistickych zemi,
charakterizuje vyzkumny projekt z hlediska metodologie, pouzitych vyzkumnych
nastroju, vybérovych souborli a hodnovérnosti a reprezentativity dat. Zvlastni po-
zornost vénuje otazkam zpracovani vyzkumnych dat, a to jednak pouZitym pfFistu-
pim a analytickym metodam, jednak metodologickym Gvaham o procesualni povaze
objektu vyzkumu a o potfebé zkoumani vnitiniho pohybu ,makrokontexti“ shlizo-
vactho procesu, Klade zdvazinou otdzku sociologické metodologické fronté: Jakymi
metodami, formalnimi postupy, resp. myslenkovymi piistupy lze dospét k myslen-
kové reprodukeci predmétu sociologického vyzkumu jako myslené dialektické tota-
lity, resp. jeji urdité stranky?

Rozsahla studie Rozvoj socialistickej formy priviastriiovania — zdklad zbliZovania
robotnikov a inteligencie (autor R. Rosko) predstavuje hlavni teoreticky p#inos pu-
blikace. Autor v ni poprvé v rozsahlejs§i, ucelené a logicky konzistentni podobé
pfedklada sociologické vefejnosti teorii spoleCenského a domaciho pracovniho okru-
hu, véetné jejich gnozeologickych (obecné filozofickych), teoretickych a metodolo-
gickych vychodisek, jimiZ jsou Leninova §kala ekonomicko-privlastitovacich forem,
Marxovo pojeti prace jako vyrobni ¢innosti élovéka (v abstrakini podobé) v jeji roli
zprostfedkovani vymény latek s pfirodou a v neposledni fadé vlastni teoreticky
rozbor reprezentativni ¢asti sociologické produkce zabyvajici se oblasti prdce mimo
kontexty plné zespolefeniténé socialistické formy prace v socialistickém podniku.
Kapitola pokra¢uje podrobnym rozborem jednotlivych sektorlt doméaciho pracovniho
okruhu jako oblasti, do nichZ se rdznou mérou a riiznym zpusobem promitaji pro-
cesy sblizovdni délnické tfidy a inteligence v CSR a v SSR. V této obecné poloze
je moZno si polozit otdzku, zda predloZenid teorie je dostateénou meérou verifikovana
na souborech dat z citovaného vyzkumu SbliZovdni délnické tiidy a inteligence.
V odpovédi je tfeba poloZit diiraz na piani, které viak nelze adresovat jen kolektivu
autorti publikace, aby také dalsi, bohatsi vyzkumné soubory dat byly pouzity k ové-
feni ptedloZené teorie. Je jen $koda, Ze dosud neexistuji naptiklad dostupné roz-
sahlejsi studie, které by na datech nékterého z velkych sociologicko-statistickych
Setfeni tfidné socidlni struktury z let 1978 a 1984 ovéfovaly obdobné propracovanou
sociologickou teorii stfedniho dosahu.

Treti éast diskutované publikace predstavuje studie Jozefa Koty Rozdiely medzi
robotnikmi, zamestnancami a inteligenciou v priemysle CSSR z aspektu fyzickej
e dulevnej prdce. ReSeni tohoto tématu je zaloZeno na obecné hypotéze vyzkumného
projektu o existenci procesu sbliZovani ve fyzické a duSevni praci mezi délniky a
inteligenci v souéasné socialistické spole¢nosti v CSSR. J. Koita spravné poukazuje
na nutnost redukce ulohy s ochledem na moZnosti empirické verifikace takto obecné
postavené hypotézy v ramci realizovaného projektu. Ve skutenosti bylo mozno
stanovit cil — poznani socidlnich rozdili ve fyzické a duSevni préci mezi socidlnimi
skupinami pracujicich v CSSR. Studie vychazi z rozboru Gdaji o pracovnich mistech
— zprostiedkujicim ¢élanku mezi obsahem prace a jednotliveem (pracujicim). Baterie
32 proménnych, jimiZz experti hodnotili pracovni misto na stupnici 1 aZ 9 bodu
tvofila vstupni soubor dat pro fadu faktorovych analyz, jejichz vysledky jsou pied-
klddany a dale analyzovany. Ze zavéru sfudie je moZno zduraznit prokazéni rela-
tivni samostatnosti zjisfovaného stupné télesné namadhavosti prace a dusevni naroc-
nosti prace. Autor dochazi k presvédéeni, ze vyznam odstrariovani télesné namihavé
prace pro sbliZovani obsahu prace délnické tfidy a inteligence nelze preceiiovat, Pro
proces zvySovani duSevni naroénosti prace. Za zajimavy lze povaZzovat poznatek, Ze
....0 stupni dusevnej naroénosti prace rozhoduji v sdcéasnosti v naSom priemysle
skor vykondvané pracovné funkcie ako technickd vybavenost pracovného miesta.. .«
(s. 144), coZ neprimo svédéi proti strategii technizace prace jako hlavniho prostied-
ku sbliZovini délnické t¥idy a intfeligence ve sféfe prace. Autor spravné zdirazfiuje
vyznam §$ir§iho zavadéni fidicich prvkt do naplné préace vSech pracovnikia jako
podporujiciho faktoru sblizovacich procesi.

Studie F. TaSkého Vzdelanie v zbliZovani robotnikov a inteligencie tvofi étvrtou
kapitolu studované prace. Obsahuje tvod zmiriujici pouZitou metodiku, oddil vyme-
zujici zdkladni pojmy a Cast vénovanou srovnani vzdélanostnich struktur ekono-
micky aktivniho obyvatelstva CSR a SSR v letech 1950 a 1980. Nasleduje rozbor
vyzkumnych dat z hledisek 1. komparace vzdélanostni struktury délnika a tech-
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nicko-hospodafskych pracovniku, 2. naroku na vzdélani, 3. vyuzivani vzdélani, 4.
vztahu ke vzdélani a 5. vzdélanosini mobility. Tim jsou v relativné seviené forme,
dané omezenym rozsahem studie, pojednany rozhodujici otdzky studovaného tématu.
Je viak moZno se ptat, v éem spodivd a &im je vysvétlitelny zdanlivé paradoxni
kontrast mezi relativné optimistickou charakferistikou vyvoje vzdélanostnich struk-
tur ¢eského i slovenského obyvatelstva z prvni Casti studie a zji§ténimi subkapitoly
vénované vzdélanostni mobilité. Vzestupni intergeneradéni vzdélanostni mobilita dét{
d&lnikt a sestupni intergenera¢ni vzdélanostni mobilita déti technicko-hospodar-
skych pracovnikd v pramyslu souvisi s vyvojem vzdélanostni struktury v sedm-
desatych a dale i v osmdesiatych letech a ma jen velice zprostfedkovanou vazbu
na vzdélanostni vzestup, ktery naSe spolednost realizovala prakticky za celé dosa-
vadni obdobi socialistické vystavby, jez je predmétem datové komparace (s. 153).
Vzdélanostni analyzu konkrétniho vyzkumu by bylo v Gvodni ¢éasti studie vhodnéjsi
doplnit rozborem statisticky¥ch dat za sedmdesatd léta, popfipadé uvahou o celo-
spoletenskych moZnostech a limitech dal§ftho vzestupu vzdé&lanostni drovné nej-
mlads§ich vékovych kohort. Logika zajimavych vysledkli provedenych analyz by pak
byla ziejmé&jsi a zavéry jednoznaénéjsi.

Z hlediska védecké etiky lze autora studie kritizovat za to, Ze rozsahlé uziti indexu
rozdila distribuci p v ramei datovych analyz nedoplnil odkazem na nékterou z det-
nych praci F. Charvita, ktery tento index v sedmdesatych letech zavedl do sociolo-
gickych analyz. Index rozdilu distribuci p F. Tasky doplnil ,indexem rozdilu skore
R;*, ktery zavadi (s. 148) jako vaZenim meodifikovanou obdobu indexu rozdilu
distribuci, Charakteristiku zaji§fovdni vah pro tento index v poznamce 1 (s. 179)
nelze vSak povazovat za dostadujici. V dalSim textu studie je pak véiSinou uvadén
jen ,,index rozdilu® bez dalsi specifikace, ktery z uvedenych vzorci byl pouZit.

Pres uvedené metodické nedislednosti studie piesvédéivé poukazuje na nékteré
celospolelensky zavazné skutecénosti v oblasti vzdélani, napiiklad na relativné vysoky
(cca 409%,) podil pracovnikd nesprdvné zarazenych z hlediska odborného vzdélani
(bud nespliiuji, nebo prekracuji poZadované vzdélani) a upozorriuje na znadéné na-
rodohospodaiské ztraty a celospoleéenské Skody zpusobené timto neadekvatnim za-
fazenim. Nezavisle provedené analyzy reprezentativnich vybérovych Setfeni zdvazna
zjisténi této studie vesmés potvrzuji a prohlubuji,

Pata, zadvéreénd studie zafazena do publikace ZbliZovanie robotnikov a inteligen-
cie v politickgch aktivitich (autofi K. Cukan a R. Rosko) klade celou fadu otizek
o participaci piislu§niki délnické tfidy a inteligence na Fizeni a politickych aktivi-
tach i o védomé sloZce této participace. Uvédoméld snaha o vytéZeni maxima po-
znatkll z vyzkumnych dat a o teoretické uchopeni studované problematiky vedla
na jedné strané& autory k velice zavainym zjifténim, pfekradujicim obvyklou troveii
zavérit ze sociologickych Setfeni, na druhé strané& viak udinila text nezvykle obtii-
nym, alespofi ve srovnani s texty vétSiny vyzkumnych zprav s obdobnou tematikou.
Uvahy i jejich Fetdzeni, vdetné pouzitych datovych analyz, jsou korektni a dobfe
provéizané. Ctenaf si v8ak musi zvyknout na pouZivané pojmy a peclivé sledovat
nit argumentace, aby po nékolika odstavcich nezjistil, Ze nevi, o ¢em je feé. K ne-
sporné zajimavym vysledkim této studie ndalezi zji§téni, Ze relativné vysoka uroveil
organizovanosti (politické i odborové a mléadeZnické) se na trovni funkcionafského
aktivu diferencuje. Napiiklad na urovni tvorby ¢lenské zakladny relativné homeo-
genni Utvar sloZeny z kvalifikovanych délnikt a stfedné vzdélanych technickohos-
podatskych pracovniki se z hlediska podilu funkcionafi v obou skupindch vyznam-
né li§i, Pro praktickou politickou praci je zavainé zjifténi, Ze nejnizSich hodnot
organizovanosti i funkcionafského zapojeni dosahuji nekvalifikovani délnici, ve
zkoumaném souboru predeviim zeny (tvorily 709, nekvalifikovanych délnikd). Ve
sféfe uclasti na Fizeni vyroby, ktera tvofila druhou oblast zajmu studie, patfi k nej-
zdvaznéjsim zjisténim, Ze znaéni ¢ast délnikl, kieri se podle objektivnich méfitek
udastni na Fizeni vyroby ....to subjektivne neciti, neregistruje to, nie je si toho
vedomad, ¢i dokonca odmieta sebe i inym priznaf, Ze sa na riadeni vyroby ako naj-
fundamentalnejSej socidlnej ¢innosti fakticky zuéastniuje, Ze vykondva ¢osi z funké-
ného komplexu zjednoteného socialistického vlastnika rozhodujicich vyrobnych pro-
striedkov?* Autofi studie si v této souvislosti kladou radu zasadnich metodologic-
kych a teoretickych otdzek sméfujicich ke zkvalitnéni a prohloubeni vyzkumu spo-
le¢enského védomi (napf. s. 202).
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Po ceikové charakteristice jednotlivych studii recenzované publikace, jejich formy
zpracovani i zplsobu feSeni postavenych problémd bych rad znovu obratil pozor-
nost k ustredni studii R. Roska, tentokrat z hlediska jejiho piinosu pro rozvoj mar-
xistické sociologické teorie.

Jak lze charakterizovat vychozi teoretické teze studia vénované rozvoji socialistic-
ké formy privlastiiovani jako zakladu sblizovani délniki a inteligence?

V uvodu studie si autor klade otazku: ,,...do akej miery sa v totalite Zivotnych
aktivit naSich dne$nych robotnikov a prislusnikov inteligencie udrzujui (nepresta-
vaju byt aktudlne a aktualizované) predsocialistické privlastiiovacie procediry a
ako sa vyskyt a pohyb tohto komponentu odraza v celku zbliZovacieho procesu?*
(s. 30). Pri volbé pfristupu ke zkoumani vychazi z ovérfenych krokt tridné socialni
analyzy, pouzivanych jiz klasiky marxismu-leninismu. Poukazuje na to, Ze v kazdé
vyvojové fazi kaZdé realné spoletnosti se vedle ¢&istych tfidnich typu vyskytuji i
smifené tridni typy a Ze pravé v obdobich pfechodu od jedné spoledensko-ekono-
mické formace k druhé je jejich éetnost a ruznorodost mimoradné velkd. Kritizuje
tezi, e v etapé budovani rozvinuté socialistické spolednosti ztraci kritérium vlast-
nictvi jakoukoli aktualni diferenciaéni uéinnost ve vztahu k osobam, které se pra-
covné realizuji ve statnim socialistickém vlastnickém sektoru. Stavi hypotézu, ze
kritérium ekonomickych privlastiiovacich forem (vlastnictvi vyrobnich prostredki)
méa diferenciaéni uéinnost i v etapé budovani rozvinuté socialistické spoleénosti.
Dalsi rozbor opnird o dva predpoklady: 1) ekonomicko-privlastiiovaci sektor muze
byt reprezentovan osobami, které se tucastni jeho reprodukce jen ,éasti svého pra-
covniho uvazku®; 2) v principu je moZné rozhodnout, zda jednotlivec ekonomicky
participuje v jedné, dvou, pripadné vice privlastnovacich formach a v jakém po-
méru. Zakladem Roskem rozvijeného teoretického konceptu vlastnictvi (ekonomic-
kych ptivlastiiovacich forem) je Leninova $k&la ekonomicko-pfivlastiiovacich fo-
rem. Lenin v ¢lanku O ,levém®“ détinstvi a malomé$fdctvi charakterizuje pét kvali-
tativné odliSnych ekonomicko-vlastnickych typt: 1. naturdlni hospodafrstvi, 2. zbozni
malovyrobu, 3. soukromé hospodarsky kapitalismus, 4. statni kapitalismus, 5. so-
cialismus. (2)

R. Rosko presvéd¢ivé argumentuje aktualnost a adekvidtnost pouziti Leninovy
$kaly ekonomicko-piivlastiiovacich forem v sociologickém vyzkumu soudasné socia-
listické spolefnosti a poukazuje naopak na precenovani klasifikaéni zasady, vyza-
dujici jednoznaéné zarazeni predmétu, osoby, udailosti do té nebo jiné klasifikaéni
tridy a na meadekvatni zatazovani jednoznac¢né pracovnich aktivit od sféry tzv.
,mimopracovniho ¢asu“. N&vazné na rozbor uvedenych rozporu navrhuje R. Rosko
prijmout v sociologické teorii pojmy ,spole¢ensky pracovni okruh® a , domaéci pra-
covni okruh®. Autor, podle mého nézoru opravnéné a argumentované, prijal a kon-
kretizoval Marxtv obecny pojem prace (3) jako vyrobni ¢innosti, ktera v procesu
spole¢ensko-historického vyvoje prijima spoleenské formy determinované aktualni
spoleiensko-ekonomickou formaci, Grovni spoletenského rozvoje, véetnd délby pra-
ce a stupném zespoleden$téni dané oblasti préace. Rozviji sociologickou teorii smé-
rem, ktery umoZiiuje hloubg&ji analyzovat redlné spoledenské procesy ekonomického
privlastiovani v jejich konkrétnich formdach. Konstrukce idealizovanych teoretic-
kych objekti SPO (spoleé¢ensky pracovni okruh) a DPO (domaci pracovni okruh)
jako operacionalizovatelnych sociologickych pojma je pokrokem v dosavadni kon-
ceptualizaci této oblasti zkoumani svou praktickou pouZitelnosti v konkrétni socio-
logické analyze a schopnosti prispivat k rozvoji sociologické teorie.

Zavérem se pokusim zhodnotit vyuzitelnost predloZené sociologické teorie spole-
¢enského a domaciho pracovniho okruhu pro teoretickou formulaci a empirické
zkoumani otdzek socidlni struktury socialistické spoleénosti a zv1asté pak nové po-
stavenych ukolt ekonomické sociologie pfi zkoumani ekonomicko-sociologické struk-
tury spoleénosti.

T. 1. Zaslavska za vychozi bod vystavby ekonomické sociologie povaZzuje rozvoj
odpovidajici teorie a jako jeden z jejich hlavnich tkoltt klade vyzkum ekonomic-
ko-sociologické struktury spoleénosti. Touto strukturou rozumi ,jopakované se re-
produkujici systém vztaht mezi skupinami, které zaujimaji rtzné misto ve struk-
ture fizeni ekonomiky a spoleénosti, nachdzeji se v razném vztahu ke spolecenské-

(2) Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 331—332.
(3) Marx, K.: Kapitdl II1./2. Praha, Svoboda 1980, s. 331.
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mu vlastnictvi, 1i§i se obsahem a podminkami prace, stupném socidlniho zabezpe-
¢eni, drovni a zdroji svych osobnich pfijmi, objemem shromazdéného rodinného
majetku, orientaci ekonomickych zajmu a zptisobem chovani v ekonomické oblasti.“
(4) Jako zdkladni kritéria této struktury pouzZiva Leninovy diferenciaéni charakte-
ristiky z definice tfid. Tyto uréujici znaky povaZuje Zaslavskd za ,,...plné pouzi-
telné nejen k definovani tfid, ale i k podrobnéjsimu vymezeni skupin lisicich se
socidlni pozici — vnitrotfidnich, mezitfidnich a mimotfidnich skupin...* (5)
V tomto kontextu predstavuje Roskova teorie SPO a DPO vyzkumny prostredek
pouzitelny pfi zkoumadni jedné z podstatnych dimenzi socidlné tfidniho postaveni.
R. Rosko formuluje stanovisko k této otazce jednoznaéné: ,,... za podminky, Ze se
vzdame zjednodusujici predstavy o spolefenském pracovnim okruhu jako o jedi-
ném a vyluéném ekonomickém tridotvorném prostoru, pokud funkci tfidotvorného
prostoru pripi§ime i doméacimu pracovnimu okruhu®, pak se ,,...problém sbliZzovan{
délniklt a inteligence ani v etapé budovani rozvinutého socialismu neredukuje na
odstrafiovani rozdila v obsahu prace. Stale jesté se jednd také o homogenizaci
v tfidni ekonomické zakladné jednéch i druhych® (s. 112). PredloZeny teoreticky
model (ve své operacionalizované podobé) umoziiuje prohloubit analyzu ekonomic-
ko-sociologické struktury a spolefenskych mechanismi jejiho utvareni pod po-
vreh velkych socidlnich skupin do jemného prediva jejich spoleenskych vztahu
a ¢innosti spjatych se sférou predsocialistickych privlastiovacich forem.

Studie R. Roska (a s jistym predstihem i realizovany vyzkumny projekt studia
SPO a DPQ) tak v teoretické i v empirické roviné fesi nékteré otézky, jejichz zod-
povézeni si klade za kol ekonomicka sociologie v Sovétském svazu. Prinosem pro
vysledky prace zuéastnénych feSitelskych kolektivit by jisté bylo prohloubeni mezi-
narodni spolupriace v této oblasti.

Recenzovancu publikaci mohu doporudit sociologické vefejnosti k hlub§imu stu-
diu pro jeji aktudlnost, teoreticky piinos i fadu inspiraci.

Hynek Jefdbek

J. A. Pichna: Sociologické problémy vynilezcovského a zlepSovatelského hnutia
v priemyselnom podniku

Bratislava, Praca 1987, 232 s.

V poslednich letech sledujeme v kniZzni sociologické produkci z oboru sociologie
prumyslu a podniku vét$i specializaci tematiky. Jsou vydidvany monografie zameé-
rfené k jednotlivym zavaznym problémum struktury a fungovani spolecenského sys-
tému podniku, resp. rozsahlejSich primyslovych komplext. Jednomu z mimofadné
zavaznych témat je vénovana kniha znamého slovenského sociologa podniku doc.
J. A. Pichni. Nazev publikace ani dostate¢né nevystihuje S§ifi problematiky, kterou
se autor zabyva. Jde totiZ o podrobnou sociologickou analyzu spole¢enskych pod-
minek, souvislosti a spolefenské role zejména technickych novot a inovaci. Potfeba
dikladnéjsiho, komplexniho a systémového pohledu na tuto problematiku je poci-
fovana jiZz del$i dobu a také v Sociologickém ¢asopise jsme na ni upozornovali kon-
statovanim, Ze se ,,sociologie prumyslovych systému postupné zaméfi na zpracovani
sociologické teorie inovaci ¢ na doplnéni dosavadnich inovaénich tedrii o tento
aspekt“, (1)

Poznatky, které Pichniova kniha pf#ina$i, maji vyznam pro sociologickou teorii i
pro praxi hospoda¥ského a socidlniho Fizeni. Re§enim sociologickych otazek inovaci
autor navazuje na tradiéni linii sociologické teoretické prace. V sociologické teorii
— marxistické i nemarxistické — byla totiz vzdy vénovana velkd pozornost spo-
le¢enské roli a spoletenskym dusledkim novot (Innovation, Neuerung apod.), at
technickych nebo spolefenskych, a jejich konkrétnich forem — objevil a vynalezi.

(4 Zaslavskaja, T. 1.: Aktual’nyje problemy ekonomiko-sociologifeskoj teorii.
Izvestija Sibirskogo otdelenija AN SSSR, Serija ekonomiki i prikladnoj sociologii
1987, vyp. 3, s. 5.

(5) Zaslavskaja, T. iI.: Ekonomika cez prizmu socioldgie. Sociolégia 1987, €. 5,
s. 403,

(1) Sociologicky ¢asopis &. 2/1986, s. 105.
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V marxistické teorii byly tyto problémy rozpracovdvany v souvislosti s analyzou
rozhodujici spoletemnské dlohy vyrobniho zptscbu a hlavné jeho jadra — vyrobnich
sil, v nemarxistické teorii v souvislosti s hleddnim plurality faktort plsobicich
spoleCenskou zménu. Z praktického hlediska je dualezité, Zze J. A. Pichia dopraco-
vava nase dosavadni parcidlni technické a ekonomické piistupy k inovacim o jejich
sociologicky aspekt. Tim vytvari zdklad pro obecnéjsi pristup k inovacim, ktery
vybizi k respektovani vSech vyznamnych stranek inovaéniho procesu pii jeho kon-
krétnim Fizeni., V podobé bezprostfedné aplikovatelného poznini se Pichiiovou
publikaci dostdva do rukou fidicich pracovnikl, specialisth z vyzkumu, vyvoje a
technické ptipravy vyroby a rovnéZz podnikovym sociologim pomucka, ktera muze
ovlivnit dynamizaci védeckotechnického rozvoje v pramyslovych organizacich a
prispét k urychleni celkového ekonomického @ socidlniho rozvoje. Tato potencidlni
funkce posuzované publikace nabyva neobyfejné aktuidlnosti v soucasnosti, kdy
v socialistickych podnicich budou — s rozSifovanim prostoru pro rozvijeni samo-
slatnych technickych, vyrobnich, ekonomickych a komerénich aktivit — hledany
desud neodkryté rezervy rustu.

Pro vSechny drivéjsi publikace J. A. Pichni je pfizna¢na jejich pozoruhodna so-
ciologickd kultura. Také v jeho nejnovéjsi préci se tato kultura vyrazné projevuje
napiiklad seriéznim hodnocenim v8ech skuteénych hodnot, které v daném tema-
tickém okruhu ptines! dosavadni vyvoj sociologie. Projevuje se také v tom, Ze
vychodiskem jeho novych feSeni i praktickych doporufeni je dikladni kategoridlni
analyza, ktera — mimo jiné v dusledku vyznamovych rozdilnosti pojmu, danych
jiz jazykovymi zvla$tnostmi literatur, z nichZz autor cituje — byla nesnadni, a proto
ani nepfedstavuje v této préaci posledni slovo. Otdzka novot, inovaci, objeva, vy-
nalezi apod. souvisi se zakladnim sociologickym problémem spolet¢enského pohybu,
vyvoje, zmén a jejich zakonitosti. Autor vyklada speciadlni pojmy z oblasti inovaéni
teorie predevsim v souvislosti se vzestupnym spolefenskym vyvojem a 8 roli spole-
¢enské praxe v tomto vyvoji. Uvadi, Ze ,spolefensky vyvoj... zahrnuje mnoho-
tvirnost projevi lidské aktivity, jakym je napfiklad i aktivita vyjadfend inovad-
nim procesem® (s. 11). Poznamenava k tomu, Ze i kdyZz spolefensky charakter hyb-
nych sil spoleCenského vyvoje vyrlsti z predchozich a soufasnych spoleenskych
vztaht, nelze pomijet bezprostfedni podnéty lidského jednani prameniciho z indi-
vidualniho védomi jedinct, které ,,spoleéné& se spolefenskym védomim (proporcio-
nalita se ¢asto preskupuje) silné ovliviiuje tvorivé chovani a jednani jednotlivct
i spoleCenskych seskupeni (skupin, kolektivi)® (s. 12).

Obecné teoretické vychodisko Pichniovy publikace o technickych inovacich je
plné opravnéné. Ve svébové sociologické literatufe, hlavné anglosaské, se setkavame
s uplatnénim obdobného vychodiska takfka zasadné. Inovace, af jiZz je tento pojem
vykladan jakkoli, nalei{ do Sirokého ramce problematiky “Social Change®, a nelze
je bez tohoto vztahu v Uplnosti docenit. Potvrzuje to napiiklad Smelserova prace
Social Change in the Industrial Revolution z roku 1959, Allenova prace Technology
and Social Change z roku 1957 a fada dalSich. Jen v tomto spojeni vystupuje
s prukaznou naléhavosti sociologicky aspekt inovaci. Definice dalSich kategorii,
s nimiZz je nutno v teoretické i praktické ¢innosti v oblasti inovaci pracovat, jsou
v publikaci formulevany pomoci komparace definic a piistupt fady jinych autort
a logickou dedukci. Jde naptiklad o pojem invence, ktery autor interpretuje nikoli
jen jako napad zrozeny v inspiraci, ale ,,vysledek myslenkového pochodu s vysled-
nym efektem — novy upraveny, potencidlné pouZitelny ndpad & mySlenka® (s.
15). Bez vrazeni vykladu tohoto pojmu do kontextu logické analyzy dalSich pojmu
z tohoto okruhu nelze spriavné pochopit kategorii ,novota®. Ma svij zdroj v inven-
ci, avSak predstavuje jiz novy védecky poznatek, novou teorii, novou hypotézu. J.
A. Pichnia provadi rozsahlou Kklasifikaci novot z raznych hledisek (absolutni no4
vota, relativni novota, novota—napodoba, nové generace typu, derivat) a podrobnéji
definuje objev jako zvlastni kvalitu novoty.

Do samostatné kategorie zafazuje aplikovatelnou technickou novotu a opét
s podrobnou klasifikaci a srovnavanim definic raznych autord se zabyva takovymi
formami aplikovatelné technické novoty, jako je vynalez, zlepSovaci navrh a pru-
mystovy vzor. S ohledem na praktické uréeni publikace je spravné, Ze uvadi rov-
néz definice téchto pojml obsaZené v Zikoné &. 84/72 Sb. o objevech, vynalezech,
primyslovych vzorech a zlep§ovatelskych ndvrzich. Samu inovaci pak chipe — na
rozdil od jinych autorh, kteii se touto problematikou zabyvaji (napf. F. Valenta)
— jako novotu aplikovanou v praxi. Pife, Ze ,podle naSeho nazoru inovace je za
mérnou a cilevédomou é&innosti do praxe vnesend (aplikovani) predpoklddané po-
zitivn{ aplikovatelnd novota (technicks, ekonomicks, spolefenska, kulturni). Zdu-
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razitiovidnfm zamérné a cilevédomé <dinnosti chceme eliminovat z obsahu pojmu
jakoukoli (napf, i negativni) zménu“ (s. 40). Nejen v definici, ale také v klasifikaci
inovaci, pfedstavuje Pichriova kniha korekci ustalenych, vice ¢&i méné redukcio-
nistickych predstav o inovaénich typech a rfadech a zaméfuje pozornost Fidici praxe
na Cetné dosud zanedbavané dimenze inovaci a inovaéniho procesu.

Pokud jde o kategoridlni analyzu a zejména komparace definic a piistupt k uve-
denym pojmum, je nutno tuto problematiku dale zkoumat. Nékdy provadime srov-
nani poimu, které sice maji tutéz slovni formu, ale jiny obsah, a tudiz také jiné
misto v sociologické teorii. Napfiklad pojem inovace (Innovation) v nemarxistické
sociologické literatufe USA i jinde ma Siroky vyznam ,ncvota“, pojem inveace
(Invention) znamena vynalez. Kromé tocho se pojmy vynilez a objev (Discovery)
zpravidla nerozliSuji. Vynalez je ve svétové literatufe vztahovan k celé sféfe kul-
tury (ve spencerovském smyslu superorganického systému), tedy nejen materialni
vyroby, analyza jeho socidlnich souvislosti pokryva celou problematiku, kterd se
u nas po pravu vyjadfuje diferencovanéj$im pojmoslovim (viz nap¥. S. C. Gilfillan,
Sociology of Inventions 1935).

Jadrem publikace je sedm kapitol (celkem ma publikace vedle vvodu a zavéru
osm kapitol), vénovanych ruznym sociologickym, event. sociclogicko-technickym a
sociologicko-ekonomickym aspektim inovaéniho procesu v hospodalské praxi, jako
jsou mechanismus inovaénich aktivit, difuze inovaci, spolefenské dusledky inovaci
aj. Inovaéni proces autor vymezuje jako komplex procesd, v némz jsou zahrnuty
védecké badani, tvofivé konstrukéni proces a aplikaéni proces, tj. proces Mdici
a spravni dinnosti, jehoZ cilem je zavedeni technické novoty do hospodarsko-poli-
tické praxe. Jde o proces ve své podstaté spoleéensky. Pres tuto nepopiratelnou
skutedncst je u nas scociclogickému obsahu inovaci dosud vénovana mald pozornost
a je nutno dat za pravdu Pichiiovu konstatovani, Ze ,spolefenska realita inovaéniho
procesu je jesté v mnohych smérech zahalena rou$kcu nepoznaného“ (s. 52). Tuto
sociologickou realitu inovaéniho procesu pledstavuji ,spoleéenské procesy, vztahy,
spole¢enské védomi, jejich obsah a formy, které se projevuji jako nositel (agens)
forem seskupeni pfi vzniku, kreoviani aplikovatelné novoty a pfi jejim zavadani
(implementaci) do hospodabsko-politické praxe“ (s. 51). K tomu je nuino dodat,
Zze inovadni proces a inovadni aktivity zpétné samy plsobi na skupinové zmény
a vyvolavaji i dalSi spoleCenské dusledky.

J. A, Pichha zavadi nové kategorie postihujici dosud malo zkoumané stranky
inovaéniho procesu, oZivuje terminologii, kterda jiZ byla pri sociologickém studiu
spoledenské udlohy novot pouZita, a modifikuje ji s chledem na vymezeny objskt
zkoumani, jimZ je inovatni proces v podnikové sféfe. Podrobné klasifikuje potieby
spoledenského systému podniku, vedouci k rozvijeni inovaéniho procesu (k velsi
nazornosti pouZivd v tomto i v dal§ich pripadech grafické vyjadfeni) a zabyva se
socidlnim tlakem, ktery pusobi na vznik inovalnich aktivit v podniku. Ponékud
nedocefiuje tlaky prichdzejici z nadnarodniho a nadstatniho ocicoli, aékoli praveé
tato forma spoleéenského tlaku nabyva v podminkdch mirového soutéZeni dvou
protikladnych spolefenskych soustav na intenzité.

Do tecrie inovaei vnasi autor novy potiebny pojem — inovalni pole. Jde vlastné
o urdity diléi systém v podnikovém systému, ktery je s nim spjat, ale neni s nim
totoZzny, Prvky a struktura tohoto diléiho systému jsou vymezeny inovalnim pro-
cesem a jednotlivimi inovaénimi aktivitami. Je to pole, v némzZ se pohybuji intere-
senti ¢i Ufastnici inovaénfho procesu, pfitemZ s kaZdym novym inovaénim proce-
sem vznikd nové inovaéni pole. To je ddno konkrétnosti a specifiénosti jednotlivych
inovaénich procest. Doslovna Pichiiova definice inovaéniho pole zni: ,Inovaéni
pole... je spoledensky aredl, v kierém se realizuje spoleensky proces vzniku, di-
fize a zavadéni technickych novot do praxe (inovaéni proces)“ (s. 64).

Teoraticky vyznam tohoto pojmu je podle mého ndzoru v tom, Ze umoZiuje di-
ferencované zkoumat spoletenské dusledky inovaci na ty déasti podnikového systé-
mu. které stoji mimo inovaéni pole a Ze vymezuje prostor ve spoledenském systé-
mu podniku, ktery mé pro védeckotechnicky rozvoj rozhodujici vyznam. V inovat-
nim poli dominuje inovator jako nositel inovaéniho procesu. Také tento pojem byl
v sociologické literatufe znam. Mél zde vyrazny sociclogicky obsah, nebot za ino-
vatory byli poklddéani socidlni vidcové v tom smyslu, Ze pfispivali k vyveji novych
socidlnich forem (viz napf. R. T. Lapiere. Sociology 1946, s. 520). V praci J. A.
Pichni se viak vztahuje k tvirecim technickych inovaci.

Zkoumani inovaéniho procesu, jeho struktury, pribéhu a funkénich podminénosti
ide v posuzované poublikaci do veliké hloubky a §ifky. Autor upozoriiuje na éetné
jeho stranky, které dosud ke $kodé& véci zustivaly stranou teoretické i Fidici prace.
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Tvka se to naptiklad typologie mobilizovatelnych zdroja, tak dualeZité podminky
inova¢niho procesu jako jsou informace, nékterych spolecenskych defektd informad-
niho procesu, presného vymezeni funkce téch ¢lanki podnikového systému i jeho
prostiedi, které se sice samy technickou tvorbou nezabyvaji, ale které mohou vznik
a $ifeni inovaci podnécovat aj. Tyto ¢lanky oznafuje jako impulsové inovaéni bumi-
Ky (z nich prichazeji aktivni podnéty) a protektorské inovaéni buiiky (pouze pod-
poruji inovaéni proces).

Také mechanismus vzniku technické novoty a mechanismus prumyslové podniko-
vych inovaci zaujima v Pichniové praci misto, kieré je imérné vyznamu této otaz-
ky. Skoda jen, Ze pojem mechanismus neni piesné definovan, Pomohlo by to lépe
se orientovat v pouZivani tohoto pojmu také v ryzi ekonomické, resp. socidlné
ekonomické oblasti. Tento pojem by zasluhoval duslednou systémovou analyzu.
Nicméné detailni explikaéni raz Pichnova vykladu umoZiiuje rozpoznat prvky a
vziahy mechanismu vzniku technické novoty (vé. vynalezectvi a zlepSovatelstvi),
mezi nimiz pravem nechybi vycéet téch ndéstroju rizeni inovaci, které jsou vlastni
socialistickému systému, jako je planovani a prognézovani. Prognostické poloze ii-
zeni inovaéniho procesu mélo byt vénovano vice mista. Zminény mechanismus
vzniku novot a inovaci je interpretovan pfevainé sociclogicky, jak pfirozené vy-
plyva ze zaméreni publikace. Vyklad mechanismu plynule pfechazi k jedné z nej-
zavainéjSich otdzek — k pripravenosti spoleenského systému podniku vytvaret a
stimulovat ¢innost kreaénich inovaénich bunék. Zde se otevira Siroké pole také
pro empiricky sociologicky vyzkum.

J. A. Pichna ve své praci pfipomina a vlastné do na$i literatury o sociologii pod-
niku zncvu zavadi pojem diflize. Specidlné ve vztahu k inovatnimu procesu jde
¢ nezastupitelny pojem, protoze §ifeni &i ,,vyzafovani“ vice ¢i méné zameérnych a
vice ¢i méné jasnych informaci o novotiach je podminkou jejich rozSifeni a pfimo
zespoleCensténi, Pripominadm, Ze difdze jako sociologickd kategorie ma samozfejmé
cbecny vyznam a dosah, protoZe veskery vyvoj kultury ¢&i civilizace je zabezpeco-
van mimo jiné Sifeaim novot, af techmickych kulturnich ¢i obecné spolefenskych,
z jedné kulturni cblasti do jiné, z jednoho oboru do druhého (disperze anebo vza-
jemné zuroditiovani — Cross Fertilization) i z jednoho obdobi do dalsiho.

Z literatury autor plrejimé rtzné matematicko-logické modely difize (M. Tabin,
J. S. Coleman aj.), které viak maji pro nas pouze informaéni hodnotu, nebot jeiich
konkrétni aplikace pomoci vypoCetni techniky by predpokladala pracovat s piilis
vysokym poétem tézko ziskatelnych informaci a pfitom s nejistym vysledkem prak-
tické pouzitelnosti. V protikladu k tomu ma praktickeu hodnotu napfiklad rozoor
piekizek, predev&im socialnich, které vznikaji na draze difdze informaci o novotach
a inovacich. Z tohcto hlediska ma veliky vyznam i rozbor problematiky ¢asu diftze
informaci o novoté. Skoda jen, Ze v publikaci neni pckryta sociologicka stranka
¢asovéno prubéhu a €fasovych intervall inocvaénich cykld, kterda je u nas zpracovana
z hlediska exonomickych dusledki, vypodétové i graficky, bohuzel ustfedni, tj. sccio-
logicky moment chybi.

Ze systémové teorie, aplikace systémové inZenyrskych postupll a metod je znamo,
jak velkou ulohu hraje pfi zavadéni novych technickych, organizaénich a jinych
¥eSeni implementace. Je nutno ocenit, Ze J. A. Pichnia se dosti pcdrobné zabyva
sociologickymi scuvislostmi implementace inovaci. Je zbytetné, jestlize do jinak
velmi hodnotné publikace se pii diskusi o implementaci inovaci uvadi P. F. Drucker
jako francouzsky autor (s. 153), atkoli jde o jednoho z nejznaméjsich odborniki
z teorie a praxe organizace a I{zeni v USA.

Velmi aktuidlné vyznivaji kapitoly o absorbci inovaci pednikovymi systémy ruzné
velikosti. Autcr spravné upozeriiuje na chybny apodikticky scud, Ze inovacim jsou
Fistupnéjsi mensi a stfedni podniky neZ rozsahlej§i hospodarské komplexy. S ta-
kovymi soudy jsme se v otazce dynamické adaptability podnikovych systémia ne-
z¥idka setkavali p#i diskusich o navrhu zékona o statnim podniku. Zvlaitniho oce-
néni zasluhuje, Ze Pichfiova publikace je uzaviena kapitolou Sociotechnické ndméty.
Tykaji se predevsim inovability spolefenského systému podniku, tedy jeho piipra-
venosti pfijimat a implementovat technicky aplikovatelné novoty.

Z §irokého rejstiiku problémi pripravenosti spolefenského systému podniku autor
vyjimé pfredevSim otdzky organizace spolefenského systému podniku a dile otazky
autoregula¢niho procesu v tomto systému. Doporuceni se tvkaji optimdlni funkéni
kompletizace spolefensko-profesnich pozic a roli, alokace udastnikll spolefenského
systému podniku a optimalizace vystavby komunikaéni sité, kterdA ma z hlediska
fungovani lidského prvku spolefenského systému podniku velik¥ v¥znam, zejména
v oblasti inovaéni aktivizace tohoto prvku. Autor se zminuje o vytvafeni profes-
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nich pozic potfebnych pro sledovani a urychlovani vSech procesdl spojenych s ino-
vacemi, o potfebé vzniku organizaénich segmentt u Fidicich pozic, které by podpo-
rovaly prubéh inovaénich procesit aj. Na rtiznych mistech publikace se pochopitelné
objevuji i zminky o vzdélanostnich a kvalifika¢nich predpokladech existujicich
nebo potencialnich inovatord, Pozornost témto otazkam je vsak o néco men$i, net
by si pro svoji zadsadni dileZitost zasluhowvala.

Hlavni pfinos publikace J. A. Pichni spofiva v roz$ifeni thlu pohledu na reSeny
problém, v ofevieni novych cest sociologického vyzkumu inovaéniho procesu a
v systamizovani i rozvinuti toho, co sociologie pii zkoumani sociologickych sou-
vislosti novot, inovaci, objeviy vynalezi a zlepSovacich navrhi jiZz pfinesla. Kromé
drobnéjsich pfipominek, které jsem formuloval v predchozim textu, je$té na zavér
uvadim, Ze by neskodilo vice propejit reSené otdzky s problematikou pracovnich
kolektivia. V publikaci se sice hovofi o stimulacich anebo riznych strukturnich otiz-
kéch socialniho systému podniku, ale vztahy v pracovnim kolektivu, hodnotové a
normativni orientace, zajmy ¢lend pracovnich kolektivll, zejména mira vztahu mezi
zajmy individudlnimi a spolefenskymi jsou zminovany jen okrajové. Kniha se rov-
néz meéla vice zabyvat technickymi, ,aparaturnimi“ a vibec hmotnymi podminé-
nostmi inovaéniho procesu. Dobra aparaturni vybavenost totiZz inova¢ni proces
akceleruje. ProtoZe sociologickid teorie novot a inovaci ma dat konkrétni impulsy
k realizaci strategie urychleni ekonomického a socidlniho rozvoje, musi se zabyvat
rozpracovavanim takovych otazek, jako je vztah akcelerace novot a technickych
inovaci k objemu puvodnich védeckotechnickych poznatkl, jimiZz dany systém dis-
ponuje, kK mnoistvi a drovni méfici a vibec experimentalni techniky a ke stupni
rozpracovanosti védecké metodologie. Jsou to problémy, které rovnéZ souviseji se
stavern a funkci spoleCenského systému podniku.

Tyto a jiné problémy oteviraji dalsi pole uZiteénych a fundovanych studii o no-
votach a inovacich, jimz publikace J. A. Pichni didva mimoradné zdafily zaklad
a inspirujici impuls.

Viadimir Cech

P. Bliznakov: Sociologiéeski problemi v ikonomikata (Sociologické problémy v eko-
nomice)

Sofija, Nauka i izkustvo 1987, 168 s.

Nakladatelstvi Nauka i izkustvo v Sofii vydalo v roce 1987 mimotradné aktualni pu-
blikaci jednoho z vyznamnych bulharskych sociologl prof. Petko Bliznakova, dobfe
zndmého svymi pracemi a referity na védeckych konferencich i u nas, Kniha je
koncipovana velmi seviené, sestdvd z uvodu, 3 kapitol a zavéru.

Jiz v uvodu, Bulharskd sociologie pfed problémy ekonomiky, autor uvadi, Ze sou-
¢asnd etapa boje za urychleny ekonomicky rozvoj socialismu a s nim souvisejici
védeckotechnicka revoluce stavi pred marxisticko-leninskou sociologii nové, skuteé-
né tvaréi akoly. Poukazuje na to, Ze burZoazie v rozvinutych kapitalistickych zemich
jiz drive formovala svoji sociologii jako poznavaci a fidici ndstroj spoleénosti a
zejména ekonomické stabilizace svého systému. Kdysi i nyni se burzoazni sociologie
rozviji jako alternativa revoluénich tendenci v délnické tFidé a v socialistické pie-
stavbé svéta. Minuld 1 soudasnd burZoazni sociologie ma rozmanity a bohaty meto-
dicky arsenal pro zkoumadni a fizeni kapitalistické ekonomiky. Jeji teorie a metody
maji jak ridici, tak ideologické aspekty a pomahaji kapitalistim prekonavat Krizové
procesy jak v ekonomice, tak ve spolefenském rozvoji svého systému. 1 kdyZ se né-
které z nich ,otupi®, burizoazni sociologové je rychle nahradi novymi teoriemi a
novymi metodami. BurZoazni sociologie je zaméfena na ideologické i na praktické
zvladani socidlnich disledkt ekonomického a védeckotechnického rozvoje kapitalis-
mu takovym zpliscbem, aby nedoslo k nazriavajicim tfidnim preménam v jeho systé-
mu. Ekonomické chovani lidi se zkouma jako konkétni pifipad jejich vlastniho so-
cialntho chovani. Z toho vyplyva i Fidici pUsobeni manazZer(i — ,paternalismus®,
,mezilidské vztahy“, podil na zisku apod. — zaméfené na udrZeni kapitalistickych
spolecenskych vztahu.

Kvalitativné jiné jsou uUkoly soufasné marxisticko-leninské sociologie, sociologie
rozvinuté socialistické spole¢nosti. Jde o to prognodzovat budouci ekonomiku socialis-
mu i pomoci sociologickych pfistupl, vidét ekonomické kategorie a zakony, ekono-
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mické jevy a procesy v socidlnim kontextu, v odhalovani jejich socidlinich deter-
minant, socidlnich komponenti a socidlnich dusledki. Marx v Kapitdlu analyzoval
nejen ekonomickou strukturu kapitalistické formace, ale i jeji socidlni stranky. Leni-
novy sociologické analyzy kapitalismu predstavuji nevycerpatelny metodologicky
zdroj soucasné sociologie socialistické ekonomiky.

Sociologické problémy socialistické ekonomiky byly poprvé nastoleny na 6. své-
tovém sociologickém kongresu v Evianu v r. 1966. Bulharska sociologie vice nez 20
let ,,atakuje“ ekonomické téma z raznych stran. V popfedi je oblast sociologie prace,
kterd odhaluje zdklady socialistické ekonomiky., Bohaty materidl byl nashromazdén
v oblasti sociologie povoladni a profesni orientace, v oblasti adaptace mladych dél-
nik. Prohloubily se vyzkumy pracovniho kolektiivu a podniku jako socidlniho systé-
mu. Odhalila se sociologicka souvislost mezi pfijmy a pracovnim chovanim atd.

Problémy bulharské ekonomiky a jejiho rozvoje do konce dvacatého stoleti byly
nejdikladnéji analyzovany XIII. sjezdem Bulharské komunistické strany. SloZita
situace vyZaduje, aby fidici hospodafské struktury vyuzivaly poznatky i z oblasti
sociologie. Technologickd pfestavba narodniho hospodarstvi vyzaduje investice nejen
do stroj, ale i do lidi. Nové technologie vyzaduji nejen nové délniky a specialisty,
ale vytvareji i nové vztahy mezi délniky, mezi délniky a specialisty, mezi specialisty

a vedoucimi atd. Vytvafi se novy materidlni zdklad fungovani a rozvoje pracovnich
kolektivll. Vyvstava i Gkol socialni prestavby pracovnich zdrojul.

Mezi hospodaifskymi subjekty ma stdle vétsi roli pracovni kolektiv. Aby se stal
skuteénym vyrobcem zbozi, musi se vychovavat i jako spotfebitel schopny identifi-
kovat se s pracujicimi, pro néz vyrabi.

V podminkich souéasné védeckotechnické revoluce miuiZe sociologie pomoci uéelné
vytvaret socidlni mechanismy odpovidajici ekonomickému a technickému rozvoji.
Socidlni sféra nabyva v soufasné etapé rozvoje rysy hlavni spolefenské sféry, v niz
se realizuji nejvys$si cile a hodnoty socialismu,

Sociologizace ekonomiky — zdkonitost zralého socialismu je nézev prvni ¢&asti
prvni kapitoly Predmét a metody marxisticko-lerinské sociologie pit zkoumdni eko-
nomiky. MyS§lenka zkoumat sociologizaci ekonomiky se poprvé objevila u S. Michaj-
lova pii zkoumani vziajemného plsobeni planovani a jinych Fidicich ¢innosti. Socio-
logizace jako teoreticka kategorie odrdzi proces vzdjemného pusobeni jednoho jevu
na prvky celého spoledenského systému. Sociologizace ekonomiky se projevuje ve
skuteénosti, Ze se v jejim rameci rozviji 8iroky okruh neekonomickych jevi, které
spolupusobi s ekonomickymi a vytvareji jejich socidlni, ideologickou, politickou,
komunikativni, fidici a dal§i stridnky, Ekonomické procesy a jevy pak maji nové
integraéni znaky, které uréuji jejich socialisticky obsah., Sociologizace ekonomiky
urychluje jeji rozvoj a vytvafi podminky pro to, aby si pracujici plné&ji osvojovali
materidlni Zivoini podminky vytvarené ve sféfe materidlni vyroby. Produkty mate-
ridlni sféry ziskavaji ,,pozitivni socidlni pridavek“. Sociologizace se ddle projevuje
v posilovani vzajemného pusobeni se sférou nemateridlni produkce. Sociologizace
ovlivituje i vétsi komunikativnost mezi lidmi v ekonomické sfére, Pfitom sociologi-
zace ekonomiky probih4d v nejtésnéjSim vzdjemném plsobeni s Fidici sférou. To
viechno vede k zavéru, Ze sociologizace ekonomiky pusobi jako nartstajici zdkoni-
tost v rozvoji soulasné socialistické spole¢nosti. Rozvinutéjsi komponenty materidlni
vyroby maji bohat8$i socidlni funkce a vyZaduji 8ir§i propojeni s ostatnimi kompo-
nenty spolecnosti, aby plsobily efektivnéji. Napfiklad prace s jednoduchymi nastroji
a stroji ve vyrobé vymezuje Uzké hranice rozvoji intelektu, zatimco prace na auto-
matech vyzaduje nejen rozvinutou intelektuadlnost a §irokou komunikaci, ale i roz-
sahlejsi védecké znalosti, uvédomeélou disciplinu, aktivni formy odpodinku, psychicky
komfort p#i praci atd. Viechny tyto poZadavky mohou byt uspokojovany ,produkty*
nemateridlné vyrobni sféry spole¢nosti. To znamena, Ze se proces sociologizace eko-
nomiky realizuje i prostfednictvim jeji intelektualizace.

Druha ¢éast prvni kapitoly ma nazev Sociologické pozndvdini ekonomiky. Autor
uvadi, Ze sociologické poznavani ekonomiky je zaméfeno jak na sociologické zako-
ny, tak i na mechanismus jejich vzajemného pusobeni s ekonomickymi zdkony, coz
ma stale véts{ ulohu v materialné vyrobni sfére. Pl zkouméni ekonomickych pro-
ceslt a ekonomickych vysledkG v této sféfe vychdazi sociologie z téchto tifi kritérii:
1. cile a celistvost spole¢nosti, 2. sméry a tempa socidlniho pokroku a 3. vzrastani
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objemu a funkci{ ekonomického subjektu. Sociologické poznivini ekonomiky se za-
méfuje na odhalovadni socidlnich cilil objektivné danych ekonomickému subjektu.
Globalnim sociologicky hodnoticim kritériem rozvoje socialistické ekonomiky - je
realizace principu ,kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace®. Na
urovni jednotlivece se socialni pokrok projevuje v rozdélovani pracovnich zdroju a
vybéru kddra podle jejich schopnosti, na Grovni kolektivu v pfrekonavani podstat-
nych rozdili mezi pracovnimi a Zivotnimi podminkami pracujicich a na urovni celo-
statni v ekonomizaci socialni politiky a v jeji pfeméné v dulezity faktor zvysovani
technické urovné a efektivnosti spolefenské vyroby. To znamend, Ze sociologie musi
zkoumat ekonomiku jako jednotny socidlné ekonomicky komplex a hodnotit ji podle
kritérii socidlniho pokroku. Sociologické poznivani je zaméfeno na dva systémy
v materidlné vyrobni sféfe, Za prvé jsou to vyrobné ekonomické ¢innosti, zahrnujici
celou vyrobu, a za druhé jsou to socidlné ekonomicka sdruZeni lidi, organizace a
instituce, jejichZz prostiednictvim se tyto ¢&innosti uskuteéniuji. Autor shrnuje socio-
logické pozndvani ekonomiky do ¢tyf problémovych okruhu:

1. Odhalovan{ charakteru spolefenského systému, v némz se rodi, probihaji a ,has-
nou*“ ekonomické jevy a procesy. Ukolem je modelovat hranice a optimalizovat
vystavbu, fungovani a rozvoj spoletenskych systému za uUcelem efektivnéjsiho
rozvoje ekonomickych procest,

2. Odhalovani vazeb a vzajemného pUsobeni mezi sociologickymi a ekonomickymi
zakony s cilem vytvofeni mechanismu k jejich plnohodnotnému puasobeni a vy-
uZivani,

3. Budovani systému fidicich metod adekvatnich socigdlné ekonomické podstaté ma-
terialné vyrobni sféry a jejich podsystémil, aby se iejich iizeni dostavalo na
védeckou droveil.

4, Zkoumani realné socidlni efektivnosti fungovani a rozveje narodniho hospodaf-
stvi a celé ekonomiky s cilem zabezpe¢it rychlej§i budovani vyspélé socialistické
spolecnosti.

Tieti ¢ast prvni kapitoly je nazvana Sociologické zkoumdni ekonomiky. Autor
uvadi, Ze sociologicky vyzkum ekonomiky zaéind ideovym ukolem, ktery vypracova-
va ekonom, jenZ znd hospodafskou d&innost, jeji problémy. procesy a jevy. Ideovy
ukol sociclogického vyzkumu ekonomiky se predev§im zaméiuje na specifické for-
mulovani tématu. Kazdy ekonomicky problém lze zkoumat scciclogicky, musi viak
byt sociologicky defingvan, Pii respektovani pouze ekonomickych parametri do-
chazi k nebezpeli, Ze se poznani omezi nebo Ze sklouzne do technokratismu.

Autor v této C¢asli konkrétné ukazuje, jak provadét scciologicky vyzkum ekono-
miky — podinaje vyzkumnym projektem, pies vypracovani vyzkumného dotazniku,
pomoci néhoz se ziskaji sociologické informace, az po sociclogickou analyzu.

Druhd kapitola je nazvana Ndrodni hospoddistvi jako socidlni systém. V prvni
¢asti této kapitoly, nazvané Socidlni struktura ndrodné hospoddfského komplexu,
autor uvadi, Ze narodni hospodafstvi plni své Ukoly v rédmci svych étyf zékladnich
funkei. Prvni z nich je organiza¢ni funkce, ktera se zaméiruje na ovladani pf#irod-
nich a pracovnich zdroju spolenosti a vytvareni materidlné vyrcbni sféry. Druha
je ekonomicka funkce, ktera se projevuje v pretvafeni pfirodniho bohatstvi v bo-
hatstvi socidlni podle potfeb a zajmi socialistického jedince a spcleénosti. Tieti
funkce je socidlni. Je to funkce, kterd vytvari mnohotvarnou stirukturu spole¢nosti,
tiidy a vrstvy, profese, pracovni kolektivy, komunity apod. a jejich Zivotni zpUsob.
Ctvrta je infrastrukturni funkce, ktera je zaméfena na vytvafeni nevyrobnich sfér
a podminek nutnych pro reprcdukei spolefnosti. Tyto funkce narodniho hospodai-
stvi pronikaji celou jeho strukturou a uréuji dva typy ukola kazdého jeho ¢lanku:
materidlné vyrobni a socidlné ekonomicksé,

Ve druhé é&asti, Sociologicky vyzkum pruamyslu, autor podrobné charakterizuje
specifiky socialistického pramyslu, véetné socidlniho portrétu délnické tiidy, do-
plnéného o jeji pracovni a socidlni aktivitu. Uvadi, Ze je tfeba se nejprve sou-
stfedit na charakter prumyslové prace a prace v celém primyslovém systému. Sou-
¢éasna technika vyZzaduje od élovéka urdité fyzické a psychické vlastnosti, nikoli
veskerou zpusobilost k praci. Cloveék obsluhujici stroj v podstaté dopliuje jehd
vlastnosti, jeho technickou nedokonalost. Nikoli stroj zprostfedkovava praci ¢lovéku,
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ale ¢lovék se svymi jednotlivymi vlastnostmi zprostfedkovava fungovani stroje.
Jinymi slovy, prdce délnika nevyZaduje rozvijeni celého jeho intelektudlniho po-
tencialu, vdech jeho osobnich kvalit. Problémem vsak je, jak organizovat priimyslo-
vou vyrobu, aby vyvolavala nové sily u c¢lovéka, tj. aby jej rozvijela v pracovnika
pro vysoce kvalifikovanou primyslovou praci pii dosazeni intenzivniho rozvoje pru-
myslu — komplexni automasizace, elektronizace, robotizace atd.

Treti éast druhé kapitoly je nazvana Sociologickd charakteristika trhu. Autor se
v ni zaméfuje i na tuto zékladni sféru narodniho hcspodatstvi, kiera vyZaduje
sociologické znalcsti a sociologicky pristup ekonomti, na obsluZnou sféru, v niZ trh
predstavuje rozsahly socidlné ekcnomicky systém, Charakterizuje socialisticky trh —
na rezdil od trhu jinych spcleCenskych formaci, ¢d nichZz se lisi cbsahem, formou i
funkcemi. Socialisticky trh se jevi jako ,uzel“ celé rady ekonomickych a sociolo-
gickych zakonu: zdkona neustalého rastu potfeb pracujicich, zdakcna ekonomie ¢asu,
zdkona vzajemného pusobeni mezi produktivitou prace a uUrovni spotieby, zdkona
souladu mezi nabidkcu zboZi a spotiebitelskou popilavkou atd.

Treti kapitolu autor nazval Sociologicky pfFistup k hospoddfskym jednotkdm,
V jeji prvni ¢asti, Sociologicky model socialistického podniku, uvadi, Ze zakladem
sociologického modelu podniku je spolelenskd délba prace. V tomto modelu maji
specifické misto lidé jako subjekty vyroby a jeji organizace, které vnaseji do pod-
niku rtzné spolecenské procesy prostfednictvim svych potieb, zajmu, cili a postoju,
¢imz pusobi na fungovani a vysledky cinnosti podniku. Aby mohly byt uspokojo-
vany vyrobni i nevyrobni potfeby a individudlni, skupinové a spoleéenské zajmy,
musi mit podnik uréitou socidlni strukturu. V podniku se nejvice projevuje proces
wsociologizace“ ekonomiky a ,,ekonomizace® socidlnich éinnosti pracujicich. V ramci
komponentl vytvarejicich podnik jako socidlni systém méa vedle technického, eko-
nomického a administrativné fidiciho podsystému vyznamné misto socidlni pod-
systém v podobé pracovniho Kkolektivu a socialistického jedince jako stavebni jed-
notky. Chovani lidského komponentu uréuje cely systém procest, které probihaji
v podniku a vytvareji jeho obsah.

Ve druhé ¢asti, nazvené Sociologickd méreni pracovniho kolektivu, autor oznacuje
pracovni kclektiv za specificky socialisticky jev, ktery se nemiiZe objevit jen jako
LéZné vyrobni sdruzeni ligi. Vychazi z toho. Ze sccialisticky pracovni kolektiv se
zakladd na 1. spoledsnkém vlastnictvi vyrchHnich prestfedky, 2. spolelenské délbé
prace a jeji socialistické organizaci 3. spolefenském charakteru préce lidi osvobo-
zenyen od vykotistovani a 4. kolektivnim zajmu sccialistické spoleénesti. Pokud jde
o kolektivismus, nemuzZe prijit zvenci, ale musi vzniknout jako visledek vzrustajici
zavislosti jednotlivee na kolektivu a kolektivu na spole¢nosti. Zvlastni misto v tomto
procesu maji kelektivni z&jmy, které maji kvalitalivné novy obsah. Pracovni kolek-
tiv se nejprve utvari jako vyrobni organizace a teprve postupné ziskava rysy so-
cidlniho celku. Kazdy pracovni kolektiv se utvari jako vysledek uvédomélé organi-
zatorské a fidici prace, a to na zakladé péti principt: 1. principu profesni vhodnosti
pracovnikll v prislusném podniku, 2. principu sccialné politické vhodnosti pracov-
nika, 3. principu sccialistickéhc rczdélevani pcdle prace, 4. principu spojovani osob-
nich a kolektivnich zajmu a 3. principi samoo:rganizace kolektivu, priemZ se dava
mozncst prvotnim kolektivim, aby si samy regulovaly své sloZeni, rozdélovani vy-
délku apod.

Utvareni kolektivu neni jedncrazovy akt. Tento proces ma tri stadia:

1. stadium prvotni orientace — adaptace, v némz si pracovnici osvojuji vyrobni
operace na konkrétnim pracovi$li a seznamuji se s profesnimi a socidlnimi nor-
mami své prace;

2. stadium konsclidace, v jehcZz ramci se rozviji pracovni a socidlni aktivita ¢lenu
kolektivu;

3. stadium zralesti kolektivu, v némz vzadjemné vztahy v kolektivu sblizuji formalni
strukturu s neformalni.

Posledni, treti ¢ast knihy ma nazev Sociologické prvky v Fizeni podniku a pracov-
niho kolektivu. Autor v ni vychazi z toho, Ze nejvyznamnéjsim sociologickym pfi-
stupem k Fizeni ekoncmiky je sbér sociolcgickych infermaci z oblasti narodohospo-
daiské soustavy, z oblasti socidlniho pldnovani, z fizeni celého systému reprodukce
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apod. Zékladni ideou v teorii sociologickych informaci je idea celistvosti jevu. Eko-
nomicka informace nemiZe obsihnout cely ekonomicky jev, ktery je vidy produk-
tem vziajemného pUsobeni objektivnich a subjektivnich faktor(l. Sociologickd infor-
mace je takova informace, ktera neukazuje jen subjektivni stranku, ale i jeji pa-
sobeni se strankou objektivni. Sociologicky ukazatel nosi v sobé ideu celku, ktery
zkoumame. Zvlag§té dalezitd je informace o utvafeni a rozdélovani pracovnich zdroj1,
o jejich pohybu mezi odvétvimi a o teritoridlni organizaci narodniho hospodarstvi.
Sociclogicka informace dale zahrnuje pracovni chovani pracovni sily — zaintereso-
vanost, iniciativnost, disciplinovanost aj. — stejné& jako socialn{ chovani — semknu-
tost, konfliktnost, informovanost, demokratismus apod.

Sociologicky pfistup k narodnimu hospodafstvi se projevuje i v metodich socidl-
niho planovani, které je zaméfeno na zmény ve stavu a chovani pracovnich zdroji
jako ekonomického subjektu. Sociologicka podstata socidlniho plédnu spodiva v tom,
Ze se projevuje a vyuZiva jako nastroj ovlddani redlné struktury narodohospodar-
ského systému a obohacovini jeho akumulované struktury v podobé pracovnich
kolektivli. Ekonomicky rust a technické inovace nepiiniSeji automaticky kladné so-
cialni vysledky. Téch lze dosahnout jen na zakladé predbé&iného cilevédomého roz-
vijeni organiza¢ni a ideové prace za ucfelem socidlniho osvojovani vSech vyrobnich
vysledk.

Sociologicky pristup se realizuje i tim, Ze se do ekonomického mechanismu naro-
dohospodatské sousiavy vnaseji socialni prvky a Ze se tento mechanismus méni
v socidlné ekonomicky mechanismus, Jsou to jednak zajmy socialistického jedince,
které nejsou uzce ekonomické, ale maji Sirokou socidlni povahu. Tak napiiklad
zlepsovani pracovnich podminek zvysSuje zajem lidi o vyrobu. Druhou socidlni kva-
litou jednotlivce a pracovniho kolektivu je iniciativnost, zejména kolektivni. Cil,
jako sociologicky prvek v ekonomickém mechanismu, vychazi z toho, Ze socialisticky
pracovnik neni pouhy ,ekonomicky ¢lovék“, ale mnohostranné rozvinuta osobnost.
To znameni, Ze cile v ekonomickém mechanismu piekra¢uji hranice vyroby a za-
hrnuji socidlni hranice Zivota socialistické osobnosti. Novym sociologickym prvkem
v ekonomickém mechanismu je socidlni miobilita pracovnikt, ktera je nutnd pro
efektivni ekonomicky rozvoj socialismu. Ekonomicky rist socialismu je dan téz
socialni zaméienosti. Socidlni orientace, zaméfencst narocdnihe hospodarstvi souvisi
se zralosti socialismu. Vazristd nejen nasledkem ekonomického hromadéni, ale i na-
sledkem ,,socidlniho hromadéni“. V urc¢ité etapé rozvoje socialismu se vytvareji pod-
minky a s tim vzristaji i potfeby rychlejdiho zvétSovani socidlniho bohatstvi spo-
le¢nosti, které se projevuje ve vétsich investicich do rozvoje osobnosti, obohacovani
jejich znalosti a kwvalifikace, jejiho zdravotniho stavu ap. Socidlni bohatstvi se v Clo-
véku odraZi v podobé spoledenské uvédomélosti, v hodnotové uvédomeélosti, v huma-
nismu ve vzajemnych vztazich ap.

V zdvéru autor zobechfiuje vztah ekonomiky a sociclogického poznani a konéi tim,
co by mél znat ekonom z oblasti sociologie:

socialni strukturu svého hospodarského objektu;

sociologické rysy ekonomického subjektu;

sociologicka kritéria své Cinnosti,

sociologické hranice prace a profesi, odvétvi a regionalnich ekonomickych systé-
mu;

5. sociologické informace — jejich obsah a metody analyzy.

oo

Kniha napsani za ucelem sociologického vzdélavani ekonomu-specialisti a ve-
doucich pracovnik(i bohaté Cerpa z poznatkd jak Kklasik(i marxismu-leninismu, tak
i vyznamnych sociologli z mnoha zemi, véetnd CSSR. Svédéi o ristu zdjmu i po-
ifeby aplikace ekonomické sociologie v bratrské socialistické zemi, majiei jiz své
vy¥znamné misto i na mezinarodnim sociologickém féru.

Libuse Lilkovd



Zamysleni nad vyznamem prikopnické price J. D. Bernala ,Sociilni funkee v3d7%

J. D. Bernal, Die Soziale Funktion der Wissenschaft, Berlin, Akademie Verlag 1986,
473 s.

Podnétem k tomuto zamysSleni je prvni némecké vydani priitkopnické prace J. D.
Bernala Spolecenskd funkce védy(l) v nakladatelstvi Akademie-Verlag.

O tento po¢in se =zaslouZil sociolog z NDR H. Steiner. Skuteénost, ze se
k celé radé prekladu této Bernalovy prace nyni prifazuje pieklad v néméing,
svéd¢éi o Zivotnosti uvedené prace, o jejim stalém vyznamu pro teoreticky vy-
zkum védy. Editor v tomto smyslu vyzyva étenare, aby pochopili opozdénou edici
knihy v némdéiné ne jako bibliofilsky poéin, ale jako moralné politicky krok, ktery
ma ukazat, Ze Bernalovy ideje jsou stale aktudlni a rekonstrukce jejich vzniku
nam umoznuje lépe pochopit jejich soufasny obsah. Skutec¢nosti vsak zustava, Ze
tato prace pronikd do oblasti némecké odborné literatury se znaénym ¢aso-
vym odstupem, coz ma ziejmé své historické koreny. Na druhé strané tento éasovy
odstup umoznil editorovi doplnit praci dalsimi Bernalovymi texty, které doku-
mentuji rozvoj jeho koncepce v kontextu nésledujicich historick¥ch zku$enosti.(2)

Na§ komental je podnicen jednak editorovym tvodem orientovanym k Bernalové
prdaci i k Bernalové osobnosti a také zkuSenostmi z reflexe Bernalovych praci
v marxistickych vyzkumech u nas.(3)

Originalita Bernalova dila spodivd v tom, Ze formuloval paradigmatickou mys-
lenku v pojeti socidlni tlohy védy a z toho plynouci potfebu novych pristupa k fi-
zeni védy i potfebu novych socidlnich postojii védclh. Obsah této mysSlenky je
oviem treba pochopit v kontextu mezivaleénych let a v ideovém kvasu, ktery
vznikal jak s ohledem na krizi burZoazniho liberalismu, tak i s ohledem na
ideovy i prakticky nastup totalitniho nacistického systému. Tyto hlubs$i okolnosti
se transformovaly do mysleni védecu také s ohledem na meénici se podminky vé-
decké prace. Vznikaly nové formy institucionalizace védy, védci se stavali zamést-
nanci organizaci financovanych stitem nebo primyslem a sdruzovali se do pro-
fesnich asociaci, coZz jim umoznovalo kolektivnéji vyjadrit své profesni i socialni
postoje.

V Anglii byl jiZ v roce 1917 zaloZen National Union of Scientific Workers s velmi
aktivnim socidlnim programem. Ve dvacatych letech vSak prevlddlo v jeho vedeni
kridlo konzervativnich predstaviteli, razicich mys$lenku socidlni neutrality védy.
V roce 1939 vSak dochazi k radikalizaci této organizace, kterd byla mezi tim pie-
jmenovana na Association of Scientific Workers, J. D. Bernal patfil ke skupiné
jejich pokrokovych élenu prosazujicich vyznam vysoké spolecenské odpovédnosti
védel. Recenzovana kniha byla napsana pavé v tomto historickém momentu a byla
vlastné ideovym programem tohoto kiidla anglickych mysliteld.

H. Steiner ve svém uvodu vystizné charakterizuje vSechny okolnosti, které
ovlivnily zaméfeni i obsah Bernalovy knihy. Bezpochyby sehrdval piitom velky
vyznam profil jeho osobnosti: §lo o aktivniho a usp&$ného prirodovédce s plivod-
nimi badatelskymi vysledky, o ¢lovéka, ktery se vyznacdoval potrebou vysoké
spole¢enské a obcéanské odpovédnosti a ktery spatioval ve védé mocny nastroj
pro reSeni palc¢ivvch socidlnich probléma své doby. Tyto postoje ho privedly k po-
trebé osvojovat si filozofické pristuny. Zejména v marxistické filozofii spatioval
teoreticky prostfedek pro celistvé pochopeni historické skute¢nosti. Bernal byl a z-
stavd vzorem védce dvacatého stoleti, jenz je nezbytnym typem pro uUsp&sné fi-
zeni rozsadhlych mezioborovych védeckych kolektivi fungujicich v rozvinutich
vazbach ke spoleénosti.

Reflexe marxistickych nazort v tomto Kklimatu byla pozitivné ovlivnéna zdan-
livé nevyznamnou okolnosti — 2. mezinarodnim kongresem pro historii védy a tech-
niky, ktery se uskute¢nil v Londyné v roce 1931. Zde totiz k tématu kongresu
Véda ma rozcesti vystoupila skupina sovétskych historikii s marxistickou koncepci
védy, jez v tehdejSim klimatu ,internalistickych® koncepci védy (zdarazriujicich
vnitrni poznavaci sily védy nezdvislé na socidlnim a historickém kontextu) piedlo-

(1) J. D. Bernal: The Social Function of Science. London, George Routledge and
Sons Ltd. 1939.

(2) Jde zejména o praci J. D. Bernal: After Twenty-Five Years. In: M. Gold-
smith — A. Mackay: The Science of Science. London, Society in the Technological
Age 1964.

(3) V ¢teském prekladu je Bernalova prace znama predevSim z jeho pozdéjsiho
dila Véda v déjindch, které bylo pieloZeno do ¢estiny (vydalo v Praze 1960 SNPL).
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zila sérii referatli s kvalitativné novym pohledem na povahu védeckého poznini.(4)
Tento vliv lze zfetelné vystopovat v pracich anglosaskych védci (napi. J. Needha-
ma, R. Mertona a zejména Kkrouzku kolem J. D. Bernala). Podnitil vlastné cely
proud vyzkumi, reflektujici nové podminky védy, ktery se pozdéji ustavil jako
samostatny obor védy — véda o védé.(5) H. Steiner ve svém uvodu zdraziuje
opravnéné tento védecky¥ vyznam pracz J. D. Bernala a dokumentuje ho na kon-
krétnim materidlu. K tomu je oviem mozZno dodat, Ze Bernal také vyznamné ovliv-
nil marxistické vyzkumy rozvoje spolefnosti, a to zejména s ohledem na pochopeni
nové funkce védy ve spole¢nosti & z toho vyplvvajici nové naroky na perspektivy
spole¢enského rozvoje. Tyto vyzkumy pak vyustily v zpracovini marxistickych kon-
cepci védeckotechnické revoluce.

Bernalova prace Socidlni funkce védy je sice soustfedéna na rozbor novych forem
organizace a planovani védy, obsahuje viak i itvahy o jeji orientaci na feSeni spole-
éenskych problému. Bernalova interpretace poznéavacich a praktickych tuloh védy
byla ruzné pfijimana a interpretovdna. V burZoazni spoletenské védé byla nejprve
chipana v uzkém slova smyslu (napf. to lze pozorovat na programu a aktivité lon-
dynské nadace Foundation of Science of Science, ktera vznikla jako nositelka jeho
ideji), a teprve pozdéji byly prijaty Sir$i spolefenské souvislosti jeho koncepce.
V marxistické literatufe byly ob¢ stranky pochopeny jako vyzva k hlub$i analyze
vzajemnych vazeb mezi vnitinim fungovianim védy a jeji socidlni dlohou. Zejména
na tomto poli byly dosaieny znadéné Uspéchy v objasnéni socialni ulohy védy
v rozvoji perspektiv socialismu. Naptiklad v CSSR maély prace J. D. Bernala pod-
nétny vliv na vyzkum povahy a perspektiv socialismu, které vyustily v origindlni
koncepci védeckotechnické revoluce, je% byla zpracoviana R. Ricihtou a vyznamnd
ovlivnila a ovliviluje teoretické rozvahy o strategii rozvoje socialismu. Mély vsak
také vliv na prosazovani novych pristupd k rizeni rozvoje védy. Ovlivnily napii-
klad usili védeckych organii o dokonalejsi rizeni a planovani vé&dy (viz napf.
Bernalovo vystoupeni na konferenci orgamizované v CSSR v r. 1959 k otazkam
planovini ve véde, kterd piispéla k pokusim o zvyseni tdlohy védy v plianovani
narodohospodarskych a socialnich procestt a k hledani novych cest planovani roz-
voje védy samé).

Zivotnost Bernalovych myslenek a postoji je dale podnicensz zejména velmi vy-
raznou formulaci teze o rustt vyznamu planovani samotného védeckého rozvoje.
Tato otdzka je stale reflektovana jako nefe3eny problém, je pfedmétem opakuji-
cich se kontraverzi, které pod oznacenim ,Bernal versus Polanyi® provéruji zku-
Senosti kazdé etapy z hlediska jejiho pokroku v zdokonaleni forem fizeni védy.
Historie téchto sportt zaéina jiz v samotné Anglii po vydani Bernalovy knihy.
Zplsob organizace védy ve valetném obdobi pfinasi totiz fadu negativnich jeva
v organizaci védy, které jsou spojeny s nadmérnym utajovanim a hierarchizaci
organizace védecké prace. V roce 1943 byla zaloZena Society for Freedom of Science,
vedend M. Polanyim, kteri Kkritizovala Bernaluv ptistup k fizeni védy i jeho knihu.
Odtud také prameni oznaleni téchto sporu, které pokraduji doposud. H. Steiner
objasfiuje povahu téchto sporti i jejich obsah. K tomuto hodnocceni lze dodat, Ze
udrzovani spornych stanovisek k predstavé jak planovat védu a obtiZnost hledini
moznych syntéz souvisi zejména s Uzkym poznivacim zadjmem, ktery wvstupuje do
téchto sportl. Pokud se bere za zaklad zkuSenost jen ze samotného provozu védec-
kych instituci a chovani védeh, pak ptirozend rozpor mezi formaln{ a neformalni
socialni strukturou védy, nebo presnéji fefeno mezi povahou poznavaciho procesu
a zpusobem fungovéni védy ve spoleCnosti, je povazovan za tirvaly ¢i nefeSitelny,
Souvislost mezi svébytnosti védy a jeji orientaci na sociilni cile muiZze byt objas-
néna jen ve zpusobu zprostfedkovani obou procesti. To je ovliviiovano jak prohlu-
bujici se diferencovanosti védy, tak i povahou socidlnich wvztahll ve védé a ve
spole¢nosti. K tomu je oviem potrebny celistvy obraz fungovani védy v ramci cel-
kového pohybu spoleenského rozvoje. Takovy pokus byl napiiklad udinén v so-
vétsko-¢eskoslovenské monografii Socialismus a véda, jejiz autorsky kolektiv vedl
vliastné ,,dialog® s Bernalovou knihou, piijimal jeji podnéty a hledal — s ohledem

(4) V sovétské delegaci byla kromé historiki také fada pilednich pfirodovéct,
napf. fyzik A. F. Joffe, genetik N. I. Vavilov. Nejvétsi pozornost vzbudil referat
B. Hessena Socidlni a ekonomické kofeny Newtonovych Principii. Materidly z kon-
gresu jsou publikovany v novéjsi edici Science at the Cross Roads. London 1971.

(5) Soucasné vsak tento stimul rozdélil badatele v této oblasti na dvé kridla:
externalisty a internalisty. V ostrych diskusich mezi obéma se prohluboval pohled
na vztah poznavaci a socidlni stranky rozvoje védy.
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na celkovy posun ve fungovani védy ve spolefnosti i na pokusy o jeho teoretic-
kou reflexi — odpovéd na otazky, které zde byly jiZ poloZeny. Stejny impuls posky-
tovaly Bernalovy mySlenky i autorim mezindrodniho kolektivu marxistickych
teoretikti védy, ktefi zobecfiovali zkuSenosti teoretickych vyzkumt védy ve svétle
jejich praktického uplatnéni v rizeni védy.(6)

Cteme-li Bernalovu knihu z hlediska dne$nich teoretickych poznatkd o socidlni
povaze védy, jsou jisté mnohé formulace otdzek jiz prekondny., Ve filozofii, histo-
rii i sociologii védy doslo k teoretickym proménam, které hloubé&ji vystihuji povahu
védy i védeckého poznani i fungovani védeckych instituci. Mnohé z téchto tendenci.
které Bernal tehdy zachytil v jejich zrodu, jsou pfetvofeny souéasnou ,velkou"
védou. Nicméné stale Bernalovy myslenky i pristup zastdvaji nenaplnénou vy-
zvou. Bernal vystihl zavazny teoreticky i prakticky problém. Pro jeho feSeni sice
nedal recept, ale nastinil cestu jeho reSeni. Rizeni a planovani rozvoje védy mne-
miZe byt pochopeno jen jako vyraz vnitfnich potieb védy, ale zejména jako
potieba rozvoje spole¢nosti uskuteéfiovand s pomoci védy. Pravé jen v perspektive
novych spolefenskych pomeérh, vyjadiujicich moZnost a zdjem spolednosti nejen
na osvojovani pirirody, ale i na zdokonalovadni pomér(t a na seberozvoji ¢lovéka,
se vytvareji prfedpoklady pro G¢innéjsi orientaci a organizaci védy, a to v potieb-
nych vazbach a funkecich na celistvy rozvoj spole¢nosti a ¢lovéka, Za téchto poméra
pak vystupuje obrys moznosti, jak pfeklenout rozpor mezi svébytnosti védeckého
tvaréiho procesu a spoleéenskou ulohou védy orientovanou na potfeby spolec¢nosti.
Zde pak lze nalézat kli¢ k planovatelnosti védeckovyzkumné prace.

Bernal je neopravnéné kritizovan za to, Ze vychazi z externalistickych pozic,
Ze precenuje vyznam planovani ve védé a tim omezuje jeji tvaréi povahu. I kdyz
nemohl vidét ostfeji mozZnost syntézy obou téchto stranek a moZna precenil vy-
znam nékterych tehdy se prosazujicich rystt v organizaci védy, rozhodné respekto-
val a spravné vyjadiil mnohé tendence, jak chapat tvofivost ve védeckych institu-
cich.

Zejména v dneSnich podminkdach, kdy negativni zkusenost ze soudasnych forem
pldnovani védy muZe oZivovat jiz prekonané a zjednodulené predstavy o autonomii
a samoorganizaci védy, ma Bernalova teoretickd teze o nezbytnosti strategického
postupu v fizeni rozvoje védy stdle velmi prakticky vyznam. Bernal opravnéné
hledal — a to s velkym citem pro pochopeni povahy védy — dokonalej$i formu
pro jeji rozvoj. V jeho pojeti ,svoboda védy musi byt vidéna v modernim pohledu
jako svoboda jednani a nejen jako svoboda myS$leni. Proto je nezbytnd organiza-
ce... Takova organizace v38ak nepotfebuje Zadné reglementovani...mlZe byt volna
a pruznd a pritom mit strukturu. Pokud si ve svém vnitfnim jadru zachova de-
mokraticky duch, ktery je vyjadfen v demokratickych formach, neztrati kontakt
s vieobecnym usilim o poznani a zlepSeni lidského byti... Chceme-li mit organi-
zaci ve védé, pak je nutno toho dosahovat zejména pomoci usili samotnych védeG*
(s. 322). Bernal tedy zfetelné vidél rust vyznamu institucionalizace védy nejen jako
vyraz Kkolektivnosti védecké price, koncentrace jejich prostifedki a rozvinutych
uloh ve spoleénosti, ale i jako vyraz novych naroktl na védeckou komunikaci, na
respektovani individualnosti védce i na prohlubovani demokratickych principt ve
védé. Zmeény a perspektivy rozvoje védeckych instituci vidy hodnotil v kontextu
urcitych spolefenskych podminek. Zejména v druhé ¢asti knihy, kterd hleda odpo-
véd na otazku, jak zvy$it socialni dlohu védy, zietelné ukazuje, Ze socidlni formy
rozvoje védy jsou podminény moznostmi historického pohybu, jejichZ reédlné tvary
a moziné dusledky Siroce zkoumal. Nicménd ve védé spatfuje instituci, ,kde se
lidé naudili uvédomeéle se podrizovat spoleénému cili, aniz by se zfekli individuality
svého vykonu® (s. 410). Projektuje tak i perspektivu cest pro hlubsi socidlni uplat-
néni védy.

Jaké ponaudeni plyne z &éteni Bernalovy knihy po bohatych a mnohdy ambi-
valentnich zkuSenostech, k nimz dochazi od doby vydani jeho knihy. Bernal s vel-
kou proziravosti vystihl zikladni tendence a problémy ve vnitfnich pfeménach
védy, v systému jeji organizace a jejiho planovani, které i pfes prudky ritst védy
nejsou stale zavrSené a dostateCné socidlné osvojené., SlozZitost souéasnych souvis-
losti nam naopak nékdy ztézuje vyjadiit tyto tendence v jejich podstatnych rysech.

Domnivam se proto, Ze pro hlubsi reflexi téchto otazek i pro béZznou orientaci
v dnednich problémech fFizeni a organizace tviréi prace je Bernalova prace stéle
ziva a poudna.

Karel Miiller

(6) Tato prace bude zanedlouho vyddna v Ceském piekladu v nakladatelstvi
Academia pod titulem Zdklady teorie védy.
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—Zprévy a informace

Konference ,,Automatizované systémy Fizeni a Fizeni socidlnfho rozveje organizace
— ASR/RSRO '87¢ (1)

V zavérech konference v roce 1986 (2) bylo doporudeno vénovat pozornost nejenom
otazkam automatizace, ale také zménam spojenym s fungovanim nového hospodar-
ského mechanismu. Proto bylo zvoleno téma Socidlni rozvoj organizace. Navrh zako-
na o statnim podniku vychdzi jiZ z piredstavy fungovani nového hospodarského
mechanismu a potlaceni administrativnich metod fizeni. Racionalni ekonomické cho-
vani podniki bude vyzadovat aktivni vyuziti hodnotovych nastroji k planovani a
Fizeni efektivnosti a rovnovaznosti ekonomiky a k feSeni daldich tukoli jako napii-
klad vytvoreni souladu nabidky a poptavky nebo k prosazeni principu odménovani
podle vysledkt price. V novych podminkich budou podniky odpovédny nejen za
vyrobu zbozi, ale i za rozvijeni svéfeného majetku v socialistickém spolecenském
vlastnictvi a za socidlni rozvoj svych zaméstnanci. Zmeéna odpovédnosti vyjadiena
zménami zpuUsobu financovani akci socidlniho rozveje, Siroky rozvoj demokracie,
spojeny s podstatnym prohloubenim informovanosti, silné ovlivni planovité #zeni
socidlniho rozvoje organizace, jakoz i automatizaci informaénich a ridicich aktivit.
V ridicich systémech vSech urovni se stdle silnéji prosazuje automatizace. Vedle
automatizovanych fridicich a informaénich systéma (ASR, AIS) se na pracovnich
stolech fidicich a $tabnich pracovniki objevuji osobni (kancelafské) poditade.

Vyuzivani vypocetni techniky ve spojeni s plany socidlniho rozvoje je spjata
s Sirokym okruhem problému, jejichZz patefi jsou analyza, programovani, databazové
systémy a databanky.

K postiZzeni zékladnich problému, jakoz i stavu jejich FeSeni teorii i praxi fizeni
byly pro jednani konference vytyéeny nasledujici tematické okruhy:

— novy hospodaisky mechanismus, aplikace hlavnich sméra védeckotechnického
rozvoje a planovité Fizeni socidlnich procesu,

— praxe fizeni socidlniho rozvoje organizaci a nové podminky centralni a lokaln{
odpovédnosti za socidlni rozvoj,

— sociologické vyzkumy a Fizeni socidlniho rozvoje organizaci,

— rozvoj automatizace Fizeni, banky dat a programové vybaveni pro fizeni socidl-
niho rozvoje a pro sociologické vyzkumy v soucasnych podminkach.

Zamérem konference bylo zvazit dosavadni teoretické, metodologické a metodické
poznatky a diskutovat zkuSenosti praxe socialniho planovani v socialistickych orga-
nizacich ekonomické i politicko-spravni fidici osy ve svétle pripravovanych opatfe-
ni. Predeviim tu jde o otéazky spojené s demokracii, uvoliiovanim socidlnich sil
urychlovani védeckotechnického a spoletenského rozvoje a automatizaci ridiei prace.

V tdvodu zdliraznil predseda pfipravného vyboru V. Pernica (Ustav pro filozofii a
sociologii CSAV, Praha), %e se konference kona v obdobi piiprav i realizace pod-
statnych zmén v hospodarském mechanismu a systémech fizeni. Dlouhodobé sledo-
vany problém ,automatizace a socidlni rozvoj“ se dostava do nékterych mnovych
souvislosti.

(1) Konference konand ve dnech 28.—30. fijna 1987 v Olomouci byla devatym
pokrac¢ovanim spoleénych akei fefiteld hlavniho tkolu statniho planu zakladniho
vyzkumu ,Rizeni, pldnovani a prognézovani spolefenskych procesi v obdobi vystav-
by rozvinutého socialismu v CSSR“, koordinovaného dr. ing. F. Kuttou, DrSc.
z UFS CSAV Praha, a pracovniku fidief praxe, Akce organizuje Dim techniky Ces-
koslovenské védeckotechnické spole¢nosti Praha, ktery je také vydavatelem sborniki
referatu.

(2) Zprava o konferenci byla zvefejnéna v Sociologickém ¢&asopise &. 6/1986. Kromé
zavéru je v ni uveden pfehled témat dfive konanych konferenci.
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Planovani socidlniho rozvoje, které po dlouhou dobu existovalo spife jako moZ-
nost, se v nynéjdich podminkéich dostava do role objektivné nezbytného prostfedku
vyvoje socialistické spoletnosti. Revoluéni prestavba ekonomického, a tedy také
socidlniho mechanismu, klade nové pozadavky na systém fizeni socidlnich procesi.
Zvyiena pozornost uplatiiovani principu socialistické demokracie, prohlubovani
prvkil samospravy, pofinaje demokratizaci vytvafeni kadrovych struktur fidicich
organii aZz po samofinancovani, véetné samofinancovani socidlniho rozvoje, vyvola
celou fadu otazek a novych probléma k fefeni. Optimalizace narodohospodaifskych
i hospodafskych plant bude Kklist vys$§i pozadavky na optimalni vazby plant eko-
nomického a technického rozvoje s rozvojem socidlnim, jakoZ i na YeSeni otazek
7Zivotniho prostiedi. Také technické podminky automatizace ridici priace se méni.
Do popiedi se dostidva optimalizace vazeb vécenych a organizaéné technickych stra-
nek Fizeni daného objekiu, Programové vybaveni vypodetni techniky nutné musi
vychazet z obsahovych problémt ridici éinnosti a reagovat na jejich zmény. V této
souvislosti je velmi vyznamna tvorba pravnich norem jakoz i tvorba a vyuZivani
databankovych systémi v Fidici ¢innosti.

Uvodni referat, Ke zméndm systému spolelenského Fizeni, pfipravil F. Kutta
(Ustav pro filozofii a sociclogii CSAV, Praha). Poukédzal na zmény podminek spole-
éenské reprodukce, které probihaji v historicky neobycejné kratkych udobich. Proto
systém Fizeni spoleCenskych procest rychle zastardva a dostiva se do rozporu s no-
vou spoleéenskou situaci. Objevuje se novy problém, urychlovani inovaci systému
Fizeni, coz klade neobydejné naroky na rozvoj teorie fizeni. Autor vénoval pozor-
nost genezi teorie Fizeni a genezi vyvoje planovaciho systému v CSSR, ktery naléhavé
vyzaduje prestavbu, V zavéru mastinil zakladni problémy zdokonalovani planovitého
Fizeni socidlnich procesy, jejichZ FeSeni povede ke zvy$ovani efektivnosti vyroby a
k rozvijeni socidlnich stranek spoletenského rozvoje.

Prispévek Pldnovité ¥izeni socidlniho rozvoje v soulasnych podminkdch prednesla
L. Svobodova (Federalni ministerstvo prace a socidlnich véci, Praha). Seznamila
konferenci s vyvojem nazortt na praxi socidlniho planovéni, které se mnohdy az
pfili§ rychle méni a jsou rozporné i v prubéhu pfipravy komplexniho dekumentu
ke zméndm hcespodafského mechanismu. V soudasné dobé je ve stadiu vzniku na-
sledujici pojeti: socidlni plan bude mit dva stupné — centrum a podnik. Centrum
bude ridit socidlni rozvoj prostrednictvim obecné pravnich piedpisii a zakonu. Sta-
novi zékladni pracovni a Zivotni podminky. Sestavovani plant socidlniho rozvoje
za obor a resort bude zruSeno. Plan socidlniho rozvoje organizace bude soudasti
hospodatského planu. Jednotné pojeti planovych ukazateld socidlniho rozvoje bude
zru$eno, ukazatele si voli podnik.

Centrum stanovi pravidla tvorby fondd pro socialni rozvoj, odpovédnost za so-
cidlni rozvoj pracovnich kolektivii ponese organizace. UvaZuje se o zménach délby
prace mezi podniky a dzemnimi organy (narodnimi vybory). Jednia se o vytvoieni
uéinného informaéniho statistického systému. Centrum s jeho pomocei hodld sledovat
urovenn nékterych zasadnich opatfeni, jako napfiklad bezpelnost prace, zdravetni
pé&, zavodni stravovani a nékteré dalsi.

Poprvé byly na Kkonferenci zafazeny referity zahrani¢nich uéastnikd. R. Kry$
(Ustav problému Fizeni Polské akademie véd, pracoviité Bytom) hovoiil na téma
Viypodetni technika, podminka racionalizace ¥izeni socidlnich procesi a kddrové po-
litiky podniku. Seznamil udastniky s genezi fizeni a racionalizace prace s kadry
v PLR. Dale hovoril o zdkladnich podminkach racionalizace hospodafeni s pracov-
nimi kadry a bariérach kvalifikaéné kompetentnich a technicko-instrumentdlnich.
Nadrtl systém vazeb mezi prvky systému kadrové a persondlni politiky.

K. Liiders (Ustav pro sociologii a socialni politiku Akademie véd NDR, Berlin)
uvedl referat K nékterym socidlnim aspektum +izeni a planovdni pfi zimérech
intenzifikace. Seznamil konferenci se zobecnénymi zavéry sociclogického vyzkumu
v podnicich elektronického primyslu. Zformuloval nékteiré zajimavé pozZadavky na
socidlni projektovani pii investiénich akcich.

O statistice pracovnich podminek a pracovniho prostfedi v z2dmérech centra
hovotil J. Kux (Federalni statisticky ufad, Praha). Referat K néktergm novym mo-
mentum Fizeni socidlniho rozvoje pfednesl S. Konefny (Vyzkumny ustav socidlniho
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rozvoje a prace, Bratislava). Prispévek Nové aspekty tizeni socidlniho rozvoje v ne-
vyrobni sféfe ptipravil J. Gacka (Cesk& planovaci komise, Praha).

Prehled zahraniénich zkuSenosti s urychlovanim ekonomického a socidlniho roz—
voje prednesl J. Linhart (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) v referatu
Neékteré zahraniéni zkuSenosti s tvorbou mechanismi +izeni. Upozornil na radu jiZ
drive v socialistickych zemich pouzivanych nastroji k aktivizaci ekonomiky i lid-
ského Cinitele, V soucasné dobé se akcent pfesouva na propojeni vzajemné se do-
pliujicich piistupt k socidlni a ekonomické zméne.

Referat J. Berky (Federalni ministerstvo hutnictvi a tézkého strojirenstvi, Praha)
a I. Tome$e (Technicko-ekcnomicky vyzkumny ustav hutnictvi, Praha) Rizeni so-
cidlntho rozvoje organizaci ve zménénych podminkdch byl seriézni uUvahou nad
budoucnosti podnikové personalni a sccidlni politiky v novych ekonomickych pod-
minkdch hospodateni. Upozoriioval na rfadu SirSich sccialné politickych souvislosti
pfipravovanych pravidel ekcnomického mechanismu. Varoval pied pfriliSnou ekono-
mizaci, kterd by mchla naru$it socidlni jistcty obéant i socidlni rczvoj.

Zajimavym ptispévkem, rczvijejicim problémy socidlniho planovani a projekto-
vani, byl referat M. Handiaka (Vychodoslovenské Zzelezirny, KoSice) Budovini in-
tegralniho systému Fizeni persondlniho rozvoje podniku.

Prizkumem stavu a budoucich tendenci socidlniho rozvoje organizaci pomoci re-
ferenéniho listu se zabyval V, Cech (Vyscka Skola strojni a elektrctechnickd, Plzet),
Upozornil na zanedbavanou metodu referenénich listy, kterou v sociologii vytlatuje
dotaznikovy vyzkum. Ukazal na aplikaci referenénich listh pfi studiu podminek a
souvislosti védeckotechnického rozvoje a pri atestaci pracovisf. Prisuzuje metodé
znaény vyznam pravé pii zavadéni autcmatizace konstruktérskych praci.

B. Cabanova (Technicko-ekonemicky vyzkumny tstav hutnictvi, Praha) pfipravila
prispévek Efekty socidlniho rozvoje podnikového kolektivu a moznosti jejich méfeni
v podnikové praxi.

Otdzkami socidlniho Fizeni hospoddrské organizace ve spojitosti s prestavbou hos-
poddiského mechanismu se zabyval M. Filka (Vysokad $kola chemicko-technologicks,
Pardubice). Pokusil se spojit otdzky sociadlniho Fizeni s védeckou organizaci préce
v podniku a poukdzal také na moZzné zmény realizace pednikovych socidlnich
sluzeb. V zivéru definoval nékteré vyznamné spolefenské souvislosti dusledki pre-
stavby hospodarského mechanismu na socialni politiku podniku.

V. Cibulka (k. p. Skoda, Plzeri) prednes] prispévek Resortni a uzemni ¥izeni so-
cidlniho rozvoje, zkusenosti k. p. Skoda, O zpracovdni informaci k rozvoji iniciativy
pracujicich a Socialistické soutéZi hoveril K. Lux (URO, Praha). V. Chlumsky (Ustav
ekonomiky a organizace stavebnictvi, Bratislava, pracovi§té Praha) referoval na
téma Socidlni systém podniku a ekonomické +izeni. Referat Integrace socidlniho
spoletenstvi prumyslového podniku prednesl L. Musil (Ustav ekologie prumyslové
krajiny CSAV, Ostrava). E. Mleziva hovotil o problémech socidlniho rozvoje v do-
pravé. Referat zakondil satirickym fejetonem na téma ,navod k dlouhému projevu
o ni¢em*.

Blok prispévki tykajicich se socialniho planovani ve vazbé na tizemni celky za-
h&jil M. Illner (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) referiatem Perspektivni
vyvojové tendence uzemnich faktori socidlniho rozvoje organizace. Upozornil, Ze
uzemni determinace podnikového chovani se bude v novych podminkdach posilovat.
Analyzoval perspektivni vyvojové tendence soustavy osidleni a tendence tizemni
socidlni diferenciace a jejich pruméty do socidlni situace podniki. V. Ulman (Vyz-
kumny uUstav rozvoje oblasti a mést, Ostrava) se zabyval ndvaznosti pland perso-
ndiniho a socidlniho rozvoje organizace ma oblastni pliny. J. Kovai (Vyzkumny
Ustav rozvoje oblasti a mést, Ostrava) hovoiil o preblému odvodu z mezd a Fizeni
zaméstnanosti v novych podminkach. J. Sedivka (VEKNV, Hradec Kralové) seznamil
konferenci s praxi fizeni socidlniho rozvoje organizaci Fizenych mdrodnim vyborem.

V referatu Aktivni dloha bydleni v socidlnim rozvoji K. Vali§ (DRUPOS, Brno)
upozornil na nutnost Fidit rozvoj bydleni jako socidlni proces s dominujici ulohou
rozvoje kvality bydleni. Argumentoval pro samospravni princip bydleni. V. Voradek
(Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) hovoiil na téma Teritoridlni infor-
maéni systém pro hodnoceni a prognoézovdni Zivotniho prostiedi.
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Rozvoj autometizovanych informadénich systéma pro Fizeni a novy hospoddisky
mechanismus bylo tématem referatu K. Stétky (Vyzkumny ustav socidlniho rozvoje
a prace Bratislava, pracovi§té Praha). Referdt Automatizované systémy prdvnich in-
formaci ptipravil V. Knapp (Ustav stdtu a prava CSAV, Praha). Uvahu na téma
Jednotng ddajovd zdkladna organizaci — prdce, mezd a socidlnich véci — jak a pro
koho? prednesl P. Staa (Ustav vypodetni techniky stavebnich zivodd, Praha). M.
Tomsik (Vysoka 8kola ekonomicksa, Praha) pfednesl referat Optimalizace vztahu
uzivatele k vypocetni technice, Upozornil na vyznam expertizni ¢innosti psychologi
a sociologll v procesu zavadéni vypocetni techniky.

Se zkuSenostmi z automatizace vybranych oblasti prace s kadry v resortu mini-
sterstva prace CSR seznamila konferenci S. Sornova (Vyzkumny ustav technieko-
-exonomicky spotfebniho primyslu, Praha).

Posledni den jednani byl zahdjen referitem Socidlni projekt a #izeni socidlniho
rczvoje organizace, autofi Z, Drab a V. Pernica (Ustav pro filozofii a sociologii
CSAV, Praha), Zabyvali se metodickymi otazkami socidlniho projektovani, predevsim
socialni efektivnosti a vztahem k rostoucimu vyznamu subjektu a k rozvoji auto-
matizovanych systému vyuZivajicich podéita¢h v tvliréi cinnosti. Pfestavba mecha-
nismli fungovani spoleénosti je prostorem pro uplatiiovani poznatkll spoledenskych
véd konstruktivnim, inZenyrskym zplsobem. M. Vitek (Vysokid $kola chemicko-tech-
nologicka, Pardubice) se zabyval modelovdanim socidlniho rozvoje v podnicich. Ro-
zebiral otazky odhalovani kvalitativnich zlomt v budoucim vyvoji. Otazky huma-
nizace prdce uvedl L. Hajek (Energeticky institut, Pardubice). Koncept automati-
zovaného informacniho systému pro intenzifikaci pohybu pracovni sily piednesl P.
Kunst (Ustav pro filozofii a sociclogii CSAV, Praha). Otazkami brigddni organizace
a odménovdni prdce v podnicich mistniho hospoddfstvi se zabyval V. Wallé (Mini-
sterstvo vnitra CSR, Praha).

V prubéhu konference byla organizovana panelova diskuse na téma Podminky a
mozné dusledky pFestavby hospoddiského mechanismu pro Fizeni socidlniho rozvoje.
Diskusi ridil Z. Drab a zudastnilo se ji 64 zajemeci. V diskusi aktivné vystoupilo
24 piitomnych, néktefi vicekrat. Vysledky panelové diskuse se promitly do zavérd
konference. Panelovid diskuse se stala férem neformalni vymény ndzort pracovnikia
oblasti védy a vyzkumu s pracovniky praxe fizeni rQznych fidicich drovni.

Jednani konference potvrdilo vzestup aktivity ve spojeni s feSenim otdzek inten-
zifikace a novych mechanismi. Vysoky podil pracovnikh Fidici praxe orientoval
diskusi na pusobeni novych mechanismi a vytvareni fondi pro socidlni rozvoj
predevsim z hlediska nové se cbjevujicich problémi. (3) Na zavér jednani uéastnici
konference kcnstatovali, Ze v zdsadé bylo dosaZeno shody zamérl konference s jejim
skuteénym pribéhem. Za spravné se povaZuje, Ze vétSina referatfi, diskusnich pii-
spévki i celd panelova diskuse byly vénovany problémim socidlniho fizeni a jeho
automatizace na Urovni socialistické organizace. V nezbytné proporci byly projed-
nany otazky vztahu centrilniho, podnikového a uzemniho fizeni ve svétle navrhi
zakona o statnim podniku a druzstvech.

Referdty a diskuse obsahly souhrn dosavadniho poznani o zasadnich aspeltech
planovitého fizeni socidlniho rozvoje a jeho informaéniho zajiSténi. Kromeé toho
formulovaly moZné problémy, které se projevi v oblasti socidlniho fizeni, hlavnée
ve vazbé na fTizeni ekonomické, p¥i realizaci principhi nového hospodarského me-
chanismu a zakona o podniku. V identifikaci té&chto problému, jakoZ i v hledani
cest a zplUsobll jejich feSeni v zajmu intenzifikace a urychlovani socidlniho a eko-
nomického rozvoje bude nutno pokradovat.

(3) Konference se zuéastnilo celkem 147 zdjemci. Z teoretické fronty bylo 40,8 9
a z fidici praxe 59,29, Gdastnik(i. Podle typu organizaci se na konferenci podileli
pracovnici vysokych kol (8,8 %), akademickych dstavi (véetné dvou zahraniénich
hostd) (7,5%), v¥zkumnych ustavh (24,5 %), centralnich Fidicich orgdna federalnich
i narodnich (159%,) a podnikit (36,79%,). Vysokd byla aktivita uéastniki: z celkového
poétu meélo 38 (25,9Y%) pfedem prihlaSené referdty a sdéleni. V prabéhu jednani se
do diskuse ptihlasilo dal$ich 12 udastnika (8,2%) a panelové diskuse se zulastnilo
64 zajemct (43,5 %)-
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Na zavér jedndani a diskuse byly zformulovany nasledujici naméty a doporuéeni,
které byly predany ridicim orgdnim prostfednictvim Ceskoslovenské védeckotech-
nické spolefnosti:

— prohloubit a zpresnit uréeni a rozdéleni odpovédnosti za socidlni rozvoj mezi
podnikem (organizaci) a Uzemné spravnimi organy

— prohloubit rozpracovani nového hospoedatiského mechanismu o praméty do so-
cidln{ sféry; rozpracovat socialni otdzky jeho zavadéni,

— rozliSovat, eventudlné oddélit funkei narodniho vyboru jako zaméstnavatele a
podnikatele od jeho funkce tzemné spravniho orgénu s odpovédnosti za Zivotni
podminky lidi,

— v zakonech vyjadrit zvysenou odpovédnost podniku za vytvareni a udrZeni Zivot-
niho a pracovniho prostiedi; emise a imise produkované podnikem vyjadfovat
v absolutnich hodnotdch a podle jejich vy$e podnik hodnotit nebo zatézovat;
pfezkoumat pristupné normy =zatizeni vody, pudy, vzduchu a podstatné ztizit
udélovani vyjimek,

— plné podporovat vSechna opatfeni a snahy o dusledny piechod k ekonomickym
formam fizeni vyrobné hospodafiskych organizaci a viude, kde je to udlelné;
v tomto sméru orientovat i organy CSVTS,

— vénovat maximalni pozornost experimentujicim organizacim a védeckymi meto-
dami zkoumat, hodnotit a urychlené zobeciiovat jejich poznatky a zkuSenosti,

— brat v dvahu kli¢ovy vyznam mezd pro stabilizaci a socialni rozvoj pracovnikd,

— spolu s védeckymi metodami formulace Zzddouciho (cilového) stavu daného opa-
tfeni hloubéji propracovat ,prechodové“ etapy zavadéni, pritom vyuzivat a
zdokonalovat teorii netechnickych inovaci a teorii implementace,

— prohloubit a zkvalitnit specializaci a délbu prace v institucich (organech) pro
praci s lidmi; uvaZovat o novych strukturdch, v nichZ by méla misto v&decka
organizace prace a ,humanizace prace®,

— uvazovat o moznostech zrizovani expertiznich a poradenskych instituei pro so-
cidlni aspekty rizeni a praci s lidmi na dodavatelském (ekonomickém) principuy,

— do systému socidlniho rozvoje a jeho fizeni zahrnout bydleni jako komplexni
socialni jev, tento problém hloubéji rozpracovat také teoreticky,

— do piipravy vysokoSkolsky vzdélanych k&dri zahrnout otazky tviréi c¢innosti
v jejim podnikatelském aspektu spolu s vyuZivanim automatizovanych informac-
nich a fidicich systému; ve spojitosti s tim prosazovat nové a dosud mélo znamé
myslenkové pristupy z cobtlasti synergetiky, teorie otevienych systémi, nerovmo-
vazné dynamiky, konvoluce ekclogickych a ekonomickych systémui, teorie samo-
fizeni @ samoorganizace,

— v souvislosti s prestavbou hcspodéaiského mechanismu vice vyuzivat k Fizeni
socialnich procest modelovych pristupt, konkretizujicich nové ekonomické mys-
leni,

— vytvaret predpoklady pro uplatnéni novych cblasti védéni a profesi, jako napfti-
klad znalostniho inZenyrstvi, informaéniho inZenyrstvi,

— jako vys$i stupenn pouZiti poéita¢lt v socidlnim fizeni, planovani a projektovani
rozvijet automatizaci ridici prace na zakladé vystavby expertnich systémi, baze
znalosti a soustav s prvky umeélé inteligence,

— zvlastni pozornost v automatizaci fidici prace vénoval koncepci hybridni inte-
ligence sovétské $koly inZenyrské psychologie,

— pfi vystavbé a zdckonalovani informacénich systémi sladovat potieby centralnich
organlt a podnikové sféry tak, aby nenartstalo mnoZstvi administrativnich praci
a databankové systémy bylo mozno vyuzivat i pro védecko-vyzkumnou praci,

— dale rozvijet a prohlubovat teoretické i praktické stranky socidlniho projektovani;
ctazky dovadét do metodologické a metodické podoby. )

Pro pripravu a zaméfreni piisti konference bylo doporuceno uvaZzit opétné zarazeni
dfive projednavanych témat s dirazem na zmény a modifikace v podminkich pu-
sobeni nového hospodarského mechanismu.

Vliadimir Pernica



Spoluprice socialistickych zemi v oblasti demogratie

Koordinace spolupriace na spoleénych projektech socialistickych zemi v oblasti de-
mografie se jiz tradi¢né uskutedriuje na spolednych setkdnich, které se konaji kazdo-
rotné v jedné z ¢&lenskych zemi RVHP a navazuji na mezindrodni demografické
konference. V loniském roce bylo hostitelskou zemi Bulharsko, kde se ve Varn& ve
dnech 19.—21, Fijna 1987 konala mezinadrodni demografickd konference na téma
Demograficky wvyvoj a zpusob Zivota. Organizdtorem akce, na niZz bylo pfihlasSeno
120 referat, z toho 50 zahrani¢nich, byl sofijsky Ustav sociologie.

Jednani konference probihalo v péti tematickych okruzich. Prvni nesl nazev
Porodnost a reprodukéni chovdni a koncentroval pozornost na reprodukéni chovani
jednotlivych populaci po ukonéeni procesu demografické revoluce a na sniZovani
porodnosti. Na tuto problematiku Uzce navazoval dalsi blok referati na téma Socidlni
politika a socialisticky zpusob Zivota, v jehoz ramci byly diskutovany otazky stano-
veni cili populaéni politiky a jejich hodnoceni. Referaty tifetiho tematického okruhu
Problémy std¥i a umrinosti byly pojaty velice Siroce a zahrnovaly nejen klasickou
demografickou tematiku — analyzu procesu umrtnosti, ale i vliv spoletenskych a
socidlnich faktori na memocnost, dlouhovékost a starnuti obyvatelstva, Vyrazné so-
ciologicky zaméreny byly referaty na téma Rodina a formowvdni osobnosti; tykaly se
nejen ulohy a funkce rodiny pfi vychové déti, ale i napfiklad mladych rodin, rodin
s jednim ditétem, stability manZelstvi a vychovy k rodi¢ovstvi. Demografické, eko-
nomické a socialni dusledky migraénich procesi byly diskutovdny v referiatech tema-
tického okruhu Migrace a migraéni chovdni. Posledni blok nesl mazev Statisticko-
-matematické metody a modely; shrnuti hlavnich vyvojovych tendenci v této oblasti
bylo obsahem pfispévku hosta konference, prof. R. Pressata z Francie.

Jednan{ konference znovu potvrdilo uZitednost interdisciplinarniho pfistupu k fe-
Seni demografické problematiky a jeji koordinace na pravidelnych pracovnich set-
kanich, Pro tuplnost lze uvést, Ze v roce 1986 se mezinarodni demografickd konferen-
ce na téma Demografické chovdni a jeho zmény konala v Berling (informace viz
Demografie 1987/2). Pri§ti setkdani se uskutedni v Fijnu letoSniho roku v Budapesti
a bude zaméreno na otdzky sriatetnosti a rozvodovosti.

Na jednéni konference navazalo zasedani demografické pracovni skupiny, ktera
byla ustanovena v Sofii v roce 1976 pfi Problémové komisi mnohostranné spoluprace
akademii véd socialistickych zemi ,Socidlni struktury socialistické spole¢nosti, so-
cidlnf planovani a prognézovani“, (1) V rédmci této spoluprice je zpracovavana fada
spoleénych projektl; k publikaci jsou pripraveny vysledky z vyzkumu Migrace do
velkomést v socialistickych zemich a Nékteré probléemy starnuti obyvatelstva v socia-
listickych zemich. Prvni z téchto srovnavacich studii bude publikovana v SSSR,
druhd v PLR. Pokracuje spoluprace v oblasti teoretické demografie, reprodukéniho
chovani a jeho socidlnich podmin&nosti a na tvorbé slovniku demografickych ter-
mint v jazycich zucastnénych stran. Nové byla mavrzena spolupréice na problémech
migraci depopulaénich oblasti, Ceskoslovensti demografové se podileji na viech uve-
denych projektech.

Kvéta Kalibovd

(1) Predsedou demografické pracovni skupiny je od pocatku jeji existence prof.
Minko Minkov z Bulharska, vedoucim c¢eskoslovenské delegace doc. ing. Zdenék
Pavlik, DrSc., vedouci demografického oddéleni pfirodovédecké fakulty UK v Praze.
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_Anotace

M. Bulif: Z4akladni 3kolstvi v CSR. Retrospektiva let 1780—1986
Praha 1987, 16 stran + 30 tabulek

Historie vysokého $kolstvi v naSich zemich za¢ind polovinou 14. stoleti, historie z-
kladniho $kolstvi v Sedesatych a sedmdesatych letech 18. stoleti, Jeji studium pied-
poklada znalost nejen zdkonnych podminek fungovéni tohoto Skolstvi, ale také sta-
tisticky obraz jeho vyvoje. M. Bulif, pracovnik Ceského statistického ufadu v oblasti
statistiky $kolstvi, kultury a celé tercidrni sféry, zpracoval z archivnich a dalsich
materialt ¢asové fady o vyvoji zdkladniho $kolstvi v Ceskych zemich od roku 1780
do soucasnosti.

V tvodu se zabyva legislativnimi a organizaénimi opatifenimi v jednotlivych eta-
pich vyvoje zékladniho §kolstvi na uzemi dne3ni CSR, uvadi potiebnou metodologii
a vysvétlivky, a pak predklada 30 statistickych tabulek dokumentujicich vyvoj za-
kladnich $kol v naSich zemich. Déle neZ 200letou historii etapizuje na tseky 1780—
—1919, 1920—1944 a 1945—1986. Casové ¢lenéni je podminéno rozsahem statistickych
podkladl, jichz muZe ve své retrospektivé pouzit, nikoli Skolskymi reformami, - je-
jichZ etapy uvadi v tvodu a v metodické ¢asti. Kazdou etapu organizace zakladniho
¢kolstvi a napli vyuky jednotlivych typu zdkladnich Skol charakterizuje stru¢né a
pfehledné od jeho pocéatku v roce 1774 az do posledni Upravy zdkonem ¢&. 29/1984 Sb,,
o soustavé zakladnich a stiednich Skol. :

Tabulkova &ast za¢ina prehledem elementarnich $kol v Cechéch 1780—1797, udaji
o Skolni dochdzce podle tehdej$ich kraju 1784—1786 a pokracuje dalsimi tabulkamij,
nyni jiz za celé Ceské zemé, od roku 1828, ktery je poddtkem soustavné statni sta-
tistiky na tzemi dnesni CSR, plivodné tajné, od poloviny Sedesatych let 19. stoleti
verejné pristupné. Tabulky obsahuji informace o poc¢tu $kol, poétu tiid, poctu zaku,
a to za jednotlivé kalendarni (8kolni) roky az do soucasnosti. Dulezité jsou tabulky
o Skolach podle vyucéovaciho jazyka, dokumentujici mj. vysledky boji za politicka
a jazykova prava ¢eského naroda v rakousko-uherské monarchii. Zajimavé udaje
i pro sociologii kultury v naSich zemich jsou v tabulkach o procentu skolarizova-
nvch (zasSkolenych) déti v zakladnich skolach. Podil zaskolenych déti nikdy nebyl
niz$l nez 90?), u dévéat vyssi nez u chlapel. Stfedni usek ¢asovych fad zaéina ro-
kem 1920, po upevnéni organizace statni statistiky v Ceskoslovensku. I nova éasova
rada obsahuje nékdy zapominana data o zakladnich $koldach podle vyudéovaciho ja-
zyka v ¢eskych zemich (¢esky, némecky, polsky) a o po¢tu zaku podle narodnosti
v téchto $kolach v ¢lenéni na déti ,,éeskoslovenské®, ruské, némecké, madarské, pol-
ské, rumunské, zidovské a ,,jiné“ narodnosti v tehdejsi terminologii. Posledni ¢aso-
vy uUsek zaéina rokem 1945 a je doveden do roku 1986 s tim, Ze je pamatovano na
moznost doplfiovani ¢asovych fad do roku 1995. Pramenem pro dopliky budou kaZ-
doro¢ni Statistické roé¢enky CSSR, aviak u nékterych tfidéni se budou musit uZiva-
telé obracet na ustfedni statistické urady.

Dlouhodobé ¢asové fady sestavované po uplynuti mnoha let od $etfeni jsou vy-
stavovany nebezpe¢i bud mengi ¢asové srovnatelnosti, nebo i absenci nékterych
Udaju. Data o zdkladnich $koldch jsou nasté&sti i ¢asové pomérné velmi dobfe srov-
natelné (tykaji se déti 6 az 12 ev. 14 a nyni 15letych); prekvapuje viak, Ze chybéji
nékde data nikoli z dob pied 50—100 lety, ale napiiklad z nékterych let po druhé
svétové valce. Svédei to o malém respektu k dokumentirnimu charakteru produko-
vanych statistickych dat, o nizké Grovni archivace a nedostatcich v publikaci dat,
které potvrzuji poznatek, Ze ,co neni publikovdno, téméf neni“. Proto tim vice Sl
musime cenit Bulifovy retrospektivni studie, kterda nam uchova jisté i ¢ast udajuy,

které by mohl zasout ¢&as,
Vladimir Srb
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C. Neias: Andrioda taboris. Véziiové protektoritnich cikinskych taboru 1942—1943
Brno, SCPB 1987, 150 s. 4 7 obr. piiloh

Regeni cikanské otazky spadalo do stejné kategorie jako reseni otazky zidovské. Na
uzemi tzv. protektoratu znamenal v tomto sméru duleZity meznik rok 1942. Ke 2.
srpnu 1942 bylo na tehdejdim tzemi Cech a Moravy zjisténo 6500 Cikanu, pro jejichz
vétsi ¢éast jiz k 1. srpnu byly pfipraveny dva cikanské tabory. Jeden v Letech (okr.
pisek), druhy v Hodoniné (okr. Blansko). Jejich pomérné kratkou historii (u prvého
do 4. kvétna 1943, u druhého do 21. srpna 1943) se zabyva brnénsky autor C. Nedas,
ktery po pfipravnych pracich shromazdil v3echny dostupné doklady o zalozeni, exi-
stenci a zivoté obou cikanskych tdboru, jimiZ proslo 2625 osob. Z nich v taborech
zemielo 521 internovanych, 1353 bylo odtransportovano do Osvétimi, 48 se podatil
uték a 751 bylo propusténo jako cikansti miSenci nebo necikani.

Prvym krokem k reSeni cikdnské otdzky v naSich zemich byl zakaz kofovani z 30.
listopadu 1939. Dalsim krokem bylo nafizeni z 9. bfezna 1942 o uvalovéani vazby
na zlo¢ince a tzv. asocialy, mezi néZz byli vyslovné zafazeni Cikani. Dnem 1, srpna
1942 byly otevieny jmenované dva cikanské tabory a postupné napliiovany cikan-
skymi rodinami i jednotlivei. Autor podrobné li¢i jejich reZim, obnovovani osazen-
stva, reprodukeci rozenim a umirdnfm, pokusy o uték, ev. propousténi z tdbora. Le-
galni opusténi tabora bylo vyjimkou. Ze 103 utéka skonéilo 55 nezdarem. Archivni
prameny, jimiZ byl archivni fond Cikdnsky tabor v Letech, hlaseni vedeni hodo-
ninského tabora nadfizenym orgdnim a matriéni vypisy okolnich fimsko-katolic-
kych farnich 1uradu, umoZnily sestavit jmenny seznam vSech internovanych osob,
které prosly v roce 1942 a 1943 obéma tabory. Taborem v Letech pro$lo 1319 osob,
taborem v Hodoniné 1306 osob. Publikace neni jen statistickym a jmennym vyétem
obéti nacistického reZimu z fad romského etnika na tzemi Ceskych zemi, ale muze
se stit i pramenem pro poznidni Uzemniho rozloZzeni rodisf c¢eskych a moravskych
Romi, struktury romského etnika podle véku a pohlavi, struktury pfijmeni a jmen
atd.

Odhaduje se, Ze po ukonéeni valky ziistalo na tzemi Ceska pouhych 1000 Cikani-
-Romu. Byli to ti, kdo prezili Lety, Hodonin a Osvétim. V dnedni romské populaci
CSR predstavuji oni i jejich potomeci pouhy zlomek autochtonnich éeskych a morav-
skych Romu, Proto i z tohoto pohledu je Nefasova kniha neobycejné cenna.

Viadimir Stb
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