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Svétovy politicky systém a moc OSKAR KREJ&f

Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
Praha

Nalézt feSeni globdlnich problému lidstva mimo jiné vyZaduje vymezit pro-
sttedky a cesty k novému svétovému poiradku. I kdyZ globalni problémy pfi-
tahuji pozornost velkého mnozstvi lidi a tykaji se vlastné vSech lidi na Zemi,
nelze ocekavat, Ze odstranéni téchto problému prinese néjaké vselidské hlaso-
vani ¢ celosvétova stavka. Na soucdasném stupni vznikani planetdrni civilizace
vystupuji jako hlavni sociadlni subjekty mezindrodnich vztaht staty. Mezina-
rodni vztahy jako zvlastni druh spole¢enskych vztahii nemohou existovat mimo
zakonitosti spole¢enského vyvoje, mezi néZ patii i vznik, existence a prekonani
tridniho rozpolceni spole¢nosti. Ma-li tfidné rozpolcend spoleénost fungovat,
nutné musi vyuZivat stdtni moc. To zpétn& znamena, jak napsali K. Marx a
B. Engels v Némecké ideologii, Ze vzhledem k tomu, Ze ,;stat je forma, v niz
jednotlivi prisludnici vlddnouci tfidy uplatiiuji své spoleéné zdjmy a v niZ je
shrnuta celd obcéanské spoleénost uréité epochy, plyne z toho, Ze vSechny spo-
le¢né instituce zprostfedkovava stat; dostavaji politickou formu“ [Marx—En-
gels 1962 : 3; 76]. Tato politizace spole¢enského Zivota se nevztahuje pouze na
vnitrostatni vztahy, ale zahrnuje i mezindrodni vztahy. OvSem pravé tak, jako
se odliuje vnitrostatni a zahraniéni funkce politiky statu, lisi se i postaveni
a role statni moci v politickém systému uvnitt jednoho stédtniho utvaru ve- -
srovnani s postavenim a roli moci stitu ve svétovém politickém systému.  :~

Vnitrostatni politicky systém ]

45

Politicky systém uvnitf stdtu je v prvni fad& urden existenci jediného moeen-
ského centra. Toto centrum mé v zdsadé schopnost — v pfipadé potieby i sﬁ‘ou;;.
— vyvolat pozadované politické & jiné chovani jednotlived, skupin a instituei
uvnitt stdtniho uspoiadani spoleénosti. Zajmy téchto jednotlivel, skupin a
instituci jsou takto podiizovany tfidnimu zdjmu drZitele moci. Schéma 1 zna-

zorfiuje podstatu téchto mocenskych vztaht.

Schéma 1 : Moc ve vnitrostdtnim politickém systému

M - mocenské centrum
Sk -~ skupiny
J = ‘jednotlivei '
\ e i mocensky vztah
// \\
/ \

— e vliv
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Statni moc ve vnitrostatnim politickém systému vystupuje ve své absolutni
podobé. Vymezuje legalni ramec pouZiti sily a ziroveri je monopolnim drzite-
lem legalniho prava uzivat silu. Navic je mocenské centrum v tomto vnitro-
statnim politickém systému nositelem statni suverenity. Sdm vyraz ,suvere-
nita®“ ma sviij pavod v charakteristice vlady individudlniho monarchy — suve-
réna, hodnoceni jehoz éinnosti nespadalo pod zdkonné normy, nebof on sam
zakony tvoril. Dnes se suverenitou rozumi schopnost statu prijimat a prosa-
zovat nezavisld rozhodnuti. Zaroven vsak od sedmnactého stoleti byva vyraz
,suverenita® uzivan i v mezindrodnim pravu, pricemZ suverén je vidén jako
vladnouci ve smyslu dovnitf stdtu, navenek pak jako formalné rovny s ostat-
nimi staty — suverény.

Prestoze politické a pravni organy s atributy, které prislusi statu, jsou staré
vice nez ¢tyri tisice let, dneSni pojeti postaveni stdtu v mezinarodnich vztazich
se zaCalo formovat az mnohem pozdéji. Predstava statni suverenity jako po-
litické a pravni zdsady mezindrodnich vztahi je produktem feudalnich abso-
lutistickych monarchii. Na historicky vyznam této promény wupozornil B.
Engels ve studii Uloha nésili v déjindch, kdyZ napsal, Ze ,,0d konce stiedovéku
sméfuji déjiny ke konstituovani Evropy z velkych narodnich stat. Jen takové
staty jsou normadalnim politickym zfizenim evropské vladnouci burZoazie a jsou
rovnéZ nezbytnym predpokladem harmonické internacionalni spoluprice na-
rodud, bez niz neni moZné panstvi proletariatu“ [Marx—Engels 1967 : 21; 437].
Historici zpravidla upozoriiuji, Zze az v pribéhu patnactého stoleti zacala byt
postupné prekondvana predstava o jednoté statu a léna. Tehdy se nutnost
statni jednoty stala natolik zfejmou, ,,Ze se na ,stadtni zdjem’ zadina pohliZzet
jako na nejvy$8i méritko v politice“ [Déjiny 1961 : 200]. Presné vymezené hra-
nice, administrativni zajisténi moci, vyhlaSeni vyhradni jurisdikce nad uze-
mim, svrchovand kontrola a nezavislost moci jsou produktem Evropy Sest-
nactého a sedmnactého stoleti. Za formalni zdkladnu nového mezinarodniho
poradku byva pokladan vestfalsky mir, ktery v roce 1648 ukondil tficetiletou
valku. V té dobé se s kone¢nou platnosti uzavira i stalety spor o nadiazenost
statni a cirkevni moci, a to vitézstvim moci statni. Z predstav o usporadani
evropskych mezinarodnich vztahQi mizi diiraz na naboZenskou jednotu. Mezi-
narodni pofadek byl vymezen na zakladé uznani existence nezavislych statd.
V této situaci suverenita statu mimo jiné znamend, Ze platnost mezinarodnich
smluv byla dana do zavislosti na schvaleni mocenskych organt jednotlivych
zemi.

Mocenska rovnovaha

Ve vnitrostatnim politickém systému je systémova rovnovaha uréena — samo-
zifejmé pouze v roviné sociilni role politiky — moci jednoho centra. Mezina-
rodni politicky systém vSak postradid mocensky orgin, ktery by byl nadiazen
jednotlivym statim. Moc zlstava koncentrovana v jednotlivych statnich utva-
rech. Jestlize existence nékolika nezavislych mocenskych center ve wvnitro-
statnim politickém systému predstavuje jen vyjimeénou a doasnou anomalii,
v mezistatnim politickém systému tvoii zadkladni charakteristiku. V mezina-
rodni sféfe je politicky zdjem v prvni fadé statnim zdjmem. V tomto smyslu
hovofit o stdtnim zajmu jako o diléim zadjmu neni zcela presné, nebof tento
statni zajem neni ¢éasti néjakého SirSiho politického zdjmu, jemuZ by byl pod-
fizen a jimZ by byl omezovan jak z hlediska obsahu, tak i z hlediska vybéru
prostiedkil.

V mezistatnim politickém systému vystupuje statni moc ve své relativni po-
dobé. Nositelem moci zustavaji jednotlivé suverénni staty a moc tak ztraci
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svoji integra¢éni funkci, kterou plni uvnitf stat, a naopak podnécuje konku-
renci, konflikt, anarchii. ,,Vladnoueci trida statu je vladnouci vaéi vnitfnimu
politickému a socidlné ekonomickému prostiedi, ale vibec ne vadi vnéjsimu,
kde ma co do éinéni s jinymi stitné zformovanymi vladnoucimi tifidami a
jejich politickou ¢innosti. Stat tudiZz disponuje monopolem politické moci pou-
ze v mezich vlastnich hranic® [Pozdiiakov 1986 :20]. Zakonitym dusledkem
takovéto distribuce moci do jednotlivych elementli mezistatniho politického
systému je relativné mala soudrznost tohoto systému. V podminkach rozptylu
moci do mnoha center je dosahovano stability svétového politického systému
vytvofenim rovnovahy mezi mocenskymi potencidly jednotlivych statt. Tato
rovnovaha moci — ¢&i jak se zkracené rika mocenskd rovnovaha — je zadkladni
charakteristikou svétového politického systému. Jak konstatoval V. I. Lenin,
»kazdy stat Zije v systému statli, které se vzajemné jeden vuéi druhému na-
chazeji v systému znamé politické rovnovahy“ [Lenin 1963 : 42; 59].

V mezindrodnich vztazich se stat setkava s jevy a procesy, které jsou mimo
jeho kontrolu a jurisdikci. Mezistatni politicky systém neni regulovan védomou
politickou aktivitou néjakého subjektu. Naopak, rovnovaha v tomto systému
vznika Zivelné jako vyraz poméru mocenskych potencial a snah nezavislych
stata a jejich koalic, vektorovy vysledek riznymi sméry pusobicich moci. Do-
sazend rovnovaha je proto ,rozechvéld“, projev ménicich se nerovnovaznych
stavll systémi. Tuto skuteénost znazornuje schéma 2.

. it p
gehdma 2 @ Mocenskd rovnovidha ve svdtovdm politickdém systému

M = mocenskd centrum = stit
e mocensky vztah

A\
N

A
/
@_ﬁ - i

Neexistence jednoho mocenského centra vede k tomu, Ze ,systém mezina-
rodnich vztah(, na rozdil od systému konkrétni tfidni spoleénosti a statu, ne-
muZe byt charakterizovidn jako bezprostredné cilové zaméfeny, nema néjaky
konkrétni cil“ [Sistéma 1984 : 78]. Mezindrodni systém vstrebava cile, které
vznikaji v jednotlivych statech, a to prostfednictvim jejich politiky. Rovno-
vaha systému se formuje jako vedlej§i produkt mocenskych zidjmu jednotli-
vych stdtd. ProtoZze minimalnim zdjmem suverénniho statu je zajisténi vlastni
bezpe¢nosti, musi stat vytvaret takovy mocensky potencial, ktery by zajistil
jeho existenci v podminkach nejvét§iho moZného ohrozeni. Vzhledem k tomu,
Ze existuje celda Skala zdroji moci statu a Ze skutetné ambice celé rady stata
zUstavaji skryty, hodnota moci stadtu je ve schopnosti uhajit svoji existenci
v pfipadném véleéném konfliktu s moci jiného statu. Je to tedy relativni moc,
kterd na prvni misto mezi své cile nestavi rovnovihu celého systému ¢i mir,
ale vlastni bezpeénost. Prestoze nelze vSechny vztahy stata redukovat na vo-
jensko-silové vztahy, vSechny tyto vztahy musi v té ¢i oné mife vojensko-
-silovy aspekt respektovat. Pravé tak sice nelze v8echny mezinidrodni vztahy
redukovat na mezistatni, oviem vSechny tyto mezinarodni vztahy jsou mezi-
statnimi vztahy v té ¢ oné mire umozZnény.
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Zivelny charakter formovani mocenské rovnovahy ve svétovém politickém
systému nebyl pfekonan vznikem socialistickych statd. Cilevédoma politika
Sovétského svazu smérujici k vytvoreni a udrZeni mocenské rovnovahy neni
sama o sobé prekondnim této Zivelnosti, nebof je i dnes ve své konkrétni
podobé vynucenou reakei na snahu Spojenych stath ziskat prevahu, narusit
existujici rovnovidhu. Konkrétni obsah zahraniéni politiky statu neni dan
pouze trfidnim charakterem statni moci, ale nutné odrazi i povahu politickych
vztahll ve svété, k nimZ se vztahuje. Proto sovétskou mirovou snahu o udrZeni
rovnovahy moci doprovazi stale se zvysujici hladina vojenskostrategické rov-
novéhy sil, coZz je nezadouci vysledny proces, proti némuZ sovétské zameéry
smeéruji.

Zivelny charakter tvorby mocenské rovnovahy nepiekonala ani skutednost,
Ze védeckotechnicka revoluce ve vojenstvi sméfuje k moZnosti uplné likvidace
socidlni funkce moci. Jestlize socidlni funkci politické moci je podil na orga-
nizovani spole¢nosti, pak moc v mezinarodnich vztazich plnila vzdy tuto svoji
roli jen omezené a ve spojitosti s dezorganiza¢nim pusobenim. Jeji silovy po-
tenciil je dnes jiz takovy, Ze muZe pUsobit natolik antisocidlné, Zze muZe vést
k zaniku lidského rodu. Ptekonat toto nebezpeli znamena piekonat Zivelnost
formovani vztahtl mezi staty. Pies mimofadnou pestrost doporuceni k pieko-
nani této Zivelnosti pracuje socidlni teorie vlastné jen se dvéma ucelenymi
modely umisténi moci ve svéfovém politickém systému, které by mély pre-
konat zivelnou tvorbu rovnovahy. Tim prvnim modelem je pfredstava kolek-
tivni bezpeé¢nosti, druhym modelem pak idea svétového statu.

Kolektivni bezpeénost

Predstava kolektivni bezpeénosti predpoklada, Ze Zivelnost formovani mocen-
ské rovnovahy ve svétovém politickém systému bude nahrazena systémem
spoluprace stat pri zabezpecovani jejich zajmi. Mocenské vztahy mezi staty
jsou podle mys$lenky kolektivni bezpe¢nosti rizeny prostfednictvim diléi cen-
tralizace rozhodovani, a to v situaci, kdy drzZeni silovych potencidld zastava
v rukou vlad jednotlivych statu. Kliéovou tezi kolektivni bezpeénosti je idea,
ze utok proti kterémukoli statu bude pokladan za utok proti vSem statam.
Zasady uspofddani mocenskych vztahti podle principd kolektivni bezpeénosti
znazornuje schéma 3.

sohdéma 3t lden kolektivnl bezpelnosti

] -
e ——— W/ " 4
M - mocenské contrum = stdt
ﬁ‘ ~——== mocensky vztah
- —- 2 spoluprice

Eticka hodnota mySlenky kolektivni bezpednosti je skuteéné velika. Jeji pre-
stiZ prameni z toho, Ze sam vyraz ,,kolektivni“ naznacuje piekonani sobeckého
chovani stata, které je vidéno jako vlastni pfi¢ina valek. Vyraz ,bezpeénost
je pak piimo spojovan s vidinou miru. Navic konkrétni usili Sovétského svazu
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o zajiSténi kolektivni bezpeénosti v tricatych letech tvari v tvar agresivité
fasismu, ale i dnes, skutetné piedstavuje prekonani tradiéni koristnické po-
litiky sily. Ov8em ne kaZdé slovni prihlaseni se k myslence kolektivni bezped-
nosti znamena napliiovani tohoto etického naboje. Prosazeni nejdiilezitéjsich
principtt kolektivni bezpeénosti do praxe predpoklada prekonani rady bariér,
z nichZ nékteré jsou objektivni a nevznikly jako projev zlowviile — coZ mnohé
liberalni varianty kolektivni bezpe&nosti nevidi.

Piedné je nutné zdulraznit, Ze idea kolektivni bezpeénosti predpoklada po-
dobné ¢&i totozné chapani alespori té ¢éasti stdtniho z4djmu, kiterd je spojena
s problematikou bezpeénosti. Takovéto pojeti zajmu imperialistickych stata
vyzaduje vytvoifeni uréité materidlni zakladny, proménu objektivni zikladny
tvorby hodnotové orientace zahraniéni politiky kapitalistickych zemi. Tato
proména je dnes neodluéditelné spojena s udrZenim mocenské rovnovahy, ne
s jejim moralizujicim zavrZzenim. Proto také nova redakce Programu KSSS
zdlraziuje, Ze ,historickym uspéchem socialismu bylo dosaZeni vojenskostra-
tegické rovnovdhy mezi SSSR a USA, mezi organizaci VarS§avské smlouvy a
blokem NATO. Tato rovnovdha upevnila pozice SSSR, socialistickych zemi a
viech pokrokovych sil a zmafila plany agresivnich kruha imperialismu na vi-
tézstvi ve svétové valce. Zachovani této rovnovahy je duleZitou zarukou zajis-
téni miru a mezinarodni bezpeénosti“ [XXVII. sjezd 1986 :124—125]. Vidét
jednotu statnich zajm0 kapitalistickych stata jako jednotu burZoazné demo-
kratickych zemi — jak to ve své kritice mocenské rovnovahy ¢inil napfiklad
americky prezident W. Wilson —, je nejen teoreticky nespravné, ale v praxi
dokonce odzkou$ené, a to s negativnimi vysledky. Spoleénost narodd jako
organ kolektivni bezpeénosti zcela selhala pfi italské agresi vaéi Etiopii a v po-
litice usmifovani fa8ismu. Praveé tak liberalni iluze o tom, Ze Organizace spo-
jenych naroda by mohla ve étyricatych ¢i padesatych letech byt instituci do-
konale zaji§fujici kolektivni bezpeénost v podminkéach tfidné rozdéleného svéta,
neobstala pii takovych aktech studené valky, jakymi bylo vyhlageni Truma-
novy doktriny, zalozeni NATO & intervence Spojenych statu a jejich spojenci
pod vlajkou OSN v Korejské valce.

Problém totoznosti statnich zajmu souvisi s odlisnym chapanim spravedl-
nosti pfi vymezovani cilli zahrani¢ni politiky. Néco jiného je spravedliva valka
pro pfedstavitele vykorisfovatelskych trid, néco jiného je spravedliva valka
pro ideové a politické predstavitele vykorisfovanych t¥id. Sta& p#ipomenout,
Ze i pro tak velkého filozofa, jakym byl Aristoteles, spravedlivd valka byla
zaméfena ,,proti tém lidem, ktefi nechtéji byt poddani, a¢ jsou k poddanstvi
zrozeni“ [Aristoteles 1939 : 15]). Stejny problém v sob& nese otdzka vymezeni
agresora, které je nutnym predpokladem piijeti kolektivnich akei k zabezpe-
¢eni miru v podminkach existence imperialismu.

Zabezpeteni kolektivu statti pred agresi pfedpokladd vytvofeni jednotnych
ozbrojenych sil. Charta OSN na tento problém pamatuje v ¢lanku 43: ,,Aby
pfispéli k udrZovani mezinarodniho miru a bezpeénosti, v§ichni ¢lenové Orga-
nizace se zavazuji, ze Radé bezpectnosti na jeji vyzvu a podle zvlastni dohody
nebo dohod poskytnou ozbrojené sily, pomoc a prostfedky nutné k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpet¢nosti, ¢itaje v to i pravo prichodu® [Dokumenty
1957 : 158]. I kdyz bude pominuta nejasnost formulace ,na jeji vyzvu a podle
zvlastni dohody® v podminkach existence prava veta u stalych ¢lendt Rady
bezpeénosti, ukazuje tento ¢lanek na zvlastni postaveni nékterych statt v ce-
1ém systému kolektivni bezpeénosti. Je nesporné, Ze existuje zviastni odpovéd-
nost velmoci za zachovani miru ve svété. Kolektivni bezpe¢nost ma svoji vo-
jensko-technickou stranku. Nelze napiiklad predpokladat, Ze by z pfiblizné

565



170 statd dnesniho svéta vice nez dvacet ¢ dvacet pét bylo samo schopno
poslat vojska pfes cely kontinent & ocedn. Navic postaveni Sovétského svazu
a Spojenych stitd je natolik vyjimeclné, Ze zZiadnid kombinace sil statf, ktera
nebude zahrnovat SSSR, nemuzZe zajistit bezpedénost pfed agresi USA. S tim
uzce souvisi i charakter strategickych potencialtt téchto dvou zemi: Zadné
kolektivni diplomatické jednani nemuze vést k tak rychlému rozhodnuti, které
by bylo schopné predejit dopad odpalenych raket, kdyZ se Spojené staty roz-
hodnou pro tzv. preventivni valku.

Slabost OSN jako nastroje kolektivni bezpeénosti je patrna i z ¢lanku 51
Charty, podle néhoZ ,,dojde-li k ozbrojenému utoku na nékterého é&lena Orga-
nizace, Zadné ustanoveni této Charty neni na pfekaZku prirozenému pravu
individualni nebo kolektivni sebeobrany, dokud Rada bezpeénosti neudini opa-
tfteni nutnd k udrZeni mezindrodniho miru a bezpeénosti“ [Dokumenty 1957 :
:160—161]. V této vété je vlastné obsaZeno dvoji pojeti kolektivu: univerzil-
niho a diiéiho, skupinového. Tento motiv je mimofadné dulezity, nebof uka-
zuje na velky teoreticky i prakticky problém. Pri odlisném pojeti z&jml a
spravedlnosti neni totiZ zaruka ani shodného pojeti kolektivu. Potom lze snad-
no sklouznout od univerzalniho chapani kolektivu statd k partikularnimu vi-
déni — jak to napiiklad uéinil W. Wilson, kdyZ ideu kolektivni bezpeénosti
spojil s piedstavou spoledenstvi burZoazné demokratickych stath. Pfi takovém-
to pojeti kolektivu lze schéma 3 prekreslit tak, Ze misto statu M, budou na-
priklad staty M;, plus My, plus My  ,. Tato proména nazorné ukazuje, Ze
néktera liberalni pojeti ,kolektivni bezpe¢nosti“ nenahrazuji Zivelnou tvorbu
mocenské rovnovahy, ale jsou variantou chépani protikladu zajmu alianci
v systému Zivelné rovnovahy. Schéma 4 znazoriiuje tuto skuteénost, pri¢em?
respektuje fakt, Ze v praxi zpravidla fada statt zaujima ke konfliktu alianci
neutralni stanovisko.

Schéma 4: "Kolektivni bezpednost" jako konflikt alianc{

M - mocenské centrum = stdt
TN ——> mocensky vztah
> spoluprdce
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1. Claude, jeden z pfednich burZoaznich teoretikii 3koly tzv. politického
realismu, piSe, Ze W. Wilson ,,v Zadném pripadé nebyl nerealisticky v otdzkach
moci®. Zarovet v obecnéjsi roviné dodava, Ze celd myslenka ,kolektivni bez-
pec¢nosti neni nerealistickd v pojeti moci; je nerealistickd pokud jde o pojeti
politiky“ [Claude 1962 :106; 204]. V kaZdém piipadé lze kriticky pohled na
politiku sily, vychéazejici z koristnického pojeti mocenské rovnovihy, zachytit
i ve Wilsonovych ¢trnacti bodech, v nichz v lednu 1918 navrhoval nové uspo-
raddani svéta a mimo jiné poZadoval ,,vyklizeni celého ruského vizemi®, zajisténi
Rusku ,,ni¢im nerusSenou mozZnost urdovat si nezavisle svij viastni politicky
rozvoj a statni politiku“ a daval najevo pfani privitat Rusko ,,ve spoleénosti
svobodnych stath se zfizenim, které si samo vybere“ [Dokumenty 1957 :19].
Jak znamo, nevahal W. Wilson jesté téhoZ roku doprovodit tyto vzletné for-
mulace pifikazem k vojenské intervenci proti sovétskému Rusku. A pravé tento
rozpor mezi slovy a &iny vede nékteré teoretiky k tomu, Ze pfirovnavaji Rea-
ganovu doktrinu, pokladajici podporu protivladnich povstaled v Nicaragui,
Afganistanu & Angole za ,,sebeobranu“ USA, ke ,starsi antikomunistické tra-
dici Woodrowa Wilsona, ktery kazal neintervenci a poslal americké vojenské
oddily na bieh Archangelska a Vladivostoku“ ve snaze zadusit revoluci je§té
v pocatcich [Rosenfeld 1986 : 699]. Wilsonova liberalni kritika mocenské rov-
novadhy a konzervativni chvila Zivelnosti v mezinirodnich vztazich ze strany
R. Reagana muzZe ustit ve velice podobnou praktickou politiku.

Diusledky odliSného pojeti kolektivu v koncepcich kolektivni bezpectnosti
jsou patrné v celé historii po druhé svétové valce. Pro udrZeni predstavy uni-
verzalnosti svétového kolektivu se ukdazaly jako nedostatetné vzpominky na
valeéné utrapy narod(. Formovani partikuldrnich organizaci imperialistickych
statu, které zapocalo vytvorenim NATO, zdeformovalo v této situaci i slovnik
burZoaznich teoretiki a politik: pravé aliancim typu NATO byl piisouzen
charakter instituci zaruéujicich kolektivni bezpeénost.

Selhani liberalnich piedstav o kolektivni bezpeénosti jako zméné Zivelného
formovani mocenské rovnoviahy nelze pokladat za selhiani samotné ideje ko-
lektivni bezpeénosti. Pfedné je nutné vidét, Ze myslenka kolektivni bezpeé-
nosti je mnohem stardi nez napiiklad Wilsonova kritika mocenské rovnovahy.
Historici zpravidla odvozuji moderni pojeti kolektivni bezpe¢nosti od takovych
umluv, jakymi byla dohoda z Osnabriicku v roce 1648, ktera byla soucasti
vestfalského miru. Je-li akcent v teorii kolektivni bezpeénosti kladen na sjed-
noceni pied vnéj§im nepritelem p#i ideové kulturnim a regiondlnim ,univer-
zalismu®, pak je mozZné obratit pozornost i k navrhim miru Jifiho z Podé-
brad z poloviny patnactého stoleti ¢i dokonce k P. Duboisovi na poc¢atku
étrnactého stoleti, ktefi hledali mimo jiné cesty k sjednoceni Evropy proti
Turktm. Z americkych zdroji ideji kolektivni bezpeénosti upozorfiuje I. Clau-
de na projev T. Roosevelta pri piebirani Nobelovy ceny miru v roce 1910.
Jiz tehdy tento propagator a praktik imperidlni expanze pozadoval vytvoreni
Ligy miru ,civilizovanych mocnosti“, které by mély — v pfipadé nutnosti
silou — zajistit mir [Claude 1962 : 107].

Objektivni prekazky, které stoji v cesté realizace kolektivni bezpeénosti
neznamenaji, ze by se socialistické zemé zfekly této ideje. OvSem pojeti ko-
lektivni bezpecénosti v politice socialistickych zemi je jiné, neZz tomu bylo
napriklad u W. Wilsona. Pfedné socialistickd pfedstava kolektivni bezpeénosti
je univerzalistickd, neni zuZovana podle typu politického rezimu, ale naopak
potitd s vytvorenim tfidné heterogenniho svazku: dohoda o kolektivni bez-
petnosti ma zahrnovat nejen socialistické, ale i kapitalistické staty. Zaroven
neni kolektivni bezpe¢nost vidéna jako koneény cil pfi hledani cest k novému
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uspoiadani mezindrodnich vztahd, ale je organickou souéasti Sirsitho programu
vytvofeni komplexniho systému mezindrodni bezpeénosti, ktery pozaduje od-
zbrojeni, ekonomickou spolupraci, demokratizaci mezindrodnich vztahi atd.

Politika socialistickych zemi usilujicich o prosazeni principi kolektivni bez-
pednosti nevychazi z iluze o mozZnosti prosadit kolektivni bezpetnost jedno-
razovym aktem v jeji idedlni podob&. Neptedpoklada, ze prijeti zasad kolek-
tivni bezpeénosti je otdzkou dobré vile, ale naopak vidi zavislost prijeti této
myslenky na tvorb& materidlnich podminek. Praxe ukazuje, Ze idea kolektivni
bezpeé¢nosti se bude prosazovat postupné, v takovych regionalnich opatfenich,
jakym je Zdvéreény akt konference o bezpelénosti a spoluprdci v Evropé ze
srpna 1975. Pres vSechny nedokonalosti predstavuje dnes Charta OSN za-
kladnu, kterou je moZné rozvijet mimo jiné smérem k realizaci predstav
o kolektivni bezpefnosti. Ve stati Redlnost a zdruky bezpeéného svéta M. Gor-
bacov ptimo piSe, Ze novy systém mezindrodni bezpeénosti ,,by mohl fungovat
na zdkladé Charty OSN a v ramci Organizace spojenych narodu. Myslime si,
ze jeho akceschopnost bude zaji$téna pifisnym dodrZovanim pozadavk( Char-
ty, dodateénymi jednostrannymi zdvazky statll a rovnéz opatfenimi k posileni
duvéry a mezinarodni spoluprace ve vSech sférach — vojenskopolitické, eko-
nomické, ekologické, humanitarni a dalsich“ [Gorbacdov 1987 : 6]. Vznik sys-
tému komplexni mezinarodni bezpeénosti neni vazan na vizi néjaké abstraktni
harmonie z4jmu lidi, ale na plsobeni redlné existujicich rozport socialismu
a kapitalismu. Jak bylo Feteno v zpravé UV KSSS na XXVII. sjezdu Komu-
nistické strany Sovétského svazu, ,,ve spojeni a soupeieni obou soustav a
rostouci tendenci k vzadjemné zavislosti stath svétového spolefenstvi je realna
dialektika soufasného vyvoje. Pravé tak v boji protikladu, s obtizemi, do jisté
miry jakoby po hmatu, vznika protikladny, aviak vzdjemné zdvisly, v mnohém
uceleny svét® [XXVII. sjezd 1986 : 22].

Svétovy stat

Predstava kolektivni bezpeénosti jako vSeobecné aliance je vlastné urc¢itym
pfechodem k jinému pojeti uspofadani mocenskych vztaht ve svétovém poli-
tickém systému. Timto tfetim pojetim moZnosti postaveni moci je vize mono-
polu moci v rukou jediné svétové vlady. Moc takto ztraci svoji roztiisténost,
nebof prestava byt atributem jednotlivych stati a je koncentrovana v jednom
jediném organu. Tato pfedstava existuje ve dvou zadkladnich podobach, které
lze — byt se nejedna o jediné moiné a vidy uzivané oznadeni — nazvat své-
tova federace a svétova konfederace. V konfederaénim pojeti je sviétovy organ
vybaven pouze pravomoci tykajici se otazek bezpelnosti stata, ¢ lépe jakychsi
kvazistatd, ale ostatni problémy vnitfniho uspoiddani spole¢nosti zlstavaji
v pravomoci jednotlivych zvlastnich statnich utvart. Federativni usporadani
piedpoklada, Ze pravomoci svétovych organu, jejich zdkonodarna, vykonna i
soudni moce, se budou vztahovat pfimo k jednotlivetim. Graficky toto pojeti
zndzorniuje schéma 5.

Idea svétového stdtu ma dlouholetou historii. Je-li ztotozfiovana s predsta-
vou vselidské harmonie, a to je velice Casté pojeti, pak lze po¢itky mys$lenky
svétového statu spatifovat v mytologickém obrazu zlatého véku. Casté je
ztotozhovani vize svétového stdtu s obrazem Rimského miru & s Fi$i Ale-
xandra Velikého. Ve filozofii jsou zarodky takového pojeti univerzalismu ob-
sazeny v dile Platéna, které téZz ukazuje na omezenost této predstavy: ,,uni-
verzalismus® je vlastné regionadlnim usporadanim, které se navic nevztahuje
na tzv. barbary. Stfedovéci kiestansti i muslimsti ideologové spatiovali feseni
téchto problému v rozsifeni sv§ch naboZenstvi na cely svét. Je§té Dante Alig-
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hieri spojoval jedinou nadéji na mir s konsolidaci veskeré moci v rukou #im-
ského cisaie. H. Grotius byl jiZ jen mirné optimisticky, pokud jde o nadéji
na vytvoreni federalni ligy statd. Naopak Ch. I. de Saint-Pierre spojil svoji
slavnou piedstavu o vééném miru pravé s ideou federalniho usporadani svéta.
Vizi svéta miru, v némzZ by nevladli lidé, ale zdkony, obhajoval Kantuv traktat
0o vééném miru. K témto problémum se pak v rlznych podobach vyjadiovali
nejriznéjsi teoretici i politici, jako napiiklad A. de Tocqueville, utopiéti so-
cialisté, R. Cobden, J. S. Mill, J. P. Proudhon, ale i girondisté ve francouzské
burZoazni revoluci, F. Suaréz, S. Bolivar a pozdéji G. Mazzini, G. Garibaldi
a mnoho dalsich.

Schéma 5 : Svétovy stdt

a/ konfederace b/ federace —-.-> spoluprdce

vliv

mocenské centram
kvazistdt

skupiny
jednotlivei
mocensky vztah

V rameci burZoazni ideologie jsou nejraznéjsi teorie svétového statu zpravidla
zafazovany pod hlavi¢ku ,,politicky idealismus“. Jejich jadro tvofi legalistické
koncepce, které od 1. svétové valky spoluvytvareji celkovou intelektualni atmo-
sféru v ramci vyzkumu mezinarodnich vztahti v USA. V ryzi podobé lze for-
mulovat piredstavy té skupiny ,,politickych idealisti“, ktefi volaji po vytvoreni
svétového statu, do tii zakladnich tezi. Pfedné je to presvédéeni, Ze soucCasné
usporadani svéta je anarchii, kter4d je bud realnou, nebo potencialni valkou.
Za druhé, miru lze dosahnout pouze vytvorenim jednoho nadstatniho organu.
Za treti, k vytvoreni svétové vlady postacuje dobra wviile. VSechny tyto teze
jsou napiiklad obsaZzeny v koncepci miru A. Einsteina.

»ldealistické“ charakteristiky existujici mocenské rovnovahy ¢asto odpovi-
daji realité — systém rovnovidhy moci je skuteéné v zasadé Zivelnym formo-
vanim mezinarodnich vztaht v podminkéach pouZziti sily & hrozby silou. Pro-
blém ovSem nastiava v okamZiku, kdy se objevi otazka zaruky miru svétovou
vladou. Piedné je tieba vidét, Ze ,,idealistické“ teorie svétové vlady nezahrnuji
pouze pacifistické nazory lidi jako byl A. Einstein. Neexistuje jen teorie do-
brovolného vzniku svétového stitu dohodou. JiZz dovoldvani se Rimského miru
jako predobrazu svétového miru naznaduje, ze velkou &ast teorii svétového
statu tvolri koncepce vzniku svétové vlady dobytim svéta jednim statem &
koalici stath, vytvoieni svétové rise.

Zavainym teoretickym problémem, ktery zustdva stranou nejriznéjsich
idealistickych predstav o zajisténi miru vytvofenim svétového statu, je otazka
obdanské valky. Historikové politické filozofie upozorfiuji na rist zdjmu o ideu
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federalniho usporddani svétového politického systému po vytvofeni Spojenych
stath americkych — a na pokles prestiZze mys$lenky svétové federace v souvis-
losti s ob¢anskou valkou v USA. ,ldealisté“ zpravidla vykresluji existujici
svétovy politicky systém barvami hobbesovské valky vsech proti viem. Své-
tova vlada v jejich podani, zvlasté téch, kdo ji neztotoziuji se svétovou risi,
neni Leviathanem, ale je vladdou v duchu liberalnich koncepci navazujicich
na J. Locka. OvSsem T. Hobbes a J. Locke odvozovali své vize z koncepce pii-
rozenosti ¢lovéka, kterou videéli zcela odlisné.

»Politicky idealismus® jednostranné zduraziiuje ten aspekt svétové politiky,
ktery ukazuje na jeji puvod v politice statll. Je nesporné, Ze podstatou svétové
politiky je politika statd. OvSem sam obsah této politiky je dan mimo jiné
i radou objektivné existujicich zakonitosti fungovani a rozvoje svétového
politického systému, které jednotlivé staty ve své politice museji respektovat.
Redlné politické vztahy jsou vysledkem stretavani mnoha jednotlivych stat-
nich politik a jsou nezavislé na vuali politikGi jednoho statu. Jak napsal B.
Engels v dopise J. Blochovi ze zafi 1890, ,,déjiny se délaji tak, Ze koneény
vysledek vyplyva vidy z konflikta mnoha jednotlivych vili, z nichZ se kazda
"~ stava takovou, jakou je, pusobenim spousty zvlastnich Zzivotnich podminek;
gramu sil, z nichz vyplyva vyslednice — déjinna udalost — jeZ sama muze
byt opét povazovana za vysledek jedné sily, plsobici jako celek mevédomé a
bezdééné. Nebof co chce jeden, maii druhy a vychazi z toho néco, co nikdo
nechtél“ [Marx—Engels 1972 : 37; 536].

»Politi¢ti idealisté”“ podvédomé citi, Ze v uréitém smyslu je stat politickym
systémem vy$siho fadu neZ mezistatni politicky systém. Pritom ale pomijeji
fakt, ktery tento vyznam statu urcuje tim, Ze dava politice zakladni charakte-
ristiku — tifidni obsah, ktery je skuteéné v prvni radé zavisly na vnitrostat-
nim uspofadani. Predstavy ,,politickych idealistu“ o kolektivni bezpeénosti i
svétovém statu jsou odtrZzené od analyzy realnych tiidnich zajma statd a po-
méru sil na mezindrodni aréné. Na zadrZeni faSistické agrese nestadila Zadna
dobra vule ¢éi usmifovani, byla nutna redlna sila. K povaze tifidniho zajmu
kapitalismu patifi sobecka honba za ziskem. Proto, jak napsal V. I. Lenin pii
svém rozboru imperialismu, ,,za kapitalismu neni myslitelné, aby se sféry
vlivu, zdjmy, kolonie apod. rozdélovaly jinak neZ podle sily, tidastnikii déleni,
podle celkové sily hospodarské, finanéni, vojenské atd.“ [Lenin 1986 : 27; 435].
K zadrZeni této tendence je i dnes nutna realni existence sily obsaZena v po-
litice socialistickych statti. Predpokladem nevale¢nické politiky imperialistic-
kych statt je zformovani zvla§tniho rozporu uvniti imperialistickych statd,
ktery ukazuje na proménu existen¢nich zajmu kapitalistickych statt v pod-
minkach hrozby sebeznifeni v jaderné valce. Obé tyto skuteénosti vychazeji
v prvni radé z existence nového charakteru mocenské rovnovahy, ne z igno-
rovani jejich zakonitosti.

Kazda racionalni politika musi vychazet z analyzy vziajemnych vztaht uvnitf
celého svétového politického systému. Ani dnes nelze nadiktovat néjaké ideal-
ni zdkonné normy chovani stati bez ohledu na zakony mocenské rovnovahy.
Jak upozoriniuje E. A. Pozdiiakov, soucasné ,mezindrodni pravo svou specific-
kou formou odrazi jak zakon rovnovahy v jeho obecné podobé, tak i zvlast-
nosti zahrani¢népolitického vzajemného plsobeni statdl ve spojeni s podporou
rovnovahy“. To je skutecnost, ktera ovliviiuje moznosti nadnarodnich organi-
zaci. ,,Stupeni vlivu strukturné nadstavbovych vztahtt na zahrani¢népolitickou
¢innost statt je zpravidla omezovan vnitfnim usporddanim statt a téz sférou
specifickych zajmi statd. Vezmou-li se takové mezinarodni organizace, jako
Spoleénost narodi ¢ OSN, pak historie jejich &innosti nedava zadny piiklad
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toho, Ze by staty dobrovolné souhlasily se zasahovanim mezinarodnich orga-
nizaci, kdyz jsou pfitom zranovany jejich hlavni zajmy“ [Pozdhiakov 1986 : 131;
105].

K marxisticko-leninskému idealu nesporné patii bratrstvi lidi prace, jehoz
vyrazem je i svétovy mir. Na cesté ke komunistickému usporiadani mezilid-
skych vztahli je fada mezietap, které budou znamenat nové celosvétové uspo-
Ffadani vztahll statd. Jak piSe napfiklad G. Ch. Sachnazarov, ,politickou for-
mou tohoto nového svétového usporadani se miZe stat v prvni etapé federace
socialistickych statt“ [Sachnazarov 1981 : 340]. Tato piedstava v8ak nevyriista
z idealistického odtrZeni od reality dneSnich zajmul statG a jejich mocenskych
vztahl. JestliZze idealisté v8eho druhu hledaji moZnost piekonani mocenské
rovnovahy mimo rdamec fungovani a rozvoje této rovnovahy, marxisticko-le-
ninska koncepce tento ramec plné respektuje. Nezavrhuje ideu narodni suve-
renity, ale pozaduje jeji demokratické chapani a nasledné vyuZiti pro potieby
rozvoje celku. Jak napsal B. Engels v éervnu 1893 v dopise L. Lafargové, ,,in-
ternacionalni svazek muZe existovat jenom mezi ndrody, jejichz existence,
autonomie a nezavislost ve vSech vnitfnich zaleZitostech je proto zahrnuta uz
v samém pojmu internacionalismu® [Marx—Engels 1975 : 39; 105—1086]. OvSem
ani v soufasné etapé vyvoje mezistadtnich vztaht nevidi marxismus-leninismus
a politika socialistickych statt feSeni otazky valky a miru v prosté redukci
poctu stath ve svétovém politickém systému prostfednictvim vytvoreni jed-
noho svétového statu.

Zapas o nové mysleni

Analyza nejriznéjsich teorii mocenské rovnovahy i déjiny mezinarodnich vzta-
ht ukazuji, Ze existuje nékolik zplsobni, jak vyuZivat zékonitosti mocenské
rovnovéhy, pficemZz umét rozlisit tyto varianty patii k nejdilezitéjsim ideolo-
gicko-teoretickym ukoltm politické teorie. V zasadé lze hovotit o tfech typech
tzv. politiky mocenské rovnovahy, kiera vychazi z uznidni alespori nékterych
zakonitosti mocenské rovnovahy.

1. Politika snaZici se vyuZivat zdkonitosti mocenské rovnovahy k ziskéni
pirevahy, nadvlady, dominance. Vychazi z metafyzického pojeti nékterych za-
konitosti fungovani mocenské rovnovahy, poklada je za jedinou moZnou formu
mezistatnich vztahtt. Takovato politika byva nazyvana politikou sily. Nejen
obsah jejiho teoretického zdlvodnéni, ale i fakt, Ze mezi jeji propagatory a
realizdtory patfily takové postavy klasického burZoazniho konzervatismu, jako
E. Burke a F. Gentz v Evropé a A. Hamilton ve Spojenych stitech, ukazuje
na opravnénost tvrzeni, Ze takovéto pojeti a vyuzivani zakonitosti mocenské
rovnovahy odpovida konzervativni doktriné.

2. Politika usilujici o wvyuZiti zdkonitosti mocenské rovnovahy k udrZeni
statu quo. Motivy k této politice mohou byt velice pestré, od prostého pie-
konadvani vlastni slabosti pres vytvoreni rovnovahy mezi potencialnimi protiv-
niky a hledani vlastnich vyhod aZ po politiku usilujici o mir. Posledni z uva-
dénych typa lze v soudasnych podminkach — charakterizovanych udrZovanim
mocenské rovnovahy za cenu nebezpeéného ruastu hladiny rovnovéahy sil schop-
nych zniéit lidstvo — nazvat defenzivni mirovou politikou.

3. Politika usilujici o vyuziti zdkonitosti mocenské rovnovdhy k vytvoren:
mocenské rovnovahy a nasledné pak ke sniZeni hladiny rovnovahy sil. Tako-
vou pplitiku 1ze nazvat ofenzivni mirovou politikou. Ta je spojena se zdpasem
0 nové politické mysSleni v jaderném véku,

»nZakladni, vychozi princip nového politického mysleni je prosty: jadernd
vdlka nemiiZe byt prostfedkem k dosaZeni politickych, ekonomickych, ideolo-
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gickgch ani jakychkoli jinych cili,“ napsal M. Gorbadov v knize Prfestavba
a nove mysleni pro nasi zemi a pro cely svét. ,Jadrem nového mysleni je
uznani priority vSelidskych hodnot, presnéji redeno, preZiti lidstva.“ To ve
svém dusledku znamend, Ze ,,ideologické rozpory nelze pienaset do vztaha
mezi staty a podfizovat jim zahraniéni politiku® [Gorbadov 1987 : 124, 129 a
126]. Pritom moZnost uznani priority vSelidskych hodnot zpétné vyrista z ob-
jektivni potifeby vSech stath vyhnout se jaderné valce.

Idea deideologizace mezinarodnich vztahi ma dnes dvoji podobu. Nejzna-
méjsim vykladadem burZoazniho pojeti deideologizace je H. Kissinger. Pro
tohoto vyznavace tzv. klasické mocenské rovnovahy ve stoleti od poslednich
vystielt u Waterloo po prvni vystiely 1. svétové vilky v Sarajevu bylo ,,vel-
kou tradici osmnéactého stoleti“, Ze tehdejsi kosmopolitni statnik ,,byl produk-
tem stejné kultury, vyznaval stejné idealy a sdilel podobny vkus®. Takovyto
statnik byl pry tvuréi aristokratickou osobnosti, nezdvislou na byrokratickém
vladnim aparatu i verejném minéni a byl osvobozen od nutnosti sledovat
ideologickou rivalitu. V mezinarodnich vztazich neusiloval o dosaZeni né&jakého
idealu, ale manipuloval existujicimi silami ve prospéch vlastni zemé. Proto se
v souvislosti s Metternichovou politikou ,,filozofové mohou pfit o etické hod-
noté (této) politiky, avsak statnici se z nf mohou poudit* [Kissinger 1964 : 319
a 82]. Obdobi sedmdesatych let pak H. Kissinger spojoval s moZnosti ndavratu
k takovéto deideologizované politice v mezindrodnich vztazich. V kaZdém pfi-
padé jiz v prosinci 1969 prohlasil, Ze ,,budeme hodnotit jiné staty, véetné ko-
munistickych zemi, . .. podle jejich éintl, nikoli na zdkladé analyzy jejich vniti-
ni ideologie® [Kissinger 1979 : 192].

Marxisticko-leninskd koncepce deideologizace mezistatni politiky netvrdi, Ze
by ideologie jako tfidni védomi piestaly existovat ¢ plnit funkci hodnotové
orientace politiky. Nepiedpokladd, Ze by zahrani¢ni politiku v socialistickych
i kapitalistickych zemi providéla pragmaticka elita se stejnym vzdélanim,
hodnotami a zajmy. Naopak, orientace na prestavbu svétového politického
jeti M. Gorbadova neznamenda deideologizace nic vic a nic méné neZ nehledat
reSeni rozporu prace a kapitdlu v mezistatnich vztazich, a to zvlasté prostred-
nictvim valky. Jde o to uznat, Ze v mezistatnich vztazich feSeni zakladniho
tiidniho rozporu nikdy nebylo a Ze dnes navic vyvstala potfeba spoluprace
statt s rozdilnym spoleéenskym zfizenim pii feSeni globalnich problému lid-
stva. Existenéni ohrozeni lidského rodu témito globalnimi problémy vyZaduje,
aby v zahrani¢ni politice stata tykajici se této oblasti dominovaly vselidské
hodnoty nad tfidnimi zajmy. To ov3em neznamend, napsal M. Gorbadov, Ze
by bylo mozZné ziici se tiidni analyzy pf#i¢in jaderného ohrozZeni a nékterych
dalsich globalnich problému. Pravé pfi hledani cest k reseni globélnich pro-
blémit ,,nelze nebrat v uvahu tfidni rtznorodost sil, které plisobf na svétové
scéné, nelze opomijet vliv tfidniho antagonismu na mezinarodni vztahy, na
reSeni v8ech ostatnich ukoll lidstva®* [Gorbacdov 1987 : 131]. V kazdém pripadé
by bylo naivni a nezodpovédné ocekavat, Ze zisady nového mysleni lze pro-
sadit prostou osvétou téch socidlnich skupin a politikt, ktefi své zdjmy spojili
s militarismem a politikou sily. Prosadit nové mysleni je tkol, ktery 1ze uvniti
kapitalistickych st4th splnit jen politickym zipasem.

K zikladum starého mySleni patfi konzervativni predstavy o nevyhnutel-
nosti Zivelné tvorby rovnovahy moci jako bazi svétového politického systé-
mu. JenZe v soucasné dobé se odmitnuti valky zmeénilo z morilniho principu
v praktickou nutnost. Na potad dne se dostal poZadavek uvédomeélého pie-
konani tohoto systému laissez-faire. Zivelnou tvorbu rovnovdhy moci musi
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nahradit racionalni uspoiddani opravnénych zajmu statl. Takovato demokra-
tizace mezinarodnich vztahti v8ak bude vyZadovat celou radu velice obtiZnych
kroku. Jen na cesté k odzbrojeni bude nutné prekonat tfi mimoiadné slozité
etapy, které budou spojeny jednak se ztratou schopnosti druhého uderu u So-
vétského svazu a Spojenych statu, jednak se srovnanim silovych potencidli
SSSR a USA s, ostatnimi ¢leny jaderného klubu a dale pak s vyfeSenim otazky
konvenéni valky. Piekonéani kazdého z téchto tri bodi bude znamenat proménu
rovnovahy ve svétovém politickém systému a tim i nékterych jeho forem.

Provazanost téchto klicovych problémi je takova, Ze nelze napriklad iesit
otazku snizeni jadernych potenciali dvou nejvét$ich mocnosti pod hladinu
moznosti druhého uderu bez prihlédnuti k problematice konvenéni valky.
Nebezpet¢i jaderné valky je dnes obecné uznavano jako zakladni tlak, ktery
vede zemé k jednacim stolim. JiZ dnes je vSak tfeba myslet na to, aby se po
zmizeni tohoto tlaku nerozeviel prostor pro politiku sily opifenou o konvenéni
valky. Jednani o jaderném odzbrojeni musi proto doprovazet jednani o vy-
tvoreni infrastruktury miru, kterd bude na Zemi pusobit v dobé, kdy zmizi
strach z jaderné valky. To predpoklada i vytvoreni odpovidajici socialné po-
litické homogenity svéta, pfekonani nejkfiklavéjSich projevli sociadlni nerov-
nosti, které by mohly napfiklad ,,obéanskou valku“ v nové sjednoceném po-
litickém systému svéta zniéit nadéje na mir. Proto také sovétsky program
vybudovani komplexniho systému mezindrodni bezpecénosti, ktery byl prijat
na XXVII. sjezdu KSSS, zahrnuje nejen vojenské otdzky, ale i ukoly z oblasti
politické, ekonomické a humanitarni [XXVII. sjezd 1986 : 74—75]. Na druhé
strané nelze predpokladat, Ze by bez piijeti takovychto komplexnich opatieni
k zajisténi opravnénych zajmi naroda bylo mozné dosdhnout feSeni kterého-
koli z klicovych bodu na cesté k odzbrojeni.

Prejit od Zivelné rovnovdhy moci k rozumnému usporddani opravnénych
zajmu statli znamena zménit systém mezindrodnich vztaht, ktery fungoval po
celd tisicileti. AvSsak sama skute¢nost, Ze svétovy politicky systém stale jesté
funguje podle zékonitosti Zivelné mocenské rovnovéhy, nepopird moznost této
kvalitativni promeény: zakony fungovani systému nejsou totozné se zékony
vyvoje tohoto systému. Koneckoncli hrozi nebezpedi, Ze by mohla byt mocen-
ska rovnovaha prekonana vlastnim Zivelnym samovyvojem, jestliZe rust silo-
vych potencialti vyusti do zdniku lidstva a tim i celého svétového politického
systému. Aby se tak nestalo, musi dojit k proméné svétového politického sys-
tému jinym zpusobem, a to tak, Ze politika opirajici se o zdsady nového mysle-
ni zméni postaveni a roli moci v tomto systému.
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Pesiome
0. Kpeitym: BceemnpHasa noaMTHyeckasd cHCTeMa M BJAACTh

Peurenne raobaanuex npobiem coppemensocti Tpedyer o6pamennsi BEHMAHUA HA BONPOCH
MOJIO}KEHMA BIACTI BO BCeMMPHOIl HOANTHYCCKOIT cucTeme. ABTOD HayMHAeT CBOe CTpeMJe-
HHe COAeIiCTBOBATDH PA3BUTHIO MapPKCHCTCKO-TCHHHCKOIT TEOPHNH MK/ [YHAPOIHBIX OTHOIICHMIT
€O CPaBHEHHSI BHYTPHUTOCY/IAPCTBEHHOIT I BCEMUPHOIT M0 THUYCCKOI cHCTeMEL. ABTOD aHATHU3H-
PYeT Tpu OCHOBHEIE MOJICIN HO3UIHI BJACTH BO BCEMIPHOIl MOJUTUYCCKOIT CHCTeMe — IJIeI0
PaBHOBECHS BIACTH HECKOIBKHAX MOJNTHYSCKNX IEHTPOB, NJeI0 KOJICKTHBHOT 6e3011acHOCTH
M 1JIeI0 BCeMUPHOTO rocygaperBa. OH HPUXOIUT K 3aKAI0YEHNIO, UTO MOJIedb PaBHOBECHS
BJIACTH COOTBETCTBYET OCHOBHBIM 33aKOHAM (QYHKIIOAHPOBAHISA BCEMHPHOI IOJINTIUECKOH
CHCTEeMBl M YKasbiBAeT Ha OCHOBHBIC HPOOIEMBLI peainsanui el KoJeKTuBpoil Gesomnac-
HOCTH M BCEMHPHOTO TocymapcTBa. B 3akialouenie aBTop YKasmiBaeT Ha He0OXO0/IIMOCTH
[PeO0/I0JIeHNSA B AJICPHOM BeKe CHCTEMBI PABHOBECIIST BJIACTIH M N3MEHEHIs ITOJOKeHMST BJACTIL
BO BCEMHIPHOH MOJUTHYECKOI CUCTeMe TTPH MOCPEACTEe cOOIIONCHIS TP MAENNIIOB HOBOTO MBI~
JIeHN s, TpHYIeM CYIIHOCTLIO 3TOTO M3MEHEHMHs! OH CYHTAaeT repexojl OT CTHXHIHOTO CO3/TaHUsA
pPaBHOBECHS BO BCEMMPHOII ITOJUTHYECKOIT crcrTeMe B pesyibTaTe KOHQOPOHTAILMH BIACTH
roCyJapeTB K PasyMHOMY YIOPsi04enni0 000CHOBAHHEIX HHTEPECOB TOCYTAPCTB.

Summary
0. Krejéi: The World Political System and Power

The solution of the global problems of our time makes it essential to devote atten-
tion to questions of the position of power in the world political system. In the
present paper, efforts to contribute to the development of the Marxist-Leninist
theory of international relations are introduced by a comparison between the in-
trastate and the world political system. Three basic models of the position of power
in the world political system are then subjected to analysis: the idea of the power
balance of several political centres, the idea of collective security, and the idea of
a world state. The opinion is arrived at that the model of power balance is in
agreement with the fundamental laws of functioning of the world political system,
and major problems of the realization of the idea of collective security and of the
world state are referred to.

In conclusion the necessity to overcome the system of power balance in the
nuclear age and to change the position of power in the world political system by
fulfilling the principles of new thinking are pointed out. At the same time, the
substance of this change is seen in the transition from a spontaneous formation of
balance in the world political system in consequence of conflicts between state pow-
ers to a rational arrangement of the states’ justified interests.
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K problematice socialniho rozvoje FRANTISEK KUTTA

a ukoldm pFestavby Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

1. Pojeti socidlniho rozvoje a jeho zdroju

Pojeti socialniho rozvoje cCasto abstrahuje od jeho zdroju ve vsech strankach
spolefenské a prirodni reality, od dialekticko-materialistického pojeti historie
jako prirodné spoledenského procesu. V socialnim rozvoji je treba zvlasté zdu-
raznit zakladni vztah mezi spoleénosti a obklopujici ji prirodou.

Piirodni podminky spolu s charakterem prace jsou zakladem ristu produk-
tivity prace, efektivnosti vyroby a tim i civiliza¢ni urovné kazdé zemé. Na
tuto skute¢nost poukazoval K. Marx: ,,Bez ohledu na vétsi nebo mensi rozvoj
spole¢enské vyroby zlstava produktivita spoletenské prace vazana na pfirodni
podminky. Daji se vSechny uplné redukovat na povahu ¢lovéka samého, na
jeho rasu apod. a na pfirodu, ktera ho obklopuje“ [Marx 1953 : 541].

Jestlize K. Marx prvorady vliv prirodnich podminek na produktivitu prace
a rozvoj vyrobnich sil zdGrazinoval, pak J. V. Stalin ve své praci O dialektic-
kém a historickém materialismu tento vliv poprel s poukazem na to, Ze priroda
se méni v tak dlouhych historickych obdobich, Ze jeji vliv na rozvoj vyrobnich
sil je opomenutelny. Nazor Stalinuv byl v souladu s obdobim, kdy lidstvo
mohlo pokladat biosféru za neomezené prostiedi, nekladouci meze ekonomic-
kému rozvoji. Ekonomika se rozvijela relativné nezavisle na vazbach lidé —
piiroda za postupného odcizovani ¢lovéka prirodé. ,,Pro ¢lovéka, ktery je svému
prirodnimu prostfedi odcizen, je kapacita tohoto prostfedi ve vSech smérech
nevylCerpatelnd a lidstvo se tak zcela logicky dostava do nekontrolovatelné
faze ristu, v némz podobné rakovinovym burnkam vykofisfuje Zemi, ni¢i sebe
i své prostiedi, na kterém zavisi* [Mesarovi¢—Pestel 1975 : 46 —47].

Socialni rozvoj je prfimo zavisly na ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi
¢lovéka v jeho strance piirodni, hmotné (architektura a urbanismus) a pra-
covni, na efektivnim vyuZivani zdrojd Zemé; jejich neomezend exploatace,
pravé tak jako jejich neracionalni vyuzivani, je mohutnou brzdou sociidlniho
rozvoje. Teprve piechod od neomezené exploatace k ,,neomezené vynalézavosti
v udrzovani cyklické hojnosti zdroju“ povede od ,ziti na ukor pristich gene-
raci“ k urychlovani piirodné spolefenského procesu v soucéasnych i pristich
generacich [Odum 197 : 105](1). '

V socidlnim rozvoji nejde samoziejmé jen o zdroje hmotné: ,,Socidlni roz-
voj je realizovian jako rozvoj individudlni produktivni sily ¢lovéka — jeho
pracovnich tviuréich potenci, sklond, schopnosti, i jako rozvoj lidské kolekti-
vity — socialnich vlastnosti, altruismu, solidarnosti, pracovitosti, disciplinova-
nosti atd.” [Solcova 1984 : 59; Marx 1953 : 340].

Vlastnosti zdkladniho subjektivniho spole¢enského faktoru — c¢lovéka, roz-
vijejiciho se v rameci jednotlivych subjektt socidlné tridni struktury (ve spo-

(1) ,,Ani celd spole¢nost, narod, ba ani soudobé spole¢nosti dohromady nejsou
vlastniky zemé. Jsou jen jejimi drzZiteli, maji ji jen v uZivani a jako boni patres
familias (dobii otcové rodin) ji maji zlepSenou zanechat pfistim pokolenim® [Marx
1956].
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ledenské tiideé, vrstvé, pracovnim a uzemnim kolektivu, rodiné etc.), jsou roz-
hodujicim faktorem socidlniho rozvoje, nebof rozvoj socialismu je zaloZen na
velké iniciativé pracujicich. Socidlni rozvoj je tedy zavisly na optimalnim vy-
uziti vSech spoleéenskych zdrojt, vyvérajicich z bohatstvi prirodniho prostredi,
zdroja védeckotechnickych, ekonomickych, kulturné politickych, moralnich etc.

Scociadlni rozvoj jako spolefensky vyvojovy princip ,,je nutno sjednotit, sva-
zat, spojit s obecnym principem jednoty svéta, pfirody, pohybu etc.“ [Lenin
1960 : 261]. Proto zduraziiujeme dvoji pojeti a dialektiku socialniho rozvoje:
ve smyslu celospoleéenském jako rozvoj vSech stranek spoleenské existence
ve vazbé na prirodni prostfedi a v uz8im pojeti jako socidlni stranky spole-
¢enského rozvoje, spjaté s bezprostfednimi zdroji rozvoje ¢&lovéka, zijiciho
v rodiné, pracovnim kolektivu, izemnim spoleéenstvi etc. Toto uzsi pojeti po-
vaZzujeme za ,,analytickou abstrakci® socidlni éasti od celospoletenského celku,
kterou je nutno podrobné analyzovat, komparovat s ostatnimi strankami spo-
leenské existence, predevsim pak s ekonomickou strankou, bez jejihoZ roz-
voje je socidlni rozvoj nemyslitelny.

Obsah socidlniho rozvoje je moZno vymezit na zakladé Sirokého pojeti, ob-
sahujiciho lidsky a intelektualni potencial vyrobnich sil, ktery oZivuje pro-
stfednictvim prace jejich strianku materidlné-technickou; rozvoj vzajemnych
spoleCenskych vztahll bezprostiednich vyrobel a subjektd socidlné tridni struk-
tury; rozvoj spolefenské nadstavby a duchovniho zivota spolec¢nosti v jeho
slozkach ideologickych, politickych, kulturnich a pravnich; rozvoj Zivotniho
prostiredi v jeho slozkach prirodnich, hmotnych a pracovnich; rozvoj Zivotniho
zpusobu jako integrované a integrujici cilové funkce socidlniho rozvoje.

Socialni rozvoj je podfizen zakonum dialektiky — déje se v boji protikladu,
rozporl uvniti jednotlivych strianek spoletenské existence i mezi nimi, jejichz
vyvoj probihd obdobimi linearniho ridstu, hromadéni rozporti a jejich feseni
cestou revoluénich mutaci a zmén. Realna dialektika a rozpornost socialniho
rozvoje se projevuje v kazdém historickém momentu, do jehoZ reality se pro-
mitad odchazejici minulost a rodici se budoucnost — i do odrazu této reality
ve védomi lidi v boji ,,starého myS$leni“, spjatého se setrvaé¢nosti, konzervatis-
mem, dogmatismem a ,mySleni nového“, jehoZ obsah vyvéra ze znalosti za-
konitosti prfirodnich a spoletenskych, véetné internacionalniho pojeti spolecen-
ského rozvoje, novatorstvi ve védé, politice, vyrobé, v kazdodenni spoletenské
praxi.

V historické dialektice soudasné epochy prevliada revoluéni zména, zaloZena
védeckotechnickou revoluci, jako ,univerzdlni a permanentni revoluéni pro-
mény totality vyrobnich sil“, jako ,,ustaviény urychlujici se pohyb vSech vy-
robnich sil, objektivnich i subjektivnich faktori produkce“ [Civilizace 1966 : 18,
88, 114], jako ,,zrychleni pohybu v prostoru a ¢ase“.

Objektivni revoluéni charakter rozvoje védy, techniky a s ni spjatého sub-
jektivniho faktoru vtiskuje nutny revolu¢ni charakter nutnym socialistickym
pireménam, charakterizovanym myslenkami M. S. Gorbadéova: ,,Prestavba, to
je revoluce, jejimz cilem je pozvednout spole¢nost na kvalitativné vyssi stu-
pett a prostifedkem je urychlovani socidlné ekonomickych procest® [Gorbadov
1987].

iI. Ekonomicka a socidlni dynamika CSSR

Analyza socidlné ekonomické dynamiky je vyvolina akutni potiebou odhalit
pti¢iny souc¢asného stavu spole¢nosti, v némzZ se promitaji jak dusledky pro-
zité minulosti, tak prvky budoucnosti jako ,,rostki novovo® (V.I. Lenin. Zmény
v glob4le spolefenské dynamiky lze zhruba postihnout ekonomickou makro-
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analyzou, kterd vSak v dusledku statistického ,,zprumérovani“ skuteénosti
nepostihuje wvnitini protikladnost zkoumanych jevi. Makroanalyza je tedy
spjata s uréitym zjednodusSenim, jehoz zmirnéni by vyZadovalo podrobny ne-
méné slozity rozbor komplexu spolecenskych jeva v jejich minulé konkrét-
nosti. Analyza minulosti usti do konkrétniho sociologického rozboru piitom-
nosti na co nejnizsich rozliSovacich urovnich. Takovy rozbor se muze stat za-
kladem prognézy socialniho rozvoje.

Rozbory spole¢enského rozvoje v socialistickych zemich ukazuji na vzajem-
nou zavislost ekonomické a socidlni dynamiky, rozvijejici se pocateénimi vy-
sokymi rozvojovymi tempy, daleko presahujicimi tempa kapitalistickych zemi,
a pozdéji zivelnym formovénim ,,brzdiciho mechanismu® socialné ekonomické-
ho rozvoje. A to v podminkach, kdy védeckotechnicka revoluce oteviela hos-
podaiskému a socidlnimu pokroku nové perspektivy [Gorbacéov 1987 : 14—15].
Podobné tomu bylo i v socialistické CSSR, kde vyvoj probihal ve dvou z hle-
diska rozvojové dynamiky odlisnych etapach.

1. Prvmi etapu od wvzniku lidové demokratické a socialistické CSSR

charakterizovalo socialni klima velké iniciativy pracujicich, zbavenych kapita-
listického vykotisftovani a fasistické zviule. Komunisticka strana tu navazovala
na realizaci ideji marxismu-leninismu a Velké Fijnové revoluce, znasobenych
revoluénimi husitskymi tradicemi naSeho naroda. Ekonomickéd politika byla
zalozena na budovani materidlné technické zdkladny, zajisfujici rust produk-
tivity prace ve znarodnéném prumyslu a kolektivizovaném zemeédélstvi. Za-
klad socidlniho rozvoje tvofila protiinflaéni politika rastu nomindlnich mezd
a systematického sniZovani cen na zakladé sniZovani vlastnich naklada vy-
roby ve vazbé na proporciondlni rozvoj vyroby spotiebnich statkii(2).

V souhlase s prvni fazi rozvoje socialismu, kdy bylo zapotfebi likvidovat
drivéjsi diskriminaci délnické tiidy, byl duraz kladen na uspokojovani zdklad-
nich potreb, jejichZ nizké ceny byly dotovany statem pii soucasném prioritnim
zvySovani mezd nejméné placenych skupin obyvatelstva.

Prednostni rozvoj tézkého prumyslu a strojirenstvi, vyrovnavani urovné
zaostalého Slovenska a ¢eskych zemi, osidleni pohranici, statni dotace cen
spotiebniho zbozi — to vSe si vynucovalo centralizaci planovitého rizeni, pro-
vazenou tendenci k zvySovani sloZitosti a prebujelosti fidiciho aparatu.

Tehdejsi politickd a socidlni atmosféra byla charakterizovana vysokou urov-
ni stranického vedeni, vybaveného politicky a odborné zkuSenymi a vyspélymi
kadry. V kadrové zdkladné dochazelo k podstatnym zménam urychlenou vy-
chovou strané a lidu oddanych kadru, pracovnikli pro vSechny stupné fizeni,
zvlastni pozornost byla vénovana vysokym S$koldm, kde byly zruSeny reakéni
studentské spolky a zaloZeny skupiny Ceskoslovenského svazu mladeZe jako
zaloha strany v oblasti vychovy nové inteligence.

Rozsahla politicka akitivita ¢lenti strany a pracujicich byla provazena otev-
fenou kritikou nedostatkd. X. sjezd a konference KSC obratily pozornost
strany ma boj proti byrokratismu, ktery brzdi rozvoj tvirc¢i iniciativy pracu-
jicich. Priivodcem byrokratismu v rizeni byl dogmatismus ve spolecenskych
védach. Rada ekonomt pod vlivem Stalinovych Ekonomickych problémi so-
cialismu redukovala ekonomické kategorie na pouhé ,eviden¢ni prostredky“
a odmitala plsobeni zdkona hodnoty za socialismu. Soudruh Dolansky jako
vynikajici politik a narodohospodai tehdy v rozporu s témito. dogmatickymi

(2) ,,Ve véci cen, mezd a platli neptijdeme cestou inflace, nybrz budeme se naopak
snazit o postupné sniZovani cen a tim o zvySovani redlné hodnoty mezd a plata“
[Gottwald 1949 : 60].
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nazory kritizoval ignoraci zdkona hodnoty v fizeni, nahrazovdni ekonomic-
kych metod administrativnimi, nedusledné zavadéni vnitropodnikového choz-
rasCotu a stimulativniho vyuZivani mzdové a cenové politiky.

V oblasti politické ekonomie byla fadou ekonomt odmitana existence mo-
ralniho opotfebeni zakladnich prostfedkl, zatimco v praxi se moralné opo-
tfebovana zafizeni béiné odepisovala. Vyvoj vztaht mezi teorii a praxi se
vyvijel rozporné. Tak byl v fizeni odmitnut systém SPH (socialistické podni-
kové hospodaieni), nesouci fadu progresivnich prvka socialistické podnika-
vosti, které nepresly do zasad chozraséotu. Divodem zruSeni SPH byl jeho
vztah k starému bafovskému systému, pri¢emZ jeho kritikové nevzali v Givahu,
ze i V. I. Lenin, ktery nazval Taylorav burZoazni “Scientific Management®
systémem zdimani potu z délnické tridy, doporucoval prevzit jeho racionalni
prvky a vyuzit je v novych, socialistickych podminkéach.

Pies celou fadu rozport vychazela politika prvé etapy rozvoje socialistické
CSSR diisledné z leninskych principt planovitého fizeni a odchylky od téchto
principt: byly oteviené kritizovany. Bylo zdtraziiovano, Ze kritika a sebekriti-
ka ve strané a celé spoleénosti je hybnou silou socialistického rozvoje a po-
stihovano bylo jeji porusovani a potlacovani.

Prvni etapa vyvoje ekonomické a socidlni dynamiky byla charakterizoviana
nikdy v historii nebyvalym spoledenskym rozvojem ve sloZitych podminkach
embarga a radikdlni organizad¢ni a kadrové pirestavby celé spolefenské struk-
tury. V r. 1960 v porovnani s rokem 1948 vzrostla vyroba elektrické energie
na 3229%,, kamennéhc uhli na 162 %, hnédého na 246 %, surového Zeleza na
288 %, oceli na 260 Y%, a valcovaného materidlu na 263 %,, cementu na 299 9%,
etc. Ekonomika se vyznadovala vysokymi tempy ristu. V prvni pétiletce pri-
rustek narodniho ddchodu presahoval 9%, a priimyslové vyroby 1494, K na-
vrhu smérnic druhé pétiletky byla usporadana vefejna diskuse, z niz vzeslo
pies pul miliénu pfripominek, podle nichZ byly ukoly pétiletky upfesnény.
V druhé pétiletce piirGstky narodniho diichodu dosahovaly kolem 7Y%, pru-
myslova vyroba se zvysila o 66 %, vyrobni akumulace v absolutnich ukaza-
telich dosahla maxima za celd padesata léta.

V letech 1950—60 se zvySovala primyslova vyroba primérné o 11,79 roé-
né, to jest 2—3X rychleji nez ve vyspélych kapitalistickych zemich — a do-
sdhla zhruba ¢tyfnasobku vyroby piedvaleéné. Podobné tomu bylo i u produk-
tivity prace, jejiz ro¢ni prirustky ptesahovaly 8 %, rastu [Kutta 1962].

Ekonomickd dynamika byla provdzena a nasobena dynamikou socialni.
Rychle se ménila socidlni struktura spole¢nosti. Podil délnikti a zaméstnanci
v populaci se v letech 1947—1961 zvysil ze 67,7% na 74,8%. Vznikla tfida
druzstevnich rolniki a ostatnich druZstevnika (199%p), podil samostatnych ze-
médélci se sniZil z 23,6 % na 6,1 %; a ostatnich samostatnych z 8,7 % na 0,1 9%,
[Charvat—Linhart—Vecernik 1978 : 62].

Socialné politické ukoly byly freSeny s cilovou vazbou na ukoly vyrobni,
planovité reSeni distribuénich tkoltd sméfovalo k zv§Seni pracovni a tridni
motivace a jistot obyvatelstva. Tak naptiklad doslo k zavedeni zavodnich
podnikovych sluZeb, uzikonéni narodniho pojisténi, zavedeni rodinnych pfi-
davkl, pujéek novomanZeltum, prvoiada pozornost byla vénovana vystavbé
jesli, Skolek a bytové vystavbé, véetné socialni infrastruktury zajisfujici zdravi
obyvatel. Tak v druhé pétiletce podet nemocni¢nich ltzZzek vzrostl o vice nez
28 000, potet lékaiti se zvysil o 6 500. Podstatné (o 62 %) se sniZila kojenecka
umrtnost a do$lo k rychlym pozitivnim zméndm ve fyzickém i duSevnim zdra-
votnim stavu déti. U populace v produktivnim i postproduktivnim véku se
plynule sniZovala umrtnost, zejména v Uspé&Sném boji proti infekénim nemo-
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cem. Ceskoslovensko se poc¢4dtkem Sedesatych let dostalo ve zdravi obyvatel-
stva na jedno z prednich mist na svété [Prognéza 1987].

Vznik a rozvoj socialismu v CSSR do Sedesadtych let byl charakterizovan
novou, oproti kapitalismu daleko vy$§i ekonomickou a socidlni rozvojovou
dynamikou, feSenim rozpori mezi prvky starého systému a progresivnimi
prvky systému nového, relativni rovnovdhou mezi védeckotechnickym, ekono-
mickym a socidlnim rozvojem.

2. Druhd etapa vyvoje ekonomické a socidlni dynamiky

Relativné rovnomérny socidlné ekonomicky vyvoj prvé rozvojové etapy byl
v Ceskoslovensku vystfidan vznikem celé rady rozpord etapy druhé. Zakladni
nedostatek politicky, urcéujici tuto negativni zmeénu, zhodnotil az XIV. sjezd
KSC: ,,Vedeni strany nespravné hodnotilo dosaZeny stuperi vyvoje spoleénosti
a idealizovalo uroven jeji moralné politické jednoty. Prani se vydavalo za
skute¢nost a z toho vyrustala subjektivisticka snaha predbihat vyvoj. Vzhle-
dem k nedostatku hlubsi analyzy struktury tfid a socidlnich skupin nasi spo-
le¢nosti se povrchné hodnotila soucasna vyvojovd etapa a vyhlasovaly se ne-
realné terminy dovrsSeni socialistické vystavby“ [XIV. sjezd 1971 : 26].

Urdita ,,zadvrat z uspéchu“ pii nedostatku kvalifikovaného vyhledu do bu-
doucnosti ustila v politicky avanturismus, ktery se obrazil v nadmérnych uko-
lech treti pétiletky, neuskute¢nitelnych tempech rozvoje s vysokou akumulaci
(90—95 Y/, prirtstktt pramyslové vyroby oproti r. 1957). Zaroven byl vytycen
grandidzni socialni program, jehoZ plnéni nardZelo na nedostatek materialnich
zdroju.

V koncepci sociadlné ekonomického vyvoje CSSR byly ignorovany podstatné
zmény ve vnéjSich i vnitfnich podminkach reprodukéniho procesu. Socialistic-
ké zemé se s pomoci Ceskoslovenska industrializovaly a dosédhly novych vy-
voznich moZnosti a dovoznich potfeb. V CSSR byly vyéerpany lehce mobili-
zovatelné rezervy ve zhromadnéni vyrob a meziodvétvovych presunech pra-
covnich sil, investi¢ni politika zaméfend extenzivnim smeérem se stretla s ne-
dostatkem pracovnich sil i zvySenim cen energii a surovin na svétovych trzich.
To vSe vyzadovalo podstatné zvySeni analytické podloZenosti a pruznosti fidi-
ciho systému, zaloZeného na podstatném prohloubeni principti demokratického
centralismu, prechod ekonomického mechanismu z prevazné extenzivni na in-
tenzivni trajektorii rustu, dusledné ekonomické a socidlni fizeni vSech rela-
tivné samostatnych vyrobné hospodaiskych jednotek a uzemnich celki na
zékladé rozvoje demokratické, lidové samospravy.

V rozporu s tim reforma soustavy fizeni z r. 1958 popiela snahy nahradit
administrativni Frizeni ekonomickym. U nés, stejné jako v Sovétském svazu,
..jako odfarovani jsme se divali na zcentralizované formy a metody pldnovani,
které se vytvorily v tricatych letech a byly pozdéji jen Casteéné modernizo-
vany, a povazovali jsme je za jediné spravny a nejuplnéjsi projev zadkladnich
rysu socialistického zrizeni“ [Smirnov 1987].

Ve své podstaté neménny systém planovitého rizeni se postupné dostaval
do primého rozporu s ménicimi se podminkami rozsifené reprodukce a pre-
meénoval se z rozvojového v brzdici mechanismus [Kutta 1986].

Nedostatky v koncepci treti pétiletky a v celém fidicim systému se projevily
nesplnénim zdkladnich ukoll, narusenim proporcionality niarodniho hospodéai-
stvi, sniZenim efektivnosti vyroby a rentability zahraniéniho obchodu, pro-
hloubenim rozporu mezi vyrobou a spotfebou, sniZzenim dynamiky pramyslo-
vé vyroby, stagnaci a absolutnim poklesem néarodniho dichodu a investic po
roce 1963.
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Snahy po zdokonaleni planovitého systému rizeni, podnécované radou stra-
nickych usneseni, se realizovaly cestou hospodarskych reforem, v nichz se
mnoZily pokusy o zdokonaleni ekonomického mechanismu. Tyto snahy vsak
narazely na nadmérnou centralizaci, formalizaci a byrokratizaci fidici praxe
s rozsahlym ,,podhoubim® administrativnich utvart. Zatimco v padesatych
letech plsobilo v rameci hospodarskych ministerstev kolem 100 hlavnich sprav,
v r. 1987 v této sféfe bylo jiz vice nez 200 generalnich a oborovych reditelstvi
se zhruba trojnasobnym poétem pracovniki.

Tomuto vyvoji prispivala nekomplexnost reforem. Tak napfiklad v organi-
zaénim systému byl jednostranné prosazovadn oborovy princip, ktery se stal
zdkladem rozvoje resortnich a monopolistickych bariér, potla¢eni rozvoje stied-
nich a malych podnikii, zabsolutnéni statni formy socialistického vlastnictvi
oproti ostainim druZstevnim, skupinovym a osobnim formam, zaloZenym na
objektivné niz$im a efektivnéj$im zespolefensténi vyrobnich prostiedktu. Na
zakladé oborového principu byl zlikvidovan vysoce efektivni Bafuv kombinat
rozdélenim na 34 podnikt Fizenych riznymi resorty a znemoZnén potfebny
rozvoj kombinatniho principu, ktery se stal efektivnim zakladem organizace
ekonomiky NDR [Teorija 1987].

Vyrazny byl technologicko a ekonomicko-deterministicky pfistup k refor-
mam, nedostateéné postihujicim socidlni a ekologickou stranku spoleéenské
existence, coZz se vyrazné promitalo do postupného rozvoliiovani vazeb mezi
ekonomickym a socidlnim rozvojem za soudasného nartstu devastace Zivotniho
prostredi.

Teoretickym zakladem omezenych piistuplt k zdokonalovani fidiciho systé-
mu bylo ustrnuti ekonomické teorie na sledovani bezprostfednich nakladii pro-
dukce v abstrakci od rozvoje socidlni sféry a nutnosti zachovani Zivotniho
prostiedi ¢lovéka. Tato ignorance vyplyvala z fale$né predstavy, Ze rozvoj
ekonomiky ,,automaticky“ zajisfuje i pasivni rozvoj sféry socidlni. Tak se
vytvoril i ,,zbytkovy princip® vyélefiovani prostfedk( na rozvoj socidlné kul-
turni oblasti, coZ znamena, Ze se do ni vkladalo jen tolik, kolik zbylo z d&isté
vyrobni sféry(3) [Gorbacov 1987 : 16].

Uzké pojeti ekonomiky ignoruje velké $kody v socialnd kulturni a ekologické
sféfe, podobné jako tomu je v kapitalistické ekonomice, jejiz kritiku provedl
vyrazné B. de Jouvenel, kdyz rekl, Ze ,,s nasim zplsobem ucetnictvi bychom
mohli zvétsit narodni duchod preménou Tuillerii v garaZze a Notre Dame v kan-
celairskou budovu...Narodni uéty...pracuji s béZznymi franky a nepfihlizi
se v nich ke skuteénym ztratdam a ziskim narodniho bohatstvi — mnasemu
dédictvi. .. Viibec se neberou v uvahu lidi a ignoruji se i nejvétsi 3kody, na-
priklad a zejména na prirodnim prostiedi“ [Sanoy 1976 : 60].

ZkuSenosti socialistickych zemi ukazuji, 2e ekonomicky mechanismus, igno-
rujici rozvoj socidlni a ekologické sféry, se zakonité pfeménuje v mechanismus
brzdici cely spoledensky rozvoj(4).

Zuzené pojeti ekonomického mechanismu, které zabsolutfiuje ilohu hmotné
vyroby plodici i hmotnou masovou spotfebu, vytvaii v této oblasti rozpor
mezi ni a spotfebou kulturni.

(3) V té souvislosti poukazal na pri¢inu tohoto negativniho jevu v oblasti makro-
ekonomickych analyz F. Charvat: , Vzhledem k dosud existujicimu pasivnimu
(,,zbytkovému*“) postaveni makroagregatu nevyrobni spotfeby v makroekonomickych
uvahach, které je jednim z typickych ,makroindikaci“ extenzivni reprodukce na-
rodniho hospodafstvi, je prevazujici pasivni interpretace socidlniho rozvoje plné
pochopitelnd* [Charvat 1984 : 561].

(4) V ekonomickém mechanismu uz prosté nelze pomijet ,,vnéjs$i“ uéinky pro-
vazejici ekonomiku, ignorovat ,,prazaklad“ jejiho rozvoje v podobé prirodnich
zdroji. Dodateény doplatek na ,ekologii* je prili§ vysoky [Fedorenko 1982 : 68].
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Tak v letech 1960—1970 dosSlo na zdkladé realizace socidlniho programu
k rozvoji globdlnich ukazatelli Zivotni Urovné (nartst mezd, zdsobovani vnitf-
niho trhu, nakup zdkladnich i dlouhodobych potieb obyvatelstva etc.). Zaro-
- vent v8ak kromé nartstdni rozdilG v Zivotni urovni rhznych skupin obyvatel
rostla na jedné strané materidlni spotieba, na druhé strané vyrazné klesala
spotfeba kulturni. Sociologické vyzkumy vypovidaly o sniZovani ¢asu vénova-
. ného samovzdélavani, doslo k vyraznému sniZeni néavstévnosti knihoven a di-
' vadel. Zaroveti byl zjisfovan podstatny pokles spoledenské aktivity v ucasti
' na rizeni i v oblasti novatorského a zlepSovatelského hnuti. V letech 1960—1970
se snizil pocet zlepSovatelskych navrhd z 296 000 na 87 000 (vice nez do 30 %)
a patentd z 6714 na 5236 (do 78%). Zarovetr s poklesem kulturni spotieby
stoupala spotreba alkoholu tak, Ze v r. 1969 bylo na nakup alkoholickych néa-
poji vynalozeno 14 miliard Kés, coz bylo vice nez 5%, narodniho diichodu a
vice nez nédklady na védecky vyzkum a priblizné stejné jako bylo vynaloZeno
na rozvoj vzdélani.

Rozvoj hromadné hmotné spotieby, typicky pro vyssi stupenn kapitalistické
rozs§ifené reprodukce s typickou honbou za maximalizaci zisku a osobniho
vlastnictvi, se transformuje do ,honby za materidlnimi statky a sladkym
zivotem®“. Tato honba je provazena zotrocovanim spotfebitele jeho vlastnim
vlastnictvim a vede k rozsdhlym ztratdm predevSim v oblasti kulturné poli-
tické, k hypertrofii osobnich zajmt na ukor celospole¢enskych, k sniZzovani
efektivnosti spotieby i vyroby, ktera je nucena produkovat masu nadmérnych,
¢lovéku nepotiebnych az $kodlivych statku.

Na zékladé analyzy vztahQ mezi dynamikou ekonomického a socidlniho roz-
voje bylo moZno uéinit zavér, Ze preziravy vztah spoleéenskych organt k so-
cidlnimu rozvoji vibec a rozvoji socialistického zptsobu Zivota zvlasté spolu
s narustanim ideologické diverze vedl k pfesunu iniciativy obyvatel od spole-
¢enskych k soukromym zajmuiim, k individualistickym formam mysleni a jed-
nani, coz sehrédlo vyznamnou roli pfi vzniku spolelenské krize konce Sedesa-
tych let, kterd dale prohloubila negativni jevy v ekonomickém a socidlnim
rozvoji Ceskoslovenska [Kutta 1972].

Uréity pozitivni obrat ve spoletenském rozvoji nastal koncem Sedesatych
let v dtsledku zasadni zmény ve vedeni KSC, které rozbilo staré mocenské
struktury, vytyc¢ilo konsolidaéni program pro zabezpedeni cili étvrté pétiletky
a vytvorilo predpoklady splnéni pétiletky paté, ktera piinesla vyrazné oZiveni
socidlné ekonomické dynamiky. Narodni diichod, jehoZ prirtstek byl z 90 %,
zalozen na rustu produktivity prace, vzrostl o 329, Zaroven byl usp&inéji
plnén i socidlni program zaméreny na rust Zivotni Urovné a posileni socidlnich
jistot obyvatelstva. Re4lné pracovni ptfijmy se zvySovaly o 5% ro¢né&, osobni
spotieba se zvysila o 27 %, rast spoleéenské spotreby dosahl 7 230 Kés na jed-
noho obyvatele roéné [Horackova 1985].

Obnova zakladnich principti socialistického plédnovitého fizeni, které byly
od poloviny Sedesatych let naruSovany spolecenskou reakci, umoznila plnit
i naro¢ny socidlni program. V jeho ramci dochazelo k dal$imu prohlubovéni
zivotnich jistot obyvatelstva, Zivotni urovenl se vSak dale zvySovala predevsim
v oblasti hmotné spotfeby a na ukor rozvoje ekonomiky. Proces zvySovani
efektivnosti a kvality vyroby v dusledku pretrvavajiciho extenzivniho vyvoje
a nevyuziti technicko-organizaénich i lidskych faktori intenzivniho rtstu po-
kracoval za soucasného rozvoliiovani vazeb mezi ekonomickou a socidlni po-
litikou. Zaroven doSlo k oddéleni fazi rozdélovacich procesti a vzniku dispro-
porci mezi tvorbou mzdovou, cenovou i hmotnym rozdélovanim paralyzujicim
hmotnou a moréalni zainteresovanost pracujicich na vysledcich jejich préce
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[Prognéza 1987 : 112—131]. To vedlo k dalsi ztraté dynamiky ekonomického
rozvoje od poloviny sedmdesatych let.

Tak ptirastek ¢istého narodniho dtchodu ¢&inil v paté pétiletce 31,5 %,
Sesté 20 %, v sedmé 9,3 %,. Produktivita prace vzrostla v paté pétiletce o 27 Y,
v Sesté o 16,5%,, v sedmé o 7,49 za podstatného sni%eni uéinnosti zédkladnich
fondu a stagnace podilu vyrobni spotfeby na spolefenském produktu.

Souctasné s poklesem dynamiky ekonomické dochazi ke ztraté dynamiky
socialni.

Dlouhodobé opomijeni marxistického pojeti historie jako pfirodné spoleéen-
ského procesu vedlo k ignoranci narudstajicich Skod vSech slozek Zivotniho
prostfedi. V nékterych ukazatelich (depozice siry na plochu a obyvatele) se
dostala CSSR mezi nejhorsi 4 staty svéta. Na tzemi CSSR dochazi k depozici
1,733 mil. tun/rok emisi ze zahraniénich zdroja a z nasich zdreji odchézi ovzdu-
§im 2,104 mil. tun/rok emisi do zahraniéi. Hlavni je zneéisfovani z tuzem-
skych zdroji, vyzadujici i tuzemska opatieni k jeho likvidaci. Dasledkem jsou
miliardové $kody na lesnich porostech, zemédélské vyrobé, vodnich plochach
a zakladnich fondech. Skody vzniklé znedidfovanim tokd a podzemnich zdroji
vody jsou odhadovadny na 6,55 mld Kés/rok. Nasledkem devastace prirody je
po8kozeni celych potravinovych fetézeti v dusledku ,,chemizace“ prostredi,
¢imz se zvySuje genotoxické riziko. V nadmérné zneciSténém prosttedi Zije
celd 1/3 obyvatelstva.

Od roku 1965 dochézi k vyraznému zhorSovéini zdravi obyvatelstva. SniZuje
se stredni délka Zivota. Rist umrtnosti je treti nejvyssi v Evropé, zejména
u muzu stfednich let. Hlavni p#i¢iny onemocnéni jsou kardiovaskularni a na-
dorova onemocnéni. Za obdobi 1970—1985 se podet nddorovych onemocnéni
muzi zvy$il o 30,3 % a Zen o 46,3 %. V nejohroZendjsich oblastech se jiZ ztrata
genofondu nevztahuje jen na faunu a fléru, ale i na lidskou populaci s hrozbou
ztraty jeji kvality a reprodukéni schopnosti v budoucnosti. SniZzuje se spodni
mez rizikovych téhotenstvi aZ na soucasnych 24 let a podil toxickych, Zivotu
nebezpetnych litek se zvy$uje jiZ v organismech u nejmlad$ich generaci
[Progndza 1987].

Nedostatky zastaralého, novym podminkam rozSifené reprodukce neodpo-
vidajiciho ekonomického mechanismu, stimulujiciho mnozstvi vyrobkt bez
ohledu na jejich uZitnou hodnotu, zpusobily, Ze vyroba plodi na jedné strané
nadnormativni, nerealizovanou produkci a na strané druhé nedostatek potreb-
ného zbozZ{ a sluzeb. To je i zdkladem vzniku a rozvoje ,,druhé ekonomiky*,
vytvarejici si své ,ilegalni instituce“, jejichz stimulativni schopnost je éasto
mnohem vy$§i neZ ekonomiky oficidlni, za cenu celé rady protisocialistickych
jeva protekcionarstvi, uplatkarstvi i trestné é¢innosti, napomahajici oslabeni
nejen hmotnych, ale i moralnich spoletenskych norem a stimula. Zastaraly
ekonomicky mechanismus, spjaty se zbyrokratizovanou ftidici sférou, se tak
stava zdkladem brzdiciho mechanismu nejen ve sféfe védeckotechnické a eko-
nomické, ale i ve sféfe socialni, kulturni, moralni. Nerealizovana poptavka
vede k narustani uspor &asti obyvatelstva jako dalsiho faktoru destimulujiciho
snahu o zvySeni mnozstvi a kvality prace jednotlivell. Tak se vytvari socialni
klima pruimérnosti v zakladnim pracovnim procesu a snaha o kvalitni vykon
a zisk jak pracovniki, tak ,kupujicich“ se presouvd k druhé ekonomice, ktera
zéasti uspokojuje poptdvku majetnéj8i ¢Asti obyvatel za cenu devastace socia-
listického hodnotového systému.

Nepfiznivy vyvoj pozorujeme i v oblasti vzdélanosti a kvalifikace, kde vzni-
kaji velké ztraty intelektualniho potencidlu v destrukci kadrovych struktur.
V radé odvétvi velkd ¢ast délnika pracuje v jinych profesich, nez se vyudili,
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zna¢na Cast vedoucich pracovnikit nedosahuje potfebného vzdélani, zatimco
vzdélané kadry se do vedoucich funkei nedostavaji. Dochézi ke ,,zkamenéni“
kadrovych struktur zbavenych efektivni rotace, v nichz nedochéz{ k proudéni
odzdola vzhlru a jednotlivi pracovnici setrvdvaji na svych mistech po cely
zivot bez ohledu na rist svého vzdélani a kvalifikace i na konkrétni vysledky
své prace.

Zakladni symptomy geneze socidlniho rozvoje v CSSR i jinych socialistic-
kych zemi prokazuji hlubokou S$kodlivost dogmatického a scholastického
pojeti socialismu jako jakéhosi idedlniho systému zbaveného jakychkoli ne-
dostatku, vnitinich rozportl, boje protikladl, objektivni dialektiky, bez niZ by
nebylo ani vyvoje, ani Zivota samého.

Redlny socialismus je zZivym, rozvijejicim se spolefenskym systémem, v némz
pusobi Zivi lidé, na zdkladé néhoZ bylo dosaZeno v historii nebyvalych uspéch,
jehoz obrovské rozvojové moznosti se vSak zacaly vycéerpavat. Piednosti so-
cialismu se projevily zvlasté v socidlni sfére. Bylo odstranéno vykorisfovani
clovéka Clovékem, vytvorena plna zaméstnanost, bezplatné zdravotnictvi, $kol-
stvi a rozsahld socidlni péce, byla odstranéna zasadni privilegia vykofisfova-
telskych trid a zajiStény socidlni jistoty pro vSechny obéany. AvSak objektivni
prednosti a rozvojové moZnosti socialismu se zadaly vycerpavat pod vlivem
poruSovani marxisticko-leninskych principti stranického vedeni a statné po-
litického fizeni, nepozornosti k vznikajicim zavaZnym spoleenskym problé-
mum, které byly casto spiSe utajovany a zakryvany ,,oficidlnim optimismem®*
nez feSeny, ignoranci podstatnych zmén v roz§ifené reprodukeci uvnitf zemé
i v mezinirodni sfére, kde zvlasté krize kapitalistického systému, ale i ne-
gativni jevy v rameci socialistického tdbora vyZadovaly podstatné zmény
v ekonomické a socidlni politice, ve strategii a taktice cilevédomého fizeni
socialné ekonomického rozvoje. Postupna ztrata socidlné ekonomické dyna-
miky naléhavé vyZaduje revolu¢ni piestavbu celého spoletenského Zivota.

II1. Zikladni poZadavky pfFestavby a urychlovini sociilné ekonomického rozvoje

Obecnym predpokladem spoledenské prestavby je vSestrannd analyza roz-
poru realného socialismu, odhaleni rozsahlych rezerv, které je nutno mobili-
zovat, bariér, které je nutno odstratiovat a progresivnich prvkt nového, které
je treba vSestranné rozvijet. V radé vystoupeni soudruha Andropova a Gorba-
¢ova, v nichZ se obréiZela narustajici ,kritika zdola“, se formulovalo pfesvéd-
¢eni o nutnosti podstatnych zmén ve stranickém vedeni a statné politickém
Iizeni spole¢nosti. Podobny proces narustajici kritiky probihal i v ostatnich
socialistickych zemich a vyustil v generalni linii pfestavby a urychlovani so-
cidlné ekonomického rozvoje, vytyéenou XXVII. sjezdem KSSS i sjezdy ostat-
nich komunistickych a délnickych stran. Jiz lednové plendrni zased4ni UV
KSSS v r. 1987 vyty¢ilo program vSestranné demokratizace spoleenského
zivota na zdkladé rozvijeni samospravy a rozSifovani verejné informovanosti
a otevienosti prace rozhodovaci sféry.

Tento program je vyraznym projevem ,navratu k leninismu“, o némZ ho-
vori soudruh Gorbacov, nebof jiz v r. 1919 se v programu VKS(b), schvaleném
VIII. sjezdem strany, piSe o mistni a oblastni samospravé jako nejvysSim typu
demokratismu, ktery je zaloZen na ,stdlém zvySovani kulturni urovné, orga-
nizovanosti a iniciativé mas“ [Programy 1962 : 24].

Podobné i verejnd informovanost ¢&ili ,,glasnost“ byla V. I. Leninem pova-
zovana za nedilny atribut demokratismu(5).

(5) ,...bez vefejnosti (v origindle ,,glasnosti“, pozn. F. K.) by bylo smé$né mluvit
o demokratismu® [Lenin 1953 : 87—88].
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Glasnost, ktera se stala svétovym pojmem, otevird pied spoledenskym mi-
nénim a kontrolou nejduilezitéjsi problémy spolefenského Zivota, strany, statu
a celého politického systému, ktery neni strnulym modelem, ale s rozvojem
socialismu je rozvijejicim organismem a to na zakladé aktivity lidi. Aktivizace
lidi pochopitelné nezavisi jen na rozvoji glasnosti, ale predevdim na jejich
osobni politické, odborné a kulturni vyspélosti, na jejich ob¢anské svédomi-
tosti vypéstované vychovou v ramci mezilidskych vztaht v mnohotvirné spo-
leéenské praxi. Nezbytnost glasnosti je dana tim, Ze jen plné a objektivné
informovany ¢lovék muZe byt uvédomélym a aktivnim tdéastnikem politické-
ho Zivota v demokratickych, samofidicich se strukturach.

Koreny brzdiciho mechanismu tkvi v nedostatcich instituci socialistické de-
mokracie, postizenych Dbyrokratismem, ,zbyrokratizovanim spoleéenskych
struktur a na vSech stupnich ,,rozsifené reprodukce“ byrokratické mezivrstvy,
ktera ziskala nadmérny vliv v celém statnim a sprdvnim aparatu, a dokonce
i v celém Zivoté spoleénosti* [Gorbacov 1987 : 40].

Podstatu byrokratismu skvéle analyzoval jiZ K. Marx ve svém dile Ke kritice
Hegelovy filozofie prdva: ,Byrokraté jsou statni jezuité a statni teologové.
Byrokracie je la é république prétre“ [Marx—Engels 1956 : 272].

Do sféry fizeni se jezuitismus byrokracie promita preménou fale$ného ,,spi-
ritualismu“ v hruby eticky ,,materialismus trpné poslusnosti, viry v autoritu,
v mechanismus ustidleného formalniho jednani, strnulych zasad, nazory, tradic.
Pokud jde o jednotlivého byrokrata, stdva se statni ucel jeho soukromym uce-
lem, honbou za povySenim, snahou udélat kariéru“ [Marx—Engels 1956 : 273].
Byrokratismus je tak spjat s konzervatismem, setrvacnosti, sobeckymi zajmy,
protikladnymi potfebam obnovy, tvorivosti, tvarél iniciativy, entuziasmu(6).
Cinnost byrokracie je zaloZena na voluntarismu a formalismu v jednani i
védéni.

V. I. Lenin vénoval kritice byrokratismu posledni 1éta svého zivota, nebot
v ném spatfoval velké nebezpeli pro samu existenci socialismu. Byrokratis-
mus neustile zaménuje zdkladni princip socialistického fizeni — demokraticky
centralismus — centralismem byrokratickym, ktery je podle Maxe Webera
idedlni formou kapitalistické organizace: ,,PIné rozvinuty byrokraticky mecha-
nismus vyhliZzi ve srovnani s jingmi organizacemi jako stroj v mechanické vy-
robé&“ [Weber 1964 : 214].

Byrokraticky centralismus predpokladda manipulaci (z #idiciho centra) hie-
rarchicky organizovanych nizSich ridicich ¢lankt jako jednostrannych pievoda
centralnich rozhodnuti a pfeménu ,,objektu“ tizeni v pasivni vykonavatele
centralni viale. Clovék se pod vlivem byrokratismu méni ze subjektu v mani-
pulovany objekt Fizeni, podléhajici rliznym formém zvile a nespravedlnosti.
Rozhodujici podminkou likvidace byrokratismu a uspéchu prestavby je dalsi
demokratizace, piechod na novou kvalitu socialistické demokracie, ktera je
nezbytnou podminkou i nové kvality ekonomického a socidlniho rozvoje na
zakladé principu socialni spravedlnosti.

Odstranéni nedostatkti a prestavba politického systému je spjata s prestav-
bou ekonomického mechanismu, zaloZeného na upeviiovani demokratickych

(6) Marx ukazuje, Ze hruby spiritualismus byrokracie se projevuje ,v tom, Ze
chce délat vSechno, tj. Ze déld causa prima z vuale, protoZe jsoucno byrokracie se
projevuje jen v ¢&innosti, jejiZ obsah dostava zvenéi; mulZe tedy svou existenci do-
kézat jen formovanim, vymezovanim tohoto obsahu. Pro byrokrata je svét pouhym
objektem jeho ufedniho vykonu [Marx—Engels 1956: 274]. ,Byrokracie je kruh, ze
kterého se nikdo nemiZe vymanit. Jeji hierarchie je hierarchie védéni. Vrchol se
spoléhd na spodni kruhy, Ze se vyznaji v jednotlivostech, kdeZto spodni kruhy zas
véri, Ze vrchol rozumi obecnému, a tak se navzajem klamou“ [Marx—Engels 1956 :
1 273].
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zakladd fungovani ekonomiky. Pfedevsim tu jde o podstatné inovace v plano-
vacim systému zvy$enim jeho komplexnosti ve vazbach viech ekonomickych,
socialnich a ekologickych stranek spolefenské existence, prodlouzenim jeho
¢asového horizontu o subsystém prognosticky, upevnéni jeho vazeb v celém
cyklu prognéza — program — plan — projekt — realizace na vSech stupnich
tizeni, zvySenim pruzZznosti celého systému fizeni v adaptaci na zmény v tech-
nice, technologii a poptavce na vnitfnim i zahrani¢nim trhu. Prestavba ridiciho
systému je zaloZena na prohlubovani demokratického centralismu jak v cen-
tru, které se soustfeduje na tvorbu strategie a koncepci, tak v nizsich #ze-
nych ¢lancich, jimZ se ponechava Sirokd moznost samostatné tvirdi iniciativy.

Je tieba odstranit nadbyte¢né ¢lanky rizeni (prechod na dvoustuptiovy sys-
tém) resortnich a oborovych bariér a uniformity v uspoiadani hospodaiskych
jednotek. Prestavba ekonomického mechanismu je spjata s prechodem od ad-
ministrativnich k ekonomickym metodam, s decentralizaci rozhodovani a zvy-
Senim pravomoci a odpovédnosti organi uzemnich celkli a vyrobné hospodar-
skych organizaci, s Sirokym rozvojem trZznich wvztahl, chozraséotu a samo-
financovani.

Podstatné vzrusta uloha pracovnich kolektiva zavodiy, zvySuje se jejich pra-
vomoc i odpovédnost za rozvoj technickych, ekonomickych a socidlnich inovaci,
rozvoj produktivity prace a efektivnosti vyroby, celkové hospodarnosti podni-
k1, jejiz uroven se projevi v odmétiovadni kazdého pracovniho kolektivu podle
vysledka jeho prace. V téchto podminkach se vnéekonomické pfinuceni stane
vyjimkou a ucinnost planovitého fizeni se zvySsi zvyraznénim uZitné hodnoty
zboZi a sluzeb, objektivizaci vazeb mezi mzdovymi, cenovymi a hmotnymi pro-
porcemi v konfrontaci nabidky a poptavky na socialistickém trhu, podfizeném
nikoli svévoli monopolniho vyrobce, ale zajmu spotirebitele.

Prestavba ekonomického mechanismu je spjata s prestavbou vlastnickych
vztaht, kterad musi pfekonat odcizeni vyrobce od vyrobnich prostfedkid, do-
sahnout souladu bohatstvi pracovnich kolektivii s rozsahem spolecenského
vlastnictvi a jeho efektivniho vyuZiti.

V ekonomické teorii i spolefenské praxi do$lo k zabsolutnéni statniho vlast-
nictvi oproti ostatnim formam socialistického vlastnictvi bez ohledu na ruz-
nou miru zespolefengténi vyrobnich sil v rdznych odvétvich narodniho hos-
podafstvi a formach spoletenské vyroby.

Jestlize vyrobni sily v dané vyrobé nejsou a nemohou byt vysoce koncen-
trované, pak jejich preména ve statni vlastnictvi je formalni, dochazi k odci~
zeni bezprostfedniho vyrobce od vyrobnich prostifedkn, vznikd rozpor mezi
funkcemi vlastnika vyrobnich prostfedkt a hospodare. Celou strukturu néa-
rodniho hospodarstvi je tfeba optimalizovat kombinaci podnikt velkych, stfed-
nich a malych a vyuZit pfitom §iroké kombinace rtiznych vlastnickych forem
statnich, druzstevnich, skupinovych, rodinnych, individudlnich, zajistujicich
plné pokryti hmotnych, kulfurnich, sportovnich a rekreaénich, bytovych a
jinych potreb obyvatelstva.

Uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb je zakladem rozvoje socialni
stranky spoleéenské existence, jejiz urovern je ukazatelem prednosti socialis-
tického systému, kterd neni jen dusledkem, ale zaroven ptedpokladem tech-
nického a ekonomického rozvoje.

Realizace piestavby je zadvisld na tvirél iniciativé pracujicich podnikd a
ob¢ant uzemnich celku, rozvijejici se na zakladé zajisfovani jejich socidlnich
podminek a potfeb. Proto je i rozvoj ekonomického mechanismu tésné spjat
se zdokonalovanim mechanismu socialniho, zajistujiciho vyvoj lidské popu-
lace, socialné tfidni struktury a jejich subjekta (tfid, skupin, rodin, kolektivi
etc.), rozvoj obsahu a charakteru prace, vzdélani a kvalifikace, socialistické
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vychovy, kultury a sportu, zdravi obyvatel etc. V této oblasti je tkolem pre-
stavby predevsim zastavit nepiiznivy vyvoj v oblasti Zivotniho prostiedi, ktery
piinasi stdle se néasobici ztraty ve vSech strankach spolefenské existence a
hrozi prerist v fadu katastrof.

Zavaznym krokem k zajisténi tohoto ukolu bylo nedavné zifizeni vladniho
organu pro ochranu a tvorbu Zivotniho prostredi. Realizaci pravomoci takové-
ho organu je tfeba zajistit vypracovanim komplexniho zdkona, ktery by od-
stranil dosavadni roztfi$ténost a neudinnost souboru predpisd. Ukoly ochrany
a tvorby Zivotniho prostiedi v jeho slozkdch pfirodnich, hmotnych i pracov-
nich je tfeba zahrnout do celého planovaciho systému i do vyuky vSech stup-
nu skol.

Dalsi prioritou prestavby by meélo byt zastaveni negativniho vyvoje a pre-
chod k dalSimu rozvoji zdravi obyvatelstva, které je tifeba povazovat za nej-
vétsi bohatstvi naroda. Tento kol souvisi nejen s prestavbou zdravotnictvi,
ale i racou nutnych progresivnich zmén v oblasti vychovy, vyzivy a rozvoje
socialistického Zivotniho zplisobu. Prestavba vsech stranek socialni sféry ma
vliv na zdravotni uroveii obyvatel. Jde tu o boj proti koufeni, narkomanii,
alkoholismu a neracionilnimu stravovani, radikalni likvidaci chemizace potra-
vin a napoja, rozvoj sportu a turistiky, dusledny rozvoj zdravotni prevence,
propagandy etc.

Komplexné bude tfeba reSit problém bytovy, ktery nelze redukovat jen na
nedostatek bytl, ale cilevédomé zajisfovat rozvoj bytové kultury, socialni in-
frastruktury, druhého bydleni etc.

Zavazné nedostatky ve vychové, vzdélani a kvalifikaci bude nutno fesit
plrestavbou vychovného a vzdélavaciho systému od narozeni ditéte aZ po post-
produktivni vék. Systém umisfovani déti v jeslich je v rozporu s citovou
vychovou ditéte, kritizovana je uniformita vychovného a vzdélavaciho systé-
mu, v ném? se ztraci masa talentl. Rychly technicky rozvoj a moralni zasta-
ravani techniky i spolefenskych poznatka si vynucuje ,,uceni po cely Zivot“,
které systém vyuky zdaleka nezajis§fuje. Spolecnost ztraci rozsahly intelektual-
ni potencial i odchodem zdravych a zkuSenych pracovnikt postproduktivniho
véku do diichodu. Pred spole¢nosti stoji ukol vytvorit optimalni systémy celo-
zivotni vychovy a vzdélavani rtznych skupin socidlné tfidni struktury.

Zdaleka neni vyreSen s rozvojem techniky a produktivity prace spjaty pro-
blém zkracovani pracovni doby a optimalniho vyuziti volného casu. V sou-
dasné dobé se znafna ¢ast pracovniho ¢asu prenasi do ¢asu volného, coZ pod-
statné sniZuje moZnost rozsirené reprodukce pracovni sily, optimalniho Zivot-
niho zplisobu, zvla§té u zaméstnanych Zen. V rozvoji socialistického Zivotniho
zpusobu bude hrat velkou tulohu piestavba oblasti kultury umélecké i fyzické.

Vsechny problémy prestavby socidlni sféry jsou tésné spjaty s prestavbou
v oblasti politické, v oblasti védy a techniky a ekonomiky. Pljde tu zvlasté
o rozvoj dal$i uéasti pracujicich a obéanti na vSech formach #izeni, o §iroky
rozvoj sortimentu zvlasté predmétti dlouhodobého uZiti a sluZeb, které znaéné
zaostdvaji za rozvojem vyroby.

Plnéni generalni linie strany — urychlovani socidlné ekonomickych procesu
na zakladé prestavby spoletenského Zivota povede k obnoveni vysoké dyna-
miky socidlniho rozvoje v Sirokém slova smyslu.

Vytylené principy generalni linie strany naznacuji, Ze prestavba bude za-
kladem piechodu socialismu na kvalitativné vys8i stuperi intenzivniho roz-
voje, zadkladem skuteéné renesance socialismu.
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Peziome
®@. Kyrra;: K npodaemaTike COLMaJbHOr0 Pa3BHTHA H K 3a/laYaM nepecTpoiKku

B nepBoit yacTit aBTOP paccMaTpHUBaeT KOHUENIAIO CONUAJLHOTO PA3BUTHA A €T0 PecypcoB.
IloMMMO HAYYHO-TEXHUYECKHX H IKOHOMUYCCKIX PEcypcoB IOJ4epKHBAETCH MapKCHCTCKOe
TMOHUMAHUE HCTOPHMII KaK NpHpPOAHO-o0mecTBeHHOr0 mnponecca. K. Mapke noguyepkusad
CBA3L 00IIECTBEHHOIT IIPONU3BOINTENLHOCTH TPY/A C IPUPOJHBIMIT yeroBHsMIt, T, B. Cranun
OTPHMIAJl CYIECTBEHHOE BJUAHUE NPUPOJHLIX YCJOBHI HA Pa3BUTHE LPOM3BOJMTEJHHBIX
cwi. Baraax Craaumpa cOOTBETCTBOBAJ I[EPMOJY, KOTHAA YCJOBEYECTBO MOTIO Ouocdepy
CYUTATh cpejoil, He orpaHMYNBaIoONeil HKOHOMUYecKoe pa3BuThHe. B HaInm HM 1A YeloBeKa,
«OTYY/K/ICHHONO UPHPOJe» BO3MOMKHOCTH OTON CPe/Ibl MCUEPHAEGMB O MH JKCIUIyaTHPYeT
TakuM 00pasoM 3CMIIO It YHHYTOKAET CBOI cpefly, OT KOTOPOil oH 3aBmcut. Perraromuy
$HaKTOPOM CONHAJBLHOINO Pa3BUTUA ABIAIOTCA CBOIICTBA OCHOBHOTO cyOBeKTHBHOTO paKTOpa
obmecTBa. COBpeMEHHBIII XapaKTep pasBUTHH HAYKH, TeXHMKH M CBA3aHHOTO C 3THM
cyOBeRTHBHOTO ()aKTOpa BHIBHIBAET M COBPEMEHHBIl PeBOJIONHOHHHEI XapakTep AMHAMUKY
0011ecTBeHHOM TuaIeKTHKH.

Bropas wacTh, nmocBAImeHHEas YKOHOMIYECKOH N conuanabHoii AnHamMuke YCCP, comep:xut
aHAJIN3 M3MEHEeHM# O0OIIeCTBEHHOI'0 pa3BMTHA Ha JByX aramax. Ha mepsom asrame 1945—
1960 rr. ocyuecTBMIHMCH 3HAUHTENbHBIE PEBOJIONUMOHHBEIE CONMAJUCTHYECKME INpeoGpaso-
BaHNA INOJUTHYECKON CHCTEMEI, YIPaBJCHHA OOIECTBEHHRIMH IPOLECCAMH, COMHAJLHO-
KJ1accOBOIl M 9KOHOMHYECKOH CTPYKTYpPH M T. 1. HecMOTpsA Ha weJslil pAx OpOTHBOPEYMii,
JUlsi PAsBUTHE 3TOTO dTana OblIO XapAKTePHO BHICOKON MUMHAMHKOH OOINECTBEHHOIO pa3BH-
THS, B 9KOHOMIYecKoil o6acTi — B /iBa — TpH pa3a (ojee BHICOKHMH TEeMIAMH Pa3BHTHSA,
9eM B CTPAHAX KAaIlMTAJMCTAYECKOI CMCTeMBI, 1 B 00JIaCTH CONMaibHOM — B NIEPBYIO O4epefs,
OOIMPHEIM yJIyqnieaneM 3[0POBbA KuTeaeit. Bropoii aTanm GulJI mOMeYeH pacnajgoM TPEThero
HapOJIHOXO3AMCTBEHHOr0 INIAaHA M HepBoil pedopmoii, OTBepriieil CTpeMJICHHUS 3aMEHHTH
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LeHTPaNII30BaHHKE aJIMIHICTPAaTUBHbIEe QOPMEI YNIPABICHUA YUPaBICHHCM YKOHOMHYECKUM.
B ciuepyiomux pedopmax noji BANMAHHEM PpAA NapTHHHBIX MOCTAHOBJCHUIT MHOMUJINCE
TOINBITKY YCOBEPIIEHCTOBaANS 9KOHOMHIECKOTO MEXaHH3Ma, KOTOPHe, OAHAKO, CTAJIKUBAJIKCD
¢ upe3MepHOIl neHTpaau3anueii, dopmanusanpeii H OppoxpaTH3anuell ynpaBiaeHIECKOH
NpakTIKN ¢ o0WupHOH «rpubHNICI» MHOKAMMUXCA GAMHIHUCTPATHBHEIX 110/pasfleJenHuis.
PedopMbl OTIHYARUCH HEKOMILIEKCHOCTLIO M HPeoHiasalomimM TeXHOJOTHUCCKHM M 3KOHO-
MIIYeCKHM [IeTePMHHM3MOM, B 3HAUMTEJIbHOIl Mepe HTHOPHPYIOIUIIM AHHAMHKY (GaKTOpOB
conyaiabHOIl 1 dKOAOTUYECKOI cdep ¢ MocAaeCTBHAMI, COCTOSHINMH B OTCTaBaHMH cephl
YCJYT, ¢ BHIpa3uTeJdbHLIM YXYAUIEHHeM OKpYKalomiell cpeAnl It CBA3AHHBIM C 3THM YXy[lue-
HHeM 310pOBbs HacedeHus. [loTepsa DKOHOMIMECKOI H COIMAABHOIN JANHAMHKH BMCCTe
¢ BO3pACTAHNCM HJIEOJOTHUYECKOI! MMBEPCHH BBUNJIACHL B KPH3NC IIECTHAECATHIX TOJIOB,
yrpoxaQuinii JIKBHAANUCH CONHANINCTIYECKOTO CTPOSA.

3HaYUTeNIbHbII MTO3HTHBHKI NepesoM B 00IeCTBeHHOM Pa3BITHH OCYLIECTBHJICS B Haudaje
CeMIIECATHX TOXOB B Pe3yibTaTe HACTYMJICHNS HOBOTrO NapTHITHOrO pYyKOBOACTBA, BBIJBU-
HYBIIETO NIPOrpaMMy KOHCOJIMJANMII 1O ofeciieveHUIO mmenell 9eTBepToli MATHIETKH N €O3/1a
BLIETO NPeINOChINIKI JJIA BRIIOJHEHIA NATOI NATINETKN, B KOTOPOIl NPOH30IINI0 3HATUTEN b-
HOe O’KUBJIEHTE COHI1aJlbHO-9KOHOMIYecKON Junamukn. Ha ocHoBe pocta npou3BOAUTEIbHOC-
TH TPY/a H HAIIMOHAJBHOTO KOXOMa yJAJIOCh BHIIICIHIITL MACHITA0HYI0 CONIIanbHY0 HPOrpaM-
My, OfHaK0, B ymep6 3ddeKTHBHOCTH NPON3BOJCTBA, ¥ KOTOPOIl npomnsomen 3actoii B pe-
3yJIbTaTe COXPAHABINETOCA AKCTEHCHBHOTO POCTa. JTO MPIUBOAMAC K JlajdbHeinrel nortepe
00B1ecTBeHHOIT MITHAMHKI, B 9KOHOMUYCCKOI cdepe B pesyabTaTe CHIFKEHIIS IPHPOCTA IHCTO-
TO HAUHOHAJNBHOTO Foxoja ¢ 31,5 % B uatoll natuaetke (0 7,4 % B ce;bMOH IIATHIOTKE.
OMHOBPEMEHNO ITPOMCXOUT BO3HAKHOBCHIIC H Pa3BUTHC «BTOPOIl JKOHOMIIKID, GulcTpoe
ofecleHMBaHIIe OKPY:Kalolleii cpeJibl, YXY/lleHUe 3I0POBba HACENEHIlf, paspyaicHie
KATIPOBHX CTPYKTYDP, CHIDKEHHC TPYJOBOI AKTIBHOCTII M T. II.

[loTepst obmiecTBeHHOII MAMHAMILKH BBEI3LIBAECT HACTOATEALHYIO HeOOXOAUMOCTL PeBodiio-
IIIOHHOII JIePCCTPOIIKH, YCKOPEHHs COUHMaJIbHO-3KOHOMIYECKIIX NPOLIECCOB, YTO OTPAIMIOCH
B refHepanbHoil auann, BuABHHEYTOil XVYIT cwesnom RITU. Beinodanenite aToil JuHu#® Tpe-
OyeT ¢opMUPOBaHNA NPOTPAMMEL BCECTOPOHHEIl AGMOKpATH3AUNH O0IICCTBOHHOIT JKMIHIL
B Oopble NpOTHB OIOPOKpAaTH3MAa H HA OCHOBC PAa3BHTHH HAPOIHOIO CAMOYHpPAaBJEHNA,
Pas3BITHA TJACHOCTH, IEPECTPOIIKH 3KOHOMIYECKOrO MeXaHIi3Ma Ha OCHOBe yrayO:.cenus
JEeMOKPATHUCCKOTO ICHTPAJIM3MA KAK B KOHUENIIOHHKIX If CTpPaTermd9ecKnx QyHKUHAX
LIeHTPA, TAK B HI30BHIX YIIPAaBJIAEMbIX 3BEHBAX, 1ePe]] KOTOPHIMII OTKPHIBACTCST BOBMOKIOCTE
WRpOKoil TBoOpUecKoll muunuaTuBe. IlepecTpoiika ¢cBsi3aHa ¢ nepexoJoM Ha JABYXCTyICHUa-
TYI0 CHCTeMY YIIpaBJeHHs, HAa ACHEHTPANM3auinio IPHHATIA pelleHHIl H ¢ HOBBIICHUHEM
TIOJHOMOUMII 11 OTBETCTBEHHOCTI OPraHOB TeppuTOpuil 11 npe;inpuaTuii. Passnrie skono-
MII9eCKOT0 MeXdHN3Ma CBA3aHO C COBePIIEHCTBOBAHHCM COIUMAJNLHEOTO MeXaHH3Ma, obecme-
JUBAIONIETO Pa3sBUTHE MOUYISIML, CONNAJbHO-KJIACCOBOI CTPYKTYDH, CONHAAHCTHIECKOTO
BOCITHTaHHA, KYJbTYPHl M CHOPTa, 3J0POBhA HACEJEHUS M T. T.

B 3akialo9eRHe CTATHH BBIIBHTAIOTCA ONpefieieHHEe NPHOPUTETH, NpHBOAsAMie K o0HO-
BJEHUIO U AajbHeHIeMY Pa3BUTMIO COLHAJILHON ANHAMMKII, CBA3aHHOII ¢ OXPAHON U cO3/a-
HileM OKpY»Kalomeii cpellkl, ¢ pa3BUTHEM 3[0POBhsA HAaceJeHUS M ¢ pelleHneM paja 1npobiem
SKAJINIHOTO CTPOMTEbCTBA, BOCIIHTAHMA H 00Pa30BaAHMSI, ¢ TIPOJIEHIIEM [I0CYTa 1 Pa3BHTHEM
obpasa ;Ku3HM KuTejgell, KaX WHTerPHPOBAHHOI 11 HHTerpUP YOIl dyHKIIell couHaMLHOrO
Pas3BITHA.

Summary

F. Kutta: On Social-development Problems and Tasks of Reconstruction

In its first part the paper deals with the conception of social development and its
sources. Apart from scientific-technological and economic sources, stress is laid on
the Marxist conception of history as a natural-social process. K. Marx emphasized
the relation between the social productivity of labour and natural conditions, J. V.
Stalin rejected the substantial impact of natural conditions on the development of
productive forces. Stalin’s view was in keeping with the era when mankind was
at liberty to consider the biosphere as a milieu setting no limits to economic de-
velopment. In our days, the capacity of this milieu is not inexhaustible for man alie-
nated from nature: thus he is exploiting the land and destroying his environment
on which he depends. The decisive factor of social development are the qualities
of the principal subjective factor of society. The present character of the develop-
ment of science, technology, and the subjective factor connected herewith also:
influences the contemporary revolutionary character of the dynamics of social dia-
lectics.
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The second part, devoted to the economic and social dynamics of Czechoslovakia,
is concerned with the analysis of changes in social devepolment in two stages. In
the first stage (1945—1960) considerable revolutionary socialist transformations were
taking place in the political system, in the control of social processes, in the social-
-class and economic structures, efc. Despite a great number of contradictions, the
development within this stage was characterized by an intensive dynamics of social
development: in the sphere of economy by 2—3 times higher development rates than
was the case in countries of the capitalist system, and in the social sphere primarily
by a substantial improvement in the health of the population. The second stage
was marked by a disintegration of the third national-economic plan and by the first
reform which denied the endeavours to replace centralized administrative forms
of management by economic management. In the following reforms, many attempts
were made in the wake of numerous Party resolutions to improve the economic
mechanism, but they were striking against excessive centralization, formalization
and bureaucratization of managerial practice with an extensive “hot-bed“ of multi-
plying administrative units. The reforms were characterized by a lack of complexity
and a prevalent technological and economic determinism ignoring, to a considerable
extent, the development of factors of the social and ecological sphere. This conduced
to the backwardness of the sphere of services, to a marked deterioration of the
living environment and of the health of the population connected herewith. The
loss of economic and social dynamics, hand in hand with the growing ideological
diversion, resulted in the crisis of the sixties which threatened with the liquidation
of the socialist order.

A marked positive turn in social development occurred in the early seventies in
consequence of the nomination of a new Party leadership. This set the consolidation
programme for securing the goals of the fourth five-year plan, and created pre-
conditions for the fulfilment of the fifth five-year plan in the course of which a
marked revival of socio-economic dynamics took place. On the basis of the growth
of the productivity of work and of the national income, the demanding social pro-
gramme could successfully be fulfilled — of course fo the detriment of the effecti-
veness of production in consequence of the surviving extensive growth. This was
conducive to a further loss of social dynamics, in the economic sphere by the
reduced growth of the net national income from 3159, in the fifth five-year plan
to 749, in the seventh five-year plan. At the same time we can witness the rise
and development of the “second economy“, a rapid impairment of the living envi-
ronment, the deterioration of the population’'s health, the destruction of personnel
structures, the decline in working activity, etc. :

The loss of social dynamics urgently calls for a revolutionary reconstruction, for
an acceleration of socio-economic processes. This is reflected in the general line set
by the 17th Congress of the Communist Party of Czechoslovakia. The realization of
this line necessitates the elaboration of a programme of an extensive democratiza-
tion of social life in the struggle against bureaucratism and on the basis of the
development of the people’s self-government; the development of “glasnost*; the
reconstruction of the economic mechanism based on the intensification of demo-
cratic centralism in the conceptual and strategic functions of the centre as well
as in the lower controlled organs for whom the possibility of a broad creative
initiative is opening. The reconstruction is connected with the transition to a two-
-stage system of management with the decentralization of decision-making, and
with an enhancement of power and responsibility on the part of the organs of ter-
ritorial units and enterprises. The development of the economic mechanism is con-
nected with the improvement of the social mechanism which secures the develop-
ment of the population, the social-class structure, socialist education, culture and
sports, the health condition of the population, etc.

In conclusion the paper points out certain priorities leading to the revival and
further development of social dynamics in connection with environment conservati-
on and planning, with the development of the health of the population and the
solution of a number of problems arising in housing construction, education and
culture, with the growth of the amount of leisure and the development of the way
of life of the population as an integrated and integrating goal function of social
development,



MlideZ — préce a jeji promény JAROSLAY HUDECEK

Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
Praha

Vedle charakteru préice je pro postaveni ¢lovéka v pracovnim procesu objek-
tivné rozhodujici obsah prdce. JestliZze v prvnich letech budovani zaklada so-
cialistické spole¢nosti v Ceskoslovensku se vyrazné proméfiovala nejobecné&jsi
rovina vztahu ¢lovéka a prace — spolefensko-ekonomické vztahy ve vyrob-
nim procesu, rozvijela se a prohlubovala socialistickd spole¢enska délba prace
— vyraznymi zménami tedy prochizel charakter price v §ir§im slova smyslu,
pak od druhé poloviny 3edesatych let se s postupujicim védeckotechnickym
rozvojem zacaly odehravat zisadnéjs$i zmény v obsahu prace.

V nasem pojeti je obsah prace druhou rovinou vztahu ¢lovéka a prace a je
charakterizovan bezprostiednimi technickymi, technologickymi a socidlnimi
podminkami prace, danymi predevsim stupném rozvoje vyrobnich sil a délby
prace. Obsah prace tedy vypovidd o vztahu ¢lovéka a materidlné predmétnych
a organizacnich rysd prace.

Nové ukoly, které jsou spojeny s procesy urychlovani socidlniho a ekono-
mického rozvoje nasi spole¢nosti, souvisi ve zna¢né mire zvlasté s proménami
obsahu préace. , Jde zaroveinl o to, aby se prosazovaly progresivni zmény ve
spoletenské délbé prace, které budou ménit nejen povahu lidské ¢innosti, ale
i ¢lovéka samého. Souhrn téchto promén je predpokladem toho, aby se urych-
loval proces stirani rozdild mezi tfidami a socialnimi skupinami, aby docha-
zelo k dalsimu sbliZzovani fyzické a dusevni prace“ [Dokumenty 1986].

S realizaci specidlnich programu technické piestavby price by se tak mél
postupné sniZovat zejména podil prace monotonni a prace fyzicky namahavé,
se zménami v organizaci prace bude souviset nové kombinovani pracovnich
funkci. Zmény v obsahu prace, k nimz by mélo dojit do roku 2000 a dale,
budou podstatné hlubsiho charakteru a budou se tykat $ir$i ¢asti v8ech pro-
fesnich skupin mladeZe, neZ tomu bylo napi#iklad v sedmdesatych letech a
podatkem let osmdesatych, kdy tempo védeckotechnického rozvoje bylo po-
malejdi a kdy se diferenciaéni piedél mezi fyzickou a duSevni praci nezmen-
goval tak, jak se plvodné piedpokladalo. V obsahu prace soucdasné pracujici
mladeze viak muUzZeme jiZ dnes vystopovat prvky budouciho obsahu prace.
Lze tak uéinit na zakladé rozboru soucéasné socidlni, profesni, vzdélanostni a
vékové diferenciace v obsahu prace mladé generace, provedenych pomoci
faktorovych analyz mnohopolozkovych baterii vlastnosti prace(l).

Zakladni faktory obsahu price sou¢asné mlideze

V poloviné osmdesatych let nachazime v obsahu prace ekonomicky aktivni
mladeze pét zdkladnich faktort charakterizujicich soucéasnou rovinu vztahu
¢lovéka a prace. Kazdy z nich nebo jeden ve spojeni s dal§imi charakterizuji
pracovni ¢innost jednotlivych socidlnich a profesnich skupin. Mira zastoupeni
tachto faktorti se v populaci mladeZe a v dospélé populaci lisi.

(1) V dalsim textu vychazime z faktorovych analyz zpracovanych na zakladé dat
z celostatniho Setifeni T#idni a socidlni struktura CSSR 1984, které realizoval UFS
CSAV ve spoluprdci s FSU CSSR. Do faktorové analyzy vstoupilo dvacet tfi polo-
%ek — vlastnosti, charakterizujicich souéasnou praci mladdeze na zakladé subjektiv-
nich vypovédi respondent(i. Faktorovd analyza byla spoftena pomoci programu
SPSS-X
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Pracujici mlédez (16— 30 let) Pracujici ve véku 35— 54 let

I. Rozvojové aspekty préace I. Rozvojové aspekty préace
II. Matematizace a kybernetizace préice IT. Technické rysy préice a Ffemeslna
zruénost
ITI. Technické rysy prace a femeslna ITI. Matematizace a kybernetizace prace
zruénost
IV. Ridici a sociglni rysy préce 1V. Fyzické aspekty prace
V. Fyzické aspekty prace V. Ridici a socialni rysy préce

U pracujici mladdeZe jako celku tedy na jednom pélu obsahu prace identi-
fikujeme na zakladé faktorové analyzy tzv. rozvojové aspekty prace (podrob-
néji viz dale), na druhém pdélu fyzické aspekty prace, tedy dva krajni faktory
charakterizujici obsah price soutasné mladeze. Je zfejmé, Ze dalsi faktory,
piredevsim ,matematizace a kybernetizace prace“ (jiZz dnes se zadéind v préci
mladé generace vyraznéji prosazovat) a ,,Iidici a socidlni aspekty prace“ budou
stale vice charakterizovat praci nastupujicich generaci.

Ukazme si detailnéji, co je obsahem jednotlivych faktort (které vlastnosti
prace je charakterizuji), a s kterymi socidlnimi skupinami jsou tyto faktory
nbsahu prace spojeny predevsim:

I. Rozwvojové aspekty prdce

Tento prvni faktor je charakterizovan predevsim takovymi vlastnostmi prace,
jako jsou tvorivost, rozmanitost, pozadavky na napaditost a hledani novych
postupt, pozadavky na zvySovani kvalifikace, samostatnost rozhodovani a vyssi
mira vyuziti profesnich schopnosti. I kdyz se prvni faktor prosazuje v obsahu
prace mladeze nejvice, neznamena to, ze je tomu tak u vSech profesnich a
socidlnich skupin stejné. Naopak se ukazuje, Ze u nékterych skupin mlédeze
absentuje dosti vyrazné (napt. u ¢asti mladych délniki s Uplnym stfednim
vzdélanim, dale v praci mladych technikt apod.), nebof stavajici zapojeni
mladeze v pracovnim procesu, jak se zdd, nevyZaduje ¢asto velkou miru tvir-
¢iho pristupu, neklade ndroky na soustavné zvysSovani kvalifikace, na samo-
statnost rozhodovani, na iniciativu. Rada objektivnich, ale i subjektivnich
bariér (napi. postoje starSich pracovniku, nezdjem vedeni apod.) také tlumi
rozvijeni nidpadu a hledani novych postupt, které by chtéli mladi pracovnici
uplatnit.

Ukazuje-li se tedy, Ze ,rozvojové aspekty prace®“ jsou s praci mladeze spo-
jeny pomérné Siroce, neznamend to, Ze to plati o vétS§iné pracujici mladeze.
Vysledky analyz ukazuji, Ze jednotlivé rysy budouciho obsahu prace se pro-
sazuji zatim jen u men$i Céasti mladeZe (faktor ,,rozvojové aspekty prace®
zhruba u 35 %, pracujici mladeZe).

II. Matematizace a kybernetizace

Faktor je charakterizovdn v obsahu prace témito vlastnostmi: &éteni sloZitych
diagramu, vystupll z pocditace, programovani na samoéinném poéitadi, vytva-
reni programu pro stroje a zarizeni, sledovani pfistroji a vyhodnocovani jejich
udaju.

Ve srovnidni se sedmdesatymi lety zac¢ind pronikat do obsahu price stdle
zietelnéji a jeho nejtypic¢téjSim nositelem jsou pravé nékteré profesni skupiny
pracujici mladeZe, naptiklad vysoce kvalifikovani délnici v profesich serizo-
vatl a udrZbaru (prace kvalifikovanych délnikii na plné automatizovanych
strojich a zafizenich), technici v predvyrobnich etapach a odborni pracovnici
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vyzkumu a vyvoje. Ukazuje se, Ze v obsahu price tento faktor silné souvisi
s faktorem I. ,rozvojové aspekty prace“. Spojuje se v ném dusSevni prdce
v bezprostifedni vyrobé a duSevni prdce v pFipravnych etapdch viroby.

Lze ptedpokladat, Ze tento faktor obsahu prace bude pronikat do prace mla-
deZe stale zfetelnéji (ale nejen do jeji prace) a bude postupné spojovan s Sir-
8im okruhem profesi.

II1. Technické rysy prdce a Ffemeslnd zruénost

Faktor je charakterizovidn zachazenim se slozitymi stroji a pristroji, ,,nalézé-
nim chyb®“ (provadénim diagnostiky), uplatiiovanim technické piedstavivosti,
piesnosti, Sikovnosti rukou a prstu.

Tento faktor obsahu prace charakterizuje technické stranky prace a vaze
se na praci Sir§i ¢asti ekonomicky aktivnich. Za prvé — na profesni skupiny
délnik0t — predeviim délniktu vyudenych a délniki s maturitou, délnika zpra-
covatelll v primyslovych odvétvich, za druhé — na préaci technikd, odbornych
pracovnikti 8kolstvi, zdravotnictvi apod., na jeho zadkladé se tedy vydéluje
skupina technické inteligence. Soucasné charakterizuje i obsah prace nékte-
rych profesi druZstevnich rolnikt — pfredeviim duSevnich profesi mladych
druzstevnich rolnikdl (technické rysy préace). Nositelem tohoto obsahu prace,
a to je zajimavé, je mimo jiné i mladez, kterd v pracovni ¢innosti usiluje o to,
dostat se na Spic¢kovou uroveti ve svém oboru.
1V. Ridici a socidlni aspekty prdce
Faktor je v obsahu price charakterizovidn témito vlastnostmi: naroky na for-
mulovani myslenek, na verbalni projev, organizovani prace druhych a jeji hod-
noceni, smysl pro politické dusledky uréitych jevii a c¢innosti, uméni jednat
s lidmi.

Charakterizuje tedy praci, ktera kromé odborné stranky obsahuje i tzv. so-
cidlni kompetenci (rozsah ptsobnosti, organizovani apod.). Charakterizuje pfe-
devsim obsah prdce socidini skupiny inteligence, tedy skupiny s uplnym stied-
nim a vysokoskolskym vzdélanim, praci profesi technickych pracovniki, od-
bornych pracovnik® ve spravé a rizeni, tviiréich pracovnikit védy a vyzkumi,
viceméné praci duSevni. Zaroveni ale jiZ v soucasné dobé je tento faktor cas-
te¢né zastoupen v prdci nékterych profesnich skupin délnické tfidy, predeviim
charakterizuje rysy obsahu prace ¢asti mladych délniki s uplnym stfednim
vzdélanim.

Podobné jako faktor II. ,,matematizace a kybernetizace“ silné souvisi s roz-
Sirenim faktoru I. ,,rozvojové aspekty prace“.

V. Fyzické aspekty prdce .

Faktor charakterizuje préaci, ktera vyZaduje fyzickou silu a odolnost (vyna-
kladani svalové namahy). Stoji v kontrapozici k faktoru II. , matematizace a
kybernetizace®“ a na rozdil od ostatnich faktori obsahu prace v podstaté ne-
souvisi s faktorem I. ,;rozvojové aspekty prace®. Charakterizuje obsah prace
podstatné c¢asti dneSni délnické mladeZe i mladeZe pracujici v zemédélstvi.
Je v8ak rovnéz vyznamnou souldsti obsahu prdce znaéné ddsti vysoce kvali-
fikovangch délnikid, u nichz vsak na druhé strané nachazime i vyznamné za-
stoupené technické rysy a spojeni s kybernetizaci a matematizaci.

V soucéasné etapé se v praci kvalifikovanych délnika spojuji: za prvée —
budouci vlastnosti, tedy nové tendence obsahu prace, pronikaji s postupuji-
cim védeckotechnickym rozvojem a rozvijeji se (byf zatim pomalym tempem)
v souladu s potiebami intenzifikace; za druhé — soucasné vlastnosti obsahu
prace se spojuji s rezidui minulého, ale mnohdy i dnesSniho vyvoje materialné
technické zakladny (zastaraly strojovy park, nedokonalost stroji a zarizeni a
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s tim souvisejici stdle znadény podil fyzicky namahavé prace, nizka intenzita
prace apod.).

Jaké zadouci trendy je nuino v tomto sméru podporovat a rozvijet? Jiz dnes
je zirejmé, Ze hlavni vyznam postupné elektronizace a kybernetizace vyrob-
niho procesu a $ir§iho uplathovani automatizace spoéivd v zuZovani diferen-
ciaéniho pfedélu mezi fyzickou a duSevni praci, v rastu potieby prace vysoce
kvalifikované na ukor prace nizkokvalifikované. Soucasna tendence jisté inte-
lektualizace manudalni prace a potifeba spojeni této prace s praci duSevni je
patrnd z pruniku faktort technické rysy prace, matematizace a kybernetizace
prace a fyzické aspekty prace v obsahu prace nékterych délnickych profesi
a skupin.

Na druhé strané jiZz dnes mnohé vyzkumy ukazuji, Ze proces likvidace fy-
zické prace a jeji nahrazovani praci ¢asteéné ¢éi plné automatizovanou neni
v fadé délnickych profesi procesem bezproblémovym. Naopak, zvy$ené naroky
a pozadavky na neustdlou pozornost a soustifedéni, pracovni odpovédnost, po-
hotovost aj. negativné plsobi na psychiku ¢lovéka (viz napf. zvySujici se vy-
skyt psychosomatickych poruch u délnik(i pracujicich v plné automatizovanych
provozech apod.) [Havlova 1984].

Jak se bude vliv jednotlivych faktortG obsahu prace uplatfiovat v perspekti-
vé 15—25 let?

Vychazime z piedpokladu, Ze budou postupné, béhem 10—15 let realizovany
prijaté komplexni programy elektronizace ¢eskoslovenského narodniho hospo-
darstvi, jejichz zakladnim cilem je urychleni rozvoje elektronizace v rozho-
dujicich odvétvich narodniho hospodarstvi a dosazeni vyraznéjsiho rustu pro-
duktivity prace, technicko-ekonomické urovné vyroby, vys§iho zhodnoceni su-
rovin, energie a materiala [Hlavni 1986]. V ramci pfijatych programt dochézi
mimo jiné k vyélenéni automatizace inZenyrskych praci (zejména automatizaci
predvyrobnich etap), véetné jejich vazby na pfimé rizeni vyroby. Ve stroji-
renstvi plijde v nejbliz§im obdobi zejména o vyieSeni a zavedeni systému
automatizovaného Kkonstruovani, technologické pfipravy vyroby, feSeni na
principech skupinové technologie; ve vybranych provozech vyrobnich oboru
budou dale vybudovany a uvedeny do vyroby poloprovozni integrované systé-
my ptimého rizeni vyroby.

Uvedené zaméry v oblasti technické prestavby prace vyrazné ovlivni sta-
vajici strukturu obsahu prace. Predpoklddame, Ze v obsahu prace dojde k pod-
statnému zvyseni podilu sloZitéj§i prace, k rozsiteni podilu tvofivych, rozvojo-
vych prvka prace (tzn. zvySeni naroktt a poZadavku na napaditost a hledani
novych postup, na samostatnost rozhodovani, na soustavné zvySovani kvalifi-
kace apod.). Rizeni a kontrola vyrobnich programt, kter4 bude stale vice
spojovdna s programovanim vyrobnich procesti, povede k podstatnému roz-
sifeni faktoru ,matematizace a kybernetizace prace“ v obsahu prace u stile
vétsiho poc¢tu profesi. Totéz plati i o faktoru ,,technické rysy prace“. Bude se
rozdifovat podil pracovnich ¢innosti vyzadujicich zachazeni se slozitymi pfi-
stroji a zarizenimi.

Na druhé strané piredpokladame, jak jiz bylo fedeno, Ze se sniZi na mini-
mum podil bé&ziné ruéni price ve vyrobé, predeviim prace tzv. manipulaéni,
prace fyzicky namahavé a rozvoj robotizace bude likvidovat potiebu pracov-
nich sil zejména na rizikovych pracovnich mistech. Proces robotizace a ky-
bernetizace by v8ak nemél potlatovat tzv. femeslnost ¢asti délnické prace
charakteristické Sikovnosti rukou a prsta, dovednosti a zruénosti.

Disledky technickych zmén pro prici mladé generace

K promé&nam obsahu prace dochdzi mimo jiné v zavislosti na zménach tech-
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nizace prace, na zavadéni slozitych technickych zafizeni a strojii do vyrobni-
ho procesu. Tim se také méni struktura nejen délnické préce, ale i prace
technicko-hospodéaiskych pracovniki. Ve srovnani s koncem sedmdesatych let
se v poloviné osmdesatych let u nas postupné zvysuji (i kdyZz ponékud poma-
lym tempem) podily pracovnikll délnickych profesi spojenych predevsim s kom-
plexni mechanizaci vyroby a s ¢asteénou i uplnou automatizaci.

Trendy, které byly zaloZeny v poslednich zhruba 15ti letech v oblasti tech-
nizace prace, se pozitivné rozvijeji; v souladu s potifebami intenzifikace je .
viak tfeba tyto procesy stile prohlubovat a zvySovat jejich dynamiku.

Ukazuje se, Zze v obdobi poslednich let dochizi k postupnym zménidm v ob-
sahu prace v zavislosti na jeji technizaci(2). Jde zejména o praci mladych tech-
nika (7% jich v pramyslovych odvétvich pracuje na pln& automatizovanych
strojich) a délnik(i zpracovatelti (pfedevsim sefizovadi a udrzbari) — 4,3%
pracuji na plné automatizovanych strojich. Na téchto pracovnich mistech za-
éinaji také vice pracovat mladé Zeny v profesich technikG i délnika s vyssi
kvalifikaci, na druhé strané vSak mladé Zeny pracuji vyrazné dastéji nez
muzi na takovych pracovnich mistech, ktera vyzaduji pouze ruéni praci bez
trvalého pouziti stroja.

Jednim z predpokladu prechodu na intenzivni faktory socidlniho a ekono-
mického rozvoje je urychlené zavadéni novych stroji a zafizeni a novych
technologii do vyrobniho procesu. Jak tyto zmény zasahuji v soudasné dobé
pracovni éinnost mladé generace? Ukazuje se, Ze napiiklad v CSSR se v le-
tech 1982—1985 technologické zmény znamenajici zménu v obsahu prace ty-
kaly zhruba 159, mladeZe(3).

Tempo zavadéni technologickych a technickych inovaci je podle naSich vy-
zkumti diferencovino podle odvétvi — nejvice zmén se zatim realizuje v od-
vétvich zpracovatelského primyslu (potravinatsky, textilni, koZedélny, poly-
graficky atd.) (cca u 20Y%, pracujici mladeze), v priamyslu paliv, energetiky a
hutnictvi (cca u 18 %) a ve strojirenstvi a elektrotechnickém primyslu (zhruba

Tabulka 1. Technizace prdce v primyslu CSSR u pracujici mladete a ostatnich

Typ préce Mlddez 16—30 let Pracujici ve v&ku 35— 54 let
pramysl z toho: primysl z toho:
celkem strojirenstvi, celkem strojirenstvi,
elektrotechnika elektrotechnika

Ruéni préce (bez trvalého

pouziti stroja) 40,8 45,5 43,2 43,3
Prace na ¢asteé¢nd mechanizova-

ném stroji (zafizeni) 6,6 5,8 8,5 8,3
Préce na plnd mechanizovaném

stroji (zatizeni) 32,3 28,1 30,7 32,2
Préice na ¢4steénd automatizova- .
ném stroji (zafizeni) 16,9 18,1 13,8 13,1
Price na plné automatizovaném

stroji (zafizenf) 3,4 2,56 3,8 3,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Colostétni Setfeni TFidni a socidini struktura OSSR 1984. UFS CSAV, FSU CSSR.

(2) Technickou urovefl pracovniho mista, uroveil technizace prace, jsme v fadé
sociologickych vyzkumu celostdtniho charakteru zachycovali ve §kale podle Jednot-
ného tiidéni zdkladnich prostfedki (viz vyhlaska FSU ¢ 95/1976 Sb. ze dne 25. 5.
1976).
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u 15%, pracujici mladdeZe). Vyrazné zmény se odehravaji i mimo oblast vyro-
- by. Jenom ve sluzbach doSlo k technické ¢i technologické zméné na pracovnim
misté u 13 9 mladeze.

Bezprostiedné se tyto zmény dotykaji jak prace fyzické, tak prace dusSevni,

i kdyZz dosavadni tendence zatim naznacéuji pomalejsi tempo ve zménach v ob-
lasti fyzické prace. Jinymi slovy, zavedeni inovace se v oblasti fyzické prace
. zatim vyraznéji neprojevuje ve zméné zpusobu price, ve zméné jejiho cha-
. rakteru.
. Co s sebou technické & technologické zmény pfinaseji? Po inovaci pocifuje
| mladeZz zejména nasledujici zmény: vyssi odpovédnost a psychickou naro¢nost
. préce, zlepSeni pracovnich podminek a pokles fyzické namahavosti prace. Jako
| dalsi uvadi zlepSeni kvality vyroby a jejiho ¥izeni i kdyZ ne tak vyrazné jako
. piedchozi skuteénosti.

Je zrejmé, Ze dalsi rozvoj a zavadéni technickych zmén do praxe se stane
ekonomickou nutnosti. Spolu s tim se bude postupné zvySovat poptdvka po
. vysoce kvalifikovanych délnicich, i kdyZz dosti diferencované podle obortu a
odvétvi. Méla by rast hlavné v hutnictvi (v zavislosti na prechodu na nové
- technologie vyroby), v elektrotechnice a strojirenstvi, podstatné méné pak
v odvétvich chemického prumyslu, v zemedélstw v potravinarském, textilnim
a konfekénim primyslu.

| Zavérem

V zéavislosti na stavajicich ekonomickych limitech se zatim pomaleji prosazo-
valy specidlni programy technické prestavby préace zaloZzené na zavadéni no-
vych technologii a techniky do vyrobniho procesu. Zmény v charakteru a ob-
sahu prace se proto dosud, oproti pivodnim piredpokladiim, realizuji pomalu.
Vychézime-li z optimélni varianty dal$iho moZného vyvoje v oblasti techniky
a jejiho zavadéni do vyrobniho procesu u néas (tzn. za predpokladu Sirokého
pouziti robotli a manipuldtorti a za predpokladu zvySeného importu alespori
| ¢asti nové technologie a techniky do rozvojovych odvétvi), pak by se mély
postupné sniZovat poZadavky na mélo kvalifikovanou préci a mél by se sniZo-
vat i podil prace fyzicky namahavé a monoténni. Tento proces bude mit dlou-
hodobé&jsi charakter a navic bude zna¢né diferencovan podle odvétvi i profesi.
V charakteru a obsahu prace nastupujicich generaci by se mél tedy — za
predpokladu $ir§iho pronikani elektronizace a kybernetizace do pracovniho
procesu a s tim souvisejiciho vyrazného rozsifeni automatizované vyroby —
stale vice zmensSovat predél mezi fyzickou a duSevni praci. Tento proces vSak
bude probihat, vzhledem k soudobym trendim, postupné, a to predevsim ve
dvou smérech — sniZovanim masy prace ¢isté fyzické a rozSifovanim podilu
prace Castecné fyzické s duSevnimi prvky, preménami prace céasteéné fyzické
a prevazné duSevni v praci duSevni (zejména ve strojirenstvi).
Jak jiz bylo recéeno, dilezZitym subjektem tohoto procesu by se méla stat
mladé generace, kterda ma vyrazné pozitivni postoj k nové technice a zaroven
- disponuje vy38im vzdélanostnim potencidlem.
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Peswoue
fl. Fymeuex: Moxofe:xs — TPyA M ero meTramopdo3asi

CraThs aHAJMBUPYET COBPCMCHHBIE TCHACHLMM 10 CONEPIKAHMIO TPy/Ja TpyAsieiica Mo-
Jnodewu. Ha ocHOBe fanHbiX 00Merocy1apcTBEHHBIX UCCIeIOBANNIT ABTOP ¢ NOMOIILI0 haKTOD-
HOTO aHaau3a HEeHTHPUUUPYET IIATH OCHOBHBX GaKTOPOB, YTBEPAKAAIOMIMXCH B COAEPHKAHMM
TPYAa Pa3HHIX COUMAJBHHX ¥ NPodeccHOHAJbHBIX IPYHI MOJOJEHH 1 MbITACTCA JlaTh NPOT-
HO3 JaJIbHeilNIero paspuris COAepKanna Tpyga. K ocHoBHH M QaKTOpaM COBPEMECLNIOLO CO-
JePMAHNA TPYAA MOJNOHEIKM OTHOCATCA: ACHeKTH Pa3BHTHA B 00JacTH TPY/A, MaTeMaTH-
sanua n KubepHeTM3anHA, TeXHMICCKME YepPTHl TPY/Aa, ynpaBieHYecKUe i COLMAJILHBIC
9epThl TpyjAa ¥ Quaudeckue acneKTn Tpyna. Kanaslil m3 atnx GaKTOpOB TPyRa MOJIOXEIKH
B HACTOsLce BPCMA, OTHOCHTEIbHO MX pPACNPOCTPAHEHHHA, YTBEPKAACTCS I0-pPa3HOMY.
C onHOil cTOPOAH cOJepKaHUA TPyAa OnaH MAeHTHQUUAPOBAHLI T. HAa3. ACHEKTH Pa3BHTUA
B ofxacTi Tpy#a (Hanpumep, TBOPIECTBO, CAMOCTOATENBHOCTDL, BO3MOKHOCTh HCIIOJAB30BAHUSA
cmocoGrHOCTeH, HeO0OXOMMOCTh MOBHIICHNS KBannpuKaiud, MHUIHMATMBHOCTH), € APYToil
CTOPOHH — ¢u3HIecKHe aCHEKTH TPY/a, cAeJOBaTeabHO, IBa Kpallanx gaKTopa, XxapaKkTepH-
3yOIIle COBpeMeHHbIe TeHeHI Y B COAEePKaHIH TPYAa.

- Meramopo3sl B cojepKaHnH TPy/Aa TPOHCXOAAT, B INCPBYI0 OoYepelb, B 3aBHUCHMOCTH OT
u3meHeHHI Texauaanuu Tpyaa. llpu npeanocuinke 6oxee WHPOKOTo NPOHHKHOBEHHA 3JIEKTPO-
HU3aUUH U KubepHETU3AIUA B TPYUOBOIl npoiuecc 6yeT Bce YMeHLIIATHCH Pas3iaudne Mekay
¢H3UTecKUM H YMCTBeHHHIM TPYIOM, OyaeT MOBHIIATHCA NOTPeGHOCTH B KBaJMHIMPOBAH-
HOM TpPy[e M T. . ITOT OPOLECC, OAHAKO, HOCHT JOJTOCPOYHKII XapaKTep H, IIOMHMO 9TOTO,
Oynmer BechMa muddepeHROBAHHBIM COTNACHO OTpacisM H npodeccusm. Y KasbBaercs, 4TO
Oynymue cBoiicTBa cojlep:KaHusl TPYIa MOABIAAIOTCS B TPYAC MOJOJCIKM Ye B HAIMM JHU.

Summary
J. Hudeédek: Youth — Work and Its Transformations

The paper analyzes contemporary tendencies in the content of work of working
youth. On the basis of data obtained from nation-wide researches, five major factors
asserting themselves in the content of work performed by various social and pro-
fessional groups of youth are identified with the help of factor analysis, and a
prognosis of further developments in the content of work is attempted. The main
factors of the contemporary content of the young people’s work involve develop-
mental aspects of work, mathematization and cybernetization, technical features of
work, managerial and social features of work, and physical aspects of work. Consi-
dering their distribution, each of these factors asserts itself in the work of today’s
young people in a different way. On one pole of the content of work the so-called
developmental aspects of work have been indentified — e.g. creativity, independ-
ence, possibility of making the most of one’s abilities, necessity of raising one's
qualification, initiative; on the other pole physical aspects of work can be found.
These are two extreme factors characterizing present-day tendencies in the content
of work.

Transformations in the content of work take place primarily in dependence on
changes in the technization of labour. On the assumption that electronization and
cybernetization will penetrate more extensively into the working process, the divid-
ing line between manual work and brainwork will continue to recede, the need for
qualified work will be on the rise, etc. However, this process has a more long-term
character, and will moreover be considerably differentiated according to branches
and professions. The future qualities of the content of work are evidently coming
to light in the work of youth already in our days.

596



. Obecny model zdkladnich souvislosti IGOR TOMES
' v péti organizace o pracovniky jako Technickoekonomicky vyzkumny
vychodisko pro normovani socialni ustav hutniho primyslu,

vybavenosti podniku Praha

Z dokumentt tykajicich se urychleni socidlné ekonomického rozvoje a pre-
- stavby hospodaiského mechanismu je patrno, Ze hospodafské zmény mohou
a pravdépodobné i budou mit vazné dusledky pro ukoly a praxi socidlni po-
- litiky v hospodaiskych organizacich. V oblasti socidlniho fizeni se poéita

s osamostatnénim organizaci. To povede ke zméné zplsobu fizeni socidlnich
- oblasti i ke zméné obsahu rizeni. Organizace by mély vyraznéji preferovat

personalni a sociadlni ¢innosti, aby si zajistily podminky pro vytvoreni tako-

vych pracovnich kolektivii, které by byly schopné reagovat na nadchazejici
zmény a na plnéni vyrobnich a jinych ukoli. Oc¢ekava se i zména v postaveni,
strukture a obsahu plant kadrového, personalniho a socidlniho rozvoje, jejichz
praxe v 6. a 7. pétiletce byla predmétem kritiky. Chybély jim objektivni za-
klady pro formulace cili a dusledna vazba na ostatni ¢asti podnikovych plant.

K odstranéni tohoto nedostatku byly ve vyzkumu(l) vyvinuty postupy objek-

tivizace socidlné ekonomického obsahu socidlnich plant, zejména socidlné eko-
- nomickych potfeb a jejich vazeb na ostatni ¢asti planu, struéné oznacené jako

normativy socidlni vybavenosti organizaci. Tyto postupy byly v literature
popsdny. V tomto ¢élanku chceme étenaie seznamit se zakladnimi vysledky vy-
zkumu, které maji obecnéjsi platnost a mohou poslouzit jako vychodiska objek-
tivizace socidlné ekonomické ¢asti podnikovych socidlnich analyz.

Normativy socidlni vybavenosti maji tfi objektiviza¢ni zdkladni funkce
v systému programovani a plidnovani kadrové personalniho a socidlniho roz-
voje organizaci:

— poznavaci

— urcovaci

— hodnotici.

Poznavaci funkce uplatni organizace pfi analytickych é&innostech v priprav-
né fazi programovani a planovani a pfi pfipravé variant feSeni pro rozhodnuti
decizni sféry. Na urovni generdlnich reditelstvi umozni pouZiti normativii —
zékladnim srovnanim mezi redlnou hladinou socidlni sluzby a pfislusnym nor-
mativem — zjistit vysi vybavenosti podniki a této skuteénosti vyuzit pii roz-
pisu planu. Na turovni podniki (zdvodu) normativ umozni jednoduchym srov-

~nanim kvantitativnich stranek socidlnich jev(i a procest zjistit dostateénost
jejich rozsahu.

Uréovaci funkce uplatni organizace pii formulaci realizaénich opatfeni. Po-
moci realizaénich normativii 1ze stanovit potfebné prostfedky pro jejich splné-
ni. Lze stanovit i potiebny meziroéni pfirtistek k dosazeni cili.

(1) Vyzkum moZnosti normovdni socidlni vybavenosti organizaci byl objednan
" Radou ekonomického vyzkumu na doporuceni federdlnich ministerstev prace a so-
_cidlnich véci a hutnictvi a téZkého strojirenstvi v roce 1978 a byl ukonéen v roce
£ 1985.
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Hodnotici funkce normativii spodivd v porovnani skuteénych naklada a vy-
naloZenych prostifedktl a usili s normovanymi hodnotami a ukazuje, zda si
organizace polinaly efektivné a ptispély k intenzifikaci socidlnich procest.

Zavedeni normativil socidlni vybavenosti umoZiiuje decentralizovat plano-
vani socidlniho rozvoje — resort bude i nadale zajimat, jak jsou plnény nor-
mativy socidlni vybavenosti a pro¢ nejsou plnény v jednotlivych podnicich.
Umoznuje také zkvalitnit automatizovany systém informaci a ziskat tak hod-
notné&jéi podklady pro #izeni socidlnich proces.

Maji-li byt realné a realistické, musi normativy socialni vybavenosti res-
pektovat:

(a) dosaZenou hladinu socidlni vybavenosti v konkrétnich podnicich a ekono-
mickou naroc¢nost jejiho provozu,

(b) socidlné ekonomicky prostor pro jejich rozvoj v danych casovych horizon-
tech a ekonomickych mantinelech,

(c) hiadinu saturace ¢ nasyceni socidlné ekonomickych potfeb v konkrétnich
podnicich.

K zabezpeceni téchto poZadavkd slouzi modelovaci technika. Dlouhodobym vy-
zkumem a experimentdlnim ovéifenim na Urovni podnikové, VHJ a jednoho
celého resortu jsme prokazali existenci zakladnich souvislosti v socialni vyba-
venosti podniku, které se musi p#i konstrukei modelu respektovat.

Model pécCe organizace dava dvé z potfebnych vychodisek pro tvorbu nor-
mativil socidlni vybavenosti; to stanovi dosaZenou standardni hladinu péce
organizaci, vyjadienou linearni rovnici, a standardn{ dosaZenou dynamikou
v jejim rozvoji, vyjadifenou variaénim koeficientem (standardizovani odchylka
lepsich organizaci).. Pfi tvorbé normativa socidlni vybavenosti se k témto in-
formacim musi prifadit je§té informace o cilech socidlniho rozvoje pro uvazo-
vany ¢asovy horizont a o mife uspokojeni planované socidlni potieby.

Pojeti péce organizace o pracovniky

Materialné technickou zakladnou socidlniho rozvoje organizaci v pojeti soucas-
nych dokumentti k programovani a planovani kddrové pripravy, personalniho
a socidlniho rozvoje je soubor zafizeni socidlni vybavenosti, jeZ se v zdkoniku
prace souhrnné oznacuje jako péce organizace o pracovniky.

~ Podle zakoniku prace tento soubor zahrnuje zafizeni umoziiujici:

a) zavodni stravovani ve vSech sménach,

b) fadné ubytovani pracovnikd,

c) co nejucelnéjsi vyuZiti volného ¢asu pracovnikt a jejich rodinnych prislus-
nikt (zafizeni kulturni, télovychovna, sportovni a turistickd a zavodni
zotavovny),

(d) pééi o kvalifikaci pracovnikd a o jejich dal$i vzdélavani,

(e) ziskéni kvalifikace za$kolenim, ,

(f). bezpetnou uschovu svr3kti a osobnich pfedmétu.

Kromé toho se podle jinych predpisi k pééi o pracovniky dale pfifazuji
zafizeni:

(a) zavodniho zdravotnictvi,

(b) bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,

(c) hygieny prace.

Typologie péce o pracovniky

Rozsah pravnich povinnosti jednotlivych organizaci pfi zabezpefovadni péce
o pracovniky je odstupiiovdn podle velikosti organizaci, charakteru vyroby a
rizikovosti prace. Tato typologickd kritéria plati jen pro kategorizaci socilni



T'abulka 1. Typologie péle o pracovniky primyslovych organizaci podle velikosti
a soustiedénosti pracovnich kolektivii

Pramyslové Pracovisté v organizaci Mobilni
organizace konstantni (montézni atd.)
(podniky) Mira soustifedénosti pracovnika

67 9% a vice v hlav- rozptylené ve vice

nim zavodé mistné odloucenych
zédvodech
Nad 5000 pracovnika TYP A TYP B TYP E
Hiy

1000— 5000 pracov- TYP B TYP C (nebo D) popi. kombinovany
niku s jinym typem
Do 1000 pracovniku TYP C TYP D AazD

vybavenosti organizaci a byla v této souvislosti vyzkumem (shlukovou analy-
zou) plné potvrzena.

Jsou podstatné rozdily v pé&i o pracovniky v organizacich primyslové vy-
roby, zemédélské vyroby, paliv a energetiky, dopravnich, obchodnich sluzeb
atd. Model péce o pracovniky je nutné vytvorit pro kazdou kategorii organi-
zaci zvlasf. V tomto ¢ldnku se omezujeme pouze na organizace prumyslové
povahy.

Primyslové organizace se mimo jiné typové lisi svou sociélni vybavenosti,
a to podle téchto zakladnich kritérii:

(a) podle velikosti méfené podétem pracovnikli nebo mnoZstvim mzdovych
prostiedki;

(b) podle miry soustfedénosti pracovi§f a pracovnikii do jednoho sidla orga-
nizace;

(c) podle podilu nestalych pracovisf v organizaci (montdzni apod.).

Tato kritéria byla prokazana analyzou hlavni komponenty.

Na model péfe organizace pusobi i dalsi faktory (zjisténé sociologickymi
pruzkumy) exogenni povahy, jako napriklad velikost sidla organizace, pocet
cizich organizaci v sidle organizace, charakter ekologického zazemi, obéanska
vybavenost v sidle organizace, charakter oboru primyslové é¢innosti atd.,, a
faktory endogenni povahy, jako napiiklad stari a zdravotni stav pracovniho
kolektivu, jeho profesni a kvalifika¢ni struktura, stabilita, mira feminizace
atd. Miru vlivu téchto faktorti se z dostupné tdajové zdkladny statni statisti-
ky nepodarilo priikazné uréit. Proto vytvoiend typologie s nimi nepoditd a je
v tomto sméru ochuzena a zjednodusena.

Kriteridlni charakteristiky jednotlivych typu byly zjistény empirickym vyz-
kumem. Pii jejich nasledném hodnoceni byla formulovdna pracovni hypotéza,
ze tyto hranice odpovidaji mife pravni odpovédnosti organizaci zajisfovat péci
o pracovniky. Pritom se zjistilo, Ze rozhodujici je poéet pracovniki ,,za jednou
branou®: proto velké, ale izemné rozptylené organizace se chovaji jako soubor
stiednich organizaci. Hranice 2/3 soustied&ni (67 %) byla zjisténa empiricky
a neni rigorézni; musi byt pro jednotlivé piipady ovérena.

Typové rozdily vyplyvaji z rizného rozsahu povinnosti, které zakon uklada
organizacim podle poétu pracovniku, a z riznych moZnosti organizaci pedovat
o své pracovniky, vyplyvajicich z velikosti disponibilnich prostiedki a miry
»duplicitnich“ zafizeni. Cim je pracovni kolektiv v odloudenych zavodech
rozptylenéjsi, tim vicekrat musi organizace zabezpetovat zdkladni socidlni vy-
bavenost s malokapacitnimi (a tedy méné efektivnimi) parametry (pro kazdy
kolektiv ,,za jednou branou¥). .
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Typové rozdily se v modelu péle organizace o pracovniky prosazuji prede-
v§im ve velikosti odchylek od vypo¢tené funkce, charakterizujicich jednotlivé
statisticky vyznamné zavislosti. Plati, Ze ¢im vét$i je rozptylenost pracovist
a pracovniki mimo sidlo organizace, tim vice se organizace priblizuji ke spod-
ni (minusové) hranici smérodatné odchylky, a naopak. MontaZni organizace
s mobilnimi pracovisti se zpravidla chovaji atypicky ve vztahu ke zjisténym
zavislostem.

Zdkladni determinanty

Pro stanoveni obecného modelu globadlniho rozsahu péée prumyslové organi-
zace o pracovniky jsou zdkladnimi determinantami

a) pocet pracovniki,

b) celkové mzdové prostiedky.

Pocet potiebnych pracovnikil je determinovén objektivné jednak rozsahem,
strukturou a charakterem vyroby (ofekdvany vysledny efekt), jednak pouzi-
vanou (nebo disponibilni) technikou a technologii, kvalitou, strukturou a cha-
rakterem pouzivanych surovin, paliv a energie a zpracovavanych materialu.

Charakter spojeni ¢lovéka a techniky v technologickém procesu k dosaZeni
otekdvané vyroby ovliviiuje i povahu a strukturu péce organizaci o pracovniky.
Proto pri modelovani zikladnich souvislosti péfe o pracovniky je Zadouci res-
pektovat pozadavek homogenity souboru podminek, pro néZz je vysledny mo-
del platny. Je napiiklad neuziteéné vytvaiet jediny model péce organizaci
platny pro primysl, dopravu, obchod, sluzby atd. Je nanejvyse uziteéné res-
pektovat i rozdily mezi zakladnimi priumyslovymi odvétvimi (tézké strojiren-
stvi, spotfebni pramysl atd.). Model, ktery je predkladan, plati v podminkach
hutnictvi a téZkého strojirenstvi. Jeho Sir8i platnost by musela byt teprve oveé-
Fena.

Rozhodujici pracovnici hlavni éinnosti

V pramyslovych organizacich je pro stanoveni celkového podétu pracovnikl
rozhodujici pocet pracovniki v hlavni é&nnosti. V sou¢asné dobé soubor pra-
covniki v hlavni ¢innosti je ze tri ¢étvrtin reprezentovan poétem délnikt hlav-
ni éinnosti. Rada jevil v oblasti ,,prace“ je statni statistikou sledovana jen pro
soubor délnika hlavni éinnosti.

Vyzkumem jsme zjistili, Ze existuji statisticky vyznamné zavislosti celko-
vého poétu pracovnikl na poétu pracovniki v hlavni ¢innosti a délnika v hlav-
ni ¢innosti. Déle celkovy pocet pracovniku ovliviiuje velikost mzdovych pro-
stiredk® v organizaci.

Pocet délniki v hlavni é&nnosti v organizacich s podobnymi pracovnimi
podminkami ovliviiuje i poéet pracovnikii na rizikovych pracovistich (plati
jen pro hutnictvi a strojirenstvi).

Celkovy poclet pracovnikii uréuje vécny obsah potiebné péée organizace
o pracovniky, a to jak pocet pracovnikii v pééi o pracovniky, tak naklady na
né. Naklady na pééi o pracovniky spolu s tvorbou a ¢erpanim fondu kultur-
nich a socidlnich potfeb (FKSP) a naklady na ozdravni opatfeni jsou vSak
v tésnéjsi zavislosti na objemu mzdovych prostfedku. Proto muZeme fici, Ze
objem mzdovych prostfedkii je urdujici pro stanoveni hodnotového rozsahu
mozné péée o pracovniky.

Podil pracovnikil na rizikovych pracovistich a naklady na ozdravna opatieni
jsou pfimo z&visl4 na charakteru technologie, pracovniho prostiedi a podmi-
nek prace. Jsou obzvlasté citlivdA na miru homogenity organizaci v souboru,
pro n&Z je model tvoien. Je proto Zadouci pfi vy$sim stupni zobecnéni velmi
obezietné zarazovat poCet pracovniki na rizikovych pracovi$tich a objem na-



kladi na ozdravnd opatfeni do soustavy modelovanych vztahu. Pfitom je
tieba mit na paméti, Ze ani v tak homogennim souboru organizaci, jakym jsou
hutni podniky, se neprokazala potiebna statisticky vyznamna mira souvislosti
mezi poétem pracovnikli na rizikovych pracovistich a objemem nakladii na
ozdravna opatfeni. Obdobné i mira feminizace je velmi rozdilnd v jednotlivych
prumyslovych odvétvich v zavislosti na podminkéch, obsahu a charakteru
prace.

. VySe uvedené zdkladni souvislosti mezi poétem pracovnikl, jako jednom
z rozhodujicich predpokladd chodu organizace (a jeho produktivnim jadrem
— pracovnici hlavnich é&nnosti), mezi ihrnem mezd, jako vyrazem mnoZstvi,
jakosti a spoletenského vyznamu vykonané prace, a pédi organizace o pracov-
niky, jako souborem socidlnich ¢innosti a nakladu na fungovani socioekono-

mické zdkladny socidlniho systému, lze zjednoduden& vyjadfit obecné& platnym
schématem 1.

Schéma 1
Pracovnici 2
Pracovnici Uhrn
© hlavn{ > racovnici i
& § mezd
¢innosti
DéInfci , s
iaent Pracovnici
hlav — =
E .. ' péée o pracovniky
£ CcInnost

l ' ; i

. - S

~ACON Naklady - ;

l I’]C"’)"nlCl’ | e Ndklady I'vorba

§ 11 I'1Z1IKOV 1 na pocoei ’

g ,-\IC I 0 na ozdravnd a ¢éerpdnt
sracovistich Lopracovniky v i
P e e . opatienti FKSP

Dlouholetym sledovanim se neprokazaly (a¢ se puivodné predpokladaly) sta-
tisticky vyznamné souvislosti mezi

a) po¢tem pracovnikl na rizikovych pracovistich a thrnem nékladi na ozdrav-
nda opatieni & uhrnem nakladid na pééi o pracovniky,

b) dhrnem nakladi na pééi o pracovniky a thrnem nékladu na ozdravni opa-
treni ¢i tvorbu a ¢erpani FKSP,

c) poltem pracovnikii organizace ¢ pracovnikii nebo délnikti hlavni ¢innosti
a uhrnem nakladd na ozdravna opatreni.

. Predpoklada se, Zze ihrn nakladi na ozdravné opatieni v jednotlivych orga-
nizacich se li§i obsahem a strukturou a stdva se tedy ruznorodou entitou,
koneckoncli nesrovnatelnou s uhrny ndkladii na ozdravnd opatieni v jinych
organizacich.

- Dlouholeté sledovéani prokézalo platnost typologické distinkce mezi organi-
zacemi, zejména v uhrnech nékladi na pédi o pracovniky. Plati, Ze struktura
‘téchto néakladu se li$i podle typh organizaci. Hlavni rozdily jsou ve vaze insti-
“tucionalizovanych socidlnich sluZeb vybavenych zikladnimi prostfedky a pred-
.méty postupné spotieby v systému péle organizace; s rostouci koncentraci
pracovnikli na jednom misté (,za jednou branou“) roste podil nédkladd na
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odpisy zdkladnich prostfedk(, na predméty postupné spotfeby, na energii a
paliva (pokud to organizace nehradi z jinych prostiedk®) atd. a relativné klesa
podil nakladd na ¢innosti lidi nevyZadujici zdkladni prostitedky.

Tato okolnost ovliviiuje i podil ¢erpani z FKSP na thradu dhrnu niklada
na pééi o pracovniky. Ukazuje se, Ze s klesajicim poctem pracovnikil ,,za jed-
nou branou“ roste 1iloha ¢erpani z FKSP, z niZ se ¢astéji financuji ¢innosti lidi
(télovychovné, kulturni, zdjmové atd.) a uspokojovani jejich potieb (napf.
puj¢ky, podpory, prispévek na suroviny v zavodnim stravovani) neZz provoz
institucionalizovanych sluzeb (napf. zdvodni rekreace) a relativné klesa podil
uhrad z podnikové spoleéenské spotieby.

Obecné vsak plati, Ze ihrn nakladu na pééi o pracovniky a tvorba a Cerpani
FKSP je v tésné souvislosti s Uhrnem vyplacenych mezd v jednotlivych typech
organizaci. Z4vislost uhrnu ndkladt na ozdravna opatieni byla nesporné pro-
kazana jen v Hutnictvi Zeleza, coz je pravdépodobné disledkem dvanictile-
tého systematického metodického plsobeni oddéleni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci generalniho reditelstvi. Z toho je vSak patrno, Ze v oborech
s relativné homogenni technologii vyroby a primérnym staiim zakladnich pro-
sttedkQl v fizenych organizacich lze predpokladat, pfi sjednoceni praxe pro-
gramovani, planovani a realizace ozdravnych opatfeni, statisticky vyznamnou
souvislost mezi uhrnem mezd a uhrnem nikladd na ozdravna opatfeni (pro-
ké&zané v Hutnictvi Zeleza).

Ovéreni vySe uvedenych vazeb ve VHJ Hutnictvi Zeleza (1970--1982) po-
tvrdilo platnost téchto zavislosti; pro tento obor plati nasledujici regresni
funkce pro uvedené vztahy:

P = 52,32 + 1,05 . Py, (var. 2,69 9%)
Phé = 1,8]. + 1,25 . Dhé (\'&I‘. 3,3 %)
Prizie = 722,71.1,00 Dy (var. 43,1 %)
Ppop = 123 40,035 P (var. 25,3 %)
pop = 6,06 + 0,046 Dy, (var. 28,6 %)
MZDY = 24,22 . P1.03 (var. 12,8 %)
.12, 0
Npop = 529,29 4 0,03M42DV (var. 26 9%)
Nozo = 0,006. MZDYL.21 (98T (var. 43,3 %)
FKSP; = 0,0001 . MZDY1,89 ] 137 (var. 20,4 9)
Vysvétlivky:
P = pracovnici celkem
Pae = pracovnici hlavni ¢innosti
Prizic = pracovnici na rizikovych pracovistich
Pypop = pracovnici péde o pracovniky
Dae = délnici hlavni éinnosti
MZDY = mzdové prostiedky bez OON celkem
Npop = néklady a vydaje na pééi o pracovniky
0z0 = naklady a vydaje na ozdravné opatieni
FKSP; = tvorba FKSP
var. = varia¢ni koeficient v procentech

Uréujici zdvislosti

Opakované se tedy prokazalo, Ze pro tvorbu modelu zakladnich souvislosti

péce organizace o pracovniky jsou uréujici zavislosti

a) po¢tu pracovnikii péfe o pracovniky na celkovém poétu pracovnikii orga-
nizace (v prumérném evidenénim stavu),

b) objemu nékladli na péé¢i organizace o pracovniky na objemu mzdovych
prostitedk.
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Pocet pracovniku organizace uréuje statisticky vyznamnym zpusobem nejen
podet pracovnikll péle organizace jako celek, ale i poéty pracovnikti v jed-
notlivych rozhodujicich oborech (sluzbach) této péfe podle typt organizaci, a
to zejména poéty pracovniku v
a) bezpecénosti prace,

b) zavodnim zdravotnictvi,

¢) zadvodnim stravovani,

d) zdvodni rekreaci,

a do urcité miry ve velkych organizacich i poéty pracovniku v
e) kulturnich zarizenich organizaci,

f) télovychovnych zafizenich organizaci,

g) skupinové a individudlni socidlni préci.

Neprokazala se souvislost mezi poéty pracovnikl organizace a dopravou do
zaméstnani (osobni dopravou), praddelnami pracovnich odévii a specidlnimi
sociohygienickymi sluzbami (pedikura, kadefnictvi, atd.).

Pocet pracovnikli v pééi o pracovniky dlouhodobé ovliviiuje nékteré vyko-
nové parametry péce o pracovniky, a to zejména:

a) uvazky lékaiti a zdravotnického personalu (kapacita zdravotnickych zari-
zeni),

b) vyrobu a podavéani teplych jidel a do uréité miry i kapacitu stravovacich
zarizeni,

¢) provoz obytnych mistnosti pro rekreaci (kapacita rekreaénich zarizeni).

Rozsah zdvodniho zdravotnictvi, stravovdni a rekreace jsou nejéastéji se vy-
skytujici socidlni sluZby v organizacich nejen velkych a stfednich, ale i ma-
lych. ‘

Ostatni socialni sluzby se v maliych organizacich vyskytuji méné &asto. Zdra-
votni, stravovaci a rekrea¢ni ¢innosti jsou i v nejmensich organizacich, které
si nemohou ziidit vlastni socidlni sluzby; maji vSak pracovniky, ktefi se témito
¢innostmi zabyvaji a organizuji udast vlastnich pracovnikl na socidlnich sluz-
béach jinych organizaci nebo je obstaravaji s pomoci komerénich sluzeb. Proto
na né vznikaji naklady ve vSech typech organizaci.

Je pravdépodobné, Ze tomu tak je i u vychovy a vzdélavani dospélych, aviak

Schéma 2

Pracovnici i
Pracovnicil

hezpedénosti " .
= i telovychovy
a ochrany e =
zdravi
t
) iel # 5
J ERCOMIICT Lo Pracovnici
7 5 7
ZdVO(lnlh’x : Pracovnici - kulturniho
S : 5
u§ta\ e péée o zayizeni
niho zdravi = J
pracovniky
Pracovnici
zdvodniho Pracovnici
stravovani rekreace

603



g

Schéma 3 : Zdkladnf ekonomické sauvislosti péée organizace o pracovniky
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stav a uroverl (a tim i spolehlivost) potiebnych statistickych udaju neumoz-
.~ nuji potvrdit ani vyvratit tento predpoklad.
. Uvedené vazby neplati v této modelové podobé v organizacich montaZnich,
stavebnich atd. s dodasnymi pracovisti, kde jejich pracovnici jiZ z hospodar-
skych smluv participuji na socidlnich a komerénich sluzbach jinych organizaci
a péce vlastni organizace mé jiny obsah, rozsah i strukturu.

Vyse uvedené souvislosti lze zjednodusené a prehledné vyjadrit schéma-

© tem 2.

- Experimentdlni ovéfeni téchto souvislosti v redlnych vazbdch organizaci VHJ
. Hutnictvi Zeleza potvrdilo uvedené vztahy, které byly charakterizovany témito
funkcemi:

Ppop = 25,03 4 18,06 . Pyoyp (var. 39,9 %)
Ppop = 66,10.P,0:49 1,037 (var. 50,6 %)
Ppop = 1,94 . P00 1,027 (var. 22,8 9,)
Ppop = 15,75+ 9,61.P, ’ (var. 36,1 %)
Ppop = 245,61 + 10,61 . P, (var. 71,9 %)
Ppop = 301,68 + 5,98. Pt (Var. 83,4 %)

V organizacich Hutnictvi Zeleza byla nékolikrate prokazana i zavislost poétu
pracovnikii péce organizace o pracovniky na poc¢tu pracovniku stiedné odbor-
nych ucilisf. Toto zjisténi vSak plati jen pro typ velkych a Caste¢né i stfednich
podnikd.

Uhrn mezd

Uhrn mezd v organizaci pfesn&ji uréuje dhrn ndkladd na pééi o pracovniky,
uhrn ndkladii na ozdravna opatieni a na tvorbu a cerpani FKSP. Model péce
o pracovniky, ktery vychazi z téchto souvislosti, je presnéjsi a dynamictéjsi.
Mzdy vyjadiuji nejen mnozstvi, ale i spoletensky vyznam (mzdové tarify)
prace: jsou vyplaceny také s ohledem na plnéni ukolti a dosazeny zisk orga-
nizace.

Uhrn mezd predevsim ovliviiuje hodnotové parametry modelu péce o pra-
covniky, zejména miru vynaloZenych prostfedkd, véetné ndkladii na pred-
méty postupné spotieby. Manifestovala se i tésnéj$i souvislost mezi zaklad-
nimi prostiedky v pofizovaci cené (zejména vlozenych do stroji a zarizeni
v zavodnim stravovdni a zavodnim zdravotnictvi a vloZenych do budov v re-
krea¢ni péci) a uhrnem mezd (nez k poétu pracovniki).

Naklady na pééi o pracovniky souvisi s po¢tem pracovniki, které tato péce
zaméstnava, a ty zase s velikosti prostfedkt vlozenych do stroju a zatizeni.
Souvisi i s velikosti prostfedkt vloZenych do jednotlivych tuseku této péce.

Zjisténé obecné souvislosti 1ze schematicky vyjadfit — viz schéma 3.

Ovéreni obecného schématu na udajich VHJ HZ (1970—1982) potvrdilo jeho
platnost. Vysledné funkce popisujici tento model v oboru VHJ HZ jsou na-
sledujici:

Vysvétlivky:

pracovnici péée o pracovniky

pracovnici bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci

pracovnici zavodniho zdravotnictvi

pracovnici zavodniho stravovéani

pracovnici zdvodni rekreace

pracovnici zévodnich klubu, doma kultury, spole¢enskych domu
pracovnici t&lovychovy

das

variaéni koeficient v 9,

Prop
Pbo D

e

I

I
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Vysvétlivky:

ZPpop
ZPSpop
PPS pop
PPUP

NPOP
Nop
Non -
N,
Nop

[
Niou
Nzﬁnz

oz
Ny
Nvﬂch. D
Nogen.Tap
var.
T

IR T (O O

L 1 T

4707,60 + 23,41 . ZPS0p ' (var. 54,2 %)

21342,6 + 4,48 . Npop (var. 45,7 %)
12810,5 + 0,58 . MZDY (var. 55,9 %)
2,17 . Ppoplrt (var. 42,5 %)
4974,37 . 1,00M2DY () 85T (var. 54,2 %)
36,89 + 0,03 . ZPS,,, (var. 46,4 %)
114,28 + 0,02 . PPS,,, (var. 31,1 %)
0,04 . Npop88 (var. 33,56 %)
0,0001 . MZDY1,39 1 137 (var. 20,4 %)
3,72 . TV . FKSP0.88 (95T (var. 28,2 %)
5420,03 + 0,18 . ZP,,, (var. 45,0 %)
12057,7 + 2,44 . PPS,,, (var. 38,7 %
652,65 +- 127,15 . P, (var. 37,6 %)
475,39 . Npp055 0,877 (var. 21,3 %)
1396,39 . N,0.47 ¢ 877 (var. 41,7 %)
9616,97 . N ;0,38 . 0 80T (var. 37,0 %)
8,94 . N,,0.88 (var. 25,4 %)
91604:7 . 1,00 Nsp . O,76T (Va:r. 4:0,1 c,'/0)
190,02 - Nyoy%64 . 0,93 (var. 31,6 %)
78731,9 . 1,00 N4y, . 0,797 (var. 44,8 %)
680,51 . Nyycp, p9:70 (var. 61,2 %)
960,10 . Nyyen.mpp0:63 (var. 59,3 %)
2707,82 + 0,13 . MZDY (var. 31,4 %)
338,46 + 0,02 . MZDY (var. 22,2 %)
853,83 -+ 2,99 . Ny, (var. 55 %)

zékladni prosttedky péée o pracovniky

zékladni prostfedky ve strojich pée o pracovniky
predméty postupné spotieby péde o pracovniky
pracovnici péte o pracovniky

niklady a vydaje péée o pracovniky

néklady na ochranné pomicky

naklady na bytové hospoddfatvi

naklady na zavodni rekreaci

néklady na bezpeénost préce

néklady na z4dvodni stravovéni

ndklady na uéné

néklady na zédvodni zdravotnictvi

néklady na ozdravné opatfeni

néklady na skupinovou péti

néklady na skoleni dslnika

néklady na Skoleni technickohospodéiskych pracovnikt
varia¢ni koeficient v procentech

Gas

Vyjchodisko obecného modelu

Vychazime-li ze vSech piedchozich zji§téni, pak obecny model zakladnich sou-
vislosti systému péce organizaci o pracovniky musi vychézet z

a) poftu pracovnikid organizace,

b) uhrnu mzdovych prostfedkili organizace.

Podéet pracovnikld organizace ovliviiuje rozhodujici mirou podet pracovnika
péce o pracovniky (socidlnich sluZeb organizace) a velikost thrnu mzdovych
prosifedki organizace ovliviiuje naklady na pééi o pracovniky. Tyto vztahy
jsou determinujici pro soudoby obecny model péfe organizace o pracovniky.

Pocet pracovniki péfe organizace o pracovniky ovliviiuje Ghrn prostiedkt
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vloZenych do predmétli postupné spotfeby v uzivani a do zakladnich prostifed-
ki ve strojich a zafizenich. Pribéh a té&snost téchto souvislosti se lisi podle
typl organizace, protoZe jsou podminény rozsahem a strukturou zatizeni pécde
o pracovniky, které organizace vlastni a (nebo) sama provozuje.

Pocet pracovniku péce organizace o pracovniky souvisi s velikosti uhrnu
zékladnich prostfedkii péce o pracovniky. Tato souvislost se lisi podle typu
organizace a podle prevladajici praxe v oboru, pokud jde o charakter spravy
budov a zafizeni (zda organy ¢éi sluzby pécée o pracovniky jsou spravci, nebo jen
,podnajemniky“ budovy ¢i zatizeni). Proto souvislost mezi thrnem zakladnich
prostfedkli v pofizovaci cené a poétem pracovnikl neni jednoznaéné prikaz-
na. Z tohoto duvodu nejsou ani jednoznacéné prokazdny piedpoklddané souvis-
losti dhrnu prosttedklt péée o pracovniky s ostatnimi prvky modelu.

Uhrn prostfedkti vloZenych do zidkladnich prostfedkt péfe o pracovniky
ovliviiuji i odpisy z téchto prostredki, které zase éasteéné ovliviiuji materia-
lové naklady péce o pracovniky. Tento vztah neni vSak jednoznaéné prokaza-
ny z divody, jez byly jiz uvedeny vyse.

Pocet pracovnikti péfe organizace o pracovniky ovliviiuje thrn mezd vy-
placenych témto pracovnikiim.

Uhrn prostredk vloZenych do pfedmétd postupné spotieby spolu s odpisy
ze zakladnich prostredkt ovliviiuji materidlové raklady péée o pracovniky.
Vedle nakladu na material, energie a paliva a spolu s thrnem mzdovych pro-
sttedkll pro pracovniky péce o pracovniky uréuji velikost néklada a vydaju
péce o pracovniky.

Soubor téchto zékladnich souvislosti péfe o pracovniky je vyjadien v mo-
delu POP.

Vyzkumem nebyly prokazany souvislosti dhrnu zdkladnich prostredkd v po-

rizovaci cené ve strojich (a zafizenich) péCe o pracovniky a

a) uhrnem zakladnich prostfedku, protoZe tento vztah je razny v jednotlivych
usecich péce o pracovniky i v jednotlivych organizacich,

b) ithrnem prostredktt vynaloZenych na piredméty postupné spotieby v pééi
o pracovniky, protoZe tento vztah zAavisi na charakteru a obsahu toho kte-
rého useku péce.

Model POP byl experimentalné ovéifen na statistickych udajich k dispozici
ve VHJ Hutnictvi Zeleza (1970—1982). Regresni funkce pro jednotlivé vztahy
jsou néasledujici:

Npop = 0,13. MZDY — 1923,8 (var. 25,9 %)
Nopop = 1654,27 4- 1,31 . MAT 0p (var. 21,0 %)
Npop = 4292,53 + 6,83 . MZDY pop (var. 29,8 %)
Npop = 13616 + 2,35 . PPS,,p (var. 40,0 %)
Poop = 1,23 4+0,04.P (var. 26,5 %,)
Ppop = 36,89 + 0,03.ZPSp0p - (var. 46,4 %)
Pyop = 77,97 + 0,87 . ZPpop (var. 41,8 %)
0ZPpop = 496504 + 3,72 . ZP}p (var. 62,6 %)
0ZPSpop = 363,13 + 0,37 . ZPSp,p (var. 30,9 %)
PPSpop = 2,17.Ppop¥ (var. 42,5 %,)

Vysvétlivky:

Npop = néklady a vydaje na pééi o pracujict

MZDY = mzdové ndklady celkem (bez OON)

MAT,p = materidlové niklady péte o pracujici

MZDYgpop = mzdové néklady péte o pracujici

PPSpep = piedméty postupné spotfeby pése o pracujici

P = pracovnici celkem — evidenéni poéet
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Model POP = Model zdkladnich souvislosti systéemu péce organizace o pracovniky

Mzdy

celkem
(bez OON)

Pracovnici

celkem

(eviaenénf
p()('ret)

Materidlové
ndklady
péle o
pracovniky

Opravy
zakladnich
prostiedkn

pece o

pracovniky

Z:<kladnt

prestredky

péce o
pracovniky

.

Ndklady

a vydaje
péde o
pracovniky

L
vy

"—"

Zdkladni
prostredky
strojni
péée o
pracovniky

Oprdvky
zakladn{
prostredky
strojni
péée o

Predmety
postupné
spottreby
pécde o
pracovniky

Pracovnisi
péée o
pracovniky

Mzdové
ndklady
péce o
pracovniky

pracovniky



Ppop pracovniei péée o pracujici

Popop = zékladni prostfedky péce o pracujici
ZPSp,p = zékladni prostiedky ve strojich a zafizenich péée o pracovniky
pop = opravky zékladnich prostfedkii péde o pracujici
07 P8,,, = opravky zdkladnich prostiedki strojrich péée o pracujici
var. = variaéni koeficient v procentech

Model POP lze pro potieby vyadich stupht fizeni zjednodusit tim, Zo lze vypustit nékteré
»Ineziélinky‘ Fetfzu souvislosti. viz zjednoduseny model.

Zjednoduseny model POP

7 ’
Uhrn - LUhrn

mezd pracovniki

& ¥

- 7 g . ~’ .
Naklady Pracovnici
l).\'\L'w-: o P péce o
pracovniky pracoviniky

b J

-

l Kapacita péce o pracovniky }

ZjednoduSeni modelu vychazi z téchto skutecénosti:

a) velikost uhrnu zakladnich prostiedkt (v pofrizovaci cené) péce organizace
o pracovniky je za soucasnych podminek pravnich poméri a soucasnymi
informaénimi prostredky a postupy nezjistitelnd s potfebnou ptesnosti;
jeji podstatné ovlivnéni na trovni resortu a ¢asteéné i stfedniho élanku
fizeni je v kratkodobém planovacim cyklu nereilné;

b) opravky zakladnich prostfedkil a naklady na predméty postupné spotiteby
piedstavuji podstatnou soucast materialovych nakladd; pfi relativni stalosti
mzdovych prostfedkl (na jednoho pracovnika péfe o pracovniky) mate-
ridlové ndklady predstavuji dynamic¢téj$i prvek vyvoje thrnu nakladii a
vydajl péfe o pracovniky; regulaci celkovych nakladd pécée o pracovniky
se ovliviiuje vyvoj i jednotlivych prvka jejich struktury;

¢) rozsah zakladnich prostitedk(t v pofizovacich cenach ve strojich a zarizenich
zavisi podstatnou meérou na jinych faktorech nez na primérnych evidendé-
nich poc¢tech pracovnikil celkem nebo péle o pracovniky zvlaité; je pod-
minén i strukturou zarizeni péfe o pracovniky, prostiedky investi¢éni po-
vahy k dispozici, mistem plivodu zafizeni atd.;

d) reguluji-li se poéty pracovnikll péce o pracovniky z Uhrnu ndkladd na ni,
ovliviiuji se rozhodujici prvky uréujici velikost disponibilni kapacity této
péce; potiebné zakladni prostfedky mohou organizace ziskat i jinak neZ
vlastni vystavbou (investici), napriklad prop@ijéenim, sdruzenim prostiedka
apod.

Takto formulovany model zakladnich velikosti je vychodiskem tvorby no-
rem a normativii socidlni vybavenosti organizace.

Byly zkoumany i dalsi moZné souvislosti, jako napiiklad vliv velikosti za-
kladnich prostfedki organizace na velikost zdkladnich prostfedka péce o pra-
covniky, vliv velikosti vlastnich nakladi organizace na velikost vlastnich na-
kladll péle organizace na pracovniky a vliv vykonu oédisténych od vliva za-
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hraniéniho obchodu na velikost vlastnich ndkladG péfe organizace o pracov-
niky. Ziskané vysledky umoziuji konstatovat, ze urcité souvislosti v ramci
jednotlivych obori existuji, Ze vSak jejich zobecnéni v ramci resortu neni
mozné. Je to proto, Ze v jednotlivych VHJ existuji vyznamné odchylky v po-
mérném vybaveni jednoho pracovnika zikladnimi prostiedky, v relativnim
zastoupeni materidlovych nakladt ve vlastnich néakladech atd.

Jediny zobecnitelny poznatek (pro potfeby konstrukce modelu) byla okol-
nost, Ze vicenasobna linearni regresni funkce ve tvaru

Npop = ap -+ a1M + asV,

N popjsou niklady péce o pracovniky,

M je uhrn mzdovych prostiedkli organizace,

V jsou vykony o¢i§téné od vlivu zahrani¢niho obchodu
je presnéjsi nez regresni funkce

Npop = a0 + a1M

Presto tento poznatek nebyl do vysledného modelu zapoéten pro vysokou
korelaci mezi M a V, takze M muzZe zastoupit i V v modelu. Zrcadli to skuteé-
nost, Zze mzdy v prumyslu jsou koneckoncli zavislé na jeho vysledcich (i kdyz
ne jen na nich).

Predchozi vyzkum také vytvoril dostateény poznatkovy fond pro formulaci
souvislosti mezi naklady na pééi o pracovniky a pocétem pracovniki téchto
¢innosti na strané jedné a kapacitou, popfipadé vykony pécée o pracovniky
na strané druhé: tyto vicendsobné regresni funkce, v nichZ naklady a pracov-
nici jsou vysvétlovanymi proménnymi a podet lékarskych uvazkil, pofet strav-
nikt,, poéet byth spravovanych podnikem, podet luZzek v ubytovnach, podet
l4Zek v rekreacnich stfediscich a pocet mist v jeslich a mateiskych Skolach
je vysvétluji (nezavisle proménné), zatim byly prokazany pouze ve VHJ Hut-
nictvi zeleza.

Je pravdépodobné, Ze tento pristup k identifikaci rozsahu pécée o pracov-
niky, méiené pracovniky a ndklady na né, bude presnéjsi a vice odpovidat
logice véci, nebotf vychazi z ivahy o vztahu mezi rozsahem vynaloZeného usili
a dosazenymi vysledky. Pfesto je pro soucdasné potieby rizeni zatim méné
vhodny a udelny, protoze legalizuje diference v dosaZené urovni péce o pra-
covniky a vede je k racionalizaci vynaloZeného usili, zatimco soucasny poli-
ticky program poZaduje homogenizaci spole¢nosti a sjednoceni socialné ekono-
mickych podminek prace a Zivota lidi. Pro dosaZeni tohoto cile je navrieny
model vhodnéjsi, nebof umoziuje vedle racionalizace vynalozeného usili od-
halovat i rtiznost socidlni vybavenosti organizaci i VHJ.

Kategorie ¢innosti

Model vyjadiuje zakladni souvislosti socioekonomické povahy v péci o pra-
covniky jako celku. Neni tim v této fazi nic fefeno o vlivu struktury (obsahu)
péce o pracovniky na jeji rozsah. V souboru socialnich ¢innosti organizaci jsou
zastoupeny tii kategorie téchto ¢innosti podle miry naroénosti na vynalozené
prostfedky a praci:

I. kategorie socidlnich é&innosti vyzaduje jen ucast organizace na financo-
vani ¢innosti jingch — af organizovanych skupin vlastnich pracovnika (ROH,
TJ, SSM apod.), nebo cizich organizaci (RaJ, Spoleéenské nebo kulturni domy,
nebo Zavodni kluby ROH, zarizeni jinych organizaci financovanych v souvis-
losti se sdruZenim prostfedk apod.), nevyzaduje vSak pracovni sily & vlastni
socialni investice ani jejich udrzbu, obnovu atd.
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II. kategorie socidlnich ¢innosti vyzaduje vedle finanénich ,,toka“ i vytle-
néni nékterych (specializovanych) pracovnik@i v evidenénim poétu a jejich
vykonu k realizaci cilt téchto ¢innosti, jako jsou nabor a rozmistovani pra-
covnikll, socialné pravni sluzba atd.

III. kategorie socialnich ¢innosti vyZaduje vedle specializovanych pracovni-
ka i vystavbu, udrzbu i provoz specializovanych zatizeni, jako zdvodni zdra-
votnictvi, zdvodni stravovéani, zdvodni rekreace atd.

Struktura prostredkti k dosaZeni cile se projevuje relativnim ristem podilu
socialnich éinnosti III. kategorie s ristem organizaci. V modelu POP je tato
okolnost vystiZzena v nejobecnéjsi poloze priibéhem regresni funkce, coZ vyho-
vuje vy38im stupntm fizeni. Cim je organizace v&tsi, tim vice porostou rela-
tivni naklady na pééi o pracovniky.

Tato tendence je modifikovanad pusobenim jiného faktoru. S rostoucim poé-
tem pracovnik( organizace roste i velikost socidlni vybavenosti, coz umoZiuje
prechod od ,,manufakturni“ povahy nékterych socidlnich sluZeb k ,,primyslové
velkovyrobé®, resp. ,,velkoobsluze®. Roste velikost zafizeni zavodniho stravo-
véani, rekreaénich stredisek atd. S rostouci velikosti zafrizeni roste i moZnost
koncentrace obsluhy (,,vyroby“), a tim i produktivita prace obsluzného perso-
nalu. Roste moZnost substituce lidské prace strojnim vybavenim, napiiklad
v zadvodnim stravovani. To zase vede k redukci relativnich ndklada i potieby
pracovnich sil v pé¢i o pracovniky. Tato tendence do urcité miry vyrovnava
rust relativnich naklada vyvolanych rustem velikosti organizace (viz predchozi
odstavec). Proto pro ,,globalni“ orientaci a uvazovani na vys$i (resortni) urovni
Fizeni jsou obé protichtidné tendence dostate¢né ,,zachyceny*“ v regresni funkci.

Musime v$ak varovat pfed jejich mechanickou aplikaci na niz8$ich stupnich
fizeni, kde se obé tendence budou prosazovat vyraznéji. Tam bude platit, ze
¢im vétsi organizace, tim vétsi relativni podil ,,velkych forem“ péée o pracov-
niky a tim vétsi podil nakladd na vystavbu a provoz zafizeni; ¢im mensi orga-
nizace, tim vétsi podil ,,malych forem® péce o pracovniky a tim veétsi podil
socidlnich ¢innosti I. kategorie, vyZadujicich jen ,finan¢ni toky“. Uvedené
rozdily maji podstatny vliv na strukturu zdroju, z nichZ thrady naklada so-
cidlnich ¢innosti pochazeji.

Na zavér

Soustava normativil socidlni vybavenosti vypoétena na zakladé uvedeného
obecného modelu byla uplatnéna pro 8. pétiletku v resortu federalniho mi-
nisterstva hutnictvi a tézkého strojirenstvi jako metodickid pomucka objektivi-
zace plant kadrové piipravy, personalniho a socialniho rozvoje.

Metodika byla uplatnéna i vyzkumnym ustavem spoji a dopravy s povzbu-
zujicimi vysledky.

V soucasné dobé se v Technickoekonomickém vyzkumném ustavu hutniho
primyslu zkouma moznost vyuzZiti uvedenych modelll pro hodnoceni uréité
skupiny efektd socialniho rozvoje pracovnich kolektivii. Prvni s témito uva-
hami prisli pracovnici VUSTE, avsak prace byly zastaveny z finané¢nich da-
vodu.

Byl uéinén i dalsi pokus o rozsifeni modelovych vazeb i o Gdaje o spokoje-
nosti pracovnikd, zjisfované sociologickymi vyzkumnymi technikami. Pokus
byl proveden v oblasti zdvodniho zdravotnictvi a potvrdil, Ze vyssi spokojenost
pracovniki korespondovala s pozitivnimi prubéhy v socidlné ekonomickych
vazbach modelu pro zavodni zdravotnictvi. Tim se oteviely i moZnosti pro
uspésnéjsi konfrontaci tzv. ,tvrdych“ a ,mékkych® zjisténi v sociadlnich ana-
1yzach.
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Pesome

M. Tomemr: O6mas moaeisb OCHOBHBIX cpaseil B 3afore oprammsanum o pafoTHHKAX Kak
HCXOAHAA TOYKA AAA HOPMIPOBAHN CONHANLHON OCHANICHHOCTH

O6beKTHBU3ANI IUIAHNPOBAHIIA COHIAJNLHOTO pPa3BHTHsi 00yclIOBIEHAa 0ObeKTHBU3aUHell
COQHAJBHEIX HY/RT Il IIPIEMOB I10 X yAOBIETBOPeHHo. C [esnpl0 PanOBaIN3a (A IIaHHpOo-
BaHMA KALPOBOIO, IEPCOHAJLHOTO ¥ CONHAJALHOrO pAasBOTHA TPYAOBHX KOJMJIEKTHBOB
B XO3AlCTBEHHHIX OPTaHN3ANAX Gsly paspaboTaH 11 IpPOBepeH Ha TPOMHILIEHHOI NPaKTHKe
MeTo OPMUPOBAUILA HOPMATHBOB COIHANBINIT OcHAIICHHOCTH, C MOMOILIO aHAMHTHISCKHX
METOJIOB M3YUeHHs OCHOBHOTO KOMIOHOHTA, CKOMIEHIA, perpecca It Koppeasiuin, O
00BbERTUBH3UPOBAKEL COUNAIbHLIE HY/RABL M Decypcil M0 HX YAOBJIETBOPEH1I0 B oGbeme
IPHMEHSEMOIl COBPEMOEHOI MOTHINKU WIAHHPOBARMA CONHAJNBLHOTO paasutud. Cratea
3HAKOMIT C OCHOBHBIMII MCTOZONOTIIYECKIIMI TapaMeTpaMn pa3paloTaHUBIX IPHEMOB, a TaAKKe
¢ OCHOBHEIMI DPEe3YJILTATAMII 3KCHUCPIMEHTAJILHON MPOBEPKH B YCIOBISX OHBIIEro BeJOM-
CTBA METAJNJIYPIHI H TAKENOr0 MAIINHOCTPOCHHA A HY/KJ ILIAHUPOBAHHA COLNAJIBLOTO
pasBirus B 8-0 HATHICTHE.

Summary

1. Tomes: A General Model of Basic Implications in the Care of Workers Extended
by the Organization as a Starting Point for Setting Norms Governing the Seocial
Equipment of Enterprises

The objectification of social-development planning is conditioned by the objecti-
fication of social needs and processes of their satisfaction. For the purposes of the
rationalization of planning the political and professional, personal and social de-
velopment of working collectives in economic organizations, a method of the elab-
oration of normative directions relating to social equipment has been developed
and verified in industrial practice. With the aid of analytical procedures applied
in analyses of the principal component (cluster, regression and correlation), social
needs and sources of their satisfaction have been objectified within the range of
current contemporary methodics of social-development planning. The reader becomes
acquainted with the main methodological parameters of developed procedures, as
well as with the most important results of experimental verification in conditions
of the former department of metallurgy and machine-tool industry for the purposes
of social-development planning in the 8th five-year plan.
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K soucasnym vztahdm rodiny MIROSLAV FORET

a naboZenstvi v CSSR Ustav pro vyzkum spolecenského védom i
a védecky ateismus CSAV, Brno

Prestoze dosavadni empirické vyzkumy, at uZ sociologické, demografické ¢i
demoskopické, nevénuji zpravidla vzdjemnym vztahiim rodiny a néboZenstvi
néjakou specidlni pozornost, jsou k dispozici nékteré konkrétni a hlavné vice-
krat provérené poznatky a vysledky. PredevSim je znam silny vliv a vyznam
rodiny pro utvdfeni pozitivniho vztahu k ndboZenstvi [Foret 1986 : 62—74].
Empirické vyzkumy u nas, stejné jako v Sovétském svazu & Polsku, ukazuji
nékteré rysy a zdroje ndbozenské viry, které hraji uréitou roli i v podminkach
budovani socialistické spole¢nosti(l).

— Podstatngm 2zdrojem ndboZenské viry je svétondzorovd, resp. mdboZenskd
vychova,; ovliviiuje naboZenskou viru daleko vyraznéji nez jiné socidlné eko-
nomické charakteristiky, jako jsou ekonomicka aktivita, véetné socidlné tfidni,
ekonomické & odvétvové prislusnosti, dosazeny stupen vzdélani, vék, pohlavi,
rodinny stav, misto a velikost bydlisté apod. Uvedené socidlné ekonomické
parametry, obvykle chdpané jako podstatné a urdéujici sociologické vlastnosti
nabozensky veéricich, poptipadé nevéricich, jedincd, ztrdceji v procesu zasad-
nich socioekonomickych pfemén, provazejicich budovéani socialistické spolec-
nosti na vyznamu a jejich vaha je éim d4l mensi.

— NejduleZitéjsim zdrojem mndboZenské wvychovy =zustdvd pusobeni rodiny.
Podle vysledki nasich vyzkum® ma soukroma néaboZenskd vychova v rodiné
mnohondsobné vétsi vliv na ndboZenskou viru jedince nez nibozenska vychova
zajistovana a kontrolovana spole¢nosti ve $kolach, a to nejen pokud jde o sa-
motnou naboZenskou viru, ale souclasné také pokud jde o celkovou, na ni
navazujici a s ni souvisejici naboZenskou a svétonédzorovou orientaci. Rodinna
naboZenska vychova napfiklad velice podstatnym zplsobem formuje védomi
ptisludnosti k cirkevnim organizacim a posililuje naboZenské chovani, prede-
véim modleni a navstévu bohosluzeb v kostele. Vychovné pusobeni rodiny
v3ak navic neni omezeno pouze na détstvi a mladi. Také v pozdéjsich letech
zivota predstavuje urcujici determinantu niboZenského védomi a chovani je-
dince, zvlasté pri utvareni uUstfedniho momentu, jakym je v této souvislosti
vlastni vira v boha.

— Celosvétové pozorovany proces sekularizace se projevuje nejen v sociilni
realité (ve skupindach, narodnostnich nebo statnich celeich), ale také na trovni
jedinci samych. Zna¢éné poklesy viry v boha zaznamenavame jak u zkoumané
populace jako celku, tak také v prabéhu zZivota konkrétniho jedince. U dnes-
niho dospélého obyvatelstva CSSR napiiklad v détstvi é v mladi vérilo v boha
trikrat vice lidi nez v soucasnosti. Soudasné vsak u toho, kdo véril v détstvi
nebo v mladi v boha, je pétadvacetkrat pravdépodobnéjsi, Zze bude véfit v boha
i pozdéji, nez u toho, kdo tehdy v boha nevéiil(2).

(1) Napffklad W. Piwowarski fadf mezi vyznamné zdroje religiozity vliv rodiny,
kde se néboZenské tradice piredavaji z pokoleni na pokoleni [Piwowarski 1977 : 365].

(2) Viz vyzkumy néboZenstvi a ateismu obyvatelstva CSSR realizované v letech
1980 a 1985 Ustavem pro vyzkum verejného minéni pfi FSU v Praze, vedouci vy-
zkumného tymu J. Midovié.
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Vzhledem k prozatimni absenci specidlnich empirickych vyzkumii vztahu
mezi rodinou a naboZenstvim jsme provedli na tzemi Jihomoravského kraje,
jak znadmo nejreligiéznéjsiho v CSR, statistickou analyzu nékterych relevant-
nich ukazatelll. Na trovni ¢trnacti okresu jsme sledovali statistické souvislosti
mezi ¢tverici ukazateld religiozity (podily kftd, cirkevnich siiatkd, cirkevnich
pohibli a 2akl zapsanych do vyuky nabozenstvi) s nékterymi charakteristi-
kami rodinného zivota. Zdmérné jsme volili hlavné statistikou evidované pro-
blémoveéjsi jevy, jako jsou potratovost, déti narozené mimo manzelstvi, roz-
vodovost a déti umisténé do nahradni vychovy. Nespokojili jsme se pouze
s analyzou za jeden rok, $lo nam také o dynamiku promén, jak se odrazZela
v desetiletych ¢asovych rfadach ukazatelll za roky 1975—1984 [Foret 1987].

Ukazalo se, Ze v ramci kazdé z obou ¢tyiélennych skupin ukazatela existuje
velmi tésna a vyznamna statistickd souvislost. U ukazateld religiozity se ko-
relace pohybovaly na trovni r = 0,8 aZ r = 0,9. Podobné u étverice ukazateld
negativnich stranek soucasného rodinného Zivota byly korelace zna¢éné vysoké
— r v rozmezi 0,7 az 0,9. Dalsi vysledky statistické analyzy, véetné faktorové,
v8ak zaroven prokazaly, Ze obé skupiny ukazatelti charakterizuji navzajem
velmi odli$né, aZ protikladné spoleCenské jevy. Nejsilnéjsiho zaporného vztahu
s ukazateli religiozity dosdhla mira déti narozenych mimo manzelstvi (v pfi-
padé kitd dokonce r = —0,8). Dalsi potom byla rozvodovost (s korelaci okolo
— 0,6). Na tietim misté potratovost s korelacemi niz§imi nez —0,6. Nejmensi
zaporny vztah zaznamenaly pocéty déti umisténych do nahradni vychovy, které
pouze vyjimeéné u vyuky nabozZenstvi dosahly korelace —0,86.

Vysledky tedy pomérné dost jednoznaéné a silné naznacuji protikladnost
statistického vztahu mezi Grovni religiozity a ukazateli znaéné socialné problé-
movych stranek soucasného rodinného Zivota. Presto bychom méli byt opatrni
pri vytvareni moZnych zkratkovitych piredstav o bezprostfednim pozitivnim
vlivu nabozenskych tradic na Zivot soucasné rodiny. Jednak nesmime zapo-
minat, Ze Jihomoravsky kraj ma v téchto ohledech sva specifika a jak jiz bylo
uvedeno, patii u nas k nejreligiéznéjsim.

Pri analyze na$ich otdzek se ukazaly dva silné komplementarni socidlnf pro-
cesy:

1. z jedné strany zistava rodina zikladnim a urcéujicim spoledenskym zdrojem
tradi¢ni nabozZenské vychovy;

2. zaroven se na druhé strané ve skupinich a lokalitidch s vyraznéj$im ucho-
vavanim naboZenskych tradic zachovadvaji a méné méni i dalsi projevy tra-
di¢niho rodinného Zivota.

Ovsem oba jevy, tim také jejich vzajemné vztahy, jsou v prvé iadé ovlivrio-
vany §irSimi socioekonomickymi podminkami, z nichz vychazi napéti mezi
principy tradi¢niho zpiisobu Zivota, na jedné strané udrZovanymi a na druhé
strané se ménicimi. Jak v naboZenském, tak také v rodinném Zivoté se obje-
vuji nové formy a obsahy. Tim se pochopitelné také nasledné méni jejich vza-
jemné vztahy.

8ir3i souvislosti

Ve snaze postihnout nékteré dalsi souvislosti a vyuZit prfitom slozitéjsich sta-
tistickych postupll jsme si z vysledkti s¢itani lidu, domi a byt v roce 1980 a
dalsich statistickych prament, véetné udaji o naboZenském chovani, jak je
zachycuje cirkevni statistika, vytvofili nasledujici datovy soubor, ktery z obsa-
hového hlediska lze rozdélit do osmi tematickych okruhti, mnohdy naznaduji-
cich interpretaéni zdbér:
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1. kontextudlni proménné vypovidaji o nékterych zakladnich socioekonomic-
kych strankach daného okresu, o jeho charakteru
— podil méstského obyvatelstva,
— novorozenecka umrtnost,
— prirozeny prirtstek,
index atraktivity;
zaméstnanost Zen
podil ekonomicky aktivnich Zen z celkového poltu Zen;
plodnost Zen
fertilita,
natalita;
sitatecénost a rozvodovost
podil siatka na tisic obyvatel starsich 15 let,
rozvodovy index,
podil rozvodt na tisic obyvatel;
rodinné souZiti
podil uplnych rodin se tiemi a vice détmi,
podil neuplnych rodin;
vzdélanost
podil obyvatel se zakladnim vzdélanim,
podil obyvatel se stfedoSkolskym vzdélanim,
— podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim;
7. problémové jevy
— podil potrata na pocet narozenych,
— podil potratd na zadost z celkového poétu potrati,
— podil narozenych mimo manzelstvi,
— podil hlaseni onemocnéni pohlavnimi chorobami,
— podil dokonanych sebevrazd na tisic obyvatel;
8. religiozita
— podil kftd z celkového poétu narozenych,
— podil cirkevnich siiatkti z celkového poctu siatku,
— podil cirkevnich pohifbt z celkového poétu pohrbu.
Ze vzajemnych statistickych souvislosti na urovni viech 114 okresit CSSR
je na prvni pohled mozZné rozlisit tf¥i hlavni skupiny pfipadu:
1. Vysoké korelace, které s ukazateli religiozity maji predeviim pocetnost détf
v rodiné a plodnost Zen {r = 0,6 aZ 0,8), dale potom piirozeny pfirustek (r =
0,6 az 0,7), popripadé také zastoupeni zikladniho stupné vzdélani (r = 0,5 az
0,6). Neméné vysoké, ovSem zdporné (nepfimo umérné) korelace vykazujf uka-
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zatele religiozity s rozvodovosti (r = —0,7 az —0,8), potratovosti {r = —0,6 aZ
—0,7), ekonomickou aktivitou Zen a stupném urbanizace (r = —0,5 az —0,6),
popripadé sebevraZzednosti (r = —0,5);

2. NiZ$§i korelace, vesmés zaporné mezi religiozitou a hldSenimi onemocnéni
pohlavnimi chorobami (r = —0,4) a indexem atraktivnosti tizemi {r = —0,2
az —0,4);

3. U zbyvajicich osmi socioekonomickych ukazateld jsou hodnoty korelace
s ukazateli ndboZenskymi natolik nizké, Ze t&Zzko hovofit o moZnych vztazich
dokonce jen ve statistickém slova smyslu.

Zda se tedy, Ze religiozni chovani nejtésnéji pozitivné souvisi s plodnosti
Zen a vétS$im poétem déti v rodiné&(3). Analogicka situace se ukazuje také v pfi-~
padech zadpornych korelaci s negativnimi socidlnimi jevy, jako jsou rozvodo-

(3) Uvedenou skuteénost potvrzuji mnohé vyzkumy v zahrani¢i viz napf. [Tomka
1979] nebo [Marcum—Radosh 1982].
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vost & potratovost(4). Zejména nepiimd Umeéra mezi urovnémi rozvodovosti
a religiozity v okresech je statisticky vysoce vyznamna.

Obraz tvofeny vice neZ péti sty vzajemnych korelaci, které jsme z naseho
souboru ukazatelli ziskali, se znalné& zpresnil pouZitim faktorové analyzy(5).
Vysledné t¥i faktory vycéerpavaji pfes 709%p variance a nejvyraznéjsi z nich
(63 %y komunality) bychom oznadili za tradiéné ndboZensky. Nejvyssi faktorové
koeficienty v ném dosahly plodnost Zen (0,94 a 0,89), nidboZenské chovani (0,81
aZz 0,92) a pocet déti v rodiné (0,88). Nékteré negativni jevy, jako potratovost,
sebevrazednost nebo rozvodovost se projevily zapornymi koeficienty (—0,59 aZ
—0,74). Jedna se tedy o faktor tradiéni orientace v rodinném Zivoté. Druhy
faktor (22 %) predstavuje pozitivni disledky socioekonomického rozvoje s vy-
sokymi koeficienty dosazeného stfedofkolského a vysokoSkolského vzdélani,
atraktivity tizemi, urbanizovanosti atd. Konedné tteti faktor (15 %) reprezen-
tuje negativni ddasledky socioekonomického rozvoje, projevujici se vyraznym
odklonem od tradi“nich norem rodinného souziti. Nejvétsi vdhu v ném maji
podily narozenych mimo manzelstvi (0,85), rozvodovost, siiatetnost atd.

Bliz§f pohled na faktorové skéry naznaéuje rozpornost ve vztazich mezi tra-
dici a problémovosti a déle tak dokresluje nékteré predstavy naznadené pii
analyze prostych korela¢nich koeficientu. Ukazuje se totiz, Ze méné& problémo-
vé okresy jsou leckdy i méné tradi¢ni, stejné jako vysoce tradiéni oblasti
mohou byt znaéné problémové. Neopomenutelnou tulohu zde nesporné hraji
dusledky socioekonomického rozvoje. KaZdopadné vysoka urovenl tradiénosti
nevede jednozna¢né k niZ8i problémovosti.

Z vypottenych faktorovych skérd jsme si je§té MacQueenovou metodou vy-
tvorili nasledujici komplexnéj$i typologii okresd CSSR, do niZ se promitaji
tfi vySe uvedené faktory: tradice, pozitivni rozvoj a negativni dusledky. Vy-
sledkem jsou nasledujicl étyfi typy:

1. Typ je tradiéni (faktorové skore 1,7), méné rozvinuty (—0,34) a méné pro-
blémovy (—0,27). Spadd sem osmnact okresti: Cadeca, Dolny Kubin, PovaZska
Bystrica, Prievidza, Rimavska Sobota, Zilina, Bardéjov, Humenné, Kogice-vi-
diek, Michalovce, Poprad, Prefov, Roziiava, Spifska Nova Ves, Stara Lubovna,
Svidnik, TrebiSov a Vranov;

2. typ je nmejméné tradiéni (—0,76), méné rozvinuty (—0,35) a s nejniZdi pro-
blémovosti (—1,88) a pripadlo do n&j néasledujicich 3estnact okrest: Cesky
Krumlov, Cheb, Karlovy Vary, Sokolov, Tachov, Ceska Lipa, Dé¢in, Chomutov,
Jablonec, Liberec, Louny, Most, Teplice, Usti nad Labem, Bruntil a Karvina;
3. typ méné tradiéni (—0,21), maximdlné rozvinuty (1,98) a stfedné problémo-
vy (—0,08). Tvoti jej téchto trindct okresi: Praha, Ceské Budé&jovice, Plzen,
Hradec Kralové, Pardubice, Brno, Brno-venkov, Olomouc, Ostrava, Bratislava,
Banska Bystrica, Martin a Kosice.

4. typ méné tradicni (—0,24), méné rozvinuty (—0,21) a znacéné problémovy
(0,54) tvori zbyvajicich Sedesit sedm okresu.

Vysledky typologie i piedchazejici analyzy vedly k dal$imu detailngj$imu
zpracovani.

Religiozita okresii v republikovém srovnini

Nejprve jsme se zamérili na porovnani situace v obou republikach, nebof pied-
chozi typologie naznacila uréité odlisnosti mezi CSR a SSR. Samotny charak-

(4) O tom, Ze uvedené vztahy jsou nepochybné mnohem slozitéjsi, svédéi napii-
klad také prace [Fuchs Ebaugh—Haney 1978] a [D’Antonio—Stack 1980], které sou-
¢asné upozoriiuji na odli$nosti podle typa cirkvi.

(5) Za konzultace a pomoc vdé¢im dr. L. Osecké.
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ter statistickych souvislosti, vyjadienych pomoci korelaéniho koeficientu, ziistal
ovsem v zéasadé zachovan. Odlisnéjsi, ale o to zajimavéjsi vysledky pfinesla
az jejich faktorova analyza.

V CSR se opét vytvorily t¥i hlavni faktory, vyderpavajici vice nez dvé tre-
tiny celkové variance. Nejvyraznéjsi faktor (55 %) ma charakter takovych dii-
sledkit rozvoje s vysokymi faktorovymi koeficienty, jako jsou narozeni mimo
manzelstvi a rozvodovost, hlaSeni onemocnéni pohlavnimi chorobami, zastou-
penim neuplnych rodin, potratovost ale i podil méstského obyvatelstva. Zastou-
peni religiozity je zde niZ$i a hlavné zaporné. Druhy faktor (29 %) postihuje
Jakousi tradiéni nerozvinutost, danou znaéné vysokym koeficientem podilu-za-
kladniho wvzdélani i plodnosti Zen. Naopak vysoké zaporné koeficienty ma
podil stredoSkolského a vysokoSkolského vzdélani a atraktivita Uzemi. Vliv
religiozity je zde nulovy. Naopak plné se projevil aZz ve tfetim samostatném
faktoru (16 %). Vzhledem k tomu, Ze pravé ukazatelé religiozity zde maji nej-
vvisi hodnoty koeficientd, oznacujeme jej za mdboZensko-tradiéni, nebof vy-
razné je v ném také zastoupeni plodnosti Zen a vySe poctu déti v rodiné. Jinak
nema nic spoleéného s dalsimi strankami socialné ekonomického rozvoje, véet-
né urbanizace ¢ vzdélani. Dali analyza faktorovych skérd ukazala, Ze v CSR
neni tradice vzdy nutné spjata s religiozitou.

Také v SSR jsme dostali tii faktory, které vycerpavaji téméir dvé tretiny
celkové variance. OvSem nejvyraznéj$i z nich (63 %) tentokrat reprezentuje
predevsim pozitivni strdnky rozvoje. Nejvyssi koeficienty maji podily stredo-
skolaktt a vysoko$Skoldkt; naopak stejné vysoce vyrazny je zdporny vztah
k podilu se zdkladnim vzdélanim. Neméné vysoky koeficient maji podily mést-
ského obyvatelstva, ekonomicky aktivnich Zen a index atraktivity okresu.
Z negativnich skute¢nosti rozvoje se sem do zna¢né miry promitaji rozvodo-
vost a podil netuplnych rodin. Vztah k polozkam religiozity je slaby a zaporny.
Véi industrializaénim procesim v SSR je tedy religiozita v zasadé neutralni.
Projevuje se teprve ve druhém faktoru (29 %), ktery bychom oznaéili za tra-
dici. Ma vysoké koeficienty pocetnosti déti v rodiné, plodnosti Zen a také na-
bozenskych ukazatelt. Treti faktor (8 %) plisobi jako megativni diusledky roz-
voje s narozenimi mimo manzelstvi a neuplnymi rodinami a zdpornymi vztahy
k nabozenstvi.

Analyza faktorovych skérti naznacduje, Ze tradice jsou v SSR vyraznéjsi
u méné rozvinutych okresti, u nich? se oviem také spiSe objevuji negativni
dusledky rozvoje. Problémy zde tedy pfind$i mald rozvinutost.

Srovname-li vysledky faktorové analyzy v CSR a v SSR, ukazuji se zaklad-
ni odliSnosti:

1. v CSR maji v této souvislosti prevahu negativni dopady rozvoje, kdeZto
v SSR jsou nejsilnéjsi naopak pozitivni piinosy;

2. druhym faktorem je v obou pripadech tradice, oviem v CSR m4& vyrazné
nenabozensky obsah, zatimco v SSR plisobi véetné naboZenskych stranek;

3. v obou republikdch je pres diametralni rozdilnost vihy faktorti negativnich
dusledkit rozvoje (v CSR dominuje, v SSR je zcela okrajovy) shodny jejich
zdporny vztah k religiozité;

4. religiozita se v CSR projevuje vysoce aZ ve tretim faktoru, ale zato zde hraje
viadéi ulohu, coZ naznaduje, Ze na Slovensku je naboZenské chovani soucésti
¢irsiho ramce tradi¢nich Zivotnich orientaci, zatimco v Cechach se do uréité
miry vydélilo a hlavné pokleslo na vyznamu.

Religiozita okresit CSSR podle tirovné urbanizace

Ve snaze jeSté déle zpiesnit naSe poznatky provedli jsme druhé detailn&jsi
zpracovani, pfi némz §lo o to, eliminovat pfipadné vlivy rozdilné urovné urba-
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nizace okresti CSSR, které se se znaénou mérou projevovaly v piedchozich
vysledcich(6). Podle hodnot ukazatele podilu méstského obyvatelstva byla pro-
vedena homogenizace okresd do dvou podsoubord. Prvni z nich, s vétsim nez
75 9% podilem méstského obyvatelstva, bychom mohli oznaéit za , méstsky“ a
tvofilo jej nasledujicich osmnict vysoce urbanizovanych okresi: Praha, Cheb,
Karlovy Vary, Plzen, Sokolov, Dééin, Chomutov, Jablonec, Liberec, Most,
Teplice, Usti nad Labem, Brno, Karvini, Novy Ji¢in, Ostrava, Bratislava a
Kosice. Jak se dalo predpokladat, korelace socioekonomickych ukazatelu s néa-
bozenskymi jsou tentokrat niz8i. AvSak prekvapivé vyssi souvislosti se cbjevily
u dosaZeni stfedoskolského a vysokosSkolského vzdélani (r = 0,6 aZ 0,7). Zna-
menalo by to, Ze vztah mezi religiozitou a urovni vzdélanosti se muZe dost
podstatné ménit podle celkové tirovné vzdélanosti prostiedi, ktera je pochopi-
telné v okresech méstského charakteru podstatné vys$§i. Také ve faktorech
se religiozita objevuje az u druhého (32 %)) a i tam je jeho tradiéni obsahové
zaméieni dano piredevsim koeficienty plodnosti zen a pocetnosti déti v rodiné.

Naopak u zbyvajicich 96 okresd, které maji podil méstského obyvatelstva
nizsi nez 75 Y%, byly korelaé¢ni koeficienty podstatné vy38i, zejména mezi uka-
zateli religiozity a plodnosti Zen, resp. podetnosti déti v rodindch a samo-
zfejmé zaporné opét u rozvodovosti. Také zastoupeni koeficienti religiozity
vyrazné stouplo ve vysledcich faktorové analyzy. Ti#i faktory opét vycerpaly
témér dvé tfetiny variance a hned prvni z nich (68 %) bychom oznaéili za
ndboZensko-tradiéni, nebof koeficienty religiozity zde pfevysuji ostatni uka-
zatele tradi¢nosti, jako jsou plodnost Zen, pocCetnost déti v rodinach, nebo za-
porné rozvodovost. Druhy faktor (20%) odraZi rozvoj pfedeviim v urovni
dosazeného vzdélani. Koeficienty religiozity jsou zde prakticky nulové, stejné
jako u tietiho faktoru (12 %), ktery zahrnuje hlavné problémovéjsi (Zivelnéjsi)
stranky. Nejvétsi vahu v ném maji podily narozenych mimo manZelstvi, ne-
uplnych rodin, sfiatetnosti a pfirozeného piirastku. Rozhodné v méné urbani-
zovanych okresech je tradice mnohem vice spjata s religiozitou a predstavuje
tam silny faktor, zejména ve sféi'e rodinného Zivota.

Vyzkum védomi a chovani

Je priznacéné, Ze ackoli byl u nas v poslednich zhruba dvaceti letech vénovan
natalitnim otazkam nejeden vyzkum, zejména ze strany demografie, vztahem
k naboZenstvi se prili§ nezaobiraly. Snad i z toho je patrné, jak malid vaha
je naboZenskym vlivim demografy a ekonomy pfi sledovani téchto jevu pfi-
pisovana. Je sice pravda, Ze i tato otazka je v prvé fadé ovliviiovdna mnoha
zavaZnéj$imi socioekonomickymi faktory. Zaroven vSak pravé otdzce mater-
stvi vénovala cirkev vidy mimofadnou pozornost, nebof souvisi s celou fadou
podstatnych stranek jejiho uéeni. Neni tedy divu, Ze pravé v otazkach plod-
nosti, poceti a matefstvi vibec predklada katolické nabozenstvi Zenam po tisi-
cileti platné normy chovani, jejichz dodrzovani vyzaduje s prislovetnou strikt-
nosti cirkevnich dogmat [Karola 1987]. Pomérné zjevné a snadno evidovatelné

(6) O tom, Ze se urbanizace promitd do vysledkii vyzkumu svétonazorové orien-
tace, svédéi napriklad také priace Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pti FSU
v Praze. Respondenti z vétsich mést, konkrétné z Prahy, prokazuji ve svych vypo-
védich mnohem mens$i marxisticko-leninskou orientaci, a naopak vice kriti¢nosti a
nespokojenosti se stavajici socidlni realitou. Naskytad se vSak otazka, nakolik velko-
méstské prostredi skuteéné ovliviiuje nazory svych obyvatel, nebo zda se nejedna
pouze o dusledky pocitu nesporné vy$§i drovné anonymity, jaky mohou mit pfi
odpovidani respondenti z mést oproti socidlné mnohem ptehlednéj$im a kontrolo-
vanéj$im obyvatelum mensich obcf.



projevy plodnosti a porodnosti byvaji potom zpétné chapiny jako potvrzeni
vahy cirkevniho uceni a jeho akceptace véficimi(7).

Vzéacnou vyjimkou byl v tomto ohledu rozsahly celostatni vyzkum Diferen-
ciaéni procesy a perspektivy rozvoje ma§i spoleénosti, realizovany v letech
1983 —1984 spole¢né Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV v Praze a Usta-
vem filozofie a sociolégie SAV v Bratislavé, Mimo jiné zde byla pomérné dost
dukladné zjistovana natalitni situace a orientace. Pifedné se sledoval skuteény
pocet déti, které rodina meéla nebo ma. Dale byli respondenti dotazovini na
nazor, jaky je idealni pocet déti bez ohledu na konkrétni Zivotni podminky
v rodiné nebo v okoli, §lo pouze o hledisko harmonickych vztaht a vyvoje
ditéte. Naproti tomu zvlasft byl hodnocen idedlni podet déti pravé v takoveé
roding, jako je respondentova — tedy s ptihlédnutim ke skuteénym piijmtm,
bytovému prostredi, povolani atd. Kone¢né byl polozen dotaz na pocet vlast-
nich planovanych déti.

Vedle toho byla v ramci tficetipolozkové baterie hodnot zjistovana vaha,
jakou respondenti ve svych orientacich pripisuji napfiklad také vife v boha,
zivotu podle nabozenskych zasad a tradiénimu soukromému a rodinnému Zi-
votu. Tim bylo moZné zahrnout do analyzy natalitnich projevi a nazord vedle
obvyklych socioekonomickych charakteristik také vztahy k naboZenskym a
rodinnym tradicim. Oviem jiZ prvni souhrnné vysledky naznadily velice maly
vliv nabozenského védomi na natalitni orientace ¢i dokonce chovani nasich
zen. Vyznam nabozZenstvi se zde ukazal podstatné mensi zejména oproti radé
jinych socioekonomickych charakteristik.

Presto, ze vysledky naznadily zanedbatelny vliv naboZenstvi na natalitni
chovani Zen v CSSR, ve snaze po piesnéj§im a hlub3im prozkoumani sledova-
ného vztahu jsme provedli je§té nasledujici standardizaci: vytvorili jsme pod-
soubor tvoreny vyhradné Zenami (kterych se otadzky matefstvi, poétu déti
a plodnosti dotykaji bezprostiedné a v prvé radé) a navic Zenami starSimi
Styriceti let (tedy v zdsadé jiz s ukoncenou redlnou plodnosti). Teprve na takto
standardizovaném podsouboru 2en CSSR jsme znovu analyzovali problém
vztahu naboZenské orientace a natalitniho chovani(8).

Jesté drive nez si uvedeme nékteré konkrétni poznatky a zavéry, je treba
upozornit na to, Ze tato z Cisté demografického hlediska zcela korektné pro-
vedena standardizace zkoumaného souboru, ovSem uréitym zpusobem zvyhod-
nila vlivy naboZenstvi v kontextu sledovanych problémi, a to pfedevSim ve
dvou ohledech:

1. Zeny u nas dastéji vérfi v boha a jsou vice naboZensky orientovany nez
muzi;

2. projevy religiozity vzrustaji s vékem dotazanych; tento narist je zejména
silny u vékovych skupin nad 40 let.

I tak se v8ak opét vztahy mezi natalitni orientaci, vyjadienou ve é&tyrech
vy$e uvedenych formach dotazii (tzn. skuteény pocet déti, idedlni pocet déti
bez ohledu na gkolnosti, idedlni pocet déti v rodiné stejného typu, a koneéné
pocet planovanych déti) a ndboZenskou virou, ukdzaly opét jako slabé. Hod-
noty pouzitého Cramerova koeficientu souvislosti se pohybovaly v rozmezi
0,13 az 0,20. Natalitni orientace zkoumaného podsouboru Zen souvisi spiSe
s tradiénim rodinnym Zivotem neZ s Zivotem podle naboZenskych zasad. I
tentokrat se tedy projevil jako silnéjsi vliv socidlné ekonomickych charakte-

() Napiiklad W. Piwowarski napsal: ,,Jednim z ukazatel(i, svédéicich o Zivot-
nosti katolicismu, je podet déti v rodiné&“ [Piwowarski 1977 : 237].

(8) Za dodateéné vypoéty patiéi podékovani M. Tuckovi, pracovnikovi UFS CSAV
v Praze.
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ristik dotdzanych, jako socidlni postaveni manzela, vlastni socidlni piivod a
socidlni postaveni nebo hospodaiské odvétvi, v némZ zaméstnané zeny pusobi
a néktereé dalsi.

Pri celospole¢enském pohledu ma naboZenstvi na natalitni chovan{ a védomi
7en u nas evidentné maly vliv. Navic si musime uvédomit, Ze ,,mezi urcitou
hodnotovou orientaci a jejim adekvatnim vyjadfenim v jednani jednotlivce
neexistuje zadné automatické spojeni, nefunguje prisny determinismus v tom
smyslu, Ze urlity typ osvojené hodnotové orientace musi vyustit do priméte-
ného typu individudlniho chovani; jde spiSe o latentn{ danost, potencidlni
dispozici, ktera se muZe projevit jakmile nastane vhodna spolefenska, resp.
individudlni situace“ [Rosko a kol. 1987 : 87].

Nelze sice vylouéit, Ze u uréitych skupin a v nékterych konkrétnich lokali-
tach, zvlasté se silnéj$im plisobenim pietrvavajicich tradic, miiZe byt také tento
vztah vyraznéjsi, avSak vyznamné spoletenské piemény, odraZejici se mimo
jiné v novém postaveni Zen a v jejich ulohach v souéasném procesu formovani
socialistického Zivotniho zptsobu, znatelné oslabily vliv naboZenskych zasad
na chovani a formovani ndzorli Zen v nasi spole¢nosti. Také v této oblasti
se z nabozenstvi stdvd jeden z mnoha faktorti ovliviiujicich natalitni nazory
a chovini méné pronikavé a pusobicich v konkrétnich mistnich a spoleden-
skych podminkach s vétsi ¢i mensi intenzitou.
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Pesiome

M. Doper: KX coBpemeHHBIM OTHOIIEHMsIM ceMbH it penrus 8 YCCP

o mpexsrryinny neesreoBapuam masectno, uro 8 YCCP g GepMupoBanua NO3ATHBIOTO
PeJMITIO3HOT0 OTHOMIEHUS NPHHOUIMAALHOEC 3HAMCHIE IiMeeT CeMbs, OKa3piBaloiad Ha
Hero cyniecTsenuoe 3mavenne. JlaHpasa craThst pacecMATpPHBACT BOIIPOC, BJIAMACT JI PEJArNs
M B KARKOIT Mepe HA ceMCIHHYIO /KH3HBb. YiKe IPEe/KHINI aHAIN3 B3aUMOOTHONICHMIT MEHKIY
CTATHCTITIECRHMIL [OKABATONAME PEIUTHOZHOTO WOBCICHUA I HCKOTOPBIMIL 1IPOOJIeNHEIMH
CTOPOHAMII CeMEIHOIl JKU3MI, OCYUeCTBACHABIT B paiioHax lOyuHoMopaBckoil obaactin HA
OCHOBC JecATHJICTHIX BpeMeHHBIX pagon 1975—1984 rr., ykasan na BechbMa OTpuliaTe] bHOE
otuoteHie. CymecTBendo Gosee nmpokas paspadoTka MCXOILIA BIOCJIEACTBHII M3 Pe3yirb-
raton nepemicir B 1980 r. u Braowaia Bee 114 paitomos YCCP. Il ma aToT pas okasaiocs,
q9T0 13 COMI0-DKOHOMUIECKHX XapaKTepHCTHK ¢ PeJIIHO3HBIM 1OBeJeHHeM Haubdojee spKO
coornocuress cdepa cemeimoil ;Km3un. B wacTHOCTH, OTpHIATEIbHOE OTHOLIEHUC K YHCIY
pa3eooB i a6OPTOB CTATHCTHICCKN BEICOKO3HAYMMO. Y KasaHHEIH QaKT, 0JJHAKO, HECKOILKO
Messierest npit cpassernn Yemceroit Counasmncrudeckoit Pecnydumikn i Ciosaukoii Conuadnic-
ririeckoil PecnyOunKi, comracHo ypoBHIO ypOaHisanuil I B KOMIUIEKCHOI THIIOJOTHH CO-
IHAJTbHO-IKOHOMITIECKIIX XapaKTCPHCTUK PailoHOB.

C 1pyroit cTOpPOHBI, 113 00LETOCYJaPCTBEHHOIO COIIOJOTUIeCKOTO HCCIeOBAHIIA, OCY-
necTeieHEOro B 1983-—1984 rr., BHTeKaeT, 9T0 peNMIUs OKa3piBaeT HA OTHONIEHHE K /[eTO-
POACHNK (B3DJIAAM M noBejenne) B Yexoc,OBaKHU IPAKTHYECKI BechMa MaJjioe BIMsIHIE.

Summary

M. Foret: On Present Relations between the Family and Religion in Czechoslovakia

It follows from prior research that, in Czechoslovakia, the family is of substantial
importance in the development of a positive religious relation. This time the matter
in question is whether, and to what extent, religion affects family life. Already the
previous analysis of interrelations between statistical indicators of religious beha-
viour and some relatively problematic aspects of family life, carried out in districts
of the South-Moravian region on the basis of 10-years’ time series (1975—1984),
was suggestive of a pronouncedly negative relation. Later on, a substantially more
extensive elaboration was based on the results of the 1980 census and covered all
the 114 districts of Czechoslovakia. Even this time it was the sphere of family life
that was shown to have the most marked correlation with religious behaviour from
among the socio-economic characteristics concerned. Particularly the negative rela-
tion to the divorce rate or abortion rate is statistically highly significant. However,
the mentioned fact is subjected to a certain change in comparisons made on the
republic scale (the Czech and the Slovak Socialist Republic) — according to the
level of urbanization and in the more complex typology of socio-economic characte-
ristics of the districts.

On the other hand, it follows from the nation-wide sociological research carried
out in the years 1983—1984 that, in this country, the influence of religion on natality
orientations (opinions and behaviour) is practically very small.
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Rozvodovost ve Francii JIRI HADERKA

Krajsky soud,
Ostrava

Francie byva povaZzovana za klasickou zemi rozvodu. Nejen dik pravni upravé
a jejimu vyvoji, ale i vzhledem k rozSifenému traktovani tohoto tématu v be-
letrii a v neposledni fadé i pro soustavné sledovani téchto otdzek v demogra-
fii a sociologii. Do obecného povédomi proniklo piresvédéeni o moralni laxnosti
a frivolité Francouzl, o zaplavé rozvodi. Ale skutecnost je namnoze odlisna.

Vyvej rozvodovosti a pravni dpravy rozvodu

Prvni rozvodovy zdkon je z roku 1792. Mimo hlavni mésto se piili§ neuplatnil,
ale jizZ v roce 1793 pripadal pry v Paiizi (podle literatury) jeden rozvod na tii
manzelstvi. Code civil (Napoleon) z 21. 3. 1804 upravu zpiisnil(1). Pozdéji (od
r. 1816) byl rozvod zcela zakazan. Zustala jen odluka od stolu a loze. Uplny
rozvod se zdnikem svazku manzelského se do Francie vratil az tzv. loi Naquet
z 27. 7. 1884 v znaéné omezené podobé, totiz jako vyhradni sankéni rozvod(2).

Pokud jde o vyvoj rozvodovosti po prijeti loi Naquet, $lo o pozvolny narust
s prestavkami (kromé viny rozvodovosti po obou svétovych valkach). V roce
1903 pocet povolenych rozvoda dosahl 10 000 a vzrostl na 20 000 v udobi mezi
obéma svétovymi valkami. Po druhé z nich se po bezprostfedni narazové viné
ustalil v letech 1950—1965 zhruba na 30 000. Pak vs$ak nastal prud$8i rist a
v roce 1973 presihl pocet 50 000.

Francouzsti demografové presSli na zkoumani rozvodovosti podle redukova-
nych mér rozvodovosti (= % manZelstvi z urdité siateéné kohorty, rozvede-
nych po jisté dobé jejich trvani), respektive podle kumulovanych redukova-
nych mér rozvodovosti (= % viech rozvedenych manzelstvi dané shateéné ko-
horty od jejiho vzniku do stanoveného ¢asového odstupu) a uhrnné rozvodo-
vosti (= soudet redukovanych mér rozvodovosti pro vSechna trvani manzelstvi
v témze roce, viz tab. 1).

Pritom bylo shledano, ze tézisko rozvodovosti se u muzi z vékové skupiny
30 — 40 let presunulo do skupiny 25 — 29 let a u Zen zlstalo nadale v téze
skupiné 25 — 29 let. Na zakladé zkoumadani rozvodovosti v bézném roce vytipo-
val Blayo (1973) dvé zakladni obdobi: deset let od uzavieni manzelstvi, kdy
nartst rozvodu stagnoval, a dalsi devét let, kdy nartst reprezentoval az 56 Y,
— coz ovSem bylo vysledkem chovani vSech snateénych kohort. Kdyz byly
zkoumany izolované snatetné kohorty z let 1955, 1965 a 1967, byly zjiStény
vyrazné rozdily svédéici o tom, Ze C¢im pozdéjsi kohorta, tim prud$i vyvoj
rozvodovosti po tomtéZ odstupu od uzavieni manzelstvi, nadto s posunem
k ranéjsimu rozpadu.

(1) Odstranil repudiaci pro ,nesluéitelnost povah®, ztizil rozvod na podkladé
dohody a jinak ponechal jen sankéni rozvod pro zdvainid manzelskd provinéni.

(2) Code civil byl novelizovan tak, Ze dGvodem rozvodu se stalo cizoloistvi, na
strané Zeny prosté, na strané muZe jen za ptitéZujicich okolnosti (to odstranila az
ordonance z 1. 4. 1945, ktera v tomto ohledu zavedla stejny reZim pro obé pohlavi);
dalsimi davody byly odsouzeni pro tézké trestné ¢iny a zdvaznia manzelska provi-
néni (nasilnosti, zlé zachazeni, tézké urazky).
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Tabulka 1. Uhrnnd rozvodovost ve Francii od r. 1960 do r. 1980

Rok Index Rok Index
na 10 x 000 manzelstvi na 10 x 000 manzelstvi
1950 11,3 1965 10,7
1951 10,8 1966 11,3
1952 10,5 1967 11,4
1953 9,8 1968 11,0
1954 9.5 1969 11,3
1955 9.8 1970 12,0
1956 9.8 1971 14,
1957 . 9,6 1972 14,2
1958 9,8 1973 14,7
1959 9,4 1974 16,7
1960 9,5 1975 17,2
1961 9,7 1976 177
1962 9,6 1977 20,4
1963 9,5 1978 22,6
1964 10,4 1979 24,3
1980 24,7

V rozvodovosti se jevily také vyznamné rozdily podle jednotlivych regiont.

Sociologové poukazovali na to, Ze vliv mélo jednak naboZenské zalozeni (pod-
statné niz8i rozvodovost ve vyrazné katolicky orientovanych oblastech), dale
vlivy socialni, kulturni a ekonomické (mensi rozvodovost v zemédélskych ob-
lastech). Z longitudinalniho hlediska se vSak projevovaly trendy k vyrovna-
vani téchto rozdilli. Zatimco v udobi let 1936 — 1964 se zmenSoval pocet de-
partement s malou rozvodovosti, klesala rozvodovost v departementech, kde
byla jinak vysokd; od roku 1965 rostl vSak pocet departementli s vysokou
rozvodovosti a zmensoval se pocet téch, které mely rozvodovost nizkou.

Pred reformou francouzsky rozvod podle loi Naquet kon¢il v naprosté vét-
§iné pripadi vyhovénim Zalobé. Pokud jde o roli navrhovatele, pak v roce 1970
zeny podaly navrh v 61,3 %/, pfipad, muzi v 38,7 %, pokud jde o odluku, Zeny
byly navrhovatelkami dokonce v 78,4 %,, a muzi v 21,6 %, ptipadd. Frekvence
aplikace jednotlivych rozvodovych divodu podle loi Naquet je patrna z ta-
bulky 2.

Tabulka 2. Aplikac: rozwodového divodu v r. 1973 v 9,

Pohlavi Opusténi Cizolozstvi Naésilnosti, zlé Ostatni
navrhovatele partnera zachdzeni, urdzky
Muzi 26,8 34,6 28,8 9,8
Zeny 20,2 24,6 42,9 12,3
Celkem 22,8 28.5 37,4 11,3

To, Ze muZi se ponejvice dovolavali cizolozstvi, se vysvétluje i tim, ze byvaji
méné skrupulozni k davodu rozvodu a timto zptisobem bylo 1ze zruseni man-
zelstvi dosdhnout pomérné rychle. U Zen ,,jiné duvody“ spiSe odpovidaly sjed-
nanému ,scénari“. Podle Commaille a Boigeolové konzervativni venkovské
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oblasti si vice potrpély na drasticky rozvod neZ benevolentni pafiZzska judi-
katura.

Soudnich odluk (séparation de corps) pak v poméru k rozvodum postupné
ubyvalo. V roce 1885 jich bylo v relaci k rozvodiim 51 %, v roce 1900 jiZz jen
27 Y%, v roce 1930 15 0/, v roce 1960 139, v roce 1970 119, a v roce 1975 7 %,
Odluka také stile méné tvorila alternativu pro konelné feSeni a spi§e pre-
chézela v mezietapu pied rozvodem. Poéet konverzi v rozvod rostl nasledovné:
v roce 1900 — 1904: 19 %,, v roce 1910 — 1913: 34 %, v roce 1930 — 1934: 30 %,
v roce 1953 — 1955: 43 %, v roce 1965 — 1968: 449/, a v roce 1972 — 1975: 457
konverzi z celkového poétu odluk.

Jiz pred reformou se rozvod ve Francii stal souédsti rodinného modelu pro
pfipad, Ze se manzelstvi nevydafi: prognézy také pocitaly s tim, Ze i bez re-
formy podet rozvodi absolutné i relativné poroste. Mezi stoupenci reformy
se polemiky tocdily hlavné kolem toho, zda dopustit opétovné rozvod na pod-
kladé dohody manZelli. Napriklad G. Cherné tvrdil, Ze zdkulisné dohodnuty
rozvod fakticky tvoii 3/4 az 4/5 vdech pfipad®i; naopak H. Mazeaud poukazo-
val na to, Ze takova dohoda je ¢asto vynucena a Ze by bylo neblahé tuto formu
legalizovat. M. a R. Weylovi (1975) poukazovali na to, Ze dosavadni sankéni
rozvod neodpovida souc¢asnému modelu rodiny. Levice a advokatni asociace
prosazovaly jediny rozvodovy duvod: existenci rozvratu. Konzervativni kruhy
se tomu zasadné vzpiraly, vidice v tom legalizaci zapuzeni manzela.

Rozvodova reforma z roku 1975

Reformé v roce 1975 predchazela podrobnad demograficko-sociologicka piiprava.
Byla pltvodné vyvolana poZadavky legislativy, ale zasla k podstatné podrob-
néj$imu zkoumdni, nez jaké bylo plivodné zamysleno. Statisticka data shro-
maZdoval Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques a
postupné je publikoval. K tomu pristupovaly studie jednotlivych odbornika,
jak je uvadime v literatufe. Paralelné se provadélo komparativni studium
[Ancel 1975].

Ukolem sociologicko-demografického vyzkumu bylo predevsim zjistit, zda
francouzské vefejné minéni je piipraveno reformu pfijmout a jak se stavi
k rozvodu viibec.

Pri anketé v roce 1972 bylo zji§téno, Ze respondenti v radé otdzek nepova-
Zuji osobni stav ,rozvedeny — rozvedena® za prili§ vyznamny. Tak 72y res-
pondentl nezidlezelo na tom, zda jejich dité uéi rozvedeny uditel nebo ucitelka,
76 % nezalezelo na tom, zda jejich poslanecky kandidat je rozvedeny. Také
69 % nezaleZelo na tom, zda jejich dité si najde partnera, jehoz rodi¢e jsou
rozvedeni. Ale jen 30 %, respondenti by nebylo vadilo, kdyby si jejich dité
vzalo jako manzela rozvedenou osobu.

Tabulka 3. Ndzory na existujici rozvodovou dpravu

muz Zena oba

mé zistat beze zmény 32 9% 319, 3209,
mé byt zpiisnéna 18 9% 23 9% 20 9
mé byt liberalnd;si 50 9% 46 9 48 9
100 9% 100 9, 100 2,
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Ochota prijeti liberalnéjsi ipravy rostla s odklonem od naboZenstvi, s vy$sim
vzdélanim, naopak klesala s vékem a s poétem déti respondenta. Byla zietelné
vy$si ve velkych meéstskych celcich, pri¢demz Pafiz vysoce vedla nad venkovem.
Rozvedeni a svobodni byli daleko vice naklonéni liberalizaci nez ostatni. Opo-
novali predevi{m ti, kteff méli starost o déti a o ekonomické postaveni so-
cialné slabsiho partnera.

Piiprava rozvodové novely Code Civil byla svéfena J. Carbonnierovi, ktery
byl svého druhu architektem predchozich diléich novelizaci tohoto kodexu na
useku rodinného prava. Jeho zakladni idea byla, Ze pii stavu verejného minéni
ve Francii je nutno vyjit z plurality rozvodovych divodli a najit kompromis
mezi zastanci objektivniho a subjektivniho principu — s prenesenim téziska
do dohodnutého rozvodu. Osnova nezustala v8ak bez podstatnych zmén, o né-
které se zasadil i tehdejsi prezident Giscard d’Esteign zplisobem, ktery Car-
bonnier pokladal za zmrzadéeni svého navrhu. ‘

Novela zavedla nékolik druh@i rozvodu a pro kaZdy z nich stanovila i od-
liSnou proceduru: namnoze také kazda varianta vyvolavala nékteré odlisné
nasledky co do reSeni majetkovych otazek. Jejich stru¢né charakteristiky jsou
nasledujici.

A. Rozvod na podkladé vzdjemné dohody

Obsahuje dvé alternativy, i kdyZz podle osnovy mélo jit o dva samostatné

divody.

a) Rozvod na zdkladé souhlasného ndvrhu obou manzelid
Ma umoznit decentni rozchod, bez uvidéni davodu rozkolu, s globalnim
vyreSenim nasledkd rozvodu dohodou manZeld, pod kontrolu soudu a s jisty-
mi retardaénimi prvky(3).

b) Rozvod na ndvrh jednoho z manZela, pfijaty druhym manZelem
Ma jit o tzv. rezignaéni rozvod, jestliZe druhy manzel v roli odplirce se ne-
chce vyslovné piipojit z davodli svédomi apod., neoponuje vSak vyslovné
tvrzenim Zaloby. O viné se nerozhoduje. Cast teorie [Carbonnier 1983] na-
dale oznacuje tento druh rozvodu jako rozvod na zikladé ,,dvojiho sezna-
ni“(4).

B. Rozvod pro rozvrat souziti

Jde o rozvod na objektivnim podkladé rozvratu, a to z dvou taxativné uvede-
nych duvodi. Jsou to: Sestiletd faktickd odluka a Sestiletd duSevni choroba(5).

(3) Tato forma rozvodu je dostupnda i pro manzele s nezletilymi détmi; vylou-
¢ena z ni jsou vSak manzelstvi trvajici méné nez Sest mésici. Dlivod rozvodu zista-
va skryt. Obligatorni je nékolikeré jednani pred soudem, s ¢asové piledepsanymi
odstupy. Soud zjifuje, zda projevy viale manzellt netrpi vadami a zda jsou jejich
stanoviska definitivni. Jestlize doprovodné dohody manzeld, fesici disledky roz-
vodu, nezajisfuji dostateéné jednoho z nich nebo jsou v rozporu se zijmem nezleti-
lych déti, soud je neschvali a tim tuto formu rozvodu zablokuje. Celé Fizeni probiha
pied specializovanym soudcem pro manzelské zalezitosti.

(4) Jde o jednostranny pozadavek rozvodu, ale neoponovany. Rozvod povoleny
timto zpusobem vyvolava tytéz dlsledky jako rozvod na podkladé viny sdilené
obéma manzely. Aplikaci této formy rozvodu muZe zablokovat druhy manzel jedno-
dus$e tim, zé neuzna skuteénosti tvrzené navrhovatelem.

(5) Muze byt pouZita klauzule proti tvrdosti, jestliZe by rozvod pfivodil nebez-
peéi prili§ zavaZnych disledkl pro nemoc druhého manzZela. Obligatorné musi byt
tato klauzule pouzita, prokdZe-li druhy manzel, Ze rozvod pfivodi bud pro ného, se
zietelem k jeho véku a trvani manZelstvi, nebo pro déti, hmotné nebo moralni
dusledky vyjimeéné tvrdosti.
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Tabulka 4. Rozvody a odluky podle diwodd v celé Francii vletich 1976 — 1985

Rok Diivod
celkem dohoda akceptovany manzelské rozvrat
(absolutng) manzeld néavrh provinéni manzelstvi
abs. % abs. % abs. A abs. %
1976 62 589 5014 8,01 1071 1,71 58072 89,59 432 0,69
1977 72 974 19 564 26,81 5545 7,60 45822 52,79 2 043 2,80
1978 75 867 22790 30,04 7010 9,24 44 428 58,56 1639 2,16
1979 80 348 26 718 33,25 8275 10,30 43822 54,54 1533 1,91
1980 82 017 30325 36,53 9458 11,39 41845 50,40 13896 1,68
1981 89 150 35586 39,92 11143 12,50 41127 46,13 1294 1,45
1982 96 268 36938 3837 12263 12,74 45606 47,37 1461 1,562
1983 100 764 39132 38,83 12977 12,88 47387 47.03 1268 1,26
1984 106 437 41 184 38,69 13603 12,78 350378 47,33 1272 1,20
1985 110 391 40926 3707 14493 13,13 53711 48,65 1261 1,15

C. Rozvod z ddvodil provinéni

Nova uprava zachovala rozvod z divodu manZelského provinéni(6), ktery byl
obsaZen v loi Naquet, ale v modifikované podobé. Rozvodu se miiZe nyni do-
méahat i vinny manzel, miZe byt shledina také oboustranna vina (vyslovuje
se jako ,,sdilena®).

D. Konverze odluky v rozvod

Na navrh jednoho z manZelG 1ze odluku zménit v rozvod po odstupu tri let.
Na spoleény navrh tak lze uéinit kdykoli. Separaéni piitina se pak automa-
ticky stava prid¢inou rozvodu a rekvalifikace neni moZna.

Vysledky reformy

Po novelizaci Code civil do8lo k uréité zméné ve frekvenci jednotlivych roz-
vodovych pri¢in. Rozvod z duvodu rozvratu, ktery byl podstatné ztiZen, zlstal
jen okrajovou zaleZitosti. Do pozadi ustupuje i instituce odluky od stolu a
loze. Velmi silné pozice si udrzel nadale sankéni rozvod, rozvod na podkladé
souhlasu obou partnert si ziskal znac¢né rozsireni, zvlasté v pramyslovych
metropolich, hlavné v PafiZi (tab. 4).

AvSak zatim neni znamek toho, Ze by se dlouhodobé tendence rozvodovosti
néjak ménily k lepsimu, naopak, od roku 1976 do roku 1985 pocet rozvodi
vzrostl z 59 190 na 105 962. Na 10 000 vdanych Zen v roce 1981 piipadalo v celé
Francii 44,2 rozvodl (s podstatnymi rozdily v regiénech; Vendée napt. 13,8,
Alpes-Maritimes 68,7). Smiréi pokusy vedou k uspéchu asi jen v 1%, pfipadd,
zamitavé soudni vyroky reprezentuji asi 2,5% z globalu (1981). Dé&ti jsou i
nadéle vétsinou svéfovany matkam (tab. 5).

(6) Provinéni musi pfredstavovat zavainé nebo opakované poruseni povinnosti
a zavazku vyplyvajici z manzZelstvi a navic byt takového druhu, Ze dal$i souziti je
nesnesitelné. Tuto formu rozvodu lze dale uplatnit pfi nékterych zavaznych odsou-
zenich v frestnim #Fizeni (k dlouhodobym trestim odnéti svobody). Vzajemnd pro-
vinéni se nekompenzuji, ale provinéni druhé strany miZe zbavit Zalované provinéni
povahy zavaZnosti a tim zaloZit situaci, ktera rozvod nedovoluje.
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Tabulka 5. Svéfovdnt diti do vijchovy v 9

Opravnéns osoba Rok

1973 1974 1975 1976 1977
Otec 11,1 10,6 10.0 9,6 9.5
Matka 82,8 83,6 84,5 84,9 85,0
Treti osoba 1,1 1,1 1,3 1,2 1,2
Oba rodice 4.4 4,2 3,9 3.9 3,9
Rodice a treti osoba 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4

PrehliZet nelze je§té dalsi faktor, ktery vstupuje do hry: prudky pokles man-
Zelstvi v poslednich letech mezi nastupujicimi roéniky s optimalnim shateé-
nym vékem a éasteény pirechod ke konkubinatam.

Pres rozdily ve spolefensko-ekonomické struktuie je pro nas francouzska
rozvodova realita znaéné cenna(7) — zvlasté, ocitaji-li se na poradu dne uvahy
o pfipadné nové upravé rozvodu u nas. Meze a moZnosti pouze pravniho pi-
sobeni do jisté miry objasiiuje i pripad francouzské reformy a jejich dasledku.
Je ziejmé, Ze v tomto sméru musi mnohem vétsi ulohu sehrat i sociologie.

Literatura

Blayo, O.: Evolution des désunions en France depuis 1950. In: Population 1973,
¢, 5—86.

Boigeol, A. — Commaille, J.: La séparation de fait — analyze des résultats du re-
censement de 1968. In: Population 1972, ¢. 3—4.

Boigeol, A. — Commaille, J. — Lamy, L. M. — Monier, A. — Roussel, L.: Le di-
vorce et les Francais, I. Enquéte d’opinion. Paris, Presses universitaires de France,
Cahiers de 'INED 1974.

Carbonnier, J.: La question du divorce-Mémoire d consulter. Paris, Recueil Dalloz-
-Sirey 1975.

Carbonnier, J.: Droit civil, tome 2-La famille, les incapacités. Paris, Presses univer-
sitaires de France 1983.

Carbonnier, J.: Les rapports entre le droit et la société a travers la réforme du droit
francais du divorce. In: Révision du droit du divorce-Expériences étrangeres ré-
centes, Ziirich, Schulthessverlag 1988.

Commaille, J.: Le divorce en France — De la réforme de 1975 a la sociologie du
divorce. Paris, La documentation francaise 1978.

Commaille, J. — Festy, P. — Guibentiff, P. — Kellerhals, J. — Perrin, J. F. —
Roussel, L.: Le divorce en Europe occidentale — La loi et le nombre. Paris,
GIRD-INED 1983.

Finkova, Z.: Rozvodovost v SSR a CSR v rokoch 1950 a# 1980. Demografie 1986,
& 3—4.

Labrusse-Riou, C.: Droit de famille, tome 1., Les personnes. Paris, Masson 1984.

Massip, J.: La réforme du divorce, Le répertoire du notariat. Paris, Desfrénois 1986.

Massip, J.: Un tableau du divorce en France douze ans aprés la réforme de 1975.
In: vide ad 6.

Roussel, L. — Commaille, J. — Boigeol, A. — Valetas, M. F.: Le divorce et les
Francais II. Enquéte auprés de divorcés. Paris, Presses universitaires de France,
Travaux et documents 1975.

Segalen, M.: Sociologie de la famille. Paris, A. Collin 1981.

() Pro srovnani: 7zatimcodce1é 'Franrcie“r;érla v r. 1985 thrnnou rozvodovost asi
28, v CSR dosdhla uZ okolo r. 1980 indexu 30 a v SSR 17; k tomu viz zejména
[Finkova 1986 : 299-—-312].

627



Pesome

1. Tapepra: IIpoGaema passojos Bo Mpanuun

Crarbs gaer HadPOCOK JUHAMUKI [IPABOBOTO HOPs/IKA, CBABAHHOTO ¢ PasBogon Bo (Dpamumn
OT 3aKoHA 0 pa3soje 1792 r. kK pedpopyme passojga 1975 r. Ona agAAN3NPYCT COMIIOIOINICCKY IO
u leMorpaduIecKkyio mogroTOBKY /15 MPABOBBIX LieJell mepej HOBeJI3alueil n mpocies -
BaeT MO3uUNN PpPaHIy3cKOil OOMIECTBEHHOCTII OTHOCHTEIHHO €e HaMepeHMil. ABTOpP YyKashl-
BaeT, Kak HoBeyinsanusa 1975 r. oTpasmwiach Ha IIPaAKTHKe, KAKOe BO3JIeiicTBIIe OHA OKA3EIBA=
Ja Ha obmee YMCIO Pa3BOAOB, HA IIX pacIpeecHNe B OTAGNBHEIX PETMOHAX M HA YacCTOTY
OTHENbHBIX BHAOB Pas3Boja. ITH CBEICHIISA MOTYT BJIOXHOBHTb 4€XOCJIOBALKYIO COIMOIOTUIO
II IpaBOBYIO MOJNTHRY B obaacTir pasBoia.

Summary

J. Haderka: Divorce Rate in France

The present study outlines the development of the legal regulation of divorce in
France from the issue of the divorce law in 1792 to the divorce reform in 1975.
It analyzes the sociologico-demographic preparation for legal purposes as it was
under way before the amendment, keeping under review the attitudes of the French
public towards its aims. It ultimately refers to the reflection of the amendment
of 1975 in practice, to its effect on the general divorce rate, to its distribution
in the separate regions, and to the frequency of individual types of divorce. The
findings arrived at are inspiring for Czechoslovak sociology as well as for legal
policy in the area of the divorce rate.
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Lo - .- ] DiSkuse

Vyzyvame k diskusi* o moZnostech
sociologického poznani
v procesu pFestavby

Vedenim KSC jsou v procesech prestavby a demokratizace na3i spoleénosti
formulovany — zejména ve spojeni s ideologickou éinnosti — kvalitativné
nové ukoly spoleéenskych véd.

Vyznamnou slozku ideologické ¢innosti predstavuje teoretickd prace. 1 ve
vztahu k marxisticko-leninské sociologii se stdva aktudlni stanovisko gene-
rdlniho tajemnika strany, Ze ,,...naSe spoleenské védy dosud neplni dosta-
tetné svoje poslani. Neddvaji zdlvodnéné navrhy, doporuceni k feSeni na-
zralych otazek, jsou malo iniciativni, neaktivizuji dostateéné védomi lidi,
mnohdy pracuji odtrZzené od Zivota. Nékdy se nam zda, jako by mnozi spole-
¢enskovédni pracovnici byli zaskoCeni politikou pfestavby. Jak jinak si vy-
svétlit, ze existuje tak malo ekonomickych, filozofickych, ale i naptiklad socio-
logickych praci zabyvajicich se soucasnosti, 0 néz by bylo moZzné se skuteéné
oprit pri koncipovani politickych rozhodnuti. ... Nékteré otazky nasSeho dal-
$iho rozvoje jsme proto nuceni dnes feSit v podstaté empiricky, coZz pochopi-
telné s sebou pFinasi i mozn4 rizika“ (M. Jake$ v projevu na aktivu VSP UV
KSC. Rudé pravo 14. 4. 1988, s. 3).

Ve snaze vice a efektivnéji ptsobit na proces prestavby a demokratizace,
prispét ke koncipovani a prosazeni novych politickych rozhodnuti, ke kom-
plexni, kauzalni analyze stavu a tendenci vyvoje na$i spole¢nosti, otevirame
na strdnkach casopisu diskusi k moZnostem sociologického poznéni.

Siroka sociologicka vefejnost tu bude mit prileZitost se vyjadrit ke vem
otdazkam, které sméruji k efektivnéjsimu vstupu sociologie do praxe, k vyuZiti
a uplatnéni sociologického pozndni v procesech pFestavby a demokratizace
Zivota na$i spoleénosti.

Uvédomujeme si, Ze nemalym handicapem této diskuse budou neuimérné
dlouhé vydavatelské lhiity. Proto se budeme snaZit urychlené a prednostné
do nejbliz8ich ¢isel zaradit zejména krat$i prispévky. Chceme dat slovo viem
tém, ktefi jako sociologové maji co fici k tomu nejduilezitéj§imu: jak pozndvat
kauzdlni, hlubinné souvislosti véci a jevi, jak hledat a ukazovat FeSeni pro-
blému doby a rysovat alternativy dal§ich prognoz.

Konkrétni analyza a dialog — to je i pro nis cesta a predpoklad obnoveni
tvaréiho ducha marxisticko-leninského mysieni.

Redakeni rada a redakce Sociologického ¢asopisu se 168 na Vasi spolupraci.

Prof. PhDr. Karel Rychtafik, DrSc.

vedouci redaktor Sociologického &asopisu CSAV
et et

fm e e e ?

Diskutujeme o moZnostech sociologického poznani

Extenzivni metody rizeni ekonomickych a socialnich procesi nezakladaly, jak
znamo, potfebu systematickych analyz tak zavaZnych socidlnich jevi, jako je

*) Texty diskuse nejsou odborn& posuzovdny ani redakéné upravovany.
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napiiklad rozvoj iniciativy lidi, stabilita v zaméstnani, podnikavost vedoucich
pracovniku, zdjem lidi o ty ¢ ony vyrobky na trhu, hodnotovy systém mla-
dych pracovnikil apod. Intenzivni vztah ke zdrojim vyvolavad naopak nutnost
zvySeni pozornosti k subjektu, tedy i stilou potfebu co nejpresnéjsiho pozna-
vani podminek rastu aktivity lidi. Vidyf stane-li se podnik zavisly na jejich
vykonech, na vystupech a kvalité téchto, na prodejnosti vlastnich vyrobka, na
zajmu o jim poskytované sluzby atd., tu mu nezbytné musi zileZzet na vykonu
kazdého pracovnika, na jeho vztahu k praci a kvalité této (tedy i na odpovi-
dajici kvalifikaci), jeho iniciativé (tedy i na motivaci), jeho inovaénim a tvir-
¢im mysSleni (tedy i na socidlnim klimatu v pracovnim kolektivu), jeho stabili-
zaci (tedy i na pracovnich podminkich, spokojenosti v praci, ano i na reSeni
konflikta, jeZ éasto vedou k fluktuaci) atd. atd. Rast ulohy subjektu v pod-
minkach prestavby neni néjakym mddnim heslem, nybrZz vyrazem objektiv-
nich procestt probihajicich v ekonomice a v celé spole¢nosti.

Jak je ziejmé, praxe tak klade celou fadu naléhavych otdzek spoletenskym
védam, sociologii nevyjimaje. Naléhavost dava na$i praci rozmér ¢asovy, za-
vaznost téchto otdzek pak rozmér védecké seridznosti, nebof plné plati slova
generalniho tajemnika UV KSC soudruha M. JakeSe, Ze ,,empiricka reSeni po-
chopitelné s sebou prinasSeji i moZna rizika“ (Naléhavé potfebujeme hluboké
teoretické poznatky. Projev M. JakeSe na aktivu VSP UV KSC. Rudé pravo
14. 4. 1988).

Z hlediska na$eho oboru lze fici, Ze sociografické, popisné a povrchné empi-
rické prace by nebyly s to splnit oéekavani deciznich orgdnt a dfive & pozdéji
by vedly k pochybnostem o moZnostech sociologie jako védy. Naroc¢nost naéi
prace v pristich letech je proto ddna nezbytnosti spojeni obou hledisek: maxi-
malné urychlit vyzkum nejzavaznéjsich otdzek prestavby pfi nesmlouvavém
pozadavku jejich védeckosti. Za souéasného stavu sociologické fronty u nas
(po¢tu a kvalifikaci sociologli, zaméreni a vybaveni pracovi§t atd.) je tento
ukol reSitelny jen soustiedénim sil na skutetné nejaktualnéjsi problémy, a
dale vyraznym posilenim védecké integrace v rameci socialistickych zemi, na
prvém misté integrace s mohutnou sociologickou frontou SSSR. '

Zskladni sméry, na néZ je nutno soustifedit pozornost a sily k urychlenému
feSeni problémi, formuloval jiz XVII. sjezd KSC a dale 5. a 9. zasedani UV
KSC. Vyslovné na né pak upozornil v citovaném projevu generdlni tajemnik
UV KSC Milo§ Jakes, kdyz fekl: ,,Zdkladnim faktorem urychleni socialné eko-
nomického rozvoje je co nejsir$i aktivizace vSech tviréich schopnosti pracu-
jicich® (tamtéz).

Pro tuto aktivizaci ma nepochybné podstatny vyznam pfesnd formulace cila
a perspektiv spolefenského pohybu. Predpokladem této je existence maxi-
maéalné presnych prognoz. Je-li zdkladnim bitevnim polem dneSka ekonomika,
tu jisté jednou z nejvyznamnéjsich front je zkoumani socidlnich podminek
pracovni aktivity lidi, nové dlohy pracovnich kolektivi, véetné jejich samo-
spravy. V této souvislosti vystupuje do popiredi proces demokratizace, a tedy
i vefejného minéni, jehoZz znalost je pfi potrebé diferencovaného rizeni riz-
nych socidlnich skupin stile vice podminkou védeckosti tohoto fizeni.

Socialni skupinou objektivné nejvice spjatou s budoucnosti nasi spoleé¢nosti
je mladez. Cim presnéj$i bude sociologicky obraz jejiho vyvoje, dynamiky
jejich skupin, tim 0¢innéj§i bude i feSeni nemalych problémi nasi mladé
generace i jeji Zadouci plné zapojeni do procesu prestavby. UvaZime-li napii-
klad, Ze se v souvislosti s rozvojem védy a techniky do r. 2000 bude rekvalifi-
kace tykat asi 1 miliénu nasich pracujicich, tu je ziejmy rozsah socidlnich
problému v pri§tim desetileti, problému, které budou zileZitosti predeviim
mladé generace.
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Kratky prispévek si prirozené nemtize klast za cil ani jen vypodist zdvainé
problémy rozvoje na$i spole¢nosti, vyZadujici angaZovanou uc¢ast nasi sociolo-
aie. Ostatné i v tomto sméru je tfeba docenit iniciativu Sociologického ¢aso-
pisu, Ze davd mozZnost vyjadrit se k orientaci této védecké fronty v obdobi
prestavby nasi spoleénosti Sirokému okruhu nejen sociologti, ale i piedstavi-
tell praxe a jinych védnich obort.

Zavérem bych jesté rad podtrhl vyznam myslenky z projevu soudruha Ja-
kede, tykajici se mladych pracovnikl, nebot je vysoce aktudlni i pro sociolo-
gii. Soudruh Jake$ vyslovil pozadavek, ,,aby se védecké praci v prirodnich,
‘echnickych i spoleenskych védach vénovali ti nejlep$i absolventi vysokych
3kol“ (tamtéz). Dlouholetd pedagogickd praxe v oborech sociologie a socialni
psychologie na vysokych $koldch mi umoZiiuje konstatovat, Zze mladi poslucha-
¢i maji znaény zdjem o tyto obory. A piesto nelze fici, ze by priliv talentd
na studium a poté i pro praci v této profesi byl vyfeSen. Divoda je cela rada
a jejich rozbor by presdhl rozsah tohoto prispévku. Konstatujme jen, Ze na-
priklad dodnes neni vyreSen statut podnikového sociologa. Snad by jednou
mél byt realizovdn i seriézni vyzkum atraktivnosti spolecéenskych véd pro
mladého pracovnika — a jednim z jeho oddili by mél byt i zdjem o praci
v oboru sociologie.

Naroénost pozadavka praxe je vidy zarukou i urychleni rozvoje védy. Vse-
strannd angaZovanost ve prospéch rozvoje socialistické spoletnosti je smyslem
existence marxistické sociologie.

Prof. RSDr. Jaroslav Kohout, DrSc.,
élen korespondent CSAV
Vysokd 3$kola ekonomickd, Praha

Yikoly 2 moznosti sociologického poznéni

Diskuse k moZnostem sociologického poznani muZe pfinést podnéty pro dalsi
praci tehdy, vyjdeme-li z redlného stavu jeho soucasného vyvoje a podminek,
v nichZ sociologové pracuji. Cely vyvoj, prace a vysledky vsech spolecenskych
véd potvrzuji, Ze tyto védy a politickd praxe tvofi spojené nadoby, Ze se
nejen vzajemné ovliviiuji, ale spoluvytvareji systém podminek svého rozvoje.
Tak tomu bylo jiZ na samém pocatku intenzivniho rozvoje marxisticko-lenin-
ské sociologie v Sedesatych letech a tak je tomu i v souCasné etapé realizace
politiky prestavby.

Na konci padesatych let v souvislosti se splnénim ukolti budovani zdklada
socialistické spole¢nosti, v etapé, kdy zacala socialistick4 spole¢nost fungovat
na svych vlastnich zikladech, bylo nezbytné posilit a zdokonalit pFripravenost
subjektu fizeni o hlub8i poznani spole¢enskych procesii a o poznani specific-
kého vlivu socidlni sféry (socidlni struktury vztahd, instituci apod.) na ekono-
mickou, politickou, ale i kulturni oblast. Z toho vyplyvala objektivni potfeba
sociologického zkouméni spoleenskych procesii. Objektivni nezbytnost roz-
voje sociologického poznani vSak u nas v krizovém obdobi Sedesatych let ne-
probihala optimalné a kratkodoba intenzivni éinnost sociologie byla pozname-
nana teoreticko-metodologickymi deformacemi s vyraznymi politickymi dua-
sledky. Tuto situaci zhodnotil dokument Vyjvoj, soudasny stav a tikoly spole-
denskych véd v Ceskoslovenské socialistické republice, projednany predsed-
nictvem UV KSC dne 3. 5. 1974.

Dalsi priace na useku rozvoje marxistické sociologie se v obdobi sedmdesa-
tych a osmdesatych let rozvinula v nové spoledenské situaci. Soustredila se
na pi'ekonani teoretickych a metodologickych vlivii nemarxistickych sociolo-
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gickych koncepci na nasi sociologii, na odstranéni riznych forem empirismu
v sociologickém vyzkumu, zdokonaleni vyzkumnych néastroji a na obnoveni
tfidnosti v hodnoceni stavu spoleéenskych jevi. Byly pfitom vyuzity vsechny
nemalé pozitivni zkuSenosti i nahromadéné poznatky ze sociologické prace
v Sedesatych letech. Byla provedena rada novych rozsahlych vyzkumt vy-
znamnych spoleCenskych jevil, zejména v oblasti socidlni struktury, Zivotniho
zpusobu, socidlniho rozvoje a planovani pracovnich kolektivii, ve vyzkumu
vefejného minéni a spoleftenského védomi. Na novych metodologickych prin-
cipech se rozvinulo rozsidhlé pouzivani sociologickych metod pro potifeby so-
cidlni analyzy v rlznych sférach spolefenského Zivota. V podnikové a komu-
nalni sféfe do$lo k velmi uZitenému, i kdyZz k nerovnomérnému, vyuzivani
sociologickych rozborti a specidlnich vyzkumu. Vysledky tohoto poznani jsou
prezentovany v odbornych publikacich, vyuZivany pii zpracovani koncepénich
materiall v rlznych oblastech ¢innosti decizni sféry.

Bylo rovnéz ziskdno nemalo poznatkt, jez byly nejen zajimavé, ale i uZi-
teéné pro praxi. V konfrontaci s aktudlnimi tukoly, jak je formuluje XVII.
sjezd KSC, viak nejsou rozvoj sociologického badani ani procesy pfenosu po-
znatkl této védy do praxe na potrebné urovni. Spolu s tim jde ruku v ruce
pfecefiovani a zduraziiovani jen pozitivnich strdnek spole¢enského vyvoje, ne-
dostateéné poznani rozporl a problému, jez vznikaji ve spolefnosti, coZz po-
siluje — vétSinou nezamyslenou — abstraktnost a apologetiénost poznani. Vy-
sledek je takovy, Ze sociologie, stejné jako dalsi védni obory, nedostate¢né
plni iniciaéni a kriticky konstruktivni poslidni. Ve svétle rostoucich a novych
potfeb spolefenské praxe v podminkach realizace prestavby a strategie urych-
leni socidlniho a ekonomického rozvoje vystupuji nedostatky dosavadniho vy-
voje velice ostie do popredi.

Zjisfujeme pfedeviim existenci uréitych bilych mist v sociologickém poznani
spoleCenskych procest. Jde napiiklad o otazky poznani podstatnych socidlnich
souvislosti a zdroju intenzifikaénich procest, o hlubSi poznani vztahu mezi
socidlni a ekonomickou sférou. Vyznamny je také problém zjisfovani socidlni
efektivity vSech opatieni v oblasti ekonomiky. Potfebujeme roz$irit poznatky
o vlivu socidlnich faktorl na redlné fungovani socialistickych instituci, o so-
cidlnich zdrojich byrokratismu a moZnostech jeho prekonavani. Nedostate¢né
znalosti mame o redlném fungovani politického systému socialistické spoleé-
nosti ve vztahu k aktivité jednotlivych socidlnich subjekta. Je nezbytné pie-
hodnotit poznatky o socidlné politické aktivité tfid a socialnich skupin, odhalit
jeji rozpornou stranku a exaktné poznat souvislosti této aktivity s realnymi
potrebami a zajmy téchto socidlnich subjektil; soustredit se na poznani socidlni
podminénosti vznikidni a formovani zajmt trfid a socidlnich skupin a jejich
politické vyzravani.

Daéle je nutné prohloubit vécnost poznatkul o zdrojich socidlné negativnich
jevi, zejména u mladeze, a hledat 1éinné mechanismy jejich spolecenské te-
rapie. V této souvislosti prinést hlubsi poznatky o povaze socializanich pro-
cesi v na8i spole¢nosti, o redlné sile vychovnych faktorl a uéinnosti vychov-
nych soustav, o plsobeni kulturni sféry, informaénich procesti a nepiatel-
skych dezinformaci a propagandy.

Nedostatky jsou rovnéz v poznani souvislosti spolefenského védomi a redl-
ného jednani lidi v celé jeho slozitosti kazdodenniho Zivota. Je tieba prispét
ke konkrétnosti poznatkti o stavu spole¢enského védomi tfid a socidlnich sku-
pin a o redlném vlivu veiejného minéni na jednani lidi, hloubéji poznat obsah,
rozpornost a dynamiku védomi.

S problematikou bilych mist souvisi uroveni dosavadniho sociologického po-
znani. Je Casto jen popisné, nepronika k odhaleni hlubsich pri¢innych souvis-
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losti, je nedostateéné syntetické, nevyusfuje v nivrhy na prakticka feSeni.
V dusledku toho ma sociologie, podle mého soudu, maly vliv na spoleensky
Zivet. NaSe poznani zlstdva vétSinou v zajeti odbornych publikaci, zavéreé-
nych zprav, nepronika do spolecenského povédomi, nedostatetné ovliviiuje
mySlenkové proudy v nas$i verejnosti. ObtiZze jsou i pti vyuziti sociologické
informace pro spolecenské rizeni. Ze sociologické publicistiky se témér vytratil
sociologicky esej, forma, kterd miZe zaujmout Sir$i verejnost, donutit tak k za-
mysleni, podnitit pozitivni mySleni a pristupy a formovat nezbytnou ,,socio-
logickou kulturu“ jako ptdu pro respektovani socidlnich souvislosti ekonomic-
kych, technickych, politickych i dalSich opatfeni. V dobrém tumyslu ukézat
moznosti sociologie jsme v nedavné minulosti volili spiSe abstraktni uvahy
o specifice sociologického poznani, o jeho nenahraditelnosti pro praxi, psali
jsme uvahy o vstupu sociologického poznani do praxe a produkovali nudné
zpravy, jez vyvolavajl uctu spiSe nezndmym jazykem a zdanlivou exaktnosti
uvadénych ¢isel. Nejde samoziejmé o to, nahradit odborné publikace jakousi
odbornou beletrii, chci pouze upozornit, Ze jeden z problému nedostateéného
vyuzivani jiZz dosaZenych poznatkd spoéivd v malé pfipravenosti vefrejnosti
k sociologickému myslenf.

V soudasném obdobi musi sociologie podle mého nazoru zvysit droven svych
vypovédi o spolefnosti. To znamenad nejen konstatovat, ale vysvétlovat, zda-
vodrniovat. hodnotit a na tomto zdkladé hledat cesty k fesSeni nazralych spole-
¢enskych problémi.

Uspésnost feSeni viech vysSe uvedenych ukoll je podminéna rozvojem vlast-
ni sociologické teorie, ale také rozvojem dalsich spolefenskych véd. Je tfeba
hloubéji objasnit vztah sociologie k filozofii (historicky materialismus), védec-
kému komunismu, politické ekonomii, socidlni psychologii, ale i k dalsim dis-
ciplinam. jez se zabyvaji socidlni tematikou (pravo, pedagogika, aplikované
ekonomiky apod.). Na tomto zdkladé je tfeba konkretizovat obecné teze histo-
rického materialismu a prispét tak k poznani dialektickych souvislosti jed-
notlivych sfér spolefenského vyvoje a k prekondni jejich parcidlniho posuzo-
vani. V této souvislosti je nezbytné zvazit i skutecnost, Ze nékteré vyznamné
specifické sociologické discipliny (napi. sociologie prace, socialné negativnich
jeva) nemaji vlastni institucionalni zakladnu a jejich vyzkum je zajisfovan
spiSe z pozic jinych véd. Je tieba plné docenit fakt, Ze rozvoj jednotlivych
védnich oborti je nedilnou souisti rozvoje vSech spoleéenskych véd a Ze je
zavisly na postojich a zajmu praxe o vysledky a zaméfeni jejich badatelské
prace.

Rozvoj teorie se neobejde bez objasnéni rady vaznych teoreticko-metodolo-
gickych otazek, jako je napiiklad pojeti védeckych zakonti, podminek a po-
Zzadavku jejich definovani a platnosti apod., jeZ jsou spoleéné vSem spoleCen-
skym védam.

Pro teoretickou praci je rovnéZz nezbytné dislednéji vyuzit a rozpracovat
déjiny marxisticko-leninské sociologie, odkaz klasiki i novodobé prace socio-
logu socialistickych zemi. Je tfeba sledovat produkei nemarxistické sociologie.
Véas kriticky reagovat na vSechny nové doktriny a koncepce a soutasné vy-
uzit vSech podnéti, které se v oblasti nemarxistické sociologie objevuji v sou-
vislosti se studiem socialni sféry spolefnosti, a jejich pfinosu pro feSeni social-
nich problémi.

V oblasti teorie, rozvoje vlastniho védniho oboru, se neobejdeme bez zasvé-
cenych monografickych studii. Pri veskerém opravnéném zduraziiovani vy-
znamu praktického vyusténi sociologické prace nelze nevidét, ze kazda véda
vyzaduje soucasné urcdity odstup od praxe, uréitou relativni samostatnost. Tato
moznost je dana predeviim svébytnosti védecké teorie. Je-li dostateéné roz-
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vinuta teoretickd prace oboru, nepodléhi véda tlaku prakticismu, nedopousti
se tak snadno chyb a apologetiky, zachovava si moZnost véasného kriticky
konstruktivniho pohledu. Odstup spolecenské védy v oblasti teorie dava vétsi
prostor pro hledani variant reSeni spoledenskych problému. Takovyto odstup
neznamenda odtrzeni od praxe, ale docenéni moZnosti teoretického poznani, je
to mozZnost pro systematicky rozvoj a uplatiiovani racionality lidského rozumu.
K hlavnim ukoltim soudasné sociologie proto patfi nejen intenzivni vyzkum
»bilych mist® v spolefenskovédnim poznani a hledani cest jeho efektivniho
vyuZiti v praxi, ale také rozvoj vlastniho oboru sociologické teorie a metodo-
logie. Tento pozadavek m& podle mého soudu obecnou povahu a vztahuje se
na viechny spolefenskovédni obory.
Prof. ing. Frantisek Zich, DrSc.
Vysokd $kola politickdé UV KSC, Praha

K souéasnym ikoltim na3i sociologie

Za trvale klicovou a zakladn{ otazku rozvoje sociologie v socialistické spoleé-
nosti povazuji jeji vztah k praxi. Marxisticka teorie spolec¢nosti se z praktic-
kych potieb zrodila a smysl jeji existence byl vidy dan predevsim tim, jak
dokazala na tyto potfeby odpovidat. PokaZzdé, kdyz se ve vyvoji socialistické
spolednosti vztah sociologie k praxi z nejriznéjsich davodt oslaboval. mélo
to negativni disledky pro obé strany.

YV dnesni dobé proto poklddam za zvlast naléhavé pokusit se odpovédét na
otazku, proé¢ sociologie zatim neplni a nemuzZe plnit ukoly, jez by pfi pfestav-
bé na8i spolefnosti plnit méla, a jaké jsou zakladni podminky uspésného,
smysluplného a kvalifikovaného vstupu sociologie do feSeni naléhavych prak-
tickych problému nasi soucéasnosti.

Odpovédét na tyto otdzky znamend zabyvat se tfemi skutec¢nostmi. Predné
spoledenskymi podminkami, v nichZ se naSe sociologie vyviji a pusobi, za
druhé soudasnym stavem marxisticko-leninské teorie a metodologie jako obec-
ného vychodiska sociologické prace, a za tieti vnitfni situaci samotné socio-
logie.

Mezi podminky uspéSného rozvoje sociologie patii na prvnim misté pfiznivé
a vhodné spoleCenské klima. Na vytvareni tohoto klimatu se museji samoziej-
mé podilet sami sociologové, oviem hlavni impuls musi vyjit od struktur,
které praci v sociologii ideové fidi. Spolectnost, v niz prevlada dogmaticky
nazor, ze viechny kli¢ové otazky spolecenského zivota byly jednou providy
vyreSeny, sociologii jako disciplinu, ktera ve spole¢nosti vidi dynamicky objekt
a ktera tudiZ sama musi podrobovat své teoretické zavéry neustalé kritice,
nepotlebuje. Vyjadieno velmi lapidarné, nejde dnes o nic jiného nez o prosty
navrat k opravdové dialektice jako k nastroji revolu¢ni kritiky daného stavu.

Ve jménu spravné zasady, Ze hlavnim posldnim teorie je napomahat pozi-
tivnim praktickym preménam, nelze fetiSizovat poZadavky jakékoli praxe.
Sociologie prestava plnit nejvlastn&jsi posldni, jaké v socialistické spole¢nosti
ma, jestliZe se preméni v pouhou oslavu existujicich poméry, jestlize je vma-
névrovana a nechd se vmanévrovat do role apologetiky dosaZeného stupné
vyvoje. Nelze nevidét, Ze v praxi Zivota socialistické spolefnosti jsou i kon-
zervativni prvky, a je pravé mimo jiné ukolem sociologie na né poukazovat a
odhalovat jejich zdroje a pri¢iny. Vztah mezi teorii a praxi je dialekticky.
V nékterych oblastech zaostavi teorie za praxi, v jinych je tomu naopak.
Jsem presvéddéen,. Ze i za soucasného stavu nasSi sociologie je tato disciplina
schopna dat smysluplné a spolehlivé navrhy a doporucdeni, jak nékteré dlou-
hodobé problémy nasi spole¢nosti reSit. .

Druhou podminkou uspéS$ného rozvoje sociologie je zbavit se krajné zjed-
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nodusujiciho pojeti marxisticko-leninské teorie a metodologie jako obecného
vychodiska veskeré sociologické prace. Takovéto pojeti se v nasi spoleénosti
neuvértitelné rozsitilo presto, Ze jiz klasikové marxismu-leninismu nejednou
upozortiovali, Ze marxismus-leninismus je véda, jez se zabyva velmi sloZitymi
teoretickymi a metodologickymi problémy, a tudiz musi byt prislusnym zpu-
sobem péstovdna a rozvijena. Je naivni se domnivat, Ze tuto metodu a teorii
lze zvladnout osvojenim si nékolika zakladnich a zjednoduSenych poudek. Jisto-
ta nékterych teoretikti i praktikt, s jakou vyslovuji zdvaZné soudy o neoby-
¢ejné slozitych otazkach stavu a vyvoje nasi spoleénosti s dalekosahlymi prak-
tickymi dusledky, ptitemz povaZzuj{ tyto soudy za marxistické, je mnohdy
sokujici.

Vzhledem k neobydejné slozitosti spoletenského Zivota, ktery prochédzi ne-
pfetrzitymi zménami podminénymi mnoZstvim rtiznych faktor(, nelze od so-
ciologie vidy otekavat re$eni a navrhy pro zdsahy do praxe, jeZz by byly zcela
jednozna¢éné a jediné moZné. Pii analyze problematiky soufasné spolelnosti
muze sociologie prichazet spiSe s alternativnimi reSenimi. Znamena to, Ze
jakkoli sociologové u nas disponuji marxisticko-leninskou teorii a metodologii,
nemuseji se v nazorech na vSechny otazky spoletenského zivota vidy shodovat
a je treba pfipustit i jejich pravo na omyl. ,,Jednota v tom hlavnim nezname-
nd umeéle unifikovat nazory. Predpoklada rozmanitost nazorG na konkrétni
otazky, mnoho variant teSeni téch ¢i onéch problémt. Pravé tak tomu ma byt
v kazdém zdravém kolektivu i v celé spoleénosti. Nazorové rozdily, hledani
a spory pri shodé v zdsadnich otdzkdch nejsou na piekazku jednoté, nybrz
jisou podminkou jejiho upeviiovani. Demokracie a velejna informovanost pod-
kopavaji byrokratismus a konzervatismus, ale nikoli socialismus® (Za obnovu
socialismu, za leninismus. Projev G. Razumovského k 118. vyrodi narozeni
V. I. Lenina. Rudé pravo 23. 4. 1988, s. 6.).

Tieti podminkou uspés$ného rozvoje sociologie je vyreSeni nékterych jejich
vnitfnich probléml. Mam na mysli zejména naléhavou potfebu zasadnich dis-
kusi, dialogli a tfibeni nazor, které ze sociologické priace témér vymizely.
Kritika musi byt ve védé, a tedy i v sociologii, povaZovidna za normadalni véc
bez ohledu na osobu a postaveni autora. Bez toho je obnova vskutku védec-
kych metod sociologické prace nemyslitelna.

Mam ddle na mysli zkvalitnéni pripravy budoucich sociologhi na vysokych
§kolach. Tomu bohuZel nenapoméhaji nékterd opatfeni, kterd byla prijata
v poslednich letech v naSem $kolstvi, jako je unifikace uéebnich pldn a osnov
studia sociologie, jejimZ cilem je, aby na vSech filozofickych fakultich, kde se
sociologie vyuduje, bez ohledu na tradice, zaméteni védecké prace a personalni
slozeni jednotlivych kateder probihala vyuka podle jednotného planu. Za-
vedeni pouze jednooborového studia sociologie, jeho zkraceni na ¢tyfi roky &
zruSeni rigoroznich a habilitaénich praci ke zkvalitnéni neptispélo.

Dale je tieba pfekonat stagnaci nebo odstranit dokonce absenci nékterych
dilezitych odvétvi sociologické prace, jako je naptiklad sociologie politiky,
jejiz potrebnost bude stadle naléhavéjsi zejména s rozvojem novych forem so-
cialistické demokracie, politické kultury socialistické spole¢nosti apod., socio- .
logie uméni a literatury, sociologie jazyka atd.

Bude nutné prehodnotit ifadu kli¢ovych kategorii, které jsou po léta béiné
pouzivany, ale jejichZ obsah je bud nejasny, nebo neodpovidd zménéné realité
{naptiklad socidlni struktura socialistické spole¢nosti) a prispét k rozpracovani
kategorii dosud bé&Zné nepouZivanych (napriklad socialisticka samosprava pra-
cujicich).

Sociologie se nestane prakticky cennou a uZiteénou disciplinou, pokud ne-
zaméii svou badatelskou pozornost na vskutku klidové otazky soudasného
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stavu a vyvoje socialistické spole¢nosti, zejména napriklad na otézku rozpory,
struktury a dynamiky potieb, spolefenskych, kolektivnich a individualnich
zajm{, pri¢in rozporQi mezi teorii a praxi, pfié¢in negativnich a patologickych
socidlnich jevlt apod. Musi v8ak pfitom vychazet z redlného stavu socialistické
spole¢nosti, a nikoli z idedlnich modelli, jak tomu ¢asto doposud bylo.

Nase sociologie nemuZe dobfe plnit své Gkoly bez uzké spoluprace se socio-
logy v ostatnich socialistickych zemich, zejména se sociology sovétskymi.
V SSSR doslo v poslednich letech k velikému oziveni sociologické badatelské
¢innosti a nezda se mi, ?e bychom vSeho pozitivniho, ¢eho zde bylo dosaZeno,
plné vyuzivali. Také naSe informovanost o rozvoji sociologie v daldich socialis-
tickych zemich neni dostatetna. Mnohdy je to zplsobeno i tim, Ze sociologové
v bratrskych socialistickych zemich dospivaji k ponékud jinym zavérum pii
zkoumani socialistické spoleénosti i pfi fe$eni dalSich otazek neZ my, coz vsak
nemiuZe byt nasi omluvou pro jejich neznalost.

Mnohem hloubéji, s véts§i znalosti véci a se schopnosti diferencovaného pii-
stupu se musime zabyvat kritikou soucasného stavu sociologie na Zapadé.
Nazory reprezentativnich smérli soucasné burzoazni sociologie je tfeba preko-
navat formou dialektické negace, to znamena vyuzivat vSe pozitivni, co je v nich
obsaZeno a na nespravné reSené otazky odpovidat na vyS$§i, tj. marxistické
urovni.

Splnéni obou posledné jmenovanych ukold oviem predpoklada mnohem
bohatsi a intenzivnéjsi styk zejména mladych sociologii se zahrani¢nimi socio-
logickymi pracovisti, a to jak v socialistickych zemich, tak na Zapadé. Dlou-
hodoby studijni pobyt kazdého mladého pracovnika v sociologii na nékterém
ze zahrani¢nich pracovist by mél byt podminkou jeho dal§iho kvalifikaéniho
rustu. To je vSak podminéno rovnéz podstatnym zlepSenim jazykové pripravy.

Koneéné je rovnéZ treba vytvorit podminky k vydavani kriticky komento-
vanych dél klasikti nemarxistické sociologie i nejreprezentativnéjdich dél sou-
¢asnych zdpadnich sociclogi. Tato oblast ediéni prace, jeZ je z hlediska schop-
nosti a dovednosti mladé sociologické generace polemizovat s nemarxistickymi
nazory tak vyznamna, je bohuzZel zatim zcela zanedbana.

Nedomnivam se, Ze vSechny tyto ukoly je mozné splnit okamzité a najednou.
Kazdy z nas na svém pracovisti a podle svych sil a moZnosti by vSak mél ihned
zadit usilovat o jejich realizaci v duchu gorbadéovského kdyz ne ted, tak kdy,
a kdyZ ne my, tak kdo.

Doc. PhDr. Jan Sedldéek, CSc.
Filozofickd fakulta UK, Praha

Prestavba, ekonomika, sociologie

Prioritni oblasti prestavby je ekonomika. Kromé potfeby resit vSechny spole-
éenské problémy v komplexu vazeb ekonomickych, politickych, socidlnich, kul-
turnich a mravnich je tfeba rlznymi zphsoby zvys$ovat schopnosti predevsim
ekonomickych systému, zdokonalovat jejich strukturni a funkéni vlastnosti a
jejich celkovou efektivnost.

Je dano historicky, Ze v tomto sméru ma mimoradnou ulohu sociologie,
ktera se zabyva vyrobné ekonomickymi systémy, tj. ekonomikou, primyslem,
podnikem, sdruZenimi podnikG atp. Jestlize jiZ pocateéni aplikace sociologie
na vyrobné ekonomické systémy byly podminény dvéma velkymi bezprosti'ed-
nimi impulsy — selhdnim ryze technickych a nejvy$ biologicko-fyziologickych
pristupti k tzv. védeckému fizeni vyrobné ekonomickych systému a hledidnim
novych cest socidlni politiky, kterd by mohla stabilizovat a aktivizovat lidsky
prvek reprodukéniho procesu — pak je nutno ocekavat, Ze tyto impulsy budou
v procesu socialistické prestavby zaznivat je$té silnéji. Zda se, Ze vedle pro-
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hlubovani teoretického a metodologického poznani ve vSech soudéistech mar-
xismu-leninismu, coZz je nezbytné k zabezpeleni pokroku v ostatnich speciali-
zovanéjsich spoletenskovédnich disciplinach, to bude pravé sociologie vyrobné
ekonomickych systému, po jejichZ poznatcich se zvysi spolefenska poptavka.

Do etapy ptestavby ekonomického a spolefenského mechanismu vstupuje
sociologie, ktera se zabyvd ekonomikou a vyrobné ekonomickymi problémy,
vcelku pripravena. Skoda jen, Ze v predchozich obdobich u nas ani v dalsich
socialistickych zemich nevznikla v této aplikované sociologii dobra teoreticka
prace, koncipovand jako velka védeckd monografie a jako §irSi syntéza, ktera
stoji nad jednotlivymi fakty, sméruje na zakladé zhodnoceni nasich i zapad-
nich pfinosii k odhaleni obecnych, zakonitych jevil a procesi, a je pevné za-
kotvena v obecné marxistické sociologii. Svédéi to kromé jiného o nizké ko-
operaci mezi nasSimi sociology a nedostateéném vyuzZivani tymové prace. Pokud
tymy vznikaji, pak s malou uéasti sociologll z terénu. Na Zapadé takovéto
prace pro poti'eby kapitalistické ekonomiky vznikaly (D. C. Miller, W. H. Form,
M. J. Vincent, J. Mayers aj.). V Ceskoslovensku §lo o specializované&j$i mono-
grafie a v PLR a v SSSR mély pokusy o systematické pojednani sociologickych
otazek priamyslu a podniku spiSe charakter praci uvadéjicich do problematiky.
Nicméné disperznich poznatki pfrinesla naSe ekonomicka a primyslova socio-
logie radu.

Posuzujeme-li kriticky, jaka byla v Sedesatych az osmdesatych letech uro-
venn neformdalniho vyuZiti poznatki sociologie pro zdokonaleni ¢innosti vyrob-
né ekonomickych systému, nedospivime k ptriznivym zavérim, snad s jistou
vyjimkou problematiky socialniho planovani. Sociologové v kadrovych a per-
sondlnich utvarech se nejednou stavali jen odbornymi personidlnimi a social-
nimi referenty a pokud provadéli vyzkum a expertizni ¢innost, pak spise
z vlastni pilnosti. Pozadavky rozvoje ¢lovéka byly v podnicich a zavodech
éasto kladeny az za poZadavky plnéni vyrobnich tkold. Jistd Zivelnost spole-
Cenského vyvoje se projevila v tom, Ze nékteré zavazné kvalitativni ukazatele
socidlniho rozvoje naznacovaly stagnaci anebo dokonce negativni trendy. Ne-
bylo to jen v ukazatelich demografickych, ale také v ukazatelich socialné vzta-
hovych. V pracovni moralce a v mezilidskych vztazich se ukazovaly zavazné
poruchy, ucast pracujicich na rizeni a dobrovolna pracovni iniciativa se staly
nutnym atributem vykaznictvi, ale uz méné skuteénym, vnitfnim vyrazem
vztahu pracujicich k socialistickému vlastnictvi, k podniku, k celé spolec¢nosti.
Zdaleka ne vSechno, co sociologie o socidlnich souvislostech vyroby a ekono-
miky jiz poznala, bylo vyuZito. Pri¢inou byly jednak pretrvavajici extenzivni
tendence rozvoje v pfrezivajicim ekonomickém mechanismu, které byly velmi
silné pravé v oblasti prace, a také diavody subjektivni.

Soucasny problém sociologie vyrobné ekonomickych systémt zni: ve spolu-
praci s Fidici praxi jednak prosazovat aplikace jiZ poznaného, jednak rozvijet
poznani v novych smérech, které nastoluje pfestavba. Na prvé misto je nutno
polozit proces prosazovani nového mysleni. Zde jde o to, aby si je osvojovali
sociologové, a rovnéZ o to, aby se stal objektem sociologickych vyzkumii.

Pro nové mysleni a nové pristupy v ekonomické sféfe je charakteristicka
orientace na spoletenské zajmy. Pravé sociologie musi hloubéji objastiovat
dialektiku spoledenskych, skupinovych a individualnich zajma. M4 vice rovin,
nez se dosud soudilo. Zajimavym sociologickym jevem je napfiklad transfor-
mace spoleCenského ziajmu ve skupinovy nasledkem retardace, navyku apod.
Zvlagté aktudlni je problém relativni samostatnosti skupinovych zajmu, nut-
nosti je plné respektovat a nepotladovat je pod zdminkou, Ze jsou v zasadé
v rozporu s celospoletenskym zajmem. Pritom celospoletensky zdjem je pii
takovéto argumentaci zpravidla chapan ve schematické, zidealizované podobé.
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RovnéZz konkrétni spojovani denni hospodarské a fidici ¢innosti s realizaci
hlavnich politickych a socidlnich cilli je vyznamnym obsahem novych pfistupt.
Zdanlivé jde o samoziejmost. AvSak kolik je v podnicich programa a planud
socidlniho rozvoje, které tyto cile spravné vyjadiruji, avSak v denni praxi
plnény nejsou! Jinym problémem novych pfistupti je hlubokid a neformaélni
pozornost ke kvalitativhim strankdm reprodukce, naptiklad k uéinnému vy-
uzivani vzdélani a kvalifikace. Podstatného posileni také vyZaduje zaméfeni
ridici, védeckotechnické, ekonomické a socialn{ &nnosti na budoucnost. Ale
nikoli ve formé ,,prognéz—ozdob®, ale v podobé realné pfipravy budoucnosti
na zdkladé kvalifikované prognostické ¢innosti pomoci konkrétnich postup-
nych krokt.

Zvlasté dulezitym pozadavkem nového mysleni je prechod od prace s uzavie-
nymi a Casto prekonanymi poznatky k metodé, k tviréimu reSeni proménli-
vych jevll a procesu, s nimiz se pii ridici a hospodarské praci setkavame. Uz
pfed pul stoletim jeden z ¢eskoslovenskych prikopniku socidlné orientovaného
védeckého Fizeni Stanislav Spacdek fekl, %e kazdy zavod, provoz, dilna je labo-
ratol, kde se ustaviéné néco nového tvori, kde se da experimentovat a pro-
v&fovat a kde musi byt hleddna stdle nova feSeni.

Svar nového a starého mysleni se odraZi v postojich obéanit a pracovnich
kolektivia k prestavbé a ke zménam, k nim?Z pfi prestavbé na ruznych usecich
Zivota dochazi. Trebaze postoje jesté nepredstavuji redlné jedndani, ale sméro-
vani k nému, nejscu neutralni ke stavu a chovani spolefenskych systémui. So-
iologie je musi poznavat a poskytovat tak pro ridiei praxi nutné voditko
ik transformaci postojli zdpornych nebo neutralnich a k aktivizaci postoju
kladnych.

Nelze predpokladat, Ze nové mysleni, nové spolecenské védomi jako celek
bude viude predchazet procestim piestavby v jinych oblastech, napfiklad
v ekonomické. Ve spole¢nosti tomu nikdy nebylo tak, Ze by se ve vSech so-
cidlnich vrstvach a skupinidch zformovaly pfiznivé postoje k déjam, které
véstily budouci kvalitativni pfemény, a teprve na zakladé toho se pak pre-
mény pocaly uskutetfiovat. Materidlni a idedlni podminky lidské existence se
navzajem prolinaji a ovliviiuji, ale spoleensky pohyb zacina vidy ve sféie
materidlni. Pfestavba hospodatského mechanismu ma sviij objektivni plvod
v rozporu mezi pl'ennané centralizovanymi a byrokratizovanymi organizaénimi
a PFidicimi vztahy a potfebami dynamizace vyrobnich sil, védeckotechnického
pokroku, aktivizace lidi. Postupné a v rizné intenzité si tento proces uvédo-
muji spolefenské skupiny — nejprve vedouci slozky avantgardy spolecenského
pokroku, tj. marxisticko-leninské strany, a pak postupné v rozporném procesu
ostatni slozky pracujicich. Tento jev ma své konkrétni projevy v pracovnich
kolektivech podniku a jinych organizaci a je tfeba jej sociologickymi meto-
dami studovat.

Prestavba si vyzada podrobnéjsi studium pracovnich kolektivia jako jejiho
rozhoduiiciho subjektu. Vét§i pozornost bude sociologie vénovat jak vyrobné
technickym a ekonomickym vliviim na jednéni pracovnich kolektivii (psobeni
vnitropodnikového hospodarského mechanismu na chovani lidi), tak socidlnim
procesum, které v pracovnich kolektivech probihaji. Procesy kooperace, sou-
t&Zivosti, konflikt atp. vystoupi v novych formach a ¢asto s dosud neceka-
nym zakladem. Ani v néznacich nelze naértnout, jaké rysy a souvislosti bude
mit jedno z velkych témat soucasnosti — pracovni kolektivy a samosprava.

Je§té na jeden z mnoha problému, pred nimiz stoji sociologie vyrobné eko-
nomickych systémil, chci upozornit. Vyvoj materidlnich podminek a soucasné
vyvoj védeckého poznidni dospél z hlediska sociologie do stadia, kdy sociolo-
gicky pristup k vyvoji techniky, technologie a organizace, a to je daldi za-
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vazny smér sociologické prace v prestavbé, musi byt prohlouben a kdy se
stdva nutnosti partnerstvi sociologie s ostatnimi védami. Je to trend, ktery
jiz dfive naznacfovalo napiiklad primyslové inZenyrstvi. V ném vSak £lo
spiSe o vné&jsi integraci poznatkt rtznych védnich obort pri praci na technic-
kych a organiza¢nich projektech, eventualné p#i racionalizaci vyrobnich a
pracovnich procest. Dnes a v budoucnu vSak bude kladen diiraz na hledani
a respektovani vnitinich socialnich stranek vyroby, techniky a ekonomiky
na jedné strané a vyrobniho, technického, ekonomického a organizaéniho za-
kladu sociologickych jevd a procesti ve vyrobné& ekonomickych systémech na
strané druhé. Vsechna technicka, technologick4d a organizalni ireSeni v sobé
nesou socialni momenty, které je mozno z téchto feSeni extrapolovat a neza-
doucim z nich zabranovat. To znamend necekat, co technicky vyvoj zivelné
vnese do vyrobné ekonomického systému, ale tento proces cilové usmérnovat
a uvolnéné socidlni sily zpétné vnést do rozvoje vyrobné ekonomickych sys-
témt.

Ekonomicka a pravni samostatnost statnich podniki, prechod k samofinan-
covani a k budovani chozraséotnich vazeb, které udéini toto samofinancovani
moznym a pilehlednym, zdiraznéni pozadavkl efektivnosti a rentability pod-
nik(, stavi pred sociologii ukol studovat socidlni souvislosti vSech fazi repro-
dukéniho procesu — od vyroby aZ po sménu a realizaci vyrobkt. To je ohrom-
né pole pro poznavaci ¢innost sociologie, ktera se zabyva ekonomiclymi svs-
témy. Pred c¢tvrtstoletim napsal americky sociolog N. J. Smelser, ze ,,ekceno-
mické chovani je vidy vloZeno do socidlniho kontextu“ a pfed nedavnem sovét-
ska sociolozka T. J. Zaslavskd naznaclila bohatou problematiku ekonomické
sociologie (Smelser, N. J.: Reading on Economic Sociology. New Jersey 1965:
Zaslavska, T. J.: Ekonomika cez prizmu sociolégii. Sociolégia 1987, ¢. 5.). Téch-
to podnéth je tfeba plné vyuZit.

Pri tviaréich diskusich sociologt, kteli se zabyvaji aplikacemi v ekonomické
sféle, by zjevné bylo uzitetné ujasnit program rozvoje této sociologie na pristi
léta a sily sociologu vhodné sjednocovat. Jednou z organiza¢nich zakladen
pro to mohou byt slozky Ceskoslovenské sociologické spoletnosti. Prisla doba,
kdy jiz nestac¢i osvéta, kdy je treba reSit a tvofit a nové poznatky v ridici
sfér'e popularizovat a spolu se viemi Cleny pracovnich kolektivi je prakticky
uskutednovat.

Prof. PhDr. Viadimir Cech, CSc.
Vysokd $kola strojni a elektrotechnickd, Plzent

K moinostem ncové renesance spoleéenskofidiciho mysleni a chovani socidlniho
subjektu
(Ctyii konceptudlni namaty ze sociologické platformy)

Spolecdenské tizeni jako svébytna tfida lidskych ¢innosti a prostredku (néstro-
ja a postupd) a s nimi spjatych socidlnich vztahlt predstavuje obecné znacny
a nezastupitelny dynamicksy potencidl vyvoje spoleénosti. Tak jako sdm spo-
leensky vyvoj, tak také i pohyb jemu imanentniho sebefidiciho subsystému
slué¢uje v sobé vidy potencialni i realizované prvky progrese, stagnace i re-
grese. Ve fazich prudkych kvalitativnich zvrati (a v jejich blizkém okoli) ve
vyvoji lidské spole¢nosti vystupuji vzdy jaksi vice na povrch, zrejméji, se
zv1astni naléhavosti pravé charakter a u¢innost fungovani spoletenského sebe-
ridiciho subsystému. A dodejme, véasné pripravenosti, zralosti, schopnosti
subjektu socidlnich procesti vyvoldvat, usnadiovat, zvladat proces nastolovani
noveé, zadouci, vys8l kvality spolefenského pohybu. Plati-li to obecné&, pak tim
padné&ji to potvrzuje historickd zkuSenost socidlnich revoluci, otevirajicich
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lidstvu vstup do epochy komunismu. Tehdy se velmi naro¢né provéiuje vy-
tvolend spolefenska sebefidici kultura na jedné strané a umociiuje na strané
druhé potreba jejiho rozvijeni, v mirfe a urovni vyssi, nez vyZaduje jen zvla-
dani bezprostirednich ukoltl. I v tom je ridici sféra tak ziretelné pribuzna se
sférou védy a v mnohém s ni piimo splyva.

Potieba a snaha zajistit dosaZeni nové, vyS$si, skuteténé socialistické kvality
Zivota lidské spole¢nosti viibec a konkrétné nasi ¢eskoslovenské spoleénosti
v souc¢asném obdobi pripravy a provadéni tzv. plestavby a zaroveii jiz s ohle-
dem na pomérné historicky blizky vstup do nového tisicileti, akcentuji s mimo-
radnou naléhavosti poZadavek utvdieni systému fFizeni spoledenského rozvoje
v plné adekvdini kvalité.

Uplné modelové, byt jen znadnd synoptické a simulaéni ieSeni soudasnych
i perspektivnich problému socidlniho vyvoje a jeho fizeni je stézi zvladnu-
telnym gigantickym ukolem. Dale naznadené wvybrané spoledenskotidici kon-
ceptudlni p¥istupy a podnéty nejsou proto minény ani jako pokusy o scénare
vyvoje, ani jako recepty na sotvakdy jednoznaéné a jednoduché feSeni per-
spektivnich (mnohdy i staronovych) spole¢enskoridicich vyvojovych problémi.
Jde spiSe o urc¢ité impulsy k hlubsi postupné identifikaci nékterych z tako-
vychto vyznamnych jevli, zkoumani jejich zdkonitosti, zacilené na zlepSovdni
sebetidicich schopnosti socidlniho subjektu, s ohledem na rostouci sloZitost
a narocCnost jak jiz dne$niho, tak zejména budouciho vyvoje.

Mezi plejadou vyznamnych spoleéenskoiidicich fenomeénti se prosazuje do
popredi pozornosti odbornik( i Sir§i vefejnosti problematika (1) Fizeni v ne-
standardnich situacich. Spolefnost se ve svém vyvoji dostava zakonité také
do raznych kritickych stavi & situaci, které musi zvlidat k zajisténi svého
prostého pteZiti. Nejen to! Muze je vSak dokonce i zamérné vyuzivat, ,uridit®
tak, aby slouZily ke zdokonaleni, ke zvySeni kvality, ke zmeéndm charakteru
svého budouciho vyvoje. Typologické rozlifeni nestandardnich stavi ¢ situaci
spoleénosti, socialniho subjektu v jednoté s jeho urcéujicim prostiedim, pod-
statnym okolim, provedené napfiklad podle puvodcovskych funktori, tj. na-
turogennich, technogennich, sociogennich, je nutno chapat jako piedpoklad
k pochopeni vzajemného pfirozeného interakéniho propojeni jednotlivych
téchto zadkladnich pii¢innych shlukt, které z nich vzdy nakonec vytvari své-
bytné konkréini komplexni jevy. Shodnym pristupem lze odhalit zakonitosti
utvareni obsahu téchto jevi a jemu adekvatnich forem fizeni procesu vyvoje
spole¢nosti, cest ke zvySovani kvality a uéinnosti spoledenské Fiditelnosti pti-
rodné historickygch procesit ve stavech a situacich, které obecné oznadujeme
jako nestandardni, kritické, krizové, extrémni, nebezpeéné, neoéekdvané nebo
obtizn& predvidatelné, pifekvapivé, chaotické, mimoiadné atp. ZlepSovani po-
znani téchto zakonitosti nejprve vede k jejich uvédomélej$imu respektovani,
zvladdani prubéhu a nasledki, k prospésné prevenci a postupné i k jejich udin-
néjsimu komplexnimu cilevédomému fidicimu zvladani socidlnim subjektem
v jeho prospéch. Zvlastni pozornost si zaslouZi moZnosti cilevédomého, plano-
vitého vyuZivani vzniku a zaniku, stfidani dialektické dvojice ,,chaos — 1rad¥,
které nalézdme pod povrchem socidlnich procesu jako zdkonity, nutny pro-
vodni jev, zaklad vSech kvalitativnich zmén vysokého, radikalniho azZ revolué-
niho fadu. Moderni lidska spoleénost pottebuje v tomto smyslu vyzkum, vyvoj
a projektovani spolefenského fizeni, respektujici tyto zdkonitosti, a to v bo-
hatstvi forem odpovidajicich jeho pfedmétu a obsahu.

Rust axiologického vyznamu svobodné, tvotfivé, smysluplné, spolecensky
uzitetné a efektivni price, prinasejici uspokojeni pracovnikovi a prospéch celé
spole¢nosti, je spojen s rstem schopnosti a moZnosti ¢lovéka rozhodovat o na-
sazeni své pracovni sily v kontextu rozvijejici se, stdle komplikovanéjsi délby
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spoleCenské prace, jeji kvality a efektivnosti. Jednim z kardindlnich momenti
spolelenskéhko tizeni, jeho kwvality, je jeho schopnost harmonicky usméritovat
vyvoj socidlné pracovni mobility. Plasobeni historicky potvrzené obecné za-
konitosti : ¢im vy88i je uroven spole¢nosti, tim vyS$§i je jeji mobilita, je umoc-
fiovano silicim pusobenim informac¢né komunikaéniho faktoru na kvalitu so-~
cialné pracovni mobility. Je tomu tak v ohledu obsahovém (rostouci sloZitost,
az odcizeni komplikované spoletenské délby prace, jeji slabid a nevyrovnana
pruhlednost pro jednotlivce, socidlni skupiny i vétSi pospolitosti, znaéné roz-
lehlé prostorové rozlozeni osob, jejich vztahli a potencidlnich i skuteénych
pracovidtf i bydlist, sloZitost a dlouhodobost pfipravy na povolani a jeji stale
dosti silné neurdity vztah ke skuteénému obsahu zaméstnani, rekvalifikacni
potieby atd.) i pokud jde o moznosti, které pfinasi prudky rozvoj informacné
komunikaéni technologie.

(2) Informacné komunikaéni facilitace socidlné pracovni mobility, prekona-
vani informadéné komunikaénich bariér mezi pracovniky a institucemi, mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, jevi se proto jako jedna z dosud nedostate¢né
vyuzitych moznosti jak na celospolefenské, tak i na individualni a skupinové
urovni efektivnéji a celkové socidlné kvalitnéji, kulturnéji oviadat socialné
pracovni mobilitu, podnécovat a usmértiovat pracovni silu k priméfenému
pohybu. O prohlubované poznani zdkonitosti socidlné pracovni mobility, o za-
jem samotnych pracujicich a dalsich s nimi tésné spjatych osob a spolefen-
skych instituci (odborové organizace, organy podnikového fizeni, statni a
uzemné spravni instituce, pedagogické a poradenské organizace atd., a v ne-
vosledni radé o nejmodernéjsi telematickou technologii se opira pravé kon-
cept sociadlniho projektu specidlni, dusledné socialistické, informaéné poraden-
ské pracovni agentury, kterou pfirozené situuji do proponovaného (v progra-
mu prestavby hospodaiského systému a demokratizace spolefnosti) nového
politicko-socialniho a ekonomického prostfedi. Uhrnny efekt ptisobeni tako-
véhoto projektu po jeho realizaci v uplné podobé, s ohledem na proces inten-
zifikace, strukturnich zmén atd., Ize pro CSSR opatrné odhadovat fadové v mi-
liardach K¢s ro¢né&, nehledé na pfimo nekvantifikovatelné efekty socialné po-
litické a kulturni.

(3) Ve wvztahu ,,prostfedi — socidlni subjekt — +izeni“ se nachazi dalsi po-
tencial rozvoje kvality spole¢enského rizeni, a tim i rozvoje spoletnosti vibec.
Lidské Zivotni prostfedi — v celistvém, uplném a strukturné vyvaZeném po-
;eti — ma specifickou vyznamnou roli ve vyvoji socialniho subjektu, poéinaje
rovinou mikrosvéta ¢lovéka — individua nebo ruznych socidlnich skupin a
vrstev a spoleénymi, globalnimi problémy lidstva konce. Pri hledani nové so-
cialni dynamiky, cest k vyraznéj$§imu zlepSovani kvality Zivota spole¢nosti,
muzeme nalézat znacéné potencidlni zdroje rozvoje realného socialismu v do-
konalej$im poznavani a respektovani zakonitosti fiditelnosti vyvoje kom-
plexu lidského prostredi a jeho rtiznych soudasti in specie a soudasné zmo-
bilizovat a vyuzit ke zdokonaleni spoleenského fizeni obrovskou silu zpétno-
vazebniho pusobeni prostfedi na socidlni subjekt, jeho chovani, pohyb, vykon-
nost, spokojenost atd.

Pristup k feSeni problému pfestavby, spojeny mimo jiné se zménou posta-
veni socialniho subjektu, jeho sloZek, rozloZeni prav, povinnosti, odpovédnosti,
kulturnosti, dale zmény ve zpusobu a struktufe vytylovani a realizace cila
rozvoje, vyrazné akcentuje ¥izeni nep#imé, vyuzZivajici moZnosti navozovani
skladby urditych formotvornych faktort prostfedi se vSemi sloZitymi vazba-
mi a dynamickymi projevy svobodného, tvorivého individua v jeho socialni
dimenzi, oproti direktivnim, odlid$§ténym, vojensko-byrokratickym formam,
aplikovanym zjednoduSené ve vSech sférach Zivota spole¢nosti, formam, které
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pii jejich hypertrofickém, neadekvatnim pouzivani jiz dlouho brzdily kvali-
tativni rozvoj socialistické spolecnosti (a brzdi spoletensky rozvoj moderni
spole¢nosti vibec).

Zabezpeceni (4) proinovadéniho, rozvojového charakteru spoledenskoidiciho
mysleni a chovdni socidlniho subjektu otevira dalsi potencidl spoletenského
rozvoje, zejména v kontextu problematiky intenzifikace narodniho hospodar-
stvi a urychleni jeho rozvoje cestou uplatiiovani védeckotechnického rozvoje
revoluéniho charakteru. Nova kvalita ekonomického rustu a spoleCenského
rozvoje vubec, opirajici se o pokrokovou védu a techniku, je neodmyslitelnym
atributem nové vyssi kvality redlného socialismu, o kterou aktualné usilujeme
cestou prestavby.

Potfeba nemechanistického, reknéme pracovné, sociogenetického piistupu
ke vcasnému formovani, ne-li jiz plné dne3niho, tedy bezpodmineéné per-
spektivniho systému rizeni spoletenského vyvoje, se dotyka zejména oblasti
socialistického podnikéani, jehoZ dynamickym jadrem jsou inovaéni procesy
(v neredukovaném a nezkresleném smyslu), v tésném kontextu s vyvojem vé-
dy, vzdélani, kultury, schopnosti a vykonnosti kazdého jednotlivce. Zpusob
Zivota je imanentné spjat se zpusobem fizeni. Perspektivni (prinejmensim)
jsou v tomto kontextu takové otazky, jako: pripustnd mira kalkulovaného ri-
zika, U¢elnd kombinace exaktnich a intuitivnich metod pi#i vykonnych a fidi-
cich ¢innostech, vazby védomi individualniho, socidlnich skupin a rozsahlej-
§ich lidskych pospolitosti a jejich utvaieni, rozvijeni predvidavosti aZ po mo-
derni vizionafrstvi, zvySeni soutéZivosti, pfipusténi a dokonce podpora vice-
variantnich, paralelnich, extrémnich postupli a uvoliiovani daldich novych
socidlnich silové energetickych moment nejen v d¢isté hospodatském Zivoté
spole¢nosti, jako je tfeba socialné dobfe kontrolované navozovani stavi pfe-
chodné nestability aZ chaosu (revoluce, heuristické procesy ve védé, technice,
rizeni atp.) vedouci k hledané nové vyssi stabilité rizeného socialniho systému.

Klicovym problémem se mi v této souvislosti jevi také vytvoreni skutedné
inteligentniho autoregula¢niho subsystému, schopného mimo jiné véas a spravneé
rozpozndvat potFebu vlastniho sebezdokonaleni systému Fizeni socidlnich pro-
cest. Pri jeho feSeni je potrebné vzit v uvahu existenci urdité zakonitosti,
kterou bych pracovné oznaéil jako vyvojovou triddu odcizeni spoleéensko-
ridiciho ,,stroje“ jeho tvirci a uzivateli i objektu souéasné, tj. socidlnimu sub-
jektu : 1. prostfedky, nastroje, moc, plan, ucetnictvi, pravidla odménovani ap.,
tedy obecné formy fizeni, jsou dobife vytvofeny za danych predpoklada a
slouzi smysluplnym ciliim; 2. prostfedky se stavaji znenahla spiSe samoucelem,
vykazuji jakysi nezavisly samopohyb; 3. prostfedky a postupy rizeni se od-
cizuji svym tvircim a uZivatelim, kteri jim pfPestavaji rozumét, ztraceji
schopnost je ovladat, aZ se tyto nakonec obraceji proti nim samym jako jejich
(v daném systému) neptitel, a ¢asto pfimo i zhoubce nejen plvodnich cilG
jejich pouzivani, uréeni, ale dokonce jich samych, nebo pfinejmensim podstat-
nych ¢4asti socidlniho subjektu.

Zavérem bych chtél zduraznit, Ze zejména v prisefiku zminénych ptistupt
se objevuji zcela pfirozené znaéné zajimavé podnéty, a to jak v podobé pted-
meétu sociologického, a z jeho pozic koordinovaného interdisciplinarniho vé-
deckého vyzkumu, tak v podobé piimo projektovatelnych uloh zdokonalovani
spoleCenskoiidiciho subsystému socialismu. Pii podrobnéj$im pohledu je tako-
vym neobycejné slibnym polem pravé formovani inovaénich systémi a Fizeni
inovat¢nich procest, kdy je nutno rozpoznivat a vyuzivat znalosti o zakoni-
tostech individualniho a socidlniho chovani zvlastni, prevainé heuristicky
orientované socioprofesni slozky socidlniho subjektu a jeho typické interakce
s prostfedim v instituci, stdté apod. adekvatniho charakteru, a to vyslovené
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v nestandardnich, riskantnich situacich a pfi nejasnych, vzdalenych cilech,
komplikovanych vztazich mezi potfebami, ofekavinim, odménami, zvla§tnimi
aspiracemi v kolektivech podnikua ap.
Ing. Petr Kunst, CSc.
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

UV KSSS prijalo usneseni ,,0 zvySeni ulohy marxisticke-leninské sociologie
pii FeSeni zikladnich socidlnich problému sovétské spolecnosti“*)

V usneseni je zduraznéno, Ze k realizaci hlavnich ukolu vytyéenych v doku-
mentech XXVII. sjezdu strany a nésledujicich zaseddani UV KSSS v souvislosti
s revoluéni prestavbou, radikalni ekonomickou reformou, s prosazenim aktivni
socialni politiky, vSestranné demokratizace spole¢nosti, s obnovenim jeji du-
chovné mravni sféry je treba posilit ilohu marxisticko-leninské sociologie pfi
védeckém zabezpecleni prestavby, pii reSeni hlavnich teoretickych i politickych
problému socialismu, pfi formovani socidlné politického mySleni Sirokych mas
pracujicich. To v8e klade kvalitativnhé nové pozadavky na rozvoj sociologie
jako védy, na vyuziti vysledkt sociologickych vyzkumi v rizeni spolefenského
déni.

UV KSSS soudi, ze soudasny stav sociologie neodpovida potfebam spoleé-
nosti. Sociologie dosud nezaujim& odpovidajici misto v tvorivém rozvoji mar-
xisticko-leninského poznéni spole¢nosti, ve formovani védeckého svétového
nazoru pracujicich, pfi uskuteéiovani socialni politiky KSSS.

Ukolem je pozdvihnout marxisticko-leninskou sociologii na kvalitativné no-
vou urovern rozvoje, podstatné zvysit teoretickou, metodologickou a metodickou
urovenl védeckych praci a zlepsit jejich vyuziti v rizeni a prognézovani spo-
le¢enskych procesli, pfi prohlubovani demokratizace a glasnosti; uskuteénit
fadu opatteni zaméfenych k zabezpefeni komplexnosti a efektivity sociologic-
kych vyzkumi, k vybudovani sité sociologickych ustavli a center, ke zvysSeni
ulohy sluZzeb socidlniho rozvoje na zavodech a v organizacich, k podstatnému
roz§ifeni informacéni zdkladny sociologie, k rozsifeni ediéni éinnosti a zvysSeni
kvality sociologické literatury, ke zlepSeni technického a finanéniho zabezpe-
¢eni védeckych praci.

Usili kolektivii sociologickych pracovisf se musi soustiedit na vyzkum nej-
aktualnéjsich a nejslozitéjsich problém@i rozvoje sovétské spoleénosti. Jsou
urcéeny zakladni sméry sociologickych vyzkumnl.

Akademie véd SSSR musi zabezpetit postupné vytvareni systému védeckych
pracovisf sociologického zaméreni — podle potieb a kadrovych mozZnosti.
Institut sociologickych vyzkumii AV SSSR se pfeméni na Institut sociologie
AV SSSR. Bude se zabyvat zdkladnimi teoretickymi metodologickymi a meto-
dickymi problémy sociologie, koordinaci mezinarodnich, vSesvazovych a mezi-
oblastnich sociologickych vyzkumt. Ministerstvo Skolstvi SSSR musi zajistit
rozvoj sité védeckovyzkumnych sociologickych laboratori ve $kolnich zarize-
nich, a to na principech chozraséotu.

Vzhledem k potfebam vyplyvajicim ze zdkona SSSR o statnim podniku,
o priorité socidlniho rozvoje pracovnich kolektivii je nutné podstatné zlepSit
sociologickou praci v odvétvich narodniho hospodarstvi i na zavodech, rozsirit
sluzby socidlniho rozvoje pi#i studiu motivace pracovni é&innosti, hodnotovych
orientaci a zdjmu raznych skupin pracujicich, pfi rozvijeni socialistické demo-
kracie a realizaci principt socialni spravedlnosti, pracovni a spole¢ensko-poli-
tické aktivity. '

*) Pieti$téno z Pravdy ze 12. 6. 1988, s. 1—2.
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Planuji se opatfeni ke zlepSeni vyuky a zvySovani kvalifikace sociologie.
Ministerstva a dal3i organy SSSR, rady ministrd svazovych republik jsou
rovinny stanovit potrebu sociologickych kadri na obdobi do roku 2000. Pred-
poklada se, ze jesté v této petiletce budou otevieny sociologické fakulty nebo
katedry na nejvétsich vysokych $koldch v zemi. Vytvofi se zadklady sociclo-
gické specializace a Castetné se upravi ostatni specializace na vysokych 8ko-
lach.

Za ucelem zlepSeni kvalitativni struktury sociologickych kadra budou Statni
komise pro védu a techniku SSSR, AV SSSR, Ministerstvo Skolstvi SSSR a
ostatni zainteresovana ministerstva a urady pfi pfipravé roé¢nich plana zvyso-
vat polty aspirantli a doktorantdl pro oblast sociologie. Je nutné roz$ifit moz-
nosti rekvalifikace kadri na specidlnich fakultich sociologie na nejdulezitéj-
Sich vysokych 8koldch a organizovat vyuku sociologie, socidlni psychologie,
Fizeni socidlnich procestt pro vedouci pracovniky a specialisty v odvétvovych
a meziodvétvovych institutech.

Pro zlepSeni socidlni orientace kadri je nutno zavést do systému politickénho
a ekonomického vzdélavani pracujicich vyuku sociologie a socialni psychologie,
ziizovat sociologické fakulty na univerzitdch marxismu-leninismu.

V procesu prohlubovani demokratizace sovétské spole¢nosti, rozvoje glas-
nosti, tvorivé iniciativy a socidlné politické aktivity mas ma zvlasté velky
vyznam analyza a vyuziti vefejného minéni. Je tieba zabezpecit zlepSeni vy-
zkumu vefejného minéni predevsim cestou rozvoje a zvySeni efektivnosti prace
Vsesvazového centra vyzkumu veiejného minéni o socialné ekonomickych
otdzkach pii URO a Ministerstvu prace SSSR, Centra vyzkumu veiejného
minéni Institutu sociologie AV SSSR, sociologickych oddéleni Akademie spo-
letenskych veéd pfi UV KSSS, vysokych 8kol, ministerstev a dalich organt.

Statni statisticky urad SSSR, spoletné s ptfisludnymi ministerstvy a dalsimi
organy, bude postupné formovat systém vyzkumu vefejného minéni o nej-
dulezitéjsich otazkach vnitfniho a mezinarodniho Zivota.

Pro zvySeni informovanosti obhyvatelstva o zdkladnich otazkach socidlniho
rozvoje a pro zlepSeni statistické zakladny sociologie se planuje: rozsifeni
publicity statistickych materiadli socialniho charakteru, systematické periodie-
zé publikace aktuilnich statistickych materidld a prehledii, pravidelné infor-
movani Siroké vefejnosti o otazkdch moralni statistiky.

V usneseni je poukézdno na nutnost zesilit propagaci sociologickych zna-
losti. Pripravuje se podstatné rozsifeni edi¢ni ¢innosti v oblasti védecké, me-
todické a popularni sociologické literatury. Budou zpracovany a vydany uceb-
nice marxisticko-leninské sociologie a konkrétnich sociologickych disciplin pro
studenty, zdvodni sociology atd.

Jsou prijata opatfeni pro materidlni zabezpeleni rozvoje sociologie. Statni
vybor pro zasobovani SSSR, Statni vybor pro vypodetni techniku a informa-
tiku SSSR, AV SSSR, Ministerstvo Skolstvi SSSR, sovéty ministri svazovych
republik musi v souladu s timto usnesenim vy¢lenit pfisluiné materialné tech-
nické prostredky.

UV komunistickych stran svazovych republik, krajské, oblastni, méstské a
okresni vybory strany maji za Gkol zesilit organizatorskou a ideové politickou
praci v souvislosti s rozvojem sociologie a vyzkumu vefejného minéni, pro-
vadet stdlou kontrolu prace sociologickych oddéleni. Stranické vybory musi
vychézet z toho, Ze vysledky sociologickych vyzkumi maji aktivné napomadhat
zdokonalovani stylu, forem i metod stranického fizeni.

V usneseni je zdiraznéno, Ze opatieni ke zvySeni ulohy sociologie pi#i feseni
klicovych socidlnich problémi sovétské spoletnosti musi napomahat aktivizaci
procesu prestavby, plné&ji odhalit tviréi kapacitu sovétskych lidi.
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Mietcdolegicka rubrika

Sémanticky diferenciil jako technika JIRI BURIANEK
sociclogického vyzkumu Filozoficka fakulta UK,
Praha

Vétsina sociologl pravdépodobné uznd, Ze se sociologickd metodologie nemuze
zabyvat jenom operacemi s tvrdymi daty a Ze empiricky vyzkum muizZe byt
zdrojem relevantni informace i tehdy, kdyZ neni zaloZen na klasifikaénich a
modelovacich hratkach na bazich ne menSich nez Mikrocensus. Praxe prinasi
1 takové problémy, které je treba resit ¢asto v mikrosociologické poloze a tech-
nikami mnohem subtilnéjsimi. Jejich obéasné prolinani s pfristupy socidlné
psychologickymi nemtZe sociologii zpusobit vétsi ujmu, lze tu ostatné vy-
uZit zkusenosti jinych obort s vyuzitim kazuistiky, na niz se v sociologii jaksi
zapomnélo. O kuvalitativni metodé a o intenzivnich strategiich vyzkumu se
sice dnes hodné mluvi, nicméné v praxi nejsou prili§ vyuzivany.

Na tomto mist®& chceme predlozit nékolik nameéta k vyuZiti sémantického
diferencidlu v sociologickém vyzkumu. Nase dosavadni, i kdyz samozifejmé
omezené zkuSenosti naznaduji urdité moZnosti aplikace této techniky p#i vy-
zkumu postoju zejména v nékterych specifickych skupinach populace, a to
dokonce pravé ve spojeni s kazuistickou metodou. Cilem naseho sdéleni oviem
neni pouha propagace jedné z technik ziskavani dat. Chceme vyvolat 3irsi
zajem odborné vefejnosti o feSeni nékterych obecnéjsich metodologickych
problémn, k nimz radime:

1. Problém mnoZstvi a skladby pouZivanych stupnic a problém strukturace
..sémantického prostoru® a zptsobl odhalovani jeho zdkladnich dimenzi.

2. Problematiku uziti vhodnych pojmu ve vlastni analyze a otazku piipad-
ného ptizplisobeni jednotlivych stupnic a zdkladnich dimenzi kazZdému z nich
(v navaznosti na zkoumani jejich diferencia¢nich schopnosti). Tento druhy
okruh problému ma jiz uzsi vztah ke specifice sociologickych pristupu.

3. Posouzeni vyhod a omezeni sémantického diferencidlu v ruznych vyzkum-
nych situacich a strategiich, a to zvla§té ve spojeni s kvalitativnimi postupy.

1. Metodologické principy sémantického diferencialu

Sémanticky diferencidl byl vyvinut C. E. Osgoodem v roce 1952 [Osgood
1957] a je obvykle organicky zarazovadn ke §kalovacim technikam diky tomu,
7e usiluje o kvantifikaci vyznamu slov (pojmu, stimuld), a to vétSinou v né-
kolika dimenzich. Ty se pak skladaji z mnoha vrstev, z celé fady kvalitativné
raznorodych urceni vyznamu pojmu. Jakkoli byva prechod od mnozstvi kva-
litativné raznych stranek a urdeni socidlni reality ke struénému kvantitativni-
mu vyjadreni vZdy provézen rizikem redukce, proti jinym Skalovacim techni-
kam vykazuje sémanticky diferencidl uréitou ptrednost: relativné Siroky zabér
a heterogenita indikatora (poloZek) se prece jenom promitd i do roviny inter-
pretace vysledkti. Ta musi nutné mit kvalitativni rdz a musi sjednotit roz-
manité aspekty. Predstava mnohorozmérného sémantického prostoru, v némz
jednotlivec nebo socidlni skupina strukturné situuje jednotlivé pojmy, by
ovéem mohla byt pro sociologa i trochu sympati¢téjsi neZz model jednorozmeér-
ného postojového kontinua. S ohledem na to, jak obtiZné se takové jednoduché
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kontinuum pomoci riznych Skéalovacich postupl vytvafi, musime priznat
Csgoodovu feSeni nespornou originalitu.

Vlastni princip sémantického diferencidlu (presnéji: sémantické diferencia-
ce) neni treba obsdhle popisovat. Jde o lokalizaci uréitého objektu (v pojmo-
vém vyjadreni) na baterii dilé¢ich stupnic, které maji zpravidla grafickou a
sedmistuprniovou podobu a jsou ohraniceny polarnimi adjektivy (napf. dobry
— S§8patny). Téchto diléich stupniec se pouZiva nékolik a vlastné ani nemuseji
jednoznaéné odpovidat danému objektu (¢i objektiim). Predpoklada se, Ze res-
pondent vyjadii svlij nadzor na zdkladé asociace; v sémantickém diferencialu
jde v zasadé o zachyceni dojmu, vyznamu, konotace pojmt. V této souvislosti
pise P. Rican [1978 :111]: ,Aplikace sémantického diferencidlu m& byt pro
probandy svym zptsobem hrou: je nutno navodit spontianni vybavovani prv-
nich dojm, odpoutat probandy od ulpivavého hleddni denotativniho spojeni
adjektiva se substantivem®.

V tomto sméru chceme upozornit na nékteré skryté problémy. Jestlize po-
uZijeme neobvykla, malo ptriléhava pfidavnd jména, vzbuzujeme u responden-
ta napéti a spolupréice je obtiZnéjsi. Bude-li dotazovany chapat vyzkum jenom
jako hru, muze klesat spolehlivost tdajii. Velkou roli zde proto bude hrat
spravné formulovana instrukce, zdiraziujici jak rychlost vyplnéni, tak odpo-
védny pristup (véetné pozadavku pouZivat co nejméné stfedni stupen 8Skal).
Pii béZzném vyzkumu postojii bychom se ziejmé radéji opirali spife o obvykla
a vécné piimeérend adjektiva (s prevahou aspektu hodnoceni). Tento nazor
je ostatné potvrzovan kaZdodenni praxi sociologickych vyzkum, kdy se prin-
cipu sémantického diferencialu pouZivd v béZném dotazniku napiiklad pii
posuzovani jednotlivych charakteristik prace respondenta. Jde vétSinou o ba-
terie nasledujiciho typu: ,,Jak byste hodnotil svoji praci? Pripadda Vam jako:“

zajimava I __:__:___:__:nezajimava
bezpeéna ot rizikova

Uvedeme nyni konkrétni ukazku techniky sémantického diferencialu, ktera
zaroven naznacuje zakladni zplsob zpracovani (graf 1). Jde o viceméné ad
hoc vytvofeny soubor stupnic s vyznafenim odpovédi tfi kazuistickych ,,pii-
pada“ (toto oznadeni se vskutku hodi, ponévadz 8lo o absentéry a o jejich
postoj k vykonu trestu). Zatimco jednotlivé zkoumané osoby oznacuji hodnotu
svého minéni na jednotlivych stupnicich zaSkrtnutim pfisluSného stupné,
u skupinovych dat bychom mohli zobrazovat mediany & pruméry. Tak & onak
vznikaji pro jednotlivé osoby & skupiny respondenti uréité profily, jeZ je
moZno piimo (tj. pfedevsim kvalitativné!) interpretovat.

Jestlize vSak byl vybér jednotlivych stupnic odtivodnén hloubéji, lze pro-
vadét dalsi jednoduché operace — napf. spojenim stupnic spravny, dobry, pii-
jemny, mily atd. (kuptfikladu na principu sumacni 8§kaly Likertovy) muZeme
definovat dimenzi ,hodnoceni“ slouzici méteni postoje. S takto ziskanymi
hodnotami (vétSinou stiednimi) se pracuje lépe, nebof jsou spolehlivéjsi, dobre
diferencuji a je jich podstatné méné, nez &ini plvodni vydet vSech polozek.

K této mysSlence integrace velkého mnozZstvi rtiznorodych stupnic do synte-
ti¢téjsich dimenzi pristoupil po svém i C. Osgood, ktery zkoumal na rozsihlém
materidlu vzdjemné korelace mezi jednotlivymi stupnicemi a posléze dospél
k rozliSeni tii faktort. Pritom je otazkou, zda extrakce pravé tfi faktoril ne-
vychazela z ,,prirozené“ predstavy trojdimenzionilniho sémantického prostoru.
Slo tu oviem o aposteriorni piistup, kdy se nejprve experimentovalo s velkym
mnozstvim polaritnich stupnic.

Pravé takové rozsahlejsi praktické ovérovani techniky sémantického dife-
rencidlu v nasich podminkiach by mélo ptispét predeviim k objasnéni moz-
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nosti generalizace dimenzi. Faktorové analyzy zatim odhalily tfi dimenze
sémantického prostoru, které jsou povazovany za zakladni: hodnoceni, potence
(sfla) a aktivita [srovne] téZ Kerlinger 1972 : 549]. Stejny autor zarovent nabizi
i dal8i varianty feSeni pro pfipad, Ze vyzkumny problém vyZaduje zatrazeni
dalsich, sice ne zcela nezavislych, ale rozhodné specifickych dimenzi. Ve vy-
zkumnych projektech sledujeme cCasto specifické cile, pfitemZ vybér rlznych
stupnic vytvari i rdzné kontexty. Neni pak jisté, zda vSechny diléi stupnice
jsou vySe uvedenymi faktory syceny jednozna¢né. Na druhé strané to nemusi
byt ani potifebné. Naptiklad autor této studie pouZil sémanticky diferencial
pii vyzkumu postoju studentu ke sportu a zcela pfirozené tam cperacionalné
definoval vedle jiZ uvedenych i dimenze jako ,sociabilita® & ,inteligence®.

V této souvislosti by sociology mohla zajimat zjisténi P. Ridana [1978 : 114],
ktery pifi analyze hodnot ¢éasteéné potvrdil vyskyt tfi nezavislych faktort.
Poukdzal ovSem na vétsi extenzitu faktoru evaluativniho; faktor potence se
naopak neobjevil vibec (byl nahrazen jinym, ne zcela jasné interpretovatel-
nym, rovnéZ evaluativnhim faktorem). Pravé stanovisko, Ze za sémantickym
diferencidlem se muize skryvat né&jaky celkovy faktor souhlasu & odmitnuti,
muZe mit pro synteti¢téjsi sociologické uvahy znaény vyznam. Vzdyf v socio-
logii pujde nejéastéji pravé o vyzkum postojii a o jejich diferenciaci.

Z technologického hlediska maji tyto uvahy vyznam v tom, Ze legitimizuji
piistup, kdy se z mnozstvi pouzitych $kal vypocitdva statistika D jako mira
vzdalenosti dvou pojmu. Poéité se jednodufe podle vzorce

Di; = l’IZ(Xi —_ )s']')?'

I tady by vS8ak mohla pokradovat diskuse predeviim v tom sméru, zda praco-
vat se vSemi stupnicemi pouZitymi ve vyzkumu, anebo vychézet z jiZ synte-
tizovanych dimenzi. Druhy piistup vyuZijeme hlavné pfi praci se standardi-
zovanou podobou sémantického diferenciadlu, v niZz se stupnice obménuji, ale
zdkladni struktura zistava pro posouzeni kaZdého z pojmui. V sociologii oviem
muiZeme vyuZivat zkuSenosti psychologli jenom orientaéné [srovnej Vajda
1980 : 227]. Cely postup vypoétu a vyjadfeni v podobé matic je piehledné
uveden napfiklad v praci [JanouSek 1986 : 148], kde rovnéZ nalézame zdkladni
informaci o vyuZiti @-korelace k postiZeni podobnosti dvou profili.

V sociologické praxi se s ,klasickym* tfifaktorovym modelem prakticky ne-
setkavame [Piirucka 1980 :270]. Nejjednodus$si zde bude pracovat samo-
statné s dimenzi hodnoceni, od niZ je moZno se odrazit napiiklad i ke skalo-
gramové analyze [JanouSek 1986 : 153). Validita ve vztahu k jinym $kalovacim
technikam je pritom obvykle hodnocena jako pomérné vysoka, taktéZ posou-
zeni retestové reliability vyzniv4 pfiznivé (udava se korelace kolem 0,9).

Pokud jde o vyuziti v sociologii, vétsi vyznam nesporné pfipadne analyze
sémantickych prostoril celych skupin respondentti. Bude tfeba uvazit, zda je
vyhodnéjsi pracovat se skupinovymi primeéry, zpracovanymi pro kazdou diléi
stupnici, anebo zda slu¢ovat osoby do skupin aZz na z&kladé testované podob-
nosti (shody) jejich individualnich sémantickych prostorti. Nemame dosud do-
statek materidlu k provéfeni téchto moZnosti. Neméa-li v8ak zustat technika
sémantického diferencidlu vyhradné mikrosociologickou zélezitosti, museji byt
teSeny i otazky tohoto druhu.

2. Vybér zkoumanych jevit (predmétu) — priklady pouzZiti

Problém strukturace konstruovaného sémantického prostoru ziejmé nelze od-
délit od konkrétniho zadéni jednotlivych vyzkumu. Rozmanitost pouzivanych
stupnic i definovanych dimenzi bude t&sné ziviset na pojmech (pfedmétech),
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jeZ maji byt respondentem posouzeny. Pravé tyto pojmy a kritéria jejich vy-
béru tvori jadro vyzkumné metodiky a zakladni referenéni ramec. Plati, Ze
pouziti mens$iho mnoZstvi pojmi je sice vyhodnéjsi pro jednoduché postiZeni
postoju (vyznami, hodnot), zaroven vsak zuzZuje ramec uvazovani. Hodnoceni
jednotlivych pojma a vzniklych konfiguraci ze strany vyzkumnika prlinese
obsaZnéjsi vysledky tam, kde v sémantickém prostoru budeme umistovat vétsi
mnoZstvi sobé navzajem vzdalenych pojmtl. Zvysime tak pravdépodobnost, Ze
se v jednotlivych stupnicich ukaze vétsi rozpty! hodnoceni, ktery nemusi
vzniknout pifi posuzovani pifibuznych, obsahové si blizkych pojmi. Podobnost
vyznamu pojmi tak muzZe byt prokazana spolehlivéji.

V prvnim pokusu o aplikaci techniky sémantického diferencidlu jsme pra-
covali pouze s tfemi pojmy. Ve vyzkumu postoji vysokoSkolakd ke sportu
bylo zadano hodnoceni téchto pojmu: ,,ja%, ,,sportovec”, ,student nasi fakulty*.
Vypocétena statistika D meéla indikovat miru identifikace respondenta se spor-
tem, tedy postoj ke sportu (samoziejmé nepfimo, skryté!). Tieti z pojmu plnil
kontrolni funkeci, i kdyZ rovnéz umoziiuje meritorni analyzu (napi. vztah stu-
denta k ostatnim spoluzakim jako postoj, jako pfijeti role apod.). Jak jsme jiz
vvedli, operacionalni model rozélenil spektrum pouZitych stupnic do péti di-
menzi, a to nikoli nutné nezavislych. To pfi analyze postoju vlastn® ani neni
zadoucd.

V dalsich aplikacich sémantického diferencidlu jsme jiz programové pra-
covali s vétiim mnoZstvim pojmt. Na druhé strané byla volba jednotlivych
stupnic provadéna casto ad hoc (vétsinou 8lo o rozsahem omezené sondy, rea-
lizované studenty). Napiiklad pifi vyzkumu klienti protialkohoini lééebny
byla technika sémantického diferencidlu pouZita (vedle bézného dotazniku) ke
zkowmani piedpokladi readaptace, k zachyceni posunu v sebehodnoceni, k re-
trospektivnimu i perspektivnimu postiZeni Zivotnich postoju, pocitli a hodnot.
Dotazani se vyjadiovali k pojmim: ja v dobé, kdy jsem je$té nemél problémy
— v dobé kdy jsem zacal pit, — jaky bych chtél byt v budoucnu atd., viz
[Demlova 1985]. Podotykéme, Ze se na tomto misté nechceme poustét do
komplikované diskuse na téma ,,co vlastné sémanticky diferencial méi{“. Podle
naseho nazoru se do vysledkQi promitaji jak trvalej$i hodnotové orientace a
jednotlivé postoje, tak zcasti i psychické stavy, pocity. Tyto indikace maji
inferen¢ni charakter a jsou v nich pritomny i prvky projekce; tato skuteénost
je véak memusi apriorné diskvalifikovat.

Celkem exkluzivni priklad aplikace této techniky poskytuje zkoumaéani po-
stoji hracek kopané TJ Slavia IPS [Slamova 1987]. Zde $lo nejen o postoj
ke sportovni ¢innosti, k tréninku, ale také o postiZzeni interpersonalnich vztaht
(pojmy otec, matka, spoluhracky, spolupracovnice, pritel). V psychologické
roviné pak bylo moZno ovéfovat hypotézu o urdité tendenci k maskulinité —
budiZ refeno, ze vysledky tomu prili§ nenasvédéuji, i kdyz zfetelné odrazeji
specifiku tohoto objektu zkoumani.

Pro uplnost chceme pfipomenout, Ze na principu blizkém sémantickému
diferencidlu je postavena Perlakiho technika zkouméni pracovnich skupin.
V intencich psychologické tradice usiluje o pfimétfenou miru standardizace,
zarovenl viak nelze ignorovat moZnosti vyuZiti dat tohoto typu pii sociologické
analyze pracovni skupiny. Pripominame, Ze pfi uZiti této techniky v ramci
monografického vyzkumu (tfeba pri studiu jednoho pfipadu) umoziuje stan-
dardizace — byla-li dfive provedena na rozsadhlej§ich souborech — zasazeni
vysledku do §irs§iho ramce.

V naSem ptispévku chceme podrobnéji demonstrovat jednu z moZnosti vy-
uziti sémantického diferencidlu v rédmeci pFipadovych studii. Jejich vysledky
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nelze generalizovat: ostatné predkladany materidl by mél poslouZit hlavng
jako podnét k ivahdam o validité dat. Nejde tu fakticky o nic vic nez o urdity
metodologicky experiment, o provéreni diferencia¢ni schopnosti této techniky.
Zkoumané pripady pak vlastné zastupuji princip zndmé skupiny.

Slo o zkouméni Zivotnich postoji spoledensky nepfizplisobenych obéany,
konkrétné ,bulad¢i”“ — absentéri. Relativné dlouhodoby vyzkum mél formu
pfipadovych studii, v jejichZ ramci jsme se snaZili komplexné postihnout je-
dince, jeho vyvoj i prostfedi, v némZ se nachazi. Nedilnou soucéast zkoumané
problematiky tvofila oblast Zivotnich postojii a nazort. Vyzkum probihal na
Ostravsku v letech 1983—1984 a provadéla ho L. Jarolimova, ktera zpracovala
podklad pro néasledujici shrnuti.

Objektem pripadovych studii se staly tfi osoby, které byly muZského po-
hlavi, ve véku do 30 let, odsouzené, resp. vrativii se z vykonu trestu odnéti
svobody v roce 1982. Byly vybirany ze Sir$iho seznamu na zdkladé zamérného
typologického vybéru:

Osoba I — odsouzend podminetné za preéin proti pracovni kazni,

Osoba II — odsouzena nepodmineéné za tyZz precin,

Osoba III — odsouzend nepodmineéné za majetkovou trestnou ¢&innost (plnila
funkeci kontrolni, srovnavaci).

Doba trvani vyzkumu se u jednotlivych osob lisila a pohybovala se v roz-
mezi 7—12ti mésict. Slo tedy o intenzivni strategii vyzkumu, v niZ klidovou
otazku nepiedstavovala reprezentativita souboru, nybrz validita a reliabilita
dat, vychazejici z dlouho navozované situace uréité minimalni davky davéry
a ochoty spolupracovat. ‘

O pouZiti sémantického diferencialu rozhodl zejména fakt, ze tato technika
se ukazala jako jedina, ktera nam alespon trochu ptiblizila postoje zkouma-
nych osob. Sémanticky diferencial po pocéate¢ni neduvéfe brali spie jako hru
a nesnazili se tolik zkreslovat skute¢nost jako u jinych technik. Od vySetieni
nékterymi psychologickymi testy jsme museli upustit, protoZe zkoumané osoby
zcela védomé lhaly a odmitaly spolupraci.

Na postoj respondenta k sémantickému diferencidlu mél zcela jisté vliv také
dlouhodoby kontakt s jednotlivymi osobami, protoZe sémantické diferencidly
jim byly predkladiny az ke konci vyzkumu, a to postupné, nikoli naraz.

Sémanticky diferencial, ktery jsme pouZili, obsahoval 26 bipolarnich stupnic
a byl shodny pro vsechny osoby. V kazdém sémantickém diferencidlu je obsa-
zena 2X stupnice dobry—Spatny, ktera predstavuje kontrolu stability vypo-
védi. Pro interpretaci jsme pouZili jednak $kalové profily pro jednotlivé osoby
a jednotlivé pojmy, jednak souhrnné hodnoty diferenciidlu D.

Pri vyzkumu jsme se zamérfili zejména na tyto oblasti: vztah k praci, k sobé
samému, ke spolupracovnikiim, k minulosti, k budoucnosti, k vyuzZivani vol-
ného ¢Gasu, k trestu, k vykonu trestu a trestné ¢innosti. Celkem bylo s kaZzdou
osobou vyplnéno 10 sémantickych diferencidli ve zminénych oblastech.

Vyhodnocenim vysledkt jsme zjistili néktera duilezita fakta. Trestnd &innost
je v8emi jedinci hodnocena jako prijemna a neSkodna, pfipadova studie 2 ji
hodnoti dokonce jako cennou. Vyznamové je trestna ¢innost vzdalena od trestu
a vykonu trestu odnéti svobody. Jinymi slovy — podle nazoru delikventi
nema trestnad dinnost jakoby Zadnou souvislost s trestem a jeho naslednym
vykonem.

Trest i vykon trestu odnéti svobody jsou vSemi respondenty hodnoceny jako
Spatné, nepiijemné, ale také zbyteéné a neudelné. Skalové profily téchto po-
jma potvrzuji, Ze spoletenské sankce nejsou akceptovany.

Velky vyznam jsme prikladali zkoumdani vztahu k prdci, protoze pracovni
adaptace tvoii zaklad resocializace. V piipadovych studiich I a II se pfiznaén&
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projevilo, Ze vztah k praci neni dostateéné zformovan (viz graf 2). Osoba II
(bulad-recidivista) hodnoti praci krajné negativnimi charakteristikami, takze
vlastn® praci ztotozfiuje s trestem. Pri zkouméni pojeti volného casu (pojem
»zabava“) jsme konstatovali jeho vyznamové spojeni s trestnou ¢innosti.

Viimneme si dale podrobnéji hodnoceni vlastni osoby. Maladaptivni chovani
byva pomérné cCasto spojeno s extrémnim sebehodnocenim, pfi¢emz se setkéa-
vame s obéma krajnostmi: jednak to je pfiliSna sebedlivéra a vysoké sebe-
védomi, které se projevuje egoismem a agresivitou, na druhé strané muZe jit
o podcenovani sebe sama, o nedostatek duvéry, coZ také komplikuje vytvateni
primérenych socidlnich vazeb. V naSem vyzkumu se osoby I a II hodnotily
spiSe pozitivné (poctivi, neSkodni, dobfi), zatimeco osoba III predstavuje druhy
extrém — hodnoti sebe jako nespravedlivého, Spatného, nepiijemného.

Budoucnost, soudé podle toho, jak je hodnocena v ziskanych sémantickych
diferencialech, bude u vSech piijemnd, spravna a poctiva. Vyznamové se vzda-
luje trestu, u osoby II také praci. Co je vSak nejzavaznéjsi, zustdva sprizné-
nost s trestnou éinnosti. V predstavé budoucnosti tedy prevlada bezstarost-
nost, zaméfeni na aktualni potieby, priéemZ naznacena distance k trestu ne-
znamena soucasné jednoznaény odklon od trestné ¢innosti.

Protoze v naSi sondé §lo i o ovéfeni metodickych aspektll, uvedeme jestée
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Graf 4 : Zobrarzeni sémantického prostoru p¥ipadové studie III
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pozitivni zkuSenost, kterou jsme ziskali v oblasti prezentace vysledkl. Zatimco
se pro vyjadieni vysledkl vyuziva bézné individudlnich nebo skupinovych
matic hodnot diferencidlu D, uplatnili jsme motiv zndmy ze sociometrie a
zobrazili sémanticky prostor jednotlivych osob graficky (viz graf 3 a 4). Pri
zachovani jednoduchého pravidla, aby pojmy vzajemné si blizké (méreno
nodnotou D) lezely vedle sebe, lze dosdhnout velmi instruktivnich vysledkti
(hranice pro posouzeni velikosti distance byly stanoveny arbitrarné). Timto
wruénim® zpracovanim nejsou zcela jisté vylerpany moznosti jes§té piresnéjsiho
zobrazeni vznikajicich struktur. Sémanticky diferencidl poskytuje zna¢né moz-
nosti pro experimentovani (hledani nejlépe diferencujicich stupnic, selekce
pojmu, testovani rozdilii atd.), jako mnohorozmérni technika dava prostor
pro intenzivnéjsi vyuziti vypocletni techniky. V kazdém pripadé je vSak tieba
vychazet ze spolehlivych dat.

V tomto pripadé byly diferencidly vypliiovany jednotlivymi osobami po
predchazejici Sestimési¢ni spolupraci, kdyZ se predtim prokazalo, Ze napiiklad
vysledky psychologickych testlt jsou zna¢né nevalidni a trvalym problémem
byly masivni konfabulace. Bylo nutno trvale kontrolovat tidaje ziskané jiny-
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mi technikami (rozhovorem, testy) s objektivnimi dokumenty. U sémantického
diferencidlu se piece jen podafilo averzi téchto osob k dotazovani vieho druhu
prolomit. Proto hodnotime aplikaci sémantického diferencialu celkové piiz-
nivé, jakkoli jde samoziejmé o zavér s relativni platnosti.

Nejen tento posledni, ale i fada predchozich ptikladd ukazuje, Ze s daty
pochazejicimi ze sémantického diferencidlu je moZno pfi sociologické analyze
pracovat. Prozatim ov8em nelze nez doporudit pojisténi celkové interpretace
vysledky dalSich technik ziskdvani empirické informace, coZ jsme doposud
vZdy pedlivé dodrzovali.

3. Dalsi souvislosti a zivéry

Jestlize soudobou sociologii hybe sociolingvisticka problematika, nelze to po-
vazovat jen za nahodnou ¢ modni zalezZitost. Jazyk predstavuje uréity klié
k analyze ¢&lovéka (pfedevsim jeho védomi), a tfebaze jeho zkouméani nemusi
byt jedinym klicem k sociologickému poznani spoletenské skuteénosti, roz-
hodné stoji za pokus uplatiiovat techniky pfinasejici nékteré nové podnéty
v tomto sméru. Nevadi, ze samy o sobé neptredstavuji Zadnou novinku. Sé-
manticky diferencidl patii mezi techniky, jez ve své existenci ptrekroédily tfi-
citku let. V jeho pripadé muZeme mluvit o relativnim mladi zejména ve vzta-
hu k sociologické aplikaci. NaSe zkuSenosti ho predstavuji jako techniku pri-
nosnou, prizpusobivou, otevienou experimentlim v mikro i makro-roviné.
Zasluhuje pozornost presto, ale vlastné pravé proto, Ze jeji teoreticko-metodo-
logické predpoklady nejsou zcela vyjasnény a Ze ponékud mlhavé pojmy sé-
mantického prostoru a konotativniho vyznamu éekaji na upfresnéni (v ramci
teoretického systému sociologie). Technika sama vSak obsahuje nezanedbatelny
heuristicky potencial, a ten zfejmé mutze byt — v ramci jejiho dalsiho ovéio-
vani — Uspésné rozvijen.

Ne nahodou se tato technika osvédé&ila v nékterych specifickych situacich,
kdy bylo obtizné navazat kontakt a spolupraci se zkoumanymi osobami.
V téchto skupinach se projevuje tendence tfeba i zameérné zkreslovat infor-
mace, jakmile pfijdou do styku s ,,vetfelcem® (i kdyz role studenta sociologie
je jinak pomérné priznivad pro sbér dat i v takovémto terénu). Hledali jsme
cestu k rozbiti téchto navykl & ochrannych krytt a chtéli vytvorit situaci,
kdy pro respondenta bude snaz§i mluvit zdanlivé nesmyslnou pravdu nez lhat.

V tomto kontextu nelze nevzpomenout, Ze s podobnym principem experi-
mentalniho rozrusovani ustalenych struktur operuje i etnometodologie na své
specifické cesté za porozuménim lidskému jednani. Neni ndhodné, ze dosahuje
uréitych vysledk(G pravé pri zkoumadnni specifickych jeva nepfistupnych béz-
nym technikdm (véznice, socidlni patologie wvibec). Zakladni informace a
hodnoceni viz E. Urbanek (1981). Marxistickou sociologii mohou fenomenolo-
gické sméry inspirovat nejspiSe v oblasti kritiky ,tradi¢ni“, tj. behavioristické
a pozitivistické metodologie.

Sémanticky diferencidl se v tomto kontextu jevi jako technika velmi pii-
zpusobivd aZz ambivalentni. Obsahuje jak motiv rozkryvani struktur védomi
a mnohostranné kvalitativni analyzy myslenkového svéta jedince, tak zjedno-
dusujici kvantitativni logiku, kdy je postoj kvantitativné vyjadien v nékolika
faktorovych (teoreticky hloubéji neodivodnénych) dimenzich, pifeveden do
hodnot diferencidlu D a prezentovan v tabulkdch & jednoduchych grafech.
Podle naseho nazoru vsak neni rozhodujici, Ze tato technika svym zplsobem
vyhovuje jak pozitivistické, tak fenomenologické orientaci. Marxisticky socio-
log nemusi zavrhovat uréitou techniku jen proto, Ze ji uZivaji i sméry zcela
protichtidného zaméieni — nedéla to ani u rozhovoru & u obsahové analyzy.
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Jde tu spiSe o uréitou zajimavou souvislost, o nastin velice Sirokého spektra
moznosti.

V naSich podminkach musi volba techniky sémantického diferencialu vy-
chazet z hlubsiho teoreticko-metodologického zduvodnéni, a to s ohledem na
konkrétni vyzkumny problém, na specifiku predmétu zkoumani, na cile vy-
zkumu (rozhodné ne pak z pfislusnosti k uréitym ,klubovym barvam®, coz
plati mimo jiné i o vztahu sociologie a psychologie). V soudasnosti jde o to
prekonat urcity ostych a tuto techniku kriticky provérit ve vétsim méritku,
tedy i na vétSich populacich a pii zkoumani riznych témat. Intenzivnéji by-
chom se méli zabyvat napiiklad otazkou interpretaé¢ni reliability vysledki sé-
mantické diferenciace.

Jista zdrZenlivost komentatort [napi. Prirucka 1980] této techniky z hle-
diska jeji aplikace v sociologii by nemeéla vést k jejimu apriornimu odmitani.
Chtéli jsme ostatné upozornit i na to, kolik toho dosud o sémantickém dife-
rencialu nevime.

Literatura

Demlova, M.: Lé¢ba a doléovdni muzu zdvislych na alkoholu. Diplomova prace.
Praha, FF UK 1985.

Janousek, J. a kol.: Metody socidlni psychologie. Praha, SPN 1986.

Jarolimova, L.: Pfipadové studie pachatele trestné ¢innosti. Diplomova préce. Praha
FF UK 1985.

Kerlinger, F. L.: Zdklady vyzkumu chovdni. Praha, Academia 1972.

Osgood, C. E. — Suci, G. J. — Tannenbaum, P. H.: The Measurement of Meaning.
University of Illinois Press 1957.

Pfiruéka pro sociology. Praha, Svoboda 1980.

Ri¢an, P.: K faktorové struktuife Osgoodova sémantického diferencidlu. Ceskoslo-
venska psychologie 1978, ¢. 2.

Slamova, M.: Vyzkum postoji hrdcek kopané TJ Slavia IPS. Soutézni prace SVOC.
Praha, FF UK 1987,

Urbéanek, E.: Fenomenologickd sociologie — vlivny smér americké burZoazni socio-
logie. Sociologicky ¢asopis 1981, ¢. 1.
Vajda, I. — Kotaskova, J.: Technika sémantického uspoidddni. Ceskoslovenska psy-

chologie 1980, ¢. 3.

Pesome

1. Bypnauex: CemanTwucekuii mudihepeHuNal KAK TEXHMKA COLMOMOIHUECKUX JCCIeN0BAHMIA

ITpusenenie cemantiueckoro auddepennnaia HoKa B COLIOJOIMYCCKIX HCCTEORAHIAX
Masio pacripocTpancno. IosToMy Mbl jJacM He TOIHKO HADPOCOK METOJla TO IPITMCHEHHIO
OTOIT TCXHHKH, HO 11 HCKOTOPBIe IIPHMCPRL ee Hernoab3oBanust. CeMantugeckiii gudpdepenuman
MI [POBePANIH HPH H3Y9eHl}l OTHOMENIst K CIOPTY, & TaKMKe IPH aHaJn3c KH3HCHHEIX
VCTAHOBOK M OPUCHTAII ¥ NCKOTOPbIX MAJNO HPUCHOCOONCHHBIX TPYNI HONYIANNY (aJIKO-
FOJIIIKM, JUMNA, JOJBEPTHIHCCH HAKA3aIMIO 32 MPECTYILICHUA FPOTUB TPYAOBOIl ANCHMILIN-
HLL — HPOTYJbLULNKY). 37icch Jaunas TeXHIKA Hallna ¢edc mpUMeHEHHEe KaK MHCTPYMEHT
npeogoaenis 6apbepoB KOMTAKTA € OlPAIUMBACMEIME, KaK OTHOCHTeAbHO 3ddeKrTHBHOC
CPERCTBO NPECHKOJCHHUA cTHAMsanuil 1w koudabyasanun. IpnobGpeTeHHbe JaHHBIC U ONHT
BAOXHOBIAIOT HAa QOPMYIHPOBKY HEKOTOPHIX obmux sonpoco6s. Peun uper, B 4aCTHOCTH,
0 npobiueme H3MEPCHUII CEMaNTIMECKOTO NPOCTPAHCTBA M HX ONEPALMOHAJNBHOTO OIpeese-
ung  (ATPHOPHOFO, ANOCTCPHOPHOTO). Mul TipejcTaBisgeM OMNBIT TOPUMEHEHHA [[OBOJBHHO
GOJIBIIOT0 KOJMYECTBA OIEHMBACMBIX HOHATHIL (MPEMETOB) U rpadUIECKOT0 U300PAKEHHSA
pe3yasTaToB. XOTS HCIO/L30BAEME JALUHOII TOXHUKI IpefbsasiaacT Goablune TpeboBamus
K NHTepNpeTall, e¢ IIPHMEHEHIC NOKa3EBaeT HA TO, UTO HE CJIeLyeT HEeJJOOHEHHBAThH MEPY
sraunmocti. Kouneano, HeoOXOMIM KOHTPOIb ¢ TIOMOUILIO TABHKX, IPHOOPETCHHLIX B PE3Y b~
TaTe UPUMEHeHNA WHRX METOJOB.

655



B 3aRIIOUCHIIC KOMMCNTUDYIOTCSI HOROTOPEE JAULICIHIINE CBAZL 110 HCIHOJIbSOBAHIMIO
CCMAHTHYCCROTO  TUDIEePOHIINGL, B YACTHOCTH, AKTYAJLHICTL COLIOIUHTBHCTHYCCKIX
HOAXOAGB. XOTs ceManTHuecknil jquddepennnas ocaopan €8 KRAUTIFDURALILD T 4 [O30-
THBHCTCKOM HOAXC/E K IIKAJUPGBAHMNIO, OH CBJIETEOPSCT OJHOBDCMEHHO HCKOTOpLIM
UPHHUUIAM TIOMOTOONIOrHH. JTAd BAPUAHTHOCTL H UPHCIOCCOIA#CMOCTL MOTIa Obl CTU-
MYyJUDOBATL MAPKCHETCRIIX COMUMNIOTOR HA TIOBBIICHTIE MTETCPCCA it TEXHIKE COMAHTHYCCKOTO
Aupdeperinaia ¥ K peniernio MiuoTHX He PRSCHCHHILY J0 CHIX 0D BONPOCOS,

Summary
J. Burianek: The Semantic Differential as a Sociological-research Technique

For the time being, the application of the semantic differential has not been usual
in sociological research. For this reason the present paper submits not only an outline
of the process of applying this technique but also several examples of its applica-
tion. The semantic differential was verified in the research into attitudes towards
sports, but also in the analysis of life attitudes and orientations in some maladaptive
nopulation groups (alcoholics, persons convicted for offences against working disci-
pline — absentees). Here this technique has proved serviceable as a tool of break-
ing through barriers in the contact with the respondent, as a relatively effective
means of overcoming stylization or confabulation. The obtained data and experience
inspire us to formulate some more general questions. This concerns particularly
the problem of the dimensions of semantic space and their operational definition
(a priori, a posteriori). Experience involving a greater amount of evaluated concepts
(subjects) and a graphic presentation of results is submitted for consideration.
Evén though the application of this technique lays considerable claims on inter-
pretation, applications made so far suggest a measure of validity which cannot
be underestimated. It goes without saying that control by means of data obtained
by other techniques is necessary.

In conclusion the paper comments on some other implications of using the se-
mantic differential, particularly on the relevance of sociolinguistic approaches.
Although the semantic differential is based on quantification and on a positivist
approach to scaling, it simultaneously proves convenient for some ethnomethodolo-
gical principles. This variance and adaptability should incite Marxist sociologists
to show greater interest in the technique of the semantic differential, as well as in
the solution of a great many hitherto unclarified questions.
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' Recenze

F. GAl — J. Alan: Spolo¢nost vo svetle sociolégie
Bratislava, Smena 1987, 240 s.

Dila vénovana popularizaci sociologie, ktera se objevuji ve vSech zemich, kde je
tato disciplina péstovana, a kterd jsou ¢as od ¢asu vydavana i u nas, byvaji zameé-
fena na rtzné skupiny ¢tendif a podle toho je vétSinou zpracovan i jejich obsah.
Cilem prace F. Gala a J. Alana je, jak vyplyva jiz z toho, Ze vychazi v mladez-
nickém nakladatelstvi Smena, oslovit predevsim (i kdyZ zajisté nikoli vyluéné)
mladé lidi, ktell o sociologii maji zpravidla jen mlhavé predstavy. Sami autofi
v zavéru knihy uvadéji, ze ,,chtéli ve ¢tenari probudit zijem o socialni svét élo-
véka®.

Od obdobnych publikaci, které u nas zhruba v poslednich 25 letech, kdy byla
prace v sociologii na marxistickych zdkladech obnovena, vysly, se recenzovana kniha
lisi zejména tim, Ze ji nejde o to podat systematicky popularni vyklad celé socio-
logické problematiky, Ze klade duraz na slozitost a rozpornost spolefenského Zivota,
ze pred ¢tenale Casto urdité otdzky spise klade a upozorrnuje, Ze na né zatim ne-
zname zcela jednoznaéné odpovédi, a Ze se zaméfuje nikoli hlavné na otazky obec-
né sociologické teorie, ale spiSe na problematiku nékterych takzvanych odvétvo-
vych sociologickych disciplin a aplikované sociologie.

Z celé knihy je zfejmé, Ze autofi neusilovali jen o to, aby ¢tenar ziskal zakladni
pfehled o tom, k jakym zavérim ve vybranych oblastech souéasna sociologie do-
spéla, ale také nebo spiSe piedevSsim o to, aby sam zacal o socidlnich situacich,
v nichz se ocitd, a o sociologickych otazkach, které se casto bezprostfedné tykaji
jeho zZivota, hloubéji, tj. kvalifikovaneéji uvazovat, aby v nich nevidél jen své indi-
vidudlni problémy a dokéazal je zaradit do SirS§iho spolelenského kontextu a aby se
je také pokusil uvédomeéle (tj. se znalosti véci) ovliviiovat a Fesit.

Neni pochyb, Ze takto koncipovana prace klade na ¢tenaie vétsi naroky neZ béiné
populariza¢ni priruéky, zdroven je viak muizZze odménit i vétsim efektem. Jsem pie-
svédéen, Ze zejména u zvidaveéjsi ¢asti dneSni mladé generace, ktera si je$té ucho-
vala schopnost aktivniho pfistupu k Zivotu a rovnéz ke studované latce, se tento
postup setkd s pozitivnim ohlasem. Kratce fedeno, prace je napsana inteligentné,
s invenci a zaujetim, predpoklada vSak totéZ u ¢étenaft.

Kromé uvodu a zavéru obsahuje vyklad tfi zakladni tematické okruhy. Prvni
z nich je vénovén vysvétleni toho, v ¢em je specifi¢nost sociologie, jaké jsou zdroje
a déjiny sociologického mysleni, v ¢em spocivaji rozdily mezi burZoazni a marxis-
tickou sociologii, jaky je vztah sociologie k praxi, jakd je struktura marxistické
sociologie, jaké jsou problémy s vymezovanim kli¢ového pojmu sociologie, tj. spo-
le¢nosti, ¢im je spoleénost tvorena a zda a jak je mozné jeji vyvoj piredvidat. Témito
otazkami se autofi zabyvaji v kapitole prvni, nazvané Sociologické mysleni a socio-
logie jako wéda, a v kapitole druhé, nadepsané Spolec¢nost.

Jadro knihy tvofi druhy tematicky okruh zameéfeny prevazné na nékteré odveét-
vové sociologické discipliny, na jejich pfinos k feseni duleZitych otazek soucasné
spole¢nosti i individualniho Zivota. Zahrnuje kapitolu tfeti aZz Sestou. Treti kapitola,
nazvana Potfeby a chovdni, vysvétluje, co potieby jsou, jak se vyvijeji a méni a
jaky je jejich vztah k hodnotidm, idealtm, vzorim, normam a cilim, a také jaky
viiv mohou mit nenaplnéné potfeby lidi na rast napéti ve spolec¢nosti.

Kapitola ¢étvrta, nadepsana Clovék ve spolednosti a spoleénost v ¢lovéku, se po-
mérné rozsdhle zabyva socializaci, pri¢emZ autofi postihuji kli¢ové momenty, fak-
tory a problémy tohoto rozporného a rozporuplného procesu. Samostatné jsou poté
charakterizovany zakladni etapy socializace, tj. détstvi, mladi, dospélost a stafi.

V paté kapitole, nazvané Zivot ve skupiné a Zivot skupiny, autoii nejprve pojem
skupiny vymezuji a skupiny Kklasifikuji. Zvla§tni pozornost pak vénuji formalnim
a neformalnim vztahim v raznych skupinich a jako priklady redlného fungovani
skupin a vztahd, které se v nich utvéfeji, uvadeéji pracovni kolektiv, sportovni
druzstvo a manzelsky par. Pozornost vénuji rovnéz chovani lidi v davu.

Sesta kapitola je nadepsana Aktudlni ukoly sociologie a autofi v ni vysvétluji,
jaké jsou moZnosti a meze sociologie pri feSeni soulasnych otdzek Siroce chapané
problematiky préace, védy, rodiny a vzdélani.
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Tretimu tematickému okruhu je vénovana posledni kapitola s nazvem Metody
sociologického vyzkumu, jejimZz poslanim je podle autora ,,poskytnout zdjemcum
o sociologickou analyzu alespori struénou informaci metodologického charakteru“.
Autofi v nf uvadéj{ étenadfe do zakladnich postupli sociometrie, sociologického po-
zorovani, rozhovoru, brainstormingu, ankety a analyzy textd. Zminuji se rovnéz
o problematice vybéru vzorku a o zpracovani ziskanych informaci. Samostatnou
pozornost vénuji rovnéz testovani hypotéz, modeloviani a metoddm ptedvidani hu-
doucnosti.

Ackoli jde jednoznaéné o dilo populariza¢ni, autoifi nevahali na mnoha mistech
upozornit ¢tendie na urdéitd tskall prdce v sociologii i na nékteré otazky, které
zatim v sociologii nejsou uspokojivé vyfeSeny. Neni patrné nahoda, Ze tento rys se
projevuje zejména tam, kde se zabyvaji problematikou socializace, vychovy a vzdé-
lavéani, jakoz i problematikou pfedvidani spoledenského vyvoje. Souvisi to zajisté
i1 s tim, Ze pravé témto oblastem vénovali autofi jiz v minulosti zna¢nou ¢ast svého
odborného zajmu. Tyto partie se mi zdaji také pro bé&Zného {¢tenéfe nejlépe a nej-
zajimavéji zpracované.

Nepochybuji o tom, Ze ¢tenadfe nenechd lhostejné a radi se zamysli napriklad nad
otazkou formulovanou rna s. 92, zda ,,postup upeviiovani uréitého chovani, zalozeny
na odménach a trestech, neni pfi¢inou toho, Ze se dité naudi rozeznavat, co se
od ného 24d4a, a bude jednat odekdvanym zplsobem, i kdyZ to samo nechce. Nezna-
mena to, Ze se jen piizpiusobuje, ale neztotoziuje s tim, co se od ného poZzaduje?-.
Nebo nad otazkou ze s. 167, zda ,,déti, které vyrustaji v harmonickém rodinném
prostfedi, nejsou v dospélosti citlivéjsi a labilnéjsi ve svém vlastnim manzelstvi neZ
déti, které po zkuSenosti z rozvedeného manzelstvi vlastnich rodiét ptistupuji
k manzZelstvi s méné idealizovanymi predstavami®. Nebo napfiklad nad fadou ota-
zek formulovanych na s. 170—173 v souvislosti s fungovianim $koly a zejména se
vztahem uditele a Z4kl, jakoZz i nad otdzkou, jak je moiné, Ze na zakladé série
vyzkumit ve 8kolach bylo zjisténo, Ze v ,kone¢ném dusledku se tvolivy Zak musi
vyrovnat s tim, e nekonvenénost a originalita se nemusi vyplatit“ (s. 174).

Autofi ve svém vykladu pfimérenym zpusobem vyuZzili nékterych vysledku socio-
logickych vyzkumu i literatury, jez je z hlediska probirané tematiky podstatna.
Citovanou literaturu lze chapat rovnéz jako doporufeni ke studiu pro ty, kteii by
se s danou problematikou chtéli seznamit hloubé&ji.

Je Skoda, Ze do knizky se vloudily nékteré chyby, je? mély byt pifi korekturach
opraveny. Jde sice v podstaté o drobnosti, ale mélo by byt ctizZddosti kazdého autora
i nakladatelstvi téchto chyb se vyvarovat, nebof i ony se podileji na celkovém dojmu
z publikace. Vzhledem k tomu, Ze prakticky ve vsech tiskovinach u nas se nedo-
statky podobného druhu notoricky opakuji, nezbyvad recenzentovi nic jiného, nez
aby na né stejné notoricky upozortioval. Proto uvadim, Ze brnénsky sociolog se
spravné jmenuje Ivo MozZny (s. 98 a 163), sovétsky autor Lejbin (s. 231), brnénska
sociolozka Pradkova (s. 232), francouzsky sociblog Fourastié (s. 232), slovo vyzkum
stejné jako slovo zprava se v éeStiné piSe se z (s. 233), 6. pad slova prognostika je
prognostice (s. 233). Posledni dvé pfipominky se tykaji bibliografie, kde jsou uva-
dény rovnéZ knihy vydané v éeském jazyce.

Celkové povazuji knihu Spoloénost vo svetle sociolégie za dobife zpracovanou,
v dané Zanrové oblasti u nas za pfinosnou, a proto lze piredpoklédat, Ze uspésiné
splni své popularizaéni poslani.

: Jan Sedldcéek

J. Smajs: Sociilni funkce védy
Brno, Filozoficka fakulta UJEP 1988, 136 s.

Pracovnik katedry marxisticko-leninské filozofie a logiky Filozofické fakulty UJEP
v Brné Josef Smajs publikoval v priibéhu nékolika minulych let fadu studii k otaz-
kam védy a techniky, védy a ideologie, vztahu védy, techniky a Zivotniho pro-
stfedi, ¢i k socidlnim a antropologickym implikacim védy a techniky. Soustavny
filozoficky zdjem o Siroky komplex socidlnich souvislosti védy, o jejich vliv na
utvatfeni socidlnfho a pfirozeného Zivotniho prostredi lidské civilizace v jejim histo-
rickém vyvoji i v proZzivaném udobi védeckotechnické revoluce se nyni zkonkreti-
zoval do podoby ucelené kniZni publikace Socidlni funkce védy.

Dostavame do rukou zajimavou, inspirativni, ale i problémovou a v lecéem pro-
blematickou studii. I p#i zb&Zném proéteni na ni kazdy étensdf oceni ziejmou peéli-
vost ptipravy a zpracovani textu, jehoZ vybaveni pozndmkovym apariatem daleko
pfesahuje obvykly pramér a napiiklad v uvadén{ my$lenek klasikt se stava stud-
nici naméta. Déle si jisté povSimneme systemati¢nosti autorova ztvarnéni proble-
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matiky, které dodrZuje intence vychoziho definovani zakladnich pojmi a provadi
nas historii védeckych aktivit lidstva od starovéku po soudasnost. Stranou nezistane
ani svéZest jazyka a duchaplné vyjadiovani, které pres n&roénost FeSené proble-
matiky a obtiZe plynouci ze slozitého a rozporného vidéni skuteénosti dava Smaj-
sové praci Sanci proniknout mimo stény akademickych knihoven ke étenarum, je-
jichZz zdjem dosud neunavila ,Sediva literatura“ o védé a socialnim pokroku. K ni
Socidlnf funkce védy nepatii: aé¢koli nemuzZe nerespektovat historicky a spoleéensky
konstituované souvislosti, z nichZz vychazi, cilevédomy algoritmus vystavby jeji
problémové struktury presahuje ledabyly optimismus mnoha praci s podobnou te-
matikou.

Formalni osnova knihy je pfehledni a jednoducha: dva hlavni problémové okruhy
(I. Historické promény vztahu védy, techniky a spoleénosti; 1I. Véda—vyroba—
spoleé¢nost) sestavaji vidy ze tii kapitol, z nichz kazda je tvorena ti‘emi podkapito-
lami. Vznika tak témeér klasicky ramec pro rozvijeni zdéasti klasickych tvah se
zéasti neklasickymi zavéry a podnéty.

Proni édst je zasvécena pojmové distinkei: objasnéni pojmu véda (pozoruhodné
vymezen deseti axiomaty, z nichZ se v pozdéj$im vykladu ozivuje predeviim vycho-
disko, ze ,,spravné pochopit védu znamena spravné pochopit spoleénost“ — s. 14)
a technika (rovnéZz v deseti znacich, sumarizujicich nékteré aspekty historického
vyvoje techniky a aktualni souvislosti vymezeni pojmu plynouci z rozliSeni abiotické
a biotické linie lidského produktivniho pusobeni na prirodu) je vychodiskem analy-
zy technického, védeckotechnického a spolefenského pokroku. Zde si autor vytvari
pfedpoklady pro zkoumdni latky nasledujici kapitoly; jednak rozélenuje produktiv-
ni-vyrobni techniku do jednotlivych fdz{ jejiho vyvoje (instrumentalizace, mecha-
nizace, automatizace), spjatych historickou wvazbou se spoletenskym rozvojem,
jednak konstatuje jistou neutralitu socialniho pusobeni techniky ve vyvoji spo-
le¢enskych vztaht. Dialekticky rozpor vztahti védy a techniky a spole¢enského (lid-
ského) rozvoje zastava ve Smajsové interpretaci otevien (jako problém prubézného
teoretického vyzkumu). Problematicky vsak vystupuji nékteré znaky jeho defino-
vani: jestlize se véda a technika chapou ve v$§i komplexnosti jako faktory socialniho
rozvoje, neni plné opravnéné ohrani¢eni analyzy jejich pasobeni na pomér orga-
nického a neorganického svéta. Nazor, Ze ,neporusuji prioritu socidlné ekonomic-
kych pomérti a vztah(“ (s. 27), se s rozvojem védecké racionality a technickych
(technologickych) pomicek jejiho prosazovani do sociokulturni (ale i socioekono-
mické) sféry stava velkym otaznikem.

Druhd Kkapitola prvni ¢4sti se zabyva genezi a historickym vyvojem védy. Vcelku
struény pifehled shrnuje podstatné tendence vyvoje védeckého poznani, od pavodni
akumulace lidskych zku$enosti pifi vykonavani zakladnich ¢innosti aZz po vznik vel-
kych spoletenskovédnich teorii minulého stoleti. ProtoZze prehistorii védy a pre-
historii techniky povazZuje autor za totoiné, stavaji se pro ného dulezitym problé-
mem podminky vydéleni védeckych (teoretickych) forem osvojovani skuteénosti.
Logickym a prirozenym pozadim jejich rozvoje je sama ptiroda (,,V...uzavienych
pozemskych podminkéach...mohla...narustat bez omezeni pouze uspofadanost,
informace“ — s. 30—31). Charakteristiky ptirody, tj. slozitost a nesnadné rozpoz-
nani jejiho usporadani a funkci, vedou ¢lovéka k nutnosti uzpisobovat ji vlastnim
potfebam (,,Bylo nezbytné ji porus$it lidskymi zasahy, doplnit ji a lokdlné zjedno-
dusit tak, aby vznikla primeérenéjs$i determinaéni zakladna kulturnich dé&jin“ —
s. 31). K tomu slouZi soustavné hromadéna zkuSenost (pomineme-li fiktivni formu
magického osvojeni) a védomosti z ni vyplyvajici, které spolu se zdokonalovanim
socialné kulturnich podminek ddvaji ve starém Recku vzniknout véde.

Staroveék, stfedovék a novovék védy, tfi etapy, v nichZz J. Smajs nastifiuje vyvoj
védecké tematizace svéta. Pro pochopeni celkové logiky knihy je dulezitd zejména
¢ast o novovéké védé, kde autor ukazuje, jak se s rozvojem védecké ¢innosti, ktera
zadind vytvaret komplexni teoreticky obraz svéta, méni také lidsky prakticky po-
stoj k wvnéjsi skute¢nosti. Doklada, Ze velci novovéci myslitelé zjednodu$ili inter-
preta¢ni systém skuteénosti a ten, spolu s efektivnhim zaméifenim védy na abiotickou
sféru, nesmirné prohloubil uéelovy, instrumentilni jednostranné prakticky zplsob
pojimani svéta. Jeho vysledkem je novy vztah k ptirodé: takovy, ktery v praktické
zku$enosti zname dodnes jako pozadavek podrobit si pfirodu, technicky si ji osvojit
a prostiédnictvim dostupnych abiotickych technologii ji vyuZivat k rozvoji no-
vych, stdle rezolutnéjSich zplsobli zasahovani do pfirodnich struktur. Dnes tomuto
mechanismu fikame preména védy ve spolefenskou vyrobni silu a sotva stad¢ime
pfihliZzet tomu, v jakych socialnich, ekonomickych a obecné lidskych problémech
ziskdva svaj vyraz.

Jako vyvoj védy doprovazi rozvoj techniky, tak je zmeéna spoletenského charak-
teru védy neoddélitelnda od promeén socidlniho obsahu techniky. J. Smajs proto
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vénuje zvlastni kapitolu socidlnim a antropologickym funkcim techniky. RozliSuje
tfi stupné technického pokroku: techniku instrumentalni (tedy nerozvinutou), me-
chanickou (strojovou) a soucasnou, charakteristickou automatizaci a robotizaci. Pri
analyze této ,magistraini abiotické linie“ (s. 53) vSak pohotové upozornuje, ze ko-
relace mezi ni a pokrokem ¢isté védeckym je jistou abstrakeci. Uroven védeckého
poznani se odliSuje od ,,praktikovaného® védeckotechnického pokroku, ktery jako by
potieboval ¢as k optimalizaci funkei vzhledem ke komplexu podminek prostredi.
Podle autora tak dochézi k uréité napodobé prirozeného pokroku ve vyvoji Zivé
prirody: v ,kvalitativnim pokroku® (s. 53) roste usporadanost, diferenciace a spe-
cializace jednotlivych forem na pozadi determinant prostfedi.

Druhy oddil publikace otevird problém premény védy ve vyrobni silu. J. Smajs
ho sleduje v priubéhu primyslové revoluce, kde byly podle jeho soudu polozeny
zaklady odstranéni prikrého rozdilu mezi abstraktné teoretickou a praktickou vy-
robni ¢innosti, samozifejmé v linii rozvoje abiotickych produktivnich sil, a v prabéhu
védeckotechnické revoluce jako dosud nejvyssi formé premény védy ve spolefenskou
vyrobni silu. Komplexnost zkoumanych jevll zde pfinutila autora k diléim redukeim
v osnové vykladu i v uréovani nékterych zdkladnich pojmi a jejich souvislosti. To
plati napfiklad pro opnjasnéni mechanismit pifemény védeckého a technického pro-
gresu ve vydobytky socidlni a kulturni, jejich riznorodé a deformované realizace
v socialnim prostoru obou velkych svétovych soustav ¢i podminek, za nichZ uréitvm
zpusobem socidlné a rovnéz intelektuidlné dimenzovany ¢lovék muze souhrn vzni-
kajicich Zivotnich okolnosti efektivng zvladnout. Casteénym odskodnénim za tyto
otazky je pasaZ o souvislostech védeckotechnické revoluce a ekologického problému.
K ni struéné: typ evropské racionality uhyba pred adekvatnim postiZenim piirody,
protoZze ma jiné priority. Proto neni schopen zajistit optimalni vztah mezi spoleé-
nosti a pfrirodou, nemiZe ho ani teoreticky respektovat, v dusledcich svych funkel
je iracionalni. J. 8majs vi, Ze nesta¢i varovné vztyéenym prstem ukazovat potfebu
zmény védecké orientace; nahlizi problém v potfebné Sifi a doklada, pro¢ feseni
této zakladni Zivotni otazky lidstva souvisi piedevSim s oblasti celospoleéenského
rizeni, s pracovni a zZivotni kulturou, zplisobem zivota a nejen ochranou, ale hlavné
tvorbou neredukovaného prirodniho prostredi. Snad jenom ukoly marxistické teorie
v této souvislosti ponékud minimalizuje.

Vedle ekologickych problém( se soucasné lidstvo stfetdva s dalSimi zavaznymi
disledky technické aplikace védy, s pfeménou védy ve vojenskou silu. Ve srovnani
se sférou produktivni technické aplikace védy se vojenstvi vyznacéuje fadou zvlast-
nosti. Autor vymezuje v podstaté dvé nejzakladnéjsi: prvni je narusSeni ¢asové Ko-
relace mezi revoluénimi proménami socidlné ekonomickych vztahd a technickymi
plrevraty ve vojenstvi. Dalsi predstavuje védomé, politické zprostledkovani kazdeé-
ho kvalitativniho zvratu ve vojenské oblasti (,,Vojenstvi nemiZe byt revolucioni-
zovano védeckotechnicky, aniz by nebylo primarné orientovano politicky” — s. 81).
Vychazeje z téchto piredpoklad(, uvazuje J. Smajs o instrumentalnim obdobi, o pra-
béhu primyslové revoluce a o etapé souclasné, védeckotechnické revoluce ve vojen-
stvi. Tuto kapitolu nelze nez doporucit k cetbé a studiu; nejen proto, ze detailné
odhaluje d@vody a mechanismy spoletenského zneuzivani védy, ale také proto, Ze
ukazuje slozitou dialektiku prostfedk a cest skytajicich mozinosti likvidace pri¢in
premény védy ve vojenskou silu.

Zdvéreénd ¢dst pojednani nese nazev Sociokulturni aspekt védy. Je koncipovana
jako rozsifeni predchozich zkoumaéni, ktera pres vyrazné problémové mysleni desti-
lovala z vyvoje védy a z procesit premény védy v techniku pievazné rysy pozitiv-
niho pusobeni vady na Zivot spole¢nosti. Kapitoly o ideologickém a ekologickém
aspektu védy ponékud Kkoriguji smysl a vyznam mnohych diive uvedenych sku-
teénosti. Autor se ovSem nijak nestavi do pozice kritika prevladajicich typd ve-
decké racionality, ¢i dokonce védy vubec. Jako celou praci i jejim zavérem naopak
prolind (a étenafre ¢asto udivuje) jeho schopnost hlubokého veiténi do problematiky
védy, dobie patrny obdiv k ni jako jednomu z ,nejuslechtilej§ich lidskych produkti
vibec“ (s. 95), ke vSemu pozitivnimu, co prinasi; pravé tak pozoruhodna je i auto-
rova houZevnatost, s niZ se snazi pochopit a vyloZit divody defektnosti aplikaci
védy v prirodé, spoletnosti.

Zaveéreéné ¢asti prace ovSem vic problémi oteviraji, neZ mohou #es$it. Nezname-
na to oviem, e by Smajsova prace konéila tam, kde nejvétsi obtiZe teprve zaéinaji.
Poskytuje totiZ (a to neni bézinym pravidlem) promyslenou, védecky propracovanou
a zdlvodnénou strukturu teoretického kladeni zavainych problémd. Tim je nesmir-
né cenna: svébytné a podnétné prispiva k tomu, abychom porozuméli védé. Podle
mého nazoru tak &éini zplisobem Zivotaschopnym.

Je-1li ovéem kniha takto postavena, neni ani mozné, aby neprobouzela mnoZstvi
otazek, dalsich probléml a snad — v nékterych polohdch — i pochyb. V prvni radé
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je diskutabilni rovina, kterd jako vedlej$i (pravdépodobné nezamys3leny, pfesto viak
pritomny) moment pronikd celkovou koncepci knihy: je to vytvafeni teoretickych
ptedpokladi pro normovani pozitivity védy. V dobé, kdy se tradi¢né konstituované
a zd4a se, Ze jiZz znadéné strnulé a nesnadno akceptovatelné autoritativni (a tak trochu
mytické) pojeti védy jako posledni zaruky déjinného optimismu rozklada a pod vli-
vem mnoha faktoru ztraci kredit, se mi toto usili zda byt nepfimétené. S tim bez-
prosttedné souvisi dals§i otdazka: jak spravné pochopit ve svété, zahlceném Kkrizo-
vymi duasledky technickych aplikaci védecké racionality a doutnajicim ztriatou dua-
véry ve védu, reprezentaéni funkce védy? Jak se stavét k autorem podavané re-
prezentaci reprezentace védy, podminéné tradiénimi dichotomiemi, jako jsou po-
krok—regres, rozum—mytus, levicové—pravicové apod.? Nejde mné o to ukazovat,
ze autoruv vyklad védy a jejich socidlnich funkeci podléhd tomuto kontrapozié¢nimu
myS$leni. Nebyl by to spravny zavér, pokud jde o analyticky pristup. Problém se
tykéa spi§ nahradnich, alternativnich feSeni nastolovanych otazek, které &étenat asi
bude postradat, coz je podle mého soudu zplsobeno pravé nevyvaZenym pomeérem
mezi uvazovanim v protikladech a v diferencich. Neni pochopitelné smysluplné
pripojovat se k mddni kritice dichotomického rozumu, mélo by vsak smys! zakom-
ponovat ji, jeji pri¢iny i projevujici se dusledky do komplexu socidlnich funkeci védy.
K tomu posledni poznamka tykajici se samého formulovani socidlnich funkci védy
jako problému. Mélo by jit o systematicky pojem, pro néjz je tudiz tifeba rozvijet
pravidla vymezujici jeho rozsah a oblast platnosti. K tomu je potfebné zkoumat
formalni i obsahové vzijemnosti védy a jejich socidlnich funkei jako predmétu
naseho poznani. PrestoZze zaméfena jinym smeérem, dovadi nas recenzovana prace
k této naléhavé otazce.

Tyto poznamky ovSem nikterak nesniZzuji vyznam studie, kterda prakticky prispiva
k perspektivam reSeni sloZitych a nikoli nerozpornych problémd na$i soucasnosti.
Jeji efekt bude o to G¢innéjsi, o¢ hloubéji nad ni budeme uvaZovat. Smajsova kniha
si to bezesporu zasluhuje.

Bfetislav Horyna
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i, RO T Y, Zpré\]y o | informdce

Zemiel Jaroslav Pecen

Dne 16. 9. 1988 necekané zesnul profesor Jaroslav Pecen, feditel Ustavu
pro filozofii a sociologii CSAV, vyznamny védecky pracovnik a pedagog
v oblasti filozofie a sociologie, dlouholety obétavy funkcionai Komu-
nistické strany Ceskoslovenska.

Soudruh Pecen pat#il k té generaci na$i spole¢nosti, jez lidsky i po-
liticky zrala v neklidné povéaleéné revoluéni dobé. Vyhranéné socialni
citéni a vnitfni potifeba aktivné se udastnit uskuteétiovan{ spoletenskych
pfe(\jrratn}’rch zmén jej privedly jiz v dobé stredo$kolskych studii do rad
KSC.

Vitézny uUnor a vzedmutd, podnétnia atmosféra tehdej$iho spoleden-
ského déni daly silné impulsy jeho ideovému a politickému zrani, for-
movaly jeho schopnost rozvijet teorii jako soudast praktické stranické
¢innosti. Uméni spojovat politické plsobeni a rozvinutou teoretickou
¢innost charakterizuje jeho celoZivotni praci.

Po ukonéeni vysoko$kolskych studii uplatnil soudruh Pecen tento rys
jako stranicky pracovnik; praci ve strané vénoval 27 let svého Zivota.
Nejprve pracoval na KV KSC v Jihlavé, od roku 1960 pak v aparatu
Ustfedniho vyboru strany. Uchoval si pevnou politickou i svétonazoro-
vou marxisticko-leninskou orientaci ve slozitych podminkach Sedesatych
let. Na prelomu $edesidtych a sedmdesatych let preSel na Vysokou $kolu
politickou UV KSC, kde se jako pedagog vénoval vychové stranickych
politickych a védeckych kadru. Zde také pusobil ve funkci prorektora.
Od roku 1976 znovu pracoval v aparatu strany — 9 let jako pomocnik
tajemnika UV KSC.

V roce 1985 byl jmenovan Feditelem Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV. V této vyznamné funkei uplatnil svou velkou Zivotni zku$enost,
teoretickou vzdélanost a lidskou poctivost. V ¢asto nesnadnych situacich
a v obdobi pfemén na$i spoleénosti zGstaval pfi fizeni tohoto vyznam-
ného spoledenskovédniho pracovi§té véren zasadeé, Ze nejvy$$im Kkrité-
riem teorie je praxe a Ze poslanim spoletenskych véd je pomahat na-
pliiovat historicky emancipaéni a humanistické poslani socialismu. Ri-
zenf Ustavu, v nédmz se rozvijel vyzkum ve tfech vyznamnych spoleden-
skovédnich oborech, bylo tukolem velké naroénosti. Soudruh Jaroslav
Pecen vSak mél cit pro pozndvaci, metodologické i etické problémy
filozofie i pro celou historickou slozZitost jejiho uskutedtiovani. Chapal
rovnéZz prognostickou i analytickou silu sociologie i uUlohu védy a veé-
deckotechnického rozvoje jako mocné sily v soudasnych preménach
socialistické spole¢nosti. Svym lidskym a chapavym zpasobem dovedl
respektovat svébytnost té&chto tif védnich oborli, napoméhat jejich roz-
voji, vytvaret podminky vzdjemné diskuse i spolupriace. Mél zviast
dobry vztah k mladym lidem a pfipravé mladych védeckych pracov-
nikl vénoval mnoho sil.

Soudruh Pecen odeSel nelekané a pred¢asné, uprostied nedokonéené
prace. Jeho smrt je pro nas vyzvou, abychom déile usilovali o hluboké
sepéti védecko-teoretické a politické prace v Zivoté nasi spolec¢nosti.

Redakéni rada a redakce Sociologického éasopisu




K 25. vyrodéi zaloZeni katedry ekonomické sociologie a psychologle na Vysoké Zkole
ekonomické v Praze ’

Pied 25 lety, k 1. 9. 1963, byla na fakulté fizeni Vysoké $koly ekonomické v Praze
ustavena katedra ekonomické sociologie a psychologie jako vysoko$kolské pracovisté
se zakladnim poslanim rozvijet oba tyto védni obory v tésné vazbé na rozvoj mar-
xisticko-leninské védy o fizeni a na ekonomické védni obory. V té dobé se jednalo
o prvni vysokos$kolské pracovi$té tohoto druhu u nés vibec.

V souladu s timto poslanim bylo koncipovidno i dlouhodobé zaméieni jak peda-
gogické, tak i védeckovyzkumné ¢innosti katedry.

Pokud jde o oblast pedagogické prace katedry, byla vyuka obou védnich oboru
zafazena v podobé prfedmeétu ekonomicka sociologie a psychologie do studijnich
plént vSech studijnich oborti denniho studia i studia pfi zaméstndni jiz v r. 1965.

V pribéhu sedmdesiatych a osmdesatych let doslo pak k roz$ifeni této vyuky
predeviim prostiednictvim rady specializovanych forem na jednotlivych oborech
fakulty Fizeni i ostatnich fakult Vysoké 8koly ekonomické v Praze. Jednalo se o spe-
cialni a volitelné pfedméty (sociologie a psychologie v fizeni, sociologie a psycho-
logie v zahraniénim obchodé, sociologie a psychologie v dopravé a spojich), o inte-
grované vstupy v podobé specidlnich tematickych bloki predndsek a seminait
zaclenénych do vyuky jinych pfedmétli (ekonomika prace, védeckd organizace price)
i o podil katedry na realizaci specidlnich a diplomovych seminara v zdvéru studia
na nékterych studijnich oborech (ekonomika primyslu, ekonomika price a systé-
mové inzenyrstvi).

Katedra byla dale organiziatorem a realizatorem nékterych forem postgradudlniho
studia. Koncem §edesatych let se jednalo o kursy sociologie a psychologie pro ve-
douci hospodaiské pracovniky, ve druhé poloviné sedmdesatych let pak o postgra-
dualni kursy sociologie a psychologie prace, urlené piedevsim pro podnikové so-
ciology. Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let se katedra v oblasti postgra-
dualniho studia zaméfila na specializovanou ptfipravu odbornikl pro fizeni a pla-
novani socidlnfho rozvoje podnikovych pracovnich kolektivli. Tuto formu piedsta-
vuji kursy Rizeni socidlniho rozvoje, které byly do této doby realizovany jiz ve
tirech bézich.

Veédeckovyzkumnd prace katedry byla tésné spojovana s hospodaiskou praxi.
V souladu s jejimi pozadavky byla realizovdna fada S$etfeni, vyzkumu a analyz,
mimo jiné jeden z prvnich komplexné zaméienych sociologickych prizkumi so-
cidlniho systému podniku (n. p. Tesla Pardubice v roce 1965) a socidlni analyza
pro potieby pripravy a sestaveni planu sociadlnfho rozvoje podnikového pracovniho
kolektivu (n. p. Elektro-Praga Hlinsko v letech 1973 a 1974). Tato socidlni analyza
byla vyuzita Ustfedni radou odbort jako podklad pro vypracovani metodiky kom-
plexnich programi péée o pracovniky a katedfe ekonomické sociologie a psycho-
lngie byl udélen é¢estny titul ,,Kolektiv VIII. vSeodborového sjezdu*.

Védeckovyzkumna prace katedry se dale vazala na fadu stéZejnich a hlavnich
ukoll statniho planu zakladniho vyzkumu a statniho pldnu ekonomického vyzku-
mu. V prvni poloviné osmdesatych let v ni dominovala orientace na rozpracovani
analytickych a prognostickych pfistupti k pldnovéani socidlnitho rozvoje pracovnich
kolektivii, k fizeni socialnich procesti v pracovnich kolektivech a k psychické re-
gulaci pracovn{ &éinnosti ve vazb& na formovani socialistického védomi pracujicich.

Pokud jde o zahrani¢ni kontakty, byly dlouhodobé rozvijeny piedevsim s praco-
visti Institutu komplexnich socidlnich vyzkumi pii Leningradské statni univerzité,
s Institutem Karla Marxe v Sofii, s Vysokou $kolou ekonomickou v Berliné a s Uni-
verzitou Karla Marxe v Lipsku. V jejich ramci byly realizovany nékteré piednas-
kové pobyty a vydany spole¢né publikace. V poslednim obdobi dochazi i k poku-
stim o spoledné komparativni vyzkumy a Setfeni.

V soulasnosti se katedra zaméfuje predevSsim na rozpracovani fady otdzek sou-
visejicich s tvorbou koncepce postaveni a tlohy lidského faktoru v ekonomice ve
vazbé na strategii urychleni celkového spoledensko-ekonomického rozvoje, intenzi-
fikaci narodniho hospodaistvi a pfestavbu hospodaiského mechanismu.

Vystupy z této orientace se postupné stavaji soucasti udebnich textd jiZ vydanych
(J. Bauerova — J. RuzZi¢ka a kol.: Sociologie a psychologie v ¥izeni. SPN, Praha 1986,
J. Ruzi¢ka a kol.: Motivace pracovniho jedndni. VSE, Praha 1988), textu, které byly
odevzdany do tisku (J. Kohout a kol.: Rizeni pracovmich kolektivd), i téch, které
jsou pfipravovany (M. Tomsik — E. BedrnovA: Sociologie a psychologie prdce; O.
Spirek a kol.: Aktivizace pracovniho jedndni).

V oblasti védeckovyzkumné prace jsou tyto vystupy zahrnuty do ramce feSeni
dil¢fho ukolu statnfho pldnu ekonomického vyzkumu 902-333-105/11 Ridici pracov-
nik a pracovni kolektiv v procesech intenzifikace rozvoje ndrodntho hospoddistvf.

Libule Liskovd
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Konference ,Organizace mlideZe a perspektivy ucastl mlideZe na spolefenském
rozvoji‘

Mezinarodni spoluprice na poli sociologie mladeze je jiz dvacet let tésné spjata
s pusobenim Ustavu védeckych vyzkumt mladeze (UVVM ) pfi UV DKSM v Sofii.
Od svého zaloZeni v roce 1968 prosel Ustav, dfive Stfedisko pro vyzkum mladeze,
dlouhou cestu, ktera vedla aZ k jeho nynéjsi podobé mezinarodné uznavaného vy-
zkumného pracovisté s bohatymi kontakty, aktivné vystupujiciho na mezinarodnim
sociologickém féru(l).

Od samého poéatku svého trvani stavél UVVM do popiedi mezinarodni spolu-
praci s pracovi§ti zabyvajicimi se problémy mlideZze v ostatnich socialistickych ze-
mich. Sympozia v Primorsku se stala pojmem znamym kaZdému, kdo se touto pro-
blematikou zabyva. Jiz prvniho z nich, konaného v roce 1970 jako bulharsko-so-
vétské, se zucastnili i védei z Ceskoslovenska, NDR a Polska. Od roku 1973 pak
nasledovala nepretrzitd rada téchto setkéni aZz do roku 1986. Jejich hlavnimi tématy
byly nejriznéjsi otdzky zZivota soucéasné mladeze — socialni aktivity, mordlni cha-
rakteristiky, seberealizace, problémy vysokoskolskych studentli a dalsi, i metodolo-
gické otazky vyzkumu mladeze a aplikace jejich vysledkli ve spoledenské praxi.

TiebaZe tradice setkani v Primorsku jiz skonéila, program mezinarodni spolu-
prace UVVM v neztenéené mife pokraduje. Zatim posledni konferenci bylo mezi-
narodni setkdni védch, konané ve dnech 17.—20. kvétna 1988 v Sofii na téma
Organizace mlddeZe a perspektivy ucasti mlddeZe na spoledenském rozvoji. Jednani
se zulastnily delegace ze SSSR, Madarska, Polska, NDR, Rumunska, Kuby, Mongol-
ska, Ceskoslovenska a samoziejmé poradatelské zemé. Ceskoslovenskou delegaci
tvofili P. Kuchat z Ustavu marxismu-leninismu UK a L. Machaéek z Ustavu filo-
zofie a sociologie SAV. Jako host byl pritomen prof. Kota Rame$ z Indie. O vv-
znamu konference svédéi i ta skuteénost, Ze ji osobné zahajil prvni tajemnik UV
DKSM A. Bundzulov.

Uvodni vystoupeni pfrednesl feditel UVVM prof. P. E. Mitev. Zabyval se v ném
zakladnimi problémy mladeZe v soufasné etapé prestavby spoleénosti a ukoly, které
se v této souvislosti objevuji prfed mladeZznickymi organizacemi. Zduraznil pfitom
nezbytnost dal§iho prohloubeni teorie i metodologie sociologickych vyzkum mla-
deZe, zvySeni jejich odborné turovné i vyuZitelnosti ve spoleéenské praxi.

Po ném se ujal slova prof. W. Friedrich, reditel Ustfedniho tstavu pro vyzkum
mladeZze v Lipsku. Ve svém vystoupeni, zaméfeném na hodnoceni desetiletého
trvani UVVM, vyzdvihl mezinarodni vyznam hostitelského ustavu a zabyval se
i perspektivou dalSiho rozvoje vzajemné spoluprace socialistickych zemi v oblasti
sociologie mladeZe. Jako dal$i v uvodni éasti jednani vystoupil prof. Subkin. Pou-
kazal na hlavni momenty prestavby v SSSR a jejiho odrazu v postaveni soucasné
mladé generace. Zdlraznil pfitom novost nékterych probléml, na néZ sovétska
mladez v souvislosti se zménami spolefenského klimatu narazi a které se mezi
jinymi promitaji i ve vzniku nékterych negativnich tendenci.

V rdmci plendrniho zaseddni piednesli sva vystoupeni A. Mirdev, tajemnik pro
ideologickou praci UV DKSM a S. I. Plaksij, pracovnik Vysoké komsomolské skoly
v Moskvé. Oba se zabyvali problematikou rozvoje mladeznickych organizaci v pod-
minkach piestavby spolefenskych mechanismii v BLR a v SSSR. Poukazali na né-
které negativni jevy mezi mladezi, na problémy delikventnich skupin, mladych nar-
komanu i na néktera nové vznikajici hnuti mlddeze, zejména ve vazbé na ochranu
zivotniho prostifedi. Shodli se téZ v nazoru na nezbytnost prestavby i v organizacich
miladezZe tak, aby lépe reagovaly na potfeby mladé generace, aby se staly ne orga-
nizacemi ,pro mladez“, nybrZz organizacemi mladeZe. Zna¢nou pozornost vénovali
i vztahim mezi svazy mliddeZe a komunistickymi stranami ve svych zemich a moz-
nym formam dalSiho vyvoje téchto vztah.

Dal$i jednani probihalo ve 4 sekcich. Prvni, co do poétu prihlaSenych prispévku
nejrozsdhlejsi, se vénovala analyze forem ducasti éi meucasti mlddeZe v socidlnich
pfeméndch. Byly zde diskutovany otazky politizace mladeze, mozZnosti jeji sebe-
realizace v novych podminkach, ideologie apod. V jejim ramci ptednesl své vy-
stoupeni na téma ,Nové ukoly ve vyzkumech spoletenského védomi studentu vy-
sokych 8kol“ P. Kuchaf.

Druhd sekce se zabyvala svazy mlddeZe jako elementy rozvijejicich se politickych
systému socialistickych zemi. Vystoupeni se tykala tikold svazti mlddeze v novych
podminkach jak ve vztahu k uspokojovani potfeb mladezZe, tak spoletenského systé-

(1) Vysoka prestiz, kterou si ustav ziskal, byla ocenéna i volbou jeho reditele
prof. P. E. Miteva do c¢ela vyzkumného vyboru 34 ,Sociologie mladeze“ pii ISA
v obdobi let 1982—86 a élenstvim dalSich pracovnikii ustavu v tomto vyboru.
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mu. Zde vystoupil se svym piispévkem , MladeZnicka organizace a hnuti mladeze“
L. Machacek.

T7eti sekce nesla nizev Problémy vzdjemného vztahu mezi centralismem a demo-
kracii v rozvoji demokratického centralismu v ¢innosti svazu mlddeZe v soucasné
etapé. Byly zde piedneseny tfi prispévky, zobecnujici nékteré narodni zkuSenosti
zeiména z oblasti Fizeni svazi mladeze.

Ctvrtd sekce byla zaméfena na problematiku organizované a neorganizované mld-
dezZnické iniciativy ve sféfe volného d¢asu. Pirispévky se dotykaly problému spon-
tannich aktivit mlddeze a neformalnich skupin a jejich vztahu ke svazum mladezZe.

Kromé jednani v sekcich probéhly i dva ,kulaté stoly“. Prvni byl vénovan pro-
blematice specifickych projevil a tendenci ve sférfe mordlky mladeze. Diskutovany
byly zejména ruzné negativni jevy objevujici se v Zivoté soucasné mladeze a ukoly,
které v této souvislosti plni ¢i by mely plnit mladeinické organizace. Druhy kulaty
stal byl organizovan k jiz vzpomenutému dvacetiletému vyro¢i institucionalizace
vyzkumu mladeze v BLR a byl vénovan dosavadnim vysledkiim a perspektivam
vvzkuma mladeze.

V zavéretném plenarnim zasedani ptednesl velice podnétny referat prof. W.
Friedrich na téma Metodologické otdzky vyzkumu wmlddeZe, v némZ jednak zhod-
notil dosavadni zkuenosti zejména z prace Ustifedniho ustavu pro vyzkum mladeze
v Lipsku, jednak nastinil dal8$i moZnosti mezinarodni spolupriace v této oblasti.
Poslednim referujicim byl A. Rajéev z UVVM s piispévkem na téma Spoledenské
vedomi mlddeZe jako faktor socidlnich zmén v podminkdch prestavby, v némz se
zabyval aktualnimi problémy ideologickych souvislosti prestavby v BLR.

Soucasti konference bylo i zasedani predstavitell vyzkumnych pracovi$f, kde se
zastupei jednotlivyeh zemi vzajemné informovali o praci svych pracovisf a pfipra-
vovanych narodnich i mezinarodnich seminafrich a konferencich.

Pribéh celého jednani konference, obsah vétSiny pfrednesenych prispévki i za-
véry ,kulatych stol“ jasné ukazaly potfebu takovych setkani. Zejména dnes, kdy
se ve vsech socialistickych zemich zadinaji prosazovat prvky nového mysleni nejen
v ekonomické. ale i v duchovni sféi'e spole¢nosti, se objevuji problémy v fadé smé-
ra obdobné. Poznani zdkonitosti jejich formovéani a vyvoje, vzajemna konfrontace
pristupl k jejich feSeni patii mezi hlavni podminky uspé§ného zvladnuti ukolu
v oblasti péce o mladou generaci.

Pavel Kuchat

Konference , Aktuilni teoretické a metodologické problémy zkoumdani sociilni
dynamiky*“

Z iniciativy Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pti CSAV a Slovenské sociolo-
gické spole¢nosti pfi SAV — jejich sekei marxistické sociologické teorie a metodo-
logie, resp. metod a technik sociologického vyzkumu, se ve dnech 16.—17. &ervna
1988 konala ve Smolenicich konference o aktualnich teoretickych a metodologickych
problémech zkoumani socialni dynamiky.

Vyznam tohoto védeckého shroméazdéni, dany jiZ samotnym jeho tématem — po-
zornost se soustiedovala k dosud nedostate¢né u nas probadanym socidlnim aspek-
tim vyvoje, reprodukce a fungovani spole¢nosti, k otdzkam socidlni zmény za so-
cialismu, promeénlivosti socidlnich forem spoledenského Zivota, socidlnich pfedpo-
kladl a bariér spoleéenského pokroku apod. — byl jesté podtrZzen jeho bezprostiedni
spolec¢enskou aktualnosti, uzkym vztahem k mnoha otazkam nastolenym piestavbou
nasi spole¢nosti. Konference poskytla prostor jak pro sociologické uvazovani o uko-
lech a metodach prestavby a jejich souvislostech a o uplatnéni sociologie v jejim
ramci, tak i pro avahy o ukolech prestavby v samotné sociologii.

Timto smérem orientovalo jednani konference uvodni vystoupeni pfedstavitele
oddéleni védy a skolstvi UV KSS J. Migase, referaty F. Zicha (Vysoka Skola poli-
tickda UV KSC, Praha) Socidlni sféra spoleénosti — hleddni systému zdkonitosti a
F. Kutty (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) Socidlni dynamika a socidlni
prognoza a bohatd diskuse na vstupnim plendrnim zasedani. J. Miga§ shrnul zavéry,
které vyplynuly z analyzy stavu a perspektiv spoledenskijjch véd provedené stranic-
kymi organy. Poukdazal na potifebu tésnéj§iho spojeni sociologie s Zivotem, na nut-
nost vzajemné spoluprace véd spolec¢enskych, pfirodnich a technickych pii reseni
konkrétnich otdzek, na potfebu respektovat jednotu ruznych funkeci spoletenskych
véd a odstranit stagnaéni prvky v jejich rozvoji. Za prioritni témata vyzkumu
oznaéil socidlni aspekty ekonomické piestavby a védeckotechnického pokroku, pro-
blematiku socidlniho rozvoje a socialni politiky, otazky socialistického Zivotniho
zpusobu, socidlni spravedlnosti, prognosticky vyzkum a dalsi.
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Socidlni sféra, uvedl ve svém referatu F. Zich, tvofi relativné samostatnou sou-
&ast spole¢nosti, vstupujici do celospoletenskych procesti jako souhrnny faktor.
Chapana byla dosud zGZené& a nedplné, coZ zuZovalo pifedpoklady pro jeji poznani.
Zatimco lze vcelku bez potizi taxonomicky vymezit okruh jev(, které socidlni
sféru tvofi — podle F. Zicha jsou jeho jadrem sociogenni procesy, spoéivajici v per-
manentnim vytvafeni a reprodukci vztaht mezi lidmi opakovanim ustdlenych vzor-
ci ¢innosti — je velmi mAlo probddana systémovd kvalita socidlni sféry a jeji slo-
zité vztahy k ostatnim sféram spoletenského Zivota. Bez dostateéné znalosti zakoni-
tosti a mechanismti vzijemného plsobeni vSech sfér spolefenského Zivota je obtiz-
né koncipovat optimaln{ organizaci ekonomiky. Schéma pusobeni ,vyrobni sily —
vyrobn{ vztahy — spoledenské tfidy — politické vztahy — stat“ tvori obecny za-
klad organizace spoleenskych procesli, nevyderpava vsak jejich slozitost a pro-
meénlivost a nepostatuje tedy pro jejich konkrétni uréeni.

Jadrem socidlniho systému je tfidné socialni struktura spoleénosti, av8ak tradiéni
pFistup sociologie, soustfedujici se predeviim na tuto tematiku, nepostihuje dosta-
teéné sloZitost a dynamiku socidlni sféry. Jednotlivé komponenty socialni sféry byly
dosud chapany piili§ izolované; tuto roztiisténost by bylo moZné prekonavat za
pomoci pojmu socidlni situace jako kategorie vystihujici stav socidlni sféry spoleé-
nosti v konkrétnim historickém okamzZiku. Pro poznani systémového charakteru
socidlni sféry by mohly byt piehodnoceny a Géelné vyuzity i podnéty strukturné
funkcionalistického pfistupu.

V zavéru svého vystoupeni F. Zich kritizoval uzavienost nasi sociologie a vyslovil
se pro to, aby sociologové intenzivnéji vystupovali na vefejnosti, popularizovali
rozsahly poznatkovy fond svého oboru a prispivali tak k sociologické kultivaci
§irokych vrstev.

O obsahovém ¢lenéni, postupu zpracovani a nékterych stanoviscich Souboru po-
gnostickych studii k prognéze socidlniho rozvoje CSSR, zpracovaného kolektivy
Ustava pro filozofii a sociologii CSAV a SAV v r. 1988, informoval F. Kutta, ktery
pak pfitomné sezndmil s hlavnimi my§lenkami a zdvéry analyzy socidilné ekonomic-
kého vyvoje v Ceskoslovensku od r. 1945. Tento vyvoj lze podle nézoru F. Kutty
rozdélit do dvou etap, jejichz predélem jsou Sedesatd léta. Zatimco prvni obdobi od
r. 1945 pfibliZzné do r. 1960 se vyznadovalo vSestrannym ekonomickym a sociidlnim
rozvojem a vysokou urovni vedeni, je druhi etapa charakterizovdna fadou rozporu
objektivni i subjektivni povahy. Slo o pfecenéni dosazeného stupné spoledenského
vyvoje, kladeni neredlnych cild, ztratu ekonomické dynamiky, zhorfovani Zivotniho
prostiedi, zdravotniho stavu obyvatelstva, nepriznivy vyvoj vzdélanosti, korozi zpl-
sobu Zivota a moralnich norem apod. Pokusy o hospodarské reformy narazely na
nadmérnou centralizaci a byrokratizaci a byly nekomplexni. Doéasny pozitivni
trend z podatku sedmdesatych let byl po kratké dobé vystridian opétnou stagnaci.
Ke zvratu této situace by meéla prispét pfestavba spoleéenského zivota v CSSR.

Diskuse na plendrnim zaseddni se kriticky zabyvala zejména nékterymi rysy do-
savadniho vyvoje éeskoslovenské sociologie, K dosaZeni potfebného ptfedstihu védy
pied praxi postradd podle nazoru diskutujicich sociologie ucelenou teorii socidlni
zmény a také nezbytny odstup od bezprostfednich potiteb praxe. Aby mohla ve
svych koneénych vysledecich pfi FeSeni téchto potfeb poslouzZit, méla by mit prostor
pro 8irokou tematickou diferenciaci i mimo zakladni planované a preferované pro-
blémové sméry a pro uplatnéni autoreguladénich mechanismit. Oborové tematické
¢lenéni sociologického zkoumdani je tfeba kombinovat s élenénim podle problémi
a vnimavéji je také nutné reagovat na celosvétové souvislosti socidlni zmény v CSSR.
Kritiky dosavadniho vyvoje a spoletenského piinosu nasi sociologie by nemély pre-
hlizet $ir8i spoletenské klima a celkové podminky, v nichZ se u nas sociologie a
spoleéenské védy viubec vyvijely a které se v soucdasném stavu téchto véd nezbytné
odrazeji.

Dal3i jednani konference pak probihalo ve ¢&tyfech sekcich. V sekci vénované
teoretickym otdzkdm zkoumani socidlni dynamiky se referaty i diskuse soustfedily
zejména k problémum wvymezeni socidlnf sféry spolefnosti a rozboru jejich vztahu
ke sféram ekonomické, politické a duchovni, k pojeti socidlniho rozvoje a k teorii
socidlni zmény. K témto otdzkdm vystoupili S. Koneény (Vyskumny dstav social-
neho rozvoja a prace, Bratislava), S. Szomolanyiovd (Univerzita J. A. Komenského,
Bratislava). Hovofilo se dile o vztahu strukturnich a behaviordlnich faktori ve
vyvoji socidlniho systému spoleénosti a o determinaci lidského chovani socidlni
strukturou, resp. o zménédch, jez v této struktuie vyvolava chovani lidi (J. Stena),
o uloze kaZdodennosti lidského Zivota v procesudlnim pohledu na spolefénost —
jejim stabilizaénim a rezistenénim pusobeni v procesu socidlni zmény -— M. Petru-
sek (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha), D. Alijevova (Univerzita J. A.
Komenského, Bratislava) o vzidjemném vztahu a doplitovani kvalitativnich a kvan-

666



titativnich pfistupti pfi rozvijeni sociologické teorie, o svétovosti ma§i sociologie —
jeji poucenosti o problémech sledovanych sociology vyspélych zemi, teoretickych a
metodickych pfistupech zahraniénich sociologii, jeji schopnosti na tyto problémy
a pristupy reagovat a komunikovat se svétovou sociologickou obci.

Byly predneseny i piispévky tykajici se socialné psychologickych aspektd spole-
&enské dynamiky — J. V1A&il (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha), vyzku-
mu dynamiky spolefenského védomf{ — J. Subrt (Ustav pro vyzkum vefejného mi-
néni pfi FSU, Praha) a vnitfniho pohybu poznatkového fondu na$i sociologie — A.
Miltova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha).

Ustfednim tématem sekce zabyvajici se metodologickymi otdzkami vyzkumu so-
cidlni dynamiky se stala kategorie potencidlu délovéka, resp. spoleéenskych utvar,
jako prosttedek zkoumani jejich rozvojovych mozZnosti, samoregulaénich schopnosti
a samovyvoje a soulasné také jako pojmovy nastroj dovolujici analyzovat jejich
zdrojovou ulohu v rozvoji socidlnich systéma vy$siho radu. Jednani se zabyvalo
jak obecnymi ot&zkami vyzkumu potencialu, tak i aplikaci této kategorie ve vyzku-
mu konkrétnich stranek socidlni dynamiky.

Diskutoval se pojem potencidlu ve spoletenskych védach, zejména z hlediska
synergetického pFistupu ke zkoumani socidlnich systémi, dale principidlni moznost
definovat potencial pro socidlni systémy a pouzitelnost fyzikalniho pojeti potencidlu
v této souvislosti — J. Schenk (Univerzita J. A. Komenského, Bratislava). Podrobnéji
se hovotilo o lidském potencidlu jako soustavé dispozic a sklont élovéka k éinnos-
tem rozvijejicim lidské bytostné sily a souéasné i spoleénost — M. Potacek (Ustav
socialniho 1ékarstvi a organizace zdravotnictvi, Praha). Lidsky potencial byl chapan
jako souhrn Sesti dil¢ich potencidlii — tvotfivého, individuédlné integraéniho a regu-
la¢niho, hodnotové orienta¢niho, poznatkového a dovednostniho, socidlné partici-
pa¢niho a potencidlu zdravi. Zaznély Gvahy o moZnostech vyuziti kategorie social-
niho potencialu pfi vyzkumu socidlni struktury — H. Jetdbek (Ustav pro filozofii a
sociologii CSAV, Praha) a byly shrnuty metodologické problémy spojené s koncep-
tualizaci a zjisfovanim socidlniho potencidlu tzemi pro potieby urbanistického a
oblastniho planovani — M. Illner, J. Pato¢ka (oba Ustav pro filozofii a sociologii
CSAV, Praha). V této souvislosti byla zejména podtriena rela¢ni povaha socidlniho
potencidlu, jeho podminénost ¢asovym a prostorovym kontextem analyzy, povahou
hodnoticiho subjektu a jeho cill, stejné jako i zavislost socidlniho potencidlu na
aktivité dizemnich spoledenstvi.

Dalsimi zavaznymi tématy jednani sekce byly metodologické otazky zkoumani
socidlni reality jako vyvijejiciho se a souéasné fungujiciho systému — A. Ritomsky
(Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) a otadzky strategie fizeni socidlnich
procesti v neobvyklych situacich — P. Kunst (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha).

Treti sekce se zabyvala reprodukénimi a rozvojovymi socidlnimi procesy na
makrospoledenské urovni. Znaénou pozornost a Zivou diskusi vyvolalo vystoupeni
A. Matéjovského (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) na téma Teorie
socidlnt zmény v socialistické spoleénosti, které upozornilo na variabilitu koncepci
vztahujicich se v neddvné minulosti i v sou€asnosti k problematice socidlni zmény
a socidlniho vyvoje socialistické spolefnosti. V referdtu byly konkrétné zminény
teorie sociilni evoluce (vyvoj k socidlni stejnorodosti, sblizovan{ tfid a spoleéen-
skych skupin, vSestranny rozvoj osobnosti) — s odvolanim na nékteré sovétské prace
o tzv. ,teorii II. socialistické revoluce“ a s vyuZitim nékterych mys$lenek sociolo-
gickych teori{ organizace (M. Weber, M. Crozier) o teorii krize byrokratismu. Ho-
vorilo se o typologii socidlnich zmén, zptsobech a kritériich jejich hodnoceni a byla
zvaZovana otazka, ktera slozka socialnfho rozvoje miZe nejlépe vyjadfit souhrnny
efekt spolefenské zmeény za socialismu.

Zivy ohlas vzbudil svéii prispévek V. Krivého (Univerzita J. A. Komenského,
Bratislava) o zauzleni spoledenské dynamiky, vtipné ilustrovany bajkami o Zabé a
o kravé, ktery komentoval negativni dusledky byrokratické manipulace spole¢nosti,
vedouci k rozpadu jejich samoregulaénich schopnosti. Pfednesené pfispévky se dale
v této sekci zabyvaly problémy socidlné ekonomického rozvoje CSSR ve svétle so-
cidlné ekonomickych analyz — I. Lubelec (Ustav marxizmu-leninizmu UV KSS, Bra-
tislava), socidlnimi zdroji a bariérami urychlovani tohoto rozvoje — J. Vitedkova
(Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha), ulohou zpusobu Z#ivota v socidlnim
rozvoji — B. Filipcova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) a S. Valna (Vys-
kumny ustav socialneho rozvoja a prace, Bratislava), tilohou kultury E. Mala (Ustav
pre vyskum kultury, Bratislava), ndrodnostnf védomf{ — V. Paukovi¢ (Spoloden-
skovedny ustav SAV, KoSice), diferenciaci vefejného minéni — J. MiSovié¢ (Ustav
pro vyzkum vefejného minéni pii FSU, Praha) a uplatnénim participativni meto-
dologie v jeho vyzkumu — L. Benkoviéova (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bra-
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tislava), religiozitou — L. Sivak (Ustav vedeckého ateismu SAYV, Bratislava) a pééi
o zdravi obyvatelstva — M. Weissova (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava).

Ctvrta sekce vénovala pozornost reprodukénim a rozvojovym socidlnim procesiim
na mikrospoleéenské urovni — v pracovnich kolektivech, izemnich spole¢enstvich,
ve védecké pospolitosti, ve Skoldch a spoleenskych organizacich. Prednesené pii-
spévky i diskuse se orientovaly zejména na hledan{ dynamizujicich faktoru, schop-
nych aktivizovat zakladni socialni jednotky, a na identifikaci socidlnich bariér,
které této aktivizaci brani.

Nejvétsi prostor byl vénovan socidlnimu rozvoji pracovnich kolektivi — formo-
vani jejich socialni struktury — I. Vaselka (Slovnaft, Bratislava), fizeni pracovni
iniciativy v podniku C. Holik (Vyskumny ustav socidlneho rozvoja a prace. Brati-
slava), vyvoji socialniho klimatu v pracovnich kolektivech -—— S. Chylova (Bavinarske
zavody, RuZomberok) a jejich rizeni — M. Sarissky (Vychodoslovenské Zeleziarne, n.
p., KoSice), vée také z hlediska podminek a poZadavkil, které prinese novy hospo-
darsky mechanismus.

V bloku vénovaném socialnim procesiim na urovni uzemnich spoleCenstvi zazndlo
jednak obecnéji orientované vystoupeni k problematice socidlni dynamiky tzemnich
spoledenstvi — J. Pasiak (Ustav stavebnictva a architektiry SAV, Bratislava), referat
ktery kriticky zhodnotil zaméry a postup dosavadni urbanizaéni politiky v CSSR
z hlediska jejich disledkt pro vyvoj venkovského osidleni — I. Kusy (Ustav staveb-
nictva a architektary SAV, Bratislava). Hierarchizace sidel, zavedeni strediskové
soustavy osidleni, prilisna uzemni koncentrace pracovnich pfrilezitosti, vystavby
byta, obéanského vybaveni i technickych siti a nadmérna Uzemné spravni koncen-
trace neodpovidaji podle nazoru referenta ve svych socialnich dusledcich potrebam
a mozZnostem venkovskych sidel a sidelnich spoleenstvi, zhorSuji jejich situaci a
pfinaseji spoletenské ztraty.

Fungovani uzemnich spoleéenstvi se lzce dotykal i prispévek o problémech kaZ-
dodenniho Zivota a socidlnich rezervach obsazenych ve zlepSovani jeho podminek
a jeho organizace -—- E. Bauerova (Vyskumny ustav socidlneho rozvoja a prace, Bra-
tislava). O otazkach vzdéldvdni a vychovy pojednaly tri prispévky, tykajici se po-
staveni studentl v socidlnim systému vysoké $koly — A. Kolesarova (Univerzita J.
A. Komenského, Bratislava), ptipravy absolventl technickych skol na povolani — K.
Podoldkova (Slovenskd vysoka Skola technicka, Bratislava) a ulohy spole¢enskych
organizaci pti védeckotechnické vychové déti a mladeie — V. Stérbacek (Ustiedni
vybor SSM, Praha).

Samoregulaénimi procesy v Eeskoslovenské védé se z hlediska sociologie védy
kriticky zabyval hutny a myslenkové bohaty referat Z. Butorové a I. Danisky (oba
Kabinet teérie a vedy a prognéz SAV, Bratislava). Funkcionilné ladény model samo-
regulaéniho procesu idealné probihajiciho ve védecké komunité a utvarejiciho pti-
znivé sociidlni podminky pro tvorbu védeckych poznatkt byl konfrontovan s real-
nym prubéhem autoregulace v na$i védé, jak jej zachytily analyzy provedené v Ka-
binetu teorie védy a prognéz SAV. Existujici neprizniva situace je podle nézoru
autora dusledkem pfekonaného zpusobu Fizeni, ktery potladoval otevieny spoleéen-
sky dialog, nadmérné centralizoval rozhodovani, byl nesystémovy, podcerioval od-
bornou kompetenci a vedl k autarkénim tendencim, izolujicim na$i védu od pro-
gresivnich svétovych trendi. Dusledkem tohoto klimatu je v deskoslovenské védé
nedostatek otevfené diskuse a kritiky, ktery nepfiznivé ovliviiuje kvalitu vysledk(
védecké prace, oslabuje pocit spolefenské odpovédnosti védctl,, deformuje mechanis-
mus socidlniho vzestupu ve védé, projevuje se malou demokrati¢nosti vztaha ve
védeckém spoleCenstvi a vytvarenim riznych neformalnich sebeochrannych sesku-
peni, konzervujicich nizkou fturovefi védecké produkce. Autofi uvedli naméty na
opattreni, ktera by postupné mohla tyto deformace odstranit.

Neni pochyb o tom, ze konference o aktualnich teoretickych a metodologickych
problémech vyzkumu socidlni dynamiky predstavuje v zivoté na$i sociologie vy-
znamnou udalost. Byla pozoruhodna svou neformadalni spoleienskou angaZovanosti,
kritiénosti a otevifenosti pri formulaci problémi i nadmétad a velmi Zivou a bez-
prostfedni diskusi. Objevila se na ni Ffada netradi¢nich pohledi, teoretickych i me-
todologickych mySlenek, i kdyZz pravé pokud jde o teoretické zvlddnuti soudasnych
i perspektivnich socidlnich problému jazykem vlastnim sociologii mame zatim
znaény dluh.

Slovensti hostitelé pripravili pro konferenci idedlni prostiedi v romantické kulise
smolenického zamku a zaslouZi si dik za jeji organizaci. Ceskoslovenska sociologicka
spolednost a Slovenska sociologickd spole¢nost piipravily pro konferenci sbornik
obsahujici ¢ast prednesenych prispévkl, ostatni vystoupeni budou podle moZnosti
publikovana jednotlivé.

Michal Illner
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Celostatni seminaf ,,Vychova déti a mladeZze k manzelstvi a rodicovstvi®

Na jaie letosniho roku usporadala Ceskoslovenska a Slovenska sociologicka spoleé-
nost celostatni seminafl na téma Vychova déti a mlddeZe k manZelstvi a rodic¢ovstvi.
Seminaf byl spoletnou akei sekei sociologie rodiny a sociologie mladeze a byl orga-
nizovan ve spolup1ac1 s Ustfednim vyborem Ceskoslovenskeho svazu zen. Sama
organizace seminafe predznamenala vvrazny interdisciplinarni charakter celé akce.
Zamérem bylo konfrontovat teoretické poznatky o soucéasném stavu i perspektivach
vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi s praktickymi zkuSenostini s jejich realizaci ve
spoleCenskych organizacich i ve sdélovacich prostifedcich. Usporadani akce vzbudilo
znaény ohlas nejen sociologl., ale i pedagogh, pediatra. psychologii, pracovniki
manzelskvch a predmanzelskych poraden i pracovnika fFidicich organt a spolefen-
skyeh instituci. Interdisciplinarni charakter akce se projevoval nejen v obsahové
rozmanitosti prednesenych prispévki, ale predev§im ve vécné, kritické a mnohdy
zna¢né bouflivé diskusi. Celkem se semindfe uUcastnilo pres sedmdesat pracovniki.
V jeho prubéhu bylo predneseno vice nei 20 referati a diskusnich prispévku.

V uvodu vystoupila G. Zilinska, tajemnice Ustiedniho vyboru Ceskoslovenského
svazu Zen. Podtrhla spoleéensky vyznam rodiny, jeji dynamicky vyvoj v zavislosti
na rozvoji spolecnosti, a proto i nezbytnost zvysit dosavadni droveni vychovy k man-
zelstvi a rodiovstvi v roding, Skole, statnich institucich i spoletenskych organiza-
cich. Podrobnéji hovofila o obsahové koncepci této vychovy v Ceskoslovenském
svazu Zen. H. Entlerova, tajemnice Ustiedniho vyboru Socialistického svazu mladeze
hovotila o cinnosti organizaci SSM a PO SSM ve vychové k manzelstvi a rodi¢ov-
stvi, ZdlUraznila nutnost vénovat vétsi zdjem fteSeni ka’dodennich starosti mladych
lidi. Zejména bytova situace je trvajicim problémem, stdle naléhavéjsi jsou socialni
problémy studentskych manzelstvi. V téchto oblastech je nezbytné aktivizovat orga-
nizace SSM, aby vyuzivaly vSech dostupnych moZnosti ke zlepseni Zivotnich pod-
minek mladych rodin.

Velkou pozornost a znacénou diskusi vyvolalo vystoupeni prof. Svejcara, ktery
hovotil o zasadnim vyznamu mateiské péce o déti raného véku. Hluboké teoretické
i klinické znalosti pediatrie a bohaté Zivotni zkulenosti dovolily prof. Svejcarovi
formulovat znacéné kritické stanovisko k souéasngm moZnostem zaméstnanych matek
dob¥e vychovdvat déti a svym pusobenim rozvijet celou rodinu. Pohled pediatra
vyustil na druhé strané ve znaéné zjednoduseny nazor o moznostech rychlého a
bezrozporného ie$eni naznalenych problémua. Vystoupeni vzbudilo velky ohlas
zejména u Ucastnic seminare, které se ve své kazdodenni praci dostavaji do pfi-
mého kontaktu s problémy zameéstnanych matek a jejich rodin. Je ziejmé, Ze vé-
domi o nedostate¢ném reSeni obtizi ve zpusobu Zivota zaméstnanych matek je v nasi
spolec¢nosti velmi zivé.

Proni tematickd ¢dst semindfe byla zaméiena na teoretické otazky koncepce vy-
chovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi. L. Machacek (Ustav filozofie a sociolégie SAV,
Bratislava) ve svém vystoupeni hovotil o medocenéni spoletenského vyznamu vy-
chovy k manzelstvi a rodidovstvi. Podle jeho nazoru by bylo vhodné vytvorit po-
dobnvy poznavaci nastroj, jakym je socidlné-profesionalni orientace miladeze. Autor
jej pracovné nazval manZelsko-rodi¢ovska orientace. Zaméril se na podstatné vztahy
mezi obéma typy pripravy mladeZe, které vyplyvaji predev$im z mnohostrannych
a slozitych vazeb rodiny na socidlné ekonomicky rozvoj spolecnosti.

K. Vida (Vysoka §kola politicka UV KSC, Bratislava) se zabyval socidlni proble-
matikou vychovy mlddeZe k manzZelstvi a rodiovstvi. Obecné filozofické otazky
(vyznam socidlni sféry v Zivoté spole¢nosti, pojeti ¢élovéka jako biopsychosocidlni
bytosti) aplikoval na problematiku rodinného zivota. Na jejich zakladé vymezil
hlavni ukoly vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Jde zejména o utvareni sprav-
nych piedstav o soudasné rodiné, formovani postoji a rozvijeni socidlnich faktorq,
které ovliviiuji jeji zplusob Zivota.

M. Tejova (Vyzkumny uGstav pedagogicky, Bratislava) se vénovala vymezeni cild
a obsahu vychovy k manzZelstvi a rodicovstvi ve vztahu k jednotlivym véddam. Kazda
7z védnich disciplin, které spoluptisobi ve vychové k manzZelstvi a rodicovstvi, for-
muluje také uréité cile, které jsou z hlediska celého obsahu parcidlni. Podle nazoru
autorky je vychova k manzelstvi a rodicovstvi predevsim moralni vychovou a tomu-
to pojeti by mélo odpovidat i zadlenovani poznatk jednotlivych védnich disciplin
do celého systému. Proto je nezbytné akcentovat predev$im pozitivni mravni vy-
chovu, kterd povede k formovani osobnosti 8 vysokou mravni kulturou.

B. Kraus (Pedagogicka fakulta, Hradec Kralové) se pokusil o hodnoceni soucas-
ného stavu vychovy k manZelstvi a rodicovstvi na S$kolich. Podle zasad minister-
stva §kolstvi, které vstoupily v platnost v roce 1972, je vychova rozdélena do etap
podle vékovych kategorii déti a mladeze. Na zakladnich $kolach je zfejma nekoordi-
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novanost a jistd nahodilost vychovy, kter4 netvofi uceleny systém. Situace na stfed-
nich $kolach je jesté slozit&j$i. Ucitelé na tuto vychovu zpravidla nejsou ptipra-
vovani, ¢asto jde pouze o jednorazové prednasky ¢éi besedy s lékari. Vychova k man-
zelstvi a rodifovstvi se stala jednou ze specializovanych slozek vychovy, pfi niz
jsou predevsim piedavany odborné informace a praktické pokyny k chovani. Do
pozadi ustupuje sama podstata véci — nedélitelnost vychovy a potieba formovat
kladné charakterové vlastnosti ¢lovéka.

Druhd tematickd édst seminafe byla vénovana problematice rodiny ve spoleénosti.
M. Mrkosova (Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praha) charakterizovala
zdkladni tendence v teoretickém i metodologickém pojeti sociologického vyzkumu
rodiny. Dale se zamérila na podstatné rozpory ve spolefenském postaveni této insti--
tuce. Pozornost vénovala zejména trvajicimu napéti mezi spoleCenskym vyznamem
biologické a vychovné funkce rodiny a faktickou dominanci jeji ekonomické funkce.
Poukézala na vnitfni rozpornost reprodukce Zivotni urovné, kterd je predpokladem
i bariérou rozvoje naroénéjsich aktivit, kultivace partnerskych a rodi¢ovskych
vztah.

O. Plavkova (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) se zamérila na teore-
ticko-metodologické otdzky sociologického vyzkumu upeviiovdni rodiny. Poukazala
na zakladni vychodisko, jimZ je marxisticko-leninskd koncepce vzniku a uspokojo-
vani potreb jako predpokladu rozvoje osobnosti ¢lovéka. Tento pristup umozhuje
analyzu formovani socidlnich kvalit subjektll v rodinném prostredi v kontextu
vzajemné pusobicich vnéjsich vlivi. Pri vyzkumu je nezbytné vénovat pozornost
podstatnym rozporim v procesech upeviiovani rodiny. Jde jednak o rozpor mezi
zplsoby jednani a ve védomi lidi, dile o rozpor mezi skupinovymi hodnotami a
normami rodiny a individualni potfebou rozvoje.

Otazkam stability rodiny se blize vénovala M. Piscova (Ustav filozofie a sociolégie
SAYV, Bratislava). Autorka vedle stability manzZelstvi (vyplyvajici z faktu jeho trva-
ni) povazuje za zavainou téZ jeho kvalitu, kterou chape jako subjektivni hodnotu
partnerského vztahu. Na pruniku obou pojmu charakterizovala ¢&étyii zakladni typy
manzelstvi, jejich spole¢ensky i individualni vyznam a moZnosti spole¢nosti Géinné
upevriovat soucasnou rodinu.

P. Guran (Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) se zaméfil na rozvodové
klima v kontextu vychovy k manzelstvi a rodif¢ovstvi. V dusledku neodborné pre-
zentace sociologickych poznatkli o vyvoji rozvodovosti a nedostate¢ného poznani
disledktt rozvodu miize dochazet k vytvafeni prorozvodového klimatu. Autor se dale
zabyval tfemi typy manzZelskych vztaht z hlediska zvyS$eného rizika rozvodu v mladé
rodiné. Prvnim z nich je mlady par, ktery se rozhodl pro stavbu rodinného domku,
druhym mladi rodina na sidlisti a tfetim skupina ,individualistG®, ktefi nejsou
schopni dosahnout zajmového konsensu v manzelském souziti.

K problematice vygchovy k manielstvi a rodi¢ovstvi v soucdasné rodiné hovofila
E. Rendlova (Pravnicka fakulta UK, Praha). Nutnost zprostfedkovat mladé generaci
sumu odbornych poznatkll z nejriiznéjSich védnich disciplin vede k akcentaci vzdé-
lavacich obsaht v této vychové. Do pozadi ustupuje jeji pojeti jako praktické ¢&in-
nosti, kterd muZe byt uskuteénéna pouze rodinou. Je proto potiebné vytvorit rodiné
dostateéné podminky i ¢asovy prostor k tomu, aby se mohla ve vétsi mife zamérit
také na formovani zadoucich dovednosti, postojit a hodnot mladé generace, které
pozitivné ovlivni stabilitu jejich budoucich rodin.

V. Haberlova (Vyzkumny tstav socidlniho rozvoje a prace, pobo¢ka Praha) infor-
movala o zdkladnich vysledcich vyzkumu mladych manzelstvi po péti letech. Po-
zornost vé&novala zejména analyze Zivotnich podminek, délbé ¢innosti v domacnosti
a drovni demokratizace partnerskych vztahl. V zavéru charakterizovala pozitivni
i negativni zmény, k nimZ v rodin& dochazi s narozenim prvniho ditéte.

Psychologicky pohled na otazky souvisejici s vychovou k manZelstvi a rodi¢ov-
stvi byl reprezentovan zejména analyzami muiskych a Zenskych roli v rodiné. J.
Kotaskova (Psychologicky tstav CSAV) hovofila o vyvoji téchto roli v détstvi,
dospivani a dospélosti. Pojeti rodi¢ovskych roli je dalezitou slozkou formovani
osobnosti, kterd se vytvaii jiZ od pfedskolniho véku. Soufasny vyvoj rodiny osla-
buje pfedevsim otcovské a obecné maskulinni role a problematizuje vyhranénost
roli vibec (uni-sex, feminizace $kolstvi ap.). Pfibuznému tématu byl vénovan pii-
spévek E. Simové (Filozofickd fakulta UPJS, PreSov). Jiz déti predikolniho véku
v naprosté vétSiné zietelné identifikuji role v rodiné. Jejich schopnost uréit podle
chovani roli matky a otce pozitivné koreluje s mirou péée o déti a schopnosti
rodi¢h ke vzadjemné kooperaci.

Dalsim psychologicky ladénym ptrispévkem byla informace S. Holikové (Socidlné&
ekonomicky ustav CSAV, Usti nad Labem) o vyzkumné sondé zaméfené na analyzu.
rodinného prostfedi v dobé pfechodu déti ze zdakladniho na vys$st typ Skoly. Vy-
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sledky ukdazaly na uré¢ité podcenéni emocionalni slozky vychovy ze strany rodiéu.
Zména S$koly zakonité znamenad podstatnou zménu celého Zivota ditéte a riziko
psychosocidln{ izolace v novém prostiedi. Tak se v prvnim obdobi u déti zvysuje
potfeba pozitivnich emocionalnich vztahli s rodinou. Znaéna ¢&ast rodi¢a viak této
potfebé nerozumi a u dospivajicich roste riziko hledani nahradnich emocionélnich
vazeb v nevhodnych vrstevnickych skupinach a pfedéasnych sexudlnich zkuSenos-
tech s naslednym ,,iitékem do manzelstvi®.

J. To$ner (Oddéleni socialnich metod seznamovani Spravy socialnich sluzeb NVP,
Praha) informoval o sociologické analyze klientely bez partnerskych vztahi. Pres
vysoky podil osob bez partnerskych vztahtl existuje v na8i spoleénosti znaéné riziko
osameélosti. Vékova struktura muzi a Zen hledajicich Zivotniho druha je znaéné
nesourodd a ani predstavy o vhodné urovni vzdélani ¢i poétu zavislych déti ne-
odpovidaji realné skladbé skupiny osamélych.

Tteti tematicky blok sdruzoval vystoupeni, kteri informovala o praxi vychovy
k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Z. Hajnad (Ministerstvo prace a socidlnich véci CSR,
Praha) se zamérila na zhodnocent podilu Ceského svazu Zen v celospoleéenské kon-
cepci vichovy k manZelstvi a rodicovstvi. Informovala o hlavnich zdmérech orga-
nizovanych akci i jejich struktufe. Vedle pozitivnich zkus$enosti upozornila i na
nékteré problémy. M. Harinekova (Pedagogicka fakulta, Nitra) zhodnotila zkuenosti
Slovenského svazu Zen v této oblasti. Hovorila zejména o tzv. malé rodinné $kole,
které se v minulém roce udéastnilo téméf dvacet tisic mladych lidi. S. Chudinova
(Slovensky svaz Zen, Kos$ice) informovala o klubech mladych rodiéid, které jsou
organizovany pii materskych Skolach.

V. Kobylkova (Ustav pro vyzkum veiejného minéni pfi FSU, Praha) podala strué-
nou informaci o vyzkumu zaméfeném na pusobeni rodiny ve vychové k manzelstvi a
rodi¢ovstvi. V nazorech dotdzanych pfevaZuje minéni o nedostateénosti rodinné
pripravy na manzelstvi a rodicovstvi. Situaci by zlep§il predev§im odpovédnéjsi
postoj celé spole¢nosti k rodiné a manzelstvi. Nazory na schopnost rodiny prispét
k této vychové jsou v mensiné, Skole je pripisovan minimalni vyznam. Vcelku je
plriznavana povinnost rodi¢ti zasvécovat déti do délby roli a rodinné ekonomiky.
Postoje k sexudlni vychové a antikoncepci jsou velmi rozpaéité. Rodiée zde vitaji
pomoc lékare.

J. Hudeéek (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) seznamil udastniky
se zamérem realizovat vyzkum sexudlniho chovdni, ktery navazuje na podobnou
akei provedenou v NDR a umozni tedy mezinarodni srovnani. J. Toman (Pedago-
gickd fakulta UK, Praha) hovoiil o vychové k manzelstvi a rodidovstvi u naruSené
mlddeZe. Toto téma je predmétem specialni pedagogiky, nebof mladez vyZadujici
zvlastni péc¢i zpravidla pochdazi z naruSenych rodin a jeji postoje viéi rodiné jsou
znaéné negativni.

Soucdasti seminaie byl kulaty stul, na né&jz byli pozvani vykonni pracovnici sdé-
lovacich prostredkl, ktefi se blize vénuji tématu rodiny a vychovy k manzelstvi
a rodi¢ovstvi. V diskusi byl zastoupen Ceskoslovensky rozhlas, Vlasta, Rudé pravo,
Rodina a $kola, dale Slovenka, Smena, Mladé rozlety a madarsky psany ¢asopis NO.
Pracovnici sdélovacich prostifedkd struéné informovali o obsahové naplni své prace
a jejim ¢&tenarském a posluchaéském ohlasu. Vyjadrili potifebu intenzivnéjsiho kon-
taktu s odborniky, ktefi se touto problematikou zabyvaji.

Jednani seminafe potvrdilo spoletenskou zavaZnost vychovy k manzelstvi a ro-
di¢ovstvi a nezbytnost jejiho daldtho prohlubovani. Oziejmilo také fadu zavainych
problém v této oblasti. Vychova k manZelstvi a rodic¢ovstvi je institucionalizova-
nym systémem, jemuz nase spole¢nost vénuje trvalou pozornost od pocéatku sedm-
desatych let.

Celospolefenska koncepce vychovy k manzelstvi a rodifovsivi je zadvaznym a po-
tfebnym programem. Seminaf dokumentoval skuteénost, Ze sociologie rodiny a
mladeze zatim této vychové vénuje pouze okrajovou pozornost. A to spiSe v po-
dobé pozadavkl a Kkritickych vyhrad a méné jiz ve formé pomoci pii zhodnocovani
dosavadnich zkusenosti, formulaci c¢ila a metod. Vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi
by méla zaujmout vyznamnéjsi misto v sociologickém vyzkumu.

Eli$ka Rendlovd
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