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Stati

Světový politický systém a moc OSKAR KREJČÍ
Ustav pro filozofii a sociologii ČSAV, 

Praha

Nalézt řešení globálních problémů lidstva mimo jiné vyžaduje vymezit pro­
středky a cesty k novému světovému pořádku. I když globální problémy při­
tahují pozornost velkého množství lidí a týkají se vlastně všech lidí na Zemi, 
nelze očekávat, že odstranění těchto problémů přinese nějaké všelidské hlaso­
vání či celosvětová stávka. Na současném stupni vznikání planetární civilizace 
vystupují jako hlavní sociální subjekty mezinárodních vztahů státy. Meziná­
rodní vztahy jako zvláštní druh společenských vztahů nemohou existovat mimo 
zákonitosti společenského vývoje, mezi něž patří i vznik, existence a překonání 
třídního rozpolcení společnosti. Má-li třídně rozpolcená společnost fungovat, 
nutně musí využívat státní moc. To zpětně znamená, jak napsali K. Marx a 
B. Engels v Německé ideologii, že vzhledem k tomu, že „stát je forma, v níž 
jednotliví příslušníci vládnoucí třídy uplatňují své společné zájmy a v níž je 
shrnuta celá občanská společnost určité epochy, plyne z toho, že všechny spo­
lečné instituce zprostředkovává stát; dostávají politickou formu“ [Marx—En­
gels 1962 : 3; 76]. Tato politizace společenského života se nevztahuje pouze na 
vnitrostátní vztahy, ale zahrnuje i mezinárodní vztahy. Ovšem právě tak, jako 
se odlišuje vnitrostátní a zahraniční funkce politiky státu, liší se i postavení 
a role státní moci v politickém systému uvnitř jednoho státního útvaru ve' '"/■■> 
srovnání s postavením a rolí moci státu ve světovém politickém systému. ' '<

Vnitrostátní politický systém :

Politický systém uvnitř státu je v první řadě určen existencí jediného mocen­
ského centra. Toto centrum má v zásadě schopnost — v případě potřeby i siiou^» .- 
— vyvolat požadované politické či jiné chování jednotlivců, skupin a institucí 
uvnitř státního uspořádání společnosti. Zájmy těchto jednotlivců, skupin a 
institucí jsou takto podřizovány třídnímu zájmu držitele moci. Schéma 1 zná­
zorňuje podstatu těchto mocenských vztahů.

Schéma 1 : Moc ve vnitrostátním politickém systému

M - mocenské centrum
Sk - skupiny

J - jednotlivci
■^ mocenský vztah
-s- vliv
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Státní moc ve vnitrostátním politickém systému vystupuje ve své absolutní 
podobě. Vymezuje legální rámec použití síly a zároveň je monopolním držite­
lem legálního práva užívat sílu. Navíc je mocenské centrum v tomto vnitro­
státním politickém systému nositelem státní suverenity. Sám výraz „suvere­
nita“ má svůj původ v charakteristice vlády individuálního monarchy — suve- 
réna, hodnocení jehož činnosti nespadalo pod zákonné normy, neboť on sám 
zákony tvořil. Dnes se suverenitou rozumí schopnost státu přijímat a prosa­
zovat nezávislá rozhodnutí. Zároveň však od sedmnáctého století bývá výraz 
„suverenita“ užíván i v mezinárodním právu, přičemž suverén je viděn jako 
vládnoucí ve smyslu dovnitř státu, navenek pak jako formálně rovný s ostat­
ními státy — suverény.

Přestože politické a právní orgány s atributy, které přísluší státu, jsou staré 
více než čtyři tisíce let, dnešní pojetí postavení státu v mezinárodních vztazích 
se začalo formovat až mnohem později. Představa státní suverenity jako po­
litické a právní zásady mezinárodních vztahů je produktem feudálních abso­
lutistických monarchií. Na historický význam této proměny upozornil B. 
Engels ve studii Úloha násilí v dějinách, když napsal, že „od konce středověku 
směřují dějiny ke konstituování Evropy z velkých národních států. Jen takové 
státy jsou normálním politickým zřízením evropské vládnoucí buržoazie a jsou 
rovněž nezbytným předpokladem harmonické internacionální spolupráce ná­
rodů, bez níž není možné panství proletariátu“ [Marx —Engels 1967 : 21; 437]. 
Historici zpravidla upozorňují, že až v průběhu patnáctého století začala být 
postupně překonávána představa o jednotě státu a léna. Tehdy se nutnost 
státní jednoty stala natolik zřejmou, „že se na ,státní zájem’ začíná pohlížet 
jako na nejvyšší měřítko v politice“ [Dějiny 1961 : 200], Přesně vymezené hra­
nice, administrativní zajištění moci, vyhlášení výhradní jurisdikce nad úze­
mím, svrchovaná kontrola a nezávislost moci jsou produktem Evropy šest­
náctého a sedmnáctého století. Za formální základnu nového mezinárodního 
pořádku bývá pokládán vestfálský mír, který v roce 1648 ukončil třicetiletou 
válku. V té době se s konečnou platností uzavírá i staletý spor o nadřazenost 
státní a církevní moci, a to vítězstvím moci státní. Z představ o uspořádání 
evropských mezinárodních vztahů mizí důraz na náboženskou jednotu. Mezi­
národní pořádek byl vymezen na základě uznání existence nezávislých států. 
V této situaci suverenita státu mimo jiné znamená, že platnost mezinárodních 
smluv byla dána do závislosti na schválení mocenských orgánů jednotlivých 
zemí.

Mocenská rovnováha

Ve vnitrostátním politickém systému je systémová rovnováha určena — samo­
zřejmě pouze v rovině sociální role politiky — mocí jednoho centra. Meziná­
rodní politický systém však postrádá mocenský orgán, který by byl nadřazen 
jednotlivým státům. Moc zůstává koncentrována v jednotlivých státních útva­
rech. Jestliže existence několika nezávislých mocenských center ve vnitro­
státním politickém systému představuje jen výjimečnou a dočasnou anomálii, 
v mezistátním politickém systému tvoří základní charakteristiku. V meziná­
rodní sféře je politický zájem v první řadě státním zájmem. V tomto smyslu 
hovořit o státním zájmu jako o dílčím zájmu není zcela přesné, neboť tento 
státní zájem není částí nějakého širšího politického zájmu, jemuž by byl pod­
řízen a jímž by byl omezován jak z hlediska obsahu, tak i z hlediska výběru 
prostředků.

V mezistátním politickém systému vystupuje státní moc ve své relativní po­
době. Nositelem moci zůstávají jednotlivé suverénní státy a moc tak ztrácí
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svoji integrační funkci, kterou plní uvnitř států, a naopak podněcuje konku­
renci, konflikt, anarchii. „Vládnoucí třída státu je vládnoucí vůči vnitřnímu 
politickému a sociálně ekonomickému prostředí, ale vůbec ne vůči vnějšímu, 
kde má co do činění s jinými státně zformovanými vládnoucími třídami a 
jejich politickou činností. Stát tudíž disponuje monopolem politické moci pou­
ze v mezích vlastních hranic“ [Pozdňakov 1986 :20]. Zákonitým důsledkem 
takovéto distribuce moci do jednotlivých elementů mezistátního politického 
systému je relativně malá soudržnost tohoto systému. V podmínkách rozptylu 
moci do mnoha center je dosahováno stability světového politického systému 
vytvořením rovnováhy mezi mocenskými potenciály jednotlivých států. Tato 
rovnováha mocí — či jak se zkráceně říká mocenská rovnováha — je základní 
charakteristikou světového politického systému. Jak konstatoval V. I. Lenin, 
„každý stát žije v systému států, které se vzájemně jeden vůči druhému na­
cházejí v systému známé politické rovnováhy“ [Lenin 1963 :42; 59].

V mezinárodních vztazích se stát setkává s jevy a procesy, které jsou mimo 
jeho kontrolu a jurisdikci. Mezistátní politický systém není regulován vědomou 
politickou aktivitou nějakého subjektu. Naopak, rovnováha v tomto systému 
vzniká živelně jako výraz poměru mocenských potenciálů a snah nezávislých 
států a jejich koalic, vektorový výsledek různými směry působících mocí. Do­
sažená rovnováha je proto „rozechvělá“, projev měnících se nerovnovážných 
stavů systémů. Tuto skutečnost znázorňuje schéma 2.

Schéma 2 : Mocenská rovnováha ve světovém politickém systému

Neexistence jednoho mocenského centra vede k tomu, že „systém meziná­
rodních vztahů, na rozdíl od systému konkrétní třídní společnosti a státu, ne­
může být charakterizován jako bezprostředně cílově zaměřený, nemá nějaký 
konkrétní cíl“ [Sistěma 1984:78]. Mezinárodní systém vstřebává cíle, které 
vznikají v jednotlivých státech, a to prostřednictvím jejich politiky. Rovno­
váha systému se formuje jako vedlejší produkt mocenských zájmů jednotli­
vých států. Protože minimálním zájmem suverénního státu je zajištění vlastní 
bezpečnosti, musí stát vytvářet takový mocenský potenciál, který by zajistil 
jeho existenci v podmínkách největšího možného ohrožení. Vzhledem k tomu, 
že existuje celá škála zdrojů moci státu a že skutečné ambice celé řady států 
zůstávají skryty, hodnota moci státu je ve schopnosti uhájit svoji existenci 
v případném válečném konfliktu s mocí jiného státu. Je to tedy relativní moc, 
která na první místo mezi své cíle nestaví rovnováhu celého systému či mír, 
ale vlastní bezpečnost. Přestože nelze všechny vztahy států redukovat na vo- 
jensko-silové vztahy, všechny tyto vztahy musí v té či oné míře vojensko- 
-silový aspekt respektovat. Právě tak sice nelze všechny mezinárodní vztahy 
redukovat na mezistátní, ovšem všechny tyto mezinárodní vztahy jsou mezi­
státními vztahy v té či oné míře umožněny.

563



Živelný charakter formování mocenské rovnováhy ve světovém politickém 
systému nebyl překonán vznikem socialistických států. Cílevědomá politika 
Sovětského svazu směřující k vytvoření a udržení mocenské rovnováhy není 
sama o sobě překonáním této živelnosti, neboť je i dnes ve své konkrétní 
podobě vynucenou reakcí na snahu Spojených států získat převahu, narušit 
existující rovnováhu. Konkrétní obsah zahraniční politiky státu není dán 
pouze třídním charakterem státní moci, ale nutně odráží i povahu politických 
vztahů ve světě, k nimž se vztahuje. Proto sovětskou mírovou snahu o udržení 
rovnováhy mocí doprovází stále se zvyšující hladina vojenskostrategické rov­
nováhy sil, což je nežádoucí výsledný proces, proti němuž sovětské záměry 
směřují.

Živelný charakter tvorby mocenské rovnováhy nepřekonala ani skutečnost, 
že vědeckotechnická revoluce ve vojenství směřuje k možnosti úplné likvidace 
sociální funkce moci. Jestliže sociální funkcí politické moci je podíl na orga­
nizování společnosti, pak moc v mezinárodních vztazích plnila vždy tuto svoji 
roli jen omezeně a ve spojitosti s dezorganizačním působením. Její silový po­
tenciál je dnes již takový, že může působit natolik antisociálně, že může vést 
k zániku lidského rodu. Překonat toto nebezpečí znamená překonat živelnost 
formování vztahů mezi státy. Přes mimořádnou pestrost doporučení k překo­
nání této živelnosti pracuje sociální teorie vlastně jen se dvěma ucelenými 
modely umístění moci ve světovém politickém systému, které by měly pře­
konat živelnou tvorbu rovnováhy. Tím prvním modelem je představa kolek­
tivní bezpečnosti, druhým modelem pak idea světového státu.

Kolektivní bezpečnost

Představa kolektivní bezpečnosti předpokládá, že živelnost formování mocen­
ské rovnováhy ve světovém politickém systému bude nahrazena systémem 
spolupráce států při zabezpečování jejich zájmů. Mocenské vztahy mezi státy 
jsou podle myšlenky kolektivní bezpečnosti řízeny prostřednictvím dílčí cen­
tralizace rozhodování, a to v situaci, kdy držení silových potenciálů zůstává 
v rukou vlád jednotlivých států. Klíčovou tezí kolektivní bezpečnosti je idea, 
že útok proti kterémukoli státu bude pokládán za útok proti všem státům. 
Zásady uspořádání mocenských vztahů podle principů kolektivní bezpečnosti 
znázorňuje schéma 3.

ch«'ma 3 : hlea kolektivní bezpečnosti

Etická hodnota myšlenky kolektivní bezpečnosti je skutečně veliká. Její pre­
stiž pramení z toho, že sám výraz „kolektivní“ naznačuje překonání sobeckého 
chování států, které je viděno jako vlastní příčina válek. Výraz „bezpečnost“ 
je pak přímo spojován s vidinou míru. Navíc konkrétní úsilí Sovětského svazu
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o zajištění kolektivní bezpečnosti v třicátých letech tváří v tvář agresivitě 
fašismu, ale i dnes, skutečně představuje překonání tradiční kořistnické po­
litiky síly. Ovšem ne každé slovní přihlášení se k myšlence kolektivní bezpeč­
nosti znamená naplňování tohoto etického náboje. Prosazení nejdůležitějších 
principů kolektivní bezpečnosti do praxe předpokládá překonání řady bariér, 
z nichž některé jsou objektivní a nevznikly jako projev zlovůle — což mnohé 
liberální varianty kolektivní bezpečnosti nevidí.

Předně je nutné zdůraznit, že idea kolektivní bezpečnosti předpokládá po­
dobné či totožné chápání alespoň té části státního zájmu, která je spojena 
s problematikou bezpečnosti. Takovéto pojetí zájmů imperialistických států 
vyžaduje vytvoření určité materiální základny, proměnu objektivní základny 
tvorby hodnotové orientace zahraniční politiky kapitalistických zemí. Tato 
proměna je dnes neodlučitelně spojena s udržením mocenské rovnováhy, ne 
s jejím moralizujícím zavržením. Proto také nová redakce Programu KSSS 
zdůrazňuje, že „historickým úspěchem socialismu bylo dosažení vojenskostra- 
tegické rovnováhy mezi SSSR a USA, mezi organizací Varšavské smlouvy a 
blokem NATO. Tato rovnováha upevnila pozice SSSR, socialistických zemí a 
všech pokrokových sil a zmařila plány agresivních kruhů imperialismu na ví­
tězství ve světové válce. Zachování této rovnováhy je důležitou zárukou zajiš­
tění míru a mezinárodní bezpečnosti“ [XXVII. sjezd 1986 : 124 — 125], Vidět 
jednotu státních zájmů kapitalistických států jako jednotu buržoazně demo­
kratických zemí — jak to ve své kritice mocenské rovnováhy činil například 
americký prezident W. Wilson —, je nejen teoreticky nesprávné, ale v praxi 
dokonce odzkoušené, a to s negativními výsledky. Společnost národů jako 
orgán kolektivní bezpečnosti zcela selhala při italské agresi vůči Etiopii a v po­
litice usmiřování fašismu. Právě tak liberální iluze o tom, že Organizace spo­
jených národů by mohla ve čtyřicátých či padesátých letech být institucí do­
konale zajišťující kolektivní bezpečnost v podmínkách třídně rozděleného světa, 
neobstála při takových aktech studené války, jakými bylo vyhlášení Truma- 
novy doktríny, založení NATO či intervence Spojených států a jejich spojenců 
pod vlajkou OSN v Korejské válce. .

Problém totožnosti státních zájmů souvisí s odlišným chápáním spravedl­
nosti při vymezování cílů zahraniční politiky. Něco jiného je spravedlivá válka 
pro představitele vykořisťovatelských tříd, něco jiného je spravedlivá válka 
pro ideové a politické představitele vykořisťovaných tříd. Stačí připomenout, 
že i pro tak velkého filozofa, jakým byl Aristoteles, spravedlivá válka byla 
zaměřena „proti těm lidem, kteří nechtějí být poddáni, ač jsou k poddanství 
zrozeni“ [Aristoteles 1939 : 15], Stejný problém v sobě nese otázka vymezení 
agresora, které je nutným předpokladem přijetí kolektivních akcí k zabezpe­
čení míru v podmínkách existence imperialismu.

Zabezpečení kolektivu států před agresí předpokládá vytvoření jednotných 
ozbrojených sil. Charta OSN na tento problém pamatuje v článku 43: „Aby 
přispěli k udržování mezinárodního míru a bezpečnosti, všichni členové Orga­
nizace se zavazují, že Radě bezpečnosti na její výzvu a podle zvláštní dohody 
nebo dohod poskytnou ozbrojené síly, pomoc a prostředky nutné k udržení 
mezinárodního míru a bezpečnosti, čítaje v to i právo průchodu“ [Dokumenty 
1957 : 158]. I když bude pominuta nejasnost formulace „na její výzvu a podle 
zvláštní dohody“ v podmínkách existence práva veta u stálých členů Rady 
bezpečnosti, ukazuje tento článek na zvláštní postavení některých států v ce­
lém systému kolektivní bezpečnosti. Je nesporné, že existuje zvláštní odpověd­
nost velmocí za zachování míru ve světě. Kolektivní bezpečnost má svoji vo- 
jensko-technickou stránku. Nelze například předpokládat, že by z přibližně
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170 států dnešního světa více než dvacet či dvacet pět bylo samo schopno 
poslat vojska přes celý kontinent či oceán. Navíc postavení Sovětského svazu 
a Spojených států je natolik výjimečné, že žádná kombinace sil států, která 
nebude zahrnovat SSSR, nemůže zajistit bezpečnost před agresí USA. S tím 
úzce souvisí i charakter strategických potenciálů těchto dvou zemí: žádné 
kolektivní diplomatické jednání nemůže vést k tak rychlému rozhodnutí, které 
by bylo schopné předejít dopad odpálených raket, když se Spojené státy roz­
hodnou pro tzv. preventivní válku.

Slabost OSN jako nástroje kolektivní bezpečnosti je patrná i z článku 51 
Charty, podle něhož „dojde-li k ozbrojenému útoku na některého člena Orga­
nizace, žádné ustanovení této Charty není na překážku přirozenému právu 
individuální nebo kolektivní sebeobrany, dokud Rada bezpečnosti neučiní opa­
tření nutná k udržení mezinárodního míru a bezpečnosti“ [Dokumenty 1957 : 
: 160 — 161]. V této větě je vlastně obsaženo dvojí pojetí kolektivu: univerzál­
ního a dílčího, skupinového. Tento motiv je mimořádně důležitý, neboť uka­
zuje na velký teoretický i praktický problém. Při odlišném pojetí zájmů a 
spravedlnosti není totiž záruka ani shodného pojetí kolektivu. Potom lze snad­
no sklouznout od univerzálního chápání kolektivu států k partikulárnímu vi­
dění — jak to například učinil W. Wilson, když ideu kolektivní bezpečnosti 
spojil s představou společenství buržoazně demokratických států. Při takovém­
to pojetí kolektivu lze schéma 3 překreslit tak, že místo státu M< budou na­
příklad státy Mía plus Míb plus M$ x. Tato proměna názorně ukazuje, že 
některá liberální pojetí „kolektivní bezpečnosti“ nenahrazují živelnou tvorbu 
mocenské rovnováhy, ale jsou variantou chápání protikladu zájmů aliancí 
v systému živelné rovnováhy. Schéma 4 znázorňuje tuto skutečnost, přičemž 
respektuje fakt, že v praxi zpravidla řada států zaujímá ke konfliktu aliancí 
neutrální stanovisko.

Schéma 4": "Kolektivní bezpečnost" jako konflikt aliancí

M - mocenské centrum- stát
_______^- mocenský vztah 
______ .-^» spolupráce
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1. Claude, jeden z předních buržoazních teoretiků školy tzv. politického 
realismu, píše, že W. Wilson „v žádném případě nebyl nerealistický v otázkách 
moci“. Zároveň v obecnější rovině dodává, že celá myšlenka „kolektivní bez­
pečnosti není nerealistická v pojetí moci; je nerealistická pokud jde o pojetí 
politiky“ [Claude 1962 : 106; 204], V každém případě lze kritický pohled na 
politiku síly, vycházející z kořistnického pojetí mocenské rovnováhy, zachytit 
i ve Wilsonových čtrnácti bodech, v nichž v lednu 1918 navrhoval nové uspo­
řádání světa a mimo jiné požadoval „vyklizení celého ruského území“, zajištění 
Rusku „ničím nerušenou možnost určovat si nezávisle svůj vlastní politický 
rozvoj a státní politiku“ a dával najevo přání přivítat Rusko „ve společnosti 
svobodných států se zřízením, které si samo vybere“ [Dokumenty 1957 :19], 
Jak známo, neváhal W. Wilson ještě téhož roku doprovodit tyto vzletné for­
mulace příkazem k vojenské intervenci proti sovětskému Rusku. A právě tento 
rozpor mezi slovy a činy vede některé teoretiky k tomu, že přirovnávají Rea­
ganovu doktrínu, pokládající podporu protivládních povstalců v Nicaragui, 
Afganistánu či Angole za „sebeobranu“ USA, ke „starší antikomunistické tra­
dici Woodrowa Wilsona, který kázal neintervenci a poslal americké vojenské 
oddíly na břeh Archangelska a Vladivostoku“ ve snaze zadusit revoluci ještě 
v počátcích [Rosenfeld 1986 : 699]. Wilsonova liberální kritika mocenské rov­
nováhy a konzervativní chvála živelnosti v mezinárodních vztazích ze strany 
R. Reagana může ústit ve velice podobnou praktickou politiku.

Důsledky odlišného pojetí kolektivu v koncepcích kolektivní bezpečnosti 
jsou patrné v celé historii po druhé světové válce. Pro udržení představy uni­
verzálnosti světového kolektivu se ukázaly jako nedostatečné vzpomínky na 
válečné útrapy národů. Formování partikulárních organizací imperialistických 
států, které započalo vytvořením NATO, zdeformovalo v této situaci i slovník 
buržoazních teoretiků a politiků: právě aliancím typu NATO byl přisouzen 
charakter institucí zaručujících kolektivní bezpečnost.

Selhání liberálních představ o kolektivní bezpečnosti jako změně živelného 
formování mocenské rovnováhy nelze pokládat za selhání samotné ideje ko­
lektivní bezpečnosti. Předně je nutné vidět, že myšlenka kolektivní bezpeč­
nosti je mnohem starší než například Wilsonova kritika mocenské rovnováhy. 
Historici zpravidla odvozují moderní pojetí kolektivní bezpečnosti od takových 
úmluv, jakými byla dohoda z Osnabrucku v roce 1648, která byla součástí 
vestfálského míru. Je-li akcent v teorii kolektivní bezpečnosti kladen na sjed­
nocení před vnějším nepřítelem při ideově kulturním a regionálním „univer- 
zalismu“, pak je možné obrátit pozornost i k návrhům míru Jiřího z Podě­
brad z poloviny patnáctého století či dokonce k P. Duboisovi na počátku 
čtrnáctého století, kteří hledali mimo jiné cesty k sjednocení Evropy proti 
Turkům. Z amerických zdrojů idejí kolektivní bezpečnosti upozorňuje I. Clau­
de na projev T. Roosevelta při přebírání Nobelovy ceny míru v roce 1910. 
Již tehdy tento propagátor a praktik imperiální expanze požadoval vytvoření 
Ligy míru „civilizovaných mocností“, které by měly — v případě nutnosti 
silou — zajistit mír [Claude 1962 : 107],

Objektivní překážky, které stojí v cestě realizace kolektivní bezpečnosti 
neznamenají, že by se socialistické země zřekly této ideje. Ovšem pojetí ko­
lektivní bezpečnosti v politice socialistických zemí je jiné, než tomu bylo 
například u W. Wilsona. Předně socialistická představa kolektivní bezpečnosti 
je univerzalistická, není zužována podle typu politického režimu, ale naopak 
počítá s vytvořením třídně heterogenního svazku: dohoda o kolektivní bez­
pečnosti má zahrnovat nejen socialistické, ale i kapitalistické státy. Zároveň 
není kolektivní bezpečnost viděna jako konečný cíl při hledání cest k novému
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uspořádání mezinárodních vztahů, ale je organickou součástí širšího programu 
vytvoření komplexního systému mezinárodní bezpečnosti, který požaduje od­
zbrojení, ekonomickou spolupráci, demokratizaci mezinárodních vztahů atd.

Politika socialistických zemí usilujících o prosazení principů kolektivní bez­
pečnosti nevychází z iluze o možnosti prosadit kolektivní bezpečnost jedno­
rázovým aktem v její ideální podobě. Nepředpokládá, že přijetí zásad kolek­
tivní bezpečnosti je otázkou dobré vůle, ale naopak vidí závislost přijetí této 
myšlenky na tvorbě materiálních podmínek. Praxe ukazuje, že idea kolektivní 
bezpečnosti se bude prosazovat postupně, v takových regionálních opatřeních, 
jakým je Závěrečný akt konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě ze 
srpna 1975. Přes všechny nedokonalosti představuje dnes Charta OSN zá­
kladnu, kterou je možné rozvíjet mimo jiné směrem k realizaci představ 
o kolektivní bezpečnosti. Ve stati Reálnost a záruky bezpečného světa M. Gor- 
bačov přímo píše, že nový systém mezinárodní bezpečnosti „by mohl fungovat 
na základě Charty OSN a v rámci Organizace spojených národů. Myslíme si, 
že jeho akceschopnost bude zajištěna přísným dodržováním požadavků Char­
ty, dodatečnými jednostrannými závazky států a rovněž opatřeními k posílení 
důvěry a mezinárodní spolupráce ve všech sférách — vojenskopolitické, eko­
nomické, ekologické, humanitární a dalších“ [Gorbačov 1987 : 6]. Vznik sys­
tému komplexní mezinárodní bezpečnosti není vázán na vizi nějaké abstraktní 
harmonie zájmů lidí, ale na působení reálně existujících rozporů socialismu 
a kapitalismu. Jak bylo řečeno v zprávě ÚV KSSS na XXVII. sjezdu Komu­
nistické strany Sovětského svazu, „ve spojení a soupeření obou soustav a 
rostoucí tendenci k vzájemné závislosti států světového společenství je reálná 
dialektika současného vývoje. Právě tak v boji protikladů, s obtížemi, do jisté 
míry jakoby po hmatu, vzniká protikladný, avšak vzájemně závislý, v mnohém 
ucelený svět“ [XXVII. sjezd 1986 : 22].

Světový stát

Představa kolektivní bezpečnosti jako všeobecné aliance je vlastně určitým 
přechodem k jinému pojetí uspořádání mocenských vztahů ve světovém poli­
tickém systému. Tímto třetím pojetím možnosti postavení moci je vize mono­
polu moci v rukou jediné světové vlády. Moc takto ztrácí svoji roztříštěnost, 
neboť přestává být atributem jednotlivých států a je koncentrována v jednom 
jediném orgánu. Tato představa existuje ve dvou základních podobách, které 
lze — byť se nejedná o jediné možné a vždy užívané označení — nazvat svě­
tová federace a světová konfederace. V konfederačním pojetí je světový orgán 
vybaven pouze pravomocí týkající se otázek bezpečnosti států, či lépe jakýchsi 
kvazistátů, ale ostatní problémy vnitřního uspořádání společnosti zůstávají 
v pravomoci jednotlivých zvláštních státních útvarů. Federativní uspořádáni 
předpokládá, že pravomoci světových orgánů, jejich zákonodárná, výkonná i 
soudní moc, se budou vztahovat přímo k jednotlivcům. Graficky toto pojetí 
znázorňuje schéma 5.

Idea světového státu má dlouholetou historii. Je-li ztotožňována s předsta­
vou všelidské harmonie, a to je velice časté pojetí, pak lze počátky myšlenky 
světového státu spatřovat v mytologickém obrazu zlatého věku. Časté je 
ztotožňování vize světového státu s obrazem Římského míru či s říší Ale­
xandra Velikého. Ve filozofii jsou zárodky takového pojetí univerzalismu ob­
saženy v díle Platóna, které též ukazuje na omezenost této představy: „uni- 
verzalismus“ je vlastně regionálním uspořádáním, které se navíc nevztahuje 
na tzv. barbary. Středověcí křesťanští i muslimští ideologové spatřovali řešení 
těchto problémů v rozšíření svých náboženství na celý svět. Ještě Dante Alig-
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hieri spojoval jedinou naději na mír s konsolidací veškeré moci v rukou řím­
ského císaře. H. Grotius byl již jen mírně optimistický, pokud jde o naději 
na vytvoření federální ligy států. Naopak Ch. I. de Saint-Pierre spojil svoji 
slavnou představu o věčném míru právě s ideou federálního uspořádání světa. 
Vizi světa míru, v němž by nevládli lidé, ale zákony, obhajoval Kantův traktát 
o věčném míru. K těmto problémům se pak v různých podobách vyjadřovali 
nej různější teoretici i politici, jako například A. de Tocqueville, utopičtí so­
cialisté, R. Cobden, J. S. Mill, J. P. Proudhon, ale i girondisté ve francouzské 
buržoazní revoluci, F. Suaréz, S. Bolivar a později G. Mazzini, G. Garibaldi 
a mnoho dalších.

Schéma 5 : Světový stát

spolupráce 
vliv
mocenské centrum 
kvazistát
skupiny 
jednotlivci 
mocenský vztah

V rámci buržoazní ideologie jsou nejrůznější teorie světového státu zpravidla 
zařazovány pod hlavičku „politický idealismus“. Jejich jádro tvoří legalistické 
koncepce, které od I. světové války spoluvytvářejí celkovou intelektuální atmo­
sféru v rámci výzkumu mezinárodních vztahů v USA. V ryzí podobě lze for­
mulovat představy té skupiny „politických idealistů“, kteří volají po vytvoření 
světového státu, do tří základních tezí. Předně je to přesvědčení, že současné 
uspořádání světa je anarchií, která je buď reálnou, nebo potenciální válkou. 
Za druhé, míru lze dosáhnout pouze vytvořením jednoho nadstátního orgánu. 
Za třetí, k vytvoření světové vlády postačuje dobrá vůle. Všechny tyto teze 
jsou například obsaženy v koncepci míru A. Einsteina.

„Idealistické“ charakteristiky existující mocenské rovnováhy často odpoví­
dají realitě — systém rovnováhy mocí je skutečně v zásadě živelným formo­
váním mezinárodních vztahů v podmínkách použití síly či hrozby silou. Pro­
blém ovšem nastává v okamžiku, kdy se objeví otázka záruky míru světovou 
vládou. Předně je třeba vidět, že „idealistické“ teorie světové vlády nezahrnují 
pouze pacifistické názory lidi jako byl A. Einstein. Neexistuje jen teorie do­
brovolného vzniku světového státu dohodou. Již dovolávání se Římského míru 
jako předobrazu světového míru naznačuje, že velkou část teorií světového 
státu tvoří koncepce vzniku světové vlády dobytím světa jedním státem či 
koalicí států, vytvořeni světové říše.

Závažným teoretickým problémem, který zůstává stranou nejrůznějších 
idealistických představ o zajištění míru vytvořením světového státu, je otázka 
občanské války. Historikové politické filozofie upozorňují na růst zájmu o ideu
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federálního uspořádání světového politického systému po vytvoření Spojených 
států amerických — a na pokles prestiže myšlenky světové federace v souvis­
losti s občanskou válkou v USA. „Idealisté“ zpravidla vykreslují existující 
světový politický systém barvami hobbesovské války všech proti všem. Svě­
tová vláda v jejich podání, zvláště těch, kdo ji neztotožňují se světovou říší, 
není Leviathanem, ale je vládou v duchu liberálních koncepcí navazujících 
na J. Locka. Ovšem T. Hobbes a J. Locke odvozovali své vize z koncepce při­
rozenosti člověka, kterou viděli zcela odlišně.

„Politický idealismus“ jednostranně zdůrazňuje ten aspekt světové politiky, 
který ukazuje na její původ v politice států. Je nesporné, že podstatou světové 
politiky je politika států. Ovšem sám obsah této politiky je dán mimo jiné 
i řadou objektivně existujících zákonitostí fungování a rozvoje světového 
politického systému, které jednotlivé státy ve své politice musejí respektovat. 
Reálné politické vztahy jsou výsledkem střetávání mnoha jednotlivých stát­
ních politik a jsou nezávislé na vůli politiků jednoho státu. Jak napsal B. 
Engels v dopise J. Blochovi ze září 1890, „dějiny se dělají tak, že konečný 
výsledek vyplývá vždy z konfliktů mnoha jednotlivých vůlí, z nichž se každá 
stává takovou, jakou je, působením spousty zvláštních životních podmínek; 
jsou to tedy nesčetné vzájemně se křížící síly, nekonečná skupina paralelo- 
gramů sil, z nichž vyplývá výslednice — dějinná událost — jež sama může 
být opět považována za výsledek jedné síly, působící jako celek nevědomě a 
bezděčně. Neboť co chce jeden, maří druhý a vychází z toho něco, co nikdo 
nechtěl“ [Marx-Engels 1972 : 37; 536],

„Političtí idealisté“ podvědomě cítí, že v určitém smyslu je stát politickým 
systémem vyššího řádu než mezistátní politický systém. Přitom ale pomíjejí 
fakt, který tento význam státu určuje tím, že dává politice základní charakte­
ristiku — třídní obsah, který je skutečně v první řadě závislý na vnitrostát­
ním uspořádání. Představy „politických idealistů“ o kolektivní bezpečnosti i 
světovém státu jsou odtržené od analýzy reálných třídních zájmů států a po­
měru sil na mezinárodní aréně. Na zadržení fašistické agrese nestačila žádná 
dobrá vůle či usmiřování, byla nutná reálná síla. K povaze třídního zájmu 
kapitalismu patří sobecká honba za ziskem. Proto, jak napsal V. I. Lenin při 
svém rozboru imperialismu, „za kapitalismu není myslitelné, aby se sféry 
vlivu, zájmy, kolonie apod. rozdělovaly jinak než podle síly, účastníků dělení, 
podle celkové síly hospodářské, finanční, vojenské atd.“ [Lenin 1986 : 27; 435], 
K zadržení této tendence je i dnes nutná reálná existence síly obsažená v po­
litice socialistických států. Předpokladem neválečnické politiky imperialistic­
kých států je zformování zvláštního rozporu uvnitř imperialistických států, 
který ukazuje na proměnu existenčních zájmů kapitalistických států v pod­
mínkách hrozby sebezničení v jaderné válce. Obě tyto skutečnosti vycházejí 
v první řadě z existence nového charakteru mocenské rovnováhy, ne z igno­
rování jejích zákonitostí.

Každá racionální politika musí vycházet z analýzy vzájemných vztahů uvnitř 
celého světového politického systému. Ani dnes nelze nadiktovat nějaké ideál­
ní zákonné normy chování států bez ohledu na zákony mocenské rovnováhy. 
Jak upozorňuje E. A. Pozdňakov, současné „mezinárodní právo svou specific­
kou formou odráží jak zákon rovnováhy v jeho obecné podobě, tak i zvlášt­
nosti zahraničněpolitického vzájemného působení států ve spojení s podporou 
rovnováhy“. To je skutečnost, která ovlivňuje možnosti nadnárodních organi­
zací. „Stupeň vlivu strukturně nadstavbových vztahů na zahraničněpolitickou 
činnost států je zpravidla omezován vnitřním uspořádáním států a též sférou 
specifických zájmů států. Vezmou-li se takové mezinárodní organizace, jako 
Společnost národů či OSN, pak historie jejich činnosti nedává žádný příklad
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toho, že by státy dobrovolně souhlasily se zasahováním mezinárodních orga­
nizací, když jsou přitom zraňovány jejich hlavní zájmy“ [Pozdňakov 1986 : 131; 
105].

K marxisticko-leninskému ideálu nesporně patří bratrství lidí práce, jehož 
výrazem je i světový mír. Na cestě ke komunistickému uspořádání mezilid­
ských vztahů je řada mezietap, které budou znamenat nové celosvětové uspo­
řádání vztahů států. Jak píše například G. Ch. Sachnazarov, „politickou for­
mou tohoto nového světového uspořádání se může stát v první etapě federace 
socialistických států“ [Šachnazarov 1981 : 340]. Tato představa však nevyrůstá 
z idealistického odtržení od reality dnešních zájmů států a jejich mocenských 
vztahů. Jestliže idealisté všeho druhu hledají možnost překonání mocenské 
rovnováhy mimo rámec fungování a rozvoje této rovnováhy, marxisticko-le- 
ninská koncepce tento rámec plně respektuje. Nezavrhuje ideu národní suve­
renity, ale požaduje její demokratické chápání a následné využití pro potřeby 
rozvoje celku. Jak napsal B. Engels v červnu 1893 v dopise L. Lafargové, „in­
ternacionální svazek může existovat jenom mezi národy, jejichž existence, 
autonomie a nezávislost ve všech vnitřních záležitostech je proto zahrnuta už 
v samém pojmu internacionalismu“ [Marx —Engels 1975 : 39; 105 — 106], Ovšem 
ani v současné etapě vývoje mezistátních vztahů nevidí marxismus-leninismus 
a politika socialistických států řešení otázky války a míru v prosté redukci 
počtu států ve světovém politickém systému prostřednictvím vytvoření jed­
noho světového státu.

Zápas o nové myšlení

Analýza nejrůznějších teorií mocenské rovnováhy i dějiny mezinárodních vzta­
hů ukazují, že existuje několik způsobů, jak využívat zákonitosti mocenské 
rovnováhy, přičemž umět rozlišit tyto varianty patří k nej důležitějším ideolo- 
gicko-teoretickým úkolům politické teorie. V zásadě lze hovořit o třech typech 
tzv. politiky mocenské rovnováhy, která vychází z uznání alespoň některých 
zákonitostí mocenské rovnováhy.

1. Politika snažící se využívat zákonitosti mocenské rovnováhy k získání 
převahy, nadvlády, dominance. Vychází z metafyzického pojetí některých zá­
konitostí fungování mocenské rovnováhy, pokládá je za jedinou možnou formu 
mezistátních vztahů. Takováto politika bývá nazývána politikou síly. Nejen 
obsah jejího teoretického zdůvodnění, ale i fakt, že mezi její propagátory a 
realizátory patřily takové postavy klasického buržoazního konzervatismu, jako 
E. Burke a F. Gentz v Evropě a A. Hamilton ve Spojených státech, ukazuje 
na oprávněnost tvrzení, že takovéto pojetí a využívání zákonitostí mocenské 
rovnováhy odpovídá konzervativní doktríně.

2. Politika usilující o využití zákonitostí mocenské rovnováhy k udržení 
státu quo. Motivy k této politice mohou být velice pestré, od prostého pře­
konávání vlastní slabosti přes vytvoření rovnováhy mezi potenciálními protiv­
níky a hledání vlastních výhod až po politiku usilující o mír. Poslední z uvá­
děných typů lze v současných podmínkách — charakterizovaných udržováním 
mocenské rovnováhy za cenu nebezpečného růstu hladiny rovnováhy sil schop­
ných zničit lidstvo — nazvat defenzivní mírovou politikou.

3. Politika usilující o využití zákonitostí mocenské rovnováhy k vytvořen; 
mocenské rovnováhy a následně pak ke snížení hladiny rovnováhy sil. Tako­
vou pplitiku lze nazvat ofenzivní mírovou politikou. Ta je spojena se zápasem 
o nové politické myšlení v jaderném věku.

„Základní, výchozí princip nového politického myšlení je prostý: jaderná 
válka nemůže být prostředkem k dosažení, politických, ekonomických, ideolo-
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gických ani jakýchkoli jiných cílů,“ napsal M. Gorbačov v knize Přestavba 
a nové myšlení pro naši zemí a pro celý svět. „Jádrem nového myšlení je 
uznání priority všelidských hodnot, přesněji řečeno, přežití lidstva.“ To ve 
svém důsledku znamená, že „ideologické rozpory nelze přenášet do vztahů 
mezi státy a podřizovat jim zahraniční politiku“ [Gorbačov 1987 : 124, 129 a 
126]. Přitom možnost uznání priority všelidských hodnot zpětně vyrůstá z ob­
jektivní potřeby všech států vyhnout se jaderné válce.

Idea deideologizace mezinárodních vztahů má dnes dvojí podobu. Nejzná­
mějším vykladačem buržoazního pojetí deideologizace je H. Kissinger. Pro 
tohoto vyznavače tzv. klasické mocenské rovnováhy ve století od posledních 
výstřelů u Waterloo po první výstřely I. světové války v Sarajevu bylo „vel­
kou tradici osmnáctého století“, že tehdejší kosmopolitní státník „byl produk­
tem stejné kultury, vyznával stejné ideály a sdílel podobný vkus“. Takovýto 
státník byl prý tvůrčí aristokratickou osobností, nezávislou na byrokratickém 
vládním aparátu i veřejném mínění a byl osvobozen od nutnosti sledovat 
ideologickou rivalitu. V mezinárodních vztazích neusiloval o dosažení nějakého 
ideálu, ale manipuloval existujícími silami ve prospěch vlastní země. Proto se 
v souvislosti s Metternichovou politikou „filozofové mohou přít o etické hod­
notě (této) politiky, avšak státníci se z ní mohou poučit“ [Kissinger 1964 : 319 
a 82], Období sedmdesátých let pak H. Kissinger spojoval s možností návratu 
k takovéto deideologizované politice v mezinárodních vztazích. V každém pří­
padě již v prosinci 1969 prohlásil, že „budeme hodnotit jiné státy, včetně ko­
munistických zemí,... podle jejich činů, nikoli na základě analýzy jejich vnitř­
ní ideologie“ [Kissinger 1979 :192],

Marxisticko-leninská koncepce deideologizace mezistátní politiky netvrdí, že 
by ideologie jako třídní vědomí přestaly existovat či plnit funkci hodnotové 
orientace politiky. Nepředpokládá, že by zahraniční politiku v socialistických 
i kapitalistických zemí prováděla pragmatická elita se stejným vzděláním, 
hodnotami a zájmy. Naopak, orientace na přestavbu světového politického 
systému vyžaduje koncepční přístup a angažovanost co nejširších mas. V po­
jetí M. Gorbačova neznamená deideologizace nic víc a nic méně než nehledat 
řešení rozporu práce a kapitálu v mezistátních vztazích, a to zvláště prostřed­
nictvím války. Jde o to uznat, že v mezistátních vztazích řešení základního 
třídního rozporu nikdy nebylo a že dnes navíc vyvstala potřeba spolupráce 
států s rozdílným společenským zřízením při řešení globálních problémů lid­
stva. Existenční ohrožení lidského rodu těmito globálními problémy vyžaduje, 
aby v zahraniční politice států týkající se této oblasti dominovaly všelidské 
hodnoty nad třídními zájmy. To ovšem neznamená, napsal M. Gorbačov, že 
by bylo možné zříci se třídní analýzy příčin jaderného ohrožení a některých 
dalších globálních problémů. Právě při hledání cest k řešení globálních pro­
blémů „nelze nebrat v úvahu třídní různorodost sil, které působí na světové 
scéně, nelze opomíjet vliv třídního antagonismu na mezinárodní vztahy, na 
řešení všech ostatních úkolů lidstva“ [Gorbačov 1987 : 131], V každém případě 
by bylo naivní a nezodpovědné očekávat, že zásady nového myšlení lze pro­
sadit prostou osvětou těch sociálních skupin a politiků, kteří své zájmy spojili 
s militarismem a politikou síly. Prosadit nové myšlení je úkol, který lze uvnitř 
kapitalistických států splnit jen politickým zápasem.

K základům starého myšlení patří konzervativní představy o nevyhnutel­
nosti živelné tvorby rovnováhy mocí jako bázi světového politického systé­
mu. Jenže v současné době se odmítnutí války změnilo z morálního principu 
v praktickou nutnost. Na pořad dne se dostal požadavek uvědomělého pře­
konání tohoto systému laissez-faire. Živelnou tvorbu rovnováhy mocí musí
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nahradit racionální uspořádání oprávněných zájmů států. Takováto demokra­
tizace mezinárodních vztahů však bude vyžadovat celou řadu velice obtížných 
kroků. Jen na cestě k odzbrojení bude nutné překonat tři mimořádně složité 
etapy, které budou spojeny jednak se ztrátou schopnosti druhého úderu u So­
větského svazu a Spojených států, jednak se srovnáním silových potenciálů 
SSSR a USA s_ ostatními členy jaderného klubu a dále pak s vyřešením otázky 
konvenční války. Překonání každého z těchto tří bodů bude znamenat proměnu 
rovnováhy ve světovém politickém systému a tím i některých jeho forem.

Provázanost těchto klíčových problémů je taková, že nelze například řešit 
otázku snížení jaderných potenciálů dvou největších mocností pod hladinu 
možnosti druhého úderu bez přihlédnutí k problematice konvenční války. 
Nebezpečí jaderné války je dnes obecně uznáváno jako základní tlak, který 
vede země k jednacím stolům. Již dnes je však třeba myslet na to, aby se po 
zmizení tohoto tlaku nerozevřel prostor pro politiku síly opřenou o konvenční 
války. Jednání o jaderném odzbrojení musí proto doprovázet jednání o vy­
tvoření infrastruktury míru, která bude na Zemi působit v době, kdy zmizí 
strach z jaderné války. To předpokládá i vytvoření odpovídající sociálně po­
litické homogenity světa, překonání nejkřiklavějších projevů sociální nerov­
nosti, které by mohly například „občanskou válku“ v nově sjednoceném po­
litickém systému světa zničit naděje na mír. Proto také sovětský program 
vybudování komplexního systému mezinárodní bezpečnosti, který byl přijat 
na XXVII. sjezdu KSSS, zahrnuje nejen vojenské otázky, ale i úkoly z oblasti 
politické, ekonomické a humanitární [XXVII. sjezd 1986:74 — 75]. Na druhé 
straně nelze předpokládat, že by bez přijetí takovýchto komplexních opatření 
k zajištění oprávněných zájmů národů bylo možné dosáhnout řešení kterého­
koli z klíčových bodů na cestě k odzbrojení.

Přejít od živelné rovnováhy mocí k rozumnému uspořádání oprávněných 
zájmů států znamená změnit systém mezinárodních vztahů, který fungoval po 
celá tisíciletí. Avšak sama skutečnost, že světový politický systém stále ještě 
funguje podle zákonitostí živelné mocenské rovnováhy, nepopírá možnost této 
kvalitativní proměny: zákony fungování systému nejsou totožné se zákony 
vývoje tohoto systému. Koneckonců hrozí nebezpečí, že by mohla být mocen­
ská rovnováha překonána vlastním živelným samovývojem, jestliže růst silo­
vých potenciálů vyústí do zániku lidstva a tím i celého světového politického 
systému. Aby se tak nestalo, musí dojít k proměně světového politického sys­
tému jiným způsobem, a to tak, že politika opírající se o zásady nového myšle­
ní změní postavení a roli moci v tomto systému.
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PeSTOMC

0. KpeiiHii: BeeMiipnaa iioaHTimecKaH ciictcm3 n saacTb

PemcHiie rjioôanbHMx npoOjioM cobpcmchhocth TpeSyeT oGpamemiH bhhm3hhh na Bonpocu 
noaojKeHHH B.aacTii bo BceMiipHoii hojuithhcckoh CHCTeMe. Abtop nannnaeT CBOe cTpeMjie- 
Hne co^encTBOBaTb paasBTHio MapKeiicTCKO-jieHUHCKOH Teopnn MWK^yHapo/inMX oraoineHnH 
co cpaBHemiH BHyrpHrocygapcTBeHHOH ii BceMiipnon no.nirnnecKOM chctcmh. Abtop anajiiisn- 
pyer TpM OCHOBHbie MORejIH H03MPHH BJI3CTII BO BCeMIipHOH HOJIHTHHeCKOH CIICTeMC — HpClO 
paBHOBecp.a BJiacni HecKOjibKnx nojiiiTiniecKnx peHTpoB, n^eio kojijicktubhoh GeaonacnocTH 
m npeio aceMHpHoro rocy^apcTBa. Oh npHXOflHT k saKjuoneHHio, hto MO^ejib paBHOBecim 
BJiaCTH COOTBeTCTByeT OCHOBHHM 3aK0H3M ýyHKUHOHIipOBaHIIH BCGMlipHOH HOJIHTHHeCKOH 
CMCT6MLI h yKasMBaeT na OCHOBHbie iipoÔJicMbi peajuiaauMH Hflen KojiJieKTiiBHoii Gesonac- 
hocth h BceMHpuoro rocyRapcTsa. B aaRjucqeiine aBTop yuasHBaeT na neoGxofliiMocTb 
npeop,oaeHnH b np;epHOM BeKe chctcmm paiiHOBeciiH njiacTii n iiSMCHeniiH nojiOHteniiH njiacTii 
BO BCCMlipHOH HOJIHTMHeCKOii CHCTCMe Tipi! HOCpegCTBC CoGjUOHCHIIH HpUHpUHOB H0B0T0 MMHI- 
jienHH, npHneM cyninocTbio aroro H3MeHennH oh cniiTaer nepexo« ot cthxhmhoto co.3p;aHHH 
paBHOBecnH bo BceMHpnoii nojuiTiiHecKoii cncTeMe b pesyjibTaTe KOHýpoHTapHH bjuicth 
rocyflapcTB k paayMiiOMy yuopiiRoneHino o6ochob3hhhx HHTepecoa rocysapcTB.

Summary

O. Krejčí: The World Political System and Power

The solution of the global problems of our time makes it essential to devote atten­
tion to questions of the position of power in the world political system. In the 
present paper, efforts to contribute to the development of the Marxist-Leninist 
theory of international relations are introduced by a comparison between the in­
trastate and the world political system. Three basic models of the position of power 
in the world political system are then subjected to analysis: the idea of the power 
balance of several political centres, the idea of collective security, and the idea of 
a world state. The opinion is arrived at that the model of power balance is in 
agreement with the fundamental laws of functioning of the world political system, 
and major problems of the realization of the idea of collective security and of the 
world state are referred to.

In conclusion the necessity to overcome the system of power balance in the 
nuclear age and to change the position of power in the world political system by 
fulfilling the principles of new thinking are pointed out. At the same time, the 
substance of this change is seen in the transition from a spontaneous formation of 
balance in the world political system in consequence of conflicts between state pow­
ers to a rational arrangement of the states’ justified interests.
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K problematice sociálního rozvoje 
a úkolům přestavby

FRANTIŠEK KUTTA
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 

Praha

I. Pojetí sociálního rozvoje a jeho zdrojů

Pojetí sociálního rozvoje často abstrahuje od jeho zdrojů ve všech stránkách 
společenské a přírodní reality, od dialekticko-materialistického pojetí historie 
jako přírodně společenského procesu. V sociálním rozvoji je třeba zvláště zdů­
raznit základní vztah mezi společností a obklopující ji přírodou.

Přírodní podmínky spolu s charakterem práce jsou základem růstu produk­
tivity práce, efektivnosti výroby a tím i civilizační úrovně každé země. Na 
tuto skutečnost poukazoval K. Marx: „Bez ohledu na větší nebo menší rozvoj 
společenské výroby zůstává produktivita společenské práce vázána na přírodní 
podmínky. Dají se všechny úplně redukovat na povahu člověka samého, na 
jeho rasu apod. a na přírodu, která ho obklopuje“ [Marx 1953 : 541].

Jestliže K. Marx prvořadý vliv přírodních podmínek na produktivitu práce 
a rozvoj výrobních sil zdůrazňoval, pak J. V. Stalin ve své práci O dialektic­
kém a historickém materialismu tento vliv popřel s poukazem na to, že příroda 
se mění v tak dlouhých historických obdobích, že její vliv na rozvoj výrobních 
sil je opomenutelný. Názor Stalinův byl v souladu s obdobím, kdy lidstvo 
mohlo pokládat biosféru za neomezené prostředí, nekladoucí meze ekonomic­
kému rozvoji. Ekonomika se rozvíjela relativně nezávisle na vazbách lidé — 
příroda za postupného odcizování člověka přírodě. „Pro člověka, který je svému 
přírodnímu prostředí odcizen, je kapacita tohoto prostředí ve všech směrech 
nevyčerpatelná a lidstvo se tak zcela logicky dostává do nekontrolovatelné 
fáze růstu, v němž podobné rakovinovým buňkám vykořisťuje Zemi, ničí sebe 
i své prostředí, na kterém závisí“ [Mesarovič —Pestel 1975 : 46 — 47].

Sociální rozvoj je přímo závislý na ochraně a tvorbě životního prostředí 
člověka v jeho stránce přírodní, hmotné (architektura a urbanismus) a pra­
covní, na efektivním využívání zdrojů Země; jejich neomezená exploatace, 
právě tak jako jejich neracionální využívání, je mohutnou brzdou sociálního 
rozvoje. Teprve přechod od neomezené exploatace k „neomezené vynalézavosti 
v udržování cyklické hojnosti zdrojů“ povede od „žití na úkor příštích gene­
rací“ k urychlování přírodně společenského procesu v současných i příštích 
generacích [Odum 197 : 105] (1).

V sociálním rozvoji nejde samozřejmě jen o zdroje hmotné: „Sociální roz­
voj je realizován jako rozvoj individuální produktivní síly člověka — jeho 
pracovních tvůrčích potencí, sklonů, schopností, i jako rozvoj lidské kolekti­
vity — sociálních vlastností, altruismu, solidárnosti, pracovitosti, disciplinova- 
nosti atd.“ [Solcová 1984 : 59; Marx 1953 : 340].

Vlastnosti základního subjektivního společenského faktoru — člověka, roz­
víjejícího se v rámci jednotlivých subjektů sociálně třídní struktury (ve spo-

(1) „Ani celá společnost, národ, ba ani soudobé společnosti dohromady nejsou 
vlastníky země. Jsou jen jejími držiteli, mají ji jen v užívání a jako boni patres 
familias (dobří otcové rodin) ji mají zlepšenou zanechat příštím pokolením“ [Marx 
1956],
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lečenské třídě, vrstvě, pracovním a územním kolektivu, rodině etc.), jsou roz­
hodujícím faktorem sociálního rozvoje, neboť rozvoj socialismu je založen na 
velké iniciativě pracujících. Sociální rozvoj je tedy závislý na optimálním vy­
užití všech společenských zdrojů, vyvěrajících z bohatství přírodního prostředí, 
zdrojů vědeckotechnických, ekonomických, kulturně politických, morálních etc.

Sociální rozvoj jako společenský vývojový princip „je nutno sjednotit, svá­
zat, spojit s obecným principem jednoty světa, přírody, pohybu etc.“ [Lenin 
1960 : 261], Proto zdůrazňujeme dvojí pojetí a dialektiku sociálního rozvoje: 
ve smyslu celospolečenském jako rozvoj všech stránek společenské existence 
ve vazbě na přírodní prostředí a v užším pojetí jako sociální stránky spole­
čenského rozvoje, spjaté s bezprostředními zdroji rozvoje člověka, žijícího 
v rodině, pracovním kolektivu, územním společenství etc. Toto užší pojetí po­
važujeme za „analytickou abstrakci“ sociální části od celospolečenského celku, 
kterou je nutno podrobně analyzovat, komparovat s ostatními stránkami spo­
lečenské existence, především pak s ekonomickou stránkou, bez jejíhož roz­
voje je sociální rozvoj nemyslitelný.

Obsah sociálního rozvoje je možno vymezit na základě širokého pojetí, ob­
sahujícího lidský a intelektuální potenciál výrobních sil, který oživuje pro­
střednictvím práce jejich stránku materiálně-technickou; rozvoj vzájemných 
společenských vztahů bezprostředních výrobců a subjektů sociálně třídní struk­
tury; rozvoj společenské nadstavby a duchovního života společnosti v jeho 
složkách ideologických, politických, kulturních a právních; rozvoj životního 
prostředí v jeho složkách přírodních, hmotných a pracovních; rozvoj životního 
způsobu jako integrované a integrující cílové funkce sociálního rozvoje.

Sociální rozvoj je podřízen zákonům dialektiky — děje se v boji protikladů, 
rozporů uvnitř jednotlivých stránek společenské existence i mezi nimi, jejichž 
vývoj probíhá obdobími lineárního růstu, hromadění rozporů a jejich řešení 
cestou revolučních mutací a změn. Reálná dialektika a rozpornost sociálního 
rozvoje se projevuje v každém historickém momentu, do jehož reality se pro­
mítá odcházející minulost a rodící se budoucnost — i do odrazu této reality 
ve vědomí lidí v boji „starého myšlení“, spjatého se setrvačností, konzervatis­
mem, dogmatismem a „myšlení nového“, jehož obsah vyvěrá ze znalostí zá­
konitostí přírodních a společenských, včetně internacionálního pojetí společen­
ského rozvoje, novátorství ve vědě, politice, výrobě, v každodenní společenské 
praxi.

V historické dialektice současné epochy převládá revoluční změna, založená 
vědeckotechnickou revolucí, jako „univerzální a permanentní revoluční pro­
měny totality výrobních sil“, jako „ustavičný urychlující se pohyb všech vý­
robních sil, objektivních i subjektivních faktorů produkce“ [Civilizace 1966 : 18, 
88, 114], jako „zrychlení pohybu v prostoru a čase“.

Objektivní revoluční charakter rozvoje vědy, techniky a s ní spjatého sub­
jektivního faktoru vtiskuje nutný revoluční charakter nutným socialistickým 
přeměnám, charakterizovaným myšlenkami M. S. Gorbačova: „Přestavba, to 
je revoluce, jejímž cílem je pozvednout společnost na kvalitativně vyšší stu­
peň a prostředkem je urychlování sociálně ekonomických procesů“ [Gorbačov 
1987].

II. Ekonomická a sociální dynamika CSSR

Analýza sociálně ekonomické dynamiky je vyvolána akutní potřebou odhalit 
příčiny současného stavu společnosti, v němž se promítají jak důsledky pro­
žité minulosti, tak prvky budoucnosti jako „rostki novovo“ (V. I. Lenin. Změny 
v globále společenské dynamiky lze zhruba postihnout ekonomickou makro-
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analýzou, která však v důsledku statistického „zprůměrování“ skutečnosti 
nepostihuje vnitřní protikladnost zkoumaných jevů. Makroanalýza je tedy 
spjata s určitým zjednodušením, jehož zmírnění by vyžadovalo podrobný ne­
méně složitý rozbor komplexu společenských jevů v jejich minulé konkrét­
nosti. Analýza minulosti ústí do konkrétního sociologického rozboru přítom­
nosti na co nejnižších rozlišovacích úrovních. Takový rozbor se může stát zá­
kladem prognózy sociálního rozvoje.

Rozbory společenského rozvoje v socialistických zemích ukazují na vzájem­
nou závislost ekonomické a sociální dynamiky, rozvíjející se počátečními vy­
sokými rozvojovými tempy, daleko přesahujícími tempa kapitalistických zemí, 
a později živelným formováním „brzdícího mechanismu“ sociálně ekonomické­
ho rozvoje. A to v podmínkách, kdy vědeckotechnická revoluce otevřela hos­
podářskému a sociálnímu pokroku nové perspektivy [Gorbačov 1987 : 14 — 15]. 
Podobně tomu bylo i v socialistické CSSR, kde vývoj probíhal ve dvou z hle­
diska rozvojové dynamiky odlišných etapách.

1. První etapu od vzniku lidově demokratické a socialistické CSSR

charakterizovalo sociální klima velké iniciativy pracujících, zbavených kapita­
listického vykořisťování a fašistické zvůle. Komunistická strana tu navazovala 
na realizaci idejí marxismu-leninismu a Velké říjnové revoluce, znásobených 
revolučními husitskými tradicemi našeho národa. Ekonomická politika byla 
založena na budování materiálně technické základny, zajišťující růst produk­
tivity práce ve znárodněném průmyslu a kolektivizovaném zemědělství. Zá­
klad sociálního rozvoje tvořila protiinflační politika růstu nominálních mezd 
a systematického snižování cen na základě snižování vlastních nákladů vý­
roby ve vazbě na proporcionální rozvoj výroby spotřebních statků(2).

V souhlase s první fází rozvoje socialismu, kdy bylo zapotřebí likvidovat 
dřívější diskriminaci dělnické třídy, byl důraz kladen na uspokojování základ­
ních potřeb, jejichž nízké ceny byly dotovány státem při současném prioritním 
zvyšování mezd nejméně placených skupin obyvatelstva.

Přednostní rozvoj těžkého průmyslu a strojírenství, vyrovnávání úrovně 
zaostalého Slovenska a českých zemí, osídlení pohraničí, státní dotace cen 
spotřebního zboží — to vše si vynucovalo centralizaci plánovitého řízení, pro­
vázenou tendencí k zvyšování složitosti a přebujelosti řídícího aparátu.

Tehdejší politická a sociální atmosféra byla charakterizována vysokou úrov­
ní stranického vedení, vybaveného politicky a odborně zkušenými a vyspělými 
kádry. V kádrové základně docházelo k podstatným změnám urychlenou vý­
chovou straně a lidu oddaných kádrů, pracovníků pro všechny stupně řízení, 
zvláštní pozornost byla věnována vysokým školám, kde byly zrušeny reakční 
studentské spolky a založeny skupiny Československého svazu mládeže jako 
záloha strany v oblasti výchovy nové inteligence.

Rozsáhlá politická akitivita členů strany a pracujících byla provázena otev­
řenou kritikou nedostatků. X. sjezd a konference KSC obrátily pozornost 
strany na boj proti byrokratismu, který brzdí rozvoj tvůrčí iniciativy pracu­
jících. Průvodcem byrokratismu v řízení byl dogmatismus ve společenských 
vědách. Rada ekonomů pod vlivem Stalinových Ekonomických problémů so­
cialismu redukovala ekonomické kategorie na pouhé „evidenční prostředky“ 
a odmítala působení zákona hodnoty za socialismu. Soudruh Dolanský jako 
vynikající politik a národohospodář tehdy v rozporu s těmito dogmatickými

(2) „Ve věci cen, mezd a platů nepůjdeme cestou inflace, nýbrž budeme se naopak 
snažit o postupné snižování cen a tím o zvyšování reálné hodnoty mezd a platů“ 
[Gottwald 1949 : 60],
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názory kritizoval ignoraci zákona hodnoty v řízení, nahrazování ekonomic­
kých metod administrativními, nedůsledné zavádění vnitropodnikového choz- 
rasčotu a stimulativního využíváni mzdové a cenové politiky.

V oblasti politické ekonomie byla řadou ekonomů odmítána existence mo­
rálního opotřebení základních prostředků, zatímco v praxi se morálně opo­
třebovaná zařízení běžně odepisovala. Vývoj vztahů mezi teorií a praxí se 
vyvíjel rozporně. Tak byl v řízení odmítnut systém SPH (socialistické podni­
kové hospodaření), nesoucí řadu progresivních prvků socialistické podnika- 
vosti, které nepřešly do zásad chozrasčotu. Důvodem zrušení SPH byl jeho 
vztah k starému baťovskému systému, přičemž jeho kritikové nevzali v úvahu, 
že i V. I. Lenin, který nazval Taylorův buržoazní “Scientific Management“ 
systémem ždímání potu z dělnické třídy, doporučoval převzít jeho racionální 
prvky a využít je v nových, socialistických podmínkách.

Přes celou řadu rozporů vycházela politika prvé etapy rozvoje socialistické 
CSSR důsledně z leninských principů plánovitého řízení a odchylky od těchto 
principů byly otevřeně kritizovány. Bylo zdůrazňováno, že kritika a sebekriti­
ka ve straně a celé společnosti je hybnou silou socialistického rozvoje a po­
stihováno bylo její porušování a potlačování.

První etapa vývoje ekonomické a sociální dynamiky byla charakterizována 
nikdy v historii nebývalým společenským rozvojem ve složitých podmínkách 
embarga a radikální organizační a kádrové přestavby celé společenské struk­
tury. V r. 1960 v porovnání s rokem 1948 vzrostla výroba elektrické energie 
na 322 %, kamenného uhlí na 162 %, hnědého na 246 %, surového železa na 
288 %, oceli na 260 % a válcovaného materiálu na 263 %, cementu na 299 % 
etc. Ekonomika se vyznačovala vysokými tempy růstu. V první pětiletce pří­
růstek národního důchodu přesahoval 9% a průmyslové výroby 14%. K ná­
vrhu směrnic druhé pětiletky byla uspořádána veřejná diskuse, z níž vzešlo 
přes půl miliónu připomínek, podle nichž byly úkoly pětiletky upřesněny. 
V druhé pětiletce přírůstky národního důchodu dosahovaly kolem 7 %, prů­
myslová výroba se zvýšila o 66 %, výrobní akumulace v absolutních ukaza­
telích dosáhla maxima za celá padesátá léta.

V letech 1950 — 60 se zvyšovala průmyslová výroba průměrně o 11,7% roč­
ně, to jest 2 —3X rychleji než ve vyspělých kapitalistických zemích — a do­
sáhla zhruba čtyřnásobku výroby předválečné. Podobně tomu bylo i u produk­
tivity práce, jejíž roční přírůstky přesahovaly 8% růstu [Kutta 1962],

Ekonomická dynamika byla provázena a násobena dynamikou sociální. 
Rychle se měnila sociální struktura společnosti. Podíl dělníků a zaměstnanců 
v populaci se v letech 1947 — 1961 zvýšil ze 67,7% na 74,8%. Vznikla třída 
družstevních rolníků a ostatních družstevníků (19 %), podíl samostatných ze­
mědělců se snížil z 23,6 % na 6,1 % a ostatních samostatných z 8,7 % na 0,1 % 
[Charvát —Linhart —Večerník 1978 : 62],

Sociálně politické úkoly byly řešeny s cílovou vazbou na úkoly výrobní, 
plánovité řešení distribučních úkolů směřovalo k zvýšení pracovní a třídní 
motivace a jistot obyvatelstva. Tak například došlo k zavedení závodních 
podnikových služeb, uzákonění národního pojištění, zavedení rodinných pří­
davků, půjček novomanželům, prvořadá pozornost byla věnována výstavbě 
jeslí, školek a bytové výstavbě, včetně sociální infrastruktury zajišťující zdraví 
obyvatel. Tak v druhé pětiletce počet nemocničních lůžek vzrostl o více než 
28 000, počet lékařů se zvýšil o 6 500. Podstatně (o 62 %) se snížila kojenecká 
úmrtnost a došlo k rychlým pozitivním změnám ve fyzickém i duševním zdra­
votním stavu dětí. U populace v produktivním i postproduktivním věku se 
plynule snižovala úmrtnost, zejména v úspěšném boji proti infekčním nemo-
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cem. Československo se počátkem šedesátých let dostalo ve zdraví obyvatel­
stva na jedno z předních míst na světě [Prognóza 1987],

Vznik a rozvoj socialismu v CSSR do šedesátých let byl charakterizován 
novou, oproti kapitalismu daleko vyšší ekonomickou a sociální rozvojovou 
dynamikou, řešením rozporů mezi prvky starého systému a progresivními 
prvky systému nového, relativní rovnováhou mezi vědeckotechnickým, ekono­
mickým a sociálním rozvojem.

2. Druhá etapa vývoje ekonomické a sociální dynamiky

Relativně rovnoměrný sociálně ekonomický vývoj prvé rozvojové etapy byl 
v Československu vystřídán vznikem celé řady rozporů etapy druhé. Základní 
nedostatek politický, určující tuto negativní změnu, zhodnotil až XIV. sjezd 
KSC: „Vedení strany nesprávně hodnotilo dosažený stupeň vývoje společnosti 
a idealizovalo úroveň její morálně politické jednoty. Přání se vydávalo za 
skutečnost a z toho vyrůstala subjektivistická snaha předbíhat vývoj. Vzhle­
dem k nedostatku hlubší analýzy struktury tříd a sociálních skupin naší spo­
lečnosti se povrchně hodnotila současná vývojová etapa a vyhlašovaly se ne­
reálné termíny dovršení socialistické výstavby“ [XIV. sjezd 1971 : 26],

Určitá „závrať z úspěchů“ při nedostatku kvalifikovaného výhledu do bu­
doucnosti ústila v politický avanturismus, který se obrazil v nadměrných úko­
lech třetí pětiletky, neuskutečnitelných tempech rozvoje s vysokou akumulací 
(90 — 95 % přírůstků průmyslové výroby oproti r. 1957). Zároveň byl vytyčen 
grandiózní sociální program, jehož plnění naráželo na nedostatek materiálních 
zdrojů.

V koncepci sociálně ekonomického vývoje CSSR byly ignorovány podstatné 
změny ve vnějších i vnitřních podmínkách reprodukčního procesu. Socialistic­
ké země se s pomocí Československa industrializovaly a dosáhly nových vý­
vozních možností a dovozních potřeb. V CSSR byly vyčerpány lehce mobili- 
zovatelné rezervy ve zhromadnění výrob a meziodvětvových přesunech pra­
covních sil, investiční politika zaměřená extenzívním směrem se střetla s ne­
dostatkem pracovních sil i zvýšením cen energií a surovin na světových trzích. 
To vše vyžadovalo podstatné zvýšení analytické podloženosti a pružnosti řídí­
cího systému, založeného na podstatném prohloubení principů demokratického 
centralismu, přechod ekonomického mechanismu z převážně extenzívní na in­
tenzívní trajektorii růstu, důsledné ekonomické a sociální řízení všech rela­
tivně samostatných výrobně hospodářských jednotek a územních celků na 
základě rozvoje demokratické, lidové samosprávy.

V rozporu s tím reforma soustavy řízení z r. 1958 popřela snahy nahradit 
administrativní řízení ekonomickým. U nás, stejně jako v Sovětském svazu, 
„jako očarovaní jsme se dívali na zcentralizované formy a metody plánování, 
které se vytvořily v třicátých letech a byly později jen částečně modernizo­
vány, a považovali jsme je za jedině správný a nejúplnější projev základních 
rysů socialistického zřízení“ [Smirnov 1987].

Ve své podstatě neměnný systém plánovitého řízení se postupně dostával 
do přímého rozporu s měnícími se podmínkami rozšířené reprodukce a pře­
měňoval se z rozvojového v brzdící mechanismus [Kutta 1986],

Nedostatky v koncepci třetí pětiletky a v celém řídícím systému se projevily 
nesplněním základních úkolů, narušením proporcionality národního hospodář­
ství, snížením efektivnosti výroby a rentability zahraničního obchodu, pro­
hloubením rozporu mezi výrobou a spotřebou, snížením dynamiky průmyslo­
vé výroby, stagnací a absolutním poklesem národního důchodu a investic po 
roce 1963.
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Snahy po zdokonalení plánovitého systému řízení, podněcované řadou stra­
nických usnesení, se realizovaly cestou hospodářských reforem, v nichž se 
množily pokusy o zdokonalení ekonomického mechanismu. Tyto snahy však 
narážely na nadměrnou centralizaci, formalizaci a byrokratizaci řídící praxe 
s rozsáhlým „podhoubím“ administrativních útvarů. Zatímco v padesátých 
letech působilo v rámci hospodářských ministerstev kolem 100 hlavních správ, 
v r. 1987 v této sféře bylo již více než 200 generálních a oborových ředitelství 
se zhruba trojnásobným počtem pracovníků.

Tomuto vývoji přispívala nekomplexnost reforem. Tak například v organi­
začním systému byl jednostranně prosazován oborový princip, který se stal 
základem rozvoje resortních a monopolistických bariér, potlačení rozvoje střed­
ních a malých podniků, zabsolutnění státní formy socialistického vlastnictví 
oproti ostatním družstevním, skupinovým a osobním formám, založeným na 
objektivně nižším a efektivnějším zespolečenštění výrobních prostředků. Na 
základě oborového principu byl zlikvidován vysoce efektivní Baťův kombinát 
rozdělením na 34 podniků řízených různými resorty a znemožněn potřebný 
rozvoj kombinátního principu, který se stal efektivním základem organizace 
ekonomiky NDR [Teorija 1987].

Výrazný byl technologicko a ekonomicko-deterministický přístup k refor­
mám, nedostatečně postihujícím sociální a ekologickou stránku společenské 
existence, což se výrazně promítalo do postupného rozvolňování vazeb mezi 
ekonomickým a sociálním rozvojem za současného nárůstu devastace životního 
prostředí.

Teoretickým základem omezených přístupů k zdokonalování řídícího systé­
mu bylo ustrnutí ekonomické teorie na sledování bezprostředních nákladů pro­
dukce v abstrakci od rozvoje sociální sféry a nutnosti zachování životního 
prostředí člověka. Tato ignorance vyplývala z falešné představy, že rozvoj 
ekonomiky „automaticky“ zajišťuje i pasivní rozvoj sféry sociální. Tak se 
vytvořil i „zbytkový princip“ vyčleňování prostředků na rozvoj sociálně kul­
turní oblasti, což znamená, že se do ní vkládalo jen tolik, kolik zbylo z čistě 
výrobní sféry(3) [Gorbačov 1987 : 16].

Úzké pojetí ekonomiky ignoruje velké škody v sociálně kulturní a ekologické 
sféře, podobně jako tomu je v kapitalistické ekonomice, jejíž kritiku provedl 
výrazně B. de Jouvenel, když řekl, že „s naším způsobem účetnictví bychom 
mohli zvětšit národní důchod přeměnou Tuillerií v garáže a Notre Dáme v kan­
celářskou budovu ... Národní účty ... pracují s běžnými franky a nepřihlíží 
se v nich ke skutečným ztrátám a ziskům národního bohatství — našemu 
dědictví... Vůbec se neberou v úvahu lidi a ignorují se i největší škody, na­
příklad a zejména na přírodním prostředí“ [Sanoy 1976 : 60].

Zkušenosti socialistických zemí ukazují, že ekonomický mechanismus, igno­
rující rozvoj sociální a ekologické sféry, se zákonitě přeměňuje v mechanismus 
brzdící celý společenský rozvoj(4).

Zúžené pojetí ekonomického mechanismu, které zabsolutňuje úlohu hmotné 
výroby plodící i hmotnou masovou spotřebu, vytváří v této oblasti rozpor 
mezi ni a spotřebou kulturní.

(3) V té souvislosti poukázal na příčinu tohoto negativního jevu v oblasti makro­
ekonomických analýz F. Charvát: „Vzhledem k dosud existujícímu pasivnímu 
(„zbytkovému“) postavení makroagregátu nevýrobní spotřeby v makroekonomických 
úvahách, které je jedním z typických „makroindikací“ extenzívní reprodukce ná­
rodního hospodářství, je převažující pasivní interpretace sociálního rozvoje plně 
pochopitelná“ [Charvát 1984 : 561],

(4) V ekonomickém mechanismu už prostě nelze pomíjet „vnější“ účinky pro­
vázející ekonomiku, ignorovat „prazáklad“ jejího rozvoje v podobě přírodních 
zdrojů. Dodatečný doplatek na „ekologii“ je příliš vysoký [Fedorenko 1982 : 68],

580



Tak v letech 1960 — 1970 došlo na základě realizace sociálního programu 
k rozvoji globálních ukazatelů životní úrovně (nárůst mezd, zásobování vnitř­
ního trhu, nákup základních i dlouhodobých potřeb obyvatelstva etc.). Záro­
veň však kromě narůstání rozdílů v životní úrovni různých skupin obyvatel 
rostla na jedné straně materiální spotřeba, na druhé straně výrazně klesala 
spotřeba kulturní. Sociologické výzkumy vypovídaly o snižování času věnova­
ného samovzdělávání, došlo k výraznému snížení návštěvnosti knihoven a di­
vadel. Zároveň byl zjišťován podstatný pokles společenské aktivity v účasti 
na řízení i v oblasti novátorského a zlepšovatelského hnutí. V letech 1960 — 1970 
se snížil počet zlepšovatelských návrhů z 296 000 na 87 000 (více než do 30 %) 
a patentů z 6 714 na 5 236 (do 78 %). Zároveň s poklesem kulturní spotřeby 
stoupala spotřeba alkoholu tak, že v r. 1969 bylo na nákup alkoholických ná­
pojů vynaloženo 14 miliard Kčs, což bylo více než 5 % národního důchodu a 
více než náklady na vědecký výzkum a přibližně stejně jako bylo vynaloženo 
na rozvoj vzdělání.

Rozvoj hromadné hmotné spotřeby, typický pro vyšší stupeň kapitalistické 
rozšířené reprodukce s typickou honbou za maximalizací zisku a osobního 
vlastnictví, se transformuje do „honby za materiálními statky a sladkým 
životem“. Tato honba je provázena zotročováním spotřebitele jeho vlastním 
vlastnictvím a vede k rozsáhlým ztrátám především v oblasti kulturně poli­
tické, k hypertrofii osobních zájmů na úkor celospolečenských, k snižování 
efektivnosti spotřeby i výroby, která je nucena produkovat masu nadměrných, 
člověku nepotřebných až škodlivých statků.

Na základě analýzy vztahů mezi dynamikou ekonomického a sociálního roz­
voje bylo možno učinit závěr, že přezíravý vztah společenských orgánů k so­
ciálnímu rozvoji vůbec a rozvoji socialistického způsobu života zvláště spolu 
s narůstáním ideologické diverze vedl k přesunu iniciativy obyvatel od spole­
čenských k soukromým zájmům, k individualistickým formám myšlení a jed­
nání, což sehrálo významnou roli při vzniku společenské krize konce šedesá­
tých let, která dále prohloubila negativní jevy v ekonomickém a sociálním 
rozvoji Československa [Kutta 1972],

Určitý pozitivní obrat ve společenském rozvoji nastal koncem šedesátých 
let v důsledku zásadní změny ve vedení KSC, které rozbilo staré mocenské 
struktury, vytyčilo konsolidační program pro zabezpečení cílů čtvrté pětiletky 
a vytvořilo předpoklady splnění pětiletky páté, která přinesla výrazné oživení 
sociálně ekonomické dynamiky. Národní důchod, jehož přírůstek byl z 90 % 
založen na růstu produktivity práce, vzrostl o 32 %. Zároveň byl úspěšněji 
plněn i sociální program zaměřený na růst životní úrovně a posílení sociálních 
jistot obyvatelstva. Reálné pracovní příjmy se zvyšovaly o 5 % ročně, osobní 
spotřeba se zvýšila o 27 %, růst společenské spotřeby dosáhl 7 230 Kčs na jed­
noho obyvatele ročně [Horáčková 1985],

Obnova základních principů socialistického plánovitého řízení, které byly 
od poloviny šedesátých let narušovány společenskou reakcí, umožnila plnit 
i náročný sociální program. V jeho rámci docházelo k dalšímu prohlubování 
životních jistot obyvatelstva, životní úroveň se však dále zvyšovala především 
v oblasti hmotné spotřeby a na úkor rozvoje ekonomiky. Proces zvyšování 
efektivnosti a kvality výroby v důsledku přetrvávajícího extenzívního vývoje 
a nevyužití technicko-organizačních i lidských faktorů intenzivního růstu po­
kračoval za současného rozvolňování vazeb mezi ekonomickou a sociální po­
litikou. Zároveň došlo k oddělení fází rozdělovačích procesů a vzniku dispro­
porcí mezi tvorbou mzdovou, cenovou i hmotným rozdělováním paralyzujícím 
hmotnou a morální zainteresovanost pracujících na výsledcích jejich práce
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[Prognóza 1987 : 112 — 131]. To vedlo k další ztrátě dynamiky ekonomického 
rozvoje od poloviny sedmdesátých let.

Tak přírůstek čistého národního důchodu činil v páté pětiletce 31,5 %, 
šesté 20%, v sedmé 9,3 %. Produktivita práce vzrostla v páté pětiletce o 27 %, 
v šesté o 16,5%, v sedmé o 7,4% za podstatného snížení účinnosti základních 
fondů a stagnace podílu výrobní spotřeby na společenském produktu.

Současně s poklesem dynamiky ekonomické dochází ke ztrátě dynamiky 
sociální.

Dlouhodobé opomíjení marxistického pojetí historie jako přírodně společen­
ského procesu vedlo k ignoranci narůstajících škod všech složek životního 
prostředí. V některých ukazatelích (depozice síry na plochu a obyvatele) se 
dostala CSSR mezi nejhorší 4 státy světa. Na území CSSR dochází k depozici 
1,733 mil. tun/rok emisí ze zahraničních zdrojů a z našich zdrojů odchází ovzdu­
ším 2,104 mil. tun/rok emisí do zahraničí. Hlavní je znečišťování z tuzem­
ských zdrojů, vyžadující i tuzemská opatření k jeho likvidaci. Důsledkem jsou 
miliardové škody na lesních porostech, zemědělské výrobě, vodních plochách 
a základních fondech. Škody vzniklé znečišťováním toků a podzemních zdrojů 
vody jsou odhadovány na 6,55 mld Kčs/rok. Následkem devastace přírody je 
poškození celých potravinových řetězců v důsledku „chemizace“ prostředí, 
čímž se zvyšuje genotoxické riziko. V nadměrně znečištěném prostředí žije 
celá 1/3 obyvatelstva.

Od roku 1965 dochází k výraznému zhoršování zdraví obyvatelstva. Snižuje 
se střední délka života. Růst úmrtnosti je třetí nejvyšší v Evropě, zejména 
u mužů středních let. Hlavní příčiny onemocnění jsou kardiovaskulární a ná­
dorová onemocnění. Za období 1970 — 1985 se počet nádorových onemocnění 
mužů zvýšil o 30,3 % a žen o 46,3 %. V nejohroženějších oblastech se již ztráta 
genofondu nevztahuje jen na faunu a flóru, ale i na lidskou populaci s hrozbou 
ztráty její kvality a reprodukční schopnosti v budoucnosti. Snižuje se spodní 
mez rizikových těhotenství až na současných 24 let a podíl toxických, životu 
nebezpečných látek se zvyšuje již v organismech u nejmladších generací 
[Prognóza 1987],

Nedostatky zastaralého, novým podmínkám rozšířené reprodukce neodpo­
vídajícího ekonomického mechanismu, stimulujícího množství výrobků bez 
ohledu na jejich užitnou hodnotu, způsobily, že výroba plodí na jedné straně 
nadnormativní, nerealizovanou produkci a na straně druhé nedostatek potřeb­
ného zboží a služeb. To je i základem vzniku a rozvoje „druhé ekonomiky“, 
vytvářející si své „ilegální instituce“, jejichž stimulativní schopnost je často 
mnohem vyšší než ekonomiky oficiální, za cenu celé řady protisocialistických 
jevů protekcionářství, úplatkářství i trestné činnosti, napomáhající oslabení 
nejen hmotných, ale i morálních společenských norem a stimulů. Zastaralý 
ekonomický mechanismus, spjatý se zbyrokratizovanou řídící sférou, se tak 
stává základem brzdícího mechanismu nejen ve sféře vědeckotechnické a eko­
nomické, ale i ve sféře sociální, kulturní, morální. Nerealizovaná poptávka 
vede k narůstání úspor části obyvatelstva jako dalšího faktoru destimulujícího 
snahu o zvýšení množství a kvality práce jednotlivců. Tak se vytváří sociální 
klima průměrnosti v základním pracovním procesu a snaha o kvalitní výkon 
a zisk jak pracovníků, tak „kupujících“ se přesouvá k druhé ekonomice, která 
zčásti uspokojuje poptávku majetnější části obyvatel za cenu devastace socia­
listického hodnotového systému.

Nepříznivý vývoj pozorujeme i v oblasti vzdělanosti a kvalifikace, kde vzni­
kají velké ztráty intelektuálního potenciálu v destrukci kádrových struktur. 
V řadě odvětví velká část dělníků pracuje v jiných profesích, než se vyučili,
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značná část vedoucích pracovníků nedosahuje potřebného vzdělání, zatímco 
vzdělané kádry se do vedoucích funkcí nedostávají. Dochází ke „zkamenění“ 
kádrových struktur zbavených efektivní rotace, v nichž nedochází k proudění 
odzdola vzhůru a jednotliví pracovníci setrvávají na svých místech po celý 
život bez ohledu na růst svého vzdělání a kvalifikace i na konkrétní výsledky 
své práce.

Základní symptomy geneze sociálního rozvoje v CSSR i jiných socialistic­
kých zemí prokazují hlubokou škodlivost dogmatického a scholastického 
pojetí socialismu jako jakéhosi ideálního systému zbaveného jakýchkoli ne­
dostatků, vnitřních rozporů, boje protikladů, objektivní dialektiky, bez níž by 
nebylo ani vývoje, ani života samého.

Reálný socialismus je živým, rozvíjejícím se společenským systémem, v němž 
působí živí lidé, na základě něhož bylo dosaženo v historii nebývalých úspěchů, 
jehož obrovské rozvojové možnosti se však začaly vyčerpávat. Přednosti so­
cialismu se projevily zvláště v sociální sféře. Bylo odstraněno vykořisťování 
člověka člověkem, vytvořena plná zaměstnanost, bezplatné zdravotnictví, škol­
ství a rozsáhlá sociální péče, byla odstraněna zásadní privilegia vykořisťova- 
telských tříd a zajištěny sociální jistoty pro všechny občany. Avšak objektivní 
přednosti a rozvojové možnosti socialismu se začaly vyčerpávat pod vlivem 
porušování marxisticko-leninských principů stranického vedení a státně po­
litického řízení, nepozornosti k vznikajícím závažným společenským problé­
mům, které byly často spíše utajovány a zakrývány „oficiálním optimismem“ 
než řešeny, ignorancí podstatných změn v rozšířené reprodukci uvnitř země 
i v mezinárodní sféře, kde zvláště krize kapitalistického systému, ale i ne­
gativní jevy v rámci socialistického tábora vyžadovaly podstatné změny 
v ekonomické a sociální politice, ve strategii a taktice cílevědomého řízení 
sociálně ekonomického rozvoje. Postupná ztráta sociálně ekonomické dyna­
miky naléhavě vyžaduje revoluční přestavbu celého společenského života.

III. Základní požadavky přestavby a urychlování sociálně ekonomického rozvoje

Obecným předpokladem společenské přestavby je všestranná analýza roz­
porů reálného socialismu, odhalení rozsáhlých rezerv, které je nutno mobili­
zovat, bariér, které je nutno odstraňovat a progresivních prvků nového, které 
je třeba všestranně rozvíjet. V řadě vystoupení soudruha Andropova a Gorba- 
čova, v nichž se obrážela narůstající „kritika zdola“, se formulovalo přesvěd­
čení o nutnosti podstatných změn ve stranickém vedení a státně politickém 
řízení společnosti. Podobný proces narůstající kritiky probíhal i v ostatních 
socialistických zemích a vyústil v generální linii přestavby a urychlování so­
ciálně ekonomického rozvoje, vytyčenou XXVII. sjezdem KSSS i sjezdy ostat­
ních komunistických a dělnických stran. Již lednové plenární zasedání ÚV 
KSSS v r. 1987 vytyčilo program všestranné demokratizace společenského 
života na základě rozvíjení samosprávy a rozšiřování veřejné informovanosti 
a otevřenosti práce rozhodovací sféry.

Tento program je výrazným projevem „návratu k leninismu“, o němž ho­
voří soudruh Gorbačov, neboť již v r. 1919 se v programu VKS(b), schváleném 
VIII. sjezdem strany, píše o místní a oblastní samosprávě jako nejvyšším typu 
demokratismu, který je založen na „stálém zvyšování kulturní úrovně, orga- 
nizovanosti a iniciativě mas“ [Programy 1962 : 24],

Podobně i veřejná informovanost čili „glasnosť“ byla V. I. Leninem pova­
žována za nedílný atribut demokratismu(5).

(5) „... bez veřejnosti (v originále „glasnosti“, pozn. F. K.) by bylo směšné mluvit 
o demokratismu“ [Lenin 1953 : 87—88].
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Glasnosť, která se stala světovým pojmem, otevírá před společenským mí­
něním a kontrolou nej důležitější problémy společenského života, strany, státu 
a celého politického systému, který není strnulým modelem, ale s rozvojem 
socialismu je rozvíjejícím organismem a to na základě aktivity lidí. Aktivizace 
lidí pochopitelně nezávisí jen na rozvoji glasnosti, ale především na jejich 
osobní politické, odborné a kulturní vyspělosti, na jejich občanské svědomi­
tosti vypěstované výchovou v rámci mezilidských vztahů v mnohotvárné spo­
lečenské praxi. Nezbytnost glasnosti je dána tím, že jen plně a objektivně 
informovaný člověk může být uvědomělým a aktivním účastníkem politické­
ho života v demokratických, samořídících se strukturách.

Kořeny brzdícího mechanismu tkví v nedostatcích instituci socialistické de­
mokracie, postižených byrokratismem, „zbyrokratizováním společenských 
struktur a na všech stupních „rozšířené reprodukce“ byrokratické mezivrstvy, 
která získala nadměrný vliv v celém státním a správním aparátu, a dokonce 
i v celém životě společnosti“ [Gorbačov 1987 : 40].

Podstatu byrokratismu skvěle analyzoval již K. Marx ve svém díle Ke kritice 
Hegelovy filozofie práva: „Byrokraté jsou státní jezuité a státní teologové. 
Byrokracie je la é république prétre“ [Marx —Engels 1956 : 272].

Do sféry řízení se jezuitismus byrokracie promítá přeměnou falešného „spi- 
ritualismu“ v hrubý etický „materialismus trpné poslušnosti, víry v autoritu, 
v mechanismus ustáleného formálního jednání, strnulých zásad, názorů, tradic. 
Pokud jde o jednotlivého byrokrata, stává se státní účel jeho soukromým úče­
lem, honbou za povýšením, snahou udělat kariéru“ [Marx —Engels 1956 : 273]. 
Byrokratismus je tak spjat s konzervatismem, setrvačností, sobeckými zájmy, 
protikladnými potřebám obnovy, tvořivosti, tvůrčí iniciativy, entuziasmu(6). 
Činnost byrokracie je založena na voluntarismu a formalismu v jednání i 
vědění.

V. I. Lenin věnoval kritice byrokratismu poslední léta svého života, neboť 
v něm spatřoval velké nebezpečí pro samu existenci socialismu. Byrokratis­
mus neustále zaměňuje základní princip socialistického řízení — demokratický 
centralismus — centralismem byrokratickým, který je podle Maxe Webera 
ideální formou kapitalistické organizace: „Plně rozvinutý byrokratický mecha­
nismus vyhlíží ve srovnání s jinými organizacemi jako stroj v mechanické vý­
robě“ [Weber 1964 : 214],

Byrokratický centralismus předpokládá manipulaci (z řídícího centra) hie­
rarchicky organizovaných nižších řídících článků jako jednostranných převodů 
centrálních rozhodnutí a přeměnu „objektů“ řízení v pasivní vykonavatele 
centrální vůle. Člověk se pod vlivem byrokratismu mění ze subjektu v mani­
pulovaný objekt řízení, podléhající různým formám zvůle a nespravedlnosti. 
Rozhodující podmínkou likvidace byrokratismu a úspěchu přestavby je další 
demokratizace, přechod na novou kvalitu socialistické demokracie, která je 
nezbytnou podmínkou i nové kvality ekonomického a sociálního rozvoje na 
základě principu sociální spravedlnosti.

Odstranění nedostatků a přestavba politického systému je spjata s přestav­
bou ekonomického mechanismu, založeného na upevňování demokratických

(6) Marx ukazuje, že hrubý spiritualismus byrokracie se projevuje „v tom, že 
chce dělat všechno, tj. že dělá causa prima z vůle, protože jsoucno byrokracie se 
projevuje jen v činnosti, jejíž obsah dostává zvenčí; může tedy svou existenci do­
kázat jen formováním, vymezováním tohoto obsahu. Pro byrokrata je svět pouhým 
objektem jeho úředního výkonu [Marx—Engels 1956: 274], „Byrokracie je kruh, ze 
kterého se nikdo nemůže vymanit. Její hierarchie je hierarchie vědění. Vrchol se 
spoléhá na spodní kruhy, že se vyznají v jednotlivostech, kdežto spodní kruhy zas 
věří, že vrchol rozumí obecnému, a tak se navzájem klamou“ [Marx—Engels 1956 : 
: 273],

584



základů fungováni ekonomiky. Především tu jde o podstatné inovace v pláno­
vacím systému zvýšením jeho komplexnosti ve vazbách všech ekonomických, 
sociálních a ekologických stránek společenské existence, prodloužením jeho 
časového horizontu o subsystém prognostický, upevnění jeho vazeb v celém 
cyklu prognóza — program — plán — projekt — realizace na všech stupních 
řízení, zvýšením pružnosti celého systému řízení v adaptaci na změny v tech­
nice, technologii a poptávce na vnitřním i zahraničním trhu. Přestavba řídícího 
systému je založena na prohlubování demokratického centralismu jak v cen­
tru, které se soustřeďuje na tvorbu strategie a koncepcí, tak v nižších říze­
ných článcích, jimž se ponechává široká možnost samostatné tvůrčí iniciativy.

Je třeba odstranit nadbytečné články řízení (přechod na dvoustupňový sys­
tém) resortních a oborových bariér a uniformity v uspořádání hospodářských 
jednotek. Přestavba ekonomického mechanismu je spjata s přechodem od ad­
ministrativních k ekonomickým metodám, s decentralizací rozhodování a zvý­
šením pravomoci a odpovědnosti orgánů územních celků a výrobně hospodář­
ských organizací, s širokým rozvojem tržních vztahů, chozrasčotu a samo­
financování.

Podstatně vzrůstá úloha pracovních kolektivů závodů, zvyšuje se jejich pra­
vomoc i odpovědnost za rozvoj technických, ekonomických a sociálních inovací, 
rozvoj produktivity práce a efektivnosti výroby, celkové hospodárnosti podni­
ků, jejíž úroveň se projeví v odměňování každého pracovního kolektivu podle 
výsledků jeho práce. V těchto podmínkách se vněekonomické přinucení stane 
výjimkou a účinnost plánovitého řízení se zvýší zvýrazněním užitné hodnoty 
zboží a služeb, objektivizaci vazeb mezi mzdovými, cenovými a hmotnými pro­
porcemi v konfrontaci nabídky a poptávky na socialistickém trhu, podřízeném 
nikoli svévoli monopolního výrobce, ale zájmu spotřebitele.

Přestavba ekonomického mechanismu je spjata s přestavbou vlastnických 
vztahů, která musí překonat odcizení výrobce od výrobních prostředků, do­
sáhnout souladu bohatství pracovních kolektivů s rozsahem společenského 
vlastnictví a jeho efektivního využiti.

V ekonomické teorii i společenské praxi došlo k zabsolutněni státního vlast­
nictví oproti ostatním formám socialistického vlastnictví bez ohledu na růz­
nou míru zespolečenštění výrobních sil v různých odvětvích národního hos­
podářství a formách společenské výroby.

Jestliže výrobní síly v dané výrobě nejsou a nemohou být vysoce koncen­
trované, pak jejich přeměna ve státní vlastnictví je formální, dochází k odci­
zení bezprostředního výrobce od výrobních prostředků, vzniká rozpor mezi 
funkcemi vlastníka výrobních prostředků a hospodáře. Celou strukturu ná­
rodního hospodářství je třeba optimalizovat kombinací podniků velkých, střed­
ních a malých a využít přitom široké kombinace různých vlastnických forem 
státních, družstevních, skupinových, rodinných, individuálních, zajišťujících 
plné pokrytí hmotných, kulturních, sportovních a rekreačních, bytových a 
jiných potřeb obyvatelstva.

Uspokojování hmotných a kulturních potřeb je základem rozvoje sociální 
stránky společenské existence, jejíž úroveň je ukazatelem předností socialis­
tického systému, která není jen důsledkem, ale zároveň předpokladem tech­
nického a ekonomického rozvoje.

Realizace přestavby je závislá na tvůrčí iniciativě pracujících podniků a 
občanů územních celků, rozvíjející se na základě zajišťování jejich sociálních 
podmínek a potřeb. Proto je i rozvoj ekonomického mechanismu těsně spjat 
se zdokonalováním mechanismu sociálního, zajišťujícího vývoj lidské popu­
lace, sociálně třídní struktury a jejích subjektů (tříd, skupin, rodin, kolektivů 
etc.), rozvoj obsahu a charakteru práce, vzdělání a kvalifikace, socialistické
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výchovy, kultury a sportu, zdraví obyvatel etc. V této oblasti je úkolem pře­
stavby především zastavit nepříznivý vývoj v oblasti životního prostředí, který 
přináší stále se násobící ztráty ve všech stránkách společenské existence a 
hrozí přerůst v řadu katastrof.

Závažným krokem k zajištění tohoto úkolu bylo nedávné zřízení vládního 
orgánu pro ochranu a tvorbu životního prostředí. Realizaci pravomocí takové­
ho orgánu je třeba zajistit vypracováním komplexního zákona, který by od­
stranil dosavadní roztříštěnost a neúčinnost souboru předpisů. Úkoly ochrany 
a tvorby životního prostředí v jeho složkách přírodních, hmotných i pracov­
ních je třeba zahrnout do celého plánovacího systému i do výuky všech stup­
ňů škol.

Další prioritou přestavby by mělo být zastavení negativního vývoje a pře­
chod k dalšímu rozvoji zdraví obyvatelstva, které je třeba považovat za nej­
větší bohatství národa. Tento úkol souvisí nejen s přestavbou zdravotnictví, 
ale i řadou nutných progresivních změn v oblasti výchovy, výživy a rozvoje 
socialistického životního způsobu. Přestavba všech stránek sociální sféry má 
vliv na zdravotní úroveň obyvatel. Jde tu o boj proti kouření, narkomanii, 
alkoholismu a neracionálnímu stravování, radikální likvidaci chemizace potra­
vin a nápojů, rozvoj sportu a turistiky, důsledný rozvoj zdravotní prevence, 
propagandy etc.

Komplexně bude třeba řešit problém bytový, který nelze redukovat jen na 
nedostatek bytů, ale cílevědomě zajišťovat rozvoj bytové kultury, sociální in­
frastruktury, druhého bydlení etc.

Závažné nedostatky ve výchově, vzdělání a kvalifikaci bude nutno řešit 
přestavbou výchovného a vzdělávacího systému od narození dítěte až po post- 
produktivní věk. Systém umísťování dětí v jeslích je v rozporu s citovou 
výchovou dítěte, kritizována je uniformita výchovného a vzdělávacího systé­
mu, v němž se ztrácí masa talentů. Rychlý technický rozvoj a morální zasta­
rávání techniky i společenských poznatků si vynucuje „učení po celý život“, 
které systém výuky zdaleka nezajišťuje. Společnost ztrácí rozsáhlý intelektuál­
ní potenciál i odchodem zdravých a zkušených pracovníků postproduktivního 
věku do důchodu. Před společností stojí úkol vytvořit optimální systémy celo­
životní výchovy a vzdělávání různých skupin sociálně třídní struktury.

Zdaleka není vyřešen s rozvojem techniky a produktivity práce spjatý pro­
blém zkracování pracovní doby a optimálního využití volného času. V sou­
časné době se značná část pracovního času přenáší do času volného, což pod­
statně snižuje možnost rozšířené reprodukce pracovní síly, optimálního život­
ního způsobu, zvláště u zaměstnaných žen. V rozvoji socialistického životního 
způsobu bude hrát velkou úlohu přestavba oblasti kultury umělecké i fyzické.

Všechny problémy přestavby sociální sféry jsou těsně spjaty s přestavbou 
v oblasti politické, v oblasti vědy a techniky a ekonomiky. Půjde tu zvláště 
o rozvoj další účasti pracujících a občanů na všech formách řízení, o široký 
rozvoj sortimentu zvláště předmětů dlouhodobého užití a služeb, které značně 
zaostávají za rozvojem výroby.

Plnění generální linie strany — urychlování sociálně ekonomických procesů 
na základě přestavby společenského života povede k obnovení vysoké dyna­
miky sociálního rozvoje v širokém slova smyslu.

Vytyčené principy generální linie strany naznačují, že přestavba bude zá­
kladem přechodu socialismu na kvalitativně vyšší stupeň intenzivního roz­
voje, základem skutečné renesance socialismu.
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PestoMe

<J>. Kyrra: K npoóncMarHKe comiaJibHoro pasBiirna m k sa^anaM nepecTpoiÍKii

B nepBOÜ qacrn auTop paccMarpiiBaer KOHpeinimo copuanbnoro paaniiniH n ero pecypcoB. 
IIomhmo HayqHO-rexnnqecKnx n aKOHOMiiaecKifx pecypcoa noflqepKHBaercH MapKciicrcKoe 
noHiiMamie Hcropiin KaK npiipo^HO-oómecTBennoro nponecca. K. MapKc noflqepKHBa.r 
CBH3b o6in,eCTBCHHOÍÍ HpOM3BOflHTeJIbHOCTH Tpyfla C npnpO^HMMII yCJIOBMHMII, H. B. CTajIHH 
orpHpaji cymecTBeHHoe Bjninmie npupoflHMX ycJiOBnñ na paaBnrne nponaBOflnrejibHMX 
cují. BsrjiH« Crajinna cooiBerciBOBaji nepiiojjy, Kor^a qejiOBeqecTBO Momo ÓHoecjiepy 
cHMTaTb cpefloii, ue orpaHHqiiBaromeH aKOHOMMqecKoe pa3BnTne. B HamiiRHM rjih aejiOBeKa, 
«oiiyTKACHHoro npiipofle» bo3mo>khocth 3Toií cpegM HcqepnaeMM o hh aKcnjiyarnpyer 
tbkmm oSpaaoM scMJiio ¡i yHHqroiKaeT cboio cpe^y, ot Koropoñ oh 3aBMCHT. Pemaiom,HM 
4>aKTopoM copuajibHoro paaBuriiH hbjihiotch cBoncrsa ociiOBHoro cyóicRniBiioro jiaKropa 
oOmecTaa. CoBpcMeHHMÜ xapaKTep paaBiiTHH iiayKit, tgxhhkh h CBH3aHHOro c 3thm 
cy6T>eKTHBHoro 4>aKTopa BH3HBaeT h coBpeMenHbin peBOJiKmnoHHHií xapaKTep RHHaMMKH 
OÓHieCTBeHHOií RHajieKTHKH.

BropaH qacTb, nocBHmeHHan aKonoMiiaecKok h con,najibHOÍi «HHaMHKe HCCP, coHep?KHT 
anaans M3MeH6HHH oSmecTBCHHoro pa.3BMTHH Ha flByx 3Tanax. Ha nepBOM arañe 1945— 
1960 rr. ocymecTBHJiHCb 3HaqiiTejibHMe peBOJiK>u,noHHMe comiajincTiiqecKHe npeoópaao- 
b3hhh nojiiiTitaecKon cHCTeMH, ynpaBjieHHH oSmecTBeHHHMii npoueccaMH, copnajibHO- 
KJiaCCOBOÜ H 3K0H0MHHeCK0H CTpyKTypbl H T. II. HeCMOTpH Ha H,ejIbIH pH« HpOTUBOpeHHH, 
fljiH pa3BHTne 3Toro arana 6hjio xapaKTepiio bhcokoíí «MHaMiiKoñ oOmeciBenHoro pa3BH- 
thh, b aKOHOMiiqecKOH oOjiacrii — b flsa — rpii pasa 6ojiee bhcokhmh TeMnaMH pasBiimn, 
hcm b crpanax KaniirajiiicTH'iecKoii chctcmh, h b o6jiacrn copHanbHOñ — b nepayio onepeRb, 
oGhihphmm yjiyqmeHMeM SRopoBbH WHTejieit. Bropoii aran 6hji noMenen pacnaflOM rperbero 
HapoflHOxosHHCTBeHHoro njiana h nepBoii pe<j>opMon, oiBeprnieii crpeMJieHHH saMeniiib
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UCHTpajinaoBaHHue a^MiiniicTpaTHBHbie $opMH ynpasjicHHH ynpaBJieHUCM sKOHOMHHecKMM. 
B cjieayiomnx pe4>opMax noA BjiHHHHeM pn^a napxHHHbix nocraHOBJieniin mhotkhjihcb 
nonbiTKM ycoBepmeHCTOBannH aKOHOMiinecKoro Mexann3Ma, Koxopue, o^HaKo, CTajiKMBaaHCb 
c npesMepHon ucHTpajinaapHeii, 4>opMajinaapHeM h 6bipoKpaTn3aunen ynpaBJieHHecKoii 
npaKXHKn c oGinnpnoii «rpiiGnuneii» MHOiKamiixcH aAMiiHiicxpaxnBHM.x iiOApaagejieHHii. 
Pe(J>opMbi OTjiiHajincb HCKOMnjieKCHOCTbio h npeoGjiaaaioniHM xcxhoaoth'icckiim h okoho- 
MiinecKMM neTepMHHH3MOM, b SHaHnTejibHoii Mepe nrHopnpyiomiiM gimaMHKy (jiaKxopoB 
COpHajIbHOM H SKOJIOFHHeCKOH C$6p C IlOCJieACXBIIHMH, COCTOHmHMH B OTCTaBaHMH cj>epbl 
ycjiyr, c BbipasHxejibHbiM yxyflnieHiieM OKpyœaromeii cpepu n cBH3aHHMM c stum yxyfluie- 
HH6M 3gOpOBbH IiaceiieHIlH. Hoxepfl BKOHOMineCKOH II COqnajIbHOn RimaMHKn BMCCTP 
c BoapacTanncM n^eojiorn'iecKon ^nBepcnn BMjinjiacb b Kpnanc niecximecHXbix rogon, 
yrpwKaiomnii jiiiKBiiAannen coiiiiajincTinecKoro cxpon.

SHaniiTejibHbiH noaHxiiBHbiii nepejiOM b oGmecxBeiiHOM pasBiixmi ocyipecxBiuicH b naaaae 
ccMJiAecHTbix roflOB b peayabTaxe HacxynjiCHim hobofo napTiiiiHoro pyKOBOgcxBa, bhabm- 
nyBinero nporpaMMy KOHConnAanmt no oGecneaemno peaeii aeTBepToii nHxnjiexKii it co3Aa 
Buiero npcpnocbiaKit pan BbinoaHeHitH nnToii imxiijiexKH, b KOTOpoii nponaoinao anaaMTeab- 
Hoe oiKMBaeHiie copnaabHO-aKOHOMiiaecKoit RiiHaMMKii. Ha ochobb pocxa npoii3BOAiixejibHOc- 
tii xpyAa n napHOnaabHoro poxopa ypaaocb BbinoaHiiTb MaciuxaGnyio copiiaabHyio nporpaM­
My, oah3ko, b ymepG aÿjieKTiiBiiocTH npoiiSBOAcxBa, y KOTopoii nponsomea aacioii n pe- 
ayabTaxe coxpaHHBrnerocn aKCTenciiBnoro pocxa. 9xo npiiBOAHJio k paabHeinneîi noxepe 
oGniecxBCHHon AimaMUKH, b skohomhhcckoh cjiepe b peayabxaxe chidkchiih npiipocxa ancxo- 
ro Hapiionaabnoro poxopa c 31,5 % b naxoil riHxnaexKe po 7,4 % b ceAbMoii iiHxnaexKe. 
OpHOBpCMCHHO HpOHCXOAIIX B03HHKH0Benlie H paBBMXne «BXOpoil 3K0H0MHKH», GblCXpOO 
oGecpeHMBaniie OHpyiKaioipeii cpeAM, yxypuieniie spopoBba HaceaeHim, paapynienite 
KappoBux cxpyKxyp, CHiimenite xpypoBOii aKxtiBHOcxit n x. n.

Iloiepn oGmecxBennon pHHaMiiKii BH3binaex Hacxonxeabnyio neoGxopiiMOCxb peBoaio- 
pnoHHoii nepecxpoHKii, ycKopennn copnaabHO-aKOHOMitaecKiix nponeccoB, axo oxpasnaocb 
b renepaabnon aitnini, BbiABiiHyxoii XYH ctespoM KIIM. BunoaneHite axoii aimnn xpe- 
Gyex ÿop.MiipoBaHiiH nporpaMMM Bcecxoponncii ACMOKpaxjiaamni oGipeciBeHHOit ikhbhii 
b GopbGe npoxiiB GiopoKpaxnsMa h na ochobb paannxitn napopHoro caiioynpaBaenitH, 
paaBiixiiH raacHOcxn, nepccxpoiiKii 3KonOMitaecKoro MCxannsMa na ochobc yrayCaenim 
peMOKpaxitaccKoro neHxpaanSMa KaK b KOHpenunoHHM.x it cxpaxernaecKiix jiynKpiinx 
uenxpa, xaK b nnaoBbix ynpaBaneMbix BBeHbflx, nepep KoxopMMit oxKpbiBacxcn sosMoiKiiocxb 
innpoKoii xBopaecKoîi MHimiiaxHBbi. HepecxpoitKa canaana c nepexopoM na pByxcxyncuaa- 
xyro cncxoMy ynpaBaemiH, na peneHxpaansannio hphhhxiih peniennii it c iioBbimenncM 
noaHOMoaiiii n oxBexcxBeHHOcxii opranon xeppnxopnii n npepnpiiHXiiii. PaaBiixiie bkoho- 
MitaecKoro MexannaMa CBHaano c coBepnieiicxBOBamieM connaabHoro Mexanii3Ma, oGecne- 
HiiBaiomero paaanxne nonyaHiinit, coiviaabno-KaaccoBoii cxpyKxypw, copnaancxnaecKoro 
BOcnnxaniiH, Kyabxypu n cnopxa, apopoBbn HaceaeHim it x. n.

B aaKaioaenite cxaxbii BbipBiiraroxcn onpepeaeniiMe npitopnxexH, iipitBopumne k oGho- 
BaeHMK) h RaabHennieMy pasBnxitio copnaabHOM pitHaMMKH, CBHaannon c oxpaHOii n coapa- 
HiieM OKpyiKaioipeH cpepM, c pa3BHXneM 3popoBi,p naceaemiH h c peinenneM papa npoGaeM 
Htnapipnoro cxpopxeabcxBa, BOciinxamiH p oGpasoBapna, c npopaemieM pocyra h paaBitxneM 
oôpaaa IKH3HH iKHxeaeii, KaK iiHxerpitpoBaHHoii h iinxerpiipyioipnn jiynKpneii copiiaabuoro 
paaBiixiiH.

Summary

F. Kutta: On Social-development Problems and Tasks of Reconstruction

In its first part the paper deals with the conception of social development and its 
sources. Apart from scientific-technological and economic sources, stress is laid on 
the Marxist conception of history as a natural-social process. K. Marx emphasized 
the relation between the social productivity of labour and natural conditions, J. V. 
Stalin rejected the substantial impact of natural conditions on the development of 
productive forces. Stalin’s view was in keeping with the era when mankind was 
at liberty to consider the biosphere as a milieu setting no limits to economic de­
velopment. In our days, the capacity of this milieu is not inexhaustible for man alie­
nated from nature: thus he is exploiting the land and destroying his environment 
on which he depends. The decisive factor of social development are the qualities 
of the principal subjective factor of society. The present character of the develop­
ment of science, technology, and the subjective factor connected herewith also 
influences the contemporary revolutionary character of the dynamics of social dia­
lectics.
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The second part, devoted to the economic and social dynamics of Czechoslovakia, 
is concerned with the analysis of changes in social devepolment in two stages. In 
the first stage (1945—1960) considerable revolutionary socialist transformations were 
taking place in the political system, in the control of social processes, in the social­
-class and economic structures, etc. Despite a great number of contradictions, the 
development within this stage was characterized by an intensive dynamics of social 
development: in the sphere of economy by 2—3 times higher development rates than 
was the case in countries of the capitalist system, and in the social sphere primarily 
by a substantial improvement in the health of the population. The second stage 
was marked by a disintegration of the third national-economic plan and by the first 
reform which denied the endeavours to replace centralized administrative forms 
of management by economic management. In the following reforms, many attempts 
were made in the wake of numerous Party resolutions to improve the economic 
mechanism, but they were striking against excessive centralization, formalization 
and bureaucratization of managerial practice with an extensive “hot-bed“ of multi­
plying administrative units. The reforms were characterized by a lack of complexity 
and a prevalent technological and economic determinism ignoring, to a considerable 
extent, the development of factors of the social and ecological sphere. This conduced 
to the backwardness of the sphere of services, to a marked deterioration of the 
living environment and of the health of the population connected herewith. The 
loss of economic and social dynamics, hand in hand with the growing ideological 
diversion, resulted in the crisis of the sixties which threatened with the liquidation 
of the socialist order.

A marked positive turn in social development occurred in the early seventies in 
consequence of the nomination of a new Party leadership. This set the consolidation 
programme for securing the goals of the fourth five-year plan, and created pre­
conditions for the fulfilment of the fifth five-year plan in the course of which a 
marked revival of socio-economic dynamics took place. On the basis of the growth 
of the productivity of work and of the national income, the demanding social pro­
gramme could successfully be fulfilled — of course to the detriment of the effecti­
veness of production in consequence of the surviving extensive growth. This was 
conducive to a further loss of social dynamics, in the economic sphere by the 
reduced growth of the net national income from 31.5 % in the fifth five-year plan 
to 7.4 % in the seventh five-year plan. At the same time we can witness the rise 
and development of the “second economy“, a rapid impairment of the living envi­
ronment, the deterioration of the population's health, the destruction of personnel 
structures, the decline in working activity, etc.

The loss of social dynamics urgently calls for a revolutionary reconstruction, for 
an acceleration of socio-economic processes. This is reflected in the general line set 
by the 17th Congress of the Communist Party of Czechoslovakia. The realization of 
this line necessitates the elaboration of a programme of an extensive democratiza­
tion of social life in the struggle against bureaucratism and on the basis of the 
development of the people’s self-government; the development of “glasnost“; the 
reconstruction of the economic mechanism based on the intensification of demo­
cratic centralism in the conceptual and strategic functions of the centre as well 
as in the lower controlled organs for whom the possibility of a broad creative 
initiative is opening. The reconstruction is connected with the transition to a two­
-stage system of management with the decentralization of decision-making, and 
with an enhancement of power and responsibility on the part of the organs of ter­
ritorial units and enterprises. The development of the economic mechanism is con­
nected with the improvement of the social mechanism which secures the develop­
ment of the population, the social-class structure, socialist education, culture and 
sports, the health condition of the population, etc.

In conclusion the paper points out certain priorities leading to the revival and 
further development of social dynamics in connection with environment conservati­
on and planning, with the development of the health of the population and the 
solution of a number of problems arising in housing construction, education and 
culture, with the growth of the amount of leisure and the development of the way 
of life of the population as an integrated and integrating goal function of social 
development.



Mládež — práce a její proměny JAROSLAV HUDEČEK
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV,

Praha

Vedle charakteru práce je pro postavení člověka v pracovním procesu objek­
tivně rozhodující obsah práce. Jestliže v prvních letech budování základů so­
cialistické společnosti v Československu se výrazně proměňovala nejobecnější 
rovina vztahu člověka a práce — společensko-ekonomické vztahy ve výrob­
ním procesu, rozvíjela se a prohlubovala socialistická společenská dělba práce 
— výraznými změnami tedy procházel charakter práce v širším slova smyslu, 
pak od druhé poloviny šedesátých let se s postupujícím vědeckotechnickým 
rozvojem začaly odehrávat zásadnější změny v obsahu práce.

V našem pojetí je obsah práce druhou rovinou vztahu člověka a práce a je 
charakterizován bezprostředními technickými, technologickými a sociálními 
podmínkami práce, danými především stupněm rozvoje výrobních sil a dělby 
práce. Obsah práce tedy vypovídá o vztahu člověka a materiálně předmětných 
a organizačních rysů práce.

Nové úkoly, které jsou spojeny s procesy urychlování sociálního a ekono­
mického rozvoje naší společnosti, souvisí ve značné míře zvláště s proměnami 
obsahu práce. „Jde zároveň o to, aby se prosazovaly progresivní změny ve 
společenské dělbě práce, které budou měnit nejen povahu lidské činnosti, ale 
i člověka samého. Souhrn těchto proměn je předpokladem toho, aby se urych­
loval proces stírání rozdílů mezi třídami a sociálními skupinami, aby dochá­
zelo k dalšímu sbližování fyzické a duševní práce“ [Dokumenty 1986],

S realizací speciálních programů technické přestavby práce by se tak měl 
postupně snižovat zejména podíl práce monotónní a práce fyzicky namáhavé, 
se změnami v organizaci práce bude souviset nové kombinování pracovních 
fúnkcí. Změny v obsahu práce, k nimž by mělo dojít do roku 2000 a dále, 
budou podstatně hlubšího charakteru a budou se týkat širší části všech pro­
fesních skupin mládeže, než tomu bylo například v sedmdesátých letech a 
počátkem let osmdesátých, kdy tempo vědeckotechnického rozvoje bylo po­
malejší a kdy se diferenciační předěl mezi fyzickou a duševní prací nezmen­
šoval tak, jak se původně předpokládalo. V obsahu práce současné pracující 
mládeže však můžeme již dnes vystopovat prvky budoucího obsahu práce. 
Lze tak učinit na základě rozborů současné sociální, profesní, vzdělanostní a 
věkové diferenciace v obsahu práce mladé generace, provedených pomocí 
faktorových analýz mnohopoložkových baterií vlastností práce(l).

Základní faktory obsahu práce současné mládeže

V polovině osmdesátých let nacházíme v obsahu práce ekonomicky aktivní 
mládeže pět základních faktorů charakterizujících současnou rovinu vztahu 
člověka a práce. Každý z nich nebo jeden ve spojení s dalšími charakterizují 
pracovní činnost jednotlivých sociálních a profesních skupin. Míra zastoupení 
těchto faktorů se v populaci mládeže a v dospělé populaci liší.

(1) V dalším textu vycházíme z faktorových analýz zpracovaných na základě dat 
z celostátního šetření Třídní a sociální struktura CSSR 1984, které realizoval ÚFS 
ČSAV ve spolupráci s FSÚ CSSR. Do faktorové analýzy vstoupilo dvacet tři polo­
žek — vlastností, charakterizujících současnou práci mládeže na základě subjektiv­
ních výpovědí respondentů. Faktorová analýza byla spočtena pomocí programu 
SPSS-X.
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Pracující ve věku 35 — 54 letPracující mládež (16 — 30 let)

I. Rozvojové aspekty práce
II. Matematizace a kybernetizace práce

I. Rozvojové aspekty práce
II. Technické rysy práce a řemeslná 

zručnost
III. Technické rysy práce a řemeslná 

zručnost
IV. Řídící a sociální rysy práce
V. Fyzické aspekty práce

III. Matematizace a kybernetizace práce

IV. Fyzické aspekty práce
V. Řídící a sociální rysy práce

U pracující mládeže jako celku tedy na jednom pólu obsahu práce identi­
fikujeme na základě faktorové analýzy tzv. rozvojové aspekty práce (podrob­
něji viz dále), na druhém pólu fyzické aspekty práce, tedy dva krajní faktory 
charakterizující obsah práce současné mládeže. Je zřejmé, že další faktory, 
především „matematizace a kybernetizace práce“ (již dnes se začíná v práci 
mladé generace výrazněji prosazovat) a „řídící a sociální aspekty práce“ budou 
stále více charakterizovat práci nastupujících generací.

Ukažme si detailněji, co je obsahem jednotlivých faktorů (které vlastnosti 
práce je charakterizují), a s kterými sociálními skupinami jsou tyto faktory 
obsahu práce spojeny především:

I. Rozvojové aspekty práce
Tento první faktor je charakterizován především takovými vlastnostmi práce, 
jako jsou tvořivost, rozmanitost, požadavky na nápaditost a hledání nových 
postupů, požadavky na zvyšování kvalifikace, samostatnost rozhodování a vyšší 
míra využití profesních schopností. I když se první faktor prosazuje v obsahu 
oráče mládeže nejvíce, neznamená to, že je tomu tak u všech profesních a 
sociálních skupin stejně. Naopak se ukazuje, že u některých skupin mládeže 
absentuje dosti výrazně (např. u části mladých dělníků s úplným středním 
vyděláním, dále v práci mladých techniků apod.), neboť stávající zapojení 
mládeže v pracovním procesu, jak se zdá, nevyžaduje často velkou míru tvůr­
čího přístupu, neklade nároky na soustavné zvyšování kvalifikace, na samo­
statnost rozhodování, na iniciativu. Rada objektivních, ale i subjektivních 
bariér (např. postoje starších pracovníků, nezájem vedení apod.) také tlumí 
rozvíjení nápadů a hledání nových postupů, které by chtěli mladí pracovníci 
uplatnit.

Ukazuje-li se tedy, že „rozvojové aspekty práce“ jsou s prací mládeže spo­
jeny poměrně široce, neznamená to, že to platí o většině pracující mládeže. 
Výsledky analýz ukazují, že jednotlivé rysy budoucího obsahu práce se pro­
sazují zatím jen u menší části mládeže (faktor „rozvojové aspekty práce“ 
zhruba u 35 % pracující mládeže).

II. Matematizace a kybernetizace
Faktor je charakterizován v obsahu práce těmito vlastnostmi: čtení složitých 
diagramů, výstupů z počítače, programování na samočinném počítači, vytvá­
ření programů pro stroje a zařízení, sledování přístrojů a vyhodnocování jejich 
údajů.

Ve srovnání se sedmdesátými lety začíná pronikat do obsahu práce stále 
zřetelněji a jeho nejtypičtějším nositelem jsou právě některé profesní skupiny 
pracující mládeže, například vysoce kvalifikovaní dělníci v profesích seřizo­
vačů a údržbářů (práce kvalifikovaných dělníků na plně automatizovaných 
strojích a zařízeních), technici v předvýrobních etapách a odborní pracovníci
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výzkumu a vývoje. Ukazuje se, že v obsahu práce tento faktor silně souvisí 
s faktorem I. „rozvojové aspekty práce“. Spojuje se v něm duševní práce 
v bezprostřední výrobě a duševní práce v přípravných etapách výroby.

Lze předpokládat, že tento faktor obsahu práce bude pronikat do práce mlá­
deže stále zřetelněji (ale nejen do její práce) a bude postupně spojován s šir­
ším okruhem profesí.
III. Technické rysy práce a řemeslná zručnost
Faktor je charakterizován zacházením se složitými stroji a přístroji, „nalézá­
ním chyb“ (prováděním diagnostiky), uplatňováním technické představivosti, 
přesnosti, šikovnosti rukou a prstů.

Tento faktor obsahu práce charakterizuje technické stránky práce a váže 
se na práci širší části ekonomicky aktivních. Za prvé — na profesní skupiny 
dělníků — především dělníků vyučených a dělníků s maturitou, dělníků zpra­
covatelů v průmyslových odvětvích, za druhé — na práci techniků, odborných 
pracovníků školství, zdravotnictví apod., na jeho základě se tedy vyděluje 
skupina technické inteligence. Současně charakterizuje i obsah práce někte­
rých profesí družstevních rolníků — především duševních profesí mladých 
družstevních rolníků (technické rysy práce). Nositelem tohoto obsahu práce, 
a to je zajímavé, je mimo jiné i mládež, která v pracovní činnosti usiluje o to, 
dostat se na špičkovou úroveň ve svém oboru.
IV. Řídící a sociální aspekty práce
Faktor je v obsahu práce charakterizován těmito vlastnostmi: nároky na for­
mulování myšlenek, na verbální projev, organizování práce druhých a její hod­
nocení, smysl pro politické důsledky určitých jevů a činností, umění jednat 
s lidmi.

Charakterizuje tedy práci, která kromě odborné stránky obsahuje i tzv. so­
ciální kompetenci (rozsah působnosti, organizování apod.). Charakterizuje pře­
devším obsah práce sociální skupiny inteligence, tedy skupiny s úplným střed­
ním a vysokoškolským vzděláním, práci profesí technických pracovníků, od­
borných pracovníků ve správě a řízení, tvůrčích pracovníků vědy a výzkumu, 
víceméně práci duševní. Zároveň ale již v současné době je tento faktor čás­
tečně zastoupen v práci některých profesních skupin dělnické třídy, především 
charakterizuje rysy obsahu práce části mladých dělníků s úplným středním 
vzděláním.

Podobně jako faktor II. „matematizace a kybernetizace“ silně souvisí s roz­
šířením faktoru I. „rozvojové aspekty práce“.
V. Fyzické aspekty práce
Faktor charakterizuje práci, která vyžaduje fyzickou sílu a odolnost (vyna­
kládání svalové námahy). Stojí v kontrapozici k faktoru II. „matematizace a 
kybernetizace“ a na rozdíl od ostatních faktorů obsahu práce v podstatě ne­
souvisí s faktorem I. „rozvojové aspekty práce“. Charakterizuje obsah práce 
podstatné části dnešní dělnické mládeže i mládeže pracující v zemědělství. 
Je však rovněž významnou součástí obsahu práce značné části vysoce kvali­
fikovaných dělníků, u nichž však na druhé straně nacházíme i významně za­
stoupené technické rysy a spojení s kybernetizací a matematizací.

V současné etapě se v práci kvalifikovaných dělníků spojují: za prvé — 
budoucí vlastnosti, tedy nové tendence obsahu práce, pronikají s postupují­
cím vědeckotechnickým rozvojem a rozvíjejí se (byť zatím pomalým tempem) 
v souladu s potřebami intenzifikace; za druhé — současné vlastnosti obsahu 
práce se spojují s rezidui minulého, ale mnohdy i dnešního vývoje materiálně 
technické základny (zastaralý strojový park, nedokonalost strojů a zařízení a
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s tím související stále značný podíl fyzicky namáhavé práce, nízká intenzita 
práce apod.).

Jaké žádoucí trendy je nutno v tomto směru podporovat a rozvíjet? Již dnes 
je zřejmé, že hlavní význam postupné elektronizace a kybernetizace výrob­
ního procesu a širšího uplatňování automatizace spočívá v zužování diferen- 
ciačního předělu mezi fyzickou a duševní prací, v růstu potřeby práce vysoce 
kvalifikované na úkor práce nízkokvalifikované. Současná tendence jisté inte- 
lektualizace manuální práce a potřeba spojení této práce s prací duševní je 
patrná z průniku faktorů technické rysy práce, matematizace a kybernetizace 
práce a fyzické aspekty práce v obsahu práce některých dělnických profesí 
a skupin.

Na druhé straně již dnes mnohé výzkumy ukazují, že proces likvidace fy­
zické práce a její nahrazování prací částečně či plně automatizovanou není 
v řadě dělnických profesí procesem bezproblémovým. Naopak, zvýšené nároky 
a požadavky na neustálou pozornost a soustředění, pracovní odpovědnost, po­
hotovost aj. negativně působí na psychiku člověka (viz např. zvyšující se vý­
skyt psychosomatických poruch u dělníků pracujících v plně automatizovaných 
provozech apod.) [Havlová 1984],

Jak se bude vliv jednotlivých faktorů obsahu práce uplatňovat v perspekti­
vě 15-25 let?

Vycházíme z předpokladu, že budou postupně, během 10 — 15 let realizovány 
přijaté komplexní programy elektronizace československého národního hospo­
dářství, jejichž základním cílem je urychlení rozvoje elektronizace v rozho­
dujících odvětvích národního hospodářství a dosažení výraznějšího růstu pro­
duktivity práce, technicko-ekonomické úrovně výroby, vyššího zhodnocení su­
rovin, energie a materiálů [Hlavní 1986], V rámci přijatých programů dochází 
mimo jiné k vyčlenění automatizace inženýrských prací (zejména automatizaci 
předvýrobních etap), včetně jejich vazby na přímé řízení výroby. Ve strojí­
renství půjde v nejbližším období zejména o vyřešení a zavedení systémů 
automatizovaného konstruování, technologické přípravy výroby, řešení na 
principech skupinové technologie; ve vybraných provozech výrobních oborů 
budou dále vybudovány a uvedeny do výroby poloprovozní integrované systé­
my přímého řízení výroby.

Uvedené záměry v oblasti technické přestavby práce výrazně ovlivní stá­
vající strukturu obsahu práce. Předpokládáme, že v obsahu práce dojde k pod­
statnému zvýšení podílu složitější práce, k rozšíření podílu tvořivých, rozvojo­
vých prvků práce (tzn. zvýšení nároků a požadavků na nápaditost a hledání 
nových postupů, na samostatnost rozhodování, na soustavné zvyšování kvalifi­
kace apod.). Řízení a kontrola výrobních programů, která bude stále více 
spojována s programováním výrobních procesů, povede k podstatnému roz­
šíření faktoru „matematizace a kybernetizace práce“ v obsahu práce u stále 
většího počtu profesí. Totéž platí i o faktoru „technické rysy práce“. Bude se 
rozšiřovat podíl pracovních činností vyžadujících zacházení se složitými pří­
stroji a zařízeními.

Na druhé straně předpokládáme, jak již bylo řečeno, že se sníží na mini­
mum podíl běžné ruční práce ve výrobě, především práce tzv. manipulační, 
práce fyzicky namáhavé a rozvoj robotizace bude likvidovat potřebu pracov­
ních sil zejména na rizikových pracovních místech. Proces robotizace a ky­
bernetizace by však neměl potlačovat tzv. řemeslnost části dělnické práce 
charakteristické šikovností rukou a prstů, dovedností a zručností.

Důsledky technických změn pro práci mladé generace

K proměnám obsahu práce dochází mimo jiné v závislosti na změnách tech-
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nizace práce, na zavádění složitých technických zařízení a strojů do výrobní­
ho procesu. Tím se také mění struktura nejen dělnické práce, ale i práce 
technicko-hospodářských pracovníků. Ve srovnání s koncem sedmdesátých let 
se v polovině osmdesátých let u nás postupně zvyšují (i když poněkud poma­
lým tempem) podíly pracovníků dělnických profesí spojených především s kom­
plexní mechanizací výroby a s částečnou i úplnou automatizací.

Trendy, které byly založeny v posledních zhruba 15ti letech v oblasti tech- 
nizace práce, se pozitivně rozvíjejí; v souladu s potřebami intenzifikace je 
však třeba tyto procesy stále prohlubovat a zvyšovat jejich dynamiku.

Ukazuje se, že v období posledních let dochází k postupným změnám v ob­
sahu práce v závislosti na její technizaci(2). Jde zejména o práci mladých tech­
niků (7% jich v průmyslových odvětvích pracuje na plně automatizovaných 
strojích) a dělníků zpracovatelů (především seřizovači a údržbáři) — 4,3 % 
pracují na plně automatizovaných strojích. Na těchto pracovních místech za­
čínají také více pracovat mladé ženy v profesích techniků i dělníků s vyšší 
kvalifikací, na druhé straně však mladé ženy pracují výrazně častěji než 
muži na takových pracovních místech, která vyžadují pouze ruční práci bez 
trvalého použití strojů.

Jedním z předpokladů přechodu na intenzívní faktory sociálního a ekono­
mického rozvoje je urychlené zavádění nových strojů a zařízení a nových 
technologií do výrobního procesu. Jak tyto změny zasahují v současné době 
pracovní činnost mladé generace? Ukazuje se, že například v CSSR se v le­
tech 1982 — 1985 technologické změny znamenající změnu v obsahu práce tý­
kaly zhruba 15% mládeže(3).

Tempo zavádění technologických a technických inovací je podle našich vý­
zkumů diferencováno podle odvětví — nejvíce změn se zatím realizuje v od­
větvích zpracovatelského průmyslu (potravinářský, textilní, kožedělný, poly­
grafický atd.) (cca u 20 % pracující mládeže), v průmyslu paliv, energetiky a 
hutnictví (cca u 18 %) a ve strojírenství a elektrotechnickém průmyslu (zhruba

Tabulka 1. Technizace práce v průmyslu ČSSR u pracující mládeže a ostatních

Typ práce Mládež 16 —30 let Pracující ve věku 35—54 let
průmysl 
celkem

z toho: 
strojírenství, 

elektrotechnika

průmysl 
celkem

z toho: 
strojírenství, 

elektrotechnika

Ruční práce (bez trvalého 
použití strojů) 40,8 45,5 43,2 43,3
Práce na částečně mechanizova­
ném stroji (zařízeni) 6,6 5,8 8,5 8,3
Práce na plně mechanizovaném 
stroji (zařízeni)
Práce na částečně automatizova-

32,3 28,1 30,7 32,2

ném stroji (zařízení) 16,9 18,1 13,8 13,1
Práce na plně automatizovaném 
stroji (zařízení) 3,4 2,5 3,8 3,1

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Celostátní šetřeni Třídní a sociální struktura ČSSR 1984. ÚFS ČSAV, FSÚ ČSSR.

(2) Technickou úroveň pracovního místa, úroveň technizace práce, jsme v řadě 
sociologických výzkumů celostátního charakteru zachycovali ve škále podle Jednot­
ného třídění základních prostředků (viz vyhláška FSU č. 95/1976 Sb. ze dne 25. 5. 
1976).

594



u 15 % pracující mládeže). Výrazné změny se odehrávají i mimo oblast výro­
by. Jenom ve službách došlo k technické či technologické změně na pracovním 
místě u 13% mládeže.

Bezprostředně se tyto změny dotýkají jak práce fyzické, tak práce duševní, 
i když dosavadní tendence zatím naznačují pomalejší tempo ve změnách v ob­
lasti fyzické práce. Jinými slovy, zavedení inovace se v oblasti fyzické práce 
zatím výrazněji neprojevuje ve změně způsobu práce, ve změně jejího cha­
rakteru.

Co s sebou technické či technologické změny přinášejí? Po inovaci pociťuje 
mládež zejména následující změny: vyšší odpovědnost a psychickou náročnost 
práce, zlepšení pracovních podmínek a pokles fyzické namáhavosti práce. Jako 
další uvádí zlepšení kvality výroby a jejího řízení i když ne tak výrazně jako 
předchozí skutečnosti.

Je zřejmé, že další rozvoj a zavádění technických změn do praxe se stane 
ekonomickou nutností. Spolu s tím se bude postupně zvyšovat poptávka po 
vysoce kvalifikovaných dělnících, i když dosti diferencovaně podle oborů a 
odvětví. Měla by růst hlavně v hutnictví (v závislosti na přechodu na nové 
technologie výroby), v elektrotechnice a strojírenství, podstatně méně pak 
v odvětvích chemického průmyslu, v zemědělství, v potravinářském, textilním 
a konfekčním průmyslu. •

Závěrem

V závislosti na stávajících ekonomických limitech se zatím pomaleji prosazo­
valy speciální programy technické přestavby práce založené na zavádění no­
vých technologií a techniky do výrobního procesu. Změny v charakteru a ob­
sahu práce se proto dosud, oproti původním předpokladům, realizují pomalu. 
Vycházíme-li z optimální varianty dalšího možného vývoje v oblasti techniky 
a jejího zavádění do výrobního procesu u nás (tzn. za předpokladu širokého 
použití robotů a manipulátorů a za předpokladu zvýšeného importu alespoň 
části nové technologie a techniky do rozvojových odvětví), pak by se měly 
postupně snižovat požadavky na málo kvalifikovanou práci a měl by se snižo­
vat i podíl práce fyzicky namáhavé a monotónní. Tento proces bude mít dlou­
hodobější charakter a navíc bude značně diferencován podle odvětví i profesí.

V charakteru a obsahu práce nastupujících generací by se měl tedy — za 
předpokladu širšího pronikání elektronizace a kybernetizace do pracovního 
procesu a s tím souvisejícího výrazného rozšíření automatizované výroby — 
stále více zmenšovat předěl mezi fyzickou a duševní prací. Tento proces však 
bude probíhat, vzhledem k soudobým trendům, postupně, a to především ve 
dvou směrech — snižováním masy práce čistě fyzické a rozšiřováním podílu 
práce částečně fyzické s duševními prvky, přeměnami práce částečně fyzické 
a převážně duševní v práci duševní (zejména ve strojírenství).

Jak již bylo řečeno, důležitým subjektem tohoto procesu by se měla stát 
mladá generace, která má výrazně pozitivní postoj k nové technice a zároveň 
disponuje vyšším vzdělanostním potenciálem.
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Pesicne
fl. PygeseK: Mojiogeatb — Tpyg n ero MeTaMop<j>o3bi
CraTEH anajiM3npyeT coBpeMOHHMe tchachiíhm no coflepíKamiro Tpyaa rpy^Hmeiicn mo- 
jio^wkh. Ha ocHOBe aanHLix o6m,erocyaapcTBCHHbi.x MccJieflOBaniiii aBTop c noMombio ýaKTOp- 
Horo anajiíisa nfleHTiiýnuiipycT hhte ochobhmx ýaKTopoB, yTBcpwaaroiUHXCH b coflepataHUM 
Tpyaa paBHMX cou,najibHMx h npoýeccHOHajibHM.x rpynn Mojioaewn n nMTaeTCH aaTb npor- 
ho3 najibHeiiiuero paaBHTiiH coaepiKannH Tpyaa. K ochobhmm ýaKTOpaM coBpeMennoro co- 
aep>KaaMH Tpyaa MoaoaeHtu othochtch: acneKTM paaBUTna b oÓJiacTii Tpyaa, MaTeMaTM- 
aaquH n Kn6epneTH3au,HH, TexnnsecKHe qepTbi Tpyaa, ynpanaeHHecKne n copnajibHbie 
nepTbi Tpyaa m ýn3nqecKne acneKTM Tpyaa. KamaMÍi H3 btmx ýaKTopoB Tpyaa MOjioaežKn 
b HacToamco apciiH, oTHOCHTejibHO hx pacnpocTpaHemiH, yTBepjKaaeTcn no-paanOMy. 
C oanoii cTopOHM coaepwaHHH Tpyaa ómjih naeHTnýimnpoBanM t. naa. acneKTM pasBiiTHH 
b oĎJiacTH Tpyaa (nanpnMep, TBopnecTBO, caMOCTOfliejibnocTb, BOSMOWHOCTb ncnoabSOBannH 
cnocoéHOCTeií, HeoóxoanMOCTb noBMnienHH KBajin(J>HKau,nn, nHMn,naTHBHOCTb), c apyroii 
CTopOHM — ýnaiiqecKHO acneKTM Tpyaa, caeaoaaTejibHO, ana Kpannnx ýaKTopa, xapaKTepii- 
ayiomne cospeMennMe TenacHuiiit b coaepHtannu Tpyaa.

MeTaMopýosM b coaepaKaHini Tpyaa nponcxoanT, b nepsyio onepean, b aasncnMOCTH ot 
M3MeHeHMÍi TexHMSamtn Tpyaa. lípu npeanocMjiKe čojiee innpoKoro npOHiiKHOBenHH 3JieKTpo- 
HiiaaiiiiH n Kn6epneTH3amin b Tpyaonoii npopecc 6yaeT Bce yMeHbiuaTbcn pasjínsne Mencay 
ýn3nnecKHM n yMCTBenHMM Tpyaoxi, oyacT noBMUiaTbcn norpečnocTb b KBaaMýnn.iipoBaH- 
hom Tpyae n t. n. 3tot npoqecc, oanaKO, iiocht aonrocpoanMii xapaKTep n, homhmo btoto, 
6yaer BecbMa an<|)$epeHaoBaHHMM corjiacno orpacjiHM n npoýeccnnM. YKaaMBaeTCH, hto 
Syaynuie CBOÍicTBa coaepwaniin Tpyaa noHBjínioTcn b Tpyae MOjioaoKn yvne b naiun anu.

Summary
J. Hudeček: Youth — Work and Its Transformations
The paper analyzes contemporary tendencies in the content of work of working 
youth. On the basis of data obtained from nation-wide researches, five major factors 
asserting themselves in the content of work performed by various social and pro­
fessional groups of youth are identified with the help of factor analysis, and a 
prognosis of further developments in the content of work is attempted. The main 
factors of the contemporary content of the young people’s work involve develop­
mental aspects of work, mathematization and cybernetization, technical features of 
work, managerial and social features of work, and physical aspects of work. Consi­
dering their distribution, each of these factors asserts itself in the work of today’s 
young people in a different way. On one pole of the content of work the so-called 
developmental aspects of work have been indentified — e.g. creativity, independ­
ence, possibility of making the most of one’s abilities, necessity of raising one’s 
qualification, initiative; on the other pole physical aspects of work can be found. 
These are two extreme factors characterizing present-day tendencies in the content 
of work.

Transformations in the content of work take place primarily in dependence on 
changes in the technization of labour. On the assumption that electronization and 
cybernetization will penetrate more extensively into the working process, the divid­
ing line between manual work and brainwork will continue to recede, the need for 
qualified work will be on the rise, etc. However, this process has a more long-term 
character, and will moreover be considerably differentiated according to branches 
and professions. The future qualities of the content of work are evidently coming 
to light in the work of youth already in our days.
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Obecný model základních souvislostí 
v péči organizace o pracovníky jako 
východisko pro normování sociální 
vybavenosti podniků

IGOR TOMEŠ
Technickoekonomický výzkumný 

ústav hutního průmyslu, 
Praha

Z dokumentů týkajících se urychlení sociálně ekonomického rozvoje a pře­
stavby hospodářského mechanismu je patrno, že hospodářské změny mohou 
a pravděpodobně i budou mít vážné důsledky pro úkoly a praxi sociální po­
litiky v hospodářských organizacích. V oblasti sociálního řízení se počítá 
s osamostatněním organizací. To povede ke změně způsobu řízení sociálních 
oblastí i ke změně obsahu řízení. Organizace by měly výrazněji preferovat 
personální a sociální činnosti, aby si zajistily podmínky pro vytvoření tako­
vých pracovních kolektivů, které by byly schopné reagovat na nadcházející 
změny a na plnění výrobních a jiných úkolů. Očekává se i změna v postavení, 
struktuře a obsahu plánů kádrového, personálního a sociálního rozvoje, jejichž 
praxe v 6. a 7. pětiletce byla předmětem kritiky. Chyběly jim objektivní zá­
klady pro formulace cílů a důsledná vazba na ostatní části podnikových plánů. 
K odstranění tohoto nedostatku byly ve výzkumu(l) vyvinuty postupy objek- 
tivizace sociálně ekonomického obsahu sociálních plánů, zejména sociálně eko­
nomických potřeb a jejich vazeb na ostatní části plánu, stručně označené jako 
normativy sociální vybavenosti organizací. Tyto postupy byly v literatuře 
popsány. V tomto článku chceme čtenáře seznámit se základními výsledky vý­
zkumu, které mají obecnější platnost a mohou posloužit jako východiska objek- 
tivizace sociálně ekonomické části podnikových sociálních analýz.

Normativy sociální vybavenosti mají tři objektivizační základní funkce 
v systému programování a plánování kádrově personálního a sociálního roz­
voje organizaci:

— poznávací
— určovací 
— hodnotící.
Poznávací funkce uplatní organizace při analytických činnostech v příprav­

né fázi programování a plánování a při přípravě variant řešení pro rozhodnutí 
decizní sféry. Na úrovni generálních ředitelství umožní použití normativů — 
základním srovnáním mezi reálnou hladinou sociální služby a příslušným nor­
mativem — zjistit výši vybavenosti podniků a této skutečnosti využít při roz­
pisu plánu. Na úrovni podniků (závodů) normativ umožní jednoduchým srov­
náním kvantitativních stránek sociálních jevů a procesů zjistit dostatečnost 
jejich rozsahu.

Určovací funkce uplatní organizace při formulaci realizačních opatření. Po­
mocí realizačních normativů lze stanovit potřebné prostředky pro jejich splně­
ní. Lze stanovit i potřebný meziroční přírůstek k dosažení cílů.

(1) Výzkum možnosti normování sociální vybavenosti organizací byl objednán 
Radou ekonomického výzkumu na doporučení federálních ministerstev práce a so­
ciálních věcí a hutnictví a těžkého strojírenství v roce 1978 a byl ukončen v roce 
1985.
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Hodnotící funkce normativů spočívá v porovnání skutečných nákladů a vy­
naložených prostředků a úsilí s normovanými hodnotami a ukazuje, zda si 
organizace počínaly efektivně a přispěly k intenzifikaci sociálních procesů.

Zavedení normativů sociální vybavenosti umožňuje decentralizovat pláno­
vání sociálního rozvoje — resort bude i nadále zajímat, jak jsou plněny nor­
mativy sociální vybavenosti a proč nejsou plněny v jednotlivých podnicích. 
Umožňuje také zkvalitnit automatizovaný systém informací a získat tak hod­
notnější podklady pro řízení sociálních procesů.

Mají-li být reálné a realistické, musí normativy sociální vybavenosti res­
pektovat:
(a) dosaženou hladinu sociální vybavenosti v konkrétních podnicích a ekono­

mickou náročnost jejího provozu,
(b) sociálně ekonomický prostor pro jejich rozvoj v daných časových horizon­

tech a ekonomických mantinelech,
(c) hladinu saturace či nasycení sociálně ekonomických potřeb v konkrétních 

podnicích.
K zabezpečení těchto požadavků slouží modelovací technika. Dlouhodobým vý­
zkumem a experimentálním ověřením na úrovni podnikové, VHJ a jednoho 
celého resortu jsme prokázali existenci základních souvislostí v sociální vyba­
venosti podniku, které se musí při konstrukci modelů respektovat.

Model péče organizace dává dvě z potřebných východisek pro tvorbu nor­
mativů sociální vybavenosti; to stanoví dosaženou standardní hladinu péče 
organizací, vyjádřenou lineární rovnicí, a standardní dosaženou dynamikou 
v jejím rozvoji, vyjádřenou variačním koeficientem (standardizovaná odchylka 
lepších organizací).. Při tvorbě normativů sociální vybavenosti se k těmto in­
formacím musí přiřadit ještě informace o cílech sociálního rozvoje pro uvažo­
vaný časový horizont a o míře uspokojení plánované sociální potřeby.

Pojetí péče organizace o pracovníky

Materiálně technickou základnou sociálního rozvoje organizací v pojetí součas­
ných dokumentů k programování a plánování kádrové přípravy, personálního 
a sociálního rozvoje je soubor zařízení sociální vybavenosti, jež se v zákoníku 
práce souhrnně označuje jako péče organizace o pracovníky.

Podle zákoníku práce tento soubor zahrnuje zařízení umožňující:
a) závodní stravování ve všech směnách,
b) řádné ubytování pracovníků,
c) co nejúčelnější využití volného času pracovníků a jejich rodinných přísluš­

níků (zařízení kulturní, tělovýchovná, sportovní a turistická a závodní 
zotavovny),

(d ) péči o kvalifikaci pracovníků a o jejich další vzdělávání,
(e ) získání kvalifikace zaškolením,
(f ). bezpečnou úschovu svršků a osobních předmětů.

Kromě toho se podle jiných předpisů k péči o pracovníky dále přiřazují 
zařízení :
(a) závodního zdravotnictví,
(b) bezpečnosti a ochrany zdraví při práci,
(c) hygieny práce.

Typologie péče o pracovníky

Rozsah právních povinností jednotlivých organizací při zabezpečování péče 
o pracovníky je odstupňován podle velikosti organizací, charakteru výroby a 
rizikovosti práce. Tato typologická kritéria platí jen pro kategorizaci sociální
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Tabulka 1. Typologie péče o pracovníky průmyslových organizací podle velikostí 
a soustředěnosti pracovních kolektivů

Průmyslové Pracoviště v organizaci Mobilní
organizace 
(podniky)

konstantní
Míra soustředěnosti pracovníků 

67 % a více v hlav- rozptýlené ve více
ním závodě místně odloučených

závodech

(montážní atd.)

Nad 5000 pracovníků TYP A TYP B TYP E

1000 — 5000 pracov­ TYP B TYP C (nebo D) popř. kombinovaný
níků s jiným typem
Do 1000 pracovníků TYP C TYP D A až D

vybavenosti organizací a byla v této souvislosti výzkumem (shlukovou analý­
zou) plně potvrzena.

Jsou podstatné rozdíly v péči o pracovníky v organizacích průmyslové vý­
roby, zemědělské výroby, paliv a energetiky, dopravních, obchodních služeb 
atd. Model péče o pracovníky je nutné vytvořit pro každou kategorii organi­
zací zvlášť. V tomto článku se omezujeme pouze na organizace průmyslové 
povahy.

Průmyslové organizace se mimo jiné typově liší svou sociální vybaveností, 
a to podle těchto základních kritérií:
(a) podle velikosti měřené počtem pracovníků nebo množstvím mzdových 

prostředků ;
(b) podle míry soustředěnosti pracovišť a pracovníků do jednoho sídla orga­

nizace ;
(c) podle podílu nestálých pracovišť v organizaci (montážní apod.).
Tato kritéria byla prokázána analýzou hlavní komponenty.

Na model péče organizace působí i další faktory (zjištěné sociologickými 
průzkumy) exogenní povahy, jako například velikost sídla organizace, počet 
cizích organizací v sídle organizace, charakter ekologického zázemí, občanská 
vybavenost v sídle organizace, charakter oboru průmyslové činnosti atd., a 
faktory endogenní povahy, jako například stáří a zdravotní stav pracovního 
kolektivu, jeho profesní a kvalifikační struktura, stabilita, míra feminizace 
atd. Míru vlivu těchto faktorů se z dostupné údajové základny státní statisti­
ky nepodařilo průkazně určit. Proto vytvořená typologie s nimi nepočítá a je 
v tomto směru ochuzena a zjednodušena.

Kriteriální charakteristiky jednotlivých typů byly zjištěny empirickým výz­
kumem. Při jejich následném hodnocení byla formulována pracovní hypotéza, 
že tyto hranice odpovídají míře právní odpovědnosti organizací zajišťovat péči 
o pracovníky. Přitom se zjistilo, že rozhodující je počet pracovníků „za jednou 
branou“: proto velké, ale územně rozptýlené organizace se chovají jako soubor 
středních organizací. Hranice 2/3 soustředění (67 %) byla zjištěna empiricky 
a není rigorózní; musí být pro jednotlivé případy ověřena.

Typové rozdíly vyplývají z různého rozsahu povinností, které zákon ukládá 
organizacím podle počtu pracovníků, a z různých možností organizací pečovat 
o své pracovníky, vyplývajících z velikosti disponibilních prostředků a míry 
„duplicitních“ zařízení. Cím je pracovní kolektiv v odloučených závodech 
rozptýlenější, tím vícekrát musí organizace zabezpečovat základní sociální vy­
bavenost s malokapacitnimi (a tedy méně efektivními) parametry (pro každý 
kolektiv „za jednou branou“). •
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Typové rozdíly se v modelu péče organizace o pracovníky prosazují přede­
vším ve velikosti odchylek od vypočtené funkce, charakterizujících jednotlivé 
statisticky významné závislosti. Platí, že čím větší je rozptýlenost pracovišť 
a pracovníků mimo sídlo organizace, tím více se organizace přibližují ke spod­
ní (minusové) hranici směrodatné odchylky, a naopak. Montážní organizace 
s mobilními pracovišti se zpravidla chovají atypicky ve vztahu ke zjištěným 
závislostem.

Základní determinanty
Pro stanovení obecného modelu globálního rozsahu péče průmyslové organi­
zace o pracovníky jsou základními determinantami 
a) počet pracovníků,
b) celkové mzdové prostředky.

Počet potřebných pracovníků je determinován objektivně jednak rozsahem, 
strukturou a charakterem výroby (očekávaný výsledný efekt), jednak použí­
vanou (nebo disponibilní) technikou a technologií, kvalitou, strukturou a cha­
rakterem používaných surovin, paliv a energie a zpracovávaných materiálů.

Charakter spojení člověka a techniky v technologickém procesu k dosažení 
očekávané výroby ovlivňuje i povahu a strukturu péče organizací o pracovníky. 
Proto při modelování základních souvislosti péče o pracovníky je žádoucí res­
pektovat požadavek homogenity souboru podmínek, pro něž je výsledný mo­
del platný. Je například neužitečné vytvářet jediný model péče organizací 
platný pro průmysl, dopravu, obchod, služby atd. Je nanejvýše užitečné res­
pektovat i rozdíly mezi základními průmyslovými odvětvími (těžké strojíren­
ství, spotřební průmysl atd.). Model, který je předkládán, platí v podmínkách 
hutnictví a těžkého strojírenství. Jeho širší platnost by musela být teprve ově­
řena.

Rozhodující pracovníci hlavni činnosti
V průmyslových organizacích je pro stanovení celkového počtu pracovníků 
rozhodující počet pracovníků v hlavní činnosti. V současné době soubor pra­
covníků v hlavní činnosti je ze tří čtvrtin reprezentován počtem dělníků hlav­
ni činnosti. Rada jevů v oblasti „práce“ je státní statistikou sledována jen pro 
soubor dělníků hlavní činnosti.

Výzkumem jsme zjistili, že existují statisticky významné závislosti celko­
vého počtu pracovníků na počtu pracovníků v hlavní činnosti a dělníků v hlav­
ní činnosti. Dále celkový počet pracovníků ovlivňuje velikost mzdových pro­
středků v organizaci.

Počet dělníků v hlavní činnosti v organizacích s podobnými pracovními 
podmínkami ovlivňuje i počet pracovníků na rizikových pracovištích (platí 
jen pro hutnictví a strojírenství).

Celkový počet pracovníků určuje věcný obsah potřebné péče organizace 
o pracovníky, a to jak počet pracovníků v péči o pracovníky, tak náklady na 
ně. Náklady na péči o pracovníky spolu s tvorbou a čerpáním fondu kultur­
ních a sociálních potřeb (FKSP) a náklady na ozdravná opatření jsou však 
v těsnější závislosti na objemu mzdových prostředků. Proto můžeme říci, že 
objem mzdových prostředků je určující pro stanovení hodnotového rozsahu 
možné péče o pracovníky.

Podíl pracovníků na rizikových pracovištích a náklady na ozdravná opatřeni 
jsou přímo závislá na charakteru technologie, pracovního prostředí a podmí­
nek práce. Jsou obzvláště citlivá na míru homogenity organizací v souboru, 
pro něž je model tvořen. Je proto žádoucí při vyšším stupni zobecnění velmi 
obezřetně zařazovat počet pracovníků na rizikových pracovištích a objem ná-
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kladů na ozdravná opatřeni do soustavy modelovaných vztahů. Přitom je 
třeba mit na paměti, že ani v tak homogenním souboru organizací, jakým jsou 
hutní podniky, se neprokázala potřebná statisticky významná míra souvislostí 
mezi počtem pracovníků na rizikových pracovištích a objemem nákladů na 
ozdravná opatření. Obdobně i míra feminizace je velmi rozdílná v jednotlivých 
průmyslových odvětvích v závislosti na podmínkách, obsahu a charakteru 
práce.

Výše uvedené základní souvislosti mezi počtem pracovníků, jako jednom 
z rozhodujících předpokladů chodu organizace (a jeho produktivním jádrem 
— pracovníci hlavních činností), mezi úhrnem mezd, jako výrazem množství, 
jakosti a společenského významu vykonané práce, a péčí organizace o pracov­
níky, jako souborem sociálních činností a nákladů na fungování socioekono­
mické základny sociálního systému, lze zjednodušeně vyjádřit obecně platným 
schématem 1.
Schéma I

Dlouholetým sledováním se neprokázaly (ač se původně předpokládaly) sta­
tisticky významné souvislosti mezi
a) počtem pracovníků na rizikových pracovištích a úhrnem nákladů na ozdrav­

ná opatření či úhrnem nákladů na péči o pracovníky,
b) úhrnem nákladů na péči o pracovníky a úhrnem nákladů na ozdravná opa­

tření či tvorbu a čerpání FKSP,
c) počtem pracovníků organizace či pracovníků nebo dělníků hlavní činnosti 

a úhrnem nákladů na ozdravná opatření.
Předpokládá se, že úhrn nákladů na ozdravná opatření v jednotlivých orga­

nizacích se liší obsahem a strukturou a stává se tedy různorodou entitou, 
koneckonců nesrovnatelnou s úhrny nákladů na ozdravná opatření v jiných 
organizacích.

Dlouholeté sledování prokázalo platnost typologické distinkce mezi organi­
zacemi, zejména v úhrnech nákladů na péči o pracovníky. Platí, že struktura 
těchto nákladů se liší podle typů organizací. Hlavní rozdíly jsou ve váze insti- 
tucionalizovaných sociálních služeb vybavených základními prostředky a před­
měty postupné spotřeby v systému péče organizace; s rostoucí koncentrací 
pracovníků na jednom místě („za jednou branou“) roste podíl nákladů na
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odpisy základních prostředků, na předměty postupné spotřeby, na energii a 
paliva (pokud to organizace nehradí z jiných prostředků) atd. a relativně klesá 
podíl nákladů na činnosti lidí nevyžadující základní prostředky.

Tato okolnost ovlivňuje i podíl čerpání z FKSP na úhradu úhrnu nákladů 
na péči o pracovníky. Ukazuje se, že s klesajícím počtem pracovníků „za jed­
nou branou“ roste úloha čerpání z FKSP, z níž se častěji financují činnosti lidí 
(tělovýchovné, kulturní, zájmové atd.) a uspokojování jejich potřeb (např. 
půjčky, podpory, příspěvek na suroviny v závodním stravování) než provoz 
institucionalizovaných služeb (např. závodní rekreace) a relativně klesá podíl 
úhrad z podnikové společenské spotřeby.

Obecně však platí, že úhrn nákladů na péči o pracovníky a tvorba a čerpáni 
FKSP je v těsné souvislosti s úhrnem vyplácených mezd v jednotlivých typech 
organizací. Závislost úhrnu nákladů na ozdravná opatření byla nesporně pro­
kázána jen v Hutnictví železa, což je pravděpodobně důsledkem dvanáctile­
tého systematického metodického působení oddělení bezpečnosti a ochrany 
zdraví při práci generálního ředitelství. Z toho je však patrno, že v oborech 
s relativně homogenní technologií výroby a průměrným stářím základních pro­
středků v řízených organizacích lze předpokládat, při sjednocení praxe pro­
gramování, plánování a realizace ozdravných opatření, statisticky významnou 
souvislost mezi úhrnem mezd a úhrnem nákladů na ozdravná opatření (pro­
kázané v Hutnictví železa).

Ověření výše uvedených vazeb ve VHJ Hutnictví železa (1970 — 1982) po­
tvrdilo platnost těchto závislostí; pro tento obor platí následující regresní 
funkce pro uvedené vztahy:

P = 52,32 + 1.05 . PAČ 
Pač = 1,81 + 1,25 . DA8 
Přízí* = 722,71 . 1,00 DAČ 
Ppop = 1,23 + 0,035 P 
Ppop = 6,06 + 0,046 Dhč 
MZDY = 24,22 . Pi.03 
Npop = 529,29 + 0,03^zof 
NOzo = 0,005 . MZDYi.21 . o,98r 
FKSP, = 0,0001 . MZDY1-39 . jjgr

Vysvětlivky.

(var. 2,69 %)
(var. 3,3 %)
(var. 43,1 %)
(var. 25,3 
(var. 28,6 
(var. 12,8 
(var. 26

%)

%)

(var. 43,3 %)
(var. 20,4 %)

P = pracovníci celkem
Yhč = pracovníci hlavní činnosti
Priztk = pracovníci na rizikových pracovištích
Ppop = pracovníci péče o pracovníky
Dm = dělníci hlavní činnosti
MZDY. = mzdové prostředky bez OON celkem 
NpOp = náklady a výdaje na péči o pracovníky
Nozl) = náklady a výdaje na ozdravná opatření
FKSPt = tvorba FKSP
var. = variační koeficient v procentech

Určující závislostí

Opakovaně se tedy prokázalo, že pro tvorbu modelu základních souvislostí 
péče organizace o pracovníky jsou určující závislosti
a) počtu pracovníků péče o pracovníky na celkovém počtu pracovníků orga­

nizace (v průměrném evidenčním stavu),
b) objemu nákladů na péči organizace o pracovníky na objemu mzdových 

prostředků.
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Počet pracovníků organizace určuje statisticky významným způsobem nejen 
počet pracovníků péče organizace jako celek, ale i počty pracovníků v jed­
notlivých rozhodujících oborech (službách) této péče podle typů organizací, a 
to zejména počty pracovníků v
a) bezpečnosti práce,
b) závodním zdravotnictví, 
c) závodním stravování, 
d) závodní rekreaci, 
a do určité míry ve velkých organizacích i počty pracovníků v 
e) kulturních zařízeních organizací, 
f) tělovýchovných zařízeních organizací, 
g) skupinové a individuální sociální práci.

Neprokázala se souvislost mezi počty pracovníků organizace a dopravou do 
zaměstnání (osobní dopravou), prádelnami pracovních oděvů a speciálními 

' sociohygienickými službami (pedikúra, kadeřnictví, atd.).
Počet pracovníků v péči o pracovníky dlouhodobě ovlivňuje některé výko­

nové parametry péče o pracovníky, a to zejména:
a) úvazky lékařů a zdravotnického personálu (kapacita zdravotnických zaří­

zení),
b) výrobu a podávání teplých jídel a do určité míry i kapacitu stravovacích 

zařízení,
c) provoz obytných místností pro rekreaci (kapacita rekreačních zařízení).

Rozsah závodního zdravotnictví, stravování a rekreace jsou nejčastěji se vy­
skytující sociální služby v organizacích nejen velkých a středních, ale i ma­
lých.

Ostatní sociální služby se v malých organizacích vyskytují méně často. Zdra­
votní, stravovací a rekreační činnosti jsou i v nejmenších organizacích, které 
si nemohou zřídit vlastní sociální služby; mají však pracovníky, kteří se těmito 
činnostmi zabývají a organizují účast vlastních pracovníků na sociálních služ­
bách jiných organizací nebo je obstarávají s pomocí komerčních služeb. Proto 
na ně vznikají náklady ve všech typech organizací.

Je pravděpodobné, že tomu tak je i u výchovy a vzdělávání dospělých, avšak

Schéma 2 -
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stav a úroveň (a tím i spolehlivost) potřebných statistických údajů neumož­
ňují potvrdit ani vyvrátit tento předpoklad.

Uvedené vazby neplatí v této modelové podobě v organizacích montážních, 
stavebních atd. s dočasnými pracovišti, kde jejich pracovníci již z hospodář­
ských smluv participují na sociálních a komerčních službách jiných organizací 
a péče vlastní organizace má jiný obsah, rozsah i strukturu.

Výše uvedené souvislosti lze zjednodušeně a přehledně vyjádřit schéma­
tem 2.

Experimentální ověření těchto souvislostí v reálných vazbách organizací VHJ 
Hutnictví železa potvrdilo uvedené vztahy, které byly charakterizovány těmito 
funkcemi:

Ppop = 25,03 + 18,06 . Pbop (var. 39,9 %)
Ppop = 66,10 . P2o.49 . l,03T (var. 50,6 %)
Ppop = 1,94 . Psboo . 1,02^ (var. 22,8 %)
PpOp = 15,75 + 9,61 • Pr (var. 36,1 %)
Ppop = 245,61 + 10,61 • Pz* (var. 71,9 %)
PpOp = 301,68 + 5,98 Pí (var. 83,4 %)

V organizacích Hutnictví železa byla několikráte prokázána i závislost počtu 
pracovníků péče organizace o pracovníky na počtu pracovníků středně odbor­
ných učilišť. Toto zjištění však platí jen pro typ velkých a částečně i středních 
podniků.

Úhrn mezd

Úhrn mezd v organizaci přesněji určuje úhrn nákladů na péči o pracovníky, 
úhrn nákladů na ozdravná opatření a na tvorbu a čerpání FKSP. Model péče 
o pracovníky, který vychází z těchto souvislostí, je přesnější a dynamičtější. 
Mzdy vyjadřují nejen množství, ale i společenský význam (mzdové tarify) 
práce: jsou vypláceny také s ohledem na plnění úkolů a dosažený zisk orga­
nizace.

Úhrn mezd především ovlivňuje hodnotové parametry modelu péče o pra­
covníky, zejména míru vynaložených prostředků, včetně nákladů na před­
měty postupné spotřeby. Manifestovala se i těsnější souvislost mezi základ­
ními prostředky v pořizovací ceně (zejména vložených do strojů a zařízení 
v závodním stravování a závodním zdravotnictví a vložených do budov v re­
kreační péči) a úhrnem mezd (než k počtu pracovníků).

Náklady na péči o pracovníky souvisí s počtem pracovníků, které tato péče 
zaměstnává, a ty zase s velikostí prostředků vložených do strojů a zařízení. 
Souvisí i s velikostí prostředků vložených do jednotlivých úseků této péče.

Zjištěné obecné souvislosti lze schematicky vyjádřit — viz schéma 3.
Ověření obecného schématu na údajích VHJ HŽ (1970 — 1982) potvrdilo jeho 

platnost. Výsledné funkce popisující tento model v oboru VHJ HŽ jsou ná­
sledující:
Vysvétlwky.
Ppop = pracovníci péče o pracovníky
Ybop = pracovníci bezpečnosti a ochrany zdraví při práci
Pz = pracovníci závodního zdravotnictví
P, = pracovníci závodního stravování
Pr = pracovníci závodní rekreace
Pzi = pracovníci závodních klubů, domů kultury, společenských domů
P< = pracovnici tělovýchovy
T — čas
var. = variační koeficient v %
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ZP„,„ = 4 707,60 + 23,41 . ZPSpop 
ZPpOp = 21342,6 -|- 4,48 . NpOp 
ZPpop = 12810,5 + 0,58 . MZDY 
PPSpOp= 2,17 . Ppopl.4»

(var. 54,2 %)
(var. 45,7 %)
(var. 55,9 %)
(var. 42,5 %)

PPSpop= 4974,37 . l,00^z»y . 0,85r (var. 54,2 %)
Ppop = 36,89 + 0,03 . ZPSpOp (var. 46,4 %)
Ppop = 114,28 + 0,02 . PPSpOp (var. 31,1 %)
Ppop = 0,04 . NpOp0,85 (var. 33,5 %)
FKSPt = 0,0001 . MZDY1-39 . 1,13^* (var. 20,4 %)
FKSPí = 3,72 . TV . FKSPo.ss 0,957 (var. 28,2 %)
NpOp = 5420,03 + 0,18 . ZPpop (var. 45,0 %)
NPOP = 12057,7 + 2,44 . PPSpOp (var. 38,7 %)
NpOp = 652,55 + 127,15 . Ppop (var. 37,6 %)
Npop = 475,39 . N6ao.55 . ot87r (var. 21,3 %)
NpOp = 1396,39 . NrM? . 0,377 (var. 41,7 %)
NpOp = 9616,97.N6p0,33 o,8Or (var. 37,0 %)
Npop = 8,94 . Nzso.88 (var. 25,4 %)
NpOp = 91604,7 . 1,00 NSp . 0,76r (var. 40,1 %)
Npop = 190,02 - NSou®’®4.0,93 (var. 31,6 %)
Npop = 78731,9.1,00 Nztónz. 0,79^ (var. 44,8 %)
Npop = 680,51 . Npýc^, j)9-?9 (var. 61,2 %)
Npop = 960,10 . Nvícti-THP^'^ (var. 59,3 %)
Npop = 2707,82 + 0,13 . MZDY (var. 31,4 %)
NOp = 338,46 + 0,02 . MZDY (var. 22,2 %)
Noz = 853,83 + 2,99 . Nop

Vysvětlivky.
ZPpOp = základní prostředky péče o pracovníky
ZPSpOp = základní prostředky ve strojích péče o pracovníky 
PPSpop — předměty postupné spotřeby péče 0 pracovníky 
Ppop = pracovníci péče 0 pracovníky
Npop = náklady a výdaje péče o pracovníky
NOp = náklady na ochranné pomůcky
Nča = náklady na bytové hospodářství
Nr = náklady na závodní rekreaci
Nt,p = náklady na bezpečnost práce
Ne = náklady na závodní stravování
Neon = náklady na učně
Njůnt = náklady na závodní zdravotnictví
Noz = náklady na ozdravná opatření
Nep — náklady na skupinovou péči
Nyých.p = náklady na školeni dělníků
NoýcA.THp = náklady na školení technickohospodářských pracovníků
var. = variační koeficient v procentech
T = čas

(var. 55 %)

Východisko obecného modelu

Vycházíme-li ze všech předchozích zjištění, pak obecný model základních sou­
vislostí systému péče organizací o pracovníky musí vycházet z
a) počtu pracovníků organizace,
b) úhrnu mzdových prostředků organizace.

Počet pracovníků organizace ovlivňuje rozhodující mírou počet pracovníků 
péče o pracovníky (sociálních služeb organizace) a velikost úhrnu mzdových 
prostředků organizace ovlivňuje náklady na péči o pracovníky. Tyto vztahy 
jsou determinující pro soudobý obecný model péče organizace o pracovníky.

Počet pracovníků péče organizace o pracovníky ovlivňuje úhrn prostředků
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vložených do předmětů postupné spotřeby v užíváni a do základních prostřed­
ků ve strojích a zařízeních. Průběh a těsnost těchto souvislostí se liší podle 
typů organizace, protože jsou podmíněny rozsahem a strukturou zařízení péče 
o pracovníky, které organizace vlastní a (nebo) sama provozuje.

Počet pracovníků péče organizace o pracovníky souvisí s velikostí úhrnu 
základních prostředků péče o pracovníky. Tato souvislost se liší podle typů 
organizace a podle převládající praxe v oboru, pokud jde o charakter správy 
budov a zařízení (zda orgány či služby péče o pracovníky jsou správci, nebo jen 
„podnájemníky“ budovy či zařízení). Proto souvislost mezi úhrnem základních 
prostředků v pořizovací ceně a počtem pracovníků není jednoznačně průkaz­
ná. Z tohoto důvodu nejsou ani jednoznačně prokázány předpokládané souvis­
losti úhrnu prostředků péče o pracovníky s ostatními prvky modelu.

Úhrn prostředků vložených do základních prostředků péče o pracovníky 
ovlivňují i odpisy z těchto prostředků, které zase částečně ovlivňují materiá­
lové náklady péče o pracovníky. Tento vztah není však jednoznačně prokáza­
ný z důvodů, jež byly již uvedeny výše.

Počet pracovníků péče organizace o pracovníky ovlivňuje úhrn mezd vy­
plácených těmto pracovníkům.

Úhrn prostředků vložených do předmětů postupné spotřeby spolu s odpisy 
ze základních prostředků ovlivňují materiálové náklady péče o pracovníky. 
Vedle nákladů na materiál, energie a paliva a spolu s úhrnem mzdových pro­
středků pro pracovníky péče o pracovníky určují velikost nákladů a výdajů 
péče o pracovníky.

Soubor těchto základních souvislostí péče o pracovníky je vyjádřen v mo­
delu POP.

Výzkumem nebyly prokázány souvislosti úhrnu základních prostředků v po­
řizovací ceně ve strojích (a zařízeních) péče o pracovníky a
a) úhrnem základních prostředků, protože tento vztah je různý v jednotlivých 

úsecích péče o pracovníky i v jednotlivých organizacích,
b) úhrnem prostředků vynaložených na předměty postupné spotřeby v péči 

o pracovníky, protože tento vztah závisí na charakteru a obsahu toho kte­
rého úseku péče.

Model POP byl experimentálně ověřen na statistických údajích k dispozici 
ve VHJ Hutnictví železa (1970 — 1982). Regresní funkce pro jednotlivé vztahy 
jsou následující:

^ pop = 0,13 . MZDY - 1923,8 (var. 25,9 %)
Npop = 1654,27 + 1,31 . MATpOp (var. 21,0 %)
NpOp = 4292,53 + 6,83 . MZDYpOp (var. 29,8 %)
■^ pop = 13616 + 2,35 . PPSpOp (var. 40,0 %)
Ppop = 1,23 + 0,04 . P (var. 26,5 %)
Ppop = 36,89 + 0,03 . ZPSpop • (var. 46,4 %)
Ppop = 77,97 + 0,87 . ZPpop (var. 41,8 %)
OZPpop = 49650,4 + 3,72 . ZPpOp (var. 62,6 %)
OZPSpOp = 363,13 + 0,37 . ZPSpop (var. 30,9 %)
PPSpop

V-ysvetli-vlc-y.

N pop ■
MZDY = 
MAT pop = 
MZD Vpop = 
PPSpop =
P =

= 2,17 . Ppop1-^

náklady a výdaje na péči o pracující 
mzdové náklady celkem (bez OON) 
materiálové náklady péče o pracující 
mzdové náklady péče o pracující 
předměty postupné spotřeby péče o pracující 
pracovníci celkem — evidenční počet

(var. 42,5 %)
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V pop = pracovníci péče o pracující
ZPpop = základní prostředky péče o pracující
ZPSpgp = základní prostředky ve strojích a zařízeních péče o pracovníky
OZPpo]) = oprávky základních prostředků péče o pracující
OZPS^op = oprávky základních prostředků strojních péče o pracující 
var. = variační koeficient v procentech

Model POP lze pro potřeby vyšších stupňů řízení zjednodušit tím, že lze vypustit některé 
„mezičlánky“ řetězu souvislostí, viz zjednodušený model.

Zjednodušený model POP

Zjednodušení modelu vychází z těchto skutečností:
a) velikost úhrnu základních prostředků (v pořizovací ceně) péče organizace 

o pracovníky je za současných podmínek právních poměrů a současnými 
informačními prostředky a postupy nezjistitelná s potřebnou přesností; 
její podstatné ovlivnění na úrovni resortu a částečně i středního článku 
řízení je v krátkodobém plánovacím cyklu nereálné;

b) oprávky základních prostředků a náklady na předměty postupné spotřeby 
představují podstatnou součást materiálových nákladů; při relativní stálosti 
mzdových prostředků (na jednoho pracovníka péče o pracovníky) mate­
riálové náklady představují dynamičtější prvek vývoje úhrnu nákladů a 
výdajů péče o pracovníky; regulací celkových nákladů péče o pracovníky 
se ovlivňuje vývoj i jednotlivých prvků jejich struktury;

c) rozsah základních prostředků v pořizovacích cenách ve strojích a zařízeních 
závisí podstatnou měrou na jiných faktorech než na průměrných evidenč­
ních počtech pracovníků celkem nebo péče o pracovníky zvláště; je pod­
míněn i strukturou zařízení péče o pracovníky, prostředky investiční po­
vahy k dispozici, místem původu zařízení atd.;

d) regulují-li se počty pracovníků péče o pracovníky z úhrnu nákladů na ni, 
ovlivňují se rozhodující prvky určující velikost disponibilní kapacity této 
péče; potřebné základní prostředky mohou organizace získat i jinak než 
vlastní výstavbou (investicí), například propůjčením, sdružením prostředků 
apod.

Takto formulovaný model základních velikostí je východiskem tvorby no­
rem a normativů sociální vybavenosti organizace.

Byly zkoumány i další možné souvislosti, jako například vliv velikosti zá­
kladních prostředků organizace na velikost základních prostředků péče o pra­
covníky, vliv velikosti vlastních nákladů organizace na velikost vlastních ná­
kladů péče organizace na pracovníky a vliv výkonů očištěných od vlivů za-
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hraničního obchodu na velikost vlastních nákladů péče organizace o pracov­
níky. Získané výsledky umožňují konstatovat, že určité souvislosti v rámci 
jednotlivých oborů existují, že však jejich zobecnění v rámci resortu není 
možné. Je to proto, že v jednotlivých VHJ existují významné odchylky v po­
měrném vybaveni jednoho pracovníka základními prostředky, v relativním 
zastoupení materiálových nákladů ve vlastních nákladech atd.

Jediný zobecnitelný poznatek (pro potřeby konstrukce modelu) byla okol­
nost, že vícenásobná lineární regresní funkce ve tvaru

Npop — a0 "H aiM -j- a2V,

NpOpjsou náklady péče o pracovníky,
M je úhrn mzdových prostředků organizace,
V jsou výkony očištěné od vlivu zahraničního obchodu 
je přesnější než regresní funkce

Npop = ao -F aiM

Přesto tento poznatek nebyl do výsledného modelu započten pro vysokou 
korelaci mezi M a V, takže M může zastoupit i V v modelu. Zrcadlí to skuteč­
nost, že mzdy v průmyslu jsou koneckonců závislé na jeho výsledcích (i když 
ne jen na nich).

Předchozí výzkum také vytvořil dostatečný poznatkový fond pro formulaci 
souvislostí mezi náklady na péči o pracovníky a počtem pracovníků těchto 
činností na straně jedné a kapacitou, popřípadě výkony péče o pracovníky 
na straně druhé: tyto vícenásobné regresní funkce, v nichž náklady a pracov­
níci jsou vysvětlovanými proměnnými a počet lékařských úvazků, počet stráv­
níků, počet bytů spravovaných podnikem, počet lůžek v ubytovnách, počet 
lůžek v rekreačních střediscích a počet míst v jeslích a mateřských školách 
je vysvětlují (nezávisle proměnné), zatím byly prokázány pouze ve VHJ Hut­
nictví železa.

Je pravděpodobné, že tento přístup k identifikaci rozsahu péče o pracov­
níky, měřené pracovníky a náklady na ně, bude přesnější a více odpovídat 
logice věci, neboť vychází z úvahy o vztahu mezi rozsahem vynaloženého úsilí 
a dosaženými výsledky. Přesto je pro současné potřeby řízení zatím méně 
vhodný a účelný, protože legalizuje diference v dosažené úrovni péče o pra­
covníky a vede je k racionalizaci vynaloženého úsilí, zatímco současný poli­
tický program požaduje homogenizaci společnosti a sjednocení sociálně ekono­
mických podmínek práce a života lidí. Pro dosažení tohoto cíle je navržený 
model vhodnější, neboť umožňuje vedle racionalizace vynaloženého úsilí od­
halovat i různost sociální vybavenosti organizací i VHJ.

Kategorie činnosti

Model vyjadřuje základní souvislosti socioekonomické povahy v péči o pra­
covníky jako celku. Není tím v této fázi nic řečeno o vlivu struktury (obsahu) 
péče o pracovníky na její rozsah. V souboru sociálních činností organizací jsou 
zastoupeny tři kategorie těchto činností podle míry náročnosti na vynaložené 
prostředky a práci:

I. kategorie sociálních činností vyžaduje jen účast organizace na financo­
vání činnosti jiných — ať organizovaných skupin vlastních pracovníků (ROH, 
TJ, SSM apod.), nebo cizích organizací (RaJ, Společenské nebo kulturní domy, 
nebo Závodní kluby ROH, zařízení jiných organizací financovaných v souvis­
losti se sdružením prostředků apod.), nevyžaduje však pracovní síly či vlastní 
sociální investice ani jejich údržbu, obnovu atd.

610



II. kategorie sociálních činností vyžaduje vedle finančních „toků“ i vyčle­
nění některých (specializovaných) pracovníků v evidenčním počtu a jejich 
výkonu k realizaci cílů těchto činností, jako jsou nábor a rozmísťování pra­
covníků, sociálně právní služba atd.

III. kategorie sociálních činností vyžaduje vedle specializovaných pracovní­
ků i výstavbu, údržbu i provoz specializovaných zařízení, jako závodní zdra­
votnictví, závodní stravování, závodní rekreace atd.

Struktura prostředků k dosažení cíle se projevuje relativním růstem podílu 
sociálních činností III. kategorie s růstem organizací. V modelu POP je tato 
okolnost vystižena v nejobecnější poloze průběhem regresní funkce, což vyho­
vuje vyšším stupňům řízení. Cím je organizace větší, tím více porostou rela­
tivní náklady na péči o pracovníky.

Tato tendence je modifikovaná působením jiného faktoru. S rostoucím poč­
tem pracovníků organizace roste i velikost sociální vybavenosti, což umožňuje 
přechod od „manufakturní“ povahy některých sociálních služeb k „průmyslové 
velkovýrobě“, resp. „velkoobsluze“. Roste velikost zařízení závodního stravo­
vání, rekreačních středisek atd. S rostoucí velikostí zařízení roste i možnost 
koncentrace obsluhy („výroby“), a tím i produktivita práce obslužného perso­
nálu. Roste možnost substituce lidské práce strojním vybavením, například 
v závodním stravování. To zase vede k redukci relativních nákladů i potřeby 
pracovních sil v péči o pracovníky. Tato tendence do určité míry vyrovnává 
růst relativních nákladů vyvolaných růstem velikosti organizace (viz předchozí 
odstavec). Proto pro „globální“ orientaci a uvažování na vyšší (resortní) úrovni 
řízení jsou obě protichůdné tendence dostatečně „zachyceny“ v regresní funkci.

Musíme však varovat před jejich mechanickou aplikací na nižších stupních 
řízení, kde se obě tendence budou prosazovat výrazněji. Tam bude platit, že 
čím větší organizace, tím větší relativní podíl „velkých forem“ péče o pracov­
níky a tím větší podíl nákladů na výstavbu a provoz zařízení; čím menší orga­
nizace, tím větší podíl „malých forem“ péče o pracovníky a tím větší podíl 
sociálních činností I. kategorie, vyžadujících jen „finanční toky“. Uvedené 
rozdíly mají podstatný vliv na strukturu zdrojů, z nichž úhrady nákladů so­
ciálních činností pocházejí.

Na závěr

Soustava normativů sociální vybavenosti vypočtená na základě uvedeného 
obecného modelu byla uplatněna pro 8. pětiletku v resortu federálního mi­
nisterstva hutnictví a těžkého strojírenství jako metodická pomůcka objektivi- 
zace plánů kádrové přípravy, personálního a sociálního rozvoje.

Metodika byla uplatněna i výzkumným ústavem spojů a dopravy s povzbu­
zujícími výsledky.

V současné době se v Technickoekonomickém výzkumném ústavu hutního 
průmyslu zkoumá možnost využití uvedených modelů pro hodnocení určité 
skupiny efektů sociálního rozvoje pracovních kolektivů. První s těmito úva­
hami přišli pracovníci VÚSTE, avšak práce byly zastaveny z finančních dů­
vodů.

Byl učiněn i další pokus o rozšíření modelových vazeb i o údaje o spokoje­
nosti pracovníků, zjišťované sociologickými výzkumnými technikami. Pokus 
byl proveden v oblasti závodního zdravotnictví a potvrdil, že vyšší spokojenost 
pracovníků korespondovala s pozitivními průběhy v sociálně ekonomických 
vazbách modelu pro závodní zdravotnictví. Tím se otevřely i možnosti pro 
úspěšnější konfrontaci tzv. „tvrdých“ a „měkkých“ zjištění v sociálních ana­
lýzách.
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PesioMe
H. ToMem: Oómaa MO^ejib ochobhmx cbabcíí b aaGore opraHMBaquu o pafíoTHiiKax KaK 
iicxo^iiaa TOBKa «jih HopMnpoBaHMfl connaabHoii ocHamemiocTii
OSieKTHBusaniiH naaniipoBaHiiH cogHajibHoro passimi« o6yc;iOBJieHa oótcKTiiBnaapnen 
copiiajibHux uy>K^ n npncMOB no nx y^OBjíeTBOpennio. C ijojilio pannOHajinsaynn njiannpo- 
sannH KagpoBoro, nepconajibHoro n copnajibHOro paaBHinn Tpy^OBMX kojuickthbob 
b xo3HncTBenin>ix opraHHsaniiHX 6mji paspačoian n nposepen na upoMbinuiennoii npaKTMKe 
motor ýopMiipoBanita HopnaraaoB copnajiMion ocHameHiiocTii. C noMomi,io aHajniTiiqecKnx 
M6T0R0B MsyneniiH ochobhofo KOMnonenTa, ckoujiohuh, perpecca ii Koppe.iannn, 6hjih 
obbeKTsiBiianpoBaHM cou.naabnue ny>KRH n pecypcu no nx y^oBjíeTBopenmo b oGiomo 
npnMenneMon coBpeMOEHoii moto,tuku nnannpoBaHirn copHaabHoro paBBiiTua. Giaibn 
BnaKOMiiT c ochobhmmh MeTOROJioriiqecKUMii napaMorpaMH paapaGoTamibix npneMOB, a TaKwe 
c ocHOBHbíMii peByjibTaraMH 3KcnepnM0HTajibH0ii nnoBepnii b ycjioBiiax ÓHBinero Begow- 
cTBa MeTajiJiyprnit n thíkojiofo ManinnocrpoennH rjih nyneg H.ianiipoBannH counajimoro 
paBBHiHH b 8-oh nnTiiJieTKe.

Summary
I. Tomeš: A General Model of Basic Implications in the Care of Workers Extended 
by the Organization as a Starting Point for Setting Norms Governing the Social 
Equipment of Enterprises
The objectification of social-development planning is conditioned by the objecti­
fication of social needs and processes of their satisfaction. For the purposes of the 
rationalization of planning the political and professional, personal and social de­
velopment of working collectives in economic organizations, a method of the elab­
oration of normative directions relating to social equipment has been developed 
and verified in industrial practice. With the aid of analytical procedures applied 
in analyses of the principal component (cluster, regression and correlation), social 
needs and sources of their satisfaction have been objectified within the range of 
current contemporary methodics of social-development planning. The reader becomes 
acquainted with the main methodological parameters of developed procedures, as 
well as with the most important results of experimental verification in conditions 
of the former department of metallurgy and machine-tool industry for the purposes 
of social-development planning in the 8th five-year plan.
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K současným vztahům rodiny MIROSLAV FORET 
a náboženství V ČSSR Ústav pro výzkum společenského vědom i

a vědecký ateismus ČSAV, Brno

Přestože dosavadní empirické výzkumy, ať už sociologické, demografické či 
demoskopické, nevěnují zpravidla vzájemným vztahům rodiny a náboženství 
nějakou speciální pozornost, jsou k dispozici některé konkrétní a hlavně více­
krát prověřené poznatky a výsledky. Především je znám silný vliv a význam 
rodiny pro utváření pozitivního vztahu k náboženství [Foret 1986 : 62 — 74], 
Empirické výzkumy u nás, stejně jako v Sovětském svazu či Polsku, ukazují 
některé rysy a zdroje náboženské víry, které hrají určitou roli i v podmínkách 
budování socialistické společnosti(l).
— Podstatným zdrojem náboženské víry je světonázorová, resp. náboženská 
výchova; ovlivňuje náboženskou víru daleko výrazněji než jiné sociálně eko­
nomické charakteristiky, jako jsou ekonomická aktivita, včetně sociálně třídní, 
ekonomické či odvětvové příslušnosti, dosažený stupeň vzdělání, věk, pohlaví, 
rodinný stav, místo a velikost bydliště apod. Uvedené sociálně ekonomické 
parametry, obvykle chápané jako podstatné a určující sociologické vlastnosti 
nábožensky věřících, popřípadě nevěřících, jedinců, ztrácejí v procesu zásad­
ních socioekonomických přeměn, provázejících budování socialistické společ­
nosti na významu a jejich váha je čím dál menší.
— Nejdůležitějším zdrojem náboženské výchovy zůstává působení rodiny. 
Podle výsledků našich výzkumů má soukromá náboženská výchova v rodině 
mnohonásobně větší vliv na náboženskou víru jedince než náboženská výchova 
zajišťovaná a kontrolovaná společností ve školách, a to nejen pokud jde o sa­
motnou náboženskou víru, ale současně také pokud jde o celkovou, na ni 
navazující a s ní související náboženskou a světonázorovou orientaci. Rodinná 
náboženská výchova například velice podstatným způsobem formuje vědomí 
příslušnosti k církevním organizacím a posilňuje náboženské chování, přede­
vším modlení a návštěvu bohoslužeb v kostele. Výchovné působení rodiny 
však navíc není omezeno pouze na dětství a mládí. Také v pozdějších letech 
života představuje určující determinantu náboženského vědomí a chování je­
dince, zvláště při utváření ústředního momentu, jakým je v této souvislosti 
vlastní víra v boha.

— Celosvětově pozorovaný proces sekularizace se projevuje nejen v sociální 
realitě (ve skupinách, národnostních nebo státních celcích), ale také na úrovni 
jedinců samých. Značné poklesy víry v boha zaznamenáváme jak u zkoumané 
populace jako celku, tak také v průběhu života konkrétního jedince. U dneš­
ního dospělého obyvatelstva CSSR například v dětství či v mládí věřilo v boha 
třikrát více lidí než v současnosti. Současně však u toho, kdo věřil v dětství 
nebo v mládí v boha, je pětadvacetkrát pravděpodobnější, že bude věřit v boha 
i později, než u toho, kdo tehdy v boha nevěřil(2).

(1) Například W. Piwowarski řadí mezi významné zdroje religiozity vliv rodiny, 
kde se náboženské tradice předávají z pokolení na pokolení [Piwowarski 1977 :365].

(2) Viz výzkumy náboženství a ateismu obyvatelstva ČSSR realizované v letech 
1980 a 1985 Ústavem pro výzkum veřejného mínění při FSÚ v Praze, vedoucí vý­
zkumného týmu J. Mišovič. .
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Vzhledem k prozatímní absenci speciálních empirických výzkumů vztahu 
mezi rodinou a náboženstvím jsme provedli na území Jihomoravského kraje, 
jak známo nej religióznějšího v CSR, statistickou analýzu některých relevant­
ních ukazatelů. Na úrovni čtrnácti okresů jsme sledovali statistické souvislosti 
mezi čtveřicí ukazatelů religiozity (podíly křtů, církevních sňatků, církevních 
pohřbů a žáků zapsaných do výuky náboženství) s některými charakteristi­
kami rodinného života. Záměrně jsme volili hlavně statistikou evidované pro­
blémovější jevy, jako jsou potratovost, děti narozené mimo manželství, roz­
vodovost a děti umístěné do náhradní výchovy. Nespokojili jsme se pouze 
s analýzou za jeden rok, šlo nám také o dynamiku proměn, jak se odrážela 
v desetiletých časových řadách ukazatelů za roky 1975 — 1984 [Foret 1987],

Ukázalo se, že v rámci každé z obou čtyřčlenných skupin ukazatelů existuje 
velmi těsná a významná statistická souvislost. U ukazatelů religiozity se ko­
relace pohybovaly na úrovni r = 0,8 až r = 0,9. Podobně u čtveřice ukazatelů 
negativních stránek současného rodinného života byly korelace značně vysoké 
— r v rozmezí 0,7 až 0,9. Další výsledky statistické analýzy, včetně faktorové, 
však zároveň prokázaly, že obě skupiny ukazatelů charakterizují navzájem 
velmi odlišné, až protikladné společenské jevy. Nejsilnějšího záporného vztahu 
s ukazateli religiozity dosáhla míra dětí narozených mimo manželství (v pří­
padě křtů dokonce r = —0,8). Další potom byla rozvodovost (s korelací okolo 
— 0,6). Na třetím místě potratovost s korelacemi nižšími než —0,6. Nejmenší 
záporný vztah zaznamenaly počty dětí umístěných do náhradní výchovy, které 
pouze výjimečně u výuky náboženství dosáhly korelace —0,6.

Výsledky tedy poměrně dost jednoznačně a silně naznačují protikladnost 
statistického vztahu mezi úrovní religiozity a ukazateli značně sociálně problé­
mových stránek současného rodinného života. Přesto bychom měli být opatrní 
při vytváření možných zkratkovitých představ o bezprostředním pozitivním 
vlivu náboženských tradic na život současné rodiny. Jednak nesmíme zapo­
mínat, že Jihomoravský kraj má v těchto ohledech svá specifika a jak již bylo 
uvedeno, patří u nás k nej religióznějším.

Při analýze našich otázek se ukázaly dva silné komplementární sociální pro­
cesy:
1. z jedné strany zůstává rodina základním a určujícím společenským zdrojem 

tradiční náboženské výchovy;
2. zároveň se na druhé straně ve skupinách a lokalitách s výraznějším ucho­

váváním náboženských tradic zachovávají a méně mění i další projevy tra­
dičního rodinného života.

Ovšem oba jevy, tím také jejich vzájemné vztahy, jsou v prvé řadě ovlivňo­
vány širšími socioekonomickými podmínkami, z nichž vychází napětí mezi 
principy tradičního způsobu života, na jedné straně udržovanými a na druhé 
straně se měnícími. Jak v náboženském, tak také v rodinném životě se obje­
vují nové formy a obsahy. Tím se pochopitelně také následně mění jejich vzá­
jemné vztahy.

Širší souvislosti

Ve snaze postihnout některé další souvislosti a využít přitom složitějších sta­
tistických postupů jsme si z výsledků sčítání lidu, domů a bytů v roce 1980 a 
dalších statistických pramenů, včetně údajů o náboženském chování, jak je 
zachycuje církevní statistika, vytvořili následující datový soubor, který z obsa­
hového hlediska lze rozdělit do osmi tematických okruhů, mnohdy naznačují­
cích interpretační záběr:
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1. kontextuální proměnné vypovídají o některých základních socioekonomic­
kých stránkách daného okresu, o jeho charakteru
— podíl městského obyvatelstva,
— novorozenecká úmrtnost,
— přirozený přírůstek, 
— index atraktivity;
2. zaměstnanost žen
— podíl ekonomicky aktivních žen z celkového počtu žen;
3. plodnost žen
— fertilita, 
— natalita;
4. sňatečnost a rozvodovost
— podíl sňatků na tisíc obyvatel starších 15 let,
— rozvodový index,
— podíl rozvodů na tisíc obyvatel;
5. rodinné soužití
— podíl úplných rodin se třemi a více dětmi,
— podíl neúplných rodin;
6. vzdělanost
— podíl obyvatel se základním vzděláním,
— podíl obyvatel se středoškolským vzděláním, 
— podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním;
7. problémové jevy
— podíl potratů na počet narozených,
— podíl potratů na žádost z celkového počtu potratů,
— podíl narozených mimo manželství,
— podíl hlášení onemocnění pohlavními chorobami, 
— podíl dokonaných sebevražd na tisíc obyvatel;
8. religiozita
— podíl křtů z celkového počtu narozených,
— podíl církevních sňatků z celkového počtu sňatků,
— podíl církevních pohřbů z celkového počtu pohřbů.

Ze vzájemných statistických souvislostí na úrovni všech 114 okresů CSSR 
je na první pohled možné rozlišit tři hlavní skupiny případů:
1. Vysoké korelace, které s ukazateli religiozity mají především početnost dětí 
v rodině a plodnost žen (r = 0,6 až 0,8), dále potom přirozený přírůstek (r = 
0,6 až 0,7), popřípadě také zastoupení základního stupně vzdělání (r = 0,5 až 
0,6). Neméně vysoké, ovšem záporné (nepřímo úměrné) korelace vykazují uka­
zatele religiozity s rozvodovostí (r = —0,7 až —0,8), potratovostí (r = —0,6 až 
— 0,7), ekonomickou aktivitou žen a stupněm urbanizace (r = —0,5 až —0,6), 
popřípadě sebevražedností (r = —0,5);
2. Nižší korelace, vesměs záporné mezi religiozitou a hlášeními onemocnění 
pohlavními chorobami (r = —0,4) a indexem atraktivnosti území (r = —0,2 
až —0,4);
3. U zbývajících osmi socioekonomických ukazatelů jsou hodnoty korelace 
s ukazateli náboženskými natolik nízké, že těžko hovořit o možných vztazích 
dokonce jen ve statistickém slova smyslu.

Zdá se tedy, že religiózní chování nejtěsněji pozitivně souvisí s plodností 
žen a větším počtem dětí v rodině(3). Analogická situace se ukazuje také v pří­
padech záporných korelaci s negativními sociálními jevy, jako jsou rozvodo-

(3) Uvedenou skutečnost potvrzují mnohé výzkumy v zahraničí viz např. [Tomka 
1979] nebo [Marcum—Radosh 1982).
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vost či potratovost(4). Zejména nepřímá úměra mezi úrovněmi rozvodovosti 
a religiozity v okresech je statisticky vysoce významná.

Obraz tvořený více než pěti sty vzájemných korelací, které jsme z našeho 
souboru ukazatelů získali, se značně zpřesnil použitím faktorové analýzy(5). 
Výsledné tři faktory vyčerpávají přes 70 % variance a nejvýraznější z nich 
(63 % komunality) bychom označili za tradičně náboženský. Nejvyšší faktorové 
koeficienty v něm dosáhly plodnost žen (0,94 a 0,89), náboženské chování (0,81 
až 0,92) a počet dětí v rodině (0,88). Některé negativní jevy, jako potratovost, 
sebevražednost nebo rozvodovost se projevily zápornými koeficienty ( — 0,59 až 
— 0,74). Jedná se tedy o faktor tradiční orientace v rodinném životě. Druhý 
faktor (22 %) představuje pozitivní důsledky socioekonomického rozvoje s vy­
sokými koeficienty dosaženého středoškolského a vysokoškolského vzdělání, 
atraktivity území, urbanizovaností atd. Konečně třetí faktor (15%) reprezen­
tuje negativní důsledky socioekonomického rozvoje, projevující se výrazným 
odklonem od tradičních norem rodinného soužití. Největší váhu v něm mají 
podíly narozených mimo manželství (0,85), rozvodovost, sňatečnost atd.

Bližší pohled na faktorové skóry naznačuje rozpornost ve vztazích mezi tra­
dicí a problémovostí a dále tak dokresluje některé představy naznačené při 
analýze prostých korelačních koeficientů. Ukazuje se totiž, že méně problémo­
vé okresy jsou leckdy i méně tradiční, stejně jako vysoce tradiční oblasti 
mohou být značně problémové. Neopomenutelnou úlohu zde nesporně hrají 
důsledky socioekonomického rozvoje. Každopádně vysoká úroveň tradičnosti 
nevede jednoznačně k nižší problémovostí.

Z vypočtených faktorových skórů jsme si ještě MacQueenovou metodou vy­
tvořili následující komplexnější typologii okresů CSSR, do níž se promítají 
tři výše uvedené faktory: tradice, pozitivní rozvoj a negativní důsledky. Vý­
sledkem jsou následující čtyři typy:
1. Typ je tradiční (faktorové skóre 1,7), méně rozvinutý ( — 0,34) a méně pro­
blémový ( — 0,27). Spadá sem osmnáct okresů: Čadca, Dolný Kubín, Povážská 
Bystrica, Prievidza, Rimavská Sobota, Žilina, Bardějov, Humenné, Košice-vi- 
diek, Michalovce, Poprad, Prešov, Rožňava, Spišská Nová Ves, Stará Lubovňa, 
Svidník, Trebišov a Vranov;
2. typ je nejméně tradiční (—0,76), méně rozvinutý ( — 0,35) a s nejnižší pro­
blémovostí (—1,88) a připadlo do něj následujících šestnáct okresů: Český 
Krumlov, Cheb, Karlovy Vary, Sokolov, Tachov, Česká Lípa, Děčín, Chomutov, 
Jablonec, Liberec, Louny, Most, Teplice, Ústí nad Labem, Bruntál a Karviná; 
3. typ méně tradiční ( — 0,21), maximálně rozvinutý (1,98) a středně problémo­
vý ( — 0,08). Tvoří jej těchto třináct okresů: Praha, České Budějovice, Plzeň, 
Hradec Králové, Pardubice, Brno, Brno-venkov, Olomouc, Ostrava, Bratislava, 
Banská Bystrica, Martin a Košice.
4. typ méně tradiční ( — 0,24), méně rozvinutý ( — 0,21) a značně problémový 
(0,54) tvoří zbývajících šedesát sedm okresů.

Výsledky typologie i předcházející analýzy vedly k dalšímu detailnějšímu 
zpracování.

Religiozita okresů v republikovém srovnání

Nejprve jsme se zaměřili na porovnání situace v obou republikách, neboť před­
chozí typologie naznačila určité odlišnosti mezi CSR a SSR. Samotný charak-

(4) O tom, že uvedené vztahy jsou nepochybně mnohem složitější, svědčí napří­
klad také práce [Fuchs Ebaugh—Haney 1978] a [D’Antonio—Stack 1980], které sou­
časně upozorňují na odlišnosti podle typů církví.

(5) Za konzultace a pomoc vděčím dr. L. Osecké.
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ter statistických souvislostí, vyjádřených pomoci korelačního koeficientu, zůstal 
ovšem v zásadě zachován. Odlišnější, ale o to zajímavější výsledky přinesla 
až jejich faktorová analýza.

V CSR se opět vytvořily tři hlavní faktory, vyčerpávající více než dvě tře­
tiny celkové variance. Nejvýraznější faktor (55 %) má charakter takových dů­
sledků rozvoje s vysokými faktorovými koeficienty, jako jsou narození mimo 
manželství a rozvodovost, hlášení onemocnění pohlavními chorobami, zastou­
pením neúplných rodin, potratovost ale i podíl městského obyvatelstva. Zastou­
pení religiozity je zde nižší a hlavně záporné. Druhý faktor (29 %) postihuje 
jakousi tradiční nerozvinutost, danou značně vysokým koeficientem podílu zá­
kladního vzdělání i plodností žen. Naopak vysoké záporné koeficienty má 
podíl středoškolského a vysokoškolského vzdělání a atraktivita území. Vliv 
religiozity je zde nulový. Naopak plně se projevil až ve třetím samostatném 
faktoru (16 %). Vzhledem k tomu, že právě ukazatelé religiozity zde mají nej- 
vyšší hodnoty koeficientů, označujeme jej za nábožensko-tradični, neboť vý­
razné je v něm také zastoupení plodnosti žen a výše počtu dětí v rodině. Jinak 
nemá nic společného s dalšími stránkami sociálně ekonomického rozvoje, včet­
ně urbanizace či vzdělání. Další analýza faktorových skórů ukázala, že v CSR 
neni tradice vždy nutně spjata s religiozitou.

Také v SSR jsme dostali tři faktory, které vyčerpávají téměř dvě třetiny 
celkové variance. Ovšem nejvýraznější z nich (63 %) tentokrát reprezentuje 
především pozitivní stránky rozvoje. Nejvyšší koeficienty mají podíly středo­
školáků a vysokoškoláků; naopak stejně vysoce výrazný je záporný vztah 
k podílu se základním vzděláním. Neméně vysoký koeficient mají podíly měst­
ského obyvatelstva, ekonomicky aktivních žen a index atraktivity okresu. 
Z negativních skutečností rozvoje se sem do značné míry promítají rozvodo­
vost a podíl neúplných rodin. Vztah k položkám religiozity je slabý a záporný. 
Vůči industrializačním procesům v SSR je tedy religiozita v zásadě neutrální. 
Projevuje se teprve ve druhém faktoru (29 %), který bychom označili za tra­
dici. Má vysoké koeficienty početnosti dětí v rodině, plodnosti žen a také ná­
boženských ukazatelů. Třetí faktor (8 %) působí jako negativní důsledky roz­
voje s narozeními mimo manželství a neúplnými rodinami a zápornými vztahy 
k náboženství.

Analýza faktorových skórů naznačuje, že tradice jsou v SSR výraznější 
u méně rozvinutých okresů, u nichž se ovšem také spíše objevují negativní 
důsledky rozvoje. Problémy zde tedy přináší malá rozvinutost.

Srovnáme-li výsledky faktorové analýzy v CSR a v SSR, ukazují se základ­
ní odlišnosti:
1. v CSR mají v této souvislosti převahu negativní dopady rozvoje, kdežto 
v SSR jsou nejsilnější naopak pozitivní přínosy;
2. druhým faktorem je v obou případech tradice, ovšem v CSR má výrazně 
nenáboženský obsah, zatímco v SSR působí včetně náboženských stránek;
3. v obou republikách je přes diametrální rozdílnost váhy faktorů negativních 
důsledků rozvoje (v CSR dominuje, v SSR je zcela okrajový) shodný jejich 
záporný vztah k religiozitě;
4. religiozita se v CSR projevuje vysoce až ve třetím faktoru, ale zato zde hraje 
vůdčí úlohu, což naznačuje, že na Slovensku je náboženské chování součástí 
širšího rámce tradičních životních orientací, zatímco v Cechách se do určité 
míry vydělilo a hlavně pokleslo na významu.

Religiozita okresů CSSR podle úrovně urbanizace

Ve snaze ještě dále zpřesnit naše poznatky provedli jsme druhé detailnější 
zpracování, při němž šlo o to, eliminovat případné vlivy rozdílné úrovně urba-
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nizace okresů CSSR, které se se značnou měrou projevovaly v předchozích 
výsledcích(6). Podle hodnot ukazatele podílu městského obyvatelstva byla pro­
vedena homogenizace okresů do dvou podsouborů. První z nich, s větším než 
75 % podílem městského obyvatelstva, bychom mohli označit za „městský“ a 
tvořilo jej následujících osmnáct vysoce urbanizovaných okresů: Praha, Cheb, 
Karlovy Vary, Plzeň, Sokolov, Děčín, Chomutov, Jablonec, Liberec, Most, 
Teplice, Ústí nad Labem, Brno, Karviná, Nový Jičín, Ostrava, Bratislava a 
Košice. Jak se dalo předpokládat, korelace socioekonomických ukazatelů s ná­
boženskými jsou tentokrát nižší. Avšak překvapivě vyšší souvislosti se objevily 
u dosažení středoškolského a vysokoškolského vzdělání (r = 0,6 až 0,7). Zna­
menalo by to, že vztah mezi religiozitou a úrovní vzdělanosti se může dost 
podstatně měnit podle celkové úrovně vzdělanosti prostředí, která je pochopi­
telně v okresech městského charakteru podstatně vyšší. Také ve faktorech 
se religiozita objevuje až u druhého (32 %) a i tam je jeho tradiční obsahové 
zaměření dáno především koeficienty plodnosti žen a početností dětí v rodině.

Naopak u zbývajících 96 okresů, které mají podíl městského obyvatelstva 
nižší než 75 %, byly korelační koeficienty podstatně vyšší, zejména mezi uka­
zateli religiozity a plodnosti žen, resp. početností dětí v rodinách a samo­
zřejmě záporně opět u rozvodovosti. Také zastoupení koeficientů religiozity 
výrazně stouplo ve výsledcích faktorové analýzy. Tři faktory opět vyčerpaly 
téměř dvě třetiny variance a hned první z nich (68 %) bychom označili za 
nóbožensko-tradiční, neboť koeficienty religiozity zde převyšují ostatní uka­
zatele tradičnosti, jako jsou plodnost žen, početnost dětí v rodinách, nebo zá­
porně rozvodovost. Druhý faktor (20 %) odráží rozvoj především v úrovni 
dosaženého vzdělání. Koeficienty religiozity jsou zde prakticky nulové, stejně 
jako u třetího faktoru (12 %), který zahrnuje hlavně problémovější (živelnější) 
stránky. Největší váhu v něm mají podíly narozených mimo manželství, ne­
úplných rodin, sňatečnosti a přirozeného přírůstku. Rozhodně v méně urbani­
zovaných okresech je tradice mnohem více spjata s religiozitou a představuje 
tam silný faktor, zejména ve sféře rodinného života.

Výzkum vědomí a chování

Je příznačné, že ačkoli byl u nás v posledních zhruba dvaceti letech věnován 
natalitním otázkám nejeden výzkum, zejména ze strany demografie, vztahem 
k náboženství se příliš nezaobíraly. Snad i z toho je patrné, jak malá váha 
je náboženským vlivům demografy a ekonomy při sledování těchto jevů při­
pisována. Je sice pravda, že i tato otázka je v prvé řadě ovlivňována mnoha 
závažnějšími socioekonomickými faktory. Zároveň však právě otázce mateř­
ství věnovala církev vždy mimořádnou pozornost, neboť souvisí s celou řadou 
podstatných stránek jejího učení. Není tedy divu, že právě v otázkách plod­
nosti, početí a mateřství vůbec předkládá katolické náboženství ženám po tisí­
ciletí platné normy chování, jejichž dodržování vyžaduje s příslovečnou strikt- 
ností církevních dogmat [Karola 1987]. Poměrně zjevné a snadno evidovatelné

(6) O tom, že se urbanizace promítá do výsledků výzkumů světonázorové orien­
tace, svědčí například také práce Ústavu pro výzkum veřejného mínění při FSÚ 
v Praze. Respondenti z větších měst, konkrétně z Prahy, prokazují ve svých výpo­
vědích mnohem menší marxisticko-leninskou orientaci, a naopak více kritičnosti a 
nespokojenosti se stávající sociální realitou. Naskýtá se však otázka, nakolik velko­
městské prostředí skutečně ovlivňuje názory svých obyvatel, nebo zda se nejedná 
pouze o důsledky pocitu nesporně vyšší úrovně anonymity, jaký mohou mít při 
odpovídání respondenti z měst oproti sociálně mnohem přehlednějším a kontrolo­
vanějším obyvatelům menších obcí.
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projevy plodnosti a porodnosti bývají potom zpětně chápány jako potvrzení 
váhy církevního učení a jeho akceptace věřícími(7).

Vzácnou výjimkou byl v tomto ohledu rozsáhlý celostátní výzkum Diferen- 
ciační procesy a perspektivy rozvoje naší společnosti, realizovaný v letech 
1983 — 1984 společně Üstavem pro filozofii a sociologii ČSAV v Praze a Ústa­
vem filozofie a sociologie SA V v Bratislavě. Mimo jiné zde byla poměrně dost 
důkladně zjišťována natalitní situace a orientace. Předně se sledoval skutečný 
počet dětí, které rodina měla nebo má. Dále byli respondenti dotazováni na 
názor, jaký je ideální počet dětí bez ohledu na konkrétní životní podmínky 
v rodině nebo v okolí, šlo pouze o hledisko harmonických vztahů a vývoje 
dítěte. Naproti tomu zvlášť byl hodnocen ideální počet dětí právě v takové 
rodině, jako je respondentova — tedy s přihlédnutím ke skutečným příjmům, 
bytovému prostředí, povolání atd. Konečně byl položen dotaz na počet vlast­
ních plánovaných dětí.

Vedle toho byla v rámci třicetipoložkové baterie hodnot zjišťována váha, 
jakou respondenti ve svých orientacích připisují například také víře v boha, 
životu podle náboženských zásad a tradičnímu soukromému a rodinnému ži­
votu. Tím bylo možné zahrnout do analýzy natalitních projevů a názorů vedle 
obvyklých socioekonomických charakteristik také vztahy k náboženským a 
rodinným tradicím. Ovšem již první souhrnné výsledky naznačily velice malý 
vliv náboženského vědomí na natalitní orientace či dokonce chování našich 
žen. Význam náboženství se zde ukázal podstatně menší zejména oproti řadě 
jiných socioekonomických charakteristik.

Přesto, že výsledky naznačily zanedbatelný vliv náboženství na natalitní 
chování žen v CSSR, ve snaze po přesnějším a hlubším prozkoumání sledova­
ného vztahu jsme provedli ještě následující standardizaci: vytvořili jsme pod- 
soubor tvořený výhradně ženami (kterých se otázky mateřství, počtu dětí 
a plodnosti dotýkají bezprostředně a v prvé řadě) a navíc ženami staršími 
čtyřiceti let (tedy v zásadě již s ukončenou reálnou plodnosti). Teprve na takto 
standardizovaném podsouboru žen CSSR jsme znovu analyzovali problém 
vztahu náboženské orientace a natalitního chováni(8).

Ještě dříve než si uvedeme některé konkrétní poznatky a závěry, je třeba 
upozornit na to, že tato z čistě demografického hlediska zcela korektně pro­
vedená standardizace zkoumaného souboru, ovšem určitým způsobem zvýhod­
nila vlivy náboženství v kontextu sledovaných problémů, a to především ve 
dvou ohledech:
1. ženy u nás častěji věří v boha a jsou více nábožensky orientovány než 
muži;
2. projevy religiozity vzrůstají s věkem dotázaných; tento nárůst je zejména 
silný u věkových skupin nad 40 let.

I tak se však opět vztahy mezi natalitní orientací, vyjádřenou ve čtyřech 
výše uvedených formách dotazů (tzn. skutečný počet dětí, ideální počet dětí 
bez ohledu na okolnosti, ideální počet děti v rodině stejného typu, a konečně 
počet plánovaných děti) a náboženskou vírou, ukázaly opět jako slabé. Hod­
noty použitého Cramerova koeficientu souvislostí se pohybovaly v rozmezí 
0,13 až 0,20. Natalitní orientace zkoumaného podsouboru žen souvisí spíše 
s tradičním rodinným životem než s životem podle náboženských zásad. I 
tentokrát se tedy projevil jako silnější vliv sociálně ekonomických charakte-

(7) Například W. Piwowarski napsal: „Jedním z ukazatelů, svědčících o život­
nosti katolicismu, je počet dětí v rodině“ [Piwowarski 1977 : 237].

(8) Za dodatečné výpočty patří poděkování M. Tučkovi, pracovníkovi ÜFS ČSAV 
v Praze.
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ristik dotázaných, jako sociální postavení manžela, vlastní sociální původ a 
sociální postaveni nebo hospodářské odvětví, v němž zaměstnané ženy působí 
a některé další.

Při celospolečenském pohledu má náboženství na natalitní chování a vědomí 
žen u nás evidentně malý vliv. Navíc si musíme uvědomit, že „mezi určitou 
hodnotovou orientací a jejím adekvátním vyjádřením v jednání jednotlivce 
neexistuje žádné automatické spojení, nefunguje přísný determinismus v tom 
smyslu, že určitý typ osvojené hodnotové orientace musí vyústit do přiměře­
ného typu individuálního chování; jde spíše o latentní danost, potenciální 
dispozici, která se může projevit jakmile nastane vhodná společenská, resp. 
individuální situace“ [Roško a kol. 1987 : 87].

Nelze sice vyloučit, že u určitých skupin a v některých konkrétních lokali­
tách, zvláště se silnějším působením přetrvávajících tradic, může být také tento 
vztah výraznější, avšak významné společenské přeměny, odrážející se mimo 
jiné v novém postavení žen a v jejich úlohách v současném procesu formování 
socialistického životního způsobu, znatelně oslabily vliv náboženských zásad 
na chování a formování názorů žen v naší společnosti. Také v této oblasti 
se z náboženství stává jeden z mnoha faktorů ovlivňujících natalitní názory 
a chování méně pronikavě a působících v konkrétních místních a společen­
ských podmínkách s větší či menší intenzitou.
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Pesmie

M. OopeT: K coBpeMeHHHM othoihchmhm ccMbu ii peanriiH b HCCP

Do npeflMRynytM nccjieROBamiHM h3B6ctho, hto b HCCP r;ih 4)opMJipoBaHMfl noanTiiBiioro 
pejiHrno3Horo OTHonienriH npHHU,unHajibnoe anaiemie HMeeT ceMbH, oKasbiBaioipaH na 
Hero cymecTBenHoe 3HaHeHne. flaHHaa ciaraa paccMarpiiBaeT Bonpoc, Banner an peanraa 
u b KaKofi Mepe na ceMeiinyio mnanb. Yate npe>KHnn ana jins BaaMMOOTHOineHitn MeJKRy 
cTaTncTinecKiiMii noKaaaTejiHMii pejiiiriioaHoro noBeReHHH n hokotophmh npoGjieMHMMii 
cTopoHaiin ceMeiiHoii tkhshii, ocymecTBaeHHbiii b paiionax l()>KHOMopaBCKoii o6jiacrit na 
ocHOBe RecHTnaeranx BpeMeHHbix phrob 1975—1984 rr., yKaaaa na BecbMa OTpuparejibHoe 
OTuomeHire. CymecTBenHO 6oaee wiipoKaa paspadorKa McxoRnaa BnocnescTBHii ns pesyab- 
TaTOB nepeniicn b 1980 r. m BKaionaaa see 114 paiionoB HCCP. II na 3tot pas OKasaaocb, 
hto ns conno-sKOHOMinecKiix xapaKTepiicTiiK c peanrnosHbiM noBeReHiieM nanGoaee apKO 
coothociitch c$epa ceMeiiHoii /Kiishii. B aacTHOCTH, OTpiipareabHoe OTHomeHiic k nricay 
paiBonoB n a6opTOB cTaTiicTiraecKn BbicoKosHaniiMO. YKaaannMii <JaKT, ORnaKO, necKoabKO 
MeHHerca npn cpaBHemiH HemcKoii CopnaancTHHecKoii Peciiy6aiiKn it CaoBapKoii CopMaanc- 
niHecKoii PecnySaHKH, corjiaciio ypoBnro yp6ann3apnn n b KOMnaeKcuon rnnoaornn co- 
HiiaabHO-aKOHOMnaecKiix xapaKTepiicTiiK paiionoB.

C 3pyron cropoHbi, ns oSmerocyRapcTBCHHoro connoaoniqecKoro Mccae^OBaHiia, ocy- 
mecTBJieHHoro b 1983—1984 rr., BbiTCKaeT, hto peaiirna oKasbiBaeT na OTHouienite k flero- 
poa;^eHino (BaraaRM h noBeflenne) b HexocaoBaKim npaKTiiHecKii BecbMa siaaoe BJinaniie.

Summary

M. Foret: On Present Relations between the Family and Religion in Czechoslovakia

It follows from prior research that, in Czechoslovakia, the family is of substantial 
importance in the development of a positive religious relation. This time the matter 
in question is whether, and to what extent, religion affects family life. Already the 
previous analysis of interrelations between statistical indicators of religious beha­
viour and some relatively problematic aspects of family life, carried out in districts 
of the South-Moravian region on the basis of 10-years’ time series (1975—1984), 
was suggestive of a pronouncedly negative relation. Later on, a substantially more 
extensive elaboration was based on the results of the 1980 census and covered all 
the 114 districts of Czechoslovakia. Even this time it was the sphere of family life 
that was shown to have the most marked correlation with religious behaviour from 
among the socio-economic characteristics concerned. Particularly the negative rela­
tion to the divorce rate or abortion rate is statistically highly significant. However, 
the mentioned fact is subjected to a certain change in comparisons made on the 
republic scale (the Czech and the Slovak Socialist Republic) — according to the 
level of urbanization and in the more complex typology of socio-economic characte­
ristics of the districts.

On the other hand, it follows from the nation-wide sociological research carried 
out in the years 1983—1984 that, in this country, the influence of religion on natality 
orientations (opinions and behaviour) is practically very small.
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Rozvodovost ve Francii JIŘÍ HADERKA
Krajský soud, 

Ostrava

Francie bývá považována za klasickou zemi rozvodu. Nejen dík právní úpravě 
a jejímu vývoji, ale i vzhledem k rozšířenému traktování tohoto tématu v be­
letrii a v neposlední řadě i pro soustavné sledování těchto otázek v demogra­
fii a sociologii. Do obecného povědomí proniklo přesvědčení o morální laxnosti 
a frivolitě Francouzů, o záplavě rozvodů. Ale skutečnost je namnoze odlišná.

Vývoj rozvodovosti a právní úpravy rozvodu

První rozvodový zákon je z roku 1792. Mimo hlavní město se příliš neuplatnil, 
ale již v roce 1793 připadal prý v Paříži (podle literatury) jeden rozvod na tři 
manželství. Code civil (Napoleon) z 21. 3. 1804 úpravu zpřísnil(l). Později (od 
r. 1816) byl rozvod zcela zakázán. Zůstala jen odluka od stolu a lože. Úplný 
rozvod se zánikem svazku manželského se do Francie vrátil až tzv. loi Naquet 
z 27. 7. 1884 v značně omezené podobě, totiž jako výhradní sankční rozvod(2).

Pokud jde o vývoj rozvodovosti po přijetí loi Naquet, šlo o pozvolný nárůst 
s přestávkami (kromě vlny rozvodovosti po obou světových válkách). V roce 
1903 počet povolených rozvodů dosáhl 10 000 a vzrostl na 20 000 v údobí mezi 
oběma světovými válkami. Po druhé z nich se po bezprostřední nárazové vlně 
ustálil v letech 1950 — 1965 zhruba na 30 000. Pak však nastal prudší růst a 
v roce 1973 přesáhl počet 50 000.

Francouzští demografové přešli na zkoumání rozvodovosti podle redukova­
ných měr rozvodovosti (= % manželství z určité sňatečné kohorty, rozvede­
ných po jisté době jejich trvání), respektive podle kumulovaných redukova­
ných měr rozvodovosti (= % všech rozvedených manželství dané sňatečné ko­
horty od jejího vzniku do stanoveného časového odstupu) a úhrnné rozvodo­
vosti (= součet redukovaných měr rozvodovosti pro všechna trvání manželství 
v témže roce, viz tab. 1).

Přitom bylo shledáno, že těžisko rozvodovosti se u mužů z věkové skupiny 
30 — 40 let přesunulo do skupiny 25 — 29 let a u žen zůstalo nadále v téže 
skupině 25 — 29 let. Na základě zkoumání rozvodovosti v běžném roce vytipo­
val Blayo (1973) dvě základní období: deset let od uzavření manželství, kdy 
nárůst rozvodů stagnoval, a další devět let, kdy nárůst reprezentoval až 56 % 
— což ovšem bylo výsledkem chování všech sňatečných kohort. Když byly 
zkoumány izolovaně sňatečné kohorty z let 1955, 1965 a 1967, byly zjištěny 
výrazné rozdíly svědčící o tom, že čím pozdější kohorta, tím prudší vývoj 
rozvodovosti po tomtéž odstupu od uzavření manželství, nadto s posunem 
k ranějšímu rozpadu.

(1) Odstranil repudiaci pro „neslučitelnost povah“, ztížil rozvod na podkladě 
dohody a jinak ponechal jen sankční rozvod pro závažná manželská provinění.

(2) Code civil byl novelizován tak, že důvodem rozvodu se stalo cizoložství, na 
straně ženy prosté, na straně muže jen za přitěžujících okolností (to odstranila až 
ordonance z 1. 4. 1945, která v tomto ohledu zavedla stejný režim pro obě pohlaví); 
dalšími důvody byly odsouzení pro těžké trestné činy a závažná manželská provi­
nění (násilnosti, zlé zacházení, těžké urážky).
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Tabulka 1. Úhrnná rozvodovost ve Francii od r. 1960 do r. 1980

Rok Index Rok Index
na 10x000 manželství na 10x000 manželství

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964

11,3 1965 10,7
10,8 1966 11,3
10,5 1967 11,4
9,8 1968 11,0
9.5 1969 11,3
9.8 1970 12,0
9,8 1971 14,
9,6 1972 14.2
9,8 1973 14.7
9,4 1974 16,7
9,5 1975 17,2
9,7 1976 17,7
9,6 1977 20,4
9,5 1978 22,6

10,4 1979 24,3
1980 24,7

V rozvodovosti se jevily také významné rozdíly podle jednotlivých regiónů. 
Sociologové poukazovali na to, že vliv mělo jednak náboženské založení (pod­
statně nižší rozvodovost ve výrazně katolicky orientovaných oblastech), dále 
vlivy sociální, kulturní a ekonomické (menší rozvodovost v zemědělských ob­
lastech). Z longitudinálního hlediska se však projevovaly trendy k vyrovná­
vání těchto rozdílů. Zatímco v údobí let 1936 — 1964 se zmenšoval počet de­
partementů s malou rozvodovostí, klesala rozvodovost v departementech, kde 
byla jinak vysoká; od roku 1965 rostl však počet departementů s vysokou 
rozvodovostí a zmenšoval se počet těch, které měly rozvodovost nízkou.

Před reformou francouzský rozvod podle loi Naquet končil v naprosté vět­
šině případů vyhověním žalobě. Pokud jde o roli navrhovatele, pak v roce 1970 
ženy podaly návrh v 61,3% případů, muži v 38,7%, pokud jde o odluku, ženy 
byly navrhovatelkami dokonce v 78,4%, a muži v 21,6% případů. Frekvence 
aplikace jednotlivých rozvodových důvodů podle loi Naquet je patrná z ta­
bulky 2.

Tabulka 2. Aplikac: rozvodového důvodu v r. 1973 v %

Pohlaví 
navrhovatele

Opuštění 
partnera

Cizoložství Násilnosti, zlé 
zacházení, urážky

Ostatní

Muži 26,8 34,6 28,8 9,8
Ženy 20,2 24,6 42,9 12,3

Celkem 22,8 28,5 37,4 11,3

To, že muži se ponejvíce dovolávali cizoložství, se vysvětluje i tím, že bývají 
méně skrupulozní k důvodu rozvodu a tímto způsobem bylo lze zrušení man­
želství dosáhnout poměrně rychle. U žen „jiné důvody“ spíše odpovídaly sjed­
nanému „scénáři“. Podle Commaille a Boigeolové konzervativní venkovské
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oblasti si více potrpěly na drastický rozvod než benevolentní pařížská judi­
katura.

Soudních odluk (séparation de corps) pak v poměru k rozvodům postupně 
ubývalo. V roce 1885 jich bylo v relaci k rozvodům 51 %, v roce 1900 již jen 
27 %, v roce 1930 15 %, v roce 1960 13 %, v roce 1970 11 % a v roce 1975 7 0 o- 
Odluka také stále méně tvořila alternativu pro konečné řešení a spíše pře­
cházela v mezietapu před rozvodem. Počet konverzí v rozvod rostl následovně: 
v roce 1900 — 1904: 19 %, v roce 1910 — 1913: 34%, v roce 1930 — 1934: 30%, 
v roce 1953 - 1955: 43 %, v roce 1965 - 1968: 44 % a v roce 1972 - 1975: 45 0 0 
konverzí z celkového počtu odluk.

Již před reformou se rozvod ve Francii stal součástí rodinného modelu pro 
případ, že se manželství nevydaří: prognózy také počítaly s tím, že i bez re­
formy počet rozvodů absolutně i relativně poroste. Mezi stoupenci reformy 
se polemiky točily hlavně kolem toho, zda dopustit opětovně rozvod na pod­
kladě dohody manželů. Například G. Cherné tvrdil, že zákulisně dohodnutý 
rozvod fakticky tvoří 3/4 až 4/5 všech případů; naopak H. Mazeaud poukazo­
val na to, že taková dohoda je často vynucena a že by bylo neblahé tuto formu 
legalizovat. M. a R. Weylovi (1975) poukazovali na to, že dosavadní sankční 
rozvod neodpovídá současnému modelu rodiny. Levice a advokátní asociace 
prosazovaly jediný rozvodový důvod: existenci rozvratu. Konzervativní kruhy 
se tomu zásadně vzpíraly, vidíce v tom legalizaci zapuzení manžela.

Rozvodová reforma z roku 1975

Reformě v roce 1975 předcházela podrobná demograficko-sociologická příprava. 
Byla původně vyvolána požadavky legislativy, ale zašla k podstatně podrob­
nějšímu zkoumání, než jaké bylo původně zamýšleno. Statistická data shro­
mažďoval Institut National de la Statistique et des Études Économiques a 
postupně je publikoval. K tomu přistupovaly studie jednotlivých odborníků, 
jak je uvádíme v literatuře. Paralelně se provádělo komparativní studium 
[Ancel 1975],

Ükolem sociologicko-demografického výzkumu bylo především zjistit, zda 
francouzské veřejné mínění je připraveno reformu přijmout a jak se staví 
k rozvodu vůbec.

Při anketě v roce 1972 bylo zjištěno, že respondenti v řadě otázek nepova­
žují osobní stav „rozvedený — rozvedená“ za příliš významný. Tak 72% res­
pondentů nezáleželo na tom, zda jejich dítě učí rozvedený učitel nebo učitelka. 
76 % nezáleželo na tom, zda jejich poslanecký kandidát je rozvedený. Také 
69 % nezáleželo na tom, zda jejich dítě si najde partnera, jehož rodiče jsou 
rozvedeni. Ale jen 30 % respondentů by nebylo vadilo, kdyby si jejich dítě 
vzalo jako manžela rozvedenou osobu.

Tabulka 3. Názory na existující rozt-odovou úprami

muž žena oba

má zůstat beze změny 32 % 31 % 32 %
má být zpřísněna 18 % 23 % 20 %
má být liberálnější 50 % 46 % 48 %

100 % 100 % 100 %

624



Ochota přijetí liberálnější úpravy rostla s odklonem od náboženství, s vyšším 
vzděláním, naopak klesala s věkem a s počtem dětí respondenta. Byla zřetelně 
vyšší ve velkých městských celcích, přičemž Paříž vysoce vedla nad venkovem. 
Rozvedení a svobodní byli daleko více nakloněni liberalizaci než ostatní. Opo­
novali především ti, kteří měli starost o děti a o ekonomické postavení so­
ciálně slabšího partnera.

Příprava rozvodové novely Code Civil byla svěřena J. Carbonnierovi, který 
byl svého druhu architektem předchozích dílčích novelizací tohoto kodexu na 
úseku rodinného práva. Jeho základní idea byla, že při stavu veřejného mínění 
ve Francii je nutno vyjít z plurality rozvodových důvodů a najít kompromis 
mezi zastánci objektivního a subjektivního principu — s přenesením těžiska 
do dohodnutého rozvodu. Osnova nezůstala však bez podstatných změn, o ně­
které se zasadil i tehdejší prezident Giscard d’Esteign způsobem, který Car­
bonnier pokládal za zmrzačení svého návrhu.

Novela zavedla několik druhů rozvodu a pro každý z nich stanovila i od­
lišnou proceduru: namnoze také každá varianta vyvolávala některé odlišné 
následky co do řešení majetkových otázek. Jejich stručné charakteristiky jsou 
následující.

A. Rozvod na podkladě vzájemné dohody

Obsahuje dvě alternativy, i když podle osnovy mělo jít o dva samostatné 
důvody.
a) Rozvod na základě souhlasného návrhu obou manželů

Má umožnit decentní rozchod, bez uvádění důvodu rozkolu, s globálním 
vyřešením následků rozvodu dohodou manželů, pod kontrolu soudu a s jistý­
mi retardačními prvky(3).

b) Rozvod na návrh jednoho z manželů, přijatý druhým manželem
Má jít o tzv. rezignační rozvod, jestliže druhý manžel v roli odpůrce se ne­
chce výslovně připojit z důvodů svědomí apod., neoponuje však výslovně 
tvrzením žaloby. O vině se nerozhoduje. Část teorie [Carbonnier 1983] na­
dále označuje tento druh rozvodu jako rozvod na základě „dvojího sezná- 
ní“(4).

B. Rozvod pro rozvrat soužití

Jde o rozvod na objektivním podkladě rozvratu, a to z dvou taxativně uvede­
ných důvodů. Jsou to: šestiletá faktická odluka a šestiletá duševní choroba(5).

(3) Tato forma rozvodu je dostupná i pro manžele s nezletilými dětmi; vylou­
čena z ní jsou však manželství trvající méně než šest měsíců. Důvod rozvodu zůstá­
vá skryt. Obligatorní je několikeré jednání před soudem, s časově předepsanými 
odstupy. Soud zjišťuje, zda projevy vůle manželů netrpí vadami a zda jsou jejich 
stanoviska definitivní. Jestliže doprovodné dohody manželů, řešící důsledky roz­
vodu, nezajišťují dostatečně jednoho z nich nebo jsou v rozporu se zájmem nezleti­
lých dětí, soud je neschválí a tím tuto formu rozvodu zablokuje. Celé řízení probíhá 
před specializovaným soudcem pro manželské záležitosti.

(4) Jde o jednostranný požadavek rozvodu, ale neoponovaný. Rozvod povolený 
tímto způsobem vyvolává tytéž důsledky jako rozvod na podkladě viny sdílené 
oběma manžely. Aplikaci této formy rozvodu může zablokovat druhý manžel jedno­
duše tím, žé neuzná skutečnosti tvrzené navrhovatelem.

(5) Může být použita klauzule proti tvrdosti, jestliže by rozvod přivodil nebez­
pečí příliš závažných důsledků pro nemoc druhého manžela. Obligatorně musí být 
tato klauzule použita, prokáže-li druhý manžel, že rozvod přivodí bud pro něho, se 
zřetelem k jeho věku a trvání manželství, nebo pro děti, hmotné nebo morální 
důsledky výjimečné tvrdosti.
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Tabulka 4. Rozvody a odluky podle důvodů v celé Francii v letech 1976 — 1985

Rok Důvod
celkem 

(absolutně)
dohoda 
manželů

akceptovaný 
návrh

manželské 
provinění

rozvrat 
manželství

abs. % abs. % abs. 0//o abs. 0//o

1976 62 589 5 014 8,01 1 071 J.7J 56 072 89,59 432 0,69
1977 72 974 19 564 26,81 5 545 7,60 45 822 52,79 2 043 2,80
1978 75 867 22 790 30 04 7 010 9,24 44 428 58,56 1 639 2,16
1979 80 348 26 718 33,25 8 275 10,30 43 822 54,54 1 533 1,91
1980 82 017 30 325 36,53 9 458 11,39 41 845 50,40 1 3896 1,68
1981 89 150 35 586 39.92 11 143 12.50 41 127 46,13 1 294 1,45
1982 96 268 36 938 38,37 12 263 12,74 45 606 47,37 1 461 1,52
1983 100 764 39 132 38.83 12 977 12,88 47 387 47.03 1 268 1.26
1984 106 437 41 184 38,69 13 603 12,78 50 378 47,33 1 272 1,20
1985 110 391 40 926 37 07 14 493 13,13 53 711 48,65 1 261 1,15

C. Rozvod z důvodů provinění

Nová úprava zachovala rozvod z důvodu manželského provinění(6), který byl 
obsažen v loi Naquet, ale v modifikované podobě. Rozvodu se může nyní do­
máhat i vinný manžel, může být shledána také oboustranná vina (vyslovuje 
se jako „sdílená“).

D. Konverze odluky v rozvod

Na návrh jednoho z manželů lze odluku změnit v rozvod po odstupu tří let. 
Na společný návrh tak lze učinit kdykoli. Separační příčina se pak automa­
ticky stává příčinou rozvodu a rekvalifikace není možná.

Výsledky reformy

Po novelizaci Code civil došlo k určité změně ve frekvenci jednotlivých roz­
vodových příčin. Rozvod z důvodu rozvratu, který byl podstatně ztížen, zůstal 
jen okrajovou záležitostí. Do pozadí ustupuje i instituce odluky od stolu a 
lože. Velmi silné pozice si udržel nadále sankční rozvod, rozvod na podkladě 
souhlasu obou partnerů si získal značné rozšíření, zvláště v průmyslových 
metropolích, hlavně v Paříži (tab. 4).

Avšak zatím není známek toho, že by se dlouhodobé tendence rozvodovosti 
nějak měnily k lepšímu, naopak, od roku 1976 do roku 1985 počet rozvodů 
vzrostl z 59 190 na 105 962. Na 10 000 vdaných žen v roce 1981 připadalo v celé 
Francii 44,2 rozvodů (s podstatnými rozdíly v regiónech; Vendée např. 13,8, 
Alpes-Maritimes 68,7). Smírčí pokusy vedou k úspěchu asi jen v 1 % případů, 
zamítavé soudní výroky reprezentují asi 2,5 % z globálu (1981). Děti jsou i 
nadále většinou svěřovány matkám (tab. 5). '

(6) Provinění musí představovat závažné nebo opakované porušení povinností 
a závazků vyplývající z manželství a navíc být takového druhu, že další soužití je 
nesnesitelné. Tuto formu rozvodu lze dále uplatnit při některých závažných odsou­
zeních v trestním řízení (k dlouhodobým trestům odnětí svobody). Vzájemná pro­
vinění se nekompenzují, ale provinění druhé strany může zbavit žalované provinění 
povahy závažnosti a tím založit situaci, která rozvod nedovoluje.
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Tabulka 5. Svěřování dětí do výchovy v %

Oprávněná osoba Rok
1973 1974 1975 1976 1977

Otec 11.1 10,6 10.0 9,6 9.5
Matka 82,8 83,6 84,5 84.9 85,0
Třetí osoba 1.1 1,1 1,3 1,2 1,2
Oba rodiče 4.4 4,2 3,9 3,9 3,9
Rodiče a třetí osoba 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4

Přehlížet nelze ještě další faktor, který vstupuje do hry: prudký pokles man­
želství v posledních letech mezi nastupujícími ročníky s optimálním sňateč- 
ným věkem a částečný přechod ke konkubinátům.

Přes rozdíly ve společensko-ekonomické struktuře je pro nás francouzská 
rozvodová realita značně cenná(7) — zvláště, ocitají-li se na pořadu dne úvahy 
o případné nové úpravě rozvodu u nás. Meze a možnosti pouze právního pů­
sobení do jisté míry objasňuje i případ francouzské reformy a jejích důsledků. 
Je zřejmé, že v tomto směru musí mnohem větší úlohu sehrát i sociologie.
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Peaiowe

II. PaRepKa: HpoSjieMa pasBOROB bo <I>paimMH

CiaTbH Raer Ha6pocoK RHHaMHKii npaBOBOro nopHRKa, CBnsaHHOro c paaaoROM bo OpanitHH 
ot aaKoiia o paaBoRe 1792 r. k pe^opiie paaBORa 1975 r. Ona aHajiiisupyoT coRnojioninecKyio 
n ROMorpajunecKyio noRroroBKy rjih npaBOBMX pejieii nepeR HOBejiaiiaapneii n npocjieJKii- 
BaeT noaimnii <J>paHpy3CKofi oSmecTBeHHOcrii oraocHTejibHO ee HaMepeniin. Abtop yKasu- 
BaeT, KaK HOBejuiiiaaniiH 1975 r. OTpasiiJiacb na npaKTiiKe, KaKoe BO3ReficTBiie ona OKasMBa- 
jia Ha o6mee micao paasoROB, Ha nx pacnpeRejicHHe b OTRejibHbix pernonax h na nacTOTy 
OTRejIbHbIX BIIROB paBBORa. 9tH CBBRCHIIH MOryT BROXHOBHTb HCXOCJIOBaRKyK) CORHOJIOFHIO 
n npaBOByro nojiiiTHKy b oojiacTii paaaoRa.

Summary

J. Haderka: Divorce Rate in France

The present study outlines the development of the legal regulation of divorce in 
France from the issue of the divorce law in 1792 to the divorce reform in 1975. 
It analyzes the sociologico-demographic preparation for legal purposes as it was 
under way before the amendment, keeping under review the attitudes of the French 
public towards its aims. It ultimately refers to the reflection of the amendment 
of 1975 in practice, to its effect on the general divorce rate, to its distribution 
in the separate regions, and to the frequency of individual types of divorce. The 
findings arrived at are inspiring for Czechoslovak sociology as well as for legal 
policy in the area of the divorce rate.
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Diskuse

Vyzýváme k diskusi*  o možnostech 
sociologického poznání 
v procesu přestavby

Vedením KSC jsou v procesech přestavby a demokratizace naší společnosti 
formulovány — zejména ve spojení s ideologickou činností — kvalitativně 
nové úkoly společenských věd.

Významnou složku ideologické činnosti představuje teoretická práce. I ve 
vztahu k marxisticko-leninské sociologii se stává aktuální stanovisko gene­
rálního tajemníka strany, že „... naše společenské vědy dosud neplní dosta­
tečně svoje poslání. Nedávají zdůvodněné návrhy, doporučení k řešení na- 
zrálých otázek, jsou málo iniciativní, neaktivizují dostatečně vědomí lidí, 
mnohdy pracují odtrženě od života. Někdy se nám zdá, jako by mnozí spole­
čenskovědní pracovníci byli zaskočeni politikou přestavby. Jak jinak si vy­
světlit, že existuje tak málo ekonomických, filozofických, ale i například socio­
logických prací zabývajících se současností, o něž by bylo možné se skutečně 
opřít při koncipování politických rozhodnutí. ... Některé otázky našeho dal­
šího rozvoje jsme proto nuceni dnes řešit v podstatě empiricky, což pochopi­
telně s sebou přináší i možná rizika“ (M. Jakeš v projevu na aktivu VŠP ÜV 
KSC. Rudé právo 14. 4. 1988, s. 3).

Ve snaze více a efektivněji působit na proces přestavby a demokratizace, 
přispět ke koncipování a prosazení nových politických rozhodnutí, ke kom­
plexní, kauzální analýze stavu a tendencí vývoje naší společnosti, otevíráme 
na stránkách časopisu diskusi k možnostem sociologického poznání.

Široká sociologická veřejnost tu bude mít příležitost se vyjádřit ke všem 
otázkám, které směřují k efektivnějšímu vstupu sociologie do praxe, k využití 
a uplatnění sociologického poznání v procesech přestavby a demokratizace 
života naší společnosti.

Uvědomujeme si, že nemalým handicapem této diskuse budou neúměrně 
dlouhé vydavatelské lhůty. Proto se budeme snažit urychleně a přednostně 
do nejbližších čísel zařadit zejména kratší příspěvky. Chceme dát slovo všem 
těm, kteří jako sociologové mají co říci k tomu nej důležitějšímu: jak poznávat 
kauzální, hlubinné souvislosti věcí a jevů, jak hledat a ukazovat řešení pro­
blémů doby a rýsovat alternativy dalších prognóz.

Konkrétní analýza a dialog — to je i pro nás cesta a předpoklad obnovení 
tvůrčího ducha marxisticko-leninského myšlení.

Redakční rada a redakce Sociologického časopisu se těší na Vaši spolupráci.

Prof. PhDr. Karel Rychtařík, DrSc.
vedoucí redaktor Sociologického časopisu ČSAV

Diskutujeme o možnostech sociologického poznáni

Extenzívní metody řízení ekonomických a sociálních procesů nezakládaly, jak 
známo, potřebu systematických analýz tak závažných sociálních jevů, jako je

*) Texty diskuse nejsou odborně posuzovány ani redakčně upravovány.
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například rozvoj iniciativy lidí, stabilita v zaměstnání, podnikavost vedoucích 
pracovníků, zájem lidí o ty či ony výrobky na trhu, hodnotový systém mla­
dých pracovníků apod. Intenzívní vztah ke zdrojům vyvolává naopak nutnost 
zvýšení pozornosti k subjektu, tedy i stálou potřebu co nejpřesnějšího pozná­
vání podmínek růstu aktivity lidí. Vždyť stane-li se podnik závislý na jejich 
výkonech, na výstupech a kvalitě těchto, na prodejnosti vlastních výrobků, na 
zájmu o jím poskytované služby atd., tu mu nezbytně musí záležet na výkonu 
každého pracovníka, na jeho vztahu k práci a kvalitě této (tedy i na odpoví­
dající kvalifikaci), jeho iniciativě (tedy i na motivaci), jeho inovačním a tvůr­
čím myšlení (tedy i na sociálním klimatu v pracovním kolektivu), jeho stabili­
zaci (tedy i na pracovních podmínkách, spokojenosti v práci, ano i na řešení 
konfliktů, jež často vedou k fluktuaci) atd. atd. Růst úlohy subjektu v pod­
mínkách přestavby není nějakým módním heslem, nýbrž výrazem objektiv­
ních procesů probíhajících v ekonomice a v celé společnosti.

Jak je zřejmé, praxe tak klade celou řadu naléhavých otázek společenským 
vědám, sociologii nevyjímaje. Naléhavost dává naší práci rozměr časový, zá­
važnost těchto otázek pak rozměr vědecké serióznosti, neboť plně platí slova 
generálního tajemníka ÜV KSC soudruha M. Jakeše, že „empirická řešení po­
chopitelně s sebou přinášejí i možná rizika“ (Naléhavě potřebujeme hluboké 
teoretické poznatky. Projev M. Jakeše na aktivu VSP ÜV KSC. Rudé právo 
14. 4. 1988).

Z hlediska našeho oboru lze říci, že sociografické, popisné a povrchně empi­
rické práce by nebyly s to splnit očekávání decizních orgánů a dříve či později 
by vedly k pochybnostem o možnostech sociologie jako vědy. Náročnost naší 
práce v příštích letech je proto dána nezbytností spojení obou hledisek: maxi­
málně urychlit výzkum nejzávažnějších otázek přestavby při nesmlouvavém 
požadavku jejich vědeckosti. Za současného stavu sociologické fronty u nás 
(počtu a kvalifikaci sociologů, zaměření a vybavení pracovišť atd.) je tento 
úkol řešitelný jen soustředěním sil na skutečně nej aktuálnější problémy, a 
dále výrazným posílením vědecké integrace v rámci socialistických zemí, na 
prvém místě integrace s mohutnou sociologickou frontou SSSR.

Základní směry, na něž je nutno soustředit pozornost a síly k urychlenému 
řešení problémů, formuloval již XVII. sjezd KSC a dále 5. a 9. zasedání ÜV 
KSC. Výslovně na ně pak upozornil v citovaném projevu generální tajemník 
ÚV KSC Miloš Jakeš, když řekl: „Základním faktorem urychlení sociálně eko­
nomického rozvoje je co nej širší aktivizace všech tvůrčích schopností pracu­
jících“ (tamtéž).

Pro tuto aktivizaci má nepochybně podstatný význam přesná formulace cílů 
a perspektiv společenského pohybu. Předpokladem této je existence maxi­
málně přesných prognóz. Je-li základním bitevním polem dneška ekonomika, 
tu jistě jednou z nej významnějších front je zkoumání sociálních podmínek 
pracovní aktivity lidí, nové úlohy pracovních kolektivů, včetně jejich samo­
správy. V této souvislosti vystupuje do popředí proces demokratizace, a tedy 
i veřejného mínění, jehož znalost je při potřebě diferencovaného řízení růz­
ných sociálních skupin stále více podmínkou vědeckosti tohoto řízení.

Sociální skupinou objektivně nejvíce spjatou s budoucností naší společnosti 
je mládež. Cím přesnější bude sociologický obraz jejího vývoje, dynamiky 
jejích skupin, tím účinnější bude i řešení nemalých problémů naší mladé 
generace i její žádoucí plné zapojení do procesů přestavby. Uvážíme-li napří­
klad, že se v souvislosti s rozvojem vědy a techniky do r. 2000 bude rekvalifi­
kace týkat asi 1 miliónu našich pracujících, tu je zřejmý rozsah sociálních 
problémů v příštím desetiletí, problémů, které budou záležitostí především 
mladé generace.
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Krátký příspěvek si přirozeně nemůže klást za cíl ani jen vypočíst závažné 
problémy rozvoje naší společnosti, vyžadující angažovanou účast naší sociolo­
gie. Ostatně i v tomto směru je třeba docenit iniciativu Sociologického časo­
pisu, že dává možnost vyjádřit se k orientaci této vědecké fronty v období 
přestavby naší společnosti širokému okruhu nejen sociologů, ale i představi­
telů praxe a jiných vědních oborů.

Závěrem bych ještě rád podtrhl význam myšlenky z projevu soudruha Ja­
keše, týkající se mladých pracovníků, neboť je vysoce aktuální i pro sociolo­
gii. Soudruh Jakeš vyslovil požadavek, „aby se vědecké práci v přírodních, 
technických i společenských vědách věnovali ti nejlepší absolventi vysokých 
škol“ (tamtéž). Dlouholetá pedagogická praxe v oborech sociologie a sociální 
psychologie na vysokých školách mi umožňuje konstatovat, že mladí poslucha­
či mají značný zájem o tyto obory. A přesto nelze říci, že by příliv talentů 
na studium a poté i pro práci v této profesi byl vyřešen. Důvodů je celá řada 
a jejich rozbor by přesáhl rozsah tohoto příspěvku. Konstatujme jen, že na­
příklad dodnes není vyřešen statut podnikového sociologa. Snad by jednou 
měl být realizován i seriózní výzkum atraktivnosti společenských věd pro 
mladého pracovníka — a jedním z jeho oddílů by měl být i zájem o práci 
v oboru sociologie.

Náročnost požadavků praxe je vždy zárukou i urychlení rozvoje vědy. Vše­
stranná angažovanost ve prospěch rozvoje socialistické společnosti je smyslem 
existence marxistické sociologie.

Prof. RSDr. Jaroslav Kohout, DrSc.,
. člen korespondent ČSAV

Vysoká škola ekonomická, Praha

Ükoly a možnosti sociologického poznání

Diskuse k možnostem sociologického poznání může přinést podněty pro další 
práci tehdy, vyjdeme-li z reálného stavu jeho současného vývoje a podmínek, 
v nichž sociologové pracují. Celý vývoj, práce a výsledky všech společenských 
věd potvrzují, že tyto vědy a politická praxe tvoří spojené nádoby, že se 
nejen vzájemně ovlivňují, ale spoluvytvářejí systém podmínek svého rozvoje. 
Tak tomu bylo již na samém počátku intenzivního rozvoje marxisticko-lenin- 
ské sociologie v šedesátých letech a tak je tomu i v současné etapě realizace 
politiky přestavby.

Na konci padesátých let v souvislosti se splněním úkolů budování základů 
socialistické společnosti, v etapě, kdy začala socialistická společnost fungovat 
na svých vlastních základech, bylo nezbytné posílit a zdokonalit připravenost 
subjektu řízení o hlubší poznání společenských procesů a o poznání specific­
kého vlivu sociální sféry (sociální struktury vztahů, institucí apod.) na ekono­
mickou, politickou, ale i kulturní oblast. Z toho vyplývala objektivní potřeba 
sociologického zkoumání společenských procesů. Objektivní nezbytnost roz­
voje sociologického poznání však u nás v krizovém období šedesátých let ne­
probíhala optimálně a krátkodobá intenzívní činnost sociologie byla pozname­
nána teoreticko-metodologickými deformacemi s výraznými politickými dů­
sledky. Tuto situaci zhodnotil dokument Vývoj, současný stav a úkoly spole­
čenských věd v Československé socialistické republice, projednaný předsed­
nictvem ÜV KSC dne 3. 5. 1974.

Další práce na úseku rozvoje marxistické sociologie se v období sedmdesá­
tých a osmdesátých let rozvinula v nové společenské situaci. Soustředila se 
na překonání teoretických a metodologických vlivů nemarxistických sociolo-
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gických koncepci na naši sociologii, na odstranění různých forem empirismu 
v sociologickém výzkumu, zdokonalení výzkumných nástrojů a na obnovení 
třídnosti v hodnocení stavu společenských jevů. Byly přitom využity všechny 
nemalé pozitivní zkušenosti i nahromaděné poznatky ze sociologické práce 
v šedesátých letech. Byla provedena řada nových rozsáhlých výzkumů vý­
znamných společenských jevů, zejména v oblasti sociální struktury, životního 
způsobu, sociálního rozvoje a plánování pracovních kolektivů, ve výzkumu 
veřejného mínění a společenského vědomí. Na nových metodologických prin­
cipech se rozvinulo rozsáhlé používání sociologických metod pro potřeby so­
ciální analýzy v různých sférách společenského života. V podnikové a komu­
nální sféře došlo k velmi užitečnému, i když k nerovnoměrnému, využívání 
sociologických rozborů a speciálních výzkumů. Výsledky tohoto poznání jsou 
prezentovány v odborných publikacích, využívány při zpracování koncepčních 
materiálů v různých oblastech činnosti decizní sféry.

Bylo rovněž získáno nemálo poznatků, jež byly nejen zajímavé, ale i uži­
tečné pro praxi. V konfrontaci s aktuálními úkoly, jak je formuluje XVII. 
sjezd KSC, však nejsou rozvoj sociologického bádání ani procesy přenosu po­
znatků této vědy do praxe na potřebné úrovni. Spolu s tím jde ruku v ruce 
přeceňování a zdůrazňování jen pozitivních stránek společenského vývoje, ne­
dostatečné poznání rozporů a problémů, jež vznikají ve společnosti, což po­
siluje — většinou nezamýšlenou — abstraktnost a apologetičnost poznání. Vý­
sledek je takový, že sociologie, stejně jako další vědní obory, nedostatečně 
plní iniciační a kriticky konstruktivní poslání. Ve světle rostoucích a nových 
potřeb společenské praxe v podmínkách realizace přestavby a strategie urych­
leni sociálního a ekonomického rozvoje vystupují nedostatky dosavadního vý­
voje velice ostře do popředí.

Zjišťujeme především existenci určitých bílých míst v sociologickém poznání 
společenských procesů. Jde například o otázky poznání podstatných sociálních 
souvislostí a zdrojů intenzifikačních procesů, o hlubší poznání vztahů mezi 
sociální a ekonomickou sférou. Významný je také problém zjišťování sociální 
efektivity všech opatření v oblasti ekonomiky. Potřebujeme rozšířit poznatky 
o vlivu sociálních faktorů na reálné fungování socialistických institucí, o so­
ciálních zdrojích byrokratismu a možnostech jeho překonávání. Nedostatečné 
znalosti máme o reálném fungování politického systému socialistické společ­
nosti ve vztahu k aktivitě jednotlivých sociálních subjektů. Je nezbytné pře­
hodnotit poznatky o sociálně politické aktivitě tříd a sociálních skupin, odhalit 
její rozpornou stránku a exaktně poznat souvislosti této aktivity s reálnými 
potřebami a zájmy těchto sociálních subjektů ; soustředit se na poznání sociální 
podmíněnosti vznikání a formování zájmů tříd a sociálních skupin a jejich 
politické vyzrávání.

Dále je nutné prohloubit věcnost poznatků o zdrojích sociálně negativních 
jevů, zejména u mládeže, a hledat účinné mechanismy jejich společenské te­
rapie. V této souvislosti přinést hlubší poznatky o povaze socializačních pro­
cesů v naší společnosti, o reálné síle výchovných faktorů a účinnosti výchov­
ných soustav, o působení kulturní sféry, informačních procesů a nepřátel­
ských dezinformací a propagandy.

Nedostatky jsou rovněž v poznání souvislostí společenského vědomí a reál­
ného jednání lidí v celé jeho složitosti každodenního života. Je třeba přispět 
ke konkrétnosti poznatků o stavu společenského vědomí tříd a sociálních sku­
pin a o reálném vlivu veřejného mínění na jednání lidí, hlouběji poznat obsah, 
rozpornost a dynamiku vědomí.

S problematikou bílých míst souvisí úroveň dosavadního sociologického po­
znání. Je často jen popisné, neproniká k odhalení hlubších příčinných souvis-
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lostí, je nedostatečně syntetické, nevyúsťuje v návrhy na praktická řešeni. 
V důsledku toho má sociologie, podle mého soudu, malý vliv na společenský 
život. Naše poznání zůstává většinou v zajetí odborných publikací, závěreč­
ných zpráv, neproniká do společenského povědomí, nedostatečně ovlivňuje 
myšlenkové proudy v naší veřejnosti. Obtíže jsou i při využití sociologické 
informace pro společenské řízení. Ze sociologické publicistiky se téměř vytratil 
sociologický esej, forma, která může zaujmout širší veřejnost, donutit tak k za­
myšlení, podnítit pozitivní myšlení a přístupy a formovat nezbytnou „socio­
logickou kulturu“ jako půdu pro respektování sociálních souvislostí ekonomic­
kých, technických, politických i dalších opatření. V dobrém úmyslu ukázat 
možnosti sociologie jsme v nedávné minulosti volili spíše abstraktní úvahy 
o specifice sociologického poznání, o jeho nenahraditelnosti pro praxi, psali 
jsme úvahy o vstupu sociologického poznání do praxe a produkovali nudné 
zprávy, jež vyvolávají úctu spíše neznámým jazykem a zdánlivou exaktností 
uváděných čísel. Nejde samozřejmě o to, nahradit odborné publikace jakousi 
odbornou beletrií, chci pouze upozornit, že jeden z problémů nedostatečného 
využívání již dosažených poznatků spočívá v malé připravenosti veřejnosti 
k sociologickému myšlení.

V současném období musí sociologie podle mého názoru zvýšit úroveň svých 
výpovědí o společnosti. To znamená nejen konstatovat, ale vysvětlovat, zdů­
vodňovat. hodnotit a na tomto základě hledat cesty k řešení nazrálých spole­
čenských problémů.

Úspěšnost řešení všech výše uvedených úkolů je podmíněna rozvojem vlast­
ní sociologické teorie, ale také rozvojem dalších společenských věd. Je třeba 
hlouběji objasnit vztah sociologie k filozofii (historický materialismus), vědec­
kému komunismu, politické ekonomii, sociální psychologii, ale i k dalším dis­
ciplínám. jež se zabývají sociální tematikou (právo, pedagogika, aplikované 
ekonomiky apod.). Na tomto základě je třeba konkretizovat obecné teze histo­
rického materialismu a přispět tak k poznání dialektických souvislostí jed­
notlivých sfér společenského vývoje a k překonání jejich parciálního posuzo­
vání. V této souvislosti je nezbytné zvážit i skutečnost, že některé významné 
specifické sociologické disciplíny (např. sociologie práce, sociálně negativních 
jevů) nemají vlastní institucionální základnu a jejich výzkum je zajišťován 
spíše z pozic jiných věd. Je třeba plně docenit fakt, že rozvoj jednotlivých 
vědních oborů je nedílnou součástí rozvoje všech společenských věd a že je 
závislý na postojích a zájmu praxe o výsledky a zaměření jejich badatelské 
práce.

Rozvoj teorie se neobejde bez objasnění řady vážných teoreticko-metodolo- 
gických otázek, jako je například pojetí vědeckých zákonů, podmínek a po­
žadavků jejich definování a platnosti apod., jež jsou společné všem společen­
ským vědám.

Pro teoretickou práci je rovněž nezbytné důsledněji využít a rozpracovat 
dějiny marxisticko-leninské sociologie, odkaz klasiků i novodobé práce socio­
logů socialistických zemí. Je třeba sledovat produkci nemarxistické sociologie. 
Včas kriticky reagovat na všechny nové doktríny a koncepce a současně vy­
užit všech podnětů, které se v oblasti nemarxistické sociologie objevují v sou­
vislosti se studiem sociální sféry společnosti, a jejich přínosu pro řešení sociál­
ních problémů.

V oblasti teorie, rozvoje vlastního vědního oboru, se neobejdeme bez zasvě­
cených monografických studií. Při veškerém oprávněném zdůrazňování vý­
znamu praktického vyústění sociologické práce nelze nevidět, že každá věda 
vyžaduje současně určitý odstup od praxe, určitou relativní samostatnost. Tato 
možnost je dána především svébytností vědecké teorie. Je-li dostatečně roz-
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vinuta teoretická práce oboru, nepodléhá věda tlaku prakticismu, nedopouští 
se tak snadno chyb a apologetiky, zachovává si možnost včasného kriticky 
konstruktivního pohledu. Odstup společenské vědy v oblasti teorie dává větší 
prostor pro hledání variant řešení společenských problémů. Takovýto odstup 
neznamená odtržení od praxe, ale docenění možností teoretického poznání, je 
to možnost pro systematický rozvoj a uplatňování racionality lidského rozumu.

K hlavním úkolům současné sociologie proto patří nejen intenzívní výzkum 
„bílých míst“ v společenskovědním poznání a hledání cest jeho efektivního 
využití v praxi, ale také rozvoj vlastního oboru sociologické teorie a metodo­
logie. Tento požadavek má podle mého soudu obecnou povahu a vztahuje se 
na všechny společenskovědní obory.

Prof. ing. František Zich, DrSc.
Vysoká škola politická ÜV KSC, Praha

K současným úkolům naší sociologie
Za trvale klíčovou a základní otázku rozvoje sociologie v socialistické společ­
nosti považuji její vztah k praxi. Marxistická teorie společnosti se z praktic­
kých potřeb zrodila a smysl její existence byl vždy dán především tím, jak 
dokázala na tyto potřeby odpovídat. Pokaždé, když se ve vývoji socialistické 
společnosti vztah sociologie k praxi z nejrůznějších důvodů oslaboval, mělo 
to negativní důsledky pro obě strany.

V dnešní době proto pokládám za zvlášť naléhavé pokusit se odpovědět na 
otázku, proč sociologie zatím neplní a nemůže plnit úkoly, jež by pří přestav­
bě naší společnosti plnit měla, a jaké jsou základní podmínky úspěšného, 
smysluplného a kvalifikovaného vstupu sociologie do řešení naléhavých prak­
tických problémů naší současnosti.

Odpovědět na tyto otázky znamená zabývat se třemi skutečnostmi. Předně 
společenskými podmínkami, v nichž se naše sociologie vyvíjí a působí, za 
druhé současným stavem marxisticko-leninské teorie a metodologie jako obec­
ného východiska sociologické práce, a za třetí vnitřní situací samotné socio­
logie.

Mezi podmínky úspěšného rozvoje sociologie patří na prvním místě příznivé 
a vhodné společenské klima. Na vytváření tohoto klimatu se musejí samozřej­
mě podílet sami sociologové, ovšem hlavní impuls musí vyjít od struktur, 
které práci v sociologii ideově řídí. Společnost, v níž převládá dogmatický 
názor, že všechny klíčové otázky společenského života byly jednou provždy 
vyřešeny, sociologii jako disciplínu, která ve společnosti vidí dynamický objekt 
a která tudíž sama musí podrobovat své teoretické závěry neustálé kritice, 
nepotřebuje. Vyjádřeno velmi lapidárně, nejde dnes o nic jiného než o prostý 
návrat k opravdové dialektice jako k nástroji revoluční kritiky daného stavu.

Ve jménu správné zásady, že hlavním posláním teorie je napomáhat pozi­
tivním praktickým přeměnám, nelze fetišizovat požadavky jakékoli praxe. 
Sociologie přestává plnit nejvlastnější poslání, jaké v socialistické společnosti 
má, jestliže se přemění v pouhou oslavu existujících poměrů, jestliže je vma- 
névrována a nechá se vmanévrovat do role apologetiky dosaženého stupně 
vývoje. Nelze nevidět, že v praxi života socialistické společnosti jsou i kon­
zervativní prvky, a je právě mimo jiné úkolem sociologie na ně poukazovat a 
odhalovat jejich zdroje a příčiny. Vztah mezi teorií a praxí je dialektický. 
V některých oblastech zaostává teorie za praxí, v jiných je tomu naopak. 
Jsem přesvědčen, ■ že i za současného stavu naší sociologie je tato disciplína 
schopna dát smysluplné a spolehlivé návrhy a doporučení, jak některé dlou­
hodobé problémy naší společnosti řešit.

Druhou podmínkou úspěšného rozvoje sociologie je zbavit se krajně zjed-
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nodušujícího pojetí marxisticko-leninské teorie a metodologie jako obecného 
východiska veškeré sociologické práce. Takovéto pojetí se v naší společnosti 
neuvěřitelně rozšířilo přesto, že již klasikové marxismu-leninismu nejednou 
upozorňovali, že marxismus-leninismus je věda, jež se zabývá velmi složitými 
teoretickými a metodologickými problémy, a tudíž musí být příslušným způ­
sobem pěstována a rozvíjena. Je naivní se domnívat, že tuto metodu a teorii 
lze zvládnout osvojením si několika základních a zjednodušených pouček. Jisto­
ta některých teoretiků i praktiků, s jakou vyslovují závažné soudy o neoby­
čejně složitých otázkách stavu a vývoje naší společnosti s dalekosáhlými prak­
tickými důsledky, přičemž považují tyto soudy za marxistické, je mnohdy 
šokující.

Vzhledem k neobyčejné složitosti společenského života, který prochází ne­
přetržitými změnami podmíněnými množstvím různých faktorů, nelze od so­
ciologie vždy očekávat řešení a návrhy pro zásahy do praxe, jež by byly zcela 
jednoznačné a jedině možné. Při analýze problematiky současné společnosti 
může sociologie přicházet spíše s alternativními řešeními. Znamená to, že 
jakkoli sociologové u nás disponují marxisticko-leninskou teorií a metodologií, 
nemusejí se v názorech na všechny otázky společenského života vždy shodovat 
a je třeba připustit i jejich právo na omyl. „Jednota v tom hlavním nezname­
ná uměle unifikovat názory. Předpokládá rozmanitost názorů na konkrétní 
otázky, mnoho variant řešení těch či oněch problémů. Právě tak tomu má být 
v každém zdravém kolektivu i v celé společnosti. Názorové rozdíly, hledání 
a spory při shodě v zásadních otázkách nejsou na překážku jednotě, nýbrž 
jsou podmínkou jejího upevňování. Demokracie a veřejná informovanost pod­
kopávají byrokratismus a konzervatismus, ale nikoli socialismus“ (Za obnovu 
socialismu, za leninismus. Projev G. Razumovského k 118. výročí narození 
V. I. Lenina. Rudé právo 23. 4. 1988, s. 6.).

Třetí podmínkou úspěšného rozvoje sociologie je vyřešení některých jejích 
vnitřních problémů. Mám na mysli zejména naléhavou potřebu zásadních dis­
kusí, dialogů a tříbení názorů, které ze sociologické práce téměř vymizely. 
Kritika musí být ve vědě, a tedy i v sociologii, považována za normální věc 
bez ohledu na osobu a postavení autora. Bez toho je obnova vskutku vědec­
kých metod sociologické práce nemyslitelná.

Mám dále na mysli zkvalitnění přípravy budoucích sociologů na vysokých 
školách. Tomu bohužel nenapomáhají některá opatření, která byla přijata 
v posledních letech v našem školství, jako je unifikace učebních plánů a osnov 
studia sociologie, jejímž cílem je, aby na všech filozofických fakultách, kde se 
sociologie vyučuje, bez ohledu na tradice, zaměření vědecké práce a personální 
složení jednotlivých kateder probíhala výuka podle jednotného plánu. Za­
vedení pouze jednooborového studia sociologie, jeho zkrácení na čtyři roky či 
zrušení rigorózních a habilitačních prací ke zkvalitnění nepřispělo.

Dále je třeba překonat stagnaci nebo odstranit dokonce absenci některých 
důležitých odvětví sociologické práce, jako je například sociologie politiky, 
jejíž potřebnost bude stále naléhavější zejména s rozvojem nových forem so­
cialistické demokracie, politické kultury socialistické společnosti apod., socio­
logie umění a literatury, sociologie jazyka atd.

Bude nutné přehodnotit řadu klíčových kategorií, které jsou po léta běžně 
používány, ale jejichž obsah je buď nejasný, nebo neodpovídá změněné realitě 
(například sociální struktura socialistické společnosti) a přispět k rozpracování 
kategorií dosud běžně nepoužívaných (například socialistická samospráva pra­
cujících).

Sociologie se nestane prakticky cennou a užitečnou disciplínou, pokud ne- 
zaměří svou badatelskou pozornost na vskutku klíčové otázky současného
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stavu a vývoje socialistické společnosti, zejména například na otázku rozporů, 
struktury a dynamiky potřeb, společenských, kolektivních a individuálních 
zájmů, příčin rozporů mezi teorií a praxí, příčin negativních a patologických 
sociálních jevů apod. Musí však přitom vycházet z reálného stavu socialistické 
společnosti, a nikoli z ideálních modelů, jak tomu často doposud bylo.

Naše sociologie nemůže dobře plnit své úkoly bez úzké spolupráce se socio­
logy v ostatních socialistických zemích, zejména se sociology sovětskými. 
V SSSR došlo v posledních letech k velikému oživení sociologické badatelské 
činnosti a nezdá se mi, že bychom všeho pozitivního, čeho zde bylo dosaženo, 
plně využívali. Také naše informovanost o rozvoji sociologie v dalších socialis­
tických zemích není dostatečná. Mnohdy je to způsobeno i tím, že sociologové 
v bratrských socialistických zemích dospívají k poněkud jiným závěrům při 
zkoumání socialistické společnosti i při řešení dalších otázek než my, což však 
nemůže být naší omluvou pro jejich neznalost.

Mnohem hlouběji, s větší znalostí věci a se schopností diferencovaného pří­
stupu se musíme zabývat kritikou současného stavu sociologie na Západě. 
Názory reprezentativních směrů současné buržoazní sociologie je třeba překo­
návat formou dialektické negace, to znamená využívat vše pozitivní, co je v nich 
obsaženo a na nesprávně řešené otázky odpovídat na vyšší, tj. marxistické 
úrovni.

Splnění obou posledně jmenovaných úkolů ovšem předpokládá mnohem 
bohatší a intenzivnější styk zejména mladých sociologů se zahraničními socio­
logickými pracovišti, a to jak v socialistických zemích, tak na Západě. Dlou­
hodobý studijní pobyt každého mladého pracovníka v sociologii na některém 
ze zahraničních pracovišť by měl být podmínkou jeho dalšího kvalifikačního 
růstu. To je však podmíněno rovněž podstatným zlepšením jazykové přípravy.

Konečně je rovněž třeba vytvořit podmínky k vydávání kriticky komento­
vaných děl klasiků nemarxistické sociologie i nej reprezentativnějších děl sou­
časných západních sociologů. Tato oblast ediční práce, jež je z hlediska schop­
nosti a dovednosti mladé sociologické generace polemizovat s nemarxistickými 
názory tak významná, je bohužel zatím zcela zanedbaná.

Nedomnívám se, že všechny tyto úkoly je možné splnit okamžitě a najednou. 
Každý z nás na svém pracovišti a podle svých sil a možností by však měl ihned 
začít usilovat o jejich realizaci v duchu gorbačovského když ne teď, tak kdy, 
a když ne my, tak kdo.

Doc. PhDr. Jan Sedláček, CSc.
Filozofická fakulta UK, Praha

Přestavba, ekonomika, sociologie

Prioritní oblastí přestavby je ekonomika. Kromě potřeby řešit všechny spole­
čenské problémy v komplexu vazeb ekonomických, politických, sociálních, kul­
turních a mravních je třeba různými způsoby zvyšovat schopnosti především 
ekonomických systémů, zdokonalovat jejich strukturní a funkční vlastnosti a 
jejich celkovou efektivnost.

Je dáno historicky, že v tomto směru má mimořádnou úlohu sociologie, 
která se zabývá výrobně ekonomickými systémy, tj. ekonomikou, průmyslem, 
podnikem, sdruženími podniků atp. Jestliže již počáteční aplikace sociologie 
na výrobně ekonomické systémy byly podmíněny dvěma velkými bezprostřed­
ními impulsy — selháním ryze technických a nejvýš biologicko-fyziologických 
přístupů k tzv. vědeckému řízení výrobně ekonomických systémů a hledáním 
nových cest sociální politiky, která by mohla stabilizovat a aktivizovat lidský 
prvek reprodukčního procesu — pak je nutno očekávat, že tyto impulsy budou 
v procesu socialistické přestavby zaznívat ještě silněji. Zdá se, že vedle pro-
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hlubování teoretického a metodologického poznání ve všech součástech mar- 
xismu-leninismu, což je nezbytné k zabezpečení pokroku v ostatních speciali­
zovanějších společenskovědních disciplínách, to bude právě sociologie výrobně 
ekonomických systémů, po jejíchž poznatcích se zvýší společenská poptávka.

Do etapy přestavby ekonomického a společenského mechanismu vstupuje 
sociologie, která se zabývá ekonomikou a výrobně ekonomickými problémy, 
vcelku připravena. Skoda jen, že v předchozích obdobích u nás ani v dalších 
socialistických zemích nevznikla v této aplikované sociologii dobrá teoretická 
práce, koncipovaná jako velká vědecká monografie a jako širší syntéza, která 
stojí nad jednotlivými fakty, směřuje na základě zhodnocení našich i západ­
ních přínosů k odhalení obecných, zákonitých jevů a procesů, a je pevně za­
kotvena v obecné marxistické sociologii. Svědčí to kromě jiného o nízké ko­
operaci mezi našimi sociology a nedostatečném využívání týmové práce. Pokud 
týmy vznikají, pak s malou účastí sociologů z terénu. Na Západě takovéto 
práce pro potřeby kapitalistické ekonomiky vznikaly (D. C. Miller, W. H. Form, 
M. J. Vincent, J. Mayers aj.). V Československu šlo o specializovanější mono­
grafie a v PLR a v SSSR měly pokusy o systematické pojednání sociologických 
otázek průmyslu a podniku spíše charakter prací uvádějících do problematiky. 
Nicméně disperzních poznatků přinesla naše ekonomická a průmyslová socio­
logie řadu.

Posuzujeme-li kriticky, jaká byla v šedesátých až osmdesátých letech úro­
veň neformálního využití poznatků sociologie pro zdokonaleni činnosti výrob­
ně ekonomických systémů, nedospíváme k příznivým závěrům, snad s jistou 
výjimkou problematiky sociálního plánování. Sociologové v kádrových a per­
sonálních útvarech se nejednou stávali jen odbornými personálními a sociál­
ními referenty a pokud prováděli výzkum a expertizní činnost, pak spíše 
z vlastní pilnosti. Požadavky rozvoje člověka byly v podnicích a závodech 
často kladeny až za požadavky plnění výrobních úkolů. Jistá živelnost spole­
čenského vývoje se projevila v tom, že některé závažné kvalitativní ukazatele 
sociálního rozvoje naznačovaly stagnaci anebo dokonce negativní trendy. Ne­
bylo to jen v ukazatelích demografických, ale také v ukazatelích sociálně vzta­
hových. V pracovní morálce a v mezilidských vztazích se ukazovaly závažné 
poruchy, účast pracujících na řízení a dobrovolná pracovní iniciativa se staly 
nutným atributem výkaznictví, ale už méně skutečným, vnitřním výrazem 
vztahu pracujících k socialistickému vlastnictví, k podniku, k celé společnosti. 
Zdaleka ne všechno, co sociologie o sociálních souvislostech výroby a ekono­
miky již poznala, bylo využito. Příčinou byly jednak přetrvávající extenzívní 
tendence rozvoje v přežívajícím ekonomickém mechanismu, které byly velmi 
silné právě v oblasti práce, a také důvody subjektivní.

Současný problém sociologie výrobně ekonomických systémů zní: ve spolu­
práci s řídící praxí jednak prosazovat aplikace již poznaného, jednak rozvíjet 
poznání v nových směrech, které nastoluje přestavba. Na prvé místo je nutno 
položit proces prosazování nového myšlení. Zde jde o to, aby si je osvojovali 
sociologové, a rovněž o to, aby se stal objektem sociologických výzkumů.

Pro nové myšlení a nové přístupy v ekonomické sféře je charakteristická 
orientace na společenské zájmy. Právě sociologie musí hlouběji objasňovat 
dialektiku společenských, skupinových a individuálních zájmů. Má více rovin, 
než se dosud soudilo. Zajímavým sociologickým jevem je například transfor­
mace společenského zájmu ve skupinový následkem retardace, návyku apod. 
Zvláště aktuální je problém relativní samostatnosti skupinových zájmů, nut­
nosti je plně respektovat a nepotlačovat je pod záminkou, že jsou v zásadě 
v rozporu s celospolečenským zájmem. Přitom celospolečenský zájem je při 
takovéto argumentaci zpravidla chápán ve schematické, zidealizované podobě.
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Rovněž konkrétní spojování denní hospodářské a řídící činnosti s realizací 
hlavních politických a sociálních cílů je významným obsahem nových přístupů. 
Zdánlivě jde o samozřejmost. Avšak kolik je v podnicích programů a plánů 
sociálního rozvoje, které tyto cíle správně vyjadřují, avšak v denní praxi 
plněny nejsou! Jiným problémem nových přístupů je hluboká a neformální 
pozornost ke kvalitativním stránkám reprodukce, například k účinnému vy­
užívání vzdělání a kvalifikace. Podstatného posílení také vyžaduje zaměření 
řídící, vědeckotechnické, ekonomické a sociální činnosti na budoucnost. Ale 
nikoli ve formě „prognóz —ozdob“, ale v podobě reálné přípravy budoucnosti 
na základě kvalifikované prognostické činnosti pomocí konkrétních postup­
ných kroků.

Zvláště důležitým požadavkem nového myšlení je přechod od práce s uzavře­
nými a často překonanými poznatky k metodě, k tvůrčímu řešení proměnli­
vých jevů a procesů, s nimiž se při řídící a hospodářské práci setkáváme. Už 
před půl stoletím jeden z československých průkopníků sociálně orientovaného 
vědeckého řízení Stanislav Špaček řekl, že každý závod, provoz, dílna je labo­
ratoř, kde se ustavičně něco nového tvoří, kde se dá experimentovat a pro­
věřovat a kde musí být hledána stále nová řešení.

Svár nového a starého myšlení se odráží v postojích občanů a pracovních 
kolektivů k přestavbě a ke změnám, k nimž při přestavbě na různých úsecích 
života dochází. Třebaže postoje ještě nepředstavují reálné jednání, ale směřo­
vání k němu, nejsou neutrální ke stavu a chování společenských systémů. So­
ciologie je musí poznávat a poskytovat tak pro řídící praxi nutné vodítko 
k transformaci postojů záporných nebo neutrálních a k aktivizaci postojů 
kladných.

Nelze předpokládat, že nové myšlení, nové společenské vědomí jako celek 
bude všude předcházet procesům přestavby v jiných oblastech, například 
v ekonomické. Ve společnosti tomu nikdy nebylo tak, že by se ve všech so­
ciálních vrstvách a skupinách zformovaly příznivé postoje k dějům, které 
věstily budoucí kvalitativní přeměny, a teprve na základě toho se pak pře­
měny počaly uskutečňovat. Materiální a ideální podmínky lidské existence se 
navzájem prolínají a ovlivňují, ale společenský pohyb začíná vždy ve sféře 
materiální. Přestavba hospodářského mechanismu má svůj objektivní původ 
v rozporu mezi přehnaně centralizovanými a byrokratizovanými organizačními 
a řídícími vztahy a potřebami dynamizace výrobních sil, vědeckotechnického 
pokroku, aktivizace lidí. Postupně a v různé intenzitě si tento proces uvědo­
mují společenské skupiny — nejprve vedoucí složky avantgardy společenského 
pokroku, tj. marxisticko-leninské strany, a pak postupně v rozporném procesu 
ostatní složky pracujících. Tento jev má své konkrétní projevy v pracovních 
kolektivech podniků a jiných organizací a je třeba jej sociologickými meto­
dami studovat.

Přestavba si vyžádá podrobnější studium pracovních kolektivů jako jejího 
rozhodujícího subjektu. Větší pozornost bude sociologie věnovat jak výrobně 
technickým a ekonomickým vlivům na jednání pracovních kolektivů (působeni 
vnitropodnikového hospodářského mechanismu na chování lidí), tak sociálním 
procesům, které v pracovních kolektivech probíhají. Procesy kooperace, sou­
těživosti, konfliktů atp. vystoupí v nových formách a často s dosud nečeka­
ným základem. Ani v náznacích nelze načrtnout, jaké rysy a souvislosti bude 
mít jedno z velkých témat současnosti — pracovní kolektivy a samospráva.

Ještě na jeden z mnoha problémů, před nimiž stojí sociologie výrobně eko­
nomických systémů, chci upozornit. Vývoj materiálních podmínek a současně 
vývoj vědeckého poznání dospěl z hlediska sociologie do stadia, kdy sociolo­
gický přístup k vývoji techniky, technologie a organizace, a to je další zá-
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vážný směr sociologické práce v přestavbě, musí být prohlouben a kdy se 
stává nutností partnerství sociologie s ostatními vědami. Je to trend, který 
již dříve naznačovalo například průmyslové inženýrství. V něm však šlo 
spíše o vnější integraci poznatků různých vědních oborů při práci na technic­
kých a organizačních projektech, eventuálně při racionalizaci výrobních a 
pracovních procesů. Dnes a v budoucnu však bude kladen důraz na hledání 
a respektování vnitřních sociálních stránek výroby, techniky a ekonomiky 
na jedné straně a výrobního, technického, ekonomického a organizačního zá­
kladu sociologických jevů a procesů ve výrobně ekonomických systémech na 
straně druhé. Všechna technická, technologická a organizační řešení v sobě 
nesou sociální momenty, které je možno z těchto řešení extrapolovat a nežá­
doucím z nich zabraňovat. To znamená nečekat, co technický vývoj živelně 
vnese do výrobně ekonomického systému, ale tento proces cílově usměrňovat 
a uvolněné sociální síly zpětně vnést do rozvoje výrobně ekonomických sys­
témů.

Ekonomická a právní samostatnost státních podniků, přechod k samofinan­
cování a k budování chozrasčotních vazeb, které učiní toto samofinancování 
možným a přehledným, zdůraznění požadavků efektivnosti a rentability pod­
niků, staví před sociologii úkol studovat sociální souvislosti všech fází repro­
dukčního procesu — od výroby až po směnu a realizaci výrobků. To je ohrom­
né pole pro poznávací činnost sociologie, která se zabývá ekonomickými sys­
témy. Před čtvrtstoletím napsal americký sociolog N. J. Smelser, že „ekono­
mické chování je vždy vloženo do sociálního kontextu“ a před nedávném sovět­
ská socioložka T. J. Zaslavská naznačila bohatou problematiku ekonomické 
sociologie (Smelser, N. J.: Reading on Economie Sociology. New Jersey 1965; 
Zaslavská, T. J.: Ekonomika cez prizmu sociologii. Sociológia 1987, č. 5.). Těch­
to podnětů je třeba plně využít.

Při tvůrčích diskusích sociologů, kteří se zabývají aplikacemi v ekonomické 
sféře, by zjevně bylo užitečné ujasnit program rozvoje této sociologie na příští 
léta a síly sociologů vhodně sjednocovat. Jednou z organizačních základen 
pro to mohou být složky Československé sociologické společnosti. Přišla doba, 
kdy již nestačí osvěta, kdy je třeba řešit a tvořit a nové poznatky v řídící 
sféře popularizovat a spolu se všemi členy pracovních kolektivů je prakticky 
uskutečňovat.

Prof. PhDr. Vladimír Cech, CSc.
Vysoká škola strojní a elektrotechnická, Plzeň

K možnostem nové renesance společenskořídícího myšlení a chování sociálního 
subjektu
(Čtyři konceptuální náměty ze sociologické platformy)

Společenské řízeni jako svébytná třída lidských činností a prostředků (nástro­
jů a postupů) a s nimi spjatých sociálních vztahů představuje obecně značný 
a nezastupitelný dynamický potenciál vývoje společnosti. Tak jako sám spo­
lečenský vývoj, tak také i pohyb jemu imanentního sebeřídícího subsystému 
slučuje v sobě vždy potenciální i realizované prvky progrese, stagnace i re­
grese. Ve fázích prudkých kvalitativních zvratů (a v jejich blízkém okolí) ve 
vývoji lidské společnosti vystupují vždy jaksi více na povrch, zřejměji, se 
zvláštní naléhavostí právě charakter a účinnost fungování společenského sebe­
řídícího subsystému. A dodejme, včasné připravenosti, zralosti, schopnosti 
subjektu sociálních procesů vyvolávat, usnadňovat, zvládat proces nastolování 
nové, žádoucí, vyšší kvality společenského pohybu. Platí-li to obecně, pak tím 
pádněji to potvrzuje historická zkušenost sociálních revolucí, otevírajících
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lidstvu vstup do epochy komunismu. Tehdy se velmi náročně prověřuje vy­
tvořená společenská sebeřídící kultura na jedné straně a umocňuje na straně 
druhé potřeba jejího rozvíjení, v míře a úrovni vyšší, než vyžaduje jen zvlá­
dání bezprostředních úkolů. I v tom je řídící sféra tak zřetelně příbuzná se 
sférou vědy a v mnohém s ní přímo splývá.

Potřeba a snaha zajistit dosažení nové, vyšší, skutečně socialistické kvality 
života lidské společnosti vůbec a konkrétně naší československé společnosti 
v současném období přípravy a provádění tzv. přestavby a zároveň jíž s ohle­
dem na poměrně historický blízký vstup do nového tisíciletí, akcentují s mimo­
řádnou naléhavostí požadavek utváření systému řízení společenského rozvoje 
v plné adekvátní kvalitě.

Úplné modelové, byť jen značně synoptické a simulační řešení současných 
i perspektivních problémů sociálního vývoje a jeho řízení je stěží zvládnu­
telným gigantickým úkolem. Dále naznačené vybrané společenskořídicí kon- 
ceptuální přístupy a podněty nejsou proto míněny ani jako pokusy o scénáře 
vývoje, ani jako recepty na sotvakdy jednoznačné a jednoduché řešení per­
spektivních (mnohdy i staronových) společenskořídících vývojových problémů. 
Jde spíše o určité impulsy k hlubší postupné identifikaci některých z tako­
výchto významných jevů, zkoumání jejich zákonitostí, zacílené na zlepšování 
sebeřídících schopností sociálního subjektu, s ohledem na rostoucí složitost 
a náročnost jak již dnešního, tak zejména budoucího vývoje.

Mezi plejádou významných společenskořídících fenoménů se prosazuje do 
popředí pozornosti odborníků i širší veřejnosti problematika (1) řízení v ne­
standardních situacích. Společnost se ve svém vývoji dostává zákonitě také 
do různých kritických stavů či situací, které musí zvládat k zajištění svého 
prostého přežití. Nejen to! Může je však dokonce i záměrně využívat, „uřídit“ 
tak, aby sloužily ke zdokonalení, ke zvýšení kvality, ke změnám charakteru 
svého budoucího vývoje. Typologické rozlišení nestandardních stavů či situací 
společnosti, sociálního subjektu v jednotě s jeho určujícím prostředím, pod­
statným okolím, provedené například podle původcovských funktorů, tj. na- 
turogenních, technogenních, sociogenních, je nutno chápat jako předpoklad 
k pochopení vzájemného přirozeného interakčního propojení jednotlivých 
těchto základních příčinných shluků, které z nich vždy nakonec vytváří své­
bytné konkrétní komplexní jevy. Shodným přístupem lze odhalit zákonitosti 
utváření obsahu těchto jevů a jemu adekvátních forem řízení procesu vývoje 
společnosti, cest ke zvyšování kvality a účinnosti společenské řiditelnosti pří­
rodně historických procesů ve stavech a situacích, které obecně označujeme 
jako nestandardní, kritické, krizové, extrémní, nebezpečné, neočekávané nebo 
obtížně předvídatelné, překvapivé, chaotické, mimořádné atp. Zlepšováni po­
znání těchto zákonitostí nejprve vede k jejich uvědomělejšímu respektováni, 
zvládání průběhu a následků, k prospěšné prevenci a postupně i k jejich účin­
nějšímu komplexnímu cílevědomému řídícímu zvládání sociálním subjektem 
v jeho prospěch. Zvláštní pozornost si zaslouží možnosti cílevědomého, pláno­
vitého využívání vzniku a zániku, střídání dialektické dvojice „chaos — řád“, 
které nalézáme pod povrchem sociálních procesů jako zákonitý, nutný prů­
vodní jev, základ všech kvalitativních změn vysokého, radikálního až revoluč­
ního řádu. Moderní lidská společnost potřebuje v tomto smyslu výzkum, vývoj 
a projektování společenského řízení, respektující tyto zákonitosti, a to v bo­
hatství forem odpovídajících jeho předmětu a obsahu.

Růst axiologického významu svobodné, tvořivé, smysluplné, společensky 
užitečné a efektivní práce, přinášející uspokojení pracovníkovi a prospěch celé 
společnosti, je spojen s růstem schopnosti a možnosti člověka rozhodovat o na­
sazení své pracovní síly v kontextu rozvíjející se, stále komplikovanější dělby
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společenské práce, její kvality a efektivnosti. Jedním z kardinálních momentii 
společenského řízení, jeho kvality, je jeho schopnost harmonicky usměrňovat 
vývoj sociálně pracovní mobility. Působení historicky potvrzené obecné zá­
konitosti : čím vyšší je úroveň společnosti, tím vyšší je její mobilita, je umoc­
ňováno sílícím působením informačně komunikačního faktoru na kvalitu so­
ciálně pracovní mobility. Je tomu tak v ohledu obsahovém (rostoucí složitost, 
až odcizení komplikované společenské dělby práce, její slabá a nevyrovnaná 
průhlednost pro jednotlivce, sociální skupiny i větší pospolitosti, značně roz­
lehlé prostorové rozložení osob, jejich vztahů a potenciálních i skutečných 
pracovišť i bydlišť, složitost a dlouhodobost přípravy na povolání a její stále 
dosti silně neurčitý vztah ke skutečnému obsahu zaměstnání, rekvalifikační 
potřeby atd.) i pokud jde o možnosti, které přináší prudký rozvoj informačně 
komunikační technologie.

(2) Injormačně komunikační facilitace sociálně pracovní mobility, překoná­
vání informačně komunikačních bariér mezi pracovníky a institucemi, mezi 
zaměstnanci a zaměstnavateli, jeví se proto jako jedna z dosud nedostatečně 
využitých možností jak na celospolečenské, tak i na individuální a skupinové 
úrovni efektivněji a celkově sociálně kvalitněji, kulturněji ovládat sociálně 
pracovní mobilitu, podněcovat a usměrňovat pracovní sílu k přiměřenému 
pohybu. O prohlubované poznání zákonitostí sociálně pracovní mobility, o zá­
jem samotných pracujících a dalších s nimi těsně spjatých osob a společen­
ských institucí (odborové organizace, orgány podnikového řízení, státní a 
územně správní instituce, pedagogické a poradenské organizace atd., a v ne­
poslední řadě o nejmodernější telematickou technologii se opírá právě kon­
cept sociálního projektu speciální, důsledně socialistické, informačně poraden­
ské pracovní agentury, kterou přirozeně situuji do proponovaného (v progra­
mu přestavby hospodářského systému a demokratizace společnosti) nového 
politicko-sociálního a ekonomického prostředí. Úhrnný efekt působení tako­
véhoto projektu po jeho realizaci v úplné podobě, s ohledem na proces inten­
zifikace, strukturních změn atd., lze pro CSSR opatrně odhadovat řádově v mi­
liardách Kčs ročně, nehledě na přímo nekvantifikovatelné efekty sociálně po­
litické a kulturní.

(3) Ve vztahu „prostředí — sociální subjekt — řízení“ se nachází další po­
tenciál rozvoje kvality společenského řízení, a tím i rozvoje společnosti vůbec. 
Lidské životni prostředí — v celistvém, úplném a strukturně vyváženém po­
jetí — má specifickou významnou roli ve vývoji sociálního subjektu, počínaje 
rovinou mikrosvěta člověka — individua nebo různých sociálních skupin a 
vrstev a společnými, globálními problémy lidstva konče. Při hledání nové so­
ciální dynamiky, cest k výraznějšímu zlepšování kvality života společnosti, 
můžeme nalézat značné potenciální zdroje rozvoje reálného socialismu v do­
konalejším poznávání a respektování zákonitostí řiditelnosti vývoje kom­
plexu lidského prostředí a jeho různých součástí in specie a současně zmo­
bilizovat a využít ke zdokonalení společenského řízení obrovskou sílu zpětno­
vazebního působení prostředí na sociální subjekt, jeho chování, pohyb, výkon­
nost, spokojenost atd.

Přístup k řešení problémů přestavby, spojený mimo jiné se změnou posta­
vení sociálního subjektu, jeho složek, rozložení práv, povinností, odpovědnosti, 
kulturnosti, dále změny ve způsobu a struktuře vytyčování a realizace cílů 
rozvoje, výrazně akcentuje řízení nepřímé, využívající možnosti navozování 
skladby určitých formotvorných faktorů prostředí se všemi složitými vazba­
mi a dynamickými projevy svobodného, tvořivého individua v jeho sociální 
dimenzi, oproti direktivním, odlidštěným, vojensko-byrokratickým formám, 
aplikovaným zjednodušeně ve všech sférách života společnosti, formám, které
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při jejich hypertrofickém, neadekvátním používání již dlouho brzdily kvali­
tativní rozvoj socialistické společnosti (a brzdí společenský rozvoj moderní 
společnosti vůbec).

Zabezpečení (4) proínovačního, rozvojového charakteru společenskořídícího 
myšlení a chování sociálního subjektu otevírá další potenciál společenského 
rozvoje, zejména v kontextu problematiky intenzifikace národního hospodář­
ství a urychlení jeho rozvoje cestou uplatňování vědeckotechnického rozvoje 
revolučního charakteru. Nová kvalita ekonomického růstu a společenského 
rozvoje vůbec, opírající se o pokrokovou vědu a techniku, je neodmyslitelným 
atributem nové vyšší kvality reálného socialismu, o kterou aktuálně usilujeme 
cestou přestavby.

Potřeba nemechanistického, řekněme pracovně, sociogenetického přístupu 
ke včasnému formování, ne-li již plně dnešního, tedy bezpodmínečně per­
spektivního systému řízení společenského vývoje, se dotýká zejména oblasti 
socialistického podnikání, jehož dynamickým jádrem jsou inovační procesy 
(v neredukovaném a nezkresleném smyslu), v těsném kontextu s vývojem vě­
dy, vzdělání, kultury, schopností a výkonnosti každého jednotlivce. Způsob 
života je imanentně spjat se způsobem řízení. Perspektivní (přinejmenším) 
jsou v tomto kontextu takové otázky, jako: přípustná míra kalkulovaného ri­
zika, účelná kombinace exaktních a intuitivních metod při výkonných a řídí­
cích činnostech, vazby vědomí individuálního, sociálních skupin a rozsáhlej­
ších lidských pospolitostí a jejich utváření, rozvíjení předvídavosti až po mo­
derní vizionářství, zvýšení soutěživosti, připuštění a dokonce podpora více- 
variantních, paralelních, extrémních postupů a uvolňování dalších nových 
sociálních silově energetických momentů nejen v čistě hospodářském životě 
společnosti, jako je třeba sociálně dobře kontrolované navozování stavů pře­
chodné nestability až chaosu (revoluce, heuristické procesy ve vědě, technice, 
řízení atp.) vedoucí k hledané nové vyšší stabilitě řízeného sociálního systému.

Klíčovým problémem se mi v této souvislosti jeví také vytvoření skutečně 
inteligentního autoregulačního subsystému, schopného mimo jiné včas a správně 
rozpoznávat potřebu vlastního sebezdokonalení systému řízení sociálních pro­
cesů. Při jeho řešení je potřebné vzít v úvahu existenci určité zákonitosti, 
kterou bych pracovně označil jako vývojovou triádu odcizení společensko­
řídícího „stroje“ jeho tvůrci a uživateli i objektu současně, tj. sociálnímu sub­
jektu : 1. prostředky, nástroje, moc, plán, účetnictví, pravidla odměňování ap., 
tedy obecně formy řízení, jsou dobře vytvořeny za daných předpokladů a 
slouží smysluplným cílům; 2. prostředky se stávají znenáhla spíše samoúčelem, 
vykazují jakýsi nezávislý samopohyb; 3. prostředky a postupy řízení se od- 
cizují svým tvůrcům a uživatelům, kteří jim přestávají rozumět, ztrácejí 
schopnost je ovládat, až se tyto nakonec obracejí proti nim samým jako jejich 
(v daném systému) nepřítel, a často přímo i zhoubce nejen původních cílů 
jejich používání, určení, ale dokonce jich samých, nebo přinejmenším podstat­
ných částí sociálního subjektu.

Závěrem bych chtěl zdůraznit, že zejména v průsečíku zmíněných přístupů 
se objevují zcela přirozeně značně zajímavé podněty, a to jak v podobě před­
mětu sociologického, a z jeho pozic koordinovaného interdisciplinárního vě­
deckého výzkumu, tak v podobě přímo projektovatelných úloh zdokonalování 
společenskořídícího subsystému socialismu. Při podrobnějším pohledu je tako­
vým neobyčejně slibným polem právě formování inovačních systémů a řízení 
inovačních procesů, kdy je nutno rozpoznávat a využívat znalosti o zákoni­
tostech individuálního a sociálního chování zvláštní, převážně heuristicky 
orientované socioprofesní složky sociálního subjektu a jeho typické interakce 
s prostředím v instituci, státě apod. adekvátního charakteru, a to vysloveně
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v nestandardních, riskantních situacích a při nejasných, vzdálených cílech, 
komplikovaných vztazích mezi potřebami, očekáváním, odměnami, zvláštními 
aspiracemi v kolektivech podniků ap.

Ing. Petr Kunst, CSc.
Üstav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

ÚV KSSS přijalo usnesení „O zvýšení úlohy marxisticko-leninské sociologie 
při řešení základních sociálních problémů sovětské společnosti“*)

V usnesení je zdůrazněno, že k realizaci hlavních úkolů vytyčených v doku­
mentech XXVII. sjezdu strany a následujících zasedání ÜV KSSS v souvislosti 
s revoluční přestavbou, radikální ekonomickou reformou, s prosazením aktivní 
sociální politiky, všestranné demokratizace společnosti, s obnovením její du­
chovně mravní sféry je třeba posílit úlohu marxisticko-leninské sociologie při 
vědeckém zabezpečení přestavby, při řešení hlavních teoretických i politických 
problémů socialismu, při formování sociálně politického myšlení širokých mas 
pracujících. To vše klade kvalitativně nové požadavky na rozvoj sociologie 
jako vědy, na využití výsledků sociologických výzkumů v řízení společenského 
dění.

ÚV KSSS soudí, že současný stav sociologie neodpovídá potřebám společ­
nosti. Sociologie dosud nezaujímá odpovídající místo v tvořivém rozvoji mar- 
xisticko-leninského poznání společnosti, ve formování vědeckého světového 
názoru pracujících, při uskutečňování sociální politiky KSSS.

Úkolem je pozdvihnout marxisticko-leninskou sociologii na kvalitativně no­
vou úroveň rozvoje, podstatně zvýšit teoretickou, metodologickou a metodickou 
úroveň vědeckých prací a zlepšit jejich využití v řízení a prognózování spo­
lečenských procesů, při prohlubování demokratizace a glasnosti; uskutečnit 
řadu opatření zaměřených k zabezpečení komplexnosti a efektivity sociologic­
kých výzkumů, k vybudování sítě sociologických ústavů a center, ke zvýšení 
úlohy služeb sociálního rozvoje na závodech a v organizacích, k podstatnému 
rozšíření informační základny sociologie, k rozšíření ediční činnosti a zvýšení 
kvality sociologické literatury, ke zlepšení technického a finančního zabezpe­
čení vědeckých prací.

Úsilí kolektivů sociologických pracovišť se musí soustředit na výzkum nej­
aktuálnějších a nej složitějších problémů rozvoje sovětské společnosti. Jsou 
určeny základní směry sociologických výzkumů.

Akademie věd SSSR musí zabezpečit postupné vytváření systému vědeckých 
pracovišť sociologického zaměření — podle potřeb a kádrových možností. 
Institut sociologických výzkumů A V SSSR se přemění na Institut sociologie 
A V SSSR. Bude se zabývat základními teoretickými metodologickými a meto­
dickými problémy sociologie, koordinací mezinárodních, všesvazových a mezi- 
oblastních sociologických výzkumů. Ministerstvo školství SSSR musí zajistit 
rozvoj sítě vědeckovýzkumných sociologických laboratoří ve školních zaříze­
ních, a to na principech chozrasčotu.

Vzhledem k potřebám vyplývajícím ze zákona SSSR o státním podniku, 
o prioritě sociálního rozvoje pracovních kolektivů je nutné podstatně zlepšit 
sociologickou práci v odvětvích národního hospodářství i na závodech, rozšířit 
služby sociálního rozvoje při studiu motivace pracovní činnosti, hodnotových 
orientací a zájmů různých skupin pracujících, při rozvíjení socialistické demo­
kracie a realizaci principů sociální spravedlnosti, pracovní a společensko-poli- 
tické aktivity.

*) Přetištěno z Pravdy ze 12. 6. 1988, s. 1—2.
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Plánují se opatření ke zlepšení výuky a zvyšování kvalifikace sociologie. 
Ministerstva a další orgány SSSR, rady ministrů svazových republik jsou 
povinny stanovit potřebu sociologických kádrů na období do roku 2000. Před­
pokládá se, že ještě v této pětiletce budou otevřeny sociologické fakulty nebo 
katedry na největších vysokých školách v zemi. Vytvoří se základy sociolo­
gické specializace a částečně se upraví ostatní specializace na vysokých ško­
lách.

Za účelem zlepšení kvalitativní struktury sociologických kádrů budou Státní 
komise pro vědu a techniku SSSR, A V SSSR, Ministerstvo školství SSSR a 
ostatní zainteresovaná ministerstva a úřady při přípravě ročních plánů zvyšo­
vat počty aspirantů a doktorantů pro oblast sociologie. Je nutné rozšířit mož­
nosti rekvalifikace kádrů na speciálních fakultách sociologie na nej důležitěj­
ších vysokých školách a organizovat výuku sociologie, sociální psychologie, 
řízení sociálních procesů pro vedoucí pracovníky a specialisty v odvětvových 
a meziodvětvových institutech.

Pro zlepšení sociální orientace kádrů je nutno zavést do systému politického 
a ekonomického vzdělávání pracujících výuku sociologie a sociální psychologie, 
zřizovat sociologické fakulty na univerzitách marxismu-leninismu.

V procesu prohlubování demokratizace sovětské společnosti, rozvoje glas- 
nosti, tvořivé iniciativy a sociálně politické aktivity mas má zvláště velký 
význam analýza a využití veřejného mínění. Je třeba zabezpečit zlepšení vý­
zkumu veřejného mínění především cestou rozvoje a zvýšení efektivnosti práce 
Všesvazového centra výzkumu veřejného mínění o sociálně ekonomických 
otázkách při ÚRO a Ministerstvu práce SSSR, Centra výzkumu veřejného 
mínění Institutu sociologie A V SSSR, sociologických oddělení Akademie spo­
lečenských věd při ÚV KSSS, vysokých škol, ministerstev a dalších orgánů.

Státní statistický úřad SSSR, společně s příslušnými ministerstvy a dalšími 
orgány, bude postupně formovat systém výzkumu veřejného mínění o nej­
důležitějších otázkách vnitřního a mezinárodního života.

Pro zvýšení informovanosti obyvatelstva o základních otázkách sociálního 
rozvoje a pro zlepšení statistické základny sociologie se plánuje: rozšíření 
publicity statistických materiálů sociálního charakteru, systematické periodic­
ké publikace aktuálních statistických materiálů a přehledů, pravidelné infor­
mování široké veřejnosti o otázkách morální statistiky.

V usnesení je poukázáno na nutnost zesílit propagaci sociologických zna­
lostí. Připravuje se podstatné rozšíření ediční činnosti v oblasti vědecké, me­
todické a populární sociologické literatury. Budou zpracovány a vydány učeb­
nice marxisticko-leninské sociologie a konkrétních sociologických disciplín pro 
studenty, závodní sociology atd.

Jsou přijata opatření pro materiální zabezpečení rozvoje sociologie. Státní 
výbor pro zásobování SSSR, Státní výbor pro výpočetní techniku a informa­
tiku SSSR, A V SSSR, Ministerstvo školství SSSR, sověty ministrů svazových 
republik musí v souladu s tímto usnesením vyčlenit příslušné materiálně tech­
nické prostředky.

ÚV komunistických stran svazových republik, krajské, oblastní, městské a 
okresní výbory strany mají za úkol zesílit organizátorskou a ideově politickou 
práci v souvislosti s rozvojem sociologie a výzkumu veřejného mínění, pro­
vádět stálou kontrolu práce sociologických oddělení. Stranické výbory musí 
vycházet z toho, že výsledky sociologických výzkumů mají aktivně napomáhat 
zdokonalování stylu, forem i metod stranického řízení.

V usnesení je zdůrazněno, že opatření ke zvýšení úlohy sociologie při řešení 
klíčových sociálních problémů sovětské společnosti musí napomáhat aktivizaci 
procesu přestavby, plněji odhalit tvůrčí kapacitu sovětských lidí.
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^Metodologická rubrika

Sémantický diferenciál jako technika 
sociologického výzkumu

JIŘÍ BURIÁNEK

Filozofická fakulta UK, 
Praha

Většina sociologů pravděpodobně uzná, že se sociologická metodologie nemůže 
zabývat jenom operacemi s tvrdými daty a že empirický výzkum může být 
zdrojem relevantní informace i tehdy, když není založen na klasifikačních a 
modelovacích hrátkách na bázích ne menších než Mikrocensus. Praxe přináší 
i takové problémy, které je třeba řešit často v mikrosociologické poloze a tech­
nikami mnohem subtilnějšími. Jejich občasné prolínání s přístupy sociálně 
psychologickými nemůže sociologii způsobit větší újmu, lze tu ostatně vy­
užít zkušeností jiných oborů s využitím kazuistiky, na niž se v sociologii jaksi 
zapomnělo. O kualitativni metodě a o intenzivních strategiích výzkumu se 
sice dnes hodně mluví, nicméně v praxi nejsou příliš využívány.

Na tomto místě chceme předložit několik námětů k využití sémantického 
diferenciálu v sociologickém výzkumu. Naše dosavadní, i když samozřejmě 
omezené zkušenosti naznačují určité možnosti aplikace této techniky při vý­
zkumu postojů zejména v některých specifických skupinách populace, a to 
dokonce právě ve spojení s kazuistickou metodou. Cílem našeho sdělení ovšem 
není pouhá propagace jedné z technik získávání dat. Chceme vyvolat širší 
zájem odborné veřejnosti o řešení některých obecnějších metodologických 
problémů, k nimž řadíme:
1. Problém množství a skladby používaných stupnic a problém strukturace 
..sémantického prostoru“ a způsobů odhalování jeho základních dimenzí.
2. Problematiku užití vhodných pojmů ve vlastní analýze a otázku případ­
ného přizpůsobení jednotlivých stupnic a základních dimenzí každému z nich 
(v návaznosti na zkoumání jejich diferenciačních schopností). Tento druhý 
okruh problémů má již užší vztah ke specifice sociologických přístupů.
3. Posouzení výhod a omezení sémantického diferenciálu v různých výzkum­
ných situacích a strategiích, a to zvláště ve spojení s kvalitativními postupy.

1. Metodologické principy sémantického diferenciálu

Sémantický diferenciál byl vyvinut C. E. Osgoodem v roce 1952 [Osgood 
1957] a je obvykle organicky zařazován ke škálovacím technikám díky tomu, 
že usiluje o kvantifikaci významu slov (pojmů, stimulů), a to většinou v ně­
kolika dimenzích. Ty se pak skládají z mnoha vrstev, z celé řady kvalitativně 
různorodých určení významu pojmů. Jakkoli bývá přechod od množství kva­
litativně různých stránek a určení sociální reality ke stručnému kvantitativní­
mu vyjádření vždy provázen rizikem redukce, proti jiným škálovacím techni­
kám vykazuje sémantický diferenciál určitou přednost: relativně široký záběr 
a heterogenita indikátorů (položek) se přece jenom promítá i do roviny inter­
pretace výsledků. Ta musí nutně mít kvalitativní ráz a musí sjednotit roz­
manité aspekty. Představa mnohorozměrného sémantického prostoru, v němž 
jednotlivec nebo sociální skupina strukturně situuje jednotlivé pojmy, by 
ovšem mohla být pro sociologa i trochu sympatičtější než model jednorozměr­
ného postojového kontinua. S ohledem na to, jak obtížně se takové jednoduché
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Graf 1 : Škálový profil sémantického diferenciálu VÝKON TRESTU
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kontinuum pomocí různých škálovacích postupů vytváří, musíme přiznat 
Csgoodovu řešení nespornou originalitu.

Vlastní princip sémantického diferenciálu (přesněji: sémantické diferencia­
ce) není třeba obsáhle popisovat. Jde o lokalizaci určitého objektu (v pojmo­
vém vyjádření) na baterii dílčích stupnic, které mají zpravidla grafickou a 
sedmistupňovou podobu a jsou ohraničeny polárními adjektivy (např. dobrý 
— špatný). Těchto dílčích stupnic se používá několik a vlastně ani nemusejí 
jednoznačně odpovídat danému objektu (či objektům). Předpokládá se, že res­
pondent vyjádří svůj názor na základě asociace; v sémantickém diferenciálu 
jde v zásadě o zachycení dojmu, významu, konotace pojmů. V této souvislosti 
píše P. Říčan [1978 : 111]: „Aplikace sémantického diferenciálu má být pro 
probandy svým způsobem hrou: je nutno navodit spontánní vybavování prv­
ních dojmů, odpoutat probandy od ulpívavého hledání denotativního spojení 
adjektiva se substantivem“.

V tomto směru chceme upozornit na některé skryté problémy. Jestliže po­
užijeme neobvyklá, málo přiléhavá přídavná jména, vzbuzujeme u responden­
ta napětí a spolupráce je obtížnější. Bude-li dotazovaný chápat výzkum jenom 
jako hru, může klesat spolehlivost údajů. Velkou roli zde proto bude hrát 
správně formulovaná instrukce, zdůrazňující jak rychlost vyplnění, tak odpo­
vědný přístup (včetně požadavku používat co nejméně střední stupeň škál). 
Při běžném výzkumu postojů bychom se zřejmě raději opírali spíše o obvyklá 
a věcně přiměřená adjektiva (s převahou aspektu hodnocení). Tento názor 
je ostatně potvrzován každodenní praxí sociologických výzkumů, kdy se prin­
cipu sémantického diferenciálu používá v běžném dotazníku například při 
posuzování jednotlivých charakteristik práce respondenta. Jde většinou o ba­
terie následujícího typu: „Jak byste hodnotil svoji práci? Připadá Vám jako:“

zajímavá :_:__ : : :_ : nezajímavá
bezpečná : : : : :_: riziková

Uvedeme nyní konkrétní ukázku techniky sémantického diferenciálu, která 
zároveň naznačuje základní způsob zpracování (graf 1). Jde o víceméně ad 
hoc vytvořený soubor stupnic s vyznačením odpovědí tří kazuistických „pří­
padů“ (toto označení se vskutku hodí, poněvadž šlo o absentéry a o jejich 
postoj k výkonu trestu). Zatímco jednotlivé zkoumané osoby označují hodnotu 
svého mínění na jednotlivých stupnicích zaškrtnutím příslušného stupně, 
u skupinových dat bychom mohli zobrazovat mediány či průměry. Tak či onak 
vznikají pro jednotlivé osoby či skupiny respondentů určité profily, jež je 
možno přímo (tj. především kvalitativně!) interpretovat.

Jestliže však byl výběr jednotlivých stupnic odůvodněn hlouběji, lze pro­
vádět další jednoduché operace — např. spojením stupnic správný, dobrý, pří­
jemný, milý atd. (kupříkladu na principu sumační škály Likertovy) můžeme 
definovat dimenzi „hodnocení“ sloužící měření postoje. S takto získanými 
hodnotami (většinou středními) se pracuje lépe, neboť jsou spolehlivější, dobře 
diferencují a je jich podstatně méně, než činí původní výčet všech položek.

K této myšlence integrace velkého množství různorodých stúpnic do synte­
tičtějších dimenzí přistoupil po svém i C. Osgood, který zkoumal na rozsáhlém 
materiálu vzájemné korelace mezi jednotlivými stupnicemi a posléze dospěl 
k rozlišení tří faktorů. Přitom je otázkou, zda extrakce právě tří faktorů ne­
vycházela z „přirozené“ představy troj dimenzionálního sémantického prostoru. 
Slo tu ovšem o aposteriorní přístup, kdy se nejprve experimentovalo s velkým 
množstvím polaritních stupnic.

Právě takové rozsáhlejší praktické ověřování techniky sémantického dife­
renciálu v našich podmínkách by mělo přispět především k objasnění mož-
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ností generalizace dimenzí. Faktorové analýzy zatím odhalily tři dimenze 
sémantického prostoru, které jsou považovány za základní: hodnocení, potence 
(síla) a aktivita [srovnej též Kerlinger 1972 : 549]. Stejný autor zároveň nabízí 
i další varianty řešení pro případ, že výzkumný problém vyžaduje zařazení 
dalších, sice ne zcela nezávislých, ale rozhodně specifických dimenzí. Ve vý­
zkumných projektech sledujeme často specifické cíle, přičemž výběr různých 
stupnic vytváří i různé kontexty. Není pak jisté, zda všechny dílčí stupnice 
jsou výše uvedenými faktory syceny jednoznačně. Na druhé straně to nemusí 
být ani potřebné. Například autor této studie použil sémantický diferenciál 
při výzkumu postojů studentů ke sportu a zcela přirozeně tam operacionálně 
definoval vedle již uvedených i dimenze jako „sociabilita“ či „inteligence“.

V této souvislosti by sociology mohla zajímat zjištění P. Ríčana [1978 : 114], 
který při analýze hodnot částečně potvrdil výskyt tří nezávislých faktorů. 
Poukázal ovšem na větší extenzitu faktoru evaluativního; faktor potence se 
naopak neobjevil vůbec (byl nahrazen jiným, ne zcela jasně interpretovatel- 
ným, rovněž evaluativním faktorem). Právě stanovisko, že za sémantickým 
diferenciálem se může skrývat nějaký celkový faktor souhlasu či odmítnutí, 
může mít pro syntetičtější sociologické úvahy značný význam. Vždyť v socio­
logii půjde nejčastěji právě o výzkum postojů a o jejich diferenciaci.

Z technologického hlediska mají tyto úvahy význam v tom, že legitimizují 
přístup, kdy se z množství použitých škál vypočítává statistika D jako míra 
vzdálenosti dvou pojmů. Počítá se jednoduše podle vzorce

Dť; = |/S(Xí — X;)2

I tady by však mohla pokračovat diskuse především v tom směru, zda praco­
vat se všemi stupnicemi použitými ve výzkumu, anebo vycházet z již synte­
tizovaných dimenzí. Druhý přístup využijeme hlavně při práci se standardi­
zovanou podobou sémantického diferenciálu, v níž se stupnice obměňují, ale 
základní struktura zůstává pro posouzení každého z pojmů. V sociologii ovšem 
můžeme využívat zkušenosti psychologů jenom orientačně [srovnej Vajda 
1980 : 227], Celý postup výpočtu a vyjádření v podobě matic je přehledně 
uveden například v práci [Janoušek 1986 : 148], kde rovněž nalézáme základní 
informaci o využití Q-korelace k postižení podobnosti dvou profilů.

V sociologické praxi se s „klasickým“ třífaktorovým modelem prakticky ne­
setkáváme [Příručka 1980 :270]. Nejjednodušší zde bude pracovat samo­
statně s dimenzí hodnocení, od níž je možno se odrazit například i ke skalo- 
gramové analýze [Janoušek 1986 : 153]. Validita ve vztahu k jiným škálovacím 
technikám je přitom obvykle hodnocena jako poměrně vysoká, taktéž posou­
zení retestové reliability vyznívá příznivě (udává se korelace kolem 0,9).

Pokud jde o využití v sociologii, větší význam nesporně připadne analýze 
sémantických prostorů celých skupin respondentů. Bude třeba uvážit, zda je 
výhodnější pracovat se skupinovými průměry, zpracovanými pro každou dílčí 
stupnici, anebo zda slučovat osoby do skupin až na základě testované podob­
nosti (shody) jejich individuálních sémantických prostorů. Nemáme dosud do­
statek materiálu k prověření těchto možností. Nemá-li však zůstat technika 
sémantického diferenciálu výhradně mikrosociologickou záležitostí, musejí být 
řešeny i otázky tohoto druhu.

2. Výběr zkoumaných jevů (předmětů) — příklady použití

Problém struktúrace konstruovaného sémantického prostoru zřejmě nelze od­
dělit od konkrétního zadání jednotlivých výzkumů. Rozmanitost používaných 
stupnic i definovaných dimenzí bude těsně záviset na pojmech (předmětech),
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jež mají být respondentem posouzeny. Právě tyto pojmy a kritéria jejich vý­
běru tvoří jádro výzkumné metodiky a základní referenční rámec. Platí, že 
použití menšího množství pojmů je sice výhodnější pro jednoduché postižení 
postojů (významů, hodnot), zároveň však zužuje rámec uvažování. Hodnocení 
jednotlivých pojmů a vzniklých konfigurací ze strany výzkumníka přinese 
obsažnější výsledky tam, kde v sémantickém prostoru budeme umísťovat větší 
množství sobě navzájem vzdálených pojmů. Zvýšíme tak pravděpodobnost, že 
se v jednotlivých stupnicích ukáže větší rozptyl hodnocení, který nemusí 
vzniknout při posuzování příbuzných, obsahově si blízkých pojmů. Podobnost 
významů pojmů tak může být prokázána spolehlivěji.

V prvním pokusu o aplikaci techniky sémantického diferenciálu jsme pra­
covali pouze s třemi pojmy. Ve výzkumu postojů vysokoškoláků ke sportu 
bylo žádáno hodnocení těchto pojmů: „já“, „sportovec“, „student naší fakulty“. 
Vypočtená statistika D měla indikovat míru identifikace respondenta se spor­
tem, tedy postoj ke sportu (samozřejmě nepřímo, skrytě!). Třetí z pojmů plnil 
kontrolní funkci, i když rovněž umožňuje meritorní analýzu (např. vztah stu­
denta k ostatním spolužákům jako postoj, jako přijetí role apod.). Jak jsme již 
uvedli, operacionální model rozčlenil spektrum použitých stupnic do pěti di­
menzí, a to nikoli nutně nezávislých. To při analýze postojů vlastně ani není 
žádoucí.

V dalších aplikacích sémantického diferenciálu jsme již programově pra­
covali s větším množstvím pojmů. Na druhé straně byla volba jednotlivých 
stupnic prováděna často ad hoc (většinou šlo o rozsahem omezené sondy, rea­
lizované studenty). Například při výzkumu klientů protialkoholní léčebny 
byla technika sémantického diferenciálu použita (vedle běžného dotazníku) ke 
zkoumání předpokladů readaptace, k zachycení posunů v sebehodnocení, k re­
trospektivnímu i perspektivnímu postižení životních postojů, pocitů a hodnot. 
Dotázaní se vyjadřovali k pojmům: já v době, kdy jsem ještě neměl problémy 
— v době kdy jsem začal pít, — jaký bych chtěl být v budoucnu atd., viz 
[Demlová 1985]. Podotýkáme, že se na tomto místě nechceme pouštět do 
komplikované diskuse na téma „co vlastně sémantický diferenciál měří“. Podle 
našeho názoru se do výsledků promítají jak trvalejší hodnotové orientace a 
jednotlivé postoje, tak zčásti i psychické stavy, pocity. Tyto indikace mají 
inferenční charakter a jsou v nich přítomny i prvky projekce; tato skutečnost 
je však nemusí apriorně diskvalifikovat.

Celkem exkluzivní příklad aplikace této techniky poskytuje zkoumání po­
stojů hráček kopané TJ Slavia IPS [Slámová 1987]. Zde šlo nejen o postoj 
ke sportovní činnosti, k tréninku, ale také o postižení interpersonálních vztahů 
(pojmy otec, matka, spoluhráčky, spolupracovnice, přítel). V psychologické 
rovině pak bylo možno ověřovat hypotézu o určité tendenci k maskulinitě — 
budiž řečeno, že výsledky tomu příliš nenasvědčují, i když zřetelně odrážejí 
specifiku tohoto objektu zkoumání.

Pro úplnost chceme připomenout, že na principu blízkém sémantickému 
diferenciálu je postavena Perlakiho technika zkoumání pracovních skupin. 
V intencích psychologické tradice usiluje o přiměřenou míru standardizace, 
zároveň však nelze ignorovat možnosti využití dat tohoto typu při sociologické 
analýze pracovní skupiny. Připomínáme, že při užití této techniky v rámci 
monografického výzkumu (třeba při studiu jednoho případu) umožňuje stan­
dardizace — byla-li dříve provedena na rozsáhlejších souborech — zasazení 
výsledku do širšího rámce.

V našem příspěvku chceme podrobněji demonstrovat jednu z možností vy­
užití sémantického diferenciálu v rámci případových studií. Jejich výsledky
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Graf 2 : Škálový profil sémantického diferenciálu PRAČE



nelze generalizovat: ostatně předkládaný materiál by měl posloužit hlavně 
jako podnět k úvahám o validitě dat. Nejde tu fakticky o nic víc než o určitý 
metodologický experiment, o prověření diferenciační schopnosti této techniky. 
Zkoumané případy pak vlastně zastupují princip známé skupiny.

Šlo o zkoumání životních postojů společensky nepřizpůsobených občanů, 
konkrétně „bulačů“ — absentérů. Relativně dlouhodobý výzkum měl formu 
případových studií, v jejichž rámci jsme se snažili komplexně postihnout je­
dince, jeho vývoj i prostředí, v němž se nachází. Nedílnou součást zkoumané 
problematiky tvořila oblast životních postojů a názorů. Výzkum probíhal na 
Ostravsku v letech 1983 — 1984 a prováděla ho L. Jarolímová, která zpracovala 
podklad pro následující shrnutí.

Objektem případových studií se staly tři osoby, které byly mužského po­
hlaví, ve věku do 30 let, odsouzené, resp. vrátivší se z výkonu trestu odnětí 
svobody v roce 1982. Byly vybírány ze širšího seznamu na základě záměrného 
typologického výběru:
Osoba I — odsouzená podmínečně za přečin proti pracovní kázni,
Osoba II — odsouzená nepodmínečně za týž přečin,
Osoba III — odsouzená nepodmínečně za majetkovou trestnou činnost (plnila 

funkci kontrolní, srovnávací).
Doba trvání výzkumu se u jednotlivých osob lišila a pohybovala se v roz­

mezí 7—12ti měsíců. Šlo tedy o intenzívní strategii výzkumu, v níž klíčovou 
otázku nepředstavovala reprezentativita souboru, nýbrž validita a reliabilita 
dat, vycházející z dlouho navozované situace určité minimální dávky důvěry 
a ochoty spolupracovat.

O použití sémantického diferenciálu rozhodl zejména fakt, že tato technika 
se ukázala jako jediná, která nám alespoň trochu přiblížila postoje zkouma­
ných osob. Sémantický diferenciál po počáteční nedůvěře brali spíše jako hru 
a nesnažili se tolik zkreslovat skutečnost jako u jiných technik. Od vyšetření 
některými psychologickými testy jsme museli upustit, protože zkoumané osoby 
zcela vědomě lhaly a odmítaly spolupráci.

Na postoj respondenta k sémantickému diferenciálu měl zcela jistě vliv také 
dlouhodobý kontakt s jednotlivými osobami, protože sémantické diferenciály 
jim byly předkládány až ke konci výzkumu, a to postupně, nikoli naráz.

Sémantický diferenciál, který jsme použili, obsahoval 26 bipolárních stupnic 
a byl shodný pro všechny osoby. V každém sémantickém diferenciálu je obsa­
žena 2X stupnice dobrý —špatný, která představuje kontrolu stability výpo­
vědi. Pro interpretaci jsme použili jednak škálové profily pro jednotlivé osoby 
a jednotlivé pojmy, jednak souhrnné hodnoty diferenciálu D.

Při výzkumu jsme se zaměřili zejména na tyto oblasti: vztah k práci, k sobě 
samému, ke spolupracovníkům, k minulosti, k budoucnosti, k využívání vol­
ného času, k trestu, k výkonu trestu a trestné činnosti. Celkem bylo s každou 
osobou vyplněno 10 sémantických diferenciálů ve zmíněných oblastech.

Vyhodnocením výsledků jsme zjistili některá důležitá fakta. Trestná činnost 
je všemi jedinci hodnocena jako příjemná a neškodná, případová studie 2 ji 
hodnotí dokonce jako cennou. Významově je trestná činnost vzdálena od trestu 
a výkonu trestu odnětí svobody. Jinými slovy — podle názoru delikventů 
nemá trestná činnost jakoby žádnou souvislost s trestem a jeho následným 
výkonem.

Trest i výkon trestu odnětí svobody jsou všemi respondenty hodnoceny jako 
špatné, nepříjemné, ale také zbytečné a neúčelné. Škálové profily těchto po­
jmů potvrzují, že společenské sankce nejsou akceptovány.

Velký význam jsme přikládali zkoumání vztahu k práci, protože pracovní 
adaptace tvoří základ resocializace. V případových studiích I a II se příznačně
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3 ové Stadie II
Graf 3 : Zobrazení sémantického pro.-to

projevilo, že vztah k práci není dostatečně zformován (viz graf 2). Osoba II 
(bulač-recidivista) hodnotí práci krajně negativními charakteristikami, takže 
vlastně práci ztotožňuje s trestem. Při zkoumání pojetí volného času (pojem 
„zábava“) jsme konstatovali jeho významové spojení s trestnou činností.

Všimneme si dále podrobněji hodnocení vlastní osoby. Maladaptivní chování 
bývá poměrně často spojeno s extrémním sebehodnocením, přičemž se setká­
váme s oběma krajnostmi: jednak to je přílišná sebedůvěra a vysoké sebe­
vědomí, které se projevuje egoismem a agresivitou, na druhé straně může jít 
o podceňování sebe sama, o nedostatek důvěry, což také komplikuje vytváření 
přiměřených sociálních vazeb. V našem výzkumu se osoby I a II hodnotily 
spíše pozitivně (poctiví, neškodní, dobří), zatímco osoba III představuje druhý 
extrém — hodnotí sebe jako nespravedlivého, špatného, nepříjemného.

Budoucnost, soudě podle toho, jak je hodnocena v získaných sémantických 
diferenciálech, bude u všech příjemná, správná a poctivá. Významově se vzda­
luje trestu, u osoby II také práci. Co je však nejzávažnější, zůstává spřízně­
nost s trestnou činností. V představě budoucnosti tedy převládá bezstarost­
nost, zaměření na aktuální potřeby, přičemž naznačená distance k trestu ne­
znamená současně jednoznačný odklon od trestné činnosti.

Protože v naší sondě šlo i o ověření metodických aspektů, uvedeme ještě
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Graf 4 : Zobrazení sémantického prostoru případové studie III

pozitivní zkušenost, kterou jsme získali v oblasti prezentace výsledků. Zatímco 
se pro vyjádření výsledků využívá běžně individuálních nebo skupinových 
matic hodnot diferenciálu D, uplatnili jsme motiv známý ze sociometrie a 
zobrazili sémantický prostor jednotlivých osob graficky (viz graf 3 a 4). Při 
zachování jednoduchého pravidla, aby pojmy vzájemně si blízké (měřeno 
hodnotou D) ležely vedle sebe, lze dosáhnout velmi instruktivních výsledků 
(hranice pro posouzení velikosti distance byly stanoveny arbitrárně). Tímto 
„ručním“ zpracováním nejsou zcela jistě vyčerpány možnosti ještě přesnějšího 
zobrazení vznikajících struktur. Sémantický diferenciál poskytuje značné mož­
nosti pro experimentování (hledání nejlépe diferencujících stupnic, selekce 
pojmů, testování rozdílů atd.), jako mnohorozměrná technika dává prostor 
pro intenzivnější využití výpočetní techniky. V každém případě je však třeba 
vycházet ze spolehlivých dat.

V tomto případě byly diferenciály vyplňovány jednotlivými osobami po 
předcházející šestiměsíční spolupráci, když se předtím prokázalo, že například 
výsledky psychologických testů jsou značně nevalidní a trvalým problémem 
byly masívní konfabulace. Bylo nutno trvale kontrolovat údaje získané jiný-

653



mi technikami (rozhovorem, testy) s objektivními dokumenty. U sémantického 
diferenciálu se přece jen podařilo averzi těchto osob k dotazování všeho druhu 
prolomit. Proto hodnotíme aplikaci sémantického diferenciálu celkově příz­
nivě, jakkoli jde samozřejmě o závěr s relativní platností.

Nejen tento poslední, ale i řada předchozích příkladů ukazuje, že s daty 
pocházejícími ze sémantického diferenciálu je možno při sociologické analýze 
pracovat. Prozatím ovšem nelze než doporučit pojištění celkové interpretace 
výsledky dalších technik získávání empirické informace, což jsme doposud 
vždy pečlivě dodržovali.

3. Další souvislosti a závěry

Jestliže soudobou sociologií hýbe sociolingvistická problematika, nelze to po­
važovat jen za náhodnou či módní záležitost. Jazyk představuje určitý klíč 
k analýze člověka (především jeho vědomí), a třebaže jeho zkoumání nemusí 
být jediným klíčem k sociologickému poznání společenské skutečnosti, roz­
hodně stojí za pokus uplatňovat techniky přinášející některé nové podněty 
v tomto směru. Nevadí, že samy o sobě nepředstavují žádnou novinku. Sé­
mantický diferenciál patří mezi techniky, jež ve své existenci překročily tři­
cítku let. V jeho případě můžeme mluvit o relativním mládí zejména ve vzta­
hu k sociologické aplikaci. Naše zkušenosti ho představují jako techniku pří­
nosnou, přizpůsobivou, otevřenou experimentům v mikro i makro-rovině. 
Zasluhuje pozornost přesto, ale vlastně právě proto, že její teoreticko-metodo- 
logické předpoklady nejsou zcela vyjasněny a že poněkud mlhavé pojmy sé­
mantického prostoru a konotativního významu čekají na upřesnění (v rámci 
teoretického systému sociologie). Technika sama však obsahuje nezanedbatelný 
heuristický potenciál, a ten zřejmě může být — v rámci jejího dalšího ověřo­
vání — úspěšně rozvíjen.

Ne náhodou se tato technika osvědčila v některých specifických situacích, 
kdy bylo obtížné navázat kontakt a spolupráci se zkoumanými osobami. 
V těchto skupinách se projevuje tendence třeba i záměrně zkreslovat infor­
mace, jakmile přijdou do styku s „vetřelcem“ (i když role studenta sociologie 
je jinak poměrně příznivá pro sběr dat i v takovémto terénu). Hledali jsme 
cestu k rozbití těchto návyků či ochranných krytů a chtěli vytvořit situaci, 
kdy pro respondenta bude snazší mluvit zdánlivě nesmyslnou pravdu než lhát.

V tomto kontextu nelze nevzpomenout, že s podobným principem experi­
mentálního rozrušování ustálených struktur operuje i etnometodologie na své 
specifické cestě za porozuměním lidskému jednání. Není náhodné, že dosahuje 
určitých výsledků právě při zkoumánní specifických jevů nepřístupných běž­
ným technikám (věznice, sociální patologie vůbec). Základní informace a 
hodnocení viz E. Urbánek (1981). Marxistickou sociologii mohou fenomenolo­
gické směry inspirovat nejspíše v oblasti kritiky „tradiční“, tj. behavioristické 
a pozitivistické metodologie.

Sémantický diferenciál se v tomto kontextu jeví jako technika velmi při­
způsobivá až ambivalentní. Obsahuje jak motiv rozkrývání struktur vědomí 
a mnohostranné kvalitativní analýzy myšlenkového světa jedince, tak zjedno­
dušující kvantitativní logiku, kdy je postoj kvantitativně vyjádřen v několika 
faktorových (teoreticky hlouběji neodůvodněných) dimenzích, převeden do 
hodnot diferenciálu D a prezentován v tabulkách či jednoduchých grafech. 
Podle našeho názoru však není rozhodující, že tato technika svým způsobem 
vyhovuje jak pozitivistické, tak fenomenologické orientaci. Marxistický socio­
log nemusí zavrhovat určitou techniku jen proto, že ji užívají i směry zcela 
protichůdného zaměření — nedělá to ani u rozhovoru či u obsahové analýzy.
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Jde tu spíše o určitou zajímavou souvislost, o nástin velice širokého spektra 
možností.

V našich podmínkách musí volba techniky sémantického diferenciálu vy­
cházet z hlubšího teoreticko-metodologického zdůvodnění, a to s ohledem na 
konkrétní výzkumný problém, na specifiku předmětu zkoumání, na cíle vý­
zkumu (rozhodně ne pak z příslušnosti k určitým „klubovým barvám“, což 
platí mimo jiné i o vztahu sociologie a psychologie). V současnosti jde o to 
překonat určitý ostych a tuto techniku kriticky prověřit ve větším měřítku, 
tedy i na větších populacích a při zkoumání různých témat. Intenzivněji by­
chom se měli zabývat například otázkou interpretační reliability výsledků sé­
mantické diferenciace.

Jistá zdrženlivost komentátorů [např. Příručka 1980] této techniky z hle­
diska její aplikace v sociologii by neměla vést k jejímu apriornímu odmítání. 
Chtěli jsme ostatně upozornit i na to, kolik toho dosud o sémantickém dife­
renciálu nevíme.
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PeaioMe

II. BypuaneK: CeManTiiuecKiiň Hii^|x]>epcHiuian kuk TexiiHKa couHOJiornneeKiix ncc.ie«OBaHMÍí

IlpiiMeneHMe ceMauTHiecKoro AnýýepeHunajia noxa b coniiojioriiHecKHX nccJieflOBaininx 
Majio pacnpocTpaneno. UoaTOMy mm «acM ne tojibko naópocoK Mero^a no iipiTMCHemno 
JTOii T6XHMKH, HO II HCKOTOpMO IipilMCpM 66 MCHOJIbSOBaHHH. CeMaHTIITOCKHH fllK^epCHPHajI 
mm npoBepnjin npn iiayqeniiii oTnonieniiH k cnopTy, a Tanæe npn anajinae jkh3hohhmx 
ycTanOBOK n opnenTannii y ncKOTopMX Majio npncnoeočjienuMx rpynn nonyjinnnn (ajiKO- 
iojihkh, jimui, nogBepriiiiiecH naKaaannio sa npecTynjiCHMH npoTHB TpyflOBoň «ncpinuiH- 
hm — nporyjibui,HKH)., 3«ecb «annan TexniiKa nanuia cede npnMcneHiie nan HHCTpyMOHT 
npeo«oji6HiiH Gapbepon KOHTaKTa c oiipainitBaoMMMii, nan OTHOcnTeJibno 3(J><]>eKTMBiioe 
epeRCTBO npeoROjieniiH CTHJinsaunn hjui K0nj)a6yjiHii,nn. UpnoGpeTennMe «annste h ohmt 
B«OXHOBJ1HK)T Ha ýopMyjIHpOBKy HOKOTOpMX oGipilX BOnpOCOÔB. PcHb M«6T, B 'laCTHOCTH, 
o npoGjiBMe HSMepcHun ceMaHTnnecKoro npocTpancTBa n nx onepannonajibHoro onpe«ejie- 
hhh (anpiiopHoro, anocTepnopnoro). Mm npe«CTaBjineM ohmt hphm6H6hhh «obojii.ho 
Gojibinoro KojinnecTBa opeHHBaeMMX hohhthh (npe«M6T0B) m rpa^nnecKoro nsoôpaæeHHH 
pesyjibTaiOB. Xoth ncnojibsOBanHe «aniioii toxhiikii iipeAiaBjiHCT Gojibinne TpeGoaaHHH 
k HHTepnpcTau.HM, eo npiiMCHeHiie noKasbiBaeT na to, hto ho cjie«yeT HeflOoiiennnaTi. Mepy 
snaHUMOCTii. Kohchho, h6o6xo«hm Koirrpojib c noMOin,bio «aHHHX, npnoGpeTCHiiMx b pesyjit- 
TaTe npHM6H6HnH nnbix m6to«ob.
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13 satonoiCHiic KOMMOHTitpyiOTCH neitoTopHe Rajibneiiinne cbhjii ho HcnoabBOBaiiuio 
ceManTinccKoro ^M<p$epeHHiiaaa, b aacTHOcra, aKTyaabHOCTu coHiio.THHrBHCTBqccKnx 
horxoaob. Xoth cCMaHTitaecKiiil An$$epennnaa ochobuh hh KBanTii^unapii:1 a aa nosn- 
TiiBiicTCKOM noAxoae k inKaanpoBannio, oh yaonaeTBopneT oaHoapcMeHHo HeKoiopMM 
npHHpnnaM dTiioMOTOfloaoraa. 9ra BapHUHTHOCTb n npucnoeodaaeMOCTb Moraa 6m cth- 
MyanpoBaTb MapKcncTCKax copaoaoroB Ha noBbinreHiie itHTcpcca i: tpxhhkb ceMaHTiiaecKoru 
Ra^epeHunaaa it K peuieuiw miiothx ho bmhchchhux so cnx nop Bonpocos.

Summary

J. Burianek: The Semantic Differential as a Sociological-research Technique

For the time being, the application of the semantic differential has not been usual 
in sociological research. For this reason the present paper submits not only an outline 
of the process of applying this technique but also several examples of its applica­
tion. The semantic differential was verified in the research into attitudes towards 
sports, but also in rhe analysis of life attitudes and orientations in some maladaptive 
population groups (alcoholics, persons convicted for offences against working disci­
pline — absentees). Here this technique has proved serviceable as a tool of break­
ing through barriers in the contact with the respondent, as a relatively effective 
means of overcoming stylization or confabulation. The obtained data and experience 
inspire us to formulate some more general questions. This concerns particularly 
the problem of the dimensions of semantic space and their operational definition 
(a priori, a posteriori). Experience involving a greater amount of evaluated concepts 
(subjects) and a graphic presentation of results is submitted for consideration. 
Even though the application of this technique lays considerable claims on inter­
pretation, applications made so far suggest a measure of validity which cannot 
be underestimated. It goes without saying that control by means of data obtained 
by other techniques is necessary.

In conclusion the paper comments on some other implications of using the se­
mantic differential, particularly on the relevance of sociolinguistic approaches. 
Although the semantic differential is based on quantification and on a positivist 
approach to scaling, it simultaneously proves convenient for some ethnomethodolo- 
gical principles. This variance and adaptability should incite Marxist sociologists 
to show greater interest in the technique of the semantic differential, as well as in 
the solution of a great many hitherto unclarified questions.
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Recenze

F. Gál — J. Alan: Společnost vo svetle sociologie
Bratislava, Směna 1987, 240 s.

Díla věnovaná popularizaci sociologie, která se objevují ve všech zemích, kde je 
tato disciplína pěstována, a která jsou čas od času vydávána i u nás, bývají zamě­
řena na různé skupiny čtenářů a podle toho je většinou zpracován i jejich obsah. 
Cílem práce F. Gála a J. Alana je, jak vyplývá již z toho, že vychází v mládež­
nickém nakladatelství Směna, oslovit především (i když zajisté nikoli výlučně) 
mladé lidi, kteří o sociologii mají zpravidla jen mlhavé představy. Sami autoři 
v závěru knihy uvádějí, že „chtěli ve čtenáři probudit zájem o sociální svět člo­
věka“.

Od obdobných publikací, které u nás zhruba v posledních 25 letech, kdy byla 
práce v sociologii na marxistických základech obnovena, vyšly, se recenzovaná kniha 
liší zejména tím, že jí nejde o to podat systematický populární výklad celé socio­
logické problematiky, že klade důraz na složitost a rozpornost společenského života, 
že před čtenáře často určité otázky spíše klade a upozorňuje, že na ně zatím ne­
známe zcela jednoznačné odpovědi, a že se zaměřuje nikoli hlavně na otázky obec­
né sociologické teorie, ale spíše na problematiku některých takzvaných odvětvo­
vých sociologických disciplín a aplikované sociologie.

Z celé knihy je zřejmé, že autoři neusilovali jen o to, aby čtenář získal základní 
přehled o tom, k jakým závěrům ve vybraných oblastech současná sociologie do­
spěla, ale také nebo spíše především o to, aby sám začal o sociálních situacích, 
v nichž se ocitá, a o sociologických otázkách, které se často bezprostředně týkají 
jeho života, hlouběji, tj. kvalifikovaněji uvažovat, aby v nich neviděl jen své indi­
viduální problémy a dokázal je zařadit do širšího společenského kontextu a aby se 
je také pokusil uvědoměle (tj. se znalostí věci) ovlivňovat a řešit.

Není pochyb, že takto koncipovaná práce klade na čtenáře větší nároky než běžné 
popularizační příručky, zároveň je však může odměnit i větším efektem. Jsem pře­
svědčen, že zejména u zvídavější části dnešní mladé generace, která si ještě ucho­
vala schopnost aktivního přístupu k životu a rovněž ke studované látce, se tento 
postup setká s pozitivním ohlasem. Krátce řečeno, práce je napsána inteligentně, 
s invencí a zaujetím, předpokládá však totéž u čtenářů.

Kromě úvodu a závěru obsahuje výklad tři základní tematické okruhy. První 
z nich je věnován vysvětlení toho, v čem je specifičnost sociologie, jaké jsou zdroje 
a dějiny sociologického myšlení, v čem spočívají rozdíly mezi buržoazní a marxis­
tickou sociologií, jaký je vztah sociologie k praxi, jaká je struktura marxistické 
sociologie, jaké jsou problémy s vymezováním klíčového pojmu sociologie, tj. spo­
lečnosti, čím je společnost tvořena a zda a jak je možné její vývoj předvídat. Těmito 
otázkami se autoři zabývají v kapitole první, nazvané Sociologické myšlení a socio­
logie jako věda, a v kapitole druhé, nadepsané Společnost.

Jádro knihy tvoří druhý tematický okruh zaměřený převážně na některé odvět­
vové sociologické disciplíny, na jejich přínos k řešení důležitých otázek současné 
společnosti i individuálního života. Zahrnuje kapitolu třetí až šestou. Třetí kapitola, 
nazvaná Potřeby a chování, vysvětluje, co potřeby jsou, jak se vyvíjejí a mění a 
jaký je jejich vztah k hodnotám, ideálům, vzorům, normám a cílům, a také jaký 
vliv mohou mít nenaplněné potřeby lidí na růst napětí ve společnosti.

Kapitola čtvrtá, nadepsaná Člověk ve společností a společnost v člověku, se po­
měrně rozsáhle zabývá socializací, přičemž autoři postihují klíčové momenty, fak­
tory a problémy tohoto rozporného a rozporuplného procesu. Samostatně jsou poté 
charakterizovány základní etapy socializace, tj. dětství, mládí, dospělost a stáří.

V páté kapitole, nazvané Život ve skupině a život skupiny, autoři nejprve pojem 
skupiny vymezují a skupiny klasifikují. Zvláštní pozornost pak věnují formálním 
a neformálním vztahům v různých skupinách a jako příklady reálného fungování 
skupin a vztahů, které se v nich utvářejí, uvádějí pracovní kolektiv, sportovní 
družstvo a manželský pár. Pozornost věnují rovněž chování lidí v davu.

Šestá kapitola je nadepsána Aktuální úkoly sociologie a autoři v ní vysvětlují, 
jaké jsou možnosti a meze sociologie při řešení současných otázek široce chápané 
problemátiky práce, vědy, rodiny a vzdělání.
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Třetímu tematickému okruhu je věnována poslední kapitola s názvem Metody 
sociologického výzkumu, jejímž posláním je podle autorů „poskytnout zájemcům 
o sociologickou analýzu alespoň stručnou informaci metodologického charakteru“. 
Autoři v ní uvádějí čtenáře do základních postupů sociometrie, sociologického po­
zorování, rozhovoru, brainstormingu, ankety a analýzy textů. Zmiňují se rovněž 
o problematice výběru vzorku a o zpracování získaných informací. Samostatnou 
pozornost věnují rovněž testování hypotéz, modelování a metodám předvídání bu­
doucnosti.

Ačkoli jde jednoznačně o dílo popularizační, autoři neváhali na mnoha místech 
upozornit čtenáře na určitá úskalí práce v sociologii i na některé otázky, které 
zatím v sociologii nejsou uspokojivě vyřešeny. Není patrně náhoda, že tento rys se 
projevuje zejména tam, kde se zabývají problematikou socializace, výchovy a vzdě­
lávání, jakož i problematikou předvídání společenského vývoje. Souvisí to zajisté 
i s tím, že právě těmto oblastem věnovali autoři již v minulosti značnou část svého 
odborného zájmu. Tyto partie se mi zdají také pro běžného čtenáře nejlépe a nej­
zajímavěji zpracované.

Nepochybuji o tom, že čtenáře nenechá lhostejné a rádi se zamyslí například nad 
otázkou formulovanou na s. 92, zda „postup upevňování určitého chování, založený 
na odměnách a trestech, není příčinou toho, že se dítě naučí rozeznávat, co se 
od něho žádá, a bude jednat očekávaným způsobem, i když to samo nechce. Nezna­
mená to, že se jen přizpůsobuje, ale neztotožňuje s tím, co se od něho požaduje?“. 
Nebo nad otázkou ze s. 167, zda „děti, které vyrůstají v harmonickém rodinném 
prostředí, nejsou v dospělosti citlivější a labilnější ve svém vlastním manželství než 
děti, které po zkušenosti z rozvedeného manželství vlastních rodičů přistupují 
k manželství s méně idealizovanými představami“. Nebo například nad řadou otá­
zek formulovaných na s. 170—173 v souvislosti s fungováním školy a zejména se 
vztahem učitele a žáků, jakož i nad otázkou, jak je možné, že na základě série 
výzkumů ve školách bylo zjištěno, že v „konečném důsledku se tvořivý žák musí 
vyrovnat s tím, že nekonvenčnost a originalita se nemusí vyplatit“ (s. 174).

Autoři ve svém výkladu přiměřeným způsobem využili některých výsledků socio­
logických výzkumů i literatury, jež je z hlediska probírané tematiky podstatná. 
Citovanou literaturu lze chápat rovněž jako doporučení ke studiu pro ty, kteří by 
se s danou problematikou chtěli seznámit hlouběji.

Je škoda, že do knížky se vloudily některé chyby, jež měly být při korekturách 
opraveny. Jde sice v podstatě o drobnosti, ale mělo by být ctižádostí každého autora 
i nakladatelství těchto chyb se vyvarovat, neboť i ony se podílejí na celkovém dojmu 
z publikace. Vzhledem k tomu, že prakticky ve všech tiskovinách u nás se nedo­
statky podobného druhu notoricky opakují, nezbývá recenzentovi nic jiného, než 
aby na ně stejně notoricky upozorňoval. Proto uvádím, že brněnský sociolog se 
správně jmenuje Ivo Možný (s. 98 a 163), sovětský autor Lejbin (s. 231), brněnská 
socioložka Přadková (s. 232), francouzský sociblog Fourastié (s. 232), slovo výzkum 
stejně jako slovo zpráva se v češtině píše se z (s. 233), 6. pád slova prognostika je 
prognostice (s. 233). Poslední dvě připomínky se týkají bibliografie, kde jsou uvá­
děny rovněž knihy vydané v českém jazyce.

Celkově považuji knihu Spoločnosť vo svetle sociológie za dobře zpracovanou, 
v dané žánrové oblasti u nás za přínosnou, a proto lze předpokládat, že úspěšně 
splní své popularizační poslání.

■ Jan Sedláček

3. Smajs: Sociální funkce vědy
Brno, Filozofická fakulta UJEP 1988, 136 s.

Pracovník katedry marxisticko-leninské filozofie a logiky Filozofické fakulty UJEP 
v Brně Josef Smajs publikoval v průběhu několika minulých let řadu studií k otáz­
kám vědy a techniky, vědy a ideologie, vztahu vědy, techniky a životního pro­
středí, či k sociálním a antropologickým implikacím vědy a techniky. Soustavný 
filozofický zájem o široký komplex sociálních souvislostí vědy, o jejich vliv na 
utváření sociálního a přirozeného životního prostředí lidské civilizace v jejím histo­
rickém vývoji i v prožívaném údobí vědeckotechnické revoluce se nyní zkonkreti­
zoval do podoby ucelené knižní publikace Sociální funkce vědy.

Dostáváme do rukou zajímavou, inspirativní, ale i problémovou a v lecčem pro­
blematickou studii. I při zběžném pročtení na ní každý čtenář ocení zřejmou pečli­
vost přípravy a zpracování textu, jehož vybavení poznámkovým aparátem daleko 
přesahuje obvyklý průměr a například v uvádění myšlenek klasiků se stává stud­
nicí námětů. Dále si jistě povšimneme systematičnosti autorova ztvárnění proble-
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matiky, které dodržuje intence výchozího definováni základních pojmů a provádí 
nás historií vědeckých aktivit lidstva od starověku po současnost. Stranou nezůstane 
ani svěžest jazyka a duchaplné vyjadřování, které přes náročnost řešené proble­
matiky a obtíže plynoucí ze složitého a rozporného vidění skutečnosti dává Smaj- 
sově práci šanci proniknout mimo stěny akademických knihoven ke čtenářům, je­
jichž zájem dosud neunavila „šedivá literatura“ o vědě a sociálním pokroku. K ní 
Sociální funkce vědy nepatří: ačkoli nemůže nerespektovat historicky a společensky 
konstituované souvislosti, z nichž vychází, cílevědomý algoritmus výstavby její 
problémové struktury přesahuje ledabylý optimismus mnoha prací s podobnou te­
matikou.

Formální osnova knihy je přehledná a jednoduchá: dva hlavní problémové okruhy 
(I. Historické proměny vztahu vědy, techniky a společnosti; II. Véda—výroba— 
společnost) sestávají vždy ze tří kapitol, z nichž každá je tvořena třemi podkapito­
lami. Vzniká tak téměř klasický rámec pro rozvíjení zčásti klasických úvah se 
zčásti neklasickými závěry a podněty.

První část je zasvěcena pojmové distinkci: objasněni pojmu věda (pozoruhodné 
vymezen deseti axiómaty, z nichž se v pozdějším výkladu oživuje především výcho­
disko, že „správně pochopit vědu znamená správně pochopit společnost“ — s. 14) 
a technika (rovněž v deseti znacích, sumarizujících některé aspekty historického 
vývoje techniky a aktuální souvislosti vymezení pojmu plynoucí z rozlišení abiotické 
a biotické linie lidského produktivního působení na přírodu) je východiskem analý­
zy technického, vědeckotechnického a společenského pokroku. Zde si autor vytváří 
předpoklady pro zkoumání látky následující kapitoly; jednak rozčleňuje produktiv­
ní-výrobní techniku do jednotlivých fází jejího vývoje (instrumentalizace, mecha­
nizace, automatizace), spjatých historickou vazbou se společenským rozvojem, 
jednak konstatuje jistou neutralitu sociálního působení techniky ve vývoji spo­
lečenských vztahů. Dialektický rozpor vztahů vědy a techniky a společenského (lid­
ského) rozvoje zůstává ve Smajsově interpretaci otevřen (jako problém průběžného 
teoretického výzkumu). Problematicky však vystupují některé znaky jeho defino­
vání: jestliže se věda a technika chápou ve vší komplexnosti jako faktory sociálního 
rozvoje, není plně oprávněné ohraničení analýzy jejich působení na poměr orga­
nického a neorganického světa. Názor, že „neporušují prioritu sociálně ekonomic­
kých poměrů a vztahů“ (s. 27), se s rozvojem vědecké racionality a technických 
(technologických) pomůcek jejího prosazování do sociokulturní (ale i socioekono­
mické) sféry stává velkým otazníkem.

Druhá kapitola první části se zabývá genezí a historickým vývojem vědy. Vcelku 
stručný přehled shrnuje podstatné tendence vývoje vědeckého poznání, od původní 
akumulace lidských zkušeností při vykonávání základních činností až po vznik vel­
kých společenskovědních teorií minulého století. Protože prehistorii vědy a pre­
historii techniky považuje autor za totožné, stávají se pro něho důležitým problé­
mem podmínky vydělení vědeckých (teoretických) forem osvojování skutečnosti. 
Logickým a přirozeným pozadím jejich rozvoje je sama příroda („V... uzavřených 
pozemských podmínkách ... mohla ... narůstat bez omezení pouze uspořádanost, 
informace“ — s. 30—31). Charakteristiky přírody, tj. složitost a nesnadné rozpoz­
nání jejího uspořádání a funkcí, vedou člověka k nutnosti uzpůsobovat ji vlastním 
potřebám („Bylo nezbytné ji porušit lidskými zásahy, doplnit ji a lokálně zjedno­
dušit tak, aby vznikla přiměřenější determinační základna kulturních dějin“ — 
s. 31). K tomu slouží soustavně hromaděná zkušenost (pomineme-li fiktivní formu 
magického osvojení) a vědomosti z ní vyplývající, které spolu se zdokonalováním 
sociálně kulturních podmínek dávají ve starém Řecku vzniknout vědě.

Starověk, středověk a novověk vědy, tři etapy, v nichž J. Smajs nastiňuje vývoj 
vědecké tematizace světa. Pro pochopení celkové logiky knihy je důležitá zejména 
část o novověké vědě, kde autor ukazuje, jak se s rozvojem vědecké činnosti, která 
začíná vytvářet komplexní teoretický obraz světa, mění také lidský praktický po­
stoj k vnější skutečnosti. Dokládá, že velcí novověcí myslitelé zjednodušili inter­
pretační systém skutečnosti a ten, spolu s efektivním zaměřením vědy na abiotickou 
sféru, nesmírně prohloubil účelový, instrumentální jednostranně praktický způsob 
pojímání světa. Jeho výsledkem je nový vztah k přírodě: takový, který v praktické 
zkušenosti známe dodnes jako požadavek podrobit si přírodu, technicky si ji osvojit 
a prostřédnictvím dostupných abiotických technologií ji využívat k rozvoji no­
vých, stále rezolutnějších způsobů zasahování do přírodních struktur. Dnes tomuto 
mechanismu říkáme přeměna vědy ve společenskou výrobní sílu a sotva stačíme 
přihlížet tomu, v jakých sociálních, ekonomických a obecně lidských problémech 
získává svůj výraz.

Jako vývoj vědy doprovází rozvoj techniky, tak je změna společenského charak­
teru vědy neoddělitelná od proměn sociálního obsahu techniky. J. Smajs proto
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věnuje zvláštní kapitolu sociálním a antropologickým funkcím techniky. Rozlišuje 
tři stupně technického pokroku: techniku instrumentální (tedy nerozvinutou), me­
chanickou (strojovou) a současnou, charakteristickou automatizací a robotizací. Při 
analýze této „magistrální abiotické linie“ (s. 53) však pohotově upozorňuje, že ko­
relace mezi ní a pokrokem čistě vědeckým je jistou abstrakcí. Úroveň vědeckého 
poznání se odlišuje od „praktikovaného“ vědeckotechnického pokroku, který jako by 
potřeboval čas k optimalizaci funkcí vzhledem ke komplexu podmínek prostředí. 
Podle autora tak dochází k určité nápodobě přirozeného pokroku ve vývoji živé 
přírody: v „kvalitativním pokroku“ (s. 53) roste uspořádanost, diferenciace a spe­
cializace jednotlivých forem na pozadí determinant prostředí.

Druhý oddíl publikace otevírá problém přeměny vědy ve výrobní sílu. J. Smajs 
ho sleduje v průběhu průmyslové revoluce, kde byly podle jeho soudu položeny 
základy odstranění příkrého rozdílu mezi abstraktně teoretickou a praktickou vý­
robní činností, samozřejmě v linii rozvoje abiotických produktivních sil, a v průběhu 
vědeckotechnické revoluce jako dosud nejvyšší formě přeměny vědy ve společenskou 
výrobní sílu. Komplexnost zkoumaných jevů zde přinutila autora k dílčím redukcím 
v osnově výkladu i v určování některých základních pojmů a jejich souvislostí. To 
platí například pro objasnění mechanismů přeměny vědeckého a technického pro­
gresu ve výdobytky sociální a kulturní, jejich různorodé a deformované realizace 
v sociálním prostoru obou velkých světových soustav či podmínek, za nichž určitým 
způsobem sociálně a rovněž intelektuálně dimenzovaný člověk může souhrn vzni­
kajících životních okolností efektivně zvládnout. Částečným odškodněním za tyto 
otázky je pasáž o souvislostech vědeckotechnické revoluce a ekologického problému. 
K ní stručně: typ evropské racionality uhýbá před adekvátním postižením přírody, 
protože má jiné priority. Proto není schopen zajistit optimální vztah mezi společ­
ností a přírodou, nemůže ho ani teoreticky respektovat, v důsledcích svých funkci 
je iracionální. J. Smajs vi, že nestačí varovně vztyčeným prstem ukazovat potřebu 
změny vědecké orientace; nahlíží problém v potřebné šíři a dokládá, proč řešení 
této základní životní otázky lidstva souvisí především s oblastí celospolečenského 
řízení, s pracovní a životní kulturou, způsobem života a nejen ochranou, ale hlavně 
tvorbou neredukovaného přírodního prostředí. Snad jenom úkoly marxistické teorie 
v této souvislosti poněkud minimalizuje.

Vedle ekologických problémů se současné lidstvo střetává s dalšími závažnými 
důsledky technické aplikace vědy, s přeměnou vědy ve vojenskou sílu. Ve srovnání 
se sférou produktivní technické aplikace vědy se vojenství vyznačuje řadou zvlášt­
ností. Autor vymezuje v podstatě dvě nejzákladnější: první je narušeni časové ko­
relace mezi revolučními proměnami sociálně ekonomických vztahů a technickými 
převraty ve vojenství. Další představuje vědomé, politické zprostředkování každé­
ho kvalitativního zvratu ve vojenské oblasti („Vojenství nemůže být revolucioni- 
zováno vědeckotechnicky, aniž by nebylo primárně orientováno politicky“ — s. 81). 
Vycházeje z těchto předpokladů, uvažuje J. Smajs o instrumentálním období, o prů­
běhu průmyslové revoluce a o etapě současné, vědeckotechnické revoluce ve vojen­
ství. Tuto kapitolu nelze než doporučit k četbě a studiu; nejen proto, že detailně 
odhaluje důvody a mechanismy společenského zneužívání vědy, ale také proto, že 
ukazuje složitou dialektiku prostředků a cest skýtajících možnosti likvidace příčin 
přeměny vědy ve vojenskou sílu.

Závěrečná část pojednání nese název Sociokulturní aspekt vědy. Je koncipovaná 
jako rozšíření předchozích zkoumání, která přes výrazně problémové myšlení desti­
lovala z vývoje vědy a z procesů přeměny védy v techniku převážně rysy pozitiv­
ního působení vědy na život společnosti. Kapitoly o ideologickém a ekologickém 
aspektu vědy poněkud korigují smysl a význam mnohých dříve uvedených sku­
tečností. Autor se ovšem nijak nestaví do pozice kritika převládajících typů vě­
decké racionality, či dokonce vědy vůbec. Jako celou prací i jejím závěrem naopak 
prolíná (a čtenáře často udivuje) jeho schopnost hlubokého vcítění do problematiky 
vědy, dobře patrný obdiv k ní jako jednomu z „nejušlechtilejších lidských produktů 
vůbec“ (s. 95), ke všemu pozitivnímu, co přináší; právě tak pozoruhodná je i auto­
rova houževnatost, s níž se snaží pochopit a vyložit důvody defektnosti aplikací 
vědy v přírodě, společnosti.

Závěrečné části práce ovšem víc problémů otevírají, než mohou řešit. Nezname­
ná to ovšem, že by Smajsova práce končila tam, kde největší obtíže teprve začínají. 
Poskytuje totiž (a to není běžným pravidlem) promyšlenou, vědecky propracovanou 
a zdůvodněnou strukturu teoretického kladení závažných problémů. Tím je nesmír­
ně cenná: svébytně a podnětně přispívá k tomu, abychom porozuměli vědě. Podle 
mého názoru tak činí způsobem životaschopným.

Je-li ovšem kniha takto postavena, není ani možné, aby neprobouzela množství 
otázek, dalších problémů a snad — v některých polohách — i pochyb. V první řadě
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je diskutabilní rovina, která jako vedlejší (pravděpodobně nezamýšlený, přesto však 
přítomný) moment proniká celkovou koncepcí knihy: je to vytváření teoretických 
předpokladů pro normování pozitivity vědy. V době, kdy se tradičně konstituované 
a zdá se, že již značně strnulé a nesnadno akceptovatelné autoritativní (a tak trochu 
mýtické) pojetí vědy jako poslední záruky dějinného optimismu rozkládá a pod vli­
vem mnoha faktorů ztrácí kredit, se mi toto úsilí zdá být nepřiměřené. S tím bez­
prostředně souvisí další otázka: jak správně pochopit ve světě, zahlceném krizo­
vými důsledky technických aplikací vědecké racionality a doutnajícím ztrátou dů­
věry ve vědu, reprezentační funkce vědy? Jak se stavět k autorem podávané re­
prezentaci reprezentace vědy, podmíněné tradičními dichotomiemi, jako jsou po­
krok—regres, rozum—mýtus, levicové—pravicové apod.? Nejde mně o to ukazovat, 
že autorův výklad vědy a jejích sociálních funkcí podléhá tomuto kontrapozičnímu 
myšlení. Nebyl by to správný závěr, pokud jde o analytický přístup. Problém se 
týká spíš náhradních, alternativních řešení nastolovaných otázek, které čtenář asi 
bude postrádat, což je podle mého soudu způsobeno právě nevyváženým poměrem 
mezi uvažováním v protikladech a v diferencích. Není pochopitelně smysluplné 
připojovat se k módní kritice dichotomického rozumu, mělo by však smysl zakom­
ponovat ji, její příčiny i projevující se důsledky do komplexu sociálních funkcí vědy. 
K tomu poslední poznámka týkající se samého formulování sociálních funkcí vědy 
jako problému. Mělo by jít o systematický pojem, pro nějž je tudíž třeba rozvíjet 
pravidla vymezující jeho rozsah a oblast platnosti. K tomu je potřebné zkoumat 
formální i obsahové vzájemnosti vědy a jejích sociálních funkcí jako předmětu 
našeho poznání. Přestože zaměřena jiným směrem, dovádí nás recenzovaná práce 
k této naléhavé otázce.

Tyto poznámky ovšem nikterak nesnižují význam studie, která prakticky přispívá 
k perspektivám řešení složitých a nikoli nerozporných problémů naší současnosti. 
Její efekt bude o to účinnější, oč hlouběji nad ní budeme uvažovat. Šmajsova kniha 
si to bezesporu zasluhuje.

Břetislav Horyna
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[W^M ¡««**¿»*,1 Zprávy a informace

Zemřel Jaroslav Pecen

Dne 16. 9. 1988 nečekaně zesnul profesor Jaroslav Pecen, ředitel Ústavu 
pro filozofii a sociologii ČSAV, významný vědecký pracovník a pedagog 
v oblasti filozofie a sociologie, dlouholetý obětavý funkcionář Komu­
nistické strany Československa.

Soudruh Pecen patřil k té generaci naší společnosti, jež lidsky i po­
liticky zrála v neklidné poválečné revoluční době. Vyhraněné sociální 
cítění a vnitřní potřeba aktivně se účastnit uskutečňování společenských 
převratných změn jej přivedly již v době středoškolských studií do řad 
KSC.

Vítězný únor a vzedmutá, podnětná atmosféra tehdejšího společen­
ského dění daly silné impulsy jeho ideovému a politickému zrání, for­
movaly jeho schopnost rozvíjet teorii jako součást praktické stranické 
činnosti. Umění spojovat politické působení a rozvinutou teoretickou 
činnost charakterizuje jeho celoživotní práci.

Po ukončení vysokoškolských studií uplatnil soudruh Pecen tento rys 
jako stranický pracovník; práci ve straně věnoval 27 let svého života. 
Nejprve pracoval na KV KSC v Jihlavě, od roku 1960 pak v aparátu 
Ústředního výboru strany. Uchoval si pevnou politickou i světonázoro­
vou marxisticko-leninskou orientaci ve složitých podmínkách šedesátých 
let. Na přelomu šedesátých a sedmdesátých let přešel na Vysokou školu 
politickou ÚV KSC, kde se jako pedagog věnoval výchově stranických 
politických a vědeckých kádrů. Zde také působil ve funkci prorektora. 
Od roku 1976 znovu pracoval v aparátu strany — 9 let jako pomocník 
tajemníka ÚV KSC.

V roce 1985 byl jmenován ředitelem Ústavu pro filozofii a sociologii 
ČSAV. V této významné funkci uplatnil svou velkou životní zkušenost, 
teoretickou vzdělanost a lidskou poctivost. V často nesnadných situacích 
a v období přeměn naší společnosti zůstával při řízení tohoto význam­
ného společenskovědního pracoviště věren zásadě, že nej vyšším krité­
riem teorie je praxe a že posláním společenských věd je pomáhat na­
plňovat historicky emancipační a humanistické poslání socialismu. Ří­
zení ústavu, v němž se rozvíjel výzkum ve třech významných společen­
skovědních oborech, bylo úkolem velké náročnosti. Soudruh Jaroslav 
Pecen však měl cit pro poznávací, metodologické i etické problémy 
filozofie i pro celou historickou složitost jejího uskutečňování. Chápal 
rovněž prognostickou i analytickou sílu sociologie i úlohu vědy a vě­
deckotechnického rozvoje jako mocné síly v současných přeměnách 
socialistické společnosti. Svým lidským a chápavým způsobem dovedl 
respektovat svébytnost těchto tří vědních oborů, napomáhat jejich roz­
voji, vytvářet podmínky vzájemné diskuse i spolupráce. Měl zvlášť 
dobrý vztah k mladým lidem a přípravě mladých vědeckých pracov­
níků věnoval mnoho sil.

Soudruh Pecen odešel nečekaně a předčasně, uprostřed nedokončené 
práce. Jeho smrt je pro nás výzvou, abychom dále usilovali o hluboké 
sepětí vědecko-teoretické a politické práce v životě naší společnosti.

Redakční rada a redakce Sociologického časopisu



K 25. výročí založení katedry ekonomické sociologie a psychologie na Vysoké škole 
ekonomické v Praze
Před 25 lety, k 1. 9. 1963, byla na fakultě řízení Vysoké školy ekonomické v Praze 
ustavena katedra ekonomické sociologie a psychologie jako vysokoškolské pracoviště 
se základním posláním rozvíjet oba tyto vědní obory v těsné vazbě na rozvoj mar- 
xisticko-leninské vědy o řízení a na ekonomické vědní obory. V té době se jednalo 
o první vysokoškolské pracoviště tohoto druhu u nás vůbec.

V souladu s tímto posláním bylo koncipováno i dlouhodobé zaměření jak peda­
gogické, tak i vědeckovýzkumné činnosti katedry.

Pokud jde o oblast pedagogické práce katedry, byla výuka obou vědních oborů 
zařazena v podobě předmětu ekonomická sociologie a psychologie do studijních 
plánů všech studijních oborů denního studia i studia při zaměstnání již v r. 1965.

V průběhu sedmdesátých a osmdesátých let došlo pak k rozšíření této výuky 
především prostřednictvím řady specializovaných forem na jednotlivých oborech 
fakulty řízení i ostatních fakult Vysoké školy ekonomické v Praze. Jednalo se o spe­
ciální a volitelné předměty (sociologie a psychologie v řízení, sociologie a psycho­
logie v zahraničním obchodě, sociologie a psychologie v dopravě a spojích), o inte­
grované vstupy v podobě speciálních tematických bloků přednášek a seminářů 
začleněných do výuky jiných předmětů (ekonomika práce, vědecká organizace práce) 
i o podíl katedry na realizaci speciálních a diplomových seminářů v závěru studia 
na některých studijních oborech (ekonomika průmyslu, ekonomika práce a systé­
mové inženýrství).

Katedra byla dále organizátorem a realizátorem některých forem postgraduálního 
studia. Koncem šedesátých let se jednalo o kursy sociologie a psychologie pro ve­
doucí hospodářské pracovníky, ve druhé polovině sedmdesátých let pak o postgra­
duální kursy sociologie a psychologie práce, určené především pro podnikové so­
ciology. Na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let se katedra v oblasti postgra­
duálního studia zaměřila na specializovanou přípravu odborníků pro řízení a plá­
nování sociálního rozvoje podnikových pracovních kolektivů. Tuto formu předsta­
vují kursy Řízení sociálního rozvoje, které byly do této doby realizovány již ve 
třech bězích.

Vědeckovýzkumná práce katedry byla těsně spojována s hospodářskou praxí. 
V souladu s jejími požadavky byla realizována řada šetření, výzkumů a analýz, 
mimo jiné jeden z prvních komplexně zaměřených sociologických průzkumů so­
ciálního systému podniku (n. p. Tesla Pardubice v roce 1965) a sociální analýza 
pro potřeby přípravy a sestavení plánu sociálního rozvoje podnikového pracovního 
kolektivu (n. p. Elektro-Praga Hlinsko v letech 1973 a 1974). Tato sociální analýza 
byla využita Ústřední radou odborů jako podklad pro vypracování metodiky kom­
plexních programů péče o pracovníky a katedře ekonomické sociologie a psycho­
logie byl udělen čestný titul „Kolektiv VIII. všeodborového sjezdu“.

Vědeckovýzkumná práce katedry se dále vázala na řadu stěžejních a hlavních 
úkolů státního plánu základního výzkumu a státního plánu ekonomického výzku­
mu. V první polovině osmdesátých let v ní dominovala orientace na rozpracování 
analytických a prognostických přístupů k plánování sociálního rozvoje pracovních 
kolektivů, k řízení sociálních procesů v pracovních kolektivech a k psychické re­
gulaci pracovní činnosti ve vazbě na formování socialistického vědomí pracujících.

Pokud jde o zahraniční kontakty, byly dlouhodobě rozvíjeny především s praco­
višti Institutu komplexních sociálních výzkumů při Leningradské státní univerzitě, 
s Institutem Karla Marxe v Sofii, s Vysokou školou ekonomickou v Berlíně a s Uni­
verzitou Karla Marxe v Lipsku. V jejich rámci byly realizovány některé přednáš­
kové pobyty a vydány společné publikace. V posledním období dochází i k poku­
sům o společné komparativní výzkumy a šetření.

V současnosti se katedra zaměřuje především na rozpracování řady otázek sou­
visejících s tvorbou koncepce postavení a úlohy lidského faktoru v ekonomice ve 
vazbě na strategii urychlení celkového společensko-ekonomického rozvoje, intenzi­
fikaci národního hospodářství a přestavbu hospodářského mechanismu.

Výstupy z této orientace se postupně stávají součástí učebních textů již vydaných 
(J. Bauerová — J. Růžička a kol.: Sociologie a psychologie v řízení. SPN, Praha 1986, 
J. Růžička a kol.: Motivace pracovního jednání. VŠE, Praha 1988), textů, které byly 
odevzdány do tisku (J. Kohout a kol.: Řízení pracovních kolektivů), i těch, které 
jsou připravovány (M. Tomšík — E. Bedrnová: Sociologie a psychologie práce; O. 
Špírek a kol.: Aktivizace pracovního jednání).

V oblasti vědeckovýzkumné práce jsou tyto výstupy zahrnuty do rámce řešení 
dílčího úkolu státního plánu ekonomického výzkumu 902-333-105/11 Řídící pracov­
ník a pracovní kolektiv v procesech intenzifikace rozvoje národního hospodářství.

Libuše Lišková
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Konference „Organizace mládeže a perspektivy účasti mládeže na společenském 
rozvoji“
Mezinárodní spolupráce na poli sociologie mládeže je již dvacet let těsně spjata 
s působením Ústavu vědeckých výzkumů mládeže (ÜVVM ) při ÜV DKSM v Sofii. 
Od svého založení v roce 1968 prošel Ústav, dříve Středisko pro výzkum mládeže, 
dlouhou cestu, která vedla až k jeho nynější podobě mezinárodně uznávaného vý­
zkumného pracoviště s bohatými kontakty, aktivně vystupujícího na mezinárodním 
sociologickém fóru(l).

Od samého počátku svého trvání stavěl ÚVVM do popředí mezinárodní spolu­
práci s pracovišti zabývajícími se problémy mládeže v ostatních socialistických ze­
mích. Sympozia v Primorsku se stala pojmem známým každému, kdo se touto pro­
blematikou zabývá. Již prvního z nich, konaného v roce 1970 jako bulharsko-so- 
větské, se zúčastnili i vědci z Československa, NDR a Polska. Od roku 1973 pak 
následovala nepřetržitá řada těchto setkání až do roku 1986. Jejich hlavními tématy 
byly nejrůznější otázky života současné mládeže — sociální aktivity, morální cha­
rakteristiky, seberealizace, problémy vysokoškolských studentů a další, i metodolo­
gické otázky výzkumů mládeže a aplikace jejich výsledků ve společenské praxi.

Třebaže tradice setkání v Primorsku již skončila, program mezinárodní spolu­
práce ÚVVM v neztenčené míře pokračuje. Zatím poslední konferencí bylo mezi­
národní setkání vědců, konané ve dnech 17.—20. května 1988 v Sofii na téma 
Organizace mládeže a perspektivy účasti mládeže na společenském rozvoji. Jednání 
se zúčastnily delegace ze SSSR, Maďarska, Polska, NDR, Rumunska, Kuby, Mongol­
ská, Československa a samozřejmě pořadatelské země. Československou delegaci 
tvořili P. Kuchař z Ústavu marxismu-leninismu UK a L. Macháček z Ústavu filo­
zofie a sociologie SA V. Jako host byl přítomen prof. Kota Rameš z Indie. O vý­
znamu konference svědčí i ta skutečnost, že ji osobně zahájil první tajemník ÚV 
DKSM A. Bundžulov.

Úvodní vystoupení přednesl ředitel ÚVVM prof. P. E. Mitev. Zabýval se v něm 
základními problémy mládeže v současné etapě přestavby společnosti a úkoly, které 
se v této souvislosti objevují před mládežnickými organizacemi. Zdůraznil přitom 
nezbytnost dalšího prohloubení teorie i metodologie sociologických výzkumů mlá­
deže, zvýšení jejich odborné úrovně i využitelnosti ve společenské praxi.

Po něm se ujal slova prof. W. Friedrich, ředitel Ústředního ústavu pro výzkum 
mládeže v Lipsku. Ve svém vystoupení, zaměřeném na hodnocení desetiletého 
trvání ÚVVM, vyzdvihl mezinárodní význam hostitelského ústavu a zabýval se 
i perspektivou dalšího rozvoje vzájemné spolupráce socialistických zemí v oblasti 
sociologie mládeže. Jako další v úvodní části jednání vystoupil prof. Subkin. Pou­
kázal na hlavní momenty přestavby v SSSR a jejího odrazu v postavení současné 
mladé generace. Zdůraznil přitom novost některých problémů, na něž sovětská 
mládež v souvislosti se změnami společenského klimatu naráží a které se mezi 
jinými promítají i ve vzniku některých negativních tendencí.

V rámci plenárního zasedání přednesli svá vystoupení A. Mirčev, tajemník pro 
ideologickou práci ÚV DKSM a S. I. Plaksij, pracovník Vysoké komsomolské školy 
v Moskvě. Oba se zabývali problematikou rozvoje mládežnických organizací v pod­
mínkách přestavby společenských mechanismů v BLR a v SSSR. Poukázali na ně­
které negativní jevy mezi mládeží, na problémy delikventních skupin, mladých nar­
komanů i na některá nově vznikající hnutí mládeže, zejména ve vazbě na ochranu 
životního prostředí. Shodli se též v názoru na nezbytnost přestavby i v organizacích 
mládeže tak, aby lépe reagovaly na potřeby mladé generace, aby se staly ne orga­
nizacemi „pro mládež“, nýbrž organizacemi mládeže. Značnou pozornost věnovali 
i vztahům mezi svazy mládeže a komunistickými stranami ve svých zemích a mož­
ným formám dalšího vývoje těchto vztahů.

Další jednání probíhalo ve 4 sekcích. První, co do počtu přihlášených příspěvků 
nejrozsáhlejší, se věnovala analýze forem účasti či neúčasti mládeže v sociálních 
přeměnách. Byly zde diskutovány otázky politizace mládeže, možností její sebe­
realizace v nových podmínkách, ideologie apod. V jejím rámci přednesl své vy­
stoupení na téma „Nové úkoly ve výzkumech společenského vědomí studentů vy­
sokých škol“ P. Kuchař.

Druhá sekce se zabývala svazy mládeže jako elementy rozvíjejících se politických 
systémů socialistických zemí. Vystoupení se týkala úkolů svazů mládeže v nových 
podmínkách jak ve vztahu k uspokojování potřeb mládeže, tak společenského systé-

(1) Vysoká prestiž, kterou si ústav získal, byla oceněna i volbou jeho ředitele 
prof. P. E. Miteva do čela výzkumného výboru 34 „Sociologie mládeže“ při ISA 
v období let 1982—86 a členstvím dalších pracovníků ústavu v tomto výboru.
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mu. Zde vystoupil se svým příspěvkem „Mládežnická organizace a hnutí mládeže“ 
L. Macháček. .

Třetí sekce nesla název Problémy vzájemného vztahu mezi centralismem a demo­
kracii v rozvoji demokratického centralismu v činnosti svazu mládeže v současné 
etapě. Byly zde předneseny tři příspěvky, zobecňující některé národní zkušenosti 
zejména z oblasti řízení svazů mládeže.

Čtvrtá sekce byla zaměřena na problematiku organizované a neorganizované mlá­
dežnické iniciativy ve sféře volného času. Příspěvky se dotýkaly problémů spon­
tánních aktivit mládeže a neformálních skupin a jejich vztahu ke svazům mládeže.

Kromě jednání v sekcích proběhly i dva „kulaté stoly“. První byl věnován pro­
blematice specifických projevů a tendencí ve sféře morálky mládeže. Diskutovány 
byly zejména různé negativní jevy objevující se v životě současné mládeže a úkoly, 
které v této souvislosti plní či by měly plnit mládežnické organizace. Druhý kulatý 
stůl byl organizován k již vzpomenutému dvacetiletému výročí institucionalizace 
výzkumu mládeže v BLR a byl věnován dosavadním výsledkům a perspektivám 
výzkumů mládeže.

V závěrečném plenárním zasedání přednesl velice podnětný referát prof. W. 
Friedrich na téma Metodologické otázky výzkumů mládeže, v němž jednak zhod­
notil dosavadní zkušenosti zejména z práce Ústředního ústavu pro výzkum mládeže 
v Lipsku, jednak nastínil další možnosti mezinárodní spolupráce v této oblasti. 
Posledním referujícím byl A. Rajčev z ÚVVM s příspěvkem na téma Společenské 
vědomí mládeže jako faktor sociálních změn v podmínkách přestavby, v němž se 
zabýval aktuálními problémy ideologických souvislostí přestavby v BLB.

Součástí konference bylo i zasedání představitelů výzkumných pracovišť, kde se 
zástupci jednotlivých zemí vzájemně informovali o práci svých pracovišť a připra­
vovaných národních i mezinárodních seminářích a konferencích.

Průběh celého jednání konference, obsah většiny přednesených příspěvků i zá­
věry „kulatých stolů“ jasně ukázaly potřebu takových setkání. Zejména dnes, kdy 
se ve všech socialistických zemích začínají prosazovat prvky nového myšlení nejen 
v ekonomické, ale i v duchovní sféře společnosti, se objevují problémy v řadě smě­
rů obdobné. Poznání zákonitostí jejich formování a vývoje, vzájemná konfrontace 
přístupů k jejich řešení patří mezi hlavní podmínky úspěšného zvládnutí úkolů 
v oblasti péče o mladou generaci.

Pavel Kuchař

Konference „Aktuální teoretické a metodologické problémy zkoumání sociální 
dynamiky“

Z iniciativy Československé sociologické společnosti při ČSAV a Slovenské sociolo­
gické společnosti při SAV — jejich sekcí marxistické sociologické teorie a metodo­
logie, resp. metod a technik sociologického výzkumu, se ve dnech 16.—17. června 
1988 konala ve Smolenicích konference o aktuálních teoretických a metodologických 
problémech zkoumání sociální dynamiky.

Význam tohoto vědeckého shromáždění, daný již samotným jeho tématem — po­
zornost se soustřeďovala k dosud nedostatečně u nás probádaným sociálním aspek­
tům vývoje, reprodukce a fungování společnosti, k otázkám sociální změny za so­
cialismu, proměnlivosti sociálních forem společenského života, sociálních předpo­
kladů a bariér společenského pokroku apod. — byl ještě podtržen jeho bezprostřední 
společenskou aktuálností, úzkým vztahem k mnoha otázkám nastoleným přestavbou 
naší společnosti. Konference poskytla prostor jak pro sociologické uvažování o úko­
lech a metodách přestavby a jejích souvislostech a o uplatnění sociologie v jejím 
rámci, tak i pro úvahy o úkolech přestavby v samotné sociologii.

Tímto směrem orientovalo jednání konference úvodní vystoupení představitele 
oddělení vědy a školství ÚV KSS J. Migaše, referáty F. Zicha (Vysoká škola poli­
tická ÚV KSC, Praha) Sociální sféra společnosti — hledání systému zákonitostí a 
F. Kutty (Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha) Sociální dynamika a sociální 
prognóza a bohatá diskuse na vstupním plenárním zasedání. J. Migaš shrnul závěry, 
které vyplynuly z analýzy stavu a perspektiv společenských věd provedené stranic­
kými orgány. Poukázal na potřebu těsnějšího spojení sociologie s životem, na nut­
nost vzájemné spolupráce věd společenských, přírodních a technických při řešení 
konkrétních otázek, na potřebu respektovat jednotu různých funkcí společenských 
věd a odstranit stagnační prvky v jejich rozvoji. Za prioritní témata výzkumu 
označil sociální aspekty ekonomické přestavby a vědeckotechnického pokroku, pro­
blematiku sociálního rozvoje a sociální politiky, otázky socialistického životního 
způsobu, sociální spravedlnosti, prognostický výzkum a další.
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Sociální sféra, uvedl ve svém referátu F. Zich, tvoří relativně samostatnou sou­
část společnosti, vstupující do celospolečenských procesů jako souhrnný faktor. 
Chápána byla dosud zúženě a neúplně, což zužovalo předpoklady pro její poznání. 
Zatímco lze vcelku bez potíží taxonomicky vymezit okruh jevů, které sociální 
sféru tvoří — podle F. Zicha jsou jeho jádrem sociogenní procesy, spočívající v per­
manentním vytváření a reprodukci vztahů mezi lidmi opakováním ustálených vzor­
ců činnosti — je velmi málo probádána systémová kvalita sociální sféry a její slo­
žité vztahy k ostatním sférám společenského života. Bez dostatečné znalosti zákoni­
tostí a mechanismů vzájemného působení všech sfér společenského života je obtíž­
né koncipovat optimální organizaci ekonomiky. Schéma působení „výrobní síly — 
výrobní vztahy — společenské třídy — politické vztahy — stát“ tvoří obecný zá­
klad organizace společenských procesů, nevyčerpává však jejich složitost a pro­
měnlivost a nepostačuje tedy pro jejich konkrétní určení.

Jádrem sociálního systému je třídně sociální struktura společnosti, avšak tradiční 
přístup sociologie, soustřeďující se především na tuto tematiku, nepostihuje dosta­
tečně složitost a dynamiku sociální sféry. Jednotlivé komponenty sociální sféry byly 
dosud chápány příliš izolovaně; tuto roztříštěnost by bylo možné překonávat za 
pomoci pojmu sociální situace jako kategorie vystihující stav sociální sféry společ­
nosti v konkrétním historickém okamžiku. Pro poznání systémového charakteru 
sociální sféry by mohly být přehodnoceny a účelně využity i podněty strukturně 
funkcionalistického přístupu.

V závěru svého vystoupení F. Zich kritizoval uzavřenost naší sociologie a vyslovil 
se pro to, aby sociologové intenzivněji vystupovali na veřejnosti, popularizovali 
rozsáhlý poznatkový fond svého oboru a přispívali tak k sociologické kultivaci 
širokých vrstev.

O obsahovém členění, postupu zpracování a některých stanoviscích Souboru po- 
gnostických studií k prognóze sociálního rozvoje CSSR, zpracovaného kolektivy 
Ústavů pro filozofii a sociologii ČSAV a SA V v r. 1988, informoval F. Kutta, který 
pak přítomné seznámil s hlavními myšlenkami a závěry analýzy sociálně ekonomic­
kého vývoje v Československu od r. 1945. Tento vývoj lze podle názoru F. Kutty 
rozdělit do dvou etap, jejichž předělem jsou šedesátá léta. Zatímco první období od 
r. 1945 přibližně do r. 1960 se vyznačovalo všestranným ekonomickým a sociálním 
rozvojem a vysokou úrovní vedení, je druhá etapa charakterizována řadou rozporů 
objektivní i subjektivní povahy. Šlo o přecenění dosaženého stupně společenského 
vývoje, kladení nereálných cílů, ztrátu ekonomické dynamiky, zhoršování životního 
prostředí, zdravotního stavu obyvatelstva, nepříznivý vývoj vzdělanosti, korozi způ­
sobu života a morálních norem apod. Pokusy o hospodářské reformy narážely na 
nadměrnou centralizaci a byrokratizaci a byly nekomplexní. Dočasný pozitivní 
trend z počátku sedmdesátých let byl po krátké době vystřídán opětnou stagnací. 
Ke zvratu této situace by měla přispět přestavba společenského života v CSSR.

Diskuse na plenárním zasedání se kriticky zabývala zejména některými rysy do­
savadního vývoje československé sociologie. K dosažení potřebného předstihu vědy 
před praxí postrádá podle názoru diskutujících sociologie ucelenou teorii sociální 
změny a také nezbytný odstup od bezprostředních potřeb praxe. Aby mohla ve 
svých konečných výsledcích při řešení těchto potřeb posloužit, měla by mít prostor 
pro širokou tematickou diferenciaci i mimo základní plánované a preferované pro­
blémové směry a pro uplatnění autoregulačních mechanismů. Oborové tematické 
členění sociologického zkoumání je třeba kombinovat s členěním podle problémů 
a vnímavěji je také nutné reagovat na celosvětové souvislosti sociální změny v CSSR. 
Kritiky dosavadního vývoje a společenského přínosu naší sociologie by neměly pře­
hlížet širší společenské klima a celkové podmínky, v nichž se u nás sociologie a 
společenské vědy vůbec vyvíjely a které se v současném stavu těchto věd nezbytně 
odrážejí.

Další jednání konference pak probíhalo ve čtyřech sekcích. V sekci věnované 
teoretickým otázkám zkoumání sociální dynamiky se referáty i diskuse soustředily 
zejména k problémům vymezení sociální sféry společnosti a rozboru jejích vztahů 
ke sférám ekonomické, politické a duchovní, k pojetí sociálního rozvoje a k teorii 
sociální změny. K těmto otázkám vystoupili S. Konečný (Výskumný ústav sociál- 
neho rozvoja a práce, Bratislava), S. Szomolanyiová (Univerzita J. A. Komenského, 
Bratislava). Hovořilo se dále o vztahu strukturních a behaviorálních faktorů ve 
vývoji sociálního systému společnosti a o determinaci lidského chování sociální 
strukturou, resp. o změnách, jež v této struktuře vyvolává chování lidí (J. Stená), 
o úloze každodennosti lidského života v procesuálním pohledu na společnost — 
jejím stabilizačním a rezistenčním působení v procesu sociální změny — M. Petru- 
sek (Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha), D. Alijevová (Univerzita J. A. 
Komenského, Bratislava) o vzájemném vztahu a doplňování kvalitativních a kvan-
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titativních přístupťi při rozvíjení sociologické teorie, o světovosti naší sociologie — 
její poučenosti o problémech sledovaných sociology vyspělých zemí, teoretických a 
metodických přístupech zahraničních sociologií, její schopnosti na tyto problémy 
a přístupy reagovat a komunikovat se světovou sociologickou obcí.

Byly předneseny i příspěvky týkající se sociálně psychologických aspektů spole­
čenské dynamiky — J. Vláčil (Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha), výzku­
mu dynamiky společenského vědomí — J. Subrt (Ústav pro výzkum veřejného mí­
nění při FSÚ, Praha) a vnitřního pohybu poznatkového fondu naší sociologie — A. 
Miltová (Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha).

Ústředním tématem sekce zabývající se metodologickými otázkami výzkumu so­
ciální dynamiky se stala kategorie potenciálu člověka, resp. společenských útvarů, 
jako prostředek zkoumání jejich rozvojových možností, samoregulačních schopností 
a samovývoje a současně také jako pojmový nástroj dovolující analyzovat jejich 
zdrojovou úlohu v rozvoji sociálních systémů vyššího řádu. Jednání se zabývalo 
jak obecnými otázkami výzkumu potenciálu, tak i aplikací této kategorie ve výzku­
mu konkrétních stránek sociální dynamiky.

Diskutoval se pojem potenciálu ve společenských vědách, zejména z hlediska 
synergetického přístupu ke zkoumání sociálních systémů, dále principiální možnost 
definovat potenciál pro sociální systémy a použitelnost fyzikálního pojetí potenciálu 
v této souvislosti — J. Schenk (Univerzita J. A. Komenského, Bratislava). Podrobněji 
se hovořilo o lidském potenciálu jako soustavě dispozic a sklonů člověka k činnos­
tem rozvíjejícím lidské bytostné síly a současně i společnost — M. Potůček (Ustav 
sociálního lékařství a organizace zdravotnictví, Praha). Lidský potenciál byl chápán 
jako souhrn šesti dílčích potenciálů — tvořivého, individuálně integračního a regu­
lačního, hodnotově orientačního, poznatkového a dovednostního, sociálně partici- 
pačního a potenciálu zdraví. Zazněly úvahy o možnostech využití kategorie sociál­
ního potenciálu při výzkumu sociální struktury — H. Jeřábek (Ústav pro filozofii a 
sociologii ČSAV, Praha) a byly shrnuty metodologické problémy spojené s koncep- 
tualizací a zjišťováním sociálního potenciálu území pro potřeby urbanistického a 
oblastního plánování — M. Illner, J. Patočka (oba Ústav pro filozofii a sociologii 
ČSAV, Praha). V této souvislosti byla zejména podtržena relační povaha sociálního 
potenciálu, jeho podmíněnost časovým a prostorovým kontextem analýzy, povahou 
hodnotícího subjektu a jeho cílů, stejně jako i závislost sociálního potenciálu na 
aktivitě územních společenství.

Dalšími závažnými tématy jednání sekce byly metodologické otázky zkoumání 
sociální reality jako vyvíjejícího se a současně fungujícího systému — A. Ritomský 
(Ústav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) a otázky strategie řízení sociálních 
procesů v neobvyklých situacích — P. Kunst (Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 
Praha).

Třetí sekce se zabývala reprodukčními a rozvojovými sociálními procesy na 
makrospolečenské úrovni. Značnou pozornost a živou diskusi vyvolalo vystoupení 
A. Matějovského (Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha) na téma Teorie 
sociální změny v socialistické společnosti, které upozornilo na variabilitu koncepcí 
vztahujících se v nedávné minulosti i v současnosti k problematice sociální změny 
a sociálního vývoje socialistické společnosti. V referátu byly konkrétně zmíněny 
teorie sociální evoluce (vývoj k sociální stejnorodosti, sbližování tříd a společen­
ských skupin, všestranný rozvoj osobnosti) — s odvoláním na některé sovětské práce 
o tzv. „teorii II. socialistické revoluce“ a s využitím některých myšlenek sociolo­
gických teorií organizace (M. Weber, M. Crozier) o teorii krize byrokratismu. Ho­
vořilo se o typologii sociálních změn, způsobech a kritériích jejich hodnocení a byla 
zvažována otázka, která složka sociálního rozvoje může nejlépe vyjádřit souhrnný 
efekt společenské změny za socialismu.

Živý ohlas vzbudil svěží příspěvek V. Křivého (Univerzita J. A. Komenského, 
Bratislava) o zauzlení společenské dynamiky, vtipně ilustrovaný bajkami o žábě a 
o krávě, který komentoval negativní důsledky byrokratické manipulace společnosti, 
vedoucí k rozpadu jejích samoregulačních schopností. Přednesené příspěvky se dále 
v této sekci zabývaly problémy sociálně ekonomického rozvoje CSSR ve světle so­
ciálně ekonomických analýz — I,. Lubelec (Ústav marxizmu-leninizmu ÚV KSS, Bra­
tislava), sociálními zdroji a bariérami urychlování tohoto rozvoje — J. Vítečková 
(Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha), úlohou způsobu života v sociálním 
rozvoji — B. Filipcová (Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha) a S. Valná (Výs- 
kumný ústav sociálneho rozvoja a práce, Bratislava), úlohou kultury E. Malá (Ústav 
pre výskům kultury, Bratislava), národnostní vědomí — V. Paukovič (Spoločen- 
skovedný ústav SAV, Košice), diferenciací veřejného mínění — J. Mišovič (Ústav 
pro výzkum veřejného mínění při FSÚ, Praha) a uplatněním participativní meto­
dologie v jeho výzkumu — L. Benkovičová (Ústav filozofie a sociologie SAV, Bra-
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tislava), religiozitou — L. Sivák (Üstav vědeckého ateismu SAV, Bratislava) a péčí 
o zdraví obyvatelstva — M. Weissová (Üstav filozofie a sociologie SAV, Bratislava).

Čtvrtá sekce věnovala pozornost reprodukčním a rozvojovým sociálním procesům 
na mikrospolečenské úrovni — v pracovních kolektivech, územních společenstvích, 
ve vědecké pospolitosti, ve školách a společenských organizacích. Přednesené pří­
spěvky i diskuse se orientovaly zejména na hledání dynamizujících faktorů, schop­
ných aktivizovat základní sociální jednotky, a na identifikaci sociálních bariér, 
které této aktivizaci brání.

Největší prostor byl věnován sociálnímu rozvoji pracovních kolektivů — formo­
vání jejich sociální struktury — I. Vašečka (Slovnaft, Bratislava), řízení pracovní 
iniciativy v podniku C. Holík (Výskumný ústav sociálneho rozvoja a práce, Brati­
slava), vývoji sociálního klimatu v pracovních kolektivech — S. Chylová (Bavlnářské 
závody, Ružomberok) a jejich řízení — M. Šarišský (Východoslovenské železiarne. n. 
p., Košice), vše také z hlediska podmínek a požadavků, které přinese nový hospo­
dářský mechanismus.

V bloku věnovaném sociálním procesům na úrovni územních společenství zaznělo 
jednak obecněji orientované vystoupení k problematice sociální dynamiky územních 
společenství — J. Pašiak (Üstav stavebníctva a architektúry SAV, Bratislava), referát 
který kriticky zhodnotil záměry a postup dosavadní urbanízační politiky v CSSR 
z hlediska jejích důsledků pro vývoj venkovského osídlení — I. Kusý (Üstav staveb­
níctva a architektúry SAV, Bratislava). Hierarchizace sídel, zavedení střediskové 
soustavy osídlení, přílišná územní koncentrace pracovních příležitostí, výstavby 
bytů, občanského vybavení i technických sítí a nadměrná územně správní koncen­
trace neodpovídají podle názoru referenta ve svých sociálních důsledcích potřebám 
a možnostem venkovských sídel a sídelních společenství, zhoršují jejich situaci a 
přinášejí společenské ztráty.

Fungování územních společenství se úzce dotýkal i příspěvek o problémech kaž­
dodenního života a sociálních rezervách obsažených ve zlepšování jeho podmínek 
a jeho organizace — E. Bauerová (Výskumný ústav sociálneho rozvoja a práce, Bra­
tislava). O otázkách vzdělávání a výchovy pojednaly tři příspěvky, týkající se po­
stavení studentů v sociálním systému vysoké školy — A. Kolesárová (Univerzita J. 
A. Komenského, Bratislava), přípravy absolventů technických škol na povolání — K. 
Podoláková (Slovenská vysoká škola technická, Bratislava) a úlohy společenských 
organizací při vědeckotechnické výchově dětí a mládeže — V. Stěrbáček (Ústřední 
výbor SSM, Praha).

Samotěgulačními procesy v československé vědě se z hlediska sociologie vědy 
kriticky zabýval hutný a myšlenkově bohatý referát Z. Bútorové a I. Danišky (oba 
Kabinet teorie a védy a prognóz SAV, Bratislava). Funkcionálně laděný model samo- 
regulačního procesu ideálně probíhajícího ve vědecké komunitě a utvářejícího pří­
znivé sociální podmínky pro tvorbu vědeckých poznatků byl konfrontován s reál­
ným průběhem autoregulace v naší vědě, jak jej zachytily analýzy provedené v Ka­
binetu teorie vědy a prognóz SAV. Existující nepříznivá situace je podle názoru 
autorů důsledkem překonaného způsobu řízení, který potlačoval otevřený společen­
ský dialog, nadměrně centralizoval rozhodování, byl nesystémový, podceňoval od­
bornou kompetenci a vedl k autarkčním tendencím, izolujícím naši vědu od pro­
gresivních světových trendů. Důsledkem tohoto klimatu je v československé vědě 
nedostatek otevřené diskuse a kritiky, který nepříznivě ovlivňuje kvalitu výsledků 
vědecké práce, oslabuje pocit společenské odpovědnosti vědců, deformuje mechanis­
mus sociálního vzestupu ve vědě, projevuje se malou demokratičností vztahů ve 
vědeckém společenství a vytvářením různých neformálních sebeochranných sesku­
pení, konzervujících nízkou úroveň vědecké produkce. Autoři uvedli náměty na 
opatření, která by postupně mohla tyto deformace odstranit.

Není pochyb o tom, že konference o aktuálních teoretických a metodologických 
problémech výzkumu sociální dynamiky představuje v životě naší sociologie vý­
znamnou událost. Byla pozoruhodná svou neformální společenskou angažovaností, 
kritičností a otevřeností při formulaci problémů i námětů a velmi živou a bez­
prostřední diskusí. Objevila se na ní řada netradičních pohledů, teoretických i me­
todologických myšlenek, i když právě pokud jde o teoretické zvládnuti současných 
i perspektivních sociálních problémů jazykem vlastním sociologii máme zatím 
značný dluh.

Slovenští hostitelé připravili pro konferenci ideální prostředí v romantické kulise 
smolenického zámku a zaslouží si dík za její organizaci. Československá sociologická 
společnost a Slovenská sociologická společnost připravily pro konferenci sborník 
obsahující část přednesených příspěvků, ostatní vystoupení budou podle možnosti 
publikována jednotlivě.

Michal Illner
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Celostátní seminář „Výchova dětí a mládeže k manželství a rodičovství“

Na jaře letošního roku uspořádala Československá a Slovenská sociologická společ­
nost celostátní seminář na téma Výchova dětí a mládeže k manželství a rodičovství. 
Seminář byl společnou akcí sekcí sociologie rodiny a sociologie mládeže a byl orga­
nizován ve spolupráci s Ústředním výborem Československého svazu žen. Sama 
organizace semináře předznamenala výrazný interdisciplinární charakter celé akce. 
Záměrem bylo konfrontovat teoretické poznatky o současném stavu i perspektivách 
výchovy k manželství a rodičovství s praktickými zkušenostmi s jejich realizací ve 
společenských organizacích i ve sdělovacích prostředcích. Uspořádání akce vzbudilo 
značný ohlas nejen sociologů, ale i pedagogů, pediatrů, psychologů, pracovníků 
manželských a předmanželských poraden i pracovníků řídících orgánů a společen­
ských institucí. Interdisciplinární charakter akce se projevoval nejen v obsahové 
rozmanitosti přednesených příspěvků, ale především ve věcné, kritické a mnohdy 
značně bouřlivé diskusi. Celkem se semináře účastnilo přes sedmdesát pracovníků. 
V jeho průběhu bylo předneseno více než 20 referátů a diskusních příspěvků.

V úvodu vystoupila G. Žilinská, tajemnice Ústředního výboru Československého 
svazu žen. Podtrhla společenský význam rodiny, její dynamický vývoj v závislosti 
na rozvoji společnosti, a proto i nezbytnost zvýšit dosavadní úroveň výchovy k man­
želství a rodičovství v rodině, škole, státních institucích i společenských organiza­
cích. Podrobněji hovořila o obsahové koncepci této výchovy v Československém 
svazu žen. H. Entlerová, tajemnice Ústředního výboru Socialistického svazu mládeže 
hovořila o činnosti organizací SSM a PO SSM ve výchově k manželství a rodičov­
ství. Zdůraznila nutnost věnovat větší zájem řešení každodenních starostí mladých 
lidí. Zejména bytová situace je trvajícím problémem, stále naléhavější jsou sociální 
problémy studentských manželství. V těchto oblastech je nezbytné aktivizovat orga­
nizace SSM, aby využívaly všech dostupných možností ke zlepšení životních pod­
mínek mladých rodin.

Velkou pozornost a značnou diskusi vyvolalo vystoupení prof. Švejcara, který 
hovořil o zásadním významu mateřské péče o děti raného věku. Hluboké teoretické 
i klinické znalosti pediatrie a bohaté životní zkušenosti dovolily prof. Švejcarovi 
formulovat značně kritické stanovisko k současným možnostem zaměstnaných matek 
dobře vychovávat děti a svým působením rozvíjet celou rodinu. Pohled pediatra 
vyústil na druhé straně ve značně zjednodušený názor o možnostech rychlého a 
bezrozporného řešení naznačených problémů. Vystoupení vzbudilo velký ohlas 
zejména u účastnic semináře, které se ve své každodenní práci dostávají do pří­
mého kontaktu s problémy zaměstnaných matek a jejich rodin. Je zřejmé, že vě­
domí o nedostatečném řešení obtíží ve způsobu života zaměstnaných matek je v naší 
společnosti velmi živé.

První tematická část semináře byla zaměřena na teoretické otázky koncepce vý­
chovy k manželství a rodičovství. L. Macháček (Ústav filozofie a sociologie SAV, 
Bratislava) ve svém vystoupení hovořil o nedocenění společenského významu vý­
chovy k manželství a rodičovství. Podle jeho názoru by bylo vhodné vytvořit po­
dobný poznávací nástroj, jakým je sociálně-profesionální orientace mládeže. Autor 
jej pracovně nazval manželsko-rodičovská orientace. Zaměřil se na podstatné vztahy 
mezi oběma typy přípravy mládeže, které vyplývají především z mnohostranných 
a složitých vazeb rodiny na sociálně ekonomický rozvoj společnosti.

K. Vida (Vysoká škola politická ÚV KSC, Bratislava) se zabýval sociální proble­
matikou výchovy mládeže k manželství a rodičovství. Obecné filozofické otázky 
(význam sociální sféry v životě společnosti, pojetí člověka jako biopsychosociální 
bytosti) aplikoval na problematiku rodinného života. Na jejich základě vymezil 
hlavní úkoly výchovy k manželství a rodičovství. Jde zejména o utváření správ­
ných představ o současné rodině, formování postojů a rozvíjení sociálních faktorů, 
které ovlivňují její způsob života.

M. Tejová (Výzkumný ústav pedagogický, Bratislava) se věnovala vymezení cílů 
a obsahu výchovy k manželství a rodičovství ve vztahu k jednotlivým vědám. Každá 
z vědních disciplín, které spolupůsobí ve výchově k manželství a rodičovství, for­
muluje také určité cíle, které jsou z hlediska celého obsahu parciální. Podle názoru 
autorky je výchova k manželství a rodičovství především morální výchovou a tomu­
to pojetí by mělo odpovídat i začleňování poznatků jednotlivých vědních disciplín 
do celého systému. Proto je nezbytné akcentovat především pozitivní mravní vý­
chovu, která povede k formování osobnosti s vysokou mravní kulturou.

B. Kraus (Pedagogická fakulta, Hradec Králové) se pokusil o hodnocení součas­
ného stavu výchovy k manželství a rodičovství na školách. Podle zásad minister­
stva školství, které vstoupily v platnost v roce 1972, je výchova rozdělena do etap 
podle věkových kategorií dětí a mládeže. Na základních školách je zřejmá nekoordi-
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novanost a jistá nahodilost výchovy, která netvoří ucelený systém. Situace na střed­
ních školách je ještě složitější. Učitelé na tuto výchovu zpravidla nejsou připra­
vováni, často jde pouze o jednorázové přednášky či besedy s lékaři. Výchova k man­
želství a rodičovství se stala jednou ze specializovaných složek výchovy, při níž 
jsou především předávány odborné informace a praktické pokyny k chování. Do 
pozadí ustupuje sama podstata věci — nedělitelnost výchovy a potřeba formovat 
kladné charakterové vlastnosti člověka.

Druhá tematická část semináře byla věnována problematice rodiny ve společnosti. 
M. Mrkosová (Ustav pro etnografii a folkloristiku ČSAV, Praha) charakterizovala 
základní tendence v teoretickém i metodologickém pojetí sociologického výzkumu 
rodiny. Dále se zaměřila na podstatné rozpory ve společenském postavení této insti­
tuce. Pozornost věnovala zejména trvajícímu napětí mezi společenským významem 
biologické a výchovné funkce rodiny a faktickou dominancí její ekonomické funkce. 
Poukázala na vnitřní rozpornost reprodukce životní úrovně, která je předpokladem 
i bariérou rozvoje náročnějších aktivit, kultivace partnerských a rodičovských 
vztahů.

O. Plávková (Ústav filozofie a sociologie SA V, Bratislava) se zaměřila na teore- 
ticko-metodologické otázky sociologického výzkumu upevňování rodiny. Poukázala 
na základní východisko, jímž je marxisticko-leninská koncepce vzniku a uspokojo­
vání potřeb jako předpokladu rozvoje osobnosti člověka. Tento přístup umožňuje 
analýzu formování sociálních kvalit subjektů v rodinném prostředí v kontextu 
vzájemně působících vnějších vlivů. Při výzkumu je nezbytné věnovat pozornost 
podstatným rozporům v procesech upevňování rodiny. Jde jednak o rozpor mezi 
způsoby jednání a ve vědomí lidí, dále o rozpor mezi skupinovými hodnotami a 
normami rodiny a individuální potřebou rozvoje.

Otázkám stability rodiny se blíže věnovala M. Piscová (Ustav filozofie a sociologie 
SAV, Bratislava). Autorka vedle stability manželství (vyplývající z faktu jeho trvá­
ní) považuje za závažnou též jeho kvalitu, kterou chápe jako subjektivní hodnotu 
partnerského vztahu. Na průniku obou pojmů charakterizovala čtyři základní typy 
manželství, jejich společenský i individuální význam a možnosti společnosti účinně 
upevňovat současnou rodinu.

P. Guráň (Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) se zaměřil na rozvodové 
klima v kontextu výchovy k manželství a rodičovství. V důsledku neodborné pre­
zentace sociologických poznatků o vývoji rozvodovosti a nedostatečného poznání 
důsledků rozvodu může docházet k vytváření prorozvodového klimatu. Autor se dále 
zabýval třemi typy manželských vztahů z hlediska zvýšeného rizika rozvodu v mladé 
rodině’ Prvním z nich je mladý pár, který se rozhodl pro stavbu rodinného domku, 
druhým mladá rodina na sídlišti a třetím skupina „individualistů“, kteří nejsou 
schopni dosáhnout zájmového konsensu v manželském soužití.

K problematice výchovy k manželství a rodičovství v současné rodině hovořila 
E. Rendlová (Právnická fakulta UK, Praha). Nutnost zprostředkovat mladé generaci 
sumu odborných poznatků z nejrůznějších vědních disciplín vede k akcentaci vzdě­
lávacích obsahů v této výchově. Do pozadí ustupuje její pojetí jako praktické čin­
nosti, která může být uskutečněna pouze rodinou. Je proto potřebné vytvořit rodině 
dostatečné podmínky i časový prostor k tomu, aby se mohla ve větší míře zaměřit 
také na formování žádoucích dovedností, postojů a hodnot mladé generace, které 
pozitivně ovlivní stabilitu jejich budoucích rodin.

V. Haberlová (Výzkumný ústav sociálního rozvoje a práce, pobočka Praha) infor­
movala o základních výsledcích výzkumu mladých manželství po pěti letech. Po­
zornost věnovala zejména analýze životních podmínek, dělbě činností v domácnosti 
a úrovni demokratizace partnerských vztahů. V závěru charakterizovala pozitivní 
i negativní změny, k nimž v rodině dochází s narozením prvního dítěte.

Psychologický pohled na otázky související s výchovou k manželství a rodičov­
ství byl reprezentován zejména analýzami mužských a ženských rolí v rodině. J. 
Kotásková (Psychologický ústav ČSAV) hovořila o vývoji těchto rolí v dětství, 
dospívání a dospělosti. Pojetí rodičovských rolí je důležitou složkou formování 
osobnosti, která se vytváří již od předškolního věku. Současný vývoj rodiny osla­
buje především otcovské a obecně maskulinní role a problematizuje vyhraněnost 
rolí vůbec (uni-sex, feminizace školství ap.). Příbuznému tématu byl věnován pří­
spěvek E. Šímové (Filozofická fakulta UPJS, Prešov). Již děti předškolního věku 
v naprosté většině zřetelně identifikují role v rodině. Jejich schopnost určit podle 
chování roli matky a otce pozitivně koreluje s mírou péče o děti a schopností 
rodičů ke vzájemné kooperaci.

Dalším psychologicky laděným příspěvkem byla informace S. Holíkové (Sociálně 
ekonomický ústav ČSAV, Ústí nad Labem) o výzkumné sondě zaměřené na analýzu 
rodinného prostředí v době přechodu dětí ze základního na vyšší typ školy. Vý-

670



sledky ukázaly na určité podcenění emocionální složky výchovy ze strany rodičů. 
Změna školy zákonitě znamená podstatnou změnu celého života dítěte a riziko 
psychosociální izolace v novém prostředí. Tak se v prvním období u dětí zvyšuje 
potřeba pozitivních emocionálních vztahů s rodinou. Značná část rodičů však této 
potřebě nerozumí a u dospívajících roste riziko hledání náhradních emocionálních 
vazeb v nevhodných vrstevnických skupinách a předčasných sexuálních zkušenos­
tech s následným „útěkem do manželství“.

J. Tošner (Oddělení sociálních metod seznamování Správy sociálních služeb NVP, 
Praha) informoval o sociologické analýze klientely bez partnerských vztahů. Přes 
vysoký podíl osob bez partnerských vztahů existuje v naší společnosti značné riziko 
osamělosti. Věková struktura mužů a žen hledajících životního druha je značně 
nesourodá a ani představy o vhodné úrovni vzdělání či počtu závislých dětí ne­
odpovídají reálné skladbě skupiny osamělých.

Třetí tematický blok sdružoval vystoupení, která informovala o praxi výchovy 
k manželství a rodičovství. Z. Hajná (Ministerstvo práce a sociálních věcí CSR, 
Praha) se zaměřila na zhodnocení podílu Českého svazu žen v celospolečenské kon­
cepci výchovy k manželství a rodičovství. Informovala o hlavních záměrech orga­
nizovaných akcí i jejich struktuře. Vedle pozitivních zkušeností upozornila i na 
některé problémy. M. Harineková (Pedagogická fakulta, Nitra) zhodnotila zkušeností 
Slovenského svazu žen v této oblasti. Hovořila zejména o tzv. malé rodinné škole, 
které se v minulém roce účastnilo téměř dvacet tisíc mladých lidí. S. Chudinová 
(Slovenský svaz žen, Košice) informovala o klubech mladých rodičů, které jsou 
organizovány při mateřských školách.

V. Kobylková (Üstav pro výzkum veřejného mínění při FSÜ, Praha) podala struč­
nou informaci o výzkumu zaměřeném na působení rodiny ve výchově k manželství a 
rodičovství. V názorech dotázaných převažuje mínění o nedostatečnosti rodinné 
přípravy na manželství a rodičovství. Situaci by zlepšil především odpovědnější 
postoj celé společnosti k rodině a manželství. Názory na schopnost rodiny přispět 
k této výchově jsou v menšině, škole je připisován minimální význam. Vcelku je 
přiznávána povinnost rodičů zasvěcovat děti do dělby rolí a rodinné ekonomiky. 
Postoje k sexuální výchově a antikoncepci jsou velmi rozpačité. Rodiče zde vítají 
pomoc lékaře.

J. Hudeček (Üstav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha) seznámil účastníky 
se záměrem realizovat výzkum sexuálního chování, který navazuje na podobnou 
akci provedenou v NDR a umožní tedy mezinárodní srovnání. J. Toman (Pedago­
gická fakulta UK, Praha) hovořil o výchově k manželství a rodičovství u narušené 
mládeže. Toto téma je předmětem speciální pedagogiky, neboť mládež vyžadující 
zvláštní péči zpravidla pochází z narušených rodin a její postoje vůči rodině jsou 
značně negativní.

Součástí semináře byl kulatý stůl, na nějž byli pozváni výkonní pracovníci sdě­
lovacích prostředků, kteří se blíže věnují tématu rodiny a výchovy k manželství 
a rodičovství. V diskusi byl zastoupen Československý rozhlas, Vlasta, Rudé právo. 
Rodina a škola, dále Slovenka, Směna, Mladé rozlety a maďarský psaný časopis No. 
Pracovníci sdělovacích prostředků stručně informovali o obsahové náplni své práce 
a jejím čtenářském a posluchačském ohlasu. Vyjádřili potřebu intenzivnějšího kon­
taktu s odborníky, kteří se touto problematikou zabývají.

Jednání semináře potvrdilo společenskou závažnost výchovy k manželství a ro­
dičovství a nezbytnost jejího dalšího prohlubování. Ozřejmilo také řadu závažných 
problémů v této oblasti. Výchova k manželství a rodičovství je institucionalizova- 
ným systémem, jemuž naše společnost věnuje trvalou pozornost od počátku sedm­
desátých let.

Celospolečenská koncepce výchovy k manželství a rodičovství je závažným a po­
třebným programem. Seminář dokumentoval skutečnost, že sociologie rodiny a 
mládeže zatím této výchově věnuje pouze okrajovou pozornost. A to spíše v po­
době požadavků a kritických výhrad a méně již ve formě pomoci při zhodnocování 
dosavadních zkušeností, formulaci cílů a metod. Výchova k manželství a rodičovství 
by měla zaujmout významnější místo v sociologickém výzkumu.

Eliška Rendlová
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