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Middez - generace — kultura
ALES KABATEK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Pojem ,kultura® je nejéastéji pouzivan s cilem blize uréit.specifické kvality skutecnosti,
kterou lidé vytvéfeji svou ¢innosti. Potvrzuji to i snahy sociologli popsat specifické zpisoby
chovani mladé generace a vysvétlit specifické hodnoty vyjadfujici tyto zplsoby chovani
prostfednictvim koncepce subkultury mlade7e. Subkulturni studie o mladezi, které miZzeme
sledovat od poloviny padesitych let a které maji nejriznéjsi teoreticko-metodologickou dikci,
pfinesli kromé dnes jiz pfekonanych axiomi, vyvracenych hypotéz a nespravnych zavéri
i mnohé teoretické podnéty a konkrétni empirické poznatky o historicky a socialné uréenych
skupindch mladeze, o jejich hodnotach a Zivotnich stylech. Pojeti subkultury mlddeZe se stalo
ohniskem teoretickych spord o tlohu mladé generace ve spole¢nosti nejen mezi marxistickymi
a nemarxistickymi sociology, ale i v rdmci nemarxistické sociologie mlddeze v zdpadni Evropé
a USA (1).

Nejdtive se pokusime charakterizovat nékteré, dle naseho soudu relevantni pfistupy
k otdzce subkultury mlideZe a teprve potom, na zdkladé jejich zhodnoceni, pfistoupime
k nacrtnuti koncepce, jeZ se ndm zda byt nosnou pro dialekticky, historicky a ttidné vedenou
analyzu kulturnich projevi mladeze a jejich vztahu ke kultufe spole¢nosti.

K vyvoji pojeti subkultury mladeze v nemarxistické sociologii

V nemarxistické sociologii a socidlni psychologii je pojem subkultura pouzivan k zachyceni
specifickych skupinovych ryst kultury obecnéjsiho fadu a oznacuje ,,tu &ast celkové kultury-
spole¢nosti, kterd je typickd pro nékterou vyse¢ spole¢nosti* [Krech-Crutchfield-Ballachey
1968 : 426]. Definici subkultury zddraziiujici jeji svébytnost uvadi v praci vénované subkultu-
fe adolescentni mlddeze R. R. Bell: jde o ,,relativné koherentni systémy, které v celkovém
systému nasi narodni kuitury pfedstavuji svét pro sebe. Takové subkultury vytvifeji
strukturni a funkcionalni zvlastnosti, které ¢leny subkulturnich skupin do jisté miry odli$uji od
ostatni spole¢nosti*‘ [Bell 1962 : 83].

Funkcionalistické vymezeni specifické kultury milddeze, které sehralo rozhodujici dlohu
v nemarxistické sociologii mladeze padesatych a Sedesatych let, nalézame jiZ v praci Talcotta
Parsonse z pocatku ¢tyticdtych let. Kulturu mlddeze povazoval Parsons za socidlni reakci na

(1) Prameny téchto diskusi lze nalézt jiz v pfedvdleéném obdobi, kdy napf. vyvolala ohlas priace
Margarety Meadové, jei se zabyvala dospivdnim (zejména divek) na Samoi a dokazovala, ze mnohé
psychické a socidlni problémy dospivajicich pfiznacné pro vyspélé civilizace jsou predeterminovany
kulturné a nikoli fyziologicky, jak se Casto soudilo. Dospivajici na Samoi takové psychosomatické
a sociélni stavy neprozivaji [Mead 1928). Mytus harmonickych a pfirozenych vztahli mezi generacemi déti
a rodi¢d v nékterych jednoduchych kulturiach (zvlasté v tichomofi) s podtextem kritiky kultury
civilizovanych USA a Evropy, se objevuje i pozdéji. Ruth Benedictova napt. dokazuje, Ze ve vyspélych
kulturach na rozdil od jednoduchych nejsou respektovany ptirozené zdjmy a zaliby déti. V détech je zde
spiSe spatfovana pfilezitost k prosazeni autority. V rdmci vychovy a vzdélani uplatiiujeme své tradiéni
posedlosti [Benedict 1946].
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individudlni zatizeni socialné dospivajiciho jedince, jejiz funkci je usnadnit pfechod z détstvi
zabezpeceného v rodiné do plné dospélosti [Parsons 1942 : 609-616]. V jiné souvislosti
piisuzoval vrstevnické skupiné a jeji subkultufe funkci specifického socidlniho tlaku ke
konformité. Na nuceny konformismus ve skupiné nahlizel jako na existujici potfebu zavislosti
pfenesenou z rodiny na skupinu vrstevnik [Parsons 1950 : 371-384]. Specifi¢nost a autono-
mii skupinového Zivota mlddeze zdlrazhoval i v pozdéjSich pracich. Zastaval ndzor, 7e
skupina vrstevnikl je vysoce imunni viéi kontrole dospélych. Jeji ¢lenové maji sklon
k nezavislosti ve vztahu k ocekavani dospélych, jsou nedtitklivi vi¢i kontrole, maji silné
tendence ke konformité viici skupiné a k dodrzovani skupinovych norem, silny rys romantiky
zjevny v heterosexualnim vztahu. Obdivuji idoly pfevdiné své generace [Parsons
1962 : 97-123].

Usili viech funkcionalisticky orientovanych sociologh middeze se zaméfuje na hledani
odpovédi na .otdzku, jakym zplisobem subkultura mlideze napomaha k integraci (ale také
k dezintegraci) spole¢enského systému. Subkultura mladeze je proto funkcionalisty vétsinou
definovéna jako zpilsob fedeni specifickych problémi mladych lidi, jako prostfedek pfechodu
z détstvi do dospélosti (2). Z uvah funkcionalistd se v disledku toho vytraceji nebo se
.-zamlzuji** konkrétni historické podminky a misto mladého ¢lovéka (resp. jeho rodiny)
v socidlné tfidni struktufe spole¢nosti (3).

Pro rozvoj subkulturnich pfistupd k miadé generaci zejména v Zipadni Evropé je
povazovana za vyznamnou price Marka Abramse [Abrams 1959]. Abramsiv prakticky
orientovany vyzkum britského trhu ptinesl zajimava zjisténi o odliSnosti spotfebniho chovéni
mlddeze a o jejich kupnich moznostech. Pro podnikatele to znamenalo signal k rozvoji
primyslu zbozi pro mladez a sluZzeb pro mladez. Pro sociologické uvazovani to pfindselo
dostatek podkladi pro definovani tzv. kultury teenagerd, ktera byla chapina pfedev§im
v souvislosti s volnym ¢asem a zboZim pro volny ¢as. Abrams dochazi k tomu, Ze mezi miadymi
a star$imi lidmi jsou sice markantni rozdily (zvla$té ve traveni volného ¢asu), ale Ze tyto rozdily
nezakladaji relevantni konfliktni jednani. VEét§ina mladych lidi zistava zakotvena ve svych
klicovych (a dodejme — tfidné uréenych) institucich — v rodiné, ve $kole, v zaméstnani.
Vysledky Abramsovych vyzkumil a vznik prvnich povileénych, vyrazné se odliSujicich styld
mlddeze (napt. Teddy Boys ve Velké Britanii) byly vSak nékterymi sociology interpretovany
jako diikaz existence svébytné subkultury — svéta, ktery nepodléhal autorit€, normam
a hodnotam dospélych.

Rozvoj teorii a empirickych studii riznym zptsobem doklddajicich existenci subkultury
mlddeze je doprovizen kritikou téchto praci a jejich zavéri, které se tykaji obecné otazky

(2) Ve cyticatych a padesdtych letech byly jenom v USA publikovény desitky studii o kultufe mlddeze,
které ve svych zavérech zddraziiovaly jeji vyznam pro utvafeni hodnotového systému a vzord chovani
mladych lidi. Na pocatku Sedesatych let se pokusil shrnout, zobecnit a utfidit riizné pfistupy k subkultufe
a kontrakultufe J. M. Yinger [Yinger 1960 : 625-635].

(3) V ,,nejéistsi* funkcionalistické podobé je pojeti subkultury mladeZe prezentovano v praci Samuela
N. Eisenstadta, ktery existenci subkultury mlddeze spojuje se zménami v rodiné. Industrialni spole¢nost
oddélila déti od rodiny a vytvofila sif instituci pfipravujicich déti na vstup do spole¢nosti. Tyto instituce
jsou pro mladé, ale nejsou jimi kontrolovany. Mladez ma mocensky margindlni status. Kultura mladeze
zmiriiuje napéti, kterd z toho plynou, eliminuje nejistoty a obavy mlideze. Hlavni funkci subkultury
mlddeze je pak podle Eisenstadta optimalizace ptechodu z détstvi do dospélosti. Skupinovym vyjidfenim
subkultury jsou vrstevnické skupiny, jejichz vyznamu a funkci vénuje Eisenstadt zvlastni pozornost.
Naznacuje ~ jako ostatné mnozi jini funkcionalisté — Zze skupiny vrstevnikid nejsou ani tak socidlnim
prostfedim, které utvafi nové hodnoty, ale spiSe prostfedim utvéfejicim nové zplisoby integrovéni do
spolecenského systému. Jakmile mladi lidé dosiahnou statusu dospélych, stava se pro né mladeznicka
subkultura zbyteénou, vyriistaji z ni a akceptuji tradi¢ni hodnoty [Eisenstadt 1956].

450



vztahu mladezZe a spolecnosti, mista a ulohy mladeze ve spolecenské struktufe a reprodukci.
Napfiklad jiz v poloviné padesatych let vysla dnes jiZ klasicka kritické studie The Myth of
Adolescent Culture, jednozna¢né popirajici existenci subkultury [Elklin-Westley 1955].
rodin stfednich vrstev. Zavéry vyzkumid vyznély v tom smyslu, Ze kontinuita procesu
socializace, ktery byl pfedevs§im chapan jako pfevzeti norem a hodnot rodiCovské generace,
neni zdsadné naruSovana specifickymi subkulturnimi prvky. Pro mladé lidi mély vétsi viznam
uznavané rodinné a dalsi autokratické normy nezZ normy utvafené ve vrstevnickych skupinach.
Podle vyzkumi nebyli mladi lidé ve vrstevnickych. skupinach donucovani k tomu, aby se
chovali ,,nezdvisle‘* ¢ zavrhovali normy dospélych. Sami zdtiraziiovali pfechodnost svého
fungovani ve vrstevnickych skupinach (4).

Teorie subkultury byla podrobovana kritice i v NSR. Friedeburg v polemice s Konigem
upozornil, ze lze jen s obtizemi postihnout néjakou vyrazné specifickou a samostatnou
subkulturu mlddeze, kterd musi byt plna konfliktd ve vztahu ke svétu dospélych. Polozil si
otdzku: ,,Jak vypadaji normy této domnélé subkultury a jaka je jejich spolecenska funkce ?**
A odpovédél: ,,Socidlni vztahy mezi détmi a mladistvymi stejného véku jsou vétSinou dosti
volné a malo strukturované. Jejich nepfesné normy se odvolavaji skoro vZdy na svét
dospélych* [Friedeburg 1967 : 83-104]. ’

Podle naseho ndzoru rozumné a v nékterych momentech marxistickou sociologii mladeze
akceptovatelné stanovisko zaujal F. H. Tenbruck. Mladez chédpe jako ,.filtr*, jimz musi
nevyhnutelné prochazet kultura té ¢i oné spole¢nosti a sméfovat k historickému cili, na némz
je zalozena budoucnost. Na adresu téch sociologl, kteti pomoci kategorie subkultury
. vydéluji‘ mladez z realnych spole¢enskych vztahi a struktur, poznamenava, Ze pokud se ve
spolecnosti néjaka skupina od ostatnich lidi odliSuje, nelze pfesto tuto skupinu ze spolecnosti
vydélovat. Proto Tenbruck neakceptuje pojem subkultura, ktery je pfili§ asociovan s pfedsta-
vou nezavislosti a samostatnosti kulturnich projevii mladeze. Pfichazi s pojmem diléi kultura
(Teilkultur), ktery vyjadfuje kulturni sounalezitost riznych skupin v ramci spolecnosti.
Z hlediska koncepce generacni kultury, o niz pojedndme dale, je nosnd Tenbruckova vyzva,
aby se zajem sociologie soustfedil nejen na mlade?, jak se jevi v soucasnosti, ale spis na to, &im
zistane trvale jako generace a co bude schopna poskytnout spolecnosti a kultufe [Tenbruck
1967].

Kritika subkulturnich teorii ponékud ochabla koncem Sedesatych let v souvislosti s protest-
nim hnutim mladeze, které, jak se mnohym zapadnim sociologlim zddlo, potvrzovalo teorie,
jez zdlraziiovaly subkultury jako vyraz odmitnuti existujicich spoleé¢enskych hodnot a norem,
a nedokdzaly se vyrovnat s dialektikou generacni kontinuity a diskontinuity, podcefiovaly
tfidni aspekt a konvenovaly teoriim mezigenera¢niho konfliktu.

Hospodaiskd recese v sedmdesdtych letech a nové vyhrocené problémy mlddeze, pfedev§im
nezaméstnanost, které ji vyrazné socidlné tfidné diferencovaly, oZivily kritické hlasy vici
takto chapané subkultufe. Ve vyhranéné, tj. izolacionistické, ahistorické a netfidni podobé se
pojeti subkultury zrodilo a naSlo oporu za ocednem a do Evropy bylo pfeneseno az
v souvislosti s protestnim hnutim konce Sedesatych let. I tato skutecnost se podilela na tom, ze
v Evropé toto pojeti v sedmdesatych letech rychle odeznélo.

V Sedesdtych a sedmdesdtych letech se v nemarxistické sociologii mladeze prosazuje tzv.
»etiketizacni** teorie (labelling theory), jeZ vstupuje i do vysvétleni subkultury mlideze.
Howard Becker [Becker 1963), ktery tento ptistup pouZil patrné jako prvni, zdiiraziiuje, ze

(4) Podobné Miller a Swanson na zdkladé empirickych vyzkumi v oblasti velkych americkych mést
potvrzuji zasadni vyznam rodinné vychovy, ktera v prvni fadé pfedurcuje hodnoty a normy jedince
v zdvislosti na socidlné tfidni pozici rodiny [Miller-Swanson 1958, 1960].
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specifické (delikventni) jedndni mladeZe lze mimo jiné pochopit na zakladé analyzy interakéni
situace; toto jedndni neni Casto jen zalezitosti mladych lidi, ale i kolemjdoucich, policie,
sdélovacich prostfedkt atd. Akce vzbuzuje reakci: jsou-li kulturni prvky, s nimiz se mlady
¢lovék identifikuje, oznadeny (mozna i neprdvem, v disledku pfedpojatosti apod.) za
delikventni, nezbyva pak Casto nic jiného nez této predestinaci ,,vyhovét*.

I kdyz lze etiketiza¢ni teorie obvinit z jednostrannosti a rozhodné se nelze domnivat, ze
vysvétluji podstatné socidlné ekonomické a moralni pficiny a souvislosti specifického, zvlasté
delikventniho chovani mladeze (neni jisté nahodna napf. souvislost ristu delikvence s riistem
nezaméstnanosti mladeze v sedmdesatych a osmdesatych letech), upozoriiuji na dilezity fakt :
delikvence. muze také reflektovat vztah vefejnosti a oficidlnich instituci, jejich ¢asto apriorni
nazory, pfedsudky, nedivéfivé a zaujaté postoje k mladym lidem, ktefi se néjak odlisuji
a vymykaji tradiénim pfedstavam tviircd uznavanych hodnot a norem (5). Delikventni role
nejsou normadlni slozkou spolecenského zrani mladych lidi z nizSich tfid, ale jsou jim Casto
vnuceny spolecenskym systémem, ktery mocensky, socidlné ekonomicky a kulturné diskrimi-
nuje socidlné tfidni, etnické a dalsi skupiny spolecnosti, zvlasté jejich mlddez, kterd v disledku
své socidlni neadaptovanosti pocituje diskriminaci nejcitlivéji. I kdyZ etiketizacni teorie
k takto obecné a jednoznaéné formulovanym zavériim zpravidla nedospivaji (analyzuji spise
chovéani konkrétnich spole¢enskych subjektd — policie, sdélovacich prostfedkd, soudd,
socialnich pracovnikli apod.), pfece jen ukazuji, ze pfi¢iny delikvence jsou pfedevsim vné
delikventli, mimo jiné v chovani téch, ktefi maji moc a prostfedky ,,nalepkovat* a tim do
urcité miry evokovat delikventni jednani.

Jestlize v padesatych letech se kultura mladeze ¢i kultura teenagerd v nemarxistické
sociologii vztahovala pfedev§im k délnické mladezi, resp. k mladezi z délnické tfidy,
v Sedesatych letech se situace méni. Historicky a socidlné ekonomicky dané posuny tézisté
iniciativy v utvareni zjevnych a typickych projevi kultury mladeze — od mladeze délnické tfidy
k mladezi stfednich vrstev v pribéhu padesatych a Sedesatych let — a vyusténi téchto posund
v protestnim hnuti na sklonku Sedesétych let, byly ¢asto zapadnimi sociology nespravné
interpretovdny jako ztrata revolucnosti délnické tfidy (resp. mladdeze délnické t¥idy), a na-
opak jako riist revolu¢nosti inteligence (resp. studentské mladeze).

V sedmdesatych a osmdesatych letech v§ak mnozi nemarxisti¢ti nebo marxismu jen blizci
sociologové mlddeze [Resistance 1976; European 1988 aj.] upozornili na vyznamné,
v podstaté socialné ekonomické souvislosti tohoto ,,pfesunu®, a tak zpochybnili tvrzeni, ktera
byla koncem Sedesatych let téméf obecné pfijimana. Poukazali na skutecnost, Ze ,,studenti
jsou vice formalné€ organizovani nez ostatni mladez, maji své svazy, Casopisy, reprezentace.
Skoly poskytuji bezprostfedni cil pro studentskou politiku. Studenti jsou zpravida starsi
a zkusSenéjsi nez skupiny délnické mladeze, maji lepsi pfedpoklady se vyjadfovat‘* [Frith
1984 : 15-16], jsou relativné méné zavisli na socidlné ekonomické a politické situaci svych
tfid a vrstev.

(5) M. Iljinskij popisuje situaci v Moskvé koncem sedmdesatych let, kterd by mohla slouzit jako
ilustrace k etiketiza¢nim teoriim. Uvadi, Ze v diisledku riistu hnuti fotbalovych fanouski a s tim logicky
spjatych ob¢asnych problémd, ,,pfijal Mé&stsky vykonny vybor v Moskvé zvlastni usneseni, podle néhoz
bylo na stadionech zakazano kficet, fanouskové se nesméli shromazdovat v ulicich atd. Text usneseni byl
nahrdn na pasku, kterd byla pfehravana pfed kazdym zdpasem. Vysledek : pfedvedeni mnoha mladych
fanouskd na milici“. M. Iljinskij v8ak na rozdil od zastanci etiketiza¢ni teorie nehleda jadro problému
v postoji mocenskych organi, ale v problému obecnéjsiho fadu a uzavira : ,,Je na ¢ase, abychom pochopili,
ze touha po samostatnosti pfi seberealizaci a ziskavani vlastni pozice je mladezi objektivné vlastni.
A jestlize ji neposkytneme potfebné spolecenské formy, objevi se nahrazky. Doplati na to vSichni:
samotni mladi lidé, jejich vychovatelé i spoleénost* [Iljinskij 1987 : 71].
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Rizné socidlné tfidni skupiny mlddeze maji v rtiznych historickych obdobich odlisné
zpusoby a moznosti formovani a prezentace svych kulturnich znakd a nelze je mechanicky
srovnavat a vyvozovat z toho zdvéry o mife jejich iniciativy, revolucnosti apod. I kdyz
napfiklad hippies z konce Sedesatych let se ,,zrodili* na ulicich i na univerzitach a zpisob jejich
protestu byl v mnohém podobny (odmitani oficidlnich instituci, valky a nasili, pohrdan{
konzumnimi hodnotami, kriticky postoj k vykofistovani a odcizeni prace, uzivani drog,
zalibeni v hrach, svobodna laska, zivot v komunach apod.), pfece jen hippies z fad délnické
mladeZe a hippies ze stfednich vrstev se vyrazné odlisovali pfinejmensim motivy a cili svého
protestu.

Rozmanitost kulturniho sebevyjadfeni jednotlivych skupin mlddeze vSak nevyluduje
vzajemné ovlivilovani a tim do jisté miry jak sjednocovani, tak i vyhrailovani. Historické
okolnosti koncem Sedesatych let navodily situaci, kdy ,,délnickd mladez a stejné tak middeZ ze
sttednich vrstev citily odpor k pokusiim dat ze sebe udélat dobfe regulovatelné producenty
a normalni konzumenty** [Frith 1984 : 16].

Jiné historické okolnosti v sedmdesdtych letech (hospodéfska recese) navodily novou
situaci — erozi vratké mezitfidni solidarity mladeze. Rychly spad udalosti na konci Sedesatych
let a v prvni poloviné sedmdesatych let prokazal, Ze kazda doba a kazd4 spoleéenska tfida ¢i
vrstva md své problémy, moznosti a meze, které se nutné — i kdyz asto velmi slozité — obrazeji
v kultufe riznych skupin mlddeze, v tom, jaky ma tato kultura vyznam, formu a obsah.

Nemarxistickd sociologie middeze se v didsledku toho od poloviny sedmdesatych let
pfestdva tzce orientovat na proces utvifeni specifickych hodnot a norem uvnitf skupin
mladych vrstevnikit a na jejich vztah k tzv. ,,normdlnim* i ,,nedeviantnim‘ hodnotim
a normam spolec¢nosti. Napfiklad autofi Resistance Through Rituals dokazuji, Ze symboly
subkultur mlddeZe nejsou ani tak vyrazem rezistence adolescenti viici rodi¢dm, zpiisobem
konfrontace s jejich hodnotami, ale mnohem vice jsou konfrontaci, kterd ma tfidni charakter,
pfedstavuje odmitnuti dominantnich hodnot stfednich ttid, ale jsou i vyrazem identifikace
s vlastni, tj. pfedeviim délnickou tfidou, z niz se v padesitych letech rekrutovala vétSina
,teds”, v Sedesatych letech ,,mods* a ,,hippies* a v sedmdesatych letech punkerd, skinheads
nebo rockerti. Pouziti tfidni optiky v nahliZzeni smyslu, vyznamu, forem a i obsahi subkultur
mladese bylo bezpochyby mimoradné dilezitym stupném vyvoje zapadni sociologie middeze.
Na druhé strané je faktem, Ze se zcela nepodatilo (a ani to nebylo mnohvmi autory zamysleno)
spojit tfidni pfistup s pFistupem dialekticko-materialistickym. Konkrétné napfiklad Resistan-
ce Through Rituals posouvé jadro problému subkultur, pFi¢in a smyslu jejich existence do
ideologické roviny : ,,Podava historii britskych skupin mlddezZe nikoli v kontextu materidlnich
podminek, pfilezitosti v zaméstnani, moznosti vzdéldni atp., ale v kontextu ideji o mladezi,
jejim volném Case a stylu* [Frith 1984 : 43].

Popisovani tfidnich aspektd subkultur a zdiirazfiovani tfidni determinace specifického
chovani mlddeze nemiize pfispét k vysvétleni pficin a disledkd sledovanych jevil, pokud za
podstatnou je povazovana zména ideji, pokud je subkultura chdpana jako prostfedek feSeni
ideologickych rozpord, konkrétné napfiklad rozporl mezi tradiénim puritdnstvim délnické
tfidy a jeji idajné novou ideologii konzumniho zplsobu Zivota [Cohen 1972]. T¥idni optika
tak pozbyva svou explikaéni funkci, nebot mé ve své podstaté idealisticky charakter.

Zds se, 7e nova vina subkulturni teorie (zvlasté ve Velké Britdnii), nejednou oznacovana za
marxistickou (6), ponékud pfecenila fenomén rezistence, ktery bezesporu v chovéni riznych

(6) V Resistance Through Rituals se sami néktefi autofi k marxistickému odkazu pfihlasuiji, ale tato
publikace je oznafovdna za marxistickou pfedeviim liberdlnimi a konzervativnimi kritiky. David
Marsland kritizuje autory price pro jejich pfesvédceni, Ze pojem mldde? nema explikaéni funkci, ze
vysvétleni subkulturnich jevil spoivd v analyze tFidni pozice mladych lidi a v jeji projekci do jejich
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skupin mlddeZe je, a pfeeenila i tfidni charakter této rezistence, ktery je v ni rovnéz obsazen.
V realném chovéani mlddezZe se propojuji specifické tfidni i specifické generaéni momenty.
Ur¢itou subkulturu ¢i styl mladdeze nelze patrné hloubéji osvétlit jen na zdkladé€ tfidni
pfistusnosti, akceptace ¢i odmitnuti ttidnich hodnot, ani jen na zakladé ptislusnosti k uréité
generaci. V reprodukénim pojeti ziskava obsah ,,tFidniho* svou specifickou generaéni
podobu, a naopak obsah ,,genera¢niho* je diverzifikovan a determinovan tfidni strukturou.
Subkuitura pak nemize byt pouze vyjaddfenim specifickych a relativné homogennich zajmi
mladé generace, jeji snahy o odliseni se od svéta dospélych a o samostatnost ; ,,svétem pro
sebe*, jak vyplyvalo z praci Bellovych [Bell 1962}, ¢i pouze ritualnim vyjadfenim tfidniho
odporu nebo ,,magickym** vyjadfenim ideologickych tfidnich rozport, jak plyne z Resistance
Through Rituals a citované Cohenovy studie.

Kdybychom vse ,,subkulturni*, resp. specifické v chovani mladych lidi povazovali za vyraz
tFidniho postoje nebo reflexi tfidnich rozpord, tézko bychom dokazali pochopit a vysvétlit
pfislusnost mladych lidi ze stejnych socidlnich tfid k riznym ,,subkulturnim* skupindm, ale
i ,,subkulturni* odli$nosti mezi rodi¢i a détmi v rdmci rodin, jejichz ¢lenové nutné reflektuji
v zasadé shodnou tfidni pozici ve spoleCenskych (pfedev§im vyrobnich) vztazich. Jestlize
kultury mladeze jsou podle nékterych soucasnych zdpadnich sociologlh mladeze nepfimou
vyzvou hegemonii [Hebdige: 1979], jsou soudasné také — jak dokladaji jini — [Frith 1984]
stejné nepfimou formou akceptace hodnot a norem dané tfidy a spole¢nosti. Pokrokové
orientovani nemarxistiCti sociologové mlddeZe se tak osvojenim tfidni optiky a dialektiky
kontinuity a diskontinuity aplikované na generace v fadé dilezitych momenth setkavaji
s marxistickym pojetim mladeze a jeji kulfury.

K diskusi o subkultufe mladeze v marxistické sociologii

V marxistické sociologii se diskutuje o teoriich subkultury i 0 samotném uziti tohoto pojmu od
poloviny Sedesatych let. Tato diskuse je jednoznac¢na v odmitnuti netfidniho a ahistorického
pojeti subkultury zvlasté v pracich funkcionalistt. Odrazi v8ak i rozpaky a odlina stanoviska.
Néktefi sociologové v socialistickych zemich pojem subkultury de*facto odmitli.

Rezervované, spise implicitni stanovisko k pouziti pojmu subkultura a k nékterym zavéram,
které plynou ze subkulturnich teorii, zaujimal v sedmdesétych letech napfikiad I. S. Kon.
Uvazoval-li sdm o kulturni specifice mladeze, disledné pfipominal vyznam jeji historické
a tfidni uréenosti [Kon 1971].

A. Jurovsky dosel k zavéru, Ze chapeme-li vyvoj jako kontinuilni proces, jehoz jednim
¢lankem je nazorovd a postojova struktura sveéta dospélych, fungujici jako norma, pak
v nékterych oblastech (pfedevsim v oblasti etiky) se adolescenti s t¢mito normami vyrovnavaji
velmi zdhy. Jurovsky tak dokazoval, Ze mezi svétem dospélych a svétem mlddeze neexistuji
zasadni rozdily a protiklady, Ze tyto svéty nestoji proti sobé [Jurovsky 1974].

Dodejme k tomu, Ze mezi témito ,,svéty* existuje dialekticky vztah, vzajemné se ovliviiuji,
vzajmné jsou pfic¢inou i disledkem svych zmén v procesu spolecenské reprodukce. Uznejme

chovini. Marsland jednostranné zdiliraziluje spoleéné problémy a potfeby mladych lidi, dané ontogene-
ticky, a idajné evidentni védomi odlisnosti od starSich vékovych skupin. Ttidni faktor ptimo neodmita,
ale degraduje jej tvrzenim, 7e je jen jednim z fady potencionalnich vlivi, které se v razné mite uplatfiuji
v riiznych situacich vyvoje mladého ¢lovéka [Marsland 1978]. Tato kritika ,,zprava‘ je podle naseho
soudu logickym ddsledkem neddslednosti, jichZ se levicové orientovani autofi Resistance Through
Rituals dopustili zejména v historicko-materialistickém zakotveni presentované koncepce subkultury
a v dialektice t¥idnich a generacnich (tj. specifickych a obecnych) znak mladeze.
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viak determinujici ulohu ,,svéta* dospélych, nebot v ném se vice obrazi nejen generacni, ale
vlastné cela historicka zkusenost tfidy, spolecnosti, lidstva.

Proti teoretickym konstrukcim subkultury, které ignoruji spoleenskou (historickou a soci-
dlné tfidni) determinaci kulturnich projevii mladeze, se postavili autofi rozsahlé vyzkumné
prdce, ktera se koncem sedmdesatych let zabyvala dynamikou rozvoje zplisobu Zivota
Ceskoslovenské mladeze [Suchy 1977 : 89]. Autofi uvadéji, Ze ,,pokusy separovat ze zplisobu
zivota mladeze zv1a$tni kulturu mladeze jako soustavu Zivotnich potteb, cild a hodnot zasadné
odli$nych od celospolecenskych, vyustuji do zavérd, které mlade7 zavadéji na cestu kulturni
izolace a komplikuji jeji vstup do Zivota“. Sou¢asné autoti nepopiraji specifické rysy (resp.
zplsoby 7ivota) mlddeze. Odlisnosti vidi ve dvou smérech: ,,Na jedné strané nedovoluje
nezrald osobnost mladého ¢lovéka obsihnout v Zivotnim procesu stejnou §iti Zivotnich
projevil jako osobnost dospélého a jeho zplsob Zivota se proto utvafi jako obsahové chudsi.
Na druhé strané Cerpd vSak Zivot mladého clovéka pravé ze zizeného zZivotniho horizontu
energii pro dilezitou selekci a inovaéni modifikaci Zivotnich vzord a hodnot, které zptisobuj,
[Suchy 1977 : 90].

V zasadé lze s timto kritickym ndzorem na subkulturni teorie souhlasit, domnivame se viak,
7e nékteré citované argumenty vyzaduji upfesnéni. Jsme toho ndzoru, Ze zavéry subkulturnich
teorii, na néz se vztahuje uvedena inkriminace, ani tak nezavadéji mladez na ,,cestu kulturni
izolace*, nebot ta je moind spiSe jen v teoretické konstrukci nékterych subkulturnich
teoretikl nez ve spolefenské praxi, ani tyto zavéry nemusi vést ,.ke komplikovani vstupu
mlddeze do Zivota* (subkultura mize byt i pohodlnou cestou k akceptaci maloméstackych
hodnot), ale spiSe mohou ve svych praktickych disledcich omezovat spolefenskou angazova-
nost mladeze, odvadét ji (a dalsi skupiny) od redlnych paléivych spolecenskych problémi
a oslabovat intervenci mlddeze do rozhodujicich (socidlné tfidnich) celospole¢enskych
procest. Odli$nosti zpldsobu Zivota mladeZe a dospélych podle naseho soudu neprameni ani
tak z toho, ze zplisob Zivota mlddeZe je ve srovnanis dospélymi ,,obsahové chudsi* (coz podle
autorit uvedené studie umoziluje i inovaéni modifikaci hodnot), ale z historicky odli§né
zkusenosti kazdé nové generace (socidlné historicky faktor) a ze specifik daného ontogenetic-
kého stupné (mentélné biologicky faktor) (7). '

K pochopeni odliSnosti kultury mladé generace nesporné pfispiva i poznatek, ktery autofi
uvadéji na jiném misté prace: ,,Ke specifikdm struktury potfeb mlddeze nepochybné patfi
také to, ze potteby sebevyjadteni, sebepoznani a seberealizace zaujimaji v hierarchii potfeb
pfedni misto* [Suchy 1977 : 78-79].

V druhé poloviné osmdesatych let prochazi vétsina socialistickych zemi kvalitativné novou
etapou vyvoje. Nové spolefenské skute¢nosti, moznosti i pozadavky méni mnohé tradicni
nazory a hodnoty, coZ ve svych diisledcich mimo jiné umoziuje vy$$i miru diferenciace nové
generace jak ve vztahu k ostatnim generacim, tak v jejim ramci. Celospolecenské zmény
a s nimi souvisejici riist odliSnosti mlddeze jako celku i riist riznorodosti skupin mladeze vedly
k tomu, Ze se stdle Castéji v marxistické (zejména sovétské) sociologii mladeZe stfetdvame
s pojmem subkultura mladeze. I. S. Kon naptiklad pise, Ze jsme si o tématu subkultury zvykli
uvazovat ,.hlavné na zdkladé problémi v zahraniéi - zdalky pry je lépe vidét. Ano, a je to
klidnéjsi. NékteFi autofi dokonce samotny termin subkultury mlddeze prohlasovali za

(7) Teze o relativni chudobé zivotniho zplisobu mlddeZe (ve srovnani s zivotnim zpisobem dospélych)
by mohla vést k nepfesnému a mechanickému zavéru, ze proces spolecenského zrani ¢lovéka je procesem
rozdifovani (bohatnuti) Zzivotnich aktivit. Je tomu tak jen do jisté miry, nebot soucasné s mladim ¢lovék
nutné opousti fadu aktivit, které jsou ptizna¢né jen pro mladi. Oznaceni Zivotniho zplisobu mlddeze jako
,»;obsahové chudsiho* ve srovndni se Zivotnim zpisobem dospélych nepovazujeme za pfesné.
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burzoazni. A to je je$té klidnéjsi** [Kon 1987 : 71]. Kon velmi vystizné naznacuje, v ¢em je
podstata véci, kdyz na adresu neformalnich skupin mladeze, jez hiedaji sobé a dobé vlastni
zpusob vyjadfeni, poznamendva: ,,My star$i o nich nechceme védét, uznat je. A v tom se
skryva nebezpedi pro obé strany®.

I mnozi ze sociologd mlideze v socialistickych zemich, ktefi dosud rezervuji termin
subkultura spise pro zplisoby chovani (styly) zdpadni mladeZe - jako napfiklad V. I. Cuprov ~
zdiiraziuji, Ze chdpani socidlniho rozvoje mlideze v podminkach socidlné ekonomického
urychleni ,,zahrnuje v Sirokém smyslu ty zmény u mladé generace, které se tykaji pfechodu
z jednoho kvalitativniho stavu v druhy . .. Nejdilezité;si integra¢ni charakteristikou pfemén
tohoto kvalitativniho stavu je Zivotni zplisob mlddeze. Zivotni zpisob, pfedstavujici zpisoby
vlastni organizaci ¢innosti mladych lidi, odrazi jak obecné, tak i specifické procesy probihajici
v prostfedi mladeze. V tomto smyslu miizeme zcela pravem hovofit o specifice stylu Zivota
mladeze jako charakteristice uréujici etapy jejiho socialniho rozvoje* [Cuprov 1987 : 28].

Vyvoj v Sovétském svazu a v nékterych dalich socialistickych zemich ve druhé poloviné
osmdesatych let vytvafi pfedpoklady pro vyrazné€jdi a rozmanitéjsi sebevyjadfeni mladé
generace, ale i pro vnimavéjsi reflexi mlddeze a jejich hodnot a aktivit spolecenskymi védami.
Je pfirozené, 7e narlistajici rozmanitost aktivit mlddeze se neprojevuje jen v ramci uspokojo-
vani ,,rozvojovych* potfeb ¢lovéka (vzdélavani, spolefenskd angazovanost atd.). Do jisté
miry souhlasime s tim, Ze v projevech mlddeze je kromé pozitivnich rysli patrnd —feceno slovy
I. V. Cuprova ~ i ,,chorobna samolibost*, ze mnohé kulturni orientace a aktivity mladeze
v socialistickych zemich jsou ,,napodobovdnim zdpadni subkultury mladeze*, coz mize mit
i vazné ideologické disledky, a Zze ,,nékteré aktivity neformalnich skupin mlddeZe jsou
asocialni*’. Pfekvapivé a tézko pfijatelné jsou vSak argumenty typu: , K deviti pravnim
delikttim z kazdych deseti, kterych se dopousti mlddez, dochazi v neformdlnich skupinach*
[Cuprov 1987 : 73]. Relevance takovych zji§téni pro poznani a hodnoceni neformalnich
skupin ¢ subkultur mladezZe je vice nez spornd.

1. M. Iljinskij ddva vzriistajici riznorodost zdjmi a pozadavkl mladych lidi a poéetni rist
neformalnich skupin a subkultur mliddeZe do souvislosti jak se zvySovanim vzdélanosti,
informovanosti a blahobytu mlddeze, tak s dosavadni ,,neschopnosti existujicich organizaci
tyto pozadavky a zdjmy uspokojit. Rist neformalnich sdruzeni mladeze je v mnohém reakci
na formalnost v ¢innosti Komsomolu, na nesoulad metod této ¢innosti s duchem &asu, irovni
intelektudlniho a kulturniho rozvoje mladych lidi* [Iljinskij 1987 : 69].

S pojmy kultury mladeZe, subkultury mliadeze a kontrakultury se setkavame v zdsadni stati,
kterou neddvno publikoval ¢asopis Istorija SSSR [BestuZzev-Lada 1988]. Autor souhlasi
s nazorem, ktery byl mimo jiné formulovan i na XX. sjezdu VLKSM, ze ,,pfeorganizovanost*,
formalismus a byrokratismus v mladeznické organizaci vedly k naridstu neformalnich skupin
(organizaci) mladeZe, k utvofeni mnoha kontrakultur mladeze. Pfipomina v8ak, Ze ,,obecné
vzato neformalni skupiny byly i dfive ; existovaly i mladeznické subkultury (specifické druhy
celkové kultury). Ale pouze v podminkach masového pfechodu od tradi¢niho vesnického
k sou¢asnému méstskému zplisobu Zivota, v ramci pfemény demokratického centralismu
v byrokraticky, mohly neformalni skupiny a subkultury ziskat rozmér a charakter aktudlniho
socidlniho problému* [Bestuzev-Lada 1988 : 37-38].

Bestuzev-Lada podporuje iniciativy, které davaji vzniknout riznym zdjmovym klubdm,
sdruzenim, krouzkim apod., nebof v tom mimo jiné spatfuje redlnou moznost rozvinout
kulturu mladeZe, ktera se bude moci postavit kontrakultufe a zatladit ji. Vyznam existence
a rozvoje téchto zdjmovych klubli a sdruZeni vidi i v utvofeni prostoru pro mezigeneraéni
dialog a pro pfekondni nedorozuméni a odcizeni mezi mladymi a star§imi generacemi. Za
podstatny prvek v innosti zdjmovych klubl povaZuje kontakt ,,otcd a déti**. Autor se
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domniva, Ze v souvislosti s pfechodem od tradi¢niho ,,vesnického** zpiisobu Zivota k nynéjsi-
mu ,,méstskému‘‘ se kontakt mezi détmi a rodi¢i vyrazné snizil (8). ,,D¥ive pfedstavitelé
riiznych pokoleni zili a pracovali spolecné a tento pro lidskou spolecnost pfirozeny stav
zabezpe€il jednotu a ndvaznost generaci. Pfi pfechodu na soucasny méstsky zpisob zivota
jsme dali dortistajici pokoleni do péce profesionalnich vychovatelli, zacali jsme svym détem
odpocitavat minuty spole¢né straveného casu a v dusledku toho povazlivé nardsta rozpor
generaci s dalekosahlymi dasledky* [Bestuzev-Lada 1988 : 36].

I. Bestuzev-Lada nevyzyva k navratu do ,,idylické* minulosti. Sanci vidi v aktivizaci lici (a
zde se zdd, 7e ma na mysli pfedevsim rodiovskou generaci) ve volném case, pfi realizaci
zajmt, pfi organizovani volného Casu déti a mladeze. Slibuje si od toho mozZnost neztratit
kontakt rodi¢d s détmi a vytvofit ,,mosty* spojujici kultury mladeze s celkovou kulturou,
,,mosty‘‘, které by umoznily lépe zakomponovat subkulturni prvky do kultury spolecnosti.

Sympatické, ale pfece ponékud platonické zavéry 1. Bestuzeva-Lady, provokuji fadu
otazek: je hlavni pfi¢inou rozporli a nepochopeni mezi generacemi salostné ubyvajici
mnozstvi kontaktd mezi rodiéi a détmi? Doslo vibec k podstatnému zredukovini téchto
kontaktd ? Je existence rozpord mezi generacemi disledkem ptechodu z tradiéniho | vesnic-
kého** Zivotniho zplsobu na dnes$ni pfevazné ,,méstsky** zptsob Zivota ?

Ptedpoklad vyrazného sniZeni kontaktl mezi rodi¢i a détmi, na némz autor postavil sva
tvrzeni, je sporny. Pravdou je, ze v minulosti mnohem vice ¢asu trdvili rodice s détmi ve
stejném prostoru (v obydli, v dilné, na poli, na zdbavach apod.). Rozpad rodiny jako
hospodatsko-produkéni jednotky jisté pfivodil zasadni zménu. Musime si vSak polozit otazku,
zda prostorova blizkost rodich a déti také znamenala vysokou frekvenci a intenzitu mezigene-
racnich kontaktd. Etnografické a historické prace pfinaseji diikazy o tom, Ze pfes prostorovou
blizkost nebyly kontakty rodiéd a déti (zvlas§té pokud jde o kontakty déti a otcl) pfili§ bohaté
a 7e na rozdil od soucasnosti se zachovdval mezi rodi¢i a détmi znaény socidlné emocionalni
odstup [Hole¢ek 1928]. Je nesporné, ze dnes, kdy rodiée travi vétsi ¢ast pracovniho dne mimo
dosah déti, se kontakt s détmi soustfeduje do kratsich Casovych useki ve véednich dnech, do
vikendi, dovolenych apod. Charakter téchto kontakti je socidlné diferencovany a pfedevsim
v diisledku prace mimo zaméstnani (coz plati pro matky, ale i otce) éasto vyrazné limitovany
[Vybrané 1988]. :

Pfesto se domnivame, Ze celkové kontaktl mezi generaci rodic¢i a déti neubylo. Od pivodni
jednoduchosti, omezenosti a uréenosti vztahti v minulosti spole¢nost pfe§la k mnohostranné;j-
§imu, socidlné bohatsimu zpisobu mezigenera¢nich kontaktd, ktery nabizi §irsi volbu vztaht
a komunikaénich médii (9). Kontakty mezi détmi a rodi¢i ziskaly novou kvalitu. Soudime
proto, Ze srovnani minulosti a soucasnosti je v tomto sméru zajimavé, ale nelze na zdkladé

(8) Pouziti pojmi ,,méstsky* a ,,vesnicky* zpisob Zivota ma patrné v kontextu socilnich, ekonomic-
kych a kulturnich promén, kterymi prosla v poslednich sto letech spolecnost zijici na dne$nim izemi SSSR
- sviij specificky vyznam. Je zfejmé, Ze tyto pojmy maji v uvedené prici spiSe ilustrativni nez explikaéni
funkci, nebot postihuji jevovou (kulturni) strinku revoluénich promén ekonomickych, socidlnich
a politickych vztahli v Rusku, resp. v SSSR. V hospodafsky vyspélych zemich stfedni a zdpadni Evropy se
teritoridlni fenomén (,,mésto*, ,,vesnice*) neprojevoval tak vyrazné, a proto uZivané etapy vyvoje
zivotniho zplisobu akcentuji i ve svych nazvech charakteristické zmény vyrobnich sil a vztahd.

(9) Nase i zahrani¢ni vyzkumy [Vybrané 1988 ; Youniss-Smollar 1985 aj.] potvrzuji, Ze nejvyznamnéj-
§i roli v komunikaénim poli mladych lidi sehrdvaji rodi¢e (pfedeviim matky). Genera¢né homogenni
kontakty dominuji jen v nékterych oblastech (komunikace o problematice intimnich vztaht, o realizaci
z4jmi a zélib apod.). Vyznam ostatnich osob a skupin (uéitelé, vedouci, spolupracovnici atd.) je podstatné
slabsi. Samostatnym problémem je syceni komunika¢niho pole mladych lidi prostfednictvim (zvlasté
interaktivnich) informacnich systémi. Rozvoj téchto systémd miZe vést ke snizeni rozsahu bezprostfed-
nich kontaktil rodi¢l a déti. soucasné viak nabizi intergeneraéni komunikaéni bazi.
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hypertrofizace urditych kvantitativnich stranek vyvozovat tak zavazné zavéry, k nimz dospél
Bestuzev-Lada. _

I kdyz nemédme dostatek empirickych dat pro historickou komparaci, domnivame se dale, 7e
mezigenera¢ni rozpory nejsou dany mirou mezigeneracnich kontaktd. Nelze popfit, 7e
existuje jisté optimum frekvence a intenzity téchto kontaktd, respektive optimalni pomér
mezi generacné heterogennimi a generacné homogennimi vztahy, ktery je véak proménlivy
v zdvislosti na stupni vyvoje spolecnosti, skupiny mlddeze i konkrétniho individua. Na obé
strany od tohoto optima (smérem k absenci vztahd i smérem k jejich pfesycenosti) vzrista
pfedpoklad vzajemného neporozumeéni generaci.

I v onéch.dobich, kdy vétsina spoleénosti zila archaickym ,,vesnickym'* zptisobem a mezi
détmi a rodici vznikaly kontakty v pracovni i relaxacni ¢asti dne, mohlo dochazet a také — jak
svéd¢i dobova beletrie — dochézelo k mezigeneraénim rozporim i konfliktim, které byly v té
dobé o to vyznamnéjsi, o co méné bylo mozZnosti ,,iniku‘* z relativné omezené a uzaviené sité
vztahdl v rodiaé a vesnici. Moznd vsak, ze pravé tato skutecnost, ze které vyplyval vysoky
stupefi vzajemné zavislosti konkrétnich jedinch a obtiznost zaménitelnosti vztahii, byla
pfi¢inou odli$ného charakteru rozpord a konfliktd mezi star$imi a mladymi, rodi¢i a détmi ve
srovnani se soucasnosti.

Obecnéjsi pticinou nariistani mezigeneraénich rozpord jsou historické zmény ve spolecnos-
ti a dynamice téchto zmén, které se nejcitlivéji obrazeji v procesu utvafeni mysleni a jednani
mladeze a davaji vzniknout novym specifickym prvkim;®ez mlddez charakterizuji (10).

Ptedchozi neiplny pfehled riznych nazord na subkulturu mladeze v socialistickych zemich
lze uzavtit zjisténim, 7e vétS§ina marxistickych sociologl mlideze jiz explicitné neodmita
pojem subkultury, pokud je chdpan historicky, tfidné, jako urcity (tfidné a historicky
determinovany) aspekt kultury socialistické spole¢nosti. Nové spolecenské podminky v socia-
listickych zemich totiZ mimo jiné vytvareji $irsi prostor pro konstituovani skupin mlddeze,
které se vyznacuji specifickymi Zivotnimi orientacemi, vzory, hodnotami a styly, jeZ posléze
mohou ve vztahu k témto novym podminkam plsobit jako katalyzdtor inovaci.

Spolecenska, zejména vychovnd praxe si klade otazku, jak na tyto skute¢nosti reagovat.
Doba, kdy je bylo mozno ignorovat nebo ,,fesit* vice ¢i méné represivnimi opatfenimi, je
minulosti, nema-li dojit k dal§imu prohlubovani formalismu, apatie a dvoji moralky mladeze,
ktera je disledkem stale vétsi akceptace a reprodukce existujicich dvou sfér spolecenského
7ivota — oficidlni a tzv. ,,druhé®, jez nedostatky oficidlni sféry kompenzuje, ale soucasné
i paralyzuje jeji rozvoj. v

Jakou odpovéd na poloZenou otizku ddvd soucasnd marxisticka sociologie middeze?
Nartstani specifickych neformdlnich kulturnich aktivit mlddeze v socialistickych zemich je
slozitym procesem. Lze v ném spatfovat pfislib Zddoucich zmén celkové kultury spole¢nosti,
ale i prvky, které se dostdvaji do rozporu s celospolecenskymi zajmy. Spolecenska ptestavba,
intenzifikace socidlné ekonomického rozvoje, demokratizace spoleCenského zivota a dalsi
proklamované tkoly a cile jsou nemyslitelné bez mladeze. MliddeZ osmdesatych let se v§ak
nemilze angazovat tak jako generace, které prozily své mladi v padesatych, Sedesatych ¢i
sedmdesatych letech. Proto je nezbytné vie nové, co vznikd, otevfit mlddezi tak, aby do onoho
nového mohla vnést nejen svoje sily a schopnosti, ale i své vlastni pfedstavy, pocity, hodnoty,
svou kulturu, kterd se jediné tak (odhlédneme-li od jeji delikventni slozky) mize stat
dynamizujicim a inovujicim prvkem zapocatych spolecenskych promén.

Jsou s tim spjata i rizika, ale mnohem vétsim rizikem by bylo pokouset se reglementovat ¢i

(10) Toto tvrzeni neni v rozporu s jinde prezentovanym zji§ténim tendence ke sblizovani nékterych
prvki charakterizujicich mladez a dospélé. V soucasnosti jsme svédky obousmérného dialektického
procesu sblizovani a sou¢asné vyhratovani generaci [Sak-Kabatek 1985].
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autoritativné vymezovat kulturu mlddeze. Takovy pfistup imanentné obsahuje prvek odcizeni
pfestavby mladym lidem podobné, jako jiz v minulosti byly u mnohych navozeny pocity
odcizeni v praci a ve spoleensko-politické aktivité. Znamenalo by to dalsi reorientaci
potencidlu a seberealizace mladych lidi do oblasti, v nichz je aktivita mladeze — z hlediska
celospolecenskych potfeb — malo efektivni, malo produktivni, nebo se dokonce dostava do
rozporu se spolecenskymi zajmy a normami.

Diskuse marxistickych sociologli mliddeze z poslednich let, které se explicitné & jen
implicitné dotykajici problémi subkultury mladeze, se shoduji v ndzoru, 7e doba si vyzaduje
akcentovat roli mladeze jako dilezitého subjektu promén kultury socialistické spole¢nosti.
..Kvalitativné nova divéra k mladezi se musi projevovat ve velké trpélivostik jejimu zpiisobu
zivota — mysleni, jazyku, manyram, oblékani, hudbé a dal§im zadjmtm. Je Cas, aby se starsi
generace naucila mlddez poslouchat, metodu poucovani a kdzani nahradit metodou pfesvéd-
¢ovani, halasny monolog - klidnym, serioznim dialogem* [Iljinskij 1987 : 69].

Ke koncepci vyzkumu generacni kultury

Porozumét mladezi, jeji kultufe a navazat s ni seriozni dialog, lze 1ézko, pokud chybi hlubsi
znalost a kvalifikovana hodnoceni jejich specifickych kulturnich projevi. Samotny pocet
¢lankt v populdrnim tisku, filmovych a televiznich scénéf, beletristickych dél apod., které
pojedndvaji o kultufe, subkultufe i kontrakultufe mlddeze v éeskoslovenskych podminkach
(pocitaje punky, rockery, novoromantiky, pfes fotbalové nebo pocitacové fanousky a konce
miadymi lidmi, ktefi jsou zavisli na drogich) a pocet obdobné tematicky zaméfenych
publikaci odborného, tj. sociologického, pedagogického, uménovédného a jiného charakteru,
nas dovadi k témto zdvé€rim: za prvé, orientace na specifické kulturni projevy mladeze je
velmi slab4, a za druhé, v celkové produkci nalezneme jen nékolik odbornych tituli, které se
danou problematikou zabyvaji hloubéji, ptinaseji teoretické analyzy, interpretuji empiricka
data vyzkumi apod. (11).

Lze fici, 7e zpracovani teoretickych otazek specifickych kulturnich projevii mladeze a jejich
souvztaznosti ke kuitufe spole¢nosti, stejné jako systematicky empiricky vyzkum této
problematiky je teprve pfed nami. Chybi pojmovy aparat, o metodicko-technickych nastro-
jich ani nemluvé. Nazna¢me proto alespon konceptudlni rdmec, v némz by se mohly dalsi
prace — s vyuzitim modelu spoleCenského zrani mladeze v konkrétni generaci (12) -
pohybovat.

Nejdtive nékolik poznamek k pojmu subkultura. Domnivime se, Ze pojem subkultura je
plné opravnény napfiklad pro oznaceni etnickych skupin, které ziji v prostfedi s jinou kulturni
tradici, s jinymi kulturnimi vzorci. V takovém pojeti ma termin subkultura pfesné vymezeny
obsah, smysl, lze jej pomérné snadno operacionalizovat a lze s jeho pomoci sledovat socidlni
funkce, pfi¢iny a disledky procesti diferenciace uvnitf skupiny i sblizovéni s kulturow, v niz
pfislusna etnicka skupina Zije. Subkultura se v tomto pfipadé utvafi jako komunikaéni forma
mezi riznymi kulturnimi elementy, komplexy a vzory, jako adaptacni baze, jako prostfedek
zabrafiujici vzniku socialni anomie, kterd je pfiznac¢nd pro izolované jedince ocitajici se
v novém, nezndmém kulturnim prostfedi.

(11) V bibliografii praci o détech a mladeZi (kniZni a ¢asopisecka produkce v CSSR v roce 1983),
kterou zpracovala a vydala Mlad4 fronta, nalezneme vice neZ tisic odkazl na literaturu o mladezi
(excerpce veskeré knizni produkce a 45 odbornych a populdrnich ¢asopisii). V tomto poétu je viak jen 11
¢lankd (2ddna knizni publikace), které se alespoii dil¢im zplisobem zabyvaji kulturou mladeze. V posled-
nich letech je zfejmé situace pfiznivéjsi (bibliografie nejsou zpracovavany a tak nelze uvést pfesné udaje),
ale rozhodné dané téma nepatfi k frekventovanym.

(12) Blize viz [Kabdtek-Sak 1989].
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Je zfejmé, Ze toto pojcti neni aplikovatelné na mlddez a jeji kulturu. Vztah kultury miadeze
a kultury dospélé spole¢nosti nebyl a neni v Zadné spolecnosti vztahem rlznych kulturnich
vzorci, ale pouze vziahem vice ¢i méné historicky posunutych, a tudiz objektivné pozméné-
nych a subjektivi€ odlisné vnimanych a vyjadfovanych hodnot a norem v ramci jediného,
i kdyZ vnitfné strukturovaneho, kontinudlné se vyvijejiciho kulturniho vzorce.

Druhd ndmitka viéi pojmu subkultura je &isté terminologicka a vlastné ji jiz pfed lety
vyjadtil J. Wiatr, kdyzZ polozil otdzku, zda ma tento pojem smysl, nebot vlastné skoro kazdou
kulturu miZzeme chapat jako subkulturu k néjaké Sirsi kultufe. ,,Chapeme-li kulturu Siroce
jako objektivizovany produkt jisté pospolitosti, pak je pro nds termin subkultura zbyteény**
[Wiatr 1968 : 28]. '

Nabizi se tedy jednodussi pojem kultura mlddeze. Budeme-li v8ak analyzovat kulturu
soucasné vyspélé spolecnosti a pokusime-li se o postizeni jejich zakladnich vrstev ¢i dimenzi.
zjistime, Ze lultura spole¢nosti se sklada z dimenze: a) vielidské ; b) t¥idni; ¢) narodni; d)
generacni; e) z daliich dimenzi, jez reflektuji zvlastnosti dané pohlavim, profesi, vzdélanim,
teritoriem apod. Tyto dimenze se v socidlni realité vzajemné slozit€ ovliviiuji, prolinaji,
ptekryvaji s tim, Ze vzdy vys$i uroven v naznacené hierarchii ¢ty prvnich dimenzi vice ¢i méné
uréuje zak adni rysy trovni nizsich. Cisté podoby téchto dimenzi jsou vysledkem abstrakce
a generalizace. Pozorujeme-li ur¢itou historicky vytvofenou kulturu prizmatem jen jedné
z uvedenych dimenzi, je nezbytné si uvédomovat intervenci dalsich, pfedevsim ,,vysSich*
dimenzi.

Hierarchizujeme-li rlizné strukturni dimenze kultury, zji§tujeme, Ze kultura mladeze je
pouze specifikaci obecnéjsiho pojmu generacni kultura. Domnivame se vSak, Ze o generacni
kultufe je mozno mluvit pfedevsim v souvislosti se socidlnim vékem mladeze. Jsou pro to
nejméné dva divody.

Prvni diivod: v mladi se generaéni kultura utvali a mlada generace si ji s sebou nese do
dospélosti. Soudime totiz, ze funkcionalistickd pfedstava o tom, Ze kultura mladeze splni
v mladi svou roli ,,pfevodniho mechanismu®, Ze vyfesi specifické socialni problémy mladeze
a odumfe s tim, jak na jeji misto nastoupi hodnoty, normy a role kultury dospélych, je
nespravna (13). Rdzné jevové podoby kultury, které si generace utvafi v dobé mladi,
v dospélosti skutetné mizi, ale podstatné kulturni znaky z mladi zlstdvaji zakodovany
v generaci po celou dobu jeji existence, i kdyz jsou obvykle v dospélosti modifikovany
a zastinény novymi socidlnimi rolemi. Tyto generacni kulturni znaky se mnohdy projevuji az
s odstupem casu, kdy se dand generace stane dominantni v rozhodujicich kulturnich
strukturdch a procesech. Teprve ¢as tak vlastné ukdze, co ze specifickych prvkil generaéni
kultury je schopno se prosadit jako inovujici faktor historické kulturni kontinuity dané
spolec¢nosti (14).

(13) Tyto pfedstavy nepatfi v nemarxistické sociologii minulosti a nesdileji je jen autofi, kteti se
explicitné hlasi k funkcionalismu. Objevuji se i v reprezentativnich sociologickych publikacich sedmdesa-
tych a osmdesatych let, napt. [Nobbs-Hins-Flemming 1975].

(14) Je napf. zfejmé, Ze kultura generace, kterd u nds socialné vyzrala v padesatych letech, se v priib&hu
$edesatych let — kdy tatq generace zaujala vyznamné spoledenské pozice — velmi vyrazné proménila. Do
znaéné miry se zfekla rysi jednostrannosti, napodobovini cizich kulturnich styld, schematismu a intole-
rance vii¢i nonkonformnim stylim. Soudasné viak tato generace do kultury socialistické spole¢nosti
pevné zakddovala pozitivni prvky, které se ve spolednosti prosadily v dobé jejiho mladi (Siroké
zpfistupnéni kultury, odstranéni elitdfskych tendenci, zivotni optimismus, vira v sily ¢lovéka apod.). Na
téchto pozitivnich kulturnich prvcich, které vyzrily s generaci padesatych let, pak mohla vyrist
i vyznamna generace let Sedesatych. Nic na tom neméni fakt, Ze se velka cast generace padesatych let
novym kulturnim fenoméntim, s nimiZ pfichazi generace $edesatych let (beatova hudba, divadla malych
forem, dZinové obledeni, dlouhé vlasy, majilesy atd.), usilovné branila. Aviak i tato genera¢né —
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Druhy diivod: v mladi jsou znaky generacni kultury zjevné a manifestované. Je tomu tak
pfedevsim proto, 7e mlddeZ neni pevné zakotvena v systému spolecenskych (zvldsté vyrob-
nich) vztahi a v disledku toho nemad jesté tak vyrazné rozvinuty znaky t¥idni kultury ani znaky
dalSich dimenzi kultury spole¢nosti (profese, teritorium ap.). V dospélé generaci se jiz na
zaklad€ socidlné diferenciacnich procesii piné prosazuji pfedev§im urcujici znaky tfidni
kultury, poznamenané znaky konkrétni generaéni kultury.

Mladou generaci utvafi kulturni. historicky vzniklé a socidlné diferenciované prostfedi, ale

generace také utvaki sebe sama a tim ovliviiuje zmény v kultufe dané spolecnosti. Ve vztazich
uvnitf skupin mladeze vznikaji nezbytné ptedpoklady promén kulturnich hodnot ziskanych
od minulych generaci. MozZnost, resp. potfeba mlddeze pfistupovat nové ke kultufe, kterou
vytvofila dosavadni historie, je ddna nejen objektivné, novou spolecenskou situaci, v niz
generace zraje, ale,i subjektivné: mladi lidé chtéji manifestovat svou relativni zralost
a utvafenim specifickych kulturnich prvkl se generacné sebevyjadfuji a sebepotvrzuji.
. Na zékladé toho, co bylo fe¢eno. zodpovézme zdvérem tfi klicové otdzky : co je generacni
kultura, v ¢em spocivaji jeji zdroje a v ¢em je je)i vyznam pro vyvoj mladé generace a celé
spole¢nosti. Kulturu spole¢nosti chipeme jako souhrnné oznaleni zpisobu (jez v sobé
zahrnuje dialektiku obsahu a formy), jimZ spole¢nost zachazi s pfirodnim prostfedim,
materidlnimi a duchovnimi hodnotami vytvotenymi pfedchozimi generacemi, a jimz toto
prostfedi a hodnoty uchovéava, méni a rozsifuje. Kultura spole¢nosti je abstraktnim pojmem,
reprezentantem kulturnich projevi, které jsou v dané spolenosti ,,véeobecné** akceptovany,
které jsou fenoménem vladnoucich spoleCenskych vztahll a dosazeného stupné rozvoje
vyrobnich sil. Své konkrétni vyjadfeni (odraz i zdroj) nachazi ve skupinovych kulturach.
V tfidnich spole¢nostech je obsah pojmu kultura spolecnosti, tj. oblast ,,vSeobecné akcepto-
vaného“, vymezen pfedevsim tfidnim zajmem, ktery je uplatiiovédn v zdvislosti na ekonomic-
kém postaveni a politické moci jednotlivych socidiné tfidnich skupin ve spole¢nosti (15).

Akcelerace spolecenského vyvoje se nutné promitd do rlistu vyznamu generaéni kultury,
nebot nové generace se stavaji vhodnym objektem, na néjz jsou (af jiz intenciondlné ¢&i
funkcionalné) pfendSeny nové a do budoucnosti zaméfené prvky spoledenské kultury, ale

samozfejmé i socialné tfidné - vedena konfrontace se bez ohledu na piivodni intence stala cestou
k prosazeni generaéni kultury $edesatych let, z jejihoz pozitivniho odkazu mimo jiné Cerpaji nové
generace dodnes. Na druhé strané v§ak mohou i pozitivni ,,nad¢asové* prvky generacnich kultur pisobit
na rozvoj spolecnosti nepfiznivé, pokud jsou novym generacim vnucovéany, pokud zamérné a necitlivé
,.pfehlusuji** kulturni projevy novych generaci.

(15) Uvedené vymezeni pojmu kultura je utilitdrni ve vztahu k pfedmétu a cili této prace. Pojem
kultura patfi mezi multidimenziondlni a multidisciplinarni pojmy. Jeho nejednoznacnost je ddna jak
specifickou aplikaci v riznych oborech (v biologii, agronomii, antropologii, filozofii, historii, sociologii,
etnografii, psychologiiatd.) av ramciriiznych$kolasmérti, tak i jehoslozitou genezi, po¢inaje antikou pfes
novovékou filozofii az po koncepce Diltheyovy, Sorokinovy, Homansovy a Parsonsovy [Kluckhohn-Kroe-
ber 1952]. Marxisticka sociologie zpravidla rozumi kulturou ,,souhrn materialnich a duchovnich vysledkd
lidské ¢ginnosti, tj. hodnot a uznidvanych zplisobd a metod jednani a chovani, jez jsou objektivovany
a obecné v uréitych spolefenskych skupiniach pfijimany a pfeddvdny dalSim generacim* [Sedladek
1966 : 233 ; Szczepanski 1966 : 35]. V nemarxistické sociologii Ize rozlisit dvé zdkladni skupiny pojeti
kultury: prvni, vyrazné odli$né od marxistického pojeti, viceméné zuzuje kulturu jen na sféru duchovni
kultury, chape ji jako souhrn ideji, znakd, norem apod., jejichz subjektem utvateni jsou nékdy dokonce
jen iizké skupiny lidi (duchovni elity), které ztélesfiuji abstraktni principy dobra, spravedinosti, krasna
atd. Druha skupina nemarxistickych autord chape kulturu v mnoha ohledech podobné jako pojeti
marxistické. Napf. A. Blaha specifikuje kulturu jako vysledek socidlné a historicky podminéné interakce
¢lovéka s pfirodou, af jiz s pfirodou kolem nds nebo s ptirodou, jez je v nds. ,,Kultura je vytvafenim
nastrojd, fizeni a hodnot (kultura technick4, socidlni a duchovni . . .)* [Bldha 1968 : 93].
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neméné vyznamné jsou nové generace jako potenciondini subjekt rozvoje a inovace téchto
prvki. V dobdch, kdy relevantni kulturni zmény probihaly v dlouhych ¢asovych.odstupech, ve
spole¢nosti vliadl predevsim zvyk, obycej a ritudl, kultura byla ostfe socidlné diferenciovana
a rozvoj vyrobnich sil neumozfioval vznik socidlni skupiny mlddeze v celém profilu socidlné
tfidni struktury, neexistovaly ani podminky pro vyhranéné genera¢ni kultury (16). Existovaly
pouze relativné neménné zvyky a obyceje pfislusejici k spoleCenskym tfidam a vrstvam,
k riznym vékovym obdobim Zivota, etnickym skupinam apod. V situaci, kdy se kultura
dynamizuje, nékteré jeji strdnky maji konjunkturdlni ¢i modni povahu, kdy dochazi k inten-
zivni vymené kulturnich informaci mezi narody, stdaty a kontinenty, kdy se i informacné
(podstatné méné ekonomicky a mocensky) oteviraji kultury riznych socidlnich tfid a vrstev
a kdy celkové jsou pro kultury riznych skupin pfiznaéné ¢asté zmény, roste vyznam generaéni
kultury. Aniz bychom snizovali uréujici vliv tfidni dimenze kultury a odhlizeli od souvztaznos-
ti tfidni a genera¢ni kultury, mdzeme fici, Ze genera¢ni kultura se stava fénoménem velké &asti
zmén (pozitivnich i negativnich) v kultufe celé spolecnosti.

V navaznosti na uvedené vymezeni kultury spolecnosti lze fici, ze generacni kultura
postihuje historicky specifické kulturni rysy, které v mladi vystupuji na povrch a proto jsou
i v §ir§im kulturnim kontextu kontrastni a v jevové roviné snadno identifikovatelné. Tyto rysy
se vtiskuji — i kdyz v méné'zjevné podobé a diferencované z hlediska jednotlivych sociainé
tfidnich skupin — do kulturniho profilu generace jako celku. Kulturni profil utvofeny v miadi
zlstavda v mnoha ohledech dominantni i v dal3ich obdobich vyvoje konkrétni generace.
Generaéni kulturu proto chapeme ptedev$im jako zplisob a vysledky spole¢enského zrani ve
zménénych historickych podminkach. Prostfednictvim téchto zplisobl spolecenského zrani se
mladd generace socidlné uci, ale i sebedefinuje a sebepotvrzuje, vyrovnava s tradi¢nimi
kulturnimi hodnotami spole¢nosti (resp. dané socialné tfidni, etnické aj. skupiny), ale i utvafi
nové hodnoty.

Kde hledat zdroje kulturniho odliSeni novych generaci? Imanentni soucasti kontinuity
generacnich kultur je diskontinuita. Komplementarnim prvkem ptevzeti kulturniho dédictvi
minulych generaci je také odmitnuti pfekonaného, pteména starych a vytvofeni novych prvkid
kultury nastupujici generaci. O tom, v jaké mife a v ramci jakych subjektd historického
pohybu mohou jednotlivé mladé generace prokazat svou inova¢ni potencionalitu, nerozhodu-
ji ony sami, ale konkrétni historické podminky.

Zdravy, dynamicky vyvoj spole¢nosti pfedpoklada urcitou miru generacni diskontinuity.
Tato mira zavisi na typu, vyvojovém stupni a konkrétni situaci spolecnosti. Jeji exaktné;si
uréeni si vyzadd longitudindlni vyzkum, ktery by mimo jiné umoznil vyjadfit pomér mezi
kontinuitnimi a diskontinuitnimi prvky v kultufe generace na zakladé indexu kulturni
diskontinuity generaci (17).

Tento index by bylo nezbytné prozkoumat z hlediska historickych obdobi, v nich’ se
generace utvafely a z hlediska socidlné tfidnich subjektl spolecenského pohybu. Patrné by
byla potvrzena hypotéza, Ze mezi mirou genéracni diskontinuity a dynamikou spolecenského
vyvoje existuje korelace: s vy$8i dynamikou vyvoje roste index diskontinuity v generacni
kultufe. Nejvyssich hodnot dosahuje korelace mezi vyvojovou dynamikou a diskontinuitnimi
prvky v generacni kultufe pochopitelné v obdobich socialnich a kulturnich revoluci.

(16) Mame na mysli genera¢ni kulturu v §irokém socidlnim pojeti. V ramci nékterych socialné tfidnich
a profesnich skupin (napf. v ramci vladdnoucich tfid, v oblasti uméni apod.) Ize o generacich i v tomto
obdobi uvazovat.

(17) Ukol operacionalizovat zminény index je soué4sti &. &4sti projektovych p¥iprav mezinarodniho
longitudinédlniho vyzkumu Zivotnich drah. Longitudinélni $etfeni zachycujici vyvojovou trajektorii
sledované generace bude doplnéno o opakovany vyzkum mladeze.
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Vztah mezi diskontinuitnimi prvky v generacni kultufe a vyvojovou dynamikou se
uskuteériuje v kontextu kulturni kontinuity spolecnosti. Zminéna korelace ma vsak i své
limity. Lze si pfedstavit situaci, kdy index diskontinuity je jesté vys$§i neZ v revolucnich
obdobich, tzn. ptekracuje svou ,kritickou mez*, ale pfesto se korelace s vyvojovou
dynamikou nezvysuje, spiSe naopak. Ptitinou je popfeni kulturni kontinuity, negace kultury,
odklon od nadc¢asovych hodnot a norem vytvofenych lidskou civilizaci. V neddvné historii
k takovym situacim doSlo naptiklad v obdobi némeckého fasismu nebo ¢inské tzv. kulturni
revoluce a do jisté miry i u nas v obdobi stalinismu.

Kulturni diskontinuita se projevuje u vSech socidlné tfidnich skupin generace, ale je zfejme,
7e pouzijeme-li uvazovany index, bude ve vztahu k riznym skupindm i pfi shodné velikosti
vyjadfovat rliznou, a to i diametralné odli§nou a protichidnou kvalitu mezigeneraénich
promén. Stejné tak je zfejmé, Ze ve vztahu diskontinuity generaéni kultury a dynamiky vyvoje
je rozhodujicim faktorem dynamika vyvoje spolecnosti. V obdobich celospolecenskych
kulturnich zmén a zvySené vyvojové dynamiky se otevird prostor i pro vznik specifickych
prvki v generaénich kulturdch (zviasté v kulturach mladych generaci) a pro jejich pronikani
do kultury celé spole¢nosti. To mize vést ke zvySeni generaéni diskontinuity, ale zdroven ke
sblizeni generacnich kultur v disledku snizeni relevance generacnich specifik. Oba tyto
dialekticky rozporné procesy umociiuji nastoupené kulturni promény spolecnosti.

Ti, ktefi diskontinuitni prvky v generacni kultufe, zvlasté v kultufe mladych generaci,
podceniuji nebo se domnivaji, Ze jsou jen pfechodné, ,,odbyvaji‘‘ se v mladi a nepromitaji se do
,.kulturniho kodu® generace, tak ¢ini nejen z neznalosti, ale nékdy i zamérné. Podcefiovani
diskontinuity a nedialektické zdtrazfiovani kontinuity se stdva vyrazem stagnace a regrese a to
i tehdy, kdyzZ je popfeni pozitivniho vyznamu diskontinuity zdivodtiovdno obavami z moz-
nych dlsledk negativnich stranek novych prvki v kultufe mlddeze. V teoretickém i praktic-
kém ptistupu ke kultufe mladé generace se jednd o konzervatismus, ktery je vétSinou zahalen
do abstraktniho moralizovani a varovéani pfed moznym naru$enim principt a norem spole¢-
nosti (18).

Vytvateni §anci pro specifické kulturni projevy mlddeze ma vyznam nejen pro sebepozndni
a seberealizaci mladych lidi, ale i pro spole¢nost a jeji vyvoj. Diferencované kulturni vyjadfeni
mladé generace je mimo jiné cestou k jeji spolecenské identité. Moznost uréité kulturni
diskontinuity je jednim z pfedpokladti, aby se novd generace stala aktivnim a tviiréim élankem
fetézu historické kulturni kontinuity.

Domnéle ¢&i fakticky nové kricky, které délaji mladi lidé na cesté kulturniho vyvoje
spole¢nosti, sice sami Casto pfecefiuji, a naopak mnozi starsi lidé maji tendenci je podcefiovat,
avsak podstatné je, Ze jsou nezbytné pro konfrontaci nového se starym a dobrého se Spatnym
(pFitemz viibec neplati, ze nové je vidy dobré a staré §patné). Tato konfrontace vede nejen ke
tfibeni kulturniho ,,vkusu‘“ a rozvoji tvircich schopnosti nové generace, ale ptedevsim
ptispiva k vyvoji v kultufe spolecnosti a je jeho nezbytnym zdrojem.

Spole¢né s obecnymi rozpory, které vyjadfuji zakladni dialektiku vyvoje (kontinuita versus
diskontinuita) a které mlad4d generace bezprostfedné nevnimd, urcuji kulturni specifika
generaci i konkrétni spolecenské rozpory, jez mladi lidé reflektuji velmi citlivé. Tim, ze
mlddez utvdti ,,svou* generacni kulturu, se mimo jiné pokousi prosadit jednotu roli alespofi
v prostfedi generaénich skupin a vztahd. Casto se pfitom mladi lidé naivné domnivaji, ze do
téchto skupin a vztahi se nepromitaji existujici spolecenské rozpory. Vétsi ¢i mensi nedaspéch
pfi prosazovani ,,jednotnych* roli v generaénich skupindch a v rdmci genera¢ni kultury

(18) Ptikladem je nedavno publikovany ¢lanek v sovétském tisku, ktery se nepfimo postavil proti
zménam v sovétské spolecnosti, proti Siroké informovanosti, demokratizaci a svobodnému kulturnimu
rozvoji mimo jiné i mlddeze v neformalnich skupindch {Andrejeva 1988].
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umozfiuje ziskat zkusenost, Ze spoledenska realita neni metafyzickd, ale dialekticka. Vnitfné
rozporné lidské role jsou odrazem vnitnich rozpori dané spole¢nosti. Nicméné odhodlani
mladé generace v ramci ,,svych* skupin a ,,své* kultury formovat lepsi spolecenské vztahy
zbavené rozpord, s nimiz se kazdodenné setkdva v kontaktu se ,,svétem dospélych*, je jadrem
optimismu, ktery s sebou nese kazdéd nova generace, kazdd nov€ utvafend generacni kultura.

Disledkem omezovani podminek pro utvofeni generacni kultury nebo potladovani jejich
projevii je neschopnost mlddeze vyrovnat se s rozpory, ztrata odhodlani je postupné (ve véku
dospélosti, kdy se Clovék setkdvad s novymi, Casto jeSté sloZitéjsimi rozpory a problémy)
piekondvat. Naopak vytvoteni podminek pro rozvoj generaéni kultury umozfiuje urychlit
pfekonani nezddoucich kulturnich rozporl spolecnosti a celkovou dynamiku kulturniho
rozvoje.

Kultura spole¢nosti je ,,nejvy$§i formou celkovosti a soucasné i strukturovanosti, je
rozpornd ; tam, kde by pfestaly protiklady, se celek za¢ne rozkladat* [Mukafovsky 1936]. Pro
generacni kulturu plati uvedena myslenka dvojnasob. Je rozporna ve vztahu ke kultufe
spolecnosti, ke kultufe starSich generaci a pravé v tom ohledu se zd4 byt celistva a jednotna.
Nahlédneme-li v§ak do generacni kultury hloubéji, pozname, Ze je strukturovana obdobné
jako kultura spolecnosti, dokonce je jesté mnohem bohatéji clenéna. Rozpornd je proto
ivnitin€. Rozpor zde tedy neexistuje jen jako obsah konfrontace mladé generace s existujici-
mi kulturnimi hodnotami, které jsou ve spolecnosti, v socidlné tfidni, etnické ¢i jiné skupiné
,.vSeobecné* akceptovany, ale také jako rozpor odliSnych kulturnich hodnot skupin mladeze
s riznym socidlné ekonomickym postavenim a s riznymi kulturnimi styly.

Milady ¢lovék proto miize své kulturni vzory vybirat z $ir$i $kdly : nabizeji se mu nejen ty,
které jiZ jsou ve spolecnosti tradi¢né pfijimany a vychovou a vzdélanim Sifeny, ale i takové,
které si mlada generace utvafi vice ¢ méné sama. Cim §ir$i a svobodnéjsi je tato volba, tim
bohatsi a tvotivéj$i bude nova generace a tim spiSe bude moci sehravat roli subjektu socidlni
zmény.
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Pe3iome

A. KaGarex: Mosogexs — NOKOJIEHHA — KYJIbTYpa

CraTbsl CONEP>KHT TPH INIaBbl, K3 KOTOPLIX NlepBasi pacCMaTpPUBAET AHHAMHUKY IIOHUMAaHHs CYGKYILTYpbI
(KynbTYpBI) MOJIOAIEXKH B aMEPHKAHCKOH M 3amafHOEBPONEHCKON COLMOIOTHH, BTOpas BLIPAXKAET TOUKY
3peHHsi OTHOCHTEJILHO Pa3BHTHSI 3TOW NPOGIEMaTHKH B COLHONIOTHH €BPONMENCKHUX COLMATHCTHYECKHX
CTPaH 1 TPeTh NbITAETCA NPEACTABHTH MOHMMAHHE CIIELH(UYECKHX KYJILTYPHBIX IPH3HAKOB MOJIOJIEKH,
KOTOpbI€ aBTOP COBOKYITHO Ha3bIBaeT «KYJAbTYPOH TIOKOJIEHHSI».

IMepBast riaBa KPUTHYECKH BO3BpAIIAETCH K MPEXHHM, MPEHMYLLECTBEHHO (PYHKLIHMOHAIUCTCKH
OPHEHTHPOBAaHHbIM TOHHMaHMAM CYOKYIbTYpbl (KYNbTYpbl) MOJIOfEXH, IMOKAa3bIBAET HAa HX
BO3MOXHOCTH M Tpefenbl NMO3HAaHUA MOJIONOro MOKoJeHHs. OHa MoneMHU3HpyeT H C BhIGPaHHBIMH
HOBbIMH 3aMafiHbIMK KOHUEMLMSAMH KYJIbTYPbl MOJOAEXKH, H3 KOTOPbIX HEKOTOPbIE BIM3KH K MAPKCH3MY.



Bropas rnasa paccMaTpHBAET CNIOXHOE U He pa3 IPOTHBOPEUNBOE pa3BUTHE HOHUMAHHS CYOKYIbTYpbl
(KyJIbTYpPbI) MOJIOHEKH B COLIMONOTMH COUMANHCTHYECKHMX CTPAH H COBPEMEHHOE MTOJIOXKEHHE, KOTHa YKe
MOKUMAHHE ¥ CaMO NMOHATHE CYOKYNIBTYPbI MOJIOREXHM He OTPHIAIOTCH M, HA06OPOT, CylLlECTBYeT ABHOE
CTpEMJICHHE OCYILIECTBHTL Yr1y6iieHHbIH aHAIH3 U NO3HATDH LIMBICH KYJIbTYPHOTO OTIHYEHUS MOJIOREXH
¥ HEe paccMaTpMBATb €ro ML KaK MpaBOHapyLIEHHEe WIH KaK NMepeHUMaHHue 3anafHblX KylIbTYpHbIX
o6pa3uos.

Tperbs rnaBa HAUWHAETCA TEPMHHONOTHYECKUM IKCKYPCOM ! aBTOP BBIPAXKAET CBOIO TOYKY 3PEHUS
OTHOCHTEJILHO “BOMPOCA MPUMEHEHHst MOHATHA CyOKYIbTYpa M KylbTypa monofexu. OH o6bAcHseT,
NoYeMy OH BbIGpaJ MOHATHE KYJILTYPa IOKOJIEHHS, H YTO 3TO NMOHSATHE COJE PXXKUT, TPUYEM OH HCXOIMT H3
TOrO, YTO B MOJIOROCTH KYJILTYpa NOKOJEHHA (POPMHUPYETCS H MOJIOIOE NIOKOJIEHHE HECET €€ B 3PEJIOCTh.
DYHKIMOHATUCTCKOE MPEACTABNIEHHE O TOM, YTO KylbTypa (CYGKynbTypa) MOJONEXH DPELUHT
cnenucuyeckue colnanbHble Mpo6aeMbl MOMOZOCTH H OTOMPET BMECTE C TEM, KaK €€ MeCTO 3aiMyT
LLeHHOCTH, HOPMb! M PONb KYJILTYpbl B3pOCIIbIX, HETO4YHO. Pa3Hble sBJIeHuYecKHe OPMBI KYJILTYpSI,
KOTOpYIO TMOKOJIEHHE CO3AAET BO BPEMS MOJIOJIOCTH, B 3pEJIOM BO3pacTe AeHCTBHUTENBLHO MCYE3aloT,
OIHAKO CYyLIeCTBEHHbIE KYJIbTYPHbIE MPU3HAKHK HOHOCTH OCTAIOTCH «3aKOTHPOBAHHBIMH» B MOKOJNEHHHU
BCE BpEMS €ro CYLIECTBOBAHHA, XOTS OHH, MO OGLIKHOBEHHIO, B 3peJIOM BO3pacTe MOTH(HIHKPYIOTCS.
MHorue Ky/IbTypHbIE IPU3HAKH NIOKOJEHUA BHELUHE MTPOABJIAIOTCH TOJILKO [IOC/IE HEKOTOPOTrO BPEMEHH,
KOTfa OAaHHOE MOKOJIEHHE CTAHOBUTCS [OMHMHHMPYIOIUMM B BAXKHBIX OOLIECTBEHHbIX CTPYKTYpax
# npoueccax. CllefoBaTeNBHO, TONBKO BpeMsl NOKAXET, YTO K3 cneludHyecKUX 3MEMEHTOB KYNLTYp
NMOKOJIEHHS.  CNOCOOHO  yTBEPAHTBCA KaK  (pakTOp. MHHOBAUHMM HCTOPHYECKOR KYJIBTYPHOR
HpeeMCTBEeHHOCTH o6LIecTBa.

KynbTypa noxoseHus B cTaTbe paccCMaTPHBAETCH, B MEPBYIO ovepelb, Kak cneluduyeckue o6passt
H pe3yNIbTaThl MBILLUICHHUS U TOBEAEHUS MOJIONIEXKH B HCTOPHYECKH HOBBIX YCJIOBHSIX, B KOTOPBIX MOJIOALIE
monu dopMupytorcs B HoBoe nokonexue. Ipu nocpenctse hopMHpOBaHHS 3TON KYILTYPhI MOJIOfIE XKD
BLIPAXKaeT CBOIO TOMYKY 3pEHUS OTHOCHTENILHO TPAJMIMOHHLIX KYJLTYPHBIX LEHHOCTed obulecTsa,
OOQHAKO, IPH €€ NMOCPEeAcTBe, T. €. MPH MOCPEACTBE HOBLIX U B ONpEAe/ICeHHON Mepe MpepbIBUCTHIX
KYJIbTYPHBIX 3JIEMEHTOB, TaKe HCTOPDHYECKH H COUMATILHO CAMOOIIPENENAETCS H CaMOYTBEPXKAAETCS.
Pa3zputHe ofuiecTBa mnpennonaraeT ONpelNeeHHYIO Mepy NPepbIBUCTOCTH MOKodeHui. Mexny aTo#
Mepod M OvHaMHMKOH OOGIIECTBEHHOrO Ppa3BHTHA CYLIECTBYET KOPPEISALMS: NO Mepe MOBbILICHHA
OMHAMHMKH pa3BUTHS BO3pacTaeT NPEPLIBUCTOCTh B KYJIbTYpe NOKONEeHHH M Gonee BbICOKAs Mepa
NPEPbIBUCTOCTH  KYAbTYPhl TOKOJEHHH CTAaHOBHTCH (PakKTopoM OO6IIEeCTBEHHOH JUHAMH3aLMH.
CyulecTByer, OIHAKO, ONAaCHOCTb OOpaTHMOCTM TPH MPEORONEHWM KPUTHYECKOTo Mpejena
NPEPBIBUCTOCTH.

. Co3panne 1waHcoB M crneudHIecKUX KyIbTYPHBIX NPOABIEHUE MOJIONEKHM HUMeeT 3HaueHHe He
TONBLKO /Il CAMOMO3HAHMA M CAMOPEAIM3ALUH MOJIONEXKH, HO M AN O6lecTBa W ero pa3’BUTHA.
[uddepeHUNPOBAHHOE KYNbTYpHOE BbIPaXKEHHE MONOJOro NMOKOJEHHUS ABIAETCH, TIOMHMO MPOYero,
nyTeM K ee O6ILEeCTBEHHOH HIEHTHYHOCTH. BO3MOXHOCTE OnpeiesieHHOH KyJIbTYPHOIi HIPEPLIBUCTOCTH
ABASIETCS OQHOM M3 MPEATIOCHIIOK TOro, 4Tobbl HOBOE TIOKOJIEHHE CTANO AKTHBHBIM H TBOPYECKHM
3BEHOM mpolecca KyJAbTypHOH mpeeMcTBeHHOocTH. Hemonumanue a3toro cakrta — roBopuTcs
B 3aKJIOYEHHH CTaTbH — CTAHOBHTCH MCTOUHMKOM OTYYXAEHHS MONONEXH, 3aKOHOMEPHO HEraTHBHO
oTpaxatoileecs B OOLIECTBEHHOH AMHAMHKe.

Summary

A. Kabitek : Youth — Generation - Culture

The paper contains three chapters the first of which discusses the development of the conception of the
subculture (culture) of youth in American and West-European sociology, the second enlarges upon the
development of these problems in the sociology of European sociaiist countries, and lastly the third is
aimed at presenting the conception of specific cultural characteristics of youth which are labelled here
generally as *“‘generation culture”.
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The first chapter critically recurs to older, predominantly functionalistically oriented conceptions of the
subeulture (culture) of youth and points to their possibilities and limits in gaining knowledge about the
young generation. It also polemizes with selected recent Western conceptions of the culture of youth,
some of which are close to Marxism.

The second chapter outlines the complex and sometimes contradictory development of the conception
of the subculture (culture) of youth in the sociology of socialist countries and refers to the present state of
affairs: the conception and the concept itself of the subculture of youth are no longer discounted and, on
the contrary, every effort is made more deeply to analyze and comprehend the sense of the cultural
differentiation of youth, without conceiving it as nothing but delinquency or as taking over Western
cultural patterns.

The third chapter begins with a terminological excursus: the question of applying the concepts
“subculture” and “culture” of youth is discussed. The reason for choosing the concept “generation
culture” is given and its content is explained. These considerations are based on the assumption that the
generation culture is formed in youth and the young generation takes it along into adulthood. The
functionalist notion that the culture (subculture) of youth is going to solve the specific social problems of
youth and will wither away after having been replaced by the values, norms and roles of the culture of
adults is inexact. Various phenomenal forms of the culture brought forth by the generation in the period of
its youth actually disappear in-adulthood, yet the substantial cultural features arisen in youth remain
“encoded” in the generation throughout its lifetime — even though, as a rule, they are modified at the adult
age. A great many cultural features of the generation manifest themselves outwardly only after a lapse of
time, after the given generation has become dominant in the important social structures and processes.
Thus only time can show which of the specific elements of generation cultures is capable of asserting itself
as an innovation factor of the society’s historical cultural continuity.

In the present paper, generation culture is conceived primarily as specific ways and results of the young
people’s thinking and action in historically new conditions wherein these young people are moulded into
a new generation. In forming this culture, young people come to terms with the society’s traditional
cultural values, but simultaneously through their mediation — i. e. through the mediation of new and
somewhat discontinuous cultural elements — reach their historical and social self-definition and
self-acknowledgement. The development of society necessitates a certain measure of generation
discontinuity. There exists a correlation between this measure and the dynamics of social development :
a higher developmental dynamics gives rise to growing discontinuity in the generation culture, and
a higher measure of generation-cultural discontinuity becomes a factor of social dynamization. However,
the overstepping of critical limits of discontinuity entails the risk of reversibility.

The creation of chances for the young people’s «necific cultural expressions is of consequence not only
for the young people’s self-knowledge and self-realization but also for society and its development. The
differentiated cultural expression of the young generation is — among other things — a way to its social
identity. The possibility of a certain cultural discontinuity is one of the preconditions of making the new
generation into an active and creative link of the process of cultural continuity. A misunderstanding of this
fact - so the paper closes — becomes a source of the alienation of youth which is of course later on
negatively reflected in social dynamics.
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Profesiondlni moralka v sociologii (2)
M. G. LAZAR (1)
B. M. FIRSOV
V. A. JADOV
Moskva

Dnesni spolecenskd atmosféra je plna slov, ktera kdysi nendpadné zacala mizet z naseho
kazdodenniho jazyka — napfed z oficidlniho a poté i z bézného a profesiondlniho. Je to
smutné, nebof tato slova oznacuji takové pojmy, jako osobni Cest, lidska ddstojnost,
profesionalni svédomi a povinnost. Moralné politicka a ideologicka atmosféra vladnouci ve
spole¢nosti bohuzel ovlivnila i védu, vztahy ve védé. Tato atmosféra bezprostfedné pozname-
nala vyvoj sovétské sociologie, jeZ byla v podstaté zbavena statusu samostatného védniho
oboru, byla omezena zprvu na ,,aplikované socidlni vyzkumy** a potom na ,,sociologické
vyzkumy*‘. Administrativné direktivni a byrokratické metody fizeni postihly spolecenskovéd-
ni pracovniky zvlast tézce. Z védy byly postupné odstranény normy a idealy védy samé. Pravé
v tomto obdobi, jak spravné napsala R. V. Ryvkinova, vznikly tfi typy sociologii : sociologové
ideologové, zabyvajici se bojem proti pronikani cizich ideji, sociologové pragmatici, ktefi se
zaméfili na to, aby dodavali ,,zboZni podobu* providénému vyzkumu se zfetelem k zajmim
zadavatele a potencidiniho uZivatele, a kone¢né izka vrstva sociologl vyzkumnikd, v oficidlni
struktufe védeckych utvart postupné odsunovanych do pozadi.

Socidlni obroda nasi spolecnosti se nemiize vyhnout ani sociologim, u nichZ mravnost
a profesionalni moralka musi zaujmout distojné misto. A. N. Jakovlev ve svém projevu na
sekci spolecenskych véd AV SSSR fekl, 7e ,,. . . nasi socidlni védci se rozdélili jakoby na dvé
¢asti. Jedni pracuji, kladou otdzk§. A druzi to soucasné bedlivé sleduji a cekaji, az ti prvni
udélaji - chybu nebo utrpi nezdar. ... Existuje i kategorie lidi, ktefi se, kdyZ s néc¢im
nesouhlasi, vyhybaji otevftenym diskusim a nehaji pravdu ve védeckém sporu. . .. Je tfeba
. . . vytrvale prosazovat uslechtilou etiku védecké a lidské poctivosti [Jakovlev 1987 : 21]. Pro
redlnou pfestavbu védy se védecka etika, nebo pfesnéji profesionalni moralka védce, obvykle
oznacovani jako ,,profesiondlni etika‘‘ (3), musi stat jednim z hlavnich reguldtorii vztahi.
Problém ,,véda—moralka* ma mnoho aspektd, z nichz jeden je spjat s obrozenim takovych

(1) Michail Gavrilovi¢ Lazar, kandidat filozofickych véd, docent Leningradského hydrometeorologic-
keho tstavu. Autor knih NTR | faktory naucnoj déjatélnosti (1978), Etika nauki: filosofsko-sociologi-
deskije aspekty sootnosenija nauki i morali (spoluautor, 1985). Boris Maximovi¢ Firsov, doktor
filozofickych véd, vedouci védecky pracovnik Leningradského oddéleni Etnografického stavu
AYV SSSR. Autor morniografii Puti razvitija sredstv massovoj kommunikacii (1977), Massovyje kommuni-
kacii v uslovijach razli¢nych socialnych sistém (1979). Vladimir Alexandrovié¢ Jadov, doktor filozofickych
véd, organizacni feditel Sociologického ustavu AV SSSR. Autor knih Metodologija i procedury
sociologiceskich issledovanij (1968), Nadéznost rezuitatov sociologi¢eskogo issledovanija (spoluautor,
1969), Socialnyj portret inZenéra (1977), Metodiceskije rekomendacii po izuéeniju licnosti (1983),
Sociologiceskoje issledovanije : metodologija, programma, metody (1987).

(2) Pfeti§téno z casopisu Sociologiceskije issledovanija 1988, ¢. 5, s. 98-104.

(3) Aniz bychom se vyslovovali ke sporu o definici morilky, poznamenavame, Ze pouzivani pojmi
,etika* a ,,moralka‘ jako synonym je zalozeno 'na urcitém spoleéném obsahu téchto pojmi : v moralce je
obsazeno néco z etiky, a naopak.
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pojmii jako profesionalni cest, profesionalni svédomi, povinnost, poctivost, inteligentnost, se
zvy$enim prestize védce a védy viibec.

Soucasné je velmi rozsifen nazor, Ze nema smysl rozliSovat kromé spolecenské morziky
jesté néjakou jinou, profesionalni (,,korporativni‘), rodinnou moralku. Skupinova morilia
je pry dédictvim minulosti a nase socialisticka moralka je jedna pro vSechny a prc kazdého.
Pro vSechny cleny socialistické spolecnosti ma samoziejmé existovat jedna socialistickd
moralka — to je podstatny prvek pojmu socidlni spravedlnosti. Ale existence profesionalni
moralky ve spolecnosti je jednim z disledki historicky vzniklé délby prace. Nejpropracova-
néjsi jsou moralné etické aspekty povolani lékafe, pravnika, ulitele, herce, umélce, novinife
a védce, tj. povolani, jez dostala oznadeni ,,svobodni“ [Fedorenko 1983]. Jsou to pravé ta
povoldni, jejichz objektem je ¢lovék, jeho fyzické, psychické, mravni a duchovni zdravi. Zde
profesiondlni ¢innost malo podléha detailni, pfisné pravni nebo administrativni regulaci. Jsou
to povoldni, v nichz dominuje tvliréi ¢innost, jez pfedpokldda rozvinutou individualitu,
samostatna, nestandardni a ¢asto s rizikem spojena feseni profesionalnich dkold. Zakonita je
tendence k rozsifovani okruhu téchto povoldni, kterd by méla mit vlastni mordlku (patfi sem
i fidici a inzenyrska ¢innost, oblast sluZeb a jiné antropocentricky orientované ¢innosti).

To, jak spolec¢nost moralné hodnoti ur¢ité povolani, zavisi pfinejmensim na dvou okolnos-
tech: a) co dané povolani objektivné dava spolecnosti (tim je ddna mira jeho uznavani jako
nutného, uzite¢ného atd.), b) co subjektivné élovéku pfinasi (ve smyslu mravniho plisobeni,
mravniho sebezdokonalovini, sebestvrzovani). Jakmile nabyly profesionalni vztahy kvalita-
tivni stalosti, vznikly ve spolecnosti urcité mravni zasady, pozadavky na profil a ¢innost
pfedstaviteld daného povolani, vyjadfené v normach psaného nebo nepsaného kodexu cti.
Socialni prestiZ a uznani profese zdvisi v nemalé mife na tom, jak jeji pfislu$nici tyto normy
dodrzuji.

Nasi pfedkové si uz davno uvédomili, Ze povolani, ktera maji zachrafiovat lidi v kritickych
situacich a tykaji se jejich télesného i dusevniho zdravi, mohou snadno pfivést ¢lovéka na
pokraj zahuby, jestlize se pfislusnici téchto povoldni nebudou fidit uréitymi moralnimi
normami. Nevznikla kviili tomu Hippokratova pfisaha ?

Normy profesionalni cti reguluji vztah pracovnika k pfedmétu. jeho ¢innosti, vztah k jeho
kolegiim (v ramci povoldni), vztah k vlastnimu povolani a k jeho normam a systému hodnot.
Kodex profesionalni cti (4) nutné obsahuje i ur¢ité normy osobni cti, spjaté s plnénim
profesionalni, ob¢anské a lidské povinnosti. I kdyz se pfedstavy o osobni cti v rliznych
obdobich a u riiznych spolecenskych stavii li§i, mZzeme v nich najit néco obecného. Jsou to
zejména: a) ve spolecnosti se vytvofivsi pfedstavy o tom, co je Cestné, mravné, Slechetné
a hodné icty, tedy kodex vefejné mravnosti, b) shoda mravniho profilu osobnosti 2 jejiho
chovani (jedndni) s mravnim kodexem, c) uznéni této shody jinymi lidmi — vefejné minéni
o osobnosti [Teodorovi¢ 1918 : 18]. Jestlize je v§ak pojem diistojnosti uréovan vztahem
clovéka k sobé samému a odrdzi vysi jim dobrovolné zvolenych mravnich zabran, za néz
nepovazuje za mozné jit v zadném pfipadé, pak pojem cti je spjat s tim, co se od ¢lovéka
ocekava. Predstavy o cti zdviseji i na tom, k jakému profesionainimu okruhu doty¢ny jedinec
patfi. Vefejné minéni o cti tvofi tedy spojovaci ¢lanek mezi socidlnimi a osobnimi moralnimi
hodnotami. :

Navraceni vysokého vyznamu takovym pojmiim, jako je osobni profesionalni distojnost,
osobni a profesiondlni Cest védce v ramci socialistické morélky, nejenZe neni opusténim
principli komunistické mravnosti, nybrz naopak: jediné kdyz se v Zivoté upevni novy obsah
téchtp pojmil, je mozno mluvit o plnohodnotném rozvoji lidského &initele, o zvySovani

(4) Profesiondlni kodex sociologa byl publikovan v minulém ¢isle Sociologického ¢asopisu.



profesionalni odpovédnosti, je mozno prosadit hodnotu individuality v prici, v celé spolecnos-
ti, tj. pfekonat ,.filozofii Sroubku‘.

Pro¢ je tak naléhavé spojeni spolecenské a profesiondlni moralky a osobni cti v jeden celek ?
..Pfestavba je rozhodny obrat k védé, jeji délné partnerstvi s praxi v zajmu dosaZeni lepsich
vysledkd. . .* [Materialy 1987 : 16]. Na jedné strané je nutné védecké zdivodnéni plant
a iniciativy, na druhé strané je nutné zvySeni vystupG védy samé — pfirodni, spolecenské
i technické. V poslednich desetiletich byla tato diivéra silné otfesena, coz snizilo prestiz védy
ve vefejném minéni.

Abstraktni odpovédnost pracovnika spoleéenskych véd viiéi spoluobéaniim a statu je tfeba
dnes desifrovat a stanovit profesionalné etické meze toho, co se v jeho odborné préci mtize,
a co se nesmi. Jestlize je to dodnes aktudlni pro nejstar$i antropocentricky orientovana

povolani, pak to tim spiSe plati pro sociologii, jejiz status jeSté nebyl ptesvédcivé spolecensky
uznan a spolehlivé potvrzen, jejiz tradice upevilovdni profesionalni cti a ochrany jejich
pfedstaviteill se teprve utvafeji, a pfitom musi byt u pal¢ivych socidlnich problémi na
nejbouflivéjSich mistech spolefenského zivota. S pouzitim slov T. Zaslavské [Zaslavskaja
1987] je mozno fici, ze nejdilezitéj§im Gkolem sociologie je vytvofit zpétnou vazbu od mas
k organim fizeni, a to zkoumanim a informovanim spole¢nosti a jejich socidlnich instituci
o tom, jak se plni ptijata usheseni a jakd je soucinnost viech ¢lankd slozitého spolecenského
mechanismu. Dalsim dulezitym cilem této védy je formovat sociologické mysleni ve spolec-
nosti.

V stagnujici socialni atmosféfe neni sociologie potfebnd. Proto zacinala v nasi zemi svou
cestu dvakrat: v prvém desetileti po Rijnové revoluci a potom po velké pfestavce na konci
padesatych let. Co bylo charakteristické pro sociology, pfesnéji feceno pro filozofy, historiky,
socialni psychology, ekonomy, matematiky a pfedstavitele dalSich specializaci, ktefi pfisli do
sociologie pfed 25~30 lety ? Pfedev§im velikost pfedsevzeti a optimismus, s jakym se divali na
budoucnost své védy. Pfedsevzeti se nesplnila a optimismus vystfidala )iz v poloviné
sedmdesatych let skepse. Sebekriticky pfizndvame, Ze v téchto podminkach si sociologové
jako oddil spolecenskovédnich pracovnikl zdaleka nevedli disledné. Uréita ¢ast badatelt se
sama stranila analyzy realnych socialnich rozport. Druh4 &ast, ktera pracovala na objednav-
ku, neztidka délala kompromisy a zjiStovala normalitu tam, kde bylo tfeba konstatovat
patologicky stav. Teoreticky zdiivodnény nazor na spolecenské procesy byl ¢asto nahrazovén
povrchnimi slovnimi pastordlemi. Zakladni profesiondlni kdnon védy — byt zosobnénim
skute¢ného sv€domi spolecnosti — byl otfesen.

K tomu je nutno pfi¢ist jeSt€ ,rany osudu“. Jedna z nejcitelnéjSich byla zasazena
»soudruhiim ve zbrani* — pracovniky z ptibuznych spolecenskych véd. Diskuse o pfedmétu
sociologie trvala (1épe FeGeno pfipravila nds o) vice nez dvé desetileti a nelze ji je§té povazovat
za uzavienou. Je tfeba oteviené Fici, Ze pfi hodnoceni sociologie a jejiho pfedmétu se ¢asto
projevovaly zdaleka ne védecké cile, ale spiSe snahy zajistit dominanci jinych, oficidlné
uzndvanych disciplin. Zvlast patrnym se to stavalo, kdyZz empirickd data neodpovidala
oficidinim schémattim nebo pfedstavam o spolecenském vyvoji, zaloZzenym na iluzi rostouciho
blahobytu sovétského lidu. AvSak az do posledni doby se sociologové branili proti organizova-
nym dtokdm na své pozice chabé. Je to poruSeni norem profesionalni cti, které zada hajit
spravnou véc. Nikoli posledni roli zde hrdlo i to, ze viechny diskuse o pfedmétu sociologie
mély pro ty, ktefi nesouhlasili s oficidlnim ndzorem, zpravidla za ndsledek ideologicka
obvinéni, Ze nezachovavaji ¢istotu marxismu-leninismu a e maji nekriticky vztah k burzoazni
sociologii. VSechny spory — jediny prostfedek k zjistovani védecké pravdy — byly potlacova-
ny mocenskymi prostfedky, které se oponenti nékdy nestydéli pouzivat proti svym védeckym
odptirciim.
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. Situace v sociologii byla komplikovana i vztahy k orgdndm fizeni riznych tirovni a odli§nou

resortni pfisluSnosti. Napfiklad na zac¢atku osmdesatych let bylo zkoumani socidlnich pficin
alkoholismu, narkomanie, prostituce, zlo¢innosti, pfipadid sebevrazd a jinych forem takzvané-
ho tchylného chovani nepfimo imérné zavaznosti jejich skutecného vyskytu ve spolecnosti.
V jinych ptipadech byla hranice dovoleného a nedovoleného ddna mistnimi podminkami
a naladami. Na sociologii se v téchto pfipadech pohlizelo jako na zdroj uniku informace
o skutecné situaci v té ¢i oné republice, oblasti ¢i mésté. A i tehdy, kdyz o jednotlivych
paléivych problémech psali zurnalisté v tisku, snahy sociologii zabyvat se tymiz otazkami ve
vyzkumech byly razné mafeny.

Bojovali sociologové zazménu ve své védé€, za zruseni zdkazil, pokud jde o témata vyzkumu,
proti snaham zavést cenzuru mysleni ? Nepochybné ano. Byly to vSak ojedinélé pfipady.

K zuzeni problematiky dochazelo nejen u jednotlivych vyzkumi, ale i pokud jde o celkovy
smér rozvoje sociologického mysleni. Od Sedesdtych let se prosazovala mySlenka vytvofit
celosvazovy ustav vefejného minéni, jehoz tikolem by byl reprezentativni prizkum nazord
obyvatelstva ve vSech republikach zemé; a v budoucnu spoluprice s pfislusnymi tstavy
v zahranici, zvefejiiovani ziskanych vysledki a jejich stalé prosazovani do praxe politického
a hospodafského fizeni zemé. Viesvazové stfedisko pro vyzkum vefejného minéni o socialné
ekonomickych otazkach, vytvofené na zakladé usneseni politického byra UV KSSS, teprve
nyni zahajilo svou ¢innost. Kdyby k tomu bylo doslo jiz pfed 25 lety, o¢ bohatsi by byly nase
pfedstavy o sobé samych a o nasi spolecnosti.

Administrativni zakazy a pfikazy bohu:el nenarazely na organizovany odpor védecké
vefejnosti, namnoze nejen izolované od (icasti ale i stranici se GiCasti na rozhodovani o osudu
mnoha dilezitych védeckych smért a v fadé pfipadi i o osudu jednotlivych védci, ktefi se stali
obéti rozezlenych, zavistivych a nenadanych vedoucich. Kdyz pozorujeme zmény v tviircich
svazech filmovych a divadelnich pracovnikd RSFR a SSSR, jejich rozhodné akce proti
pokusiim zbyrokratizovat tvorbu, zachce se ucit se od nich socidlni smélosti a aktivité. Véda je
také tviaréi oblast a jeji vyvoj musi byt uchranén pfed administrativni zvili, nekompetentnosti,
vladou tupého resortismu a diktatu jednéch védeckych smért nad druhymi. Kdyby byly nase
védecké instituce a sdruzeni organizované;si a autoritativné;si, byly by pfipustily rozehnani
$kol a smérti v biologii a genetice, kybernetice a dalSich védach ? Hajit Cistotu cili a prostfedkt
védy, chranit spolupracovniky ve védé, zastavat se jich, je povinnosti té€chto sdruzeni, véci
jejich profesiondlni cti. Profesionalni sdruzeni vzdycky stmelovala lidi, zejména kdyz v nich
vladl duch vzajemné rovnosti, licty a inteligence. Zaruky, zZe se nyn€;jsi profesionalni sdruZeni
nezmeéni v kasty a klany, spojujeme nejen se systémem hodnot, jimz jejich ¢lenové zasvécuji
svilij zivot, ale pfedevsim s vlidnoucim duchem a mravnosti hnuti za pfestavbu.

V ¢em je tfeba spatfovat ilohu a moznosti profesionalné etického kodexu sociologa?

Kodex klade vysoké pozadavky pfedevs$im na kompetentnost badatele, jeho profesionélni
znalosti — vlastnosti, na jejichZ zdruce zavisi autorita sociologie ve vefejném minéni, divéra
k ni. Lidé si stale vice zvykaji na to, 7e jsou dotazovéni na své minéni, Ze ve spolecnosti existuji
rizné na >ry na dilezité aspekty socidlni skutecnosti. Ledabylost, neprofesiondlnost pfi
provadéni téchto prizkumi, jejichz vysledky jsou Siroce publikovany, mohou uvést vefejnost
v omyl. Zvlasté jsou nutné komentife ke slozeni vybérovych souborti, coz se zpravidla nedéla.
-V publikacich se poukazuje na rozdily v nazorech, ale netika se, zda je tfeba je povazovat za
- hodnovérné a vyznamné.
Profesionalni kodex vytvafi vztahy diivéry mezi tazateli a respondenty. Nyni, po jeho
- schvidleni, mame pravo uvadét pfi dotazovani, Zze podle pozadavki Profesionalniho kodexu
" sociologa budou ziskané tdaje vyuzity pfi patfiéném respektovani zajmi dotazovaného
_ av 7adném ptipadé ne k jeho $kodé.
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Kodex nas zavazuje dodrzovat ve védeé obecné uznavané zdsady védeckého styku, zejména
zasady spojené s vyuzivanim pfevzatych metodik. Zde je jesté mnoho nejasnych otazek, které
cekaji na své feseni.

Kodex naprosto nelze chdpat jako néjakou pravni normu, ale jako souhrn zasad profesio-

" nélniho chovéni a jednéni, které se sociolog dobrovolné a uvédoméle zavazuje dodrzovat jako
¢len profesiondiniho spoledenstvi, s nimz se ztotoZiiuje. Nase profesiondlni spolecenstvi se na
druhé strané zavazuje, Ze ,,sociolog ma pravo na podporu a pomoc Sovétské sociologické
spole¢nosti, jejich organd a oddéleni pti vytvafeni podminek pro svou vyzkumnou ¢innost a na

hranu své profesionalni distojnosti a cti** (¢ast I1 a Profesionalniho kodexu sociologa) (5).

Aniz bychom idealizovali nds kodex jako reguldtor profesionalniho chovani, je mozno fici,
7e kdyby byl pfijat tfeba pfed patnicti lety, velel by spole¢nosti zabyvat se osudem mnoha
naSich soudruhi a hajit je pfed rliznymi administrativnimi postihy.

Konfliktni situace spojené s plnénim profesionalni povinnosti sociologa vznikaly v minulosti
a budou vznikat i v budoucnu. Krajnim pfipadem takovych konfliktd je osud leningradského
sociologa A. N. Alexejeva, na jehoZ obranu uZ nejednou vystupoval tisk. ZvIast trpké je si
uvédomit, 7e na akcich proti Alexejevovi se podileli i ¢lenové Sovétské sociologické
spolecnosti. _

Profesionalni cest vyZzaduje bezihonny vztah k povolani, zvySenou ob¢anskou a mravni
odpovédnost za disledky vlastni prace. Porusovani kodexu cti se musi setkavat s odsouzenim
profesiondlni vefejnosti a jeho Umysiné poruSeni musi vést k izolaci od spolecenstvi,
k vylouceni z profese za ¢iny neslucitelné s mravnimi hodnotami a etikou védecké prace. Je
tfeba uvazit zavedeni prava zaruéit se cti. Clovék musi mit moznost polozit v zajmu
spravedinosti feSeni na vazky svou vlastni distojnost. Schvileni takového ¢inu jako normy
sebeobrany a obrany druhého odpovida duchu zdvaznych zmén, k nimz dochizi v nasem
7ivoté, kdy jde o to vritit kazdému ¢lovéku viry v takové mravni hodnoty, jako jsou
spravedlnost, distojnost a tcta k osobnosti.

Vedeni Sovétské sociologické spolecnosti zvolilo radu pro profesiondlni etiku a v obecné
podobé projednalo hlavni sméry jeji ¢innosti. Prvofadé je vytvolit mravni atmosféru pro
prevenci poruSovani profesionalné etickych principd a norem v préci sociologd, vytvofit
uéinny mechanismus pro jejich dodrzovadni. NejdileZitéjsi dloha zde pkirozené nalezi
Profesiondlnimu kodexu samému. Od rady se ocekdva, Ze bude obracet pozornost sociologic-
ké vefejnosti k otdzkdm profesiondlni etiky, podnécovat jejich projednavani na védeckych
konferencich, sympoziich a kongresech.

Druhy smér, v némz mizZe rada pisobit, souvisi s mnoha situacemi v oblasti moralky, které
existuji nebo mohou vzniknout a na néz se jeSté nevytvotil nazor. Problém autorského prava
a jeho mezi, 0 némzZ jsme se zminili, se za dnesnich podminek stdva zvlast aktudlni. Vznikaji
sociologickd druzstva vyuZivajici metodiky a techniky vypracované nékym jinym. Maji se
v takovém pfipadé kratit honorafe autorim, ktefi pouzivaji cizich metod? Podie naseho
nazoru nemaji, ani na zadavateli viak nelze pozadovat tuto hradu.

Je autor odpovédny za svou metodiku, kterou nékdo pouzil se zi§tnym nebo antihumannim
cilem? To je také problém. MizZeme pfi vyzkumech providdénych v mnohonarodnich
spolegenstvich zbavit dotazovaného prava zvolit si jazyk pro dialog nebo odpovéd ? V tomto
sméru zasluhuje ocenéni praxe pobaltskych sociologil : zde se zpravidla pouziva dvoujazyc-
nych dotaznikd a respondent ma na vybranou (mimochodem feéeno to vychovavé vice nez

(5) Ptipominame, Ze pravni kodex také pamatuje na ochranu osobni diistojnosti a obfanskeé cti pfed
urdzkami, pomluvami, udénimi a plagidtem. Ale praxe znd velmi mélo ptipadil ochrany distojnosti a cti
podie &lankd 130 trestniho zdkoniku RSFSR ,,Pomluva*, 131 — , Urdzka* a 180 — . Umysiné 17ivé
udéni* .
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jakdkoli hesla o internacionalismu). Nevidéli jsme vSak pracovni materidly sociologh ze
stfedoasijskych republik vyhotovené v narodnim jazyce dotyéné republiky.

Sociologie se aktivné zapojila do rozvijeni procesu demokratizace a glasnosti. Prizkumy
vefejného minéni zjistuji nejednotnost a soupefeni zajmd. A uz je slySet hlasy, Ze je na Case,
aby se sociologie zfekla zasady anonymity : schvilit zdkon, podle néhoz nelze brat anonymni
informaci v Gvahu. Ale se stejnym odivodnénim by bylo moino pozadovat i prozrazeni
lékatského nebo pravnického tajemstvi. Anonymnost odpovédi je moralni zarukou respon-
dentovi za jeho otevienost a poctivost.

Sociologové provadéjici prizkumy vefejného minéni v podminkdch demokratizace a glas-
nosti napomahaji spolecenské obnové a pfispivaji svym podilem k pfestavbé. Soucasné viak
zaznamendvayji rozdilnost postoji obyvatelstva. Pravé proto je obéanska a mravni odpovéd-
nost sociologa za hodnovérnost a spravnost vysledki téchto prizkumi tak velkd. Nemensi je
jeho odpovédnost za to, aby aktivné napomahal socidlni integraci, tj. aby registroval oblasti
spolecnych zdjmi a rozdild, oblasti shody a nejednotnosti. Vyzaduje to kauzalni analyzu, ne
pouze konstatovdni shody nebo podstatného rozdilu v nazorech a hodnocenich. Mira
objektivnosti je z velké ¢asti urcovana etikou védce, jeho profesiondlnim svédomim a povin-
nosti.

Nova situace vznika i v oblasti mezinarodnich stykd. Ty se aktivné roz§ifuji — provadeéji se
mezindrodni prizkumy vefejného minéni, realizuji se mezinarodni vyzkumné projekty.
Sociologové, kteti se jich ucastni, chapou svou odpovédnost a je mozno doufat, Ze se budou
snazit patfi¢né osvédcit.svou profesionalni zdatnost. Do této ¢innosti viak vstupuje tisk, jsou
jiz ptipady, kdy byly provedeny prizkumy ,,Japonsko — SSSR* pfedstaviteli tisku obou zemi.
Jak je vidét, budou i jiné precedenty. Jestlize od zapadnich partneri je mozno ocekavat
patti¢nou profesiondlni odpovédnost prosté proto, Ze praxe priizkumu vefejného minéni
a vyuzivani profesionalnich znalosti a nivyki je zna¢né a davno rozsifena, pak to nelze dosud
fici o nasich organech hromadné informace. Co ma v této situaci Sovétskd sociologicka
spole¢nost podniknout ? To neni snadna otdzka.

Hlavnim cilem schvéleni Profesiondlniho kodexu sociologa a vytvofeni rady pro profesio-
nalni etiku je napomahat formovani profesiondiniho védomi sociologl, jejich semknuti,
uvédoméni si obéanské a moralni odpovédnosti viii spolecnosti. Tak se zvysii prestiza ddvéra
k sociologii a k sociologickym vyzkumiim.

Prelozil Jan Schleiss
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K funkci zajmu
v inovaénich procesech

RUDOLF WELSKOPF
Ustav pro sociologii a socidlai
politiku AV NDR,

Berlin

Vzhledem k zpracovani nejnovéjsich vysledk ptirodnich a systémovych véd v dialektickém
materialismu, vzhledem k aktualni diskusi o materialistické teorii vyvoje a koncepci rozporu
a v neposledni fadé vzhledem k vyzkumnému tématu ,,Clovék jako biopsychosocialni
jednota* [srov. Wessel 1988 a rovnéz Horz—Wessel 1983] vystupuje i pfed marxisticko-lenin-
skou sociologii otazka, jaké podnéty mlze nacerpat z této interdisciplinarni diskuse. Jaky
obsahovy a (nebo) heuristicky vyznam maji koncepty rozvinuté v této diskusi — prozatim jesté
bez aktivni G¢asti samotnych sociologi — napfiklad pro prozkoumani determinant socialné
typického individudlniho chovani nebo pro objasnéni hybnych sil — zjevné rozporného! ~
chovani kolektivii (skupin, resp. organizaci) pokud jde o védeckotechnické inovace ? V nasle-
dujicich tadcich bych chtél ukazat, kde se mi takové podnéty jevi jako moZné a zadouci. Jini
saciologové mohou — podle svého pracovniho zaméfeni — vidét tézisté jinde. Dulezité je viak
predev§im to, 7e (a jak) se i v na$i sociologii rozpracovavaji prohloubené a explikacné
hodnotné koncepty, které se vyrovndvaji s komplikovanymi socidlnimi procesy na prahu
devadesatych let. Nikdo nepopird, 7e v uhrnu lidskych motivi a podnétd k jednani pfipada
ustiedni uloha potfebam a zajmim. Specificky sociologicky ptistup k této otazce musi pfitom
vychdzet 1. z toho, Ze tu jde o duchovni, ve védomi probihajici procesy, které se odvijeji jak
v individualni psychice, tak (a zdaroven) v kolektivnim, resp. spole¢enském védomi. tedy
interindividudlné, 7e tu mame co Cinit s dialektickymi vztahy psychickych a socidlnich procest
a rovnéz objektivnich a subjektivnich momenti - jiz v rdmci téchto kategorii.

Sociologicky pfistup k dané otdzce se 2. zaméfuje na zvlastni, historicky a vzhledem
k socidlni struktufe konkrétni moment této dialektiky &i, pfesné€ji feceno, na funkci zdjmu
a potfeb jako hybnych sil jedndni riznych socidlnich subjektli (osobnosti, kolektivi, skupin,
tFid). '

Hybné sily mohou vystupovat v rozmanité podobé — jako motivy, pfani, ,,vécné tlaky*,
zajmy &i pozadavky. Lze je viak vidy pfevést na rozporny pomér, v némz se clovék naléza
vzhledem k svému okoli a do néhoz stile znovu vstupuje a musi vstupovat, aby si toto okoli
ptisvojil jako prostfedek k zivotu [Marx 1978 : 80-82].

Existence lidi, lidskych spolefenstvi a spole¢nosti viibec spoCiva na tom, Ze se védomé
vyrovnavaji s objektivnimi pozadavky své reprodukce a vyvoje. Tyto pozadavky vystupuji ve
sféfe védomi jako potfeby a zdjmy a zaméfuji snahy subjekti na jejich roz§ifenou reprodukci.

Jinymi slovy, vys§i vyvojova trovei lovéka oproti jinym Zivodichdm spoivéd pfedevs§im
v tom, Ze disponuje védomim a nasazuje tedy svou poznavaci schopnost a sviij rozum, aby
zajistil svou ,,sebeprodukci** (jako socidlni bytosti), své ,,sebezachovani* a rovnéZ rozvoj
svych individudlnich a spoleenskych moznosti k jedndni (svou ,,autonomii‘*) [srov. Roth
1986 : 194-206; Penzlin 1986; Tembrock 1982 : 336-344; Tembrock 1985 : 78-79].
Potieby lidi stale hloubéji pozndvat a stale hodnotnéji pro zivot utvdfet své ptirodni, umélé
a socidlni prostiedi, tyto potteby, které néktefi psychologové vystizné oznaduji jako ,,produk-
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tivni* [srov. Holzkamp—Osterkamp 1981 : 361-370], se projevuji mimo jiné védeckotech-
nickou kreativitou a ekonomickou a organizaéni iniciativou.

Tyto potieby v8ak —stejné jako kreativita a iniciativa — nepfedstavuji individualni jevy. Jsou
atributy ¢lovéka jako spolecenské bytosti. Kazdy socidlni systém, at uz jde o rané historicky
rodinny svaz ¢i o moderni hospodaiskou jednotku, mize existovat, reprodukovat se a udrzet
se ve svém okoli jen tehdy, dokdze-li (a v jaké mife dokdze) toto okoli pozndvat a utvdfet. Tak
jsou sociadlni systémy a zvlast hospodaiské jednotky, pokud museji a chté€ji inovovat,
odkazany na vyuzivani odpovidajicich schopnosti individui. A naopak, schopnosti a odpovi-
dajici potfeby pracujicich se mohou rozvijet a realizovat teprve v souladu se stale vyrazné;jsim
inova¢nim charakterem vyroby a prace.

Kazdy, kdo chce analyzovat a utvafet zajmy, nardzi na otazku objektivnich zdkladi
a zakonitosti jejich vznikani. Dnes Ize na tuto otdzku podat dostaéujici odpovéd a ukazuje se,
e pti v§i své rozmanitosti a rozpornosti nevznikaji zajmy pusobici ve spole¢nosti svévolné, ale
7e jim v Zivotnim procesu jejich nositelt pfislusi zcela urcita objektivni funkce.

Tato problematika je tak mimofadné komplikovand proto, Ze zajmy, stejné jako potteby,
vykazuji jak objektivni, tak subjektivni stranky ; jsou objektivné podminéné a subjektivné
uvédomélé, vznikaji z objektivniho ,,socidlniho Zivotniho procesu‘* a zaroven predstavuji
atributy subjekti. Zajem musi byt chdpan jako specificky pomér subjektu k objektu, jako
pomér duchovniho, cile si kladouciho osvojovani moznych a faktickych pfedméti praktické
¢innosti subjektu. Tento pomér zahrnuje nejprve potfeby, spociva na nich, vychazi z nich.
Podle Erpenbecka je tfeba ,,...pod zdjmy subjektu obecné chapat systémy vzajemného
pusobeni mezi jeho potiebami‘‘ [Erpenbeck 1984 : 383]. Podobné soudi také Steitz aj. [srov.
Steitz 1984 : 91]. ,.Zdjmy jsou takové potieby, které jsou urlujici pro jednani celé
spole¢nosti,tfid, vrstev i osobnosti* [Steiner 1983 : 183].

Sociologické tivahy o problematice zajmi by se mély soustfedit pfedevsim na otazku, které
momenty stfetdvani subjektl s jejich okolim jsou smysluplné oznacovany jako ,,zdjmy*,
v ¢em spociva jejich funkce.

Zajmy formuji ,zaméfeni praktické spolecenské ¢innosti lidi na néco pro tyto lidi
vyznamného** [Philosophisches 1985 : 396]. Casto jsou zajmy identifikovany se zaméfenim
¢innosti. Pro charakteristiku struktury spolec¢enské ¢innosti mame vsak k dispozici vhodnéjsi
pojmy, jako napfiklad ,,vyrobni vztahy* nebo ,,zpisob Zivota*. Funkcizajmu je tfeba hledat
spi§ ptimo v aktivnim utvéafeni tohoto zaméfeni ze strany subjektii [srov. Bollhagen 1987

: 21-25].

Vsechny tyto podstatné komponenty pojmu ,,zajmy* shrnuje Weisspflugova definice: ,,Za
prvé jsou zdjmy vzdy zajmy konkrétnich spolecenskych subjektd. Postihuji aktivni pomér
subjektu k jeho existenénim podminkdm a jsou zaméfeny na zachovani nebo zménu téchto
podminek odpovidajici zachovani a vzristajici svébytnosti a profilaci subjektu** [Weisspf-
lug 1983 : 1014]. K této Weisspflugové definici bych se chtél vyslovné pripojit a ddle se o ni
opirat. Pfedev$im pfispiva k tomu, ze se zkoumaji skutecné zajmy lidi, kolektivi a skupin,
misto aby se poukazovalo na to, jak by mély byt tyto zajmy ,,objektivné‘‘ utvafeny a Ze by si je
lidé méli ,,spravné‘*‘ uvédomovat [srov. Zaslavskaja 1986 : 155-162]. SpiSe je to tak, ze zdjmy
jako duchovni procesy a relace sice existuji ve sféfe védomi, aviak nejsou vzdy v plném
rozsahu i jako védomi explicitné ,,uvédomélé‘ [srov. Arnold 1986 : 481-491 ; 618-627].

Na ¢em zdlezi, je to, Ze ,,...zdjem vyjadfuje aktivni pomér lidi viidi jejich spoleenskému
svétu, jejich tviréi ulohu vzhledem ke spolecenské skutecnosti* [Bollhagen 1967 : 25].

Dlouhodobé mohou subjekty zajistit svou reprodukci jen systematickym, raciondlnim
vyrovndnim se svym okolim, z néhoz mohou ziskavat prostfedky k uspokojeni svych potfeb
jen vlastnimi vykony, resp. vyménou za né. Potud se je$té nelisi od systémi Zivych organismi
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viibec. Vys§i kvality jejich psychického a socidlniho byti se v8ak projevuji tim, Ze odpovidajici
regulace chovani jiz neprobihd (resp. pfednostné neprobihd) na zakladé geneticky fixovanych
programi a instinktd, nybrz na zakladé duchovnich a socialnich (komunikaénich a ekonomic-
kych) procest [srov. Tembrock 1982 ; 1985]. Racionalita ¢innosti subjektd, tj. hodnocenicili
a moznych aktivit a na né navazujici struktura (systematika) ¢innosti jsou neseny védénim
o okolnim svété a o vlastnich moznostech. V tomto hodnoticim procesu jsou zahrnuty cile
a prostfedky, kratkodobé a dlouhodobé efekty ¢innosti, potencialni jednani subjektu i mozné
reakce‘ a rizikové faktory okoli.

Kritériem hodnoceni je ,,optimalni* stav subjektu [Erpenbeck 1984 : 306-307] jako
subjektivni odraz objektivniho cile : dlouhodobé stabilni reprodukce, autonomie subjektu.

Jako vysledek hodnoticiho procesu vznikaji strategie chovdni a programy jednani, které
samoziejmé nejsou nikdy dokonalé, ale zistavaji vzdy .,oteviené*, jsou opétovné rozvijeny
praktickou zkuSenosti subjektu ziskanou v procesu uceni, obsahuji varianty a musi se
pfizptisobovat zménam postaveni subjektu ve spoleénosti atd. [srov. Zdravomyslov 1986
: 27-32]. '

V disledku tohoto transformacniho procesu jsou ,,potfeby* zvazovany a hodnoceny
v ur¢itém sledu podle svého vyznamu a v uréitém pofadi. jsou Cdstecné pfenaseny na
prostiedky a metody uspokojovani (napf. finanéni stimuly) ¢i spojovdany s konkrétnimi
cestami a ¢innostmi vedoucimi k jejich uspokojeni. V této formé — nikoli v duisledku stavu
potfeby nékterého jednotlivého organu nebo dil¢iho systému, nybrz jako nutny pfispévek
k optimu celého individua nebo socidlniho systému, jehoz Ize dosdhnout ur¢itymi prostfedky,
resp. aktivitami — se pak zprostfedkované a zhodnocené potieby jevi jako zdjmy. Pfitom
plsobi objektivni a subjektivni, zvlastni a obecné socidlni faktory (viz tab. 1).

Zijmy zahrnuji jak proces, jak védomé, strategické zaméfeni subjektd na cile jejich
reprodukce (,,Zivota‘‘), pficemz se uplatiiuje komplex hodnoceni (prvofadé a druhofadé
potieby, kriatkodobé a dlouhodobé cile, relace mezi cili a prostiedky, kalkulace vzhledem

Tabulka 1.

Pojem zédjmu —

prvky definice Objektivni strdnka Subjektivni stranka Sociologické specifika

1. Pomér objektivanich
a subjektivnich fak-
toru: spoledenské
zprostfedkovéni

Predmétem jsou ob-
jektivni skuteénosti
v okoli subjektu: pii-
rodni, umélé a pie-

Objekty jsou pro sub- Diferencované, kon-
jekty relevantni vzhle- krétnd historické pra-
dem k svému vyznamu covni a Zivotni pod-
existenénich podminek minky jsou spojeny se

subjektu a objektu. deviim socidlni exis- a jsou pfiméfend tomu specifickymi polohami
tenéni podminky sub- hodnoceny a vybirdny a strukturami zédjmt
jektu. jako objekty zdjmi.  socidlnich skupin a

Primét v tomto pomé- tiid.

ru pfipadé subjektu.

o

. Funkco spoéiva
v strategickém ra-
cionélnim struktu-
rovani a formovani
dinnosti subjektu.

3. Obsah spotiva
v zhodnocenych a

uspoféddanych po-
tiebdch.
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Objektivni funkce

v mechanismech re-

gulace chovéni, pro

pretiti a (rozdifenou)
reprodukei subjektu
v jeho okoli.

Vyplyvé ze zédkoni-
tych, podstatnych
vnitinich pozadavka
reprodukee subjektu
jako souddsti mate-
ridlnfho svéta.

Duchovni organizace
duchovniho a mate-
ridlniho potencidlu
subjektu, jeho ,,snah*
o osvojeni a utvafeni
svého okoli.

Obsahy variuji podle
fyzického (materidlni-
ho), psychického (du-
chovniho) a socidlnfho
(ekonomického) statu-
su a vyvojového stavu
subjektu.

Stabilni, relativng in-
variantni moment dis-
pozice k chovéni u sub-
Jjektu, zdkladni

koncept jeho socidl-
niho jednAnf.

Variabilita odpovida-
jicf individualitd sub-
jektd (napf. osob-
nostf) & stupni uvs-
doméni, resp. osvojeni
skupinovych zdjmu.



k nakladim a uzitku, hodnoceni rizika), tak vysledek, tj. urité relace cild (objektt),
prostiedki a strategii jednani. Nejprve probiha proces v duchovni roviné a vede k uréitému
vysledku jako anticipace, poté je prakticky realizovdn, vede k praktickym vysledkim
a zkuSenost ziskana pfi €innosti je znovu duchovné zpracovavana, vstupuje do dalSiho cyklu
¢innosti, ktery je tak blizsi skute¢nosti a v tomto smyslu je optimalizovdn.

Uspokojeni potteb lze dosdahnout a schopnosti k jedndni lze docilit jen ve spoleCensky
organizované praci a v kulturnich rozvinutych formach spole¢ného zivota [srov. Bauer -
Eichhorn 1987 : 33-39]. Koncentrace na potfeby jako hybné sily jedndni mize byt sice ucelna
jako prvni krok, jako pfistup k systému hybnych sil, nardzi v§ak rychle na hranice své
explikaéni sily [srov. Ueberschar-Leisner—-Richter 1988 a rovnéz Bahme]. Nejvyssi formu
regulace chovdni lidi, zdjmy, které zaroven konstituuji specificky socidlni rovinu regulace,
nelze nechdvat bez povSimnuti, zvla§té kdyz pravé zdjmy zplsobuji, Ze individua davaji
uspokojeni urcitych potfeb pfednost nebo jejich uspokojovani omezuji ¢i se o né vibec
nesnaZzi. Pti styku s jinymi individui se rozvijeji ekonomické, pravni, politické, kulturni aj.
socidlni formy, v jejichz ramci miZe individuum sméfiovat svou ¢innost (resp. jeji vysledky)
a které maji jako spolecenské regulaéni mechanismy zarucit racionalitu (efektivitu) zespole-
¢ensténé préce. . _

Tyto Casteéné institucionalizované formy se rovnéz stavaji predmétem zajmi. Zvlastnosti
instituci vzhledem k regulaci chovani individui vyplyvaji pfedevsim z toho, Ze k tomu, aby se
reprodukovaly jako organizace, nemuseji udrZovat pfi ,,zivoté*‘ zadnou fysis ani psychu, nybrz
svoji strukturu. Proto nepokldddm v tomto pfipadé za smysluplné mluvit o ,,potfebach*, ale
ddvam pfednost pojmu ,,pozadavek’’. Pozadavek u instituci je anticipovan komunika¢nim
systémem fizeni a pldnovani, je ekonomicky hodnocen a prostfednictvim rozhodovacich
procest jsou rozvijeny raciondlni aktivity k pokryti pozadavk.

Instituce a viibec kolektivni subjekty, které kooperativné formuji subjektivni potencialy,
musi prostfednictvim odpovidajicich specifickych forem zespole€ens$téni zviddnout nutné
vzristajici komplexitu internich procesi a exponencidlni riist poctu vlivi. K tomuto cili se
v kazdé roviné systému integruji faktory ze subjektivnich rovin do povych forem; zaroven ale
vySe integrované formy zpétné plisobi na zdkladni formy. A protoZe tyto vzajemné vztahy
existuji v jednani a ve védomi stdle tychz individui, pronikaji se navzajem a redlné existuji jen
jako relativné samostatné ,,vrstvy** my$leni a jedndni individui [srov. Blauberg-Judin 1973
: 57-60; Leontév 1982 : 178-180). Zatimco si tento fakt miZzeme obrazné pfedstavit jako
,-roz§katulkovani*, musime tento fenomén pojmové oznacit jako ,.interpretaci‘‘(1).

Marx zdirazioval, Ze ,,pointa je spi§ v tom, Ze soukromy zdjem sam je uz zajem spolecensky
uréeny a Ze se ho miize dosahnout jen v podminkach kladenych spole¢nosti a jen prostfedky
danymi touto spole¢nosti; ze je tedy vazdn na reprodukci téchto podminek a prostfedki*
[Marx 1971 : 113].

Fakt ,,interpretace vystupuje napadné napfiklad tehdy, kdyz vedouci pracovnik nékteré
strukturni jednotky musi v rozhodovacich procesech jednat jako pfedstavitel zajmu podniku,
pfiéemz zaroven potfebuje, aby v uréitém fidicim kolektivu byla akceptovana jeho rozhodnuti
a soucasné se chova jako konkrétni individuum s uréitymi postoji ke skute¢nostem, s uréitymi
znalostmi, schopnostmi 1 osobnimi zdjmy a potfebami.

Pti analyze a ovliviiovéani chovéni subjektit je nezbytné prekrocit ramec zajmii a zahrnout
v konkrétni podobé také okruh podminek a poméri, k nimz se zajmy vztahuji, véetné
pisobeni dalich subjekti (které se jevi jako vice & méné ,,objektivni®). Tato celkova
souvislost by mohla byt pojmoveé oznacena jako ,,poloha zdjmi‘

(1) Tohoto pojmu pouzival T. Parsons ; viz Zur Theorie sozialer Systeme. Hrsg. v. St. Jensen. Oplade
1976,s. 116-117.
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Subjekty, podminéné komplexitou poloh zajmu a stupném jejich subjektivné uvédomélého
odrazu, nepoznavaji nikdy podminky své reprodukce tplné (absolutné) a nemohou diouho-
dobé a ve vSech podrobnostech anticipovat jejich vyvoj. Ve vyjimecnych pfipadech se to mize
dokonce 1épe podafit jinym subjektim; rekonstrukce zajma urcitého subjektu musi oviem
také zahrnovat strukturu jeho potieb. Jak je vidét jiz z téchto uvah. pfedevSim viak
z praktickych zkuSenosti, lze na zajmy sotva plsobit poucovanim, ale v prvni fadé utvafenim
podminek pro reprodukci subjektu a v druhé fadé ,,vysvétlovanim®, tj. tim, ze struktura
téchto podminek bude pro subjekt zjevna, Zze bude prihlednda, Ze napfiklad pésobeni
ekonomickych pdk a opatfeni bude ve svém dopadu na hodnoceni vykonu pro hospodaiskou
jednotku vypoditatelné. Zespolecensténi vyrobnich procesi kolektivnimi subjekty podminuje
také zespolefensténi odpovidajicich koordina¢nich funkci. V fidicich organizacich a v nad-
stavbovych strukturdch procesy formovani zajmt instituci ,.zatuchaji** a podle okolnosti tam
mize rovnéz dojit k osamostatnéni zajma tam &innych pracovniki.

Pii objekti sizaci fizeni chovani hospodafskych jednotek se nesmi zapominat, Ze realné
jednani vyct azi vzdy z individui, ktera jsou v téchto organizaénich formach zespolecensténi
spojena v kolektivech. Subjektivni momenty, potfeby a zdjmy pracujicich, vedoucich
pracovnikd i jejich . kolektivii jsou nejtésnéji propleteny s organiza¢nimi strukturami
a procesy.

Socialistické planované hospodafstvi pozveda prithlednost a ovladatelnost téchto procesi
na historicky novy stuperi. Jedna z nejpodstatnéjsich ptednosti socialistického spoleéenského
ztizeni spociva v tom, Ze se zde z4jmy utvafeji na neantagonistickych socidlné ekonomickych
zakladech, takZe se mohou formovat celospoleéenské zajmy. V mite, v jauké socialisticka
spolecnost vytvéfi, zprithlediuje a zvliddd tento novy .,mechanismus® formovani zdjma,
otevird se pfed ni historicky nové pole moznosti pro spojeni a slouceni védeckotechnického,
ekonomického a socidinihc pokroku.

Jestlize oznadime tuto novou kvaliti jako ,shodu‘* zdjmi, neznamend to vibec. ze se
nesetkdvame s rGznymi, rozdilnymi i vzajemné si odporujicimi (nikoli vSak antagonisticky
bojujicimi) zajmy, Ze nedochdzi ke stfetdni zajma [Kosing 1984 : 203-245].

I u nas dochdzi k nazorovym stfetim napfiklad vzhledem k nutnosti a hrozbam novvch
technologii (genovd technika), vzhledem k otazkam zivotniho prostiedi, seberealizace v préci
atd. Takové rozpory a vymény ndzort spojené s prostfedky a cili riistu pisobi jako hybné sily
dalsiho rozvijeni celospolecenského zdjmu na téchto otazkach. Pasobi tak predevsim také tim,
7e ,,0sv€tluji** polohu zdjmi spolecenskych subjektl z nejriznéjsich stranek. Podle mého
nazoru je tfeba pdsobeni rozport jako hybné sily vidy analyzovat v jeho konkrétni souvislosti.
Ani rozpory, ani shoda zajmi nepisobi vzdy a v kazdém pfipadé jako hybné sily. To znamena.
7e i (relativni) shoda zajmd mize plsobit jako ,,hybnd sila®, a to tim, Ze se zajmy vzdjemné
nerusi, nybrz spojeny se stavaji silnym subjektivnim potencidlem ve spolecenském repro-
dukénim procesu stfetdvani s pfirodou, daliiho rozvijeni materidlné technické zakladny,
zdokonalovani vyrobnich vztahd a také v zahrani¢né politickém stfetani systémil. Vnitfni
rozpory spoleénosti tedy ustupuji ve prospéch feseni jejiho rozporného stavu jako celku, jako
elementu v jinych vyvojovych souvislostech [Bartsch 1986 : 225].Komplikované procesy
prosazovani inovaci v hospodafstvi davaji rozmanité podnéty ke konkrétnimu zkoumadni rovin
a fazi této dialektiky zajmu.

I ve vysoce zespoleCensténém hospodafstvi je zdrojem inovaci kreativita jednotlivych védci
a inZenyrl, inovace vyristaji z jejich invence. Rozpracovani inovaci, jejich technické feseni jiz
vyzaduje potence velkého kolektivu, multidisciplinaritu, studium variant a paralelni préci,
vyménu myslenek a stfetdni nazori, pfedevsim vSak také mobilizaci pro kolektiv specifickych
hybnych sil, jakymi jsou ocekdvdni a normy, hodnoceni vykonu a kritika, pocit odpovédnosti
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a soutézivost. Prvni realizace a rozpracovani inovaci dnes vyzaduje hospoddiské jednotky,
které jsou v inZenyrsko-technickém i ekonomickém ohledu schopny zajistit odpovidajici
predb€zné materidlni i finanéni akce. Hybné sily jejich inovaéniho jednéni vychazeji z jejich
zdjmu na roz8ifené reprodukci, ktery je prostfednictvim planu, ekonomickych stimuld,
hospodaiského prava a hodnoceni vykont zaméfovan na intenzifikaci vnitfnich procesi, na
pokryti vlas.nich pozadavkd v tuzemsku a na vysoké vynosy na zahrani¢nich trzich.

Mizeme vychdzet z toho, Ze inovace pfedstavuji formu rozvoje vyrobnich sil, ktera je
vhodni k tomu, aby vytvéfela stale pfiznivéjsi materialné technické podminky pro realizaci
ekonomickych zajma.

V takovém chapdni inovaci také spociva kli¢ umoznujici vécnou odpovéd na otdzku, jak
dalece nova technika, inovace a védeckotechnicky pokrok vibec zaviseji na vlastnickych
a vvrobnich vztazich a jak se specificky prosazuji. Nebot to, juk jsou nové technologie
a produkty vyvijeny a zavddény, zdvisi na povaze rozport, které maji (nebo musi) byt jejich

“pomoci feSeny, a na tom, jak pfesné mohou byt problémy definovany, v jakém stupni si
objekty své problémy uvédomuji.

Strategie rozsahlé intenzifikace vyZaduje ptresnéjsi orientaci mohutného, diferencované
organizovaného védeckotechnického potencidlu na pozadavek po novych, resp. zlepSenych
prostiedcich individudlni i produktivni spotfeby. Zdrovefi se tak nové€ artikuluje a doklada
zdkladni Marxiiv poznatek, ze spotieba (jako ekonomicky zaloZena potfeba) neni ,jen*
zékladem vyroby, ale téz zakladem, pohnutkou pfirodni védy a technického rozvoje.

Jsou to tedy v zdsadé potfeby, které vyzaduji uspokojeni (na vy$§i drovni, novymi
prostfedky). juko podstatny podnécujici moment pro inovace. pro zaméfeni a obsah ptirodo-

. védné a technologické prdce. Ekonomicky efektivné vystupuji jako pozadavky (srov.
Koziolek 1981 : 65-66).

Subjekty hospodafské ¢innosti musi v inovacnim procesu a jeho prostfednictvim zvladnout
rozpor mezi vnéjSimi a vnitfnimi podminkami. Jenom prostfednictvim inovaci mohou drzet
krok s dynamikou svého okoli, jenom tak se mohou za ménicich se podminek ekonomicky
reprodukovat, udrzet nebo vybudovat svou pozici. Neustale provadét vice ¢i méné hluboké
inovace, realizovat rychlé obnovovéni produkce oviem znamend neustale ménit strukturu
vyrobni ¢innosti. Zaroven je v8ak tfeba zarudit i kontinuitu ekonomické reprodukce a stabilni
kryti pozadavki. Jak lze tento stav, jenz v sobé skryva napéti, zvladnout, zédlezi na typu
technologicko-organizaéni struktury, ktery v daném okamZiku dovoluje maximum zmén,
jehoz prekroceni je spojeno se zna¢nymi dusledky :

— Podniky, kombindty a zafizeni, jez se véas vyrovnavaji s novymi poZzadavky, musi piejit
k vy$§imu typu své vnitini struktury. Formalné lze tento typ oznacit jako multistabilni; pro
jeho obsah je pfiznaény relativné vysoky vlastni inovacni potencial, tj. v pfipadé kombindtu
vytvofeni a reprodukce vlastniho vnitfniho systému véda-technika-vyroba, ktery se mimo jiné
opira o vlastni zafizeni a racionalizaéni prostfedky.

~ Instituce, které se naproti tomu stavi proti kvalitativné vy§§im. novym pozadavkim, resp.
pozdé na né reaguji, prozivaji zhrouceni své struktury, takze musi byt v daném pfipadé
vybudovany zcela nové¢.

Nedostate¢nd inovacni schopnost mize byt podle okolnosti ..potrestdna‘ pozdé, ale zato
tim prisnéji — zhroucenim systému. Planovité fizeni takto komplikovanych praktickych
procestt klade nejvy$Si ndroky jak na jejich védecké proniknuti, tak na spolefenské
mechanismy formovani a zprostiedkovani kolektivnich a spoleCenskych zajma.

Rozhodovani o tom, kterym potfebdm, kdy a v jaké mife mize byt odpovidajicim
rozdélenim spoleCenské prace vyhovéno, resp. které potfeby je tfeba odmitnout, a rozhodo-
vani o provadéni a rozsahu inovaci jako prostfedku stouziciho k témto cildm je uréovéno jen
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a jen zajmy, a to jak v procesu své realizace, tak ve svém obsahu.

Prosazeni inovace prochazi zpravidla procesem. v némz se zdjmy vzhledem k této inovaci
nejdfive teprve vytvafeji a formuji, aby se poté, po odstranéni rozpord, usilovalo o feSeni.

Jestlize zprvu existuje jen védecké feeni problému, jehoz technologické ztvarnéni je
spojeno s rizikem a jehoz ekonomicky efekt je pochybny, vystupuje moznd inovace
v ,,zarodeéné formeé*, kterd dosud neodpovida zdjmlim vyrobce a uzivatele. Z této polohy
zajmu v8ak ,,vyboéuji* vedouci pracovnici a védci, ktefi vidi ddle, maji na zteteli diouhodobé
a ndrodohospodafské zdjmy, znaji potencidl tohoto feseni a stimuluji jeho precizaci, resp.
vyuziti. Rozpor, do néhoz se tak dostavaji viiéi tém, ktefi neznaji, resp. nechtéji realizovat
potencial inovace, je nezanedbatelnou hybnou silou prosazovani inovace. Za pfedpokladu, Ze
tato inovace objektivné vede k narodohospodafskym vyhodam, mize byt jeji zavedeni o to
rychlejsi a prospésnéjsi, ¢im dfive se podafi zorganizovat shodu zajmi vSech nutné ziacastné-
nych pracovniki z oblasti védy, techniky, vyroby a odbytu. Formuje se tak potencidl zajm,
ktery pak muzZe spojenymi silami zvlidnout materiilné technické a jiné problémy a fesit tak
rychleji rozpor mezi ndrodohospodatskou vykonnosti a potfebou.

Ukazalo se, ze neuralgickymi fizemi inovaénich procesii, kde ispéch zavisi na zméné zajmad,
jsou prvni realizace, resp. technickd provedeni. Zajmy kooperujicich partnerd, které se stavéji
proti inovaci, ji zde mohou blokovat nebo vést ke znaénym priitahm, jejichz diisledkem jsou
ekonomické ztraty. AvSak prvni realizace, kterd dokazuje technickou zhotovitelnost a ekono-
micky potencidl inovace, vede vét§inou k rychlému a progresivnimu feSeni rozpori mezi
zajmy, protoZe tcelnost inovace i z hlediska realizace stfednédobych, resp. kratkodobych
zajmi je viem zfejmd. Rozhodujici otazkou tedy je, jak miize byt redlny potencidl inovace co
nejdfive poznén co nejvét§im poctem pracujicich, jejichz pracovnich a zivotnich podminek se
dotykd, aby tak bylo moZné minimalizovat rizika nepfedvidanych, resp. ,,nechténych‘‘ ucinki.

To je nepochybné argument pro sociologicky vyzkum poloh zdjmit a zajmi socidlnich
skupin, ktery je stdle zavaznéjsi. Vyzkum vsak pfitom nardzi na zna¢né metodické obtize,
jejichz zdklad tkvi v objektu — v zdjmech: jak lIze tak komplexni a dynamicky proces v jeho
obsahu teoreticky a empiricky objasnit ? -

Nabizeji se pfedev3im tii pfistupy:

1. Empiricko-praktickd cesta pomoci analyzy redlného jednani subjektu: stabilni, trvalé
jednani v oblastech, jimz subjekty vénuji velkou pozornost a podstatny dil své ,.energie*
(potencidlu jednéni) dovoluje s velkym stupném jistoty usuzovat na zdjmy a potieby tkvici
v jeho zakladech (2).

2. Teoreticky pfistup zaloZeny na analyze a syntéze pozadavki subjektu spojenych
s reprodukei, ktery vede k zavériim, jez ukazuji, jaké vztahy jsou pro subjekt vice ¢i méné
7ivotné dilezité, a proto se pravdépodobné stanou pfedmétem jeho zajmi.

3. Znidmymi a osvédCenymi empirickymi sociologickymi metodami je mozné ziskat
informace o hodnotdch, které lidé uznavaji, a to na zdkladé vyznamnosti pfisuzované urcitym
potfebam v relaci k jinym potfebam. Tyto hodnoty maji zakladni vyznam ve struktufe zajmi
a potfeb. To plati obdobné i pro stavy potfeby u organizaci. Schopnost vypovédi u touto cestou
ziskanych informaci je véak omezena nejen moznymi nedokonalostmi teoretického modelu
a metod vyzkumu a vyhodnocovani, ale pfedev§im faktem, e realizace hodnot v redlnych
situacich vyzaduje od subjektl rozhodovani za zcela jinych podminek, pod skuteénym tlakem

(2) K této problematice srov. H. Engels : Bediirfnisse und sozialistische Lebensweise - soziologische
Aspekte. In: Jahrbuch fiir Soziologie und Sozialpolitik. Berlin 1983, 5. 36-40. Teoreticky a metodicky
pokrodily je zjevné vyzkum z4jmi v Institutu pro ekonomii a organizaci primyslové vyroby sibifského
oddéleni AV SSSR. Srov. T. Zaslavskaja: Socialnyj mechanizm ekonomiki. In : Znanije —sila 1985, ¢. 10,
s. 3-5.
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jejich zivotnich podminek a ndrokd, nez rozhodovani v situaci sociologického interview.
K vysledkim blizkym skute¢nosti nemiiZze proto vést tato cesta sama, ale jen ve spojeni s jiz
uvedenymi pfistupy.

Z této konstelace vychazeji také pokusy podnikané v Institutu pro sociologii a socidlni
politiku AV NDR v souvislosti s vjzkumem polohy zajmii vzhledem k praci na smény. Prace
na smény zaméfenda na ekonomicky efektivni vyuziti modernich automatickych zafizeni
a vvrobnich systému je spjata s problémem. jak uvést do souladu rozdilné individudlni.
rodinné, podnikové a spolecenské zdjmy [Kalok 1987 : 11-16]. To povazujeme za jednu
z aktudlnich vyzev, které stavi pfed marxisticko-leninskou sociologii praxe.

Prelozil Otakar Vochoé¢
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Socidlni fizeni podniku jako souédst pfestavby
MILOSLAV FILKA
Vysokd $kola chemickotechnologickd,
Pardubice

V fizeni jakéhokoli spolecenského systému mad urcujici ulohu ¢lovék a jeho socialni vztahy.
Dominantni postaveni socialnich jevll a procesi v fizeni spoleCenského rozvoje je déno
skutecnosti, 7e ,,pravé v této sféfe jsou realizovany vysledky ekonomické innosti, jez se
dotykaji zivotnich zajmi pracujicich, zde jsou ztélesnény nejvyssi cile socialismu. Pravé zde se
nejvice a nejnazornéji projevuje humanni podstata socialistického Fadu, jeho kvalitativni
odli$nost od kapitalismu‘ [Gorbacov 1986 : 43].

Z reélné potfeby spolecenské praxe se vytvofila teorie i praxe socialniho fizeni usilujici
o postiZeni a cilevédomé ovlivilovani socidlni stranky spolecenského pohybu na drovni celé
spoleénosti i jejich jednotlivych &asti.

Vyznam socidlniho fizeni v ucelené soustavé fizeni socialistické spolecnosti spociva v tom,
7e socialni stranka spolecenského pohybu v teoretické abstrakci tvofi rozhodujici integracni
prisecik tfi zakladnich, jen relativné samostatnych oblasti zivota spolec¢nosti — politiky,
ekonomiky a kultury [Solcova 1981 : 22].

Zakladnim ikolem socidlniho Fizeni je cilevédomé ovliviiovéni socidlnich procesi. ,,Sociil-
ni proces je pak chapan jako postupnd zména stavi spole¢nosti jako celku nebo jejich
podsystémii pod vlivem vnitfnich a vnéjSich podminek. Svym trvdnim a zaméfenim se
projevuje v ¢innosti lidi, i kdyZ probiha podle objektivnich zékond. Je spojen s fungovanim
tfid, socidlnich skupin, jednotlivcl. Procesy mohou byt progresivni, neutrélni a regresivni‘
[Afanasjev 1977 : 17).

Mnohoznaé¢nost mezilidskych vztahi a od nich se odvijejicich socidlnich procest se promita
i do rozdilné interpretace obsahu a definice konkrétnich socialnich procesi.

Rozdilny pfistup jednotlivych autort je ovlivnén zejména témito hledisky:

— spolecenskou oblasti lidskych Cinnosti, jimiZ se autofi zabyvaji pfi svych sociologickych

vyzkumech (prace, vzdélavani, kultura, sport atd.); i
— jednotlivymi systémy socialistické spolecnosti, v nichz se socialni procesy uskuteCiuji
a vyjadtuji tak zakladni spoleCenské funkce téchto systémi ;

— rozliSovaci drovni, ktera je pouzita pfi zkoumani socidlnich procesd a promita se do

tirovné jejich integrace ¢i naopak dezintegrace ;

— ztotozfiovanim socidlnich procesii se zakladnimi cili socialniho fizeni (vytvofeni beztfid-

ni spolecnosti, rozvoj kvalifikace, socialistické pfemény prace atd.).

Pokusem o vyjadfeni jednoty obecnych a specifickych socidlnich procesii probihajicich
v primyslovém podniku je tato definice : ,,Socidlni procesy v podniku jsou postupy (zmény),
které souviseji s Zivotem lidi, kteti jsou prostfednictvim své prace a spolecenské délby prace
spojeni se spolecnosti. Vyznamné podnikové socidlni procesy napfiklad jsou: zvySeni vlivu
délnické tfidy na podnikové déni, dalsi rozvoj socialni struktury v podniku, zmény v obsahu
prace a vyuziti s tim souvisejicich tendenci rozvoje osobnosti ¢lovéka, dosazeni souladu mezi
spolecenskymi, kolektivnimi a individudlnimi zajmy v rozmanitych podnikovych situacich
k rozvoji masové iniciativy. ZlepSovani kontinudlni profesni kvalifikace pracujicich pfi
respektovani zvlaStnosti kadrid, kddrovych délnikd, Zen a mladistvych, vybér a nasazeni



pracujicich v souladu s jejich pracovnimi schopnostmi, rozvoj kolektivnich vztahii a norem,
podpora iniciativy a prekonavani vzniklvch konflikti v kolektivu®™ [Autorenkollektiv
1982 : 51].

Socidlni procesy v primyslovém podniku jsou disledkem objektivné existujicich technic-
kych, technologickych, ekonomickych a socidlnich podminek, v nichz podnikovy kolektiv plni
své planované dkoly. Souc¢asné oviem socidlni jevy, vztahy a procesy (socidlni organizace
podniku) vyrazné ovliviiuji dynamiku védeckotechnického a ekonomického rozvoje podniku.

Obdobné fizeni socidlnich procesi a jeho mechanismus nemohou byt oddéleny od
komplexniho systému podnikového fizeni a jeho mechanismu. Proto je nutné chapat
hospodéfsky mechanismus Fizeni podniku jako ,,nejen slozity, ale do uréité miry i souhrnny
pojem, ktery vyjadfuje vztahy spolecenské zdkladny i vztahy nadstavbové. Proto je objektem
zkoumadni cetnych védnich disciplin — od politické ekonomie az po pravo [Abalkin
1983 : 28].

Pfestavba hospodafského mechanismu fizeni socialistické ekonomiky, jejimz jadrem je
vytvofeni efektivniho hospodafského mechanismu fizeni statniho podniku proto nemize byt
rozvijena bez analyzy a zdokonalovdni soustavy a mechanismu socidlniho fizeni podniku.
Vzdyt ,,souhrnnym zdkladnim cilem navrhovanych opatfeni ve vSech téchto dokumentech
(rozuméj dokumenty k pfestavbé) je vytvofit podminky pro Gcinnéjsi vyuzivani pfednosti
socialistickych vyrobnich vztahl otevienim sirokého prostoru pro tviréi iniciativu pracuji-
cich [Usneseni 1987 : 3].

Smysl pfestavby je tedy spatfovan pfedevsim v uvolnéni hybnych sil socialismu pfedstavo-
vanych hodnotovou orientaci a motivaci podnikovych pracovnich kolektivii na $pickové
pracovni vysledky a vSestrannou intenzifikaci podnikového reprodukéniho procesu nejen
zménou organizacnich struktur, zménou ekonomickych ndastroji fizeni, ale i kvalifikovanym
socidlnim fizenim. VZdyt demokratizace a socialni rozvoj pracovnich kolektivii pfedstavuji
politicky rozmér pfestavby a tim i rozhodujici sféru uplatiovani vedouci ulohy strany pfi
pfestavbé.

Nepochopeni ¢i podcenéni klicového vyznamu upevnéni a dalSiho rozvoje socidlniho fizeni
podniku v podminkédch pfestavby naruSuje samotny zikladni politicky a socidlni smysl
pfestavby tim, Ze ji vtiskuje jednostranny ekonomismus, popfipadé ze zdliraziiuje pouze
ekonomické sily a priority pfestavby bez respektovani jejich objektivnich socidlnich souvis-
losti a rizik. Toto pojeti pfestavby se vzdaluje od jeji zdkladni politické a socidlni podstaty
a stdva se tak pfedmétem kritiky a obavy pracujicich spatfujicich spolecensky smysl socialismu
pfedevsim v socidlnich jistotach a vymozZenostech — v protikladu k socidlni nejistoté a tfidni
diferenciaci v kapitalismu.

Ptestavba hospodafského mechanismu proto vyzaduje vytvofeni ucelené soustavy socialni-
ho Fizeni statniho podniku a pfekondni nedostatkd, které v dnesni praxi oslabily cely systém
podnikového fizeni a nutné vytvéreji i bariéry uspé€sné realizace pfestavby.

Jde zejména o tyto nedostatky a problémové okruhy prohlubovéni socidlniho Fizeni
statniho podniku:

— Sociélni fizeni neni zajistovano komplexné. Typick4 je zna¢nd autonomie a roztfisténost
jeho jednotlivych sloZek z hlediska obsahu, zplsobu fizeni i vlastni dynamiky. Tim je
celkové oslabena t¢innost socidlniho fizeni a znemoznéna jeho disledna provazanost
s technickou a ekonomickou strankou podnikového tizeni.

— Ukoly a cile védeckotechnického a ekonomického rozvoje podniku jsou odtrzeny od
jeho socialniho rozvoje. Casto jsou teprve nasledné se znaénymi spoleéenskymi ztratami
feseny socialni disledky realizace védeckotechnickych ¢i ekonomickych tkold.

— Socidlni fizeni neni zajistovdno vedoucimi pracovniky komplexniho fizeni (liniovymi

483




pracovniky) ve své nezbytné komplexni podobé a provazanosti s technicko-ekonomic-
kym fizenim podniku, ale je provadéno autonomné uzkou skupinou pracovnikd
Stabnich tvard rozmisténych v nejriznéjsich dtvarech podniku.

Socidlni Fizeni neni podpofeno vstficnou iniciativou pracujicich a soustava podnikového
Fizeni nevyuzivad socidlniho potencidlu podniku, ktery pfedstavuje napfiklad uroven
spolecenského védomi pracujicich a jejich kvalifikace.

Neni zabezpecena provazanost jednotlivych fazi vlastniho procesu socidlniho fizeni
podniku (analyza, prognoza, projekt, plan, realizace, kontrola).

Neni vytvofena dostatecnd informacni zakladna socilniho fizeni podniku.

Pfevaiuje operativni zplisob feseni socidlnich problémil a situaci nad promyslenou
koncepci a projektovym pfistupem.

Zvy$end pravomoc a odpovédnost jednotlivych statnich podniki se proto musi projevitive
vyrazném zvyseni jejich socialni kompetence a vytvofeni vlastniho systému socialniho Fizeni.

Tento systém tvofi zakladni prvky — vedouci pracovnici, stranické a spolecenské organy,
organy podnikové socialistické samospravy, specializované funkéni atvary socialniho fizeni
a samotni pracujici — a jejich ¢innosti (funkce). Vlastni socidlni Fizeni se pak uskuteciuje
v ramci uréitych forem a pomoci uréitych metod, tedy uréitého mechanismu.

P#i vytvafeni systému socialniho fizeni podniku je nutné dodrzet obecné platna vychodiska
socidlniho rozvoje socialistické spolecnosti:

— tfidnost vyjadtujici zdkladni potfeby a zdjmy délnické tfidy a pracujicich a zaji$tujici

jejich Sirokou ucast ve vsech fazich socidlniho Fizeni podniku;;

védeckost spocivajici v Sirokém vyuZiti poznatkl spolecenskych véd, zejména pfi
utvafeni mechanismu socidlniho Fizeni;

perspektivnost vyjadfujici programové a projektové zamei‘em systému socidlniho fizeni
podniku;

komplexnost a systémovost projevujici se v provazanosti jak jednotlivych dil¢ich cild
socidlniho fizeni, tak v provdzanosti komplexné pojatého socidlniho a technicko-ekono-
mického rozvoje podniku ;

diferenciace a unikdtnost odrazejici specifické rysy jednotlivych podnikd, které se
projevuji zejména v konkrétnim zaméfeni socidlniho fizeni na dil¢i socidlni jevy
a procesy.

Utinnost konkrétniho systému socidlniho fizeni je v dosaZeni potfebné znalosti a aktivnim
uplatiiovani jeho mechanismu jednotlivymi prvky fidiciho systému, pfedevsim vedoucimi
pracovniky, a v postizeni jeho vlastnich spolecenskych specifik.

Pfedstavuji je tyto skutec¢nosti:

socidlni Fizeni a jeho mechanismus zahrnuji vSechny vrstvy a prvky socialni struktury
spolecnosti; .
pro fungovini socidlniho mechanismu je charakteristicka aktivni organizatorska ¢innost
spoleCenskych, zejména stranickych organi a §irokd Géast pracujicich;

ve sféfe socidlniho fizeni a jeho mechanismu velmi silné plsobi socialisticka ideologie
a jeji odraz ve védomi lidi;

socidlni fizeni a jeho mechanismus zasahuji v§echny faze podnikového reprodukéniho
procesu a pferistaji jejich rimec tim, ze plsobi i v navazujicich Gzemnich regiénech.
Podnik se tak stava rozhodujicim priseéikem odvétvového a ﬁzemm’hp socialniho tizeni.

Daleko vic nez v oblasti technicko-ekonomického fizeni se v socidlnim Fizeni tedy prolind
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profesionalni metodickd znalost jeho mechanismu s pochopenim a uplatiovanim jeho
politického smyslu a spolecenské podstaty.

Zkvalitnéni tohoto systému spociva jak v dodrZeni a respektovani obecnych vychodisek
jeho tvorby a fungovini, tak v feSeni jeho konkrétnich diléich problémovych okruhd.

Vychozi otazkou utvafeni a fungovani systému socialniho Fizeni podniku je vymezeni jeho
obsahu a pfedmétu, jimz je nejen analyza a hodnoceni socidlnich jevl a souvislosti, ale
pfedev§im normativni stanoveni jejich spolecensky Zadoucich a ekonomicky efektivnich
pfemén formou koncepénich cili a jejich soustavné zabezpetovani formou konkrétnich
socialnich opatfeni navazujicich na technické, ekonomické a socidlni podminky podniku.

Mnohoznaénost a mnohovrstevnost socidlnich jevi a souvislosti vyvoladva i pojeti struktura-
ce a klasifikace podnikovych socidlnich procesd. Lisi se od sebe zejména tim, jak vyjadfuji
vzdjemnou podminénost obecnych a specifickych znaki socidlnich procesi, nebo jak usiluji
o jejich podrobnéjsi obsahovou identifikaci se zakladnimi funkcemi a cili podniku, popfipadé
jeho organizaéni strukturou.

M. Tomsik definuje socidlni procesy ,,jako fetézce vzajemného puisobeni, ovlivilovani
a regulovani jedinci i socidlnich skupin a kolektivii vii¢i sobé navzajem. . .*“ Rozlisuje pét tfid
socidlnich procesii v hospodafské organizaci: procesy pracovni, Fidici, personalni, integraéni
a vychovné.

Ryze iicelovym pojetim pro potfeby pldnovani socidlniho rozvoje podniku je klasifikace
socidlnich procest provedena J. Mihalikem. Jeho vymezeni podnikovych socidlnich procest

je: '

— zmény socialni struktury pracovnikd

— zmeény socidlné ekonomickych stranek rozdélovani

— zmény pracovnich podminek

— zmény v rozvoji iniciativy a upeviiovani socialistickych vztahi
— zmény v socidlné psychologickych vztazich

— zmény v oblasti Zivotniho prostfedi a vyuZivani volného Casu.

Podle naSeho nizoru je z metodologickych diivodd ucelné integrovat jednotlivé diléi
socialni procesy do ucelenych zakladnich oblasti socidlniho fizeni podniku. Tato integrace
umozni formulovat zakladni néstroje a metody jeho implementace v konkrétni hospodafské
praxi.

PfedloZeny navrh respektuje tato zakladni vychodiska :

— je v souladu se zabezpecovanim zakladni spolecenské funkce podniku — vyroby;

— odpovidéd dne$nimu pojeti zdkladnich oblasti socidlniho fizeni v podniku a jim odpovidaji-
cim funkénim dtvarim;

— umoziiuje formovéni ucelenych souborl nastrojii a metod socidlniho fizeni podniku
a jejich osvojovani pfislu$nymi subjekty ;

— je pfedpokladem pro konfrontaci socidlniho a hospoda¥ského mechanismu fizeni podniku
v podminkach pfestavby.

Za prvou, relativné samostatnou oblast v této souvislosti povazujeme soubor socialnich
procestl spojenych s tvorbou, stabilizaci a dal$im rozvojem podnikového pracovniho kolekti-
vu, tedy socialni struktury podniku. Analyza a pldnovani socidlni struktury je jadrem
a zakladni podminkou socidlniho planovani a fizeni.

Teorie a praxe socidlniho fizeni vytvofila fadu typologii socidlni struktury podniku.

— Z pohledu potfeb a zdjmd pracujicich je podnétné napfiklad pojeti uplatiiované

- sociology NDR [Autorenkollektiv 1982 : 373—377]: socidlni struktura podniku je definova-
na jako: A
- = pracovné funkéni struktura (Ize pouZit i termin pracovné kompetencni struktura), ktera




ptimo odrazi dosazeny stupeii rozvoje materidiné technické zékladny podniku a navazujici
organizace vyroby a prace;

- politicko-ideologicka struktura, vyjadfujici politickou a spolecenskou organizovanost
a aktivitu pracovnikt podniku, ktera je odrazem jejich ideologické vyspélosti;

— hodnotovd a motivacni struktura pracovnikli, dand vztahem pracovnikd k zdkladnim
cilim, potfebam a zajmim podniku a spole¢nosti, vyrazné pusobici na pracovni kazen
a tvardi aktivitu pracujicich ;

— socialné psychologicka struktura pracovniho kolektivu, projevujici se ve vzajemnych
osobnich vztazich ¢lenti kolektivu i ve vnéjSich vztazich zdkladnich kolektivil k jinym
kolektiviim; pozitivni vzajemné socidlni vztahy, charakterizované souhrnnym pojmem
kolektivismus, jsou urcujicim znakem vyspé€lého, socidiné zralého pracovniho kolektivu;

— struktura pracovniho kolektivu podle pracovni a spolecenské aktivity jeho jednotlivych
¢lent a dil¢ich socidlnich skupin; v podstaté ize kazdy, zejména $ir$i pracovni kolektiv
clenit na aktivni jadro (nositele progresivnich cild), sympatizujici, neutralni a odpfirce.

Pfestavba hospodafského mechanismu nutné urychli zmény v socialni struktufe podniku:

Novy hospodafsky mechanismus opirajici se o princip samofinancovani a aplny chozrascot si
vynuti vyss§i dynamiku védeckotechnického rozvoje, vyssi hospoddrnost a pracovni vykon-
nost. Aktivizace strany a jejich organd i viech navazujicich spolecenskych organizaci zvysi
ucéinnost politicko-organizatorské a ideologické prace a tim i vliv na kvalitativni zmény
socidlni struktury podniku. Celkova zména prostfedi a podminek fizeni si vynutiikvalitativni
zménu fidici prace vedoucich pracovnikii a tim i zvySeni jejich zajmu na utvafeni progresivni
socilni struktury. Na drovni zakladnich pracovnich kolektivli bude uplatnéni brigadni formy
organizace prace a odménovani komplexné plsobit na kvalitativni zménu socidlni struktury.

Zikladnim pfedpokladem zkvalitnéni socialni struktury pracovnikd podniku je komplexni
a harmonické plisobeni téchto faktort. Bez diisledného a kvalifikovaného uplatnéni principt
a zasad nového hospodéafského mechanismu nemiZe dojit ke zméné hodnotové a motivaéni
orientace pracujicich a tim ani ke zméné jejich chovani a jednani: Obdobné bez diisledného
uplatnéni vedouci dlohy strany pfi realizaci pfestavby nelze zajistit jeji politické, spolecenské
a socialni cile pfestavby. Nezastupitelnou ulohu maji pfi formovani a rozvoji socidlni struktury
pracovnich kolektivii jejich vedouci. Pisobi pozitivné ¢i naopak negativné zejména na
socialné psychologickou strukturu pracovniho kolektivu, a tim i na vyuziti jeho pracovniho
a duchovniho potencidlu.

Neni docenén vliv progresivni formy organizace prace a odméilovani na socidlni strukturu
pracovniho kolektivu a jeji efektivnost. Brigddni forma organizace prace a odménovani na
drovni zakladnich pracovnich kolektivi spliiuje komplexni propojeni viech stranek spolecen-
ského fizeni — technicko-ekonomické, socidlni, kulturni i politické.

I kdyz ve vazbé na konkrétni ekonomické vysledky podniku, a tim i na hmotnou
zainteresovanost pracovnikil, vystupuje do popfedi pfedevsim technicko-ekonomicka stran-
ka pfestavby, a tim i zmény v pracovné kompetenéni a mzdové struktufe pracovniki podniku,
domnivdme se, ze pro (spéSnost pfestavby v jeji prvé fazi jsou rozhodujici pfedev§im zmény
v mysleni lidi, jejich hodnotové a motivacni orientaci, zmény ve vzijemnych socialnich
vztazich, v sebefizeni a sebereprodukci pracovnich kolektivili, celkové etice a kultufe
vzajemnych i vnéjsich vztahl pracovniki a integraci pracovnikl podnikirdo sirsich socialnich
systémi (napfiklad uzemniho teritoria). Jednd se tedy o zdkladni dimenze socidlné politické
a socidlné psychologické struktury podniku ovliviiované pfedevsim drovni socialniho fizeni
vedoucich pracovnikil podniku.

Akcentovani socidlni stranky pfestavby a jeji promitnuti do socidlnich stranek podnikového
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kolektivu je diisledkem nejen zékladnich politickych a socidlnich cild ptestavby, ale i nutnosti
urychlené uvolnit materidlni rezervy spolecnosti aktivizaci pracovnich kolektivii socidlné
acinnym vedeni lidi [Prisa 1985 : 37].

V dalsi fazi pfestavby se bude stdle vice uplatiiovat koncep¢ni stranka rozvoje socialni
struktury podniku v ndvaznosti na zmény techniky, technol gie a organizace vyroby. Jejich
disledkem budou kvalitativné nové naroky na pracovné funkéni a persondlni strukturu
pracovnikl. Progresivni zmény v materidlné technické zdkladné a organizaci vyroby budou
mit svlij socidlni odraz ve zméndch v obsahu prace, zplsobu kvalifika¢ni pfipravy pracovnika,
zplisobu organizace a odméfiovani prace a v celkovém zpiisobu vedeni lidi (stylu fidici prace).

Z pohledu celosvétovych zkuSenosti se socidlni organizace, pfedstavujici lidsky rozmeér
(lidsky faktor) podniku a primyslové vyroby, stava urcujici pro plnéni podnikatelské.funkce
hospodéfské organizace. Tim je dan i vyznam a dominantni tloha kadrové a personalni prace,
jejich nastrojd, metod a opatfeni v soustavé podnikového Ffizeni a funkcni nédplni prace
vedouciho pracovnika. Pozitivni kddrovd a persondlni prace, projevujici se ve vytvofeni
progresivni socidlni struktury podniku, je ovSem pouze zdkladem pro vlastni fungovani
podniku a efektivnost jeho podnikatelskych vysledkd.

Z dominantniho postaveni lidského faktoru ve spolecenské vyrobé vyplyvd i klicovy vyznam
fizeni prace v reprodukénim procesu podniku. Proto druhou zdkladni oblasti socidlniho fizeni
.podniku je fizeni prace a pracovnich procest tak, aby byly co nejefektivnéji trvale napliiovany
jak ekonomické, tak socialni tkoly podniku.

Podstatou fizeni prace je uskutecfiovani socialistickych pfemeén prace v souladu s dosazenou
urovni védy a techniky, ekonomiky i socidlniho rozvoje spole¢nosti. Na tGrovni podniku
probihaji pfemény prace v téchto oblastech:

— v oblasti vztaht ¢lovéka k technice a technologii (ergonomické aspekty prace) ;
— v oblasti vztahi ¢lovéka k fyzikdlnimu prostfedi vykonavané prace (materidlni pracovni
podminky);
v oblasti vztahi ¢lovéka k organizaci prace (délba, koordinace a zpiisob fizeni prace);
v oblasti vztahld Clovéka k socidlné existenénim podminkdm (zptsob rozdélovani
pracovnich vysledkd a rozsah dopliikovych socidlnich sluzeb) ;
v oblasti vzajemnych mezilidskych vztahi (socidlné psychologické klima na pracovis-
tich).

Klicovy socidlni vyznam obsahu prace, pracovnich podminek a zplsobu rozdélovani
pracovnich vysledkl pro kazdého pracovnika je dan témito skute¢nostmi: Socidlni procesy

PRI B

a spolecenskych podminkach. Rozhodujici jsou pak ty ¢innosti, které jsou rozhodujici pro
existenci (reprodukci) ¢lovéka, tedy pracovni ¢innost [Zich 1984 : 66]. Pracovni procesy jsou
urcujici pro findlni vysledky podniku a tim i pro pracovni diichod pracovnika. Socidlni obsah
préce, kvalita pracovniho prostfedi, zplisob fizeni a odméfiovani prace se stavaji vyznamnym
znakem demokratizace a socidlni spravedlnosti ve spolecenské vyrobé. Sama prace a jeji
vysledky jsou rozhodujicim faktorem zivotniho uspokojeni a osobniho rozvoje pracovnika.
Charakter. a podminky préace ovliviiuji vyrazné i celkovy zpiisob Zivota pracovnika, tedy
i zplsob vyuZivani mimopracovniho a volného ¢asu.

Socialistické pfemény prace se tak stavaji zakladnim motivem rozvoje pracovni iniciativy
i vyznamnym faktorem ovliviiujicim vztah ¢lovéka ke spole¢nosti, jejim zakladnim hodnotdm
a cilim. Sama realizace téchto socialistickych pfemén prace je velmi slozity spolecensky
proces. Tyto zmény neprobihaji automaticky, naopak Casto diskontinudlné a ve vzajemnych
protikladnych tendencich [V14cil 1987 : 562].
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Negativné na dynamiku a téinnost téchto zmén pisobi zejména zna¢na nerovnomérnost
pronikdni védeckotechnického rozvoje do diléich vyrobnich i dzemnich systémi. Rovnéz
mnohofaktorova podminénost socialistickych pfemeén prace v nejriznéjsich rovinich rozvoje
spoleénosti zvySuje niro¢nost na mechanismus téchto zmén v podniku. Jako pfiklad téchto
SirSich souvislosti je mozné uvést vliv kvality vychovné vzdélavaci soustavy na postaveni
a ukoly ¢lovéka v hospodifské praxi v podminkach pfestavby [Ligac¢ev 1988 : 3—5].

Socialistické pfemény prace by mély byt proto uplatiioviany komplexné, harmonicky
a kontinudlné, Komplexnost spocivd v postiZeni a respektovani viech stranek védeckotech-
nického, ekonomického a socialniho rozvoje podniku v konkrétnich podminkach jednotli-
vych pracovi§. Harmonicky pfistup je ve vécném, casovém i kddrovém souladu viech
uvedenych socidlnich zmén v navaznosti na konkrétni inovaéni akce podniku. Kontinuitu
spatfujeme v dynamice a pruznosti socidlnich zmén.

Toto komplexni, harmonické a kontinualni Fizeni pracovnich procesi je pfedmétem
nastrojl a metod védecké organizace prace. Podminkou efektivniho vyuziti védecké organi-
zace prdce je ovéem opét jeji komplexni uplatnéni ucelenou soustavou jejich, vzijemné se
podmifiujicich ndstroji — pracovnich studii, projektovéni price, normovani price, hodnoceni
a klasifikace prace i postizeni jak technicko-ekonomické, tak socidlni stranky organizace
prace. Dilezity je i koncepéni, projektovy pfistup k feseni konkrétnich dkold védecké
organizace prace nahrazujici tradicni racionaliza¢ni, tedy operativni pojeti.

Uvedené naroky spiiiuje brigadni forma organizace prace a odméfiovani, ktera se jiz stala
vyznamnou souasti realizace pfestavby hospodafského mechanismu v hospodafskych orga-
nizacich. Sepéti této formy organizace price a odméfovani s pfestavbou je komplexni,
protoze postihuje vSechny jeji zdkladni prvky:

— Vytvéti ptedpoklady pro urychleni a vyuZiti védeckotechmckeho rozvoje v jednotlivych
podnicich.

— Je souéasti vnitropodnikového fizeni a ma piimou ndvaznost na vnitropodnikovy
chozrasCot a jeho zdkladni principy.

— Umozfluje uplatnit mzdovy systém, ktery odstrafiuje rovnostafstvi v odméfiovani,
prohlubuje principy zasluhovosti a socidlni spravedinosti pti vyrazném zvySeni hmotné
zainteresovanosti na finalnich vysledcich vykondvané prace.

— Vyrazné zvy$uje socidlni kvalitu brigadniho kolektivu rozvijenim pozitivnich socialnich
rysit zdkladnich pracovnich kolektivil (kolektivnost, vzijemna soudrZnost a podpora,
sebekritika i kritiénost k nedostatkiim atd.).

— Je zcela konkrétni formou prohloubeni socialistické demokracie p¥imo ve sféfe vyroby.
Zvysuje se pfimad kompetence zdkladnich pracovnich kolektivil ve vech fazich Fidiciho
procesu (organizovani, pldnovani, realizace, kontrola). V brigadnich kolektivech se jiz
pIné uplattiuji i zasady volitelnosti vedouciho pracovnika (vedouciho brigady), spolu-
rozhodovéni rady brigddy s podnikovym vedenim, spoluicast pti feSeni kddrovych,
persondlnich a socidlnich opatfeni.

— Brigadni forma organizace prace a odméfiovani umozituje i pldnovitou ti¢ast pracujicich
na perspektivnim rozvoji podniku tim, Ze sou¢asti ¢innosti brigddy je i stanoveni a plnéni
jejiho inovaéniho planu zaméfeného na podporu techmcko-orgamzacmch ekonomic-
kych i socidlnich opatfeni [Filka~Danék 1984).

Pfestavba hospodafského mechanismu zméni i mechanismus a obsah Fizeni socidlnich
procest reprodukce a socidlniho rozvoje pracovnich kolektivl a jednotlivych pracovnikd
podniku, coZ pfedstavuji tfeti oblast socidlniho fizeni podniku. Tyto zmény budou vyvolany
novymi ekonomickymi podminkami socidlniho rozvoje podniku, novym postavenim podniku



v narodnim hospodafstvi a novymi formami vzdjemné spoluprace podnik a narodnich
vybori pfi rozvoji a racionalizaci socidlniho rozvoje izemnich celkd.

Pfechod na tplny chozraséot a samofinancovani podniku, véetné jeho socidlni sféry, nutné
zvy$i racionalitu vynaklddani a vyuzivani prostfedkd na vystavbu, udrzovani a vyuZivani.
socidlnich zafizeni podniku, pfijimani a realizaci socidlnich opatfeni. Ekonomicky mechanis-
mus pfestavby nutné zvysi vzdjemné sepéti a vzdjemnou podminénost podnikové socidlni
a hospodafské politiky. Tuto podminénost spatfujeme jednak v priorité socidlnich opatfeni
bezprostfedné pilsobicich na rozvoj vyroby a ekonomiky podniku, jednak ve vyraznéjsi
diferenciaci poskytovani socidlnich sluzeb podniku pracovnikim podle jejich pracovnich
a spolecenskych vysledki.

Posileni pravomoci a odpovédnosti podniki se musi projevit i ve vyrazné diferenciaci jejich
socidlnich programd, respektujicich vyrobni, ekonomickd, demografickd, uzemni ¢i jina
specifika. Zejména ve sféfe socidlniho rozvoje a socidlni politiky se projevi i zvySena
pravomoc samospravnych organd podniku, kterd umozni daleko vice zaméfit podnikové
pldny socidlniho rozvoje na konkrétni socialni potfeby a zajmy jak podnikového kolektivu,
tak jednotlivych zakladnich pracovnich kolektivi.

Ze samotné socialni podstaty pfestavby a jejich pravdépodobnych socidlnich disledki
vyplyne i nutnost nového obsahového zaméfeni podnikové socidlni politiky a jejich priorit.

Musi byt posileny ty oblasti podnikové socialni politiky, které bezprostfedné aktivizuji
pracovni vysledky pracujicich a pisobi na urychleni technického a ekonomického rozvoje
podniku. Jde zejména o tyto oblasti:

Socialni opatfeni bezprostfedné souvisejici se socialistickymi pfeménami prdce a pfedsta-
vujici socidlni stranku védecké organizace prace
Jde pfedev$im o soustavnou a komplexni pééi o pracovni prostfedi (hygiena, bezpecnost
a kultura prace) a o navazujici vnitropodnikové socialni sluzby (zdvodni stravovani, hygienic-
ké a bezpecnostni pomicky, pracovni odévy, preventivni a kurativni zdravotni péce, véetné
pracovni a zdravotni rehabilitace).

Socidlni opatfeni bezprostfedné souvisejici s urychlenim védeckotechnického rozvoje
Jde zejména o zkvalitiiovani kvalifika¢ni pfipravy pracovnikill podhiku ve vlastnich vychovné
vzdélavacich zafizenich, prohloubeni spoluprace se viemi typy $kol statni vychovné vzdélavaci
soustavy.

Sociélni opatfeni zajistujici pozitivni socidlné psychologické klima v pracovnich kolektivech
Tato opatfeni se prolinaji zejména s kadrovou a persondlni ¢innosti podniku a spocivaji
zejména v kvalifikované socialni analyze zakladnich pracovnich kolektivi, vychové vedoucich
pracovnikd k socidlné efektivnimu zpiisobu vedeni lidi i k zvySeni celkové urovné politické
a ideologické prace v podniku.

Socidlné ekonomickd opatfeni spocivajici pfedevsim v socidlné i ekonomicky efektivnim
zpiisobu odmériovani pracujicich podle objektivné prokdzanych vysledki jejich prace
Domnivime se, 7e v obdobi pfestavby je tfeba pfehodnotit i dnesni pojeti stabilizaéni bytové
vystavby a umoznit pfimo podniklim, aby ze svych zdroji vytvafely vlastni disponibilni bytovy
fond slouzici ke stabilizaci perspektivnich pracovnikl podniku.

Naopak je nutné v podminkdch pfestavby pfehodnotit vyznam, rozsah a formy dopliiko-
vych socidlnich sluzeb podniku poskytovanych pracujicim v jejich mimopracovnim a volném
¢ase : Dopliikové socidlni sluzby (napfiklad rekreace, kulturni a sportovni ¢innost, péée o déti
v pfedskolnich zafizenich atd.) jsou poskytovéany pausalné bez ohledu na skute¢né pracovni

‘vysledky pracujicich a ¢asto i bez respektovini jejich specifickych socidlnich potfeb a zajmd.
Z tohoto diivodu vyplyvi i jejich nizkd aktivaéni u¢innost na pracovni vysledky a stabilizaci



pracovniki v podniku. Tyto sluzby vyvolaly nutnost vystavby a provozu fady specializovanych
podnikovych socidlnich zaftizeni, jejichz provoz je ve srovndni s obdobnymi socidlnimi
zatizenimi provozovanymi specializovanymi organizacemi ekonomicky neefektivni a odborné
vyuzivané a Casto socidlné zneuzivané zkou skupinou pracovniklt podniku. Navic se stavaji
pfedmétem nezadoucich socidlnich jevil v podnicich (vytvafeni ¢ernych fondt, vyuzivdni ke
korupci atd.).

Reseni spatfujeme v téchto opatfenich:

a) ZvySenou hmotnou zainteresovanosti umoznit pracovnikim podniku diferencované
— ve shodé s jejich konkrétnimi osobnimi zajmy a potfebami — obstaravat si socidlni sluzby ve
specializovanych organizacich. V socidlné odéivodnénych pfipadech je mozné, aby podnik
zakoupil tyto sluzby ze svych socialnich fondd a ptidélil je svym pracovnikim.

b) Pfevést podnikova socidlni zafizeni do spravy narodnich vyborl nebo specializovanych
chozrasCetnich organizaci. Vlozené prostfedky amortizovat poskytovanim bezplatnych stuzeb
pracovnikitm podniku.

¢) V zké trvalé soucinnosti s ndarodnimi organy vytvafet podminky pro komplexni socialni
rozvoj jednotlivych tzemnich celkl pfi prosazeni maximalni ekonomické racionality pfi
vystavbé a provozu icelovych socidlnich zafizeni.

Pfestavba hospodafského mechanismu a vyrazné posileni pravomoci a odpovédnosti
jednotlivych ¢lanki lidospravy za socidlni rozvoj jimi Fizeného uzemi vytvafi nutnost novych
forem vzdjemné spoluprace odvétvového (podnikového) a tizemntho socidlniho fizeni.

Oproti minulosti se stavd urcujici orgdn lidospravy. Soucasné vzajemna spoluprace podnikd
a lidosprdvy musi vychazet ze zavaznych prdvnich norem a jednoznacnych ekonomickych
pravidel zajistujicich vzdjemnou ekonomickou vyhodnost a spolecenskou efektivnost spolec-
né realizovaného socidlniho rozvoje uzemi. Zakladnimi nastroji této spoluprace hude
sdruzovani prostfedk vSech zainteresovanych subjektii, socidlni, popfipadé ekologické
odvody podnikd do fond ndrodnich vybord, hrazeni socidlnich sluZzeb poskytovanych
pracovnikidm podnikd a jejich rodinnym pfistusnikéim z fondu kulturnich a socidlnich potfeb
podniki, popfipadé konkrétni technickd, materidlova a kadrova pomoc podniki pfi vystavbé
a provozu objektd socidlni infrastruktury kompenzovand jinymi sluzbami a opatfenimi
narodnich vyborl a jimi Fizenych organizaci.

Usili o zvyseni celkové efektivnosti celé terciarni sféry se promita i do rdznych ndvrhd
pfechodu celych tizemnich celkd a jimi Fizenych organizaci sluzeb na dpiny nebo nedplny
chozrascot. Tim jsou urceny i pfimé chozras¢otni vztahy podnikl a organizaci poskytujicich
socidlni sluzby.

Soucasti demokratizace Fizeni podnikd musi byt i prohloubeni ucasti a vlive zdkladnich
pracovnich kolektivii na formulaci a plnéni socidlnich programi, na zpisob a kontrolu
vyuzivani socidlnich fondi a zafizeni. Pravidlem se musi stit vefejnd informovanost o prova-
dénych socidlnich opatfenich a jejich spolecenska efektivnost.

Zakladni pracovni kolektivy musi byt nositeli podnikové socialni politiky. Umérné svému
ptinosu ve vytvafeni podnikovych zdrojii socidlniho rozvoje musi mit pravo uplatnit své
specifické zdjmy a potfeby odpovidajici jejich konkrétni pracovni a Zivotni situaci. Tak, jak se
méni tato situace, musi se dynamicky a pruzné ménit i program socidlniho rozvoje jednotli-
vych pracovnich kolektivd.

Pfestavba hospodafského mechanismu akcentuje vyznam vedouciho pracovnika. Zvysi
jeho odbornou a metodickou, ale i socidlni kompetenci. Podstatou socidlni kompetence
vedouciho pracovnika jsou jeho osobni vlastnosti a schopnosti se sprdvné orientovat
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a uplatiiovat v socidlnich situacich, pfijimat spravnd socidlni rozhodnuti a efektivné je
prosazovat fidici praxi. Ndroky na socidlni kompetenci vedouciho pracovnika znaéné
vzrostou. Divodt je vice:

— vyrazna podnikatelska ¢innost vedouciho pracovnika zvysi socidlni rizika jeho fidici
prace;

— podstatné vyssi socidlni kompetence podniku se odrazi i ve zvySené socidlni kompetenci
vedouciho pracovnika;

— instituciondlné vytvofené nové formy ucasti pracujicich na fizeni pfedstavup narocné
prostfedi socidlniho fizeni vedouciho pracovnika;

— samotny mechanismus fizeni si vynuti pfijimani socidlnich rozhodnuti a jim odpovidaji-
cich socidlnich rizik ;

— demokratizace spolecnosti zvySuje naroky na kvalitu socidlniho fizeni vedouciho
pracovnika;

— celkovy vzdélanostni a kulturni vzestup obyvatelstva umoziiuje i vyzaduje socialné
kvalifikovanéjsi metody vedeni lidi.

Co nejvyznamnéji ovliviiuje uroveti socialniho fizeni vedouciho pracovnika ? Jsou to tyto
faktory:

— uroven osobnosti vedoucitho pracovnika, jeho vzdélanost, kvalifikace, kultura jeho

chovani a jednani, Zivotni a socidlni zralost, socidlni adaptabilita a vnimavost ;

— celkova socialni droven fizeného kolektivu a jeho vnéjsi prostfedi dané zejména

mechanismem fizeni a celkovym spolecenskym klimatem ;

— kvalita pFisluSnych funk¢nich Gtvard metodicky i funkéné realizujicich socialni fizeni;

— konkrétni znalosti a dovednosti vedoucich pracovniki z oblasti socialnich védnich

disciplin.

Analyza provedena v NDR ukazuje na hlavni pfi¢iny nedostate¢né trovné socidlniho fizeni
v kombindtech a podnicich [Hennig 1985 : 35]. Tyto pficiny, které lze zobecnit i na nase
podminky, jsou spatfovany v a) v nedostatecné teoreticke i praktické pfipravenosti vedoucich
pracovnikl v oblasti socidlnich véd ; b) v nedostate¢né pfimé ticasti vedoucich pracovniki na
provadéni konkrétni socidlni diagnostiky a pfijimani potfebnych socidlnich rozhodnuti;
¢) v nedostateéné teoretické i praktické pripravé odborniki-specialistii v oblasti socialnich
ved. zejména prumyslovych sociologit a psychologt : prilisna akademicnost jejich pfipravy
a nedostatecny kontakt s hospodafskou praxi snizuje zajem absolventt pracovat v podnicich
a projevuje se v jejich nizké schopnosti primé socialni komunikace s lidmi: d) v nedostatec-
nem zapojen pracujicich do socidlniho fizeni podnika.

Domnivame se proto, 7e Uspés$na realizace pfestavby vyZzaduje nejen urychlené zvysit
ekonomické znalosti a uméni fidit ekonomickymi metodami, ale i prohloubit socidlni znalosti
a dovednosti vedoucich pracovnikd. Spatfujeme je v komplexnim souboru nastroji a metod
socialniho fizeni podniku, které Ize metodicky clenit do tfi relativné samostatnych oblasti
kadrové a personalni prace, védecké organizace prace a socidlni prace vedouciho pracovnika.

Vedouci pracovnik si musi byt védom své nedilné pravomoci a odpovédnosti za viechny tyto
tfi oblasti socidlniho fizeni, které pfedstavuji jeho komplexni socidlni kompetenci. V tomto
pojeti by mél byt nejen odborné vychovavan a metodicky fizen, ale i hodnocen a posuzovan
nadfizenymi organy statniho fizeni a stranického vedeni.
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Pe3iome

M. ®naxa: CounanbHoe ynpasieHHe NPeINPHATHEM KAK KOMIIOHEHT NEPecTPOHKR

[MepecTpolika X03:CTBEHHOrO MEXaHH3Ma U BOSHUKHOBEHHE roc&napcmenumx MNPEANPHATHHA MOBLICHT
HE TONBLKO IKOHOMHYECKYHO, HO H COLHAILHYIO KOMTIETEHUHIO rOCYRapCTBEHHbIX nMpennpuaTHit. OHa
YrIyGUT M B3aMMOCBA3b M OGYCNOBNEHHOCTh IKOHOMHMYECKHMX PE3yIbLTATOB MPENNpPHATHA M €ro
KOHKPETHOMN COlLlHaJIbHON NOJTHTHKH.

B cTaTbe xapakTepH3ylOTCA OCHOBHblE COUMANbHbIE MPOMECCHI, MPOTEKAIOUIME Ha INpPeANpHATHH,
¥ (bOPMYIHPYIOTCH BEPOATHbIE MOCNEACTBHS NEPECTPORKH AN MX RanbHeRIIEro pa3BuTHs. Peub uper
0 mpolieccax (POPMHPOBAHHA, CTaGHIH3aLMH H Pa3BHTHR TPYAOBOIO KOJIIEKTHBA NpPERNPHATHS
(couMannHO® CTPYKTYphI NpPENNpUMATHA), O TPYNOBhIX MpPOLECCax M MPOLEccax BOCAPOM3BOACTBA
M pa3BHTH COTPYRHMKOB npeanpHaTHs. OT 3THX OCHOBHBIX COLHANBHBIX MPOLECCOB BbIBOAATCA
M OCHOBHbIE HMHCTPYMEHTbl COLIMAJILHOTO YIIPaBJIEHHS NpPEANPHATHEM: KaApoBas H MepcoHalbHas
paboTa, HayyHas OpraHM3allHf Tpyda M couranbHas paGora. [anee GOpMyIHpPYIOTCS OCHOBHbIE
MCXOfIHBIE TOMKH MOBLILICHHA KauecTBA COLMANLHONO YHpAaBJICHHsS MPEANpPUATHEM KaK HeoGXomuMoil
NPeANOCHLINKH aKTHBH3ALMY JTIOAEH U BHITOJIHEHNUS OCHOBHBLIX 3afjay rocylapCTBEHHOTO NMPEeANpPUATHS.
ITH HCXOfHBIE TOYKH YCMaTpHBAalOTCS B (POPMHPOBAHUHM KOMIUIEKCHOH CHCTEMbl COLMAILHOrO
YNpaBjicHHA T[PENNPHATHEM, B MOBLIIEHHH YPOBHS COOTBETCTBYIOWHX  (DYHKLHOHANbHbBIX
nogpasfeicHHA M B 3HAYHTEJILHOM YCWIGHHH COUHANbHOH KOMNETEHUHH BceX PYKOBOASIIMX
pabothukoB. Heo6XOMMMO YKPENHTL M COUMANLHOE CO3ZHAHME BCEX TPYAALIMXCA M CO3[aTh IS HHX
YCJIOBHA 1O MOAXOAY K CORMANBbHON MHGOPMALHH M NOCNERYHOLIEMY YYacTHIO B MPHHATHH BaXHBIX
COLMATLHBIX peuleHHH NMPEANpPUATHA B OpraHax caMOyNnpas/ieHHs TPYASILLUXCA NMPERNPHUATHA.

Summary

M. Filka: Social Control of the Enterprise as a Part of Reconstraction

.
The reconstruction of the economic mechanism and the institution of state enterprises is going to enhance
not only the economic but also the social competence of state enterprises. Also the interconnection and
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the conditioned character of economic results of the enterprise and its concrete social policy will grow
more intense.

The paper characterizes basic social processes taking place in the enterprise, and formulates the
probable impact of reconstruction upon their further development. The processes involved are those of
the formation, stabilization and development of the enterprise working collective (i. e. the social structure
of the enterprise), working processes, and processes of the reproduction and development of the workers
of the enterprise. From these basic social processes, the main social-control tools of the enterprise are
derived: cadre and personnel management, scientific organization of work, and social work. Basic starting
points of the optimization of the social control of the enterprise are then formulated as an essential
precondition of the people’s activation as well as of the fulfilment of the basic tasks of the state enterprise.
These starting points are supposed to consist in the creation of a complex social-control system in the
enterprise, in raising the level of appurtenant functional units, and in a considerable enhancement of the
social competence of all top workers. It is also essential to intensify the social consciousness of all working
people and to create conditions for their access to social information as well as for their subsequent

participation in solving important social issues in the working people’s self-government organs within the
enterprise.




Materiéini podminky miadych rodin
JIRI VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Mladi lidé uzavirajici sfiatek kdysi vstupovali do pevné uréenych socialnich roli, kdy muzi byla
ptifcena tloha Zivitele a 7ené dloha hospodyné. Muz musel umét materialné zabezpecit rodinu
a 7ena musela umét vyjit s penézi, jakkoli mdlo jich vétSinou bylo. Dnes u7 sotva nékdo
vzpomene na institut manZelské smlouvy, tradicni rozvrh roli je rozptylen, i kdy7 zdaleka ne
zru$en. Namisto jedné normy vznikla fada riznych forem a jejich kombinaci, namisto
jednotného fadu se socidlni realita rozviji ke stale vétsi pestrosti. Problémy materidlniho
zakotveni a zabezpedeni rodiny jiz nejsou feSeny ex ante jako dfive, tj. zplisobem, ktery si
dnes mozna pftiliz idealizujeme. Nutil totiz k odkladani siatku (ktery se pak tfeba vibec
neuskutecnil), status nevésty byl uren vy$i véna a hodnota Zenicha majetkem ¢i roénym
slu7znym. V délnickych rodinach pfindsela Zena jen skrovnou vybavu a za to byla odevzdana
nezavidénihodnému osudu, dvojroli sluzky v domécnosti a neplnohodnotné pracovnice
v tovdarné ¢i jinde.

V soucasné dobé jizZ siiatek pfedbiha feseni materidlnich problémd, pficemz nékdy se z toho
stava i nutnost — jako tomu je u p¥idélovani byti. Vék vstupu do manzelstvi se snizil téméf
k nejza3$i mezi a ,,zivotni starty* se velmi zna¢né zkoncentrovaly (1). Materidlni otdzky dnes
u7 nestoji vétsinou v popfedi pozornosti ani pfi volbé partnera, ani pfi dataci svatby. Tradicni
sled situaci se obraci, kdyz jako prvni pfichdzi t¢hotenstvi a jako posledni byt. Hmotné
zabezpedeni je Fedeno v podobé diisledki, nikoli pfedpokladit — o to vétsi problémy mohou ale
vzniknout, o to riizné;jsi formy jejich feSeni lze nachizet. Stabilita zaméstnani a platového
vzestupu, byt pozvolného, zarucené socialni davky a ¢astd pomoc rodici, to vSechno jsou
dimenze rozhodovaciho pole, které dfive neexistovaly a které starsi generace hodnotily nékdy
jako riskantni.

V dobé, kdy se mladi lidé teprve uéi hospodafit, prochazeji jejich rukama zpravidla
mnohem vétsi sumy, nez jaké zatim vydélali. Investuji do bytu, do jeho zafizeni, fesi problémy
spojené s pferusenim vydélecné ¢innosti Zeny, buduji hnizdo pro své déti, zaté7uji svoji
budoucnost dluhy a jejich oéi jsou stale obraceny k — vice nebo méné $tédré — ruce rodici. Jak
vlastné vypada jejich rozpocet, ¢im je charakteristicky a v ¢em se li§i od pozdéjsich etap
rodinného Zivota? Z &eho se financuji ony velké investice, které si zida moderni komfort
bydleni ? To jsou nékteré otazky pro tento pfispévek o ekonomice mladé domacnosti. Jakkoli
je to ¢asté téma kazdodennich debat, je znacné opomijeno ve vyzkumu a v analyzach.

K zachyceni ptijmd a vyddni miadych rodin mame k dispozici dva vynikajici statistické
prameny. Jsou to za prvé mikrocensovd Setfeni, zajména pak posledni Mikrocensus 1986,
v jehoZ rémci bylo provedeno dopliikové Setfeni mladych manzelstvi, obsahujici prvni
reprezentativni udaje o jejich uspordch, dluzich a feSeni bytové situace. Jednotky pojaté do

(1) Na koncentraci ,,Zzivotnich startd* jsme poukazali v ¢ldnku Nékteré mezniky Zivotniho cyklu.
Demografie €. 2/1974, kde jsme na zdkladé dat s&itani lidu sledovali relace mezi vékem 1. uzavieni
shatku, 2. potaiku ekonomické aktivity, 3. narozeni prvniho ditéte a 4. ziskani samostatného byru.
Uvedené , starty** se kumuluji ve stile krat§im Zivotnim obdobi.
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souboru byly definovany jako oboustranné prvni manzelstvi uzaviena v poslednich péti
letech, kde alespon jeden z manzeld nebyl starsi nez 30 let. Za druhé to jsou rodinné ucty
(statistika zivotni Grovné domadcnosti), z nichz jsme rovnéz vybrali manzelstvi uzaviena
v poslednich péti letech, s muzem do 35 let (2). Mikrocensovy soubor zahrnul 7202
domacnosti, v podsouboru zpravodajskych domdcnosti pracujeme se 445 jednotkami ; data se
v obou pfipadech tykaji roku 1985.

Oba prameny maji své pfednosti i nedostatky. Mikrocensovy soubor je vétsi a zjisténi
z né€ho jsou tedy spolehlivéjsi; okruh udaji za bézny rok je navic rozsiten o informace
indikujici majetkovy status domacnosti, ktery je dlouhodobého charakteru. Podsoubor
rodinnych ¢t je mensi, avak jeho obsah je mnohem bohatsi, nebot kromé pfijmi, bydleni
a vybavenosti zahrnuje také vydaje domdcnosti. Mikrocensova data vypovidaji o vsech
domdcnostech, nezavisle na zptsobu bydleni, zatimco mezi zpravodajské domécnosti se
dostavaji v podstaté bytové jiz stabilizované rodiny. Spole¢né obéma statistickym zdrojim je
ovsem zasadni podcenéni vedlejsich pfijmovych zdroji a tedy i skuteéné pfijmové diferencia-
ce — v otevienost tohoto typu informaci vSak tézko mizeme nékdy doufat.

Analyza materidlni situace mladych rodin mize tedy stavét na redlném empirickém
zakladé, metodicka skepse je vSak nutnd. Variabilita podminek je zfejmé mnohem vétsi, nez
muzeme dolozit, zvlasté pfihlizime-li navic k limitdm nabidky pravé v oblasti ,,investi¢nich
statkii** pro zalozeni moderné fungujici doméacnosti.

1. Rozdilnost vstupnich podminek

Bytové osamostatnéni mladych pard neni omezeno na prvni pétileti manzelského zivota.
Podle mikrocensovych dat jsou v tomto sméru nejstédfejsi ctvrty a paty rok spolecného Zivota
(v nich dostalo byty 30 % podsouboru mladych manzelstvi), nicméné 38 % part ceka jesté i po
patém roce, vétsinou na druzstevni byt. Naklady na pofizeni bytu jsou velmi nestejné : z téch,
kdo jiz samostatné v roce 1985 bydleli, mélo 35 % statni byt a 4 % bydlelo v domku rodict,
32 % mélo druzstevni byt a 10 % bydlelo ve vlastnim rodinném domku. Castky pofizovacich
vydaji byly Setfenim zjistény v této vysi: 21 tis. Kés podil na druzstevni byt, 49 tis. Kés
pfestavba rodinného domku, 80 tis. K& koupé rodinného domku a 260 tis. Kés vystavba
nového. Zejména pokud jde o koupi a vystavbu domu, jsou vydaje zjevné podcenéné a tim
i existujici, nepochybné velmi znacna diferenciace. Zptisob, jakym mlady par bytovou situaci
fesi, a tedy i na jak dlouho zatizi sviij rozpocet splatkami dluhi a uvérd (pokud neodcerpava
tispory rodi¢i), zavisi velmi na socidlnich a regionalnich, ¢asto vsak i na velmi ndhodnych
podminkach. '
Nerovné naklady poftizeni bytu jsou kompenzovany jeho vyssi uzitnou hodnotou jen z¢asti
a pouze v porovnani individualniho a hromadného bydleni : obyvatelé rodinnych domkl maji
k dispozici vétsi obytnou plochu (v nové vystavbé to je skoro o 30 m?, tj. o 70 %), vice
obytnych i ostatnich mistnosti, zpravidla i zahradu a celkové lepsi Zivotni prostfedi. Naopak,
mezi statnimi a druZstevnimi byty se rozdily pofizeni prolonguji i v ndkladech provozu,
a s Casem dokonce i prohlubuji : ndjemné v druzstevnich bytech narlista pomérné rychle podle
obdobi vystavby, takze kazdd nova generace obyvatel plati za bydleni absolutné i relativné
(méfeno podilem z rozpoétu) vice, bez ohledu na velikost bytu (3).Vznika tak urcity paradox :

(2) Nedostatek identifika¢nich idaji v rodinnych iétech nam nedovolil vymezit podsoubor zpravodaj-
skych domécnosti pfesné stejnym zplisobem jako tomu bylo v Mikrocensu 1986. Jsme viak pfesvédceni,
Ze oba prameny vypovidaji zhruba o stejné rodinné situaci a jejich vysledky jsou tudiz komplementarni.

(3) Udaj o obdobi postaveni bytu mdme pouze z Mikrocensu 1986, a to ve velmi hrubé kategorizaci.
Podle tohoto pramene se za dvoupokojovy druZstevni byt 1. kategorie platilo v lednu 1986 mezi 335 Kés
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vice je cenéno bydleni ve stars$i zastavbé, které je zaroveti kvalitné;jsi i levné;si. Korelace mezi
urovni pfijmi a bydleni je spiSe zdpornd, nebot slabsi pfijmové kategorie bydli ¢astéji
v provozné drazSich bytech. Pokud mladé rodiny bydli v bytech niZSich kategorii s velmi
nizkym ndjemnym, vykazuji vétSinou celkové vydaje spojené s bydlenim jako nepfili$ odliSné
od obyvatel komfortnich byt — pochopitelnym vysvétlenim jsou vys$i naklady na modernizaci
a upravu byta. .

Celkové je tedy oblast bydleni ohniskem velmi znacné diferenciace, kterd zaéina jiz
rozdilnou ¢&ekaci dobou, pokracuje pfes naklady spojené s potizenim bytu a konéi vydaji
nutnymi pro jeho provoz. Je pfiznaéné, Ze tuto variabilitu miZzeme jen v minimélni mife
vysvétlit charakteristikami domdcnosti — jde o skrytou strukturu, velmi obtizné statisticky
indikovatelnou. Pokud ovSem sledujeme ndklady bydleni a zahrneme do nich i stavebni
aktivity, objevi se diferenciace podle vy$e pfijmi a navic pfesné situovana do linie mésto-ven-
kov, rozdili mezi CSR-SSR a mezi stupni vzdélini: jde o hospodafské aktivity vice
zastoupené v ruralnim prostfedi a v domdcnostech s vy$§im ptijmovym a niz§im vzdélanostnim
statusem.

Mladé domaicnosti vykazuji pomérné slusnou urovei vybavenosti pfedméty dlouhodobé
spotfeby. Z téch, kdo méli v roce 1985 vlastni byt, uvadélo ptes 80 % vlastnictvi pokojové
stény a sedaci soupravy, chladnicky, vysavafe a televizoru. Polovina domacnosti méla
automatickou pracku, 35 % osobni automobil a 20 % televizor pro-barevny ptijem. Pfi
primérné pofizovaci cené pfedmétl ve vysi 63 tis. Kés mélo 11 % domacnosti véci jen

Tabulka 1. Distance mezi poédtkem ekonomické aktivity u siiathem podle drovné vzdélint, pohlavi
o véku (v letech)

Kategorie Muzi Zeny
véku Z N ] \4 Celkem V/ N S \% Celkem
20—24 2,2 2,9 1,8 s 2,6 3,7 1,3 0,7 , 1,4
25—-29 6,4 4,2 3,6 0,3 3.8 4,2 2,6 2,2 0,1 2,5
30—34 6,4 5,0 50 1,5 45 4,1 3,6 3,2 1,0 3.3
36—39 7,3 64 5,1 28 5,7 4,5 4,1 3,8 1,9 3.9
40—44 9,1 7,5 6,6 4,1 7,1 4,7 4,9 54 4,0 4,9
45—49 9,1 8,1 6,6 5,6 7,7 3,6 46 48 5,5 4,2
50— 54 8,4 8,0 7,2 6,5 7.8 4,1 44 4,8 , 4,2
56—59 8,5 86 86 5,5 8,2 4,0 5,1 3,6 s 4,2
60— 64 8,8 9,1 89 6,5 8,8 3.2 5,2 1,6 , 3,6
65— 69 9,8 10,0 10,4 8.3 9,9 3.7 6,2 5,4 , 4,4
70— 74 9,9 12,8 12,9 , 11,4 4,6 0,2 3,6 3,8
75—179 10,2 10,8 . . 10,2 5,9 5,4 , , 5,8
80— 12,7 11,7 . , 12,4 7.6 , , , 7,6
Celkem 8.7 7.3 64 3.8 7,1 4,0 3,8 3,6 1,8 3,7

Pramen: Setieni tiidni a socidlni struktury 1984.

Kategorie vzdéldni:

Z — zdkladni

N — vyuéeni a nizéi odborné
8 — stredoskolské

V - vysokoskolske

(v bytech postavenych pfed rokem 1970) a 456 K& mésiéné (v bytech postavenych po roce 1980).

V ttipokojovych bytech se platilo od 424 do 585 K&s. Rozdily v ndkladech potizeni jsou zfejmé zna¢éné
vys§i.
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v hodnoté do 30 tis. K¢s a 13 % v hodnot€ nad 100 tis. K&, coz svédéi o znaéné, i kdyZ ne
extrémné hluboké diferenciaci. Jaké jsou jeji zdroje ?

Jednim zdrojem mohou byt rozdilné dary od rodici a ptibuznych, jejichz diferencovanost je
velikd : 24 % domacnosti (stdle dokumentujeme situaci mladych manzelstvi s vlastnim bytem
Setfenych v Mikrocensu 1986) nedostalo nic nebo véci v hodnoté do 5 tis. K&, aviak 24 %
domacnosti dostalo véci ¢i penize od 20 do 50 tis. Ké a 9 % hodnotu jes$té vyssi. Dary se
pochopitelné mohly tykat pofizeni bytu a jeho tprav, nicméné na celkovych nakupech
pfedméti dlouhodobé spotfeby se podilely 14 %. I kdyz se ndm to miZe zdat podcenéné, zda
se, 7e vétsi dil rozdilt v majetku mladych manzelstvi pfipada na vlastni zdroje. To mohou byt
jednak uspory pofizené jesté pted manzelstvim, jednak vyznamnéjsi vedlejsi ptijmy.

Kumulaci vedlejsich pfijmt tézko mizeme statisticky zachytit. Lépe jsme informovani
o tom, jaké moznosti maji mladi lidé dnes, v porovndni se starSimi generacemi, pokud jde o ¢as
‘potfebny ke shromazdéni urcitych uspor pfed manzelstvim na zdakladé pracovnich vydélkd.
V tabulce 1 jsou sledovany generacni zmény odstupu mezi pocatkem ekonomické aktivity
a shatkem. Zatimco jesté dnesni 60tileti muzi pracovali v priiméru 10 let pfed uzavfenim
manzelstvi, dnes se tato doba zkratila na 3-4 roky, u vysokoskoldki dokonce na 1 rok. U Zen
je tento pokles méné rychly, nicméné i u nich se vydéle¢na ¢innost pfed manzelstvim zkratila
zhruba o 3 roky. Podobny trend zjistujeme i u nacasovani pfichodu prvniho ditéte, k némuz
dochazi stéle dfive. Jde o vyvoj , ktery ma urcité ekonomické pfedpoklady (moznost ziskat
materidlni zabezpeéeni dodate¢né), ale i ekonomické disledky (tiziva situace v obdobi
soustfedénych Zivotnich startid). Ty se pak nutné projevuji v rozpo¢tu mladych domacnosti,
ktery se sice radikdlné neodliSuje od priméru domacnosti, ale ma dosti vyraznd specifika.

2. Prijmy a rozpocet mladych rodin

Celkovy rozpocet domécnosti je v prvnim pétileti manzelského zivota mensi (v porovnani se
stfedni etapou rodinného 7ivota zhruba o jednu étvrtinu) a vykazuje znacné vykyvy,
v souvislosti s ekonomickou aktivitou Zeny a poctem déti. Z hlediska podilu jednotlivych
ptijmovych zdroji je toto obdobi charakterizovdno vy$$i ucasti muze a vyrazné niz$im
pfinosem 7eny, vys$s$im podilem pfijmt ze spolecenskych fondi (jez ¢aste¢né kompenzuji
ubytek jednoho platu) a také ostatnich pfijmd, tj. z vybranych vkladd, pdjcek a dari. Pravé
v ocenéni vySe ostatnich pfijmi se rozchdzeji informace z mikrocensii a z rodinnych aétd.
Vypovéd rodinnych ucti je zfejmé blizsi pravdé, nebot podle nich jsou tyto pfijmy 10X vyssi
ne7 podle mikrocensovych dat. Vzhledem k pomérné malé diferenciaci pracovnich pfijmi
~ a velké variabilité ostatnich pfijmi pfili§ nepfekvapuje, ze celkovy rozpocet mladé domacnos-
ti je diferencovan spiSe podle ostatnich pfijmi nez podle pfijmi ze zaméstnani. Vzhledem
- k vykyvlim v pracovnim zapojeni 7eny je pak diferenciace, resp. pfitomnost jejiho platu,
mocné;j§im faktorem variability rozpoctu nez rozdily v platu muze. Jinak feceno, rozhodujici
zdroj penéznich prostfedkd, kterym je vydélek muze (pfedstavujici 56 % rozpoctu), je na
- poslednim-misté co do vlivu na jejich diferenciaci. Tato skutec¢nost vyplyva z extenzivniho
charakteru formovani pfijmi domécnosti viibec, ktera je v mladych rodinach jen zdtiraznéna
- (4).
~V tabulce 2 jsou sledovéany hlavni faktory jednotlivych pfijmovych zdroji a celkového
rozpo¢tu miadych domécnosti. Pracovni pfijmy, davky ze spoleéenskych fondl a ostatni
- pfijmové zdroje maji vzdy vyrazné jinou strukturu podminénosti demografickymi, socialnimi
_ a uzemnimi faktory. Pokud jde o celkové pfijmy domdcnosti, lisi se jen malo podle narodniho

. (4) ,,Extenzivni model* formovéni pfijmové drovné Ceskoslovenskych domécnosti byl analyzovan
v Elanku Mzdovd a pfijmovd diferenciace : nékteré trendy a souvislosti. Ekonomicky &asopis 4/1986.
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Tabulka 2. Cisté efekty vybranyjch faktort diferenciace pFijmit mladych manielstvi v roce 1985
(mnohondsobnd klasifikaéni analyza)

Pracovni piijem Sociélni Ostatni Celkové
muze Zeny prijmy pijmy piijmy
Podil na
celkovém pfijmu 55,9 15,8 14,0 14,3 100,0
Odchylky od priméru
v proménnych:
Ekonomickd aktivita
Zeny
aktivni 2,3 98,7 —24,7 —37,2 9,9
neaktivni —2,0 — 84,2 21,0 31,8 —8,4
Poéet déti
0 —13,5 13,7 — 54,9 50,1 —8,0
1 1,4 —1,2 —12,7 —6,1 —-1,9
2 8,6 —9,2 76,4 —29,3 11,2
Spoletenskd skupina
délnici —3,5 —3.6 0,2 —15,8 -3,7
zaméstnanci 0,1 —6,4 9,6 —29,8 —2,7
druzstevni rolnici 5,3 6,2 —10,3 55,7 8,5
Vzdélant muke
zékladni 0,7 —1,1 0,7 —16,1 —-2,5
stredoskolské —0,9 —0,9 —9,4 117 —-0,9
vysokoskolské 0,0 3,9 14,6 14,1 7.0
Velikost obce bydlisté
vesnice 0,2 —10,4 —8,5 22,7 0,3
stfedni mésto 0,6 5,7 3,6 —12,4 -0,3
velké mésto —1,1 4,5 5,3 —10,0 0,0
Ndrodni vizemi
CSR 1.9 —0,2 1,6 —3,9 0,4
SSR —3,3 0,5 —3,1 7,6 —0,8
Koeficienty beta
Ekonomickd aktivita
Zeny . 0,11 0,86 0,27 0,19 0,34
Pocet déti 0,37 0,07 0,54 0,15 0,25
Spoleéenskd skupina 0,18 0,04 0,09 0,19 0,20
Vzdélani muze 0,04 0,02 0,10 0,08 0,14
Velikost obce 0,03 0,07 0,07 0,09 0,01
Néarodni vzemi 0,12 0,00 0,03 0,03 0,02
R2 0,14 0,82 0,51 0,12 0,45

tizemi a velikosti bydli3té, vyrazné pak podle spolecenské skupiny (ve prospéch druzstevnich
rolnikt) a podle vzdélani (ve prospéch vysokoskolsky vzdélanych osob), nejvice viak podle
rodinné situace, tj. pracovni aktivity Zeny a poCtu déti. Zatimco ovsem celkovy pfijem
domacnosti s poétem déti roste, pfijem na jednu osobu se snizuje, a to velmi rychle pfi prvnim
ditéti, vyrazn€ pomaleji pfi druhém.

Konstitutivni fize manzelského Zivota je dosti specifickym obdobim z hlediska orientace
spotfeby, a tedy i z hlediska vydaji. Manzelé hospodafi zpravidla s malym rozpoctem, v jehoz
ramci v8ak mohou stladit uspokojovdni béznych potfeb ve prospéch vydaji investic¢niho
charakteru — zejména pokud jiZ maji svoji ,,stfechu nad hlavou*. Byt je usilovné budovin



a zpravidla i hy&kan, pfiemz po narozeni prvniho ditéte se vdzanost na domov déle stupiiuje.
V zdvislosti na typu bytu a pfijmové situaci naristd rozsah moderniza¢nich a inovacnich
aktivit, takze ani mladé rodiny bydlici v méné kvalitnim fondu neusetfi za bydleni mnoho. Pro

- vétsinu z nich je ndkladné jiz samo potizeni bytu: podle Mikrocensu 1986 miizeme usuzovat,

ze asi 50 % mladych part fesi nakonec svoji situaci druZstevni vystavbou (primérny vklad 15
tis. Kés u stabilizaénich, 21 tis. K¢s u ostatnich druZzstevnich byti), 30 % dostane statni byt (s
nulovymi nadklady pofizeni) a zbyvajicich 20 % ziskd nebo po(la/\fiur/o/;?my domek (kde je
rozpéti nakladi spojenych s pofizenim zna¢né, tézko statisticky evidovatelné). Diferencova-

' nost vydaji podle druhu bytu pokraduje i v ndkladech provozu : podle rodinnych Gétd 1985

¢inily v bytech I. kategorie celkové vydaje na bydleni (v&etné nakupi stavebnich potfeb
a vydaji za bytovou a stavebni idrzbu), 5400 Ké&s ro¢né v bytech sttnich, 6600 K¢&s v bytech
druzstevnich a 5100 K¢&s v rodinnych domcich.

Vyraznym rysem rozpo¢tu mladych domacnosti jsou ,,velké ndkupy* pfedmétii vybaveni
domadcnosti a zafizeni bytu jejichZz podil je — v porovnani se stfedni fazi rodinného cyklu —
dvojnasobny. Prvni etapa manZelského Zivota je orientovana pfedev$im na ,,primarni* byt
a na ni pak plynule navazuje druhd etapa, zaméfend jiZz vice mimo jeho stény, s velkou

. koncentraci vydaji na auto, dopravu a rekreaéni bydleni. Uroveii vybavenosti, které
. domadcnosti v prvnim pétileti zivota dosahuji, neni mald, maly ov§em neni ani dluh, kterym

zatézuji svoje budouci pfijmy - podle Mikrocensu dosahuje primérnd vySe dluhu limit
novomanzelské piijcky, tj: 30 tis. Kés.

Polozky, na nichz se mizZe nejvice usetfit ve prospéch investi¢nich vydaji, jsou stravovani
a odivani. Nejde vak o $etfeni v pravém slova smyslu, nybrz disledek toho, ze déti jsou dosud
malé a méné toho potfebuji. Také vydaje na rekreaci a kulturu sleduji obdobny trend jako

. potieby primarniho charakteru, tj. stoupaji smérem ke stfednimu véku a potom opét klesaj,

3
V
&

nikoli v8ak na pivodni nizkou droven. I to lze z&asti pfipsat uspornym snahdm, vice ale
pfechodné izolaci rodiny od spole¢enskych kontaktii. Mira uspor, tj. ¢isté saldo mezi vklady
a vybéry, je v mladych rodindch nejnizsi ze vSech, stejné jako vySe celkovych tdspornych
vkladd. Podle Mikrocensu 1986 byla jedna tfetina mladych domacnosti zcela bez uspor (v
celém souboru domdcnosti 18 %) a jedna tfetina méla dspory nad 10 tis. K&s (coz je stejné,
jako bylo zji§téno v praméru). Pfi zjevné tendenci podcefiovat pfiiriy, majetek a dspory tim
vice, o¢ vét§i hodnoty bézi, nemiizeme ovdem toto poroviiani povazovat za odpovidajici
realité.

Ponékud jinak je tomu s vydaji na Gopravu. Tyto vydaje (jejichz diferenciace vyplyva

. predeviim z rozdild v nakupech pohonnych hmot) jsou v prvnim pétileti nizké, nebot i stuperi
~ zutomobilizace mladych domécnosti je nizky. Stoupaji smérem ke stfednimu véku, nicméné
¢ potom klesaji na drovei mnohem nizsi nez jaka charakterizuje mladé domacnosti. Zde totiz

. navic vstupuji do hry generaéné specifické atributy spotfeby. Starsi generace si sebou nese

stopy skromné minulosti, kdy auto bylo vzicnym statkem a potfeba cestovani nepatfila do

. standardniho baliku potfeb. A tak generaéni specificita potfeb usnadiiuje tok prostfedki mezi
| rodici a jejich dospélymi détmi, ktery zlepSuje majetkovou situaci mladych lidi ¢asto nad

uroven jejich zasluh.

Celkovg je tedy rozpolet mladych rodin charakterizovdn nutnou favorizaci spotfeby
dlouhodobého charakteru pfi moznosti omezeni spotfeby bézné a krdtkodobé, zdroveri vsak
utlumenim potfeb rozvojovych (kultura, vzdélani, rekreace) ve prospéch potfeb materidlnich
- pfipomenime v§ak dvojaky charakter vydaji spjatych s bydlenim, které napliiuji velmi $iroké

| spektrum potfeb. V ramci uvedenych specifickych rysii se pak klade otdzka diferenciace

vydajli v rdmci souboru mladych domacnosti a faktori této diferenciace, vahy ekonomickych,
demografickych, socidlnich a izemnich vliva.
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Variabilita rozpo¢tu mladych domécnosti je mnohem mensi nez rozdilnost vychozich
materidlnich podminek — to ukdazala velmi dobfe typologickd analyza, v niz se 70 %
domadcnosti soustfedilo do jediného typu z deseti moznych. Variabilita jednotlivych vydaji se
ovéem velmi li§i. Nejméné variabilni jsou vydaje na stravovani a odivani, nejvice variabilni
pak vydaje na vybaveni a bydleni, pficemz extrémné diferencované jsou usporné vklady. Je
pfiznacné, Ze charakteristikami domacnosti mizeme varianci jednotlivych vydajovych okru-
hi vysvétlit v podstaté tim lépe, ¢im méné jsou diferencované — vysoka mira variability éerpa
ze zdroji, jez béznému statistickému pohledu unikaji.

V tabulce 3 uvadime nékteré vysledky analyz variance, poskytujici souhrny obrézek o tom,
jak jsou diferencovany hlavni, funk¢éné vymezené okruhy vydaji (5).

Vydaje na ndkup potravin jsou v prvé fadé funkci demografické situace domacnosti:
s kazdym ditétem rostou zhruba o 10 %. Rodinna ekonomika se v nich projevuje mnohem
vice prostfednictvim naturdlni spotfeby nez pfes penézni zdroje — proto tyto vydaje klesaji
s velikosti obce a li$i se i v zdvislosti na narodnim uzemi. Dosti odli$né jsou podminény vydaje
spjaté s odivanim, které zavisi soucasné na fadé okolnosti — pfedevsim na zaméstnani zeny
a poctu déti, ale také na vzdélanostni urovni rodiny a narodnim uzemi. Ve dvou ohledech jsou
polozky stravovani a odivdni komplementarni a tendence jejich podminénosti protichtidné :
zatimco ¢im vysSi je Groveti vzdélni, tim spiSe se Setfi na stravé a vice se vyddva na odivani,ve
vétSich méstech a zejména pak ve velkoméstech (kde je soucasné vzdélanéjsi populace) je :
nutno vice vyddvat na potraviny, coZ se kompenzuje snizenim polozky odivani. |

Vydaje na bydleni (v $irokém pojeti, tj. véetné udrzby a stavebnich praci) a na vybaveni |
domadcnosti jsou charakterizovdny dominantni dlohou pfijmi v jejich diferenciaci, pfi¢emz
jde zpravidla o tzv. ostatni pfijmy, tj. z vybranych dspor, pijcek a dari. Pocet déti, na rozdil od
pfedchozich polozek, je v obou pfipadech limitujicim faktorem, stejné€ jako zaméstnaniZeny. |
Tento na prvni pohled paradoxni vliv je snadno vysvétlitelny : velké investice jsou &astéji |
soustfedény do obdobi, kdy je Zena doma. NejenZe to odpovidd pocateéni fazi rodinného
Zivota, ale ma to urcité vyhody a vynaloZené penize beztak pochazeji z aspor nebo jinych
zdroji.

Polozky vydajt na stravovani a odivdni na strané jedné a na bydleni a vybaveni bytu druhé
pfedstavuji zdkladni polaritu vydaji podminénych pfedevsim demograficky nebo pfedev§im
ekonomicky a zdroveri vydaji ovlivnénych pozitivné nebo negativné poétem déti. Ostatni
vydajové okruhy jiz tak vyrazné strukturovany nejsou.

Na vydaje tykajici se rekreacnich a kulturnich potfeb pilsobi v prvé fadé faktory tzemni
a socidlni: rostou smérem k vy$8im vzdélanostnim kategoriim a velkym méstim a jsou mensi |
na Slovensku — charakter jejich podminénosti je tedy jednosmérny. Jinak je tomu s vydajina |
dopravu, v nichZ dominuji nakupy pohonnych hmot. Na jejich vysi se podileji na jedné strané |
aktivity typicky velkoméstské (vikendové vyjezdy na chatu ¢i jinam), na druhé strané ¢innosti |

T T Rt R T (T P

(5) Z vysledki analyz variance, kterych zde pouzivime jako zakladni metody pro sledovani specifické |
vahy jednotlivych faktordi pFijmovych zdrojii, spotfebnich vydajt a vlastnictvi pfedméti dlouhodobé |
spotfeby, publikujeme jen velmi ndzornou mnohondsobnou klasifikaéni analyzu. V tabulkach uvadime |
odchylky od priiméru, adjustované viigi vlivu ostatnich sledovanych faktori (kategorizovanych promén- |
nych) a kovaridtu (pfijmu na jednu osobu). Koeficienty beta méfi specifické vlivy proménnych |
zahrnutych do analyzy, R? je mirou vyéerpané variance (po vynasobeni 100). Pro ¢lenéni vydaji |
pouzivame tzv. funkéni klasifikaci, tj. sledujeme 1. vydaje na potraviny (bez alkoholickych ndpoji
a vefejného stravovini), 2. na odivani a obuti, 3. na bydleni (véetné& nakladi idrzby a stavebnich praci), 4. |
na nastup pfedmétd dlouhodobé spotfeby, 5. na rekreaci, kulturu a vzdélani, 6. na dopravu (v&etné |
nakupii pohonnych hmot), 7. na alkoholické népoje, tabak a kavu, 8. na usporné vklady (pouze jejich Eisté |
ro¢ni saldo).




Tabulka 3. Cisté efekty vybranych faktord diferenciace vydaji mladych man¥elstvi v roce 1985
(mnohondsobnd klasifikacni analyza)

Stravovéni Odivéni Bydleni Vybaveni
Podil vydajii v rozpoétu 23,3 11,5 10,7 11,9
Odchylky od praméru
v proménnych: =
Ekonomicka aktivita Zeny
aktivni —0,6 0,6 —-1,2 —2,2
neaktivni 0,5 —0,5 1,1 1,9
Poéet déti
0 —-1,7 —0,1 —0,5 5,5
1 —0,1 —,4 1,0 —0,7
2 1,7 0,8 - 1,9 —-3,2
Spoletenskd skupina
délnijci 0,9 —0,6 —2,1 0,7
zamdstnanci 0,7 0,3 0,8 —-0,3
rolnici —2,0 0,6 2.4 —0,8
Vzdéldni mufe
zdkladni 0,7 —0,2 1,1 —1,0
stredoskolské —0,8 —0,3 —0,1 —0,7
vysokoskolské —0,1 0,9 —2,2 3,3
Velikost obcz bydligté
vesnice —0,2 —0,3 0,2 1,2
stfedni mésto —0,6 0,1 —0,2 —0,4
velké mésto 0,3 0,2 0,2 —1,0
Ndarodni tizemt
CSR -0,2 —0,5 —0,1 1,6
SSR 0,5 0,9 0,2 3,1
Koeficienty beta
Ekonomickd aktivita Zeny 0,08 0,11 0,12 0,14
Pocet zavislych déti 0,16 0,11 0,12 0,21
Spoletenskd skupina 0,18 0,11 0,19 0,04
Vzdélani muze ) 0,09 0,10 0,13 0,12
Velikost obce bydlists 0,03 0,04 0,02 0,06
Nérodni Gizemi 0,05 0,15 0,01 0,15
R2 za faktory 0,15 0,04 0,06 0,08
R2 za faktory a kovaridt 0,29 0,09 0,07 0,11

typicky venkovské (hospodéfské a stavebni aktivity), se Sirokou paletou smiSenych forem.
Zatimco prvni orientace ma podobny vzorec determinace jako rekreaéni vydajovy okruh,
podminénost druhé orientace se blizi rozlozeni naturdlni spotfeby v socidlné izemnim
diferenciaénim prostoru. Uvedené tendence se z¢asti kompenzuji, nicméné v obou ma znaény
vyznam pfijmova uroven: ¢im je domacnost lépe situovana, tim vice benzinu nakupuje,
lhostejno zda pro rekreacni ¢i hospodafské aktivity. Vydaje na alkohol, tabdk a kavu jsou
rovnéZz zakotveny do vice struktur soucasné — do struktury ekonomické (rostou s pfijmem
domdcnosti), socidlni (klesaji s vy$si drovni vzdélanim) a Gzemni (jsou vy$§i na venkové a na
Slovensku). '

Vklady jsou polozkou zcela specifického charakteru: jsou extrémné diferencovany,
s minimalni moZnosti statistické predikce a téméf nulovou zdvislosti na pfijmech doméacnosti.
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Tabulka 3 (pokra&ovéani)

Rekreace Doprava Alkohol Vklady
Podil vidaji v rozpodtu 6,7 14,2 5,0 0,9
Odchylky od praméru
v proménnych:
Ekonomickd aktivita Zeny
aktivni 1,0 0,6 —0,4 1,7
neaktivni —0,9 —0,6 0,3 —-1,0
Podet détt
0 0,4 —-0,3 0,5 1,3
1 —0,4 0,4 0,0 —0,2
2 00,6 1,6 —-0,4 —-0,5
Spoleenskd skupin
délnici —0,2 —1,1 0,1 2,8
zameéstnanci 0,1 —1,6 0,1 —-1,3
druzstevni rolnici 0,3 3,2 —-0,2 —3,0
Vzdéldnt muZe
zdkladni —1,0 —2,3 0,4 0,6
stredoskolské 0,8 2,0 0,0 1,0
vysokoskolské 0,6 1,6 —0,8 —2,9
Velikost obce bydlisté
vesnice —0,6 1,6 0,3 —1,2
stfedni mésto 0,1 —2,2 0,0 0,9
velké mésto 0,6 1,2 —0,4 0,1
Ndrodni vzemi
C8R 0,8 1,1 —0,4 -1,2
SSR -1,1 —2,2 0,8 2,4
Koeficienty beta
Ekonomické aktivita Zeny 0,16 0,03 0,14 0,05
Potet z4vislych d&ti 0,07 0,09 0,12 0,13
Spoletenské skupina 0,04 0,11 0,15 0,12
Vzdéldni muze 0,14 0,12 0,18 0,07
Velikost obce bydlisté 0,07 0,10 0,10 0,04
Nérodni uzemi 0,14 0,09 0,21 0,08
R2? za faktory 0,06 0,05 0,11 0,04
R2 za faktory a kovaridt 0,09 0,06 0,11 0,04

Saldo za jeden rok je vysledkem velkych finanénich pohybi a neni samozfejmé& obrazem
majetkové situace rodiny — navic pravé v mladych domécnostech jde v minimalni mite
o finanéni rezervy bez ucelového zaméfeni. ‘

3. Formovini majetku

Na rozdil od stupné poznani b&Znych pfijmi a spotfeby jsou nase informace o majetkové
trovni mladych rodin, jejich zdroji a diferenciace, velmi nepostacujici. Zminili jsme z4sadni
diferencia¢ni vyznam toho, zda se nova rodina ekonomicky konstituuje ,,na vlastni pést*,
nebo v tizké ndvaznosti na situaci rodi¢d. Od padesatych let, kdy rozséhl4 socializace a ménova
reforma zpfetrhaly vétSinu mezigenera¢nich majetkovych vazeb, se jiz zformovala majetkov4,
diferenciace novd, kterd se reprodukuje na zdkladé rodifovské pomoci a spolupréice.




Tabulka 4. Cisté efekty vybrangch faktord diferenciace vybaveni mladych manfelstvi v roce 1985

(mnohondsobnd klasifikaéni analyza)

Chlad- Mraz- Auto- Auto
ni¢ka ni¢ka maticks
pratka

Podil vybavengch domdcenosti 96,5 25,6 60,0 55,6
Odchylky od praméru
v promé&nnych:
Ekonomicka aktivita Zeny
aktivni 2,7 -2,8 5,7 4.4
neaktivni —2,2 2.4 —4,9 —3,7
Poéet déti
0 -2,1 0,9 —13,56 —8,1
1 ' 0,4 —-1,4 -1,1 -3,9
2 2,8 2,4 14,2 15,9
Spolebenskd skupina
d&lnici 1,0 —0,9 2,0 —6,6
zaméstnanci 0,6 —6,6 —6,2 2,1
druZstevni rolniei —2,1 8,2 3,4 8,1
Vzdé&ldni muste
zékladni -0,7 —6,2 —14,3 —~1,0
stiedodkolské 0,9 —-0,1 2,5 3,1
vysokoskolské 0,0 14,5 25,9 —-31
Velikost obce bydlisté
vesnice 2,7 -0,2 - 5,2 9,0
stfedni mésto —0,5 —4,2 1,2 —3,7
vell § mésto —-2,7 6,4 4,7 —5,8
Ndrodni vzemi
CSR 14 7,7 4,2 3,6
SSR —2,7 —15,2 —~8,2 -7,1
Koeficienty beia
Ekonomické aktivita Zeny 0,13 0,08 0,11 0,08
Podet zavislych déti 0,09 0,04 0,19 0,18
Spoledensk4 skupina 0,07 0,12 0,08 0,12
Vzdsldni muze 0,04 0,18 0,31 0,06
Velikost obce bydlisté 0,11 0,10 0,08 0,13
Nérodni vzemi 0,10 0,25 0,12 0,10
R2 za faktory 0,34 0,12 0,12 0,08
R2 za faktory a kovaridgt 0,34 0,12 0,12 0,08

Diferenciace majetku v jeho rozmanitosti materidlnich & flnanénich forem se vymykd
moznostem statistickych vyzkumi a analyz. Ze $irokého spektra majetkovych charakteristik
mame k dispozici jen informace o vybavenosti domécnosti pfedméty dlouhodobé spotfeby.

Sledujeme-li vybavenost domécnosti podle délky trvdni manZelstvi (abychom situovali
podminky mladych rodin do fir§iho kontextu), musime si byt védomi dvojiho vyznamu
diferenci. Na jedné strané odrazeji vlastni cyklus, postup vybavovédni domécnosti podle jejich
potfeb a zejména podle ptijmovych moZnosti — proto je vybavenost na pogatku nizsi a zvySuje
se smérem ke stfednim etapadm Zivota. Na druhé strané je v nich ale zaznamendna historie
spoleénosti, nesend generacemi naroénych soudasniki a skromnéjsich ptedchidet — proto se
vybavenost v pozdéjSich fazich snizuje. Jak ukazuje tabulka 4, bod zlomu, tj. kdy efekt



zivotnitho cyklu rodiny je jiz pfekonan efektem sledu ‘generaci, neni umistén stejné.
U ndkladnych pfedmétd moderniho vybaveni (automatickd pracka, televize pro barevny
pfijem, magnetofon, stereozatizeni, auto) nastava po 20 letech manzelského Zivota. U pfed-
métd star§iho typu (kuchyiisky robot, vysava, Sici stroj) k uvedenému zlomu dochdzi pozdéji,
zpravidla az po 30. roce manZelstvi. Tam, kde jde o pfedméty uzivané v mezigeneraénim Case
(nemovitosti), toto pravidlo zjevné neplati. Chceme-li tedy posuzovat situaci mladych rodin,
méli bychom ji srovnavat nejspiSe s podminkami rodin v obdobi 16-20 let doby trvani
manzelstvi.

V tomto srovnani se jevi vybavenost mladych rodin u vét§iny pfedmétd jako velmi dobra,
u nékterych pak i vy$§i (stereozatizeni, kuchyiisky robot). Zacinajici domacnosti jsou vak
vyrazn€ inferiorni ve tfech typech pfedmeétii: pfedevsim je to rekreacni objekt (ktery mize
byt v této Zivotni fazi zfejmé jen zdédeny nebo darovany), ddle osobni auto (pfestoze vice nez
polovina domacnosti vykazuje jeho vlastnictvi ~ idaj, ktery miize byt pfecenény vybérem
domadcnosti) a telefon (coz souvisi s ¢astym bydlenim mladych rodin na novych sidlistich, které
jsou jen zvolna napojovdny na telefonni sif). Typologicka analyza ukdzala, Ze vlastnictvi auta
se zpravidla vdZe na neiplnou sestavu pfedméti vybaveni domdcnosti, konkrétné na
vlastnictvi chladni¢ky, automatické pracky, vysavade a v poloviné pfipadidl i magnetofonu.
Tento typ vybavenosti je nejéastéjsi (pfes 40 % mladych domdcnosti), za nim pak nasleduji
dva dali (oba po 17%), z nichZ do jednoho spadaji domacnosti sice bez auta, ale s téméf
uplnym vybavenim domdcnosti, a do druhého pak domdacnosti, které maji ,,jen to nejnutné;si*
(automatickou pracku, chladnicku, vysavac).

Vybavenost domacnosti pfedméty dlouhodobé spotteby je vieobecné, tj. v celém souboru
domacnosti, mdlo podminéna ekonomickymi, demografickymi a socidlnimi charakteristika-
mi. Cést tohoto manka pad4 na vrub nedostateénosti nasich indik4torti — neumime zatim méfit
,,permanentni pfijem* domdcnosti, odhliZejici od zakonitych nebo nahodnych vykyvi,
nemame pfistup k informacim o vSech pfijmovych zdrojich. Podstata vSak netkvi v omezenich
indikace, ale ve skute¢nosti samé: vybavenost se tvof] v natolik dlouhé kumulaci prostfedku
(ktera v pfipadé mladych manzelstvi zahrnuje i mezigeneraéni transfer), Ze se téméf zcela
uvoliluje spjatost mezi béznou a dlouhodobou spotfebou, mezi aktudlni pfijmovou situaci
damacnosti a jejim majetkem. I tyto obecné charakteristiky jsou u mladych rodin zvyraznény.

Jak ukdzala mnohonasobnd regresni analyza vybavenosti (jejiZ vysledky zde pro nedostatek
mista neuvddime), pfestoze nelze tiplné pominout souvislost vlastnictvi vét§iny pfedméti
s pfijmovou trovni, majetek v zdsadé neni odrazem aktudlni ekonomické situace. Neni ovéem
ani vyrazem socialniho statusu, pokud jej hrubé méfime vzdélanostni iirovni partnerd. Hlavni
zdroje disperze jsou statisticky neméfitelné dispozice mladych domacnosti, vyplyvajici jednak
z moznosti a ochoty pfibuzenské rodiny, jednak z jejich vlastni Sikovnosti uplatnit se vdruhém
ekonomickém systému. Neni samozfejmé pfekvapenim, Ze vzdélani muze se uplatiiuje
v diferenciaci majetku nejen velmi malo, ale ¢asto i zdporné, pficemz vzdélani Zeny nemd na
rozméry vlastnictvi vliv viibec Zidny — jiz z definice souboru plyne handicap mladych rodin
vysoko$koldkd, kteti ekondmicky startuji pozd&ji nez jini, a to startem nikterak strmym.
Dobra je pochopitelné i uroveii venkovskych domadcnosti, které vykazuji nizsi stupefl
vybavenosti jen u pfedmétdl kulturni povahy. Zajimavé miZe byt snad jen to, jak suverénné
jsou tyto zjevné zdroje diferenciace pfekryty zdroji skrytymi, jak mocné byly od sebe
odpoutany ekonomické a socidlni struktury.

4. Zavérem

Rozpocet mladych domécnosti je charakterizovan restrikci béZnych a kratkodobych potieb
(potraviny, doprava, kuitura) ve prospéch tvorby podminek pro uspokojovéni potfeb
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dlouhodobého charakteru (bydleni, vybaveni domacnosti). Je zajimavé, Ze pfes vétsi stejno-
rodost mladych rodin (zejména z demografického hlediska) jsou jejich vydaje variabilné;si.
Domnivdme se, Ze to vyplyva vice z diverzity materidlnich zdroji a socidlnich situaci nez z vétsi
rozmanitosti potfeb, z aktivnich spotfebitelskych voleb. ,

Staticky prifezovy pohled odkryvé jen nékteré charakteristiky materidlni situace mladych
rodin. Ukazuje rychlou proménlivost jejich pfijmid v konstitutivni fazi manzelského Zivota,
specifické charakteristiky rozpoctu a droven vybavenosti pfesahujici aktudlni pfijmové
dispozice. Je $koda, Ze ani v zdkladnich charakteristikdch nemizeme porovnat zji$téni z prvni
poloviny osmdesatych let s hlubsi retrospektivou, kterd by ukdzala historické promény
rozpoctové struktury — Clenéni podle doby trvdni manzZelstvi se v tabulkovych sestavach
rodinnych aéth vyskytuje sporadicky. Z analyzy vékové diferenciace mezd vSak vime, Ze
dlouhodobé probiha trend relativniho snizovani vydélki mladych lidi, v porovnani se star$imi
pracovniky. Srovnani mikrocensovych dat z posledniho desetileti (které jsme mohli oviem
provést jen podle velmi hrubych vékovych kategorii) rovnéz ukazuje systematické snizovani
urovné pfijmi na jednu osobu v nejmladsi kohorté domdacnosti, pficemz s ¢im starsi vékovou
kategorii srovndvdme, tim je nepfiznivost relace vétsi (6).

Vezmeme-li na jedné strané mzdy na pocatku pracovni kariéry a pfijmy mladych
domacnosti, které relativné klesaji, a na druhé strané ceny bytl, bydleni a pfedmétt
vybavenosti, které absolutné i relativné (vzhledem k cenové hladiné béznych potfeb) rostou,
muzeme opravnéné hovofit o rozevirajicich se nizkach v materidlni situaci téchto domacnosti.
To neni v rozporu s faktem, Ze Zivotni Groveii mladych pari stile roste a Ze v nékterych
polozkach vykazuje uréitou superioritu vii¢i ostatnim vékovym kategoriim. Hlavni otazky je
podle naseho ndzoru tfeba smérovat nikoli k Zivotni irovni samotné a k temptim jejiho ristu,
ale ke zdrojiim tohoto ristu. To, co by mélo byt pro kazdého mladého ¢lovéka nejdulezité;si,
totiz uplatnéni se v praci (pochopitelné v ,,prvnim*‘ekonomickém okruhu), rozvoj kvalifikace
a plné nasazeni schopnosti, se stdvd vzhledem k tvorbé vlastni Zivotni irovné spiSe druhota-
dym. Celkové tak mnohem vice zalezi na jinych neZ na samotnych mladych lidech, na jinych
nez normalnich cestach, jak budou potfeby mladé rodiny zabezpeceny, coz muZe vést
k rezignaci na vlastni sily a ke spoleenské dezangazovanosti. ZlepSeni podminek mladych
rodin nespada zdaleka jen do okruhu socidlni politiky. Prvofadé je obnoveni pojitek mezi
schopnostmi, mirou jejich nasazeni a realnou koupéschopnosti, mezi pracovnim uplatnénim
a zivotni drovni, a to v systémovych podminkach primarni ekonomiky. Potom také bude
ocenén vykon a kvalifikace mladych lidi a diferencovanost materidlnich podminek se dostane
na redlny zdklad.

Pe3lome

M. Beuepnux: MaTepuanbHbie YCIOBHA MONOABIX ceMeli

BiogkeT  MOMOALIX ‘[OMALUHMX  XO3SAUCTB  XapaKTepeH  OrpaHHYeHHEM  [OBCENHEBHBLIX
¥ KpaTKOBpPEMEHHBIX HYXn (MMTaHHe, TPAHCTIOPT, OTABIX M KYJIbTYpa) B 10J1b3Y CO3MAaHUs YCIOBUM st

(6) V roce 1976 ¢inil pfijem na jednu osobu v nejmladsi kohort&é domacnosti 72 % téhoz v nejstarsi
kohorté, v roce 1985 to bylo jiz jen 65 %. Vii¢i domédcnostem s osobou v ele ve véku 40—49 let poklesla
relativni pozice nejmlad$ich domacnosti z 84 % na 80 %. V celkovém pfijmu domdacnosti se tento pokles
neprojevuje, aviak jen diky zménéné relaci ekonomicky aktivnich a zavislych osob : zatimco u nejmlad-
Sich domdcnosti se tato relace téméf neméni, u starSich generaci je stale ,,vyhodné&;jsi*.



YIOBJIETBOPEHHS HYKI AOJIrOCPOYHOro xapakrepa ()KWNbe, OCHAILlEHKE NOMALIHEro X03iCTBa). AHau3
Ha OCHOBE CeMEAHBbIX CYETOB MOKa3biBaeT, YTO HECMOTpA Ha 6OMbllyl0 OAHOPOQHOCTb MOJMOABIX
DOMAIUHHX XO3AACTB ¢ AeMorpagHyeckoil TOYKH 3PEHHMA MX pacxonibl H3MeHuHBee. PaKkTOpbI ITOH
H3MEHYHBOCTH GOJIblle CBA3aHbl C Pa3MEPOM HACeJIEHHOrO MYHKTa HX MECTOXHTENILCTBA H ¢ cIocoGoM
x038iicTBOBaHMA, YeM C ypOBHeM 06pa3oBaHus M KyJbTYPHO! opHeHTaluel.

OcHOBOH HepaBEHCTBAa MaTepHANbHBIX YCIOBHHA MOJIOABIX ceMed sgBnseTcs O6NacTb XHibd.
Mudpepenumauus HAYHHAETCA C PAIIMYHON [UINTENBLHOCTBLIO OXKHAAHMA KBAapTHPbI, MPOJCIIKAETCH
Yyepe3 pacxofbl, CBA3aHHbIE C IPHOGPETEHHEM KBapTHPbI, H KOHYAETCH PacXOAaMH, HEOGXOMHMbIMH 1151
ee cofiepKaHHA. BecbMa pa3M¥eH H YpOBEHb OCHAILUGHHOCTH, 3aJaHHLIN, BO-NEPBBLIX, Pa3HBIM
HAKOIUICHHEM CPEeACTB JO CBaLObl, BO-BTOPbIX, BECbMa pa3MYHOK MNOAAEPXKOA OT pomMTesel.
HN3MeHYHBOCT OCHALLIEHHOCTH [OOMAIIHHX XO3MHCTB MOXHO CTATHCTHYECKH OOGDBACHHTL JMIIb
B MHHHMAJIbHOH Mepe, YTO CBHAETENLCTBYET O BaXXHOH posH NOGOYHBIX JOXOKOB.

XoTs B NpoULIOM Pa3BHTHH YPOBEHbL XH3HM MOJOABIX CEMER POC H B HEKOTOPbIX KOMIIOHEHTaX
OCHAILEHHSA BhILIE BCEX BO3PAaCTHBIX KAaTErOPHMH, pecypChbl 3TOr0 poCTa HCXOAAT HE MOJHOCTBIO M3
TPYAOBBIX IOXOAOB, 2 H3 NIepepacipeneeHus MeXIY NOKoJIeHusIMH. [les1o B TOM, UTO 3apiLiaTa MONOAbIX
moneRt ¥ AOXoAbl Mi NOMALIHMX XO3SWCTB B npouuibie 20 JIeT OTHOCHTENLHO CHHXAIHCL M LEHbI
MPEAMETOB NONTMOCPOYHOrO NONb30BAHHA NOBBILIAMHCL. OTCYTCTBHE CBA3H MEXAY TPYAOM H YpOBHEM
XHW3IHH MOXeT GbITh BaXHbIM HCTOYHHKOM Pa304apOBaHHOCTH, OTKa3a OT CTPEMJIEHHH, IOTEPH HHTEpeca
H NOJIaraHmsl Ha MHbIe, YeM HOPMAJIbHbIE MYTH O6ECeYeHHS HYXK]] CEMbH.

Summary

J. Veéernik : Material Conditions of Young Families

The budget of young households is characterized by a restriction of current and short-term needs (food,
transport, recreation and culture) for the benefit of creating conditions for the satisfaction of needs of
a long-term character (housing, household equipment). It follows from an analysis based on family
budgets that, despite a greater homogeneity of young families from the demographic point of view, their
expenses are more variable. Factors of this variability are more closely connected with the size of their
place of residence and their housekeeping methods than with the level of education and cuitural
orientation.

The basis of the inequality of material conditions of young families is the area of housing. The
differentiation begins with different waiting times, proceeds over expenses connected with the procure-
ment of the flat, and ends with its running costs. Wide differences also prevail in the level of equipment
which is given by an uneven cumulation of means before the marriage on the one hand, and a greatly
dissimilar support provided by the parents on the other. The variability in household equipment is
statistically accountable to a minimum extent only: this also testifies to the important role of additional
income.

Even though in the course of past development the living standard of young families has been rising
and, as concerns some components of equipment, has attained the highest level in comparison with other
age categories, the sources of this growth are not fully drawn from working incomes but come from the
redistribution between generations. In fact the wages and salaries of young people and the incomes of
their households have been relatively falling, while the prices of durables have been rising. The absence of
interconnections between work and the living standard probably represents an important source of
resignation, non-commitment, and dependence upon other than normal ways of satisfying the needs of the
family.




Co je to viastné byrokracie ?
Zmény v pohledu zapadni sociologie
JAN KELLER

Filozotickd fakulta UJEP,
Brno

Existuji pfinejmensim dva divody, které by mély vést sociologa k tomu, aby se zabyval
povahou byrokracie. Prvym diivodem je obecny vzrist zijmu o tuto problematiku. V nasi
spole¢nosti se byrokracie stala ter¢em kritiky a heslo ,,boje s byrokracii* se mad stit ndivodem
pro uvolnéni zablokovanych zdroji vieho druhu. Druhym diivodem zijmu sociologa by méla
byt ndpadna zmatenost, s jakou se pojmu ,,byrokracie’ uzivd. Existuje vskutku ndpadny
rozdil mezi ochotou byrokracii kritizovat a schopnosti vymezit, co byrokracie vlastné
znamend. Povrchni chdpdni a vytrhdvani pouze uréitych souvislosti vede k nékolika typickym
zkreslenim:

1. Jako byrokratické se oznacuji ty rysy ¢innosti organizaci, které jsou z riiznych divodd
posuzovény negativné. Pod stejnym oznacenim se pak skryva pravé tak zneuzivani vefejné
moci jako zdlouhavost Gifedniho Fizeni, pravé tak osobni favoritismus a protekcionafstvi jako
neosobni, ¢isté formdlni vytizovani zdleZitosti obanii, pouzivani vefejnych prostfedki na
soukromé iiely, prdvé tak jako neodidvodnéné rozsifovani spravniho aparitu. Tento povrch-
ni, Cisté jevovy pfistup dokonale ni¢i analytickou hodnotu pojmu byrokracie tim, Ze smésuje
¢asto znaéné protikladné prvky riiznych typt spravy, a to jak byrokratické, tak pfedbyrokra-
tickych.

2. Dal8im rysem povrchni kritiky byrokracie je psychologizovani. Hlavni pfi¢ina byrokra-
tickych projevll se hleda v osobnich, charakterovych nedostatcich jednotlivych dfednikd.
Péstuje se tim domnéni, jako by stadilo vystfidat neschopné byrokraty poctivymi a vikonnymi
lidmi a problém byrokracie zmizi. Takovy pohled je zcela iluzorni. Ani tak éestni a vykonni
lidé, jakymi jsou nepochybné kritikové byrokracie, by nemohli v pfisluinych ufednich
funkcich jednat o mnoho jinak, nez jak jednaji ti, kdo jsou ptedmétem jejich nedprosné
kritiky.

3. Konetné se lze setkat s ndzorem, Ze byrokracie znamena viddu bez Glasti lidu. Pokud
bychom tento nazor pfijali, dostaneme se do znaénych obtiZi. Pfi bliz§im pohledu do historie
totiz odhalime celou $kdlu vlad bez ucasti lidu, které vSak zcela prokazateiné nebyly
byrokratické, pfi bliz§im pohledu na sou¢asnost pak odhalime silné byrokratizované politické
systémy, v nichz pfesto moc pochazi nepochybné z lidu.

Cilem této stati je pfispét k pojmovému vyjasnéni problematiky byrokracie tim, Ze alespofi
v hrubych rysech nastinime vyvoj ndzord na ,,fenomén byrokracie*, k némuz doslo v zdpadni
sociologické produkci dvacatého stoleti.

Max Weber: byrokracie jako déinnost

Maxe Webera Ize povaZovat za zakladatele sociologie byrokracie, a to hned ve dvojim ohledu.
Jako prvy sociolog zkoumd systematicky byrokraticky model sprdvy, navic v §irokém
historickém zdbéru. Stanovi zdkladni rysy byrokracie, zabyva se ekonomickymi a socidlnimi
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pfedpoklady i disledky jejiho plisobeni a v neposledni fadé vymezuje vztah byrokracie
k jinym, nebyrokratickym typlim spravy.

Weber je vSak klasikem sociologie byrokracie je§té i v jiném smyslu. Cely pozdéjsi vyvoj
této discipliny lze do jisté miry chapat jako kritickou reakci a snahu o pfekonani Weberova
pojeti. Weber prokazal sociologii velkou sluzbu jiz tim, Zze vybudoval model, ktery se pfi
dal§im pokroku poznéni ukdzal byt stejné neudrzitelny jako inspirujici (1).

Hlavni rysy idedlniho typu byrokratické spravy stanovil Weber, jak zndmo, v souvislosti
s vykladem legdiniho panstvi. Pfitom socidlni pfedpoklady vzniku aZ dosud nejcistSich forem
byrokracie jsou podle Webera totozné se socidlnimi pfedpoklady rozvoje kapitalismu. Na
prvé misto mezi témito pfedpoklady fadi Weber rozvoj penézniho hospodafstvi. Starsi
byrokratické struktury, které spocivaly pfevazné na naturilnim odméiiovani ufedniki, se
velice snadno ménily ve zcela odli$né typy spravy.

Také dalsi faktory, které favorizovaly rozvoj moderni byrokracie, spojuje Weber se statem
kapitalistického typu. A to jednak v souvislosti se zpilisobem zaji§fovani expanze stitu
navenek (zpdsoby organizace armady), jednak s rlistem jeho intervenci dovnitf spoleénosti.

Pro Maxe Webera je ¢innost byrokracie v oblasti spravy projevem téze raciondlni kalkulace
a odborné vécnosti, jakymi jsou kapitalisticky podnik v oblasti hospodafeni a véda v oblasti
mysleni. Hlubokd vnitfni soundleZitost byrokracie a kapitalismu je stvrzena spoleénym
socidlnim pfedpokladem — relativni nivelizaci socidlnich rozdill, rozvojem moderni masové
demokracie a odbourdvanim vSech nekapitalistickych forem privilegizace.

Je zarazejici, Ze sociologové po Maxu Weberovi, jakkoli ostfe kritizovali jiné stranky jeho
koncepce byrokracie, dlouho bez komentéfe pfijimali Weberovy teze o tizké vnitini spojitosti
mezi byrokracii a kapitalismem. Zd4 se, Ze ani marxisticka kritika dosud na problemati¢nost
tohoto spojeni nepoukdzala. Nikoho nezardzi skute¢nost, Ze pravé v zemich klasického
kapitalismu — v Anglii a ve Spojenych statech — dochazi k rozmachu byrokratickych forem
spravy relativn€ nejpozdéji a byrokracie zde nedosahuje té Cistoty, kterou proslula mnohem
dtive v zemich, v nichz se soukromé formy kapitalistického podnikani prosazovaly mnohem
obtiznéji (2). Teprve v poloviné sedmdesatych let pfichdzi ekonom Kenneth Arrow s pojetim,
které explicitné zpochybiiuje Weberem zdlraziiovanou spfiznénost kapitalismu a byrokracie
(3). .

Weberovo pojeti je zaloZzeno na pfesvédceni o Cisté technické pfevaze byrokratického fizeni
oproti viem jinym formdm spravy. Pravé u byrokracie jsou optimélné vyvinuty pfesnost,
rychlost, jednoznacnost, kontinuitnost, diskrétnost a jednotnost spravniho rozhodovani.
Navic je prace placenych byrokratli nejen preciznéjsi, ale ve svém vysledku zpravidla také
mnohem laciné;j$i nez jiné formy spravy. Viechny tyto pfednosti odvozuje Weber bezpro-
stfedné z hlavnich znakil byrokracie. Jsou jimi: obecnd pravidla fidici rozhodovani, pevné
stanovené kompetence, tifedni hierarchie, odborné $koleni, pisemna forma dokumentace, i-

(1) Ikdyz souhrnny Weberiv vyklad byrokracie byl publikovén teprve posmrtné v praci Wirtschaft und
Gesellschaft, neni jisté divodu ptisuzovat primat v sociologické analyze byrokracie v nagem stoleti R.
Michelsovi, ¢ dokonce H. Fayolovi, jejichZ prace byly publikovany roku 1911, respektive roku 1908.
I kdy# Fayolovo dilo silné ovlivnilo zejména pozdéj$i manazérskou literaturu a Michelsovo zase pfispélo
ke zformovini sociologie politiky, z hlediska daliho vyzkumu byrokracie se staly smérodatnymi pravé
myslenky Weberovy.

(2) Z ohoto hlediska vysvétluji historicko-politické souvislosti geneze byrokracie mnohem pfesvédéi-
véji Pierre Birnbaum a Bertrand Badie v praci Sociologie de I’Etat z roku 1979. Sim Weber ovéem
ptipousti, Ze ekonomicky dopad byrokratizace miZe byt znaéné rozdilny. Byrokracii chdpe jako neosobni
ndstroj, ktery je dobfe pouzitelny pro sledovéni nejriznéjSich ekonomickych a politickych cild.

(3) K. Arrow tak ¢ini v praci The Limits of Organization z roku 1974.
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fedni hierarchie, odborné $koleni, pisemna forma dokumentace, vyvlastnéni tfednikd od
prostfedki spravy.

Weberovo ztotoznéni byrokracie s u¢innym vyfizovanim zélezitosti vS§eho druhu, které je
dnesSnimu chdpani zcela nesrozumitelné, lze pochopit jediné tehdy, vezmeme-li do ivahy
$iroky historicky ramec Weberovych studii. Weber porovnavd fungovani moderni byrokracie
na jedné stran€ s tradiénimi spravnimi systémy patriarchalniho, patrimonidiniho, feuddlniho
a jiného zaméfeni, na strané druhé s organiza¢nim chaosem, ktery doprovazi vznik panstvi
charismatického (4).

Weber ma nepochybné pravdu v tom, Ze raciondlné uspoifddand byrokratickd sprava
dosahuje zdzraénych vysledkit napfiklad ve srovnani se svym pfedchiidcem, se spravou
patrimonialni.

Na rozdil od byrokracie, patrimonidlni sprava nedisponuje obecné zavaznymi pravidly, ve
snaze respektovat existujici osobni i lokdlni zvlastnosti a privilegia rozhoduje pfipad od
ptipadu, tedy znaéné neekonomicky. Neexistuje pevna délba kompetence, rozsah momental-

- ni kompetence kazdého utednika zavisi mnohem vice na liboviili patrimonidlniho pdna nez na
charakteru samotnych vytizovanych zaleZitosti. Pti pfekryvajici se kompetenci je stézi
myslitelné hierarchické uspofadani dfad. Tim je ovéem prakticky znemoZnéna icinna
kontrola dfednikdi, osobni spory o nadfizenost a podfizenost dale omezuji uéinnost spravy.
K tomu pfistupuje okolnost, Ze po odborné strance jsou patrimonialni ufednici ve srovnani se
$kolenymi byrokraty naprostymi diletanty. Jejich postaveni nijak nesouvisi s jejich kvalifikaci.
Nekontrolovatelnost je umocnéna nesoustavnym vedenim pisemnosti a pfetrvavanim dstni
formy ve vyfizovani zdleZitosti. Kone¢né patrimonidlnimu Gfadu zcela chybi rozliSeni privatni
a vefejné sféry. Jesté dlouho poté, co doslo k odlouceni patriarchalnich dGfednikd od
domacnosti jejich pana, reprodukuji patrimonidlni tfednici v malém méfitku vzory vladnuti
svého pdna, véetné jednoty domacnosti a ifadu, soukromého a afedniho majetku a podobné.

Ve viech uvedenych ohledech stoji tedy byrokraticti tifednici mnohem vyse, neZ stéli jejich
patrimonidlni pfedchlidci. Z této skute¢nosti vSak Weber vyvozuje sporny zavér, Ze ve stejné
mife, v jaké budou z ¢innosti spravy ustupovat patrimoniaini a jiné prvky, bude rist a¢innost
nyni jiz ¢isté byrokratické masinérie. V hypotetickém ptipadé dosazeni idedlné typického
stavu by pak byla u€innost byrokracie maximalni.

Weberova progndza vyvoje byrokracie méla oviem i svou druhou stranku. Weber
pfedpokléddal, ze pfevladnuti chladné, nezicastnéné tcelové racionality bude v byrokratic-
kych organizacich vykoupeno rostoucim odlid$tovanim jejich ¢innosti. Také pozdé;si vykia-
da¢i Maxe Webera respektovali tuto dvoji tvat byrokracie. Na jedné strané je fascinovala
domnéld efektivita Cisté technického vyfizovani zdlezitosti, na strané druhé se obavali
dehumanizujiciho vlivu strojové spolehlivé byrokratické masinérie.

JiZ od t¥icatych let nadeho stoleti jsou oba vzajemné spjaté Weberovy ptedpoklady o povaze
byrokracie podrobovény kritice. Badani v oblasti tzv. human relations pfichazi se zji§ténim, Ze
i v naprosto formalné ustavenych organizacich pravidelné dochazi ke spontdnnimu rozvoji
neformélnich vazeb, které mohou dokonce ti¢innost organizace zvy3ovat.

Nejen Elton Mayo a jeho stoupenci, ale téz socidlni a kulturni antropologové té doby
(prakticky vichni Zici Boasovy $koly), antropologové (napfikiad Ralph Linton) a socidlni
psychologové (napfiklad George H. Mead) a rovnéz fada komunitnich badatelt (Lyndovi,
Warner, Whyte aj.) zkoumaji plsobeni neformdlnich vztahG nejen na vyvoj osobnosti
jednotlivce, ale také na formovani a reprodukci pevnéjich socidlnich struktur. Jestlize

(4) O vztahu mezi riznymi typy tradiéniho panstvi u Maxe Webera viz. J. Keller. Ke koncepci
feudalismu u Maxe Webera.In: Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1982, s. 53-65.
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napfiklad komunitni studie doloZily, jak v typicky neformdlnich utvarech (vesnice, pfedmésti,
gangy) postupné krystalizuji pevné€j$i formy uspofidani, nemohli si sociologové -studujici
formalni organizace neuvédomit, Ze prostupovani formélnich a neformalnich prvkd postupuje
té opaénym smérem.

Vyzkum mezilidskych vztahi pfispél pfedev$im ke kritice taylorovskych praktik pouZiva-
nych pfi fizeni pracovnich kolektivii a vyrobnich organizaci. Weberova koncepce byrokracie
byla témito vyzkumy zpochybnéna spise jen nepfimo. Teprve analyzy organizacnich disfunkci
provadéné R. K. Mertonem, P. Selznickem a A. W. Gouldnerem jakoz i dal§imi sociology
zasdhly samotné jadro Weberova pojeti byrokracie.

Robert K. Merton: byrokracie jako neschopnost

Co asi vedlo Mertona k tomu, Ze proti weberovské byrokracii jeho vzoru tcinnosti postavil
byrokrata jako exemplaf trénované neschopnosti? Dost mozna osobni zkuSenost, ale zcela
jisté obecny ‘rend zjevné nefunkénosti, kterd se stala manifestni pravé ve vysoce byrokratizo-
vanych spolecnostech poloviny dvacdtého stoleti. Merton jiZz neporovndvd byrokratickou
spravu s tim, co ji pfedchdazelo, jak to ¢inil Max Weber, ale spiSe s tim, jak by sprava méla
vypadat, aby byla iinosna pro spolecnost, ktera sleduje pfedevs§im efektivitu, a proto si musi
uvédomovat omezenost vlastnich zdroja.

Svou kritiku Weberova pojeti byrokracie uvefejnil Merton nejprve ve stati z roku 1940
nazvané Byrokratickd struktura a osobnost. Zcela zde souhlasi se znaky, jimiz byrokracii
vymezuje Weber, nedomnivd se vSak, Ze by tyto znaky nutné podporovaly d¢innost ve
fungovani organizace. Naopak soudi, Ze ji mohou vyrazné brzdit.

Poukazem na disfunkénost byrokracie zasazuje Merton svoji analyzu byrokratické osob-
nosti do $§irS§iho ramce své ¢dstecné revize zdkladnich tvrzeni strukturniho funcionalismu.
Mertoniv postup je mimo jiné pozoruhodny svym sladénim makrosocialniho a mikrosociaini-
ho pFistupu. Ukazuje vztah mezi ritudlnim chovanim jednotllvych ufednikd a disfunkénim
charakterem organizace jako celku. V zasadé je viak jeho kritika Webera pouze pfesnym
negativem Weberovy koncepce. Jestlize Weber odvozuje ze schopnych (protoze disciplinova-
nych) tfednikid spravné fungovani organizace, pak Merton vysvétlije disfunkéni charakter
organizace z neschopnych (protoZe disciplinovanych) ufedniki. U obou pfitom zistdva
vysledna kvalita celku prostym odrazem kvality ieho jednotlivych ¢éasti.

Teprve Crozier, poucen celym pfedchozim vyvojem teorie jednani, zrusi pfedpoklad, podle
ného? jsou zajmy jednotlivcl a zajmy ,,jejich* organizace v podstaté stejnorodé a podle néhoz
je stav organizace vZdy jen prostym prodlouZenim zamérnych ¢innosti ;cdnothvcu Popud ke
zpochybnéni druhé &asti uvedeného pfedpokladu je viak obsaZen rovnéz i u Mertona, v jeho

znamé koncepci nezamyslenych disledkd jedndni (5).
Jestlize Weberova byrokracie je jednou ze sil, ktera vyrazné pfispélak ,,odkouzlenisvéta®,

pak Mertoniiv byrokraticky dfednik svét opét zahaluje do ¢ar a kouzel. Cini tak skrze své
ritudlni chovani. Paradoxni je. e jeho ritualni chovdni se zcela iracionalnimi a pro celek
disfunkénimi disledky i¢ samo jen zvracenym disledkem piivodné zcela raciondini snahy
o posileni konforraity ufednikd s pravidly organizace.

Bludny kruh, byrokracie se zakfivuje zcela nepozorované. Ma-li uréita organizace dobfe
fungovat, je, tfeba, aby jeji élenové respektovali jistd pravidla. Maji-li je respektovat zcela
spolehliv, je lepsi, je-li jejich konformita ponékud pfedimenzovana. Dodrzovani pravidel se

* ) Merton pochopitelné neni autorem koncepce nezamyélenych didsledkd jedndni. Jako prvni ze
#’ociologi nadeho stoleti ji viak aktualizoval. U¢inil tak ve stati publikované v Americké sociologické
revue roku 1936 a nazvané The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action.
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fixuje nejlépe tak, Ze je vyzadoviano bez ohledu na momentalni promény konkrétni situace.
Takovy postup viak vede k tomu, Ze dodrzovéni pravidel, které bylo plivodné zamysleno jen
jako pomocny prostfedek ke spolehlivému dosahovéni cilli organizace, se méni v icel sam
o sobé&, v nejvysSi cil a normu jedndni byrokrata (6). Dochdzi k tomu, co Merton nazyva
.-pfemisténi cili*, hodnota instrumentalni se stava hodnotou findini. Stejny posun, ktery se na
urovni jednotlivcd projevuje sklonem k ritudlnimu chovani, projevuje se na urovni celé
organizace v neschopnosti pfizpiisobit se realit€. Bludny kruh se tim uzavira.

Raciondlni procedura, jejimZ cilem bylo pivodné pouze posilit disciplinu ufedniki,
produkuje novou sanktifikaci spolefenskych vztahii. Byrokratické pfedpisy a normy s piivod-
né &isté technickym uréenim se proméfiuji v posvatné symbaly, s nimiZz nemohou pfichazet do
styku nepovolani. Utedni ceremonie se méni v obfad, jeho# se smi ziastiiovat jen vyvoleni.

Mertonova analyza byrokratické osobnosti neznamena tedy jen nacrtnuti zdsadné jiného
obrazu dfednika, neZ jaky vykreslii Max Weber. Mertonovo pfehodnoceni jde hloubéji.
Merton ukazuje, jak jisté rysy idedlniho typu byrokracie vedou ke zcela nedekanym
disledkim, které mohou byt zcela protikladné plivodnim, manifestnim cilim organizace.
Samotny idelédni typ tedy pfimo v sobé obsahuje zdroj chronické nedcinnosti organizace.

Podobnou logiku tvah jako u Mertona nachazime rovnéz v analyziach byrokratickych
disfunkci proviadénych Phillipem Selznickem a Alvinem W. Gouldnerem (7). Selznick 1iéi, jak
organizace, ktera je vytvofena, aby sledovala jisté cile, jiz pouhou svou existenci navozuje
problémy, jejichZ Feseni ji systematicky odvadi od sledovani cil, kvili nimz piivodné vznikla.
Gouldner zase ukazuje, jak urcitd opatfeni urfend ke kontrole chodu organizace pisobi
zaroveti disfunkéné na jeji ucinnost.

Postupné se tak stdva stdle vice zfejmym, ze prakticky kazdy ze znakl byrokracie, které
mély podle Webera zvySovat i¢innost chodu organizace, miiZze pisobit také zcela protikladné.

Systém neosobnich pravidel mél ptedstavovat navod pro stereotypizovany, a tedy efektiv-
né;jsi vykon jednotlivych spravnich operaci. Ve skutecnosti ¢asto vede k odtrzeni rozhodovani
od konkrétnich situaci, coz mivd za nasledek neadekvatni rozhodnuti. Kromé toho brzdi
iniciativu a ¢asto i samu smysluplnost prace Gfedniki. Kontrola provadéna pomoci neosob-
nich pravidel miZe sice sniZovat napéti mezi nadfizenymi a podtizenymi, miZe v§ak zaroved,
jak ukdzal Gouldner, umozfiovat podtizenym snizovat jejich vlastni vykon.

Funkci hierarchie je mimo jiné zaji§tovat plynulou komunikaci v itvarech, jejichz velikost
nedovoluje vést pfehlednou komunikaci mezi vSemi zicastnénymi. Ve skutecnosti se stava
ufedni hierarchie pfisloveénym zdrojem komunikacénich bariér a zkreslovani informaci.
Hierarchické ¢lenéni zvy$uje sice disciplinu, zirovefi v8ak snizuje moznosti podfizenych
pfejimat zodpovédnost za vlastni rozhodovani.

Pfisné rozdéleni kompetence by z hlediska 1icinnosti operaci mélo mit stejny dopad jako
délba préce. Ve skuteénosti neznamena specializaci na dil¢i dkon, znamena resortni pfisvojo-
vani komplexnich tkolu uréitého typu. Praci nerozkldda, nybrz roztrhuje.

Oddéleni ufednika od materidlnich prostfedkd nutnych pro provozovani ufadu ma podie
Webera tidajné stejny vyznam jako zbaveni vyrobce vyrobnich prostfedki : nuti ho vstoupit

(6) Merton zde pouZivd Veblenova pojmu ,,trénovana neschopnost®, jimz vysvétluje, jak se piivodné
uzite¢nd dovednost proméfiuje pti zméné situace ve zcela nevhodnou reakci. Pro analyzu SirSich
souvislosti ritualismu byrokracie pouzivd Merton konceptu ,,anomie*, jehoZz piivod neodvozuje od
Durkheima, nybrz od mysliteli konce $estnactého stoleti. Durkheim ,,anomii* znovu objevil pravé tak
jako Merton ,,nezamy$lené disledky*.

(7) V ptipadé Selznicka se jedna o stat Foundations of the Theory of Organization z roku 1948
a zejména o jeho studii nazvanou TVA and the Graa Roots z roku 1949. U Gouldnera mame na mysli
jeho prici Patterns of Industrial Bureaucracy z roku 1954.
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do namezdniho poméru, mzda je oficidlni cenou za odvedeny vykon. Ve skutecnosti
nedovoluje vztah mezi mzdou a vykonem ufednika ¢init Zddné vyznamné;jsi zavéry ohledné
efektivity a ptinosu jeho préce.

Koneéné kariéra podle odslouzenych let méla z hlediska efektivity ocefiovat ziskané
zkusenosti a spojovat autoritu stafi s autoritou funkce. Toto opatfeni mélo rovnéz branit
nadfizenym libovolné trestat ¢i odménovat podfizené podle svych osobnich sympatii. Ve
skuteénosti vede k tomu, Ze se tifednici sice identifikuji se svou organizaci, spatfuji vSak ve
svém postaveni formu prebendilniho zajiSténi, coz sniZuje jejich motivaci k vykonu.

Mertonovo pojeti byrokracie je schopno vysvétlit mnohé praktické problémy, na néz narazi
chod zbyrokratizovanych organizaci. Byrokracie ztraci v tomto pojeti weberovskou aureolu,
je liena jako zosobnéni neschopnosti. Sice vycvicené, trénované, systematické, tim vSak o nic
méné neschopné, dstici do slepych ulicek disfunkénosti, které jen ddle umociiuji byrokratic-
kou strnulost a sterilitu.

Pfes ve§kerou realistiénost ovéem mertonovské pojeti nedokaze uspokojivé vysvétlit, pro¢
spole¢nosti, které jsou jinak zaméfeny na maximalni efektivitu, toleruji existenci ndkladnych
masinérii, jeZ pouze plytvaji Casem, energii a oviem i nervy svych spoluobcant.

K odpovédi na tuto otdzku nestadi pouze pfehodnotit samotnou Weberovu koncepci
byrokracie. Bylo nutno podrobit kritice i jeji pfedpoklady, které tkvély hloubéji v zdkladu
Weberovy sociologické teorie.

Weber se snazi diisledné odvozovat povahu nejriznéjsich socidlnich titvard z charakteru
jednéni téch, kdo tyto dtvary tvofi (8). Jestlize byrokratické organizace nefunguji tak, jak
pfedpokladal Max Weber, muselo se toto zji§téni nutné promitnout ve zménéném pohledu na
povahu lidského jedndni. Weber spatfoval v byrokratické formé organizace jeden z doklada
pfevlddnuti celové raciondlniho typu jedndni v modernim svété. Jestlize bylo zjiSténo, Ze
byrokratické organizace se nechovaji zcela raciondlné, musely pfijit na fadu pochybnosti
o racionalité samotného jedndni, které v zdkladu téchto organizaci stoji. Kritika Weberova
pojeti byrokracie se tak spojila s revizi pohledu na skute¢nou miru racionality lidského
jednaéni.

Soudime-li podle dalsiho vyvoje teorie jedngpi, lze omezenost Weberovy koncepce tcelové
raciondlniho jednani spatfovat zejména ve dvou ohledech:

I. Weber pfeceiiuje lidskou schopnost odhadnout mozny dopad vlastniho jednani. Jeho
acelové raciondlné jednajici aktéfi se vyznacuji v zdsadé neomezenou proztetelnosti, ktera
jim dovoluje pfifazovat ke zvolenym cilim adekvatni prostfedky. Aktér, zejména muze-li
poditat s pomoci moderni védy, je schopen podle své subjektivni volby usilovat o jakékoli cile,
véda ho spolehlivé informuje o disledcich, k nimz jeho jednédni povede. Proti tomuto aspektu
Weberova pojeti racionality stavi Merton jiZ v poloviné tficatych let koncepci nezamy$lenych
disledkt zimérného jednani (9).

II. Weber, zda se, nevidi kvalitativni rozdil mezi jedndnim individudlnim a jedndnim
kolektivnim. I tak komplexni skuteCnosti, jako jsou byrokratickd sprava anebo povaha
kapitalismu, hodla vylozZit na zakladé urc¢itych elementérnich typl jednéni individui, popfipa-
dé jejich kombinaci. Proti tomuto metodologickému individualismu, s nimz polemizuje
nepfimo ostatné jiz koncepce nezamy$lenych disledkd jednani, vystupuje v poloviné
Sedesatych let sociologizujici ekonom Mancur Olson se svou teorii kolektivniho jednani (10).

(8) O jeho metodologickém individualismu vzhledem ke kategorii kapitalismu viz J. Keller : Socidlni
jedndni z hlediska marxistické sociologie. Spisy UJEP, Brno 1988.

(9) O vyvoiji této koncepce u Mertona a Boudona, stejné tak jako o jejim uziti u Marxe a Engelse viz J.
Keller: Nezamy$lené ddsledky jedndni. Sbornik praci FF UJEP, G 32, s. 23-35.

(10) Jedna se o Olsonovu praci The Logic of Collective Action z roku 1965,
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Ptehodnoceni pohledu na povahu lidského jednidni vedlo zpétné k revizi pohledu na
charakter formdlnich organizaci a byrokracie zvlast. Tento krok provedl Herbert A. Simon,
badatel v oboru spravni védy, ktery explicitné zaloZil svoji teorii organizace na koncepci
omezené racionality lidského jednani (11).

Podle teorie omezené racionality nehledaji lidé v praktickém Zivoté optimdlni feSeni,
spokojuji se zpravidla s prvym feSenim, které se jim jevi jako uspokojivé. Kritéria uspokoji-
vosti pfitom zavisi na jejich momentalni percepci situace. Otdzka adekvatnosti této percepce
nepatti k problémiim, které si jednajici pfipoustéji.

Dalsim znakem omezené racionality je, Ze clovék neni schopen fesit sloZitéjsi problémy
komplexné, nybrz vzdy jen sekvenéné, pficemz jednotlivé kroky maji pravé podobu alesponi
minimdlné uspokojivych fedeni. Redlni aktéfi nebilancuji uzkostlivé ptinosy a vydaje, které
jim z jejich interakci plynou. Jakmile dosahli ptijatelného prahu uspokojeni, sméfuji
k dal$imu kroku, aniZ by se zdrZzovali zpétnou diskusi optimalnich variant (12).

,.-Je rozdil hledat v kupce sena nejostfejsi jehlu, anebo v ni hledat jehlu dost dobrou na to,
aby se s ni jeSté dalo $it*, konstatuji March se Simonem, kdyz chtéji ilustrovat redlnou povahu
rozhodovacich procesl v bézném Zivoté (13).

Jak jiz bylo naznaceno, Simonova teorie organizace je pfimo postavena na pfedpokladu
omezené racionality. Organizace maji kompenzovat omezenou kapacitu jednotlivych aktéri
tim, Ze radikdlné zjednodus$uji rozhodovani svych ¢lent. Hierarchie, kompetence, neosobni
pravidla a ptedpisy, to vie pronikavé zuZuje pocet alternativ, mezi nimiZ mohou ¢lenové
organizace volit. Jsou tak zbavovani nejistoty, kter je s rozhodovanim vidy spjata. Zadna
organizace zatim nedokaze svymi formalnimi ustanovenimi odstranit vechny zdroje nejisto-
ty, tj. nedokaZe pfedvidat vSechna rozhodnuti, kterd maji byt uc¢inéna. Ovlddnutim zbylych
zdrojt nejistoty propijcuje vliv tém, kdo ptislu§né oblasti kontroluji. Pravé kontrola ,,oblasti
nejistoty* ma zdsadni vyznam pro utvdfeni mocenské struktury uvnitf organizace.

March se Simonem tak provadéji uréitou renesanci weberovského zdjmu o mocensky
rozmér socidlni reality, vychdzeji pfitom oviem ze znacné odliSnych pfedstav o povaze jednani
aktérli. Vytvafeji tim nové impulsy, které byly systematicky rozvmuty teprve v pracich
Michela Croziera.

Naznadili jsme, jakym zplsobem zpochybnili kritikové Maxe Webera funkénost byrokracie
a jak pozménili pohled na charakter jednani ¢lent organizaci. Logickym disledkem obou
téchto krokii se musela stdt kritika Weberova nazoru na hlubokou vnit¥ni spfiznénost trzniho
hospodéfstvi a byrokratickych organizaci. S Weberem polemizuje v tomto sméru Kenneth
Arrow.

Podle Arrowa pfedstavuji trzni hospodéfstvi a byrokratické organizace dva zékladni
ndstroje, pomoci nichz lze rozdélovat nedostatkové statky. Tyto dva zpiisoby distribuce statk
funguji ovSem na zcela odliSnych principech. Trh garantuje svobodu zicastnénych, ale .
akceptuje ekonomické nerovnosti mezi nimi. Organizace naopak vyvazuji socidlni rozdily,
redukuji nerovnosti, ovSem za cenu uréitého omezovani svobody. Posileni organiza¢niho
principu v distribuci statkdi omezuje princip trzni, a naopak.

Vidime tedy, ze Weberova koncepce vyjadfuje pfedevsim uréité rysy raného a klasického
kapitalismu, avahy Arrowa jsou nepochybné reflexi pomért, kdy dochdzi k silnému statnimu

(11) Simon naértl své mySlenky v praci Administrative Behavior z roku 1947, poté je rozvinul spolu
s J. G. Marchem v knize Organizations publikované poprvé roku 1958.

(12) Jak vidno, celou koncepci omezené racionality lze povaZovat za jakousi pragmatickou alternativu
teorie strategickych her; jeji tvrzeni stoji rovnéz v protikladu k hlavni my$lence Homansovy teorie
socidlni smény.

(13) J. G. March—H. A. Simon: Les Organizations. Paris 1964, s. 136.
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intervencionismu do ekonomiky. Mohou viak mit i mnohem obecné;jsi vyznam, uvdzime-li, Ze
z $ir§iho déjinného hlediska pfedstavuje ¢isté trzni mechanismus rozdélovani nedostatkovych
statkill vlastné jen ojedinélou anomalii.

Pojeti organizace u Kennetha Arrowa ma ovSem svou paradoxni pointu. Ma-li kolektivni
akce podobu organizace, vznikd moZnost zajistit spravedlivéj§i rozdéleni statkli. Na druhé
strané v8ak vznikd nutnost, ma-li organizace viibec zistat funkcni a akceschopnd, nerovné
rozdélit pravo rozhodovat, nerovné rozdélit pfistup k informacim, kompetence, pravomoci
a podobné (14). Arrow tak oZivuje, na vysSim stupni obecnosti, argumentaci Michelse.

Organizace, které na jedné strané redukuji nerovnosti reprodukované trini formou
kooperace, vytvéfeji zdrovefi nerovnosti nové, na jejichz reprodukci je zaloZena sama
ucinnost jejich fungovani.

Michel Crozier: byrokracie jako ochrana a alibi

Crozierovy price pfedstavuji zatim posledni pokus o syntézu dosavadnich trendid ve vyvoji
sociologie organizace a byrokracie. Crozier reaguje na situaci, kdy tradi¢né silnd francouzska
byrokracie se stdva s postupujici modernizaci vyrobniho sektoru stile zjevnéjsi brzdou
dynamiétéjsiho rozvoje spoleénosti.

Po teoretické strance Crozier v jistém smyslu zavriuje kritiku Weberova klasického pojeti.
Jestlize se jiz Mertonovi podafilo dokazat, Ze principy, které mély byt zarukou efektivniho
fungovani byrokracie, jsou ve skute¢nosti hluboce disfunkéni, pak Crozier ukazuje, Ze tyto
principy nemaji ani dostatecné silny dehumanizujici potencidl, jak pfedvidal mylné Max
Weber. Zaméstnanci organizaci se s nimi ddvérné sZili a naucili se jich obratné vyuzivat pro
své vlastni cile. Naudili se ptitom podfizovat svym osobnim cilim praveé ty organizaéni prvky,
které mély, podle Webera, nejvice slouZit neosobnim ciliim organizaci.

Vécnd, neosobni pravidla méla naptiklad umoziiovat postavit chod organizace na podob-
nych procedurich, na nichz je zaloZena strojovd velkovyroba. Dovednym vyuzZitim téchto
pravidel se vSak primérné schopny ufednik brzy nauéi chranit své zajmy jak pfed libovili
nadtizenych, tak pfed tlaky svych podtizenych.

Podobnym ochrannym Géelim zacala slouZit i centralizace rozhodovani, tedy dalsi z pak,
jimiz méla byt zvySena dcinnost fungovani velkych organizaci. Rozhoduje-li se v centru, maji
z toho prospéch vSichni ¢lenové organizace. Ti, kdo rozhoduji, jsou tak vzdéleni, ze neriskuji
kontakt se spravovanymi, ktefi mohou byt rozhodnutimi dotéeni. Ti jsou v pfimém kontaktu
pouze s fadovymi ufedniky, ktefi vSak za ptijatd rozhodnuti neodpovidaji. Tuto dialektiku
ochrany a alibismu podrobuje Crozier hlubsi analyze v praci Zablokovand spoleénost.

Ani v pfipadé Mertonem popisovaného ritualismu nejsou, podle Croziera, ifednici obétmi
tlakd organizace. Jsou mnohem spiSe obratnymi spolupachateli, podobaji se hra¢im, ktefi
sdzeji na disfunkéni komplikace byrokratickych maginérii. Ritualismus byrokrati, ktery je
vynucovan organizaci, se vzapéti stavd vyznamnym prvkem skupinové strategie tfednikd.
Kromé toho, Ze posiluje solidaritu mezi ¢leny skupiny, dovoluje jim utvrzovat se ve své
vyjimecnosti, tvrdit, Ze pravé jejich zvlastni cile maji rozhodujici vyznam pro dosaZeni cilt
obecnych. Pfedimenzovany tlak na konformitu s pravidly tedy nevychazi pouze shora, nybri
je podporovién i zdola. Podfizeni ochotné pfistupuji na hru, ktera je jim vnucovéna, protoZe se
naudili vyuzivat ji ve svlij vlastni prospéch. Tim, Ze se byrokrat podddva ritualismu, nechdva si
vnutit taktiku, kterd pro ného neni nevyhodna.

(14) Napfiklad z &isté funkéniho hlediska neexistuje podle Arrowa zaany ddvod, proé zaté¥ovat
podfizené informacemi, které isou dileZité pro rozhodovani, jez oni sami necini.
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Sluzba organizaci, poptipadé jejim klientiim, pfedstavuje oblibena alibi pro ty, juaZ jde
v prvé fadé o ovladnuti nékterého ze zdroji nejistoty, a tedy o posileni jejich osobniho vlivu
a moci, Tito lidé a jejich skupiny maji pochopitelné zajem organizaci co nejvice byrokratizo-
vat, nebot tim klesa pocet zbylych zon nejistoty, pfi¢emz plati, Ze ¢im méné takovych
strategicky vyznamnych mist v organizaci existuje, tim je moc téch, kdo je kontroluji, vyssi.

Crozier zobcchiuje Mertondv, Selznicklv a Gouldneriv model byrokratickych disfunkei.
Ukazuje totiz, Ze nejriznéjsi potize, $patné vysledky a frustrace, které z existence neosobnich
pravidel, hierarchického uspofadani a dalSich rys@i formalnich organizaci vyplyvaji, vyvijeji
mocné tlaky, které jen dale posiluji klima neosobnosti a centralizace, z néhoz se zrodily. Jinak
feeno, byrokratickd organizace je organizaci, ktera reaguje na signaly o poruchach ve svém
fungovani opatfenimi, ktera tyto poruchy posiluji. Crozier vak jde dile za své pfedchidce
mimo jiné pravé v tom, ze zdiiraziiuje, nakolik jsou disfunkénosti byrokratickych organizaci
dovédné vyuzivany jejich vlastnimi Cleny, ktefi se velmi dobfe orientuji v dusném prosttedi

_svych organizaci.

Crozier tedy pfichdzi s pfehodnocenim obrazu fadového ¢lena byrokracie. Namisto
pasivniho zaméstnance, jehoZ reakce jsou modelovany tlakem pozadavki organizace
— obraz, ktery se jen mirné ménil od Webera a Taylora aZ po Mertona — a dokonce i namisto
ponékud Zivéji reagujiciho ,lidského faktoru* interakcionistd od Eltona Maya aZ po
Homanse, nastupuje pomérné agresivni aktér disponujici vlastni strategii, ktery se snazi ze
viech situaci vyté€zit maximum pro sebe, a to zpravidla bez ohledu na cile a zajmy organizace.
Pfitom se nezfidka snaZi vyuZit k posileni své vlastni pozice pravé téch faktorl, které
paralyzuji ¢innost organizace jako celku.

Byrokratickd organizace predstavuje v Crozierové pohledu velice $tastnou kombinaci
relativni nezavislosti a bezpe¢i. Podtizené chrani pfed libovili nadfizenych, nadfizené pfed
neblahymi disledky jejich rozhodovéni. Byrokraticky systém chrani vSechny své ¢leny pod
podminkou, Ze nebudou hazardovat a snazit se vyvijet vlastni iniciativu. Uvnitf oblasti
ohrani¢ené vécnymi pravidly a pfedpisy maji ve skutecnosti jednotlivi &lenové znaénou
volnost v tom, zda pfispéji ¢i odmitnou podilet se na spole¢né akci. Mohou participovat anebo
se naopak stahnout do ustrani a vyckavat, mohou se angazovat cele pro organizaci ¢i pfispét
pouze povrchné a ponechat si energii radéji na vyfizovani svych osobnich zélezitosti.

Byrokratickd organizace dokdze totiZz uspokojit zdroven dvé protikladné potieby svych
¢lend: davd jim alespon uréity pocit 1casti na spoleéném dile a zdrovenl je chrani pfed
nezbytnosti pfevzit plnou zodpovédnost. Skyta jim zddni angaZovanosti, aniz by je vystavova-
la rizikim plynoucim z angazovanosti skute¢né.

Tato ochrana neni zadarmo, jeji cenou je izolace od skutecné reality. Byrokraté jsou
chrdnéni pfed sankcemi ze strany skutec¢ného Zivota, to v§ak znamen4, Ze nedisponuji ni¢im,
co by jim dovolovalo méfit miru Gspésnosti jejich poéinani. Jedinym méfitkem tspéchu jim
tak zlstdva ocenéni ze strany jim rovnych.

Jak bylo jiz vzpomenuto, v praci Zablokovand spole¢nost Crozier na po¢atku scdmdesatych
let své myslenky o ochranné funkci byrokracie déle precizuje. Popisuje zde paradoxni model
institucionalizované ne-komunikace, ktery je pro byrokracie charakteristicky. Ti, kdo v nich
rozhoduji, nemaji moznost dostatecné poznat praktické aspekty, které z jejich rozhodovani
wyplyvaji. Ti, kdo by tyto znalosti méli, nemaji zase moc rozhodovat. Tato situace prospiva
obéma stranam. Ti nahote se nemusi bdt, Ze by kdy pocitili ddsledky svych rozhodnuti, ti dole
se nemusi bat zodpovédnosti za zasahovani do situaci, jejichZ komplikovanost velice dobte
znaji.

Crozier podrobné popisuje, jakym zplisobem je systematicky blokovdna komunikace mezi
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tfemi vrstvami pyramidy byrokracie : mezi zaméstnanci, sttednimi kadry a Fidicimi pracov-
niky. '

Ridici pracovnici jsou zavisli na informacich, které jim poskytuji stfedni kadry. Stfedni
kadry je ov§em ve svych zpravach klamou, protoze pfi celkovém nedostatku zdroji, ktery je
pro chod spravnich organizaci typicky, maji zdjem na tom, aby bylo co nejvice zdroji zaji§téno
pro jejich oddéleni. Ridici pracovnici dob¥e tusi, Ze nejsou schopni pfinutit své podfizené
k poskytovani informaci pravdivé;jsich. Proto rozhoduji tak, aby z rozhodnuti vyplynulo co
nejmensi riziko v pfipadé, Ze jejich podklady byly skute¢né mylné. V podstaté se snazi ve svém
rozhodoviéni radéji od dodanych informaci co nejvice abstrahovat a pfidrZuji se pouze
obsahové prazdnych formalnich pfedpisi.

Reakce viech tfi partnerti dile probiha podle vzitého scénafe. Zaméstnanci, jimz bylo
neadekvatnim rozhodnutim ukfivdéno, se rozhof¢uji na adresu fidicich pracovniki. Stfedni
kddry kréi rameny a zdiraziiuji, ze za nic nemohou, protoze nerozhoduji. Ridici pracovnici
véfi, 7e rozhofeni ¢asem pomine, protoze stfedni kddry nakonec uklidni své podfizené,
vyuzivajice pfitom zdroji, jejichz existenci fidicim pracovnik@im zatajily.

Crozier odhaduje, Ze v takto zablokované organizaci je paralyzovana ¢innost nejméné dvou
tfetin aparatu, které jsou proménény v jakousi ochrannou mezivrstvu, jejiZ skute¢nou funkci
je znemozfiovat kontakt mezi Fidicimi a vykonnymi sloZkami organizace. Ochranna mezi-
vrstva zbavuje oba pdly zodpovédnosti, aniz by ji oviem v nejmensim brala na sebe.

Tento zdénlivé absurdni systém se miize dlouhodobé reprodukovat proto, ze kazdy z jeho
¢lent je zaroven obéti i komplicem. Vsichni preferuji zablokovanost, kterd je, kazdého jinak,
chréni. Nepfehledné spousty hlaSeni, obéznikl a statistik, které v tomto systému neustéle
koluji, slouzi vice pro vlastni ochranu odesilatele nez pro informovani adresata.

Crozier se snazi proniknout za oficidlni fasddu organizaci, které zkouma. Z tohoto postupu
* dokdzal vytézit nejen téméf az naturalisticky obraz kazdodennich drobnych zdpasii odehrdva-
jicich se v napohled nehybné atmosféte kanceldfi. Zmapovava paralelni mocenské vztahy,
které se vytvéreji a ptetvateji v priibéhu vyjednavani mezi nadtizenymi, podtizenymi a kolegy
a které vytvateji sekunddrni mocenskou strukturu organizaci. Jde o déni ¢asto tak neorganizo-
vané, aZ to Croziera vede k vyroku, Ze organizace existuji ani ne tak diky jednani svych ¢lend,
jako spiSe navzdory jejich jednani.

Z tohoto popisu pohybujiciho se €asto spiSe na povrchu zkoumanych skute¢nosti dokazal
ovéem Crozier vytézit také obecnéj§i myslenky tykajici se geneze organizaci. Dne$ni
organizacni struktury nejsou ni¢im jinym neZ produktem minulych vyjedndvani, ktera
probihala, pravé tak jako dnes, za neustalych zmén v konstelaci sil mezi jednotlivci, skupinami
a organizaci jako celkem. Dnesni stav pfedstavuje tedy jakousi provizorni institucionalizaci
feSeni problémi, které jsou vyvolavany potfebou kooperace ¢innosti vétsiho- poétu lidi.
Formélni organizace nejsou dilem jakéhosi bajného zakladatele, ktery mél genidlni schopnost
raciondlné je navrhnout do posledniho detailu. Vznikaly a dosud se vyvijeji spontannéji, nez
se ma obvykle za to.

Velkou ¢&ést toho, co se v organizacich déje, 1ze pochopit jako produkt nesystematické
obrany ¢lend proti své organizaci a organizace proti svym ¢leniim. Obé strany pfitom chtéji
zvysit svou moc spiSe neZ poskodit zajmy druhé strany. V feci teorie strategickych her: jednd
se Castéji o zdpas, jehoz suma neni rovna nule.

Vztazeno opét k vychodiskim Maxe Webera: struktury dne$nich organizaci nebyly
vymysleny jako rafinovany ttok na humanitu, vedeny pod zdminkou vzristu Cisté technické
téinnosti. Jsou nezamyslenym disledkem balancovani mezi nutnosti koordinovat akci vét§iho
mnoZstvi osob a snahou téchto osob ochranit nékteré své soukromé zajmy.

Ve svété zdravé agresivnich Crozierovych tfedniki se ocitaji v defenzivé spie organizace.
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Pfi této obrané znovu a znovu reaguji zplisobem, ktery poskozuje jejich efektivitu a vrhé je do
bludnych kruh@ byrokratickych disfunkci. Nemohou jednak jinak, pokud zilstdva vyhodou
strategii afedniki institucionalizovana ne-komunikace a nefungujici zpétna vazba.

Podle Webera organizace pfipravuji ¢lovéka stéle vice o jeho humannost, podle Croziera
¢lovék pfipravuje organizace stale vice o jejich racionalitu (15).
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Pe3lome

. . Keanep: Yro rakoe, coGcTBeHHO roBops, GropokpaTus ?

CraTbs paccMaTpMBaeT NHHAMHMKY B3IJISOB OTHOCHTENLHO XapakTepa OIOPOKpAaTHH B 3amajHOH
COLHONOTHHA eyenre 20-ro Beka. McxogHoil TOUKON sBiIsieTCA KJIacCHYeCKOe NMOHMMaHHe Makca
Bebepa, cornacHo KoTopoMy GHOPOKpaTHs SIBJISETCS NMPOSBJIEHHE PallHOHAIBLHO-L(EIEBOrO MOBENEHUS
* B obnactu ynpapneHus. ABTOp yAensieT BHUMaHHE He TOJIbKO 6oJiee NO3aHEeH KpUTHKE Be6GepOBCKOro
MOHUMAHHUA CaMOH GIOPOKpPAaTHH, HO TaKXXe KPHTHKe BeGepOBCKOH LiesieBOH pallHOHAJIBHOCTH Kak
: OCHOBbI GropokpaTH3aumu.  OH MpOCNEXHBAaET pa3BUTHE TEOPHH OTPAHMYEHHOW PALUOHAJILHOCTH
' yenopeyeckoro noseneHus y P. K. Meprona, M. Onbcona u I, A. CaitmMona. ITapannenbHbli mepecMoTp
 BIrAfa Ha XapaKTep GIOPOKDAaTHM M HAa XapaKTep YeNOBEYECKOTO MOBENAEHHSA CHOBa COEJMHEH
8 npou3BefeHun Muens Kpo3bepa, HaGpocok TBOpYecTBa KOTOPOro ¢ cepenHbl 60bIX rofioB aBTOP
E | BKPAaTKOCTH f1aeT. B Kpo3bepOBCKOM NOHMMaHKH KPHTHKA BeGEPOBCKOH MOfIENH GIOPOKPATHH IOCTHIIa
| CBOEH BepUIMHBI: ecnM cornacHo Bebepy 6ropokpaTus CTaBMT B pacTyumied Mepe Mo Yrposy

- YeNIOBEYHOCTh 4eJlOBeKa, TO, cornacHo Kposbepy, HaoGOpoT, uyenoBedeckdit (pakTOp HMLIAeT
- GbIpOKpaTHIO BCe 60JIblIE €€ PALHOHATILHOCTH M 3(hhEKTHBHOCTH.

(15) Iz naseho hlediska néstinu riiznych pojeti byrokracie v zdpadni sociologii je dobfe patrny jeden
- zcharakteristickych trendd poweberovského vyvoje. Jde o urcité opomijeni irSiho spole¢enského ramce,
v jehoz podminkédch k vyvoji byrokracie dochézi. Pozornost je soustfedéna zpravidla na samotné
| byrokratické struktury a na konflikty probihajici v jejich ramci. Byrokracie tak miiZe budit dojem systému

. tické sociologie v té&chto smérech pfekonat. P¥ehlédneme-li viak chudou produkci sou¢asné marxistické
.+ sociologie, kterd by se chtéla hloubé&ji problematikou byrokracie zabyvat, nelze si nepoloZit otazku : pro¢

- nerozvijime Marxovu a Leninovu kritickou analyzu byrokracie stejnym tempem, jakym se dokaze
' rozvijet a mohutnét sama byrokracie ?

& b
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€ummary

J. Keller: What Exactly is Bureaucracy?

The present paper is concerned with the development of the ways of conceiving the nature of bureaucracy
in western sociology in the course of the 20th century. It proceeds from the classical conception of Max
Weber who views bureaucracy as an expression of purpose-directed rational action in the area of
administration. Attention is devoted not only to the later criticism of Weber’s conception of bureaucracy
itself but also to the criticism of his purpose-directed rationality as the basis of bureaucratization. The
development of the theory of limited rationality of human behaviour, as expounded by R. K. Merton, M.
Olson and H. Simon, is subjected to examination. The parallel revision of the way of viewing the nature of
bureaucracy and the nature of human behaviour is again interconnected in the work of Michel Crozier
whose writings produced since the late sixties are briefly outlined here. In Crozier's conception, the
criticism of Weber’s model of bureaucracy has reached its present culmination. According to Weber,
bureaucracy increasingly endangers man’s humanity ; according to Crozier, on the other hand, the human
factor increasingly deprives bureaucracy of its rationality and effectiveness.
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Sociologické pozndni: povaha socidlni reality a lidského subjektu

V ramci diskuse o moznostech sociologického poznani v procesu piestavby jiz byly vysloveny
cenné a podnétné myslenky v Sestém ¢isle rocniku 24 a v prvnim ¢isle ro¢niku 25. Vsichni
autofi, ktefi doposud do diskuse pfispéli, se shoduji v tom, Ze v konfrontaci s pozadavky
a potfebami pfestavby vyrazné vystoupily do popfedi i nedostatky a meze dosavadniho
sociologického poznani. Shoduji se v tom, Ze je nutné celkovou ¢innost oboru disledné
zaméfFit na vytvafeni hlubokych teoretickych poznatki, jak to zdtraznil ve svém vystoupeni na
Vysoké $kole politické UV KSC soudruh M. Jakes.

Pfi hodnoceni schopnosti a poznavaciho potencidlu nasi sociologie musime samozfejmé
vychdzet, jak na to nejvyraznéji poukazal doc. J. Sedlacek, ze spolec¢enskych podminek,
v nichZ naSe sociologie doposud piisobila, z dosazeného stavu a tirovné sociologické teorie
a metodologie a nakonec z vnitfni situace samotné sociologie. Sdm bych k tomu dodal jesté
jednu zdvaZnou okolnost. Kazdé védecké poznani je socidlné historicky podminéno, je viak
vzdy realizovdno jednotlivymi tviréimi pfedstaviteli oboru, ktefi vystupuji jako aktivni
Cinitelé jeho rozvoje a maji pfirozenou autoritu na zdkladé svych vysledkid a ptinosid pro
védeckou disciplinu. To samoziejmé souvisi s individudlnimi vlastnostmi védce jako aktivniho
a tvotivého subjektu i s chdpdnim povahy socidlni reality. V této souvislosti bych chtél
zdlraznit to, co neni vzdy uplné jasné a jednoznacné. Socidlni realita je svou povahou
skuteénosti svého druhu a pochopeni této specifické reality je dlileZité pro volbu metodologic-
kych a teoretickych nastroji.

Kdyz se poohlédneme zpét na poslednich dvacet let vyvoje nasi filozofie a sociologie
zjistime, ze z metodologického hlediska jsme obvykle nebo pfevdzné chapali socidlni realitu
jako skutecnost, kterou lze s malymi omluvami a vyhradami zkoumat jako skuteénost
ptirodni, ackoli jsme meéli i pojednani o zjednoduSujicich pfistupech naturalistického,
redukcionistického pfistupu. Dokonce se vyskytly ndzory, zZe ‘jediné védecké, exaktni
a objektivni jsou metody pfirodnich véd a ze véda o spole¢nosti nam poskytne teprve skute¢né
védecké pozndni, kdyz bude postupovat osvédéenymi a jediné védeckymi, vSeobecné
uzndvanymi metodami a ndstroji pfirodnich véd. Dovolim si tvrdit, Ze pfi v§i ticté k GspéSnym
a v praxi nespornym aplikacim poznatkl pfirodnich a technickych véd o této jednoznaéné
samozfejmosti pochybuji. Odporuje to nazorim zakladatelt marxismu, ktefi zdiraziiovali
(ostatné v ndvaznosti na Hegela), Ze metoda poznani neni produkt ryzich logickych
a mySlenkovych operaci, Ze neni prazdnou obecnou formou pouzitelnou na jakykoli obsah, ze
musi byt obsazna a adekvatni zvla§tnostem a sloZitosti zkoumaného konkrétniho obsahu. Ani
dosavadni zkusenosti z aplikace metod a postupti pfirodnich véd na spole€enskou skutecnost
neopraviiuji k formulaci kategorickych postulatd, ze jediné metody pfirodnich véd a jediné
matematizace zaji$tuji poznatky, které jsou vrcholem védeckosti a exaktnosti. Aby mi bylo
rozuméno - je mozné pozndvat socidlni realitu metodami pfirodnich véd, aplikaci matemati-
ky, matematickych modeld, formalizaénimi postupy. To vSechno je vak jen poznani diléi,
netplné, v urcitém smyslu zjednodusujici, s prvky redukcionismu. Neni to a nemize byt
poznani uplné, vyéerpdvajici a nejdokonalejsi, jakysi zdvazny vrcholny vzor. Pfirodni védy
nemaji metodologické prostfedky jak zachytit, poznat a pochopit odli§nost, specifikum
spolecenské reality, kterd ma shodné ¢i podobné vlastnosti jako pfiroda, ma vSak také
vlastnosti, rysy a kvality, které pfiroda nema a nemiZe mit. Spoleenska skuteénost je
objektivni, je to zdkonity proces, oviem zdkont lidské innosti a ne pfirodnich Zivelnych jevi,
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v nichz schazi subjekt, jeho dialektika a jeho zvlaStnosti. VSichni citujeme prostulou Marxovu
prvni tezi o Feuerbachovi, o hlavnim nedostatku veskerého dosavadniho materialismu, ktery
pfedmét, skute€nost, smyslovost pojima jen ve formé objektu, ¢ili nazirdni, nikoli viak jako
lidskou smyslovou ¢innost, praxi nikoli subjektivné. VSimnéme si — chdpat praxi subjektivné®
Zkoumat socialni realitu metodami pfirodnich véd vSak pravé znamena chépat ji a analyzovat
jen jako pfedmétnost, jako dannost, jako danou, a ne lidskou, védomou aktivitou vytvifenou
realitu.

Ptirodni a spolecenskd realita se li§i tim, Ze pfirodni je ddna, je nezdvisld nejen na lidském
védomi, ale pfed clov€kem i na jeho ¢innosti, kdeZto spole¢nost je lidmi vytvéfena,
produkovéna, je vysledkem lidské praktické a ptedevsim pracovni ¢innosti, je objektivnim
produktem lidského praktického, ale také teoretického védomého subjektu. Socidlni realita
mé nejen vlastnosti zpfedmétnéni, objektivizace, ale i vlastnosti lidské subjektivity. Tato
subjektivita je produktem déjinné ¢innosti a je zase producentem objektivni lidské socidlni
reality. Proto také nelze souhlasit s ndzorem, ktery je bézné rozsiten, Ze osobni, individualni
subjektivni (to jest vztahujici se k subjektu) je ze zdsady nepfesné, Ze je jen zdrojem zkreslenti,
7eindividudlni osobni poznani konkrétniho subjektu je ménécenné. Nedivéra vici individudl-
nimu, osobnimu, subjektivnimu je neprdvem ztotoZiiovana s nediivérou viici subjektivismu,
se zkreslenou deformaci védeckého poznéani. Ale subjektivismu mize podiéhat nejen
iednotlivec, skupina, tfida, ale i samotny védec, ktery pfisahd na exaktni a objektivni metody.

Socidlni realita je nejen objektivni, zdkonitd realita nadindividudlni, je to také realita
subjektivni, socidlni redlita je mimo jiné také intersubjektivni, je to vztah védomych a na
zdkladé védomi jednajicich subjekti. Samozfejmé je ale také souhrn spole¢enskych vztahd
individui, které jsou i objektivni a zdkladni z nich dokonce materidlni (vztah lidi k pfirodé
v procesu jejiho pfetvafeni, materidlni spoleCenské vztahy lidi v procesu vyroby, tj. vyrobni
vztahy a nakonec i vztahy pfirodné socidlni v procesu rozmnoZovani). Praxe neni jen
pfedmétnd smyslovd materilni ¢innost pfetvéafeni pfirody, ale ¢innosti subjektil pfi pfetvate-
ni a ménéni pfirody za Gcasti cilevédomého projektu, lidské icelovosti a zimérnosti. Sama
subjektivni Gelovost a projektivnost v§ak neni produktem ¢istého ducha nebo imanentni
vé&¢na danost subjektu, je to produkt déjinné a spolefenské aktivity ¢lovéka, jeho interakce
s ptirodou a druhymi lidmi.

To, co bylo feceno o subjektivité socidlni reality, plati v té mife i 0 osobnosti, o ¢lovéku jako
jednotlivé socidlni bytosti. Clovék jako subjekt, jako osobnost je pfece podminén svym t€lem
a svymi biopsychickymi danostmi na Grovni vloh, schopnosti, talentu a nadani. Rodi se po
svém fyzickém zrozeni jako socializovana bytost v ramci spolecnosti, ktera je jeho spolecen-
sko-historickou podstatou, osvojuje si své socidlné rodové vlastnosti ve styku s ¢leny
spolefnosti, ale také na zakladé své individuadlni aktivity, svého vlastniho podilu na svém
sebevytvéifeni. I jednotlivec je subjekt se svymi vlastnostmi d¢elného védomi, s takovymi
charakteristikami, jako je Gcel, zdmér, pldn, projekt, se svymi hodnotovymi orientacemi, se
svymi motivy a zdjmy. Ma také potenciondlni vlastnosti tvofivosti, autonomie, svobody,
spontaneity, imaginace a fantazie. Tyto jeho vlastnosti jsou neméné diilezité nez jeho
vlastnosti fyzické a psychické dané dédinosti i neZ jeho vlastnosti ziskané stykem se
spole¢nosti, kdy se stava socidlni bytosti, socidlnim typem, nositelem socidlnich roli a funkci.
Tyto vlastnosti vnitfniho svéta clovéka, jeho vnitfniho duchovniho bohatstvi, je zapotfebi
nejen zdirazfiovat v jejich ohromném tviiréim vyznamu a pfinosu pro proces pfestavby, ale
i z hlediska hleddni metod a pfistupi k poznéni Elovéka nejen jako objektu, ale i jako subjektu
spolecenskych vztahi.

Kazdy, kdo sleduje zdkladni tendence v oblasti sociologické metodologie u nds i v socialis-
tickych zemich, ale také i v sociologii kapitalistickych zemi, vi, Ze dochazi k ur¢ité renesanci
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metod dfive u nds neuzndvanych nebo oznalovanych za subjektivistické. Od dirazu na
metody kvantitativni se pfechdzi také ke zdiraznéni metod kvalitativnich, od metod
zajiStujicich zkoumani socidlni reality jako objektivni a zkoumani lidského subjektu jako
objektu socidlnich vztah se pfechdzi k zajmu o metody rozuméni a pochopeni, hermeneutiky,
psychoanalyzy a interpretaénich postupd, které nejsou jen vrtochem, ale skryvaji v sobé& cenné
jadro.

Nejde snad o to, Ze od jedné krajnosti metod kvantitativnich a takzvané jediné objektivnich
pfejdeme k metoddm jen kvalitativnim a duchovédnim. Jde o to, aby byly uznany a pouzivany
véechny teoretické a metodologické néstroje, které prohlubuji naSe poznani objektivni
socidlni reality, objektivni a socidlni determinované kvality ¢lovéka, ale také ty, které
umoZiiuji lépe hloubéji a vestrannéji ptistoupit k pochopeni subjektivity socidlni i individu-
alni. Marx mluvil o tom, Ze ¢lovék si osvojuje svét mnoha zplsoby a pfistupy. Dnes jiz
dokonce sociologové hodlaji potddat semindfe o uméni jako o jednom ze zpiisobili pochopeni
a uchopeni ¢lovéka a jeho individudlni i skupinové subjektivity. A biografickd a autobiogra-
fickd metoda, pfistupy sebeanalyzy a autokomunikace jsou dnes se zdjmem zkoumany
v Sovéiském svazu ve spojeni se zdjmem o studium autord metod duchovédnich a rozuméji-
cich véetné vydavani jejich dél v ruském ptekladu.

Socidlni skute¢nost neni nikdy pfesnd a pevné vymezena danost, je to sféra mozného
pfekracovani danosti, je to oblast krokl do neznama a do nejistot, protoze cesta k novému ve
spole¢nosti je opusténim jistoty starého, zabéhaného, ale také konzervativniho, reprodukova-
ného téhoZ. Socidlni skuteénost neni jen souhrn toho, co v ni za skutené uznavame, je v ni
mnoho Zivelného, a to jak Zivelnych jevi Zadoucich, tak i Zivelnych jevi nezddoucich
a negativnich. Lze dokonce fici, Ze socidlni realita je emergentni, protoZze produkuje
a obsahuje mozZnosti tvorby, volby variant z mozZnosti, pfekroéeni daného, vstup do nové
neznamé oblasti tvolivosti a invence, imaginace a fantazie. Vidyt Lenin, tento realisticky
politik, ale také velky revolucionaf a ¢lovék, ucil marxisty revolucionafe nutnosti snit!

Doc. dr. Eduard Urbanek, CSc.
Filozoficka fakulta UK,
Praha

K nékterym otdzkdm védeckého postizeni middeie v obdobi spole¢enské pfestavby

Vstupujeme do etapy vyvoje socialismu, jejimz cilem je uvolnit véechny potencialni mozZnosti
pro dosazeni vy$§i efektivity jejiho socidlniho a ekonomického rozvoje. Nova kvalita
spoletenského vyvoje je spojena s feSenim socidlnich podminek a pfedpokladii otevirajicich
redlny prostor pro rozvoj a kultivaci ¢lovéka a jeho tviréich schopnosti. Takovyto kol
prioritné obsahuje i pfekondvani rozpornosti soucasného procesu reprodukce socidlné
ekonomickych podminek lidského Zivota s potfebami a poZadavky budoucnosti, coz se v plné
mife musi promitnout i do védeckého postiZzeni otdzek mladeze.

V souvislosti s pofinajici pfestavbou byva ¢asto konstatovdno, Ze dany proces vytvafi
kvalitativné novou situaci pro socidlni rozvoj mladeze. Tato zména je mimo jiné spojovana
s potlacovanim projevi formalismu, pfekondvanim nekritického a schematického pohledu na
dosavadni socidlné ekonomicky rozvoj nasi spoleénosti. Zminéné skutecnosti spolu s pravni
zékladnou procesit spoleéenské pfestavby jsou potom ve svém souhrnu mnohdy povaZovany
za rozhodujici podminku aktivizace mladé generace a zvySeni jejiho pcdilu na aktudlnich
a perspektivnich spoleéenskych pfeménach.
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Nechci tim pochopitelné popirat vyznamny vliv vSech téchto skuteénosti na socialni rozvoj
middeZe, na utvéafeni jejich osobnostnich charakteristik potfebnych pro feseni Gkold spole-
Censké pfestavby. Tyto otazky je vSak tfeba posuzovat v SirSich kontextech. Sociélni rozvoj
mlddeze predstavuje specificky projev obecnéjsich tendenci vyvoje celé nasi spolecnosti.
Jinymi slovy, je tfeba mnohdy jen proklamovanou dialektiku vztahu mladez—spole¢nost
diisledné prosadit do sociologického mysleni na vSech jeho drovnich.

Je tfeba respektovat, Ze ,,vztah jedince a spoleénosti je mnohonasobné zprostfedkovan jeho
zadlenénim do struktury socidlnich vztahd, skupin, instituci a organizaci, jejichZ prostfednic-
tvim uspokojuje své potfeby i realizuje sviij aktivni vliv na spole¢enské procesy* (Progniza
socidlniho rozvoje Geskoslovenské spoleénosti. Praha, UFS CSAV 1987). P analyze vztahu
mladych lidi a spolec¢nosti musime proto prioritné vychézet z jejiho zaclenéni ve struktufe
socidlné t¥idni, vzdélanostni a kvalifikacni, profesni, demografické, ve strukturach rodinnych,
ve formdlnich i neformalnich zdjmovych strukturach apod. Postaveni mladych lidi v téchto
strukturach totiz vytvafi nejen diferencované podminky pro jejich socidlni rozvoj, ale
prostfednictvim reflexe tohoto postaveni jsou pfijimdny a hodnoceny spolecenské podnéty
vyplyvajici z aktudlnich tendenci socidiniho a ekonomického vyvoje.

Hovotime-li proto o mladezi v podminkach pfestavby, je tfeba se oprostit od jakychkoli
ndznakl schematismu, které by podle mého nazoru zdkonité vedly k neopravnénym
globdlnim soudiim optimistické ¢i naopak pesimistické povahy.

Jsem pfesvédéen, Ze vztah k pfestavbé, reprezentujici dnes jeden z kliCovych aspektd vztahu
jedince a spole¢nosti, nelze odvijet z pouhé generaéni pfisluSnosti.

Toto stanovisko vyplyvd i z faktu zprostfedkovaného charakteru mechanismi reflexe,
poznani a hodnoceni svéta a spole¢nosti middeZi, zejména v po¢éteénich Zivotnich etapéch.
Miizeme tak hovotit o fadé socidlnich ,.filtri*, které u jednotlivych skupin mladych lidi
spoluvytvéteji diferencované pfedstavy o vlastnim uplatnéni a perspektivach ve spole¢nosti.
Velice &asto jsou tyto ,filtry* spojeny se zaclenénim napfiklad do struktur rodinnych,
pracovnich, vrstevnickych a dalSich.

Jejich ptsobeni ma spiSe kontinuitni charakter a muze tak v nékterych pfipadech byt
i zdrojem jevi, které svou povahou pfispivaji k dosavadni stati¢nosti spoleenského vyvoje
a pfedstavuji také jisté bariéry pro zacinajici ptestavbu. Proto ani otazky diskontinuity ¢
kontinuity vyvoje spolenosti nelze fesit pouze na zdkladé mfohdy zjednodu$ené chdpaného
inovaéniho potencidlu mladé generace.

Z pfedchdzejicich uvah je patrné zfejmé, Ze v otdzkach mladeze a pfestavby preferujrspiée
ponted diferencujici, vychazejici pfedevsim z odli¥nych podminek socidlniho rozvoje jednotli-
vych skupin mladych lidi a obsahujici i jistou distanci od tlohy generaéniho rozvrstveni.
Povazuji za nutné si vSak zdvérem poloZit otazku, jak v nédsledujicim obdobi bude vnitfné
rozporuplnd situace vyplyvajici z nutnosti vyraznéj§i dynamiky vyvoje spoleénosti a soucasné
z potfeby stabilizovat n€které zakladni podminky. Je zfejmé, Ze obdobi zdvaznych spolecen-
skych zmén je vidy spojeno s prohloubenim.stdvajici diferenciace, popfipad€ i se vznikem
novych diferencia¢nich linii. V tomto kontextu je potom mozné pfedpokladat prohloubeni
socidlni diferenciace mladeze jako soucdsti diferenciace celé spolecnosti. Zaroven viak nelze
vylou¢it ani vznik nékterych generaénich rozdild, pokud feSeni zminéné vnitfné rozporuplné
situace se projevi v docasnych obtiZich s bezprostfednim dopadem pravé na Zivot mladych lidi.
Tyto otazky by se podle mého nazoru mély promitnout i do teoreticko-metodologickych ivah
o generaci jako vysledki spolecenského zrani, o genera¢ni kultufe apod.

o ———®

1\/ Doc. ing. Dalibor Holda, CSc.
O Y Ae R G/CQ‘T\ viD Ustav marx:smu-lemmsmli) Zﬁ;
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Metodologicka rubrika

Vyznamy slov spoleéensky a socidini dulezité pro makrosociologii*)

VACLAV STUPKA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Zasadni dilezitost pojmi a tim i odbornych termint, jeZ je oznacuji, je ve védé nesporna. Jsou

pro ni nezbytnymi néstroji poznavani pravé tak jako procedury a techniky vyzkumu, a proto
jejich problematika je vyznamnou souéasti metodologie. Jsou napfiklad zékladem kategori-
zaci, podle kterych jsou tfidény vysledky statistickych Setfeni.

Cast odbornych termind je i béZné pouzivanymi slovy. V takovych pfipadech je v zajmu
snaz§i komunikace mezi odborniky a laiky i ve védé samé, aby pfislu§né definice nebyly
v rozporu s béznymi vyznamy slov; mély by je pouze zpfesfovat tak, aby zapadaly do
uceleného védniho systému. Jen tam, kde vhodnad slova je§té neexistuji, maji byt vytvifeny
nové ndzvy (napf. pfejimanim z cizich jazykt), jez pak mohou postupné proniknout do
publicistiky i do kazdodenniho Zivota. Nejproblemati¢téjsi (i kdyZ né€kdy nevyhnutelné) je
pfidavat jiz pouzivanymsloviim nové vyznamy, protoze vZdy nebyva zfejmé, ktery vyznam ma
uZivatel na mysli, a vicezna¢nost slov je uZ dnes nemald.

Vychodiskem terminologické price by tedy mélo byt zji$tovani, zda v daném jazyce jiz
existuji vhodnd slova a jaké jsou jejich dosavadni vyznamy. To se doviddme pfedevSim
z vykladovych jazykovych slovnikd, zvlasté z téch, které jsou Siroce zndmé nebo normativni,
takZe ovliviiuji jazykovy dzus. Uziteéné vSak jsou téz vieobecné naucné slovniky. Vzhledem
k internacionalizaci védy a jazyka je pfitom tfeba pfihlizet také k pfislu$nym slovnikim
cizojazyénym, zvlasté pokud jsou napsany ve svétovych jazycich.

Pro sociologii jsou obzvla§té dilezita pfidavnd jména spolefensky a socidlni (spolu
s podstatnym jménem spolecnost), protoze maji ptimy vztah k vymezeni jejiho pfedmétu
a velmi asto se jich v této i jinych spoleéenskych v&dach a ve filozofii pouziva. Neni tedy divu,
Ze byly v &eské kniZni literatufe uinény v nedavnych letech vétdi pokusy o jejich odborné
objasnéni. Autofi téchto teoretickych knih poukazuji na to, Ze pfi pouzivani terminu & pojmu
socidlni existuje mnohoznaénost, nevyjasnénost [Solcovd 1984 : 30], znaénd riznorodost,
nedostateénd védeckd zdiivodnénost, ¢astd autorskd nedislednost a intuitivnost, Ze ,,neni
dostate¢né vyjasnén vztah mezi terminy ,spoleensky‘ a ,socidlni‘*‘ a Ze toto vymezovani ,,neni
dosud dostate¢né piesné* [Zich 1986: 23-24].

Pfedklddand, pfevazné informativni a analyticka studie ma byt ptispévkem k vyfeseni dané
problematiky tim, Ze v souladu s vy$e uvedenym obraci pozornost zejména k jeji jazykové
strdnce.

Slovo spoledensky pochazi, podobné jako ptidavné jméno spoleény a substantivum
spoleénost, nejspiSe z podstatného jména spolek, které vzniklo z pfislovce ,,spolu = s polu =
s polovice: délaji-li néco dva, kazdy s polovice [...], na polovic, je to spole¢né‘* [Machek

*) Studii zatazujeme do Metodologické rubriky, i kdyzZ se z jeji koncepce do jisté miry vymyka.
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1968). Domaéciho plivodu je i ruské slovo obs¢estvennyj, tak jako jeho némecky ekvivalent
gesellschaftlich. Obdobné je tomu zfejmé v dalSich slovanskych a germanskych jazycich.

Kromé adjektiva spolecensky pouZivame pfejatého ptidavného jména socidlni, které ma

kofen v latinském slovesu sequi = ,,nédsledovat, doprovazet“ ; odtud vzniklo nejprve substan-
tivum socius = ,,druh, spole¢nik* a z né€ho adjektivum socialis = ,,druZny, spoleensky*,
pozdéji ,,spoleény*. To se dostalo do francouz§tiny v tvaru social, z ni pomérné brzy do
angli¢tiny (se stejnym pravopisem jako ve francouziting, ale s odli§nou vyslovnosti) a za
Goetha do néméiny (sozial) ; proniklo také do rustiny (social’nyj). Av§ak ve francouzitiné,
v jinych romanskych jazycich a v angli¢tiné neexistuji pfidavna jména odpovidajici ceskému
slovu spoledensky svym domdcim pivodem (1).

Slova spolecensky a socidlni jsou ve vech zde sledovanych jazycich polysémni. Av§ak
z vyznami adjektiva spoleensky se tu téméf pomijeji ty, které se objevuji napfiklad ve
vyrazech spolecenské chovdni, spolecensky ¢lovék nebo spoledensky hmyz. Uvedend slova
jsou niZe chapdna pfedevsim ve vztahu k velkému souboru lidi, tedy ve v§znamech dileZitych
pro makrosociologii.

V naem pcjnovéj§im (z r. 1978) JeanJazyénem vykladovém slovniku (Slovnik spisovné
destiny pro $xolu a vefejnost, zpracovany v Ustavu pro jazyk éesky CSAV), ktery je vybérovy
(a to jednosvazkovy) a zaméfeny hlavné na odborny, publicisticky a hovorovy styl, jsou slova

spoledensky a socidlni obsaZena jako samostatnd, zdkladova hesla. Zfejmé patfi v pfitomnosti

k béZné& uZivanému jddru spisovné slovni zdsoby a ve svych vyznamech zpravidla nejsou
specidlnimi (jednooborovymi) terminy (2) ani stylisticky pfiznakovymi lexikdlnimi jednotka-
mi (napf. nejsou vylozené kniZnimi, $ife odbornymi nebo jen publicistickymi vyrazy).

V Slovniku ,,vyklady jsou[...] jednoduché, omezuji se v nich prvky encyklopedické, pfitom
v§ak jsou uplné (plné ur€uji vyznam vykladovych slov) (3) a vystizné (diferencuji pfislu$ny
vyznam od vyznami jinych slov i od jinych vyznami téhoZ slova[.. .])**; vyklad je ,.kodifikaci
pfislu$né sémantické normy* [Slovnik 1978: 791}. Z toho, Ze se uveden4 slova nepokladaji za
odborné ndzvy, snad vyplyva, Ze vyklady jejich vyznamii nejsou povaZzovany za terminologic-
ké, tj. za definice, kde by obsah terminu byl vyloZen ,,vzhledem k pfisluSnému odbornému
systému*‘ [Slovnik 1978: 791] (4). Typ, kterého je u obou hesel pouzito, je pravdépodobné
,»vyklad nemotivovany, jenZz ,je formulaci vyznamu pomoci zdvaznych (relevantnich)
vyznamovych prvka“, a to vyklad ,,lexikdlni* [Slovnik 1978: 791-792].

Pokud jde o pfidavné jméno spoledensky, ma podle abecedniho Slovniku spisovné Cestiny

(1) Zesslova socius povstalo i latinské substantivum societas = ,,sdruZeni, spolenost*, z jeho 4. padu
(societatem) fr. société a z n€ho angl. society. Odtud pochézi v &estiné ptejaté podstatné jméno societa,
ale ve slovnicich se oznauje jako fid&eji se vyskytujici, ponékud zastaraly a kniZni vyraz [Pfruéni
1948-1951; Travniek 1952; Slovnik 1966} nebo jako termin ze zoologické ekologie [Ilustrovany 1982].
Malo uzivané, fidké je i pfejaté pfidavné jméno societdrni nebo societérni = ,,majici socidlni posldni *
[Pfiruéni 1948-1951], ,,z hlediska spoleénosti* [Slovnik 1966], podobné jako plivodni Ceské adjektivum
spole¢nostni (obdoba angl. societal), utvofené pfimo od substantiva spolecnost a s vyznamem ,,tykajici se
spoleénosti* [PFiru¢ni 1948-1951; Slovnik 1966}, napf. v kniZnim vyrazu spoleénostni vztahy = ,,mezi
¢leny spolednosti, spoleéenské* [TravniCek 1952). Slovnik spisovné Cestiny tato slova viibec nezatazuje
[Slovnik 1978]. Naproti tomu bé&%né je pouZivéni sloZenych slov, jejichZ prvni &dsti je socio- (od lat.
socialis, societas) [Slovnik 1966].

(2) Jako specificky je v uvedeném pramenu oznacen pouze zoologicky termin spolecensky hmyz
[Slovnik 1978].

(3) lJinde se v8ak uvddi, Ze ani pouZité definice ,,nevy&erpdvaji [. . .] zcela charakteristiku jevu nebo
pfedmétu‘ [Slovnik 1978: 797].

(4) Aviak podle jiného mista Slovniku i pti definovéni terminit v ném ,,byly [. . .] eliminovény vztahy
tykajici se jejich zafazeni do systému vé&dnich obori‘ [Slovnik 1978: 797].
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tti navzdjem souvisejici v§znamy, z nichZ vyznam dilezity makrosociologicky stoji na prvnim
misté; to ma patrné vyjadfovat, 7e ,,je nejb&Znéjdi, ma nejvétsi rozsah spojitelnosti** a lze
z ného ,,dal§i vyznamy nejlépe odvodit [Slovnik 1978: 792]. Je to vyznam, ktery se typicky
objevuje naptiklad ve slovnich spojenich spoledenskd tfida, spoledenské vztahy, zfizeni,
spoledensk4 forma vyroby. Je vyloZen jako ,,vztahujici se k (lidské) spole¢nosti[. . .], socidlni*‘.
Adjektiva spolecensky a socidini tu jsou chdpédna jako synonyma, pokud mé heslové slovo
socidlni v§znam ,,tykajici se spolenosti, vztahii mezi lidmi ve spole¢nosti, spole¢ensky* (zde
se odkazuje na uvedeny prvni vyznam ptidavného jména spoledensky). Tento vyznam hesla
socidlni je opét prvni ze tt a jako hlavni typy exemplifikaci jej dokladaji zejména socidlni
jevy, poméry, Fdd, pivod. To, Ze se vyklad vyznamu ddvad k obéma synonymiim, by mélo
vyjadfovat, Ze se zddné z nich nepoklada za znamé;si, frekventované;j$i neZ druhé [Slovnik
1978: 797].

I podle nevykladového seznamu synonym od J. V. Becky je adjektivum spolecensky
synonymem ptidavného jména socidlni, ale jeden z jeho vyznami tvoHi s vyznamem slova
socidlni dokonce jedinou synonymni fadu (5); to asi znamend, Zze mezi témito synonymy
navzdjem se nekombinuji rozdily v jakosti a intenzité vyznamu, v mife a kvalité citového
zabarveni, v rozsahu a oblasti uZiti nebo v €astosti vyskytu, jak tomu u synonym mnohdy byva
[Becka 1982: 7-9, 42, 179, 229, 232]. Chudost dané synonymni fady by méla svéd¢it o malé
citovosti pfisiu§né jazykové sféry i o velké pfesnosti a jednoznaénosti vyjadfovani v ni
obvyklého [Be€ka 1982: 7], coz viak patrné neodpovidd skuteénosti. Pfitom se tu - jak
vyplyva ze zdsad vybéru vyrazd u J. V. Becky — sotva setkdvame s dvojici ,,slov, z nichZ jedno
(zpravidla ciziho ptivodu) je odbornym terminem a druhé (zpravidla domdaciho pivodu) je
ur¢eno laikim* [Becka 1982: 81.

Podivame-li se na starsi éeské abecedni slovniky, zjistime, Ze na vy$e uvedenych vyznamech
adjektiv spoledensky a socidlni se pfinejmen§im v pribéhu dvacatého stoleti nic podstatného
nezménilo. Jiz v Ortové slovniku nauéném, ktery je jednou z naSich nejstarSich encyklopedii
a dosud nejrozsdhlej§i (moZna i nejznaméjii) éeskou publikaci tohoto druhu (jeho 27 dili
vy§lo v letech 1888-1908), nachdzime obé slova jako synonyma — i kdyZ jen v podobé
miniméalniho vysvétleni pfejatého vyrazu doméacim (Ottiiv 1905), nebof osamocend pfidavna
jména spoledensky a socidlni nebyvaji v nauénych slovnicich vécnymi hesly. Jejich vyznamy
jsou blize osvétleny v Ceskych jazykovych slovnicich vykladové a normativni povahy, které
ptedchézely uvedeny Slovnik spisovné Cestiny. Uz devitisvazkovy Pfiruéni slovnik jazyka
ceského, jehoz zdkladem byl jazyk spisovateld vlastné od doby narodniho obrozeni, jejz
pfipravovala (od r. 1911) a v seitech vyddvala zprvu (od r. 1935) Ceska akademie véd
a uméni a jehoZ publikovani dokonéila (do r. 1957) CSAV, vyklad4 ptisluiné vyznamy témef
stejnymi (tfebaze zaménénymi) slovy jako Slovnik spisovné destiny [Pfiruéni 1948-1951].
Podobné to plati o $iroce pouzivaném Slovniku jazyka Ceského od F. Travni¢ka [Travnicek
1952] a vlastné zcela shodné jsou formulace ve &tyfdilném Slovniku spisovného jazyka
Ceského, jehoz sesity vydaval Ustav pro jazyk cesky CSAV v letech 1958-1971 (6); tam je

(5) Jde o pfipady, kdy spolefensky neznamen4 (neni v synonymnich faddch) pospolity = spoleény =
kolektivni = obecny ani druZny = pFételsky = kamarddskv = sdilny.

(6) Mensiho rozsahu tohoto dila, nez je rozsah Pfiruéniho slovniku, se dosdhlo tim, Ze vyznamy slov
byly dokladény nikoli celymi citéty z beletrie, ale typickymi pfiklady slovnich spojeni, stejné jako ve
Slovniku spisovné Zetiny. Na rozdil od ného se viak ve Slovniku spisovného jazyka Ceského nadéle
projevovala snaha pfibliZit dne¥ni vefejnosti jazyk literdrnich klasikil; tim se do ného dostala i slova
zastaral4, krajov4 a fidk4, takZe byl daleko ptekro&en ramec spisovné slovni zdsoby [Slovnik 1978: 5].
V obou vicesvazkovych slovnicich se uvédi, Ze u vykladd v§znami nejde o definice v logickém smyslu.
V celé vyvojové fad€ Eeskych vykladovych slovniki se projevuje rostouci lexikografickd propracovanost.



synonymita slov spolecensky a socidlni vyjadfena i typem pisma [Slovnik 1966]. Je tedy
patrné, Ze do jednotlivych publikaci se pfejimaly vyklady pfislu$nych vyznamii z pfedchazeji-
cich dél daného druhu.

Také pifi srovnavdni s reprezentativnimi a zarovefi béZnymi jednojazyénymi slovniky
uvefejnénymi po druhé svétové valce v SSSR, v NDR, v NSR, ve Francii, v Britaniia v USA se
ukazuje znacnd shoda s tim, jak jsou vyznamy adjektiv spoleensky a socidlni vyloZeny ve
Slovniku spisovne cestiny (7). Pfitom i v rustiné a ném¢iné je zfejma synonymicnost mezi
ur€itymi vyznamy prislunych domdcich a pfejatych slov, coZ je vidét v popularizaénim
ruském slovniku od 5. | OzZegovaive étyfsvazkovém, akademickém Slovniku ruského jazyka,
stejn€ jako v Némecken obrdzkovém slovniku pro kazdého Sprach-Brockhaus (jazykovém
slovniku ze zndmé Brockhausovy edice), malém a velkém Dudenové slovniku (velmi
populdrnich, spiSe pravopisnych pfiruékach, plnicich viak i funkci slovnikd cizich slov),
vydanych v NDR, ale také v zdpadonémeckém vykladovém slovniku od G. Wahriga (8).
Z francouzské produkce se tu pouzilo Slovniku Zivé francouzstiny a jazykové &asti Malého
Laroussova encyklopedického slovniku pro vSechny, z anglické jednak Struéného oxfordské-
ho slovniku béZné angliétiny (vychézejiciho z proslulého dvanactisvazkového Oxfordského
anglického slovniku) a jednak severoamerického Websterova nového slovniku anglického
jazyka dvacdtého stoleti (9). Uvedené cizojazyéné slovniky jsou abecedni a zpravidla maji
jediny svazek, ¢imZ jsou, stejn€ jako Slovnik spisovné Cestiny a slovnik zpracovany F.
Travnifkem, dostupné §iroké vefejnosti (v nékterych pfipadech je to vidét z pofadi pouzitého
vydani) a tim i zplsobilé ji ovliviiovat.

Z dosud uvedeného se zd4 vysvitat, Ze dany vyklad prvniho, obecného (§ir§iho) vyznamu
slov spoledensky a socidlni je neottesitelny. K jeho hiub§imu pochopeni vak je tfeba zjistit,
co znamena podstatné jméno spolecnost a jaké vztahy jsou zahrnuty ve vyrazech vztahujici se
k ni, tykajici se ji.

Analyza a komparace vyznami substantiva spoleénost by pro sviij rozsah mély byt obsahem
specidlni studie. Co se tyée specifikace vztahl ke spoleénosti, které jsou ve vySe uvedeném
vykladu vyznami pfidavnych jmen spoledensky a socidlni vyjadteny pouze v nejobecnéjsi
podobé, pouZité cizojazyéné slovniky obsahuji fadu jejich pfikladi. Nejde tam ovSem
o systematické konkretizace, ale zd4 se, Ze lze rozliSovat :

1. to, co se vztahuje ke spole¢nosti samé (napf. ve slovnim spojeni spoledenské zmény ma
adjektivum spolecensky zfejmé& vyznam ,,probihajici ve spoleénosti* [Ozegov 1981));

(7) U ruskych a némeckych pivodnich ekvivalentl vyrazu spoledensky je jejich vyznamovy vztah
k ptislu§nym ptekladim naseho slova spole¢nost ddn i gramaticky; vyplyvd z toho, ze pfidavna jména
obscestvennyj a gesellschaftlich jsou vytvofena pomoci ptipon z podstatnych jmen obséestvo a Gesell-
schaft.

(8) Obslestvennyj = ,,vztahujici se ke spolenosti [...], spojeny s &innosti lidi ve spolenosti®;
socialnyj = ,,spoleCensky, vztahujici se k Zivotu lidi a k jejich vztahtim ve spoleénosti* [OZegov 1981].
Obslestvennyj = ,,spojeny se vztahy lidi ve spoleénosti, odrédZejici vztahy, postaveni lidi ve spoleénosti
v procesu jejich materidlni a duchovni &nnosti* [Slovar’, sv. 2 1983]; socialnyj = ,,vztahujici se ke
spole¢nosti, spojeny se Zivotem a vztahy lidi ve spolenosti; spoletensky [Slovar’, sv. 4 1984].S0-
zial = ,,spoleCensky, tykajici se lidské spole¢nosti‘ [Der Sprach-Brockhaus 1949). Sozial = ,,tykajici se
(lidské) spolegnosti .. .] ;'spoleéensk)?“ [Duden 1955]. Sozial = ,,spolefensky, tykajici se spoledenskych
vztaht lidi k sobé& navzdjem‘* [Der grosse 1957]. Gesellschaftlich = ,,tykajici se spole¢nosti* ; sozial =
»tykajici se [...] spole¢nosti* [Wahrig 1981].

(9) Mezi vyznamy pfidavného jména social v pouZitych francouzskych a anglickych slovnicich jsou:
..ktery se tyka spoleénosti* [Davau 1976 ; Petit 1967]; ,,tykajici se vzdjemnych vztahi lidi** [The Concise
1956]; ,,vlastni tfiddm [of . .. the ranks] nebo ¢innostem spolenosti & majici s nimi néco spoleného*
[Webster’s 1968].



2. to, co vychézi od jedinct pres skupiny lidi ke spole¢nosti (hovofime-li o asocidinim
¢lovéku, mame mozZnd na mysli opak slova socidlni ve vyznamu ,,plnici povinnosti viici
spole¢nosti* [Duden 1955]);

3. to, co vychazi od spoleénosti ptes jeji édsti k jednotlivym lidem (kupf. vyraz spolecenské
uzndni obsahuje odstin vyznamu adjektiva spoledensky, jejz lze vyloZit jako ,,projevova-
ny, vyjadfovany spoleénosti [...] ve vztahu ke komukoli** [Slovar’, sv. 2 1983]) (10).

JestliZe z tohoto hlediska ve Slovniku spisovné ¢estiny posoudime vyklad druhého vyznamu
slova socidini— ,,tykajici se asili o zlepeni, zménu spole¢. poméri** (s ptikladovymi spojenimi
socidlni hnuti, revoluce) [Slovnik 1978] -, zjistime, 7e obsahuje pouze druhy z uvedenych
typl vztahi ke spole¢nosti (jde o sili uréitych skupin lidi zaméfené na spole¢nost). Tfebaze
i tento vyznam je makrosociologicky diilezity, je tedy uZsi neZ prvni a pfitom je zcela jiny nez
vyznam v ptipadu asocidlniho ¢lovéka; v ramci tého? typu vztaht ke spoleénosti tedy existuiji
jejich podtypy.

Také uvedeny druhy vyznam pfidavného jména socidlnj nalezneme uz v Pfiruénim slovniku
jazyka &eského, kde viak je zlepSovdni spolefenskych pomért konkretizovdno jen jako
reformni [Pfiruéni 1948-1951]. To plati téZ je§té o Slovniku spisovného jazyka Ceského
[Slovnik 1966]. F. Travni¢ek uvddi pouze pfiklad, a to socidlni hnuti [Travnicek 1952].
Z pouzitych zahraniénich slovnikl najdeme vyklad podobného vyznamu jen v akademickém
Slovniku ruského jazyka, kde se v8ak piSe 0 zmé&né viibec (takZe cilem pfislu$ného usili by snad
mohla byt i zména reakéni), a naopak misto povSechnych spoletenskych pomérd jako
pfedmétu dané zmény se uvidi jejich jaddro — vyrobni vztahy [Slovar’, sv. 4 1984].

Zda se, 7e druhy vyznam slova socidlni ustoupil u nas do pozadi ve prospéch adjektiv
socialisticky, pokrokovy, revoluéni apod., tak jako se i socidlni demokracie stala v nasi zemi
zdlezitosti minulosti. Socidlni revoluci dnes chdpeme nejen jako uréité asili, ale pfedev§im
jako samu radikalni pfeménu spoleénosti ve viech jejich vztazich, takze tu jde spiSe o Sir$i
vyznam daného pfidavného jména.

Posledni ze tii vyznami adjektiva socidlni obsazenych ve Slovniku spisovné Cetiny lze
shrnout jako ,,tykajici se péée spoleénosti o hmotné zabezpeceni jednotlivee* (11). Na prvni
pohled je zfejmé, Ze jde o podtyp tfetiho typu vztahil ke spole€nosti odrazZejicich se ve slovech
spoledensky a socidlni, pfi¢emz zlZeni vyznamu je dano i tim, Ze jde o hmotné zabezpeéeni.
Také tento vyznam je nepochybné chdpdn makrospoleCensky, jestlize v ném je spole¢nost
pfedstavovana celym stidtem, nikoli napfiklad obci.

Pii historickém sledovdni takového vyznamu mizeme zalit opét Ottovym slovnikem
nauénym, kde pfidavné jméno socidini tvoii hesla s podstatnymi jmény otdzka a politika
[Ottav 1905]). V témét dokonéenych, Sestidilnych dodatcich k tomuto slovniku, tj. v Ottové
slovniku nauéném nové doby, ktery vychazel v letech 1930-1943, k tomu pfistupuje je§té
péce. pojisténi, zdkonoddrstvi, zatizeni [Otthv 1940). Pfiruéni slovnik jazyka deského podava
vyklad, ktery se uz celkem shoduje s vykladem ve Slovniku spisovné eStiny ; z vy$e uvedenych
slovnich spojeni mizi socidlni otdzka, zdkonod4rstvi a zatiZeni, ale k politice, pééia pojisténi
ptibyvd socidini ochrana soukromych zaméstnancd, socidlni pracovnice [Ptiruéni
1948-1951]. F. Travni¢ek jen uvddi pfiklady: socidlni otdzku (vedle spoledenské), pédi
a politiku[Travni¢ek 1952]. Ve Slovniku spisovného jazyka &eského je vyklad doslovné stejny

(10) Tyto tti typy vztahii krdtce a vystiZzné rozliSuje Struény oxfordsky slovnik v jednom z vyznami
pfidavného jména social: ,,of or in or towards society [od spole¢nosti nebo ve spole€nosti & ke
spoleénosti]* [The Concise 1956).

(11) Doslova je tam uvedeno: ,tykajici se jednotlivce ve vztahu ke spole¢nosti, jeho hmotného
zabezpeleni a pée o né* [Slovnik 1978].
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jako ve Slovniku spisovné &estiny ; jinak se tam pochopitelné jiz neobjevuje socidlni ochrana
soukromych zaméstnancu, socidlni péde se oznaéuje jako star$i termin, u socidiniho poji§téni
nedochdzi k vyznamné zméné vykladu, ale objevuji se nové odborné ndzvy, jimiz jsou socidlni
zabezpedeni a socidini zafizeni [Slovnik 1966). Ty se pak stavaji béznymi vyrazy, které spolu
se star$im socidlnim poji§ténim, socidlni politikou stdtu a socidlni pracovnici vstupuji do
Slovniku spisovné CeStiny jako typickd ptikladovd spojeni [Slovnik 1978]. Iustrovany
encyklopedicky slovnik (jeho 3 dily vysly v letech 1980-1982) uvddi z téchto vyrazi jako
hesla socidlni poji§téni, politiku a zabezpeleni, zafazuje opét socidini pé¢i a zdkonoddrstvi,
nové€ zavadi socidini inZenyrstvi a prdva [Ilustrovany 1982].

Z uvedepého vyétu je vidét, Ze pfi stabilité zdkladniho vyznamu dochdzelo béhem
dvacdtého stoleti k nikoli pfimodarym zméndm v typickych aplikacich. Hlavni v8ak jsou
zésadni zmény v obsahu jednotlivych pojmi, souvisejici se spoleenskym vyvojem, které
elementdrnimi vyklady v jazykovych slovnicich nejsou zachyceny.

Pfi mezindrodné srovnavacim pfistupu nachdzime &eStiné dosti podobné vyklady daného
vyznamu adjektiva social ve Slovniku Zivé francouzstiny a ve Websterové novém slovniku
(12). V rustiné m4 zna¢né odpovidajici vyznam sloZené slovo social’no-bytovoj(13). Shoda je
viak zvla§t€ v tom, Ze ekvivalenty ndzvl, které v uvedenych Eeskych slovnicich patfi
k nejdastéji se vyskytujicim typickym pfikladiim pfislu§ného vyznamu, — socidini péce,
socidlniho poji§téni nebo socidlniho zabezpeleni — se objevuji v pouZitych slovnicich
pochazejicich ze vech sledovanych zemi, a tedy odrédzZejicich i rizna spoleéenska ztizeni (14).
Naproti tomu socidini politika jako Gsili o zlepSeni socidlnich pomérti, kterd ma v pouzitych
&eskych pramenech nejvétsi frekvenci viibec, byla z uvedenych cizich slovniké doloZena jen
v némeckych (Sozialpolitik [Der Sprach-Brockhaus 1949; Wahrig 1981]), coZ oviem
nevyvraci, Ze tohoto pojmu se dnes pouzivd bézné i v jinych zemich. Némci maji téz dalsi
vyrazy podobajici se na§im slovnim spojenim, jako je socidini pracovnice (Sozialbeamtin [Der
Sprach-Brockhaus 1949], soziale Berufe, Sozialarbeit, Sozialpddagogik [Wahrig 1981]
a socidlni zatizeni (Soziallasten, Sozialabgaben [Wahrig 1981]); ve francouz§tiné zase jsou
oznaceni odpovidajici éeskému terminu socidlni zdkonod4rstvi (égislation sociale, mesures
sociales [Petit 1967]).

Hmotné zabezpeéeni v uvedeném smyslu snad vSude znamena pomoc ve stafi, pfi invalidité,
v nemoci, po Grazu, v matefstvi, po Gmrti Zivitele, v kapitalistickych zemich i pfi nezaméstna-
nosti — obecné za situaci, kdy jednotlivce nemiiZe uZivit jeho vlastni price nebo pomoc jeho
pfibuznych a bez socidlni podpory by proto byl ohroZen jeho Zivot (jedinec ma byt chranén
proti ,rizikim* [Wahrig 1981: 3467 ; Davau 1976 : 1096 ; Webster’s 1968 : 1722]) ; jsou viak

(12) Social = ,,hodici se ke zlepSovéni ivotnich podminek spoleénosti vitbec a lidu [classes populai-
res] zvla§é* [Davau 1976]; ,,poskytujici hmotnou pomoc, rady k volbé povoldni atd. tém, ktefi to
potfebuji; viastni pédi o blaho lidu [of . . . welfare work] nebo zabyvajici se ji*‘ [Webster’s 1968].

(13) Socialno-bytovoj = ,,vztahujici se ke spolefenské pomoci v oblasti Zivotnich potfeb* {Slovar’,
sv. 4 1984].

(14) Socidlni péde: ném. soziale Fiirsorge [Wahrig 1981] nebo sloZend slova zaéinajici na Wohl-
fahrts-; fr. aide sociale [Davau 1976} ; angl. social work, social service [Webster’s 1968] nebo slovni
spojeni, na jejichZ za&tcich je welfare. Tyto vyrazy asi byly nalezeny, kdyZ pfestala vyhovovat oznadeni
jako dobrodinnost & chudinskd péde (fr. bienfaisance, assistance [Davau 1976: 1117]). Socidini
pojisténi: rus. socialnoje strachovanije [Ozegov 1981: 670; Slovar’, sv. 4 1984]; ném. Sozialversiche-
rung [Der Sprach-Brockhaus 1949; Wahrig 1981]; angl. social insurance [Webster’s 1968]. Socidini
zabezpedeni: rus. socialnoje obespedenije [Slovar’, sv. 4 1984]; fr. Sécurité sociale {Davau 1976} ; angl.
social security [The Concise 1956 ; Webster's 1968].



i nékteré specifické formy, napf. socidlni bytové vystavba (sozialer Wohnungsbau [Wahrig
1981)). Takova konkretizace je oviem dal§im ziZenim vyznamu slova socidlni.

Mezi vyklady ve slovnicich ze socialistickych a kapitalistickych zemi jsou pochopitelné
i vyznamné diference. Kdezto v CSSR nebo v SSSR jsou socidlni opatfeni zaméfena na
viechny pracujici & ob¢any [Slovnik 1966 ; Slovar’, sv. 4 1984], v kapitalistickych stdtech byva
jejich omezeny dosah vyjaddren slovy, Ze jejich objektem jsou ,,potfebni*, ,,hospodéfsky slabé
vrstvy obyvatelstva* [Wahrig 1981: 3466-3467], osoby s nizkymi pfijmy [Wahrig 1981:
3466 ; Webster’s 1968: 1722] nebo ,,riizné kategorie zaméstnanych a zdvislych osob*
[Webster’s 1968: 1722]; francouzské socidlni péce (aide sociale) vSak ,,poZivaji za jistych
podminek viechny osoby bydlici ve Francii [Davau 1976]. V CSSR, stejné jako v SSSR
a v NDR, jsou dand opatfeni financovéana stidtem [Slovnik 1966 ; Slovar’, sv. 4 1984; Der
Sprach-Brockhaus 1949], ale v NSR, ve Francii a v USA se na tom kromé stétu podileji sami
zaméstnanci a zaméstnavatelé [Wahrig 1981; Davau 1976 ; Webster’s 1968]. Celkové je
mozné tvrdit, Ze v obecnych polohdch byvaji vyznamy slov shodné, aviak &m vice jsou
konkretizovany, tim vyraznéji odrdzeji vzdjemné rozdily mezi spoleenskymi fady.

Jiz uvedené diference v rozsahu souboru .osob, na které se zaméfuji socidlni opatfeni,
naznaéuji, Ze v socialistickych zemich se tfeti vyznam slova socidini rozsifil. Jde tam nejen
o ,rizikové* situace postizenych lidi, ale o Zivotni (hmotnou i kulturni) drovefi ve$kerého
obyvatelstva, o podminky jeho préce a Zivota viibec. V tomto smyslu se hovofi a pife, a to
nejen v oficidinich dokumentech, o socidlnim rozvoji (vedle hospoddfského) a zv1&§té
v souvislosti s pfestavbou v SSSR se dostavé do poptedi socidini sféra (oblast apod.). Socidini
politika se v dnesni socialistické spole¢nosti zadind chdpat, alespoii teoreticky, téZ jako
formovéni tfidné spoleCenské struktury, utvafeni celkového zplisobu Zivota a viestranné
rozvijeni osobnosti. Ostatné i v zdpadni sociologii se jiz dlouho pojedndva o socidlnich
problémech (k nimz patii také zlofinnost, narkomame aj.), které maji byt feSeny na zakladé
sociflniho pldnovéni.

Tato rozdifeni tfetiho vyznamu adjektiva socidini nejsou ani v nejnovéjdich pouZitych
slovnicich zachycena, coz je daléi pfiklad pochopitelného opozdovani lingvistickych kodifika-
ci za vyvojem Zivého jazyka a tim spole¢nosti. Podstatné viak je, Ze i po takovych roziifenich
je dany vyznam uz8i neZ prvni, nebot se stile omezuje na pé¢i spolednosti o spoleenské
skupiny a o jednotlivce, byt s jejich uasti. Pfitom jadrem této péfe zlstdvd hmotné
zabezpedovani v ,,rizikovych* situacich; nemocenské pojisténi, dichodové zabezpeeni
a socidlni pé&e jsou nadéle nejpropracovanéjsi ze socidlnich opatfeni. Pravé z toho pak lze
vyvodit, Ze v béZném jazyce zatim nevznikd zcela novy vyznam slova socidlni.

x ® X

V jiz zminéné teoretické literatufe deskych autori se socidlni sféra chdpe jinak, neZ jak bylo
naznadeno vy3e, tedy jak se tohoto vyrazu pouZivd v praxi. Je v ni povaZovédna za zvl&§tni
oblast spoleCenského Zivota, viceméné srovnatelnou s politikou, ekonomikou a duchovni
kulturou. Tim se pfisludni autofi vlastné pokouseji nové zavést &tvrty, opét uzi vyznam slova
socidlni, spadajici zase pfedeviim do makrosociologie.

Jak M. Solcova (resp. ji vedeny autorsky kolektiv), tak F. Zich rozlifuji spoletenské (tj.
socidIni v §irokém smyslu) a socidlni v Gizkém smyslu, které jako relativn€ samostatnd oblast je
spolu s ekonomickymi, politickymi a ideové kulturnimi vztahy mezi lidmi zahrnuto ve
spoledenském [Solcové 1984 : 36-38, 44—45; Zich 1986: 26, 31-32]; pfitom J. J. Volkov,
citovany M. Solcovou, uvédi, Ze ,,v $irokém slova smyslu uZiti socidIniho je pojimano jako vie,
co md vztah k lidské spoleénosti* [Solcovd 1984 : 37] - jde tedy o vy3e uvedeny prvni viznam
pfidavného jména socidlni.



Aviak M. Solcova zdiraziluje, Ze socidlni sféra je nejen &tvrtou oblasti spoledenského
Zivota, neni postavena ,,zcela na roven ostatnich sfér‘, neexistuje mimo né a neni ani ,,jim
nadfazena*; je strankou pohybu téchto tfi sfér, jejich priiseikem a pojitkem, mikrostruktu-
rou spoleéenského systému a ,,na niz$im stupni obecnosti‘ mikrostrukturou jednotlivych
oblasti [Solcova 1984 : 38, 44—45].

F. Zich znadzoriuje spole¢ensky systém ctyfihelnikem, jehoZz osami jsou ekonomické,
politické (v textu v8ak uvadi osu socidlné politickou), duchovni (ideové kulturni) a biosocidlni
(tim ptidava daldi sféru). Do jejich styéného bodu koncentruje socidlni, které je ,,ddno
obsahem ¢tyfihelnika®.

Tomu odpovida formulace, Ze socidlni vztahy jsou ,,obsahové€ $ir§i* nez vztahy politické
iekonomické. Zaroveri vSak F. Zich uvadi, ze socidlni vztahy a procesy existuji ,,pfevazné jako
paralelni projevy vdech zdkladnich Zivotnich procesi lidi (vyrobnich, kulturné ideovych
i biologickych)* nebo Ze socidlni ,,je obsazeno prostfednictvim svych nositelt a vztahd mezi
nositeli ve v8ech [...] oblastech'* spoleéenského. K lep§imu pochopeni vzajemné dialektické
souvislosti mezi jednotlivymi sférami pfejima myS$lenku intenze a extenze od F. Charvata
(15). Socidlni oblast podle F. Zicha ,,integruje jednotlivé spoleenské sféry*, mezi nimiz
»funguje jako modifikujici, zprostfedkujici, urychlujici, ale ¢asto také jako komplikujici
faktor* [Zich 1986: 28-30, 33—40].

Specifi€nost obsahu socidlni sféry je u obou autort ddna vztahy v socidlni struktufe [Solcové
1984: 33, 42; Zich 1986: 41]. Podle F. Zicha ,,vlastni obsah socidlniho v nejuz$im slova
smyslu se tykd pfedevS§im vztahG mezi jednotlivci a skupinami, jeZ nemaji vyhranéné
ekonomicky, politicky obsah®, pfi¢emz ,,aktivita skupin tvofi opodstatnéni pro vymezeni
socidlnich procesii jako procesi relativné samostatnych a specifickych* (16). Socidlni vztahy
jsou ,,vztahy mezi lidmi vyjadfujici jejich zdkonité souziti a interakci‘* a jadrem socidlnich
procest ,,jsou styky mezi lidmi, které maji charakter diferenciace, integrace, organizace
apod.“. Zvlastni diraz tu F. Zich klade na organizaci spoleenskych vztahd, ,,vztaht uvnitf
skupin a mezi skupinami‘. ,Socidlni [...] je moZné blize specifikovat prostfednictvim
tendence k organizaci, k uspotddani* [Zich 1986 : 29-30, 32, 37-38, 42] (17).

(15) .Intenzi rozumi F. Zich zintenziviiovani socidlnich stykil uréitého obsahu aZ k bodu, kdy je Ize
abstrakci identifikovat jako specifickou oblast interakce, a pod extenzi si pfedstavuje pfesah jedné
stranky spolegenskych procesti do jiné a tim obohaceni této jiné stranky. Napt. v prvobytné formaci styky
mezi lidmi mély jen socidlni obsah, ale pii rozkladu pivodniho vlastnictvi se zintenziviiovalo rozdilné
postaveni lidi ve vyrobé, sméné a spotfebé; tim se od socidlniho oddélovalo ekonomické (to bylo jeho
intenzi) a socidlni se zdrovefl obohacovalo o ekonomické (bylo jeho extenzi). Tak je spoleCenské
postupné diferencovano do oblasti, které se vyznacuji posunem k pfevaze stykii ur¢itého obsahu. Ty se
koncentruji kolem vyse uvedenych €tyf os, v nichZ dochdzi k nejvyraznéjsi intenzi. Oblasti jsou vymezeny
vlastné abstrahovanim od své extenze.

(16) Sovétiti autofi, které cituje M. Solcovd, spatfuji specifi¢nost socidlnich vztahd v tom, Ze jsou
,,vztahy mezi lidmi a jejich spoleéenstvim v disledku jejich postaveni a ilohy ve spoleenském zivot&”
[Solcovd 1984 : 42].

(17) Podobné se vyslovuje M. Solcova, kdyz tvrdi, ze u V. 1. Lenina byl obsah socidlnich vztahti
determinovan ,,konkrétnimi vztahy organizace spoleénosti** [Solcova 1984 : 34). V souvislosti s vymezo-
vanim socidlniho se zabyva také jeho jinym uZ$im vyznamem, jenz se objevoval jiz u K. Marxe a B.
Engelse a ktery byl zahrnut ve slovnich spojenich socidini otdzky ¢i socidlni nerovnosti. ,,Byly to napfiklad
problémy mezd a platd, bytové otdzky, otdzky zaméstnanosti, délky pracovni doby, price déti a Zen,
vicobecné pracovni podminky, pravo na vzdéldni a mnohé daldi* [Solcovd 1984: 31-32]. Tento vyznam
se Castecné shoduje s uvedenym tfetim vyznamem adjektiva socidlni, nebot jde o problémy, jeZ vyZaduji
hmotné zabezpe&eni jednotlivcd spoleénosti. Dne$ni chdpani socidlnich otdzek viak je podle M. Solcové
komplexnéjsi neZ u K. Marxe a B. Engelse [Solcovad 1984 : 32].
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Souhrnné lze Fici, e M. Solcovd a F. Zich chapou sociélni v $irokém smyslu a spoleCenské
jako synonyma v souladu s jazykovou normou. Avsak jejich pokusy zavést dalsi uz$i vyznam
slova socidlni nemaji oporu v zivém jazyce a v pfisluSnych slovnicich. Pfitom v odbornych
specifikacich tohoto vyznamu nedospivaji uvedené koncepce k jednoduché definici a obsahuji
zfejmé nejasnosti. Pfedev§im jednoznaéné neuréuji, zda takto pojimand socidlni sféra je
s ostatnimi oblastmi spole€nosti na stejné trovni, nebo zda jim je nadfazena, ¢i podfazena.
Pouze M. Solcovia jasné& odmit4 jeji nadfazenost, pficemz inklinuje spise k jejimu podtazeni,
kdeZto nékteré prvky koncepce F. Zicha lze vylozit jako nahrazeni uz§iho vyznamu Sir§im,
tedy jako nadfazeni socidlniho; obojim se v8ak zpochybnuje srovnatelnost socidlni sféry
s politikou, ekonomikou a kulturou.

V kazdém piipadé se podle uvedenych autori socidini oblast prolind s ostatnimi a navzajem
je spojuje, coZz znamend vztah tésné€ji, nez je dialektické vzajemné pisobeni relativné
samostatnych sfér (jaké je napf. mezi ekonomikou a politikou), a problematizuje samostat-
nost socidlni oblasti. To, co se ji pfipisuje jako specifické, je ve skutecnosti shodné v celém
spoleCenském Zivoté, a dokonce presahuje hranice lidstva. Plati to o interakci, strukturova-
nosti, diferenciaci, integraci, seskupovani i organizovanosti. Nic z toho nema na této drovni
specifiénost, jaka by odpovidala pfiznacnosti vyroby, vlastnictvi, podniku pro ekonomiku,
stdtu, strany pro politiku apod. Pokud jde napfiklad o organizovanost, mizZeme ji sice
abstrahovat od politickych, ekonomickych i kulturnich jevl a zobecfiovat, ale bez jejiho
zahrnuti nelze pojednévat o téchto jevech, protoZe organizacni aspekt patfi k jejich podstaté
(18).

Avsak jaky ma potom smysl chdpat socidlni sféru tak, jak to ¢ni M. Solcovd a F. Zich?
Nepatii to, o ¢em v této souvislosti pojednavaji, ptimo do socidlniho v Sirokém smyslu
a nevystacime tedy s prvnim (a tfetim) vyznamem slova socidini ? Vezmeme-li socidini oblast
tak, jak se dnes o ni bézné mluvi (viz vy$e), ukdze se, Ze jde o nékteré slozky ekonomiky (o
pracovni podminky, rozdélovdni, spotfebu), kultury (napt. o specifické ¢innosti $kolstvi)
a o biologické stranky ¢lovéka (jimiz se zabyva kupi. zdravotnictvi), samoziejmé véetné
socialniho zabezpedeni postiZzenych, coz vée v socialistické spole€nosti integruje §ife chdpana
socidlni politika. Pak je teoretickym problémem odhsenti této politiky od politiky hospodaiské
a kulturni.

Pti takovémto pojeti nepfichdzi sociologie o sviij specificky pfedmét. MizZe jim byt to, co je
spolecné politice, ekonomice, kulturnimu, rodinnému Zivotu aj., tj. spoleCenské skutecnost
¢ili socidini Zivot v Sirokém zabéru. Jsou to spoleCenské vztahy — jakoZto pfimé i nepfimé
(prostfednictvim lidskych vytvord, tj. pfedev§im hmotné a duchovni kultury {19}, plsobici)
ucinky chovdni jednéch lidi na chovani jinych - a spoleéenské skupiny (napf. tFidy), instituce
i organizace, které existuji na zakladé téchto vztahl (pfiCemz jsou samy zpétné plsobicimi
kulturnimi vytvory) a dohromady vytvafeji spoleéensky systém (spoleCenskon strukturi).
Takovym pfedmétem se lze zabyvat jak obecné, tak ve specidlnich aplikacich na rdzné stranky
spoleCenského Zivota, aniz se sociologie nadfazuje jinym spoleCenskym véddm.

Celou spoleCenskou skute€nost si lze pfedstavit jako plochu (na tvaru nezéle?i), kterd
plynule pfechdzi v psychiku a v pfirodu (nebot lidské chovani je fizeno psychicky (20},

(18) Podrobny rozbor, vzajemné srovnani a véestranné zhodnoceni koncepei obou autoril by oviem
vyiadovaly mnohem vice mista, neZ ho poskytuje pfedkladana studie.

(19) Z vytvord duchovni kultury maji pro sociologii obzvld$tni vyznam hodnoty, normy a vzory
chovani. Chépéni kultury jako souhrnu v§tvort se oviem li§i od vyznamu, jehoz se v té1o stati pouzivale
dosud: od sféry kultury jako kulturniho Zivota spole¢nosti. tedy jako souhrnu uréitych {pfevdzné
duchovnich) ¢innosti, napf. védeckych, uméleckych, vychovnych.

(20) Z psychiky zajimaji sociologii zejména potteby, z&jmy, postoje a motivace.
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uskute¢tiovano organismem ¢lovéka, uréovanym hlavné ptirodnimi zdkony, a hmotnou
kulturu tvofi lidmi p¥izpisobené nebo p¥etvofené prvky Zivé i neZivé ptirody) a z niZ jako ze
spolefného zdkladu vystupuji specifické ,,ostrovy* politického, ekonomického aj. Zivota.
Mezi té€mito ,,ostrovy* existuji vzdjemné vztahy, jimiZ se zabyvd napfiklad historicky
materialismus. ‘

* % %

Vrétime-li se na zavér k jazykovému aspektu dané problematiky, mizeme konstatovat, 7e
ve svych uZ§ich vyznamech neni pfidavné jméno socidlni zaménitelné adjektivem spoleden-
sky, aniz se vyjadfovani stane neobvyklym nebo méné jasnym (viz napf. eventudlni vyraz
spoleéenskd politika). To v§ak nékdy plati rovnéz tam, kde obé€ slova jsou synonymy; kdyz
tfeba ziistaneme jen u pfikladovych spojeni ze Slovniku spisovné éestiny k §ir$imu vfznamu
pfidavného jména socidlni a makrosociologicky dileZitému vyznamu adjektiva spoledensky
[Slovnik 1978], uvidime, Ze by vyraz socidlni tfida byl méné€ béiny, Ze v urditych socidinich
pomérech Zije jedinec nebo rodina, ale Ze spolecenské poméry jsou stavem celé spole¢nosti,
Ze pracovnik miZe mit pouze sviij socidlni piivod, kdeZto napfiklad u ndboZenstvi mizZe jit
i 0 jeho piivod spoledensky.

Je mozné, Ze ptidavné jméno socidlni se u nds ustdlilo spiSe v téch spojenich, ktera k ndm
pfimo &i prostfednictvim néméiny (pozdéji snad rudtiny) pronikla od zdpadnich ndrodd,
z jejichZ adjektiva social (nebo z ném. sozial ¢z rus. socialnyj) bylo i v &e$tiné snadné (moZn4
také modni) vytvofit ptejaté slovo (21). To je tkeba respektovat. Avsak tehdy, kdyZ skuteéné
Ize pouZivat obou pfidavnych jmen, méli bychom ddvat ptednost domécimu vyrazu, abychom
ho vice vyuZivali a omezovali vicezna¢nost vyjadfovani (nikoli z puristické pohnutky);
miuvme tedy radéji o spole¢enskych skupindch, spoledenské struktufe apod.

V3echna feSeni navrZend nebo naznaend v této studii je oviem tfeba poklddat za diskusni. _

- f .
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.Peziome

B. Crynka: 3nauenns yemicknx cio8 spolefensky (o6mecrsenusisi) u socidini (counansupin), Baxuslie
TS MAKPOCOLMOIOrHH

CnoBo spoledensky 06pa30BaHO OT YEIICKOM OCHOBbI, B TO BpeMSI KaK CJIOBO SOCidIni 3aMMCTBOBAHO M3
NaTBLIHK NPH NOCPENCTBE APYTHX A3bIkoB. O6a npHiiaraTe/bHbIX, TaK Xe, KaK B HX pYcCKHe, HEMELKHe,
(ppaHLy3CKHe U aHI'TMHCKHE IKBUBAJIEHTH!, MHOTO3HAYHbI.

B cTaTtbe aHaNH3KPYIOTCH MAaKPOCOLMONIOTHYECKH BaXKHbIE 3HAYEHHS ITHX CJIOB Ha YELCKOM S3bIKE,
B NepBYIO oYepe/b, 3Ha4eHHe NMpUIaraTeNsHoro socidlni B 6onee LIMPOKOM CMbICTIE, @ TAKXKE €r0 TPH
Gonee y3KkHe 3HayeHHA. JTH 3HaYeHHs aBTOP PAcCMAaTPHBAET C 3BOMIOUMOHHOM M MEXAYHapOIHO
CPaBHHTENbLHON TOYKH 3peHus. [lanee KPHTHKYIOTCA KOHLIENIWH COLHANLHOM cepbl B HOBOH YEILICKOH
nuTEpaType.

CneunduyeckumM MpeAMETOM COLMOJIOrMH B CTaTbe CYMTAIOTCA OOLIMe HepTbi, CBOHCTBEHHbIE
NMOJIMTHKE, IKOHOMHKE, KYJIbTYPHOM, CEMEHHOM XU3HH U T. 11., T.€. 061IeCTBeHHAA JeHCTBHTENILHOCTD WIH
COLMaNbHAs XH3Hb B LIMPOKOM cMbiciie. 3TO 0o6ulecTBEHHbIE OTHOLIEHHS "~ B KayecTBE MPAMbIX
M KOCBEHHBIX (NedCTBYIOIUKX MPH TMOCPENCTBE KYALTYPHBIX OGpa30BaHMil) BO3AEHCTBHH MOBENECHHA
OHMX Ha MNoBeJeHHe APYrHX jioned — M obulecTBeHHble IPynmbI (HAmp., KJ1acChl), yYpeXIeHHs
¥ OpraHM3alMH, CYIECTBYIOUIHE Ha OCHOBE 3THMX OTHOLIEHHH (IpHYeM OHM CaMM ABNSHOTCA 0OpaTHO
NEACTBYIOLIMMH KYJILTYPHBIMH 06pa3OBaHHAMH) M BMECTE CO3Jai0LIKe O61ecTBeHHYIO cucTeMy (06Lie-
CTBEHHYIO CTPYKTYpY). BclO OGLIECTBEHHYIO AEHCTBHTEILHOCTH MOXHO NpeNcTaBHUTh cebe Kak
MIOCKOCTb, TUTAaBHO MEPEXOAAlIYIO B IICHXHKY M B NPHPOAY, H3 KOTOpOR Kak M3 ofuied OCHOBBI
BBICTYNAIOT cHenuguUecKHe ,,0CTPOBa'' NMONMTHYECKOM, IKOHOMUYECKON U ap. Xu3Hu. Mexny atumu
,»OCTPOBAMH** CYIIECTBYIOT B3aHMOOTHOLUIEHMS, KOTOpbIE€ DPacCMaTPHBAET, HaMp., HCTOPHYECKHH
MATEPHAITH3M.

Summary

V. Stupka: Meanings of the Czech Equivalents to the Word Social (Spolecensky and Socidlni) Important
for Macrosociology

The word spolecensky is of Czech provenance, while the word socidlni has been taken over from Latin
through the mediation of other languages. Just like their Russian, German, French and English
equivalents, both these adjectives are ambiguous.

The present paper analyzes the macrosociologically important meanings of these words in Czech —
particularly the meaning of the adjective socidlni in the broader sense, but also its 3 narrower meanings.
These meanings are discussed from the developmental point of view, as well as from that of international
comparison. In the following, conceptions of the social sphere in modern Czech literature are subjected to
criticism.
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The specific subject of sociology is considered here to involve that which is common to politics,
economy, cultural life, family life, etc. — i.e. social reality, or broadly conceived social life. This involves
social relations - as both direct and indirect (i.e. acting through cultural products) effects of some people’s
behaviour on other people’s behaviour — and social groups (e.g. classes), institutions and organizations
existing on the basis of these relations (while they themselves are retroactive cultural products) and
forming, in their entirety, the social system (social structure). The whole social reality can be conceived as
a stretch continuously passing over into the psychic sphere and into nature, from which, as from a common
basis, specific ,,islands* of political, economic, and other life arise. Between these “islands”, there exist
mutual relations, dealt with e.g. by historical materialism.



—————=Z empirickych vyzkumu

Ptiprava miadeze na délnickd povoldni
Zamysleni nad jednim sociologickym vyzkumem

PAVEL KUCHAR

Ustav marxismu-leninismu UK,

Praha

JIRI SUBRT

Ustav pro vyzkum vefejného minéni pti FSU,
Praha

Proces pfipravy mlideZe na délnicka povolani prochdzi, podobné jako celd nase Skolska
soustava, v souc¢asné dobé vyznamnymi promé€naygni. Nejde pfitom jen o ty zmény, které jsou
privodnim jevem zaviddéni nové vychovné vzdélavaci soustavy, ale i o dal$i posuny, odrdzejici
obecnéjsi socidlni a ekonomické procesy. PfestoZe jsme teprve v pocatecnim stadiu komplexni
spolecenské prestavby, lze jiz dnes vysledovat nékteré jeji souvislosti, které se podstatnou
mérou dotknou jak $kolstvi jako resortu, tak mladych lidi jako jedné ze zdkladnich socialnich
skupin.

Problematice pfipravy mladeze na délnicka povoldni byl vénovan i vyzkum, ktery na
ptelomu bfezna a dubna 1988 realizoval Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi Federdlnim
statistickém Gfadu (1). Na nékteré zajimavé vysledky bychom chtéli upozornit v tomto ¢lanku.
Jsme si ovSem soucasné védomi, Ze jde o téma, které pochopitelné nelze jednim vyzkumem
vefejného minéni komplexné obsahnout. Seridzni analyza problému si Zad4 Sirokou znalost
poznatkll i z jinych informacnich zdroji (statistickych Setfeni, sociologickych vyzkumi
provadénych pfimo v SOU apod.). Na druhé strané — vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumech
vefejného minéni je dotazovan soubor lidi reprezentujicich celou dospélou populaci CSSR —
ddvaji tato $etfeni informact, kterd je — co do své specifiky — nezastupitelna (i kdyz zarovefi
limitovana informovanosti a kompetenci téch, ktefi ve vyzkumu odpovidaji). Védomi si
téchto skutecnosti, dopliiujeme prezentaci vysledkt o struény komentéf, v némz chceme
pfedevsim poukazat na nékteré $irsi souvislosti zji§ténych poznatkd.

Vyzkum ve svych teoretickych vychodiscich odrazel skutecnost, Ze kdyZ byla v roce 1976
pfijata koncepce nové vychovné vzdélavaci soustavy, doslo k vyznamnym zménam i v oblasti
ptipravy mladeze pro délnicka povolani. Vytvofila se nova struktura této ptipravy, zahrnujici
dvouleté a tfileté ucebni obory a Ctytleté studijni obory, ukonéené maturitni zkouskou.
Sttedni odborna udilisté, v nichz tato pfiprava probih4, ziskala statut sttedni §koly, poskytujici
ve dvouletych a tfiletych uéebnich oborech stfedni vzdélani a ve studijnich u¢ebnich oborech
iplné stfedni vzdélani. Spolu s tim se zménilo i socidlné pravni postaveni uéiit — zakd SOU.

(1) Vyzkum byl proveden standardnim postupem UVVM - fizenymi rozhovory tazateld s osobami
vybranymi na zdklad& kvétnich pokyni. Sledovanymi kvétnimi znaky byly : pohlavi, vék a typ ekonomic-
ké aktivity. Rozmist&ni tazateld zajistilo shodu sloZeni vyb&rovych souborid se slozenim populace
z hlediska tizemi (republiky a kraje) a velikosti mista bydli§té. Vybérovy soubor 1886 respondentd
vytvofeny kvotni procedurou reprezentoval zdkladni soubor, tj. pepulaci CSSR ve véku od 14 let.
Vysledky vyzkumu byly v roviné interpretace komparovédny s obdobné zaméfenym vyzkumem, ktery
UVVM realizoval v r. 1978. V nékterych tematickych okruzich bylo pouzito shodné formulace otdzek,
umoZiiujici posléze srovnéni v desetiletém Casovém obdobi [Pujman 1978).
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Obsahové i funkéni sblizeni stfednich §kol (vedle SOU je$té gymnazii a stfednich
odbornych $kol — SOS) se stalo pfedpokladem postupného vyrovnavini jejich spoleéenského
posldni i v tom, Ze vSechny tfi proudy stfedniho vzdélani jsou formalné rovnocenné (véetné
maturitni zkousky u studijnich obor SOU s maturitami na gymnaziich a SOS).

Nové pojeti pfipravy mlddeZe na povoldni vyrazné ovlivnilo celou $kolskou politiku viici
této skupiné mlddeZe. Pod vlivem zejména hospodafskych potfeb a z nich vyplyvajicich
pozadavkd doSlo ve druhé poloviné sedmdesitych let k naristu poctu zikéd v SOU pfi
soucasném poklesu podilu Zakd vybérovych §kol (2).

Tato preference ma v soucasné etapé rozvoje spolecnosti nékteré zdvazné disledky. Na
jedné strané byly vytvofeny pfedpoklady k podstatnému zvySeni kvantitativniho rozsahu
a vzdélanostné kvalifikaéni drovné délnické tfidy jako celku. Na strané druhé tato preference
dnes fakticky nejniz§iho mozZného vzdélani (spolu s omezovanim dodateénych forem studia
pfi zaméstnani, zejména na vysolych $kolach (3)) md v globélnim pohledu za nasledek
stagnaci vzdélanostni Grovné spolecnosti a stdva se souc¢asné jednou z moznych bariér dalsiho
vyvoje narodniho hospodafstvi [Pavlik 1987].

Pti hodnoceni zmén, jimiz uétiovské $kolstvi v pritb&hu poslednich deseti let proslo, se nelze
omezit jen na restrukturaci vzdélanostni ptipravy. Jejich nedilnou souddsti jsou i promény
procesu formovani spolecenského védomi této Casti mlddeze v celém komplexu vychovného
plsobeni.

Lze formulovat dva hlavni okruhy téchto promén. Prvni je spojen s vlastni realizaci
vychovného procesu a zahrnuje vyraznéjsi diferenciaci v individudlné psychologickych
pfedpokladech zakk SOU (zavedenim studijnich obord se vyrazné zvysil podil téch, ktefi na
zdkladni $kole dosahovali lepSich studijnich vysledkd), ale i v diferenciaci poZadavki na
ulitele, mistry a vychovatele pro plnéni ptislu$nych roli. Druhy okruh odrazi spolecenské
rozpory, produkované soucasnou etapou spole¢enského vyvoje a zahrnujici zejména problé-
my spojené s uplatnénim ziskanych znalosti a dovednosti v praxi. To vse se spolu s dal§imi
individuélné i spolefensky podminénymi vlivy (napf. hledani adekvatnich zplisobi traveni
volného - Casu apod.) a nékterymi negativnimi jevy (koufeni, alkoholova i nealkoholova
toxikomanie, Sikanovani apod.) v chovdni &asti uétiovské mladeze (ale nejen ji) podili na
vytvafeni nékterych neZzddoucich postoji ¢asti vefejnosti k tomuto zpisobu pfipravy na
povolani.

Snaha o restrukturaci nirodniho hospodafstvi spojend s pfechodem k intenzivnim formam
jeho rozvoje postupné méni i pohled na problematiku préce a pracovnich sil. Rozhodovani
o vzdélanostné profesiondlni draze mladych lidi je stdle vyraznéji ovlivilovino moznosti
uplatnéni po skonceni pfipravy na povoldni. U rodi¢id se objevuji uréité obavy o perspektivu
pracovniho uplatnéni déti, nékdy i pochybnosti o zachovani komplexu socidlnich jistot,
a proto hledaji takovou vzdélanostné profesiondini drahu, ktera by mozna rizika v dosazitelné
mife minimalizovala. Timto optimem mizZe byt pro uréité socidlni skupiny pfiprava pro
délnickd povoldni. V jejich védomi, pfes véechny promény, jimiZ tento zplsob pfipravy na
povoldni proSel a naddle prochdzi, stale jeSté pfezivd pfedstava o ,,zlatém dné* femesla
a o jistoté préce, kterou délnické profese ptedstavuji. A

S ohledem na komplexni charakter procesu pfipravy mladeze pro délnicka povolani byly ve
vyzkumu UVVM sledovany zdkladni aspekty této problematiky :

(2) V letech 1980-1985 pokles! polet zdki gymndzii a SOS (S8) o 11 %, zatimco podet z4ki SOU
stoupl 0 14 %.

(3) Podil studenti studia pti zaméstnéni ke studentim v dennim studiu na vysokych $koldch v CSSR
poklesl z 30,5 % v roce 1980 na 20,2 % v roce 1985.



— vztah obyvatel CSSR k délnickym povoldnim a nizory nia jejich volbu;
— ndzory na pfipravu mladych lidi pro délnické profese ve stfednich odbornych ugilistich ;
= ndzory na problémy spojené se zafazovdnim absolventl SOU do praxe.

L. Ndzory na spoledensky vyznam délnickych povoldni a jejich volbu

Prvni problémovy okruh souvisel se spole¢enskym klimatem a jeho vlivem na vychovu
mladeze k délnickym povoldnim. Zaostdvani socialistickych vyrobnich vztahd a rozvoje
vyrobnich prostfedki se nemohlo neodrazit v postojich lidi k préci, kterou na rizné tirovni
délby prace vykondvaji. Tento rozpor je zvlas$té intenzivné vniman v zdkladni roviné
pracovniho procesu, v materidlni vyrobé, kde se az pfili§ ¢asto v minulosti spoléhalo na jakysi
automatismus védeckotechnického rozvoje, coz vedlo k podstatnému zaostdvani zejména
materialné technického zabezpeleni prace i pracovnich podminek (4). Pfiteme-li k tomu
urcité nedocenéni socidlnich i materidlnich potfeb a zajmd délnikd ze strany spolecnosti, je
celkem pochopitelny pokles prestize délnickych povolani, na ktery zji§téni tohoto vyzkumu
poukazuji.

Souhrnnym vyjddfenim postoje k délnickym povolanim je hodnoceni jejich soucasného
vyznamu a pFipadnych zmén, k nimZ v dosavadnim vyvoji doslo. Z hlediska stability jejich
spoleCenského vyznamu, tj. jejich potfebnosti, prospésnosti apod. ukazuje srovnani nynéjsiho
stavu se stavem v roce 1978 na vyrazny (dvojnéasobny) rlist ndzoru, Ze spole¢ensky vyznam
délnickych povolani dnes klesa (viz graf ¢. 1). Pokles prestiZze délnickych povolani se ukdze

Graf €. 1
Zmény v ndazorech na spolecensky vyznam délnirkych povoléni

(udaje za CSSR v %, dotdzani ve véku od 18 let, v r. 1978
n = 1 759 dotdzanych, v r. 1988 n = 1 715 dotdzanych)

15 I jejich vyznam klesd
;;30:;|

41 ] zGstdvéd stejny

AN,

36 J jejich vyznam stoupd

ﬁ__] [j 1978
@ nev{ 1988

(4) Doklédaji to ostatné i ndzory lidi na nevyhody délnickych povoléni (§patné pracovni podminky,
hluk, prach, préce télesné namdhava, jednotvédrnd, malo zajimava).
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swes x

markantné&ji, vezmeme-li za ziklad vzdalené;si asovy bod, v nadem p¥ipadé rok 1958. Témér
polovina dotdzanych se ptiklani k nazoru, Ze si dnes vazi lidé téchto povolani méné nez pted
tficeti lety. S vékem (a tedy pamétnictvim této doby) pak tato skepse ddle roste. Nejrozsife-
n€jii je tento ndzor praveé mezi délniky.

Plsobeni nepfiznivého vyvoje podminek a charakteru délnické price neni pfirozené
omezeno jen na ty, ktefi jiz tyto prace vykondvaji. Je tfeba si uvédomit, ze mezi fazi volby
a ptipravy na povoldni a jeho vykonem existuje velice té€snd informacni vazba. Je zprostfedko-
vana zejména vychovnym piisobenim rodi¢d vykonavajicich tyto préce, v obecnéjsi poloze
pak plisobenim vefejného minéni a bézného, ¢asto oviem realité neodpovidajiciho, védomi.

Nézory na délnickd povoldni jsou pochopitelné ovliviiovdny i objektivnimi vyvojovymi
procesy, které se v poslednich letech projevuji v systematicky prosazovaném tlaku na zménu
hospodéfského mechanismu, v posilovani kvalitativnich kritérii na dkor kvantitativnich, ve
zvyraznéni zvla§té pfedvyrobnich a povyrobnich etap. Jednim z projevi téchto zmén je
i snizovani podilu Zivé préce ve vyrobé, tedy relativni pokles zejména prumyslovych délnika
ve struktufe zaméstnanosti. Jde o zcela pfirozeny, celosvétovy trend, ktery se postupné zaéina
prosazovat i u nas (5).

Disledkem vSech téchto procesu je uréity posun v nazorech na délnicka povoldni, ktery se
projevuje mimo jiné i v proméné pfedstav o jejich vyhodnosti. To, Ze se v tomto sméru
prosazuji do popfedi neptiliz pozitivni charakteristiky (melouchafeni, minimaini odpovéd-
nost za praci aj.), ovéem nelze omlouvat ani uvedenymi vyvojovymi proménami, ani malou
uvédomélosti délnikd. Jde o prostou (a proto pochopitelnou) reakci na nedostatky ve
fungovani hospodafského mechanismu a fizeni spole¢enskych procesi (slabé rozvinuta oblast
sluZeb, ,,druhd ekonomika* apod.).

Nejvyrazné;jsi vyhody délnickych povolani lze uspofadat do dvou skupin:

a) tato povoldni umoZiiuji, aby si &lovék udélal spoustu véci sam (6), jsou vidy pottebn4,
dédvaji moznost k melouchdm a fuskdm

b) délnik nemusi fidit jiné lidi, neni problémem sehnat praci, ma malou nebo Zadnou
zodpovédnost.

K nevyhoddm fadi velka &ast dotazanych télesné namahavou, jednotvirnou, milo zajima-
vou, normovanou praci, ve Spatnych pracovnich podminkach a na smény.

Podobnd otdzka byla i ve vyzkumu zr. 1978. Dotazanym, ktefi povazovali povolani déInika
za nejvyhodné;jsi, byla poloZena otdzka, v em spatfuji jeho vyhodnost. K nejéastéj§im
alternativim odpovédi patfily tyto: ma jen malou nebo Zzddnou odpovédnost (24 %), ma
dobry plat (17 %), miZe si udélat mnoho sam pro sebe (14 %), nemusi dojizdét za praci
(13 %). MoZnost melouchatit uvedla 2 %.

Srovname-li tyto charakteristiky s témi, které se na pfednich mistech umistily dnes, vidime
(bez ohledu na pofadi), Ze jedna podstatna dnes chybi - vihoda dobrého platu. Soucasné se na
pfedni mista dostala mozZnost melouchi a fusek, ktera pfed 10 lety obsadila pfedposledni
misto jako téméf bezvyznamnd. Dfivéjsi velky vyznam platu jako legilniho prostfedku
finanéniho zabezpedeni byl tak (alespofi ve védomi vefejnosti) nahrazen prostfedkem vice nez
problematickym, le¢ patrné dobfe fungujicim.

(5) JestliZe v r. 1960 bylo z primérného poétu pracovniki v primyslu 79,4 % délnikd, pak v r. 1986
tento podil poklesl na 71,9 %. Podobné podil déinikd primyslovych podnikd na primé&mém poltu
pracovnikil v ndrodnim hospodafstvi poklesl z 29,5 % v r. 1960 na 26,8 % v r. 1986 (Statistick4 rotenka
1987, s. 22-28).

(6) Toto zjisténi mimo jiné souvisi s nedostatky ve sluZbach, na které upozornil vyzkum ,,Nézory
obéanli na uspokojovani jejich potfeb prostfednictvim placenych sluzeb* (Dubsky 1986).



Tubulka 1. Ndzory na vyhody a nevjhody délnickych povoldni
(adaje za CSSR v 9, n = 1886 dotdzanych ve véku od 14 let)

vyhoda nevyhoda ani vyhoda dé&lnickych nevi
ani nevy- povolani
hoda se to ne-
tyka
Moznost udslat si
spoustu véci sdm 88 2 7 1 2
Délnickd povolani
jsou vzdy potiebné 85 2 10 1 2
MozZnost meloucha
a fusek 70 3 16 4 7
Délnik nemusi
Fidit jiné lidi 69 6 17 b 3
Neni problém sehnat
préci 67 11 13 4 5
Mal4 nebo zadna
odpovédnost 56 6 19 14 5
Pi1 préci se nemusi
piili8 pfemyslet 43 15 21 17 4
Neni tfeba zvysovat
si kvalifikaci 33 15 26 19 7
Platové podminky 32 33 26 1 8
Prace presdas 29 40 25 1 5
Rukodslné préce 28 37 27 2 6
Normované préce 17 55 21 1 6
Préce na smény 12 66 18 1 3
Spatné pracovai podmin-
ky (bluk, prach apod.) 9 76 10 3 2
Maélo zajimava prace 6 54 21 12 7
Jednotvarnd préce 6 69 15 6 4
Télesné naméhavé
prace 6 69 21 1 3

Prvnim krokem na cesté k budoucimu povolani je jeho volba. Tento krok je dnes realizovan
(pokud jde o délnickd povoldni) zhruba ve 13ti, popfipadé 14ti letech véku ditéte (7), a tak je
pochopitelné, Ze se v ném vyrazné odrazeji pfani a zajmy rodi¢d. Stdle ¢astéji se prosazuje
nazor, Ze tento v€k neni vhodny pro tak zdvazné rozhodnuti, jakym je volba povolani. Dnes jej
zastavd vice neZ polovina dotdzanych (8).

Tim, Ze u nds v Zidouci mife nefunguje dostateéné propracovany systém poradenstvi pro
volbu povoléni (dnes$ni poradny plni v prvé fadé funkci naborovych stfedisek pro vojenské
$koly a prd neatraktivni obory), zdvisi osud ditéte pfedevéim na informovanosti rodi¢d, na
jejich zkuSenosti ¢i fiktivni pfedstavé, na jejich posouzeni zejména individualni vyhodnosti
jednotlivych obort (viz schéma &. 1).

(7) Vzhledem k tomu, Ze ve 3. ro¢niku studia na SOU nastupuje silny tlak na podpis pracovni smlouvy
s podnikem, pro ktery byl 24k ndborovén, lze Fici, Ze déti si — spolu s rodi¢i - ve 13ti aZ 14ti letech voli svou
zivotni dréhu nejméné na 8 let dop¥edu, tj. zhruba do vé&ku, kdy vét$ina z nich zadind uvaZovat o zaloZeni
rodiny. Podle této smlouvy by totiZ 24k mél (za to, Ze mu byla poskytnuta tato pfiprava na povoldni, véetné
poslednich dvou let povinné $kolni dochédzky) v podniku zistat v priiméru dalSich 5 let. V této souvislosti
je také tfeba se divat na problém fluktuace z néstupnich podniki, o némz hovotfime déle.

(8) Zde je mozné ptipomenout, Ze shodny ndzor méla i vé&t§ina Géastnikd ankety odbornikd, zafazené
do expertizy k tdkolu MPSV CSR ,,Zprdva o vyuZivdni kvalifikace absolventi SOU ve vybranych
organizacich CSR* [Buridnek-Kuchat 1988].



Schéma &. 1

V dobé, kdy koné&ili
8kolu, informaci o
budoucim povolani{

v pedagogicko-
psychologické
poradné 4 %

dotdzani ve vék . hledalo 47 %

14 - 17 let, tj.
ti,ktef{ kondili
zdkladni 3kolu

v r. 1985 - 1988
(100 %)

nehledalo 42 %]

Informaci v pedagogicko-psychologické poradné a také v literatufe vyhleddvali nejéastéji ti,
ktefi po skonceni zakladni $koly §li na stfedni $kolu (respektive SOS & gymnazium).

Zde je na misté pfipomenout vcelku zndmou skuteénost, Ze snazsi je situace té€ch déti, které
ptichazeji do SOU jiz pfedem vybavené zdkladnimi informacemi o daném oboru, a to jak po
strance odborné, tak socidlni. ZkuSenosti ziskané jinymi vyzkumnymi pracovisti pfitom
ukazuji, Ze mnohdy maji Zaci SOU problémy pravé s osvojenim socidlnich charakteristik
oboru, na ktery se ptipravuji, jeho spoledenské prestize, ptislusnych zpisobd jedndni, které
jednotlivé profese vyZaduji apod. (9).

2. Nizory na pripravu mladeie ve stiednich odbornych uéiliStich

Vychova a vyuka na SOU je téma dnes velice frekventované, nebot z celé nasi vychovné
vzdéldvaci soustavy je pravé zde nejvice problémi. Stile zietelnéji se pfitom ukazuje, Ze
odstranéni jejich pticin je zdvislé na feSeni né€kterych koncepénich otdzek vztahujicich se
k celému stfednimu $kolstvi (i k zdkladni $kole).

Pokud jde o zmény, jimiz uéfiovské $kolstvi proSlo béhem poslednich deseti let, vyzkum
sledoval, do jaké miry se odrazily v povédomi lidi a jak jsou hodnoceny (viz schéma ¢. 2).

Urcité zmény v této oblasti zaregistrovala vice nez polovina dotazanych, z toho vice nez
tfetina soudi, Ze $kolstvi prodélalo velkou zménu. Desetina respondenti je opaéného nézoru
a domniva se, ze k Zddné zméné nedoslo.

Nejde oviem jen o samotné uvédomeéni si téchto zmén, ale zejména o jejich obsahové
zaméfeni. V tomto sméru pfevlada ndzor, Ze ve vyuce doslo ke kvalitativnim zménam (véetné
zvySeni rozsahu teoretické vyuky), Ze se zlepsilo materidlni zabezpeé&eni uéfiovského dkolstvi.
Necela pétina respondenti vidi zménu pfedev§im v moZnosti ziskat maturitu.

Nesporné zajimavé jsou nazorové diference mezi CSR a SSR, které naznacuji uréité rozdily
v rozvoji uéfiovského $kolstvi v obou republikach. Tuto tezi plné potvrzuji i ndzory na
prospé&$nost realizovanych zmén. Jestlize v CSR je pozitivné hodnotilo 30 % dotézanych, pak

(9) Destabilizaéné pisobi &asto ten fakt, Ze si déti voli SOU jako ndhrazku za vybé&rovou sttedni §kolu.
V téchto pfipadech nelze poéitat s tim, Ze si prosté zvyknou, nybrz by jim méla byt hned od poéitku
vénovina zvySend pozornost (viz napf. vyzkumu 4kd SOU provadéné UML UK a FF UK, vyzkumné
zprivy VUOS aj.).
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v SSR 43 %. Naopak, zdporné je v CSR hodnotilo 16 %, aviak v SSR jen 5 %. I kdyz miZe jit
do ur¢ité miry o svého druhu historicky podminénou skepsi vii¢i tomuto druhu pfipravy na
povolani v CSR, jédro rozdild bude patrné v jiz zminéné realizaéni fazi.

V celé CSSR pouze jedna tretina dotdzanych soudi, Ze uc¢riovské Skolstvi se v poslednich 10
letech zlepSilo. Dil¢i zmény, k nimZ od 1. 9. 1988 v naSem uc¢itovském $kolstvi doslo, stile
castéji navozuji otazku adekvdtnosti stavajiciho systému jeho organizace. Podstatné zvy$eni
vlivu podniku na SOU (véetné piipadného pfevedeni SOU pod pfimou spravu podnikil)
vyvoldva redlné obavy o osud pojeti SOU jako soucasti statem fizeného stfedniho $kolstvi.
Proto se dnes v odbornych kruzich objevuje nazor, Ze déti, které se rozhodnou pro ptipravu na
délnickd povolani, by mély absolvovat povinnou $kolni dochdzku (desetiletou) na jednom
typu $koly (10). Tim by se mohl fesit i letity spor o pomér teoretické a praktické vyuky
i faktické zrovnopravréni 74k SOU s ostatnimi stfedoskoldky.

MySlenka zrovnopravnéni SOU s ostatnimi typy stfednich $kol je nesporné progresivni,
byla oviem castené znehodnocena nespridvnym ndzorem, Ze totiZz Zéci, ktefi na SOU
nastupuji, se pfili§ neli§i od téch, ktefi studuji ostatni typy stfednich skol. Snaha po vyrovnani
Sanci pro uplatnéni absolventd jednotlivych stfednich §kol v praxi tak byla zaménéna za
umélou rovnost zakl pfi vstupu na stfedni $koly a v pribéhu vlastni pfipravy na povolani. Na
ty, jejichZ prospéch na zikladni §kole byl vétSinou slabsi ¢i slaby, a ktefi délnickd povolani
zvolili zejména proto, aby minimalizovali dalsi pobyt ve §kole a mohli jit co nejdfive pracovat,
byly kladeny nédroky nepfili§ vzddlené tém, které byly uplatfioviny na Zdky vybérovych

Schéma &. 2
zména vedla
ke zkvalitnén{
33 %
kvalitu pfipravy
prodélalo z24kd SOU tato
velkou zmé&na neovliv-
zménu 37 % nila 7 %
prodélalo
zménu 58 % \‘~\\\\ zmény vedly
spise ke zhor-
prodélalo Seni 13 %
malou
zménu 21 %
nevi k &emu
U&novské K 24dné zmeEnd ;mfny vedly
skolstvi nedoslo 11 % -
nevi 31 %

(10) Jinymi slovy, $lo by o dokondeni povinné §kolni dochdzky na zékladni (& jinak nazvané) §kole, na
niz by navazovalo dvouleté (misto nynéjsiho tfiletého) a jednoleté (misto nynéjsiho dvouletého) jiZ pouze
odborng profilované studium na SOU. Ta by pak, bez rizika prosazeni podnikovych zdjmd nad stdtnimi,
mohla byt podtizena podnikiim, které by tak soutasné mély moZnost pfimo ovlivilovat ptipravu svych
budoucich pracovnikd. Tento & podobné formulovany nézor se stéle Eastéji objevuje napf. v diskusich na
strankach Rudého préva a byl velice &asty i v jiZ citované expertize k ikolu MPSV CSR [Burignek-Kuchaf
1988].
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Graf ¢. 2

Ndzory na divod z4jmu o studium studijnich obord s maturitou
na S0U

(idaje za CSSR v %, n = 1 886 dotdzanych ve véku od 14 let)

nevi

jiny pndzor

zdjem ziskat
maturitu a tim
i moZznost vy-
kondvat tech-
nicko hospo-
datské funkce

zajem vykondvat
ndrocnd deélnickd
povoldani, vyZacu-
jici dplné stred-
ni vzdelani

zdjem zisket
maturitu a tim

i moZnost studo-
vat na vysoké
Skole

stfednich $kol. Ti oviem vedle lepsiho prospéchu, jehoz dosahovali na ZS, maji vétsinou
i vyrazné&j$i motivaci pro dalii studium. Samostatnym problémem jsou v této souvislosti
studijni obory SOU, které se navzdory dobfe minéné pfedstavé spiSe nez typem pfipravy na
naroénd délnicka povolani staly kandlem, jimz lze s relativné mens$i ndmahou ziskat maturitu,
a tim i potfebné opravnéni pro vykon technicko-hospodafskych funkci (11).

Jak ukazuje graf ¢. 2, v povédomi vétSiny lidi jsou studijni obory s maturitou spojovdny
nikoli se ziskdnim pfedpokladi pro vykon ndroénych délnickych povoldni, nybrz s moznosti
vykondvat technicko-hospoddFské funkce. Na to ostatné — z jiného pohledu — poukazali
i néktefi dotdzani, ktefi formulovali svoji odpovéd po svém (kategorie ,,jiny nazor‘),
napfiklad takto: ,,chtéji ziskat maturitu s mensi némahou*.

Pozornost zasluhuje to, Ze nejcastéji to byl pravé techniéti pracovnici (71 %), ktefi zdjem
o studijni obor s maturitou spojovali s moznosti vykondvat technicko-hospodaiské funkce.

I ona Casto proklamovana moznost dal$iho studia na vysoké skole pro nejlepsi absoiventy
studijnich obord SOU je malo redlna. Rozbory uspé$nosti studia, zejmeéna na vysokych
$kolach technickych smérd, zcela zfeteiné ukazuji, Ze jen maié procento téch, ktefi se ke
studiu pfihlasi po ukonéeni SOU, jej také dokonéi. Hlavni pfi¢inou ptitom neni niZsi Groven
schopnosti té€chto studentd, ale zejména mald motivace pro studium a absence potfebnych
studijnich navykid (coZ je naopak rysem absolventii vybérovych §kol) [Freiova-Zamastilova
1987].

Dalsi skupina aktudlnich otazek je spojena se zabezpecovanim vyuky na SOU. Jak ukazuje”
tabulka ¢. 2 pokud jde o kadrové a materidlni zabezpeceni vychovy a vyuky, nejlépe je
hodnocena troven uéitel (maji velmi nebo spise vysokou tiroven ~ uvedlo 34 % dotazanych).

(11) Z vyzkumu Z4kd 4. roénikt studijnich obord, realizovaného v r. 1988 na 13ti SOU v CSR v §ti
hlavnich odvétvich, vyplyva, Ze rodide Zaki t&chto obort preferuji ziskdni maturity v 94 % pfipadi. Pouze
27 % 24k chtélo jit po ukondeni studia vvkondvat déInické profese, zbyvajici éast technicko-hospodafské
funkce [Kuchat 1988].
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Tabulkea 2. Nazory na dirovefi néktergeh éinitelts v procesu pfipravy %ika SOU
(daje za CSSR v 9. n - 1886 dotdzanych ve véku od 14 let)

velmi spise stiedni spise velmi nevi
vysoki  vysokd nizka nizka
Uroven uéiteli
sou 4 30 42 6 1 17
Uroven materiil-
niho, technického
a strojniho za-
hezpedeni vyuky
v SOU 5 20 41 11 3 20
Uroved mistri
odborného vyevikua 4 21 46 12 2 15
Uroven vychova-
telu v SOU 1 11 36 23 7 22

Tubulka 3. Ndzory na rozsah praktické « teorétické vjuky v SOU
(idaje v 9, 1308 dotazanych v CSR. 578 dotdzanych v SSR)

rozsah jo

nadbyteény priméteny nedostateény nevi
Prakticka SR 1 42 44 13
vvika S8R 3 54 27 16
Teoreticka SR 33 47 5 15
vvuka NSR 25 53 7 15

Méné pfizniv€ je posuzovéana Groven mistrll a materiélni, strojni a technické zajisténi vyuky.
Uroveti vychovatelil povazuje 30 % dotdzanych za nizkou. Toto pofadi Ize hodnotit jako
tradifni. M fadu pficin, a to jak v oblasti ptipravy téchto pracovniki, tak zejména v Grovni
spolecenského ohodnoceni jejich préce, a to finanéniho i mordlniho.

Tiebaze diference v odpovédich dotazovanych z CSR a SSR nejsou piili§ vyrazné, Ize
konstatovat, Ze ve vech sledovanych otdzkach (zejména v hodnoceni vychovatell) vyznivaji
nézory obyvatel SSR pfiznivéji.

Mezi asto diskutované probiémy jak v ramci laické, tak i odborné vetejnosti patii proporce
teoretické a praktické vyuky. Rozdily v nazorech ob&antt CSR a SSR znazormiuje tabulka &. 3.

Rozsah teoretické vyuky je dnes hodnocen nejéastéji jako pfiméfeny (49 %), nebo —
zejména v CSR - jako nadbyteény (31 %). Pokud jde o praktickou vyuku, pouze minimum
dotdzanych povaZzuje jeji rozsah za nadbyteény, asi dvé pétiny jej viak oznaluji za nedostatec-
ny (12) (v CSR dokonce 44 %, SSR 27 %).

(12) Problematika proporci teoretické a praktické vyuky byla sledovéna jiz ve vyzkumu z r. 1978,
aviak jinak konstruovanou otdzkou. 50 % dotdzanych tehdy uvedlo, Ze v ufeni ma byt vice praktické
pfipravy nez teoretické, 6 % upfednosttiovalo teoretickou vyuku, 40 % konstatovalo, Ze praktické
a teoretické pfipravy by mélo byt stejné (4 % nevédéla) [Pujman 1978 : 32].
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Toto hodnoceni se oviem, mimo jiné, li§i podle véku hodnotitele — s rostoucim vékem klesd
podil t&ch, ktefi teoretickou vyuku hodnoti jako nadbytednou, zatimco s klesajicim v€kem
roste hodnoceni praktické vyuky jako vcelku pfiméfené. Byvad poukazovéno na odtrZenost
ptipravy na povoldni od praxe, na relativné vysoké ndroky na osvojovéni teoretickych
poznatkd, na to, Ze jde do uréité miry o vychovu ve ,sklenikovém prostfedi*, coZz mé za
nasledek ¢asteéné snizeni manudlni tirovné a femeslIné zruénosti absolventii SOU. V piipadé
ndzort na nedostateéné pracovni mistrovstvi a femeslnou zruénost je viak tfeba si polozit
souCasné i otdzku, do jaké miry tento jev souvisi s celkovym procesem sniZeni kultury
femeslné price. Jednoduse fe¢eno - fada podniki produkuje zmetky nikoli proto, Ze by byh
mladi lidé $patné vyudeni, ale proto, Ze tento stav nikomu pffli§ nevadi.

Teabulka 4. Ndzory na vyt hovu @ vyuku v stfednich odbornych u&ilistich

(adaje za CSSR v 9, n = 1886 dotdzanych ve véku od 14 let)
rozhod- spide spise rozhod- nevi
né ano ano ne né ne

Pripravuje dobie mladé

lidi na vykon budouciho

povoléani po teoretické

strance 11 59 16 3 11

Péstuje kladny vztah ke
spole¢nosti a k lidem 9 45 28 7 11

Je na miadé lidi
naro¢na 10 38 38 6 8

Vede mladé lidi k tvo-
Fivé éinnosti

r

43 34 6 12

Ptipravuje dobfe mladé
lidi na prakticky vykon
budouciho povoldni, déld
z nich dobré femesiniky 8 39 33 10 10

Vede je k Gcté k priei 6 37 35 12 10
Uéi je piekondvat pie.

kazky v pracii v zi-
voté 6 35 38 10 11

Vyuku a vichovu Zdkd SOU nelze redukovat pouze na praktickou a teoretickou pfipravu.
Jde o proces, ktery ma fadu aspekti, jeZ se ve svém souhrnu podileji na utvéfeni osobnosti
mladého €lovéka.

Jak vyplyvé z tabulky &. 4, nevyznivd hodnoceni procesu vychovy a vjuky v SOU pfili§
pfiznivé. Pouze dvé ze sledovanych poloZek ziskaly nadpolovi¢ni souhlas (pfipravuje dobfe po
teoretické strince a péstuje kladny vztah ke spole¢nosti). Pokud jde o otdzku vedeni k dcté
k pra¢i a pfekondvéani pfekdZek v préci a v Zivoté€, zde dokonce nesouhlas pfevazil nad

souhlasem.
Ve viech sledovanych oblastech (az na polozku ,,je na mladé lidi ndroénd*) vyzniva

hodnoceni dotdzanych v SSR pozitivnéji nez v CSR.
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3. Niizory na piipravenost absolventii SOU na poZadavky soucasné a budouci praxe

Odpovédi dotdzanych na otdzku, jak jsou ptipraveni absolventi sttednich odbornych ucili§t na
dobry vykon svého povol4ni, pfinesly informaci, kterd nuti k zamy$leni nad adekvétnosti
pfipravy. Zatimco zhruba polovina vyslovila nézor, Ze jsou pfipraveni velmi dobfe a spie
dobfe, vice neZ &tvrtina méla za to, Ze jsou pfipraveni spiSe Spatné a velmi $patné.

Pozornost zaslouZi vyznamné pozitivnéj§i hodnoceni pfipravenosti absolventi SOU dot4-
zanymi z SSR nez z CSR, dale riist podilu negativnich ndzorii na tuto otdzku v souvislosti
s vy$§im vé€kem respondentd. Zajimavé je mimofddné vysoké procento ocenéni dobré
ptipravenosti absolventd samotnymi Zdky SOU (13).

Vysledky vychovné vzdélavaciho procesu na SOU jsou kontrolovany a ovéfovdny praxi.
Spor mezi §kolou a praxi lze oznafit téméf za tradi¢ni, zejména pak v tom smyslu, Ze
pracovnici z praxe si trvale st€Zuji na neadekvétnost odborné ptipravy absolventi SOU,
zatimco ucili§té reaguji vcelku logickym argumentem o nezbytnosti uréitého pfedstihu $kolni
pfipravy pfed pozadavky praxe. Skutefnosti je, Ze soucasnd prevaZujici troveil technické
vybavenosti délnické price neni pfili§ vysok4, je tfeba ji v pomérné kratké dobé vyrazné
pozdvihnout, a z tohoto hlediska lze tedy do jisté miry pfijmout argumenty zastupcii SOU. Na
druhé strané ucili§té€ jsou zde pfedevdim proto, aby naplfiovala rediné potieby praxe, aby
pfipravovala Z4ky pro takovou urovefi technického vybaveni, kterd ve skuteénych podmin-
kéch existuje. Tento zdanlivy rozpor miize byt Edstedné FeSen hlub§im propojenim pfipravy na
povolédni na SOU s podniky (ov8em pfi zachovéni stdtniho dozoru nad drovni této ptipravy).

Soucasné€ je ovSem tteba Fici, Ze podniky dnes nevénuji pfili§ pozornosti nové nastupujicim
absolventim SOU. TtebaZe ve vét§iné z nich byvaji zpracovany pldny néstupni praxe, jejich
dodrZovéni a kontrola jsou téméf vidy formdini, pro podnik a odpovédné pracovniky nepfili§
zévazné (14).

Problematika pribéhu adapta¢niho procesu byla v naSem vyzkumu sledovana ve dvou
rovinach:

1) existence a pfi¢iny t&€Zkosti pfi zapracovani absolventd SOU,
2) pfidiny jejich odchodu z nastupnich zdvodd.

Vice nez polovina dotdzanych si mysli, Ze absolventi SOU maji urcité téZkosti pfi
zapracovéni ve svém prvém zaméstnani. Castéji tak soudi muZi neZ Zeny a déle dotdzani
sttedniho vé€ku.

Problémy spojené se zapracovanim mohou mit riznou povahu. Ve vyzkumu byla tato
problematika sledovédna baterii, kterd méla 10 poloZek (viz tabulka &. 5).

Nadpoloviéni vétdina dotézanych uvedla étyFi druhy davodi tézkosti:

1) absolventiim byv4 ¢asto pfidélovdna podfadnd préce,
2) nemaji dostate¢né praktické dovednosti,

(13) Jde zfejmé o jev, ktery byl pozorovén ve vizkumu UVVM z r. 1986, zji$tujicim ndzory mladych
lidi na jejich Zivotni perspektivy a uplatnéni pti fizeni. Z ného vyplynulo, Ze 24ci maji znaénou divéru ve
svou ptipravenost pfed ndstupem do zaméstndni, aviak po zku§enostech v praxi je tato diivéra narufena
skepsi.

(14) Pro podnik je &asto ldkavé&;jsi (zejména z ekonomického hlediska) tzv. ndbor od brény, tedy ndbor
lidi, ktefi sice &asto nemaji plisludnou kvalifikaci, ale rpaji deldf praxi a jsou tedy relativné lépe vyuZitelni
ne# absolventi SOU, ktefi tyto zkuSenosti zcela postrddaji a jejich pracovni vykon je pfirozené i niZii.
Takovy zplsob jednéni s absolventy rozhodné neptispivd k jejich pozdé&jsi stabilizaci. Navic vytvati
i ur¢ité negativni postoje, pfenaSejici se prosttednictvim zp&tné vazby i na ty, ktefi se na dané povoléni
v SOU teprve ptipravuii.



3) vét§ina mladych lidi dnes nemd k praci dobry vztah

4) zapracovani absolventl neni vénovdna dostateénd pozornost ze strany pracovisté.
Dva diivody se tedy tykaji podminek zapracovani a dva irovné pfipravenosti absolventa.
Nézory ob&antit CSR a SSR byly rozdilné ve &tyfech ptipadech a to pokud jde o:

— nedostatek praktickych dovednosti (CSR — rozhodné ano a spiSe ano — 63 % : SSR -

57 %),

— ¥patné pfijimani absolventi SOU v pracovnich kolektivech (CSR - 32 % : SSR - 38 %),

— podcefiovani absolventt stardimi pracovniky (CSR - 33 % : SSR - 43 %),

— ptidélovani podfadné préce absolventim (CSR - 65 % : SSR - 70 %).

Tabulka 5. Ndzory ne dbvody téfkosti p¥i zapracovdni absolventd stFednich odbornijch u&ilist
(idaje za CSSR v 9%, n = 1886 dotézanych ve véku od 14 let)

Téikosti v podminkdch prace a v chovani podniku a pracovnikt k absolventam SOU:

rozhod- spise spise rozhod- nevi
né ano ano ne né ne

Absolventim byva éasto pii-
d&lovana podiadné prace 11 55 19 4 11

Otézce zapracovéni absolventi

uéilidt neni vénovéna

dostateénd pozornost ze

strany pracovisté, kde

nastupuji 9 45 26 6 14

Doba uréend k zapraco-
vani je nedostateéna 7 37 30 6 20

Pracovni kolektiv na

éerstvé absolventy pii

plnéni pracovnich

kol dopléci 6 32 33 8 21

Starsi pracovnici absol-
venty uéilist podceriuji
a zesmésnuji 4 32 42 11 11

V pracovnich kolektivech
jsou &erstvi absolventi
uéilist dpatnd prijimani 4 30 42 9 15

Tézkosti vyvolané Grovni pFipravenosti a chovénim absolventa SOU:

Absolventi uéilist nema-

ji dostateéné praktické

dovednosti, dostateénou

Femeslnou zruénost 16 45 26 6 7

Veétdina mladych lidi nem4
dnes k praci dobry vztah 11 50 29 5 5

Priéinou potizi je neukéz-
néné chovani absolventi
udilist 6 42 36 6 10

Absolventi udilidt nemaji
dostateéné teoretické
znalosti 5 25 46 14 10
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Tabulka 6. Nazory na nejéastéjsi diwvody odchodit absolventis SOU z ndstupnich zdvodi
(idaje za CSSR v %, n = 1886 dotézanych ve véku 14 let)

Duavody rozhod- spise spise rozhod- nevi
né ano ano ne né ne

Jdou tam, kde ziskaji lepsi
socidlni podminky, napfiklad byt 67 30 1 0 2

Chtéji si vice vydélat 64 32 2 0 2

Odchézeji do odvétvi, kde
je préce leh¢i 20 55 17 2 6

V primyslu jsou obtizn&jsi

podminky préce, pracuje se

ve zna¢né mife na zastara- )

lych strojich 22 49 15 2 12

Jinde je vétsi moZnost
vedlejsiho pfijmu 27 43 16 2 12

Odchézeji pod vlivem
prvnich zku$enosti z praxe 8 61 19 3 9

Préce v prumyslu je nor-
movéana vice nez jinde 22 42 18 2 16

V mladych lidech neni vy-
péstovén spravny pomér
k préaci 17 46 26 4 7

Odchézeji tam, kde neni
pevné stanovena pracovni
doba, nejsou pichaci hodiny 21 37 26 5 11

Préace v tovérné
neni dnes pro mladého
¢lovéka zajimava 12 46 29 5 8

Je to pfirozend vlastnost

mladych lidi, cht&ji po-

znat, jak se pracuje jinde,

ziskat 8ir8i zkudenosti 13 40 32 8 7

Od &erstvych absolventu

utilist se pozaduje, aby

od zadétku pracovali stej-

né jako zkuseni délnici 11 35 34 6 14

Odchézeji pod vlivem zku-
Senosti, které ziskali jiz
b&hem uceni 5 41 34 6 14

Neni systematicky prova- v
d&no zapracovani mladych
délnika 7 36 29 4 24




Opét zde tedy figuruji zdkladni negativni vlivy pisobici na uéfiovskou mlddez — vztah
podniku k vlastnim pracovnikidm, nedostatky v pfedchozi §kolni ptipravé na SOU a vjchovné
problémy, odréZejici nedostatky ve sféfe socidlnich vztahd, rodinou poéinaje a spoleénosti
konce.

K divodim, které nejéastéji vedou mladé lidi k odchodu z primyslovych podnikd (viz
tabulka &. 6), v jejichz SOU se vyuéili, patfi podle nazori lidi nejéastéji:

1) snaha ziskat lepsi socidlni podminky (napf. byt),

2) lepsi vydélek,

3) lehéi préce,

4) to, Ze se v primyslu pracuje v obtiznych podminkach na zastaralych strojich,
5) jinde je moZnost vedlejSich pfijmu,

6) odchézeji pod vlivem prvnich zku$enosti z praxe.

Zcela rozhodujici jsou pfitom prvni dva diivody, jejichZ naplnéni je pro mladého Elovéka
zivotni nutnosti. JestliZe jim podnik jejich saturaci zabezpetit nemize, hledaji ndhradni
feseni, jehoZ vysledkem je fluktuace. Dal8i z nejéastéji udavanych diivodii pak odraZeji reakci
mladych lidi na charakter price v primyslu. Pomalé tempo zavddéni technickych inovaci
a pfetrvdvajici tradiéni délba price déale zdlrazfiuji rozpor mezi tou praci, na niZ se
pfipravovali v SOU, a tim, s &m se vét§inou setkdvaji na novych pracovistich (15). Vzniklou
nespokojenost pak fe§i hleddnim jinde, v jinych podnicich & odvétvich. Specifickym
problémem je oviem tloha vedlej$ich pfijmi, sekunddrni ekonomiky, cozZ je jev dnes velice
frekventovany a v fadé€ oborl jiZ pfedem uvaZovany. Pomémé vysoké hodnoceni jeho
vyznamu opét indikuje zdvaZzné spoleienské problémy v oblasti charakteru i odméfovani
délnické préce.

Zavér

Tématem fluktuace a jejich pfifin se dostdvdme opét na zalitek celého procesu volby
povolani. Lze totiZ povaZovat za prokdzané, Ze s praci se identifikuji (a tedy i v podniku lépe
stabilizuji) pfedev§im ti, ktefi si ji vybrali dobrovolné, po uvéZeni viech pozitivnich i negativ-
nich charakteristik. Naopak ti, ktefi k této volbé byli jakkoli donuceni, pfipadné neméli jinou
moznost vybéru, sndze podléhaji svodiim jiného podniku, & dokonce jiné préce.

Lze odekdvat, Ze postupnd zména hospodafského mechanismu s sebou pfinese i proménu
nézori na vykon délnickych povolani i podminek, v nichz tato pfiprava probihd. Vezmeme-li
souéasné v dvahu i dopad demografickych procesd do sféry uéiiovského $kolstvi (zejména
kvantitativni ndrtst poctu Zakd SOU pti soudasnych omezenych podminkach jejich pfipravy,
aleiuplatnéni v praxi), dojde v nejbliz§ich péti letech patrné k dal§imu prohloubeni stivajicich
rozpord.
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Recenze

D. Plevnik: Informacija je komunikacija (Informace je komunikace)

Zagreb, Informatika i druZstvo 1986, 129 s,

Mezi podetnou produkci dél o informatice posledni doby (1) je rozsahem nevelk4 kniha mladého (nar.
1951) jugosldvského filozofa a informatika vitanym zpestfenim a zdroveil potfebnym dopliikem. Je
napséna zivym 1 &tivym slohem a pokousi se komplexné postihnout pfedevsim lidské dimenze informati-
zace spole¢nosti.

Préce je Clenéna do péti hlav. Prvni, nazvana Proti informacni, za komunikadni spolecnost !, se zabyvi
historii jako uéitelkou komunikace a definuje autoriiv ptistup k otdzce ,,jak chdpat informatiku* (s. 13).
Argumentuje kliCovou tezi — informace je komunikace — coZ znamend pfistup k informaci vyhradné
z pozice vzdjemnéhc styku lidi. Z této pozice se zabyvé také ,,problémem jednoduchosti‘‘ (s. 22)
a kritizuje ,,elektronickou ideologii* (¢ip-ideologija) (s. 30).

Ve druhé hlavé, Homo communicens: rostouci potfeby a sniZujici se schopnosti, analyzuje situaci
uZivatele a typy uZivateli ve vztahu k druhiim informaci (s. 35), zabyvd se otdzkou ,,informaéni
gramotnosti* (s. 39), uvadi pfistupy k potfebdm uZivatele informace (s. 41) a v§ima si metod analyzy
informac¢nich pramend. Zabyva se otdzkou ,,informaénich poradct* (s. 49) a vyuZitim znalosti pro
komunikaci (s. 53). Otdzky ti§téné informace analyzuje z hlediska ,,kde, jak, co (pro€) &ist* (s. 54).

Tteti hlavu, Komunikaéni gramotnost, vénuje autor analyze rozpord mezi fixni strukturou textl
a ménicimi se potfebami uZivatele (s. 62). Problémy rozdilnych forem vnimdni nastoluje otdzkami ,,Fici
nebo ukézat 7 (s. 72) a ,,slySet nebo &ist 7 (s. 73).

Ctvrta hlava, Ad hoc hic et nunc invence, je orientovédna na soucasné problémy. Z4klady analyzy zmén
v mozZnostech komunikace vychdzeji z poznatku E. Sapira: ,,Déjiny civilizace 1ze chapat také jako
progresivni zvétSovéni poloméru komunikace* (s. 92). Autor analyzuje trendy zmén pfedevsim v préci
knihoven a formuluje poZadavky na novou specializaci ,,knihovnicky inZenyr* (s. 88). Za vaZny problém
z hlediska komunikace povaZuje komunikaci divdk a televize (s. 92), véim4 si pfedevi im otézek ,,pasivity
ve vztahu ke vzajemnosti‘‘. Televizi ddv4 odpovédnost za vychovu k invenénimu mySleni (s. 96).

Posledni, pata hlava, Pfedvidatelné perspektivy, vénuje pozornost budoucnosti ,,bezpapirové textové
informace®. Analyzuje optimistické i pesimistické ndzory a zabyv4 se rozporem ,,inerce a inovace* (s.
105) z hlediska aktivniho vyuZivdni vysledké v&deckého pozndni. Otdzku ,,smime-li budoucnost
prenechat futurologm® (s. 110) fesi ve prospéch aktivniho pfistupu spole¢nosti. Formuluje novy obor
»futurografie* jako ,,tviiréi spoleenskou svobodu pldnovéni* (s. 110).

Autor se pokusil osvétlit problém informace a komunikace z pozic filozofie, s vyuZitim aparatu fady
dal§ich v&d, jako lingvistiky, psychologie, politologie, ekonomie a sociologie. Vysledkem je dosti
provokujici, misty také poné€kud povrchni, ale v kaZzdém pfipadé nanejvy$ invenéni préce, kterd musi
vzbudit zdjem vech, ktefi se dnes zabyvaji otazkami informatizace spole¢nosti. Jako &ervend nit se tdhne
celou knihou snaha dokazat, Ze informace a komunikace jsou neoddélitelné procesy, a souasné
i nejlid$téjdi problémy soudobé védy. Vychozi pfistupy autora k otdzkdm informace se opiraji o klasifikaci
informace v kvalitativnim a kvantitativnim smyslu, vypracovanou J. Zemanem v praci Pozndni a informa-
ce (Praha 1962, s. 94). Plevnik sdili i Zemaniiv ndzor o zavislosti informace na jejim materidlnim nositeli.

(1) Pro informaci uvddim nékteré tituly:

Afanasjev, V. G.: Socialnaja informacija i upravienije ob$¢estvom. Moskva, lzd. pol. lit. 1975.
Michajlov, A. a kol.: Nauényje kommunikacii i informatika. Moskva, Nauka 1976.

Gott, V. — Semeniuk, E. — Ursul, A.: Socialnaja rol informatiki. Moskva, Nauka 1987.
Mojsejev, N.: Socializm i informatika. Moskva, Nauka 1988.

Nora, S. — Minc, A.: L’information de la société. Paris, Documentation francaise 1978.
Strassman, P. A.: Informacija i vék elektroniki. Moskva, Ekonomika 1987.

Zeman, J.: Dialektika, informace, odraz. Praha, Horizont 1978.
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Autor poukazuje na jednostrannost a nenormdlnost situace, kdy je &lov€k prosté informovén, ale
vyslechnout si ho nikdo nepfeje. To mizZe narusit cilovou orientaci lidské individuality. Nejdokonale;jsi
informaéni technika neni sama o sobé& schopna zabezpedit lidskost obsahu informace, kterou dostévaji
a rozSifujf prostfedky masové komunikace. Jak uvédi autor, lidsk4 komunikace byla zapocata vydélenim
jednotlivych slov ze situaéné ,,pfirozenych* vét a ndslednym vytvofenim neséisiného mnozstvi novych
,,umélych* vét z t&chto slov.

Analyza rozvoje a role vizudlni a daldich forem lidské komunikace spolu s obrovskym pokrokem
technickych prostfedki pfenosu informace vyvoldvd otdzku: co stoji v cesté svobodné vzdjemné
komunikaci mezi lidmi? Autor ddv4 svérdznou odpovéd, s niZ lze v podstaté souhlasit : jsou to emocislni
a intelektudlni lenost individua, neurézy, psychézy, sémantickd jednorozmérnost my$leni, kulturné
vzdélanostni omezeni, poplatnost skupinovému mysleni. Nevychovdme-li u jednotlived schopnost
generovat informaci, uréovat jeji smysl, nebudou schopni ,,samostatné* vzidjemné komunikovat. Radio,
televize, spojovaci druZice dnes umoZiuji informaci pfekondvat ndrodni hranice. Informace v§ak,
zddraziluje autor, neni prosté pfeddvéni toho, co je obsahem mého mySleni, je to také provérka toho, co si
z pfeddvaného pfevzal druhy Elovék, spoleénost. MoZnost této provérky je podminkou samostatného
procesu my$leni.

-Za Zadouci ,.etalon* efektivnosti komunikace autor povaZuje metodu védecké informace, jejiZ
efektivnost je ddna tim, Ze védci pfi vzdjemné komunikaci definuji vychodiska svych myslenek a didsledky
jimi zastdvanych tezi; popisuji pouzité metody, pfi¢emz se fidi principy vSeobecné informovanosti
(glasnosti) a provéfitelnosti. Proto také kritické hodnoceni jejich mySlenek miiZe byt a je souddsti
komunikaéniho procesu.

V duisledku stdle hlub$i diferenciace poznéni stdvd se komunikace v dnesni v&dé stdle obtiZné&jsi.
Otézka, jak je nutno formulovat informaci, aby byla pochopitelnd pro §irokou védeckou obec a zdroveti
mohla slouZit i pro mezivédni soucinnost, se stdle asté&ji prezentuje jako problém, k jehoz feSeni je nutno
vytvofit principidlné novou informa¢ni strukturu. Zde pravé nastupuje pocitaovd technologie. V zdvis-
losti na ristu rozmérd a role procesii tvorby, rozSifovani a vyuZivini védeckych poznatkid roste také
vyznam informatiky. Rozvoj elektronickych systémi pfenosu a zpracovéni dat vyZaduje dalsi socializaci
spolecensko-politického a ekonomického Zivota spoleénosti. Proto tipIny a bezplatny pfistup k informa-
cim pro kaZzdého ¢lena spole¢nosti se musi stdt normou. Vybudovat soudobé elektronické informaéni
systémy a rozvijet teorii i praxi informatiky je moZno jen v podminkach v§eobecné informovanosti, coZ
plati zvl48f pro informace socidlni.

Také strojové zpracovéni textové informace se z hlediska komunikace jevi jako svébytny problém
Kazda textovd informace ma vlastni intelektuélni, jazykovou, psychologickou a socidlni historii, kterd je
mnohorozmérnd a neni nezdvisld na éase. Formalné sice zlistdvaji texty nemé&nné, ale ve skuteénosti se
neustdle méni. Rozdilnost pfijemcd a novy duch ménicich se epoch deformuji jejich smysl. A to je zatim
neprobddané pole stéle se rozsifujictho potitatového zpracovéni texti.

Autor také odhaluje rozpornost procesu informatizace spole¢nosti. Na jedné strané jakékoli zpoZzdéni
pfi ,,nasednuti do vlaku* informatiky je nerozumné. Na druhé strané viak informatiku nelze zuZovat na
elektronické zpracovani a ukldddni dat. Rozhodujicim ¢ldnkem je &lovék, ktery data vytvali a opét
vyuzivd. Clovéka v této spojitosti oviem nelze ztotoZiiovat s néjakym ,,druhem* homo technologicus,
ktery diky elektronice je schopen jakoby vyfeSit veskeré historické tfidni a socidlni rozpory. Optimismus
»technologické mystiky* je agresivni a usurpuje pravo rozhodovéni ve spoléénosti pro specialisty —
»technokraty informatiky*. Ale, upozortiuje D. Plevnik, jejich rozhodnuti, at by se zddla jakkoli
raciondlni, velmi pravd&€podobné budou asocidlni.

Autor chépe poditate a techniku vitbec jako néstroj pro vé€deckou préci. V této argumentaci si klade
otazku: vyuzival by Marx po&itace, kdyby v jeho dobé existovaly ? Odpovéd zni ,,ano**. Ovem pocitac by
mu neslouzil jako pomicka pfi fefeni kardindlnich otdzek socidiniho rozvoje. Marx by jisté odmitl
»elektronickou ideologii*, nebot technologie sama o sobé& netvofi spoleenské systémy: kapitalismus se
neodviji od revoluce v technice, ale od nového zpidsobu vyroby, i kdyZ ve svych podétcich vyuZivd
»feudélni‘ technické prostfedky.

V tvahéch o budoucnosti autor zaujima4 vlastni stanovisko k futurologii, kterd ,,se snaZi ukazat hlubsi
cesty jak u€init moZnym to, co si pfejeme*‘. Oviem nadéje ,,futurokracie’* nejsou opodstatnéné. Obraz
svéta se méni tak rychle, Ze pfedpoklady futurologt zastardvaji dfive, neZ jsou publikovédny. Vychodisko
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hledaji v tom, Ze rozhodovéni se svéfi intelektudlnim robotim. V tom vidi autor zdklad ,,antihuménnos-
ti*. Zastdvd nézor, Ze vyzkum budouci spoleénosti nelze své&fit ,,pragmatikim*, futurologdm a informati-
kiim: Do analyzy toho, co vzniké, se musi zapojit v§ichni, kteH usiluji o zachovéni lidské pfirozenosti. To
vyzaduje vytvofit pfedevSim vyhradné lidské formy komunikace, pfekonat informaéni izolovanost
individua, odstranit ,,deficit socidlniho styku* dnes, aby se tento neprojevil ,,nadbytkem katastrof zitra*
(s. 113).

Jugoslédvsky filozof odhaluje aktuélni problémy a potiZe informatizace. Ne viechny &sti préce jsou
zvlddnuty do hloubky. Také ndmétim dkold humanizace socidlniho styku a komunikace chybi ob&as
konkrétnost. To je oviem také odrazem celkové situace vyzkumu gnozeologickych a socidlnich aspekti
komputerizace a informatizace v socialistické spole&nosti v sou¢asném vzdjemné spojeném, ale rozpor-
ném svété. V podstaté tento vyzkum teprve za&né. D. Plevnik v§znamné& ptispivé k jeho rozvinuti,

Vladimir Pernica

S. Joksimovi¢ —R. Marié-A. Mili¢ova—D. Popadié—M. Vasovi¢: Mladi i neformalne grupe — U traganju
za alternativom (Mldde? a neformalni skupiny — Pti hleddni alternativy)

Bélehrad, IIC SSO Srbska a CIR SSO Bélehradu 1988, 291 s.

V prosinci roku 1988 se na jugosldvskych kniZnich pultech opét objevila zajimavé publikace. Tentokréat
z oblasti sociologie mlddeZe, kde pét srbskych sociologi zpracovdvalo po nékolik let nanejvy$ zajimavé
a aktudlni téma — mlddeZ a jeji skupiny. Vysledkem jejich usili se stala kniha MlddeZ a neformdini
skupiny. Informace o této knize je pro &eskoslovenské sociology, zvlasté sociology middeZe, nezbytn4.
K tomuto ndzoru mne vede skute&nost, Ze nejen v okolnich socialistickych zemich a Jugosldvii, ale také
v Ceskoslovensku je patrny stédle v&tii zdjem védeckovyzkumné fronty i politické sféry o tuto oblast Zivota
mladé generace. Je tomu tak proto, Ze v riznych zemich sice v riizné mife, av8ak prakticky ve viech, se
mlddez stdle vice aktivizuje, hledd moZnosti své seberealizace, pfestdva byt pouhym objektem spoleéen-
ského plisobeni, a naopak usiluje o pisobeni na spole¢nost, o roli spoletenského subjektu. Projevy této
aktivity mlddeZe jednotlivich zemi se navzdjem odlifuji. Napiiklad v Ceskoslovensku doposud neni
moZné sledovat masové;jsi rozdifeni neformdlnich skupin mlddeZe v takové mife a v takové formé, jak
jsme tomu svédky v SSSR, MLR, PLR a v poslednim obdobi také v SFRJ. Pozitivnim faktem v§ak je, Ze jiZ
pfed nékolika lety byl v oddé&leni pro vyzkum middeze Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV zah4jen
dlouhodoby vyzkum malych socidlnich skupin, mezi nimi také neformalnich skupin mlddeZe, resp.
generatnich zdjmovych skupin mlddeZe.

Pfi prvnim prolistovéni publikace aZ pfekvapi patrnd shoda, resp. pfibuznost v pfistupech i terminolo-
giich pouzivanych pfi vizkumu neformélnich/z4jmovych skupin mlddeze v Jugosldvii a CSSR. P¥i znalosti
problematiky viak tato skute¢nost nemiize v 24dném pfipadé pfekvapovat. Obé zemé, jejich mlddeZ, se
vyvijely na pfibliZné stejnych zdkladech politického systému. Také v Jugosldvii do neddvné doby
existovala pouze jedind middeZnick4 organizace. Mladi lidé se mohli jen velmi obtiZné realizovat vné& této
organizace, protoZe se pfedpokléddalo, Ze v jejim rdmci mohou plné realizovat a uspokojovat viechny své
zdjmy a potfeby. Proto také Zadné jiné organizace typicky mlddeZnické neexistovaly. Stejnd situace je
v soudasné dobé& i v CSSR.

Autofi publikace vymezuji neformélni skupiny jako skupiny spontdnné vzniklé, bez vané&jSich tlaki
a poZadavkd, pro jejichZ Eleny je charakteristickd bezprostfednost, dobrovolnost, intimita vztahi a pocit
phislu¥nosti ke skuping. Také v UFS CSAYV jsou neformélni/zdjmové skupiny mlddeZe chdpédny jako
zvla$tni formy dobrovolné zvoleného a sponténné vytvifeného chovdni, jejich prostfednictvim mlddez
uspokojuje a realizuje své potfeby a zdjmy, které neize pln& uspokojovat a realizovat ve stdvajicich
organizovanych forméch spolefenského Zivota. Také v ndzvoslovi neformalnich/zdjmovych skupin
existuje znanéd podobnost. Vyzkumnici v Jugosldvii zkoumali tyto skupiny mlddeZe : fotbalovi fanousci,



ozonci,(1) milovnici komputerti, punkefi, $minkefi,(2) transcendentélni meditanti, mald religiozni
spolefenstvi a n&které dalsi. Pro srovnéni: v UFS CSAV se pracovalo s t&mito skupinami: rokeH,
metalisté, punkefi, skupiny véFicich, rizné fan kluby, nudisté, hippies, veksldci, trampové, video
a diskofilové, komputeristé, sportovni fanousci, yuppies, somréci, ekologové, pijacké a pivni party atd.

Kniha Mladi a neformdini skupiny je rozdé€lena do Sesti kapitol. V udvodni &dsti, kterou sepsali S.
Joksimovi€, D. Popadi¢ a R. Marié, jsou uvedena zdkladni vychodiska zkouméni neformélnich skupin.
Autofi zdtraziiuji, Ze v publikaci prezentuji vysledky rozsdhlého reprezentativniho vyzkumu forem
a obsahu neformalniho sdruZovéni b&lehradské milddezZe. Pfipravnd fdze vyzkumu byla zahdjena v roce
1986, sbér dat byl proveden v priibéhu roku 1987 s tim, Ze v prvni etapé se dotkl vice neZ 600 respondenti
ve v€ku 15—-30 let a ve druhé etapé 260 respondentd téhoZ v&ku, ktefi byli éleny zdmé&rné vybranych
neformélnich skupin. Zdkladnim instrumentem byl pomé&mé& rozsdhly dotaznik (vice nez 100 otdzek)
a polostandardizované interwiew. Pfedmétem vyzkumu bylo rozvrstveni a poté charakteristiky jednotli-
vych forem spontdnniho sdruZovéni a neformdlnich aktivit bélehradské middeZe. Vyzkum se pfitom
dotykal primdrnich skupin, napfiklad rodiny a skupin blizkych pfétel a ddle se zabyval méné strukturova-
nymi skupinami, spontdnné vzniklymi neformélnimi skupinami, jejichZ ¢lenové jsou vzdjemné spjati
urditymi dzce vymezenymi cili v oblasti z4jmd, resp. spoleéné realizovanymi aktivitami (sport, hudba,
konicky atd.).

Vyzkumny tym teoreticky zpracoval danou problematiku shrnutim poznatki z pfistupd riznych
odbornikid na neformdlni skupiny (zejména Brake, Roszak, Hebdige, Frith a daldi). Na tomto zdklad€ a na
zdkladé ptedvyzkumu realizovaného na uizemi mésta Bé&lehradu roz¢lenili autoti neformdlni skupiny do
péti podskupin : fotbalovi fanoudci, hudebné orientované skupiny, ozénci, milovnici komputerti a duchov-
né zaméfené skupiny.(3)

Ve druhé kapitole, nazvané Zivot miladych v rodiné, kterou napsala A. Mili€ov4, je prezentovéno jak
teoretické zpracovéni této ‘otdzky, tak jsou zde nejvyznamnéjdi charakteristiky mladych, kteti jsou
souéasné Cleny orientadni rodiny a nékteré, popfipadé né€kterych neformélnich skupin. V dotazniku
pfedstavovaly otdzky tykajici se rodiny tfetinovy podil. Proto je také analyza vysledki vyzkumu podédna
v $esti podkapitoldch. Autorka se v nich dotykd materiélné existenénich podminek Zivota rodin obecné
a z nich vyvozuje nékteré aspekty vztahu rodi&d a déti ve vichovném procesu. Rada momenti, které se
zde objevuji, jsou totoZné s problémy, které existuji v Eeskoslovenské spoleénosti (nerovnomérnost
materidlné technického vybaveni v rodinéch jako p#i¢ina orientace mladych v oblasti neformélnich/z4j-
movych skupin, rozdily mezi mé&stem a venkovem, mezi jednotlivymi méstskymi &tvrtémi, viiv vzd&léni
rodi¢d apod.). Soudasné viak se zde pojednévé o problému, s nimZ v nadi spoleénosti nejsou prakticky
24dné zkuSenosti : tim je nezamé&stnanost rodi¢d a poté jejich dé&ti. Je zndmou skute€nosti, Ze v Jugosldvii
je ptes milion tfi sta tisic lidi bez préce, z nichZ velk4 &4st je mladych do 30 let v&ku. Také ve vizkumném
vzorku byla tato &isla respektovdna. Ukézalo se, Ze faktor nezaméstnanosti hraje vyznamnou roli
v plisobeni rodi¢i na orientaci déti ve volném &ase s tim, Ze vliv rodiéd se postupné zeslabuje. Pokud na
zku$enost mladého &lovEka s nezaméstnanosti rodi¢d navdZe zku$enost s vlastni nezaméstnanosti,
neudivuje, Ze v Jugosldvii, a konkrétné v Bélehrad€, je patrny velmi vysoky odklon mladych od
proklamovanych tezi o vystavb€ socialismu k riiznym religioznim sdruZenim, k projevim vandalismu,
cynismu, arogance, k seberealizaci v davu na stadiénech apod. Autorka oviem zddraziiuje, Ze faktor
nezaméstnanosti neni jedinym faktorem, ktery zplisobuje odklon mlédeZe k tzv. negativnim formém
traveni volného ¢asu a zadlefiovéni se do tzv. problematickych neformélnich skupin. Déle v textu totiZ
velmi pfesné postihuje souvislosti tohoto trendu mezi mladymi s nejistotou, kterd jiZ nékolik let existuje
na politické scéné Jugosldvie. Uvddi, Ze na politickou socializaci mladych v rodiné mé primédrni vliv

(1) Ozénci jsou Elenové specifické bélehradské skupiny, kterd vznikla na zdklad€ vysildni pravidelné-
ho rozhlasového pofadu pro mlddez OZON na stanici Bélehrad 202. Specifikem pofadu je, Ze jde
o kontaktni vysiléni probihajici jako bezprostfedni komunikace mezi posluchadi a ne jako obvykle mezi
redaktorem a posluchadi.

(2) Mezi $minkery zafazuji autofi mladé lidi, které v naSich podminkéch patfi do tzv. skupiny
populéru, tedy video a diskofilové, riizné fan kluby, diskotékovd mlddeZ apod.

(3) Mezi duchovné zaméfené skupiny patfi podle autordi transcedentdlni meditanti a &lenové
ndboZenskych pospolitosti.



politickd atmosféra. Typické pro tuto atmosféru az do neddvné doby bylo, Ze pokud se jedinec nemoh!
realizovat v existujicich formdch politického systému, pak mimo jeho rdmce nemél Zddnou redlnou $anci.
Proto mnoha mladym nezbyvalo nic jiného, neZ se ,,stdhnout do sebe®, hledat seberealizaci v soukromi
apod. Az teprve v zdvéredné fazi vyzkumu, tedy pfi zpracovdvani vlastni publikace, do$lo v Jugoslavii
k prudkému roz§iteni mySlenek socialistického politického pluralismu, ptitemZ se ndsledné zalaly
rozvijet mimoinstitucionélni formy spoleéenskopolitické aktivity obéanii a tim i mladezZe. Tato zména byla
v z4véru publikace alespoii dil¢im zpisobem reflektovédna. ’

Treti, étvrtd a paté kapitola pfechdzi jiZ k samotnym neformélnim skupindm mlddezZe. Ve tfeti kapitole,
kterd pfedstavuje pfechod mezi otdzkami spoletensko-politického klimatu a rodiny na jedné strané
a otdzkami neformalnich skupin na strané druhé, pojedndvé S. Joksimovi¢ o pfatelstvich mladych lidi
a skupindch na tomto vztahu zaloZenych. Potvrzuje tezi, Ze prakticky ve véech neformélnich skupinach je
jadrem pfatelsky vztah né€kolika jedincd, ktefi se na zdkladé stejného zdjmu sdruZuji do sponténnich
dobrovolnych sdruZeni. V neformdlnich skupindch je velmi vzdcnym jevem jedinec, ktery by o sobé
uvédél, Ze je clenem skupiny a souéasné nemd Z4dné pfitele. Ve skupindch zaloZenych na ptatelskych
vztazich je vZdy nutné identifikovat dal§i spojujici prvek, tedy zdjem, jenZ sdileji ,,pfatelé* sdruZeni ve
skupiné.

Autorkou dvodni &sti Stvrté kapitoly je A. Miliovd. ZaméFuje se na srovndvani ¢lent jednotlivych
neformalnich skupin podle délky Zivota v orientaéni rodiné, podle materidlniho zabezpeéeni, které zde
jedinec mé, déle analyzuje rozpory rodi¢i a déti, resp. dospivajicich. Zviastni pozornost vénuje stylu
vychovy, otdzkdm religiozity rodi¢ a rodinné politické atmosféfe, tedy celkové spolecensko-politické
aktivité a orientaci rodi¢d. Z4véry, k nimZ autorka dospiva, se pfili§ neli§i od z4vérd obdobného vyzkumu
Zeskoslovenské mlddeze : &lenstvi v neformdlnich skupindch je zdvislé na socidlnim zafazeni a vzdélani
rodi¢l (napt. fanouskové maji zékladnu v kultufe délnické rodiny a délnické tFidy, jsou solidarni, druzni,
~muzni*, pti¢emZ ono posledni pferiista do kultni ikonografie skupinové soundleZitosti ; komputeristé
ptejimaji od svych orienta¢nich rodin vzory konformismu tzv. stfednich t¥id, pfejimaji také potfebu
prosazovini se ve spolednosti ziskdvdnim prestize apod.); ¢lenové neformdlnich skupin vice pocifuji
potfebu vlastni aktivity, pti¢emz fada z nich neodmitd politickou aktivitu, a to ani v rdmci stdvajicich
politickych instituci; &lenové neformdlnich skupin se rekrutuji z velmi rozmanitého a nejednotného
rodinného prostfedi, spoleéné viak sdileji pocity neuspokojenosti vyplyvajici z nedostateénosti, omeze-
nosti jeho rdmce; éleny jsou pfedeviim mladsi osoby, které mnohem intenzivnéji neZ star$i prozivaji
problémy hledéni vlastni identity, jeZ nemohou fedit pouze ve své rodiné & v obvyklych forméch
mimorodinného sdruZovani a aktivity mlddeze.

Zavérem své Casti &tvrté kapitoly zdiiraziiuje A. Milicova potfebu vétsi aktivity pfedevsim mlddeznické
organizace. Tato organizace musi mnohem v§estrannéji uspokojovat potfeby a napomdhat realizaci
zdjmi mlddeZe, ponévadZ je to jedna z cest, jak omezit na minimum pferistani jednotlivych skupin ve
skupiny s negativni orientaci, spoleensky odmitané a marginalizované a zdroven jak aktivitu jejich clent
usmérnit k feSeni problémi rozvoje spole¢nosti jako celku.

Druha &st Stvrté kapitoly pojedndvé o zplisobu Ziveta ¢lentl jednotlivych neformdlnich skupin. Z nich
autofi (R. Mari¢, D. Popadi¢ a M. Vasovif) vybiraji punkery, $minkery, fotbalové fanousky, transceden-
tdlni meditanty, ¢leny malych naboZenskych skupin, ozénce a komputeristy. Lze Fici, Ze charakteristiky
¢lent uvedenych skupin jsou velmi blizké charakteristikdm vlastnim &lentim stejnych & obdobnych skupin
v CSSR.(4) Pozitivni skutegnosti je, Ze do této &sti textu zafadili autoti mnoZstvi tabulkovych ilustraci
umoznujicich pfipadné podrobnéjii srovnani Ceskoslovenské a jugoslavské mlddeZe.

P4t4 kapitola je pro nés zvla§t€ podnétnd. R, Mari€ a D. Popadi¢ se zde zabyvaji postoji a ndzory na
neformdlni aktivitu a sdruZovani mladych lidi. V zdvéru kapitoly pojednévaji o vztazich mladych lidi
a jejich skupin k novym spoleenskym hnutim a k jednotlivym neformélnim skupindm. Naprost4 vét§ina
respondentd se vyjadfila, Ze stdvajici formy sdruZzovani neodpovidaji potfebdm a z4jmim sou€asné mladé
generace. Nevyhovujici je pfedevSim mlddeZnickd organizace, ktera tim, Ze az do neddvné doby neméla
redlnou konkurenci, musi nést ve§kerou zodpovédnost za uplynuly vyvoj v této oblasti. Mladi lidé velmi
citlivé reagovali na ménici se spoleensko-politické podminky v Jugosldvii prévé odklonem od tzv.
tradi¢nich aktivit (naptiklad stavby mlddeZe, letni brigddnické akce, oslavy Dne middi) k netradiénim

(4) Viz Vybrané malé socidini skupiny v procesu generaéni kontinuity. Praha, UFS CSAV 1988.
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¢innostem (mirové a ekologické hnuti, vyjadfovani ostrého radikalismu prostfednictvim hudby — punke-
Fi, metalisté, alternativa atd.). Vyzkum proto sledoval spektrum nazord mlddeZe na otdzky dlasti ve
stdvkdch, podepisovéni petic a psani ndpistt na zdi (grafity). Podle ofekdvani se mladf lidé véeobecné
a jako ¢lenové neformdlnich skupin v naprosté vét§iné€ pozitivné vyjadfovali jak pro G¢ast na stdvkach
jako legitimnim a plné& oprdvnéném ndstroji v boji za své prdva v pracovnim procesu proti byrokraticko-
etatistickému apardtu, tak pro $iroké zaru€eni prdva na podepisovéni petic nejrizné€jdiho charakteru.
Stejné tak se vyjadfovali k psani na zdi, coZ se vieobecné v urbanizovanych a demokratickych
spolegnostech stavéd viceméné soudasti kazdodenniho méstského folkloru. Negativni postoj Fidici sféry
k témto tfem otdzkdm povaZuji mladi za postoj dobou pfekonany, nesouci prvky dogmatického fizeni
spole¢nosti. Ndzory analyzované podle Elenstvi ve skupinach se odliSovaly v souladu s vy$e uvedenymi
diferenciacemi v rodiné (viz zejména kapitoly A. Mili¢ové).

Nov4 socidlni hnuti v socialistické Jugosldvii nejsou novym jevem. Novym v jejich existenci je vak
jejich publicita a rozsah ¢innosti. Jak jsem jiZ uvedl, v dob€& ptipravy a zpracovani ivodnich f4zi vyzkumu
byl rozvoj novych socidlnich/spoleenskych hnuti v , plenkach®. V zdvéru praci, a tedy i dnes, lze jiz
hovofit o skuteéné explozi socidlnich hnuti v celé Jugoslavii. Vlna jejich vzniku postupuje od severu k jihu
zemé s tim, Ze v jednotlivych dzemnich celcich Jugosldvie je determinovdna konkrétnimi politickymi
podminkami. Mladi lidé ve vyb&rovém souboru reagovali na tuto skuteénost velmi pozitivné. Vyzkum
ostatné potvrdil, Ze stdvajici formy uspokojovéni a realizace potfeb a zajmi mlddeZe jsou nedostateéné,
nepfekvapuje tedy, Ze ¢leny novych socidlnich hnuti jsou zejména mladi (napfiklad Demokraticky svaz
Slovinska, Iniciativni odbor pro ochranu lidskych prév, ekologické hnuti atd.).

Sest4 kapitola shrnuje to nejpodstatnéj¥i, k demu autofi jednotlivych &sti dospéli. Zdiraziuje se zde,
Ze vyzkum mohl postihnout pouze aktudlni situaci v dobé realizace sb&ru dat a Ze trvalejsi platnost maji
obecnéjsi zdkonitosti vzniku a rozvoje neformélnich skupin. Clenstvim ve skupindch chté&ji mladi
pfedevsim docilit realizaci uréitych z4jma a také feseni nékterych osobnich problémii, zatimco spoleden-
ské problémy jsou centrem jejich pozornosti v mnohem mens$i mife. Mladi jsou ochotni angaZovat se,
zv148t€ v mimoinstituciondlnich forméch, ale mnozi z nich pouze za specifickych okolnosti. To potvrzuje
zavér, Ze ptislu§nost k neformdlni skupiné nemusi znamenat invenéni a kreativni potencial jejich ¢leni.
Ve prospéch tohoto zdvéru hovofi i idaj, Ze vétS§ina mladeZe velmi negativné hodnoti své moznosti vlivu
na spoleénost, coZ sv€d¢i o jejich pocitech bezmocnosti a stdva se brzdicim faktorem v pfipad€ snah
o realizaci zdsadnich spoletensko-politickych zmén (posledni udélosti na politické scéné Jugosldvie
— zima 1989 — tomu nasvédéuji). V neposledni fadé nelze o skupindch, které se staly pfedmétem
vyzkumu, z hlediska hodnotovych orientaci a zptisobu Zivota jejich €leni Ffici, Ze by byly avantgardou
mladé generace nezaclenéné do téchto skupin v tom smyslu, Ze by pfedstavovaly pfedchidce nové formy
generatniho védomi a pisobeni mladych na spoleéenské procesy. Aviak, jak autofi podtrhuji, tyto zavéry
se vztahuji pfedevéim na zkoumany vzorek, coZ nevyluduje, Ze v jiné oblasti, v jiném prostfedi existuji
skupiny, které se na fizemi Bélehradu neobjevuji. Mohlo by to byt podné&tem ostatnim vyzkumnikim
k pokusiim o pozndni novych forem spoleéenské aktivity dnedni mladé generace.

Jiff Svitek
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IR Ioravy a informace

Mezindrodni sympozium o miru a sociginim rozvoji

Z iniciativy Akademie v&€d NDR se v bfeznu 1989 seslo v Linowsee bei Rheinsberg jiZ tfeti mezindrodni
sympozium Sociologie a mir, vénované tentokrdt problematice souvislosti miru a sociélniho rozvoje.
Hlavni pofadatel setkéni, Institut sociologie a socidlni politiky AV NDR, pfizval k rokovédni nejen
zéstupce spoledenskovédni fronty, ale i nékteré pfedstavitele armddnich instituci z osmi evropskych zemi :
Bulharska, Holandska, Madarska, NDR, NSR, Sovétského svazu, Svédska a Ceskoslovenska.

Jednéni se dotykalo jak ekonomickych aspektli rozvoje, napfiklad konverze zbrojni vyroby, zatiZenosti
hospodédfstvi rozvojovych zemi zbrojnimi programy, tak otdzek obecnéjSich. Jednotlivi uastnici se
zamy$leli nad im:

- co vibec chapat pod pojmem ,,rozvoj* a ,,pokrok*, jakd kritéria lze stanovit pro to, za jakych
okolnosti je v§voj ,,pokrokem*

— jak souvisi vozvoj lidstva s feSenim vielidskych problémi (v této souvislosti byla daleko vice neZ na
pfedchéz :jicich sympoziich diskutovdna otazka Zivotniho prostfedi)

— jak chdpat pojem bezpe&nosti lidstva, mezindrodni bezpe&nosti a zvl4§t& pak bezpeénosti v Evropé

a jaké jsou moZné cesty jejiho dosaZeni
— zda uvedené problémy adekvétné fesi soudoby marxismus nebo jiné spolecenské teorie.

I kdyZ a&astnici vychézeli pfi hleddni odpovédi na tyto otézky z riznych svétondzorovych a metodolo-
gickych pozic, v pfistupech k zdkladnim otdzkdm pfevlddala shoda. Vznikaly vSak i ostré polemiky
a diskuse, k nimZ v n&kterych pfipadech pfispé&la mal4 znalost vychozich premis ,,druhé strany*. I vtomto
jednéni se tedy projevilo, Ze kontakty mezi spolefenskymi védami na Vychod€ a na Zapadé nejsou
dostatecné.

Uvodni referét na sympoziu pfednesl akademik Wolfgang Eichhorn na téma Mir a déjinny vyvoj.
Vychézeje z nebezpeéi znideni lidstva védlkou, odvodil nutnost hlubokych spole¢enskych zmén, nového
chapéni bezpelnosti a vztahu &lovéka k jeho okoli, véetné Zivotniho prostfedi. Upozornil, Ze z hlediska
filozofie dé&jin bylo undhlené pfedpoklddat rychly globdlni pfechod od kapitalismu k socialismu, nebof
viechny zésadni dé&jinné zmény probihaji po staleti. Navic pro velkou &4st lidstva Zijici v rozvojovych
zemich neni v soutasné dob& viibec hlavnim problémem pfechod od kapitalismu, ale pfeZiti, pfekondni
ptedkapitalistického Zivotniho zplisobu, odstranéni hladu. Rozporné nazory vyvolala ta &4st vystoupeni
akademika Eichhorna, v niZ vyslovil tezi, Ze otdzky vilky a miru jsou koneckoncli problémem rozvoje
vyrobnich sil (der Produktivkrifte). Toto stanovisko oznatili néktefi iéastnici za dogmaticky redukcionis-
mus. V zdv&ru hlavniho referdtu feénik postuloval ¢tyfi zdkladni destruktivni tendence projevujici se
v soucasném svété&: 1. zbrojeni, 2. situace v rozvojovych zemich, 3. ekologické problémy, 4. socidlni
otézky.

Historickymi zm&nami v chdpéni pokroku se ve svém vystoupeni zabyval G. Nordzy (Vrye Universiteit,
Amsterdam). Upozornil, Ze pojem pokroku mé také hodnotovy charakter a zminil nékteré teorie tykajici
se fundamentslnich otdzek a kritérif pokroku (teorii interdependence, koncepci ,,optimélniho rezimu*, tj.
souladu mezi trovni komplexity spole¢nosti a stupném jejiho rozvoje, Tinbergenovu teorii konvergence
atd.). Konstatoval, Ze mir, ochrana Zivotniho prostfedi, rozvoj tfetiho svéta, rozvoj osobnosti &lovéka atd.
nejsou v&ci, kterou lze fedit v rdmci jednoho spoleCenského systému. Z jejich glob4lni a univerzilni
podstaty odvodil perspektivy vytvofeni odpovidajicich globélnich spoletenskych a politickych struktur.
V nésledujicim vystoupeni poloZil D. Striitzel (Friedrich-Schiller-Universitiit, Jena) diiraz na chép4ni
pokroku v kontextu evropské kultury. Upozornil, Ze otdzka vzdjemné zdvislosti svéta, kterd je v soucasné
dobé centrélni, vznikla jiZ pfibliZné v sedmnédctém stoleti a pozornost ji v osmnéctém stoleti vénoval i K.
Marx. V poslednim vystoupeni divodniho bloku se O. Tijmes (Universiteit Twente) vénoval otdzce
moZnosti védecky Fidit spolednost a spoletensky pokrok. Na piikladu vztahtt mezi védou a Zivotnim
prostfedim demonstroval n&€které obtiZe a negativni zkuSenosti plynouci z nedostateéné znalosti
»vedlejdich efektd** riiznych v&deckych rozhodnuti.



Navazujici diskuse se soustfedila pfedevdim na otazky spojené s teorii konvergence. Ukdzalo se, Ze
néktefi G&astnici znaji z této Tinbergenovy préce pouze ty &dsti, které byly vyuZiviny v propagandé€ — at jiz
v kapitalistickych nebo sodialistickych stdtech. V odpovéd na jejich zjednodusen4 stanoviska akademik
Eichhorn pfipomnél, Ze konvergenci Tinbergen nerozumél smiSeni kapitalismu a socialismu, ale
vytvofeni nové historické kvality. G. Nordzy uvedl, Ze shoda né&kterych globdlnich cildé mizZe i pfi
zachovéni individudlnich zvl4§tnosti obou systémi a jednotlivych zemi vést k podobnym postupiim jejich
dosaZeni.

Druhy problémovy blok byl vé€novén diskusi o problematice marxistického pfistupu k otdzkdm miru
a mezindrodnich vztahi. M. Thomas (Institut fiir marxistisch-leninistische Soziologie der Akademie fiir
Geselschaftswissenschaften beim ZK der SED, Berlin) uvedl vyhrady k tradi¢nimu pouZivani pojmi
tfidnost a socidlni struktura v kontextu analyzy kauzality spole¢enskych vztahd. Vyslovil ndzor, Ze je tteba
rozli$ovat mezi tfidnosti jako abstrakci a tfidnosti v konkrétni historické situaci. Subjekty spoletenského
pokroku nelze, podle jeho ndzoru, urovat pouze analyzou socidlni struktury a je nutno pfihlizet do
znatné miry ke ,,svétondzorovému pozadi‘‘ a dalfim subjektivnim skutednostem. V tomto kontextu je
nutno sledovat také vliv osobnosti z hlediska spolefenského rozvoje. V nésledujicim vystoupeni vyslovil J.
Nobel (Institut von Polemologie, Groningen) své stanovisko k marxistické tezi o agresivité imperialismu.
SnaZil se doloZit, Ze také socialismus projevuje prvky agresivity, a na fadé historickych pfikiadii ukazoval,
Ze je nutno zkoumat nejen pfipravenost kapitalistickych, ale také socialistickych stdtd k mirové
koexistenci. S. Nikolov (Institut po Sociologija AV BLR, Sofia) se v&noval mozZnostem sociologie pFispét
k teSeni nékterych globédlnich problémd. V této souvislosti poukdzal na potfebu zamyslet se nad
nékterymi tezemi povaZovanymi dosud v marxismu za axiomy. Podobn& v jiném vystoupeni I. S.
Vychrystjuk-Andrejeva (Institut nauénoj informacii ob§¢estvennych nauk AV SSSR, Moskva) vyslovila
nédzor, Ze soulasné marxistické spoledenské v€dy zaostdvaji za vyvojem reality i za politickymi
rozhodnutimi.

Aktudlni problematikou konverze zbrojni vyroby se zvld§tnim dirazem na specifiku socialistickych
zeémi se ve svém vystoupeni zabyvala P. Opitzova (Zentralinstitut fiir Wirtschaftswissenschaften
AV NDR, Berlin). Uvedla, Ze konverze je jednim ze zplisobli materializace nového my$leni v mezindrod-
nich vztazich, Ze se vSak miZe realizovat jen za pfedpokladu vytvofeni nového systému mezindrodni
bezpetnosti. Konverze vytvéfi pfedpoklady pro fefeni n€kterych socidlnich a ekologickych problémi
uvnit¥ stdtd i v rdmci mezindrodni spolupréce. Vyslovila stanovisko, Ze existence vojenského primysiu za
socialismu je dialekticky rozporné :

— odporuje zdkladnimu zdkonu socialismu, brzdi rozvoj vyrobnich sil a rist spole&nosti,

~ pFitom je nutnd pro odstranéni nebezpeti jako forma vyjédfeni aktudlnich z4jmi a potfeb spoleénosti.
Z uvedeného rozporu vyvodila jednostranny a nadmérné optimisticky ndzor, Ze hospodétské jednotky
v socialistické ekonomice nemaji zdjem na rozvoji vojenské vyroby. Je oviem zndmo, Ze hospodéfské
jednotky za socialismu se ne vidy chovaji v souladu s celospoleéenskymi zdjmy a z hlediska z4jmid
lokélnich a skupinovych pro né milZe byt vojenskd vyroba vfhodn4.

Velkd &ast sympozia byla vénovdna prezentaci vysledkd empirickych vyzkumi. V tivodu rozsdhle
informovali pracovnici pofddajiciho dstavu U. Meyerov4, J. Brand, E. Brieslingerové4, G. Prengelové4, H.
Korner a T. Bohm o $etfenf ndzord a postoji k otdzkdm boje za mir v podminkédch socialistické
spolecnosti. Tento vyzkum byl prvni svého druhu v historii NDR a poprvé po dlouhé dobé byl ¢4stené
koncipovén jako v§zkum vefejného minéni. Operacionalizace vyzkumného problému viak byla poplatné
tradiénimu ztotoZiiovani mirové aktivity obéand socialistického stdtu s jejich pracovni a obecné chdpanou
spoledensko-politickou aktivitou. Pfesto vyzkum dospél k poznéni, Ze vefejnost v NDR pocifuje potfebu
atraktivnéjlich a konkrétné&j8ich moZnosti zapojeni do boje za mir. Z velké fady podrobné uvddénych
zjit&ni zaujal poznatek, Ze ve védomi cbéand NDR pieZivaji nékteré mySlenkové stereotypy jaderné éry
a chybi védomi skuteénosti, Ze i v imperialistickych stdtech existuji kruhy zainteresované na udrZeni miru
a schopné k nému pfispét.

Ve vystoupenich I. Tomka (Ustav pro vyzkum vetejného minéni pfi FSU, Praha) a R. Schuberta
(Institut fiir Soziologie und Sozialpolitik AV NDR, Berlin) byly shrnuty zdkladni vysledky z mezindrodni-
ho srovnédvaciho vyzkumu Evropa, nd§ spoletny dim, uskuteénéného poldtkem roku 1988 v Jesti
hlavnich m#stech socialistickych stétd. Tento vyzkum ukézal, e ndzory na otdzky vélky a miru, moznosti
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odzbrojeni a zaji§téni bezpednosti se v evropskych socialistickych zemich v zdsadé shoduji, i kdyz existuji
diléi odlidnosti. Cennym pfinosem jsou ziskané metodologické zkusSenosti z orgamzace mezindrodnich
srovndvacich vyzkumd vefejného minéni.

V, ptispévku J. Herzmanna (Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU, Praha) byl struéné
analyzovdn vyvoj vefejného minéni o souvislostech mezi mirem a socidlnim rozvojem. Srovnani
nékterych vyzkumid ze socialistickych i kapitalistickych statd ukézalo vyznamné souvislosti ndzord
vefejnosti a celkové mezindrodné politické situace v celém povaleéném obdobi. Vystoupeni poukazalo na
malou metodologickou a metodickou pfipravenost vétiny sociologickych a demoskopickych pracovist
zkoumat minéni o miru a socidlnim rozvoji z pozic nového mysleni.

K. G. Barbakova (Universita Tjumen) informovala o empirickych vyzkumech v Tjumenské oblasti,
které signalizovaly ndrust spotfebni orientace mlddeze v sedmdesatych letech a pokles jeji spoleCenské
angaiovanost.i. V poslednim obdobi se tendence zménily a mlddez ma pocit, Ze se spolupodili na
rozhodovéni. V navazujicim vystoupeni hovofila K. Grigorjeva-Nikolova (Institut na kultura pri
Komiteta na kultura AV BLR, Sofia) o metodologickych pfistupech k vyzkumu postoji a motivaci déti
k miru. Poukdzala na podminénost téchto postoji jak socidlnim klimatem, v némz déti vyristaji, tak
i socidlnimi rolemi hrdind, které détem pfedstavuje kulturni tvorba. Diskuse vyvolal vysloveny nézor, Ze
vojenské hra¢ky symbolizujici vyzbroj armad socialistickych zemi posiluji vychovu k miru.

Z ramce semindfe ponékud vybo¢ovalo vystoupeni J. van Puttena (Vrye Universiteit, Amsterdam),
ktery se zabyval rozvojem a stanovisky holandského mirového hnuti v poslednich letech.

K celému bloku informaci o gmpirickych vyzkumech se rozvinula bohatd diskuse v mnoha smérech
polemizujici se stanovisky referujicich. Jini diskutujici doplfiovali informace o dal§ich provadénych
empirickych vyzkumech a zdiirazfiovali nutnost vyjasnéni né€kterych zdkladnich pojma.

Myslenkami alternativnich moZnosti zabezpedeni obrany v soudobém svété se ve svych vystoupenich
zabyvali V. Nolte (Bundeswehr) a J. Oberg (Lund University Peace Research Institute). Prvni z nich vy3el
z analyzy Clausewitzovy teorie vdlky a vyslovil ndzor, Ze v soucasné dobé neni moZné jednostranné
odzbrojeni ani odstranéni jadernych zbrani, pokud tento typ vyzbroje nebude nahrazen jinymi prosttedky
odvréceni valky. Strategii obrany doporucoval zaloZit na kombinaci klasickych konvenénich prostfedki
a tzv. nendsilného odporu, ktery by mél odrazovat nepftitele od agrese a zejména od ndsledujici okupace.
Soud4sti této koncepce by méla byt i autonomni civilni obrana (autonohme Abwehr). J. Oberg se zabyval
filozofii alternativni obrany, kterd vychézi z ob&anské iniciativy a z ndzoru, Ze likolem obrany neni zni&it
nepfitele, ale zachovat to, co je. Tato koncepce fesi nékteré etické problémy alternativni sluzby, i kdyz
v diskusi byly vysloveny véZné pochybnosti o tom, za jakych okolnosti by zaji§fovala skuteéné Gi¢innou
ochranu napadeného stétu.

Otédzkami vzdjemné zdvislosti stdtd pfi zaji$fovani globalni bezpeénosti (s dirazem na ekologickou
bezpeénost a zachovéni miru) se ve svém vystoupeni zabyvala I. Hodkové (Ustav statu a prava CSAV,
Praha). Poukdzala na nové pfistupy projevujici se dobrovolnym omezenim vlastni suverenity stitd a na
koncept tzv. povinné spoluprice v zajmu zabezpeéeni existence a rozvoje lidstva.

Dva z pfednesenych pfispévkl byly vénovany psychologickym aspektdm zaji§téni miru. W. Frindte
(Friedrich-Schiller-Universitit, Jena) se zabyval problematikou strachu pfi vytvifeni obrazi nepfatel
a moZnostmi vyuZiti obrazu nepfitel k motivaci vale¢ného chovani. G. Ehrhardtova (Institut fiir
Soziologie und Sozialpolitik AV NDR, Berlin) se vénovala zdkladnim metodologickym problémim
psychologie jako discipliny ve vztahu k miru a vyslovila nékolik dvah o psychologii miru jako o svébytném
pfistupu lidi k mirovym problémam.

Zavérecny blok sympozia byl vé€novén problematice rozvojovych zemi. Uréitym dvodem v tomto
sméru bylo vystoupeni R. Luijfa (Universiteit Twente) k otdazkdm nedostatku (Knappheit) nikoli ve
smyslu nouze, nybrz pfedeviim jako nedostatku zdrojd, jehoZ naléhavost se stala markantni aZ
v poslednich letech v souvislosti s globalnimi problémy Zivotniho prostfedi a rozvoje ,tfetiho svéta*‘,
E. Spiegel (Karl-Marx-Universitit, Lipsko) hovofil o vztahu mezi nedostate¢nou rozvinutosti fady zemi
a jejich moznosti ptispét k boji za mir. Pfipomnél vyrok F. Castra, Ze lid mnoha zemi ,,nem4 ¢as myslet na
mir, protoZe umird hlady*. V navazujicim vystoupeni analyzoval D. Wahl (Wilhelm-Pieck-Universitit,
Rostock) problémy militarismu a zbrojeni v Latinské Americe v souvislosti s rozvojem tohoto regiénu. Na
konkrétnich ptfikladech poukdzal na vojenskou konfrontaci, ktera brzdi socidlni rozvoj. Socidlnimi
aspekty regiondlnich konfliktd se zabyvala také H. Miillerov4 (Karl-Marx-Universitit, Lipsko), kterd



vyuzila poznatki z vyvoje zdpadosaharského problému v posledni dobé. J. Kunze ze stejného pracovisté
uvedl nékteré skute¢nosti o vztahu mezi statni administrativou ve ,,tfetim svété** a obchodem se zbranémi.
Demografické aspekty vyvoje v rozvojovych zemich byly tématem vystoupeni A. Oelsnerové z pofadaji-
ciho pracovi§té. Poukazala na provdzanost mezi zabezpedenim miru a fe§enim otdzek spojenych s ristem
pottu obyvatelstva v téchto oblastech.

S poslednim referdtem na sympoziu vystoupil U. Briefs (poslanec Bundestagu za stranu Zelenych),
ktery se vénoval politice ekologickych reforem a jejich vztahu k mirové politice. Zamétil se pfedev§imna
situaci v NSR a cile, jichZ se snaZi jeho strana dosdhnout.

Na celém sympoziu se vyrazné projevoval interdisciplindrni pfistup k otdzkdm miru a socidlniho
rozvoje a pfevaZovala snaha o vzdjemné porozumeéni i pti riznych vychozich svétondzorovych pozicich.
Ve srovnéni s minulymi dvéma sympozii ,,Sociologie a mir* v§ak celkovd obsahovd troven ponékud
poklesla. PFesto byla Fada vystoupeni zajimavych a pfFinesla podnétné myslenky, které mohou pfispét
k dal$imu rozvoji mirového vyzkumu, véetné sociologie miru.
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