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,,Ceskoslovenska spoleénost* po dvaceti letech (1)
J. ALAN, B. JUNGMANN,
P. MACHONIN, M. PETRUSEK,
R. ROSKO, Z. SAFAR, J. VECERNIK

Autofi této stati patfili k tymu, ktery v roce 1969 vydal knihu Ceskoslovenska spolecnost (2)
jako hlavni vysledek dlouhodobé a soustavné koncipované price (3), predeviim pak
rozsahlého vyzkumu vertikalni socialni diferenciace a mobility obyvatelstva CSSR z roku
1967. Ptedbézny vytah z vysledkt vyzkumu s navrhy na praktické vyuziti predloZil tym v roce
1969 piedsedovi ceskoslovenské vlddy, kterd podporovala tehdejsi tzv. obrodny proces. Po
intervenci sovétskych vojsk v Ceskoslovensku se podafilo v roce 1969 knizné a v letech
1970-1972 v aucelovych vydanich a jednotlivych ¢ldncich publikovat hlavni vysledky vyzku-
mu. Protidemokratické zmény socidlné politického systému, jez se odehraly po dubnu 1969,
vedly k tomu, Ze plinované dalsi vyzkumné prace byly administrativné pferuseny likvidaci
Ustavu socialné politickych véd Univerzity Karlovy a osobnimi postihy vétsiny ¢lenii
autorského kolektivu i spolupracovnikli vyzkumu. Brzy zanikly i moznosti jakékoli dalsi
publikace myslenek navazujicich na vykonanou védeckou praci, zakladni dilo spolu s néktery-
mi dal§imi pracemi bylo vyfazeno z knihoven. Za ostrou a velmi intenzivni nékolikaletou
ideologickou kampani, ktera ziskané poznatky Smahem odmitla, pfiSlo téméf uplné vymazani
celého vyzkumu z oficidlnich déjin ceskoslovenské sociologie.

Koncem roku 1989, kdy ¢lanek odevzddvame do .tisku, vznikly zcela nové mezinirodni
i vnitfni spolecenské podminky, jez se prikie odliSuji od téch, jez pfevladaly v uplynulych
dvaceti letech, v mnoha ohledech vsak i od poméri, jez v Ceskoslovensku dominovaly v roce
1968 a doznivaly v roce 1969. Presto se domnivame, Ze je ifelné nasi odborné verejnosti
pfipomenout stézejni vysledky nasi prace pfedevs§im proto, Ze to pomiZe k pfekonani kulturni
mezery, jez objektivné vznikla v pribéhu uplynulych dvaceti let mezi spoleenskovédnim
poznanim konce Sedesatych a konce osmdesatych let. Tim chceme oteviit moznost jak

(1) Tyz autorsky kolektiv pfedlozil Sociologickému éasopisu ¢lianek se shodnym ndzvem jiz v zafi
1989. Politické a ideologické zmény, k nimz doslo v priibéhu listopadu a prosince téhoz roku, umozuily
ptepracovanou verzi formulovat otevienéji a doplnit o souvislosti se soudobou problematikou.

(2) Stat vyjadfuje nazory téch lend pivodniho tymu, ktefi jsou uvedeni jako autofi; s ostatnimi
nebyla konzultovana.

(3) Kniha vysla pod titulem Ceskoslovenskd spolecnost. Sociologick4 analyza socidlm stratifikace
[Machonin a kol. 1969] v nakladatelstvi Epocha v Bratislavé. O tento statecny edi¢ni pocin se osobné
nejvice zaslouZil tehdejsi $éfredaktor nakladatelstvi J. Liptik. Kniha ma 608 stran textu a je dilem
osmnécti autord. Kromé téch, kdo podepsali tuto stat, patfili k autorskému kolektivu L. Brokl, L.
Dziedzinska, V. Fiserovd, +J. Jancovifova, J. Kapr, {P. Kohn, J. Lauber, J. Linhart, K. Podoldkov4, F.
Povolny, V. Rollova. Dodnes jde patrné o obsahové nejviestrannéjsi dilo o socialni struktufe povale&né
stitedoevropské nebo vychodoevropské spoleénosti zalozené na vlastnim reprezentativnim empirickém
vyzkumu. K pracim, které vznik knihy pfipravovaly, patii mj. [Machonin a kol. 1967 ; Machonin —
Jungmann 1965 ; Sociologicky ¢asopis 1967, ¢. 6 ; Machonin — Jungmann 1968]. Vysledky vyzkumu se
kromé zikladniho dila zabyvaji i dalsi prace [Petrusek 1969 ; Safaf 1969 ; Alan a kol. 1969 ; Rollova a kol.
1972 ; Machonin 1970 ; Machonin — Safaf 1970 ; Safaf et al. 1970; Rosko 1970, ¢. 2 a 3; Safdr 1971).
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pozitivniho navéazani na ty myslenky, jeZ maji jesté dnes co fici k soudobé problematice
stiedoevropskych a vychodoevropskych socialistickych zemi, tak sebekritického a kritického
pfekonavani tehdejsi urovné poznédni. Soudime, ze po dlouholetém monopolnim panstvi
ideologie socialni homogenizace v nasi oficidlni sociologii nejsme na tom tak dobfe, abychom
si mohli dovolit tento moment minulého vyvoje - a jisté celou fadu dalSich jemu podobnych —
ignorovat.

Pojeti vyzkumu

Abychom nezatéZovali dnes$niho ¢tendfe podrobnou rekapitulaci pojeti vyzkumu, jeho
teoretickych vychodisek, empirickych zjisténi a jejich interpretace, pozadali jsme redakci
Sociologického casopisu o soubézné otisténi vystizného resumé nasi knihy [Petrusek 1969].
Piedpoklddame tedy informovanost o jeho obsahu a miZeme se omezit na zdiraznéni
hlavnich problémid.

Pii volbé objektu zkoumani hrala urcitou dlohu jak obcanska a narodni prislusnost ¢lend
vyzkumného tymu, tak jejich spolecné presvédéeni, Ze Ceskoslovensko druhé poloviny
Sedesatych let se vyznacovalo uréitymi specifickymi vlastnostmi, jez byly pro védu o spole¢-
nosti mimofddné zajimavé.

Nékteré charakteristiky je sice pozitivné odliSovaly od jinych socialistickych zemi té doby,
soucasné vSak zakladaly i jistou mozZnost rozporného a konfliktniho socidlniho vyvoje
dokonce i v pfipadé, Ze by nedoSlo k intervenci z roku 1968 :

1. Primyslov4 a duchovni vyspélost a relativné vysoka Zivotni troven (tehdy jesté srovnatel-
na napft. s Finskem a Rakouskem) byla objektivné zatéZovana restrukturovanou vyrobni
zdkladnou, v niZ dominoval tradi¢ni t€Zky primysl a odvétvi s nim spjata.

2. Byrokraticky systém fizeni ekonomiky sice jiZ prokazal svou sterilitu, slibnd ekonomicka
reforma vSak byla teprve v pocatcich.

3. Zivost demokratickych tradic ve védomi obyvatelstva se srazela s historickou zkusenosti
stalinismu padesatych let a s neochotou stranického a statniho vedeni rozejit se radikalné
se stalinismem ve vSech sférach spolecenského Zivota.

4. Uplnost socializaénich pfemén (a dokonce formalni prohlaseni Ceskoslovenska za ,,socia-

-listickou zemi‘‘) a pomérné vysoky stupeii identifikace obyvatelstva se socialistickymi
idedly nardZely na teoretickou i praktickou interpretaci socialismu jako spolecnosti
rovnostaiské a socialné ji§téné predevsim redistributivnimi mechanismy, jez jsou v plné
dispozici vladnouci politické garnitury. Pojml socialismus, socialistické zemé apod.
pouzivame v této stati jako technického oznaceni pravé takového stavu.

5. Formalni uznéni existence dvou rovnopravnych narodi bylo v ostrém kontrastu s neschop-
nosti fesit narodnostni otazku demokraticky (federativnim &i jinym uspofadanim) a eko-
nomicky, co? sé stietavalo se stale otevienéjsi kritikou na Slovensku.

6. Relativni liberalizace kulturniho a duchovniho ovzdusi Sedesatych let byla stale podlamo-
vana faktem existence ideologického monopolu a politické dominance jedné strany. Tento
stay jiZ nebyl pocitovan tak intenzivné jako v padesatych letech a jesté ne tak vyhrocené
jako v nasledujicim obdobi ,,normalizace*.

Viechny tyto okolnosti jako celek zpiisobily, Ze v Ceskoslovensku doslo k vyhroceni
fundamentalnich rozpori v celém komplexu podstatnych sociokulturnich vztahd, ovsem jiz na
bazi pfevladajiciho socialistického typu spolecenského uspofddédni. Vysledky zkoumani
takovéto spolecnosti mély jistou Sanci pfispét k obecné vyznamnému poznéni problematiky
dalsiho vyvoje tehdejsich socialistickych zemi stiedni a vychodni Evropy.

Zakladem teoretického pojeti vyzkumu byl samostatny pokus o uplatnéni a rozvinuti tzv.
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autentického marxismu pfiméfené k novému objektu zkoumani — socialistické spoleénosti —
a o jeho pfevedeni do teoretické a operaciondlni fe¢i tehdej§i moderni (tj. pfevainé
nemarxistické) sociologie. (4) Tento pokus, jehoZ vécné obrysy jsou ziejmé z pfiloZzeného
resumé, se pfirozené neobesel bez jistych kompromisti a mél své silnéjsi a slabsi stranky.
Nicméné umoznil polozit smyslupné otazky a provést pomérné komplexni zkoumani socidlni
reality v rozsahu, ktery nebyl v socialistickych zemich bézny, a zplsobem pfinejmensim
nekonvenénim.

Ackoli snad vSichni Clenové tymu se v Sedesdtych letech hlasili k marxismu nikoli
proklamativné, ale fakticky, bylo od poéatku ztejmé, Ze — ma-li si koncepce vyzkumu uchovat
zamysleny dobry teoreticky standard a ma-li naplnit deskriptivni a explanacni ambice s nim
spojované - bude nutné zaujmout explicitni stanovisko ke dvéma polarizovanym p¥istupim:
na jedné strané k rigidnimu a zfetelné se prezivajicimu stalinskému modelu socidlni struktury
(ktery byl paradoxné revitalizovan a intenzivné ideologicky vyuZit o nékolik malo let pozdéji),
jakoz i vibec k celé dogmatické stavbé marxistického vykladu spoledenské skutecnosti, na
druhé strané pak k diferencovanym koncepcim socidlni struktury a stratifikace, jak se s nimi
bylo mozno setkat v sociologické literatufe od dvacatych do Sedesatych let naseho stoleti, tedy
— obrazné — od Sorokina pfes Parsonse k Duncanovi, Blauovi a Lenskému. Ani jeden z téchto
krokd nebyl ve své dobé bezproblémovy. Distance od stalinskych interpretaci socidlni
struktury, jeZ ostatné v té dobé jiZ ani jako ,,stalinské‘ nebyly pocitovany, protoZe vstoupily
do bézného teoreticko-ideologického arzenalu oficialnich spolecenskych véd, se setkala
s odporem ideologickych strazcil ,,éistoty marxismu*, a tedy i s rizikem etiketizace autord jako
,»revizionisti“ (coZ se ostatné pozdéji stejné stalo). Vyzadovalo to rovnéZ peclivy névrat
k ptivodnim zdrojim marxistické tradice, o jejichZ oZiveni po strance meritorni i metodologic-
ké v té dobé usilovaly filozofické prace K. Kosika, R. Kalivody, R. Garaudyho aj. S témito
pracemi byli ¢lenové tymu sezndmeni a — i kdyZ je neakceptovali vSichni stejné jednoznactné —
chovali se stejné jako jejich autofi vii¢i pivodnimu marxismu zhruba tak, jak to ¢ini dnesni
neomarxisté. Uritou pozornost bylo rovnéz nutno vénovat jak styénym bodim s tehdejsi
marxistickou vizi védeckotechnické revoluce (R. Richta), tak i kritice jejiho zjevné slabého
mista, totiz abstrakce od konkrétné historickych socidlné systémovych souvislosti a jejich
stimulativniho, popf. inhibitniho vlivu na dynamiku vyrobnich sil a zptisobu Zivota [Machonin
~ Jungmann 1968].

Analyza zapadnich teoretickych koncepci nebyla motivovana vnéjsi ritudlni potiebou
,Vyrovnat se s apriornim teoretickym oponentem, nybrz snahou vécné se poucit z jinych
ideovych zdroji a teoretickych paradigmat. Teoreticka koncepce vyzkumu byla konfrontova-
na s koncepci strukturalné funkcionalni, konfliktualistickou i ,,subjektivistickou** (v té dobé se
subjektivismus v sociologii nevazal na interpretativismus ¢i konstruktivismus, ale spiSe na
diraz, ktery byl pfipisovan psychosocidlnim ¢initeliim, jako je prestiz, védomi pfisluSnosti
k tfidé ¢i vrstvé apod.). Detailné byly prostudovany teorie distributivni nerovnosti, tradicni
stratifikacni koncepce, neopozitivistické modely socidlni struktury atd. Nadto téméf kazda
parcidlni dloha — po¢inaje zkoumanim sloZitosti prace a Zivotniho zptisobu, pfes analyzu
mocenského rozvrstveni a vzdélani aZ po pfijmovou diferenciaci a rozdily v sebeidentifikaci,
socialnich kontaktech a preferencich ~ byla doloZena solidni znalosti vieho podstatného, co se

(4) To, co je dnes i v marxisticky pojaté sociologii béZné, tj. navazovdni na existujici svétovou
védeckou tradici, narazilo na odpor &isti sociologi, ktefi se zaméfili na apriorni ideologickou kritiku
pouzivaného pojmového, terminologického a metodologického aparatu. Tuto tendenci v souladu se
svymi ndzory vyslovenymi jiZ pfed rokem 1968 vyjadfil zejména [Urbanek 1971, €. 1 a 3]. Ve vlastnim
vyzkumu viak takovyto pfistup pomohl vytvofit solidni bazi pro zkoumdni novych stranek spolecenskych
jevu a pro testovani fady zajimavych hypotéz.
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tehdy ve svétové sociologii o véci védeélo. To lze tici zcela odpovédné a je mozné se o tom
koneckonci presvédcit. JestliZe se autofi od nékterych zapadnich koncepci distancovali, pak
diivody nebyly ideologické, ale meritorni : bud dana koncepce nebyla jako celek kompatibilni
s vyzkumnym zdmérem a vychozimi teoretickymi hypotézami (napt. strukturné funkcionalis-
ticka teorie akcentujici hodnotovy konsensus) nebo se jevila jako pfilis specificky vazana na
sociokulturni prostfedi svého vzniku, takze byla ,,ontologicky" nepouzitelna. (Napt. vyznam
prestize povolani jako statusového indikatoru v americké sociologii.) Ani v jednom z téchto
pfipadi teoretické distance vSak se nevylucovalo pfevzeti vécnych, popfipadé metodologic-
kych podnéti.

Nejobecnéjsi pojem vyzkumu — socidlni systém — jsme chapali jako komplex vztahli mezi
lidmi. Zdtiraznili jsme pfedevsim jeho funkci zprostfedkovat mezi tzv. primarni kulturou, tj.
spoleCensky osvojenou vnéjsi i vnitfni pfirodou, a mezi rozvojem osobnosti ¢lovéka. (5)
Z toho vyplynulo, Ze aktudlni a perspektivni moznosti rozvoje jednak primérni kultury,
jednak osobngcsti vytvéreji soustavu kritérii, podle nichZ lze posuzovat stupen historické
adekvatnosti socidlniho systému dosaZenému stupni spolecenského vyvoje. Vlastnim pred-
métem zkoumdni se stala mnohodimenziondlné chdpana vertikalni socidlni diferenciace
obyvatelstva a stuperi jeji stratifikovanosti, tj. mira, v niZ se prosadila kongruence téchto
dimenzi, vykrystalizovanost souhrnnych socialnich statusi.

Na zakladé takovych charakteristik, jako je rozpéti, uspofadanost, mira stratifikovanosti
vertikalni diferenciace, jakoZ i dominance té ¢i oné parcialni dimenze, jsme jako soucast
konceptuélniho apardtu vyzkumu vymezili Sest teoretickych typu socidlni struktury. Domni-
vali jsme se, Ze historicky relevantni pro analyzu socidlni skute¢nosti Ceskoslovenska druhé
poloviny Sedesatych let mohly byt tyto typy socialniho uspotadani: kapitalisticky, délnicky
(diktatura proletariatu), byrokraticky, rovnostafsky, technokraticky (popf. v obecnéjsi roviné
,.kulturokraticky*) a socialisticky (ten jsme chapali jako vykonové demokratické uspofadani
spole¢nosti na bazi pfevlddajiciho spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedki). Kazdy
z téchto typi byl podle naseho nazoru zcela nebo zéasti uskutecnitelny na zdkladé tehdejsi
industridlni primarni kultury nasi zemé.

Zikladnim metodologickym zdmérem vyzkumu byla snaha empiricky poznat a pravdivé
interpretovat zkoumanou stranku Ceskoslovenské spolecenské skute¢nosti pomoci vyvinuté-
ho konceptudlniho aparatu, avSak bez pfedpojatych pfedstav teoretickych, tim méné pak
ideologickych. Vyzkum se chtél védomé vyhnout jak pouhému pozitivistickému popisu
skutecnosti, tak planym spekulacim normativniho charakteru, které v tehdejsi literatufe
o sociologickych spolecnostech zcela pievladaly. Pro nase chapani autentického marxismu je
pfiznac¢né, Ze jsme inspiraci pro tento metodologicky zamér nachézeli v Marxové mySlence
o ,,reprodukci konkrétniho cestou mysleni* jakozto nejvysSim stupni teoretického poznini
[Marx 1963: 675]. V souvislosti s metodologickym pojetim vyzkumu jsme obezietné
formulovali i jeho hypotézy [Machonin — Jungmann — Petrusek — Safat 1967 : 686].

Byli jsme si ovSem v€domi, Ze prvni krok k ,,duchovni reprodukci konkrétniho*‘ ve formé
kvantitativniho makrostrukturalniho $etfeni je sice asi jedin€ mozny a ucelny, Ze vSak jeho
vysledky budou zcela urcité jednostranné a nedostatecné pfesné a jemné. Tento organicky
nedostatek prvni fize dlouhodobé koncipovanych vyzkumnych praci jsme chtéli prekonat ve

(5) Vztah primarni kultury a socidlniho systému byl v nas knize formulovan jako $irsi analogie relace
vyrobnich sil a vyrobnich vztahd. Za slozky primarni kultury jsme tehdy povaZovali ptedeviim
technicko-organizaéni uroveii vyroby a sluzeb, technicky, fyziologicky a psychologicky charakter préce,
rozvoj védy, vzdéldni a kvalifikace, vécnou strukturu spotieby a zpiisobu Zivota v mimopracovni dobé,
strukturu osidleni apod.
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fazich dalSich. Nutnym disledkem této okolnosti bylo to, Ze nékteré zavéry naseho vyzkumu
(véetné iivah o historickych vyhledech) byly empiricky doloZeny jen ¢asteéné, coZ ovSem
neznamend, Ze nebyly v fad€ sméri opravnéné.

Z teoretické a metodologické koncepce vyzkumu vychazel i zpisob jeho realizace. Hlavni
S$etfeni mikrocenzového typu proved! velmi kvalitné Statni statisticky tfad v roce 1967 na
souboru vice nez 13000 dospélych muzi — hlav rodin nebo uzivatelt bytd. Soucasné se
zjistovaly ne€které udaje io jejich manzelkach, nejstarsich synech a dcerdch, otcich a tchanech,
jakoz i o pfatelich a znamych.

Operacionalizace teoreticky vymezenych pojmi pro potfeby empirického vyzkumu, zejmé-
na pak operacionalizace dil¢ich indikatori socidlniho statusu a statusu souhrnného, vychazela
sice z inspiraci ze zahraniéni literatury, v urcitych ohledech v§ak musela pouzit samostatnych
teseni, jeZ vyplynula ze specifického objektu etfent i z viastniho teoretického ptistupu [Safaf
1969].

Mobilitu jsme sledovali jednak k historicky vyznamnym bodiim vyvoje ceskoslovenské
spole¢nosti (1929, 1937, 1946, 1952, 1960 a 1967), jednak z hlediska individudlni profesio-
nalni historie dotazovaného, jeho otce a jeho syna. Toto rozélenéni mobilitniho pole nam
umoznilo zkoumat jak intergeneracni, tak intrageneracni mobilitu.

Zikladni empiricka zjisténi a jejich interpretace

Vzhledem k tomu, Ze mé ¢tendf moZnost se obezndmit s vysledky vyzkumu pomérné
podrobné v soucasné otiskovaném resumé, omezime se zde pouze na stru¢nou formulaci
zékladnich poznatk.

Vysledkem vyzkumu bylo pfedevsim zjisténi, Ze navzdory plsobeni niveliza¢niho ,,hobli-
ku* socidlnich pfemén po Unoru 1948 existovala v éeskoslovenské spolecnosti v roce 1967
zfetelnd vertikdlni socidlni diferenciace. V dimenzich sloZitosti prace, vzdélani a zplsobu
traveni volného ¢asu a spotieby jsme ji identifikovali jako povlovnou (,,gradudlné uspofida-
nou*). Prikfejsi byla tehdy poprvé v socialistické zemi zjisfovana diferenciace v ,,(i¢asti na .
fizeni*, tedy v participaci na politické moci, a naopak méné vyrazna (nivelizované;si)
v dimenzi pfijmi a jinych indikatord Zivotni irovné.

Z analyzy vazeb riznych variant operacionalizace tzv. tiidné ekonomického postaveni
dotazanych na jedné strané a riznych dimenzi socidlniho statusu i statusu souhrnného na
druhé strané k velkému poctu jinych socidlnich charakteristik jsme vyvodili daldi zavér.
Usoudili jsme, Ze tradicni tfidné ekonomické postaveni sice hraje v celku socidlniho Zivota
urcitou, a to-dosti zavaznou roli, Ze v§ak co do objektivniho vyznamu jiz nad nim pievladaly
diferenciace jiné.

Zjisténi, Ze mezi dil¢imi statusovymi charakteristikami tychZ jednotlivct pfevlada vzajemny
soulad nad nesouladem, jsme v mezich vychoziho teoretického konceptu interpretovali tak, Ze
diferenciaci podle socidlniho statusu Ize v Ceskoslovensku druhé poloviny Sedesatych let
povazovat za jisty typ socidlniho rozvrstveni — stratifikace. Ta vsak nebyla ani objektivné, ani
subjektivné pfili§ vyhranénd. Jeji dominantou, stéZejni vertikalni osou socidlni struktury
nebylo ani postaveni lidi v systému fizeni (s vyhradou, Ze pojeti vyzkumu neumoziiovalo
vniknout podrobnéji do chodu mocenskych mechanismii) ani izolované chdpanid slozZitost
price, jak se uvaZovalo v hypotézach, nybrz cely svazek tfi vzdjemné tésné spjatvch
sociokulturnich charakteristik : sloZitosti prace, stylu Zivota ve volném Case vcetné tirovné
spotieby, a konecné vzdélani. Hlavnim faktorem statusové inkonzistence byly indikdtory
pfijmu, resp. Zivotni urovné. Jinak fe¢eno : pracovni zafazeni odpovidalo v roce 1967 ve velké
mife dosazenému vzdélani a lidé navzdory nivelizaénimu puisobeni pracovnich pfijma a jejich
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dalsi nivelizac redistribuci (mj. na rodinné tirovni) dokazali v zasadé realizovat takové vzorce
traveni volného ¢asu a spotieby, jaké odpovidaly jejich vzdélani a pracovnimu zafazeni. Afuz
pfi¢inou tohoto jevu byla existence jinych zdroji pfijmi, jeZ se nim nepodafilo empiricky
zachytit, nebo vzdélanostné a charakterem profese podminéné rozdilné orientace a schopnos-
ti jak vyuZit nivelizované pfijmy ve volném case, bylo zfejmé, Ze se zde ve vyznamné mife
prosazuje rozvrstveni spolecnosti podle vzdélani a kvalifikace a jim odpovidajici sloZitosti
prace. Pfitom se diky analyze shluki podafilo identifikovat jak zakladni socidlni vrstvy
(61,5 % zkoumané populace), tak statusové inkonzistentni skupiny (38,5 %). Prvni informa-
ce o téchto socialnich dtvarech obsahuje pfiloZzené resumé. Podrobné;si — a to velmi zajimava
— data tykajici se mj. i menSich inkonzistentnich shlukui a celé fady dalSich identifikaci vSech
skupin jsme publikovali az po vydani Ceskoslovenské spolecnosti [Safaf 1971].

Interpretace tidaji o vertikdlni socidlni diferenciaci nas vedla k tvrzeni, Ze z relevantnich
teoretickych typii socidlniho uspofddani se prosadil ve znacné mife typ vykonové diferenciace
pti pfevladajicim spoleCenském vlastnictvi vyrobnich prostfedkt, ktery jsme spojovali
s vykonovym modelem socialismu. Soucasné jsme konstatovali, Ze zna¢nou vahu si podrzely
i vzajemné se dopliiujici vztahy byrokratické a rovnostafské (tj. nedemokratické a protivyko-
nové). Ve stfetnuti tendenci a sil sméfujicich k vykonové demokratickému uspofadani
a k uspofadani rovnostafsko-byrokratickému jsme spatfovali hlavni socidlni obsah oné
kfizovatky dé€jin, na niZ se Ceskoslovenskad spolecnost ke konci Sedesatych let nesporné octla.
Nemohli jsme samoziejmé vyloudit ani existenci dil¢ich tendenci k prosazovani vztahi
technokratického typu a k ndvratu ke vztahtim kapitalistické povahy, i kdyZ jsme jim
nepfipisovali rozhodujici vyznam. VSechny tyto myslenky jsme v nasi knize zformovali jen
velmi stru¢né a bohuZel jsme neméli dostatek Casu, abychom je dovedli az k explicitni
formulaci sociologické teorie, v niZ by vyznamné misto zaujala zejména myslenka vzdjemné
komplementarity rovnostafskych a byrokratickych vztaht (pfispivajici k vysvétleni zavainé-
ho problému socidlnich opor byrokratismu v evropskych socialistickych zemich) a obdobné
komplementarity vztahl vykonového typu a vztahi demokratickych.

Koncepce ,,rovnostaisko-byrokratického modelu*’, ktera se zdanlivé jevi jako vnitiné
rozporna (na jedné strané objektivné i ideologicky egalitarizovand spole¢nost, na druhé
strané znacnd socidlni distance mezi ,,masou a byrokratickym aparitem disponujicim
nekontrolovanou a prakticky neomezenou moci), miize naraZet na nedorozuméni, pokud neni
uvedena ve vyslovny vztah k tradi¢nimu konceptu totalitni spolec¢nosti a soudobému konceptu
,,stalinismu‘. Jde tu jisté o blizké pojmy, samozfejmé s tim, Ze pojem totalitni spoleénost ve

vyzkumu nebyl pouZit a koncept stalinistického modelu spole¢nosti v dne$nim slova smyslu
tehdy je$té nebyl explikovan. Specifikum naseho pfistupu spocivalo v tom, Ze podtrhoval
historicky vzniklou vzajemnou funkcni zavislost mezi byrokratickym aparatem — zejména pak
jeho méné kvalifikovanou ¢asti ~, ktery se vytvofil v procesu rovnostafsky ladéné revoluce
a v jistém smyslu ,,stfezil* jeji ,,vydobytky*, a mezi témi skupinami obyvatelstva, které jak
z hlediska pfifazovani k profesionalnim rolim, tak z hlediska kompenzace za jejich vykonava-
ni objektivné profitovaly na protivykonovych tendencich spolecenského uspofadani.

Pfesto, Ze vyzkum naznacoval rozporné vyvojové tendence, jsme stdle pfesvédCeni, ze ve
vnitini situaci Ceskoslovenska koncem $edesatych let nebyla jednoznaéné zabudovana
vyvojova trajektorie, ktera by vedla k takové retardaci, k jaké doslo o nékolik let pozdéji mj.
v disledku vnéjsiho zasahu. Ackoli vzhledem k povaze vyzkumnych instrumenti a ziskanych
dat nebylo mozné testovat hypotézu o existenci ,,nové tiidy* (v djilasovském smyslu),
hypotéza sama byla vyslovena a pfedbézné (detailné nikoli ovéfené) stanovisko viiéi ni jsme
zaujali. Zarodky ,,nové tfidy** v roce 1967 nebyly patrn€ plné vykrystalizovanou vrstvou,
ktera by synchronné disponovala moci i vlastnictvim (nejen statnim, ale také rozsahlym
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vlastnictvim osobnim), ackoli bylo zfejmé, a vyzkum to explicite prokazoval, ze tvrzeni
o délnické tfidé jako drziteli a nositeli moci je ¢iry ideologicky mytus. Koncepce viastnictvi
jako dispozi¢niho prava byla ve vyzkumu sice naznacena, nikoli vSak rozvinuta. Lze mit za to,
Ze ,,pfirozeny vyvoj' Ceskoslovenské spolecnosti nemusel nutné sméfovat ke krystalizaci
,.nové tiidy*, jak se pozdéji stalo, ale ze tu byla moznost jejiho postupného rozmyvani
v demokratizovanych strukturdch moci nebo jeji pfemény v ,,normalni* vykonovou elitu,
popiipadé kombinace obého. Jesté jinak ~ vyzkum naznacoval, ze Ceskoslovensko nemuselo
byt pfedureno pro vyvoj k typu posttotalitni spolecnosti, ktery je podle nékterych autori
jakoby inherentné zabudovan v kazdé varianté ,socialistické spolecnosti** zaloZené na
kolektivizovaném vlastnictvi.

Z ostatnich pomérné bohatych vécnych podnéti, jez pfinesly nase prace z pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let, musime i v tomto struéném ¢lanku pfipomenout aspori dvé.
Piedevsim: rozsahla komparativni analyza uspofaddni v ¢eskych zemich a na Slovensku,
provedena slovenskymi spolupracovniky vyzkumu, vedla ke zjisténi a podrobnému zmapova-
ni tehdejsich zavaznych sociélnich rozdili mezi obéma ¢astmi zemé. Vieobecny zaklad téchto
rozdili spoéival v tom, ze Slovensko vstoupilo do proudu industrializaénich a urbaniza¢nich
pfemén se znaénym zpozdénim. Jejich existence vysvétlovala aktudlnost problematiky
néarodni rovnopravnosti ve slovenském prostiedi druhé poloviny Sedesatych let.

Ziskany staticky obraz socidlni struktury byl doplnén poznatky o mobilité obyvatelstva.
Podali jsme mj. diikaz o mimofddné vysoké inter- i intrageneracni prostupnosti rozhrani
manualni — nemanuadlni - zemédélec, ktery byl zaloZen na rozsahlém mezinarodnim srovnani,
a to nejen v hrubych objemech mobility, ale t v tzv. ¢isté mobilité, tj. rezidudlni hodnoté
mobility po odeéteni pohybi zpiisobenych strukturalnimi zménami ekonomiky. Maximaini
socidlni pohyb byl konstatovian pro padesdta léta, jeZ byla obdobim velkych socidlné
ekonomickych pfemén. V obdobi po roce 1960 mobilita v relativné stabilizované spole¢nosti
vyrazné poklesla. Pravé tato redukce mobility podpofila tendence ke krystalizaci statusové
homogennich vrstev.

Osudy a ohlasy dila

Postupna publikace pfipravnych materiali, vyzkumnych zprav pro spolecenskou praxi
a posléze Ceskoslovenské spolecnosti v letech 1967 a7 1969 se setkala s pfevaZné pozitivnim
bezprostiednim ohlasem. V obdobi tzv. obrodného procesu se totiz v pomérné Siroce
zaloZzeném pokusu o reformu a modernizaci socialismu zacaly redlné prosazovat aspofi
nékteré rysy jedné z téch trajektorii vyvoje, jimz jsme davali nejvétsi $ance. Vyrazné
vystoupily do popfedi snahy o demokratizaci spolecenského Zivota, radikalnéji se pfikrocilo
k ekonomické reformé, ve vefejném, hospodafském i kulturnim Zivoté zacali hrat vyznamnou
roli pfedevsim kvalifikovani lidé atp. Piibuznost téchto urcujicich trendi objektivniho vyvoje
s nasi koncepci vykonové demokratické spolecnosti pfi zachovani dominance socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostfedki byla zfejma, i kdyZ historicky diikaz jejich dlouhodobé
zivotnosti vzhledem k vnéj§imu zasdhu nemohl byt podan.

Pomérné ptiznivé, i kdyZz nikoli nekritické, byly i prvni mezindrodni ohlasy na projekt
vyzkumu a na dostupné publikace jeho vysledki. Zvlasté v Polsku, Madarsku, Jugoslavii, také
vSak na nékterych pracovistich v SSSR a v NDR byl vyzkum pfijat jako jeden z uZitecnych
podnétii ke zplsobu zkoumani vysoce aktudlnich problému socilni struktury dosud malo
probadané socialistické spole¢nosti. Nékolik ohlast a recenzi, které se objevily v zdpadnich
zemich (6), hodnotilo publikaci vcelku pfiznivé pfedevsim z hlediska uplatnéni moderni
metodologie vyzkumu a komplexnéjsich obsahovych pfistupd.
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Po dubnu 1969 se z&dsti pod vanéjSim tlakem, z¢asti za stale vzristajici iniciativy domdcich
konzervativnich sil pomérné rychle prosadilo administrativni pferuseni, poptipadé zabrzdéni
vvkonove demokratizacnich tendenci vyvoje a doslo k pfikrému obratu k restauraci a plnému
rozvoji prezivajicich rovnostifsko-byrokratickych pomért. Svou diléi dlohu pfitom sehrély
1s1ly, jeZ se opiraly o reminiscence na obdobi ,,diktatury proletariatu*‘. Vechny centralisticky
a nedemokraticky ovlidané spolecenské mechanismy se jednoznacné orientovaly na byrokra-
tick¢ sjednoceni s prevladajicimi protivvkonovymi principy socidlni diferenciace, v ¢emz
v obnoveném svazku s rovnostarskymi silami dosahly do poloviny osmdesatych let znaénych
redlnvch vysledku. (7) Slo pfitom o jev mezinarodni povahy, o kliovy proces tzv. obdobi
stagnace v SSSR, jenz se pod tlakem breznévovského politického systému a za vice ¢i méné
aktivni ucasti vnitinich viadnoucich skupin prosazoval s urcitymi obménami ve vsech
socialistickych zemich stiedni a vychodni Evropy. Oficidlnim ideologickym vyrazem této
tendence se stala rovnéz mezinarodné pfijata koncepce tzv. realného socialismu a jeden
z jejich konstitutivnich prvkd - teorie fatalniho pohybu od tfidniho uspofadéni k socidlni
stejnorodosti, k niz se jesté vratime.

Pravé z mezinarodniho hlediska byla jednou z klicovych podminek prosazeni ideologic-
kych, hlavné vSak praktickych tendenci ,,redlného socialismu‘ nezbytnost razantné umlcet
na$ vyzkumny tym, ,,politicky zkompromitovany‘* svym ideovym souzvukem i faktickymi
kontakty s hlavnim proudem ,,Prazského jara*, a soucasné hlasitym vnitfnim i mezinarodnim
kritickym monologem oficialni ideologie na nasi adresu zastrasit vSechny, kdo by u nas,
popfipadé v jinych zemich, mohli zapochybovat o védecké zdiivodnénosti teorie homogeniza-
ce, a tudiZ i o jejim ideologickém monopolu na vysvétlovani v§ech problémi socidlni struktury
socialistické spoleénosti. Socidlné stratifikacni piistup byl tehdy moZna nebezpeénéjsi (proto-
Ze obecnéji pojaty) neZ pokusy o trZni reformu ekonomiky a téméf stejné nebezpecny jako
podpora demokratizacnich snah.

V roce 1970 tedy zapocala vina ostré vnitini a postupné i mezinarodni ideologické kritiky
pojeti i vysledkl naseho vyzkumu zastanci tzv. konsolida¢niho ¢i normaliza¢niho procesu
v Ceskoslovensku, stile zfeteln&ji spjata s konstituovanim ideologie realného socialismu a od
pocétku vedena v duchu teorie pfechodu od tfidni k socidlné stejnorodé spole¢nosti. Nékolik
z téchto vystoupeni vyjadiovalo zasadné odli$né ideologické pfistupy, reagovalo viak pfitom
asponi na skuteény obsah na$i knihy (Hriza, Vanék (8), Rutkevic). Nase dilo se vSak nestalo
predmétem ani jediné védecké recenze. Misto toho se jim velmi intenzivné zabyvala cela rada

(6) Kniha byla po dohodé autorského tymu dostupna pouze v ceské, popt. slovenské jazykové verzi;
v angli¢tiné a rustiné bylo k dispozici jenom pomérné rozsahlé resumé. Ze zvefejnénych zdpadnich
recenzi, s nimiZ jsme se sezndmili, byly nejvyznamné;jsi Gellnerova ve Velké Britanii a Strmisky—Vavako-
vé ve Francii. Syntetizujici prace {[Kende —Strmiska 1984} hodnoti nase dilo ve srovnani's jinymi studiemi
o socialistické spole¢nosti vcelku pfiznivé. Souboru nasich praci hojné vyuZziva pfi rozboru socialnich
aspekti historického vyvoje Ceskoslovenska v roce 1968 a pred nim dnes jiZ klasickd priace [Gordon
Smilling 1976].

“(7) V politickém jazyce se di toto pocindni vytvafejici se ,,nové tfidy* klasifikovat jako snaha
o ,,podpléaceni*, ziskavani urcité socialni opory pro antidemokratickou politiku, spojenou v fadé ptipadt
s popienim ndrodni suverenity.

(8) V praci [Vanék 1975] se nasemu vyzkumu a jeho vysledkiim vénuje dosti mista. Text pfinasi fadu
informaci o obsahu nasi knihy. Oceiiuje se v ném tematicky pfinos vyzkumu i jeho nékteré diléi aspekty,
zejména metodologické. Poukazuje se i na néktera skute¢na nebo aspon diskutovatelna omezeni, popf.
slabiny vyzkumu. V zdkladni otdzce pojeti socidlni struktury ovem autor piné sdili dobové ideologické
stanovisko a—nepravem—kritizuje Ceskoslovenskou spoleénost za ,,pojeti socialistické spoleénosti jako
spole¢nosti industridlni, v niZ uz neexistuji tfidy, nybrz pouze vrstvy* (s. 276).
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ptileZitostnych publicistickych praci riiznych autori (napf. Formdnka, Tlustého, Housky,
Capa, Cipové, Zabrahové, Amvrosova, Sercovové a dalsich), které ji podrobily v zdsadé
ideologické kritice. Jejim jadrem bylo tvrzeni, Ze kniha nahrazuje tfidni pohled na socialni
strukturu socialistické spolecnosti pohledem stratifikacnim, a tudiZ pohled marxisticky
pohledem burZoazni sociologie.

Utok, ktery byl proti vyzkumu po fadu let a s velkou intenzitou veden, se s odstupem ¢asu
muize zdat z vécného hlediska malo pochopitelny. Uznani pfitomnosti momentt vertikalni
diferenciace, hierarchickych struktur, ba i kongruence riznych charakteristik a atributt
socidlniho statusu téméf v kazdé lidské spolecnosti je pfece sociologicky trividlni pravdou,
Problém spocival v tom, Ze sam koncept socidlni stratifikace vyvolaval nevoli jako ,,ideologic-
ky zatiZeny“, a to bez ohledu na to, jak byla stratifikace sama definovdna. (O to ostatné
v sedmdesatych letech ani neslo, tato formulace problému — zda totiz je stratifikace ve
vyzkumnych hypotézach definovana korektné — je produktem diskusi az osmdesatych let.)

Dikaz, ze Ceskoslovenska spolecnost je spolecnost pfevainé stratifikovand ve smyslu
existence relativné vyhranénych vrstev, které vykazuji jistou miru konzistence statusovych
charakteristik a jez jsou hierarchicky sefazeny, narazil na ideologicky odpor oficialnich
teoretiki normalizace, ktefi prezentovali spolecnost sedmdesatych let (tedy spolecnost
,,redlného socialismu*’) jako v zasadé tfidné strukturovanou a fungujici na principu perma-
nentniho ,,stirani** tfidnich rozdild a ,,sblizovani zakladnich tfid a vrstev®, tedy vyvijejici se
smérem k ,,socidlni homogenité‘.

Tato koncepce méla sviij hlubsi smysl v tom, Ze pouze z ni bylo mozné odvadit predstavu
,mordlné politické jednoty lidu‘, tedy ideu jakéhosi objektivné zaloZeného socialniho
konsensu, ktery mél ideologicky apologetizovat mocenskopolitické uspofddani, vzniklé
v Ceskoslovensku po srpnu 1968 a upeviiované ve viech socialistickych zemich v sedmdesa-
tych letech. A dile — idea stratifikované spolecnosti, v niz délnicka tfida je situovana spise ve
,sttedni® a , dolni‘‘ Csti stratifikacniho Zebficku, vyvracela mytus o jeji ,,vedouciroli*, kterd
se neprojevovala v Zadné objektivni indikaci (napf. v postaveni délniki v fidicich a mocen-
skych strukturich) a uz viibec ne ve védomi podilu na moci. Byl-li politicky monopol jedné
strany odvozovan z toho, Ze délnicka tfida na komunistickou stranu jaksi delegovala své
pravomoci a své ,historické poslani*, pak empirickd zjiSténi, kterd demytizovala socialni
postaveni délnické tfidy a uvadéla je adekvétnéji do celospolecenského kontextu, musela
tento monopol teoreticky podvracet. Kritici vyzkumu tuto stranku véci dobfe pochopili,
ackoli autoriim soucasné podlozili zaméry a ideje, které oni sami neméli a nesdileli.

Ve skutecnosti jsme v nasi knize neodmitli redlnou existenci urcitého typu tfidnich vztahi,
jen jsme dolozili jejich nesporné klesajici objektivni vahu v totalité spolecenskych vztahii (coz
mimochodem neni v rozporu ani s Marxovou koncepci pfechodu od tfidni spole¢nosti
k beztfidni). Pokud jde o socidlni stratifikaci, ,,nepostfehli* nasi kritici jednak to, Ze jsme
tento koncept v duchu naseho teoretického pfistupu reinterpretovali (s vyslovnou vyhradou
k jeho apologetickému vyuZivani pfi zastirani tfidnich protikladi burZoazni spole¢nosti),
jednak to, Ze na§ poznatek o jisté mife socidlni stratifikovanosti ¢eskoslovenské spolecnosti
nebyl apriornim postulatem, nybrZ vysledkem seriézni teoretické analyzy a interpretace
nepfedpojaté sebranych dat. Nesouhlas s obsahem nasi vypovédi, jeZ jisté nebyla neomylna
a mohla tudiz jisté aspekty skuteCnosti pfecenit a jiné zase nedocenit, bylo mozné tehdy
a kdykoli pozdéji vyjadfit zpusoby obvyklymi ve védé. Bylo mozZno tak udinit lepSim
zpracovanim a interpretaci zjiSténych dat, jez jsme k tomu ucelu dali k dispozici (9);

(9) Jedind publikace, kterd z¢&asti vyuZiva nasich dat [Charvdt — Linhart — Vedernik 1978], je prosté
vilenila do kontextu zcela jiného teoretického ptistupu a viibec se nevraci k problematice, kterou jsme
fesili v roce 1969.
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shromazdénim, vlastnim zpracovanim a interpretaci novych, uplnéjsich dat, jez by vyvratila
interpretaci nasi; seriozni védeckou kritikou skute¢nych, nikoli vykonstruovanych teoretic-
kych a metodologickych ptedpokladi naseho vyzkumu a naseho zptsobu interpretace dat.
Kromé nékolika malo ndznakd obecné teoretické polemiky se vSak nas vyzkum védecké
kritiky bohuZel az dosud nedockal. Nase publikace se staly nedostupnymi a vefejna polemika
s oponenty nepfipadala v tvahu. Disledkem preruseni nasi vyzkumné price se stala
nemoznost ovéfit predpoklady dalsiho zdokonalovani naseho pristupu, dokonce pak i provést
bézné korektivy vysledkt prvnich krokii pozndvaciho procesu pfedem pldnovanymi kroky
ovéfovacimi. :

Reidlny pohyb socidlni struktury a jeho védecka a ideologicka reflexe

Urdité svétlo na pravdivost poznatkdl o spolefnosti v urcité etapé vyvoje mize vrhnout
i poznani nasledného historického pohybu. O socidlni struktufe Ceskoslovenska a dalsich
socialistickych zemi a jejim vyvoji v sedmdesatych a osmdesatych letech se miizeme néco,
avSak ne pfili§ mnoho, dovédét z empirickych Setfeni sociologické povahy a ze socidlni
statistiky.

Piedevsim zlstava faktem, Ze reprezentativni Setfeni socialni struktury, srovnatelna svym
rozsahem a komplexnosti, se ve vétsiné socialistickych zemi neprovadéla. Vyjimku pfedstavu-
ji nékterd Setfeni v Polsku a Madarsku [Wesotowski ; Stomczyniski — Beskid ; Ferge]. V CSSR
byly provedeny mikrocenzy 1978 a 1984, jez se tykaly tfidni a socialni struktury obyvatelstva
a socilni mobility. Jejich vysledky vSak nebyly dosud souhrnné knizné publikovény a z jed-
notlivych stati, resp. internich icelovych vydant, je zfejmé, Ze podobné jako vétsi Setieni
dil¢ich problémii, napi. vztahu délnické tfidy a inteligence v primyslu [Sblizenie 1982,
Gordon - Nazimova 1988], a jako pfevaZna ¢ast oficialni statistiky jsou pfedem handicipova-
ny apriornim pfevzetim tradi¢niho pojeti tzv. tfidné socidlnich vztahi a jejich zakonitého
pohybu k socidlni stejnorodosti. Takto ziskané poznatky nelze ovSem plné srovndvat
s poznatky nasimi, nebot empiricka data, o néZ se opiraji, neumoznuji testovat celkovy
vyznam a vahu tzv. tfidné socidlnich vztahu na jedné strané a ostatnich celospolecenskych
vzah na strané druhé.

Odhlédneme-li od téchto omezeni, mohou empirické vyzkumy a rozpory statistik pfinést
pfece jen urcité poznatky tykajici se nasi problematiky. Pfedevsim vedly k pozndni, Ze po
uskutecnéni industrializace a vétSinou i kolektivizace zemédélstvi, popfipadé po dokonceni
povélecné obnovy, se v sedmdesatych a osmdesatych letech v socialistickych zemich (s
vyjimkou pfechodného zestatnéni zemédélstvi v Bulharsku) zpomalily nebo dokonce zastavi-
ly zmény kvantitativnich pomért mezi pocetnosti délnictva, druzstevniho rolnictva a inteli-
gence, ev. tzv. zaméstnancd. V disledku ¢dsteéné modernizace vyrobnich sil a rozvoje
vzdélavaciho systému doslo mezi uvedenymi skupinami k dil¢im sbliZovacim pohybim
v oblasti charakteru prace, vzdélanosti a kvalifikace. Pfispél k tomu jisty pokles podilu
jednoduché a nekvalifikované prace a také pocatky — byt velmi nesmélé - intelektualizace
fyzické prace na jedné strané a technizace duSevni prace na strané druhé. Zvlasté vyrazné se
v disledku zvySovani pfijmi hife placenych skupin aspoii v nékterych socialistickych zemich
sbliZila Zivotni roven odlidnych socilnich kategorii [Vecernik 1987 ; Gordon 1987]. P¥ijmy
inteligence presahuji pfijmy déinikd jen minimdlné. Délnické pfijmy pfesahuji pfijmy
,,~zaméstnanci*. Pijmy rolnikd se blizi pfijmové Grovni délnictva. Pokud jde o zpisob Zivota
ve volném case a materidlni spotfebu, jsou disponibilni informace rozporné: Casto se
akcentuje sbliZovani i v tomto ohledu ; nékteré fakty a analyzy vSak shodné s vysledky naseho
vyzkumu nasvédcuji existenci stale obnovovanych rozdilt mezi riznymi tfidnimi a zejména
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vzdélanostnimi skupinami, a to navzdory naristajici pfijmové nivelizaci [Matéji 1986).
Problematika participace na moci se pfirozené v oficidlnich vyzkumech neobjevuje nebo je
zachycovdna zcela neadekvatnimi zpisoby.

Vétsina zverejnénych analyz svéd¢i o tom, Ze v sedmdesatych letech a v prvni poloviné
osmdesatych let se tendence ke sblizovani socidlniho postaveni délnikd, rolnikd, inteligence
a tzv. zaméstnancl v fadé parametri skute¢né prosazovala. Sim tento fakt se zpravidla
interpretuje viceméné s uspokojenim jako pozitivni tendence pohybu smérem k socidlni
homogenite, i kdyZ nad udaji o pfijmech se casto ozve pochybnost, zda nevypovidaji o ptili$né,
,.predcasné®, demotivujici nivelizaci. SouCasné se ve vyzkumnych zpravach a knihach
objevuji informace o existenci, ba i o pfipadech prohluboviani tzv. vnitrotfidnich rozdilt
souvisejicich s charakterem prace, odvétvovou strukturou, pohlavim, generacni a izemni
pfislu$nosti apod. Nezda se v§ak, Ze by avizovaly tendenci k ristu diferenciace kompenzaci
podle kvalifikace a vykonu. O nécem takovém nevypovidaji ani sporadicka zjiSténi o existenci
ptikrych majetkovych rozdilii, at uz vyplyvaji z existence tzv. stinové ekonomiky nebo ze
socialnich privilegii byrokratické vrstvy.

Ponékud odlisné jsou strukturovany informace z nékterych studii a vyzkumi v Polsku
a Madarsku, jez upozoriiuji na moznost uplatnéni stratifika¢niho pfistupu, akcentuji diferen-
cia¢ni vyznam podilu na moci, pfipominaji rediné moznosti inteligence disponovat vyrobnimi
prostiedky z odborné profesionalni pozice apod. Cést z nich si véima vyznamného problému
redistributivnich mechanismi [Ferge 1969 ; Wesolowski 1970 ; Stomczyriski 1972 ; Zagérski
1976 ; Jarosz 1984.]

Bez ohledu na to, jak daleko se v poznani socidlni reality dostaly empirické vyzkumy, se
vétsina oficidlnich publikaci ve vétsiné socialistickych zemi v sedmdesatych letech a v prvnich
dvou tietinich let osmdesatych sjednotila na spolecné teoreticko-ideologické koncepci,
akcentujici tradi¢ni Stalinovo schéma tzv. neantagonistickych tfid délnikli a druZstevnich
rolnikd, jakoZ i socidlni vrstvy inteligence (popf. v modernéjsich obménach i tzv. zaméstnan-
cit) jako hierarchicky jednozna¢né nejvyssi princip socidlni diferenciace v rozhoduiici etapé
nejen ocekavaného, ale pfimo postulovaného pohybu k socidlni stejnorodosti. (10) Jde tu
o ideologické schéma normativné deduktivniho charakteru. Empiricka data, jeZ tuto pfedsta-
vu potvrzuji, se hodnoti jako pozitivni sama o sobé, bez uplatnéni takovych funkénich kritérii,
jako je zpétny vliv socialniho systému na pohyb vyrobnich sil, poptipadé primarni kulturu
jako celek, jakoz i jeho pisobeni na osobnost, bez otevieného srovnani vyvojovych moznosti
kultury a ¢lovéka ve zkoumaném socidlnim systému a v socialnich systémech odli§nych,
zejména pak v kulturné vyspélych zemich.

Naopak pozornosti unikaji nebo jako druhofadé, popf. dil¢imi subjektivnimi omyly
zplsobené, se hodnoti jevy, jeZ jsou v rozporu s predstavou v§eobecného stirani relevantnich
socialnich rozdili. Jsou to napf. rostouci socialni rozdily mezi malo poéetnymi nositeli vysoce
intelektualizované a slozité manualni i nemanualni prace, pfiznaéné pro moderni védecko-
technické a informatizacni procesy, a mezi poc¢etnymi vykonavateli jednoduché a jednostran-
né manudlni i nemanudlni prdce, pfiznacné pro extenzivni primyslové hospodarstvi. Zcela
jsou zaml¢ovany hluboké socialni rozdily mezi byrokratickou vrstvou fidici spolecnost

(10) Nejvyhranénéji formuluje tuto koncepci v souvislosti s teorii tzv. redlného socialismu Kosolapov
(1982). Sociologicky poucenéjsi je jeji verze vylozena mj. v dile Proces sblizovani tfid a socidlnich skupin
[Rutkevi¢ 1982], jehoz autor rovnéz vice pfihlizi k empirickym poznatkiim. V té & oné mife se viak k této
koncepci pfihldsila v sedmdesatych letech a v prvni poloviné let osmdesatych velka vétsina sovétskych,
ceskoslovenskych a bulharskych sociologi i sociologi z NDR, ktefi se zabyvali vyzkumem socidlni
struktury.
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nedemokratickymi metodami a mezi politicky fakticky bezpravnou drtivou vétSinou spoleé-
nosti. Malé pozornost se vénuje existenci vyraznych majetkovych rozdild plynoucich z privile-
gii byrokratické vrstvy i z nékterych jevi tzv. stinové ekonomiky (pfi¢emsz oba tyto jevy nejsou
bez vzdjemné souvislosti). Unika celospoleCensky a samostatny vyznam rozpornych vztahi
mezi pracovniky preferovanych a nepreferovanych odvétvi a sektori ekonomiky, mezi
socidlnim postavenim muzi a Zen, mladé generace a generace starSich, mezi uzemnimi
a etnickymi skupinami, také vSak mezi producenty vyrobkii a sluzeb a jejich spotiebiteli, mezi
pracujicimi a ekonomicky neaktivnimi atd.

Jednostranné obraceni zdjmu sociologie k dnes jiz druhofadym socidlnim rozdilim
tradicniho charakteru a k idylickému liceni jejich postupného pfekondvani na jedné strané
a »akrvvani hlubokych disfunkénich aéinkd a prohlubujicich se socidlnich rozpori rovnostar-

ro-dyrokratického socialniho systému, pfiznacné pro vladnouci proud marxistické sociologie
sucialistickych zemich, z néj — pfes pfipadné dobré tmysly jednotlived — uéinilo
j-nwznafnou apologetiku konzervativniho, vyvojové pfekonaného socidlniho systému.

Ty polsk<, madarské, popfipadé jugoslavské prace, které neakceptovaly tiidné homogeni-
zacni ideologii jako své vychodisko, ov§em na fadu zdvaznych socilnich jevli upozoriiuji
a usiluji o jejich interpretaci bud na vlastni, nebo piejaté teoretické bazi, jejiz hodnoceni viak
neni predmétem nasi stati [Hryniewicz 1983, 1984 ; Andorka — Kolosi 1984 ; Hankiss 1988 ;
Zaborowski 1988 ; Domariski 1987].

Podstatné impulsy k zji§téni a zhodnoceni novych fakti o socidlni struktufe socialistické
spoleénosti pfinesla ideologie a politika piestavby sovétské spolecnosti i nékterych pokusi
o piestavbu v dalich socialistickych zemich. Ve druhé poloviné osmdesatych let se svét
z autoritativnich pramend, tj. z st nejednoho z oficidlnich pfedstaviteli téchto zemi,
opakované doved€l, Ze v nich po fadu let pfevlada nezbozni redistributivni ekonomika a Ze se
ve velkém uplatiuje rovnostirské odménovani. Ostré kritice byl podroben i autoritarsky
administrativni a péikazovaci, tedy byrokraticky systém fizeni ekonomiky a do jisté miry i celé
spolecnosti. Tyto charakteristiky socidlniho uspofddani maji podle kritiky z pozic prestavby,
kterou rozvinuly zejména nékteré ekonomické a prognostické dstavy, inhibitivni vliv jak na
rozvoj vyrobnich sil a celé kultury, tak na dynamiku zivotni irovné a vyvoj osobnosti. Na
oficidlni drovni bylo prokdzano, Ze stagnace védeckotechnické tirovné vyroby, odvétvové
a sektorové struktury narodniho hospodafstvi a vibec setrvavani ve fazi extenzivniho
industridlniho rozvoje ztéZuje feSeni vztahu Clovéka k piirodé a akutné ohroZuje Zivotni
prostiedi i zdravotni stav populace. TytéZz okolnosti zplsobuji zaostavani socialismu za
rozvojem vyrobnich sil i mnohych dalsich prvkid primarni kultury ve srovndni s vyspélymi
kapitalistickymi staty.

Tuto kritiku pfevzala a jesté vyostfila nekomunistickd demokraticka hnuti, jez se uplatnila
ve vét§iné socialistickych zemi a v fadé z nich dosahla jiz vyznamnych politickych aspéchi.
Jejich specifickym pfinosem ke kritickému poznani socidlniho systému socialistickych spolec-
nosti je zejména detailni rozbor nedemokratického systému zaloZeného na politickém
a ideologickém monopolu komunistickych stran, jakoZ i negativni hodnoceni statniho
monopolu vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Jako prostiedky pfekondavani obtizi se prosazuji témér obecné : a) radikalni ekonomicka
reforma zaloZena na uplatnéni riznych forem spole¢enského a individudlniho vlastnictvi
(vCetné vlastnictvi soukromého), trzni hospodarstvi a materidlni zainteresovanost podniki
a jednotlivcl na realizovanych vysledcich prace — tedy jednoznaéné prosazeni principu
vykonu ; b) vice nebo méné radikalni uplatnéni demokratickvch principu ve vztahu ob¢ana
a stdtu, riiznych spolecenskych a zajmovych organizaci a iniciativ. narodu a nirodnostiapod. :
¢) vefejnd informovanost, otevienost a pluralismus svobodné projevovanvch nizoru. mificich
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v fadé zemi k raznému prekonani jakéhokoli ideologického monopolu. Neni obtizné se dobrat
zavéru, ze spoleénym jmenovatelem téchto projevii je uznani mnohodimenzionality a bohaté
objektivni i zdjmové strukturovanosti socidlniho systému socialistickych spole¢nosti.

Inspirovany rozvijejici se prestavbou se i v sovétské sociologii postupné v druhé poloviné
osmdesatych let objevuji prace, které odhaluji fadu problémd socialni struktury socialistické
spole¢nosti (viz napf. stati téchto autori : Aitov, Andrejev, Bestuzev-Lada, Butenko, Cipko,
Gordon, Jadov, Levada, Ryvkina, Zaslavskaja, Zdravomyslov atd.). Zajimavé pro nds jsou
napf. mySlenky o existenci tzv. protipfestavbovych sil jako koalice byrokracie s tou Casti
spolecnosti, jez na systému epochy stagnace parazitovala, at uz prostfednictvim stinové
ekonomiky nebo nezaslouzenymi vydélky za spolecensky nepotfebnou a mnohdy i malo
kvalifikovanou a neefektivni praci. Peclivéji se analyzuje rovnostaistvi — ne uz jako pouhd
subjektivni odchylka, ale i jako vazny historicky jev s hlubokymi objektivnimi socidlnimi
kofeny a souvislostmi. Vét$i pozornost se zac¢ina vénovat vielidskym momenttim zplsobu
vyroby a celého zpisobu Zivota a tim i celospolec¢enskym netfidnim vztahiim. Demokratizace
spolecnosti a politika vefejné informovanosti a otevienosti davaji vzniknout mySlenkdm
o mnohodimenzionalité a sloZitosti skupinové struktury spolecnosti a o pluralité zajmu.
Vznikaji i mySlenky o mozZnosti posunu v obecném teoretickém konceptu pohybu socidlni
struktury, ba i pochybnosti o teorii socidlni stejnorodosti. (11)

V oficidlni ¢eskoslovenské sociologii druhé poloviny osmdesatych let se naznaky novych
piistupli objevuji pozdéji nez v Sovétském svazu a s mensi otevienosti. O to vice se o nich
diskutuje mimo puidu oficialni sociologie, v rdznych pracovnich tymech a skupinich, véetné
autorského kolektivu této stati.

Zv1astni misto v tomto kontextu zaujimaji sociologické analyzy publikované v samizdato-
vém casopise Sociologicky obzor, na némz se podileli dva z ¢lent autorského kolektivu této
stati. V druhé poloviné osmdesdtych let se tam diskutovaly otdzky tfidni struktury, koncepce
posttotalitni spolecnosti a problém socidlni exkluze (ktery je sice zapadoevropské provenien-
ce, ale své empirické podlozi nachazi vyraznéji ve spole¢nostech redlného socialismu), psalo se
i o tabuizovanych tématech ndrodnostnich mensin, mechanismech politického rozhodovani
(koncepce ,,spole¢nosti retardovaného casu*‘), detailnéji byly analyzovany otazky vzdélavaci-
ho systému (mechanismy vybéru na $koly, téma priimérnosti), speciilné se zkoumal fenomén
stalinismu ze sociologického hlediska atd. Vzhledem k povaze samizdatové produkce vsak
neslo o védomou empiricko-teoretickou kontinuaci prdce, kterou rozvijel tym z konce
Sedesatych let, ale spiSe o radikainé;jsi politicky motivované zkoumdni sociologicky nejrele-
vantnéjSich témat, tykajicich se makrostrukturalnich socialnich jevi a procesd, inspirované
realnym spolecenskym vyvojem sedmdesatych a osmdesatych let.

Vezmeme-li v tvahu oba zdroje nasich informaci o socialistickych spolec¢nostech —
sociologické empirické i teoretické pozndni i praktickou politickou a ideologickou kritiku tzv.
obdobi stagnace ,,pfestavbovymi‘ i novymi demokratickymi hnutimi — dospivame ke
zdivodnénému souhrnnému zavéru : Vsedmdesatych letech a ve zna¢né ¢asti let osmdesatych
se v socialistickych zemich, véetné Ceskoslovenska, uplatiiovala spiSe tendence nivelizacni
a byrokratizacni nez vykonové diferencia¢ni a demokratizacni. Za politickych, ideologickych
a nasledné i ekonomickych poméri, jez se v prubéhu sedmdesatych let v téchto zemich
vytvofily a ustalily, doslo k znaénému oslabeni vahy a vyznamu téch tendenci, jejichz aktudlni
pfevladnuti ve sféfe socidlni diferenciace jsme zjistili v roce 1967 v Ceskoslovensku, tj.
tendenci ke zddraznéni kvalifikacni a vykonové diferenciace. To vSak svéd¢i pfedev§im

(11) Jednim z nejzajimavéjSich pokusii v tomto sméru je staf Ryvkinové ve sborniku [Postizenie
1989].
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o zméné celkovych spoleenskych poméri a nikterak to nevyvraci pravdivost nasi vypovédi
o redlné situaci Ceskoslovenské spolecnosti ve druhé poloviné Sedesatych let. Nejduilezitéjii je
viak zfejmé to, Ze ani ve zménénych spolecenskych pomérech tyto tendence nikdy 7cela
nezanikly a spolu s doCasné potlacenymi tendencemi k demokratické pfeméné spolecnostt na
svou existenci upozornily jiz v prvnich stadiich sovétské prestavby a nyni se uplatiiuji vysoce
aktudlné v novych demokratickych hnutich. Je tomu tak proto, Ze jak nedemokratické,
byrokratické uspofadani spole¢nosti, tak protivykonovy typ socialni diferenciace se ukazaly
byt socidlni brzdou mozného a Zadouciho pokroku spolecenské kultury a rozvoje clovéka ve
vyvoji socialistickych zemi.

Shody a neshody ve véci soudobého hodnoceni nasi priace

Kolektiv autorti této stati je i dnes, dvacet let po vydani Ceskoslovenské spolecnosti, v zésadé
jednotny v nazorech na nékolik zavaznych otazek. PfedevSim vSichni shodné odsuzujeme
barbarsky zasah posrpnového rezimu do kontinuity nasi védecké prace, stejn¢ tak jako
obdobné zisahy do price fady dalSich kolektivi a jednotlivci v Ceskoslovenské védé
o spolec¢nosti. Jsme si védomi, Ze tento zasah do jisté miry omezil i pfinos jiz vykonané
badatelské prace k poznani spole¢nosti. Zabranil nim uskutecnit fadu planovanych kroki
dalsi vyzkumné préce, pfedevsim vsak hlubsi spojeni ziskaného statického strukturalniho fezu
spole¢nosti v urc¢itém historickém okamziku (byt oZiveného mobilitni retrospektivou) s tehdy
jiz pfipravovanou socidlné historickou reprodukci geneze jejiho sociilniho systému. S tim
souviselo i to, Ze jsme nemohli v dané chvili vénovat vétsi pozornost problematice integra¢nich
socidlnich mechanismi a jeji specifice v daném typu spolecnosti. Nedostatek organického
spojeni s historickou analyzou a nedostatek ¢asu k provedeni komparativnich studii ochudil
nas pohled o Givahy o moZnosti diverzifikace forem vlastnictvi vyrobnich prostiedki. Dilem
historické, dilem metodologické pti¢iny mélo to, Ze jsme ve vyzkumu nepostihli fungovani
riznych pferozdélovacich mechanismt, i kdyZ jsme jejich existenci pfedpokladali. Z ¢isté
metodologického hlediska mél ov§em vyzkum rovnéz své nedostatky (napi. v operacionalizaci
nékterych proménnych), i kdyz celkové nezaostival za tehdy béZnou metodologickou
vyzbroji a v nékterych ohledech (napf. vyuzitim konfrontace vysledkid faktorové analyzy
a analyzy shluki nebo tzv. path-analyzy ve dvou mobilitnich studiich) patfil k metodologicky
osvicenym. Otevienou zlistava otdzka, zda by pouZiti nékterych pozdéji rozvinutych postupd,
napf. tzv. strukturnich modelii, nevedlo k jisté retrospektivni modifikaci nasich poznatka.
Spojuje nas stile pfesvédeni, ze jsme navzdory uvedenym vnéj$im prekdzkam i tak
vytvofili prici, ktera postavila historicky vyznamné otazky o stavu a moznych cestach dalsiho
vyvoje stiedoevropskych a vychodoevropskych socialistickych zemi, kterd se pokusila spolec-
nost jedné z téchto zemi (a nikoli nejméné zajimavé) empiricky prozkoumat a ziskat pfitom -
pfinejmensim dilezité faktografické informace, jeZ nejsou bez vyznamu.pro zpétné objektivni
posouzeni této socialni varianty vyvoje evropskych zemi v uréitém historickém obdobi. I kdyz,
jak jesté zduraznime, nemame jistotu o jednoznacnosti nasich zavéri z hlediska soudobého
stadia vyvoje, miZe nas dnes jen naplnit potésenim, Ze nase interpretace socialni skutecnosti
i moznosti jejiho dal§tho vyvoje se tak ostie odlisila od onéch neostalinskych ideologickych
koncepct, které odpovidaly historicky prokazatelné neuspésné praxi tzv. obdobi stagnace.
Trvame samozfejmé na tom, Ze soustfedéni pozornosti védy o spole¢nosti na problematiku
socialni struktury jako dilezité soustavy vztaht, integrujicich ekonomicky, politicky a du-
chovni Zivot spole¢nosti a schopné podle svého konkrétniho utvdfeni bud stimulovat nebo
inhibovat rozvoj spolecenské kultury a individua, patfi i do budoucna ke klicovym tikolim
spolecenskych véd. Nasi kontrapozici alternativ rovnostafsko-byrokratického nebo vykonové
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demokratického vyvoje povaZujeme za inspirujici pro pochopeni vyznamu slozitych vazeb
socidlniho pohybu po linii politického uspofadani spoleénosti a po linii jeji ekonomické
a obecnéji i kulturni prosperity (vykonnosti) jak pii zkoumdni reality, tak pfi tvorbé prognoéz
a projektt budouciho vyvoje.

Z obecné metodologického hlediska se nam dnes, stejné jako pred dvaceti lety, zda stile
aktudlni potieba spojovani teoretického poznani s co moznd viestrannym kvantitativnim (a
oviem také kvalitativnim) empirickym vyzkumem pfi zachovavani plné teoretické i ideologic-
ké nepfedpojatosti. Pravé v soucasnosti by se pfi studiu socidlniho pohybu méla obzvlasté
akcentovat jeho vazba na kulturni procesy a s nimi spjaté spolecenské podminky pro rozvoj
individua. Takovy postup je jediné adekvatni zejména pfi hledani moZnych socialnich variant
adaptace relativné zaostavajicich spolecnosti vii¢i soudobym postindustridlnim kulturnim
trendiim i viiéi rozsdhlym novym moZnostern (a oviem také limittim), jeZ pfindseji pro rozvoj
iniciativy individui i malych skupin.

Autorsky kolektiv podilejici se na této stati je dnes pfirozené generac¢né, néslednou
védeckou a metodologickou orientaci i ideologicky diferencovan. Neni proto divu, Ze vném
vznika rliiznost nazort i na otazky tykajici se hodnoceni spole¢ného dila. Spory mohou vznikat
a také vznikaji mj. i o tom, zda empirické svédectvi o urcité fazi historického vyvoje nasi zemé,
které jsme pfed dvaceti lety podali (a to s pfihlédnutim k jiz zminénému pferuseni prace
i k obecnému metodologickému i teoretickému pokroku ve svétové sociologii) je obsahové
jednoznacné, a jak je interpretovat ve svétle soudobého vyvoje stfedoevropskych a vycho-
doevropskych spolecnosti puvodné sovétského typu. Jde zde o svédectvi odrazejici spise
jedinecnou historickou situaci urcité zemé v urcité fazi vyvoje nebo tykajici se také obecné
moznych trendid ve vyvoji celé skupiny evropskych zemi? Sporné jisté také je, do jaké miry
mizZe byt do budoucna plodné snaha o spojovani tzv. autentického marxismu jako metodolo-
gie poznani, poptipadé jako inspirace pro tvorbu teorie socidlné spravedlivé spolecnosti
s moderni sociologii.

Za témito vSemi a jisté i dal$imi spornymi body se skryva velky spor o zakladni otdzku : zda
soudoby kulturné civilizacni pohyb a jeho pfinos k moZnostem vyvoje lidstva jako celku,
jesté bylo smysluplné brat v dvahu tradiéni socialni bariéry a rozpory primyslové spole¢nosti
(tfidni a mozna v jistém ohledu i stratifika¢ni) ? Zda nenastal jiz ¢as teoretickych i praktickych
vécné zdivodnénych syntéz raciondlnich prvki riznych socialnich systémii (véetné socialismu
a kapitalismu) pfiméfené k soudobému kulturnimu vyvoji, ktery klade pfed spolecnost
problémy vselidské povahy, jakoZ i ke konkrétnim historickym situacim jednotlivych zemi
v urcitych fazich vyvoje? Tykd se to napf. moZnosti vzniku mechanismi zajistujicich
rovnovahu socidlni integrace a autonomizace individui i malych skupin, rovnovahu vykonové-
ho principu a zfeteld socidln€ humanitnich, kombinace politického pluralismu parlamentarni-
ho typu s moderni ticastnickou demokracii a mnoha jinych podobnych problémi. Riznost
néazorl na stupen historického pfekonani funkéniho vyznamu tradi¢nich socialnich problémi
a s nimi spjatych ideologii samozfejmé nemusi branit spolupraci pfi teoretickém, prognostic-
kém a projektovém feSeni pravé specifikovaného typu problémd, a to nejen uvnitf nasi
skupiny, ale ani v celé ¢eskoslovenské sociologické obci.
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Socidini stratifikace éeskoslovenské spoleénosti 1967")
Résumé knihy ,,Ceskoslovenskd spoleénost*

MILOSLAV PETRUSEK

Stat shrnuje vysledky nejrozséhlejsiho sociologicko-statistického Setfent, jeZ u nas bylo dosud
provedeno, a neni tedy v tomto smyslu ,,autorska*. Opira se o empiricky materiil a fadu
formulaci z rozsahlych studii ¢lend vyzkumného tymu, ktery Setfeni pfipravil, realizoval
a vyhodnotil, zejména o studie Pavla Machonina (¢ast 1. a 2.), Bohumila Jungmanna (3:1.),
Josefa Alana (3.2.), Jifiho Linharta (3.3.), Jifiho Veéernika (3.4.), Lubose Brokla (3.5.),
Jaroslava Kapra (4.1.). Autor ovéem odpovida za vybér materilu i provedené reformulace.
Vyzkum, jehoZ projekt byl publikovan v Sociologickém Casopise (1967/6), fidili Pavel
Machonin (vedouci tymu), Bohumil Jungmann, Jifi Linhart, Miloslav Petrusek, Zdenék Safaf
a Robert Rosko.

1. Teoretické piedpoklady a pojmovy rimec Setfeni

Vyzkum socidlni stratifikace ceskoslovenské spole¢nosti, uskutecnény tymem védeckych
pracovnikii Ustavu socialné politickych véd Karlovy univerzity ve spolupraci se specialisty
z jinych pracovi§t v roce 1967 na reprezentativnim vzorku 13 215 obyvatel, vychazi
koncepcné z filozofickych, obecné sociologickych a metodologickych pfedpokladd marxistic-
ké orientace ve spolecenskovédnim mysleni. Zakladni pojeti $etieni se tedy opira o vychozi
ideje tzv. autentického marxismu, ktery neni pfevoditelny — jak je to obvyklé v dogmatické
varianté marxistického myslenkového trendu i v nékterych jeho kritickych interpretacich — na
ekonomicky redukcionismus (pfedpoklad absolutni, determinujici funkce ekonomické sféry
viici vSem ostatnim oblastem spoleenského Zivota) a tfidni konfliktualismus. (Pfedpoklad
,»,jednodimenzionality* tfidniho postaveni a moznosti odvodit dynamiku makrostrukturalni-
ho pohybu vyhradné z tfidniho konfliktu). Toto pojeti zdiraziiuje naopak komplexnost
spolecenskych jevii, podtrhuje vyvojové hledisko, vyvojovou dynamiku a vnitini rozpornost
mezi elementy socidlniho Zivota i uvnitf nich, poukazuje na napéti a vnitini dialektiku
objektivnich a subjektivnich stranek spolecenskych jevi a sdili pfedpoklad tvofivé role
subjektu ve spolecenském vyvoji. Vétsina téchto predpokladi viak v riizné mife vstupuje do
bézného sociologického povédomi i v téch sociologickych koncepcich, jez se k marxismu (a to
dokonce ani jako k pfedmétu svého kritického zajmu) nehlasi. Tim spi3e bylo nutno zaujmout
vécné a dilem kritické stanovisko viiéi nékterym jednostrannym koncepcim soudobé sociolo-
gie, zejména viici konfliktualistickému pojeti socidlni stratifikace, vi¢i pojetim zdtirazfiujicim
predevsim jeji subjektivni (a zejména hodnotové) aspekty, jakoz i vii¢i koncepcim redukuji-
cim soeidlni stratifikaci na distributivni nerovnosti. Cilem téchto kritickych analyz ovéem bylo
akceptovat a teoreticky integrovat vSechny plodné podnéty, zejména pak se vyrovnat
s pfinosem strukturdlné funkcionalni Skoly, a vyuZit a dilem rozpracovat metodologii
vyzkumu socialni stratifikace. Také volbou tématu — makrostrukturélni analyzy (s dominantr.i
roli sociologicko-statistickych procedur) jednoho z podstatnych aspekti existence a fungova-

(1) Text byl publikovédn v Sociologickém &asopise ¢. 6/1969.
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ni konkrétni globalni spolecnosti — navazuje $etfeni na tradice marxistického socidlné
politického a sociologického mysleni, byf pfirozené ne zcela vylu¢né.

Na spole¢nost jako zdkladni pfedmét sociologického zajmu Ize nazirat ze dvou hledisek : 1.
jako na komplex materidlnich, instituciondlnich a duchovnich vytvord, jeZ slouzi k uspokojeni
zakladnich lidskych potieb a jez jsou v daném obdobi spolecnosti osvojeny, takze nabyvaji
‘také odvozeného hodnotového vyznamu ; 2. jako na komplex spoleCenskych skupin, individui
a socidlnich jevi, jeZ jsou spjaty spolecenskymi vztahy jako produkty dlouhodobé, opakujici
se a relativné stabilizované (vzorcované) interakce. Ve spoleénosti, ktera je sociokulturni
totalitou, pak mizZeme abstrakci vydélit primdrni kulturnisystém, v némz je akcentovan vztah
¢lovéka (a spolecnosti) k pfirodé, jenZ tedy zahrnuje technicko-organizaéni troveii vyroby,
droven rozvoje védy a vzdélani, drovei a strukturu spotfeby, materidlni i duchovni obsahy
zpusobu Zivota v mimopracovni dobé a strukturu osidleni, nezahrnuje v§ak socialni instituce
jako socialni vytvory, a sekunddrni kulturni systém, systém socialni, ktery je produktem
interakce, zahrnuje institucionalni strukturu spole¢nosti a zprostfedkovava mezi primarnim
kulturnim systémem a lidskou osobnosti. Viechny uvedené kulturni charakteristiky jsou
empiricky méfitelné. Empirické studium aktuilniho fungoviani a perspektivniho rozvoje
primdrniho kuiturniho systému a drovné uspokojovani lidskych potfeb pak umoziuje
formulovat soubor objektivnich vyvojovych kritérii, pomoci nichZ Ize jednotlivé socidlni
systémy a subsystémy hodnotit z hlediska jejich funkcionalni nezbytnosti i z hlediska jejich
historické opravnénosti (akcent na ideu pokroku jako sociologicky nosny hodnotovy ramec,
vztaZitelny ke globdlnim spole¢nostem v uréitych stadiich jejich vyvoje). Studium socialnich
systémil je nemyslitelné bez kategorie socidlni struktury, jiZz rozumime ,sit* relativné
stabilnich podstatnych vztahii elementi socidlniho systému k socialnimu systému jako celku
a vzajemnych vztahti mezi elementy navzijem, ,sit, jeZ je pro uritou etapu vyvoje
socidlniho systému charakteristickd a do zna¢né miry i empiricky postiZitelna. V komplexu
vztahll pak rozlifujeme vztahy, jeZ jsou objektivni a primarni, od téch, jez jsou odvozené,
sekunddrni. Pfedmétem vyzkumu jsou pak predevsim ty aspekty socidlni struktury, jeZ se vazi
na procesy a zpsoby seskupovéni v nejsir§im smyslu (tj. od analytickych socidlnich kategorii,
pluralit a agregaci po skupiny ve vlastnim smyslu), z¢asti pak i struktury spolecenského
pohybu a socidlnich mechanismi, napf. procesy selekce a pfifazovani jednotlivci k socidlnim
rolim. Uvnitf takto obecné vymezeného vyzkumného pole je pozornost soustfedéna prede-
v§im na socidlni diferenciaci, zejména na jeji vertikdlni dimenzi.

Procesy socidlni diferenciace a jejich vysledny produkt — aktualni diferenciace konkrétni
globdlni spole¢nosti — jsou nazirany jako zdkladni aspekt geneze socialni struktury a jako jeji
podstatna sociologickd charakteristika, protoZe postihuje raz, vyvoj a fungovani podstatnych
rozdilnosti, jez podmifiuji chovani jednotlivci a skupin tvoficich socialni systém. Socidlni
diferenciace je jednak diferenciaci pozic a roli (role je chdpana pfedevsim jako stabilni,
v ramci urcitého systému ¢innosti funkciondlné zakotvend ¢innost, teprve sekundarné je
tradiéné definovana jako ,,ofekdvané chovani*; pozi¢ni diferenciace je pak pfedevsim
diferenciaci stabilizovanych podminek Zivota a opakovanych ¢innosti, teprve sekundarné a ne
vidy zcela nutné je diferenciaci normativni), jednak diferenciaci lidi v procesu obsazovani
pozic a roli. Sociilni diferenciace je pfimo ,,viditelna*“ v socidlnich mikrostrukturich
a v mezostrukturalnich utvarech ; v makrostrukturalnich systémech — tak, jak jsou reflektova-
ny v provedeném Setfeni — nabyva modifikované, tedy syntetizované, zprimérnéné a unifiko-
vané podoby. Pluralita makrostrukturalnich subsystému zaklada multidimenzionalitu socidlni
diferenciace, piedevsim diferenciaci‘v systému pracovné profesionélnim a v systému zpdsobu
Zivota v mimopracovni dobé, v nichz se realizuji nejdilezitéjsi Zivotni role flovéka (produkce
a spotfeba), ddle v systému vzdéldvacim, v némz se vytvifeji pfedpoklady pro vykon
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centralnich roli, v systému distribuce uZitnych hodnot, v némz se zprostiedkuje vztah mezi
produkci a spotiebou a ,,stanovi‘ mira kompenzaci za vykon roli (tedy diferenciace v Zivotni
urovni), a_kone¢né diferenciaci ve sféfe politickoorganizacni, v niZ se mocensky reguluji
vztahy mezi parcidlnimi systémy. Zvlastni postaveni zaujimaji systémy rodinné pfibuzensky
a etnicky, jeZ vnaseji do makrostrukturalni diferenciace vyrazné askriptivni prvky, podobné
jako souhra Zivotniho béhu a historického pohybu, jez zaklada vékovou a generaéni strukturu. -
Dile byla uvazovana diferenciace podle pohlavi a ekologicka struktura. Vsechny tyto systémy
byly podrobeny empirickému Setfeni s diirazem na jejich vertikalni rozmér, ktery je — jak
prokdzalo Setfeni — do jisté miry implikovén i v téch diferenciac¢nich hlediscich, jez jsou podle
pfedpokladu primarné nevertikalni.

Vypovédi o makrostrukturdlni diferenciaci jsou odvozeny z dat o individuu, o plné
socializované hlavé rodiny muZského pohlavi (respondent), tedy z dat o jeho socidlnim
statusu. Dil¢im statusem jedince rozumime vertikdlni dimenzi pozice v jednom subsystému,
jez neni v podstatné mife zdvisld na individudlnich charakteristikich nositele statusu,
a abstrahujeme tedy od specifickych vyznami, jejichz dil¢i status nabyva konkrétni socialni
situovanosti jedince v mikrostrukturich a mezostrukturdch. Rozhodnuti, zda za nositele
statusu povazovat jedince nebo rodinu, bylo zaloZzeno na empirickém zjiSténi diferenciacni
vahy individudlniho statusu respondenta ve srovnani se statusem respondenta jako hlavy
rodiny a statusem rodiny.

Na zakladeé rozboru specifik ¢eskoslovenské spolecnosti byly pak jako zdkladni'statusotvor-
né proménné (diléi statusy), jez umozfiuji konstrukci syntetického statusu, zvoleny: 1.
slozitost préace (socioprofesiondlni status), 2. zplsob Zivota ve volném case, 3. vzdélani
a kvalifikace, 4. Zivotni iroven a 5. podil na moci a fizeni. Kromé téchto dil¢ich statusi, z nichz
prvni dva reprodukuji centrdlni status-role ve dvou hlavnich kulturné produktivnich systé-
mech, bylo pouzito i charakteristiky ,,ekonomického postaveni* respondenta (jeZ shrnuje
ponékud riznoroda kritéria forem vlastnictvi vyrobnich prostfedki, délby prace a kvalifika-
ce), jakoz i jeji specifické varianty — tfidniho postaveni. Volba téchto hybridnich diferenciaci
je zduvodnéna jednak jejich frekventovanosti v analogickych zahrani¢nich $etfenich, jednak
potiebou verifikovat (¢i vyvratit) pfedpoklad o jejich dominantnich diferenciaénich funkcich
v podminkach nasi spolecnosti.

Pfedpoklad, Ze pozice jedinct na jednotlivych ,,0sdch* vertikdlni diferenciace mohou byt
,,nesynchronizované*, Ze dil¢i statusy mohou tedy byt vzdjemné inkongruentni, vedl k pouziti
specifickych metodicko-technickych postupti ke konstrukci syntetického statusu, v némz by
byla eventudlni inkonzistence, nevykrystalizovanost statusu fixovdna. T4z ivaha pak vedla
k ponékud netradi¢ni definici stratifikované spolecnosti jako spolecnosti, v niZ se vytvafeji
vrstvy, jeZ jsou seskupenimi osob s podobnymi charakteristikami pozic na jednotlivych
$kalach objektivnich vertikdlnich diferenciaci, tedy seskupenimi vykazujicimi jistou miru
konzistence statusu, tzn. koordinovany prunik pozic v systémech produktivnich i atributiv-
nich. Lze pfedpokladat, Ze stratifikované spolecnosti se lisi stratifika¢nim rozpétim, uspofada-
nim, dominanci té ¢i oné stratifika¢ni dimenze, souladem ¢i nesouladem principi stratifikace
a mechanismu selekce a pfifazovani ke status-rolim atd. Jednim ze zakladnich cili Setfeni bylo
tedy identifikovat a adekvatné popsat jednotliva strata nasi spolecnosti na zdkladé empiric-
kych dat a.prokazat tak existenci a naznacit konkrétni charakteristiku socialni stratifikace.

Konecné Ize uvazovat, jak se objektivni socidlni stratifikace promita do sféry chovani
(uzavienost ¢i otevienost strat a interakcnich systému) a do sféry védomi (sebeuvédomeéni
strat, sebezafazeni do spolecnosti, hodnotové orientace, ideologické systémy, ,,obraz spolec-
nosti‘‘, prestiz jednotlivych vrstev apod.). Existujici hodnotové systémy, zejména pak
pfedstava o prestizZi, sebezafazeni a ,,obraz spolecnosti*’, jsou nazirany jako subjektivni
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reflexe stratifikacniho uspofadani spolecnosti, jez se vSak obvykle stabilizuje, ,,objektivizuje‘
a stdva se pak solcasti objektivni diferenciace.

2. Zakladni empiricka zjisténi o socidlni stratifikaci ¢eskoslovenské spoleé¢nosti v roce 1967

Vyzkum, provedeny v terénu na konci roku 1967, obsahl 13 215 hlav domacnosti muzského
pohlavi (respondentti), ddle 12 465 manzelek, 4546 syni, 4545 dcera 12 910 otcii responden-
ti, je tedy plné reprezentativni pro socializovanou muzskou populaci. Zakladni pouzitou
technikou byl standardizovany interview s respondentem.

Respektujice piedchozi teoretickou a pojmovou tvahu, vyjdeme z deskripce rozloZeni
zkoumaného souboru hlav domacnosti podle jednotlivych statusotvornych proménnych.
(VSechna méfeni pozic v jednotlivych dil¢ich diferencia¢nich systémech byla provedena na
Sestibodovych stupnicich ; operacionadlni definice n€kterych kategorii jsou naznaceny v dalsich
oddilech.) ;

Rozlozeni ekonomicky aktivni populace podle sloZitosti vykonavané prace ma gradudlni
charakter, vyznamnéji jsou vsak zastoupeny prace jednoduché a nejjednodussi (v 5. kategorii
- 34,0 %, v 6. kategorii — 14,7 % populace), coz Ize kvalifikovat jako jev v industridlné
vyspélych spole¢nostech ne zcela obvykly. Obdobné gradudlni rozloZeni vykazuje i Zivotni
styl, takZe 1ze formulovat tvrzeni, Ze spolecnost je z hlediska Zivotniho stylu pomérné vyrazné
diferencovana (oproti hypotetickému pfedpokladu relativni ,unifikace** Zivotniho stylu
v socialistickém typu spoleénosti), nikoli v§ak v té mife, jako je tomu ve spoleénostech
zapadnich. Ve sféfe vzdélani se vedle bézného gradudlniho rozlozeni opét projevuje
vyznamné€jsi podil nizSich vzdélanostnich kategorii, naopak ale také relativné mensi zastoupe-
ni kategorii stfedniho vzdé€lani a zvysujici se podil kategorie vysokoskolsky vzd€lanych. Také
pfijmova diferenciace je gradudlni. Ve stfednich kategoriich (pfijmy od 1250-2500 K¢s) se
projevuji obecné celospolecenské nivelizacni tendence, protoze je v nich zastoupeno 77 %
ekonomicky aktivni populace, na druhé stran€ vsak — uvaZujeme-li pfijmovou diferenciaci
v celé (tedy nejen v ekonomicky aktivni) sledované populaci — vyznamné vzrista pocet -
ptislusniki nejniz$i pfijmové kategorie (u ekonomicky aktivni populace 16,4 %, u celé
populace 32,3 %), coz dokazuje existenci dosti poletné skupiny osob, pfedevsim z fad
neaktivnich, ktefi ziji de facto na pokraji chudoby. Podstatné jiny obraz poskytuje rozlozeni
populace podle podilu na moci-spole¢nost je vyrazné diferencovana na malou kategorii osob
s vyznamnym podilem na moci (3,3 % v prvnich dvou kategoriich) a na pocetny soubor téch,
kdo se na moci a fizeni prakticky nepodileji viibec (30,0 % v 5. kategorii, 37,8 % v Sesté).

K jistym modifikacim v distribuci populace v jednotlivych statusotvornych proménnych
dochazi u souboru syni dotazovanych (vyrazny vzestup vzdéldni, mirny vzestup sloZitosti
prace a kumulace v kategorii vyucenych) a dcer dotazovanych (vyznamné vyssi podil
kategorie stfedniho vzdélani, ¢emuZ vSak naprosto neodpovidd zafazeni v pfisluSnych

- kategoriich sloZitosti prace ; mezi vzdélanim a vykondvanou praci jde tedy o jiny typ vztahu

neZ u muzské populace).

Data ziskand tfidénim prvniho stupné sice umozZiuji formulovat urcita vychozi orientacni
tvrzeni o spole¢nosti (napfiklad, Ze distribuce populace podle sloZitosti prace neodpovida
distribuci, ktera je typicka pro industridlné vyspélé spolecnosti, Ze jde o spolec¢nost pfijmové
pomérné vyrazné nivelizovanou, ale diferencovanou v oblasti Zivotniho stylu atd.), neodpovi-

- daji vSak na otdzku, co je ,,0sou* socidlni diferenciace, ktera ¢i které ze sledovanych
- proménnych maji nejvyssi diferenciacni vahu a jaké jsou vzajemné vztahy mezi jednotlivymi

proménnymi. Vychodiskem nésledujicich analyz byl tedy pokus o konstrukci syntetického

~ ukazatele socidlniho statusu, pfiéemz bylo zkonstruovano patnact indexti — pfedevsim indexy
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slozené ze vSech péti uvazovanych statusotvornych komponentt (pro ekonomicky aktivni
muzskou populaci) a redukované indexy (sloZené ze tii komponenti —slozitost prace, pfijem,
vzdélani). Dale byly zkonstruovany specifické indexy pro kategorii respondenti, z nichZ jeden
akcentuje individualni status, druhy naopak slozky vazici se k postaveni respondenta jako
hlavy rodiny (tedy pfijem na hlavu, vlastnictvi pfedméti v rodiné€), aby byl ztejmy a postiZitel-
ny proces pfemény statusu v rodin€. S tymiz cili byl kone¢né zkonstruovan index statusu
rodiny apod.

Byla dile uvaZovana viha jednotlivych komponenti statusu, a to na zdkladé vypovédi
,.kompetentnich soudctr“. Interkorelace mezi jednotlivymi mirami socialniho statusu se
pohybuji mezi 0,727 az 0,989, coz patrné prokazuje, Ze syntetickV status — ackoli je
produktem urcitych myslenkovych operaci — neni prazdnym zprimérnénim, nybrz odrazem
urcitych objektivnich stranek socidlni diferenciace a Ze jednotlivé statusotvorné proménné
jsou pomérné stabilni a tedy sociologicky relevantni. Dosti vyznamnym zjiSténim je pak to, ze
vaZzeny komponent statusu nehraje vyznamnéjsi roli (interkorelace mezi viZzenym a nevize-
nym indexem socidlniho statusu se pohybuji mezi 0,926 az 0,989). Obdobné vysoka korelace
se projevuje mezi celkovym indexem (sloZenym ze Sesti proménnych) a redukovanym
indexem (0,917 a 0,909). Vysoké korelace byly zjistény také mezi statusem respondenta jako
hlavy rodiny a statusem rodiny, vyznamné¢ niZ$i korelace naopak mezi individualnim statusem
a statusem rodiny (0,727-0,836), coZ napovida, Ze existuje redistribuce statusu respondenta
v rodiné, jeZ je podminéna pfedev§im nizkym primérnym statusem manzelky.

Zcela nezbytnou soucdasti Setfeni byl pokus o empiricky zakotvenou odpovéd na otdzku, zda
pro deskripci diferenciace je relevantnéjSi individualni status respondenta, nebo status
respondenta jako hlavy rodiny ¢i konecné status rodiny. Kdyby se prokazala vyrazna
disproporce mezi jednotlivymi typy, bylo by mozno z hlediska metodické skepse — formulovat
bud pfedpoklad, Ze individualni status je v podstaté fiktivni, pfili§ abstraktni mirou, nebo
naopak predpoklad existence vyrazné statusové plurality, jiZ by musela odpovidat i diferenco-
vana pluralni stratifikac¢ni klasifikace respondenti. ZjiSténa data vSak ukazuji, Ze rozdily mezi
jednotlivymi mirami statusu nejsou natolik vyrazné, aby tyto pfedpoklady mohly byt
pokladany za prokdzané, i kdyz existuji osoby, u nichz se setkdvame s vétsi nez primérnou
inkonzistenci mezi jednotlivymi statusovymi typy: obecné plati, Ze individuélni status
ponékud klesd, zafadime-li komponenty, jeZ pfihliZeji k postaveni respondenta v rodiné, a to
tim vyraznéji, ¢im je individudlni status vy$s§i. Na druhé strané existuji zfejmé mechanismy,
jimiZ se jedinci brani, aby jejich status jako hlavy rodiny a status rodiny (jehoZ pokles je — jak
feteno — zavisly na nizkém prumérném statusu manZelek) byly ve vyrazné disproporci (i
inkonzistenci) s jejich individudlnim statusem. (Setfeni téchto mechanismi je pfirozené

pfedmétem jinych Setfeni.) Individualni status je tedy v naSich podminkéch dileZitéj$im
ukazatelem socidlni diferenciace a stratifikace neZ status rodinny.

Konstrukce syntetického statusu soucasné umoznila analyzu tradicnich typologickych
schémat, piedev§im schématu tfidniho postaveni: délnici — rolnici — (druistevni rolnici
a zivnostnici) — inteligence (tj. vSichni dusevni pracovnici) - (samostatné hospodafici). Toto
schéma bylo zcela v intencich jeho puvodniho ideologického smyslu pojato jako schéma
stratifikacni, hierarchizujici jednotlivé makroskupiny spole¢nosti podle jejich podilu na moci
(délnici jako vlddnouci tiida) a zakladnich socidlnich funkci (inteligence jako ,.servisni‘
vrstva). ProtoZe takto pojaté , tfidni postaveni* vykazuje se v§emi statusotvornymi promén-
nymi stfedné az vysoce zdporné korelace (napfiklad u sloZitosti prace — 0,587, u Gcasti na
fizeni — 0,408, u vzdélani - 0,423 atd.), Ize tvrdit, Ze jde o ideologickou konstrukci, kterd neni
sociologicky relevantnim stratifika¢nim schématem, protoze zobrazuje vertikalni diferenciaci
spolecnosti pfevracené. Obdobné vysledky obdrzime, sledujeme-li vazbu mezi ,,tfidnim
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ptvodem* (t¥idni pfisluSnost otce), ,,plivodni tiidni pfislusnosti* (tedy tf¥idni pfislu$nosti
respondenta na pocatku price) a soucasnymi charakteristikami respondenta, véetné riznych
forem podilu na moci. Korelace jsou zaporné, ve spolecnosti tedy nedoslo k zasadnimu zvratu
ve vztahu mezi fyzicky a duSevné pracujicimi pokud jde o jejich misto v socidlni diferenciaci.
Askripce ve prospéch osob délnického pivodu v roce 1967 nebyla v Zidném piipadé
podstatnou determinantou socidlniho statusu. Vyraznéjsi askriptivni prvek se vsak naopak
projevuje u osob pochdzejicich ze zaméstnaneckych rodin, mirn€ diskriminujici momenty Ize
konstatovat u osob maloburzoazniho pivodu.

Jiné tradi¢ni schéma dusevné pracujici — délnici — nezemédéIsti druZstevnici — druzstevni
rolnici - samostatné hospodarici v zasadé odpovida hierarchizaci podle pfedpokladané
sloZitosti prace, eventudlné i jinych statusotvornych charakteristik, a ma proto ordinalni
charakter. Reflektuje tedy v podstaté adekvatni socialni diferenciaci a jednotlivé kategorie
fadi do spravného pofadi (odtud stfedné aZ vysoce pozitivni korelace se véemi sledovanymi
statusotvornymi proménnymi). Kone¢né schéma nemanudlni — manualni, jez socialni dife-
renciaci redukuje na délbu fyzické a duSevni price a eliminuje vliv vlastnickych forem,
vykazuje obdobné znaky jako vySe uvedené ordinalizované tfidni postaveni, jakkoli obraz
socidlni diferenciace je zde zjednoduseny, hrubsi a tedy ne zcela pfesny. Podrobn4 kategoriza-
ce ekonomického postaveni, jak ukazuji komparace s pouZitymi mirami vertikalni diferencia-
ce, by tedy mohla po uritych dipravich slouzit jako statusova charakteristika svého druhu, jez
akcentuje uréité pracovné profesionalni parametry socialni diferenciace. Socidlni diferenciace
Ceskoslovenské spole¢nosti je tedy zfejme nejadekvatnéji reflektovana syntetickym neviZe-
nym indexem individualniho statusu, sloZzenym z péti komponenti, ktery je sou¢asné osou
vertikalni diferenciace, podobné jako je tomu v modernich stratifikovanych spole¢nostech.

RozloZeni populace podle syntetického statusu je vyrazné gradualni, tedy ne pfilis pfikré,
takzZe se — graficky zobrazeno — bliZi ,,hruskovitému* tvaru, ktery je typicky pro industridlni
spolecnosti. Tato informace sice obraz vertikalni diferenciace zpriimériiuje, protoZe neposti-
huje statusovou inkonzistenci, mizZe se vSak stit vychodiskem prozatimni stratifikaéni
typologie, jakkoli je produktem pomérné znac¢né arbitrarniho kategorizaéniho kroku.

Aniz si tedy prozatim klademe otazku statusové inkonzistence jednotlivych pfislusnikt
a otazku ,,realnosti** takto analyticky utvofenych socidlnich kategorii, 1ze podat obsahovou
charakteristiku jednotlivych statusovych kategorii podle jejich pfevladajicich charakteristik.

1. kategorie (2,3 % ekonomicky aktivni populace) je tvofena vyhradné nemanuilné
pracujicimi, odbornymi zaméstnanci, ktefi pracuji v oblasti kultury, zdravotnictvi a spravy;
vyrazny je podil primyslovych profesi, vice neZ polovina pfislusniki Zije ve velkych méstech,
spise v Cechich nez na Slovensku, prevlada generace 31-45 let a 3/4 pfislusniki této
kategorie jsou ¢leny komunistické strany ;

2. kategorie (8,0 %) se skladd pievainé z nemanudlné pracujicich, z 9/10 odbornych
zaméstnanci pracujicich v obéhu a spravné, opét jsou vyznamné zastoupeny primyslové
profese, Cechii je ponékud vice nez v 1. kategorii, zastoupena jsou viak kromé velkych
i stfedné velkd mésta, podil mladsi generace se ponékud zvysuje, pocet ¢lent strany klesa na
polovinu;.

3. kategorie (15,0 %) zahrnuje jiz kromé pievazujiciho podilu nemanualné pracujicich
také pocetnou skupinu délnikii; ze 40 % je tvofena primyslovymi profesemi (technici),
narodnostni sloZeni je obdobné jako u 2. kategorie, stdle jest€¢ mirné pfevazuje méstskd
populace, podil mladych se vyrazné zvysuje, pocet komunistl je nizsi nez polovi¢ni;

4. kategorie (26,2 %) je tvofena kvalifikovanymi délniky, zasti dfedniky, skupiny
povolani — kromé zemédélstvi a kultury, jez jsou zastoupeny podstatné méné — jsou obsazeny
proporcionalné, obdobné je tomu i v ostatnich sledovanych charakteristikach ;
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5. kategorie (30,4 %) je délnicko-rolnickd, je situovana na nizsi kvalifikacni trovni, ze
40 % jsou zastoupeni Slovici a narodnostni mensiny, pfevazuji mensi mésta a vesnice, vék je
distribuovan rovnomérné, ze 3/4 jde o nekomunisty a z 80 % o osoby bez jakychkoli funkci,
tedy bez podilu na moci;

6. kategorie (18,1 %) je sloZena z nekvalifikovanych délniki a zemédélci, dominuje viak
venkovska populace a star$i generace, jen 1/7 je ¢leni strany a jiZ jen 6,4 % osob vykondva
néjaké vefejné funkce.

Kategorizace, kterou jsme reprodukovali, nesdéluje ovSem o vertikalni diferenciaci éesko-
slovenské spoleCnosti nic podstatné pfekvapivého. Lze totiZ zaznamenat vyrazny vliv
tradi¢nich diferenciac¢nich faktori jako je odbornost, délba préce (fyzicka — dusevni, manualni
— nemanudlni, zemédélska — nezemédélsk4), lokalita (mésto — vesnice), jakoz i pisobeni jisté
pfijmové diferenciace, zejména pak v piijmu na hlavu. Na druhé strané Ize konstatovat sice
nezanedbatelny, nikoli v§ak dominantni vliv etnické a vékové diferenciace a pusobeni
,,politické dimenze* (Clenstvi v KSC, vykon stranickych a vetejnych funkci), jez nediferencuji
spolecnost pfili§ pfikie a jednoznaéné.

Dal$im analyticko-interpretaénim krokem pfi hledani diferenciacni (eventudlné stratifi-
kaéni) ,,osy* bylo sledovani vzdjemnych vztahi mezi jednotlivymi komponenty statusu,
pokus o ureni jejich ,,specifické vahy*. Tento krok byl sou¢asné zduvodnén empirickym
zjidténim, Ze pouze 1,5 % sledované populace vykazuje zcela konzistentni vzorec statusu, tj.
ze viech pét proménnych uvaZovanych jako statusotvorné komponenty nabyvalo soucasné
tychz hodnot. Korelaéni analyzy umoZiiuji formulovat tato zikladni tvrzeni:

1. Tii komponenty vyrazné kulturné socialniho charakteru, vztahujici se ke sféfe primarni
kultury, totiZ sloZitost prace, Zivotni styl a v ponékud mensi mife vzdélani, jsou vzijemné té€sné
spojeny, coZ znamend, ze lze pfedpokladat vzajemnou spjatost, prunik vertikdlni diferenciace
v pracovné profesionlnim systému a v systému zplisobu Zivota ve volném &ase, a to ve zjevné
zavislosti na vzdélani.

2. Vertikdlni diferenciace v oblasti politickoorganiza¢ni (mocenské) probiha sice patrné na
tychz diferenciacnich principech, aviak vyrazn€ nedemokraticky charakter mocenské struktu-
ry (zejména skuteCnost, ze pomémné velkad ¢ast populace na moci aktivné neparticipuje)
znemoziuje tésnéjsi sepéti politickoorganizacniho systému na jedné strané a systému
pracovné profesiondlniho a systému zptisobu Zivota v mimopracovni dobé na strané druhé.

3. Zpiusob Zivota ve volném ase proto jednoznaéné mnohem vyraznéji odpovida profesi
a vzdélani nez podilu na moci a fizeni.

4. Diferenciace v Zivotni drovni je viici ostatnim komponentim relativné nejnezavislejsi, to
Znamend, Ze ¢ast populace ma vysoké pfijmy (a tomu odpovidajici zivotni droven), ale nizké
charakteristiky v kulturné socialnich ukazatelich, a naopak. Distributivni systém je tedy
znacné autonomni a nezdvisi pfimo na diferenciaci v oblasti primarni kultury. Jesté vyraznéji
je pak systém kompenzaci oddélen od systému politickoorganiza¢niho.

S. Lze formulovat hypotézu, Ze stratifikani dominantou je svazek tii kulturné socialnich
promnénnych, hypotézu, jeZ byla dodate¢né potvrzena aplikaci faktorové analyzy. Vysledky
faktorovych analyz nadto umoziuji zamitnout hypotézu o dominantni roli diferenciace
v politickoorganizacni sféfe.

6. Pres vyraznou pfijmovou nivelizaci a pfes existenci autonomni diferenciace v Zivotni
urovni (tj. pfes relativni nezavislost diferenciace v Zivotni drovni na sloZitosti prace a vzdéléni)
se v Ceskoslovenské spoleénosti prosazuje pravidelnost typicka pro industridlni spolecnosti, Ze
totiZ jedinci realizuji takové kulturni vzorce chovéni ve volném case a v oblasti spotfeby, jeZ
odpovidaji jejich profesiondlnimu zafazeni a vzdélanostni drovni.
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Vsechny nase dosavadni vypovédi o socidlni diferenciaci vSak trpi tim, Ze obraz spolecnosti
je znatné zprimérnény a partikularizovany. Pouziti tzv. taxonomické analyzy (nékdy
spojované také s oznacenim ,,diskriminaéni analyza* nebo ,,pattern recognition* apod.)
dislokacnich vzorcl komponenti statusu umozZiiuje hlubsi, jemnéjsi a konkrétnéjsi pohled na
zakladni socialni vrstvy, tedy seskupeni, pro néz jsou charakteristické urcité typické statusové
vzorce.

V celé sledované populaci se vyskytuje ze Sesti teoreticky moznych formalné plné
konzistentnich vzorci statusu pét vzorci (vzorec 2,2,2,2,2 neni obsazen) u 149 respondentii,
z celkového poctu 7225 teoreticky moznych vzorci je obsazeno 1764 vzorcli. Zvolime-li jako
miru konzistence (¢i inkonzistence) maximalni nebo primérnou smérodatnou odchylku
bodové hodnoty jednotlivych komponenti statusu od jejich primérné hodnoty, pak zjistuje-
me, Ze nulovou smérodatnou odchylku vykazuje pét plné konzistentnich vzorcti a maximélni
odchylku vzorec 5, 5, 1, 1, 6, obsazeny jednim respondentem.

Pouzijeme-li pétinovych intervali maximdlni odchylky, obdrzime nasledujici typologii
populace podle miry konzistence dislokacnich vzorcii statusu:

1. Maximalni inkonzistence

(napf. vzorec 6, 1, 6, 3, 5) - 19%
2. Znac¢na inkonzistence

(napt. 6, 6, 2,5, 6) - 10,4 %
3. Mirné nadprimérna inkonzistence

(napi. 3,3,2,2,5) -31,1%
4. Mirné nadprimérna konzistence

(napf. 4,4,4,3,5) - 46,1 %
5. Znac¢nd konzistence

(napt. 2, 2,2,1,2) - 90%
6. Absolutni konzistence

(napt. 3, 3,3, 3,3) - 1,5%

56,6 % populace mé tedy nadprimérné konzistentni vzorce, totiz vzorce, jejichZ smérodat-
na odchylka je mensi nez primérnd, coZ dokazuje existenci stratifikované spolecnosti (ve
smyslu tvodni definice), v niZ sice existuje, ale nepfevlida dekompozice statusotvornych
proménnych. V této typologii se ovSem stird ,,kvalita* dislokacniho vzorce statusu, protoze
v téZe kategorii konzistence mohou figurovat vzorce jak z dolni, tak z horni poloviny stupnic,
tedy jak vzorce ,,elitarni*, tak vzorce nejnizsich socidlnich kategorii.

Prvnim krokem ke kvalitativni typologii, zejména vSak ke zpfesné€ni vypovédi o stupni
stratifikovanosti spolecnosti, byla kumulace dislokacnich vzorci kolem konzistentnich stie-
di, tj. kolem vzorct (1, 1, 1, 1, 1), (2, 2, 2, 2, 2) atd. ve vzdalenosti ne vétsinez /6.78,5 %
viech respondentit mohlo byt takto zafazeno, coZ znamend, ze vice neZ tfi étvrtiny populace
vykazuji vzorec relativné konzistentni nebo polokonzistentni. Tim je pfedpoklad o stratifiko-
vanosti spolecnosti znovu doloZen a nembzZe byt vyvracen ani zmensenim vzdalenosti od
konzistentniho stiedu (napf. vzdalenost +/3), jak by ukdazal vyéet nejfrekventovanéjsich
vzorcu. I tento krok vsak stird kvalitativni charakteristiku vzorct, zejména pak nerespektuje
to, Ze jednotlivé skdly nejsou zcela synchronni, Ze nemaji tutéz specifickou vahu a Ze tedy
konzistentni vzorec statusu nemusi reprodukovat konzistentni status.

Druhym krokem proto byla kumulace viech vzorci kolem optimdlnich stiedd, tj. kolem
takovych vzorci, jez umoziuji kumulaci ostatnich vzorct podle jejich pfirozené struktury
(nikoli tedy podle miry jejich konzistence), zahrnujici tedy i vzorce vyrazné inkonzistentni.
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Nejvyhodnéjsi vzdalenosti, jez znemoZiiuje roztfisténi populace do piili§ pocetnych a soucas-
né malych shlukii (clusters), je vzdalenost /12 od optimdlniho stfedu.

Tento krok, totiZ pfirozené seskupovani vzorci respektujici jejich inkonzistenci, umoZiuje
navrhnout méné arbitrarni typologii respondentd (,,strat*), neZ byla typologie vychazejici
pouze z distribuce populace v jednotlivych kategoriich synfetického statusu. Vysledky
taxonomické analyzy vedou tedy ke zjiSténi, Zze celou sledovanou muzskou ekonomicky
aktivni populaci Ize rozlozit do sedmi kategorii, z nichz prvni étyfi (A, B, C, D) tvofi vrstvy ve
vlastnim smyslu (vykazuji tedy relativné konzistentni vzorce statusu) a nasledujici tii pak
typologizuji tu Cast populace, ktera je charakterizovana inkonzistentnimi, av§ak typickymi
vzorci.

Procentualni idaje o rozloZeni populace v jednotlivych kategoriich uvadéji na prvnim misté
vzdalenosti /3, pficemz ziistava nezatazeno 41,4 % sledovaného souboru, coz jsou osoby, jez
vykazuji vzorce atypické, a vzddlenost /12, kde zistdvad nezatazeno 7,9 % populace
s atypickymi vzorci.

Vrstva A (2,9-4,7 % populace) zahrnuje osoby se stfedoskolskym a vysokoSkolskym
vzdélanim, které vykonavayji sloZité a riznorodé dusevni prace a vysoce kulturnim zptsobem
travi mimopracovni dobu. Jejich participace na fizeni je nesrovnatelné vyssi nez u ostatnich
kategorii (jsou situovani v priméru na druhém stupni §kaly podilu na moci), jejich pfijmy jsou
nadprimérné (pfes 2250 K&), primérny index socialniho statusu je 1,6.

Vrstva B (7,1-12,9 % populace): jde o kategorii osob, jez maji stfedoskolské vzdélani,
vykonavaji pfevazné dusevni, relativné slozité, aviak standardizované prace, jsou charakteri-
zovany nadpriimérnou tirovni traveni volného &asu, primérnou participaci na fizeni a mirné
nadprimérnymi pfijmy (kolem 2000 K&) ; primérny status — 2,8.

Vrstva C (16,0-21,4 % populace) je tvofena osobami se zakladnim vzdélanim, které
vykonavaji jednoduché manudlni price, jez vsak pfedpokladaji vyuceni ¢i alespon zauceni,
zpusob traveni volného ¢asu odpovida priméru, podil na fizeni je bud na nejniZ$i drovni
(funkce v misté & na zévodé) nebo zcela chybi, pobiraji viak mzdu, kterd je ponékud vyssi nez
odpovida charakteru vykondvané prace a vzdélani (kolem 1750 Kés) ; priimérny status — 4,2.

Vrstva D (20,6-28,4 % populace) vykondva nejjednodussi priace vyhradné manualni,
¢emuz odpovida obvykle zakladni, mnohdy nedokoncené zikladni vzdélani, neparticipuje na
fizeni,-primérné pfijmy nedosahuji vice nez 1250 Kés; primérny status - 5,3.

Kategorie I (5,0-8,9 % populace) zahrnuje osoby, pro néZ je typicky nesoulad mezi nizkou
tirovni vzdélani (zdkladni a nedokoncené zakladni), jednoduchou manualni praci, podprii-
mérnym zplsobem traveni volného ¢asu, praktickou absenci podilu na fizeni na jedné strané
a relativné vysokymi pfijmy (2000-2500 Kds) na strané druhé. Jde tedy vlastné o kategorii
D s deviaci ve sféfe kompenzaci.

Kategorie II (4,5-9,3 % populace) : jde o soubor osob, v némz dochazi k opac¢né anomalii,
totiz k nesouladu mezi niz§im odbornym vzdélanim, mirné nadprimérnym zpisobem traveni
volného ¢asu na jedné strané a nizkymi kompenzacemi na strané druhé (kolem 1300 Kés). Je
to tedy v podstaté kategorie C s ptijmovou deviaci.

Kategorie III (2,5-4,6 % populace) je tvofena osobami, jez vykonavaji jednoduché
kvalifikované prace, éemuz odpovida zakladni vzdélani s vyucenim, neparticipuji na fizeni
nebo je na nejniZsich stupnich politickoorganiza¢ni hierarchie, avak dostavaji nadprimérné,
tedy neodpovidajici pfijmy (nad 2500 K&), sou¢asné vSak ve volném Case realizuji vysoce
kulturni Zivotni styl.

Typologie vychazejici z taxonomické analyzy podivéd tedy zpfesnény obraz socialni
diferenciace a soucasné potvrzuje dosavadni vypovédi o vztazich jednotlivych statusotvor-
nych proménnych, totiz pfedpoklad kongruence kulturné socialnich proménnych, predpoklad
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odli$né distribuce podilu na moci a zejména pfedpokiad, Ze zdrojem statusové inkonzistence
je pfijmova diferenciace. Protoze vsak 1. u celych 46,6—79,4 % populace pfijmova uroven
v zdsadé koresponduje s urovni svazku kulturné socidln€ proménnych a 2. pfijmova
diferenciace neni synchronni s distribuci populace v oblasti podilu na moci, Ize pfedpokladat,
Ze pfijmova inkongruence je historicky vzniklou, ale pfeZivajici anomalii, jeZz v§ak netvofi
samostatnou dimenzi vertikdlni diferenciace.

Interkorelacni analyza sledovanych vertikdlnich proménnych (statusotvornych komponen-
th) a nevertikdlnich diferenciacnich faktori (velikost bydli§té, rozdil mezi éeskymi zemémi
a Slovenskem, typ okresu a u ekonomicky aktivnich skupiny povoldni) empiricky prokazala,
ze ve viech nevertikdlnich proménnych vyrazné figuruje implicitni vertikdlni faktor, takze
rozliseni mezi obéma typy proménnych je do jisté miry relativni. Nejvyraznéjsi vztahy se pak
prokazaly mezi zivotnim stylem (0,326-0,401) a vzdélanim (0,246-0,432) na jedné strané
a nevertikalnimi proménnymi na strané druhé, coZ by potvrzovalo pfedpoklad existence
diferencia¢nich faktori kulturni povahy, jeZ v nevertikdlnich diferenciacich ovliviiuji nerov-
nosti v oblasti pracovniho zafazeni, Zivotni irovné a profesiondlni i¢asti na fizeni.

Zékladni zjisténi komplexni deskripce vertikdlni socialni diferenciace Ize shrnout do Sesti
zakladnich tvrzeni, jeZ lze pokladat za empiricky vysoce ovéfena:

1. Typ sociélni diferenciace ¢eskoslovenské spolecnosti byl v roce 1967 vyslovné nekapita-
listicky, protoze se neprojevily ani zbytky néjakych vysadnich pozic byvalych vlastniki,
soukromé vlastnictvi pfestalo hrat prakticky jakoukoli diferencia¢ni roli, coZz oviem plati —
v ponékud mensi mife — i o ostatnich vlastnickych formach. Socidlni diferenciace méla
vyslovené gradualni charakter a stratifika¢ni rozpéti (mimo sféru politickoorganiza¢ni) bylo
podstatné mensi, neZ lze'pozorovat u spolecnosti kapitalistického typu.

2. Stratifikacni dominantou byl svazek kulturné socidlnich proménnych, to znamend, ze
postaveni ve spolecnosti bylo urceno ptedevsim socioprofesiondlnim zafazenim, Zivotnim
stylem a vzdélanim. Tzv. tfidni postaveni spolecnost sice diferencuje, socialni diferenciaci
viak v zdkladni mife nedeterminuje, protoZe je pfeveditelné na jiné socidlni rozdily (nikoli
viak naopak). Setfeni postihlo pfikrou diferenciaci mezi mocenskou (politickou) ,,elitou*, jez
viak byla Setfenim identifikovdna jen z¢asti, a znacnou ¢asti populace, jejiz podil na moci je
maly, nepatrny ¢ viibec Zidny. Podil na moci tedy uvniti sledovaného souboru nemohl plnit
roli stratifika¢ni dominanty, protoZe jej podstatnéji nediferencoval. Ani prokazana pfijmova
nivelizace nezabrdnila vyrazné diferenciaci ve sféfe Zivotniho stylu, ktera jednoznaéné
koinciduje ze socioprofesionalnim zafazenim a vzdélanim.

3. Ceskoslovenska spole¢nost v roce 1967, jez byla nekapitalistickym typem spoleénosti,
vSak soucasné ztratila rysy spolecnosti ,,délnické* ¢i spoleénosti ,,diktatury proletaridtu*. Na
jedné strané nebyla prokédzéna ani askriptivni funkce délnického ptivodu nebo ptvodniho
délnického povolani, ani viznamnéjsi podil na moci u délnickych profesi, na druhé strané jen
nepatrnd ¢ast délnikd byla zvyhodnéna existujici inkongruenci mezi charakterem préce,
vzdélanim a pfijmem (kompenzacni deviace).

4. Ackoli ceskoslovenska spolecnost vykazovala vyrazné rysy nedemokraticky fizeného
byrokraticky organizovancho systému, neprokazala se v Setfeni ani existence kvantitativné
vyznamnéj$i nové tfidy, ani funkce podilu na moci jako stratifikacni dominanty.

5. Pasobeni rovnostdrstvi jako ideologie i jako politické a ekonomicko-politické praxe se
projevilo nejmarkantnéji ve sféfe pfijml nesouladem mezi pfijmy a jinymi statusotvornymi
proménnymi, nikoli vSak v té mife, jak predpokladaly hypotézy Setieni. Soucasné se do
vysledkii promitala relativni chudoba Ceskoslovenské spoleénosti, nizky narodni diichod, jeji
mala industridlni vyspélost — konkrétné pak 1. malym pfijmovym rozpétim ve srovnani
s primyslové vyspélymi zemémi a 2. existenci pocetné Casti populace, ktera se pohybuje na
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hranici Zivotniho minima, pficemz tato ¢dst populace je tvofena nejen diichodci, ale
i nejnizsimi vrstvami ekonomicky aktivni muZzské populace. Pfijmova nivelizace, jak feceno,
vSak nevyvoldva ani z¢dsti odpovidajici nivelizaci ve sféfe spotfeby a v Zivotnim stylu. Byla
tedy prokazana existence spoleénosti pfijmové relativné nivelizované, nikoli vsak kulturné
1 niformni.

6. Vysoka kongruence sloZitosti prace, Zivotniho stylu a vzdélani prokazuje pfevladnuti
socialistického typu socidlni diferenciace v rozhodujicich oblastech spole¢enského Zivota.
Tento — zda se optimaélni — diferenciaéni proces véak nedostate¢né ovlivnil sféru distribu¢ni
a prakticky viibec neovlivnil mocensko-politickou oblast, v niZ se vSak jiZ v roce 1967
projevovaly tendence nahradit byrokraticky, nedemokraticky typ fizeni typem spise technok-
ratickym. Technokraticky typ svym dirazem na kvalifikaci a vykon reprezentuje jakysi stied
mezi byrokraticko-rovnostafskym typem socidlnich vztahil a typem vyhranéné socialistickym.

Souhrnné Ize tedy fici, Ze socialisticky typ spole¢enského uspotradani se u nas realizoval
(s pfihlédnutim k deviacim ve sféfe politickooraganiza¢ni a distribucni) jako nekapitalisticky
typ vykonové industridlni spolecnosti, tedy spolecnosti vyrazné diferencované, z¢asti stratifi-
kované a zaijmové a nazorove rozriznéné.

3. Zikladni zjisténi o jednotlivych statusotvornych proménnych

Analyza distribuce populace v jednotlivych statusotvornych komponentech (dil¢ich statu-
sech) a rozbor jejich vzajemnych vztaht byla vychodiskem globélni a komplexni deskripce
socidlni stratifikace ceskoslovenské spolecnosti. Detailni rozbor ,,dil¢ich statusi* vSak
umoziiuje formulaci jesté nékterych dalSich — ne nepodstatnych — tvrzeni, jeZ z&asti potvrzuji,”
zCasti zpfesnuji a z¢asti dopliuji vypovédi, jeZ jsme shrnuli vyse.

3.1 Socioprofesiondini postaveni (sloZitost prce)

Rozsahla sociologicka literatura a empiricka $etfeni analogickd nasemu vyzkumu dokazuji
dosti jednoznacné, Ze socioprofesionélni postaveni je nejlep$im a soucasné jednoduchym
indikdtorem socidlniho postaveni, protoZe neni pouze jeho atributem, ale podstatnou
determinantou. Socioprofesiondlni status se béZné odvozuje z prestiZe profese (prestiz
funguje jako inferenéni ukazatel socioprofesiondlniho postaveni), nebo se s nim pfimo
identifikuje. Ackoli nelze popirat vyznam stabilizované prestizni hierarchie a nelze ji pokladat
pouze a vyhradné za ,,subjektivni manifestaci“ objektivni pozice, v intencich teoretickych
premis celého Setfeni byl proveden pokus hierarchizovat socioprofesionélni postaveni na
zakladé jinych, objektivnich ukazateld, jeZ by s principy prestiZni hierarchie nebyly identické.
- Skala profesionalniho postaveni tedy nebyla vyvozena z prestize povolani, ani z kvalifika¢nich
a jinych predpokladii vykonu profesionalni role, ani z kompenzaci (materiélnich ¢i psycholo-
gickych), jeZ se na vykon profesiondlni role véazi, nybrz vyhradné z obsahu &nnosti, jez vykon
této role zahrnuje.

Technickym vychodiskem bylo pfesné slovni oznaceni vykonavaného povolani. Jednotliva
povoldni byla — pfi respektovani béznych metodologickych direktiv — sefazena skupinou
expertl do Sesti kategorii, jez byly slovné popsany z hlediska sloZitosti, tvofivosti, samostat-
nosti, kvalifikovanosti, pravomoci a rohodovani, odusevnélosti a mnohostrannosti. V dalsich

Juvahéch budeme souhrnné mluvit o kategoriich sloZitosti prace (SP).

Zakladni zjisténi o distribuci populace v jednotlivych kategoriich SP podle pohiavi se
shoduji s-tvrzenim, jez jsme uvedli vySe, Ze totiz profesionalni pozice vysSich a stfednich
stupfiti jsou vyrazné vice obsazeny muZi nez Zenami. Toto zji§téni plati, i kdyz v odli$né
intenzité, pro vsechny sledované soubory — tedy jak pro soubor rodi¢t, tedy respondenti
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a jejich manzelek, tak pro soubor déti (synové a dcery dotazovanych). Tento jev Ize vysvétlit
jednak jinym typem pfipravy na profesionalni roli (u Zen se preferuje stiedoskolské vzdélani,
které se vSak profesionalné realizuje na Grovni jednodussich praci, u muzi se naopak vyuéeni
realizuje ve vykonu slozZitéjsich socioprofesionalnich roli), jednak specifickou definici Zenské
profesionalni role (faktor pohlavi tedy funguje jako vyrazné askriptivni Cinitel). Zajimava
zjisténi Ize formulovat pokud jde o vék a generacni rozdily. V&kovy faktor ovliviiuje
socioprofesionalni zafazeni tim, Ze 1. vykon urcitych socioprofesionalnich roli je podminén
predpoklady, jez se vazi k véku, nebo dokonce jednoznaéné€ s nim souviseji, 2. na zacatku
profesionalni drahy ma jedinec mozZnost ,,vybrat* si pouze z riznych aktualné dostupnych
pozic, takze urcité profesiondlni pozice nemohou byt obsazeny nékterymi vékovymi katego-
riemi. Konkrétné se to projevuje v tom, Ze vys$i a stfedni pozice jsou obsazeny v podstaté
souborem osob, které se podilely na industrializa¢nich procesech a ekonomickém ristu po
roce 1945, tedy kategorii étyficatnikti; generace ,,rodi¢i‘ zaujima pozice stfedni a niZzsi.
V kategorii 5 a 6 je soustfedéno 59,9 % vsech respondenti ve véku 5665 let, vékova
kategorie 26-35 let je zde vSak zastoupena jiz jen 41,5 %. Nejmladsi vékova kategorie (do 25
let) je kumulovdna na stupnich slozitosti price 4 — 5 (celkem 79,9 %), pfiCemzZ pravé
vzhledem k plisobeni vékového faktoru zstdva pro ni stile oteviena kategorie SP 3, ktera
zahrnuje typické vzestupné pozice reprezentujici ,,profesiondlni kariéru®, v niz jsou nejmladsi
respondenti zastoupeni pouze 11,7 % (vékova kategorie 26-35 let jiz 23,6 %). Obecné lze
konstatovat, Ze vékovy a generacni faktor vyznamnéji ovliviiuje distribuci nejjednodussi
a stfedné slozité prace, nejvyssi kategorie slozitosti prace (v nichz je distribuce podle véku
v podstaté proporciondlni, az na zastoupeni nejmladsi populace) jsou naopak vékem
a generadni piislusnosti ovliviiovany podstatné méné (vzhledem k vylu¢né povaze kvalifikac-
nich predpokladi).

V oblasti etnicko-ndrodnostnich a ekologickych faktori se promitd rozdilnd droven
industrializace i rozdily v urovni obecné kulturni vyspélosti, takZze pro éeskou populaci jsou
zfetelné dostupnéjsi pozice stfedni a vy$$i neZ pro populaci slovenskou a tim spiSe pro
narodnostni mensiny, kde — zejména u Némcl — plisobi patrné nejen jazykové bariéry, ale
i vékovy faktor. Industrializa¢ni procesy, jeZ jsou spjaty s procesy urbaniza¢nimi, se pfirozené
promitaji do distribuce populace v jednotlivych kategoriich SP: Praha a velka mésta nabizeji
podstatné vice ptileZitosti uplatnit se ve vyssich a stfednich kategoriich SP neZ mésta mala
a stiedni. Obdobny stav zjiStujeme i v jednotlivych okresech, typologizujeme-li je podle
stupné industridlni vyspélosti. Zajimavé je zjiténi, Ze pouze 4. kategorie SP (tedy price
jednoducha, ale kvalifikovand) je rovnomérné rozloZena, Ze tedy neni zdvisla na stupni
industrializace a je obecné ,,pfistupna‘, bez ohledu na ekologické podminky.

Struktura vzdéldni (u muzZské populace) v zdsadé koresponduje se strukturou obsazeni
jednotlivych kategorii SP, takZze miZeme formulovat tyto pravidelnosti:

Yy,

1. Nejvyssi stupné slozZitosti prace (1 a 2) jsou vyluénou oblasti kvalifikace, to znamen3, Ze
jsou ,,doménou* vysokoskolakd a maturantu, i kdyz lze pfipustit existenci ,,anomadlii*, jez
jsou v bézném povédomi vefejnosti (obsazeni vysokych fidicich ekonomickych a politickych
funkci lidmi bez pfislu$ného formélniho vzdélani), jez se viak do Setfeni vyraznéji nepromita-
ly (absence politickoorganizaénich ,,elit* ve vzorku).

2. Nejvys$si a nejnizsi stupné vzdélani vymezuji profesiondlni pozice, jeZ jsou jedinci
dostupné, jednoznacnéji nez vzdélani stfedni. Tyto stupné vzdélani tedy soucasné piedstavuji
,bariéru vzestupu (nepfistupnost vysSich profesiondlnich pozic pro nejniz§i kategorie
vzdélani) i sestupu (nepravdépodobnost sestupu osob s vys$§im vzdélanim do nejniZSich
kategorii SP), coZ je —zda se — vyrazem stabilizace v obsazeni profesionalnich pozic v zavislosti
na vzdélani.
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3. Stfedni stuperi sloZitosti prace (3) je pfevainé obsazen stiedoskoldky, je vSak pFistupny
i vyuéenym, jejichZ ,,vlastni oblasti“ je pak 4. kategorie SP (41,9 %).

4. Nejnizsi kategorie SP je vné jakékoli kvalifikace (83,8 % osob se zdkladnim vzdélanim,
ale nevyudenych, a osob s neukonéenym zikladnim vzdélanim je soustfedéno pravé v této
kategorii).

Jednotlivé kategorie SP 1ze analyzovat nejen ,,staticky*, z hlediska distribuce populace, ale
i z hlediska mobilitnich pohybii tak, Ze je posuzujeme jako vychodiska a cile mobility.
Z empirickych dat, jeZ mame k dispozici, je zfejmé, Ze nejvyssi kategorie SP umoznuji spise
profesiondlni vzestup neZ sestup. Kategorie 1, 3 a 5 jsou cilem velmi silné mobility — kategorie
1 a 3 mobility vzestupné, kategorie 5 vzestupné i sestupné. Nejniz$i kategorie (6) je sice
vychodiskem mobilitniho vzestupu, nikoli v§ak pfili§ vyrazného, protozZe se obvykle zastavuje
u 5. kategorie. Zvlastni postaveni ma 4. kategorie, jeZ je cilem mobilitniho vzestupu, obvykle
se v§ak do ni nesestupuje. NejtypictéjSim stupném mobilitniho vzestupu je 3. kategorie, ktera
reprezentuje pozice, jez vyzaduji dynamismus a praktickou aktivitu, kategorie, jejiZ vyznam
v industrializacnich procesech je zfejmy.

Analyza, jez sledovala vliv specifickych askriptivnich faktord, zejména vliv ifidniho
ptvodu, prokazala i v této oblasti platnost obecnych tvrzeni, jez jsme jiz formulovali : délnicky
pivod mirné omezoval pravdépodobnost vykonavat slozitéjsi praci (od SP 2 vyse), nedélnicky
pivod (otcové — pfislusnici ,,inteligence*) tuto pravdépodobnost zvySoval (orientace na
kategorie SP 2 a 3), maloburZoazni pivod naopak pisobil jako rekriminujici faktor
(kumulace do kategorii 5 a 6, pfitemz je vSak nutno respektovat, Ze z vétsi ¢asti §lo o otce -
rolniky).

Analyza sloZitosti prace jako rozméru vertikalni diferenciace i jako ,,individuélni $ance*
tedy prokdzala vyznamny vliv tohoto diferencia¢niho faktoru i opravnénost a sociologickou
relevantnost navrZzené netradi¢ni operacionalizace kategorie ,,profesionalni status*‘.

3.2 Vzdélani ¢

Zikladni problém operacionalizace kategorie ,,vzdélani* jako statusotvorné proménné je
jednak 'v tom, jak respektovat ¢asové a historicky diskontinuitni charakter formalniho
vzdélani a soucasné kontinuitni rdz ,,vzdélanosti* jako individualni charakteristiky, jednak
v tom, jak postihnout obé zakladni funkce vzdélani, socializa¢ni (a enkulturacni) i profesiona-
lizacni, ktera vyznamné podminuje Sance, jeZ ma jedinec v procesu obsazovani profesional-
nich pozic. Analyza vzdélanostni struktury spolecnosti i jejiho mobilitniho rozméru musi také
— v pfiméfené mife — brat v tvahu, Ze soucasna diferenciace ve vzdélani je produktem
minulych, kvalitativné ¢asto riznorodych edukaénich procest, vazanych na odli$nou struktu-
ru, funkci i hodnoceni celkového formalniho vzdélani i jeho jednotlivych typd. Setfeni tedy
vychazelo ze soucasné formilni diferenciace vzdélani, jak ji reprezentuje nase soudobé
Skolstvi, s tim, Ze na zdkladé expertiz a kvalitativnich analyz byly jednotlivé kategorie
definovany. tak, aby byly historicky srovnatelné. Zikladni informaci pak bylo sdéleni
respondenta o nejvy$§im stupni dosazené¢ho formdlniho vzdélani, nikoli tedy — jak je to
obvyklé v nékterych zahrani¢nich Setfenich — sdéleni o délce Skolni vychazky.

Intenzivni ~ a ve svych spoleCenskych diisledcich pfirozené pozitivni — rozvoj vzdélani
v poslednich zhruba dvaceti letech se nerovnomérné projevuje z hledisek generacnich,
ekologickych a teritorialnich, narodnostnich i biosocidlnich (diferenciace podle pohlavi), a to
ve viech typech formalniho vzdélani. Pfedev§im lze zaznamenat odliSnou strukturu zastoupe-
ni historickych i pfirozenych generaci na drovni zdkladniho (ukonéeného i neukonceného)
vzdélani. Jestlize ze viech osob, jez ukoncily vzdélani do roku 1913, jich nedosahlo vyssiho
neZ praveé zakladniho vzdélani celych 81 %, pak ze vSech osob, jez ukoncily $kolni dochazku
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v desetileti 1950-1960, skong¢ilo na tirovni tohoto typu vzdélani jen 17,3 %. Vyrazné rozdily
se viak projevuji jak mezi Cechami a Slovenskem, tak mezi éeskou a slovenskou populaci na
jedné strané a ndrodnostnimi mensinami na strané druhé. Nerovnomérnd distribuce zakladni-
ho vzdélani je pozorovatelnd i v Zenské ¢asti sledovaného souboru (manZelky dotazovanych).
V souvislosti s poéinajicimi industrializa¢nimi procesy se zvySuje (ve dvacdtych letech)
vyznam vyudeni, jeZ pomalu, ale stile vyraznéji nahrazuje elementarni vzdélani funkéné
specifickym. Extenzivni charakter industrializa¢nich procesi se az do sou¢asnosti projevuje
i v prostém kvantitativnim ddaji, Ze v roce 1956 vstoupilo do uceni celkem 35,2 %
patnactiletych, v roce 1967 dokonce jiz 53,3 %. Slovensko zde vyrazné figuruje jako
,.zemeédé€lska oblast*: jestlize v typickych zemédélskych oblastech je vyuceni jako nejvyssi
dosaZeny typ vzdélani reprezentovan 18,1 % populace, pak na Slovensku je to 18,7 %
(v Ceskych zemich naproti tomu 31,1 %). Rist stfedniho vzdélani (tj. niZ§iho odborného
vzdélani bez maturity a dvou typt iplného stfedniho vzdélani — odborného a véeobecného) je
daleko méné strmy, neZ je tomu u vyuceni. U niz§iho odborného vzdélani, které ma ziejmé
rezidudlni charakter a jez nebylo podstatnéji zasaZeno spolecenskymi pfeménami, dokonce
zjistujeme malo obvyklou konstantnost distribuce i z hlediska historického a generaéniho.
Uplné stredokolské vzdélani odborné je zastoupeno vyznamnéji (8,1 %) neZ vzdélani
vSeobecné (3,5 %). Stiedni vSeobecné vzdélani sice obsahuje z hlediska vertikélni diferencia-
ce urcité preferencni rysy, je vsak soucasné funk¢né nespecifické, protoZze nemad korelat
v profesiondlni sféfe, a je vlastné pouze ,,pripravou k vysokoskolskému vzdélani. Oba typy
uplného stiedoskolského vzdélani (a to v rovnomérném zastoupeni) doznaly vyznamného
kvantitativniho ristu zejména v Zenské ¢asti populace. Kvantitativni rist vysokoskolského
vzdéldni, jez je evidentné typem ,,vzdélani budoucnosti*, byl pferulen nasilnym zdsahem
okupace (1939-1945), takze ¢ast osob, jez byla nucena vstoupit do zaméstnani v tomto
obdobi, dokoncovala vysokoskolské vzdélani mnohdy mimofadnymi formami (z celkového
poétu vysokoskolsky vzdélanych 12,5 %). Neni pfitom bez zajimavosti, 7 mnozi z nich
zalinali pferuSend nebo znemoZnénd vysokosSkolskd studia aZ deset let po nastupu do
ekonomické aktivity, V celé sledované populaci jsou vysokoskolsky vzdélani zastoupeni
5,4 %, pii¢emz trend v dosahovani vysokoskolského vzdélani je obecné vzestupny (cca 10 %
popula¢niho roéniku vstupuje na vysoké Skoly). Riizna distribuce se viak projevuje piedev$im
z hlediska ekologického: ve méstech s poétem obyvatel nad 100 tisic je z celkového poctu
dotazovanych 14,7 % vysokoskolsky vzdélanych, v Praze dokonce 17 %. Obdobna diferen-
ciace se projevuje i mezi ceskymi zemémi a Slovenskem (Ceské zemé — 5,3 %, Slovensko
3,2 %).

Néktera zjiSténi tykajici se relace vzdélani a jinych statusotvornych proménnych jsme jiz
formulovali. Podrobnéj$i analyza je dopliiuje a zpfesiiuje. Pokud jde o vztah vzdélini
a sloZitosti prace, lze konstatovat dosti vyrazné upevnéni této vazby. Koeficient poradové
korelace pro tento vztah je u étch dotazovanych 0,412, u dotazovanych 0,579 a u synd
dotazovanych jiz 0,675. Prosazuje se zfejmé jak kompetentnéjsi obsazovani zejména
nejvyssich kategorii sloZitosti prace, tak jejich uzavfenost pro nizsi kategorie vzdélani. Toto
zji§téni viak neplati stejné kategoricky pro vyssi (nikoli viak nejvyssi) stupné sloZitosti prace
(tj. odborné zaméstnance a ifedniky), které jsou otevieny jak vysokoskolakim a stfedoskola-
kiim, tak dokonce osobam se vzdélanim podstatné niz§im. Tim je otevien samostatny problém
kvalifikace a kvalifika¢nich pfedpokladu, ktery se sice projevuje na vSech trovnich sloZitosti
préace, zvla§té markantné viak ve vazbé na vykon fidicich funkci (pouze 48 % vedoucich
a jejich zastupcli ma vysokoskolské nebo stfedoskolské vzdélani, 25 % dotazovanych
s alespon jednim podfizenym nema vyssi nez zakladni vzdélani), coZ koresponduje s jinymi
oficidlnimi udayji.
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Vyzkum prokazal, Ze politickoorganizacni systém stoji v podstaté stranou diferenciacnich
vlivik vzdélani, protoze vzdélani zde nefiguruje ani jako jednoznaény kompetenéni piedpo-
klad, ani jako relevantni kritérium pro vybér do politickych pozic (koeficient pofadové
korelace 0,240). Dokonce i ve sféfe podilu na moct, ktery vyplyva z profesionalniho zatazeni,
tedy v oblasti, jeZ miZe byt chapana jako ,,mocenska transormace* profesionalné kompe-
tencnich dispozic, zjistujeme pouze sttedni korelace (0,451).

Uvazujeme-li pfijem jako odménu za profesionalni pozici a za vykon, v némzZ se promitaji
i niroky (v neposledni fadé kvalifikaéni) podminujici realizaci profesionalni role, lze
konstatovat vyrazny pfijmovy rozptyl, ktery potvrzuje diferencované odmérovani osob se
shodnym vzdélanim. I kdyZ osoby s vy$§im vzd€lanim v priiméru dosahuji také vyssich pfijma,
prosazuje se dosti zfetelné inkongruence pfijmi viéi diferenciaci ve vzdélani. V oblasti
Zivotniho stylu se projevuje objektivizace mimoprofesionalnich funkci vzdélani — Groven
vzdélani se tedy dosti jednoznaéné (koeficient 0,608) promita do sféry volného ¢asu a zplisobu
Zivota v mimopracovni dobé€. VysokoSkolské vzd€lani ma vyrazné integrativni povahu — jeho
nositelé patii ze 78,1 % do dvou nejvyssich kategorii Zivotntho stylu, zatimco zdkladni
a zejména neukoncené zakladni vzdélani vytvafi bariéru, kterd znemozniuje proniknout do
vyss$ich drovni Zivotniho stylu (50,8 % osob se zakladnim vzdélanim a dokonce 73,5 % osob
s neukonéenym zdkladnim vzdélanim patti do dvou nejnizsich kategorii).

Inkongruence mezi vzdélanim a pfijmem a do jisté miry i pozici v politickoorganiza¢nim
systému se projevuje i ve vazbé tirovné dosazeného vzdélani a socidiniho statusu. Na jedné
strané lze jednotlivé statusové kategorie jednoznaéné charakterizovat pfevazujicim vzdéla-.
nim (nejvyssi kategorie jsou kategoriemi ,.elitdrnimi‘* i z hlediska dosazeného vzdélani,
stiedni statusové irovné se vyznacuji pfevahou osob se sttednim vzdélanim, nejnizsi jsou pak
vzdélanostné rezidualni) - ze statusové pfislusnosti Ize tedy usuzovat s vysokou pravdépodob-
nosti na troven vzdélani. Na druhé strané€ viak nelze z arovné dosazeného vzdélani usuzovat
jednoznacné na statusovou pfislusnost — v kazdé kategorii vzdélani je asi jedna pétina osob,
jez dosahuji jiné statusové drovné, nez by bylo mozno teoreticky predpoklddat, a jezZ se tedy
vyznacuji vyraznou inkongruenci statusovych komponentd.

Analyza promén vzdélini v mezigeneracnim sledu umoiZiiuje formulaci tvrzeni, Ze vliv
vzdélani otce na vzdélani syna se uvoliiuje : zatimco koeficient pro vztah mezi vzdélanim otce
a dotazovaného je 0,499, pro vztah dotazovaného a jeho syna je jiz jen 0,383. Vyznamné se
snizuje i podil shodného vzdélani mezi synem a otcem, je-li nazirdn z hlediska vékovych
skupin respondentt : shodou vzdélani se vyznacuje 47,7 % narozenych pfed r. 1906, 32,6 %
narozenych v letech 1907-1922 a pouze 24,5 % narozenych v letech 1923-1941. Prokazuje
se, Ze vyuceni je cilovou kategorii vzdélani pro nejir$i masu populace, a to z hlediska jak
intergenera¢niho vzestupu, tak sestupu. Stabilita vzdélanostni shody se tedy projevuje
vyznamnéji jen u vyuceni a sttedniho vzdélani; v souboru synd, jejichZ otcové (respondenti)
méli vy$si vzdélani, se projevuje castéjsi sestup nez v pfedchozi generaci (otec — respondent).
Setieni prokazalo, Ze drovei dosazeného vzdélani neni podminéna jen vzdélanim otce, ale
i vzdélanim déda. Zejména v kategorii vysokoskolského a z¢asti i sttedoSkolského vzdélani.

Ze studia intergeneraéni mobility ve vzdélani kone¢né vyplynulo, ze v Ceskoslovensku se
v minulosti nevytvofil $kolsky systém tfidniho charakteru. V jednotlivych kategoriich vzdélani
jsou tedy zastoupeny osoby riizného tiidniho ptivodu, dosahovani nejvysiiho vzdélani je viak
soucasné socialnim plivodem podminéno (z dotazovanych, jejichz otcové patfili do skupiny
nemanuadlné pracujicich, dosahlo stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani 61,3 % :
z téch, jejichz otcové patfili do skupiny délnikd, viak jen 14,4 %).

Diferenciacni vyznam vzdélani v ceskoslovenské spolec¢nosti, obdobné jako ve viech
vyspélych spole¢nostech, je vyrazny, a to i navzdory jeho materialnimu nedocenovani
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(zejména u mladé generace) i stéle jesté nedostatecnému spojeni vzdélani s politickoorgani-
zaénim systémem.

3.3 Zivotni styl

Ve viech Setfenich socialni struktury je problematika vazici se na koncept ,,Zivotniho stylu*
pfimo nebo nepfimo obsazena. V souladu s teoretickymi intencemi $etieni nebyl Zivotni styl
pfirozené pojat jako jednoznaé¢ny indikdtor socidlniho statusu, nybrz jako jedna ze statuso-
tvornych proménnych, jez byla operacionalizovina tak, aby v maximalni mozné mite
respektovala multidimenzionalitu Zivotniho stylu. Na zakladé fady sond a pfedvyzkumu bylo
ovsem upusténo od konstrukce takové stupnice, jeZ by zahrnovala vSechny relevantni aspekty
Zivotniho stylu a operacionalizaéni procedura se omezila na aspekty vyuzivani volného casu
a spotieby (konzumnich vzorci). Konkrétné tedy byl sledovan zpiisob traveni volného casu
(dominantni mimopracovni ¢innosti, véetné ,,hobbies®, traveni dovolené, kulturni aktivity
atd.), droveri spotfeby a vybaveni domdcnosti (typ bytu, vybaveni mechaniza¢nimi prostfedky
-~ jako napf. prackou, lednickou, mixérem, vysavaem —, vlastnictvi nebo pravidelné uzivani
pfedméti pro ,,volny ¢as*, jako je napf. televizor, fotograficky aparat, vybaveni pro kemping,
dale ,kulturni vybava* domdcnosti, jako napf. knihovna, diskotéka atd.). Stupnice byly
ziskdny jednak pomoci regulérnich $kalovacich technik, jednak na zakladé arbitrarniho
rozhodnuti podloZzeného teoretickou tvahou.

ProtoZze o vazbach Zivotniho stylu jako statusotvorné proménné na jiné komponenty
socidlniho statusu jsme v rlznych souvislostech informovali, omezime se na zji§téni, jeZ
vypovidaji o vertikdlni diferenciaci spolecnosti prave jen z hlediska zZivotniho stylu. Formulace
téchto zjisténi je odivodnéna mj. tim, Ze diferenciace v Zivotnim stylu se ukazuje jako jedna
z nejvyznamnéjsich vertikalnich diferenciaci, jez vytvafi komplement k diferenciaci pracovné
profesiondlni. Kategorizaci skoru, jehoZ dosahli respondenti ve sféfe Zivotniho stylu, lze na
zdkladé typologické procedury opfené o analyzu empirického materidlu konstruovat tfi
kategorie vzorct Zivotniho stylu :

v

1. Dolni a dolni vyssi kategorie (zahrnuje 9,63 % a 29,84 % sledované populace) : Zivotni
styl této kategorie je podminén starostmi o prostou reprodukci pracovni sily, rekreaéni
¢innosti tedy vystupuji pouze ve svych elementarnich formach spiSe pasivniho charakteru,
mimopracovni doba je vyplnéna aktivitami orientovanymi k chodu domacnosti, jez je
minimélné vybavena mechanizac¢nimi prostfedky, vztah ke kultufe se vycerpava prakticky
pouze konzumaci produkti masové kultury. Obé kategorie (dolni a dolni vyssi) se ponékud
odlisuji vybavenosti bytu, Grovni bydleni a typem kulturni aktivity.

2. Stiedni kategorie (zahrnuje 25,33 % respondenti naleZejicich do stfedné niZsi
a 19,14 % do stiedné vyssi kategorie) v podstaté rozviji vzorec Zivotniho stylu pfedchozi
kategorie, projevuje se vSak aktivnéjsi a tvofivéjsi vztah k volnému Casu, podminény do jisté
miry i vy$§i mechanizaci domdcich praci a kvalitn€j$im bytovym zafizenim; ve stiedni vyssi
kategorii pak dochazi k intenzivnéjS§imu styku s kulturou nezprostiedkovanou masovymi
sdélovacimi prostfedky, jejichz sledovani je v§ak samozfejmé.

3. Horni a horni niZsi kategorie (5,21 % a 10,14 %) je charakterizovana vysokou kulturou
bydleni, objevuje se vlastnictvi pfedmétd, jez umoziuji kulturni traveni volného casu
(magnetofon, hudebni skfif), traveni dovolené je spojeno s cestovanim a pobytem v zahranidi,
zvySuje se intenzita kontaktu s ,»vysokou kulturou® (ndvstéva divadel, galerii, sledovani kritik
a recenzi) ; diferenciaénim znakem nejen mezi hornimi kategoriemi a kategoriemi stfednimi,
ale i uvnitf horni kategorie je ,,shromaZdovani kulturnich pfedméti* (knihovny, sbirky

apod.).
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Typologicka procedura vede ke zjisténi vyrazné diferenciace ve sloZitosti kulturnich vzorci,
ve vnimani vnéjsiho svéta a zejména kultury, v kultufe bydleni i ve vybavenosti mechanizacni-
mi prostfedky a zejména kulturnimi statky. Zdd se vsak, Ze kvalitativni diferenciace nasi
spolecnosti ve sféfe Zivotniho stylu neni dostatecna, protoZe Zadna z uvedenych kategorii neni
zcela zbavena existencnich starosti natolik, aby se mohla jednoznac¢né orientovat na spotfebu
a vyuziti volného casu.

Jednotlivé vzorce maji své typické nositele, ktefi se rekrutuji z odliSnych socialnich vrstev
a lisi se statusotvornymi i jinymi charakteristikami. Zhruba plati, Ze nejvyssi kategorie
Zivotniho stylu jsou obsazeny osobami s vy$§im vzdélanim, nadprimérnymi pfijmy a vysokou
sloZitosti prace. S manuélni a zemédélskou praci jsou spjaty jednodussi vzorce (22,9 % vsech
osob nejnizsi kategorie Zivotniho stylu tvofi nekvalifikovani délnici, 32,6 % zemédélsti délnici
a samostatni zemédélci). Rozdily v Zivotnim stylu velmi vyrazné diferencuji i ceské kraje
a Slovensko, nejniz§i stupné Zivotniho stylu jsou pak charakteristické pro pfislusniky
nékterych minorit (Ukrajinci, Madafi, zejména vSak Cikani).

Z ekologického hlediska pak obecné plati, Ze ¢im vétsi obec, tim vyznamnéji jsou
zastoupeny sloZitéjsi vzorce. V malych obcich je nadto zfejma vysoka uniformita Zivotniho
stylu (kumulace do nejniZSich kategorii). Obdobna zji§téni plati i pro vékové skupiny:
v mladsich vékovych kategoriich je iiroveil spotfeby vyssi a vyuzivani volného ¢asu intenziv-
néjsi nez ve skupinach star§ich a nejstarsich, nejvyssi charakteristiky Zivotniho stylu se vsak
projevuji u osob stfedniho véku. Pozoruhodné pak je, Ze pfes znaéné zuZeni pfijmového
rozpéti v celé sledované populaci a pfes zna¢né uniformni nabidku realizuji lidé svij Zzivotni
styl na drovni, jez odpovida jejich socidlnimu statusu: i nivelizovany ptijem (je nutno

zduraznit, Ze pfijem dotazovaného ovliviiuje droveri spotieby vyznamnéji neZ pfijem na hlavu
v domacnosti) se tedy manifestuje a realizuje v dosti odli$nych vzorcich spotieby a v diferen-
covaném Zivotnim stylu.

3.4 Prijem a Zivotni tdroveri

V oblasti pfijmi a Zivotni Grovné se prolinaji dvé velké (a z hlediska Setfeni zakladni) lidské
aktivity — pracovni aktivita, tedy sféra produktivni, sféra ,,pracovniho stylu*, a aktivity
mimopracovni, mimoproduktivni, tedy sféra konzumni orientace, ,.,konzumniho stylu®,
a zprostfedkované i sféra Zivotniho slohu. Studium piijmové diferenciace mohlo byt
zallenéno do SirSich (i komparativnich) souvislosti, protoZe prévé v této oblasti mdme
k dispozici relativné nejuplné;si oficidlni statistické udaje.

Vychozi piedpoklad, Ze pfijmova nerovnost je do znaéné ‘miiy atributem obecného
kulturniho systému spole¢nosti, Ze se vytvafi pfedevsim v procesech politického rozhodovani
a pfimo zdvisi na charakteru socialné politickych zmén, se promita do konkrétniho zjisténi, Ze
prestavba ekonomického a socidlniho systému ceskoslovenské spolecnosti po roce 1948 vedla
k prudkému staZeni pfijmového rozpéti, tedy k redukci pfijmové nerovnosti. Ceskoslovensko
- na druhém misté za NDR - vykazuje nejnizsi mzdovou nerovnost ze viech zemi socialistické
soustavy, Z hlediska ekonomicky aktivni muzské populace, zejména pak délnikli a zamést-
nanci, se ¢eskoslovenska spoleénost tedy jevi jako vyrazné egalizovana ; z hlediska diichodcu,
ktefi spadaji z podstatné ¢asti do nejhife odméfnované pétiny populace, a z hlediska Zen, jez
jsou zcela vylouceny z péti nejlépe odméniované Casti populace, je vSak nase spolecnost
nerovnd. Vyrazné rozdily v odmériovani muzii a Zen (v kvétnu 1966 (inila primérnd Zenska
mzda 66 % primérné mzdy muzl) jsou disledkem spiSe mzdové diskriminace ,,typicky
zenskych profesi* (obchod, textilni a potravinafsky prumysl) nez mensi schopnosti Zen
vykonavat vysoce honorovand povolani. Ackoli dosti vyrazné pfijmové rozdily mezi druZstev-
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niky a pracovniky statniho sektoru mohou zakladat argumenty pro ,.ttidni optiku‘‘, zda se, ze
jde spiSe o rozdil zemédélské a nezemédélské prace, ktery se promita i do odlisné vahy
penéznich odmén (jeZ jsou v zemédélstvi dopliioviny odménami naturalnimi). V souladu
s celosvétovym trendem se sblizuji i pfijmy délniki a zaméstnanctd, pfesnéji manudlné
a nemanualné pracujicich. Uvnitf obou kategorii Ize viak konstatovat vnitini diferenciaci -
u délnickych profesi mezi kvalifikovanymi a mimofadné namahavymi povoldnimi a ostatnimi
profesemi, uvnitf nemanudlnich povolani pak mezi profesemi fidicimi a typicky (tradiéné)
ufednickymi.

V odvétvové diferenciaci je pozorovatelny trend analogicky mzdové preferenci nékterych
odvétvi, jak byla ustavena v obdobi vyraznych industrializa¢nich pfemén v SSSR, totiz
preference investicni vystavby a priimyslu na tkor tzv. neproduktivni sféry. Ackoli ve vSech
odvétvich existuje vétsi ¢i mensi vnitini mzdova diferenciace (nadprimérna v nevyrobnich
odvétvich, vysoka v prumyslu a relativné nizka ve stavebnictvi a obchod¢), vyvoj vnitroodvét-
vové diferenciace naznacuje tendenci ke zmensovani pfijmové variance. Sledujeme-li vnitini
diferenciaci v primyslu, pak je ve srovnani s vyspélymi zapadnimi zemémi vyrazné mensi
mzdové rozpéti mezi kvalifikovanymi, polokvalifikovanymi a nekvalifikovanymi délniky,
zvl4§t markantni je v§ak malé rozpéti mezi mistry a nekvalifikovanymi délniky (mistfi mnohdy
nedosahuji ani pfijmi kvalifikovanych déiniki). Denivelizacni pokusy sice ponékud zvétsily
mzdové diference mezi fidicim persondlem (nizsi a vyssi technické kadry) a délniky, rozdily
v odménovani jsou viak nadale malé. Velmi nepfiznivé relace vykazuji zejména vsechny
kategorie administrativnich profesi, jejichz primérné pfijmy jsou hluboko pod primérem
délnickych mezd.

Vsechna tato zjisténi, jez lze odvodit z oficidlné publikovanych statistickych materidld, se
potvrdila i v provedeném Setfeni. Piijmy byly v rimci Setfeni zjiStovany jen u dotazovanych
a jejich manzelek, a to pro rok 1960 a 1967. Protoze daf ze mzdy je v CSSR na nejvyssi
primérné urovni mezi socialistickymi zemémi a protoZe oficidlni idaje poskytuji informaci
jen o zdkladnim pfijmu (mzd€), zjiStoval se v ramci Setfeni Cisty pfijem, zahrnujici i finanéni
odmény za cinnosti nespadajici do vykonu ,,zdkladniho povolani* a pfijmy neoficidlni
(vétsinou nezdaiiované). Srovnani s oficidlnimi daty viak naznauje, Ze zji$téni neoficialnich
pfijmil se podafilo jen z¢dsti. '

Kromé relace pfijem — ostatni statusotvorné proménné byl podrobnéji sledovan vztah
prijmit k ¢lenstvi v KSC. Uk4zalo se, e tento vztah je slaby a jako diferenciaéni faktor se
¢lenstvi v KSC projevuje az u nejnizich pfijmovych kategorii, jez jsou ze 70 % tvoteny
necleny strany, coz je ovSem spiSe disledkem vétsi politické aktivity vyssich pfijmovych
kategorii (srovnej relace piijem — sloZitost price a vzdélani!) nez piijmové preference ¢lent
KSC. I pokud jde o délku &lenstvi ve strané, nelze prokazat pfijmovou preferenci, protoze
vySe pfijmi je v jednoznacéné korelaci s vékem (nejnizsi prijmy maji nejstarsi clenové strany,
nejvy$si naopak ¢lenové od roku 1961). Zavislost mezi vékovou strukturou populace a jeji
pfijmovou diferenciaci je natolik silnd, Ze Ize formulovat tvrzeni, ze 1. nejmladsi generace
(narozena po roce 1942) je situovana prevainé ve stiednich pfijmovych skupinich
(1250-2000 Kés), 2. stiedni generace (marozena 1922-1941) vykazuje stfedni, vysoké
a nejvys§i pfijmy, 3. star$i generace (1907-1921) mad pfijmy nizsi (do 1750) a 4. nejstarsi
1250 K¢s, polovina z nich ma dokonce pfijmy nizsi nez 750 Kés.

Z komparace udaji o piijmech z roku 1960 a 1967 vyplyva, Ze se zietelné zmensila
ptijmova nerovnost a ze vzestup Ci sestup je pfimo zavisly na aseku profesionalni drahy, jez je
situovana do tohoto obdobi (zatimco generace narozena po roce 1942 vykazuje v 72,0 %
piipad( vzestup a jen v 6 % sestup, generace 1907-1921v 25,7 % pfipadt vzestupav 20,8 %
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ptipadi sestup, a generace narozend do roku 1907 zcela pfirozené nevykazuje prakticky
Zadny vzestup.

Srovnani piijmi na hlavu s pfijmy jednotlived poukazuje na paradoxni pomér mezi
obrovskou zaméstnanosti Zen a jejich relativné malym faktickym podilem na tvorbé Zivotni
irovné, jakkoli se v letech 1958-1965 zvysil o téméf 40 %. Soucasné se znovu prokazalo, Ze
narozeni tfetiho ditéte vede k redukci pfijmu na hlavu na mén€ nez polovinu vychozi ¢astky.
Plivodni zavislost individualniho pfijmu na véku se proto u pfijmu na hlavu méni v zavislost
opacnou: primérné pfijmy na hlavu jsou nejmensi u osob ve véku 30-40 let. Tato zjisténi
vedou ke konstatovani, Ze motiv zvySovani Ci alespon udrZzovani dosaZené zivotni urovné
pronikl nasi spole¢nost natolik, Zze vede k omezeni popula¢niho pfirlistku. Pfed narozenim
prvaniho ditéte finanéni kalkul (pfedpoklad redukce Zivotni iirovné) funguje jen nepatrné, po
narozeni tfetiho ditéte se viak stava faktickou bariérou.

Analyza pfijmové diferenciace vedla ke zdiraznéni vyznamu socidlnich kontexti, v jejichZ
ramci se realizuje mzdova politika. Jestlize akcent na politicky kontext umoznil likvidaci
bezpracnych pfijmt a zmenseni pfijmové nerovnosti, soucasné viak petrifikoval systém ne
vzdy odtivodnénych preferenci, pak akcent na socidlni kontexty musi respektovat motivacni
funkce pfijmové diferenciace, relace mezi schopnostmi a vykonem, ale i pfehodnotit pohled
na dichodové zabezpecdeni a populaéni politiku.

3.5. Podil na moci a Fizeni

Vypovédi o struktufe a dynamice politické moci v eskoslovenské spole¢nosti byly podminény
jednak teoretickymi zaméry Setfeni, jednak charakterem ziskanych empirickych dat : vypoveé-
di o individudlni participaci respondenta na moci a fizeni proto neumoznuji verifikaci
jakychkoli obecnéjsich vypovédi, presahujicich ramec studia socialni stratifikace.

Podil na moci a fizeni byl v rdmci Setfeni operacionalizovan tak, Ze diferenciace pozic
individui byla odvozena 1. ze zafazeni organizace, v niZ dotazovany pracuje, na stupnici podle
jejiho typu a velikosti, 2. z postaveni dotazovaného v organizaci (vedouci, dil¢i vedouci
s alespoii jednim podfizenym, podfizeny) a 3. z participace dotazovaného v ostatnich
dimenzich moci, tj. z vykonu volenych funkci v KSC, ve spolecenskych organizacich a ve
volenych statnich organech. Na zakladé téchto ukazatelii byli dotazovani kategorizovani do
Sesti skupin podilu na moci a fizeni s tim, Ze v empirickém materialu nebyly prakticky vibec
zastoupeny ,,$picky* politické moci (nejvyssi kategorie v Setfeni tedy neni identickd s nejvys-
$im redlnym stupném moci v nasi spole¢nosti). Prvni dva ukazatele lze syntetizovat v ukazatel
ucasti na fizeni, vyplyvajici z pracovné profesiondiniho zarazeni (v souladu se sociologickymi
a politologickymi terminologickymi konvencemi lze mluvit o ,,pravomoci*), tfeti pak zakldda
pyramidu ucasti na Fizeni, vyplyvajici z volby (tedy dimenzi ,,vlivu‘).

Zékladni zji§téni, Ze obé pyramidy - tedy struktura pravomoci a vlivu — se od sebe liSi, neni
ptekvapivé. Vétsi strmost v§ak bychom byli o¢ekavali u pyramidy pravomoci, jejiz ,,tvar* je
podminén existenci limitu hierarchizovanych pozic, zatimco u pyramidy vlivu bylo mozno —
— ocekdvat rozlozeni méne strmé. Empirickd data viak poskytuji obraz piesné opacny.
V dimenzi pravomoci neparticipuje na fizeni 51,7 % populace, v dimenzi vlivu dokonce
69,87 %. ,,Mocenska‘ nerovnost je sice obecné pro viechny komplexnispolecnosti typicka (a
svym zptsobem je funkciondlnim imperativem), jeji konkrétni podoba viak evidentné neni
univerzalni. Sledujeme-li zastoupeni jednotlivych statusovvch kategorii na nejvyssich stup-
nich mocenské a fidici hierarchie, pak zjiSfujeme, ze zatimco na nejvy$&im stupni pravomoci je
nejvice osob s nejvyssim statusem, je jich na nejvyssim stupni vlivu nejmené.
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Hypotéza, ze ve vyssich pozicich budou vyznamné vice zastoupeni ti, ktefi svym tfidnim
postavenim ¢i pivodem patfi ke skupiné délniku a rolnikd, se evidentné nepotvrdila. Ukazuje
se naopak opacnd tendence, totiz obsazovani vysSich pozic moci pfislusniky nemanuélné
pracujicich skupin. I proti eventualnimu predpokladu normalniho statistického rozlozeni byl
zjistén vyznamny posun ve prospéch nemanualné pracujicich na jedné strané a v neprospéch
zejména zeméde€lci ve smyslu témér Gplné absence podilu na moci na strané druhé. Distribuce
pozic moci ve skupiné délniku je vSak statisticky normalni. Z hlediska ordinalizovaného
ekonomického postaveni zjiStujeme obdobnou tendenci: koncentraci pozic ve skupinach
odbornych zaméstnanci a ifednikt a absenci participace na moci u zemédélct a nekvalifiko-
vanych délnikd. Podil na moci je soustfedén vyznamnéji — z hlediska sfér ¢innosti — v oblasti
kultury, vefejné spravy, armady, zdravotnictvi a penéZnictvi nez v oblastech ostatnich.
Dosazeny stuperi vzdélani vykazuje dosti silnou korelaci vysokoskolského vzdélani se tfemi
nejvyssimi pozicemi podilu na moci a fizeni.

Obecné zjisténi, Ze &im vyssi stupné moci, tim vice ¢lent KSC je jejich nositeli, bylo
empirickymi daty v nékterych ohledech modifikovano. Pfedevsim se zjistila odli$nd relace
stranikl a nestraniki v kategorii nadfizenych a vedoucich organizaci, coZ je patrné manifesta-
ci trendu, ktery zduraziuje spiSe odborna a profesionalni nez politicka kritéria. Na trovni
vedoucich organizaci je pomér ¢lent a neclenti strany témér ekvivalentni (mirné asymetricky
ve prospéch ¢lentt), na Grovni drzeni dispozi¢nich prav viidi alespon jednomu podfizenému jiz
pfevazuji nestranici. Hypotéza, ze Clenstvi ve strané je charakteristikou, jeZ jednoznaéné
legitimuje pfistup k moci, se potvrdila slabéji nez se ocekavalo, a to dokonce ani ne ve vsech
dimenzich. Struktura ¢lent strany je tedy produktem obdobnych diferenciacnich procesi jako
struktura celé spolecnosti, jeZ podle ¢lenstvi ve strané neni jednoznacéné diferencovana.

4. Reflexe socidlni stratifikace ve védomi a socidlnim chovani

Do ramce Setfeni vertikalni socidlni diferenciace bylo zahrnuto studium i téch otdzek, jez se
sice tradi¢né na vyzkum socidlni stratifikace vazi, jez vSak netvofily koncepcni patef
provedeného Setfeni. Kromé deskripce socidlni diferenciace, odvozené z objektivnich indika-
tort socidlniho postaveni respondenti a dalSich osob (manzelka, otec, syn atd.), byl proveden
pokus o stanoveni obecné struktury prestiZze povolani, byly zkoumany predstavy respondentt
o jejich vlastnim zafazeni do spole¢nosti (sebehodnoceni a sebeidentifikace) a jejich ,,vidéni*
spolecnosti a konecné byla sledovana frekvence a charakter primarnich interpersonélnich
kontaktu.

4.1. Obecnd struktura prestiZe povolani

Vyzkum prestize povolani probihal paraleln¢ se Setfenim vertikalni socidlni diferenciace na
vzorku 1431 dotazovanych. Vychozi hypotéza, e struktura prestize povoldni v Ceskosloven-
sku jako v zemi se socialistickym spole¢enskym uspofadanim je vyrazné odlisna od lokalizace
jednotlivych povolani v hierarchické struktufe prestize profesi v zemich nesocialistického
typu, vyzadovala volbu takové instrukce a vynutila si takovy zplsob zpracovéni, aby byly
ziskdny idaje srovnatelné s vysledky zakladnich znamych vyzkum. Za zdklad tedy byla vzata
instrukce z vyzkumu, ktery provedl National Opinion Research Center, vybér povolani vak
byl z¢asti upraven tak, aby byla respektovana specifika ¢eskoslovenské spole¢nosti (zejména
byla vyloucena povolani dnes jiz historick4, jako napf. tovarnik, bankéf. obchodnik a povola-
ni pro ¢eskoslovenskou spolecnost netypicka nebo viibec neexistujici).

Vysledky Setfeni v zasadé prokazaly, Ze 1. vybrand povolani se lisi v mife piisuzovaného
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prestize, 2. tvoHi hierarchii v mife pfisuzovaného prestize a 3. obecnd struktura prestiZe
povolani zhruba koresponduje se sefazenim povolani podle slozitosti prace (viz 3.1.). Zadné
vyznamné udaje, jeZ by potvrzovaly vychozi hypotézu o vyrazné odliSnosti obecné struktury
prestiZe v CSSR a ve spolecnostech nesocialistického typu nebyly nalezeny, jednotlivé deviace
Ize vysvétlit jednak momentalni socidlni situaci (napf. postaveni hornika v prestiZni hierar-
chii), jednak odli$nym definovanim nékterych profesi, z&asti také zafixovanymi hodnotovymi
vzorci. Nebyla vsak zjiSt€na pfitomnost Zddného zvlasté silného faktoru specifického pro
socialistickou spolecnost, ktery by podstatnéji ovliviioval motivaci prestizniho hodnoceni.
Nepotvrdil se také predpoklad o preferenci manudlni price ve vyrobé, spise jen slabd
tendence osob s niz$im vzdéldnim systematicky nadhodnocovat manuélni povoléni. Srovnani
vysledk® Setfeni s nékterymi vyzkumy provedenymi v CSSR dfive (zejména s vyzkumem
z roku 1937, kde vsak kritériem hierarchického fazeni byla pfedstava respondenta o socidlni
utilité) naznadilo vyznamny posun v lokalizaci jednotlivych povoldni na prestizni stupnici.
Obdobné jako v nékterych analogickych zahrani¢nich Setfenich byla zjiSténa vysoka korelace
mezi pfijmem a ocefovanim povolani, jakoZ i mezi vzdélanim a konstrukci prestizni
hierarchie. Frekvence odpovédi ,,nevim* je pfimo zavisla na tGrovni dosazeného vzdélani.
Pies dil¢i diference je obecna struktura prestize relativné invariabilni viéi proménné
,-ndarodnost*. Studium verbalnich reakci na dotaznik umozZnilo sefadit ¢initele, jeZ podmiriuji
prestizni hodnoceni povolani do nésledujiciho pofadi: pfijem, zpisob prace, socidlni utilita,
kvalifikace, osobni zkusenost s povolanim, vykon, odpovédnost, primitivni amézni kritéria.

4.2. Sebehodnoceni a sebeidentifikace

V ramci pivodniho Setfeni byly respondentiim poloZeny otizky po zhodnoceni osobniho vlivu
na fizeni spolecnosti a vlastniho spole¢enského postaveni (vZdy na dvanactibodové stupnici).
1 pfes nékteré specifické odchylky vykazuje rozlozeni odpovédi v obou pfipadech zdsadni
podobnost (koeficient 0,666). Vyraznéjsi rozdily v sebehodnoceni se projevily mezi ekono-
micky aktivnimi a neaktivnimi (pfirozena tendence k niZ§imu sebehodnoceni). Bylo zji§téno,
ze sebehodnoceni v zdsadé reflektuje objektivné existujici socidlni diferenciaci, projevila se
vSak vedle orientace na ,stfed‘ také vyraznéjsi orientace na ,,nizsi stfed* a ,,nizsi* polohy
(57,5 % ekonomicky aktivnich se fadi do dolni tfetiny stupnice v hodnoceni vlastniho vlivu na
fizeni spole¢nosti a 49,6 % v hodnoceni vlastniho spoleéenského postaveni). Zidny vztah
nelze prokizat mezi sebehodnocenim a ndrodnostnimi a lokalné ekologickymi znaky, ale ani
oborem, sférou & sektorem zaméstnani: uvazované nevertikélni diferenciaéni faktory tedy
sebehodnoceni nepodminiuji. Nejvyrazn¢jsi zavislost byla zjisténa mezi sebehodnocenim
(koef. 0,412) a socidlmim statusem, jakoZ i jednotlivymi statusotvornymi proménnymi
(podilem na fizeni : 0,414, sloZitosti prace : 0,370, pfijmem : 0,305, vzdélanim : 0,318). I kdyz
je shoda mezi sebehodnocenim a objektivnimi indikatory socidlniho postaveni dosti znacna,
indikuje pfesto kazdd jednotliva statusotvornd proménna socidlni pfislusnost lépe nez
sebehodnoceni na nepojmenované stupnici.

Prokazalo se, Ze osoby s nejvyssim socidlnim statusem maji tendenci spiSe k podhodnoceni
a naopak, nepotvrzuje se viak hypotéza o konzistentnéjsim sebehodnoceni stiednich vrstev.
K obdobnym zjisténim vede i srovnani sebehodnoceni se zafazovanim ,,oby¢ejného cloveéka*
na téZe stupnici.

V rdmci vyzkumu prestize povolani (tedy na vzorku 1431 osob) byly Setfeny pfedstavy
dotazovanych o spolecnosti.. Vyrazné pfevlada diferencované vidéni spolecenského uspota-
déni [existenci socidlnich rozdild konstatuje 74,9 % dotdzanych, pfes vyznamné zastoupeni
dichotomickych ,,modeld*, i kdyZz ¢st respondentt soucasné odmita existenci spolecenskych
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tiid (17,2 %)]. Projevila se obecna zdkonitost, Ze ¢im nizsi je socidlni status dotazovaného
(eventualné jednotlivé statusotvorné proménné), tim casté;jsi je frekvence odpovédi,,nevim*.
Popfeni existence socialnich rozdild sice linearn€ nesouvisi se statusovou pfislusnosti, zpiisob
vidéni spolec¢nosti je vSak vyrazné socidlné determinovan. Projevila se také tendence ke
konstituovani specifické skupinové optiky. Piisebeidentifikaci (zaclenéni vlastniho postaveni
do individudlniho vidéni spolecenského uspofadani) pusobi mimofddné silnym vlivem
,,délnictvo*‘ jako referencni skupina.

4.3. Socialni chovani

Z celého komplexu otazek tykajicich se vztahu socidlni diferenciace a socialniho chovani byla
pro potfeby Setfeni vydélena otdzka primarnich socidlnich vztahi, jez byly operacionalné
pojaty jako pfatelské (sociopreferencni) vazby a jako kontakty mezi rodinou respondenta
a spfatelenou (nikoli vSak spfiznénou) rodinou. Pfi pouziti modifikované sociometrické
techniky Setfeni dospélo k témto zavérim:

1. Projevila se vysoka absence primarnich vazeb obojiho druhu (57,63 %), coz korespon-
duje s obecnou hypotézou o poklesu objemu primarnich vazeb v industridlnich spole¢nostech.
Rozbor verbalnich reakci umoznil z¢asti identifikovat faktory podminujici absenci primarnich
vazeb (faktor volného ¢asu, socialné ekologické faktory, zejména specificky typ sdruzovani na
vesnici, deformované socidlni uspofadani, tj. negativni vliv makrostrukturdlnich pfemén na
interpersonalni vztahy, nasycenost piibuzenskymi kontakty, vékovy faktor).

2. Tendence k udrzovani primarnich kontaktii pozitivné koreluje s tdrovni vzdélani,
socidlniho statusu, Zivotniho stylu a velikosti bydlisté.

3. Prokazala se relevantnost v§ech uvazovanych statusotvornych proménnych jako diferen-
ciacnich faktort i ve sféfe interpersondlnich kontaktd. Jednotlivé analytické kategorie (podle
vzdélani, slozitosti prace, z¢asti i podle pfijmu a podilu na moci) jsou relativné uzaviené, coz
umoziiuje formulovat pfedpoklad o existenci socidlni distance mezi nimi. Statusova pfislus-
nost, vzdélani a sloZitost prace funguji tedy soucasné jako interakéni bariéry.

5. Perspektivy

Potencialni informace, jez je obsaZena v datech vyzkumu socialni diferenciace a mobility, neni
pfirozené jesté zdaleka vycerpana. Kromé zakladnich tematickych okruhi, o nichZ jsme
informovali, byla podrobnéji zpracovana problematika socidlni diferenciace podle odvétvi
a sektori prace a podle ekonomického postaveni, ddle postaveni rodiny v socidlni diferenciaci,
charakteristika v€kovych a generacnich skupin, a byla vypracovana podrobna komparativni
studie o specifickych rozdilech v socidlni diferenciaci v ¢eskych zemich a na Slovensku.
V dalSich etapach se bude vyzkumny tym orientovat na tyto zakladni problémy:

1. maximalni vyéerpani potencialni informace z provedeného Setfeni;

2. zpracovani samostatné studie o socidlni mobilité ;

3. prace na disledné;j$im teoretickém a explanacnim pfistupu k materialu ;

4. ovéfeni, doplnéni a modifikace formulovanych zjiSténi samostatnymi vyzkumy na
- mezostrukturdlni a mikrostrukturalni drovni.



Ke koncepcim vyvoje socidlni struktury v CSSR(1)
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1. Alternativni hypotézy a kontinuita sociologického poznani
Dvé paradigmata vyvoje socidlni struktury v CSSR

Socidlni diferenciace pfedstavuje jedno z ustfednich sociologickych témat. Pfes dlouhodobou
pozornost vénovanou ve svétové sociologii vyvoji sociélni struktury, mobility a reprodukci
nerovnosti, i nadale existuje fada nevyfesenych problému a s jistou pravidelnosti jsou kladeny
otazky vracejici se k elementiarnim problémiim, které stily jiz na samotném pocatku tohoto
vyzkumu [viz. napt. Campbell 1983]. Do urcité miry to plati i pro nasi sociologii, i kdyz
davody, pro¢ i u nds je tieba znovu si klast nékteré elementarni otdzky, jsou odli$né. Podle
naseho nazoru je jednou z pficin tohoto stavu pomérné nizka Groven analyticko-empirického
prozkoumdni socidlni diferenciace ceskoslovenské spolecnosti i teoretického zhodnoceni
ziskanych poznatku.

Ve svétové sociologii je spor o adekvatni vyklad pozorovanych faktt a tendenci ve vyvoji
a reprodukei socidlnich nerovnosti jiz po celd desetileti zdrojem kumulace argumentd
a poznatkil o povaze téchto procest. U nds je tomu spiSe tak, Zze konceptudlni nevyjasnénost
a ideologicka zatizenost vyzkumu socidlni diferenciace a nerovnosti vede k oslabovani
kontinuity védeckého poznéni a tim i postupnému budovani teoreticko metodologického
a empirického apardtu, ktery by umoznil testovani vhodnosti riiznorodych vykladovych
paradigmat.

V &em spatfujeme jadro uvedené konceptualni nevyjasnénosti? Studium sociélni diferen-
ciace je u nds provazeno v podstaté dvéma protichudnymi interpretac¢nimi perspektivami. Na
jedné strané stoji vykladovy koncept ,,sbliZovdni tfid‘, na druhé strané koncept pfedpoklada-
jici, Ze hiavni osou diferenciace socialistické spole¢nosti je (respektive mél by byt) ,,princip
zdsluhovosti“ (vykon). Pro oba pfistupy lze nalézt potfebnou oporu v marxistickém vykladu
socialni struktury. Proto jejich vztah neni fesitelny pouze na poli teorie, bez studia konkrétné
historickych jevi a procesli. Problém je vSak hlubsi. Obé vykladova paradigmata totiz
reflektuji vice ideologické postuldty nez sociologicky konzistentni teorii. Proto maji spise

(1) Tato stat byla pfedana redakcei Sociologického Zasopisu na jafe roku 1989. Recenzni posudky
odmitajici moZnost publikace (z pfevazné ideologickych a politickych diivodi) autofi stati obdrZeli aZ na
podzim téhoz roku po odeslani otevieného dopisu $éfredaktorovi Casopisu. V nékterych pasazich je rocni
zpoZdéni v publikaci nepochybné zndt. Autofistati v kazdém pfipadé dékuji viem, ktefi trpélivé cetli fadu
pfedchozich variant textu nebo jeho ¢dsti a vzndseli své pfipominky a kritické poznamky. Diky témto
poznamkam a pfipominkam doslo k odstranéni fady nedostatkt a nespravnych interpretaci, které by
byvaly mohly vést k nedorozuménim. Tim se vSak autofi nezbavuji odpovédnosti za tvrzeni a interpretace
této posledni verze textu, a to bez ohledu na to, Ze stat ma vyslovené diskusni charakter.
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normativni nez gnozeologicky charakter a vliv. Spor o jejich legitimitu, vedeny pfednostné
v teoreticko-ideologické poloze, u nas dlouhodobé zakryval otazku validity téchto vyklado-
vych konceptti a odvadél pozornost od pfistupl opirajicich se o studium existujici socidlni
diferenciace a jejiho historického vyvoje. Tyto problémy poznamenaly rozsahla empiricka
Setfeni realizovana v 70. letech a vétSinu analyz jimi ziskanych dat.

Postuldt socialni rovnosti a spravedlnosti chapané jako sblizovani a odstrafiovani tfidnich
nerovnosti byl podporovan programové, ideologicky (socialismus jako systém rozsahlych
socidlnich jistot zakotvenych v maximalné ovlivnitelné mife standardizace socidlné ekono-
mickych podminek Zivota vSech jedinct, a tim podminek nezavislych na socidlné ekonomic-
kém postaveni), a v neposledni fad€ i politicko-mocensky (redistribuce, jako zakladni
mechanismus zaji$tujici sblizovani, koncentruje moc, rozhodovani a kontrolu, pfinejmensim
v ekonomickém smyslu, v tizkém a jednoznacné vymezeném centru, a naopak oslabuje
strukturni vliv ekonomické ¢&innosti na ekonomickou a socidlni strukturu spolecnosti).
Historicky vyvoj i kusé empirické poznatky ovSem zminéné postulaty relativizuji. (2)
Koncepce sblizovani vychazi z implicitniho pfedpokladu o uréujicim vyznamu doposud
existujici, svym ptivodem vsak ,,staré* a postupné ,,pfekonavané* tfidni a socidlni diferencia-
ce. Jestlize vSak likvidace kapitalistickych tfid probéhla beze zbytku v prvych dvou povilec-
nych dekadach, je otdzkou, zda klicovou dimenzi socidlni diferenciace nadale zistava torzo
staré tfidni struktury nebo zda se postupné nevytvorily jiné, socialistické spolecnosti vlastni
socidlné diferenciacni osy ¢i dokonce stricto sensu tfidy. V takovém piipadé by vykladové
paradigma ,sblizovani* nebylo pro Ceskoslovensko vhodné. Koncepce ,,sblizovani* oviem do
vyvoje Ceskoslovenské sociologie nevstoupila jako vysledek védeckého testu platnosti svych
tfidné historickych vychodisek a pfedpokladi.

Pokud jde o paradigma sledujici meritokraticky vyklad nerovnosti vykonovou diferenciaci,
vychazi se pfi jeho obhajobé z nékterych pozorovatelnych empirickych fakt. V prvé radé je to
vyraznd a stabilni diferenciace vyspélych a dynamickych kapitalistickych spolecnosti, kterd
jakoby opraviovala nazor, Ze pravé diferenciace konstituuje vykonové klima spolecnosti.
V ramci makrostrukturni diferenciace, to za druhé, se jako centralni jevi mzdova a pfijmova
diferenciace, ktera ve spojeni s kompetenci na jedné strané a diferenciaci Zivotni tirovné na
strané druhé, pfenasi vykonové klima do mikrostrukturni irovné pracovniho (vykonového)
a ekonomického jednéni individui.

Budeme-li argumentovat v obdobné logice, je sice nesporné, Ze vyspélé spolecnosti jsou
vertikalné vyrazné diferencovany, neni vSak nikterak zfejmé ani prokdzané, ze to je pravé ta ¢i
ona forma nebo hladina diferenciace, kterd Zadouci vykony téchto spolecnosti navozuje, tim
méné pak, Ze lze pomoci rozevieni mzdové diferenciace nastartovat vlastni ,,vykonové
jednani*. Prislu$né dvaha mizZe maximalné dospét k hypotetickému vyroku, Ze diferenciace je
nejvyse podminkou nutnou, nikoli viak postacujici.

Jakykoli pokus o propojeni diskutovanych paradigmat naraZi na problém historicky
proménlivého ideologického poméru mezi koncepci vykonové diferenciace, pfipominajici
svou povahu a logikou stratifikaéni koncept, a tfidnim vykladem socidlni struktury a nerov-
nosti, aniZ by se ovSem brala v dvahu §ife a riznorodost vykladovych teorii oznacovanych za
,stratifikacni pfistup* pouze proto, Ze pracuji s vertikdlnimi dimenzemi. V operacionalni
roviné jde o to jak uchopit, testovat existenci a pfipadné vysvétlit specificky systém
vertikalnich nerovnosti, definovanych pfevazné individualnimi pozi¢nimi charakteristikami,
v némz je tfidni pozice, vedle vykonovych a dalSich charakteristik, jednim z fady kauzélnich

(2) Redistributivni procesy zfejmé vyvolaly novy typ nerovnosti a novou dimenzi socidlni
diferenciace s nezfidka antivykonovymi konsekvencemi. Zaji§fovani dynamiky jednéch skupin za cenu
stagnace jinych patrné vede ke stagnaci celku (pfikladem miZe byt vyvoj vzdélanostni struktury).
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zdroji nerovnosti. Pfevedeno do normativné reformistické dikce jde o to, do jaké miry jsou
strukturnich (tfidnich) nerovnosti, a do jaké miry to ma byt vykonova variace, vuci které jsou
strukturni determinace tfidni identity jen druhotné.

Legitimnost problematiky socidlni diferenciace se zda byt — v kontextu vySe zminénych
problémit — nesporna. Ctendfi by viak nemélo uniknout, Ze v pribéhu ptedchozich ivah
o socidlni diferenciaci jsme zatim implicite akceptovali dvé — v éeskoslovenské sociologii dosti
obvyklé — premisy :

a) K diskusi problémi spjatych se socidlni diferenciaci postacuje péstovani ptislusného
kategoridlniho apardtu a pfislusnych vykladovych paradigmat, aniz by byio tfeba je konfron-
tovat (testovat) s vysledky analyz dat z konkrétnich vyzkumd, tj. s pozndvdnim realné
diferenciace, diferencia¢nich procest a trendd.

b) Socialni diferenciace je objektem a do zna¢né miry i vysledkem politickych, ve statnich
institucich a organizacich (systémové) zakotvenych intervenci's nasledujicimi vlastnostmi: Za
prvé, tyto intervence jsou efektivni, tj. pisobi okamzité a po zdsahu (byt jednorazovém) jiz
trvale, tj. definitivné dosahnou kyZené zmény. Za druhé, vyvolavaji pfesné pfedem vymezené
Zadouci ucinky. Za tfeti, nevyvolavaji Zadné vedlejsi icinky, af jiz Zadouci ¢ nikoli, pozitivni
¢i negativni. Jinak fefeno, budoucimu vyvoji socidlni diferenciace Ize centrainim rozhodova-
nim, planovanim a fizenim vtisknout Zadouci charakter.

Uskali obou téchto premis jsou snad alespoii ¢dstecné zfejmd. Rezistentnost reality vici
vysledkiim sociologickych spekulaci je obdobna jako rezistentnost téZe reality vudi riznoro-
dym povaleénym reformnim pokusiim o ovladnuti pohybu socidlni diferenciace a prosazerti
naplanovanych zmén. Pfesto nemadme dikazy, Ze by Ceskoslovenska spolecnost nebyla
diferencovand, to zaprvé, a Ze by se raz jeji diferenciace v povale¢ném obdobi nezménil, to za
druhé. Jenomze, co miize nase sociologie k témto dvéma kli¢ovym otdzkam jako véda—tj. na
zakladé fakt a teoreticky zdtvodnénych hypotéz — vlastné Fici?

V soucasnosti jsou k dispozici jen parcidlni studie vybranych oblasti, z nichZ se obtiZné
projektuje celistvéj§i obraz socialni diferenciace Ceskoslovenské spolecnosti. Zpracovani
systematictéjsi studie socialni diferenciace a prozkoumani jejiho vztahu k socidlni struktufe
predstavuje-netrividlni ilohu pro vyzkum i analyzu dat. Kli¢ov4 je viak formulace zdiivodné-
nych hypotéz tykajicich se zejména pohybu socidlni diferenciace, o némz vime jen malo a jen
v nékterych oblastech. NardZime zde, jak bylo feceno, na nedostatek kontinuity a akumulace
sociologického pozndni. Sebelépe projektované Setfeni nemize nahradit historicky vyvoj
reflektovany daty a poznatky postupné realizovanych a navazujicich 3etfeni a analyz.

Formulace a testovani vyvojovych hypotéz, umoziiujicich pfekondni naivnich pfedstav
o statickém a libovolné manipulovatelném charakteru tvorby a dynamiky sociélni diferencia-
ce, formulace a testovani hypotéz o zdrojich a funkcich diferenciace, odkryvajicich hlubsi
mechanismy reprodukce nerovnosti, to vSe vyZaduje v prvé fadé mobilizaci veskerych
dostupnych zdrojii pozndni, které jsou o ¢eskoslovenské spole¢nosti k dispozici. V této statise
omezime na nadrtouti nékterych vyvojovych hypotéz tykajicich se zmén a dynamiky socidlni
diferenciace-pfedevsim za obdobi poslednich dvou dekdd.

Nisledujici stranky trpi fadou omezeni. Dvé z nich jsou vSak rozhodujici. Prvym je
nedostupnost zdrojovych dat Setfeni z roku 1967, jejichZ ztritu povaZujeme za jednu
z nejvaznéjSich dani, kterou nase sociologie zaplatila za druhé pferuseni kontinuity své
povileéné historie. Dile pak, Ze ani sedmdeséta ani osmdesata 1éta nepfinesla srovnatelné
uceleny a propracovany obraz socidlni diferenciace ¢eskoslovenské spolecnosti jako Sedesata
léta, bez ohledu na to, do jaké miry byl tento obraz adekvatni.

. Pokus o identifikaci hlavnich tendenci a zmén za sledované obdobi je nutné poznamenan
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dvéma omezenimi, kterd Ize CasteCné zmirnit jen pozornym studiem pfislusnych texti
a tabulek, a jejich nepfimym srovnanim. Jako kazdé Cteni, je ovSem i ¢teni tabulek subjektivni
a jako kazdé nepfimé srovnani je i to, jehoz nékterymi vysledky se budeme dale zabyvat,
nutné spekulativni. Proto autofi stati nesou veskerou odpovédnost za tvrzeni, interpretace
a hypotetické zavéry, i za pfipadné chyby a moZna zkresleni vyplyvajici z toho, Ze méli
k dispozici jen publikovany materidl, ktery je pfirozené omezen jeho vlastnimi hypotézami.

2. Kontinuitni a diskontinuitni parametry dnesni situace

Pred vice nez dvaceti lety byl analyzovan prvy povélecny reprezentativni vyzkum socidlni
struktury v Ceskoslovensku. V roce 1969 pak publikoval tym vedeny P. Machoninem knihu
Ceskoslovenské spole¢nost [Machonin a kol. 1969]. O tii roky pozdé&ji vysel jesté sbornik
vénovany problémim socidlni a profesiondlni mobility v CSSR, zpracovany z dat téhoz
vyzkumu [Socidlni 1972]. (3) Obé publikace poskytly detailni popis vertikélné diferencované
spole¢nosti, jejiz urcujici osou byla podle vysledkt socioprofesni pozice a sloZitost prace.
Analyza socialné ekonomickych nerovnosti a diferenciace ¢eskoslovenské spolecnosti v roce
1967 sledovala stratifikacni koncept uspofddani i vykladu socidlni struktury a socialni
diferenciace.

Pojem stratifikace byl ustfednim pojmem jak vyzkumu provedeného v roce 1967, tak
vétSiny studii, které na zédkladé analyzovanych dat vznikly. Opiraly se o néj i kritiky
samotného vyzkumu i jednotlivych studii a v neposledni fad€ je i pojmem, s nimz operuje tato
stat. Nelze pfitom vychazet z toho, Ze tento pojem vSechny zi¢astnéné strany chépaly stejné.
Bude proto uzite¢né alespoii v hrubych rysech vyjasnit obsah pojmu stratifikace, a vyznacit
nékteré odlisnosti, které se objevily ve vyzkumu z roku 1967.

Za socidlni stratifikaci lze obecné povaZovat takovou formu socidlni strukturace, ve které
jednotlivé diferencia¢ni osy maji vertikalni charakter, jsou univerzalni pro celou populaci
a existuje tendence k jejich vzdjemné kongruenci. Konzistence umisténi na jednotlivych
osach (resp. tendence k dosahovani navzajem konzistentnich pozic na jednotlivych osach
diferenciace) se v klasickém funkciondlnim pojeti stratifikace (Parsons) opird o obecné
sdileny a relativné konzistentni hodnotovy systém (4), od kterého se odvozuje princip
vertikality diferenciace a ktery ,,definuje* i jedndni nezbytné pro zaujeti pozice nebo setrvani
na této pozici. Pro. vyspélé industridlni spolecnosti, jejichZ ,,strategickym subsystémem** je
pracovné profesionalni systém, se jako uréujici jevi hodnota vykonu a univerzalismus [viz
napf. Parsons 1953, Prasons 1966, Blau, Duncan 1967].

V koncepci vyzkumu z roku 1967 byla zdkladni stratifikacni vychodiska podstatné
modifikovana v intencich marxismu, a to pfedevsim pokud jde o objektivni piivod a zakotveni
vertikdlnich diferencia¢nich dimenzi v produktivnich a distributivnich subsystémech spolec-
nosti, z nichz za ustfedni byly povazovany pracovné profesionalni systém, systém vzdélavani
a systém zpusobu Zivota v mimopracovni dobé. [srv. Machonin a kol. 1969, s. 25-26].

(3) O hlavnich teoretickych vychodiscich 1 o vysledcich vyzkumu byla diky statim publikovanym
v prestiZnich sociologickych periodicich v pomérné krétké dobé informovana svétova sociologickd obec
[Machonin 1970, Safar 1971].

(4) Zatimco konzistence (kongruence) mezi postavenimi na riznych vertikdlnich diferenciaénich
osach neni striktnim pfedpokladem pro to, aby systém diferenciace byl popsatelny v pojmech stratifikace
(teorie a analyzy stratusové inkonzistence tvofi pevnou sou¢ast vyzkumu socialni stratifikace), existence
obecné sdileného hodnotového systému (resp. toho jeho subsystému, ktery uréuje jednéni v pracovné
profesionalni sféfe) se zd4 byt podminkou nutnou, nebof na ném spo&iva vlastni princip vertikality, bez
néhoz je konstrukce stratifikacnich dimenzi nemyslitelnd.
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Explicitné byla odmitnuta dominantni role ,,subjektivnich* dimenzi stratifikace, a to jak ve
formé indexl prestiZe, tak ve formé urcujictho vyznamu univerzalistického hodnotového
systému (srv. tamtéZs, 35-36). Stratifikacni jadro vyzkumu pfedstavoval akcent na vertikalitu
a multidimenzionalitu stratifikace, tvofené z dil¢ich diferenciacnich dimenzi (spolecenskych
subsystémti), dile na dstfedni vyznam individuélni pozice v pracovné profesnim systému
a v neposledni fadé na pfevazujici vyznam ,,vykonovych* kritérii vudi kritériim ,,askriptiv-
nim*“. Vzdjemny pomér (kongruence) sledovanych dimenzi stratifikace a vzijemné konzis-
tence pozic v jednotlivych subsystémech predstavovaly pfedmét analyzy a jako vyraz stupné
,»vykrystalizovanosti* individualniho statusu a celého stratifika¢niho systému tvofeného
riznymi komponentami také jeji vysledek.

V 70. letech byly kniha a jeji autofi kritizovéni zvla§té ze dvou perspektiv. Za odmitnuti
tfidniho vykladu socidlni struktury spole¢nosti, zvlasté pokud jde o pozici a roli jednotlivych
tfid v historickém -vyvoji a systému Ceskoslovenské spolecnosti, za redukci problematiky
socidlni struktury na socidlni diferenciaci a nerovnosti mezi individui a rodinami. Stratifika¢ni
koncept vertikalni diferenciace byl rovnéz odmitnut z pozic redistributivni socidlni filozofie
a politiky, zaméfené na eliminaci nerovnosti a na sblizovani socioekonomické situace tfid,
skupin a regiond.

Koncem 80. let jsme v podstatné odli$né situaci. Diléi vysledky z poslednich let, z nichz
nékteré v této stati budeme komentovat, naznacuji (aniz to oviem dokazuji!), Ze stratifikacni
koncept vykladu soucasné ceskoslovenské spolecnosti je zfejmé nutné odmitnout, a to nikoli
z dlivodii ideologickych, ale vécnych.

Na zakladé€ nékterych diléich poznatki o soucasném stavu nasi spolecnosti lze hlavni otizku
zformuldvat takto: Byl vertikalni stratifikacni koncept, jehoz optikou nahlizel Machoniniv
tym na strukturu Ceskoslovenské spolecnosti, pro tehdejsi stav socidlni diferenciace vystizny ?
Pokud ano, Ize vyslovit hypotézu, Ze Ceskoslovenskd spolecnost se za dvacet let zménila
natolik, Ze jeji socidlné ekonomickd struktura bezmdla ztratila vertikalni dimenzi a socidlni
diferenciace — ve stratifikacnim smyslu — kongruentni charakter ?

Odpovéd na tuto otazku nemizZe byt definitivni, nejsou-li k dispozici ptivodni data. Pfi
posuzovani Sedesdtych let z perspektivy let osmdesatych a naopak, tj. pfi hledani kontinuit-
nich a diskontinuitnich stranek vyvoje, miZeme pracovat jen s nepfimo komparovatelnymi
analyzami. Vysledky tohoto srovnani je proto tfeba povaZzovat za vyslovené hypotetické
a slouzici nanejvys k formulaci alternativnich hypotéz. Nicméné, hypotetickd moZnost zmény
podoby, ptivodu a reprodukce nerovnosti spjatych se socidlni strukturou v relativné kratkém
obdobi je teoreticky i prakticky natolik viaZznym problémem, Ze stoji za ivahu i nepfimé
argumenty.

Podle nepiimych ptiznaki mame na Ceskoslovenském ptikladu moznost sledovat proces,
ktery bychom mohli obrazné nazvat ,,destratifikaci* socidlni struktury tj. proces, ktery je —
opét hypoteticky — v rozporu s dvéma predpoklady, s nimiZ pracuji a které dokazuji nékteré
mezindrodni komparativni studie :

a) Pfedpoklad o konvergentnim charakteru vyvoje socialistickych zemi vzhledem k povaze
a reprodukci socidlné ekonomickych nerovnosti v kapitalistickych zemich [viz napt. Andorka,
Kolosi 1984]. (5) Do tohoto okruhu pfedpokladd patii zejména zniama teze o disledcich
industridlniho vyvoje, resp. pfechodu do postindustrialni vyvojové faze [Blau, Duncan 1967,
Treiman 1970, Bell 1972]. (6)

(5) S timtéZ pfedpokladem do znaéné miry kalkuluji i ekonomové usilujici o dosazeni ,,.konvertibi-
lity** nasi produkce a price atd.
(6) K urcité skepsi pokud jde o platnost hypotéz o konvergenci vedou nékteré noveéjsi
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b) Pifedpoklad o konvergentnim charakteru vyvoje socialni struktury a systému socioeko-
nomickych nerovnosti socialistickych zemi na bazi identity jejich socidlné ekonomického
a politického uspofadani.

Drive nez se z hlediska vySe uvedenych otazek budeme zabyvat nékterymi z hlavnich
vysledk Setfeni z roku 1967, je tieba zvazit nékteré mozné obecné metodologické vyhrady
vii¢i adekvatnosti pristupu, ktery zvolil Machonintv tym.

3. Pokus o posouzeni adekvitnosti stratifika¢niho konceptu v Ceskoslovensku v 60. letech.

Nelze vyloucit, Ze stratifikacni vertikala identifikovana v roce 1967 vyjadfovala pravé a pouze
existenci multidimenzionalni socialni diferenciace Ceskoslovenské spolecnosti, tak jako
vétsiny vyspélych spolecnosti. Stratifikacni rdz mohla tato diferenciace ziskat az tihlem
pohledu a zkoumadni, tj. statistickym posilovanim vertikdlnich a kongruentnich vlastnosti
diferenciace. Za takovych okolnosti je zdkladnim problémem hladina zjiSténé inkonzistence
a zpusob jeji interpretace : do jaké hladiny jde o inkonzistenci a od jaké hladiny o dikaz
neadekvatnosti stratifikacniho konceptu. Podstatna je i povaha a sila ndvaznosti socidlni
diferenciace na ekonomickou strukturu, tj. do jaké miry pozice v pracovné profesionalnim
systému (jakoZto dominantni ose systému stratifikace) muze spolehlivé predikovat pozice na
dalsich vertikalnich diferencia¢nich osach.

Pivodni analyza dospéla k pfevaze konzistence nad inkonzistenci a k relativné marginalni-
mu podilu extrémnich inkonzistenci. Zakladni osou diferenciace se ukazala dimenze sloZitosti
prdce reprezentujici profesni vertikalu. Oba tyto vysledky naznacuji, Ze zavér o existenci
vertikdlni diferenciace ceskoslovenské spolecnosti Sedesatych let patrné nebyl statistickym
artefaktem.

Existence stratifikacni hierarchie ov§em nevylucuje — jak doklada naptiklad Goldthorpe
[1984] — soubéznou existenci tfidni struktury, tj. spolecenského postaveni odvozeného
z jinych nez stratifika¢nich kritérii a mozna i dominujici vyznam tfidni dimenze. I této otazce
vénoval Machoniniiv tym zna¢nou pozornost.

Testovani relevance riznych variant tfidni klasifikace vedlo k relativné bezrozpornym
zavériim o vztazich tiidni a stratifikacni struktury. Zde je ovSem nutné podtrhnout relativitu
téchto zavéri danou pouzitymi tfidnimi klasifikacemi (vesmés odvozenymi z tfidnick
klasifikaci bud ,starého typu nebo ideologicky koncipovanych ,socialistickych* tfid).
Pokud by se ukazalo, 7e tyto klasifikace nereflektovaly skuteénou v Ceskoslovensku existujici

. tiidni diferenciaci, ani ziskané vysledky by nemohly byt povaZovany za validni. Autofri
nicméné dospéli k zdvéru o existenci vnitrotfidni stratifikace a k vertikalnimu uspofadani tfid
z hlediska nerovnosti spjatych s tfidnim postavenim. Mezi riznymi variantami tfidni
klasifikace se ukazaly jako nejvhodné;jsi ty, které se blizily profesni hierarchii, reflektovaly
vertikalitu a naopak odhliZely od formalné definovanych vlastnickych kritérii (napf. statni
respektive druzstevni sektor). Porovnani riznych vysledkd (tradiéni korelaéni analyzou)
hovofilo ve prospéch proménné vyjadfujici slozZitost prace, ktera na sebe vazala vice variance

statusovych charakteristik, nez podrobn4 tfidni klasifikace bliZici se profesni skale.

Zminéné vysledky je pochopitelné tieba posuzovat s ohledem na statistickou argumentaci,

- ktera — ackoli pIné na drovni tehdejsiho svétového standardu — pfeci jen spocivala spiSe na
. deskriptivné ilustrativnich nez analyticko-explikativnich principech. Analyza také pominula

<

! dva problémy defini¢né spjaté s tfidnim vykladem nerovnosti — oblast tfidnich zdjmi

vazanych na ekonomickou strukturu a ekonomické jednani skupin.

- komparativni studie a analyzy intergeneraéni tfidni mobility [Erikson, Goldthorpe 1987, Ganzeboom,

Luijkx, Treiman 1988].
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Hlavni zdvér analyzy, zZe Ceskoslovenska spolecnost byla koncem Sedesatych let relativné
konzistencné vertikalné diferencovdna a Ze tato diferenciace byla je$té zfetelné vazana
k ekonomické a socioprofesni strukture, je tedy tfeba posuzovat nejen jako vysledek aplikace
urcitého teoretického vykladového schématu. Vyznamnou roli zde sehrila i tehdej$i metodo-
logicka vybava spolecenskych véd a analytické ndstroje, které méla v té dobé Ceskoslovenska
sociologie k dispozici.

V ramci této stati neni pochopitelné mozné podat detailni popis vysledné diferenciace
z konce Sedesatych let. Neni to ostatn€ ani nasim cilem. VSimneme si téch charakteristik
socidlni diferenciace, které se jevi jako podstatné z perspektivy osmdesatych let.

4. Vybrané rysy socidlni stratifikace éeskoslovenské spoleénosti v 60. letech (nékteré vysledky sSetieni
z roku 1967).

Jadrem stratifikaéni vertikdly byla v roce 1967 sociokulturni diferenciace reprezentovana
asociaci sloZitosti prdce, Zivotniho stylu a vzdélani. Podstatné volnéjSi byla vazba této
diferenciace k mocenské pozici a pozici v fizeni. Vztah sociokulturni vertikdly k diferenciaci
zivotni Grovné se ukazal jako inkongruentni, v pfipadé pfijmi a mezd s vysokym zastoupenim
inkonzistence.

Vysledky odkryly rozdily mezi stratifikaci reprezentovanou charakteristikami jednotlivcd
a stratifikaci reprezentovanou charakteristikami rodiny. Prechod od individudlniho statusu ke
statusu rodiny se projevoval jako zmenseni diferencia¢niho rozpéti a statusovy pokles. Zména
od nerovnosti mezi jednotlivci k nivelizovanéjsim ekonomickym charakteristikim rodin byla
~ v pfipadé silné inkonzistence - zpétné kompenzovana Zivotnim stylem.

Z hlediska celkové podoby socialni struktury dospél vyzkum k zavéru, Ze ¢eskoslovenska
spole¢nost byla stratifikovana obdobné jako vyspélé industridlni spoleénosti. Hlavni odchylka
spocivala ve vétSim podilu nizsich drovni slozitosti prace, tj. v nizsi strukturalni rozvinutosti.
Centralni diferenciacni vyznam asociace sloZitosti prace, Zivotniho stylu a vzdélani podle
autorii jasné dokumentoval urcujici roli socioprofesnich charakteristik pro.zpisob Zivota
a vykonovych principd v socialni diferenciaci.

Uvedeny zavér neni pouze vysledkem generalizace provedené autory této stati, ale Ize jej
nalézt i v autentické podobé: ,,Redlny socialismus se zaéind u nas rodit jako socialné
spravedlivd (tj. kapitalistickou formu nerovnosti odstraniv§i a nejevici tendenci k jeji
reprodukci) varianta vykonové industridlni spolecnosti, jako spolecnost bohaté diferencova-
né a jasné — byt ne piili§ vyhranéné - stratifikovana a tudiz zdjmove a ndzoroveé rozriiznéna.*
[Machonin a kol. 1969 : 165, podtrzeno autory této stati, srv. téZ Petrusek 1969 : 578]. Tento
zavér je instruktivni ze dvou divodd. V souladu se stratifika¢nim ieorémem o urlujicim
vyznamu vykonové diferenciace zakotvené v pracovné-profesnim systému, zahrnuje ¢esko-
slovenskou spoleénost na konci $edesdtych let mezi vykonové industridlni spolecnosti.
Ziroveti ovéem autofi pfipoustéji, Ze dany ,,..typ stratifikace vSak pouze ¢astecné ovlivnil
sféru distribuce...* [Machonin a kol. 1969: 164], a Petrusek ve zminéné stati explicitné
konstatuje, Ze ,,distributivni systém je znacné autonomni a nezavisi pfimo na diferenciaci
v oblasti primarni kultury* [Petrusek 1969: 575]. V tomto bodé tedy naopak dochazi
k poruSeni jednoho z hlavnich stratifika¢nich teorémi, podle kterého distributivni systém lze
povazovat za hlavni ndstroj zajitujici spravné obsazovani pozic a adekvitni vykon rolj, tj. za
pater stratifikacniho systému.

Celkovy tén analyzy a popisu stavu Ceskoslovenské spolecnosti v roce 1967 tedy byl, pokud
jde o podobu a profesné vykonovy piivod nerovnosti implicitné konvergentni. Za primarni
a urcujici vlastnosti socidlni struktury a diferenciace byly brany ty, které byly blizké vyspélym
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industridlnim spole¢nostem. Tento zdvér podporovalo i mezigeneracni (otec—respondent-
—syn) upeviiovani stratifikacnich rysl socidlni struktury: pokles mezigeneracni asociace
v dosaZzeném vzdé€lani a zesileni asociace vzdélani a slozitosti prace mezi generacnimi
podsoubory. Explicitni podporu konvergentni teze dostala i pozdéji pfi aplikaci Blau-Dunca-
nova modelu determinace zaméstnaneckého statusu [Blau, Duncan 1967] na eskoslpvenska
data z roku 1967 [Safaf 1972]. Toto viibec prvé testovani Blau-Duncanova modelu na data ze
zemé, kterd za sebou méla dvacet let socialistického vyvoje, je mimofadné zajimavé nejen
z hlediska meritorniho tématu této stati, ale rovnéz z metodologického hlediska. Proto se
pravé na tomto modelu pokusime demonstrovat opravnénost nékterych vyse uvedenych
otizek spjatych s adekvéatnosti obrazu, ktery o charakteru diferenciace Ceskoslovenské
spole¢nosti nabidla analyza dat z roku 1967.

5. Priklad moiné reinterpretace : re-test modelu komplexni determinace profesionalniho postaveni

Blau-Duncanlv model (diagram 1) byl aplikovan na korela¢ni matici proménnych, které
v podstaté korespondovaly s proménnymi aplikovanymi v pivodnim modelu. K jakym
zavériim testovani modelu na datech z roku 1967 dospélo ? Safafovy interpretace Ize stru¢né
shrnout do nékolika bodii [viz SafaF 1972, ptipadné Safat 1971]:

a) Otevienost obou spoleénosti (tj. CSSR v roce 1967 a USA v roce 1962) je prekvapivé
velka, pticemzZ determinace zaméstnaneckého statusu je v téchto spolecnostech téméf stejna.

b) Evidentné niZsi hodnoty path-koeficienti mezi zaméstnanim otce a vzdélanim syna
v modelu pro CSSR ukazuji na vétsi otevienost vzdélanostniho systému v CSSR ve srovnani
s USA. Totéz lIze fici o otevienosti pracovni kariéry syna. (7)

c¢) Parametry modelu oviem ukazuji, e v CSSR existuje vétsi zavislost profesionalni
kariéry syna na kulturni dimenzi socidlniho pivodu. Je to patrné z toho, Ze vzdélani syna
stejné jako jeho zaméstnanecky status jsou tésnéji spjaty se vzdélanim otce nez s jeho
zaméstnaneckym statusem, zatimco v USA je tomu naopak.

d) Test adekvatnosti modelu vychizi pro obé zemé podobné. (8)

Misto abychom reinterpretovali jednotlivé parametry modelu v intencich nasi hypotézy,
polozme si obecnéjsi otizku: Byl skuteéné pribéh determinace zaméstnaneckého statusu
v obou systémech podobny ? V dikci strukturniho modelovani (9) jde o to, zda Blau-Dunca-
niv model vyvinuty pro USA je vhodny pro modelové vyjadfeni kauzalni struktury
determinace zaméstnaneckého statusu v Ceskoslovensku v roce 1967. Jinymi slovy, klademe
otdzku, zda nebylo mozné nalézt modifikovanou verzi modelu, ktera by se v nékterych
podstatnych rysech liSila od pilivodni americké varianty, a to takovym zpilisobem, aby
reprezentovala ty specifické rysy procesu socidlni stratifikace, které pravdépodobné jiz v roce
1967 odlisovaly Ceskoslovensko od vyspélych zemi s trzni ekonomikou. Nase hypotéza Fik4,
ze pravé tyto specifické rysy byly ptijetim americké varianty modelu pro CSSR potlageny, a to

(7) Parametry uvedené na diagramu 1 jsou vysledkem nasi reanalyzy modelu a jsou v nékterych
pfipadech nepatrné odlisné od parametrii publikovanych v Safafové prici. Viechny parametry jsou navic
uvedeny v tabulce 1.

(8) Adekvitnost modelu se v této dobé testovala nasledujicim zpiisobem: pro dvojice promén-
nych, mezi kterymi byly zdmérné vynechédny kauzilni vazby (parametry) se z odhadnutych parametri
znovu vypocetly prosté korelace. Porovndvani korelaci odhadnutych z modelu s métenymi korelacemi je
pak vlastnim zakladem adekvitnosti modelu jako celku, tj. informaci, zda lze pfislu$né kauzilni vazby
skuteéné z modelu vypustit.

(9) Ctendfe hloubéji neobeznimené s problematikou strukturniho modelovani odkazujeme na stat
,,Metoda strukturniho modelovani* [Matéji 1989].
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Tabulka 1: Vysledky reanalyzy Blau-Duncanoca a Safifova modelu determinace zaméstnaneckého
statusu

typ modelu
parameter DUNICAN DUT*;CAN DUNCAN SAFAR SAFAR SAFAR
3 1 2 3
a) pfimé efekty
V-U .309 .307 317 488 .456 .423
V-W (16.1) (17.0) (14.6) (85.1) (56.5) (42.9)
V-Y (.5.7) ( 6.6) -.019 (39.6) (22.8) .056
X-U .278 279+ 279* .028 028 .028
X-W ,224 255 222 122 126 129
X-Y 115 115* 115% 023 .023* 023+
U-w .440 439 445 .557 .538 517
U-Y 395 391 415 .507 444 .346
Y-U — .005 -.022 - .106 215
wW-Y 281 .281 281 243 247 243>
b) celkové efekty
V-U .309 .308 313 488 .486 484
V-W 136 135 139 272 .261 250
V-Y .160 159 .150 314 .280 .284
X-U 322 281 272 .028 .036 .044
X-W .347 .348 .343 .138 .145 152
X-Y 278 323 324 .071 075 075
c) rezidua
U .738 734 755 752 .656 .579
w 670 .670 670 650 .651 .652
Y .566 .566 .566 .534 537 557
d) testy vhodnosti modelu
G? 21. 21.7 15.1 1249 62.1 47.8
df 2 3 3 2 3 3
p .000 .000 .002 .000 .000 .000
AGF 997 .998 999 985 .995 .999

Poznamky k tabulce 1.:

1. Odhady provedeny programem LISREL [Joreskog, Sorbom 1986], Verse 6.12.

2. Udaj‘c:i ;11 zévorce v oddilu a) reprezentuji modifikacni index v pfipadé, Ze koeficient nebyl ,,uvolnén*

pro odhad. '

. Parametry oznadené hvézdickou nebyly odhadovany. Jejich hodnoty byly z divodi dosazeni
identifikovatelnosti modelu fixovany na hodnoty pfevzaté z pivodniho modelu.

. Koeficienty tiSténé tucné jsou koeficienty, o néz byl model rozsifen ve srovndni se zdkladnim
Blau-Duncan modelem.

. Testy vhodnosti modelu : G? = test omezeni plynoucich z nadidentifikace (rozloZeni jako chi-kvadrat)
pro podet stupiilt volnosti df . AGF = G? nezavislé na velikosti souboru a poétu stupiii volnosti.

w»v AW

ve jménu prokazani existence v zasadé spolecného a univerzatmho vzorce socidlni stratifika-
ce. Podle naseho nazoru data z roku 1967 viak jiz mohla poskytnout ditkazy o existenci
specifickych rysi socidlni stratifikace v CSSR a ukdzat na systémové odlisnosti, které v daliim
vyvoji vzdalovaly Ceskoslovensko od trajektorie, po které se ubiraly vyspélé zemé s trznimi
ekonomikami.

Vyjadfime-li na§ zamér v dikci strukturniho modelovani, lze Fici, Ze oekavame existenci
alternativniho modelu, ktery by reprodukoval vstupni korelaéni matici dat za Ceskoslovensko
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stejné dobfe nebo dokonce lépe neZ puvodni model postaveny pro USA, a pfitom by se
v relevantnich parametrech li§il od puivodniho modelu pro USA. Tyto odchylky by podle
naseho nizoru mély indikovat masivni systémové (socialné ekonomické a politické) interven-
ce do procesu determinace vzdélanostnich a profesnich drah jedinci zadinajici na pocatku
padesatych let a v riizné mife pokracujici az do soucasné doby. Stejné tak oviem ocekavame,
7e alternativni model pro CSSR by mél obnaZit procesy, vznikajici jako ,,odpovéd*, reakce
individui na tyto systémové zasahy do jejich Zivotnich osudi, reakce pfirozené sméfujici
k negaci i ztlumeni efekti systémovych intervenci na individudlni Zivotni drahy a pfekonani
bariér, jeZ systém témto drahdm a individudlnim aspiracim kladl.

Pii vystavbé alternativniho modelu byla brana v ivahu mozna existence tfi odliSnych
mechanismii prosazujicich se v dosahovani zaméstnaneckého statusu v CSSR na konci
§edesatych let. Pfirozené, Ze za hlavni mechanismus, ktery v té dobé profiloval stratifikacni
systém v CSSR, povazujeme v souladu se Safafem vzorec, ktery bychom nazvali ,,meritokra-
ticka selekce*‘. V zésadé se jedna o mechanismus charakteristicky nasledujicimi kauzalnimi
vztahy : Formalni vzdélani jakoZto osvédceni o potfebnych znalostech, schopnostech a doved-
nostech hraje dominantni roli pfi vybéru jedincti na jednotlivé pozice v profesnim systému.
Tato jeha role se v prvé fadé projevuje silnym vlivem na profesni pozici na poéatku pracovni
drahy, souasné viak plsobi trvale v priibéhu celé pracovné profesni kariéry. K charakteristi-
ce tohoto systému ovSem patfi i skutecnost, Ze formalni vzdélani je relativné silné spjato se
socidlnim pivodem. Vysvétleni, do jaké miry je silna vazba vzdélani na socialni piivod
interpretovatelna v ramci meritokratického vzorce (geneticky zdédéné schopnosti, vliv
socidlniho okoli na aspirace, atd.) a naopak, do jaké miry se jedni o silu askriptivnich
mechanismi, neni v ramci diskutovaného modelu mozné. (10)

Pokud bychom Safafiv model opirajici se pravé a pouze o existenci vyie uvedeného
mechanismu pfijali, mohli bychom pfijmout i jeho zavér, podle kterého jediny podstatné;si
rozdil mezi stratifika¢nimi systémy CSSR a USA spociva v roli kulturnich zdroji nerovnosti
(reprezentovanych vzdélanim otce), které maji v CSSR vétsi vahu nez v USA, kde naopak
dominuje vliv socidlné ekonomickych zdroji (reprezentovanych zaméstnaneckym statusem
otce).

Nase reanalyza Safafova i Duncanova piivodniho modelu (tabulka 1, modely Duncan 1
a Safaf 1) ukazuje, ze model pro CSSR nereprodukuje vstupni korelaéni matici uspokojivé.
Zatimco pivodni Blau-Duncaniiv model vykazuje v testu omezeni plynouci z nadidentifi-
kace relativné nizkou hodnotu G? (21.9 pfi 2 stupnich volnosti), v éeskoslovenské varianté
dosahuje tato mira ,,nevhodnosti‘ modelu hodnoty nékolikandsobné vyssi (124.9). (11)
Z toho plyne, Ze nejen z teoretického hlediska, ale rovnéz z hlediska statistickych kritérii
nemiiZeme konstatovat, Ze redlné pisobici kauzalni vazby vytvatejici koneény obraz procesu
socidlni stratifikace v CSSR zachyceny daty z vyzkumu z konce Sedesatych let mohou byt
aspésné reprezentovany modelem ztélesiujicim pravé a pouze existenci vy$e popsaného
vzorce. Pro USA je viak tento model veelku pfijatelny, resp. test vhodnosti modelu poskytuje
ve srovnani s jeho aplikaci na CSSR mnohem pfiznivéjsi vysledek.

Podle naseho nazoru je uvedeny model nevhodny pro CSSR zejména proto, Ze ignoruje
existenci jiz zminénych politickych a mocenskych intervenci do obsazovani mist v pracovné
profesnim systému, tedy intervenci, pro které se postupné vZil a ustdlil pojem ,,nomenklatu-

(10) Teprve modely rozvijené v nasledujicim desetileti davaly postupné nahlédnout do této
dimenze problémd [viz napf. Jencks 1972, Sewell a Hauser 1975].

(11) V zdjmu srovnatelnosti testd byly oba soubory pifevedeny na stejnou velikost, tj. 25 000
jedinci.
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ra*. Model uvedeny v Diagramu 2 je pokusem o vyjadfeni hypotézy o existenci tohoto
mechanismu, ktery pracovné nazyvame ,,pozitivni politickd diskriminace ‘. Jedna se o kon-
sekvence systémovych intervenci umozZnujicich, aby specifické pozice v pracovné profesnim
systému byly obsazovany jedinci bez ohledu na dosaZzené vzdélani. V praxi to znamend, Ze
jedinclim ,,vybavenym* systémem ocefiovanymi vlastnostmi, jeZ jsou viak z hlediska podéni
adekvatniho profesiondlniho vykonu zpravidla irelevantni (napf. politick4 ptislunost a loaja-
lita), je umoZnéno zaujmout uritou pozici i za situace, kdy predepsané vzdélani je vyssi nez
formdlni vzdéldni uchazede. Tento princip obsazovani pracovnich mist byl uplatiiovdn
zejména v piipadé fidicich ¢i jinych vySe odméfiovanych pozic a byl formainé legitimizovan
v prvé fadé politickymi argumenty (tfidni boj, vedouci iiloha strany, atd.). Pozitivni politicka
diskriminace byla zavedena v ranych padesitych letech a nebyla vlastné nikdy odstranéna,
spiSe byla v riiznych etapach vyvoje uplatiiovana s riiznou intenzitou a riiznymi formami.

Jsme piesvédéeni, Ze toto masivni poruSovani meritokratického principu selekce (12)
mohlo byt modelem identifikovano jiz v datech z roku 1967. V Diagramu 2 modelujeme tento
proces nepfimo, zavedenim kauzalniho efektu souc¢asného zaméstnani na formalni vzdélani (z
hlediska ,,normdlni* geneze se tedy jedna o ,,abnormalitu‘‘). Pfedpoklidime, Ze tato Sipka
v modelu reprezentuje aZ disledek uvedeného porusovani meritokratického principu, tj.
pfirozenou tendenci jedincl i systému ke znovunastoleni legitimity obsazeni mista, to
znamend k obnoveni konzistence mezi vzdélanostnimi poZadavky a formalnim vzdélanim. Ve
skutecnosti se tedy jedna o proces dodatecného zvySovani vzdélani (bud mimofadnym
studiem nebo jeho pfizndnim prakticky bez odpovidajiciho studia) na pfedepsanou droven.
(13) Znovu opakujeme, misto abychom méfili miru inkonzistence pfimo v disledku omezeni
plynoucich z dané korela¢ni matice, testujeme existefici popsaného vzorce a jeho ,silu‘
nepiimo tim, Ze zavddime do modelu parametr vyjadrfujici ndslednou tendenci ke znovunasto-
leni konzistence.

ProtoZe model na Diagramu 2 je na prvni pohled podidentifikovan (v disledku nedostated-
né identifikace rovnic pro proménné U a V), je tieba kldst na parametry modelu urcita dalsi
omezeni. Z tohoto diivodu dva parametry fixujeme na hodnoty pfevzaté z pivodniho modelu,
pfic¢em? se jednd o efektu exogenni proménné X (zaméstnani otce) na endogenni proménné
U a Y (vzdélani syna a jeho soucasné povolani). Iterativni procedury na téchto parametrech
ukazaly, Ze jsou relativné velmi stabilni a odolné vii¢i rozliénym omezenim kladnym na ostatni
parametry modelu. (14) Navic se domnivame, Ze zavedena omezeni maji vécnou interpretaci.

(12) Na hloubku tohoto problému ukazuji data ze Setfeni odbornikil z roku 1972. Podle vysledki
tohoto Setfeni 64 % generalnich fediteld podnikd, 55 % technickych a obchodnich ndméstkd a 61 %
vedoucich velkych oddéleni nespliiovalo formalni pozadavky na vzdélani a praxi. Navic se ukdzalo, Ze
38 % generalnich feditelt, 30 % jejich ndméstki a 34 % vedoucich oddéleni nemélo ani maturitu!

(13) Lze oekédvat namitku, Ze se jednalo o univerzalni proces ristu vyznamu externich a ddlko-
vych forem studia v nasem pracovné profesnim systému fesici problém nedostatku kvalifikovanych
odbornikd. Tato ndmitka viak protife¢i faktu permanentné zji$fovaného $etfenimi odborniku, tj. Ze
existuje vysoké a stabilni procento téch, ktefi pracovali na mistech, kde poZzadované vzdélani bylo nizsi
nez skute¢né dosazené vzdélani. Soucasné data z roku 1984 jasné ukazuji na spjatost tohoto mechanismu
s politickymi a" nomenklaturnimi charakteristikami: srovnani podili mimofidnych forem studia na
dosazeném vzdélani u ¢lent a neclend strany je v tomto sméru instruktivni. Tato data ukazuji, Ze nékteré
z alternativnich forem studia pouzilo 20 % ¢lent strany, zatimco mezi neéleny to bylo pouze 8 %. Ve
skupiné vedoucich pracovnikd, pfislu$nikd aparatu statni spravy a moci tyto rozdily mezi ¢leny a necleny
strany v podilu mimofadnych forem studia pouze posouvaji na celkové vyssi uroveint (39,4 % proti
24,4 %).

- (14) Existuje celd fada strategii jak ziskat odhady parametri z piivodné pod-identifikovanych
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Vychézime z toho, Ze se — pokud jde o CSSR — zabyvame procesem dosahovéni zaméstnanec-
kého statusu, do kterého siln€ penetrovala byrokraticka pravidla vytésiujici pfirozenou
konkurenci. Dominantni osou byrokratické manipulace timto systémem se stala kontrola nad
plnénim formélnich vzdélanostnich poZadavk(. Miizeme tedy pfedpokladat, Zze pro vétsinu
populace se ziskani formalniho vzdélani stalo jedinou moZnou cestou k vys§imu zaméstnanec-
kému statusu. Pouze pro ¢ést populace tento rigidni kauzalni fetéz neplatil (zde naopak platil
fetéz: politické predpoklady ¢i zasluhy — pozice v pracovné profesiondlnim systému —
odpovidajici vzdélani). Z uvedenych piedpokladd, jejichZ platnost je mimo pochybnost,
vyplyva, Ze fixujeme-li parametry v zaméstnanecké vétvi modelu, vtélujeme do ného
hypotézu, ze ,hra‘ mezi systémem a jedinci se hrala u vétsiny populace pravé o formalni
vzdélani. (15)

Vysledky této prvni vanianty rekonstrukce modelu jsou velmi konzistentni s vySe uvedeny-
mi o¢ekavanimi (viz tabulka 1 —Model 2). Vysoce signifikantni hodnota pfidané zpétné vazby
v Ceskoslovenskych vysledcich ostie kontrastuje se zanedbatelnou hodnotou pro USA.
Stejné instruktivni je pohled na zménu ve vysledku testu omezeni plynoucich z nadidentifika-
ce (test vhodnosti modelu). Zatimco u modelu pro CSSR doslo diky uskuteénéné zméné
k signifikantnimu zlepSeni vvsledku (ze 124.9 pfi 2 stupnich volnosti na 62 pfi 3 stupnich
volnosti), u modelu pro USA nezaznamendvime téméf Zadnou zménu. Soucasné je uziteéné
zaznamenat je$té jednu zménu v parametrech modelu pro CSSR. Zavedeni zpétné vazby mezi
soucasnym zaméstnanim a formalnim vzdélanim vede ke zmenseni rozdilt mezi modely pro
CSSR a USA v téch jejich ¢astech, kde se pro Ceskoslovensko piivodné ukazovala pfevaha
vlivu kulturnich nad socidlné ekonomickymi zdroji vzdélanostnich nerovnosti a vétsi vaha
meritokratického vzorce pfi ziskani pozice v prvnim zaméstnani (efekt vzdélani na prvni
povolani).

Vysledky prvniho kroku rekonstrukce modelu pro CSSR viak nejsou jesté uspokojujici.
Test vhodnosti modelu ukazuje, Ze je do modelu tieba zahrnout je$té dalsi efekty, pficemz
modifikacni indexy nds v souladu se vstupnimi hypotézami vedou k roz§ifeni modelu o ptimy
efekt vzdélani otce na soucasné povolani syna.

Ptidani uvedeného efektu podle naseho ndzoru ma své teoretické opodstatnéni v hypotetic-
kém pfedpokladu existence tretiho vzorce ¢i mechanismu pisobiciho v systému socialni
stratifikace v CSSR na konci 3edesatych let. Tento vzorec, ktery bychom mohli nazvat
.Individudlni Feseni negativnich disledki redistribuce‘‘ reprezentuje usili jedinci a skupin
zmirnit nebo eliminovat negativni diisledky vynucené sestupné vzdélanostni mobility a obno-
vit pferuSenou mezigeneracni vzd€lanostni kontinuitu, nebo — jinymi slovy — zmirnit efekt

rovnic. Nejefektivnéjsi se jevi postup zaloZeny na pfidavani tzv. instrumentalnich proménnych do
modelu, tj.proménnych, kterésice nevstupujido dané pod-identifikované rovnice, ale slouzi jako néstroj
pro identifikaci jejich parametrti (k této metodé viz. napiiklad Duncan 1975). Vzhiedem k omezenim
danvch korela¢ni matici, kterd nam neumoZiiuji ptidat Zédnou proménnou, aplikovali jsme strategii
zaloZenou na zavadéni dodatecnych omezeni na parametry modelu [k této metodé viz napi. Bielby
a Hauser, 1977]. Nevyhodou této strategie je skute¢nost, Ze odhady parametrd, které takto ziskame, jsou
spjaté s omezenimi, ktera jsme ,,vnutili* jinym parametriim, abychom pfeklenuli problém nedostate¢né
identifikace. Podle Hausera a Bielbyho je tedy uZiteéné pouzit tuto strategii pouze k odhadu parametri,
které jsou ve svych hodnotach relativné dobie ohranicené, tj. nejsou pfili§ senzitivni na rozdilna omezeni
kladena na jiné parametry modelu.

(15) Abychom se vyhnuli ‘nedorozuméni, je tieba konstatovat, Ze pozitivai diskriminace se
uskuteciiovala v prvé fadé pfi distribuci vzdélani zavedenim ,,kvotniho* systému slouziciho k rychlejsimu
prosazeni formélné chapané rovnosti Sanci na vzdélani. Redlnou iilohu tohoto typu pozitivni diskriminace
(kterd se pochopitelné neobesla bez negativni diskriminace jinych skupin} je obtizné identifikovat,
nejsou-li zatim k dispozici jiné klicové proménné (schopnosti, aspirace atd.).
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systémovych intervenci do procesu dosahovani pracovné profesni pozice v piipadeé, Ze tento
efekt byl negativni (negativné diskriminujici). Dostate¢né silny kulturni kapital (v modelu
reprezentovany vzdélinim otce) podle této hypotézy hraje roli silného zdroje kulturni
kompetence a silnych vzdélanostnich a profesiondlnich aspiraci. V pfipadé téch, ktefi byli ze
soutéZe o vyssi vzdélani a profesni pozici vylouéeni pravé v disledku vyssiho vzdélanostniho
puvodu (negativni efekt kvétniho systému), nepochybné tento zdédény kapitdl pomohl
znovunastolit ztracenou mezigeneracni vzdé€lanostni a kulturni kontinuitu. V modelu 3
(Diagram 3) tuto hypotézu testujeme pfidanim (uvolnénim) efektu vzdélani otce na soucasné
povoléni syna a za podminky, ze ponechdme volny dfive ptridany zpétnovazebni efekt. Tato
formélni zména modelu je interpretovatelna nasledujicim zplisobem: Jedinci postiZeni
nucenou sestupnou vzdélanostni mobilitou a vybaveni silnym kulturnim kapitalem i pfislusny-
mi motivacemi ziskali vyssi formalni vzdélani az dodatec¢né, nékterou z mimofadnych forem
studia,atoaz pozaujeti pozice v prvnim zaméstnani. Pokud je tato hypotéza pravdiva, mélo by
zavedeni tohoto parametsu podstatné zvysit hodnotu zpétné vazby mezi soucasnym povola-
nim syna a jeho formalnim vzdélanim. (16) K pfijatelnosti této hypotézy by pfispélo i to,
kdyby uvedena zména modelu vedla i k poklesu hodnot parametri reprezentujici ,,meritokra-
tickou* vétev modelu (U —» W, U — Y) jedté stile vykazujici silnéjsi vazby v CSSR nez
v USA.

-

Diagram 1 Diagram 2
Model 1 — Pdvodn! Blou—-Dunoanuy model Model 2 — Prvni krok modifikace

Diagram 3
Model 3 - TFetl krok modifikace

Legenda

o~ \ .
¥V - Vzdélanl otce
,“ X — Povoldn( ofce

U - Vzdéldnf syna
° 0 W =~ Prvn{ povoldnl syna

Y - Soufaosné povoldnl syna

(16) Odtud je rovnéz patrné, Ze z formalniho hlediska je vlastné existence tohoto vzorce snadno
zaménitelnd s existenci dfive aplikované hypotézy o pozitivni diskri-  aci. Pouze analytické rozlozeni
zmén modelu na dva kroky umoznuje tyto vzorce a jejich intenzitu ¢ .be odlisit.
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Vysledky uvedené v Tabulce 1 ve sloupci Model 3 dévaji viee nez presvédcivou odpovéd.
Ackoli i v tomto pfipadé jsme museli fesit. problém pod-identifikace, ziskané parametry
vypovidaji ve prospéch uvedené hypotézy. Podivame-li se nejprve na test vhodnosti modelu,
snadno zjistime dalsi zlepSeni pro CSSR, podstatné mensi zménu pro USA. Zajimavéjsi je
ovsem pohled na diileZité parametry modelu. V disledku zavedeni efektu vzdélani otce pfimo
na soucasné povolani syna se hodnota parametru vyjadiujiciho zpétnou vazbu (Y — U)
téméf zdvojnasobila ve srovnani s Modelem 2. Doslo ovéem k uréitym zméndm i u dalsich
parametri, a to vidy v souladu s o¢ekavanimi odvozenymi ze vstupni hypotézy (predné ddle
poklesl efekt vzdélani na prvni i soucasnou pozici a ddle doslo ke zvySeni efektu vzdélani otce
na vzdélani syna). Iterativni zmény zavadéné na parametru vyjadiujicim efekt zaméstnani
otce na soucasnou pozici syna (ktery musi byt z divodi identifikace fixovan) ukazaly, Ze lze
dosahnout téméf identické hladiny v testu vhodnosti modetu jaké dosahl model pro USA, a to
pfifazenim ponékud vyss§i hodnoty tomuto parametru (.036), coZ je rovnéz zcela v souladu
s nasimi ocekavanimi. Nejpodstatnéjsi ovSem je, Zze Zddna ze zmén, které se odehraly vmodelu
pro CSSR se neodehrila v modelu pro USA. Efekt vzdélani otce na synovu souc¢asnou pozici
se sice ukazal byt tésné nad hladinou signifikance, zato vsak je negativni, coz je hodnota
zjevné odporujici plausibilité hypotézy ptijaté pro CSSR.

Jsme si védomi opatrnosti, které je zapotiebi pii interpretaci parametri ziskanych
z piivodné pod-identifikovanych rovnic. UZ jsme ovSem ukazali, Ze dodatecéna omezeni
kladend na parametry modelu v zajmu dosazeni stavu identifikovatelnosti byla konzistentni
s netrividlnimi teoretickymi pfedpoklady. V ramci téchto omezeni viak plati, Ze hypotézy
o existenci druhého a tietiho vzorce (mechanismu) v dosahovani zaméstnaneckého statusu se
ukazaly jako velmi pfijatelné pro CSSR a naopak nepfijatelné pro USA. Z formulace téchto
hypotéz i z jejich formdlni reprezentace bylo pfitom zcela ziejmé, Ze procesy, které
reprezentuji jsou silné inkonzistentni se stratifikacnim systémem platnym ve vyspélych
zemich s trznimi ekonomikami.

S puvodni metodologickou a programovou vybavou path-analyzy bylo na konci Sedesatych
let mozné odhadnout parametry Blau-Duncanova modelu pro CSSR. Nebylo viak mozné
provést striktni test vhodnosti modelu jako test jeho schopnosti reprodukovat nejen korelace
na misté¢ jednotlivych vynechanych parametri, ale celou strukturu vztahi obsaienych
v korela¢ni matici. Proto nebylo mozné vyloucit nebezpedizvyraznéni jednoho z vykladovych
paradigmat za cenu potlaceni jinych, véetné alternativnich vykladli. Deskriptivné ilustrativni
metody, které v uvedené dobé v sociologii pfedstavovaly svétovy standard, byly v tomto
smyslu metodologicky bezbranné. Path-analyza byla teprve na poditku vyvoje smérem
k explikativni orientaci statistickych metod. Cesta za modelem adekvatnéjsim viéi specifikim
ceskoslovenské spole¢nosti Sedesdtych let tedy byla v prvé fadé otazkou teoretické perspekti-
vy a konstrukce modelu. Jak ovSem ukazuji vysledky reanalyzy, vyZzadovalo by to odmitnuti
nékterych ze zdkladnich stratifika¢nich vychodisek a teze o konvergenci. Vysledky nasi
reanalyzy ukazuji, Ze procesy spadajici pod meritokraticky vyklad socidlni stratifikace byly na
konci Sedesatych let v ¢eskoslovenské spole¢nosti nepochybné pritomné a v jistém smyslu
mozna i dominantni. Soucasné vSak byly identifikovany procesy, které lze jen zt€Zi interpreto-
vat jako meritokratické, spise naopak. Jejich ptitomnost, kterou bylo zapotiebi respektovat
ve vystavbé modelu pro CSSR, byla pfitom zcela vyloucena.

6. Neékteré vysledky ze 70. a 80. let ve stratifikaéni perspektivé 60. let

Bylo by hrubou dezinterpretaci tvrdit, Ze Machoniniv tym sledoval stratifika¢ni obraz
Ceskoslovenské spolecnosti bez diirazu na jeji specifické rysy dané historickymi a socidlné
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politickymi okolnostmi povaleéného vyvoje. Nebudeme opakovat ohrazeni autort jednotli-
vych kapitol proti rigidné stratifika¢nimu vykladu vysledku jejich analyz. StéZejni odchylky
struktury a diferenciace ceskoslovenské spole¢nosti od stratifikacniho paradigmatu byly
identifikovany a analyzovany. Interpretovdny vSak vesmés byly jako postupné prekondvané
disledky:

(i) deformované niveliza¢ni politiky 50, let (zvlasté v oblasti mezd a piijmu) ;

(ii) nedostate¢ného rozvinuti stratifikaéné vykonovych principt v socialné ekonomickém
systému spolecnosti (napf. inkonzistence individualniho a rodinného statusu);

(iif) jako disledek relativni strukturdlni zaostalosti a nerozvinutosti Csl..spoleénosti
potiebu redistribuce v oblasti mezd a pfijm, i dosud silny vliv délby prace a tfidni struktury na
socialni nerovnosti.

Problemati¢nost téchto predpokladi o podstatnych systémovych a vyvojovych viastnostech
ceskoslovenské spolecnosti ukazal dalsi vyvoj. Pomoci stratifikacniho schématu bylo v 60.
letech moZné detailné empiricky popsat stav ceskoslovenské spolecnosti. Tento popis také
pravdépodobné byl odpovidajici. Stratifikacnim konceptem vsSak, podle naseho nazoru,
nebylo mozné tento stav systémové vyloZit, stejné tak, jako s jeho pomoci nebylo mozné
odhadnout vyvojové tendence, v nichz byl oslabovén konvergentni trend a zesilovdn vyznam
téch systémovych vlastnosti, které Machoninuv tym chapal jako pfekonavané. Soucasné je
ovSem tfeba uvést, Ze to bylo koncem 60. let obtizné, ne-li nemozné i s jakymkoli jinym
teoretickym schématem. Uvedme alespon nékteré diléi vysledky analyz z konce sedmdesa-
tych a poc¢atku osmdesatych let. MiiZeme se bohuZel opfit jen o analyzy partikuldrnich oblasti.
Analyzy socialné tfidni diferenciace, jeji role v socidlnich nerovnostech a jejiho vyvoje jsou
fidké a jsou podfizeny paradigmatu sblizovani. Je proto sporné, do jaké miry reflektuji
skutecnou tfidni diferenciaci.

Analyzy stavu a vyvoje mzdové a prijmové diferenciace [Vecernik 1986, 1987} ukazuji
dalsi snizovani kvalifika¢niho diferencidlu a stagnaci relativniho rozpéti mzdové diferenciace
i v sedmdesatych letech. Mzdova diferenciace si udrZela redistributivni charakter sledujici
oslabovani vertikalnich i horizontalnich diferencia¢nich dimenzi (rozdily mezi ¢eskymi
zemémi a Slovenskem, zemédélstvim. a ostatnimi sektory, manuilnimi a nemanudlnimi
profesemi). Opakované pokusy o mzdovou reformu nevedly k zamyslenému posileni
kvalifikaéné vykonové vertikaly a diferenciace. Ceskoslovensko patii k socialistickym zemim
s nejmensim rozpétim mzdové diferenciace.

Obdobny trend se prosadil ve vyvoji pfijmu domdacnosti, indikovanym pfijmem na hlavu.
Setrvaly pokles diferenciaéni odchylky pokroéil az na droveii 1/3 priimérného pfijmu na hlavu
[Veéernik 1987]. Tim pochopitelné doslo i k odpovidajicimu oslabeni asociace mezi diferen-
ciaci mezd a varianci pfijmové situace domacnosti. Spolu s tim dale poklesl i vyznam vyse
individudlni mzdy a tim i profesni pozice pro financni situaci domacnosti, ktera je konsekvent-
né v urcujici mife determinovdna demografickymi a nepomérné slabéji profesnimi ¢i dalSimi
socidlnimi proménnymi.

Analyza vztahtt mezi mzdou, vzdéldanim a Zivotni drovni [Matéji 1986] za téchto okolnosti
logicky dospéla k tomu, Ze Zivotni droven, definovana vybavenim domacnosti, je vyrazné
silnéji diferencovdna vzdélanim nez mzdou. Vzdélani, s vlastnim malym vlivem na varianci
mzdy, zde plsobi jako relativné nezavisld a pravdépodobné pfedev§im jako kulturni
determinanta. Zajidfuje elementdrni kongruenci Zivotnich podminek s poZadavky profese
a slozZitosti prace.

V kontextu popsaného vyvoje mzdové a prijmové diferenciace ziejmé nedoSlo ani
k ptevazeni diférenciacni role ekonomickych komponent statusu ani k posileni konzistence
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jeho kulturnich a ekonomickych slozek. Naopak pravdépodobné vzrostl vyznam nezavislého
vlivu kulturni diferenciace, spjaté se vzdélanostnimi, socioprofesnimi a socidlné tfidnimi
charakteristikami [Gabal 1987]. Kulturni diferenciace, definovana Sirokym spektrem ¢innos-
ti, nadéle pfedeviim integruje (diferencuje) Zivotnistyl s pozadavky reprodukce pracovnisily.
Zirovei ovliviiuje pomér sil mezi primarnimi a alternativnimi ekonomickymi strategiemi
reprodukce Zivotni irovné€, nezavisle na mzdové, pfijmové a financni situaci jedince a rodiny
[Gabal, Matéji 1986].

Stabilni a silnd kulturni diferenciace v podminkach rozpadu vertikdlni kongruence
nerovnosti ovSem neznamend, ze kulturni diferenciace nebyla témito zménami zasaZena.
Konstantni zpomalovani riistu vzdélanostnich pfilezitosti jiz od 60. let a jejich redistribuce
[Matéji 1986, Boguszak 1987] se projevily urCitym uvolnénim vztahu mezi kulturni
a vzdélanostni intergeneracni produkci [Gabal 1987]. Vzrostla variance kulturni kvality
vzdélani v zavislosti na vzorci mezigeneracni vzdélanostni mobility. Relativné nezdvisly vliv
vzdélanostniho plivodu na kulturni aktivitu patrné zajistuje nutnou miru kulturni kontinuity
v podminkich vzdélanostni diskontinuity. Proto v Ceskoslovensku plati, Ze &m vyssi
vzdélanostni piivod, tim vysSi kulturni aktivita, nezavisle na dosazeném vzdé€lani. Je véci
hlubsich analyz ovéfit hypotézu naznacenou i reanalyzou modelu, nakolik zajistuje pravé
kulturni transmise vliv socidlniho pldvodu na socidlni postaveni.

Analyzy kulturni diferenciace a jejiho vyvoje [Filipcova-Gabal-Matéji 1987] pfipoustéji
vyvojovou hypotézu o rozpadu kontinua kulturni diferenciace na relativné nezavislé kulturni
svéty a specifické zivotni styly zahrnujici odli$né socioekonomické strategie zpiisobu Zivota.
Zivnou plidou obdobnych hypotéz je i prognézovana hluboka stagnace vzdélani v Ceskoslo-
vensku v pfi§ti dekddé [Boguszak 1987], kdy vzdélanostni tiroveii potomki nedosdhne
urovné jejich rodic¢t. Za téchto okolnosti v reprodukci vzdé€lanostni struktury ziejmé bud
zesili autorekrutace a prohloubi se vzdélanostni nerovnosti nebo se zvysi vyménna vzdéla-
nostni mobilita a dojde k ndridstu vzdélanostni, a tedy i kulturni diskontinuity, k naruSeni
akumulaénich procest.

Ve formé hypotézy usuzujeme, zZe oslabeni kongruence, rozsifeni inkonzistence a latentni
podlomeni vertikality diferenciace a socidlni struktury v priibéhu poslednich dvou dekad bylo
podstatnou mérou posilovano strukturni stagnaci a nizkou mirou strukturni inovace v ekono-
mické struktufe, systému délby price i v zdkladnich ekonomickych formdach vlastnictvi
a kooperace. Redistributivni procesy, oslabujici vyznam vertikalni osy diferenciace, plsobily
v stagnujicim strukturnim prostfedi, jehoz zavislost na redistribuci a centru rostla Gmérné
stupni separace produkce, distribuce a spotfeby, a umérné ekonomické depresi prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let. Nebyly proto spInény dva pfedpoklady rozvinuti vykonové
stratifikované spolec¢nosti ze Sedesatych let: Rychlé a vyrazné snizeni podilu jednoduché
manualni prace a zaméstnanosti v primarnim a sekundarnim sektoru. Nedoslo ziejmé ani ke
zvySeni vyznamu kompetencné vykonovych determinant zaujeti pracovni pozice a pracovni
drahy.

7. Kontinuitni a diskontinuitni obsah ,,destratifikacniho* vyvoje

..Destratifikace** je nepfesny a pracovni pojem. Hovofi pouze o jevové strance vyvoje
a zméndch charakteru a hlavnich os diferenciace. Zde se znovu dostdvame k jiz zminénym
elementédrnim otazkdm : Je viibec Ceskoslovenska spole¢nost koncem 80. let (silné) socidlné
diferencovana? Zadna z dosavadnich analyz definitivné nezamitd hypotézu, podle niz by
pfevazna ¢ast populace vytvifela jedinou, vnitiné slabé diferencovanou skupinu, doplnénou
nékolika od ni ostfe odliSenymi margindlnimi socidlnimi skupinami. Dale, jestlize je
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Ceskoslovenska spole¢nost socialné diferencovana, jaka je podoba této diferenciace? Je
skutecéné klicovou osou této diferenciace stile je$té postaveni v délbé prace, pracovné profesni
pozice, nebo vyznam diferencia¢ni dimenze prace upadl a prevazily jiné dimenze — napf.
kulturni, majetkova apod. ? Fundamentdlni otazka bezprostfedné spjatd s vyznamem pracov-
né profesionalni sféry pak mize byt ve stratifikacné€ diferenciacni terminologii velmi
,.konvenéni*a, kritickd*,a to po univerzalismu hodnoty vykonu jako obecné sdilené hodnoty
a ,,patefe* spoleCenského nebo alespofi pracovné profesionalniho hodnotového systému.
Jsou-li odpovédi na posledni dvé otiazky ziporné, piirozené se ptame, jaké jsou vlastné
podstatné zdroje a mechanismy utvafeni a reprodukce socidlné tfidni struktury a diferenciace
ceskoslovenské spole¢nosti ?

Prijméme vSak nyni pfedpoklad, Ze ceskoslovenska spolecnost neprestala byt diferencova-
nd. Lze viak vyslovit hypotézu, Ze jeji diferenciace ztratila kongruenci jednotlivych vertikal-
nich dimenzi, kongruenci, jejiZz pfitomnost na konci Sedesatych let umoznila v podstatée
bezrozpornou aplikaci stratifikacni optiky. Je tato zména povahy diferenciace disledkem
zmény systémového reprodukcéniho mechanismu, nebo je proces ,,destratifikace* pouze
vyrazem nartstajiciho vlivu téhoz reprodukéniho mechanismu a pohybu spoleénosti po
specifické trajektorii, jejiz divergenini charakter nebyl jesté v Sedesdtych letech zietelny
a vyjevuje se postupné v case ?

Rozhodnuti téchto otdzek je bez pilvodnich dat téméf nemoziné. Bude vyzadovat fadu
specifickych studii, které jsou dosud k dispozici pouze za oblast vzdélani [Boguszak 1987],
mzdové a pfijmové diferenciace [Vecernik 1986]. Ty hovofi ve prospéch druhé varianty s tim,
Ze moznym kandidatem na klicovy systémovy mechanismus ovliviiujici socidlni diferenciaci,
socidlni strukturu i jejich pohyb je nartstajici a postupné silici redistribuce.

V analyzdch provedenych Machoninovym kolektivem jsou jiz pritomnost a vliv redistribuce
patrné..V reanalyze plivodnich dat jsou explicitni jak efekty redistribuce, tak socilni reakce
na systémové intervence. Ze srovndni s osmdesatymi lety, budeme-1li vychazet z redistributiv-
ni a nikoli vykonové perspektivy, vyplyvd Ze doSlo patrné ,,jen* k fddovému posileni
redistributivné zaloZenych inkongruenci a inkonzistenci. Obraz osmdesatych let je ve
vysledcich ziskanych v roce 1967 ,,pfitomny* a zpétné zjistitelny. Je otazka, zda jiz tehdy by
byl tento obraz patrny pfi pfijeti ,,tfidné redistributivniho* vychoziho konceptu a nikoli
,stratifikacn€ vykonového*, k némuZ se operacionalné a teoreticky piiklonil koncept
vyzkumu.

Konfrontace vysledkid ziskanych v roce 1967 s dne$nimi analyzami vede ke dvéma
hypotézam :

A) Machoniniv tym se v polemice s ideologickou koncepci socialni struktury padesatych
let pokousel o empirickou podporu a argumentaci opacného, tj. stratifikacniho konceptu
a mohl piehlédnout reprodukéni mechanismy, které svou povahou nespadaly do ramce
stratifikacniho vykladového paradigmatu a které jiz na konci $edesdtych let byly v nasi
spolecnosti latentné pfitomné. Ty ovem, podle naseho nizoru, profilovaly vyvoj socidlni
struktury a socidlni diferenciace v sedmdesdtych a osmdesatych letech.

B) Jiz v 60. letech se Ceskoslovensko pohybovalo po divergentni trajektorii, ktera jej
v zédkladnich parametrech stavu a reprodukce socialni struktury a socidlni diferenciace
postupné odklanéla od vychoziho stavu i od vyvojové trajektorie vyspélych industrialnich
zemi. Vliv téchto podstatnych systémovych charakteristik, které je ovSem nutné v dal§im
vyzkumu identifikovat, se podle této hypotézy uplatiioval a posiloval nezdvisle na diskontinu-
it€ ekonomické politiky i rizné orientovanych reformach v jednotlivych dekiadach povilecné-
ho vyvoje.

Tyto hypotézy pfipojuji k statickym reprodukcnim charakteristikam systému dalsi relativné
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nezévislou determinantu, kterou pracovné nazyvame ,.efekt trajektorie’. Za piedpokladu
existence robustni dlouhodobé divergentni vyvojové trajektorie lze spekulativné dovodit, Ze
soudasny stav Ceskoslovenské spolecnosti nelze chapat jako momentalni vykyv nebo zpomale-
ni, ale systémovy disledek. Dile pak, Ze pfekondni stagnace v strukturni i reproduk¢ni poloze
a s tim spjaté nutné zmény nejsou odvoditelné ani ze soucasného ¢i perspektivniho stavu
vyspélych spolecnosti, ale také ani z ndvratu do libovolné vzdalené ,,autentické* minulosti.
A je otdzkou, do jaké miry jsou zminéné vyvojové tendence spolecné pro socialistické zemé.
Do jaké miry tedy mame pravo hovofit o systémové a nikoli jen specificky Ceskoslovenské
vyvojové trajektorii ?

Literatura

Andorka, R., Kolosi, T. (edit) : Stratification and Inequality. Budapest, Institut for Social Sciences 1984.

Bell, D.: The Coming of Postindustrial Society. New York, Basic Books 1973.

Blau, P. M. — Duncan, O. D.: The American Occupationa Structure. New York, John Wiley 1967.

Bielby, W. T. - Hauser, R. M.: Structural Equation Models. Annual Review of Sociology 1977, Vol. 3,
s. 137-161.

Boguszak, M. : Development of Educational Structure in Czechoslovakia from 1960 to 1980 and Variants
of Future Trajectories. Graz, Referét prezentovany na konferenci,,Society at Borderlines* fijen 1987.

Boguszak, M. : Srovndvaci analyza vyvoje vzdélanostnich struktur. Praha, CSAV 1987.

Boguszak, M. : Aplikace jadrového modelu socidlni propustnosti na Ceskoslovensko. Praha, UFS CSAV
1988.

Campbell, R. T.: Status Attainment Research : End of the Begining or Begining of the End ? Sociology of
Education 1983, Vol. 56, s. 47-62.

Davis, K. — Moore, W. E.: Some principles of Stratification (1945). In: Heller, C. S. (ed.): New York,
Structured Social Inequality 1969.

Duncan, O. D.: Path Analysis: Sociological Examples. American Journal of Sociology 1966, Vol. 72,
No. 1,s. 1-16.

Duncan, O. D.: Partials, partitions and paths. In. Sociological Methodology, San Francisco, Jossey-Bass
1970, s. 151-169.

Duncan, O. D.: Unmeasured variables in linear models for panel analysis. In. Sociological Methodology,
San Francisco, Jossey-bass 1972, s. 36-93.

Duncan, O. D.: Introduction to Structural Equation Models. New York, Academic Press Inc. 1975.

Duncan, O. D. — Featherman, E. L.: Psychological and cultural factors in the process of occupational
achievement. In: Goldberger, A. S. — Duncan, O. D.: Structural Equation Models in the Social
Sciences. New York, Seminar Press 1973, s. 229-254,

Duncan, O. D. - Featherman, D. L. — Duncan, B.: Socioeconomic background and achievement. New
York, Seminar Press 1972.

Erikson, R., Goldthorpe, J. H.: Commonality and Variation in Social Fluidity in Industrial Nations. Part
I: A Model for Evaluating the ‘FTH' Hypothesis. Part II: The Model of Core Social Fludity Applied.
European Sociological Review vol. 3, s. 54-77, 145-166.

Filipcova, B., Gabal, 1., Matéja, P.: The Arts in Czechoslovakia. In: Hantrais, L., Kamphorst, T. J.,
Trends in the Arts a Multinational Perspectives. Amersfoort, G. Bruno 1987.

Gabal, 1. : Cultural and Educational Reproduction in Czechoslovakia. Referit pfedneseny na pravidelné

_ konferenci RC 28 (Vyzkumny komitét socialni stratifikace ISA) Norimberk, duben 22-25, 1987.

Gabal, 1., Boguszak, M. : Development of Educatioan! Composition of Married Couples in Czechoslova-
kia. Referat pfedneseny na pravidelné konferenci RC 28, Berkeley, srpen 1987.

Gabal, 1., Matéjii, P.: Educational Content of Leisure in Czechoslovakia. In: Working Papers on Adult

Education in Europe. ECLE, Prague 1985, s. 1-76.

185



Ganzeboom, H. B. G., Luijkx, R., Treiman, D. J.: Intergenerational Class Mobility in Comparative
Perspective. Paper presented at the meetings of the American Sociological Association, Atlanta,
August 1988.

Golberger, A. S.: Structural Equation Models : an overview. In: Goldberger, A. S. — Duncan, O. D.:
Structural Equation Models in the Social Sciences. New York, Seminar Press 1973, s. 1-18

Goldthorpe, J. H. : Social Mobility and Class Formation: On the Renewal of a Tradition in Sociological
Inquiry. )Mannheim, Working paper. CASMIN-Project 1984.

Hauser, R. M.: Socioeconomic Background and Educational Performance. Washington D. C., Amer.
Sociological Association 1971.

Heise, D.: Causal Analysis. New York, John Wiley 1975.

Jencks, Ch.: Inequality. A Resassessment of the Effect of Family and Schooling in America. New York,
Harper & Row Publishers 1972.

Joreskog, K. G. — Sorbom, D.: LISREL : Analysis of Linear Structural Relationships by the Method of
Maximum Likelihood. Sweden, User’s Guide. Version VI. University of Upsalla, 1985.

Kolosi, T.: Status Inheritance Process in Hungary. Referit pfedneseny na pravidelné konferenci RC 28,
Berkeley srpen 1987.

Machonin, P. a kol.: Ceskoslovensk4 spoleénost. Bratislava, Epocha 1969.

Machonin, P.: Social Stratification in Contemporary Czechoslovakia. American Journal of Sociology
1970. Vol. 75

Matéji, P.: Demokratizace vzdélini a reprodukce vzdélanostni struktury v CSSR ve svétle mobilitnich
dat. Sociologicky ¢asopis 1986, &. 2, s. 131-152.

Matéjl, P.: Vzdéldni — mzda - Zivotni droven. Sociologicky casopis 1986, €. 6, s. 599-614.

Matéjd, P.: Vykladovy model determinace vzdélanostnich drah. Praha, UFS CSAV 1988.

Matéji, P.: Metoda strukturniho modelovdni. Sociologicky ¢asopis, 1989, ¢. 4,s. 399-417.

Parsons, T.: A Revised Analytical Approach to the Theory of Social Stratification. In: Essays in
Sociological Theory of Social Stratification, Glencoe 1964.

Parsons, T.: Societies. Evolutionary and Comparative Perspective. Prentice-Hall, Inc. New Jersey 1966.

Petrusek, M.: Socidlni stratifikace ceskoslovenské spolecnosti. Sociologicky &asopis 1969, €. 6,
s. 569-589.

Sewell, W. H., R. M. Hauser: Education, Occupation & Earnings. Achievement in the Early Carreer.
New York, Academic Press 1975.

Socidlni a profesiondini mobilita pracujiciho obyvatelstva CSSR. Bratislava, CSVUP 1972.

Treiman, D. J.: Industrialisation and Social Stratification. In: Laumann, E. O. (ed.) : Social Stratifica-
tion: Research and Theory for the 1970s. Indianopolis, Bobbs Merrill

Safit, Z.: Different Approaches to the Measurement of Social Differentiation of the Czechoslovak
Socialist Society. Quality and Quantity, 1971, s. 179-208.

Safat, Z.: Model komplexni determinace profesiondlniho postaveni. In : Socidlni a profesionalni mobilita
pracujiciho obyvatelstva CSSR, Bratislava, CSVUIP 1972, s. 277-308.

Stépanek, P.: Path-analyza a moZnosti jejiho uplatnéni v sociologii. Sociologicky ¢asopis 1970, ¢. 6,
s. 58-70.

Vegernik, J.: Diferenciace pfijmi a mezd. UFS CSAV 1986.

Vecernik, J.: Income Distribution in Czechoslovakia: Some Systemic Specificities. Graz, Referdt
predneseny na konferenci ‘“‘Society at Borderlines* fijen 1987.

Wong, R.: Temporal Change of Occupational Mobility in Hungary under Socialism: The Featherman-
Jones-Hauser thesis revised ? University of Wisconsin, CDE 1987.

186



K sociologické teorlii fizeni a organizace prace
JAN VLACIL
Sociologicky ustav CSAV, Praha

Publikace zahrani¢nich i nasich autort vénované problémim fizeni a organizace ptinesly fadu
vyznamnych zjisténi i koncepci. Dlouhodobé zkoumani tohoto tématu ustavilo relativné
svébytny védni obor. Posouvani hranic poznani vsak - stejné jako v jinych disciplinach
roz§ifuje zdroven horizont nepoznaného. Z hlediska spoleCenské praxe a zprostiedkované
i vzhledem k rozvoji sociologie se aktuilnimi stdvaji pravé ty okruhy problémi, které teorie
fizeni a organizace dosud v interdisciplinarni spolupraci dostate¢né nerozpracovala. V pod-
minkach vyznamnych spolecenskych zmén musi byt zejména pravé v souvislosti s fizenim
a organizaci znovuoZiven sociologicky vyzkum dlouhodobé opomijenych otazek moci,
konfliktu a kontroly v institucionalizovaném systému jednani. Moc musi byt v teorii i praxi
chapina nejen jako zaklad pdsobeni politickych struktur, ale téZ jako socialni jev prostupujici
vesSkerymi oblastmi kazdodenniho Zivota a projevujici se zvlasté vyrazné i ve sféfe prace.
Socidlni kontrola musi byt chdpana nejen jako prosty protipol deviantniho chovani, ale tés
jako vice ¢ méné institucionalizovany proces reSeni konfliktd. Konflikt musi byt chipan nejen
jako jednoduchy protiklad konsensu, ale jako pfirozeny disledek plurality zajmi a nazoru,
ktery je zdrojem dalsiho vyvoje institucionalniho uspofadani spoleénosti.

Dosavadni pfistupy k fizeni a organizaci osciluji v teorii mezi stanovovanim obecnych
principl a dil¢imi ndvody k feSeni vybranych typickych situaci, v praxi mezi taylorismem
a smérem ,,human relations*‘. Jejich dspésnou aplikaci dale ztéZuji jednostrannosti a nejap-
nosti v pojeti fizeni jako pfedevsim vstficného pldnovani nebo spise reaktivniho zdjiStovani
tikoltl, v pojeti kontroly jako priubéZného nebo pouze nasledného aspektu fizeni i v pojeti
organizace jako pfetvartejici aktivity nebo struktury, kterou je nutno zachovat. Soucasné
behavioristicky orientované pfistupy se omezuji na stile podrobnéjsi rozvadéni ptvodniho
schématu uZiti odmén a trestli. Systémové pfistupy teprve zacinaji spojovat podnéty
vychazejici z inZenyrskych modelid se socidlnimi tivahami. Nedostate¢né zistava probadan
vliv zmén v fizeni a organizaci na Zivotni a zejména pracovni podminky jedince.

Jednou z metodologickych cest dalsiho rozsifovani interdisciplinarity a aplikovatelnosti
teorie fizeni a organizace muze byt ziiZeni jejiho pfedmétu. Protoze k hlavnim cilim vystavby
socialistické spolecnosti patii humanizace a emancipace préce, protoZe v nasi spoleCnosti se
ekonomicka pfestavba a politickd demokratizace nejbezprostfednéji propojuji v oblasti prace
a protoze vyvoj v technické vybavenosti prace si — podle zkusSenosti z primyslové vyspélych
zemi — pfimo vynucuje zmény v fizeni a organizaci, méla by prace byt také konkretizujicim
pfedmétem této teorie. Sociologie by potom mohla snadnéji ovéfovat jeji zakladni hypotézy,
obé discipliny by se — obdobné jako je tomu ve vztahu obecné teorie systémii a teorie
socidlniho systému — vzdjemné obohacovaly a spoledenskd praxe by si mohla v riiznych
trovnich aplikace vybirat z pfipadnych alternativnich navrhi pfislusnych —- zejména v nasi
spole¢nosti nezbytnych — opatfeni ke zvySovani efektivnosti fizeni a organizace v této oblasti.
Sociologie prace, zamérfujici se pfirozené téZ na otdzky organizace, by méla nalézt sviij
doplnék v samostatnéjsi sociologii organizace. Znovuustaveni tohoto podoboru by umoznilo
do pisobnosti sociologie opét zahrnout témata, jako jsou socidlni mechanismy ekonomického
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fizeni a vefejné spravy, jejich stale rostouci byrokratizace i spolecensko-politické diisledky
apod. '

Nasledujici konceptudlni ivaha se zabyva pfedevsim sepétim technologie, fizeni a organiza-
ce préce s historicky i sociologicky zdvaznymi proménami jejiho obsahu a charakteru. Na
rozdil od postupti sociologie priimyslu, podniku, povolani.a dalSich disciplin zdiraziiuje
vyznam, ktery tyto promény maji v Zivoté konkrétniho pracovnika. Toto vychodisko by mélo
byt brano v dvahu i pfi kazdém dal$im a jisté pokrocilej§im pokusu p¥ispét k rozpracovani
specificky sociologické teorie fizeni a organizace.

Technologie a fizeni

Zmény obsahu a charakteru priace nelze — jak to ¢ini obvykly ucebnicovy vyklad — od sebe
vzajemné odtrhavat. Stejné tek nelze odtrhavat jejich technické a organizaéni pfedpoklady.
V historicky konkrétnich projevech specifické kultury prace, v kazdodennim vykonu prace se
jeji obsah a charakter zcela prolinaji. Uréujicim znakem stavajiciho — v teoretické abstrakci
osamostatfiovaného — charakteru prace je vzajemny vztah individualni a spole¢enské prace.
Ten je ale také zdrojem osobniho vztahu k vykonané préci. Pracovnik je vZdy zaroven soucasti
vyrobnich sil a nositelem vyrobnich vztahi. V jeho ¢innosti se spojuji spole¢ensky produktivni
a individudlné reproduktivni funkce prace, jeji spolecensky vyznam i zivotni smysl. Technolo-
gii neni mozZno uméle vy¢lenovat z organiza¢niho zabezpedeni price a reprodukovat ji jen na
vyrobni postupy. Vyroba miiZe byt zajisfovana pouze kolektivné. Individualni produkce neni
ni¢im jinym neZ zvlastnim vyrazem spolecenské délby prace. Kolektivni soucasné nebo
nasledné uZivani technologie pfedpoklada jak technickou, tak socialni délbu prace. Kombino-
vana skupinova ¢innost pfedpokliada koordinaci na sebe navazujicich operaci. Z potfeby

pribéiného organizovani a koordinace price se jako jeji specificky druh ustavuje fizeni.

Rizeni predpokldda stanoveny cil a program ¢innosti. Lze je povazovat za organizaéni
prosazovani tohoto programu - v obvyklém pojeti spojovaném piedevsim s politickym
a persondlnim vedenim lidi — a operativni vyuZivani pfisluinych socialnich a technologickych
norem, hierarchické organizace price a technickych prostfedkii k dosaZeni tohoto cile. Je
pretvatenim véci na zdklad€ informaci a prostfednictvim lidi. Ridici ¢innost je tedy sama
o sobé rovnéz jakousi technologii. Program urcuje strategii fizeni, jeho realizace vyZaduje
vétsinou rozpracovani taktiky i situaéné podminovanou racionalizaci a optimalizaci zvoleného
postupu. Pfijeti strategie i ureni taktiky, stanoveni priorit a modifikace zaméri jsou
vysledkem procesu rozhodovini. Rozhodovéni predpoklida informativni orientaci v dané
situaci, stanoveni této situaci odpovidajicich variant jedndni a vymérovou realizaci jedné
z nich. Lze je chapat téz jako pfeménu programu a s nim ziskané informace v akci. Pfedmétem
rozhodovani, které je ustavujici soucasti fizeni, je vlastni jednani i ¢Cinnost podfizenych, na niz
se fizeni pfedevsim orientuje.

Rizeni a s nim spjaté priibézné rozhodovani zahrnuje kontrolu, kterou je — na rozdil od
bézného zjednodusujiciho pojeti — nutno chdpat nejen jako srovnavani dosazenych vysledki
s poZzadovanymi, ale téZ jako aktivni odstrafnovani zjiSténych odchylek. Detekce a korekce
odchylek jsou spolu s informaci o jejich ndvazném provedeni nezbytnou soudasti fidici
innosti. Vztahuji se jak k fizenému, tak k fidicimu systému, k vnéjsi regulaci ik seberegulaci.
Rizeni i kontrola se musi opirat o moc, schopnost prosadit uréité rozhodnuti i pies ptipadny
odpor, proti vili daliich zicastnénych & proti jinym rozhodnutim. Cinnost ostatnich mohou
prvotné usmérfiovat k urcitému cili pouze tehdy, disponuji-li také moznosti pouZit néjakého
nétlaku a uplatnit pfislu$né materialni nebo symbolické sankce. Hrozba korektivnich akciale
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zaroven zahrnuje $irsi oblasti spole¢enského Zivota neZ jen fizeni. Moc a kontrola, zabezpecu-
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jici pfedevsim respektovani socidlnich norem, maji vzdy imperativni charakter. Rizeni ma
vzhledem k pouzivanym technologickym normam a proménlivym situaénim vlivim nékdy jen
charakter fakultativni [Kejzerov 1975]. V hierarchii fizeni je to pravé a nejvyznamnéji
kontrola, jiz je podrobovan jeho niz$i stupefi stupni vy$$imu. Kontrola je takto zrovei
vykonem moci. Stejné jako fizeni je prosazovdnim urcitého programu. Predstavuje nejen
soudast fizeni, ale zahrnuje jej téz jako svij zvlastni pfipad. Vidy ziistdva jeho zdkladni
podminkou. Zaji§tuje nejen mocenské omezovdni vyskytu deviantniho chovani, posuzované-
ho z hlediska ptislusnych norem jednozna¢né jako takové vétsinou dcastnikt interakce, ale
téZ feSeni ¢i zmirnovani konfliktd, rozdilné posuzovanych zii¢astnénymi stranami v zavislosti
na jejich zajmovych nebo hodnotovych orientacich. Mira uspésnosti téchto postupl ovliviiuje
jejich nasledujici acinnost, pfip. institucionalni platnost. Spoluurcuje postaveni zicastnénych,
zavaznost norem i budouci vznik a vyusténi dalSich konflikti. Kontrola ma téz vyznamné
gnozeologické funkce, umozZiujici zkvalitnovat nadale pokraéujici proces rozhodovani.

Nejen nadfizeni, ale téz podfizeni pracovnici musi pfi své Cinnosti pfijimat urcita cizi nebo
vlastni — casto jen implicitni ~ rozhodnuti. Provadéji rozhodnuti a zdroven dospivaji
k rozhodnutim. Jejich ¢innost je podrobovana kontrole ze strany ostatnich i ze strany jejich
vnitiniho pfesvédceni, k némuz na zakladé néjakého rozhodnuti dospéli. Jsou tedy soucasné
objekty i subjekty kontroly vybavenymi schopnosti sebekontroly. Mira, v niZ se vzajemné lisi
ti, ktefi jsou pfevazné kontrolovani od pfevdzné kontrolujicich, je ddna stupném hierarchic-
nosti organizacni struktury. Promény mocenskych, ekonomickych a ideologickych vztaht
nadfizenosti-a podfizenosti jsou bezprostiedné spjaty opét se zménami obsahu a charakteru
prace. Problém kontroly se nejvyraznéji projevuje v interakci ¢lovéka s technikou a se
spolupracovniky. Regulativni a sama sebe regulujici jednani se historicky i funk¢éné proménu-
je v kontrolované a kontrolni, sebe i jiné kontrolujici jednani zejména s ristem miry
explicitnosti a uvédomovanosti u¢inénych rozhodnuti. Kontrola stroje pracovnikem i pracov-
nika strojem je vzdy zprostiedkovina lidskym hodnocenim vysledki prace a na ném se také
trvale zaklada. Ani ve spojeni se sloZitymi technickymi systémy kontroly neztréci sviij socidlni
charakter.

Kontrola, socidlni v sociologickém smyslu, je zaloZena na kolektivnim srovnavani hodnot
a norem dinnosti s redlnym chovédnim jedince nebo skupiny. Mize byt, stejné jako fizeni,
zamérna a organizovana. Mize ale byt téz, podobné jako regulace, nezamérna a spontanni.
Ptirozené k ni dochézi pfi vzijemném rovnopravném ovliviiovani icastnikt interakce. Jejich
odmitava reakce na zjiSténou deviaci je zaroven prvotni sankci. Obsahuje jiZ sama v sobé
potencidl ndpravy. Trvajici konfrontacni napéti vyvoldva dalsi kolektivni akce k odstranéni
nesrovnalosti [Park 1967]. Mocenské prosazovani uréitych skupinovych zajmii predpoklada
naproti tomu schopnost institucionalné organizovaného a pfi detekci odchylky vysoce
pravdépodobného pouziti pfedem stanovenych, hierarchicky odstupfiovanych sankci. Vza-
jemnost interakce je pfi ném nahrazena jednosmérnosti vlivu a pro mocenské vztahy
pfiznaénou asymetri¢nosti vzdjemné pouzitelnych sankci.

Socialni vliv je projev moci, ktery nemusi mit jednoznacny, piivodné uréeny vysledek.
Socidlni kontrola je projev moci s pfedem stanovenym vysledkem [Olsen 1968), jimz je
dosazeni pfinejmens$im implicitné daného cile. Kontrola miiZe byt v interakci vykondvana
jakoby samoéinné, neformalné a neuvédomované. Rizeni pfedstavuje usmérnény, o formalni
hierarchickou organizaci se opirajici a s osobnim zdmérem vyuzivany vliv. Rizeni sméfuje
k nastoleni néjakého nového stavu, vytvofeni planovanych disledki, kontrola muze byt
zaméfena ke zméné i k zachovdni daného stavu. Kontrola miiZze byt sama pfedem naprogra-
movana nebo zpétnovazebné regulovana vlastnimi diisledky. Preskriptivni kontrola vychazi
z explicitné stanovenych norem, kontextualni z bezprostfedni situace [Etzioni 1968). Funkéné
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difuzni kontrola zahrnuje chovani viech ¢lent spolecnosti nebo skupiny, funkéné specificka se
tyka pouze nositeld urcitych roli [Cohen 1966]. Podle hierarchie pracovnich roli se lisi i mira
kontroly, jiz jsou pracovnici rizného postaven. vystaveni a podrobeni.

Primad a zjevna mocenska kontrola probiha jako donuceni, nepfimd nebo skryta jako
manipulace, kterou si jeji objekt neuvédomuje. Nerovnoprdvnost interakce v danych
mocenskych vztazich je zakryvana autoritou, kterou vidi podfizenym pozZiva nadfizeny.
Autorita vznika z neformalniho uznani pfedpokladi pro fidici ¢innost a schopnosti reprezen-
tovat zajmy urcité skupiny, prokazanych ve vychozi situaci interakce, nebo z prosté
skutecnosti, Ze kontrolni pravomoc je formdlné zakotvena v pfislusné roli a jeji nositel je
vybaven moznosti uzivat u¢inné sankce. Autoritu lze povazovat za donuceni, k némuz dochazi
na zakladé souhlasu donucenych [Bierstedt 1954], nebo za vykon moci zaloZeny na
dobrovolné poslusnosti [Blau 1956]. Af uZ je kontrola zaloZena na autorité sily nebo sile
autority, ptedstavuje souvislost pribéiného ovliviiovani, pfi némsz je jedinec ¢inén za své
chovini trvale zodpovédnym, a pfilezitostného hodnocenti, pfi némz se jedinec za svou ¢innost
v ur¢itém okamzZiku zodpovida.

Plsobeni socialni kontroly je jak nasledné — v bézném pojeti jednostranné postihované
ztotoznovanim kontroly s evidenci a represivni — postihované jejim ztotoziovanim s perso-
ndlnim dozorem — tak preventivni — vyjadfené ztotoZnénim s regulaci ¢i fizenim — a sociali-
zacni. Socializujici pisobeni kontroly [Landis 1939] je spjato s individudlnim pfejimanim
hodnot a norem, které zprostfedkovava. Socidlni kontrola je prubéznym ovliviiovanim cili
individudlni i kolektivni ¢innosti, vybéru prostiedkdl a postupid, ustavovdni organizace
produkujici Zaddouci chovani, a koneéné podminek usmérnujicich jedndni ke spolecensky ¢i
skupiné Zadoucim-cilim [Douglas 1971]. Ovliviiovani prostiedki, postupd a organizace price
zakldda socidlni kontrolu technologie. Ovladani nebo manipulace vstupnich podminek
a informaci, ovliviiovani socialnich vztaht i utvareni kulturné technického prostfedi, slouZici-
ho jako ramec & implicitni program uréitych akci, zaktad4 tzv. ekologickou — ve spolecen-
skych védach dosud nedoceniovanou ~ kontrolu [Cartwright 1965] lidské ¢innosti. V kazdo-
denni préci i v bézném Zivoté se riizné projevy a vlivy, zdroje a dusledky socidlni kontroly
vétSinou prolinaji.

Stejné jako fizeni je i socidlni kontrola prvotné a nejbezprostfednéji spjata s praci.
Prostfednictvim technologie ¢lovék reguluje svij vztah k prostiedi a zaji$tuje si moznost jeho
ekologické kontroly. Tato kontrola miiZe byt i neuvédomovana a ve svych disledcich se miize
obracet proti nému. Prostfednictvim organizovanych socialnich vztaht vytvéfi clovék obvykle
stejné nezdmérné mozZnost vnéjsi, v preneseném smyslu ekologické kontroly vlastniho
jedndni. Riznd mira kontrolnich a kontrolovanych Cinnosti vymezuje rizné druhy prace
a prolina jejich obsahem i charakterem. Ustavuje se soucasné se vznikem a délbou prace.
Socidalni styk, vyroba ndstroji, rozvoj mysleni a vznik fedi souvisi s praci stejné jako se socidlni
kontrolou, omezujici symbolicky zprostiedkovanymi hodnotami a normami spolecensky
nezadouci a pracovnim povinnostem neodpovidajici ¢innosti. Nejvyznamné;j§im ndstrojem
kontroly je pravé fe¢. Svym hodnotové normativnim charakterem se vztahuje k obsahu prace
i ke strukturdm nadfizenosti a podfizenosti. Je prostfedkem komunikace i moci [Breed 1971].
Symbolicky, pfedevsim opét feéi vyjadiené mocenské vztahy jsou zaroven modelem komuni-
kace [Hartig-Kurz 1971}. Jazykové instrukce mohou spoluustavovat socialni ¥ad i konflikt
[Shands 1977]. V angli¢tiné je pfiznacné uZivano stejné slovo pro pfikaz i fad ¢i pofddek.
Utinnym prostiedkem socidlni kontroly je té% neverbdlni, zejména mimicka a gesticka
komunikace [Scheflen 1972]. Paralingvistické reakce pfedstavuji symbolické sankce, které
jsou v socidlné psychologickém smyslu neméné zdvazné nez slovni odmitnuti. Zv1asté vyrazné
se vSechny jazykové i mimojazykové prostiedky projevuji v kolektivni kontrole individualni-
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ho pracovniho vykonu.

Zvlastnim — ve spolecenskych védach rovnéz opomijenym — pfikladem oblasti a zarovei
nastroje nezimérné a nepfimé, kontextudlni ¢i ekologické, funkéné difdizni a socializujici
kontroly pracovniho chovdni miZe byt socidlni chapani ¢asu. V agrarni tradici, pfeZivajici
v tomto ohledu az do kazdodenniho Zivota nedavné doby, byl den ¢asové rozdélen jen podie
proménlivého rozlozeni obvyklych pracovnich povinnosti. Viedni dny v tydnu se lisily jen ve
vztahu k rozloZeni poddanskych nebo smluvnich povinnosti a k dilezitéjsim cirkevnim
svatkim nebo trhiim. Césti roku byly ¢lenény jen podle obdobi agrotechnickych praci.
Historické urceni roku bylo vdzano jen na vyznamné udalosti, které pred nim, v ném nebo po
ném nastaly. Teprve s primyslovou revoluci se §ifi pojeti ¢asu jako naslednosti mechanicky
stanovenych jednotek a s nim i védomi kalendaini naslednosti dnti, mésicti a let. V obdobi, kdy
rytmus stroje urcéuje pracovni dobu i disciplinu, vyrazné vzriista vyznam casu jako vyrobniho
ukazatele i jako definice a roz¢lenéni kvantity prace. Technicka délba prace vyvolava délbu
¢asu na pracovni a volny ¢as. Rozdrobeni prace v Case zddraznuje nezbytnost plného
pracovniho vyuziti ¢asu. Stava se spolecenskou normou a individudlnim motivem, pfedmétem
dohledu a zpétné téz kritériem efektivnosti fizeni. Zména v socidlni struktufe ¢asu, zejména
v poméru socidlni a individudini kontroly pracovniho a volného ¢asu, je spjata se zménou
instanci socialni kontroly. Pfedznamenava ji pfechod od cirkevniho ¢asu kostelnich zvoni ke
kupeckému ¢asu méstskych hodin [Gurevi¢ 1978]. Jejim pokracovanim je zaznam pfichodu
na pracovisté a odchodu z néj provadény elektrickymi tovarnimi hodinami, hlaSeni o pracov-
nich operacich poddvané v presnych ¢asovych intervalech dozorci nebo centralnimu poéitadi
a konec¢né i automatické monitorovani pracovniho vykonu pocitaem.

Se vznikem a délbou price se ustavuje téz dialekticky vztah autonomie a kontroly
pracovnika. Historické projevy tohoto vztahu mayji ale obvykle spiSe mocensky jednosmérny,
nedialekticky charakter. Kombinovana cinnost vyzaduje prvotné podiizeni pracovnika
organizaci prace. Toto podfizeni jiZz samo zaklada hierarchickou podobu organizace prace,
druhotné upeviiovanou mocensky, ekonomicky a ideologicky. Profesni specializace, zejména’
temeslnd odbornost, zaklada naproti tomu jistou pracovni suverenitu a autonomii pracovnika.
Mocenské vztahy vSak tyto protikladné tendence usmérnuji v jednoznaéné posilovani
zavislosti podfizeného pracovnika na nadfizeném. Tovarni vyroba tuto zdvislost prohlubuje,
¢ini ji vSeobecnou a zarovei zakryva zdanlivé svobodnym prodejem pracovni sily. ,,Autorita
pary‘‘ vylucuje osobni autonomii namezdniho délnika. Fragmentarizace a dekvalifikace prace
se zda byt naopak podminkou autonomie technického systému. Ziva prace je povazovéina za
wruSivou velié¢inu* [Taylor 1919], kterd musi byt omezovana jak jejim postupnym nahrazova-
nim technikou, tak jeji centralizovanou kontrolou. Nezbytnost zajistit vyssi kvalitu vyroby
zvySenim pracovni motivace vede pozdéji k nahrazeni tayloristického fizeni pfistupem
zdiiraziiujicim vyznam mezilidskych vztahti na pracovisti, .

Taylorismus je zaloZen na svétonazorovém pfedpokladu, Ze pracovnik je pfedev§im ,,homo
oeconomicus‘, raciondlné ekonomicka bytost jednajici ryze utilitairné. Tento smér poZzaduje
a prakticky prosazuje stile vyraznéjsi formalizaci hierarchicky ustavenych organizaénich
struktur, v nichZ je individualni vykon atomizovanych jedinct stimulovan vylu¢né materialni
odménou, pfip. hrozbou jejiho neposkytnuti. Brzy po svém uplatnéni vSak nardzi na
ptirozenou ~ jiz Marxem okrajové zminénou — potfebu ‘'moralni stimulace. Smér ,,human
relations* [Mayo 1945] je zaloZen na opacné piedstavé ¢lovéka jako pfedevsim socidlni
bytosti. Predpoklada, zZe pracovnik je orientovédn nejen na vydélek, ale i na socidlni skupinu,
a nadfizeny téZ na podfizené, nikoli jen na jejich pracovni vysledky. Doporuuje proto
vyuzivat zejména neformalnich vztahd, vytvifejicich se mezi pracovniky z jejich spontanni
interakce, z potfeby vzajemné komunikace a z obrany proti omezujicimu tlaku formalnich
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struktur. Ke stimulaci stdle vyssiho pracovniho vykonu ma dochazet predevs§im vzdjemnou,
socidlni facilitaci ziacastnénych.

Rozdil v téchto smérech nachazi sviij vyraz v praktické orientaci fizeni na pracovni nebo
socidlni situaci, na produkci nebo pracovnika, na dosahovani vyrobnich cili nebo na zvysovani
skupinové soudrznosti. Taylorismus vyuZivd ekonomického donuceni, ,,human relations*
normativni manipulace socidlnich podminek préce, a tedy ekologické kontroly. Taylorismus
sméfuje ve svych disledcich k organizaci bez lidi, ,,human relations* k lidem bez organizace.
Prvni smér je v nynéjsi dobé dopliiovan koncepci obohacovani obsahu a charakteru préce
o slozitéj§i a rdznorodéjsi ukony. Dobrovolné zvySeni pracovniho vykonu je podle této
koncepce vyvolavano jak finanéni odménou, vyplyvajici z narocnosti takto ,,obohacené*
prace, tak samotou nabidkou atraktivni prace a snahou ji ziskat. Vykonavana prace ma tak byt
sménovana za jeji vlastni zajimavost a zadostiucinéni, které poskytuje. Druhy smér — oprav-
néné kritizovany za ,,pfesocializované‘“ pojeti clovéka [Wrong 1964] — je dale rozveden
v koncepci psychologického kontraktu, vzajemného, na zdkladé jakési implicitni smlouvy
ustanoveného ocekavani oboustranné uspokojivé smény hodnot mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem. Diiraz je pfitom v logice vychoziho pojeti ¢lovéka kladen zejména na vyménu
informaci a symbolickych socialnich odmén.

Oba tyto jednostranné sméry i jejich modifikace — v implicitni podobé a eklektickych
kombinacich ptejimané téZ vedoucimi pracovniky v socialistickych zemich — se v praktickém
fizeni prace ukazaly jako neudspé$né. ,,Human relations*, koncepce psychologického kon-
traktu a z¢asti i koncepce obohacovéni prace vychdzeji z neekonomického predpokladu, ze
sména symbolickych hodnot je dileZitéj$i nez sména hodnot materialnich, a z apolitického
predpokladu, Ze tato sména miiZe byt rovnopravna. Tyto pfedpoklady, zdanlivé potvrzované
v kratkodobych experimentech se zavadénim na nich zaloZenych fidicich pfistupi, jsou
opakované vyvraceny dlouhodobéj$imi pokusy o uplatnéni takovych pfistupti. Efektivni
vyuZiti téchto pfistupd je znemoZiiovano pravé faktickou ekonomickou i mocenskou nesy-
metri¢nosti vztahd mezi vykondvanou praci a pfislusnou odménou, odevzdanym materidlnim
vysledkem a socidlnim uznanim, podfizenym a nadfizenym, zaméstnancem a zaméstnavate-
lem. Uvedené pfistupy tuto nesymetri¢nost teoreticky opomijeji a prakticky do¢asné zastiraji.

Taylorismus, pfetrvavajici v rizné zmirnovanych, nebo naopak prechodné zostiovanych
podobdch pfi fizeni price do soufasné doby, vede k demotivaci pracovnika. V nynéjsich
strategiich zavadéni moderni technologie a racionalizace vyroby se nicmén€ objevuji tenden-
ce k jeho dalsi prolongaci v tzv. neotaylorismu. Proti nim se nové stavi smér zaloZeny za
pfedpokladu, Ze ¢lovék je pfedev$im bytost usilujici o vlastni seberealizaci. Pozornost se
v ném pfemistuje od Clovéka ekonomického nebo socialniho k ¢clovéku sama sebe potvrzujici-
mu a komlexnimu [Schein 1965]. Diiraz se pfesouva z vyuzivani lidskych vztahid na vyuZivani
potencidlu , lidskych zdroji*. Pracovnik si podle tohoto sméru uchovava vlastni integritu
odmitnutim odosobiiujici integrace s organizaci a fizeni proto musi fesit pfedevsim konflikty
vyplyvajici z tohoto antagonismu [Argyris 1864]. Hlavnim dkolem fizeni je pravé integrace
pracovnika do organizace, dosaZitelna zejména respektovdnim jeho schopnosti sebekontroly
[Mc Gregor 1960]. Efektivnost musi byt zaloZena na divéfe a participaci [Likert 1961], icasti
pracovniki na fizeni.

Spoleénym znakem vsech uvedenych smért je, ze se zaméiuji na zvySovani produktivity
prace nikoli pomoci zlepSovani technické vybavenosti, ale podnécovanim vyssich indivi-
dualnich vykdnti pracovnikt. Na zakladé téchto smérl provadéné zmény v organizaci se
rovnéz tykaji §pi§e jedince nez kolektivu. Taylorismus byl prvnim systematickym prosazovi-
nim intenzifikace prace. Je pfiznacné — a vzhledem k trvalé i i kampanovité aktudlnosti tohoto
pozadavku poucné - Ze od svého vzniku byl neustdlou pfi¢inou stavek a nckdy muselo byt
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jeho zavadéni zakazovano dokonce pfijetim prisluSnych zdkond. Kazdy z téchto sméri
implicitné vychazi z uréité predstavy o vyznamu moci a jejiho zachovani nebo vyznamu
konfliktu a jeho feseni v Fidici ¢innosti. Taylorismus nadfadil trvani mocenské hierarchie
dalsimu rozvoji produkce a praxi potlacovani zajmovych konfliktd jejich perspektivnéjSimu-
— byt jen | kompromisnimu — feSeni. ;,Human relations** zakryvd mocenské vztahy riiznymi
formami paternalismu, jimiz se také snazi konfliktim pfedchazet. Novéjsi participativni
sméry moc omezuji jejim — vétSinou zdanlivym — pferozdélenim pravé proto, aby konflikty,
povazované jiz za pfirozenou, opakujici se soucast podminek Ffizeni a pracovniho zivota,
mohly byt institucionalizovany a jejich feSeni probihalo ,,bezkonfliktné*:. Tento pfistup ~ sdi-
leny rostoucim poctem fidicich pracovnikl ziejmé bez ohledu na rozdilné politickoekonomic-
ké souvislosti jejich ¢innosti — je viak jen vyrazem dalsi technokratické iluze.

Technologie a organizace

Zmény obsahu a charakteru prace probihaji soubézné s proménami jeji organizace. Technic-
kéa délba prace se rozviji v zavislosti na dostupnych pfirodnich zdrojich a na pfirozeném
demografickém rozvrstveni prvotnich skupin. Jeji socialni délba, spjata s ekonomickymi
a mocenskymi vztahy, pozdéji naopak urCuje moZnosti vyuzivani ruznych technologii.
Technicka i socialni délba jsou strankami postupné se ustavujici souhrnné, spolecenské délby
prace. Organizace a fizeni prace se rozvijeji nejprve Zivelné. Teprve vznik urcitych organizac-
nich a mocenskych struktur vSak umoZnuje, aby se fizeni prace stalo téZ zamérnym
pretvafenim téchto struktur, a tedy cilevédomou organizaéni ¢innosti. Rizeni sméfuje
k zabezpedeni prohlubujici se délby prace a zaroven k zajisténi jejiho dialektického protipolu,
jimz je kooperace pracovnikl. Délba prace vede k efektivnimu vyuzivani pracovni sily,
kooperace k vyraznému ndrustu celkové produktivity prace. Oba tyto procesy vyvolavaji
vzdjemnou facilitaci ¢innosti kooperujicich pracovnikii a nezbytnost zavadéni stale ucinnéj-
$ich zplisobli jejich organizaéniho sladovani. V jejich priibéhu se tak nadale nasobi produktiv-
ni sila a s ni rostou i pozadavky na jeji dalsi fizeni a organizovani, na jeji organizaci jako
pribéZnou organizujici a organizatorskou ¢innost.

Kooperaci se ,,zvySuje mechanické sila price, nebo se prostorové rozdifuje sféra jeji
pusobnosti, nebo se prostorové zuzuje vyrobni pole v poméru k rozsahu vyroby, nebo se
v kritické chvili uvadi do pohybu velké mnozstvi prace po kratkou dobu, nebo se povzbuzuje
soutézivost jednotlivcli a napind jejich Zivotni energie, nebo se vtiskuje stejnorodym operacim
mnoha lidi raz nepfetrzitosti a mnohostrannosti, nebo se zacinaji rizné operace provadét
soucasné, nebo se hospodarné vyuZiva vyrobnich prostfedki tim, Ze se jich uziva spole¢né,
nebo individualni prace dostava charakter primérné spolecenské prace'* [Marx 1954 : 354].
Kooperace ma nejen ekonomicky — v uéebnicovém podani téméf vyluéné zdlraziova-
ny — vyznam, ale téZ zasadni vyznam antropologicky a sociologicky. Kooperace je historicky
nejvyznamnéjsim a nejefektivnéj§im projevem interakce ¢lent spole¢nosti. Pravé ji lze chapat
jako zaklad utvafeni svébytné lidské skutecnosti a jako zdroj tzv. socidlni konstrukce reality,
k niz — podle nékterych smérli soucasné sociologie ~ dochazi v objektivizujici institucionali-
zaci a subjektivni internalizaci vysledk této interakce [Berger-Luckmann 1966]. Kooperace
je také nejkonkrétnéj$im pfikladem nutné spolecenské navaznosti riznych pracovnich
¢innosti a druht prace i projevem rozhodujici socidlni podminénosti jakéhokoli jednani.

V antropologickém i psychologickém smyslu obvyklého rozliSovani zamérné akce od
reaktivniho chovani ma veskera ¢innost socialni charakter. Jedndni jako specificky lidsky druh
chovani ale nelze redukovat na ten jeho aspekt, ktery je podle pfiméfenosti k vnéjsim
podnétlim zvnéj$ku posuzovan jako socialni chovani. Spolecenska ¢innost je pouze oznaceni
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toho druhu ¢innosti, pfi niZ jedinec bere v Gvahu oéekavané chovani ostatnich. Za jednani lze
povazovat takové chovani, které md subjektivni ,,zamy$leny smysl pro svého nositele
[Weber 1922]. Jednani je pokusem zménit danou situaci tak, aby jednani ziskalo strukturu,
kterd se jednajicimu bude jevit jako smysluplna. Predpoklada moznost zmény situace, a tedy
téz situaci volby mezi vnimanymi variantami této zmény. Ve svém vysledku vvZaduje
potvrzeni vlastniho smyslu od ostatnich jednajicich. Lidsky svét je z tohoto hlediska
vysledkem jednani, jimz Clenové spoleénosti organizuji své zkuSenosti. Aby byl skuteény ve
smyslu subjektivni plauzibility a konzistence, musi byt rovnéz neustéle potvrzovan jinymi
lidmi. Stdava se nadosobné platnym produktem interakce. Jeho platnost je vSak podminéna
tim, Zze bude jako takovy ucastniky interakce vSeobecné uzndvan. Socidlné konstruovana
realita ma tedy stejné znaky jako kolektivné sdilené hodnoty, normy a veskeré dal$i symboly,
z nichZ se pfedev3im ustavuje. Vystiznym piikladem této intersubjektivné zakotvené skutegc-
nosti mohou byt penize a jejich socidiné respektované symbolické funkce v préaci a ekonomic-
kém Zivoté spolecnosti.

Interakce pfedstavuje zdroven jakési prostfedi, ,.ekologicky* ramec [Giddens 1984],
v némz potvrzované jednani ziskdva socidlni zdvaznost a stdva se zdkladnim projevem
subjektivity v kazdodennim Zivoté. Clovék produkuje sam sebe jako socidlni bytost v médiu
socidlnich, z této interakce vznikajicich vztahti. Postupné upeviiovana struktura téchto vztaht
je souédsti dlovékem produkovaného a v interakci objektivovaného svéta. Cleniim spoleénosti
nabizi prvotné otevieny horizont dalS§iho smysluplného spoluutvéfeni tohoto svéta. Tato
antropologickd, apriorni moZnost se vSak v procesu zvnéj$néni a zpfedmétnéni zaroven
proméiuje v omezujici ramec jednani. V historické zkuSenosti vystupuje struktura socialnich
vztahd viici jedinci jako vnéjsi, coby lidsky vytvor naddle nepoznatelna a ve své socidlni
podminénosti zdanlivé neprihlednd danost. Pfedstavuje svébytny, moZnosti sankci vybaveny
systém kontroly, ktery prostfednictvim socializace a internalizace pronika jako samoziejmost
do védomi Clovéka [Berger-Pullberg 1966]. V této zdaméné mozZnosti autonomni tvorby za
moZnost jejiho omezeni a skutecnost vnéjsi kontroly chovani je obsaZen zarodek budouciho,
ekonomicky. vyvolaného a ideologicky upeviiovaného odcizeni. Zvlasté vyrazné se tento
inicia¢ni proces projevuje pravé v souvislosti s technologicky podminénou spole¢enskou
délbou a organizaci price.

Socialni kontrole podrobené chovani:je individudlni strankou spole¢enskych vztahi. Jeho
funkci je ucinit prostfedi prediktabilnéjs$im a nadale je strukturovat podle koncepti subjektiv-
ni pravdépodobnosti [Kelvin 1969]. Sociélni vztahy jsou zaloZeny na anticipované pravdépo-
dobnosti smysluplnych akci. Symbolicky zprostfedkované vzdjemné ovliviiovani Gi¢astnikd
interakce vytvati komplementaritu jejich ocekévani i jejich vyslednou vzajemnou zavislost.
Kazdy jednajici je v této interakci soucasné subjektem akce a objektem orientace pro ostatni
i pro sebe sama [Parsons 1952). Takto, zejména v pracovni ¢innosti a kooperaci, vznika ze
socidlnich vztahl socidlni systém. Tento systém je prvotné zaloZen na ¢innosti a zlstava
i nadale predev§im systémem cinnosti. Na stejném zdkladé se ustavuje kulturni systém
instituci, organizujicich kolektivni zkuSenost, i systém délby prace a systém mocenskych
vztahti, udilejici vzdjemné propojenosti veskerych ¢innosti podobu konkrétnich organizaci.
Sociélni systém lze povaZovat za obecnou komunikativni organizaci a horizont spoleéné
sdilenych vyznamu [Buckley 1967] provadénych a oekdvanych akci. Pfedstavuje souvislost
smyslu jedndni a zdroveni regulativni schéma tohoto smyslu. Vzajemna regulace, probihajici
mezi jednotlivymi édstmi systému i mezi t€mito ¢astmi Ci subsystémy a celkem systému, je
zdrojem jeho seberegulace.

Socialni kontrola se od inherentni seberegulace socialnich i jinych systémi [Nadel 1953] lisi
ptedevsim tim, Ze propojuje hodnoty a normy zakotvené v kulturnim systému s fizenim
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a systémem moci, zaji$fujicim schopnost sebefizeni socidlniho systému. Specificnost socidlni-
ho systému spoéivd v podminénosti jeho fungovani normativné hodnotovymi regulativy
[Blauberg-Judin 1973] a v systémovém pieddvani této zobecnéné kolektivni zkusenosti
[Bujeva-Pletnikov 1982] nositelim systémovych funkci, jimiz jsou ¢lenové spoleénosti
a jejich dilcich skupin. Soubézné se socidlnim systémem vznika téz seberegulativni systém
osobnosti, jimz se vyznacuji a vzajemné odliduji nositelé jeho riiznych funkci. Osobnost lze
povazovat za souhrn individualnich Zivotnich zkugenosti [Murray 1947]. Osobnostni organi-
zace téchto zkusenosti je vysledkem internalizace vybérové [Secord-Backman 1961], systé-
mem socidlnich vztahl usmériované interakce. Osobnost a zejména jeji ,inteligence ... je
v podstaté organizace, jejiz funkci je dat svétu strukturu, nebot kazdd organizace dava
strukturu svému bezprostfednimu okoli* [Piaget 1959 : 180].

Socidlni systém se od jinych systémii lisi pfedevs§im tim, Ze je zdsadné schopen organizované
sebekontroly a sebefizeni. K naplnéni této mozZnosti také v konkrétnich spolecnostech
historicky smétuje. Sebefizeni predpokladd informace o vnéjSim prostiedi, zakladajici
moZznost uéeni, a informace o sobé samém, zaklidajici védomi [Buckley 1967]. Toto védomi
ma podobu individudlniho védomi ¢leni spolecnosti jako nositel pfislu$nych systémovych
funkeci i kolektivniho, spolecenského védomi jako sebevédomi spolecnosti. Spole¢nost se na
zakladé fungovani sociadlniho systému vyznacuje samopohybem zprostredkovanym timto
védomim. Nejvyznamné€jsi projevy tohoto védomi jsou kodifikovany v kulturné technickém
dédictvi spolecnosti, ve védé€ a ideologii.

Charakteristickym znakem socidlniho systému je neurcitost vysledki v ném probihajicich
procesti a veskerého spole¢enského déni, vyplyvajici predevsim z relativni autonomie jeho
subsystémii a schopnosti lidskych nositelti systémovych funkci k samostatnému jednani.
Komlexnost socialniho systému a vnitini rozpornost spolecenského Zivota vylucuje uplnou
koordinaci ¢éinnosti ¢lenii spoleénosti. Neur¢itost socidlniho systému je postiZitelnd pouze
s vyuzitim tzv. modernich teorii obecnych systémi jako organizujici ¢i samoorganizujici se
komplexity. Prakticky pfekonatelnd je ziejmé pouze pritbéznou, v celé historii lidstva
provddénou redukci této komplexity [Luhmann 1967], umoZiiujici vybér smysluplnych
moznosti jednani a zdroven tak zakladajici schopnost samostatného rozhodovani a jednani.
Redukce komplexity je tedy zdrojem autonomie i systémovou obranou proti ni. Jejim
nejvyznamnéjs$im kolektivnim projevem jsou pravé konkrétni podoby délby, organizace
a kultury prace. Podle urcitych typid instituciondlnich uspofadani zivota ve mésté a na
venkové, stavebnich slohi a zejména téz technologickych revoluci, které Ize z tohoto hlediska
povazovat praveé za vysledek urcité redukce komplexity lidského svéta, jsou oznacoviana celd
déjinna obdobi.

Na rozdil od systémi s pasivnim chovanim, jejichZ fungovani sméfuje k udrzeni daného
stavu a k prostému pfizplisobeni vnéj§imu prostiedi, k minimalizaci vnitfnich zmén, k trvalé
redukci viastni mnohotvarnosti ¢i variety, a tedy k riistu entropie, se socidlni systém vyznacuje
aktivni interakci a prostfedim, negetropickym a cilové zaméfenym ,,chovanim“. Je zaméfen
na pribézné, kolektivnim védomim podminiované hledani cili a prostfedku jejich dosazeni.
Redukce komplexity v ném umoziiuje vytvafeni i optimalizaci jeho vlastni struktury,
stabilizaci hranic mezi jeho vnitinim a vnéj$im prostfedim a tim i jeho svébytné trvani
a samopohyb v daném vnéjsim prostiedi. Struktura systému je docasnym vysledkem procest
probihajicich uvnitf systému i mezi nim a timto prostfedim. Predstavuje invariantu systému,
statickou stranku systémovych souvislosti a vztahu. Je kondenzovanym ziznamem procest
probihajicich v ¢ase. Pravé na jejim zdakladé systém trva jako viiéi casu invariantni celek, ktery
si v proménlivém prostfedi zachovava odli$nost od tohoto prostfedi [Habermas-Luhmann
1971]. Jeho struktura je do¢asnym omezenim variety, zdrovei viak jako nezbytni podminka
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jeho zachovani umoziuje pokracujici interakci s prostfedim. V této systémové interakci
dochazi naopak k dal§imu rustu variety a sniZovani entropie. Jako je varieta nepfimo imérna
entropii, lze téz redukci komplexity povazovat za opak dlouhodobé redukce variety.

Uvedené znaky socidlniho systému je ale moZné pouzit téZ k definovani socialni organizace.
Stejné jako tento systém predstavuje i organizace soubor prvki sjednocenych regulovanou
interakci v urcity strukturovany celek. Socialni systém i organizace se vyznacuji pfechodem od
ucelovosti, smétujici k dosazeni daného cile, k ucelnosti, sméfujici k samostatnému vytycova-
ni vlastniho cile [Ackoff 1971]. V této tendenci je také zalozena schopnost jejich integrativni-
ho pisobeni na vlastni prvky a vztahy mezi nimi. Seberegulacni funkce socidlniho systému
ziejmé nelze vysvétlit jinak nez jeho schopnosti sebeorganizace a socialni organizace nelze
postihnout jinak neZ jako celek systémovych a systémotvornych souvislosti. Stejné jako
socidlni systém je i organizace spjata se snizovanim entropie ve vnitfnim 1 vn€j$im prosttedi.
Opakem entropie je mira organizovanosti a tak zaroven mira informace, vazané v dané
struktufe a vyjadfujici varietu systému, tedy v ontologickém smyslu informaci o jeho
uspofadanosti. V procesu odrazu této variety vznika z vazané informace dalsi — béZnému
pojeti odpovidajici — typ informace volné [Brillouin 1956] ¢isigndlni, umoZiiujici v gnozeolo-
gickém smyslu pfenos urcité zpravy. Redukce komplexity je soucasné organizacnim pisobe-
nim a tvorbou organizace. Redukce komplexity mizZe byt dosaieno téz ustavenim tzv.
hyperkomplexity kvalitativni reorganizaci systému, kterd sniZuje vnitini napéti zvétSovanim
organiza¢nich schopnosti, zejména schopnosti vlastni zmény [Morin 1984]. Zatimco v uzavie-
ném systému neni tfeba pro udrZeni rovnovazného stavu energie nebo prace, kazdy otevieny
a tedy i kazdy socidlni — systém je pro udrzeni sebe sama v ustileném stavu vyZaduje.
V takovém systému pfedstavuji vzdjemné vztahy struktury a organizace, entropie a variety,
popfipadé instituci a funkci ¢i roli pouze rlizné aspekty jeho trvani. Energie v ném zistava
mirou prace, entropie mirou nepievoditelnosti prace. Komunikace je vyrazem styku jeho
prvki, informace vyrazem jeho uspofadanosti a smysl této informace zdrojem Cinnostni
orientace.

Organizace je — 1 v béZném pojeti — systémem pfijimdni rozhodnuti. Zkusenosti organizace
kolektivné sdilenych vyznami usnadnuje nasledné rozhodovani, systém komunikace umoz-
nuje vybér pottebné informace k takovému rozhodovani. Jejich antientropicky charakter
snizuje nejistotu jedndni a neurditost spolecenského Zivota. Socidlni kontrola patfi k nejvy-
znamnéjSim prostifedkiim promény vazané, strukturni informace, zakladajici ekologickou
kontrolu chovani stavajicim organizacnim prostfedim, v informaci odrazovou a volnou,
zakladajici pravé moznost zamérného organizovani a fizeni. Organizace ve smyslu oznaceni
vlastnosti néjakého objektu, ve smyslu oznaceni vécného vysledku prisluSnych procest i ve
smyslu oznadeni zimérné ¢innosti [Zieleniewski 1967] patfi k nejvyznamnéj$im prostfedkiim
redukce entropie v Zivoté spolecnosti. Rovnéz systém osobnosti, vyznacujici se — obdobné
jako jiné systémy — strukturovanosti vlastniho celku i strukturovanosti svych vztaha k pro-
stfedi [Murphy 1947], mize byt pojiméan jako reguldtor pritoku informacni variety, kterd
sméfuje z mnoziny rusivych vlivi prostiedi k jeho vnitini strukture [ Ashby 1956], a tedy jako
hlavni zdroj sebekontroly jedince.

Socidlni systém zahrnuje — v obvyklém spole¢enskovédnim chapini — celek spolecenskych
vztahll a proces jejich reprodukce. Konkrétni organizace lze chapat jake diléi systémy ¢i
subsystémy spolecnosti. Jednim ze zdkladnich predpokladu interakce je spole¢né sdilenv
vyznam akci, jednim z predpokladii Zivota spolec¢nosti je spolecny horizont téchto vvznamu.
Zasadnim pfedpokladem organizace je urcity cil [Luhmann 1967]. kterv z t¢chto vyznamu
vyplyva. Organizace je vzdy uspofiaddnim prvkia néjakého systému vzhledem k uskutecnéni
jeho cilovych funkci, systémem organizovanym k dosazeni cile. Systém je organizaci. jestlize
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jeho prvky piispivaji k dosaZeni takového cile. Organizace j¢ take podminkou rozvoje
systému. Cil organizace jako procesu i struktury, organizovani i vysledné organizovanosti, se
nachdzi zdsadné mimo tuto organizaci [Drucker 1970]. Uspésnost organizace je zavisla na
dosazeni tohoto vnéjsiho cile a jemu odpovidajicich zasazich do vnéjsiho prostiedi.

Podminépost fungovani organizace prostiedim zaroveri ukazuje meze moznosti lidského
utvateni svéta cilevédomym jedndnim. Zpochybiiuje téz platnost sociologické teorie zdanlivé
nahodné & libovolné socialni’konstrukce reality. Systém &innosti zahrnuje nejen Gmysly
a vyznamy- akci, ale téZ jejich materidlni objektivaci [Sorokin 1947]. Aktivni orientace
¢lovéka predpokladi jak sebeuvédoméni subjektu v jeho vztahu k pfijimanym ciliim, tak
prakticky pfistup k nezbytnym prostiedkim jejich dosazeni [Etzioni 1968]. Socidlni systém
je — jak zdiraziuje jeho marxistické pojeti — vidy pfedeviim systémem materidlni praxe.
Spolec¢né sdilené vyznamy Cinnosti jsou odrazem spole¢ného hmotného a na ¢lovéku prvotné
nezdvislého prostiedi interakce. Kolektivni pfetvareni svéta, které ma zpétné poskytnout
smys! zamySleného jedndni, se miZe stit skutecnosti pouze tehdy, odpovida-li strukture
moznosti zakotvenych v tomto prostiedi. Svét organizovanych zkusenosti a symboli hodnot
a norem je zaloZen nejen na lidské koncepci reality, ale téZ na této realité samotné [Lichtmann
1970]. Kooperace je ptivodné vynucena pfedem danymi pfirodnimi podminkami. Préce
zistdva i v prostfedi Clovékem jiz pfetvofeném piedevsim ,,vyménou latek s timto
prostiedim. Jeji spole¢nsky charakter se v ramci socidlniho systému projevuje jako systémova
socidlni podminénost jednotlivych pracovnich Cinnosti i celkové délby price, jako postupna
socializace technologickych zkusenosti i rozdélovani vysledki prace, a konecné jako socializa-
ce jedince v procesu jeho ptipravy pro préci a individualni Zivot. Rozhodujici vyznam prace
pro vznik socidlniho systému postihl G. W. F. Hegel v pojeti spolecnosti jako systému potieb
zprostfedkovanych a uspokojovanych praci. K. Marx rozved! tento vztah prace a systému
spolenosti v §irsi historické perspektivé, v niz tyto systémové, seberegulativni souvislosti
sméfuji — dosud neadekvatné — k svému dovrseni.
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Satisfakéné hodnotovy model vyzkumu
a vyuziti mékkych dat
DRAGOSLAYV SLEJSKA
Soclologicky ustav CSAV, Praha

Model postojovych druhii

Postoje clovéka k objektivni skutecnosti, kterd jej obklopuje a na jejichz jednotlivych
strankdach vice ¢i méné zavisi jeho existence, maji mnozstvi bohaté ¢lenénych aspekti a forem.
Pokusime-li se je prevést na urcity pocet jmenovateld se stejnou podstatou, ziskime tfi
zdkladni postojové druhy:

1) Postoje hodnotové, vypovidajici o sile vyznamnosti, kterou ¢lovék pfikladd riiznym
faktorim Zivotnich, spolecenskych, piirodnich a jinych podminek a nakonec i svym
vlastnostem. To vSe tim zafazuje do svého hodnotové orientacniho pole.

2) Postoje hodnotici, které — zpravidla ve formé satisfakci (spokojenosti a nespokojenosti) —
vypovidaji o tom, jak realizace pfistusnych faktort odpovida narokim plynoucim z danych
hodnotovych orientaci. Zde nejde pouze o silu, ale i o smér postoju (hodnoceni kladné
nebo zdporné).

3) Postoje pretvirfejici, které vypovidaji o tom, jak se hodnotové i hodnotici postoje (poté co
tak & onak odrazely skutecnost) transformuji takovym zplsobem, aby mohly zpétné
piisobit na pietvafeni této skute¢nosti. Prostfednictvim pfetvérejicich postoji se prosazu-
je efekt postojii hodnotovych i hodnoticich.

Celkovy model téchto vztahi i s konkretizaci na pracovni prostfedi naznacuje graf ¢. 1.

Konfrontace hodnotovych a satisfakénich postoji

Z modelu postojovych druhii vyjimame pouze souvistost mezi hodnoticimi (resp. satisfakcni-
mi) a hodnotovymi postoji. Graf ukazuje, Ze to je vzdjemnd dvousmérna souvisiost. Potfeba
jeji hlubs$i analyzy vyplyva z vysledkii mnoha sociologickych a socidlné psychologickych
vyzkumi, které pfinesly velky pocet mékkych dat o satisfakénich postojich i o postojich
hodnotovych. Milo a spiSe jen nahodile se vSak pfistupovalo k jejich vzajemné konfrontaci.
To bylo zavinéno vétsinou tim, Ze byla hleddna pouze jednoznaéna souvislost a ta nebyla
zjistovana. Jde vSak o specifickou souvislost ambivalentni, a proto o nic méné zajimavou.

Hodnoceni realizovaného ovliviiuje genezi a tvorbu hodnot pro budouci realizace. Jejich
konfrontaci lze dokumentovat na jedné strané proces vyuZiti zkusenosti z hodnoceni pro
tvorbu hodnot a na druhé stran€ uplatnéni hodnot jako kritéria hodnoceni realizovanych jevi.
Zirover se zde ukdze metodologicka vyznamnost rozliSeni postoji hodnotovych a hodnoti-
cich. ,

Takovou konfrontaci Ize provést s nejvyssi mirou spolehlivosti tehdy, Setfi-li vyzkum
analogickou technikou oba druhy postoji k tymz faktorim, jeviim, ¢innostem, vlastnostem
atd. a prokoreluje-li tyto dva druhy postoju navzdjem. Vyzkumd, které to provadéji, bohuzel
ubyva. Piedkladany materidl by mohl takovym vyzkumim naznaéit novou perspektivu
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Graf ¢. 1 Model vztahlli postojovych druht
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a mozny pfinos soucasné jak pro zakladni, tak i pro operacné aplikovany vyzkum, a tim i pro
strategii fizeni pfihlizejiciho k lidskému ¢initeli.

Zakladni typy, vyvozené konfrontaci satisfakénich a hodnotovych postoj uvadi graf ¢. 2.
Spokojenost (hodnoceni, satisfakce) je zde vyjadiena symbolem S, pfi¢emz S+ pfedstavuje
vyss§i spokojenost, resp. silnéjsi pfevahu spokojenosti nad nespokojenosti, Sx spkojenost
stfedni, resp. vyrovnanost spokojenosti a nespokojenosti a S— nizkou spokojenost, resp.
pfevahu nespokojenosti nad spokojenosti. Hodnotové diirazy (pfiklidané vyznamy) jsou
vyjadieny symbolem H, pficemz H+ + piedstavuje hodnotové dirazy nejsilnéjsi, H+ silné
a H— relativné slabst.

Analyzy vyzkumnych materiald umoznily vyvodit Sest satisfakénich hodnotovych typi.
Z nich zatim jen stru¢né charakterizujeme tyto dva:

Sx H- — typ indiference

vii¢i danému faktoru, kdy stiedni spokojenost (,,ani spokojen ani nespokojen‘‘) je vyvolana
dlouhodobou hodnotovou nezainteresovanosti — napfiklad u bezdétnych ve vztahu k pfed-
$kolnim zafizenim, u lidi bez zajmu o aktivni kulturni ¢innost ve vztahu k této ¢innosti, u dobte
bydlicich — péce o bydleni, u bydlicich blizko pracovisté - dojizdéni.

S+ H++ - typ extraordinace,

tj. z fady vybocujiciho diirazu pfi vyssi spokojenosti. Silnéjsi hodnotovy dliraz zde nevyjadiu-
je euforii, ale mimofadnou Zivotni diileZitost a vyvojovou potiebu daného faktoru. Objevilo
se to pfi analyze faktoril obcanské vybavenosti ve vztahu ke zdravotnictvi. V souhrnu nékolika
desitek urbanistickych vyzkumii byla zdravotni zafizeni na jednom z prvnich mist pozadova-
ného zvySeni rozpoctovych nakladd (H++), ackoli nalezelo do skupiny nadprimérné
uspokojivych oblasti (S+).

Soustfedime se na &tyfi satisfakéné hodnotové typy, které miliZeme demonstrovat na
zakladé analyzy faktort pracovniho prostiedi ve zkoumanych primyslovych podnicich, a to
podle souhrnné sekunddrni analyzy nékolika desitek vyzkumi umoznujicich podobnou
konfrontaci. PfihliZime ptitom i k sociotechnickym hlediskim fizeni a prognostickych tivah.

K tomu pfedem podotykame, Ze se nestava, aby tyto postoje k ur¢itému faktoru byly u viech
pracovnikli vyznaceny stejnym typem. Proto se prognostické uvahy opiraji pfedevsim
o postoje rozhodujici vétsiny, ale s pfihlédnutim k mensinovym postojiim. Napfiklad urcity
faktor, saturovany na vétsiné pracovit, mize byt pfedmétem hodnotové podlozené kritiky na
urditém, tieba i klicovém pracovisti.

Typ euforicky

Typ S+ H+ piedstavuje euforicky generované silné hodnotové dirazy, které nezesiluji
v dusledku nartstani kritického stavu, ale v disledku potéseni z dosavadnich pfijemnych
zazitkl a zkuSenosti s danym faktorem. Je indikovén pozitivni korelaéni tendenci pfi vysokém
stupni spokojenosti. Jednd se casto o faktory v pravém slova smyslu pdbitelské se silnou
spontaneitou, tedy obtizné planovatelné nebo takové, které nemd smysl planovat, ale spise pfi
planovani respektovat.

Zpétné to svéd¢i o tcinnosti danych hodnotovych orientaci. Jejich nositelé vynaloZili
znac¢né usili na jejich realizaci, prosazovali je ve svém okoli a dosahli v.tom uspéchi. Jsou
spokojeni s realizaci toho, co bylo vysledkem dfivéjsiho hodnotové podloZeného dsili.

Zcela pravidelné euforickd geneze vyrazné pievazuje u zdkladni hodnoty lasky a ve shodé
s tim u sociabilnich hodnot rodiny a pfatelstvi, v pracovnim prostfedi u hodnotovych diirazii na
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vztahy spolupracovnikd, na jejich vzdjemnou spolupraci i na upfimnost v téchto vztazich.
U téchto prevazné spontanné se rozvijejicich vztaht je skutené jen malo bariér, které by
branily prosazeni sociabilnich hodnot do skutecnosti. Sociabilni adaptabilita a tolerance
dosahuji zpravidla takového stupné, Ze zabranu nemohou tvofit ani ndzorové a postojové
rozdily mezi soufadnymi ¢leny pracovnich skupin a ani pfitomnost ¢lenit samotaiského
naladéni, malo spolecenskych.

Zvlastni situace vznikd v kolektivech mobilnich pracovnikid (montéznich, udrzbatskych
atd.), kde béhem pracovniho tydne komunikuji spolu titiz ¢lenové kolektivi jak v pracovni
dobé, tak i ve volném case. Bylo by tedy mozné ocekdvat, Ze v této situaci se objevi i silnéjsi
projevy kriticky generovaného posilovani sociabilnich hodnot. Vyzkumy to viak nepotvrdily.
Napftiklad ve velkém vyzkumu mobilnich pracovnikt v energetice to byla jedna z nejsilnéjsich
doposud zjistovanych pozitivnich souvislosti mezi hodnotovymi diérazy na vztahy spolubydli-
cich (v maringotkach, ubytovnach, spole¢ném podnajmu atd.) a spokojenosti s témito vztahy
R =0,34 < 0,01).

Euforickd geneze hodnotovych dirazii pfevazuje také ve vztahu k takovym faktorim
vnitiniho charakteru prace samé, jako jsou zajimava a tvofivé prace, samostatnd prace nebo
prace, v niZ jsou vyuzity pracovnikovy schopnosti a kvalifikace. Je to moZnd necekané, ale
castéji se stava, aby pracovnik priSel hodnotové ,,na chut* zajimavé praci teprve kdyz takovou
praci vykondva, nez aby se ji kriticky domahal tehdy, kdy ji nema.

Ve vztahu k faktorlim, pro néz je zjiSténa pfevazné euforickd geneze silnych hodnotovych
dirazi, by méla prognéza poditat s dosavadnim tempem a dbat o jeho udrzeni. Méla by téz
respektovat silny podil spontadnni-Gcasti na realizaci. Celkové se vychazi z kvality, kterou
nabizi dosavadni systém.

Typ kriticky

Typ S— H+ pfedstavuje kriticky generované silné hodnotové diirazy. Je indikovan negativni
korelacni tendenci pfi nizkém stupni spokojenosti. Vypovida o tom, Ze dana kvalita je tiziva
a nékdy az nesnesitelnd, vefejnost vyviji tlak na jeji zlepSeni. Tato skutecnost by méla byt
_stfedem pozornosti prognostickych tivah jako typ, ktery pfinasi nejvice podkladt a podnéti.
Kriticky vztah ovliviiuje vybér objektl pro prognézu. Satisfakéné hodnotové konfrontace
tvofi zdklad pro kritiku prognostické praxe vibec.

U nékterych hodnot je kritickd geneze pravidlem — napfiklad pro faktor vydélku bézné
plati, ze ¢im je s nim vice nespokojenosti, tim silné;si jsou na n€j hodnotové naroky. Je tieba
zdiiraznit : ¢im vice nespokojenosti, nikoli ¢im niZsi je sam vydélek. '

Bézné se kriticky generované hodnotové diirazy projevuji také ve vztahu k ergonomickym
aspektim pracovniho prostiedi jako celku, zvlasté pak ve vztahu k hlu¢nosti, k hygienickym
zafizenim a mikroklimatu pracovisté.

Samo objeveni kriticky generovanych hodnotovych durazi na vydélek nebo na ergonomic-
ké podminky pracovisté tedy nemtze analytiky ani prognostiky pfekvapit. Je viak tfeba
jemnéjsimi metodami zjistovat, zda se kriticky naboj téchto hodnotovych diirazi posiluje
nebo zeslabuje. K tomu se dostaneme pozdéji v souvislosti s Gvahami o vyvojovych fadach
odrdzejicich hodnotovou dynamiku.

Z dalsich faktort, u nichZ se ¢asto (ne vsak jiz s takovou pravidelnosti jako u vydélku
a ergonomickych podminek) objevuji kriticky generované silné hodnotové diirazy, to byvaji
zejména technické vybaveni, postup, pracovni perspektivy, plnéni slibi, které byly pracovni-
kiim davény ze strany podniku pfi nastupu.

Vyse jsme uvedli, Ze euforickd geneze sociabilnich hodnot se realizuje i v kolektivech
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odloucenych mobilnich pracovniki. Negativni dopad této situace se vSak projevuje jinak.
Ani? je naruSen kolektivni aspekt souziti, je narusena rovnoviha mezi timto aspektem
a aspektem zaji§téni soukromi. Hodnotové dlirazy na zajiSténi soukromi souviseji se
spokojenosti s timto zajiSténim velmi ambivalentné. (R = —0,04 Cn = 0,35 pfi statistické
vyznamnosti 0,01). To indikuje, Ze o néco vétsi ¢ast pracovnikG klade na tuto okolnost
zesilené hodnotové diirazy s kritickym zaméfenim, ne o mnoho mensi ¢ast naopak pod vlivem
spokojenosti s dobfe zajisténym soukromim. Uéinnost danych hodnotovych diirazd je také
castéji brzdéna situacnimi bariérami, jen méné Casto se miiZe (spé$né prosazovat. Pracovni-
kim, kterym na zajiSténi soukromi zileZi, se ve zna¢né mife (prakticky polovi¢ni) nedafi
prosadit toto zajiSténi.

Je vsak dobré, ze zaporné zkuSenosti se zajiSténim soukromi nemotivuji rezignaci, ale
podnécuji k dal§imu vzdjemnému a kritickému vychovnému a vnitiné disciplinujicimu usili.
Bez toho neni myslitelné sladéni kolektivnich vztahi a soukromi v danych podminkach.

Kritickou genezi hodnot Ize sledovat i v Sir§ich rozmérech, neZ jen v ramcich pracovist, a to
jasnéji neZ ostatni typy. Je evidentni, Ze nejenssili, ale pfimo nové kvality nabyva hodnota vody
na pousti nebo v krajin€ znecisténych fek, hodnota jidla za hladomoru nebo hodnota Cistého
vzduchu v krajiné zahlcené plynnymi emisemi. Zde vSude plati iméra, Ze hodnotové diirazy
jsou tim vyssi, éim vice jsou dané faktory hodnoceny jako nedostatkové. Zivotni prostiedi se
v nasi dobé¢ stalo dominantni kriticky generovanou a zesilovanou hodnotou.

Do uréité miry to plati i pro obecnou hodnotu zdravi. Diiraz na nistoupa s vékem v diisledku
toho, Ze u starsich lidi je nedostatkovi. Plati to ovem jen relativné —i ve vékovych skupinach
mlddeze nalezi zdravi k dominantnim hodnotam jak uz na zdkladé vlastni zkuSenosti, tak i ze
zkusenosti rodi¢l a prarodicu a jinych starsich lidi, které maji pfed o¢ima.

Hegelovo ,,vSechno skute¢né je rozumné‘‘ neponechdva misto pro kritickou funkci hodnot.
Ke viem cetnym argumentim, které doposud vyvracely tuto tezi, pfistupuje tedy i argument
axiologicky. Spolecenska kritika je zaloZena na hodnotové sféfe tak hluboce a imanentné, Ze
kritickym ¢inem je samo stanoveni hodnoty jesté dfive, nez za¢ne probihat kritické hodnoceni
z pozic této hodnoty.

Hlubsi poznani spolecensky kritické geneze a funkce hodnot je nezbytné k osvétleni toho,
v ¢em spociva hodnotova ambivalence, ktera tak silné ztéZuje moznost jakéhokoli predvidani
lidskych véci, neznemozZnuje je vSak docela.

Na prvni pohled se muze zdat, Ze to neni nic zvlasté objevného hovofit o euforickych
a kritickych zdkladech hodnot. Kazdému je pfece jasné, Ze v pripadé uspokojeni potieb
a realizace hodnotovych tuZeb se objevuji tendence kritické. Jde vsak o to, Ze ve vztahu
k urditym objektim ¢i faktorim se zesiluji hodnotové dirazy spise plsobenim pfijemnych,
uspokojujicich zkuSenosti, ve vztahu k jinym naopak v pripadé nedostatkovosti. Tyto
odli3nosti se mohou projevovat i ve vztahu k jedném a tymz objektiim ¢i faktoriim za riznych
objektivnich podminek nebo pii riiznych subjektivnich pfistupech.

Zasadné plati, Ze zjiSténi kritického typu satisfakéné hodnotovych postoji (S— H+)
pfedstavuje vyzvu pro strategické fizeni i pro prognézu v tom smyslu, Ze to, co je zaloZeno na
dosavadnim systému, se projevilo jako vadné. Je tfeba hledat zcela nové systémové pristupy
i feSeni. Ne proto, Ze dosavadni systém vycerpal své saturacni moznosti (jako v pfipadé typu
S+ H-), ale proto, Ze neni schopen saturovat viibec. Pfevladani tohoto typu indikuje, ze
budovéni novych systémovych pfistupd i feSeni muze pocitat s aktivni participaci viech
zainteresovanych.
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Typ saturaéni

Typ S+ H— vyznatuje pfipady faktori, jejichZ potfeba ztrici nebo oslabuje sviij hodnotovy
néboj v diisledku toho, Ze je v té & oné mife saturovdna. Typ je indikovan negativni korela¢ni
tendenci pfi vysokém stupni spokojenosti.

V primyslovych vyzkumech byla pfevaha tohoto satisfakéné hodnotového typu zji§tovana
nejcastéji u faktord fyzické namahavesti prace a pochopeni nadfizenych pro osobni zajmy
pracovnikd.

Tento typ m4 vnitfné ambivalentni povahu. V nékterych pfipadech je to disledek skuteéné
saturace dfivéjsich silnych hodnotovych naroku a jimi podloZené kritiky (tedy obrat od typu
S— H+ k typu S+ H-), v jinych viak projev trvalejsi hodnotové nenarocnosti (setrvaly typ
S+ H-), ktery minimalizuje kritické postoje. V takovém pfipadé je tieba peclivé zvazit, zda
saturacni tendence nevyjadfuji subjektivné hodnotovou disfunkci, ktera se nestavi pouze
proti objektivnim potfebam, ale i proti vlastnim potfebam osobnosti. Zvlasté vyrazné
vystupuje do popfedi takovd mozZnost u menSiny pracovnikd ve vztahu ke zvySovani
kvalifikace, kde ze Sir§iho prognosticky rozvojového hlediska lze sotva hovofit o tendencich
k saturaci.

Z hlediska této typologie lze zajimavé charakterizovat jev béZné nazyvany ,,sebeuspokojo-
vani* v fidici ¢innosti nebo ,,oficidlni optimismus*. V podstaté to znamena postoj, ktery
maximum vyskytu satura¢niho typu S+ H— povazuje za optimum, pfipadné dokonce za cil
fidici a politické cinnosti. Takovyto postoj silné koreluje se stagnaénimi spole¢enskymi
tendencemi a nékdy je pfiznacny pro cela desetileti, kdy ur¢itd spolecnost neni s to obstat ve
svétovém rozvoji.

V kazdém pfipadé saturacni jevy sotva kdy znamenaji kone¢né feSeni. Velmi pfitazlivou se
jevi historickd analyza, ktera by se pokusila vystihnout, jak po obratu od kritického typu $—
H+ k saturacnimu typu S+ H— po urcité dobé dochazi k opacnému obratu na vyssi stupen
spolecenské kritiky nedostatkovosti S— H+.

Prognostickd analyza je zde velmi obtizna. Pii zjiSténi takové saturace miiZze progndza
nékdy pocitat s urcitym zvolnénim vyvoje na dosavadnim systémovém zakladé, ale soucasné
provést pfipravu pro obrat jinym smérem, nebot Ize ocCekdvat vznik kvalitativné novych
potieb ; vyvoj dosavadnim smérem pravdépodobné nedojde ohlasu. V jinych ptipadech vsak
po konfrontaci s ,,tvrdymi* daty ekonomickych vyvojovych tendenci mize odhalit saturacni
nalddy jako vyslovené disfunkcni a vyhlasit program pfesvédcovacich a informacnich akci,
které by pomohly pfekonat omylné postoje (nesporné ve vztahu ke zvySovani kvalifikace).

Typ rezignacni

Typ S— H— pfedstavuje hodnotovou rezignaci na napravu téch faktori, které jsou hodnoce-
ny zdporn€, a proto jsou piedmétem nespokojenosti. Je indikovan pozitivni korelaéni
tendenci pHi nizkém stupni spokojenosti. '

Je tfeba jej odliSovat od typu nezainteresované indiference S+ H-), kdy élovék nehodnoti
ani kladné, ani zéporné, protoZze mu na daném faktoru pfili§ nezaleZi. U typu hodnotové
rezignace setrvava zaporné hodnoceni a nespokojenost, ztraceji ovSem svou priiraznost,
v mnohém nabyvaji latentnich forem.

Rezignacni typ se objevuje zejména tehdy, kdy kriticka vyzva S— H+ dlouhodobé
nedochézela odezvy a pfi§lo opakované zklamani. Pro prognostické tivahy je to nejméné
piiznivy pfipad. Objektivné je tieba pravé tak zasadnich zmén jako u typu $— H+, ale pfi
realizaci nelze ofekavat participaci, je tfeba pfekondvat nedfivéru.
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Pro rezignaéni typ satisfakéné hodnotovych postoju neni pfizna¢na indolence (neteénost,
nev§imavost, nedbalost), ale spiSe pocit bezmocnosti a bezvychodnosti, vyistujici nékdy az ve
fatalistickou nedivéru ve vlastni sily ve smyslu ,,co ma byt, af se stane*. Lze hovofit téz
o zamrzlych hodnotich nebo o hodnotovych orientacich, které ztratily nebo doposud
nenalezly svou spolecenskou funkci.

Je tézké uvadét urdité faktory pracovniho prostiedi, pro néz by byl vétSinové pfiznacny
tento typ. Kazdy z faktort, pro ktery po delsi dobu platil kriticky typ S— H+, aniz kritika dosla
realného ucinku, se mize pfesunout k rezignacnimu typu S— H—. Pracovnici zistanou

_i nadéle nespokojeni s tim, Ze se nesplni sliby, které jim byly dany pfi nastupu do podniku, ale
pfestanou se nad tim rozéilovat a znechucené mavnou rukou. Je celkem nepfiznivé také to, ze
dana typologicka charakteristika se ve vyzkumech ovéfovala relativné Castéji ve vztahu
k faktoru organizace price.

Prognostické potiZe spojené s vyskytem tohoto typu se zesiluji nezfidka tim, Ze dany typ
nemusi byt pro fidici sféru nevitany. Je to totiz typ, kdy sldbne akutni ,,nebezpedi* kritiky, aniz
bylo tfeba zasadniho zlepSeni kritizovaného faktoru. Je to tedy typ ulehcujici komplikace
v fidici ¢innosti, typ pfiznivy pohodinosti a tim i stagnacnim tendencim. Vyhovuje mentalité
téch, ktefi by praci ,,zlepSovali*, aniZ by cokoli podstatného zménili.

Pro aplikaci satisfakéné hodnotové typologie ma zvldstni vyznam myslenka, podle niz
dochazi v procesu tvorby spolecenské kritiky k ambivalentnim pohybiim po linii participace —
rezignace. V uréitych obdobich dochazi k posileni kritické participace. Po zkusenostech typu-
,»vSichni jsme byli proti tomu, ale nebylo to nic platné‘ je vystfidana zesilujici rezignaci.

V axiologické poloze se to projevuje tak, Ze ¢im nizsi misto zaujima hodnota vefejného
Zivota v zebticku Zivotnich hodnot, tim obtiZnéji pfechazeji ¢etné hodnoty z latentniho stavu
do stavu, kdy motivuji G¢inné jednani. A netyka se to pouze hodnot zacilenych spolecensky
(price, obéf pro jiné a pro spoleénost), ale i vyznamnych osobné, napiiklad zdravi.
Skutecnost, Ze tfetina kardiaki se nedostavuje ke stanovenym kontrolam, nelze vysvétlit jen
kazdodennimi obtizemi (nezbyva ¢as, rodinné starosti, prace atd.), ale pfedevsim stavem
apatie, z néhoZ plyne oslabeni Zivotniho smyslu. Védomi hodnoty — dokonce jako hodnoty
dominantni — se tim neztraci, je tu viak oslabena sila pfetvafeni této hodnoty v ¢in, dokonce
v ¢in pomérné jednoduchy.

Hodnota zdravi tvofi subjektivni oporu prognostické jistoty v oblasti zdravotnictvi. Nebyva
tomu v$ak vidy, a to nejen z vySe uvedeného divodu, ale i tim, Ze Cast nejstarSich lidi uz
rezignuje a ¢im Castéji musi v souvislosti se starnutim navstévovat lékafe, tim vice je to
unavuje.

Dalsi pfiklad podobného postoje pfedstavuji Zeny pracujici na jcdnotvarnych pracich
s jednostrannou fyzickou z4téZi. Potfebovaly by preventivni a soucasné rehabilitacni cviceni,
zakotveny zajem o jakoukoli télovychovu viibec.

Ale to jsou jen spiSe vyjimecné skupiny. U vétsiny spole¢enskych skupin ve vét§iné obdobi
zistavaji rezignacni tendence v mens§iné.

Promitnuti satisfakéné hodnotovych typii do ¢asovych fad

Satisfak¢né hodnotovy model jsme doposud demonstrovali spise staticky (i kdyZ nékde nebylo
mozné vyhnout se pfitom vyvojovym implikacim). Tvofi vSak pfiznivy zaklad dynamického
modelu, ktery lIze rozvinout do &asovych fad, naznaGenych v grafu ¢. 3. Vypoustime zde
pfipady zachovini konstantni iirovné a rozebirame pfipady ¢asovych zmén, a to jak
satisfakcnich, tak i hodnotovych.
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Graf ¢. 3 Dynamické rozvinuti satisfakéné hodnotovych typu
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Promitnuti modelu do ¢asovych fad ma ¢tyfi moznosti:

1. Pfi posilovédni hodnotovych dirazi za soucasného ristu spokojenosti se zvySuje euforie
— lze hovotit o procesu euforizace, tj. celkového optimisticky postojového rozmachu.

2. Pfi zesilovani hodnotovych diirazi za soucasného sniZovani spokojenosti (resp. ristu
nespokojenosti) se zvysuje kritika — tedy proces kritizace, ktery signalizuje hnuti za zasadni
zlepseni nedostatkového stavu.

3. Pti oslabovani hodnotovych dirazi za soucasného ristu spokojenosti se zvySuje
saturace — tedy proces saturizace jako zesileni postojt, kdy dosaZeni urcitych hodnotovych
cili je povaZzovano za samoziejmost.

4. Pii oslabovani hodnotovych dirazd za soucasného snizovani spokojenosti (resp. rustu
nespokojenosti), se zvySuje rezignace, resp. probihd proces apatizace, ktery je nékdy vyrazem
tendenci k postojovému rozkladu, jindy vSak signalizuje docasnou latentizaci (kdy apatizace
je jen povrchova).

Zikladni procesualné protikladné formy hodnotové dynamiky tvofi procesy valorizace
a devalorizace. Euforizace a kritizace jsou kvalitativné odliSnymi typy valoriza¢nich procesi,
saturizace a apatizace naopak kvalitativné odli$né typy procest devalorizaé¢nich.

Sledovani toho, jak se tyto casové trendy utvareji v celospole¢enském méfitku, by mélo byt
vyznamnym a piednostnim tikolem vyzkumi vefejného minéni realizovanych na reprezen-
tacnich vzorcich celého obyvatelstva. Predpokladalo by to periodicky opakované vyzkumy dle
dotazniki, ve kterych by se opakovaly analogické baterie dotazi na pfiklidanou vyznamnost
a na spokojenost s tymiZ vybranymi faktory pracovniho prostfedi, Zivotniho prostiedi,
riiznych socialnich jevi, osobniho Zivota i vlastni osobnosti.

Nejsme informovani o podobnych opakovanych reprezentativnich vyzkumech celospole-
¢enského vefejného minéni u nas. Ale uZ pii periodicky opakovanych vyzkumech podnikd
téhoz oboru tézkého priimyslu byly zjistény zajimavé pohyby hodnotovych a satisfakénich
postoji k faktorim pracovniho prostfedi.

V obdobi 1975-1980 prevazoval proces kritizace, zejména ve vztahu ke mzdam, technické-
mu vybaveni, k organizaci prace, k fizeni u bezprostfedniho nadfizeného a k informovanosti
o déni v podniku. Kolem roku 1980 se tyto trendy relativné ostfe zménily. Satisfakce
s uvedenymi faktory nadale klesaly a na druhé strané zvysovani hodnotovych dtirazili na né se
zvridtilo v pokles. Kritiza¢ni tendence tedy zmizely a na jejich misté se objevily apatiza¢ni
trendy. Ty zde byly pro obdobi 1980-1985 konstatoviany dokonce ve vztahu k téméf viem 25
sledovanym faktoriim prace a pracovniho prostiedi.

Celkovy obraz zji§ténych satisfakéné hodnotovych trendi je tedy dost tristni a vystrazny
z hlediska dostatecné kritické participacni aktivity pro obdobi po roce 1985, jehoz trendy
zatim zde sledovany nebyly. Pfesto se viak uréité nadéje rysuji z dostupnych idaji nejvice
v trendech faktoru uplatnéni iniciativy, které se po mirné euforizaci z obdobi do roku 1980,
ustalily na dosazené hladiné€.

I kdyz porovnani nékolika set sociologickych vyzkumi z riiznych odvétvi naseho primyslu
a ze zavodi umisténych ve viech krajich ukazalo zna¢nou postojovou jednorodost, netroufa-
me si ze zjiSténych trendd pro jediny obor vyvozovat zavéry o celospolecenskych trendech.
K tomu by bylo potieba opakovanych reprezentativnich vyzkumi vefejného minéni. Oborové
omezené idaje vSak nesporn€ naznacuji vyznamné celospolec¢ensk¢ problémy. Jejich znalost
je predpokladem dobfre pfipravené spolecenské prestavby.
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Rozvoj sociologie mésta v Jugoslavii

SRETEN VuJoviC

Sociologie mésta je v Jugosldvii jednou z nejmladSich sociologickych disciplin. Jeden
z diivodi, proc se objevila tak pozdé, spociva v tom, Ze chybéla vyslovna spolecenska potieba
studovat socidlni Zivot mésta, a to vzhledem k pfevaze venkovské populace nad méstskou.
V roce 1921 bylo v Jugoslavii pouze 16,8 % méstského -obyvatelstva, v roce 1931 17,5 %,
v roce 1948 19,8 %, v roce 1953 21,9 %, v roce 1961 28,3 %, v roce 1971 38,6 % a v roce
1981 46,5 %. Tato cisla svéd¢i jednak o slabé mife urbanizace ve srovnani s evropskymi
zemémi, jednak o rychlém tempu urbanizace v socialistické Jugoslavii. Nejrychlejsi byl rist
obyvatelstva nejvétsich meést, tj. hlavnich mést republik a autonomnich oblasti. Proces
deagrarizace probé&hl rychleji nez proces urbanizace. Uték z vesnic v horskych oblastech zemé
mél masovy charakter a doprovazely ho takové jevy, jako starnuti obyvatelstva na venkove,
feminizace a depopulace. Predstavuje to ¢ast vysoké ceny zaplacené za socidlni rozvoj.

Prevaha zemédélstvi ovlivnila vytvoreni rurdlni sociologie v obdobi mezi obéma valkami.
Pied Sedesatymi léty lze hovofit o n¢kterych prvcich sociologie mésta nejprve v souvislosti
s Jovanem Cvijiem a s jeho antropogeografickou Skolou v mezivale¢ném obdobi. Jejich
zasluhou mame sociogeografické analyzy morfologie, ekonomie, etnického slozeni a psycho-
logickych ryst populace mést, ktera jsou rozdélena podle uréitych kulturnich okruhti. Kromé
hlavniho Cvijicova dila Balkdnsky poloostrov a jihoslovanské zemé (vydaného poprvé
francouzsky v r. 1918) byly vysledky vyzkumii jeho $koly publikovany ve 24 knihach pod
nazvem Zivotni prostiedi srbskych oblasti. Tyto vyzkumy byly teoreticky i metodologicky na
urovni antropogeografickych praci a studii geografie ¢lovéka v tehdejsi Evropé.

Druhy divod opozdéného vzniku sociologie mésta souvisi se statutem sociologie jako
takové as jeji institucionalizaci v socialistické Jugoslavii. Sociologie byla oficidlné uznana jako
spoleCenska véda aZ v roce 1955 a prvni katedra sociologie byla zfizena na bélehradské
filozofické fakulté v roce 1959. Tim teprve byl dan pfedpoklad k poééatku rozvoje sociologie
mésta v Jugoslavii. Proto se az v Sedesatych letech naseho stoleti objevuji prvni teoretické
a empirické vyzkumy sociologie mésta. Cvetko Kosti¢ za¢ina vyucovat sociologii Zivotniho
prostiedi v roce 1961 na filozofické fakulté¢ v Bélehradé. Jeho monografie Bor a jeho okoli
z roku 1961 byla prikopnickym dilem, které analyzovalo industrializa¢ni a urbanizacni
proces ve znamé hornické aglomeraci ve vychodnim Srbsku. V r. 1965 vydal Alexander
Todorovi¢ prvni systematickou ptirucku Uvod do sociologie mésta. Stipe Suvar, autor knihy
Mezi osadou a megalopoli za¢ina v roce 1967 pfednaset sociologii Zivotniho prostfedi na
katedfe sociologie zahfebské filozofické fakulty a organizuje velice ¢ilou vyzkumnou ¢innost.
Na fakulté politickych véd a novinafstvi v Lublani pfednasi sociologii mésta Zdravko Mlinar,
autor knihy Lidé v novych méstech — Velenje, Organizace prostoru a orientace vyvoje
v aglomeraci Nova Gorica, Humanizace mésta atd. a na filozofické fakulté v Nisu Jovan Ciri¢,
ktery vydal knihu Zaklady sociologie prostfedi a bydleni.

Kosticova kniha Sociologie mésta vysla v roce 1973 a zrevidované a rozsifené vydani této
knihy pod nazvem Mésto a ¢as — zdklady sociologie mésta bylo publikovano v r. 198Z.
Sociologie mésta jakozto védni obor se podle Kostice zabyva otdzkami predmétu a metody
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tohoto sociologického oboru, jeho teoretickymi vychodisky, historickym vyvojem mést,
typologii mést, vztahem mezi méstem a ostatnimi typy aglomeraci, méstskou socidlni
strukturou, ¢asovym rozpoétem méstského obyvatelstva, jeho normami chovini a mysleni,
zménami a anomiemi mésta. C. Kosti¢, podobné jako dalsi au >t pfirucek a studii teoretické-
ho rdzu z oboru sociologie mésta, éerpd z riznych zdrojt sociologickych poznatki : chicagské
-$koly, némeckého formalismu, francouzské socidlni morfplogie, marxismu i novych smérd
v sociologické teorii. Vedle toho zdiiraziiuji vsichni sociologové mésta v Jugoslavii moznost
i vyvhodnost uplatiiovani poznatki sociologie mésta.

V sedesatych letech se vedle rozvoje sociologie mésta jakozto védeckého oboru rovnéz
zalala Uspésné uplatiiovat spoluprace architektd, urbanisti, sociologt a dalSich odborniki
v ramci empirickych vyzkumnych studii tykajicich se riznych aspektt urbanizace v Jugoslavii.
Poctem a kvalitou téchto mezioborovych vyzkumnych studii vynikaji zejména Jugoslavsky
ustav urbanizace a bydleni v Bélehradé (dfive Federalni ustav urbanismu, komunalnich
otazek a bydleni) JUGINUS a Ustav pro socidlni vyzkum IDIS pfi zdhfebské univerzité.
Rozpory a nerovnoviahy v urbanizacnim procesu ani ¢etné problémy, které méstsky zptisob
Zivota pifinasi (silny demograficky tlak na mésta, bytovd nouze, nevyhovujici méstska
doprava, nedostatetna obcanskd vybavenost), nebylo moZno pochopit ani vysvétlit bez
sociologické interpretace. Zpochybriuje se urbanismus jakoZto technick4 aktivita a techno-
kratické planovani. Nastava spie ptiklon k ,,sociologii samospravniho planovani*. Sociologo-
vé si kladou otazku, co viastné urcuje ,,produkci prostoru‘ v Jugoslavii, kdo je v této zemi
subjektem urbanizace. Jde o statni ¢i jinou produkci prostoru nebo o kombinaci dvou &i vice
zpusobt produkce? A jestlize je vice zpusobi produkce prostoru — stit, trh, samosprava —
ktery z nich pfevlada? Sociologové se shoduji na tom, Ze hlavnim subjektem urbanizace
v Jugoslavii je stat (Dusica Sefaragi¢, Ivan Rogi¢, Ognjen Caldarovi¢, Sreten Vujovié . . .).
Mésta, ktera jsou nositeli komundlnich, regiondlnich, ¢ili statnich funkci, jsou rozvijena
pfednostné. Rozmistovini investic provadi predevsim stat nebo polostatni organizace. Na
druhé strané urbanizace v Jugosldvii je z&asti planovana (nova mésta, nov4 sidlisté, rekon-
strukce nékterych casti staré méstské zastavby) a z¢asti neplanovana (nezikonna vystavba
bytd). V nékterych republikach probiha proces silné koncentrace ve méstech, provazeny
rychlym opousténim vesnic (Makedonie, Cerna Hora a Kosovo) a v jinych republikéch,
zejména ve Slovinské, je urbanizace polycentricka s tendencemi x metropolizaci.

Koncem roku 1967 uspofadal Federélni dstav urbanismu, komunélnich otdzek a bydleni
v Bélehradé€ vyznamnou konferenci na téma Sociologické aspekty vystavby novych mést, za
tcasti Ctyf jugoslavskych sociologi mésta a tii zahrani¢nich hostii, mezi nimiz byl i ¢eskoslo-
vensky sociolog Jifi Musil. Publikace praci pfednesenych na této konferenci vysla v roce 1967.
Téhoz roku uspotadal uvedeny tistav Poradu o nezdkonné vystavbé bytii, kde byly mezi jinym
pfedlozeny vysledky prizkumi tohoto jevu ze 12 nejvétsich mést v Jugoslavii. Vysledky
ukazaly, Ze stavebniky tohoto druhu staveb jsou prevainé délnici, pfist€hovalci z vesnic,
vesmés mladi, se zdkladnim vzdélanim, ktefi nemohli sviij bytovy problém v rozumné dobé
vyfesit jinak (Miroslav Zivkovi¢). V dalsich letech studovali sociologové mésta pfidiny,
faktory a disledky nezakonné vystavby byt v téméf vSech velkych jugoslavskych méstech
(Stipe Suvar, Natasa Loncar, Slobodan Bjelajac, Djuro Djurovi¢ atd.). V knize Stfecha nad
hlavou, obsahujici vybor textd, jejimiz editory jsou Milos Bobi¢ a Sreten Vujovié, se pise
o tomto jevu nelegilni vystavby byti a zejména o bidé a chudobé obydli.

Prvni sociologové, a mezi nimi i nastdvajici sociologové mésta, promuji v Bélehradé v roce
1963 a v Zahiebu v roce 1968. Miroslav Zivkovi¢ pfi svém zaméstnani v JUGINU publikoval
fadu empirickych vyzkumnych studii o bydleni, urbanismu a urbanizaci; jsou to vynikajici
price, jejichz hlavni vysledky autor uvadi v knize PFispévek k Jugosldvské sociologii mésta.
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Nejvyznamnéjsi Zivkovicovy studie jsou: Sociologické hodnoty urbanistickych a architekto-
niickych feSeni v novych sidlistich Sarajeva (1967), Obéan — jako subjekt — v urbanistické
politice (1967), Bydleni v mnohapodlaznich domech (jako spoluautor — 1977). V Zihiebu
a ve Splitu IDIS a Ustav urbanismu ve Splitu publikovaly v pribéhu sedmdesatych let
vysledky nésledujicich vyznamnych vyzkumnych studii: Sociologické aspekty urbanizace
Zihrebu a zahi'ebské oblasti [Stipe Suvar a spol. 1970], Nezdkonnd vystavba bytii ve Splitu
(Slobodan Bjelajac, 1970), Sociologické aspekty urbanizace Gospice (Miroslav Jilek, 1970),
Stéhovdni do oblasti splitské aglomerace [Slobodan Bjelajac, 1972], Sociologické srovndni
splitské aglomerace [S. Bjelajac, 1972] a Socidlni aspekty individualni bytové vystavby
[Dusica Sefaragi¢ a spol. 1975]. Zéakladni vysledky sociologickych vyzkumil urbanizace
Zahiebu a Chorvatska publikoval Ognjen Caldarovi¢ ve své knize Soudobd spolecnost
a urbanizace (1987). Na vyzvu urbanistickych stfedisek vypracovali sociologové mésta studie
pro urbanisticky generel i pro detailni plany téméf vech vétSich mést v Jugoslavii.

Na zdkladé priizkumu studovali sociologové potieby, postoje a aspirace ob&ani tykajici se
bytu, budovy, sidli§té, ob¢anského vybaveni (zdsobovani, hromadna doprava, zafizeni pro
déti pfedskolniho véku, skoly, zdravotnickd zafizeni, zeleri atd.), vztahu k sousediim,
vyuzivani volného ¢asu, spoluicasti na rozhodovani o rozvoji sidlisté atd. ZvIastni pozornost
se vénovala socidlni nerovnosti v bydleni a pokusu ziskat odpovédi na otazku, kdo jsou obéti
bytové krize. Zjistilo se, Ze bytova krize je nejakutnéjsi ve velkoméstech a Ze se projevuje ve
¢tyfech hlavnich a vzajemné propojenych rysech : v nedostatku byti (v Jugoslavii se nedostava
asi 600 000 bytit), v nepfizpusobeni byt individudlnim a rodinnym potfebam (pfevazné malé
byty, nedostate¢na vybavenost byt atd.), v nerovnosti nékterych spolecenskych vrstev
v pfistupu k bydleni a v socidlni segregaci podle mista bydlisté. Hlavni pficinou socialni
nerovnosti, a tedy i nerovnosti v bydleni, je nerovné rozdéleni socidlni moci. Vzhledem
k tomu, Ze neni dost bytl a Ze jsou byty velice ndkladné a nijemné neni ekonomické, maji
vichni zdjem na tom, aby ziskali pravo na byt ve spolecenském vlastnictvi ; to vSak se nejlépe
dafi pfislusnikim stfednich nebo vysSich tfid, tj. vedoucim ¢initelim (statnim, stranickym,
hospodafskym) a odbornik@im. Na druhé strané délnici a soukromnici (soukromi zemédélci
a. femeslnici) pfevlidaji mezi majiteli domku, af uz tyto domky byly postaveny legalné,
pololegdlné nebo nezdkonné. Ze skutecnosti, ze hlavnimi obétmi bytové krize jsou délnici,
plyne i to, Ze vétSina podndjemniki jsou rovnéz délnici. Socialni nerovnost se projevuje také
v tom, Ze stfedni nebo vyssi vrstvy maji vétsi, [épe vybavené a v lepsich lokalitach situované
byty nez ¢lenové nizsich socidlnich vrstev. Na socidlnich mapach jugoslavskych velkomést Ize
vidét praveé tak rezidencni ¢tvrti, jako Ctvrti prevazné délnické na predmestich, kde jsou také
oblasti nouzovych obydli. Stejné jako v zemich ,redlného socialismu* i v Jugoslavii
znarodnéni a vyvlastnéni zrusily soukromé vlastnictvi méstskych parcel a najemnich dom,
takZe byl zruSen zaklad tfidniho vykofistovani, aviak pfetrvaly vyznamné socialni nerovnosti,
zpiisobené nerovnomérnym rozdélenim socidlni moci.

Vedle vyzkumnych ikoli se sociologové mésta angaZuji také ve svych odbornych asociacich
a sekcich a spolupracuji s kolegy v zahrani¢i. Aktivné se podileji na odbornych setkanich na
federalni arovni i na drovni republik v Jugoslavii, jakoz i na sociologickych kongresech
a sympoziich v zahrani¢i. Pokud jde o jejich icast na setkanich pofadanych Jugosldvskou
sociologickou asociaci, nutno vyzdvihnout zejména setkani v Dubrovniku v r. 1976, v Porto-
rozu v r. 1981 a ve Vrnjacka Banja v r. 1987. V ramci federalni, jakoZ i srbské, chorvatské
a slovinské asociace existuji velice aktivni sekce sociologie mésta a socivlogie aglomeraci.
Cvetko Kosti¢ byl a Zdravko Mlinar a Dusica Sefaragi¢ jsou v souCasné dobé Cleny
Vyzkumného vyboru pro rozvoj mést a regionii pfi Mezinarodni sociologické asociaci. Na
pocatku osmdesdtych let se uskutecnila profesiondlni setkdani jugosldavskych sociologli mésta
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s polskymi kolegy a pozdéji téz s italskymi sociology. Vysledky spoluprice s polskymi
sociology byly publikovany v anglicky psané knize Urban Social Processes in Poland and
Yugoslavia. V nedavné dobé byla navizina spoluprace jugoslavskych sociologd s ¢asopisy
International Journal of Urban and Region Research a Espaces et Sociétés.

Koncem sedmdesatych a zacatkem osmdesatych let pfedstavitelé stfedni generace sociolo-
gu mésta, ktefi ziskali specializaci v zahraniéi, kriticky studuji nové sméry ve svétové sociologii
mésta, zejména v nové urbanni sociologii ve Francii (Castells, Lefebvre, Lojkine atd.).
V souvislosti s tim se ohnisko teoretickych i empirickych vyzkumi pfesunuje od vyzkumu
lidskych potfeb k problému spoleéenské moci, k povaze zakladniho socialniho vztahu, ktery
urcuje urbanizaci, ke konfliktu zajmi v urbanistickém planovani, k identifikaci socidlnich
aktért méstského rozvoje, k problému ,socialistického mésta*“ atd. O téchto problémech
pojedndva Ognjen Caldargvié ve své knize Sociologie mésta — socidlni teorie a otdzka mésta,
Sreten Vujovi¢ v knize Mésto a spole¢nost — marxistické pojeti mésta, Pavel Gantar v knize
Urbanismus, socidlni"konflikty a pldnovani atd. NejzajimavéjSi empirickou studii v duchu
marxistické sociologie mésta je studie Socidlni koncepce nového sidlisté, kterou vydal IDIS
u pfilezitosti soutéZe o tzv. socialistické mésto Miseluk u Nového Sadu. Od studia jednotlivych
¢asti mést nebo jednotlivych sidlist se ¢im dal castéji prechazi ke studiu siti aglomeraci
v republikach. Dusica Safaragi¢, Vesna Popovski a Andreja Stojkovié¢ studovaly regionalni
dimenze kvality Zivota v chorvatskych aglomeracich (studie Sif aglomeraci v Chorvatské
socialistické republice), podobnou praci o Slovinsku napsala Barbara Verli¢ Dekleva.
Uvedené sociolozky jsou si védomy uréitych nedostatkii a jisté rigidity neomarxistické
sociologie mésta a snazi se o konvergenci raciondlnich koncepci a ideji, i kdyz se jejich
teoretické orientace lisi. Tak napfiklad se objevuje konvergence mezi Titmusovou koncepci
kvality Zivota a marxistickou koncepci kritiky kazdodenniho Zivota (Lefebvre, Heller atd.).
Z takového teoretického zakladu vychazi D. Sefaragi¢ ve své studii Kvalita Zivota a nové
meéstské aglomerace, Sreten Vujovi¢ v praci Jak se Zije v Cukarici, Srna Mandi¢ v ¢asti
vénované bydleni ve studii Kvalita Zivota ve Slovinsku. Ognjen Caldarovi¢ a Pavel Gantar
provedli podnétné sociologické analyzy urbanistického a prostorového planovani ve svych
studiich, o nichz jsme se jiz zmirniovali, stejné jako Ksenija Petrovar ve své doktorské praci
Sociologicky vyzkum v planovdni mést a Zdravko Mlinar ve své knize Rozpory socialniho
rozvoje atd.

Cetné vyzkumné studie a znalosti ziskané v oboru sociologie mésta v Jugoslavii mély vétsi
vliv na kritické poznavani problémli mésta neZ na zménu praxe v rozvoji mést. I kdyz
sociologie mésta v Jugoslavii mély vétsi vliv na kritické poznavani problémi mésta nez na
zménu praxe v rozvoji mést. PrestoZe sociologie mésta v Jugoslavii patii k mladym
sociologickym oboriim, nezaostava teoreticky ani metodologicky za ostatnimi sociologickymi
disciplinami, a proto se postupné zacina stavat soucasti mezinarodni sociologie mésta.

Urbanizace v Jugoslavii

Nékteré nazorv a skutecnosti

V socidlnich védach, véetné sociologie, existuji tfi hlavni koncepce urbanizace.

1) Demografickd : prostorova koncentrace obyvatelstva v sidlech urcit¢ velikosti a hustoty
obyvatel.

2) Ekonomickd: zména ¢innosti obyvatel a jejich pfesuny ze zemédéiského prostiedi, po
nichZ nasleduje rozdilna distribuce uréitych ¢innosti (primérni, sekunddrni, tercidrni atd.)
v ramci daného prostoru.

¢) Sociologickd: rozsifeni hodnotovych systémt, chovdni a vztahu oznacovanvch jako
,,méstsky zplisob Zivota*.
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adl)

V iivodu této studie jsem napsal, Ze v r. 1981 Zilo ve méstech 46,5 % jugoslavské populace.
Pies polovinu obyvatelstva tedy dosud Zije na venkové. To znamen4, Ze stupefi urbanizace
v Jugoslavii je nizky, zejména srovnime-li jej s jinymi evropskymi zemémi. Nejrychleji rostla
populace velkych ‘mést, tj. hlavnich mést republik a autonomnich oblasti. Od r. 1953 do 1.
1981 nejrychleji rostly Titograd, Pristina a Skopje. Tak napf. Skopje je tfetim nejvétSim
méstem v Jugoslavii, jehoZ populace tvoti 39,4 % veskerého obyvatelstva mést v Makedonii.

Dalo by se oCekdvat, Ze pocet méstského obyvatelstva bude nejvy$si v nejrozvinutéjsich
republikich a autonomnich oblastech, avsak v praxi tomu tak neni. Rozdily v poctu méstskych
obyvatel jsou disledkem odlisnych organizaénich modelii urbanizace i odli$nych seskupeni
aglomeraci v minulosti. Existuji také regiondini rozdily v jednotlivych republikdch a autonom-
nich oblastech podle stupné a charakteristik urbanizace.

V nékterych republikdch a oblastech dochazi k procesu velké koncentrace obyvatelstva do
mést pfi urychleném opousténi venkova, kdeZto v jinych republikich je urbanizace polycen-

Tabulka 1. Index ristu obyvatelistva hlavnich mést republik a autonomnich oblastiod r. 1948 dor. 1981

Mésto 1953/1948 1961/1953 1971/1961 1981/1971
Beograd 120,2 137,5 136,8 121,0
Ljubljana 119,7 120,2 129,6 115,6
Novi Sad 110,5 133,5 138,0 120,3
Pristina 122,7 160,3 180,1 155,5
Sarajevo 114,7 1358 140,9 130,7
Skopje 135,7 141,7 158,6 130,4
Titograd 138,3 176,4 176,1 155,6
Zagreb 11,2 122,4 133,0 113,2

Pramen: S¢itani obyvatel 1941-1981

Tabulka 2. Obyvatelstvo jugosldvskych mést podle republik a autonomnich oblasti (v procentech)

1953 1961 1971 1981
Jugoslavie 21,7 28,3 28,6 46,5
Bosna a Hercegovina 15,0 19,5 27,9 36,2
Cerna Hora 14,2 21,1 34,2 51,0
Chorvatsko 24,3 30,8 41,0 51,0
Makedonie 26,1 34,9 48,1 54,1
Siovinsko 22,0 28,9 37,7 49,0
Srbsko 22,5 29,8 40,6 47,0
Srbsko
bez aut. oblasti 21,2 28,6 40,8 48,0
Kosovo 14,6 19,5 26,9 32,5
Vojvodina 29,5 38,3 48,7 54,0
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trickd a sméfuje k metropolizaci. Prvni jev je typicky pro Makedonii, Cernou Horu a Kosovo,
druhy pro Slovinsko. V roce 1981 mélo Slovinsko nejvétsi pocet ekonomicky aktivnich osob
a nejmensi podil zemédélského obyvatelstva; mélo i nejvyssi piijem na obyvatele atd.
Slovinska mésta rostou pomaleji nez podobna mésta v ostatnich republikéch, rozvoj malych
aglomeraci probiha promyslenéji, izemi, odkud se lidé st€huji, zahrnuji pouze hornaté ¢asti
zemé. Pro Slovinsko, které je nejrozvinutéjsi republikou; je polycentrickd urbanizace
vhodné;jsi neZ méstska koncentrace.

ad 2)

Jugoslavie je ve fazi primyslového rozvoje. Vétsi éast obyvatelstva je zaméstnana v sekundar-
nim sektoru. V roce 1948 pracovalo v zemédélstvi 67 % celkového poctu obyvatelstva, v roce
1953 61 %, v roce 1961 50 %, v roce 1971 38 % a v roce 1981 20 %. Nejvyssi pocet-
zemédélského obyvatelstva ma Srbsko (25 %) a nejnizsi Slovinsko (9 %). Ve vétsi casti
hornatych oblasti zemé probiha proces depopulace, stirnuti obyvatelstva a feminizace.

Tabulka 3. Ekonomicky aktivni populace v Jugoslavii podle sektort &innosti

Sektor ¢innosti ‘ Procento obyvatelstva
Primarni 30,6
Sekundarni 36,5
Terciarni 31,4
Neznamy 1,5
Celkem 100,0

Pramen : S¢itdni obyvatelstva, 1981

Tabulka 4. Domdcnosti podle zdroje pfijmi v roce 1971 (v procentech)

Republika/oblast Celkem Zemédélstvi Smisené Nezemédélské
éinnosti

Jugoslavie 100 25,6 14,0 60,4
Bosna & Hercegovina 100 27,6 15,0 57,4
Cernd Hora - 100 23,5 12,4 64,1
Chorvatsko 100 21,6 14,5 63,9
Makedonie 100 27,3 13,4 59,3
Slovinsko 100 10,3 13,8 75,9
Srbsko 100 30,5 13,6 55,9
Srbsko

bez aut. oblasti 100 29,7 14,6 55,7
Kosovo 100 34,7 16,3 49,0
Vojvodina 100 30,9 10,6 58,5

Pramen: S¢itani obyvatelstva 1971, kniha XII
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Industrializace mezi jinym zvySila jednak hromadné opousténi vesnic, jednak denni
_dojizdéni do price. Podil dojizdéjicich v poméru k celkovému poctu pracujicich byl 34
procent v r. 1971 a 40 procent v roce 1981.

ad 3)

Obecné vzato je méstsky zplisob Zivota charakterizovan ekonomii, jejiz zaklady tvofi tyto
prvky: délba price orientovand a rozvijena trhem, zvySenda produktivita a odpovidajici
zvy$eni spolec¢enského produktu, sméfovani k nejleps$i mozné nabidce, pouzivani riznych
druhi sluzeb, velka diferenciace a specializace povolani, rostouci pocet pfislu$nika stfednich
tfid, oddéleni bydlisté, pracovisté a rekreace, koncentrace pracovnich pfilezitosti, zvySeny
didraz na vyuZivani volného casu, sniZzeni podilu pracujicich v primarnim sektoru ve prospéch
terciéru atd.

V Jugoslavii se tomuto zpisobu méstského Zivota, typicky definovanému, nejvic pfibliZilo
Slovinsko. Ve méstech ostatnich kraji Jugosldvie se urbanizace a ruralizace viditelnéji
stfetdvaji v tom smyslu, Ze zde jsou promiseny typy meéstského a venkovského chovdni.
Sousedstvi je stile velice dilezité, rovnéz i rodinné svazky a tradi¢ni vztahy spolecenské
solidarity. Tradicni systém hodnot ¢dstecné zanikl, aniZ se prozatim ustélil systém novy.
Naproti tomu se zvysila prostorova, profesiondlni i etnickd mobilita obyvatelstva.
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7. empirickych vyzkumii

Vybrané socldini charakteristiky
ndvétévniku sportovnich utkdni
PAVEL SLEPICKA
Fakulta télesné vychovy a sportu UK,
Praha

Moderni sport nabizi Sirokou §kalu rtiznych sportovnich odvétvi. Kazdé z nich si vytvafi vlastni
divdckou zakladnu. Sportovni divaci téchto odvétvi netvofi stejnorody celek. Lisi se pfedmé-
tem svého zdjmu, intenZitou tohoto zdjmu a s tim spojenym stupném védomosti a znalosti
0 ném.

Lisi se i ve zptisobu projevu svych prozitki ze sledované ¢innosti. Jiny je ve svych projevech,
znalostech, prozitcich a zaangaZovanosti na vysledku fotbalovy divak, jiny divak basketbalo-
vy, atleticky €i tenisovy. Sportovni divaci vsak maji cosi spolecného. Predevsim chut stravit
alespoi &ast svého volného Casu se sportem. Sportovni podivana jim poskytuje moznost
vzdilit se starostem v§edniho dne. Mohou volit mezi dvéma soupeficimi stranami, vybrat si,
komu vénuji svou pfizeit a komu ne, koho podpofi svym povzbuzenim a komu naopak daji
najevo svou nelibost. Kazdy divak miize v hledisti pronaset své nazory a sva hodnoceni voiné
a hlasité. Neciti se v této ¢innosti omezovan.

Jednotliva odvétvi kladou vsak odli$né naroky na odborné znalosti svych divaki. Jsou
sportovni odvétvi, ktera mizZe ,,prozit" jen skutetné zasvéceny divdk, majici vétSinou
zkusenosti s vlastnim sportovdanim v tomto odvétvi (golf, nékteré atletické discipliny,
parasSutismus atd.). Jina sportovni odvétvi takové naroky nekladou. Kazdy v hledisti se citi
povolanym odbornikem, ktery se neustale ,,poucuje* a ziskava nové ,,znalosti* nejen pfimo
na stadionu, ale naptiklad i ¢tenim hodnoticich komentait ve sportovnim tisku. Takovy divdk
je pak vice vtahovan do déni na hfisti, vice je konfrontuje se svymi ptedstavami, bouflivéji
reaguje na vse, co se vyrazné odlliSuje od jeho pfedstav. Jednotliva sportovni odvétvi si
vytvareji i odliSnou miru tolerance k divackym projevim. Co je dovoleno ve fotbalovych
hledistich, to je nepfipustné v komornim prostiedi hledi$té pfi tenisovém utkani.

Divéacky prozitek ze sporti, jako atletika sportovni gymnastika, krasobrusieni, obsahuje
vedle emociondlni slozky i rozumové zhodnoceni piedvedeného vykonu. Technika provedeni,
krasa pohybu jsou ocefiovény stejné jako vysledek. Casové mezery mezi jednotliviini vykony
¢i zavodniky pfispivaji k uklidnéni emociondlniho vzruseni divaki. Vitézstvi ¢i porazka
uritého zdvodnika nebyva mnohdy tak podstatnou zdleZitosti jako ocenéni a proZiti
predvedené podivané. Fandéni se vztahuje spiSe na sportovni ¢innost jako takovou neZ na
jednotlivé zavodniky. Divacké prostiedi je .. komorné;j$i** a nepreje extrémnim negativnim
projeviim hledisté.

Povaha sportovni ¢innosti a odborné naroky kladené na divaky vedou i k tomu. ze divacka
obec je mnohem uZsi a uzavienéjsi. Nefandi se symboliim, barvé dresu ¢i klubiim tak silné, ze

by dochazelo k emociondlnimu ztotoznéni a nekritickému obdivu zavodnikd. Udrzeni

rozumové kontroly nad chovanim je pak mnohem snazsi a nedochazi ke vzniku davovvch
reakci. Sportovni praxe potvrzuje, Zze propuknuti nezvladnutych divackych vasni neni pro
atletiku, golf, lukostfelbu, skoky do vody a jiné podobné sporty typické.

V téchto sportech nedochazi k pfimému fyzickému stfetu mezi zavodniky. ktery by ddval
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prostor pro uplatnéni agresivity ¢i hrubosti. Vykony jsou méfeny a dosazené vysled:ry
porovnavany. To vétSinou vyluc¢uje moznost ovlivnéni vysledku problematickym rozhodo va-
nim. Cesta k vitézstvi nevede pfes zastrasovani ¢i fyzické napadani soupete. Divaci nemaji
mozZnost vidét ani vzajemné potycky se zakroky, které prekracuji hranice pravidel a stimuluji
divaky k obdobnym reakcim v hledisti. To vie vede k tomu, Ze divacka zdkladna téchto sportii
se vytvdfi z lidi, ktefi o¢ekavaji od sportovni podivané vice neZ jen nabidku stfetnuti soupeft
nabitého agresivitou.

" Jind sportovni odvétvi (nékteré sportovni hry) nekladou velké naroky na opravdu odborné
znalosti svych pfiznivcl. Nabizi podivanou plnou fyzického stfetdvani soupefi s vyraznymi
rysy agresivity a utocici predev§im na emoce divakl. Dramatické situace se rychle stfidaji
a vysledek miize byt dlouho na vazkach. Nabizi se moznost fandit symbolim, dreséim, které
jsou tradi¢né svazany s druzstvem. Vynofuje se tak otdzka, kdo vlastné tvofi publikum na
hokejovych, fotbalovych, basketbalovych a jinych utkanich ? Jsou to stéle stejni lidé, jejichz
chovani se stava postrachem a ktefi vyhanéji normalni, slusné divaky ze stadiéni a hal, nebo
se socidlni sloZeni divaki méni podle sportovniho odvétvi?

Pti odpovédi na tyto otdzky vychazime z vysledki vyzkumu sportovnich divakd. Vyzkum
byl realizovian (formou anketniho dotazovani pfimo na stadiénech) v letech 198688
a zahrnoval soubor 2850 nahodné vybranych navstévniku prvoligovych utkdni. Z toho bylo
1450 divéki fotbalu, 1000 ,,malych sportovnich her, 200 divaki atletiky a 200 tenisu.

Pro ilustraci uvedeme slozeni fotbalového publika, které je nejproblematictéjsi casti
sportovnich divaki, a jeho srovnani s nav§tévniky méné popularnich sportovnich her
(basketbal, hazena, volejbal). Zajima nds pfedevsim vékové sloZeni publika, jeho vzdélanost-
ni drovef, pfevazujici typ zaméstnani, rodinny stav i struktura jeho dalSich zajmi véetné
pripadného aktivniho zapojeni do sportovni ¢innosti.

Tabulka 1. Struktura sportovnich divaki podle véku

vék (let) fotbalovi divaci (%) divaci malych
sportovnich her (%)
méné nez 15 5 6
15-18 20 11
19-22 16 23
23-30 18 19
31-40 18 15
41-50 9 16
51-60 5 6
vice nez 60 6 35
neuvedli 3 0.5
Celkem 100 100

Vyrazné rozdily ve vékovém sloZeni fotbalového publika ve srovnani s navstévniky utkani
jinych sportil jsme nenalezli. Mezi fotbalovymi divaky pfevaZovali niZsi vékové kategorie ve
véku do 18 let. Mladi lidé jsou v tomto véku ve svych reakcich obvykle spontdnné;si, maji
mensi miru sebekriti¢nosti a sociability ve svém chovani. Snaze se identifikuji se sportovnimi
idoly a vice podléhaji atmosféfe hlediSté. Jestlize mladi lidé pfevazuji v takové mife mezi
divaky, je mozno ocekdvat daleko bouflivéjsi odezvu v hledistich, nez kdyby bylo jejich
procentudlni zastoupeni mensi.

Ptitom ptevaha mladych lidi mezi sportovnimi divaky neustdle roste. Svédci o tom srovnani
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tidaji, které jsme uvedli, s udaji ziskanymi Setfenim v roce 1970 [Ruchai 1972]. V tomto
Setfeni se ukdzala mirné;jsi pfevaha mladych lidi v hledistich. Divakt do 30 let bylo 45 %,
stredniho véku 30 %, starSich 25 %. Jestlize si uvédomime, Ze v obdobi Sestnacti let, které
ubéhlo mezi obéma Setfenimi, doslo ke znacénému poklesu divacké navstévnosti na fotbalo-
vych utkanich, je dnes velmi mlady divak rozhodujicim ¢initelem pfi vytvdfeni atmosféry
v hledistich. Klesani podilu starsi generace divaki z 25 % v roce 1970 na 10,3 % v roce 1986
je zptsobeno mnoha riznymi vlivy. V tvahu musime brat predevsim velikou §ifi nabidky
sportovni podivané, ktera pfesahuje poptavku. Televize pfinadsi zajimavou a vzrusujici
podivanou az do bytu. Nabizi podivanou i z geograficky vzdalenych mist, z vyznamnych
soutézi, které miize kazdy shiédnout, aniz by opustil pohodli svého domova. Predevsim starsi
divaci oceni ,,pfisun‘ sportovni podivané bez nutnosti kamkoli za ni cestovat. Televize
vytvofila zcela novou podobu nabidky podivané a ovlivnila vytvofeni televizni divické obce.

Nemalou ilohu v poklesu divackého zajmu stiedni a starsi generace o fotbalové déni hraje
prostiedi a atmosféra na stadionech. Zejména vandalismus a projevy nasili v hledisti, ale
i hrubost a porusovani zdsad fair play na hfisti, je odrazuji od navstév stadiont.

Obavy divakid pfivadét do hledisté své déti nebo manzelky znemoZiuji uskuteénit zimér
»sportovni podivana jako rodinna zabava“. V hledistich stile vice ptevaZuji svobodni,
rozvedeni nebo vdovci. Ve fotbalovém publiku byl pfi $etfeni v roce 1986 podil svobodnych
48 %, rozvedenych a ovdovélych 10 % a Zenatych 42 %. U divaki ostatnich sportovnich her
tvofili svobodni celych 51 %. Podil Zen ve fotbalovém publiku se znaéné odliSoval od jejich
podilt v ostatnich sportovnich hréch.

Tabulka 2. Podil Zen mezi dotazovanymi sportovniky divaky

pohlavi 7 fotbalovi divaci divaci malych
sportovnich her

muzi (%) 92 66

zeny (%) 8. - 34

Celkem 100 100

Vétsi podil Zen na utkénich v odbijené, basketbalu, hazené je mozné pfisoudit lep$imu
prostiedi a vétsimu pohodli, které nabizi hledisté v halach. RovnéZ nemaly vliv m4 skutecnost,
Ze tyto sporty maji Sirokou zdkladnu aktivné sportujicich Zen, které se zajimaji o sviij sport
i jako divacky.

Tabulka 3. Nejvyssi dosaZené vzdélani sportovnich divaki

dosazené vzdélani (%)

sport zakladni stredni vysokoskolské neuvedli Celkem
kopana 50 37 11 2 100
basketbal,

odbijend, 37 38 23 2 100
hazena

tenis 41 44 14 1 100
lehka 33 47 17 3 100
atletika
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Tabulka 4. Zaméstnani sportovnich divdki

sport manualni studujici, dusevni v domacnos-  neuvedli Celkem
pracovnik ucefi pracovnik i, dichodu

kopana 31 28 31 6 4 100

basketbal

odbijend 16 42 34 6 2 100

hazena

tenis 26 38 28 7 1 100

lehka

atletika 20 34 36 8 2 100

Odiisna skladba publika z hlediska véku, pohlavi v porovnavanych sportovnich hrach se
obrazi i v dosaZené drovni vzdéldni a typu zaméstnani.

Kopand ma ve srovndni s jinymi sporty mezi svymi pfiznivci nejvétsi zastoupeni jedinct se
zakladnim vzdélanim. Toto zjisténi je v souladu s vysledky ziskanymi predchozim vyzkumem.
V roce 1986 ¢inil podil divaku se zakladnim vzdélanim 40 %. Zmény ve vzdélanostni trovni
fotbalového publika vyplyvaji ze zmén ve vékovém sloZeni. Velka ¢ast divakl dotazovanych
v roce 1986 byla ve véku do 18 let, kdy jesté nemaji ukonéené stiedoskolské vzdélani.

Ve srovndni s jinymi divicky neproblémovymi sporty se v hledistich fotbalovych stadioni
vyskytuje méné vysokoskolsky vzdélanych divaka. K obdobnym zavérim dospély i vyzkumy
v jinych fotbalové vyspélych zemich. Stolenwerk [1987] uvadi, Ze fotbalové publikum bylo
vzdy tradi¢né na niZ8i vzdélanostni Grovni, coZ souvisi i s historii vzniku této hry. V Anglii, kde
kopana vznikla, byla povazovana za hrubou hru, vhodnou pro nizsi spolecenské vrstvy.
Prosazeni fotbalu do stfednich §kol nebylo jednoduchou zélezZitosti. Mezi tradi¢ni vysokoskol-
ské sporty se fadily predevsim basketbal a volejbal, které si dodnes udrzuji tuto tradici
i z hlediska sloZeni divacké zakladny. Tyto skuteénosti se odrazeji také v profesnim zafazeni
divaka.

Mezi sportovnimi divaky vidy pfevazovali mladi lidé. Tato skutecnost se stile zvyraziiuje.
Divacka zdkladna se ¢leni do dvou skupin, mezi nimiZ se miiZe aktudln€ vytvaret urcité napéti.
Na jedné stran€ jsou to mladi divdci — ucni, studenti ¢i manudlné pracujici — ktefi se snaze
poddavaji pribéhu hry a atmosféie hledisté. Jsou vyladéni spiSe k negativnim reakcim jako
projev opozice, nesouhlasu s druhou skupinou. Ta je tvofena dospélymi divaky spise s vy$§im
vzdélanim a tomu odpovidajici pfevahou dusevni prace. Tito divaci jsou vétSinou zenati a maji
vytvofené socidlni vazby v rodiné a v zaméstndni.

Vékova, vzdélanostni, profesni polarizace je vyraznym znakem sportovniho pubtika, ktery
se objevuje ve vétsin€ studii vénovanych sportovnimu divactvi.

Sportovni divaci se lisi i strukturou svych zajmi. Pfevazujici ¢ast dotazovanych sportovnich
divaki (68 %) uvedla zdjem o sport jako duleZitou soucast traveni volného ¢asu. Zhlédnuti
sportovniho utkdni je soucdsti naplné jejich bézného zivota. Prihlizeni utkani vyvolava silnou
emociondlni odezvu, kterd pretrvava i dlouho po skonceni zdpasu. U fotbalovych divaku je
tato tendence zvlasté patrnd, nebot 29 % jich uvedlo, Ze prohra ,,jejich muistva* je mrzi
minimalné do dalsiho zdpasu. 19 % se vyjadfilo ve smyslu, Ze porazka je mrzi delSi dobu
a ovliviiuje jejich chovéni v rodiné i pracovnim kolektivu. U jinych sportovnich her toto
dlouhodobé ovlivnéni ,,pfipustilo‘ pouze 15 % divaki. Velka vétsina (80 %) hovofi o shléd-
nutém utkani bud doma, nebo v praci a potvrzuje tak vyznam pasivni G¢asti na sportovnim
déni pro sviij Zivot. Mnozi autofi, naptiklad Cerny [1968], si poviimli této skuteénosti
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a konstatovali, Ze v¥znamé sportovni uddlosti se promitnou dalsi den do snizeného pracovniho
vykonu i do zvy$ené pracovni absence.

Na pracovistich se zasvécené debatuje o utkani, doznivaji nabuzené emoce. V ptipadé
netspéchu se vytvofi negativni pracovni a spolecenské klima, které pretrvava delSi dobu.
Vasnivi sportovni fanouskové ,,spotiebuji‘‘ vétsinu své socidlni komunikace na sdéleni svych
zazitk( a komentovdni sportovnich vykonu. Aktivné vyhledavaji takové socidlni interakce,
které jim umoZni potvrzeni nazord, pocitd s obdobné smysSlejicimi jedinci ¢ skupinami se
stejnymi zdjmy. Zajem o sportovni déni se neprojevuje pouze pasivni divackou acasti. Téméf
polovina (47 %) dotazovanych divakt uvedla, Ze aktivné sportuje ¢i sportovala. Jednotlivd
sportovni odvétvi se v tomto ohledu odliSovala. Nejvyssi udaje (49 %) vykazovalo publikum
volejbalové.

Uvedena ¢isla jsou jisté zajimava. Musime si vSak byt védomi toho, Ze odrézeji spiSe aktivni
vztah ke sportu vyjadfeny obcasnym vlastnim aktivnim pohybem nez pravideinou sportovni
aktivitou doproviazenou systematickou tréninkovou pripravou. Aktivni vztah ke sportu
vyustujici ve vlastni aktivni sportovdni miZe mit svou dilezZitost i z hlediska sportovniho
divactvi. Napfiklad vyzkumné studie zaméfené na problematiku sportovnich divakd [Smith
1983] dokladaji, Ze mezi mladymi problémovymi divaky se vétsinou nevyskytovali jedinci,
ktefi by provozovali aktivné jakykoli sport. V ramci ndmi realizovaného vyzkumu pouze 2 %
dotazovanych fotbalovych divaki, ktefi aktivné hraji nebo hrali kopanou, pfipustilo, Ze by za
uréitych okolnosti (nepotrestany faul na hrade jejich muzstva, problematické rozhodnuti
rozhod¢iho) hodilo néjaky predmét na hraci plochu. U nesportujicich divaki byl tento 1daj
podstatné vyssi (15 %). Tyto vysledky nelze pfecenovat a kidst rovnitko mezi aktivni
sportovani a neproblémovost sportovnich divaki. Nicméné zijem o aktivni sportovani je
moZno povaZovat za pozitivni orientaci mlddeZe i ve vztahu k problematice sportovniho
divactvi.

Sportovni divaci maji jisté i jiné zajmy neZ sport. Pro ilustraci je mozno uvést skutecnost, ze
dotazovani divaci z pfedlozeného seznamu moznych zajmovych aktivit upfednostiovali
sledovani televiznich seridlt, ¢teni dobrodruzné literatury, shlédnuti detektivnich filmd,
poslech rockové hudby.

O intenzivnim pfevazujicim zajmu o sportovni soutéZze u dotazovanych divakd svédci
i skuteénost, Ze 26 % z nich si nedovede predstavit strdveni volného Casu bez zhlédnuti
sportovniho utkdni a 29 % uvadi, Ze navitéva sportovnich akci je zbavuje kazdodennich
starosti. Obdobné vysledky byly zjiitény i v pfedchozi anketé, kdy se nad primérnou hladinu
zajmu rovnéz dostal divacky zajem o rekreacni a oddychové aktivity a nejnize pak spolecen-
sko-politické a kulturni zdjmy.

Z psychologického hlediska je kazdy zdjem, i zajem o sportovni déni, charakterizovén jako
trvalej§i zaméfeni a poukazuje na to, ze predmét zdjmu reprezentuje také néjaky stav potieb.
Nejde vétsinou o jejich nedostatecné uspokojovani, nybrz o jejich funkéni dominanci.
Divacky zdjem o sportovni déni nemusi byt tudiz vZdy pfiznakem neuspokojené potieby
pohybu, s tendenci tuto potfebu uspokojit aktivnim pohybem, ale je vZdy znakem toho, Ze
sport, sportovni podivand hraje v zivoté prislu$ného jedince velmi dilezitou roli. Pfitom
musime mit na paméti, Ze tyZ zajem mize u riznych osob vychazet z riiznych potfeb. Nékoho
muze do hledité pfivést potieba socidlniho kontaktu s jinvmi osobami. jiného potieba
odreagovat se, redukovat své psychické napéti provazejici pracovni ¢i jinou ¢innost.

Zajem ma urcité vlastnosti. které lze urcovat podle nékolika zdkladnich hledisek. Jedno
z nich je hledisko casu. podle n¢hoz se rozeznavaji zajmy doc¢asné a trvalé. Divicky zijem
o sportovni hry patfi témér u jedné tretiny (27 %) sportovnich divaku mezi zajmy trvale
(nedovedou si predstavit svij Zivot bez navitév utkani). V jinveh druzich sportu (atletika.
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gymnastika) je podil divdkid s trvalym zdjmem mnohem nizsi a dosahuje ‘pouze 5 %
dotazovanych divaku. Z psychologického hlediska je pfirozené, Ze lidé maji zé{em oto,vcem
vynikaji, co délaji dobie, nebo alespoii v ¢em se za odborniky povazuji. Mezi divaky na
atletickych, plaveckych zavodech nalezneme vice téch, ktefi sami zavodné sledovany sport -
provozovali (57 %) nez napfiklad na kopané (47 %).

Ziejmé rozdily jsou mezi zdjmy Zen a muzd. Obecné se muZi vice zajimaji o fyzické &innosti,
dobrodruzstvi. Naproti tomu Zeny maji spiSe zajem o umeéni, literaturu, socialni sluzby apod.
‘Mizeme hovofit o typicky muZskych zdjmech, kam patii fyzické prace provozované venku,
nékteré druhy sportii a zdbav majici dynamicky a vzrusujici charakter. Proto muzi vidy byli
a patrné budou pfevazujici slozkou divaka.

Trvalost zdjmu o sport se projevuje i v informovanosti o sportovnim déni. Nejvys§i hladinu
informovanosti vykazovali divaci navstévujici utkani ve sportovnich hrach. PfevdZna vétSina
z nich (41 %) oznacovala svou informovanost za velmi dobrou a dalsi (39 %) za dobrou.
Piitom své informace Cerpaji z pravidelného sledovani sportovnich rubrik denniho tisku a ze
sportovnich relaci televizniho vysilani (47 % divakt). Hlub$i odborné znalosti ziskava 11 %
divakl’ pravidelnou cetbou sportovnich a télovychovnych Casopisti. Povazujeme-li zdjem
o sportovni déni za jednu z hlavnich pficin ptivadéjicich divaky do hledist, méli bychom mit na
zieteli i faktory pisobici na vznik a formovani zajmu. Zejména socialni prostfedi a ekonomic-
ké podminky Zivota znesnadnuji vyvoj urditych zajmi. Nejvice jsou zdjmy ovliviiovany
v détstvi a v dospivani, kdy se formuji zdkladni zajmové sféry. Zajmy se stabilizuji kolem 18.
roku véku a jejich dal$i promény po tomto obdobi jsou spiSe vyjimkou.

Pokud se podafi navodit trvaly a hluboky zdjem o aktivni péstovani sportu ve véku do 18 let,
je pravdépodobné, Ze tento zajem pfetrvd i v dalS$im obdobi a vyusti v zasvéceny zdjem
divacky.

Zajimavou otazkou je i vztah sportovniho divdka k symbolim druzstva, télovychovné
jednoty, klubu. Dres, vlajka, odznak v klubové barvé je vyjadienim ptani byt soucdsti déni,
které se tyka nejen jednotlivce, ale viech, ktefi vyznavaji barvy téhoz klubu.

Proto nepfekvapuje zjisténi, Ze 62 % dotazovanych divakid uvedlo, Ze vlastni néktery ze
symbolit svého druZstva. Pfitom 10 % z téchto divaka vlastni az étyfi symboly, 16 % dva az tfi
a ostatni z dotazovanych maji alespofi jeden symbol svého klubu. Zajimavé je, jak se méni
vztah ke klubovym symboliim v souvislosti s vékem a arovni vzdélani. NejrozsifenéjSim
symbolem je u mladsich divakia (do 18 let) klubova vlajka. Pro 52 % divaki v tomto véku je
noSeni viajky na zapasy pravidelnym zvykem. Se zvySujicim se vékem klesa zajem o tento druh
symboliky. Je nahrazovan jemnéjsi symbolikou, jako je odznak, mala vlajecka apod. Rovnéz
zvySujici se vzdé€lani snizuje zdjem o néktery z vyraznych klubovych symbolii.

Pti hledani odpovédi na otazku, pro¢ ma tato symbolika takové rozsifeni pravé ve sportu,
nenalezneme jen jedno vysvétleni. Za jeden z hlavnich diivodi se pokldda snaha divakd
piihlasit se vefejné ke sportovnimu klubu i k jeho tradicim a tyto tradice obhajovat i pfi
stietech s pfiznivci jinych klubd. Pravé tyto divické stiety zpusobily, ze problematika
sportovniho divactvi pfitahuje pozornost nejen sociologii, psychologi i pedagogi, ale i celé
vefejnosti. Problémovost sportovnich divdki je nejcastéji spojovana se sportovnimi hrami.
Povéstni jsou zejména fotbalovi divaci, jejichZ reakce v mnoha pfipadech vyistily v zavazné
tragické uddlosti..

Proto jsou sociologické a psychologické poznatky o sportovnich divacich nezbytnym
vychodiskem pro stanoveni konkrétnich postupti vedoucich k prevenci nezadoucich divéc-
kych reakci.
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I Recenze

J. Alan: Etapy Zivota o&ima sociologa
Praha, Panorama 1989, 439 s.

Josef Alan je autorem, ktery je znam odborné vefejnosti i laickym ¢tenafiim zajimajicim se o sociologii &
prognostiku, a to v obou nasich narodnich republikach. Jeho praci Spolecnost, vzdélani, jedinec (Praha,
Svoboda 1974) fadi ti, kdo se problematikou vzdéldni zabyvaji, jiZ dnes k dilim klasickym. Spolu se
slovenskym autorem F. Gélem se vénoval i ¢innosti osvétového charakteru se snahou pfibliZit mladym
¢tendfim cile a né€které aktudlni problémy védy o budoucnosti (Budiicnost vo svetle prognostiky,
Bratislava, Smena 1986) a posléze i sociologie (Spolocnost vo svetle sociolégie, Bratislava 1988).
Ctenifi, ktefi znaji dalii jeho prace publikované v riiznych sbornicich, casopisech & v edicich internich
(nékteré Ize nalézt v seznamu pouzité literatury recenzované price) nebudou tématem jeho nejnovéjii
knihy pfekvapeni. Kromé otizek vzdéiani a prognézovini se jiz fadu let zabyva problematikou pracovni
kariéry &i intergeneraéni profesni mobility a je téZ motorem interdisciplindrniho usili o komplexni
studium soucasné rodiny. Zijem o Zivotni cyklus je tak logickym vyusténim jeho dosavadni odborné
éinnosti.

Recenzovana prace vysla v edici Pyramida, jejimZ cilem je popularizovat védu a uméni. Popularizatni
literatura, uréend vice & méné laické vefejnosti, ma nékolik rovni, které lze vymezit naro¢nosti
predpokladaného &tendie a mirou jeho obezndmenosti s danou problematikou. Vypijéime-li si termin
z oblasti hudebni, Ize tuto edici zafadit do tzv. ,,vy§§iho populdru‘. Jinymi slovy, na pomezi literatury
odborné a popularizaéni, urdené §ir$im &tenafskym vrstvam. Z tohoto hlediska lze volbu edice povaZovat
za vice nez $tastnou a titul za velmi vystiZny.

Kniha ma kromé nékolika avodnich stranek tfi ¢asti. Prvni z nich, nazvana Vychodiska, je uvedenim do
problematiky analyzy Zivotnich drah a vymezenim zdkladnich pojmi s touto problematikou souvisejicich.
Vedle pojmu Zivotni drdha jde o pojmy : socialni jednani, Zivotni situace a socidlni kontexty, ¢as jako
organizaéni princip Zivotni drahy (¢as subjektivni, socidlni, biologicky, historicky) a kategorie véku. Tato
Cast usti ve shrnuti problémil a moZnosti sociologické analyzy Zivotnich drah.

K druhé &asti, predstavujici jadro prace, se podrobné vritim niZe. Tieti, nejskromné;jii ¢ast, kterd je
zarovei zdvérem knihy, skryva pod nazvem Hypotéza budoucnosti osobni nazor autora na to, o jakou
budoucnost (pokud jde o podminky a kontexty kazdodenniho Zivota budoucich generaci) bychom méli
usilovat. Sam autor tuto ¢ast charakterizuje jako podnét k zamysleni. Lze ji téZ povazovat za vyzvu
k aktivnimu budovani budoucnosti nasich déti. Z tohoto hlediska bychom mohli celou knihu chépat jako
vycet a rozbor problémi, s nimiZ se dnesni spole¢nost z daného hlediska potykd a s nimiZ je tieba se
vyrovnat,

Dtive nez prejdeme k hodnoceni, je viak tfeba alespori struéné charakierizovat éast druhou, nazvanou
Etapy lidského Zivota, kterd piedstavuje vice neZ 300 strinek. Je élenéna do ¢tyf oddilt vénovanych
jednotlivym etapam lidského Zivota, kazdy z nich o dvou az tfech kapitolach dile se vétvicich celkem do
zhruba tficeti subkapitol, z nichZ snad Z4dn4 se neomezuje na jediny problém. Neni tak moZné se o viech
byt jen zminit.

Oddil Détstvi tvoii dvé kapitoly. Prvni, Socidlni kontext détstvi, je uvedena rozborem promén
socidlniho kontextu détstvi v poslednich desetiletich. Tato &ast je bohaté dokumentovana empirickymi
udaji. Navazuji pak analyzy a dvahy o nékterych relativné novych, modernich kontextech détstvi : détstvi
v rozvedeném manzelstvi, v rodindch, kde matka je zaméstndna a méstskych déti. Kapitola je uzaviena
dvahou o misté Skoly v Zivoté dnesniho ditéte v souvislosti s jeho dalsi zivotni drédhou. Kromé volby
povolani je zvlaitni pozornost vénovana dloze jesli, matefské skolky a obdobi ptechodu do zakladni $koly.
Druh4 kapitola nese nazev Détstvi a socializace. Po struéném shrnuti starSich a novéjsich teorii socializace
je samostatna ¢dst vénovéana problému sexuality jakoZto atributu socializa¢niho procesu. Tuto subkapito-
lu Ize rovnéZ povazovat za vod k jedné z pasazi vénované sexualité v oddilu Ml4di a volné navazujicim
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uvaham tykajicim se muZskych a Zenskych roli a jejich promén v oblasti prace a rodinného Zivota (oddit
Dospélost).

" Etapa mlddi je rozebirana ze tfi hlavnich hledisek. V kapitole Ml4di jako proces dospivéni jsou otazky
dal$iho pribéhu socializace budouciho dospélého ¢lovéka rozebirany spolu s charakterizaci méniciho se
socidlniho kontextu dospivdni. Samostatna a v ramci tohoto oddilu nejrozsahlejsi kapitola je vénovana
otdzkdm sexudlniho Zivota adolescentd, jehoZ analyza je opét zasazena do tivah o ménicich se socialnich
kontextech lisky a sexudlnich vztahdl. Tfeti kapitola, Vzdélanostni drahy, je v zdsadé vénovina dvéma
problémiim: 1. volbé povoldni po ukonéeni zdkladni Skoly a 2. typum vzdélanostnich drah usticim do
vysoko$kolského studia z hlediska moZnosti a podminek pfechodu ze stfedni $koly na $kolu vysokou, a to
prizmatem spoledenskych potfeb i individudlnich biografii. Tuto édst opét doprovazi bohaty empiricky
materidl.

V oddilu Dospélost jsou promény socidlniho kontextu rozebirdny v souvislosti s ekonomickou
aktivitou, tedy profesni drahou, a s funkci rodiny v dnesni spolecnosti. Profesi a profesni drahu autor
povaZuje za osu ,,formovani celého Zivotniho stylu osobnosti* (s. 220) a zdroven za individualni odpovéd
na zmény profesni struktvry. Z tohoto zorného dhlu jsou pak podrobnéji rozebirdny zdkladni etapy
pribéhu individualni profesni drahy (start, adaptace, vyhrafiovani a koordinace, pfeddichodova faze).
Zvlastni pozornost je vénovidna profesni drize Zen. Kapitola vénovana rodinnym drahim je uvedena
analyzou promén socidlniho kontextu rodinného Zivota a rodinného cyklu. Samostatné je pak pojednano
manZelstvi, ddle rodicovstvi a kone¢né utvéfeni rodinného Zivotniho stylu. Jedna z kapitol je vénovana
rozvodu jakoZto zdniku manZelstvi a rozpadu rodiny. Oddil je uzavien tivahami opfenymi o vyzkumna
data nad subjektivnim odrazem Zivotni drahy, a to oddélené drihy profesni a rodinné. V této kapitole si
autor mimo jiné v§ima rozdild ve vnimani (individudlnim hodnoceni) jednotlivych Zivotnich etap u muzi
a Zen. Je viak zdrovei metodologickym zamyslenim nad problémem korespondence v hodnoceni aktualni
a minulé Zivotni situace (minulost je vidy hodnocena prizmatem souasnosti).

Rovnéz oddil Stdfi je uveden rozborem promén socidlnich kontextl této posledni etapy lidského
Zivota, v souvislosti s povoldnim a rodinou. Samostatna ivaha je vénovéana porovndni dvou etap Zivotniho
cyklu: stafi a mladi. Netradi¢ni pojeti problému vystihuje tento poeticky pfimér : ,,zatimco mladi vstupuji
do zZivota vybaveni novymi mapami, které jim poskytli jini - mapami z&4sti nepouzitelnymi, stafi se ocitaji
v novém svété vybaveni vlastnimi, ale zastaralymi mapami‘ (s. 385). Z tohoto zorného Ghlu autor ukazuje
zdroje rigidity a konzervatismu stéfi, jejichz nevyhnutelnost povaZuje spiSe na mytus. Posledni kapitola
tohoto oddilu, nazvana Zivér Zivotni drdhy, je Gvahou na pomezi sociologie a filozofie o proméné
socidlniho kontextu smrti a zdroveii je ivodem do sociologie umirini.

JiZ ze stru¢ného obsahu knihy je myslim dostate¢né zfejma Sitka tematického zabéru. Prace zasahuje
do celé fady oborili a subdisciplin (sociologie rodiny, socidlni psychologie, sociologie prace, vzdélani,
sexuologie atd.). Z hlediska formalniho charakteru jednotlivych kapitol se zde stiidaji analyzy empirické-
ho materidlu, kompila¢ni shrnuti teoretickych pfistupti, metodologické tivahy, ivahy na hranici esejistiky
aj. Préci Ize také charakterizovat jako uispé$ny krok na cesté k funkénimu propojeni teorie a empirického
vyzkumu. Z hlediska oblasti socidlni reality je zaméfena spiSe do tzv. mikroroviny, kterou se vsak autor

disledné snazZi udrzet v §irSich souvislostech ¢ navaznostech na makrorovinu.

Na prvni pohled kniha neni ni¢im vice neZ pestrym kaleidoskopem problémii kazdodenniho Zivota
analyzovanych z pohledu sociologa a mechanicky pospojovanych ve sledu Zivotniho cyklu od détstvi po
smrt. Takto skromné je také pojmenovana. Pti soustfedéném Cteni vSak zjistime, Ze jeji logika je hlubsi.
Konkrétné se prace zcela nepochybné zabyva kazdodenni realitou ¢lovéka nasi doby. Soustieduje se na
socidlni kontexty individualniho Zivota v jeho jednotlivych etapdch, na jejich vnimani a interpretaci, které
se promitaji do konkrétnich aktivit a jedndni lidi. Neni pak jisté ndhodou, Ze jadrem prace je obdobi
dospélosti s dirazem (respektive omezenim) na pracovni a rodinny Zivot. Dospélost je, ptinejmensim
v nasem kulturnim okruhu, povaZovana za hlavni ¢i vrcholnou etapu Zivota — za tu jeho ¢ast, pro kterou je
#iv. Organizdce Zivota spole¢nosti také z tohoto pojeti disledné vychazi. Dale Zivot nasich lidi se skutecné
odehrava piedevsim v zaméstnani a v rodiné. Tyto dvé sféry jsou centrem, k némuz se vztahuje a od néjz
se odviji déni v ostatnich oblastech, a to jak z mikro tak z makropohledu. Mimoto v kazdodennim Zivoté
a biografii hraji dileZitou roli hodnotové systémy. ,,A osou hodnotového systému byva nakonec piece jen
nejcastéji bud rodina, nebo profese*, konstatuje J. Alan (s. 370) a Ize s nim jen souhlasit. A tak se
postupné vynofuje fad celé price. Od détstvi po stafi jsou zde z raznych zornych uhld a v riznych
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kontextech rozebirdny tyto dvé zdkladni oblasti lidského Zivota (rodina a prace) s diirazem na odliSnosti
svéta muzi a Zen. Af uZ se mylim ¢i nikoli, autor mél rozhodné v tivodu stru¢né, jasné a srozumiteiné
objasnit logiku celé knihy. Nékolik stranek tivodu totiz vécné ponékud splyva s &asti Vychodiska a zamér
préce je tak znejasnén.

Jiz jsem se zminila o tom, Ze prace se pohybuje na pomezi fady oborii a subdisciplin. Je proto
pravdépodobné, Ze jednotlivi odbornici zabyvajici se témito disciplinami budou v knize mnohé postradat
a zaroven dokazovat, Ze uvedené problémy jsou sloZitéjsi a fada z nich by si zaslouZila samostatnou
knizku. Na druhé strané jsem pfesvédéena, Ze zde zaroveii naleznou mnoho inspiraci z piibuznych obori,
moZna i novych informaci. Pro mne byl napfiklad objevnym oddil Stiii. Na druhé strané postradam
navaznost mezi vzdélanostni a profesni drahou. Domnivam se v§ak, Ze rozebirat préci takto detailné by
nebylo adekvatni jejimu zaméru a charakteru.

Nemohu si v8§ak odpustit jednu pfipominku spiSe technického rdzu. Je mozna otazkou osobniho vkusu
¢i zvyku, zda odkazy na literaturu uvadét v poznamce na pfislusné strance, ¢ vyuZit systému vZitého spise
v asopisech, kde se odkazuje k seznamu literatury. Nicméné se domnivdm, Ze opét zvitézilo pohodli
(autora? nakladatelstvi?) nad pohodlim zdkaznika. Ctenif je nepochybné zklaman, kdyZ v seznamu
literatury ¢dst odkazii nenalezne. Jen namdtkou jsem zjistila, Ze naph’klad‘na s. 97-110 chybi v seznamu
literatury celkem 5 odkazi. Tento nedostatek se objevuje i na jinych strankéch knihy (napf. nas. 129,209
a 340). Ctenéf si potom nemiize byt jist, zda v seznamu chybi titul ¢i zda je chyba ve vroceni (viz napf. s.
304, Velernik 1984). Tato pozniamka je zdroveii upozornénim, Ze seznam pouzité literatury je ve
skutecnosti rozsahlejsi neZ ten, ktery je v knize uveden.

Co fici zavérem? Rozhodné jde o prici, ktera si zaslouzi pozornost a nemalé uznéni. Podle mého
néazoru lze knihu ¢&ist mnoha zpisoby, z rozlicnych duvodd a s riznymi zaméry. Pro vyspélejsi laické
¢tenafe bude zajimavym a objevnym, nékdy vSak naroénym ¢tenim. Pro odborniky zabyvajici se
problémy biografii a Zivotnich drah jisté bude cennou, mozna i nerozluénou pfiruckou. Nezanedbatelnou
pfednosti této knihy je totiz skutecnost, Ze kromé svétové literatury zhodnocuje fadu praci domadci
provenience roztrouSenych v nejriznéjSich periodikach & internich edicich. Pro odborniky jiného
zaméfeni zfejmé bude inspiraci ¢i pomocnikem pfi usili zasadit problémy, jimiZ se zabyvaji, do SirSiho
kontextu. Mohla by také byt podplirnym materidlem pro starii studenty sociologie rozhodujici se
o odborné specializaci. Pro mne osobné je knizkou, kterou ve své knihovné zafadim mezi ty, k nimz se ¢éas
od ¢asu vracim. Koneéné si myslim, Ze jde o publikaci, k niZ se i sam jeji autor dfive ¢i pozdé&ji vrati. Je v ni
totiz zdrodek prace nové, tentokrit jednoznaénéji zacilené, syntetictéjsi a seviendjsi.

Jadwiga Sanderovd

A. Subrtovi: Déjiny populaéniho mySleni a populaénich teorii
Praha, Ustav deskoslovenskych a svétovych déjin 1989, XIX + 691 s.

Déjiny populaéniho mysleni patii k déjindm lidstva. Lidskd reprodukce, jeji zdkonitosti a hledani
mozZnosti jeji regulace se staly zihy soucasti védy o state€ a védy o spolecnosti. Zvlastni postaveni maji tyto
déjiny v demografické védé, jsou jeji nezbytnou soucasti. Ani ve svétové literatufe nepatii souborné
historické zpracovini dé€jin popula¢niho mysleni a populaénich teorii k béZné literature. V soucasné dobé
lze uvést 20-30 publikaci, jejichz pfedmétem je systematické zpracovani uvedenych problémi. Také
ceskoslovenskd demograficka a spoledenskovédni literatura pocitovala tento nedostatek, protoze ani
star$i prameny (J. Kolousek, A. Hajn, C. Horadek mi., J. Gruber, B. Augustin, A. Bohi¢, E. Chalupecky,
A. Chura, O. Schmidt), ale ani nejnovéjsi u¢ebnice (J. Korédk, E. Maur, V. Srb, M. Kucera, L. RiZitka, Z.
Pavlik, J. Rychtatikovd, A. Subrtovd) nevénovaly soubornému zpracoviani téchto otazek patfinou
pozornost.

Nyni vydana publikace Déjiny populaéniho mysleni a populacnich teorii z pera histori¢ky a demograf-
ky A. Subrtové vynahrazuje tento nedostatek a mozno fici, Ze v rozsahu, ktery umoznil znaéné podrobné
zpracovani uvedené materie. Autorka pfistoupila k sepsdni knihy po nékolikaletém usilovném studiu
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témét 500 publikaci. Ve své praci ¢ituje na 1700 autort demografickych, ekonomickych, historickych,
lékatskych a sociologickych publikaci. V pozniamkovém aparatu, ktery provizi jednotlivé kapitoly knihy,
zpracovala dalSich 1100 materialii, odkaz( a citaci, pfedstavujicich ¢asto daldi vyznamné informace. Je
pochopitelné, Ze pii této §ifi zabéru publikace se naSe poznamky nemohou dotknout celého obsahu knihy
v rozsahu, ktery by si to zaslouzZil.

A. Subrtové zvolila pro sepsani svych Déjin metodu osvédéenou pro prace podobného druhu, kdy

o nejstar$i minulosti mame jen omezené a vétSinou nesystematické prameny, které se pocetné i hloubkou

‘a nejnovéjsi dobu metody zpracovdni systémi a $kol. Kniha md kromé vystizného dvogdu (vyklad
problému, popis metodiky zpracovani, zdkladni pfistupy, dosavadni prameny) a az pfili§ struéného
a skromného zavéru celkem Sest kapitol, Sest samostatnych pfiloh, bibliografii a jmenny rejstfik
v uvedeném bohatém vyctu i ruské, anglické a francouzské resumé.

Déjiny populaéniho mysleni a popula¢nich teorii nejsou jen déjinami pro demografy. Jsou to i déjiny
pro sociology a viechny ostatni pracovniky spoleenskych véd, protoZe to jsou déjiny lidské kultury,
lidské civilizace v jejich regiondlnich zvladtnostech. Vzhledem k tomu, Ze autorka umi psat, je studium jeji
knihy i zaZitek literdrni. Jednotlivé kapitoly, velmi dobfe ¢asové etapizované, jsou ve svych dvodnich
partiich uvddény charakteristikami ekonomickymi, socialnimi, filozofickymi, kulturnimi a dal$imi, které
mohou ozfejmit podobu té které doby, pfisluSného obdobi. Kapitoly pouZivajici chronologické metody
zadinaji vykladem nejstarsiho populaéniho my$leni (Summerové, 3.-2.tis. pf.n.l.) a plynule pfechizeji
k vykladu vychodniho populaéniho mysleni, demografickym problémém antického Recka a Rima,
k vyli¢eni pocatkl kfesfanského, resp. cirkevniho populacniho mysleni a populaénich norem vychazeji-
cich z kordnu. Uzavira se 14.stoletim v evropskych zemich. Proti star§im publikacim zde najdeme nové
pohledy a autorské hodnoceni problémii nejen antického svéta, ale také mdlo traktované problematiky
islimské a vychodni. TotéZ Ize fici o fadé subkapitol v dalSich kapitolach, at jde o epochu 15.-18 stoleti
(reformace, protireformace, merkantilismus, fyziokratismus, francouzska revoluce, zalitky pfirodovéd-
niho pfistupu, za¢dtky demografické statistiky a statovédy, poéatek klasické anglické politické ekonomie)
nebo o etapu vedouci od klasického k modernimu malthusianismu a ke klasikém marxismu. Pro sociology
bude nejzajimavéjsi V.kapitola, nazvand Pozitivismus a eklekticismus v demografické teorii (345-498),
ale i VLkapitola, Populacni teorie povileéného obdobi aZ po souasnost (499—-600).

Pro rozvoj nejen demografie jako praktické védy, ale také ostatnich spoleenskych véd, véetné podatki
formulaci spoledenskych teorii, tedy i teorii a $kol demografickych, mél veliky vyznam vyvoj téchto véd ve
druhé poloviné 19.stoleti. I kdyZ nebyl ptimym, resp. jasnym pfelomem v zdkladech mysleni a pfistupd,
postupné se roziffujici objem spoledenskych informaci (diky prudkému rozvoji statistiky), rozvoj
technickych véd a ekonomiky mély vliv i na rozvoj teoretického mysleni vychazejiciho z materidlni
zakladny a socidlnich realit. Autorka konstatuje, Ze stejné jako sociologicky pohled na svét a lidskou
spole¢nost pfedpoklidalo i demografické mysleni a) pohled na spoleénost jako systémovy celek, ktery
funguje a rozviji se podle vlastnich zdkoni, b) védomou orientaci na zkoumani redlné existujicich
demografickych pravidelnosti, z* nichz by bylo moZno odvodit zdkonitosti, c) oporu v empirickych
metodach vyzkumu v protikladu ke spekulativni filozofické konstrukci (345-346). Pravé v téchto mistech
nalézd autorka spolecna mista pro sociologii a demografii a vychozi body formulace populacnich
(demografickych) teorii. Uzndva, Ze rozélenéni bohaté $kaly ndzort na populaci od poloviny 19.stoleti do
Ctyicatych let 20.stoleti, neni jednoduché. Jesté nezdiraziiuje obrovsky vyznam, ktery pfinesly vysledky
druhé svétové valky a pak 60.1éta (vznik novych statd tvoficich Treti svét) pro populaéni praxi, pro
populaéni politiku, pro. moznost vzniku novych populaénich teorii, nyni opétovné hrozicich budoucim
pfelidnénim svéta, jak to naznacuji projekce a prognézy budouciho vyvoje svétové populace, kde na
jedné strané dramaticky roste pocet obyvatelstva i pfes antipopulaéni politiku nékterych rozvojovych
zemi, a na druhé strané nahle nékteré rozvinuté zemé zacinaji hledét vsttic perspektivni demografické
stagnaci, ev. depopulaci, véetné Ceskoslovenska. V historickém vyétu sleduje jednotlivé demografické
$koly a jejich mysleni v etapé socidlniho darwinismu, v obdobi rozvoje bioorganické Skoly, u zastupct
instinktivistické koncepce vyvoje obyvatelstva; zvlastni pozornost je vénovdna sociologickym teoriim
(377 an.) pod pojmem ,,demografické §koly v burZoazni sociologii‘*). Na ni navazuje pojednani o teoriich
poklesu plodnosti (teorie socidlni kapilarity, teorie blahobytova, teorie racionalizaéni, teorie nahradnich
déti, teorie optického klamu, teorie urbaniza¢ni (téZ A. Boh4c). Podrobné se pak vénuje ekonomickym
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teoriim. Sam v nich vidim jedno z vychodisek pro formulaci populaéni teorie epochy socialismu, aviak
ziejmé ve spojeni s teoriemi kulturnimi. Partie tykajici se populaénich teorii kon¢i pfehledem souéasnych
nemarxistickych teorii a vyétem pokusi o formulovini populaéni teorie etapy marxismu. Jsou zde
uvedeny prace sovétskych autori a je zde i zminka o pokus ¢eskoslovenskych demografi (F. Fajfr aj.)
formulovat tikoly marxistické demografie v poloviné 60.let. K souc¢asnému pojeti demografie se nejnovéji
vyslovil Zd. Pavlik, J. Korédk a M. Hampl. Sim se domnivam, Ze je nutno opakovat §ife zaloZené Setfeni
o pojeti a ikolech soucasné demografie, analogické anketé z roku 1963 a 1964. )

A. Subrtova napsala vynikajici knihu o déjindch populacniho my3leni a populaénich teorii. Jsou v ni
shrnuty nejen dosavadni poznatky o téchto tématech v celosvétovém méfitku. Cennd jsou i hodnoceni
autorky. Nemyslim, Ze by néktefi nasi demografové méli proti témto hodnocenim namitky. Z toho
divodu ptedstavuje kniha i postoj Ceskoslovenské demografie konce 80.let k interpretaci déjin
populaéniho mysleni a populacnich teorii v jejich historickém vyvoji a pfi jejich hodnoceni z hlediska
pohledu &. demografa, znalého jak celosvétovych trendli popula¢niho vyvoje svéta, urbanizace jeho
obyvatelstva, tak i konkrétni demografické situaci pfimo v Ceskoslovensku.

Na konci bych chtél ptipojit pozndmku : Publikaci vydal zasluzné Ustav éeskoslovenskych a svétovych
déjin CSAV v Praze v nakladu 300 vytiskd. Je to malotirdzni publikace. Ustay ji vénoval véechnu pééi,
ktera je pfi pouZité fotoxeroxové technice mozna. Mize se pfi tomto ndkladu dostat do kniZnich fondid
viude tam, kde by méla byt k dispozici badateliim, kdyZ si ji nemohou koupit, protoZe je vydana ,,jen pro
sluzebni potfebu*? '

Viadimir Srb

1. S. Kon: Hlediini vlastniho Ji (Osobnost a jeji sebeuvédoméni)
Praha, Svoboda 1988, 275 s.

Igor Semjohovié Kon nepatti k tém, ktefi se proklamativné hl4si k multidisciplinarité a interdisciplinarité.
Pfednosti ,Sirokouhlé“ pozndvaci optiky dokazuje vysledky své price. Viceoborovy a mezioborovy
pfistup pro néj neni abstraktnim metodologickym imperativem, ale zcela konkrétnim vyusténim
schopnosti konfrontace a tvaréi integrace fady specidlnich védeckych (teoretickych i empirickych)
poznatku, a také vysledkid svébytné reflexe spolecenské reality v uméleckych (pfedevsim literarnich)
dilech, jez se za jistych okolnosti stivaji pro védu zdrojem inspirace a relevantnich faktd. Tyto schopnosti
prokazal jiz ve svych pracech z Sedesatych let, z nichz mezindrodni ohlas ziskala i u nas vydané Sociologie
osobnosti (Praha, Orbis 1971). Rovnéz daldi prace 1. S. Kona, napf. Psychologie jinosského véku
{Moskva 1979), Pritelstvi — eticko psychologicky ndstin (Moskva 1987), Utviranie Ja (Bratislava 1980)
a Psychologie starsich Zaki (Moskva 1982) se sice svymi nazvy hlasi k uritym védnim disciplinam,
pfedev$im k psychologii, ale jejich interdisciplinarni charakter i ,,védecky* nestylizovany sdilny sloh je
¢ini uZiteénymi a pfistupnymi pro §iroky okruh odborniki ve spolecenské teorii i praxi.

PIné to plati i o publikaci Hleddni vlastniho J4. I kdyZ na rozdil napt. od Sociologie osobnosti se jedna
o priéci specialnéjsi, jeZ pfedpoklad4 lépe odborné vybaveného ¢tendfe, zachovava si—a to jisté i zasluhou
piekladu pfedniho éeskoslovenského sociologa Eduarda Urbanka - charakter védecké monografie, jejiz
orientace na postiZeni subjektivni strdnky Zivota, sebepoznini, sebeurceni a sebevyjadfeni ¢lov€ka
a zplsob vykladu zaujmou vétsinu téch, ktefi na pozadi soucasnych redlnych i Zddoucich spolecenskych
zmén uvazuji o dialektice objektivnich a subjektivnich zdroji pokroku. V souvislosti se snadno
prognézovatelnym zdjmem o recenzovanou publikaci je téZko pochopitelny jeji velmi nizky naklad (1900
exemplafi), ktery byl zahy rozebran.

Hledini vlastniho Jd je praci vyznamnou nejen svym zaméfenim, ale rovnéZz pfistupem, jeni
v souvislosti s potfebou projekce nového modelu socialismu zdtraziuje, Ze osobnost ¢i lidské Ja ptes
veskerou objektivni uréenost je i specifickou subjektivni realitou. Podstata Ji — uvadi autor v prologu -
neni ddna jen tim, co ho podmiiiuje a co do ného ,,vstupuje* (psychofyziologické vlastnosti, socidlni
podminky, vychova atd.), ale i tim, co z ného ,,vystupuje*, co vznika jeho vlastni tvofivou aktivitou.

V Konové prici tak na fadé mist nalézame implicitni kritiku pfistupd, které i v nasi sociologii,
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psychologii a zejména pedagogice sice deklarovaly vyvoj osobnosti jako dialekticky subjekt-objektovy
proces, ale fakticky se zaméfovaly jen na poznivini a vysvétlovani formativniho (vychovného) vlivu
rodiny, Skoly a socidlniho prostfedi, v jejichZ ramci byla subjektivni dimenze lidského J4 ¢asto pfehliZena.
Receno slovy I. S. Kona, vnéjii regulace byla poznivina mnohem systemati¢téji a hloubéji nez
seberegulace a akuivita osobnosti sméfujici nikoli jen k piizpiisobeni se danym objektivnim podminkam,
ale i k jejich zméné. Tyto pfistupy se mimo jiné podilely i na omezeni prvki tvofivosti, samostatnosti
a sebevychovy v celém vychovné vzdélavacim a pracovnim procesu. V souéasné dobé nejednou zjistovany
deficit inovacniho potencidlu mladych lidi nebo jeho reorientace do privatni sféry Zivota je toho nutnym
disledkem.

Recenzovana prace obsahuje kromé tivodni kapitoly dvé ¢éasti, z nichZ kazda je rozdélena do péti
kapitol. Prvni ¢ast, Osobnost v zrcadle kultury, 1ze nazvat historii sebeuvédomeéni, druhou, Stasi se tim,
¢im jsi, sociologii sebeuvédomeéni, a to i pfes to, Ze obé &asti si kladou pFedevsim filozoficko-psychologické
otazky.

Uvod knihy je historicko-sémantickym pojednanim o pojmech individuum, osobni identita, osobnost,
Ja, ego a jejich derivitd. Autor zdiraziiuje, Ze J4 je vysledkem vydéleni se z kontextu spoleéenskych
vztahi a bez tohoto kontextu nema smysl.

Podstatnou &st Uvodu tvoii zamysleni nad tim, jak odpovidali na otdzku ,,co jsem ja* pfedstavitelé
riiznych historickych etap a ideologickych sméri filozofického mysleni. Implicitné je zde obsaZzen nézor,
Ze pro soucasné chapani osobnosti, resp. vlastniho Ji, ma zisadni vyznam vyvoj pojeti osobnosti v klasické
némecké filozofii. Fichte v Ja spatfoval univerzilni subjekt, ktery nejen poznava, ale také tvofi ze sebe
cely okolni svét uréeny jako ,,ne-Ja*. Jakkoli jednostranné bylo zdiiraznéni subjektivniho principu,
pfinéaselo novy pohled na osobnost, jez byla v pfedchazejicich obdobich (napf. v osvicenské a materialis-
tické filozofii 18. stol.) chdpana pfevainé jen jako vysledek vychovy & prostiedi. Fichteho myslenku
o z4vislosti totality jevii na osobnim védomi odmitl Hegel, ktery individualité nepfiklada takovy vyznam,
nebot v intencich jeho nazorl jde ve vyvoji ¢lovéka o to, aby vychovou byly pfekondny individudlni
zvlastnosti a ¢lovék byl pFiveden k pozndni a chténi obecného (objektivni a absolutni duch).

Feuerbach vnasi do koncepce J4 novou materialistickou kvalitu : za prvé vylozil, Ze podstata ¢lovéka
neni disledkem jeho viile, ale ville je diisledkem jeho byti, a za druhé upozornil, Ze i kdyzZ se J4 jevi jako
vnitini moment ¢lovéka, je redlné jen jako vysledek interakce Ja a Ty. Marx s Engelsem rozsifili tuto
Feuerbachovu my$lenku o socidlni dimenzi a Hegelovo ¢innostni pojeti Ja postavili na materidlni zaklady
a zdtraznili jeho historickou podminénost.

Dile se Kon zabyvid pojetim Ja v psychologii druhé poloviny 19. a 20. stol. (behaviorismus,
interakcionismus, kognitivni psychologie, psychoanalyza, existencilni psychologie aj.).

V prvni ddsti knihy si 1. S. Kon postavil ndsledujici otazky: ,,jaké jsou nejobecnéjsi historické
ptedpoklady vzniku lidské individudlnosti, jak se odraZeji kulturni diference Zipadu a Vychodu
v koncepcich osobnosti, jak se ménil obraz ¢lovéka a vztahu individua a spole¢nosti v antice, stfedovéku
a v soucasné spolecnosti a jaky vyraz nasly tyto promény v jazyce a umeéni, v ¢em spociva krize ¢lovéka
v soucasné civilizaci, jak se k ni stavi kapitalismus a s jakou alternativou feseni pfichdzi marxismus 7

Prvni kapitola této ¢asti — Historicka psychologie osobnosti — poukazuje na fakt, Ze utvéfeni vlastniho
Jéa je historickym procesem. Tézko dnes muZeme porozumét antickému filozofovi & basnikovi, aniz
spravné chapeme dobovy vyznam slov, které pouziva. Jde nejednou (ve vztahu k dnesku) 0 homonyma,
pficemZ neuvédoméni si tohoto faktu miZe vést k chybnym zivérim o sebereflexi lidi v minulosti.
Dilezita je proto spravna identifikace historicky dosazeného stupné personalizace. Autor rozliduje tH
zakladni stupné: v prvnim existuje ¢lovék jako jednotlivec, ve druhém jako socialni individuum a teprve
ve tfetim jako osobnost. S kazdym timto stupném se méni mira sebeuvédoméni. Vyssi vyvojové stupné
nerusi stupné pfedchazejici, ale jejich prvky zahrnuji do svého slozZitéj$iho systému. V prvnim stupni
zavisi chovani ¢lovéka na nahodilém spojeni pfirodnich vioh a podminek zivotni ¢innosti. Chovani
socidlniho individua (druhy stupeii) je krom toho uréovino systémem jim osvojenych socidlnich norem
a vyznami spolecenského postaveni a vztahy s druhymi éleny pospolitosti. V tfetim stupni (osobnost) se
historicky dfive vytvofené kvality dopliiuji vice nebo méné autonomnim sebeuvédoménim, véetné
subjektivné selektivniho vztahu k vlastnim rolim a ¢innostem.

Igor Kon v$ak vyvoj ¢lovéka od ,,jednotlivce k osobnosti* nelici jako genetickou fadu od jednoduché-
ho ke sloZitému a od niZ3iho k vy$§imu. Naznacena vyvojova linie je bohaté diverzifikovana riiznvmi
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kulturami, jejichZ odli$né a ¢asto i protichtidné hodnoty a normy pisobi na utvafeni specifickych znaki
¢lovéka a védomi jeho Ja. Autor tuto tezi ilustruje na zdkladé porovnani kultur Zapadu a Vychodu:
Novoevropsky model ¢lovéka je aktivisticky, pfedmétny, vychazi z toho, Ze osobnost se formuje,
projevuje a pozndva pfedevsim prostfednictvim svych ¢ind, v jejichz pribéhu pretvafi materidlni svét
a sebe sama. Vychodni (zvlasté indickd) filozofie nepfiklada pfedmétné ¢innosti takovy vyznam a tvrdi, Ze
tvofiva aktivita vytvarejici podstatu J4 se rozviji jen ve vnitinim duchovnim prostoru a nepozniva se
analyticky, ale v aktu okamzitého osviceni.

Druhd kapitola prvni &asti knihy je nazvdna Antické dédictvi. Laicky pohled na antickou spole¢nost
miiZe snadno vyistit v pfedpoklad, Ze pravé v tomto obdobi dochazi k objeveni élovéka jako osobnosti. I.
S. Kon tento ¢&asto vyslovovany ndzor opravuje. Upozoriiuje, Ze v mnoha ohledech je antika stejné
neosobni a nepsychologicka jako kazda archaickd doba. Ani starofecti bohové pfes svou antropomorfnost
nebyli v dneSnim slova smyslu osobnostmi. SpiSe byli jen personifikaci ur¢itych uctivanych nebo
obavanych sil. Rozvoj &lovéka je vice chapan jako rozvoj télesny neZ rozvoj individuilniho celistvého
subjektu ¢innosti. Clovék se nestava hrdinou, ale rodi se jim z vile bohd.

V zévéru kapitoly I. Kon definuje étyfi zakladni rysy antické koncepce ¢lovéka: ¢lovék zaujima
nejvyssi misto v organizaci vesmiru ; nepfislusi jen ke své rodové a statni pospelitosti, ale i k lidstvu jako
celku, coZ mu poskytuje distojnost a prava, které musi respektovat kazda spolecnost; je povinen
regulovat své chovini, coz pfedpoklada pfedevsim racionalni sebepoznéni.

Treti kapitola prvni ¢asti odpovida na otizku, v ¢em se lisi krestanskd vize ¢lovéka od antické a co
nového v utvafeni lidského Ja pfinasi stfedovék. Krestanské mysleni na rozdil od antického neobsahuje
koncepci ¢lovéka jako organické soucasti vesmiru, ale vile bozi jej vy¢leriuje z ostatni pfirody. To ¢ini
jeho Zivotni situaci a Ja vnitiné konfliktni: radosti dosahuje ¢lovék v utrpeni, velikosti v poniZeni. Ve
sttedovékém chdpani byla individualita souborem vlastnosti a schopnosti, které slouzily k plnéni jednou
provzdy daného poslani ¢lovéka ve spoleénosti. Kazdy naznak individudlni tvofivosti, jenZ odporoval
pfedem danému Zivotnimu scéndfi, vyvoldval podezieni a odsouzeni.

Pfesto viak — poznamenava autor — nebyl evropsky stiedovék svétem odosobnéni. Objevuji se nové
kontury J4 a nové rysy v pojeti ¢lovéka. Jiz v 11. a 12. stol. se socidlni a fyzické sebezapieni spojuje se
sebepoznavanim vnitiniho duchovniho svéta. Sebepoznavani viak neni cestou k nalezeni sebe sama, ale
k pozndni boha. Obdobi stiedovéku, navzdory socidlnimu utlaku, ktery se vyrazné promital do
potlacovani individuality, a totdlni vadzanosti ¢lovéka ke své obci, farnosti, panstvi atd., je dobou
vyznamného ristu hodnoty individua a po¢atki systematického objevovani lidského Ja. Pozdni stredovék
a zvlasté pak renesance naznacenou tendenci upeviiuje a prohlubuje.

Ctvrtd kapitola prace, Objeveni individuality, analyzuje, vysvétluje a hodnoti rozvoj koncepce
osobnosti v novovéku. I. S. Kon cituje Leniniv vyrok, Ze kapitalismus poskytl pocit osobnosti.
Kapitalismus odpoutava ¢lovéka od stiedovéké totdlni uréenosti a nabizi mu perspektivu, v niZ nalezi
dilezité misto inorodé aktivité, ktera v jistych mezich umoziiuje socidlni vzestup. S novovékem jsou
spjaty obcanské svobody, pro mnohé lidi sice formalni, ale jak vystizné uvadi Kon, i nejformalné;jsi
svoboda je pokrocilejsi nez uzdkonéné bezpravi. Za zakladni slozku lidské svobody lze povazZovat
svobodu pohybu, kterd rozsifuje nejen fyzicky, ale -i socidlni prostor ¢lovéka. Stredovéky ¢lovék se
vétSinou nebrani své socidlni uréenosti, pfevazné pasivné a odevzdané ji pfijima. Novovéky clovek se jiz
snaZi o své sebeurdeni, chce zménit své socidlni postaveni, véfi v moznosti socidlni mobility. Zivot ve
stiedovéku byl znaéné ritualizovan, naplnén zvyky a tradicemi, které v komplexu Zivotniho zpisobu
ptedstavuji zna¢né rezistentai a konzervujici slozku. V obdobi rozvoje kapitalismu je patrny odklon
¢lovéka od vieho, co se zdé byt ,,zaddno* zvenéi. Autor knihy v této souvislosti mj. uvadi, Ze lidské Jd se
tak stalo mnehem vyznamné;jsi a aktivnéjsi, ale také mnohem problematictéjsi.

Nahrazeni rituli a tradi¢nich Cinnosti ¢innostmi tvofivymi, pti nichZ se ¢lovék musel samostatné
rozhodovat, postupné formovalo clovéka s rozvinutym sebeuvédoménim, s viraznym a konzistentnim J4,
které muselo byt také znac¢né flexibilni. Do socidlné filozofického mysleni i bézného Zivota vstupuji
kategorie socidlniho a historického ¢asu, spole¢enského pokroku, formovani osobnosti atd.

Kapitola kon¢i ivahou nad odkazem Rousseaua a vyznamem romantického kanonu osobnosti, ktery je
zjevny u jeho pokracovateld v 19.stoleti. Romantici vyhlasuji sviij program osvobozeni osobnosti,
pficemz zdiiraziuji odcizujici vliv spolecnosti, ktera odosobiiuje ¢lovéka a pfinucuje jej, aby se zfekl
svych nejcennéjich mozZnosti ve prospéch moznosti méné hodnotnych. Na scénu déjin a filozofickych
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uvah se dostava nejen téma osvobozeni ¢lovéka, rozvinuti jeho tvofivych potenci, ale i jeho porobeni jeho
viastnimi vytvory. Tradiéni predstava burZoazniho individualismu a svobody se nachazi v krizi, roste
odcizeni, konformismus, mnohé tradi¢ni moraini normy se rozpadaji.

Pit4 kapitola, Krize lovéka a socialistickd alternativa proto klade dichotomické otdzky : ,,osvobozeni
nebo odcizeni* a ,,individuum nebo spoleénost“? Romantickou antitezi ,,osobnost nebo spolecnost*
a podobné i dilema ,,0dcizeni — osvobozeni* teoreticky fesi marxismus. I. S. Kon shrnuje teoretické
premisy marxistické koncepce piekondni odcizeni a dialektiky individualni a spolecenské stranky rozvoje
Clovéka takto: lidské Ja musi byt pochopeno jako ¢inné, socidlné aktivni, a ne jako pasivné trpné,
omezené reflexivni; nesmi byt chdpdno jako néco iluzorniho, nybri ve své jednoté s kolektivnim,
spole¢enskym My. Je nutno pretvofit spoleénost tak, aby kazdy jeji &len mohl naprosto svobodné rozvijet
a vyuzivat vSechny své schopnosti a sily. Lidské Jd — uzavira autor — je vidy spojenim individudlné
neopakovatelného a vieobecného. Jeho obsah a hodnota jsou neoddélitelné od téch socialné mravnich
myslenek a principd, které individuum ve své Zivotni ¢innosti voli, upeviiuje a realizuje.

Druhd kapitola, nazvand Stari se tim, ¢éim jsi, je uvozena otazkami: Uchovava si osobnost stale svou
strukturu a viastnosti, véetné sebeuvédoméni, béhem celé své Zivotni cesty, nebo se ji tojen zda ? Jak se
méni nade piedstavy o sobé na riznych stadiich individudlniho vyvoje ? Podle jakych zdkoni se vyviji
sebeuvédoméni a nakolik jsou objektivni jeho vysledky? Jakd je struktura a funkce obrazil J4, co je
osobni samostatnost a na ¢em zavisi sebetcta ? Jak se formuji moralni instance osobnosti, do jaké miry je
svobodna jeji redlnd mravni volba a jaké jsou meze osobni odpovédnosti?

V prvni kapitole, Proménlivd totoZnost, se autor vyrovnavi s otdzkou stilosti rysi a struktury
osobnosti. V teorii osobnosti tradovana stalost je s vyjimkou intelektu pomérné snadno napaditelna. Igor
Kon ve shodé s fadou vyzkumnych rezultiti dospivd k zavéru, Ze stdlost, trvalost a kontinuita
individualnich rysti jsou ve viech stadiich vyvoje vyjadiovany silnéji nez proménlivost. Kontinuita
osobnosti a jejich vlastnosti viak viibec nevylucuje, ale naopak pfedpokldda vyvoj a zmény. Mira
kontinuity a diskontinuity individudlnich viastnosti je dana jejich povahou a determinaci (biologickou,
kulturni). Biologicky (geneticky) dané rysy osobnosti jsou relativné pevné a v pritbéhu ontogeneze se
méni madlo. Kulturni rysy se méni podstatné vice, i kdyZ zmény, které jsou vazdny na vék, vyjadruji asto
spiSe historickd specifika, v nichZ se dana osobnost (generace) utvafela.

Spor o stdlost osobnostnich rysd je sloZitéjsi, neZ se casto na prvni pohled zdd. Opravnéné proto L. S.
Kon navrhuje neklast otazku ,,zlistdvaji lidé neménni* ? Radéji se ptejme : , ktefi lidé se méni a pro¢**?
V zdvéru kapitoly autor upozorfiuje, Ze korelace geneticky daného, socialné vychovaného a samostatné
ziskaného neni u riznych individui, v riznych druzich &innosti a v socidlné historickych situacich stejnd.
Tim je zpochybnéna i mySlenka vSeobecné platnosti vékové periodizace. Do uvaZzovani o systému
vékovych kategorii musi vstoupit tfi pojmy : vék Zivota, Zivotni cyklus a Zivotni cesta, jejichZ rozdily autor
vysvétluje. )

Dlouhd cesta Zivotem je nazev druhé kapitoly, v niz I. S. Kon jde po stopach sebeuvédoméni
v ontogenezi Clovéka. Zde je viak na misté podotknout, Ze ontogeneze neni chipina vytrzené ze
socidlniho kontextu, vidy jde o vnitini vyvoj jedince pfedev§im jako disledku interakce se socidlnim
okolim. Kapitola je rozvrZzena do Ctyf &asti, které pojednavaji o utvafeni a proménach Ja ve étyfech
zdkladnich obdobich : v détstvi, mladi, dospélosti a stafi. V détstvi prochazi lidské Jd vyvojem, pro néjz je
pfiznaény prechod od elementarnich sebepoditki a forem sebepoznani, jez diferencuji Ja a ne-J3,
k uvédomeéni si sebe_jako objektu pozornosti a vztaht s druhymi lidmi a subjektu ¢innosti, jako nositele
urditych rysi a vlastnosti, jejichZ existence mu umoziiuje uréité socidlni postaveni, drovei ambici atd.

Cist kapitoly pojednavajici o rozvoji osobnosti (resp. o utvifeni J4) v mladi, zaéind otdzkou, zda je toto
obdobi (zvlasté pfelom puberty a adolescence) skuteéné tak dramatickym zlomem, jak se nejednou
i v odborné literatufe uvadi. Autor upozoriuje, Ze takova charakteristika se hodi jen pro urcitou ¢ast
dospivajicich. I kdyZ je pravdou, Ze ve véku 12-14 let dochazi u velké Casti mladych lidi k velmi
intenzivnimu vnimani sebe sama, lze u nich pozorovat zvy$enou ostychavost, egocentrismus, zmény
v sebehodnoceni atd., longitudindlni vyzkumy prokazaly, ze pfedstavy dospivajicich se méni pomalu
a pomérné plynule. Nicméné v raném mlddi ¢lov€k objevuje sviij vnitini svét. S tim souvisi i nové vnimani
casu. Dité, pro které je jedinou vnimanou realitou vné;si svét, uvazuje pfedevsim v dimenzi pfitomnosti,
dospivajici je jiz schopen perspektivniho vidéni, ¢as spojuje sam se sebou, pfedev§im se svou budoucnosti.
Jestlize v détstvi a mlddi-lze bez vétsich obtizi hovofit o vékovych specifikach s pfibyvajici dospélosti
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pievladaji ,,biografické variace** nad relativné homogennimi znaky véku. Zivot dospélého je socidlné
a psychologicky mnohem diversifikovanéjsi. Av§ak ani v dospélosti nelze zcela popfit nékteré shodné
psychologicky relevantni znaky, jez se vztahuji napf. ke stfednimu véku. Jak uvadi I. S. Kon a jak to
bohuzel odpovida i nasi sociologické a psychologické produkci, zistdvaji etapy vyvoje v dospélosti malo
prozkoumany. Je nesporné, Ze zaloZeni rodiny a profesiondlni zakotveni jsou rozhodujicimi faktory
upevnéni vlastni identity v dospélosti.

Autor knihy upozorifiuje, Ze vice je odborniky popsano az obdobi tzv. krize stfedniho véku. Vék mezi
40. a 50. rokem je skuteéné krizovy : ¢lovék si uvédomuje, Ze pfibyva véci, které jiZ ,,nesmi délat* nebo je
,pozdé je zaéit". Clovék v tomto véku je jiz zpravidla za kulminaénim bodem své profesiondlni drdhy.
Ovlddnuti profese mu sice prici znaéné ulehcuje, ale soucasné hrozi nebezpedi rutinizace a upadnuti do
stereotypu. Pokusy pfekonat pocit stagnace navratem ke stylu Zivota vlastniho mlddi prokazuji — podle I.
S. Kona - jen nedostatek tvofivych sil osobnosti. Dodejme, Ze obdobné pokusy o ,,omlazeni* spocivajici
ve stylizovaném pfevzeti zivotniho zpisobu soucasnych mladych generaci jsou vét§inou stejné nemohouci
a navic trapné.

Rozvoj osobnosti v dospélém véku nelze jednoznaéné charakterizovat. Pro ¢ast lidi znamend podle
Kona dospélost rozsiteni J4, lepsi sebepoznani, sebevyjadieni a seberealizaci. Pro jiné je spiSe vynucenym
podfizenim se okolnostem a ve srovnani s mladim piedstavuje ztritu svobody, nikoli seberealizaci, ale
zvécnéni.

O stafi ve srovnani se stfednim vékem je k dispozici vice literatury, ktera se viak podle autorova nazoru
znaéné rozchazi ve svych zavérech. V béZném védomi je Casto stafi spojovano se zkusenosti a a moudrosti.
Kon na zakladé dat z vyzkum dokazuje, ze ,,moudré stafi‘ je stejny stereotyp jako ,,romantické mladi*:.
Moudry statec mél své exkluzivni opravnéni ve spolecénostech bez pisemnych dokumenti, kdy ztélesiioval
tradici a kontinuitu, zarucoval vyuZiti kumulovanych zkus$enosti rodu apod. Neméné zajimavé uvazuje
Kon o vztahu stafi a moci: spojovani téchto dvou fenoménu zesiluje kriticky vztah ke stafi, motiv
mezigeneraéniho konfliktu. Objevuje se obraz starce, ktery neztélesiiuje moudrost, ale mocensko-kon-
zervativni princip Zivota. Obecné plati, Ze ve stéfi roste moralni védomi, tendence hodnotit skuteénosti ve
svém okoli na zdkladé moralnich soudd. U mnohych starych lidi se to projevuje v nesnasenlivosti,
v moralizovani a mentorovani, v apriornim odsuzovani novych prvkl Zivotniho stylu mladsich generaci.
Lidé vzdélanéjsi (a zde neni mySleno formalni vzdélani) se naopak ¢asto ve stafi stavaji laskavéj$imi,
mirnéj§imi a tolerantnéj§imi vici odliSnym Zivotnim projeviim. Zikladni problém osobnosti starého
¢lovéka postihuje 1. S. Kon, kdyz vyjadiuje mySlenku, Ze starnouci clovék je nucensledovat, jak odchazeji
jeho vrstevnici, i styl Zivota, na ktery si zvykl, svét je pro néj stale méné pochopitelny a lidé se mu zdaji cizi.

Treti kapitola, Psychologie sebeuvédoméni, nejdfive analyzuje bezprostfedni psychologické procesy
a mechanismy sebeuvédomeéni. v jejichz disledku vznikaji, udrzuji se a méni nase predstavy o svété.
Autor se zaméfuje pfedev§im na procesy interiorizace vnéj§iho hodnoceni, socidlniho srovnavani
a autoatribuce. Dale se kapitola zabyva moznostmi a omezenimi sebepoznani, odpovida na otazku, pro¢
vlastné clovék potiebuje poznavat sam sebe a zda je toho schopen. Kon zde mimo jiné vyslovuje
metodologicky relevantni zdsadu, Ze sebeuvédoméni jako vnitini dialog lovéka se sebou samym je
nerozlu¢né spjato s jeho praktickou ¢innosti, pfedpoklada interakci s vnéj$im svétem.

Ctvrtd kapitola, Jednota v rozmanitosti, fesi sociologicky a psychclogicky velmi zdvainé otazky.
Nejdiive se zabyvd problematikou ,,roli** jakoito vyjadfenim dialektiky individudiniho a socialniho.
»Rolovy* popis je probirdn z hlediska sociologického (role chipana jako neosobni norma spojena
s uréitou socialni pozici a nezavisla na osobnich vlastnostech individua), socidlné psychologického (role
jako struktura bezprostiedni interpersondlni interakce) a individudlné psychologického (role jako uréity
aspekt, ¢ast ¢innosti osobnosti). Autor se ddle zaméfuje na otdzky konfliktu roli a distance od role.

"Problematika osobnosti je téméi-ve viech odbornych titulech spojovana s otazkou svobody. Vyjimkou
neni ani recenzované prace. Kon vénuje tématu nezavislosti a konformity élovéka prevaznou &dst Stvrté
kapitoly. Nejdtive pfipomina, Ze ne kazdy, kdo se nepodfidi skupinovému nétlaku, mizZe byt oznacen za
nezavislého. Casto nejde o nezavislost v pravém slova smyslu, ale pouze o negativismus, jenz zpravidla
vyplyva ze zaujatého vztahu ke skupiné, z existence jiné referencni skupiny. Alternativa nezavislost —
konformita je nefeSitelnd jen v tom pfipadé, kdy je formulovdna negativné a neponechava se prostor pro
konstruktivni projev a tvofivost individua. Podle I. S. Kona se ve skutecnosti jednd o dil&i pfipad
dialektiky samostatnosti a spoluiéasti. Oba pojmy maji pozitivni socidlné mravni hodnotu, pfedpokladaji
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soucasné rozli§eni i vzdjemné prolindni Ja a My. Svoboda ¢lovéka ziskavd sviij realny smysl a obsah nejen
jako vyraz individudlni nezdvislosti a samostatnosti, ale i souvislosti s urlitym socidlnim celkem
a spoludicasti na jeho ¢innosti.

Dile se autor zabyva sebetictou ¢lovéka. Jisty stupeii pozitivniho vztahu k sobé samému je nezbytnym
pfedpokladem aktivniho vztahu &lovéka ke svému okoli. Tvofivost neni moZna bez viry v sebe a bez
samostatnosti. Lidé se sniZenou sebetctou jsou asto pasivni a defétisticti. Naopak lidé s dostate¢nou
sebetictou (nikoli véak domySlivi a arogantni) jsou obvykle aktivni a usiluji o své zdokonaieni.

Zavérecnou patou kapitolou odpovida I. Kon na otdzky lidské svobody, moralni volby a odpovédnosti.
Autor pfipomind, Ze svoboda a odpovédnost se vidy navzdjem predpokiddaji, pficemZ jsou oba tyto
pojmy ziroveil relativnimi i absolutnimi. Filozofové tradi¢né rozliSuji negativni a pozitivni uréeni
svobody : svoboda &lovéka v podobé nezavislosti na pfirodnich a spolecenskych silach (svoboda ,,0d*)
a svoboda pro uréité jedndni, pro spoluicast na utvafeni urcitych hodnot (svoboda ,,pro*). Kapitolu
a vlastné celou knihu Kon uzavira objasnénim vztahu svobodné viile a mravni povinnosti. Ma-li se clovék
realizovat jako osobnost, musi moci, smét a umét volit si svou cestu a brat na sebe odpovédnost. Pres
viechnu rozmanitost jejiho obsahu a forem se otdzka ,,Kdo jsem ja ?* redukuje na tfi: ,,Co mohu ?*, ,,Co
smim?* a ,,Co umim ?“,

V kategorii ,,moci je obsaZena i ohranifena sféra potencidlné realizovatelného jednani ¢lovéka,
historicky uréity a sociilné strukturovany ramec, v némz se mize ¢lovék vice méné svobodné rozhodovat.
Kategorie ,,smét* pfedstavuje moralni omezeni potencialnich voleb, vyplyvajici ze skupinovych norem
a hodnot a z mordlné volnich vlastnosti individua. Odtazi se v ni droveii ambici a ,,mravni potencial®.
Kategorie ,,umét* implikuje soubor znalosti a dovednosti, které umoZiuji realizovat zvolenou cestu, ale
také vyrazné ovliviiuji jeji vybér.

I. S. Kon se v naznacené ,,anatomii‘* lidského Ja opira o znamou filozoficko-etickou formuli ,,Stan se
tim, ¢im jsi* a upozorfiuje, Ze tento imperativ neobsahuje jen poZadavek rozvijet vlastni talent, ale také
vede ¢lovéka k tomu, aby svou viili, mordlku, znalosti atd. aktivné vyuZil ke spravné Zivotni volbé, kterou
v dané spolecenské situaci mize ucinit v zajmu pozitivni zmény sebe i spolecenskych podminek. Formule
stari se tim, ¢im jsi apeluje na sebevychovu ¢lovéka a svobodu, ktera neni dana, ale v novych podminkach
musi byt novymi generacemi znovu a znovu obnovovana a rozvijena.

Hledani vlastniho Ja pfedstavuje praci vysoce aktualni, Nedostatek osobnosti s potrebnou sebeictou
a neformalni autoritou ve svém socidlnim okoli je pocifovan v mnoha oblastech naseho spolecenského
Zivota. Je to mimo jiné i disledek toho, Ze tivahy o utvafeni osobnosti byly ¢asto redukovany na abstraktni
cilovou vizi harmonické a viestranné rozvinuté osobnosti, aniZ byly hloubéji analyzovany reilné kulturni
podminky, v interakci s nimiz se formuji konkrétni rysy Clovéka a probihaji procesy jeho sebepoznani
a seberealizace.

K recenzované praci by bylo mozno namitnout, Ze otazky soucasné krize ¢lovéka analyzuje pfevazné
jen na zikladé reflexe problémil zapadniho svéta a Ze dostatecné nezohlediiuje napf. problémy
ekonomického a politického odcizeni ¢lovéka za socialismu, bariéry jeho sebevyjadfeni atd. Takova
namitka by viak byla nespravedliva. Kniha vznikla na zacitku 80.let a nutné proto nese uréitd omezeni
doby svého zrodu. Nelze vyloudit, Ze filozof, psycholog ¢&i historik by v praci nalezl diskutabilni mista.
Problematické je napf. tvrzeni, Ze starofecka filozofie neuvaZzuje o formovani a rozvoji individua. Jak
potom chapat uplatnéni ideje kalokagathie u Xenofonta, Platona a Aristotela ? Z hlediska sociologického
posuzovani lze viak fici, Ze prfistup, ktery Kon v praci uplatnil, jeho argumenty a zavéry plné konvenuji
i dosavadnimu pozndni problematiky osobnosti v eskoslovenské sociologii. Roz§ifuji a prohlubuji
pozndni pro sociologii objektivné ponékud ,,odvricené strany*‘ osobnosti, procesi sebeuvédoméni, které
sociologové zkoumaji omezen¢ a zprostiedkované.

Price I. S. Kona Hleddni viastniho Ji nema pro sociologa jen kognitivni vyznam, nepfispivd jen
k rozSifeni jeho znalosti o dialektice individudlniho a socidlniho, objektivniho a subjektivniho ve vyvoji
¢lovéka. Pozorny étendf postiehne implicitné polozenou etickou otazku nasi doby : je v Tobé dost ville
svobodné volit, dost odvahy svobodné se vyslovit, dost schopnosti svou svobodnou viili realizovat, ale
i dost odpovédnosti za chténé i nechténé disledky Tvé svobodné volby? Po mnoha letech, kdy tyto
a mnohé souvisejici otazky byly formulovany stydlivé a zamlzené a téméf viibec ne tam, kde je to nanejvys
potiebné (v politice, vychovné vzdélavaci soustavé, ve sdélovacich prostiedcich atd.). je dnes odpovéd na
né sloZita individudlné, natoz pak v sociologické dimenzi. Potfeba orientace sociologie na tyto otazky je
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viak v souvislosti se souéasnym spoledenskym pohybem u nds, ale i v Sir§im kontextu socialismu a svéta
zcela evidentni. Konova kniha mﬁ;\ie podstatné pomoci pfi formulaci vychodisek a hypotéz takové
vyzkumné k\)rientace.

. Ale§ Kabitek

B. Cakalov: Izsledovane dinamikata na obitestvenoto mneme
(Zkoumani dynamiky vefejného minéni)

Sofija, Nauka i izkustvo 1988, 207 s.

Ptechod od jednotlivych, jednordzovych vyzkumi vefejného minéni k systematickému zkoumani jeho
dynamiky se stivd imperativem dalsiho rozvoje vyzkumu vefejného minéni v nékterych socialistickych
zemich. Teoretickymi a metodologickymi pfedpoklady tohoto procesu se zabyva ve své monografii pfedni
bulharsky badatel v oblasti sociologické metodologie a sociologie vefejného minéni docent B. Cakalov.

V prvni &asti knihy, nazvané Empirické zkoumdni vefejného minéni. Metodologické pfedpoklady,
autor zaind sviij rozklad upozornénim na odli$nost kazdodenni, laické pfedstavy o vefejném minéni
a védeckého pfistupu k tomuto jevu. Konstatuje pfitom, Ze fada vyhrad proti vyzkumiim vefejného
minéni (tykajicich se kompetentnosti respondenti, skutecnosti, Ze se misto vefejného minéni zkouma
individudlni minéni, Ze viechna minéni maji stejnou vdhu atd.) je opodstatnéna, nebof je spojena
s nerozvinutosti jejich teorie. V této souvislosti analyzuje pojeti vefejného minéni v pracech vyznamnych
sovétskych (Uledov, Grusin) i bulharskych (Draganov) teoretiki a dospiva k nékolika aspektiim, které
jsou pro pojeti sledovaného jevu relevantni: vefejn€ minéni, vyjadfujici trvaly vztah lidi k socialni
skute¢nosti (tedy k uréitému globalnimu problému); vefejné minéni, které vyjadfuje hodnotici vztah
vefejnosti k danému problému & faktu (parcidlnimu) ; koneéné vefejné minéni, které odrazi momentainé
dominujici spole¢enské ndlady — tedy minéni proménlivé, které v§ak miZe pferist ve stabilni hodnoceni.
Podle subjektu vefejného niinéni pak autor rozeznava minéni vefejnosti v globalnich spole¢nostech, tj.
v kapitalistickych nebo socialistickych zemich jako celku, minéni narodnich spole¢enstvi, ohrani¢enych
statnimi hranicemi, a minéni skupin s je§té omezenéj$im dosahem (v pracovnich kolektivech, sidlistich
apod.). Socidlni funkci vefejného minéni vidi zejména v tom, Ze je pro fdici sféru zdrojem sociologické
a socidlni informace o problémech, které lidi vzrusuji, které cekaji na feseni.

V souvislosti s rozborem pfedpokladii formovani minéni Cakalov polemizuje s ndzorem, ze vychozim
bodem vefejného minéni je individualni minéni. Za tento vychozi bod povazuje komunikaci, kontakty lidi
v kazdodenni ¢innosti. Primérni tedy podle né;j neni individualni minéni, ale minéni rodiny, skupiny, v niZ
¢lovék nejprve komunikuje. Individudini minéni je produktem vzdjemného pisobeni nazord riznych
spoledenstvi a individuum je jen nositelem a mluvéim téchto ndzori, do nichZ vnasi své prvky. Formovani
individudiniho minéni je v tomto smyslu iizce spojeno s procesem socializace osobnosti. Podrobné se
autor zabyva informa¢nimi aspekty vefejného minéni, které chape jako informaci deskriptivni, explanac-
ni, hodnotici a prognostickou. Navazuje na Grusinovu typologii socidlni informace (v praci Masovd
informace v sovétském priimyslovém mésté Grusin hovoii o informaci masové, dale o specializované,
jejimZ subjektem je skupina, a individualizované) a rozlifuje dva druhy vefejného minéni: masové
minéni, fungujici na masové a individudlni urovni (jde o onen projev vefejného minéni, ktery
charakterizuje napf. vyrok , Lidé Fikaji, Ze . . .**) a kolektivni minéni, opracovavané v procesu diskuse. Do
jeho typologie vefejného minéni vstupuji jesté dalsi kritéria — rozliSuje minéni rodici se a utvrzené,
spontanné projevené a organizované vyvolané (napf. pfi vefejné diskusi).

Zajimava je polemika, kterou autor vede s jinym bulharskym odbornikem v oblasti sociologie
vefejného minéni, R. Rackovem, konkrétné s tezemi obsaZzenymi v jeho knize Strana a vefejné minéni,
znamé u nas ve slovenském pfekladu. Viima si nejprve Rackovovy kritiky pouZivani ankety, resp.
dotazovani jako metody, pfi niZ se jen ,,sumuji* jednotlivd minéni. Cakalov zde nezapfe svou plivodni
statistickou erudici a tento nazor charakterizuje jako nepochopeni ,statistické podstaty masového
zkoumani minéni pomoci ankety"‘, nebof pravé touto metodou ,.lze uskuteénit pfechod od individuélnich
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minéni jako individudlnich charakteristik k distribuci minéni jako hromadné charakteristice*’. Velmi
stiizlivé a vécné reaguje autor i na Rackovovu tezi, Ze zdkladni metodou zkoumani vefejného minéni je
,,masové pozorovani‘, spocivajici v bezprostfednim sepéti s masami. Cakalov poznamendva, Ze neexistuji
zdkladni a vedlejs§i metody zkoumani, nybrz jen adekvatni a neadekvatni vzhledem k vyzkumnym cilim.
Vyslovuje se pro komplexni vyuzivani metod pfi vyzkumu vetejného minéni, véetné analyzy dokumentt
i obsahové analyzy.

Pomérné podrobné se autor zabyvd rozvojem empirickych sociologickych vyzkumid v Bulharsku,
pficem? rozliduje dvé etapy — do r. 1968 (spojenou s vyjasiiovinim koncepce empirickych vyzkumi
a dvéma dnes jiZ klasickymi vyzkumy - religiozity a mésta a venkova) a po tomto roce, kdy etfeni, jejichZ

‘pocet rychle nartistal, se jiZz opirala o Sirokou institucionalni zakladnu. V poslednich letech vznikaji
ptedpoklady pro pfechod empirickych vyzkumi do nové etapy. Autor v této souvislosti zevrubné rozebira
zejména negativa provadénych Setfeni, jimiZ jsou napt. nedostate¢na projektova pfiprava, nekompetent-
nost vyzkumnych tymi, nadmérné uZivani dotaznikové techniky, paralelni provadéni nékolika Setfeni na
jednom misté, v téZze dobé, a v neposledni fadé nedostate¢né vyuZivani informaci, které vyzkumy pfinesly.

Druhi éast monografie, nazvand Problémy dynamickych empirickych sociologickych vyzkumi, se od
tématu vefejného minéni odchyluje a zaméfuje se na otazky obecné sociologické metodologie. Autor
podava pfehled riznych typid sociologickych vyzkumd, sledujicich dynamiku socialnich procesu, tak jak
se objevuji v literatufe. Dokazuje tak, Ze dynamicky aspekt byl odeddvna v centru pozornosti sociologi.
Upozoriiuje viak i na okolnost, Ze tyto typy vyzkumi (opakované, panelové, longitudinalni apod.) se
orientuji na studium dynamiky mikroprocest, a sdm postuluje nutnost makropfistupu. Dotyk4 se také
otazky vztahu sociologie a matematiky, pficemz ma za to, Ze stéle plati teze vyslovena pied vice nez 10 lety
(v sovétském sborniku Matematika v sociologii), Ze ani sociologie, ani matematika je$té nejsou
pfipraveny na organickou vzijemnou syntézu a Ze zatim — pfestoZe jsme svédky fady pokust ~ ,,nelze
ukazat nejperspektivnéjSi.a efektivni cesty rozvoje aplikace matematiky v sociologii, jakoz i kterym
oborlim matematiky by bylo tfeba vénovat pozornost*‘.

Jednou z podstatnych podminek pro uskuteciiovani dynamickych sociologickych vyzkumi je podle
Cakalova vytvafeni sociologickych indikatorti odvozenych od teoretickych pojmi. Jejich tezaurus pak
plni funkci etalonu ¢&i standardu, jehoZ pouzivéni neni zidvazné, avsak zvySuje moznost srovnatelnosti
vyzkumi. Vyznamnym krokem v tomto sméru je tezaurus rozpracovany v 1. poloviné 80. let kolektivem
sofijského Institutu sociologie pod vedenim Z, Osavkova, ktery viak — podle nazoru autora - je tfeba dale
zdokonalovat. Jednu z cest k vyhleddvani kvalitativnich charakteristik objektt a k stanovovani indikatord
pfedstavuje pfipravnd etapa vyzkumu, tzv. pfedbézny vyzkum, tj. v autorové pojeti ziskavani druhotné
informace o objektu napf. z literatury, dokumentd, statistik, dfivéjsich vyzkumi s jinym cilem apod., resp.
sekundérni analyza. Diiraz pfitom Cakalov klade na syntézu kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu.
Maje stéle na zfeteli uzivatele aplikovanych sociologickych vyzkumii - fidici sféru — Cakalov doporucuje
v zdjmu schopnosti sociologi uspokojit spoleéenskou objednédvku vytvofeni sociologickych informacnich
systémi, zaloZenych na operativnich, periodickych, tematickych, aktualnich i globdlnich vyzkumech.

Syntézu problematiky, rozpracované v prvych dvou &astech knihy, obsahuje tfeti ¢ast pod nazvem
Systém dynamického zkoumdni vefejného minéni. Autorova snaha tu sméfuje ke zdokonaleni tzv.
jednotného systému zkoumadni vefejného minéni, ktery v Bulharsku existuje uZ od r. 1971 (nékteré
podrobnéjsi informace o jeho vyvoji a struktufe lze nalézt v uZz zminéné publikaci R. Rackova Strana
a vefejné minéni). V ramci tohoto systému se provadé;ji dva druhy vyzkumi : periodické, které zkoumaji
nédzory a reakce na situa¢né vzniklé otazky (jde vlastné o jednotnou registraci a vyhodnoceni riznych
signdld, dopist pracujicich apod.) a tematické, sledujici odezvu na udalosti & procesy s del§im pisobenim
(provadéji'se technikou postovni nebo tzv. pfimé skupinové ankety). Strategie vyzkumi v autorové pojeti
vychazi z jeho typologie vefejného minéni. Pfi zkoumdni organizované vyvolaného, resp. rozsifeného,
utvrzeného minéni vyzkumnik znd problém (pfedmét vefejného minéni) i kompetentni populaci. Pfi
zkoumadni spontanné projeveného & rodiciho se minéni tyto podminky dostatecné splnény nejsou. (Autor
podotyka, Ze vyzkumnici by sami mohli vymezit problém a pfedpoklidat, Zze soubor obsahuje celé
obyvatelstvo zemé, ale je zndmo, Ze kladené otdzky aktivizuji i nekompetentni osoby a zjistuje se tak
neexistujici minéni.) Proto je tfeba takové minéni zkoumat ve dvou etapéich: v prvni, pfedbéZné,
orientalni, vyjasnit aktudlni problémy, které lidi vzrusuji, a kompetentni populaci, v druhé stanovit
stupen rozSifeni stanovisek. Autor se také zabyva klasifikaci zdrojii informaci o vefejném minéni
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a ponékud schematicky rozliSuje zdroje bezprostfedni (osobni kontakty s pracujicimi, schiize, usneseni
i védecké vyzkumy) a zprostiedkované (jiZ zobecnéné poznatky napf. aktivistd, materidly z provérek
a kontrol, zobecnéni a analyzy dopisi a pfipominek apod.), verbilni (rozhovory, vypovédi) a vécné
(pisemné nebo jinak materializované — napf. zvukové — dokumenty), individudlni (anketni listy, dopisy)
a kolektivni (rezoluce, protokoly). Vhodnou metodou zkoumani masového minéni je ,klasické* anketni
etfeni (nebof nositeli tohoto druhu minéni jsou jednotlivi lidé), zatimco ke zji§lovani kolektivniho
minéni je tfeba vyuZit komplex zdroji (samozfejmé zejména kolektivnich). Své dvahy o zkoumani
kolektivniho min€ni autor dovédi aZ k ndvodlim k jeho formovani. Navrhovana technologie md nékolik
etap. V prvni, orientacni, jde o stanoveni spektra individualnich minéni o daném problému pomoci
rozhovori, besed apod. Ve druhé, méfici, jde o to zjistit rozsifenost individudlnich minéni pomoci ankety.
Treti, diskusni etapa, ma posoudit spoleenskou ucelnost nejrozsifenéjsich stanovisek (konzultacemi
s institucemi, se specialisty, prostfednictvim mitink@ i mass-médii). Ctvrt4 etapa, zavérecné pfipravna,
obsahuje vlastni formovini kolektivniho minéni na zikladé analyzy provedené diskuse. V paté, zavéreéné
etapé se uskute¢ni referendum nebo védecky organizovany prizkum vefejného minéni. Cakalov tedy
klade diraz na neustilou propojenost a dialektiku procest formovani a zkoumani vefejného minéni.

Znaéna pozornost je v monografii vénovana otazkdm vybérovych postupl. Autor doporucuje pro iicely
vyzkumu vetejného minéni vytvéfet stalé reprezentativni soubory, tedy panely. Jednoznacné se pfiklani
ke kritice ¢asto uZivaného, zejména kvétniho vybérového postupu a vyslovuje se pro aplikaci nezimérné-
ho, pravdépodobnostniho vybéru. Charakteristickd je v tomto smyslu jeho teze, Ze ,,vyzkumnici, ktefi
pouZivaji zimérny (nepravdépodobnostni) vybér, jsou na trovni védy konce 19. a zacatku 20. stoleti,
a nikoli na jeji soucasné urovni*.

Dynamické, kontinudlni a komplexni zkoumédni vefejného minéni vytvédfi podle autora i urdité
pfedpoklady pro progndzovani, pfedevsim pro kratkodobé prognozy rozsifeni vznikajiciho, rodiciho se
minéni. Prognostické moZnosti diva i vyuzZiti archivovanych vyzkuma pomoci sekunddrni analyzy (zejm.
opakovanych vyzkumi, v rliznych oblastech) ¢ rozboru odpovédi obsahujicich dynamickou informaci
(napf. o budoucich aspiracich respondentt). Slibné perspektivy vidi autor i ve vytvofeni systému
dynamického zkoumani vefejného minéni v pracovnich kolektivech a v sidlech (obcich, méstskych
&tvrtich apod.), ktery by obsahoval dvé hlavni slozky: podsystém piedbéiného zkoumani, ktery by
systematizoval rlizné naméty, pfipominky z diskusi a schiizi, a podsystém formovani kolektivniho minéni.
Cakalov rovnéz upozoriiuje, Ze je tieba zkoumat nejen minéni v hospodaiskych organizacich, ale také
minéni o hospodafskych organizacich. :

Cakalovova monografie je reprezentativni ukdzkou butharského sociologického mysleni. Charakteris-
‘tickd je pro ni v tomto sméru navaznost na tradice bulharské sociologické Skoly (napf. na koncepci
sociologické struktury spolecnosti, rozpracovanou zejména Z. QOsavkovem a S. Michajlovem) i izké
sepéti se soucasnou praxi empirickych vyzkumi, zejména vyzkumii vefejného minéni v BLR, opirajicich
se o velkoryse budovany systém centralnich i oblastnich sociologickych pracovist. Pies tato sva , .butharska
specifika* vSak kniha bezesporu pfinasi v fadé smért inspirativni myslenky i pro éeskoslovenské badatele,
at uz jde o rozliSovéni druhi vefejného minéni, které je zdkladem pro diferenciaci pouzivanych pfistupt
metod a technik, o otazku ptipravy sociologickych vyzkumi, tvorby indikétort a informaénich systémi,
o technologii formovani vefejného minéni i o diraz, ktery se klade na vztah sociologie a fizeni socidlnich
procest atd. Své zaujaté ¢tendie by si nepochybné ziskala i v ¢eském ¢i slovenském piekladu.

Stanislav Hampl

St. Kosinski: Socjologia ogoina: Zagadnienia podstawowe (Obecna sociologie : Zikladni problémy)
Varsava, PWN 1987, 270 s.

Po dlouholeté pfestdvce je to dalsi ptivodni polska prace na téma obecné sociologie, ktera dobfe poslouzi
jako uvod do studia této védy. Jeji autor, ktery jiz vydal spolu s I. Machajem jednu ucebnici sociologie
(Podstawy socjologii, Lublin 1981), jak uvadi v pfedmluvé, vyuzil k sepsani této knihy své dvacetileté
pedagogické zkus$enosti, které ziskal na univerzité v Lublinu.
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Kniha md celkem tfindct kapitol, z nichZ prvni dvé jsou vénovény historickému dvodu: prvni
ptedvédecké etapé sociologie a jejim pfedchiidciim, druh4 pak vzniku a poddteénimu vyvoji sociologie.
Piedvédecka etapa sociologie ma podle autora dva zdroje : lidovou moudrost a socialni filozofii. Védecka
etapa za¢ina Comteovym ,,Kursem pozitivni filozofie*, ktery zacal vychdzet od r. 1830. Ambici vétSiny
véd, pravi autor, a to nejen humanitnich, je vyvozovani jejich podatkil z intelektuélni kultury starovékého
Recka. V tomto smyslu je mozZno za prvniho sociologa povaZovat Platona (427--347), ktery své nazory na
spole¢nost vylozil v dile Ustava. Jeho kritickym pokragovatelem byl Aristoteles (384-322) svym spisem
Politika, ktery, podle P. Rybického, je prvnim sociologickym pojednénim. Z bohaté tvorby tohoto
filozofa je pro sociologa nejzajimavéjsi jeho- pojeti ,,tfiaspektové teorie spolefenské struktury*,
vykazujici antiplatonskou ideu jednoty v rozmanitosti. Prvni aspekt, zvany rodinny, vyplyva z antiindivi-
dualistické orientace : nesamostatny jedinec potfebuje Zit v rodiné, ale ani ta neni sobésta¢na a spojuje se
proto s jinymi rodinami v obec, ktera se integruje — rovnéz jako nesobéstaéna — s jinymi obcemi a vytvafi
stat, ktery je teprve sobéstaénym spoleenskym celkem, garantujicim jedinci $tastnou existenci. Druhy
aspekt, tfidni, je vyjddfen podilem spole¢nosti na pospolitostech, v nich dominujicim svazkem je identita
funkci vyplyvajici ze spoleéenské délby prace a ze vzajemného poskytovani sluZeb. Tfetim aspektem této
Aristotelovy koncepce spolecenské struktury, nejpodstatnéj§im, je majetnost, predstavujici kritérium,
které umozfiovalo tfidit lidi na bohaté a chudé. Mezi oba tyto extrémy umistil Aristoteles ,,stfedni stav*:,
s nimZ sympatizoval. Autor recenzované publikace pak pfipomind historicky diilezity pojem fecké
,,polis*, instituce, kterd méla znaky méstského stitu, lokdlniho spoledenstvi (,,spolecznosci**) a spole¢nos-
ti (,;spoleczesistwa‘*) jako $ir$i pospolitosti (,,zbirowosci*). Polis podle Platona a Aristotela pfedstavovala
nejen formu stdtnosti, ale i zpusob Zivota, a proto oba hledali hlavné zisady a mechanismus souZiti ob&anii
v ramci této politické struktury. Vydet myslitel, ktefi pojednavali o spolecnosti, je v knize neiipiny
a chybi v ném nékolik vyznamnych jmen, napfiklad Campanella a dalsi. Za jednoho z pfimych
ptedchidci sociologie poklidé Kosinski C. H. Saint-Simona (1760-1825), ktery usiloval o pfetvofeni
rané kapitalistické spolecnosti a pocitoval nedostatek teoretickych zdkladi pro své reformatorské snahy.
Svou nauku o spoleénosti nazval ,,spolecenskou fyziologii* a pro nékteré badatele v déjinach sociologie je
jeho nauka dostateénym divodem k tomu, aby tohoto utopického socialists pokladali jiz za tvirce
sociologie.

Reflexe nad Zivotem spole¢nosti maji dlouhou a bohatou tradici. Pro¢ potom sociologie jako véda
o struktufe a eakonech vyvoje spolecnosti vznikla tak pozdé, taZe se autor a uvidi tfi Cinitele, ktefi
zpisobili opozdény vznik sociologie. Prvnim byla obtiZnost pfesného vymezeni pfedmétu sociologickych
vyzkumyi a jeho sloZitost (jeho slozkami jsou riiznorodé jevy a spolecenské procesy, které se rychle méni,
a proto je pfedmét sociologie vice komplikovany). Davni badatelé se koncentrovali na problematiku statu
a cirkve a opomijeli spontanné se vytvafejici a projevujici formy Zivota riznych pospolitosti. Teprve
,.badatelskd penetrace“, jak fika autor (s. 20), téchto neformalnich aspekti a sloZzek spoledenské
skutecnosti vytvofila podminku sine qua non vzniku sociologie. Druhym ¢initelem byl pomaly rozvoj
metodologie spoleenskych véd a tfetim &initelem byl nedostatek obecné akceptované definice spole¢-
nosti a jinych, pro tuto védu centrilnich pojmovych kategorii. Hlavnim. tviircem sociologie byl az A.
Comte, ktery terminu sociologie uZil poprvé az ve ¢tvrtém dile svého Kursu pozitivni filozofie (1837),
kdyz zpodatku nazyval sociologii ,.spolecenskou fyzikou*. V historicky orientované &asti své knihy se pak
Kosiriski vénuje jesté ,sociologickym koncepcim marxismu* a sociologickym smériim na pfelomu 19.
a 20. stoleti. Vénuje zde téZ pozornost historii polské sociologie od jejich pocatkit az do soucasnosti (s.
38-48).

Treti kapitola pojedndva o soucasnych orientacich v sociologii a 0 marxistickém pojeti této védy. Autor
tu z marxistického hlediska rozebira neopozitivismus, behaviorismus, analytickou sociologii (nazyvanou
téZ humanisticka sociologie), funkcionalismus, institucionalistickou orientaci, symbolicky interakcionis-
mus (a jiné varianty tohoto sméru) a neo-evolucionismus. JiZ pfedtim se autor dotkl otdzky ,,schizmatu**
mezi marxismem a sociologii a nyni uvadi, co vedlo k tomu, Ze marxismus a sociologie se vyvijely
v odli$nych smérech : 1) sociologie byla burZoazni védou, viichni jeji pfedstavitelé pfed Marxem touzili po
zdokonaleni a - nikoli po likvidaci kapitalistického systému : 2) sociologie vznikia jako ..pozitivni véda*
nezdvisla na filozofii, zatimco marxismus budoval védu o spolecnosti na jejich filozofickych zakladech : 3)
marxismus je ,.aktivistickou doktrinou'* a byvald sociologie, zvla§té pozitivisticko-evolucionisticka,
pozorovala objektivni jevy a procesy, poskytovala jen sociotechnické direktivy pro.Siroce pojate socialni

236



praktiky, ale sama nebyla slozkou spoledenské praxe. K vzajemnému sbliZeni marxismu a sociologie doslo
teprve neddvno a zadali je takovi vyznadni sociologové nemarxisté i antimarxisté jako V. Pareto, E.
Durkheim, F. Tonnies, M. Weber a dalsi. Tito sociologové zabyvajice se makrosocidlni problematikou
nemohli opomenout historicky materialismus. Nejdéle se tomu mohla vyhnout americk4 sociologie,
koncentrujici se hlavné na rozvoj mikrosociologie. Za pfiklad tviiréiho vyuZiti historického materialismu
v sociologickych vyzkumech povazuje autor publikace L. Krzywického (1950, 1974). Marxistickd
sociologie se li§f od jinych typi sociologie tim, Ze se opira o zdklady historického materialismu. PHjeti
téchto teoretickych a metodologickych zdkladd znamen4, Ze se ve vyzkumech preferuje makrosocidini
problematika, konkrétné historické pojeti spoleenskych jevi, za hlavni faktor spolecenského vyvoje se
uzndvi tfidni konflikt, spoletenské jevy se chapou dialekticky atd.

Ve ¢tvrté kapitole, nazvané soucasnd sociologie jako véda, se autor pokousi charakterizovat védeckou
podstatu marxistické sociologie a jeji pfedmét. Pfijima vymezeni pfedmétu sociologie, které podal J.
Szczepaniski (1967) : pfedmétem sociologie jsou ,,jevy a procesy vytvifeni se riiznych forem pospolitého
Zivota lidi (,,Zycia zbiorowego ludzi*), struktury téchto pospolitosti, jevy a procesy v nich probihajici,
vyplyvajici ze vzdjemného plsobeni lidi na sebe, sily seskupujici a sily rozklddajici tyto pospolitosti,
zmény a ptetvéfeni v nich probihajici* (s. 64 a ndsl.).

Pdté kapitola je vénovana spolecenskému Zivotu a jeho podstaté. Autor zde piSe o pfirodnich
(biologickych, geografickych a demografickych) podminkach Zivota spole¢nosti, o jeho ekonomickych
zakladech a kulturnich vlivech, které jej utvafeji. Pozornost vénuje pojmu a funkci masové kultury, jiz
rozumi obsahy Sifené prostfednictvim masmedii. Také ve vykladu ,,mechanismi vlivu kuitury na
spoledensky Zivot* se autor, tak jako v fadé dalSich ptipadu, pfidriuje vykladu, ktery podal jiz
Szczepanski. Pojedndvd se tu o socializaci, osvojovini systému hodnot, utvifeni vzorci chovini,
konstruovéani modeld ¢i idedld chovéni, instituci a systémiui.

Obsah Sesté kapitoly tvoti téma osobnosti a postoji, jedince a spolecnosti. Autor zde akcentuje pojem
.»spoletenski osobnost* (,,0sobowo§¢ spoleczna‘) a chépe ji, §ifeji definovanou, jako ,,dynamickou
organizaci ideji, postoji a ndvykd vybudovanych nad biologickou pfirozenosti (s. 95). Osobnosti
&lovéka se zabyva hlavné psychologie a ,,sociologie analyzuje pouze spolecenskou osobnost* ; pfesnéji
zde rozdil mezi obéma pfistupy neni postizen. Vedle béZnych témat, jako jsou kulturni idedl osobnosti,
socidlni role atd. se zde setkdvdme s tématem, v marxistické sociologické i psychologické literatufe
donedévna vzdcnym, s problematikou jastvi (,.jazi*'). Autor zde reprodukuje pojeti A. Podgoreckého
(1969), které bylo vypracovéno ve vztahu k patologii spole¢enského Zivota, a rozliSuje &tyfi druhy jastvi :
prvotni (vlastni pojeti sebe sama), fasddové (vlastné pozitivni autoprezentace, ,,reklamovanj viastni
osoby* vychvalovanim se apod.), odrazené (obraz toho, co o jedinci soudi druzi) a objektivizované
(vlastni globalni sebeocenéni, ,,nejptiméfenéjli pohled na sebe sama*, podloZeny syntézou zkuSenosti).
Piehled konvenénich typologii osobnosti (E. Kretschmer, C. G. Jung a E. Spranger) obohacuje autor
0 méné znamou, ale sociologicky cenné;si typologii F. Znanieckého (1974), vychézejici z dominantnich
hledisek na vysledky procesu socializace.

V sedmé kapitole se pojedndva o komponentich spoledenské vazby, ktera je chdpana jako thrn
vztahi, spojeni a zdvislosti soustfedujicich jedince v lidské pospolitosti, pticemz se uplatfiuji objektivné
formdlni a spontianné subjektivni ¢initelé (témi se zabyvaji hlavné socidlni psychologové, pfedevsim jako
jevem identifikace). Podle starsich teorii rozhodovaly o spojitosti a trvalosti lidskych pospolitosti dva typy
organizace: statni (politickd) a cirkevni (ndboZenskd), coz autor poklida za nedostacujici, nebof se
pozdéji ukdzalo, Ze se zde uplatiiuji i dal$i Cinitelé, jako je narodni existence, Zivot etnickych skupin.
Organizacné pravni initelé posiluji nebo zeslabuji takova pojitka, jako jsou spolecenské normy, vzorce
chovini, kulturni hodnoty, tradice a dalsi. Mezilidské vazby vznikaji vétSinou z bezprostfednich setkani,
ktera sociologové nazyvaji styénosti (,,sztycznosé*). Stycnosti je systém nejméné dvou osob a material-
nich nebo duchovnich hodnot, které jsou ptedmétem vzdjemného styku. Rozlifuje se prostorova,
psychicka a socidlni stycnost.

Obsah zbyvajicich kapitol tvofi analyza spole¢nosti z hlediska jejich mikrostruktur (soubor, skupina
a zejména ,,rodina jako zakladni spoleenska mikrostruktura*), nirod a stdt (jeho podstata, geneze
a dynamika), role politickych stran, role védomi ve vyvoji spole¢nosti, procesy pfetvafeni, konflikt
a dezorganizace, spoleenska hnuti), procesy stirani rozdilii mezi méstem a venkovem a dal3i. Nachazime
zde nékteré nové naméty, naptiklad v tématické &asti, nazvané Cinitelé spoledenského rozvoje, za néz
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. autor poklida zejména védecké a technické inovace, spoleenskd hnuti (pfesouvini se lidi ve spolecen-
ském prostoru) a ,,difize — pronikdni kultur”, ¢im se rozumi pronikdni vyndlezi a technologickych
vymozenosti z krajin civiliza¢né vysoce rozvinutych do krajin s nizkou drovni rozvoje. Velké a rozmanité
zmény v Evropé zpisobilo z Ameriky pfenesené péstovani brambor, kukufice a tabdku. Spoleéenskd

“hnuti aktivné pfetvéreji skutéénost tim, Ze vytvafeji nové systémy hodnot, instituci atd. Sociologové je
déli na reformatorska, revolucéni a expresivni. Posledni kapitola ]e vénovana tfidni struktufe a jeji
pfeméné v Polské lidové republice.

Recenzovand publikace je pfedeviim dobfe ,,didakticky postavenou* uéebnici sociologie, coZ se o fadé
publikaci tohoto druhu neda Fici: autor ze svého oboru vybral podstatné informace, srozumitelné a na
fadé zdatilych ptikladi vysvétlil zakladni sociologické pojmy a koncepty a vSe uspofddal v pfehledném
systému. Nejde tu viak o pouhou kompilaci, je to dobfe napsana kniha, kterda umoZiiuje spolehlivou
orientaci v zakladech soucasné marxistické sociologie, jak je s tradi¢nim svérazem, totiZ s akcentem na
empirii, péstovana pfednimi polskymi reprezentanty této védy.

Milan Nakonecény

M. Crozier: Etat modeste, Etat moderne. Stratégie pour un autre changement (Skromny stat, moderni
stat. Strategie dalsi zmény)

Paris, Fayard 1987, 320 s.

JiZ vice nez &tvrt stoleti plisobi Michel Crozier jako bystry analytik $patného fungovani byrokratickych
systémili. Proto nepfekvapi, Ze jeho zatim posledni price je vénovdna instanci, kterd je jednim
z historickych zdroji a dosud zistdva Zivnou plidou fenoménu byrokracie, tedy stitni spravé.

Crozier analyzuje promény francouzské politiky poslednich dvaceti let, aby doSel k zavéru, Ze oblast
stitni spravy byla jimi dotéena jen nepatrné. Ani pomémné radikdlni vymény osob a politickych programi
nedokazaly narusit poklid vSudyptitomného a vSemocného stitu a jeho dfednikii navyklych rozhodovat
na zakladé& abstraktnich pravidel a z hlediska obecnych pohledii, tedy vétSinou neadekvitné,

Stit neobyéejné zmohutnél zejména po druhé svétové vilce, jeho sprava zaméstnava rostouci procento
ekonomicky aktivnich, jeho dané absorbuji rostouci ¢4st pfijmi obyvatelstva. Na po¢itku tohoto ristu
plisobily stitni intervence jako mocnd modernizaéni sila pfi pfeméné zastaralych struktur a? dosud
pfevdiné agrarni spolecnosti. Dalo by se pfedpoklddat, Ze stit, ktery aktivné zasahuje do rozvoje
spolecnosti, se bude sdm modernizovat, Ze sprava uréeni pro modernizadni zdsahy se sama stane
modernéjsi. Toto minéni sdilel sam Crozier je§té v dob¢, kdy psal svou prici Fenomén byrokracie. Po
dvaceti letech konstatuje, Ze se zménily pouze formy administrativniho Zivota, logika fungovani spravy
viak ziistala nezménéna.

Ve fungovéni statni spravy nalézg Crozier s politovanim potvrzeni svych domn@nek, které formuloval,
kdyz v prvé poloviné let $edesatych popisoval bludny kruh byrokratickych disfunkci. Nyni Crozier
ukazuje, jak sama povaha statnich zdsahii znehodnocuje mnohdy nepopiratelné osobni kvality jednotli-
vych iifedniki. Akce statu vedené pod heslem obecného z4¢jmu budou mit pravé vinou své obecnosti vzdy
omezujici povahu zaméfenou v principu proti neekanym inovacim a netypickym feSenim. Ve snaze
prosadit abstraktni vefejny zdjem ma stit nutné tendenci preferovat kontrolu, zvld$té kontrolu
konformity. Jeho aktivita, o niZ se domniva, Ze je vrcholné stimulujici, je ve skuteénosti paralyzujici. Tyto
vlastnosti statni intervence nebyly ptli§ vyznamné v dobé, kdy kazd4 zména probihala v rozpéti celych
generaci. Stavaji se viak neunosnymi v situaci, kdy schopnost inovace se stava jedinou zdrukou pfeziti
v rychle se ménicim vnéj$im svété. Sama povaha akce vede tifedniky k iluzornimu feseni — ,,obohacuji*
své formuldfe o polozky vypovidajici o Zivé realité.

Autor Zablokované spolecnosti tak naléza pfimo v principech, na nichZ je postavena vefejna spriva,
klasicky znak kaZdé byrokracie — nutkavou snahu vyvozovat z dfivéjsich chyb pravé takové zavéry, které
vedou k posileni téch mechanismi, jeZ minulé chyby zplodily.

Crozier neni anarchista, i kdy? tvrdi, Ze intervencionisticky stat nelze zménit jeho oblibenou metodou -
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dekretem. Nejde mu o titok na stat, pfimlouvé se jen za zmény, které by dovolily statnim dfednikim hrat
tictyhodnéjsi roli nez doposud. Nevidi v nich zpate¢niky, ktefi by chtéli za kaZdou cenu konzervovat
archaicky stav véci. Jestlize stitni administrativa miv4 tak ¢asto paralyzujici ucinky, neni to proto, Ze by
usilovala o zpomaleni vyvoje, ale naopak proto, Ze tim, jak se ho snaZi po svém urychlit, blokuje ho
strnulymi mechanismy, které jsou ji vlastni. Obvykla spravni cesta pfeméniuje i ty nejlepsiideje ve strnuld
schémata, ktera se stavaji hlavni pfekdzkou navrhovanych inovaci.

Jaka feseni tedy Crozier navrhuje ? Je nutno vytvofit alianci kvalifikovanych utedniki se spravovany-
mi, tak aby ti druzi méli vét§i mozZnost podilet se na rozhodovini o sobé samych. Jestlize ufednici Fidici
chod systémdi $kolstvi, zdravotnictvi, socidiniho zabezpeceni a podobné aZ dosud své klienty neustédle
infantilizovali, nelze se divit, Ze se klienti do své role dokonale vZili. VyZaduiji stile vice péce, ochrany
a zajisténi. Jediné tehdy, bude-lis nimi jednano jako s dospélymi, svépravnymi a zodpovédnymi partnery,
miZe to u nich vyvolat snahu maximalizovat nikoli své pozadavky, nybrz sviij viastni pfinos. Tuto zménu
je tfeba provést jiz proto, Ze hospodafské otfesy od poloviny sedmdesitych let dostate¢né dirazné
naznadily, 7e zdroje, jeZ je mozno rozdélovat, nejsou neomezené.

Usilovani o vy$$i miru samospravy neni u Croziera doprovazeno pozadavkem sniZovat poéty Gfednikd.
Naopak, demokrati¢téjsi sprava paradoxné pfedpoklada vice ufedniki. Despoticky lze vlddnout s hrstkou
drabd. Maji-li viak spravovani mit moZnost rozhodovat se mezi vice variantami pfi vytizovani svych
zalezitosti, je zapotfebi obrovského aparatu lidi pro to, aby pro kazdou mozZnou volbu byl na misté
vhodny, kvalifikovany persondl. Skromnost je mnohem ndro¢néjsi a vyZaduje mnohem vice prace nei
arogance. Byl by omyl domnivat se, Ze svobodu lidi zvySime tim, Ze zredukujeme organizace, které je fidi.
S vétsi svobodou obé&ani se sprava nezjednodusuje, nybrz komplikuje.

Reseni, které Crozier navrhuje, néspoéivé tedy v redukci poétu dfednikdi, nybrz ve vy$§im ocenéni
femeslné stranky jejich prace. V souladu s timto programem zkouma potom podrobnéji existujici systém
profesni pfipravy tifednikii a poukazuje na jeho Cetné nedostatky. Kritizuje rovnéZ existujici zplisoby
kontroly ¢innosti ifednikd a dosavadni kritéria jejich kariéry.

Crozier se nedomniva, Ze by ifednickou vasen pro dekrety a natizeni bylo mozno zménit dekretem.
Nezastdva ani ndzor, Ze by simplifikujici vidéni svéta z pozice ufedniki bylo mozno nahradit tvofivéjsim
pfistupem jednoduse tak, Ze to ufednikim jejich nadfizeni prosté nafidi. Jeho strategie spociva
v trpélivém, ale nelistupném naléhdni na provedeni takovych zmén, které pfiméji ifedniky k tomu, Ze se
budou chtit zménit také.

Jan Keller
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