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Uvodem k souboru sociologickych
analyticko-prognostickych studii
z ptelomu let 1989/1990

PAVEL MACHONIN

Na prvni schiizce Sociologického fora poc¢atkem prosince 1989 v Praze se projevila spontdnni
iniciativa napomoci probihajicim zdvaznym spole¢enskym pfeménim v Ceskoslovensku
piipravou vlastnich sociologickych analyticko-prognostickych dvah. Pracovni skupiny, které
na zakladeé této iniciativy vznikly, vytvorily v kratké dobé soubor studii, jez se nyni publikuji
pro potieby odborné i spolecensko-politicky zainteresované verejnosti. Celkovy obsah
a charakter publikovanych studii byl nejvice ovlivnén spole¢né dohodnutym tematickym
roz¢lenénim a diskusi o tezich jejich pojeti. V zdsadé viak jsou studie autorskym dilem
jednotlivel nebo konkrétnich skupin. Zvefejnuji se proto jako volny soubor tivah o vychozim
stavu socidlniho systému Ceskoslovenska koncem roku 1989 a o moznych cestich jeho
dalsiho vyvoje. Jednotlivé prace se do znac¢né miry li§i pojetim, mirou empirické propracova-
nosti, stupném teoretického nadhledu i dal$imi charakteristikami. Kromé kratké ¢asové lhuty
pro pfipravu a z ni nutné vyplynuvsi omezenosti okruhu spolupracovniki se ve vysledcich
spole¢né price projevuje i redlnd Groven ¢eskoslovenské sociologie osmdesatych let. Nicméné
soudime, zZe predklddany soubor studii se zpisobem stavéni otdzek i jejich feSeni piece jen
ptiznivé odliSuje od ducha oficidlni sociologie sedmdesatych a zna¢né ¢asti osmdesatych let.
Zda se pritom podafilo oteviit skutecné zdvazné problémy spolecenského vyvoje a nadhodit
moznosti smysluplnych pfistupi k jejich praktickému feseni, to piislusi posoudit pfedevsim
adresatim informace, ¢tenafdm nasich praci. A i kdyby z mnoha riznych moznych divodd
bezprostredni prakticky ohlas zlistal omezeny, jsme presvédceni, Ze nékdo zadit musel. Je pak
na nasledujici soustavné vyzkumné a publikaéni ¢innosti sociologickych pracovist, aby prvni
pokusy o zamysleni nad socidlnimi souvislostmi zdvaznych spolecenskych pfemén v nasi zemi
podrobila kritice a podle moZnosti pozitivné vyuzila af uZ pfi feSeni tychZ nebo pfi rozvijeni
novych tematickych okruhl. V kazdém pfipadé jsou nase studie dokumentem doby,
svédectvim o tom, jakymi mySlenkami se zabyvala ¢ast Geskoslovenskych sociologii na
pielomu let 1989-1990.

Pojeti souboru studii

Krize ceskoslovenské spolecnosti, jeZ se navenek projevila v listopadu 1989, je nesporné krizi
hlubokou a v3estrannou, vyZadujici jako adekvatni feSeni kvalitativni zvrat ve spolecenském
vyvoji. NejvaznéjSimi doklady toho jsou nékteré markantni vyvojové momenty. Mame na
mysli a) historicky i aktudlné prokazanou neschopnost starého systému se vnitiné reformovat
a vyjit vstfic potfebdm a pozadavkim spolecnosti: b) zjevny kulturni odstup mezi starym
systémem a mladou, popf. mladsi stfedni generaci jako celkem: c) mnohodimenzionalni
kulturni zaostavani Ceskoslovenska vii¢i vyspélym zemim Evropy a svéta jako doklad toho, ze
nase krize je soucasti obecné krize zaostdvajici primyslové kultury extenzivniho charakteru
a jeji byrokratické spolecenské organizace; d) evidentni souvislost premén v nasi zemi
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s obdobnymi pfeménami v ostatnich stredoevropskych a vychodoevropskych socialistickych
zemich svédcici o krizi uréitého obecného typu spolecenského uspofidani. Nejde tedy ani
o reformu dosavadniho systému nebo o néjakou dalsi etapu jeho vyvoje, ani viak o navrat
k nékteré z drivéjsich etap vyvoje nasi spolecnosti (napf. k druhé poloviné sedesdtych let,
k obdobi 1945-1948 nebo 1918-1938), a to pfes pochopitelny vzrust vyznamu obecnych
hodnot, jez s témito obdobimi sdilime. Jde o kvalitativni pfeménu smérujici k historicky nové
budoucnosti, o pokus éeskoslovenské spolecnosti adaptovat se na podminky, které vyvoliva
ptechod vyspélych zemi Evropy a svéta k postindustrilni kultufe.

Spolecenska zména takové hloubky a komplexnosti oviem vyvolava odpovidajici usili
o subjektivni spolecenské zvladnuti, véetné tvorby prognoz vyvoje a spolecenskych programdi.
Diilezitou tlohu pfitom hraji védeckovyzkumné prace. Prognostické a ekonomické studie
podavaji predevsim kritiku té cdsti kulturniho zaostavani nasi zemé. je7 spada do oblasti
vyroby, sluZeb a spotieby. Skuteéné soustavna kritika kulturniho systému spoleénosti viak
musi byt teprve provedena. Prognostické a ekonomické prace pfifly rovnéz s podstatnou
kritikou ekonomického systému, spojenou s hleddnim cest k jeho radikalnimu ptebudovini.
Ekologickd kritika stdle zfetelnéji odhaluje dosavadni extenzivni industridlni rozvoj vvroby
jako zdroj ohrozeni rovnovahy mezi lidskou spolecnosti a pFirodou. Politologicka, historio-
graficka a pravni kritika se stale rozsahleji a soustavnéji zabvvi krizi politického a pravniho
systému spolecnosti a praktickymi opatfenimi k jejimu piekondni. Rozvijejici se kritika
mordini - at uz v publicistice nebo v literarné uméleckych dilech - nejvice pfispivi k odhaleni
krize hodnot, krize spolecenského védomi. Rovnéz jedna z nasich studii pFichizise zivaznymi
naméty k této probiematice. Diléi prace z riiznych oboru usiluji o osvétleni soudobé krizové
situace clov€ka, pricemz nejblize k soustavné socidlné antropologické kritice maji studie
vzeslé ze zkoumdni procest kultivace a uplatnéni tzv. lidského potencidlu. Rovaé7 této
problematice je vénovina jedna ze studii.

Ke viem z dosud uvedenych momenti krize spolecnosti a tim i k hledini cest jejiho
prekondni musi fici své slovo také sociologie. Zejména vyvoj kultury a clovéka jsou
zakladnimi vnéjsimi kritérii, s jejichz pomoci tato véda neustdle poméfuje reilny stav a vyvoj
socialniho systému. Kazdy socidlni problém je nutno fesit pfedev§im hleddanim ucinnych cest.
jak prekonat inhibitivni a posilit stimulativni vliv sncidlniho systému na bezprostfedni
fungovani i vyhledovy vyvojspolecenské kultury i na rozvoj osobnosti, Hlavnim a specifickvm
poslanim sociologie vSak ptfitom je odhalit problémy v totalit¢ vztahu mezi lidmi, tj.
v dynamicky pojimaném socidlnim systému spole¢nosti.

Historicky se vyvinuvsi stav socidlniho systému byl v nasich podminkiich zikladni piicinou
vzniku krize kulturni i krize ¢lovéka. Zahrnoval vsobé vzijemn¢ propojenov krizi ekonomic-
kou, politickou i duchovni. Pravé v socidlnim systému se kumuluji jak podminky vzniku krize
i jejiho pfekondvani, tak socialni disledky krizového stavu, jakoz i viech dilcich kroku k jeho
feseni. Rozmanité a mnohdy spontanné se rozvijejici aktivity hospodarské. politické a du-
chovni, které inaji svou vlastni diléi logiku, se ve svvch dusledcich pro sociilni postaveni
a socidlni pohyb lidi s naprostou jistotou setkavaji ve vyvizenych nebo naopak kumulativné
vystupiiovanych ucincich na socidlni systém. Z téchto wucinku se pak odvijeji ne vzdy lehce
predvidateiné dalsi ekonomické, potitické a duchovni reakce lidi. Sociilni predpoklady,
nasledky a odezvy hospodaiskych, politickych a duchovnich aktivit stitu i spolecensko-poli-
tickych hnuti by se proto mély stit vyznamnym predmétem zijmu zicastnénych spolecen-
skych subjektd. Nejde jen o diléi sociilni uvahy jako dopin¢k ckonomickvch prognoz nebo
uizce pojatou tzv. socidlni politiku. i kdyz i to vSechno je dulezité. Domniviime se. 7¢ soustavné
by se sociologickymi metodami mély sledovat viechny stranky spolecenskvch vztahu,
podstatné pro oéekdvané spolecenské promény. '
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Plati pfitom, Ze sociologické zkoumani pfedstavuje pouze jeden z pfistupi ke komplexnimu
poznéni krize spolecnosti jako celku a moZnych smérid dalsiho vyvoje a Ze dnes sotva mize
hrdt v projektech piemény spoleénosti tistiedni roli. Nejde totiZ o primdrné socidlné cilenou
ptestavbu nebo reformu spolecnosti, nybrz o cely komplex zasadnich kvalitativnich zmén,
jejichz struktura neni jesté ve v§i své sloZitosti znama a jejichZ disledky nejsou jesté plné
prihledné. Proto i pfedstavy o budoucnosti, jimiZ disponujeme, maji pouze zdkladni kontury,
formuluji se ¢asto variantné, jsou dopiiovdny v procesu spontdnné se rozvijejicich aktivit za
ucasti riiznorodych socidlné politickych a ideologickych proudi. O to vétsi pozornost je viak
nutno vénovat pravé socidlnim pfedpokladiim, souvislostem, absahtim a disledkiim celého
transformacniho procesu.

Rekli jsme si, ze se v nasich studiich budeme pouze v nezbytné mife zabyvat analyzou
vychoziho stavu a Ze se soustiedime ptedev$im na perspektivy vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze
jsme usilovali o véasné a stru¢né zpracovani, musime byt pomérné obecni. Empirické doklady,
popfiipadeé kvantifikace ocekdvanych trendt, bude mozno uvadét az pii dalsim, podrobné;s jSIm
zpracovani. SnaZime se rovné€z o obecnou srozumitelnost textu.

Predpokiédany stav socidlniho systému

Za zékladni rysy toho stavu socidlniho systému, ktery dnes u nas pfekondvame, se obecné
povaZzuje jeho totalitdrni a s tim spjaty byrokraticky charakter. Tyto charakteristiky byvaji
poklddany za tak samoziejmé a vylerpdvajici, jako by se k nim jiZ Zidné dalsi nemusely
pfipojovat. Zapomind se pfitom, Ze totalitdrni a byrokratické systémy mohou mit dosti
riznorodé a historicky podminéné dalsi socidlni obsahy a souvislosti. Pravé ty jsou viak
dilezité v souvislosti s genezi systému v-minulosti, sehraly dulezitou roli pfi jeho udrZovani
v pribéhu Zivota nékolika generaci a preZivaji s vétsi ¢i mensi intenzitou do soucasnosti.
Stédvaji se tak spoludeterminantou chovani lidi v novych situacich. Pro pochopeni zvlaitnosti
prekondvaného socidlniho systému nasi spoleénosti je pfedev§im vyznamné uznani komple-
mentarity protidemokratického a byrokratického principu organizace spoleénosti na jedné
strané a mimofadné vahy protivykonové orientovanych prvki v socidlnim uspotadéni na
strané druhé. Jde tu o jakési vzajemné kompenzace, jeZ si jiZ v priibéhu revoluéniho prevzeti
moci poskytovali rovnostaisky naladéni socidlni nositelé revoluce a nové vznikajici mocensky
apardt. Pfes sloZité historické promény tohoto vztahu a znaéné konkrétni posuny v jeho
socidlnim obsahu se na ném co do funkéni podstaty pfili§ mnoho nezménilo. Totalitarni
byrokraticky aparit stile v té & oné mife garantoval, Ze ani rozvoj vyrobnich sil, ani zadna
z ekonomickych reforem nepovedou k radikalnimu prosazeni vykonovych prvki do pracovni-
ho procesu. Zato byl v jisté mife tou &asti obyvatelstva, ktera byla rovnostafskym systémem
pfipravovana, tolerovan jeho nedemokratismus, nedostatecnd odborna kompetence, a do--
konce i nezaslouZena privilegia.

Dalsi zdvaZznou socialni charakteristikou pfekonavaného systému byla pfipoutanost jeho
vnitiniho uspofadani k nékdejsi uzaviené mezindrodni socialistické soustavé zemi stfedni
a vychodni Evropy a z toho vyplyvajici uzavienost viiéi kulturné vyspélé Evropé a svétu.
Navzdjem do znacné miry podobné socidlni systémy jednotlivych zemi byly sevieny jesté
jednou nadndrodni totalitarné byrokratickou socidlni pyramidou. Ta umoziovala - a v pfipa-
dé ..excesi" typu naseho roku 1968 — i vynucovala, aby po fadu desetileti fungovaly tyto
systémy podle vlastnich pravidelnosti, ,,neruseny* chodem svétového historického pokroku
kultury a clovéka.

Tato zikladni urceni socidlniho systému, ktery u nas prochézi poslednimi fazemi vyvo;e je
mozno jesté ddle rozvést do né€kolika klicovych, vzajemné se doplfujicich charakteristik,
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z nichz podle naseho nizoru ani jedna nemiize byt opomenuta. a) Zakladnim a nejnépadnéj-
$im rysem socidiné politického systému ,,redlného socialismu* je dominance totalitdrnich
vztaht zaloZenych na monopolu moci jedné centralistické politické strany a jejiho aparatu. b)
Nutnym déisledkem tohoto typu usporadani, soucasné viak také dalsi samostatnou charakte-
ristikou systému je ta okolnost, Ze totalitni systém vykonava spravu spolecnosti nedemokra-
ticky, byrokraticky, v trvalém napéti s obanskou spole¢nosti. ¢) Nejobecnéj$im zakladem
socialné-ekonomického systému, o jehoz pfekondni usilujeme, je pfevaha mimotrZni,
redistributivni ekonomiky, ktera vytvaii socidlni vztahy dominance monopolné organizova-
nych producentt nad spotiebiteli a pracujicich nad nepracujicimi (tj. jak nad ekonomicky
neaktivnimi, tak nad témi, kdo pracuji v jejich ostatnich rolich). d) Pravé mimotrini raz
ekonomiky, spolu s totalitirné byrokratickym systémem organizace spole¢nosti, vede nutné
ke vzniku a reprodukci socidlné nespravedlivych vztahi, zaloZzenych na ptifazovani jednotliv-
cii i celych skupin do socialnich pozic jakoz i na poskytovani kompenzaci za realizaci roli podle
principi protikladnych k vykonovym. e) Cela tato soustava vztahi vznikla na bazi extenzivni
industrializace a soucasné nebyla s to vytvofit podnéty pro jiny nez extenzivné industridlni typ
kulturniho vyvoje. Je proto fatdlné spjata s existenci, s nadmérnym rozSifenim socidlnich
vztahd charakteristickych pravé pro tradi¢ni primyslovou spole¢nost. Hlavni vyznam tu ma
mimofadny rozsah a spolecensky vyznam tradiénich odvétvovych a profesionalnich struktur,
v nichZ se nejzietelnéji prosazuji i dalsi charakteristické rysy socidlniho systému ,,redlného
socialismu'‘. f) Logickym zavr$enim vSech uvedenych typli vztahd, jejich ,,posvécenim*, jsou
vztahy nerovnosti vyplyvajici z ideologického monopolu v duchovni kultufe, jeji tvorbé,
reprodukci, spolecenském zprostfedkovéni, osvojovani atp. g) Dusledkem historickych
zvlastnosti vyvoje Ceskoslovenské spoleénosti je to, Ze ¢asovd dimenze soudobé socidlni
transformace se vtélila do tak vyraznéha momentu celospolecenské krize, jakym je kulturni
a socidlni odcizeni mezi mladSimi a star$imi generacemi. h) Zvlastnosti mezinarodniho
zaclenéni Ceskoslovenské spolecnosti, o nichz jsme se jiZ zminili, vtiskly samozfejmé nasemu
socidlnimu systému charakteristické rysy uzavienosti vii¢i kulturné podnétnému a socialné
bohaté diferencovanému svétu, do znaéné miry zbavily socidlni chovani obyvatelstva jinak
béznych mézinarodnich dimenzi.

Podany stru¢ny popis charakteristickych rysii socialniho systému, k jehoz pfekondni
sméfujeme, vola samoziejmé po pokusech o hlubsi souhrnnou teoretickou charakteristiku
a klasifikaci. Vedle nic nefikajictho ideologického sebeoznaleni tohoto systému jako
realného socialismu, vedle pokusti chapat jej jako historicky deformovany socialismus si ¢ini
naroky na pozndni jeho podstaty i seridzni sociologické avahy o stalinismu, totalitni, popf.
rovnostafsko-byrokratické spolec¢nosti. Zdlvodnéna teoreticka charakteristika bude podle
naseho nazoru moZné az na zakladé dikladné historické a komparativni analyzy a bude jisté
jesté dlouho pfedmétem vécnych i ideologickych sporli. Pro Gcel nasich studii socialni
transformace je v8ak bez ohledu na teoretické spory potieba zdlraznit, ze stary socidlni
systém je nezbytné chapat skute¢né jako celek, jehoz fungovani dospélo do krizového stavu ve
viech podstatnych a navzajem spjatych charakteristickvch momentech, coz si vynucuje
opravdu komplexni kvalitativni zménu. Dosavadni socialni uspotadani Ceskoslovenska nelze
zrusit jednorazovou deklaraci ¢i dokonce pouhou sérii sebelépe promyslenvch normativnich
aktil, i kdyZ duchovni kritika minulosti a zdkonodarni ¢innost maji samoziejmé v tomto
procesu znacny vvznam. Jde viak o to, Ze pies veskerou svou iracionalitu a anachronicky raz je
stary socidlni systém zakotven v zivoté spolecnosti pomérné viestranné a — at u7 historicky
vznik! jakkoli ~ v procesu kazdodenniho fungovini se ve spolecnosti ustilil. stal se mnoha
svymi aspekty bézné ptijimanym sociilnim prastiedim. Jeho pirekonani bude proto vyzadpvat
mimofadné a pomérné dlouhodobé duchovni, politické i ekonomické pusobeni, dotykajici se
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opravdu viech podstatnych a celé fady dalich s tim souviscjicich charakteristickych stranek.
Socidlni transformace jako souhrnny efekt transformace duchovni, politické a ekonomické
i jako pfedpoklad rozvoje kultury ¢lovéka musi byt proto ptinejmensim prostiedky védy
sledovéna nejen jako soubor dil¢ich (napft. socialné politickych) aktivit, nybrz také jako
souhrnny proces.

Obecny trend budouciho vyvoje spolecnosti a jeho mozné alternativy a varianty

Mezi myslicimi lidmi existuje obecna shoda, Ze z objektivnich i subjektivnich ddvodi sotva
miize byt budouci vyvoj nasi spole¢nosti néjakou obménénou verzi dosavadni v§eobecné
spoleenské stagnace, prodlouZenim krize starého socidlniho systému bez podstatnych
kvalitativnich zmén. (To samoziejmé nikterak nevyluc¢uje mozZnost uplatnéni diléich stagnag-
nich trendi v jednotlivych oblastech Zivota spoleénosti.) Piedpokldda se tedy kvalitativni
zmeéna, sméfujici patrné k postupnému obnoveni dynamické rovnovahy (nikoli nutné
k optimalnimu uspofadéni) ve vztazich ptirody, kultury, socidlniho systému a individua.
Obvykle byvaji charakteristické rysy takové rovnovahy analogicky viii vyspélym spolecnos-
tem formulovédny v obecné pfijimanych principech ¢i heslech : humanita, pluralitni demokra-
cie, ekonomicka prosperita a duchovni rozkvét, otevienost vic¢i vyspélému svétu. I my
pfijimdme tyto charakteristiky budouciho stavu nasi spole¢nosti jako predpoklady, jeZ nemaji
pouze normativni charakter, nybrZ i znaénou miru realiza¢ni pravdépodobnosti. Pfijimame
tim oviem riziko, Ze naSe iivahy o vyvoji socidlnich vztaht vychazejici z téchto predpokladi,
nebudou platit nebo budou platit ¢asteéné, pokud se z jakychkoli mezindrodnich ¢i vnit.fm’ch
divodil nepodafi jejich principy v plném rozsahu realizovat.

Shoda v platnosti nékolika obecné formulovanych smért vyvoje samoziejmé neznamena,
Ze bychom pro budoucnost pfedpokladali jedinou nutnou vyvojovou trajektorii. Vime, Ze
hloubka, tempo, trvani, formy a realizace i téch nejméné spornych vyvojovych mezniki zavisi
na celé fadé vécnych a konkrétnich okolnosti proménlivych v ¢ase. To vyvolavd uvahy
politologii, ekonomii, prognostiki i pracovniki jinych védnich obori (pfedevsim techniki a
pfirodovédci) o existenci vzajemné alespori ¢astecné obsahové se liSicich alternativ ¢i variant
realizace jinak obecné uzndvaného vyvojového trendu. I kdybychom beze zbytku prevzali
pfedstavu nejautoritativnéjsi skupiny nasich ekonomi a prognostiki, podle niZ existuje
v zdsadé jen jedina mozna cesta vyvoje k budouci ekonomické prosperité, i kdybychom vzali
na védomi ur¢ité nezbytnosti prvnich kroki politického vyvoje, poiad jesté zbyva pole pro
uvahy o socidlnich souvislostech a disledcich kombinace pfipravovanych ekonomickych
a politickych pfemén navzdjem, jakoZ i s pfeménami duchovnimi. Nds pak v téchto
souvislostech zajimaji pfedevsim moZné alternativy a varianty vyvoje socialniho.

Naznaceny obecny trend spoleenského pohybu, jakkoli dobfe zdivodnény a viceméné
samoziejmy, bude v kazdém pfipad¢ ve srovnani s vychozim stavem znamenat velké socialni
zmény, transformace, horizontélni i vertikdlni socialni pohyby, spojené mnohdy i s migraci,
nové socidlni moznosti a pfileZitosti i rizika, nadé€je i zklamani. Daji se o¢ekdvat velké zmény
ve vlastnickych strukturach, v povolani, kvalifikaci, podilu na moci, pfijmech, spolecenskych
a duchovnich aktivitach, zplsobu 7ivota ve volném ¢ase. Tyto zmény se dotknou velké vétsiny
jednotliveld jako jednotek spolecnosti a nositeld socialnich roli, dale prakticky vSech
riznorodych spolecenskych skupin a nakonec samoziejmé i utvdfeni celku spolecnosti.
V souvislosti se zménami se budou formovat a mnohem svobodnéji nez v minulosti duchovné
i politicky prezentovat nejriznéjsi spolecenské subjekty, socidlné politické sily. Nehledé na
urditost vychozich pfedstav ekonomii, popfipadé politikt, o zdkladnich obrysech budouciho
vyvoje, mohou se ofekdvané nasledné socidlni zmény realizovat v riznych variantach (lisicich
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se napf. tempem, pofadim jednotlivych opatfeni, radikédlnosti rozsahu a obsahu v jednotlivych
etapdch i v kone¢ném teseni), a to pfedevsim proto, Ze budou v jednotlivostech i v obecnych
rysech vysledkem stietil i dohod socidlnich sil, které budou reagovat na ménici se ekonomic-
kou i politickou situaci. Tak to ostatné odpovida podstaté konceptu pluralitné demokratické
spoleénosti. Z humanitni podstaty oCekdvanych pfemén pak vyplyva, Ze vedle jistého
nezbytného minima regulace ekonomické a spolu s obecnou regulaci politickou bude realizace
rozsahlych pfemén v Zivotnich a socidlnich podminkich populace vyzadovat pomérné
vyhranénou demokratickou regulaci pravni, socialni a mordlni. Bez jejich existence nelze totiz
zarucit, aby se nezbytné pfemény skutecné odehraly a aby se pfitom jejich socidlni efekty na
zivot jedince, popfipadé socidlnich skupin, zmirnily na urovet odpovidajici humédnnimu
charakteru probihajici spolecenské transformace. :

Sociologové mohou pfedem ~ hlavné s pfihlédnutim ke zkusenostem jinych zemi — naznacnt
urdité, v uvahu pfipadajici alternativy nebo varianty vyvoje socidiniho systému, vzdjemné se -
lisici predevsim pochopenim jednotlivych obecné uznavanych cild a principti rozhodujictho
vyvojového trendu a utvéfenim jejich vzajemnych vztahl. V této souvisiosti jsou patrné
povinni — ostatné v souladu se stile ¢astéjsimi nazory politiki — doplnit jiz uvedené obecné cile
a principy jes§té sméfovanim k socidlni spravedlivosti a jsou povolani propracovat i moZnosti
jejiho rizného pojeti. Do prace na alternativiach a variantich socidlniho. vyvoje. se zajisté
promitnou i riizné politicko-ideologické postoje, hodnotové orientace ziicastnénych sociolo-
gl. Spoleénym tkolem vsak je — bez ohledu na riznost hodnotovych orientaci — riizné
vyvojové mozZnosti objektivné vymezit a serizné analyzovat jejich obecné i aktudlni vyhody
a nevyhody, pfitemZ skutecna volba mezi nimi neni pfirozené zileZitosti védy, nybrz
demokratického rozhodovani spole¢nosti. Na poc¢dtku préice na souboru analyticko-prognos-
tickych studii se vyskytlo mezi zicastnénymi sociology minéni, Z¢ za hlavni moznosti
socidlniho vyvoje v podminkach blizkych' nasim lze povazovat vyvoj ,,neoliberalniho*
a ,,socidlné demokratického* typu. Pracovni skupina sociologi, jez se zabyvala moralné
hodnotovou krizi nasi spolecnosti a socidlnimi souvislostmi a problémy jejiho ptekonavani
doplnila tuto dvahu o dalsi, tfeti vyvojovou mozZnost, kterou pracovné oznacila jako model
,,demokraticko-socialisticky**, pficemz povazovala za spravné neoliberalni model zkonkreti-
zovat jako ,socidlné liberdlni*. Soucasné autofi studie podali zakladni popis viech tii
,»politickych modeli* podle svych pfedstav a jeho publikaci umoznili diskusi sociologii
i dalsich spoleenskovédnich odborniki o této dilezité problematice. Uz tim, Ze realné
rozhodovani o tom, které z ,,modelovych* vyvojovych moznosti se ve spolecenské praxi
prosadi, pfislui pravé jen spolecnosti samé a jejimu demokratickému rozhodovani, fikime
soucasné, Ze neni pfeden? vyloucena moznost, pii niz vlastni konkrétni socidlni pohyb zahrne
i urdité kombinace prvkia riznych modeld — bud jako pfechodny rys, nebo dokonce jako
relativné stalou charakteristiku odpovidajici konkrétné historickym specifikiim vyvoje v nasi
zemi.

Hlavni socidlni trendy budouciho vyvoje a témata studii

Budouci vyvoj chapeme jako pfechod od pfrekonavaného stavu socidlniho systému veelku i po
jednotlivych strankach ke stavu, jenz bude odpovidat realizaci obecného vyvojového trendu
k huménnimu, demokratickému a socialné spravedlivému uspofadéani ekonomicky i kulturné
prosperujici oteviené spoleénosti. Z toho vyplyvaji i hlavni socidlni trendy, jimiZ se v naSem
souboru studii zabyvime a jeZz lze také oznacit jako socidlni souvislosti a problémy
uskutecéiiovani trendi celospolecenskych. K obecnéji pojaté studii o pfeménach v postaveni
a rozvoji ¢lovéka, jez ma funkci komplementarniho socidlné antropologického pohledu na
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vlastni sociologickou problematiku, zatleftujeme do nadeho souboru fadu samostatnd (pra-
covnimi skupinami nebo jednotlivymi autory) pfipravenych analyticko-prognostickych studii
k ptedem dohodnutym tematickym okruhiim. Jsou to:

a) Socialni souvislosti a problémy pfechodu k pluralitnimu demokratickému systému.

b) Socidlni souvislosti a problémy debyrokratizace spravy spolec¢nosti.

¢) Socidlni souvislosti a problémy pfechodu k trZni ekonomice, zejména pak zjedndni
rovnovahy mezi demopolizovanymi producenty a poskytovateli sluzeb na jedné strané
a spotfebiteli na strané druhé, jakoz i mezi pracujicimi a uZivateli vysledki prace.

d) Sociilni souvislosti a problémy pfechodu k uplatiiovani vykonového principu v pfifazo-
vani do socidlnich pozic i v kompenzacich za realizaci socidlnich roli (se zvla$tnim zfetelem
k problematice vzdélani a kvalifikace).

e) Socidlni souvislosti a problémy odvétvové a profesni restrukturalizace ekonomiky pfi
pfekonavani extenzivnich primyslovych struktur spolecenské produkce.

f) Socidlni procesy spjaté s generaéni proménou spoleénosti.

g) Socidlni souvislosti a problémy pfemén v hodnotové, zejména morilni struktuie
spoleénosti se zfetelem k otdzkam duchovni kultury.

h) Socidlni souvislosti a problémy otevirani Evropé a svétu,?

Jak je ziejmo, volba témat, jimiZ se nase studie zabyvaji, je primarné dana nasi predstavou
o zdkladnich podstatnych charakteristikiach vychoziho socidlniho systému a piesvédéenim
0 nezbytnosti postupné zasadni pfemény kazdé z nich. V tomto ohledu je relativné dobie
zdlivodnéna. Problém je spiSe v tom, Ze daleko méné urcité jsou predstavy o budoucim
socidlnim uspofadani Ceskoslovenska. Ani zadny z hlavnich modelt mozného budouciho
uspofadani spole¢nosti, s nimiZ se pracuje ve stati o moralné hodnotové krizi nasi spolecnosti
a cestach jejiho pfekondvani, neni zatim mozno dostate¢né presné vymezit ve vztahu k nasim
kulturné historickym podminkam. Navic pak zejména model socidlné liberalniho uspofddani
a do zna¢né miry i model socidlné demokratického typu se od naseho pfekondvaného, aviak
dosud do zna¢né miry stale pilsobiciho socidlniho systému zdsadné liSi svou flexibilitou,
relativni neurcitosti kontur, ponechanim obrovského prostoru pro decentralizovanou spon-
tanni iniciativu jednotlivci i socidlnich skupin. Z toho plyne i obtiznost presnéjsich charakte-
ristik ocekdvanych smérii pohybu. Ze viech téchto diivodii se proto mohlo stét, Ze nase volba
témat vcelku dobfe odpovida problematice, kterou je nezbytné fesit v prvnich fazich vyvoje,
v nichz ptjde spife o ,,demontaz* starého, Ze viak nemusi s dostate¢nou pfesnosti odpovidat
tém otdzkdm, jez bude akcentovat vzdalenéjsi budoucnost. To je viak osud prognostiki viibec
a socidlnich zvlasté : asto byvaji vice, nez si sami mysli, determinovani tou skutec¢nosti, o jejiZ
prekondni se v$i upfimnosti usiluji.

Pies uvedeny prvek metodologické skepse predpokiidame zatim, Ze vyse vypoétenych osm
zékladnich socialnich trendu dostate¢né charakterizuje zakladni sméfovani socidlni transfor-
mace, jeZ se u nas zacind odehravat. Je zfejmé, Ze tyto procesy socidlnich pfemén se budou
navzajem podminovat i dopliiovat, Ze uskutecfiovani kazdého z nich bude stimulativné,
v uréitych vztazich a momentech vSak i rozporné, ovliviiovat rozvijeni procest ostatnich.
Miize rovnéz dochazet i ke stagnaci, nebo naopak k piilis radikalnimu postupu v jednotlivych
smérech, s odpovidajicimi rusivymi ucinky na ostatni procesy. Z teoretického hlediska
i z poznani empirie piekondvaného systému se da ocekavat, ze zvlastni duleZitost budou mit
nékteré souladné nebo i rozporné strukturalni vazby mezi dvéma nebo vice vyvojavymi trendy
navzajem:

1 Viechna témata uvedens sub a)-g) se stala pfedmétem studii, které uvetejiiujeme, pfi¢emsz o tématech
d)ag) pojednéyaji dvé, respektive tfi studie. Dokonéeni studie h) se nepodafilo zajistit.
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a) Zjevna je vzajemnd stimulace socialnich procest spjatych s pfechodem k pluralitni
demokracii a pluralitnimu hodnotovému svstému ve sfére duchovni kultury : proces debyrok-
ratizace spravy s pfechodem k pluralitni demokracii souvisi, neni vsak jeho automatickym
disledkem, nybrz procesem autonomnim, svazanvm tésné s procesy socialné-ekonomickymi.

b) Zcela zietelna je rovnéz vzajemnd stimulativni souvislost socidlnich procest vazanych
na prechod k trzni ekonomice, na prosazovani vykonového principu a na restrukturaci
ekonomiky. Kazdy z nich vSak ma svou vécné danou autonomii a své specifické socialni
charakteristiky, jez je nezbytné feSit na vlastnim socidlnim poli, specifickymi, byt na sebe
navazujicimi prostfedky.

¢) Hluboce strukturdlné zakotvena je i vzdjemna souvislost celého komplexu vnitinich
socidlnich pfemén s trendem socidlniho otevieni viici Evropé a svétu. Nicméné i zde je skryto
jisté nebezpedi strukturdlni nevyvazenosti. Pfili§ pomalé vystavovéni vnitiniho socidlniho
Zivota naro¢ndjSim socidlnim podminkdm vnéjsiho svéta by mohlo znaéné zabrzdit proces
vnitinich transformaci. Prili$ radikalni otevieni metodou ,,plosného Soku‘* by mohlo vyvolat
zbytené konfliktni socidlni situaci.

d) Zavazna organicka souvislost existuje mezi souhrnem objektivnich premén socidlniho
systému, mezi generac¢ni pfeménou spole¢nosti jakozto ztélesnénim ¢asové dimenze socidlni-
ho pohybu a mezi pfeménami hodnotové struktury jakoZto subjektivnim priimétem a soucas-
né stimulatorem uskute¢niovanych zmén,

e) SloZity a vnitin€ rozporny vztah se patrné rozvine mezi socialnimi souvislostmi prechodu
k uplatnéni trzni ekonomiky, moderni struktury vyroby a vykonového principu na jedné
strané a k pluralitni demokracii a humanitni ideologii na strané druhé. Zvlasté v zemi s tak
silnou pozici rovnostafské ideologie a praxe a s takovou absolutizaci postaveni vyrobci
a pracujicich, jaké zaznamenaviame u nas, bude prosazovani vykonovych principd velmi
obtiZné, vyjasnéni principd socialni spravedlnosti mimofadné niro¢né, tendence k vyuziti
demokratickych prav a humanitni ideologie k obrané konzervativni ekonomiky velmi
pravdépodobna. To v§ak znamena soucasné, Ze vechny socidlni problémy piechodu k efek-
tivni ekonomice je nutno brdt svrchované vainé a zabyvat se jimi v pfedstihu, se vs§i
otevienosti, zasadovosti, citlivosti a humanismem, jichZ je spolecnost schopna. Sociaini
politika této velké zmény musi byt hodna jejiho historického vyznamu.

Ocekdvané hlavni socidlni zmény a jejich vzdjemné souvislosti se v té ¢i oné podobé
promitnou i do pohybu fady dalSich socidlnich vztaht. Daji se napfiklad ocekavat zmény
v postaveni zen, ve vztazich socidlné etnickych a socialné teritoridlnich, poptipadé socialné
ekologickych. Dojde patrné k ristu ilohy malych a stfednich socialnich skupin s neformalnimi
nebo aspon prehlednymi vnitfnimi vztahy (rodiny, sidelni komunity, skupin vrstevnikl
a piatel, pracovnich kolektivil, zdjmovych skupin, asociaci véeho druhu apod.) - to v§e na
tikor centralizované vyjadfovanych potieb a zajmi globilni spolecnosti a tradi¢nich socidlnich
kategorii, napfiklad socialnich tfid a vrstev.

Zakladni vyvojové trendy socidlniho systému, jejich vzajemné souvislosti, jakoz i dalsi
ocekavané socialni zmény se jisté stanou pifedmétem soustavného zkoumani nové budova-
nych sociologickych instituci. Jejich problematika bude zfejmé rovnéz zahrnuta do empiric-
kych vyzkumi strategického vyznam. i do béznych demoskopickych Setfeni. Sociologické
poznani viech téchto otdzek by se mélo stat rovnéz podkladem pro spolecné diskuse za uicasti
prognostiki, ekonomii, politologt a pracovniku dalsich spoleenskovédnich oborf.



Problémy pfechodu k pluralitni demokracii

Lubomir Brokl

Uvodem

Reformnimu usili Prazského jara 1968 predchdzelo né€kolik let odbornych analytickych praci
védeckych tymi ekonomi, sociologti, pravniku, sociologti a pravniki politologické orientace,
historikti a dalSich odbornikt. Situace dnesni socialni zmény je odli$nd. Snad s vyjimkou
ekonomt, k nimz miZeme fadit i prace prognostiki, jsou soucasné zmény socidlniho
a politického systému realizovany bez obdobnych analyz. Vétsina spolecenskovédnich obort,
zdecimovanych a kompromitovanych, mi¢i. Potfebné analyzy chybi a ani v optimalnim
pfipadé mobilizace dostupnych a pouzitelnych sil je nelze pfipravit v takovém terminu
a kvalité, aby podstatnéji ovlivnily ty socidlné politické zmény, zejména jejich smérovani,
které je nutné riiznymi legislativnimi akty iniciovat v nejblizSich dnech, tydnech a mésicich.

Nékteré kvalitni prace, které vznikly v nékolika poslednich letech, viak zfejmé pod vlivem
panujiciho socidlniho klimatu nevstoupily do védomi Sir§i odborné vetfejnosti a na svou
ptileZitost teprve Cekaji.

Ptestoze postraddme jak propracovany pojmovy aparat pro nadchazejici zmény, tak
objektivni analytické podklady pro reflexi pravé se artikulujicich tendenci, potieb a zajmii
hodnych vstupu do arény demokratického politického systému nasi statni spolecnosti, které
jej budou v pfistich letech formovat, musime udinit pokus o podobnou formulaci alespon
hypoteticky. Vychdzime pfitom z reflexi empirickych danosti vice ¢i méné zobecnitelnych,
z nékterych poznatki a hodnoceni moznosti prechodu od totalitniho systému k systému
demokratickému, formulovanych v analyzach predchdzejicich Prazskému jaru a castecné
i z obecné platnych predpokladid a podminek fungovani demokratickych statnich spole¢nosti
viibec.

Vyéhozi stav
1. Kontradikce nebo kontinuum?

Totalitni a demokraticky politicky systém jsou v nasem povédomi a dnesni publicistice
fixovany jako kontradikce. Z hlediska toho, v ¢em jsme Zili a Zit nechceme, na rozdil od toho,
v ¢em zit chceme, nepochybné o kontradikci jde. Z hlediska moznosti pfechodu od jednoho
systému k druhému, ale i od druhého k prvnimu, je véc sloZitéjsi a oteviena natolik, nakolik je
‘a bude politicky Zivot a politika procesem, ¢innou strankou déjin, o nichz Hegel soudil, Ze jsou
obvykle takovym vysledkem stfetani plurality sil, jehoZ spiSe nikdo z aktéri dosahnout
nechtél. Z tohoto hlediska mame co ¢init s kontinuem charakteristik, v némz krystalizuji
jednotlivé typy politickych systémi. Nase kontinuum je charakterizovano témito typy:

1. politicka (liberalni) demokracie,

2. socialni demokracie,

3. totalitni demokracie,

4. totalitarismus levy,

5. totalitarismus pravy.
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Piechod od demokracie k oligarchii ¢i diktatuie je snadnéjsia v déjiniach frekventovanéjsi nez
ptrechod od oligarchie k demokracii. To vypovida o tom, Ze demokracie je systém s relativné
choulostivym organismem, o tom, Ze tento organismus muze fungovat a rozvijet se pomérné
v tzkém intervalu vnitinich a vnéjich podminek, které musi byt nadto jeité vzajemné
instrumentoviny a vyladény.

Zikladni socidlni souvislost (podminka), ktera pro nase aktualni potfeby umozZni strukturo-
vat problém kontinua totalitniho a demokratického systému jako fesitelnou tlohu, je lidskd
potieba svobody a rovnosti, jejich naléhavost a vztah v konkrétni spolecnosti, artikulovany
mechanismy politického Zivota.

2. Demokracie politickd a demokracie socidini

Od prvnich demokracii méstskych stitti se v politice vzajemné svafi ob¢anské postoje
reprezentujici aemokracii socidlni, spoleCenskou. Podstatou tohoto svaru je konflikt svobody
viech s rovnosti viech, jako kategorii, které se v politickych déjiniach donedévna vzajemné
vyluCovaly. .

Dostate¢nou podminkou pro demokracii politickou jsou obéanské svobody zahrnujici
mechanismy vybéru a znalost prvkii vybéru, respektovani stran a osobnosti opozice a stejna
prava vldddoucich i opozice ve svobodnych volbich. Demokracii socidlni Slo vzdy spise
o rovnost neZ o svobodu, spise o rovnost v materialnich statcich, nez rovnost ve svobodé. Slo
vétsinou o odstranéni vykofistovani, o socidlni péci, o nahrazeni nejistot jistotami apod. Tato
tendence zesilila zejména v masové spolecnosti.

Cilem viech demokracii politickych bylo poskytnout kazdému takovou svobodu, jaka byla
mo%nd v ramci hmotnych podminek dané spoleénosti, determinujicich uréitou socidlni
nerovnost. V zavislosti na charakteristikach socidlni struktury, charakteru jeji konfliktnosti,
vyvojové dynamice a v zdvislosti na okoli politické demokracie dané statni spole¢nosti, bylo
vice ¢i méné obtizné, pfipadné i nemoiné, udrZet rovnovidhu obou tendenci, tj. udrzet
politickou demokracii. Institucionalizace zdjmu v systému politického stranictvi umoziiovala
v obdobi krizi demokracie masovym rovnostafskym politickym strandm v politické demokra-
cii akcentovat demokracii socidlni, pfesvédcivé ziskat moc, upevnit sviij vladni systém,
ptipadné i jako systém jedné strany a zménou souboru pravidel vytvifeni statni ville zménit
statni zfizeni smérem k totalitarismu.

Upadek politické demokracie vidy spoéival v oddéleni demokracie socialni od demokracie
politické nékterou politickou silou statni spolecnosti a v ziskdni nadvlady demokracie socidlni
nad politickou, formalni demokracii.

3. Totalitarismus :

Stru¢né zde zprostfedkujeme jako charakteristiky [Mlynaf 1983: 13-18]:

a) Uplné splynuti politické a ekonomické moci. Politickd moc prevzala regulaéni funkce
kapitalu a trhu v ekonomickém reprodukénim procesu. Ekonomické vztahy neumoziiuji
zadné socialni skupiné existovat mimo direktivy politické moci.

b) Zavislost socidlniho postaveni spolecenskych skupin a jednotlivei na politické moci.
Socialni jistoty, distribuce statusu, vyhody a privilegia jsou zavislé na preferencich politické
moci. Politickd moc je schopna svym rozhodnutim ménit postaveni celych socidlnich skupin.

c¢) Koncentrace moci v rukou aparatu komunistické strany a centralizace rozhodovacich
procesii. Vedle formalni, pravné regulované struktury organd moci je vytvofena struktura
center absolutni moci pravem neregulovand na pidé komunistické strany (fidici aparat).
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Neplati pro né zddna omezeni plynouci z principu délby moci. nejsou odpovédna nikomu
kromé vlastni hierarchie uvnité strany. Zadnou vyznamnéjii funkci v kterémkoli tdseku
spoleCenského Zivota nemuzZe zastdvat nikdo bez souhlasu téchto center moci (nomenklatura
= seznam funkénich mist od ministerstev az po podniky).

d) Institucionalizovany politicky systém nezabezpecuje dilezité zpétné vazby, neumozituje
prosazovat strukturu potieb a zdjmil spole¢nosti. Tomu je pfizplsobena volebni procedura
i organiza¢ni struktura spole¢nosti jako systém vykonu rozhodnuti ptijatych centrem.

e) Masovy politicko-policejni teror jako ndstroj zabezpeceni reprodukce téchto ekonomic-
kych, socialnich a politickych vztahii. Neziidka se vymykal kontrole strany a skupiny ¢i
jednotlivcd, ktefi jim vladli a s jeho pomoci si zajiStovali pozice v centrech moci ve strané.

f) Informacni izolace spoletnosti a tim zabezpeceni vysoké miry manipulovatelnosti
spolecnosti, dosahovana prostrednictvim

— cenzury vsech Sitenych informaci,

— znemoZnénim interakci mezi skupinami a jednotlivei, které by se vymykaly oficidlni
kontrole (zruseni svobody shromazdovani, pohybu, cestovani),

— nastoleni takovych vztahd, kdy lidé nemohou ziskat jiné neZ stitem kontrolované
informace o vysledcich své vlastni ¢innosti.

g) Predepsany zplisob mysleni monopolni ideologii s obecné formulovanymi, pfijatelnymi
cili (socidlni spravedlnost, beztfidni spolecnost, osvobozeni ¢lovéka od bidy a vykofistovani,
odumfeni statu a nasili, vylouceni valek).

h) Ptesvédceni o vyluénosti a nadfazenosti daného politického systému.

4. Levy totalitarismus

Na zikladé podrobnych premis a analyzy socidlni stratifikace Ceskoslovenské spole¢nosti
1967 [Machonin 1969] jsme formulovali hypotézu o povaze tehdejSiho statniho zfizeni jako
totalitarismu levého, jako totalitni demokracie [Talmon 1965].

Levy totalitarismus.odstranil politickou demokracii absolutizaci rovnosti. Liberalni politic-
ké demokracie ve své tradici pojimé politiku jako zalezitost pokusu a omylu a na politicky
systém pohlizi jako na pragmaticky ndstroj lidské vynalézavosti, duchaplnosti a spontannosti.
Totalitni demokracie vychazi z predpokladu dosazitelnosti uplné pravdy v politice, v jejim
jménu mesianisticky predestinuje lidem i spole¢nosti uzavieny plan existence. Uznavd pouze
jeden vymér lidské existence, politicky. NerozliSuje rizné sféry socidlniho a soukromého
zivota a rusi tim i plvodni samotny vymér politiky.

Obé koncepce vyzdvihuji hodnotu svobody. Liberalni spatiuje jeji podstatu ve spontannos-
ti a nepfitomnosti donuceni, v moznosti volby, druha véii ve svobodu dosazitelnou realizaci
univerzalniho kolektivniho cile na zdklad¢ poznané nutnosti. Paradox totalitniho pojeti
svobody vystihuje otdzka, zda je lidskd svoboda slucitelna s uzavienym planem existence, a to
i v ptipadé, Ze by takovy model mohl zaru¢it maximalni socidlni spravedlnost a jistotu. Levy
totalitarismus odpovida paradoxn¢ ano.

5. Pravy totalitarismus

JestliZe jsme prvnich dvacet let panstvi KSC tehdy pojali spiSe jako levy totalitarismus, emu
odpovidd druhé dvacetileti jejtho panstvi, tzv. redlny socialismus? Logika vytvafeného
kontinua naseho interpretac¢niho schématu napovida: totalitarismus pravy.

Obe totalitni koncepce se podstatné lisi pojetim clovéka. Levy totalitarismus v podstaté
proklamuje dobrotu a zdokonalitelnost ¢lovéka determinovaného socialnimi podminkami.
Totalitarismus pravy deklaruje zkazenost, slabost a nedlvérvhodnost ¢lovéky jako pfislusni-
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ka urcité rasy nebo naroda, bez moznosti napravy. Obé koncepce uznavaji nutnost nasili. Levy
totalitarismus proklamuje uzivani moci k urychleni pokroku a dosazeni harmonické, hum:in-
ni, napf. komunistické spolecnosti. Pravy totalitarismus uZiva moci k realizaci mimohumanit-
nich nebo nadhumannich idealt : hlasa idedl piekonani ¢lovéka, nadclovéka, vyvolenou rasu,
narod a predurcené panstvi nad ostatnimi. Vychozim bodem levého totalitarismu je ¢lovék,
jeho poslani, spasa, vychodiskem pravého totalitarismu jsou kolektivni hromadné podstaty
jako je stat, narod, rasy [Talmon, 1965].

Levy totalitarismus, komunismus, odstrarnoval politickou demokracii, aby nastolil demo-
kracii spolecenskou, socidlni, fasismus, pravy totalitarismus ji odstrafioval, aby zabranil
uskutecnéni demokracie socidlni. Cile byly protikladné, vysledky naopak totozné.

Nisilné restaurovani socialismu sovétského typu cizimi armddami vytvotilo v roce 1968
novou situaci. VSechny dosavadni vice ¢i méné otfesné svorniky legitimity a socidlniho
-souhlasu byly naprosto kompromitovany a do budoucna zcela neicinné.

Vztahuje sé to jak na pripadné ideologické legitimovani systému tzv. redlného socialismu
humanitnimi principy levého totalitarismu, tak na plivodni, historickou legitimitu nesenou
rovnostafskymi hesly levého piekonani krize politické demokracie, pnbarvene slovanskym
citénim malého ohroZeného naroda k vitézné slovanské velmoci.

Misto rovnostaiské ideologie, koketujici s hesly ,,pfimé socialistické demokracie, jakou
d€jiny jesté nepoznaly', redlny socialismus po masové nucené mobilité celych skupin
populace, zejména inteligence, nastolil ,,obleZenou** [Zeman 1989], kastovni spole¢nost se
dvéma vyraznymi socidlnimi ghety, jednim na jejim vrcholu, druhym na spodku.

Namisto humanitniho ideologického svorniku levého totalitarismu byla dosazena ideologie
mimohumanitni, nadnarodni, kolektivisticka, idea internacionalismu, va¢i némuz je vile
obecna, narodni a statni zcela nesuverénni. -

Specifikou dvacetileti pravého totalitarismu realného socialismu bylo, Ze viastné nemohl
mit Zadnou ideologii v pravém smyslu slova a socidlni konsensus musel zaklddat na strachu
a lzi.

Kazda spolecnost jako autoregulativni systém musi dostavat neomezeny tok t¥i druhi
informaci: o vnéj$im svété, z minulosti, s Sirokym rozsahem vyvolani a kombinaci, a 0 sobé
samé a svych ¢dstech. Pri pferuseni kteréhokoli z téchto tii tokl se spolecnost proméni
v kracejici mrtvolu. Ztrati kontrolu nad svym vlastnim chovanim [Deutsch 1969]. Spole¢nost
realného socialismu se odfikala v§ech tii druht informaci. Byla v tomto smyslu Zivou mrtvolou
celych dvacet let.

Zvlastni atmosféru tohoto obdobi, kdy ,.moc rezignovala na vie kromé své vlastni
sebezachovy*, sugestivné ve své eseji popisuje Vaclav Havel. Pro nase prvni obdobi ptipousti
jesté existenci pribéhil, i kdyz hriiznych, ve druhém obdobi ,,revoluéni étos a teror vystfidala
tupa nehybnost, ztichl zpév nadSench i kitk mucenych, nasili si obléklo rukavicky ...
a ptrestéhovalo se do kancelafi anonymnich byrokrati*, nastoupilo ,,jakési podivné, kolektiv-
né smrtici a umrtvujici socidlni a historické znicotnéni‘* ,,smrt ne-déni, ne-pfibéhu, ne-Zivota,
ne-Casu‘* [Havel 1987].

6. Uskali svobody a rovnosti

Dosavadnim vykladem jsme podali obecny hypoteticky konceptualni ramec pro strukturo-
vani problému totalitarismu a jeho pfekondvani v nasi spole¢nosti. Konstatovali jsme, Zze mezi
demokracii a totalitarismem existuje spiSe kontinuum nez diskontinuum a identifikovali
pricinu masového pokuseni pfechodu od politické demokracie k levému totalitarismu. Jako
zakladni socidlni souvislost, determinantu tofioto prechodu jsme identifikovali vztah svobody
a rovnosti ve spole¢nosti a jeho akcenty. Hypoteticky jsme vymezili dvé etapy totalitarismu
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ceskoslovenské stdtni spolecnosti, 1948-1968 jako obdabi ‘otalitarismu levého, 19691989
jako obdobi totalitarismu pravcho. jako slepou;ulicku ,socialntho a historickcho znicotnéni
a uzavieni socidlni struktury kastovnimi chara tteristikami.

Z vymezeni problému je ziejmé, Ze nas dnaini prechod od totalitarismu k demokracii ma
pied sebou ,uskali* svobody a rovnosti. Na tom, jaky pomér zaujmeme ke svobodé
a rovnosti, co budeme akcentovat zdlezi, jakou cestou se budeme ubirat a kam dojdeme.
Nepochybné na této cesté existuji propady k demokracii totalitni : m¢li bychom je evidovat.
Pravdépodobné na ni existuji i bludné kofeny, schopné diive ¢i pozdéji nas vritit zpét. Mohl
by to napf. byt volebni zakon na bazi pomérného zastoupeni politickych stran pfi existenci
masové KSC, obtizich pfechodu, obecné sdéleném snu o socidlni rovnosti a obav z nejistot
spojenych se svobodou. A docela brzy staneme na rozcesti cest k demokracii politické .
a demokracii socidlni, mezi nimiz budeme muset permanentné volit i v budoucnosti. Co
nejdfive bychom méli spocitat, jak jsme na kterou cestu vybaveni, evidovat, jakou vybavu
kterd cesta vyzZaduje, a nékterou z cest po fadné diskusi zvolit jako cil i se vSemi jeho
parametry.

Cilovy stav: demokracie informatizované spolecnosti.

Po strukturovani vychodiska socidlni zmény je ucelné pokusit se o strukturovani cile a zobou
formulaci odvodit mozZné souvislosti prechodu od jednoho k druhému.

Jako cilovy idedlni typ pouzijeme nikoli zcela neredlnou vizi demokracie XXI. stoleti ve
vyspélych zemich, ktera byla formulovana v poslednich letech. Tyto vyspélé zemé disponuji
stabilni tradici politické demokracie se v§im, co k tomu patfi, véetné vyspélé ekonomiky
a technologie. Zda se, Zze pravé diky dalSimu technologickému rozvoji mohou vyspélé zemé
uvazovat o moznosti pfimé demokracie fungujici v modernich statnich spolecnostech,
o myslence, kterd by jesté pred nékolika lety byla dokladem naprosté neznalosti véci
a smésného diletanstvi.

7. Komunikaéni revoluce

Nové informacni technologie, telekomunikace a komputerizace, méni zejména od 80. let
dvacatého stoleti zivot a fungovani nejvyspélejsich i fady rozvojovych zemi vSestrannéji,
hloubéji a rychleji, nez veskery dosavadni védeckotechnicky rozvoj. Vznikaji informatizova-
né spolecnosti. Zaklad nové informacni technologie se néktefi autofi snazi postihnout novym
terminem ,,compunications‘‘ [Cornish 1983], ktery vystihuje vyraz , komunikace prostiednic-
tvim computeru*‘. Komunikace prostiednictvim pocitace je rychlejsi, kvalitnéjsi, usporné;si
a miZe byt simultanni. V nejblizsi dobé je o¢ekavan nastup komunikacéni technologie blizici se
,-mokré*“ inteligenci lidského mozku schopnosti vizualniho vnimani a hlasové komunikace.
Tento vyvoj by byl po¢atkem zruseni dosavadniho rozdilu v informacnich technologiich (psaci
stroj, televize, film, rozhlas, telefon a rizné techniky zvukovych a obrazovych zaznamii)
a jejich vzdjemné zameénitelnosti. Rozvoj smérem k informatizované spolecnosti je chapan
jako explozivni zndsobeni komunikaénich kandll, nikoli pouze jako vyroba informaci.
Zakladnim technicko-technologickym piedpokladem néstupu k informatizované spolecnosti
je stav telefonizace spolecnosti a jeji databaze. Nejzaostalejsi z evropskych industridlnich
zemi je v tomto sméru Italie [Cesareo 1985].



8. Strukturdlni promény spolecnosti

Primyslova revoluce vytvoftila spoleéenskou schopnost pouZivat velké objemy mechanické
energie. Informacni komunikacni revoluce vytvafi spolecenskou schopnost mimofddného
Setfeni a ucelného vynaklddani energie a materidlt. Vzajemna substituce jednotlivych druhi
kapitdlu, zcjména informacniho a energetického, je zdkladem ristu spolecenské produktivity
vyspélych zemi. Ptiblizné od 70. let, kdy zapocal néastup téchto procesii, dochézi v zemich,
které tento trend iniciovaly nebo zachytily k 15 aZz 3Uprocentnimu zvySeni produktivity
a k zdkladnim, hlubokym strukturdlnim zméndm a socidlnim proméndm. Vedouci zemi jsou
USA nidsledoviny Japonskem a vyspélymi evropskymi zemémi. Katapultovany timto smérem
jsou rozvojové zemé: Brazilie, Jizni Korea, Tchajwan, Singapur, AlZir, Nigérie. Rozvoj
informatizace pfitom mizZe vyvolat silné disproporce ve vech oblastech, jak mezi jednotlivy-
mi spole¢nostmi, tak uvnitf spolecnosti. Informaéné bohata odvétvi se budou vyvijet rychleji
neZz informacné chuda odvétvi a zemé. Nejvétsi koncentrace databank se dnes vyskytuje
v USA. V roce 1970 se polovina veSkeré zaméstnané populace USA zabyvala vytviafenim
informaci a operovanim s nimi, tj. vice lidi, nez bylo zaméstndno soucasné v zemédélstvi,
primyslu a sluzbich. Koncem stoleti to ma byt jiZ 66 % vsech pracujicich. Je to ovSem svétova
specifika USA. Ostatni zemé, véetné evropskych, jsou nuceny opatfovat si informace
z americkych databazi, dokonce i informace tykajici se jich samotnych.

9, Pluralits a individualizace

Rozvoj telematiky a komunikace prostfednictvim computerii vyvold decentralizaci dosavad-
nich centralizovanych masovych komunikaénich prostfedkd v pluralité jednotlivci a skupin.
Decentralizace tisku, rozhlasu a televize, doprovazena obousmérnymi televiznimi linkami
dovoli komunikaci divaki a programy, vstupy do vysildni. Komputerizované sité umoziujici
vzdjemnou komunikaci Gcastniku existujici v USA jiz od 70. let [Turoff 1978}, vyvolavaji
i nové zplisoby vyroby a Sifeni tiskovin v pluralité minicasopisti, vysilaéd a pfistupu
k informacim mezindrodné.

Lze o¢ekdvat, Ze rozvoj komunikaéni technologie proméni dosavadni masovou vyrobu
individualizovanou, prostfednictvim zpétnych vazeb k odbérateli umozZiujicich na bazi
variantnich programovych vyrobnich modulli zdsah zdkaznika pfimo do vyrobniho procesu
a ovlivnéni vlastnosti vyrobku v uritych parametrech [Toffler 1983].

Zméni se charakter prdce a vzdélani, které bude mozné vykondvat doma u terminalu, zméni
se postupné cely Zivotni styl spolecnosti. Pfedloiiskd polemika T. Forestera o mytu elektronic-
kého cottage (elektronizované pracovi§té doma) s Ilisem [Forester 1988] sice ukazuje, Ze
redlny vyvoj ve vyspélych zemich bude v tomto sméru moZnd pomalejsi nez vlastni
_ technologické moZnosti téchto zemi, pomale;jsi nez optimisti¢téjsi Tofflerdv projekt ve Treti
viné. Ukazuje se viak, Ze bariéry nejsou povahy technické, ale spise socialné psychologické,
obdobné jako formy nakupu prostfednictvim domdciho pocitate. Nicméné v samotnych USA
se o tuto praci doma pokousi 11 milioni pracovniki a ve Velké Britanii 1,7 miliénu.

10. Mistni spoledenstvi

Naznacené procesy vSak nakonec nepochybné ovlivni viechny stranky spolecenského Zivota
zemi, které se témto procesiim oteviely, véetné Zivota individudlniho a soukromého. Proméni
se dosavadni spoleCenska makrostruktura, profesni skladba spole¢nosti, spolecenska organi-
zace i mikrostruktura. Na misto nyné€j§i masové spolecnosti, diky moznosti simultanni-
komunikace milionG lidi v interakéni komunikaéni siti (manv-to-many communication),
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nastoupi spoleé¢nost individualizovand, vysoce pohyblivd [Hald 1983], dynamicka, ,,konfigu-
rativni*, pfedstavujici jakési vifeni skupin a individui [Nasbitt 1984).

V megalopolitni spole¢nosti informatizovanych zemi dojde nepochybné k rehabilitaci
malych sidel, lokalnich spolecenstvi misto obfich metropoli. Tento proces jiz zapocal. Tim
misto dnesniho vieobecného centralismu, etatismu a o¢ekdvani pomoci od centra-a statnich
instituci vzroste naopak role mistnich samosprav a svépomoci.

11. Ptimé demokracie

Jeden z nestoru svétové politologie, R. D. Laswell, ddvno pied dne$nim zdjmem o problemati-
ku informatizované spole¢nosti, napsal, Ze sdilend data znamenaji sdilenou moc [Laswell
1965]. Je téméi nesporné, Ze spolecnost milionovych simultinnich informaénich komunikaci
zaloZi novou formu vladnuti a tvorby jednotné vile obecné a statni. Struktura vlad mize
zustat nedotcena, ale procesy vladnuti se zméni vyrazné. Jednotlivci a skupiny v informatizo-
vanych otevienych spolecenskych systémech vyvinou socidlni konsensus prostfednictvim
decentralizované sité vztahi, kterd bude spiSe multidimensionalnim simultdnnim procesem
neZ ontologickou entitou dosavadni spolecenské pyramidy [Nasbitt 1984].

Politické strany bojujici 0'moc, vsunujici se se svymi oligarchickymi vnitinimi principy mezi
jednotlivce a stdt, se stanou zbyte¢nymi ve spolecnosti s mozZnosti redlné bezprostiedni (tj.
pocitacové prostfedkované) participace a kontroly vykonavané jednotlivci.

Politickd demokracie se v moderni informatizované spole¢nosti pfiblizi pfimé demokracii
praktikované kdysi v malych méstskych republikdch [Nasbitt 1984]. Socidlni konsensus, viile
obecnad a stdtni, a vlida bude tvofena a realizovana bez politickych stran, jak o tom snili
nejvyznamnéjsi demokraté 19. a 20. stoleti, socidlni synergii zahrnujici i viili mensin.

12. Piedpokiady a disledky politické demokracie

Pocatkem 60. let S. M. Lipset [Lipset 1964] uved! nésledujici schéma podminek politické
demokracie a moznych disledki jejiho fungovani.

Nékteré dusledky fungovani demokracie pisobi proti ni. V uvedeném schématu to jsou:
politickd apatie, byrokracie a masova spole¢nost. Neni to rovnostifsky systém hodnot,
protoZe v ekonomicky bohaté spole¢nosti md jiny obsah neZ u nds, jde spiSe o rovnost
pfilezitosti a tolerance k rozdilim.

Schéma 1
60, l1léta Poédteéni ' Budoucnost
podminky mozné dusledky dodateéné disledky

1. otevieny t¥idni otevieny tiridni

s B
systém systém P
2, ekonomické 2, rovnostdrsky systém
bohatstvi . hodnot —_——
3. rovnostarsky

systém hodnot ———— demokracie vzdélanost —
T

3.
N
< ae .
L, kapitalistiV 4, politickd apatie .e—
ekonomika

¥ 5. byrokracie es———-——

~

6. masovéd spole&nost o



Na pociitku 90. let muzeme Lipsetovy .,podminky** opravit podle vysledkd, k nimz vyspélé
zemé na prahu informatizované spolec¢nosti dospély .

1. otevieny tiidni systém s vysokou vnitini i vnéjsi mobilitou :

2. ekonomické bohatstvi na bdzi automatizované vyroby :

3. nerozpornost rovnosti viech se svobodou viech ;

4. vysoka participace a komunikativnost na bazi probihajici informac¢ni a komunikaéni
revoluce :

5. pocinajici zanik masové spole¢nosti a rozvoj lokélnich spolecnosti, malych skupin
a jednotlivcd, pokles role statu:

6. pocinajici zanik tradi¢ni byrokracie v samosprivé a vefejné spravé, které pomoci
komunikacnich informacnich technologii posouvd zastupitelskou demokracii smérem k pfimé
demokracii

7. ekologické problémy a civiliza¢ni nemoci. .

Kdybychom podobné schéma chtéli uvést pro ¢eskoslovenskou spolec¢nost 90. let, museli
bychom je modifikovat asi nasledovné :

Schéma 2
90, 1éta Poédtedni Budoucnost
podminky mozné dodate&né

dasledky dasledky

1. Rozpadajici se sply- Otevieny tiidni

L.
nut{ stdtu a monopol- systém
ni strany, stdtu a
spoleénosti
2, Rozpadajici se uzavie-~ 2, Udrzeni dostatku
ny systém kastovni 's perspektivou
segregace bohatstvi
3. Relativni ekonomicky 3. Rovnostd¥sky systém
dostatek hodnot s akcentem
na strukturu prile-
zitosti a toleranci
4, Rovnostdfsky systém 4, Trzni ekonomika
hodnot s akcentem v ‘/,//’/

materidlni sféfe spot- Demokracie
febnich statk®, spise ____ politickd
nez struktura &i

piile2itosti socidlndi
T

5., Netrzni, centrdlné //////// 5. Vzdélanost
tizend ekonomika ' .

6. Relativn{ vzdé&lanost 6, Vysokd participace
prostiednictvim
demokratickych
mechanisma

7
8
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Pocéatek zmény

13. Kastovni charakteristika socidlni struktury

Urcujicim rezervodrem a generdtorem aktualnich socialnich souvislosti prechodu k pluralitni
demokracii je pfedev§im charakter socidlni struktury jako potencial potieb a zajmu, které po
své artikulaci a manifestaci v aréné politického systému budou urcovat charakter nasi
demokracie.

Socialni strukturu pravého totalitarismu druhého dvacetileti, Husakovu éru, jsme charakte-
rizovali jako kastovni. Neminime tim klasicky kastovni systém Indie, nybrZ pojeti socidlni
stratifikace, které pro americkou otevienou socidlni strukturu v roce 1936 formuloval ve
svych, dnes klasickych, stratifika¢nich studiich W. L. Warner: ,.Spole¢ensky systém USA,
¢asto vydavany za ptiklad oteviené spolecnosti, je z hlediska rasového spolecenstvi kastovni
[Warner 1952].

Podle této koncepce miize byt rozvrstveni spole¢nosti protnuto horizontalou, diagondlou ¢i
vertikalou segregujici populaci podle nékterého hlediska, v citovaném pfipadé na cerné a bilé
(viz schéma).

SCHEMA
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SPODNT :TRIDA

75
|

.Diagondla kastovni linie je sklonéna‘“, piSe Warner. ,,V dobé obcanské valky byla
piiblizné v horizontalni pozici (f-g). Vsichni ¢ernisi byli v té dobé rovni tfidou. Ale béhem let,
ucinkem vzdélani, hospodatského podnikani, tfidni a rovnostaiské ideologie, kterd se rozsitila
ve spole¢nosti, se vyvinul tiidni systém ¢ernych, ktery kastovni linii tlaci vic a vic k paralelismu.
Toho bude dosazeno, az linie AB, pohybujici se v C, dosdhne pozice d, e. Pak budou tfidy
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obou skupin ckvivalentni** (Pozn.: americka tfida, class, je nasi vrstvou, nikoli tfidou
marxismu. Sch¢ma ukazuje oba tiidni systémy vuci sobé posunuté.)

V téze spolecnosti se mohou tvofit rizné segregaéni linie, které mohou jinak oteviené
systémy, v zavislosti na dynamickém vyvoji spole¢nosti, uzavirat. Nej¢astéji to byva rozdil
v postaveni socidlnich skupin, napf. muzi, Zeny, rizné marginalni skupiny apod.

14. Segregace a gheta

V disledku politickych cistek 70. let a uplatiovanych kadrovych hledisek obsazovani
spolecenskych pozic Ize predpokladat krystalizaci pomérné vyrazné segregacnilinie definova-
né politickymi hledisky, stranickou nomenklaturou a zfejmé i pouhym &lenstvim v KSC.
Poloha segregacni linie byla pravdépodobné po celé dvacetileti v poloze horizontalni (f-g).

V soucasné dobé by se méla zacit otacet kolem bodu C. Nejsme vsak pfiliSnymi optimisty,
pokud jde o moznost jejtho otofeni do vertikilni polohy a vyrovndni dosud vzajemné
posunutych vrstev skupin preferovanych a skupin diskriminovanych, pokud jde o dimenze
zivotni urovné, pfijmu a nékteré dalsi. V téchto dimenzich totiz intervenuje fada tézko
odstranitelnych ddsledkt minulého zafazeni, minulé diskriminace, napf. atributd kvalifikac-
nich, hodnostnich apod., vétSinou jiz nenapravitelnych, které viak budou svym askriptivné
systemizacnim pisobenim branit otaceni segregacni linie, budou nadale uzavirat stratifikacni
systém a prolongovat diskriminaci diskriminovanych jesté v diichodu, po odchodu z aktivniho
Zivota. _

Elita a kontraelita ceskoslovenské spole¢nosti, donedavna kazda oblezena ve svém ghetu,

z hlediska vykonu spolecenskych roli, které zastdvala, vyznacovala pravé opacnymi

vlastnostmi a pfedpoklady, nez kterymi méla disponovat. Viastnostmi a piedpokiady elity
disponovala disidentska kontraelita v rolich topi¢l a umyvacéh a naopak. Analyza vlastnosti
a pusobeni oficidlni spolecenské elity, zejména elity moci, by zfejmé byla analyzou vyhasinani
zékladnich funkcionalnich systémovych imperativii (dosahovani cilt, adaptability, udrZzovani
a rozvijeni vzorcu a integrace) éeskoslovenské spolecnosti, jejtho dpadku.

Hypotézu o kastovnim uzavirani riznych socidlnich uskupeni a zvySovani socidlni distance
v jinak nivelizované spole¢nosti zfejmé podporuji i Setfeni socidlni struktury, kterd byla
v uplynulych letech uskute¢énéna [Matéjovsky 1989]. Informuji o ristu autoreprodukénich
tendenci riznych socidlnich uskupeni a skupin, o stagnaci pfevdZzné casti Zivotnich drah
obyvatelstva pfi trpném pfijeti této vyhlidky, o trvalém poklesu migraci a socialni mobility. Je
to obraz spolecnosti nivelizované a umrtvené totalitdrnim tlakem.

V socidlnim rozvrstveni ceskoslovenské spolecnosti zfejmé existuje vice systémi segregace.
Budou pravdépodobné tvofit ohniska pfistich politickvch tlakil, kterd ovlivni podobu
formujici se demokracie.

15. K oteviené spolecnosti

Piipravované legislativni upravy, zejména zdkony o soukromém podnikani, Zivnostensky.
proti monopoliim, o politickych stranach, shromazdovaci, spolkovy, volebni, pfipadné dalsi
upravy, budou postupné uvolfiovat priduchy, jimiz bude probihat diferenciace spole¢nosti
smérem k pluralité potfeb a zdjmi i jejich zobrazeni v politické aréné. V pohybu socidlni
struktury, ktery tyto dpravy vyvold, se uplatni viechny druhy socidlni mobility jako nikdy
pfedtim. Spole¢nost, jeji struktura, se pravdépodobné dostanou do pohybu, ktery si nezada
s pfedpovidanym ,,vifenim** konfigurativni informatizované spole¢nosti. Je tieba se obdvat,

Ze pravé informace o téchto procesech a jejich analyza, budou v podobé zpetne vazby jejich
fizeni a ovliviiovani nejvétsi slabinou.
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Trzni chovani podniku, instituci i jednotliveu promeni dosavadni strukturu pracovnd
profesionalni a zaméstnaneckou. Jiz dosavadni omezenc snahy zavadet automatizaci (nikoli
jesté informatizaci) v pramyslu a jinde, ukazovaly nutnost zikladnich promén kvalifikacn
struktury, fidicich systému ve sméru k plochym a pruznvm organiza¢nim soustavam,
k celkovym systémovym zménam v podnicich. Tendence promén zaméstnaneckd struktury
ukazuji, Ze pro moderni podniky bude vyhodn¢ ponechat si pouze kvalifikovandé uzké jadro
podnikového kolektivu stalych zaméstnanci a podle ndroku trhu a vvrobniho programu
najimat proménlivy kadr zaméstnanct v terminovém pracovnim poméru na jednotliveé price.
Tyto zmény vyvoldvaji promény naroku na infrastruktury, na cestovini, zivotni styl a vyvolaji
cely fetéz dalSich zmén. Trzni chovani podniku nepochybné vyvola potfebu obhajoby
a prosazovani zaméstnaneckych zajmu i zajmu zaméstnavatelu. Pokud by se feseni stietdini
téchto zajmu nemélo prenaset mimo stény zavodu, bude muset vzniknout né¢jaky korelat
drivéjsi pramyslové demokracie, kdy v podnicich existovala ruzna zajmova uskupeni, jejichz
napli na jedné strané v podstaté reprezentovalo odborové hnuti a na druhd strané podnikatel-
ské svazy a organizace. Sama podnikova demokracie spocivala v prosazovani, organizovani
a pusobeni organizaci ruznych zajmovych skupin a atvaru umoznujicich artikulaci a manifes-
taci zajmu, prostiedkujicich vzajemné kontakty a v pusobeni ruznych smircich instituci
a v institucionalizaci souhlasu pracujicich pii jejich spolurozhodovani sporu.

Zikladem pusobeni socidlnich procesu zacne byt vvkon a vvkonova hlediska ziskavani
statusu a prestiZze, namisto askriptivnich mechanismu pridélovani statusu a prestize. Viceroz-
mérovym spolecenskym pohybem vzniknou a v socidlni struktufe postupné dorostou ruzné
vrstvy a uskupent, které vyplni mezery a nékde primo vakuum mezi tzv. hlavnimi spolecensky-
mi tfidami, vyvolané pusobenim totalitarniho hobliku.

Centralni roli a pusobeni stdtu, jeho centralizaci, vystrida svépravné pusobeni vice center,
zejména na regionalnich a mistnich urovnich disponujicich také realnou ekonomickou moci
jednotlivych lokalit, zavislost na statnich pridélech a pomoci nahradi tvorba prostiedku na
misté, svépomoc, trzni vztahy a nezavislost lokalit, zalozenad na mistnim podnikani, sluzbach,
zdrojich a samospravé, na nichz muze spocivat rozruznéna mnohost a bohatost spolecenské¢ho
zivota.

Neni mozné vypocitavat ocekdvan¢ zmény, protoze jde o regeneraci viech funkénich
socialnich procesu a struktur, dosud uméle deformovanych, komprimovanych a vykorenova-
nvch. Mezi né patii i obnovena role samotn¢ sociologie, ktera musi zacit probihajici zmény
sledovat, analyzovat. zobecnovat a optimalizovat jako svuj nezastupitelny prispévek spole-
censké obnovy.

16. Masova a pluralitni spolecnost

Zdd se, 7e u nds v jist¢ obmeéné vyvstava problematika, ktera byla v zapadnich zemich aktualni
koncem 50. a pocatkem 60. let v dobé kulminace masové spolecnosti. Predni sociologové
a politologové tehdy s postupem masové spolec¢nosti spojovali nastup ruznych antidemokra-
tickvch tendenci a nastup plurality prvku ve spolecnosti. Masova spolecnost prinasi oslabeni
primdrnich a mistnich sdruzeni a skupin. Neosobni byrokratické vztahy velkych organizaci
nahradily neformalni systémy loajdlnosti v malych skupinach a lokalnich komunitich.
Rovnostiiské podminky a ideologie oslabily systémy politické a spolecenské autority
a kontroly charakteristické pro stratifikované spolecnosti. Technologick¢ a technické novoty
umoznily vyssSi stupné standardizace vyrobku i myslenek. Prodlouzeny organizacni retéz
umoznuje oligarchické rizeni i mistnich skupin, kter¢ se stivaji méné samostatnymi a méné
odolnymi vuci ovladani centra. Hrouti se bezprostiedni vztahy a diferenciace, takze se
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obyvatelstvo homogenizuje, snizuje se jeho sebeidentifikace a zeslabuje se pfislusnost
k diferencovanym skupinam. V masovych spole¢nostech ztraceji sviij tradiéni vyznam
zakladni socidlni kategorie jako rodina, tiida, spolecenstvi, spolehlivost, etnicka identita
apod. [Gusfield 1962].

Demokraticky politicky systém a pluralitni spole¢nost se zdaly byt ohrozeny nastupujicimi
totalitarnimi tendencem!. S odstupem lze fici, Ze pravdu méli spiSe ti, ktefi poukazovali na to,
Ze zakladem uvedenych obav o demokracii je jednak idealizace politického pluralismu,
spocivajici v nedocenéni role politickych konfliktd pro konsensus pluralitni spoleénosti,
vedouci ke kompromistiim, jednak podcenéni nékterych prvki samotné masové spoleénosti
zejména masové komunikace, byrokratickych instituci a rovnostafstvi (ve smyslu rovnosti
ptileZitosti), které posiluji pluralistické tendence v socidlni struktufe a demokracii. (V ptipadé
byrokracie jeji tradi¢ni setrvacnost instrumentovana ovsem pravé dlouhodobymi demokra-
tickymi tradicemi Casto fungovala ve prospéch demokracie.) Soucasny vyvoj téchto zemi
k informatizované spolecnosti dava jejich divéfe v demckratické tradice za pravdu.

Pro formulaci strategie pfechodu nasi spolecnosti k pluralitni spole¢nosti by bylo celné
urdit jeji misto nejen na kontinuu mezi totalitarismem a demokracii, nybrz také jeji misto
z hlediska charakteristik masové spolecnosti jeji totalitni realizace, které se tolik obavali
politologové pfelomu 50. let. Je u nas za optimdlnich predpokladi mozné realizovat pfechod
k informatizované spole¢nosti obdobné jako ve vyspélych zemich, které pfi tom pocitaji
s ¢asovym horizontem dvacatych aZ ¢tyficatych let 21. stoleti? Nebo byl tento totalitarismus
pouhym importem a vlastni etapa masové spolecnosti i s jejimi totalitnimi tendencemi nas
teprve cekd ?

K odpovédi na poloZenou otdzku by nas mohla pfibliZit takova analyza socidlni struktury,
potieb a zdjmil a monitorovani jejich vyvoje, kterd by ukazala bud jejich kontinualnost,
prolnutost v socidlnich skupinach, ukazujici ke spojitému charakteru socialni diferenciace,
umoZiujici demokratickou politickou hru, nebo naopak by ukazovala k diskontinuitni
kumulaci charakteristik naznacujici problémy na cesté k demokracii a pluralitni spole¢nosti.
Je pravdépodobné, Ze by pak bylo moiné problémy progndzovat a formulovat variantni
trajektorie dosahovani pluralitni a demokratické spole¢nosti.

17. Pluralismus, moiny zdroj politického antidemokratismu

V pluralistickém pojeti ob¢ana je kazdy jednotlivec vélenén do politiky prostfednictvim své
prislusnosti k n€kterému gseku spole¢nosti jako délnik nebo manazer, méstan ¢i venkovan,
sevefan § jiZan, pristéhovalec nebo rodak, bily nebo ¢erny. Politické jednotky spolecnosti
jsou organizovanymi skupinami zaloZenymi na spole¢nych pocitech a zdjmech jednotlivet
podle jejich pfislusnosti k urCitym specifickym primarnim sdruZenim, kterd zaujimaji
spolefenské politické pozice a vykondvaji specifické funkce jako soucasti vétSich instituci.
Pluralisticka politika nuti kazdou skupinu ke kompromisiim pfi prosazovani zdjmi. Demo-
kraticka pravidla vedeni konfliktt pfedpokladaji smiflivost, jednani, Gstupky, nenasjli. Kazda
skupina musi byt ochotna pfijmout ¢aste¢né nebo 1plné realizovani cilii protivnika.

Existuji vSak pfinejmensim Ctyfi situace, v nichZ pluralitni spole¢nost nejen nezabrani
antidemokratickému chovani, nybrz je sama vyvolava:

1. Situace vyobcovanych skupin. Nékteré skupiny byvaji na zakladé demokratickych
mechanismu vyloudeny z politické arény a ziistavaji mimo hru a vliva moc, nebo se do ni snazi
vratit nasilim. v

2. Odstavené porazené skupiny (doomed classes, Fr. Neumann), bez redlné nadéje na
ndvrat a preziti. Porazka vysoce cenénych hodnot nékterych skupin vede ¢asto k politickému
radikalismu pravému ¢i levému.
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3. Vefejné minéni a nerovnoviha soupeficich zdjmu: demokratické teorie rovnovihy
soupeficich zdjmil ¢asto ignorovaly roli neutridlnich elementu mimo probihajici soupefeni,
které v urcitém momentu mohou uplatnit svou moc a spor rozhodnout. Pfi soupereni
zajmovych skupin je proto dilezité, zda vefejnost je pfatelska ¢i nepratelskd vlidé nebo
nékterym skupinam.

4. Opakované politické ¢ hospodaiské krize: protoze pluralismus je svou podstatou
orientovan na kompromisy, neni obvykle schopen feSit perspektivni problémy budoucnosti.
Koncepénost se tykd zejména zahraniéni politiky. Casto vznika rozpor mezi dlouhodobou
koncepci politiki a kratkodobymi cili politickych skupin, které neoperuji na vrcholové tirovni
statni politiky, ale podstatnym zpiisobem viili obecnou a stéatni vytvareji [Gusfield 1962].

Mezi hospodaiskym blahobytem a existenci demokratického politického systému je prima
zdvislost. Extrémni politika vyvoldvana uvedenymi situacemi neuznava demokratické princi-
py jako slabosské a usiluje zejména o to, aby politicky proces uzaviela silim opozi¢nim,
odlisnym, nebo véem ostatnim. Poznani, racionalitu nahrazuje city, poslanim, ideologii
a prosazuje vlastni zdjem za jakoukoli cenu. V nasi situaci vznikajiciho pluralismu jsou realné
viechny uvedené situace. Nejméné, nebo nejpozdéji, snad situace tteti, ktera naopak zatim

pisobi jako vétsinovy svornik situace relativni jednoty populace v odporu vidi totalitarismu.
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Ptekonavani byrokratického charakteru
spravy spoleénosti

LUBOMIR BROKL

1. Geneticky kdd nasi byrokracie

Zamyslime-li se nad tim, &m byla a ¢im je byrokracie dnesniho Ceskoslovenska, jak vznikla,
jakou méla a ma funkci a pokusime-lise ji piedbézné hypoteticky strukturovat, zjistime, Ze pfi
prechodu k politické demokracii v Ceskoslovensku (na konci roku 1990 a v dalsich letech),
nejde o prosté prekondni byrokratického charakteru spravy spolecnosti, ktery néjakym
zpusobem pferostl své funkéni rozméry a o jehoZ piekonani demokratické spolecnosti
obvykle usiluji, ani 0 pouze takové ptekonéni, o néZ systémy sovétského typu marné usilovaly
prakticky od pocatku své existence!), ale o napravu stavu, ktery je disledkem plsobeni
nékolika determinant, z nichz kazda v uplynulych Ctyficeti letech generovala urcité viastnosti
byrokracie prvniho i druhého obdobi panstvi KSC. Za tyto determinanty povazujeme :

1) fungovani primyslové masové spolecnosti ;
2) prislusnost k sovétskému spolecenstvi s jeho imperialnim centralismem ;
3) vedouci dlohu KSC s jeji nomenklaturou.

Uvedené determinanty pusobiiy jednak smérem k nesmirnému zbytnéni byrokracie, jednak
k polarizaci jejich vlastnosti, na jedné stran¢ ve sméru urcité ozvény funkénich byrokratickych
tendenci industridlni masové spolecnosti reprodukovanim a udrzovanim urcité kvalifikaéni
technokratické urovné, na druhé strané ve sméru vzniku a udrzovani nové tiidy, kterd ma
nejen.,,ob€ ruce levé", ale ktera se ve své fylogenezi také ¢im déle tim vice obohacuje na ikor
spolecnosti.
1.1. byrokracie je ve svém funkénim aspektu povazovina za nejucinnéjsi formu lidské
organizace. Efektivnost byrokratického systému spociva v dalekosahlé odborné specializaci
a délbé prace, v hierarchii a subordinaci s pfesné formulovanymi rolemi, principy ¢innosti
a popisy préce disciplinovanych ufednikd, jejichZ ¢innost je normativné institucionalizovina
tak, ze ufednici rozhoduji podle pfedpisa, nikoli podle vlastniho uvazeni. Prostiedky slouzici
k vykonavani pravomoci jsou vlastnictvim organizace a funkcionafi skladaji icty z jejich
uZivani. Postaveni a afady nejsou vlastnictvim jejich drziteli a nemohou byt prodany,
darovany, odkdzany. Fungovani byrokratické organizace je zaloZzeno na obéhu kontrolovatel-
nych dokumentd.

Z uvedené weberovské charakteristiky je zfejmé, Ze byrokracie je neutrdlni nastroj
viceucelové efektivné pouzitelny. Pfi¢iny jeho neefektivnosti je treba hledat jednak v poruse-
ni uvedenych principu, jednak v zadavani nerealnych, nesplnitelnych nebo nesmysinych dkolt

1 _Je pochopitelné, Ze byrokratismus, i(tér)" ozil v sovétskych institucich, musel zhoubné zapisobit i ve
stranickych organizacich, ponévadz $picky strany jsou §pickami sovétského aparitu, je to jedno a totéz.*
[Lenin 1921]. ,,Nejhorsim vnitfnim nepfitelem je u nas byrokrat, :;. komunista, jenZ sedi na odpovédném
misté v sovétském aparatu, poziva véeobecné ticty jako clovék svédomity. Ma obé ruce levé, ale nekrade.*
[Lenin 1922].
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nebo ukoli nejednozna¢né strukturovanych ¢i pribézné ménénych fidicim subjektem.
V masovych industrialnich spolecnostech role takto chapané byrokracie stoupa.

Znamena to, Ze byrokracie jako nastroj je plné sluéitelna s politickou demokracii? V ¢em
spocivaji jeji, casto zduraznované antidemokratické tendence ?

Demokracie a politika jsou vlastné parové kategorie, stejné jako autokracie a fizeni.
Cinnost a psychologie ufednika statni nebo mistni spravy ¢i samospravy je opakem ¢innosti
politika. Urednik fesi situace, musi dodrzovat schémata jejich feseni, neuvazovat o smyslu
¢innosti, kterd je rutinni. Jeho moci je pravomoc, autorita pravidel a zakonu. Politik musi
tvofivé improvizovat, iniciativné vytvaret situace, ziskavat vliv a moc spiSe inteligenci, vali
a rozvahou. Politik je tvirce, byrokrat rutinér. ,,Byrokrat politiku nedéld. Sbird informace
o viech alternativach v politickém Zivoté a v praxi uskutecriuje tu alternativu, ktera je oficidlné
pfijata. Tvori staly odborny personal loajalni viici politice, kterou je mu nafizeno provadét**
[Mills 1966 : 287).

Pro ifednika znamena politika chaos, nepofadek, nejistotu. Pro politika je byrokraticky
systém v lepsim piipadé svéraci kazajkou, v hor§im pfipadé ,,znicotnénim pfibéhi‘*. Byrokra-
ticky princip cinnosti a rozhodovani se zasadné li§i od demokratického i autokratického
rozhodovani tim, Ze je zaloZzen na odborné expertize a racionalité, nikoli na hlasovani ¢i na
libovuli [Blau 1956]. To znamend, Ze pfes veskerou protikladnost principl je efektivné
slucitelny s demokracii i s pfipadnym osvicenskym absolutismem. '

Charakteristiky byrokratického fungovéni predstavuji nepochybné jisté nebezpeci pro
politicky zivot. Na druhé strané, politicky Zivot a politika predstavuji zna¢né nebezpeéi pro
efektivni fungovani administrativy. ,, Téméf vSeobecné se uznavd, ze kazdy zasah politickych
stran do neutrality byrokracie znamena pro cely stat ztratu odborné vyskoleného ufednictva
a pouze nejkrajnéjsi levicacké nebo pravicacké mensiny projevily ochotu obétovat tuto
neutralitu organizovani ¢istek ve statnim aparatu* [Finer].

Nase tradice spojuje byrokracii historicky spise s cizim absolutistickym panstvim a vrchnos-
tenskym fizenim, s parazitujicim, zkorumpovanym tfednictvem spiSe nez s efektivnim,
odbornym administrovanim. Podobné i tradice poslednich padesiti let. Tato nase tradice také
byrokracii jednozna¢né spojuje s nesmyslnym Ipénim na neZivotné samoucelné rutiné.
Vsechny tyto rysy spolu tzce souviseji. Vzhledem k tomuto kontextu by mozna bylo lépe
uzivat pro webrovsky, funkéni vyznam pojmu byrokracie spiSe oznaéeni sprava & administra-
tiva. Piekonani byrokratického charakteru spravy se tyka pravé vlastnosti presahujicich
webrovsky vymér funkéni byrokracie, je jeho rehabilitaci.

Totalitni tendence identifikované sociology a politology v padesatych a Sedesdtych letech
v nékterych zapadnich masovych industridlnich spolecnostech a role velkych byrokratickych
organizaci (viz piedeslé téma, bod 17), se u nas nepochybné projevily daleko vyraznéji,
oktrojovanym ustavenim a pisobenim obfich monopolnich organizaci hospodatskych, pri-
" myslovych, statnich a stranickych. Prozkoumani téchto skute¢nosti a jejich socidlnich
disledkil daleko presahuje moznosti této, v podstaté Gvodni studie.

Ve zminénych zapadnich zemich sa:motnych ohromna setrvacnost byrokratickych instituci,
dlouhd desetileti pusobicich v soufadnicich politické demokracie, sehrala v kritickych
situacich naopak roli prodemokratickou. Je nepochybné, Ze podobnou roli, tfeba ne zcela
uspésné a v diléich situacich, hrdla i naSe, méné vyzrald administrativa (viz casté zminky T. G.
Masaryk a o tom, ze mame mdlo demokracie, protoZze neumime dobfe administrovat),
v poslednich padesiti letech tfikrat vzdorujici transplantovanému totalitarismu. Také toto
téma teprve ¢ekd na prozkoumani. '

1.2. Imperidlni sovétska totalitni byrokracie pisobila jednak jako vnéjsi fidici sila ze svého
mocenského centra, jednak implantovanim svych struktur a procedur nasi statni spole¢nosti.



Jako jeden z genetickych kofeni nasi dne$ni byrokracie neni tato determinanta zanedbatelna,
ale vzhledem k nasim podminkam je specifickd. Specifikou mame na mysli rozdil mezi spravou
a fizenim malé vyspélé zemé s rozvinutym primyslem, trzni ekonomikou, znacné diferencova-
nou socidlni a organiza¢ni strukturou na jedné strané a fizenim nejvétsi statni spolec¢nosti
svéta, industridlné nerozvinuté, s netrzni, centralné fizenou ekonomikou, ve srovnani s nasi
socialni strukturou zemé méné strukturalné clenité, z valné ¢asti rozvrstvené jesté na bazi
piedkapitalistickych vztahi, ndrodné a narodnostné nepfehledné strukturované na strané
druhé.

Imperidlni totalitni byrokracii mame na mysli byrokracii, kterd musi centralné , spravovat*
tento nejveétsi stat svéta ve viech ukazatelich jeho fungovani. Tuto specifiku, ¢i piimo
vyluénost sovétské byrokracie, jasnozfivé pfedjimal jiz v roce 1921 jeden z klasiki: demokra-
cie, James Bryce: ,,Abychom vidéli, jaké organizace bude potfebovati ona ohromna
kooperativni spolecnost, komunisticky stdt, uvazujme, které iikony bude miti piniti jeho vlada
az bude v Cinnosti. A na téméf dvou ndsledujicich strankach podava vycet prakticky
veskerého Zivota statni spolecCnosti, ktery uzavird : ,,Za mnoZstvi novych dkold uvalenych na
obrovskou byrokracii, které bude prevziti vSecko, co se pfed tim vykonalo soukromé, bude
tieba aby zanikly nékteré iikony dosud vykondvané vlddami, které v novém staté odpadnou.
Zéikonodorna ¢innost (a role prava) bude skromna, . . . ** aid.

Geneticky kofen nasi byrokracie v tomto ohledu spatiujeme v aspektu aplikace organizac-
nich a fidicich forem této imperialni byrokracie na fizeni a spravu spolecnosti, kterou si teprve
musel tento styl fizeni pfizplsobit, zejména zhrubenim, zjednodusenim a vyprizdnénim
objektu fizeni, tj. nasi statni spolecnosti, jeji struktury a organizace. Bez tohoto totalitniho
zglajchsaltovani by nebylo fidici pdsobeni mezi subjektem a objektem fizeni a ovlddani
spolecnosti viibec mozné, Fidici a fizené struktury by byly nekomunikabilni. Presvédéujeme se
o tom dnes na nasi vlastni tragické nekomunikabilnosti, zejména hospodaiské se zapadnimi
demokraciemi.

Z hlediska imperidlniho ovladani byly tyto aplikované postupy véetné samotné byrokracie
velice efektivni. Z hlediska fungovani systému nasi statni spole¢nosti byly naopak katastrofal-
ni ve viech dimenzich a trovnich, poc¢inaje napftiklad shora, nejobecnéj§im principem tvorby
konformity obcantt a spolecenského konsensu. V imperidlni sovétské spolecnosti spocival
konsensus, podobné jako v mnohondrodnich USA, v konformité stdtni, kdezto v nasich
a evropskych podminkach v konformité narodni, narodnich stdtnich spole¢nosti. Jelikoz viak
u narodnich statu byla konformita se statem jesté pfili§ nebezpe¢nd a konformita se sovétskym
stitem malo G¢innd, byla v poslednich dvaceti letech budovana internacionalni konformita
vici sovétskému spolecenstvi,

Jadrem implantovaného genetického kodu nasi byrokracie druhého dvacetileti panstvi KSC
byla pfisnd nomenklatura viech fidicich funkci az do Grovné podnikd a schvalovani viech
ostatnich fidicich funkci stranickymi utvary odpovidajici trovné aZz po obcanské vybory
v misté bydlisté, vedouci k tvorbé cynické, nekvalifikované a hrabivé nové tridy. Jeji vyssi
kédrové urovné byly pfimo schvalovany sovétskou byrokracii. Na ¢etnych mezistatnich
a stranickych jednanich KSC a KSSS v roce 1968, pred srpnem i po srpnu, bylo jmenovité
obsazovani klicovych fidicich funkci stale na pofadu jednani, s postupem roku se vystfidal
udiv, dotazy, pozadavky a pfikazy vici Ceskoslovenskym partnertim jdouci az k udivujicim
detaildm.

Pokud jde.o charakter nasi byrokracie z hlediska pfislusnosti k sovétskému spolecenstvi,
miizeme konstatovat, Ze jeji profil byl sovétskou imperidlni byrokracii tvarovén strukturdlné,
procesné i individudlné persondlné.
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1.3. Snad nejvyznamné;jsi dalekosahlou souvislosti pro prekondvini byrokratického charak-
teru spravy je souvislost byrokracie a nové tiidy.

V koncepci nové tiidy z padesatych let, kterd se mezitim stala klasickou, M. Dzilas [Dzilas
1958 : 37-63] vysel zejména z myslenek Maxe Webra o ristu moci byrokracie v rozvinutych
primyslovych spole¢nostech, determinované rostouci diferenciaci spolecnosti. ristem organi-
zovanosti v riznych socidlnich drovnich a proplétdanim vazeb moci ekonomické a moci
politické v modernich spolecnostech, které aplikoval na specifiku SSSR a reZzim( sovétského
typu.

Strana a jeji pisobeni po ptevzeti moci plodi novou tiidu jako vlastni aparat srustajici se
statnim apardtem. Obvykle je to naopak, strany jsou produktem tfid. Nova tfida nebyla pfed
svym pfichodem k moci soucasti hospodaiského a socidlniho zivota spolecnosti, vznikia
v komunistické strané. . ., kazdy ¢len komunistické strany neni v§ak soucasné pfislusnikem
nové vlddnouci tfidy. Tato nova tfida je byrokracie ¢i piesnéji politicka byrokracie.
Zakladatelem nové ttidy neni strana jako celek, jeji zakladatelé pochazeji z vrstvy profesio-
nalnich revolucionafi, ktefi tvofili jeji jadro dfive, nez se dostala k moci. Zdrojem moci nové
ttidy je kolektivni vlastnictvi, které na jedné strané zuzuje pocet pfislu$niku nové tfidy, na
druhé strané znemoziiuje sebeuvédoméni této nové tfidy: kaidy z novych kolektivnich
vlastnikt Zije v sebeklamu, Ze patti toliko k hnuti usilujicimu o zruseni spolecenskych tfid.
Nova tfida vlastnikd neni totozna s politickou viddou zemé, i kdyz tato umoznila jeji vznik
a podporuje ji. UZivani a nakladani s majetkem spolecnosti, vlastnictvim, je vysadou strany
a jejich vedoucich osobnosti. Vlastnikem je mala skupina byrokracie, ktera si monopolizovala
spravu. Je dilezité si uvédomit rozdil mezi byrokracii v bézném centralizovaném hospodarstvi
a v zemich sovétského typu. Prvni typ byrokracie je podfizen politickym pfedstavitelim, kteti
jsou oby¢ejné demokraticky voleni, nebo majitelim podnikt. Nova tfida nad sebou nema
majitele ani pfedstaveného. Nekomunisticti politikové pouzivaji v krajnich piipadech také
svého postaveni k tomu, aby ziskali vyhody pro sebe a své privrience nebo aby prednostné
uplatiovali hospodafské zajmy té ¢i oné skupiny. Viastnické vysady nové tfidy jsou vSak
vysadami plynoucimi ze spravniho monopolu. Zahrnuji vS§echno, od prava ridit stit a vést
hospodatské podniky az po fizeni sportovnich a dobrocinnych organizaci. Socialné politické
poméry a vlastnické poméry, totalitni vidda a mocensky monopol se v komunistickém systému
kryji dokonaleji nez v kterémkoli jiném systému. Navenek se viechno déje jménem stdtu
a podle statnich predpist. Ve skutecnosti stoji za témito pfedpisy a kazdym krokem statu
strana, véetné profesiondlni stranické byrokracie. Je to byrokracie, ktera formalné uziva,
spravuje a kontroluje. Jeji monopolni sprava a kontrola ji umoziuje zvladtni, vysadni
postaveni. Ve skutecnosti funkci stdtni masinerie vykonava zvlastni tiida. kterd se za stitni
masinerii schovava a uzivd ji jako svého ndstroje.

Cim vice tfida sili a nabyva vyraznéjsi podoby, tim vice se zmensuje tloha strany. Vlidnouci
vrstva strany, jakoz i statni politické organy jsou jadrem a zdkladnou nové tiidy. Strana. kdysi
kompaktni, plna iniciativy, se trati a pfetvafi v tradi¢ni oligarchii nové tiidy. neodvolatelné
k sobé pfitahujic ty, ktefi touzi po ¢lenstvi v nové tfidé a zatlacuje ty, jimz zastaly néjaké
idedly.

Strana plodi tfidu a nova ttida roste a pouZiva stranu jako odrazového mustku. Trida sili,
zatimco strana sldbne, to je osud kazdé komunistické strany u moci [Dzilas 1958 : 37-63].

2. Trida sili, strana sldbne

Proti teorii nové tfidy se kromé marxistickych kritikd ozvaly i hlasy zdpadnich teoretik, ktefi
vychazeli ze zavedenych pojeti sociologie a politologie. Jeden z nejvyznamnéjsich odbornik
v oblasti spolecenskych elit E. T. Bottomore [Bottomore 1966] uvadi, Ze teorie nové tiidy je
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zavadeéjici, protoze se viastné nejednad o byrokracii, ale o vedouci ¢leny strany, ktefi jsou prive
tak malo byrokraté jako manazefi. a ze také sama strana vykondva panstvi politicke. nikoli
byrokratické. Podle jeho teorie tvofielitu inteligence, manazefia vyssi vladni urednici. Pomuji
béZnou praxi spole¢nosti sovétského typu, kdy se pravé tyto elity ve znaéné mife rekrutuji ze
stranikii a stranickych aparatii nejriznéjsich stupii. Nesouhlasi s tezi, e strana viadne proto.
ze kontroluje vyrobni prostiedky. MiizZe je naopak kontrolovat proto, ze ma politickou moc.
Neexistuje pro néj také zadny divod pro to, aby komunisticka strana v kterékoli zemi timto
zpusobem slabla: spiSe jde o Dzilasovo moralni hodnoceni. kdy konstatuje tpadek idedlin
revolucni strany. A

Bottomore a jini badatelé, ktefi neznali fungovani sovétskych rezimu zevniti. kupodivu
nepostichli, Ze strana upada a slabne pravé tim, Ze lidé do ni vstupuji nikoli pro ¢lenstvi ve
strané, ale pro clenstvi v nové tfidé a ze stranik, i apardtnik dosazeny do odborné,
byrokratické, spravni fidici role, se imérné mozZnostem vlastnim 1 moznostem systému zacne
chovat vice jako odbornik.a méné jako apardtnik a politik.

Dzilas-o tomto letitém schizmatu, nékdy vét§im, jindy mensim, viech sovétskvch systému
védél a jak ukdzala skute¢nost padu téchto rezimi v poslednim obdobi, mél pravdu. Lodsky
Fake$iv vykiik o stranickém vedeni stojicim ve spolecnosti osaméle ,,jako kil v ploté*, byl
pouze metaforickym vyjddienim této atrofie strany.

Zda se, ze realny polocas rozpadu téchto sovétskych rezimi je dvacet let. Po poloviné
Sedesatych let analvza socidlnistratifikace ¢eskoslovenské spoleénosti identifikovala pomérné
vyraznou skupinu technokratl, vlastné korelat Bottomorovy elity manazeri, byrokratl
a inteligence.

Po dvaceti letech, v poloviné osmdesatych let, jsme se s nimi opét zacali setkdvat jako se
schopnéjsi ¢asti tzv. Fidicich pracovniki ve vSech oblastech narodniho hospodaistvi, ¢astecné
i statni spravy. Dvacet let po revolu¢ni vyméné prvnich odborniki, v roce 1937, vrcholily také
Stalinovy cistky ve strané a spolecnosti, po dvaceti letech se odehrdl XX. sjezd.

Dzilasova kontrapozice strany a nové tfidy neni sice pfili§ propracovand, neni ani piilis
exaktni, ale zda se, ze jako interpretacni schéma funguje. KdyZ nebylo nikoho, kdo by
atrofovanou a kompromitcvanou stranu KSC podepiel zvenéi, padia.

Po sobé zanechala svoji ,,novou tfidu'*. NaruSenou sice padem strany a stranického
monopolu, nicméné v§ak je zde a md obsazenu vétsinu vedoucich mist v zemi, je zde jako
nomenklaturni pohrobek. Mad pozice a ma vétSinou i kapital potfebny k investicim do
soukromého podnikdni v budoucnosti, které tolik zatracovala v minulosti. Kapital maji
jednotlivci jako pfislusnici nové tfidy i strana jako instituce a jeji novi manazefi. Obé skupiny
se ziejmé chystaji v trzni ekonomice podnikat: plijde o ekonomickou prolongaci a rozkvét

, staré ,,nové tiidy*, zbavené poruénictvi KSC v politické demokracii ?

Nebo naopak pujde nadale spiSe o personalni unii vzajemné podpory, vzéjemného ruéeni,
udrZovani a ziskdvani-vlivu ? Této varianté nahrdava sama podstata totalitni praxe minulosti,
jako objektivni determinanta pokracovani nomenklaturni praxe pfi rekrutovani elit v pfitom-
nosti i blizké budoucnosti. Soucdsti naroki pro obsazeni jakékoli vedouci pozice v byrokratic-
kém aparatu, kromé pozic nejvyssich, politickych, nejsou sice jizznamé , kadrové pifedpokla-
dy*, ale pozadavek nejméné ,,deseti let praxe ve vedoucim postaveni v oboru*. A jaké byly
v roce 1980 a pfed nim podminky a predpoklady pro ziskdni této fidici kvalifikace ? Pravé ty,
které dnes odmitame. V fadé, mozna vétsiné oborti, mezi predpoklady pro vedouci funkci
nalezelo i nezdiiraziiované, ale neomylné fungujici hledisko odborné nekvalifikovanosti pro
_Fizeni i fizenou odbornost, jako pfedpoklad posluSnostistejné nekvalifikovaného stranického
vedeni,

Pravé v letech 1970-1980 byl realizovan zdkladni normalizaéni imperativ fungovani
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statniho systému tzv. realného socialismu — kazdy, nebo téméf kazdy, musi délat to, co neumi
a k ¢emu se nehodi, k cemu je nekompetentni, aby byl kdykoli zranitelny, nejisty, poddajny
a poslusny.

Zruseni vedouci ulohy strany, nomenklatury a kadrovani se zfejmé projevi spiSe v budouc-
nosti nez v pfitomnosti a blizké budoucnosti, kam totalitni stin nomenklatury stéle jesté
dosahuje. Zatim mame a budeme mit co émlt spiSe s kolobéhem dosavadnich ,.elit* a s jeji
seberekrutaci.

Obdobné je tomu s kvalifikaci odbornou. Predpoklady k jejimu ziskani v letech 1970-1989
byly obdobné, nehledé na poklesly charakter vétSiny odbornosti devastovanych pfedchozim
dvacetiletim od roku 1948 a decimovanych pravé cistkami z let 1969—1975 (na JakeSovu
novelu zakoniku prace z roku 1975 umoziiujici totalni ,,dociSténi‘* na viech drovnich, se jiz
pomalu zapomind). V fadé ptipadi se dnes jedna pravé o odbornosti, které jsou nyni i pro
budoucnost zcela nepostacujici.

Byrokraticka setrvacnost totalitni byrokracie je v naSem pfipadé objektivné funkcnonalne
antidemokraticka jak svou organizacni instrumentaci rolf a vazeb, tak jejich kvalitativnim
vykonem a obsazenim.

3. Jakou byrokracii pro politickou demokracii?

Ptekondni byrokratického charakteru spravy znamena odstranéni nadbyteénosti byrokracie
a jejich nefunkénich charakteristik, v podstaté tedy rehabilitaci byrokracie.

Vzhledem k determinantim totalitni byrokracie u nis je to moZné zejména dislednym
odstranénim nové ttidy, jejiz pozice sice ztratily svij fidici a ideovy svornik zménou postaveni
KSC, ale v podstaté ziistaly nedotceny.

Soucasné s tim je nezbytné odstranit organizacni principy a procedury instalované podie
vzorku sovétské imperidlni byrokracie, izolujici nds svou nekomunikabilnosti od Evropy,
potlacuji tendence k clenitéjsi socialni struktufe i socidlnimu a ekonomickému potencidlu
rizného druhu v siti spole¢enskych vztahu.

Vzhledem k soucasnym trendim vedoucim k opousténi stadia masové industridlni spole¢-
nosti v nékterych zemich, které jsou kvalitativni proménou tradi¢ni byrokracie a jejiho
pusobeni, je nezbytné v nejkratsi dobé€ inovovat nasi telekomunika¢ni infrastrukturu a soucas-
né s postupem k politické demokracii realizovat také informatizovanou spoleénost, ktera bude
komunikacni a civilizaéni podminkou pfislusnosti k Evropé 21. stoleti. V tomto sméru nam
zatim realné hrozi, Ze se z dosavadniho informac¢niho vydédénce Evropy staneme informacni
¢ernou dirou Evropy.

Odstranéni nové tfidy, jejiz soucdsti je byrokracie nebo alespon jeji vétsi ¢ast, mnohdy
i vysoce kvalifikovand, nemizZe bvt pogromem proti lidem, nékterym skupindm ani proti
¢lenam KSC. Opatteni proti nové tridé miize byt ucinné pouze tehdy, bude-li vedeno proti
rolim a proti jejich dosavadni instrumentaci, nikoli proti jejich nositeliim. V tom je rozdil
oproti komunistickvm cistkam, zaméfenym vidy pfedevsim proti ,,nositelim*, tedy lidem.

Zikladnim opatfenim, ménicim dosavadni instrumentaci roli nové tfidy i vétSinou roli
samotnych. by mélo bvt: a) nastoleni odbornosti, b) disledné odpolitizovani byrokracie,
statnich pozic a roli odbornych a politickych.

Soucasné s touto delitimaci bude nutné formulovat a zabudovat i néjaké systémové bariéry
celkem ptirozené tendenci politického stranictvi podnikat permanentni pokusy o politizovani
a ovladani téchto apardti porusovanim zminéné delimitace: a formulovat principy kontroly
byrokracie vefejnou informovanosti a soudy (pfi snaze o maximalné demokratické dodrzeni
délby moci, napfiklad obnovenim spravnich soudi). _

Tato opatieni povedou ke vzniku dvoji, zfetelné reprezentace statu — politické a byrokra-
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tické (jako vyjidieni dualismu odborného zastupitelského Ziviu), ke vzniku dvou typd organd
definovanych riiznymi zpilisoby :

a) dosazovanim osob,

b) jejich odlisnou kvalifikaci,

¢) strukturou a fungovinim tfada,

d) zpisoby jejich kontroly vefejnosti.

Rozdily obou organizacnich systému vystihuji dualismus charakteristik prava a politiky, statu
a politickych stran, intelektu a vile, odborniki a politikii, norem a zajmd, ucelii [Neubauer
1947).

Zakladnim socialnim a politickym diisledkem piisobeni nestranické, odborné a tedy funkéni
byrokracie je stabilita politického systému, ktery muze byt stabilni byrokracii uchranén
i politického pfevratu a ktery zarucuje fungovani vefejné administrativy pfi politickych bojich
stran.

Literatura

Blau, P. M.: Democracy in Modern Society, New York 1956

Bottomore, E. T.: Elite und Geselischaft, c. H. Beck, Miinchen 1966

Bryce, J.: Moderni demokracie, Orbis 1927, sv. 2., s. 606

Dzilas, M.: Novd tfida — rozbor komunismu jako spoledenského systému. Sklize svobodné tvorby, SV.
32, Lund 1958, s. 37-63

Finer, H.: cituje Ch. W. Mills, o. c.

Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, 22, 364

Mills, Ch. W.: Mocenska elita, Orbis 1966, s. 287

Neubauer, Z.: Stitovéda a theorie politiky. J. Laichter 1947.



Clovék v ménici se spoleénosti -
ptiklad Ceskosiovenska

MARTIN POTUCEK

1. PolozZeni otdzky

Lidska individua jako samostatny predmét sociologického badani? V kontextu ¢eskosloven-
ské ,,oficidlni* sociologie poslednich dvaceti let téma, kdyz ne pfimo nelegitimni, tak jisté
alespon poné€kud podeziele antropologizujici. ,,Sociologismu**, orientujicimu se na zkoumant
pohybu socidlniho systému, socidlni struktury a podobné je takovy tihel pohledu rozhodné cizi
[Alan 1983]. Jesté tak ¢lovék v primarnich skupinach — tam nelze nerespektovat psychické
zvlastnosti jedinci, ovliviiujici skupinovou dynamiku . . .

Na rozdil od uvedenych pfistupti se domnivam, Ze tohoto tématu je mozZno a je tfeba se
zmociovat, a to v obecné poloze zkoumani souvztaznosti clovéka a spole¢nosti, postaveni
konkrétnich individui ve spolecnosti, mista lidi v reproduk¢nim procesu spole¢nosti. Takovy
pfistup se pochopitelné opird o jisté gnozeologické premisy, které je Zadouci vyjadrit
explicitné :

— Jde o pojeti reprodukéniho procesu spole¢nosti, v némz je ciuv€k chapan jako primarni cil,
uroven jeho rozvoje jako kli¢ové kritérium a lidsky potencial jako zakladni zdroj rozvoje dané
spolecnosti. Toto pojeti bylo propracovano a aplikovano napfiklad v procesu tvorby souhrnné
prognozy rozvoje slovenské spolecnosti [Sthrnna 1988]. Hovofilo se tam 0 ,,antropocentric-
kém* konceptu reprodukéniho procesu spolecnosti a byla akceptovana kulturné humanizaéni
perspektiva moZnych budoucnosti slovenské spoleénosti.

— Sociologie se stdva pouze jednou z mnoho disciplin, pfispivajicich k poznanisouvztaznojti
¢lovéka a spolecnosti. Zkusenost viak ukazuje, Ze sociologie disponuje kromé meritornich
poznatkd i jazykem a koncepty, které umoziuji vélenovani mnoha poznatki jinych védnich
disciplin i celkovou organizaci poznavaciho procesu.

~ Povaze zkoumané skutecnosti odpovida Iépe identifikace problémovych situaci nez
pokusy o vycerpavajici popis a vyklad; zde dochazi ke shodé vychodisek s problémové
orientovanym participativnim ptistupem, rozyijenym slovenskymi sociology [G4l 1989).

Je nesporné, ze dusiedna aplikace takového pfistupu by byla nesmirné naro¢nou zaleZitosti.
Dosavadni vysledky price tymu, zabyvajiciho se problematikou kultivace a uplatnéni
lidského potencidlu Ceskoslovenské spole¢nosti, lze v tomto smyslu charakterizovat jako
systematické vymezovani a zptesiiovani teoretickych a metodickych predpokladi a budovani
poznatkové béze jeho postupné real zace [Poticek 1988, Potiic¢ek a kol. 1989]. Tato stat bude
vychazet z plossiho, le¢ uchopitelnéjsiho piedpokladu — Ze totiz trovei kultivace a uplatnéni
¢lovéka lIze chipat jako miru dspésnosti fungovani té které spolecnosti. Clovék se tak stava
jakymsi ,.socioindikatorem‘ stavu celé spoleénosti — v analogii k obdobnym postuptiim
v ekologii, kde stav zasazeni lidskych tkdni cizorodymi latkami a patologickymi procesy je
bioindikaci stupné znecisténi zivotniho prostiedi.
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2. Clovék v totalitni spolecnosti

Pisobeni spolecenskych okolnosti na ¢lov€ka miiZe mit povahu jeho kultivace, ochrany pfed
nepfiznivymi vnéjsimi vlivy, obnovy, udriovini, ale i devastace jeho vrozenych nebo
ziskanych dispozic a skloni. Clovék se naopak uplatiiuje v reprodukci spole¢nosti, jinych
individui i v reprodukci sebe sama zpiisobem prospéSnym, méné prospénym nebo Skodlivym.
Tak lze mluvit i o nevyuZivani, zakmovam ¢i zneuZivani lidského potencidlu a jeho
jednotlivych sloZek.

Zda se nesporné, Ze léta 1948-1989 znamenala pro ceskoslovenskou populac1 dlouhé
obdobi, v némz byly lidské dispozice v mnoha ohledech masivné inhibovéany; dochazelo
i k Siroké degradaci lidskych skloni k vyvojoveé niz§im trovnim. Jako méfitko lze jednoznatné
zvolit srovnani vyvoje lidského potencidlu nasi zemé s vyvojem lidského potencidlu mnoha
vyspélych zemi svéta, v nékterych pfipadech pak i srovnani se stavem lidského potencialu nasi
zem¢ v predchozim historickém obdobi.

Potencidl zdravi

Vlekla krize zdravi doprovazi Zivot nasi zemé jiZ po desetileti [Zpiesnéna 1987]. V poslednich
letech se déle prohloubila. Mame jednu z nejvyssich dmrtnosti v Evropé. Vyvoj stfedni délky
Zivota pii narozeni hrozivé zaostdva za vyvojem tohoto ukazatele ve vyspélych zemich svéta.
Zatimco v prvni poloviné Sedesitych let zaujimalo Ceskoslovensko 13. misto na svété
v ofekdvané stiedni délce Zivota pfi narozeni, v prvni poloviné sedmdesatych let doslo
k poklesu na 31. misto a v prvni poloviné osmdesétych let aZ na 41. misto na svété. Zatimco
koncem padesatych let jsme méli jesté ptiznivej§i imrtnostni poméry neZ sousedni Rakousko,
v poloviné osmdesatych let se uz Raku$ané dozivali v priiméru o vice neZ tfi roky vyssiho véku
nez Cechoslovici. ,,Zasluhu* na tomto vyvoji méla zvysujici se specifickd imrtnost mnoha
populacnich skupin, pfedeviim v8ak muZi v produktivnim véku. Roste také nemocnost
a invalidita. Burcujici je Spatny zdravotni stav déti. -

Hodnotové orientacni potencisl

Vseobecné se konstatuje ipadek moralky, chapané ve smyslu interiorizace obecné lidskych
hodnot nesénych tradici evropské kiestanské kultury. Do Zivotnich hodnot nasi populace se
vyrazné promitly tyto skuteénosti:

— ptikra diskrepance mezi oficidlné deklarovanymi a v praxi skutené uplatfiovanymi
hodnotami ;

— znacna zdvislost miry uspoko;ovam potieb na socialni pozici (na ukor uplatnéni vykonové-
~ ho principu v odméiovéni) a z toho vyplyvajici jevy korupce a piiZivnictvi;

— jednostranné uplatiiovdni modelu individudlni drzby a spotfeby materidlnich statk{
v redlné socidlni politice.

~ V'Hodnotovych orientacich nasi populace se diouhodobé prosazovaly takové jevy jako
‘preference materilnich hodnot, podcefiovani nebo ignorovani sféry tzv. ,,duchovnich*
hodnot, pasivita a lhostejnost ke viemu, co pfesahovalo bezprostfedni ramec Zivota jednotliv-
ce ¢i jeho rodiny. Hodnotové orientace Cechi a Slovak jsou vesmés rozkolisané, postradaji
hlubsi zakotvenost, nedavaji lidem mnoho moznosti naplnit potfebu pfesahu individualni
lidské existence [Musil et al. 1990].
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Poznatkovy a dovednostni potencigl

Vyvoj potencidlu znalosti a dovednosti nasi populace se, pravé tak jako tomu bylo u potencid-
lu zdravi;, vyznacoval i zizenou reprodukci, tzn., v ndsledném casovém obdobi nebylo
v nékterych pfipadech dosahovino ani kvalitativnich ¢i kvantitativnich parametri obdobi
piedchazejiciho. Tak doSlo k tomu, Ze nastupujici mlada generace byla v nékterych roénicich
dokonce méné vzdéland nez generace jejich rodi¢d. Nékteré vzdélavaci obsahy vymizely
v poslednich ctyticeti letech z vyuky tplné; jiné byly natolik zkresleny ¢i zdevalvovany
ideologickym ndnosem ¢i provozovanymi pedagogickymi postupy, Ze je na misté hovorit
o trvalém poklesu kvality vzdélani [Matéji 1990]. V nasi zemi dnes absolvuje vysokou $kolu
podstatné mensi podil mladych lidi z celé vékové skupiny nez napt. v NDR, ve Svédsku, ve
Francii, v Latinské Americe véetné karibské oblasti. Analogické udaje za USA a Japonsko
jsou s nasimi prosté nesrovnatelné (v na$ neprospéch).

Individudlné integracni a regulaéni potencidl

Selhéni autoregulacnich schopnosti individua, které se ¢asto dostavuje jako disledek vyskytu
frustrujicich ¢i bezvychodnych Zivotnich situaci, se navenek projevuje alkoholismem, jinymi
toxikomaniemi, konflikty v mezilidskych vztazich, vyskytem neuréz, v krajnim pripadé
i sebevrazdami & pokusy o né. Jak dosvédcuji vyzkumy i udaje ze socidlnich statistik,
prorustaly tyto socidlné patologické jevy v uplynulych desetiletich stile neodbytnéji celym
nasim Zivotem. Pritom nékterym vyspélym zemim se daiilo pravé v poslednich deseti —
patndcti letech nejen zastavit rust vyskytu nékterych z nich, ale dosahnout dokonce i jejich
poklesu.

Socialné participaéni potencisl

Uték do soukromi se stal rozsifenou reakci nasich obéant na vnucované nedemokratické
formy spravy véci vefejnych. Viteckova [1985] sledovala vyvoj tydenni délky ¢asu vénované-
ho vefejné ¢innosti ekonomicky aktivnimi muZi a Zenami od zacatku Sedesatych do zacatku
osmdesatych let ve vztahu k legalizovanym formam socialni participace. Ve vSech profesiondl-
nich skupinach a u obou pohlavi se tato délka zkracovala, a to na tiroven tietiny aZ desetiny
pivodné dosahovanych hodnot. Tyto tidaje nepfimo odrazeji rozsah vnitini emigrace nasich
ob¢anii. Obsahové vyprazd).ovini ¢innosti madla povolenych spolecenskych a politickych
instituci a formalismus, ktery \ nich naopak nezfizené bujel, se prokazaly po 17. listopadu
1989, kdy vétsina z nich po ztr:ité mocensko-politické opory rychle ztratila nadéji na pieziti
v novych podminkach (ROH, SSM, CSTV, kulturni svazy a dalsi). Erodovaly vsak i navysost
privatnj sféry sdruzovani lidi. Pars pro toto: neustdle se zvySujici rozvodovost jako projev
krize rodiny.

Tvorivy potencia,

Inhibice tvofivosti ekonomicky aktivni populace byla bezprostfednim disledkem potlacovani
vykonového principu v zaméstndni a zaostavani odvétvové skladby narodniho hospodafstvi za
vyvojovymi trendy vyspélych zemi svéta. Etatizace hospodaiského Zivota a tlak ke konformité
v politickém Zivoté vedly k ,,pfelévani‘* tvofivych aktivit do druhé a tfeti ekonomiky, do
politického a kulturniho undergroundu i do sféry privatni (chatafeni, chalupafeni). Zvlast
nehospodarné se zachazelo s talenty: ne vSem mladym talentovanym lidem se napfiklad
dostalo adekvatniho vzdélani — a i kdyz ho ¢ast z nich nakonec dosdhla, v naprosté vétsiné pak
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neziskala spolecenské uplatneni odpovidajici jejich nadam - podle nedivncho vezkumu 1S ze
16 talentovanych studenta [Moulis 1987].

Emigrace

Mene zjevné podoby vnitini emigrace byly doprovizeny i zjevnéjsimi formami-emigrace
vnejsi. Od roku 1968 do roku 1988 opustilo nasi vlast kolem 350000 nasich obc¢anit, vesmes
mladych. podnikavych a nadprumérné kvalifikovanych. '

Hledsni pridin

Jaké jsou pticiny toho, co by bylo mozno nazvat krizi ¢lovéka v soudobém Ceskoslovensku ?
Zikladni pticinou je stalinismus — totalitni systém spolecenského uspofadani, ktery byl po
Styicet let neorganicky prosazovin jak v Ceskoslovensku, tak v ostatnich zemich vychodniho
bloku. Model, v némz 'izka $picka stranického a statniho apardatu razhodovala prakticky
o véem - a fadovy obcan prakticky o ni¢em. Tento stalinsky, pozdéji neostalinsko-breznévov-
sky model socialismu neblaze poznamenal stav zdravi, uroven a obsahy vzdéldni, moralku
a zivotni hodnoty. osobnf integritu, ochotu vénovat se komunit¢ a spolecnosti i tvotivost lidi.
Z.adné diléi reformy tohoto modelu nemély a nemaji nadéji na uspéch. Kolikrat byla snaha
reformovat ekonomiku. skolskou soustavu, zdokonalit zdravotnické sluzby apod. a tak vyjit
vsttic lidskvm tuzbam a ptanim. Pokud se ale zddna z uvedenych sfér nevyvazala z vSezahrnu-
jiciho vlivu totalitniho politického systému {a na to neméla alespon u nas do 17. listopadu
1989 sanci), vée skoncilo v nejlepsim ptfipadé jako pouhé plicnuti do vody.

Naskyta se otazka, kde byly po tak dlouhou dobu éerpany prostredky na preziti tohoto typu
spolecenského uspotadani. Odpovéd je nasnadé: zili jsme a dosud Zijeme na tkor minulych
i budoucich generaci, jsouce zaroven sami vykofistovani. Na vikor minulych generaci, nebot
jsme bezosty$né a .,na doraz™ uzivali zdédéné zakladni fondy a exploatovali zdédény lidsky
potencial, aniz bychom se odpovédné starali o jejich obnovu a na ukor generaci budoucich
(poslapavani kulturnich a socidlnich tradic, drancovani neobnovitelnych zdroji surovin
a energie, devastace zivotniho prostiedi, oslabeni genetického fondu nasich narodu).

Kritérium ,.¢lovék" hovoti v ptipadé Ceskoslovenska jasnou feéi : totalitni systém je slepou
ulickou historického vyvoje, nebot nepfeje Zivotu, zdravi ani §testi lidi.

3. Clovék v posttotalitni spoleénosti

Od 17. listopadu 1989 se rozvijeji akutni, vzajemné spjaté procesy rozpadu totalitniho
systému a emancipace obcanské spolec¢nosti. Bilance zdrojli zacinajicich spolecenskych
promén je jednoznacna : hlavnim zdrojem mize byt v nasich podminkach zase jen — ¢lovék.
Setkdavame se s tvrzenim, Ze Clovék je rychle a snadno mobilizovatelnou rezervou budoucich
socidlnich transformaci [Komarek et al. 1988]. Podrobim toto tvrzeni kritické tvaze na
zdkladé provedené analyzy stavu a predpokladii budouciho vyvoje lidského potencidlu nasi
spolecnosti [Poticek et al. 1988] a reflexe udalosti poslednich tydni roku 1989 a za¢atku roku
1990.
K bezprosttednim efektdm 17. listopadu 1989 a navazujicich uddlosti patti:
~ uvolnéni masy bezprostfedné politicky angaZovanych aktivit ;
— rozpad nomenklaturniho systému, podstatné uvolnéni kanald socidlniho vzestupu (ale
i sestupu): .
— vznik plejady hnuti, seskupeni a instituci ob¢ant, které artikuluji, manifestuji a prosazuji
zajmy.svych stoupenct ;
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— uvolnéni rezervoari zmalosti a dovednosti Cechu a Sloviku 7ijicich v zahraniéi a ochotnych
vénovat ¢dst z nich své staré vlasti. ‘

Rychly uspéch v uplatnéni nové politické reprezentace ob¢anské spolecnosti na vrcholové
tirovni v§ak mnohé svadi k nemistnému zevseobecnovani moznosti rychlych a ispéSnych zmén
i'v jinych oblastech zivota spole¢nosti. Takové soudy hrub¢ piecenuji skuteéné moznosti
momentl v jednotlivych slozkach lidského potencidlu, na které jsem upozornil vyse, jde
i o tyto ,,uzké€ profily**:

— velmi mala vybavenost populace odpovédné se rozhodovat vdemokratickych podminkach
(sém¢ totalitarismu, ukryté v Zivotnich postojich v té ¢i oné mife v kazdém z nés) ;

— velmi mala vybavenost populace znalostmi a uménim podnikat v ekonomické sféfe

— prakticka neexistence kvalifikované a vykonné statni byrokracie :

— nizkd jazykova vybavenost pro komunikaci v otevirajici se Evropé¢ a svété:

— mald pruznost, stereotypnost az rigidnost zivotnich postoju.

Kromé toho bude dlouhodobé piisobit efekt kulturniho Soku, vyplyvajici z nasazeného
tempa zmén zivotnich podminek (politickych, kulturnich a v zavésu za nimi i ekonomickych)
tvafi v tvar dosavadni letité zkusenosti Sirokvch vrstev populace. Takovy kulturni Sok vede
k dezorientaci, zvySuje riziko zkratovitého jednani a miize vyvoldvat i pocity bezradnosti
a potieby zavést znovu ,,poradek". '

Ignorovani téchto zasadnich socidlnich a lidskych bariér tempa, ale i sméru probihajicich
reforem ze strany politik a ekonomit by bylo z vyvojového hlediska velmi nebezpe¢nou
zélezitosti, nebot by vedlo velmi rychle k silnému socidlnimu napéti a otfesiim, které by
nadlouho pohibily dobré a z hlediska dlouhodobych perspektiv zfejmé legitimni zaméry.

V piné naléhavosti tak vyvstdva otazka formovani ucelené strategie socidlnich transformaci,
respektujici naSe podminky a zdroje (vcetné lidskych dispozic a sklonit) a moznosti jejich
funkéniho uplatnéni v posloupnosti jednotlivych reformnich krokt. Na rozdil od sociologi
zde maji ekonomové podstatné urcitéjsi predstavy, vysSi neformalni i formdini autoritu
v politické reprezentaci Ceskoslovenské spolecnosti, zaroven ale vyrazné¢ sniZzeny prah
citlivosti k moZnym socidlnim a lidskym bariéram a rizikim realizace svych predstav. Je na
sociologické. obci, aby tento sviij handicap co nejdfive sniZila na minimum.

Ndsleduje pracovni hypotéza vychodisek, z nichz by mohla byt uvazovana ucelend strategie
socidlnich transformaci odvozena. Je urcena ke kritické diskusi.

1. Kulturné humaniza¢ni perspektiva jako pfedstava obecného sméru zddoucich socidlnich
transformaci [Gal, Poticek, Timoracky 1990], jez nasla svij vyraz i v poZzadavku nendsili
a v politické linii nirodniho dorozuméni, neni v zdsadnim rozporu se zavedenim trzniho
hospodatstvi, se zrovnoprdavnénim vSech forem vlastnictvi a s liberalizaci politického Zivota
spolec¢nosti [Zieleniec et al. 1989].

2. Je nutno pfesné vymezit specifické role a funkce statu v politickém, hospodarském.
socidlnim a kulturnim Zivoté moderni spolecnosti. Stit ma garantovat provazanost reforem
v jednotlivych sférach Zivota spolecnosti z hlediska jejich predpokladii i disledki, respektovat
historicky zdédénou setrvacnost v chovani socidlnich subjektii i biologicky podminénou
potfebu elementarni stability socialnich vazeb a ¢innosti v chovani lidskych individui.

3. Strategie obnovy a podpory narodniho zdravi [Zpfesnéna 1987] a strategie akcelerova-
ného rozvoje vzdélanosti jsou dvé strategie, které se jevi z hlediska budouciho rozvoje ¢lovéka
i spolecnosti jako kliové. Soucasti druhé strategie budou programy rekvalifikace anticipujici
zmény v profilu a odvétvové skladbé ndrodniho hospodafstvi i zmény nastroji, forem a metod
fizeni celé spole¢nosti. Obé strategie musi byt zajiStovany nastroji nepfimého fizeni z drovné
federalni viady. ’
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4. Podpora kultivace a uplatnéni potencidlu socialni participace se nemiize omezit pouze na
rozevieni prostoru pro G¢innost klasickych politickych dtvarii reprezentativni demokracie
(zastupitelské orgdny a politické strany). Vyzvou informatizovanéjich spoleénosti je pruzné
uplatnéni novych informacnich technologii v rozvoji pfimé demokracie (operativni plebiscity
v komunitéch i v celém staté, podpora participativni demokracie soustavou horizontalnich siti,
socidlni komunikace, socidlni opory a socidlniho natlaku s uZitim masovych sdélovacich
prosttedkt atd. [Samonil 1989, Purkrabek 1989].

5. Pluralizace duchovniho Zivota spole¢nosti s docenénim eufunkénich prvki pisobeni
riznych ndboZenstvi na kultivaci Zivotnich hodnot a orientaci lidi [Lencz 1989], na destrukc1
nasledku ctyficetiletého svirani duchovniho Zivota spolec¢nosti krunyfem totality.

6. Tvorba vstficného socidlniho programu prevence vzniku, pfipadné rychlé eliminace
dusledki Zivotnich havarii a strest zptisobenych dynamizujici se spole¢nosti tém jedinctim,
ktefi nebudou dostate¢né disponovéni k aktivni adaptaci na probihajici zmény [Drbal 1989].
Zabezpeceni socidlnich davek pro nezaméstnané, socidlné slabé ¢ handicapované osoby je
pouze elementdrnim opatfenim, které musi doprovazet rozvinuté socidlni a pracovni pora-
denstvi, soustava levného komundlniho bydleni apod.

7. Ofenzivni ptekonavani rozsifeného rovnostaiského klimatu a pfistupu k lidem. Je to
cesta k odstranéni deficitu tvofivych a kompetentnich osobnosti, ktery je tak intenzivné
pocitfovan prakticky ve viech sférach Zivotniho uplatnéni lidi. Kromé vlivu materialnich
a organizacnich podminek rodici se vykonové spole¢nosti zde bude nutno aplikovat i ucinné,
profesionalné provozované formy ideového pisobeni (citliva propagace perspektivnich vzori
chovani novych osobnosti apod.).

Realizace ucelené strategie socidlnich transformaci, jejiz hypoteticky nacrt byl podan vyse,
by mohla vést k tomu, 7¢ v prubéhu piistich 15 az 20 let by byl - za trvale ptiznivych vnéjsich
podminek — v zdsadnich aspektech vyrovnan vyrazny nepomér mezi naroky na uplatnéni
lidského potencidlu v reprodukénim procesu ceskoslovenské spolecnosti a jeho skuteénym
stavem. S vyjimkou potencidlu zdravi, ktery je jiz natolik poskozen, Ze jeho restituce na
pfijatelnou uroveii si vyzdda pravdépodobné nejméné dvojnasobné dlouhé obdobi, tj.
30 - 40 let. Do té doby nebude Ceskoslovensko disponovat natolik schopnou a motivovanou
populaci, aby to nekomplikovalo a nezpomalovalo realizaci jinak tak naléhavych politickych
a ekonomickych reforem. To vSak neni divod k pladi: kdo komu se ma koneckonci
pfizplisobovat — ¢lovék spole¢nosti nebo spolecnost ¢lovéku — byt deformovanému a nedo-
konalému ? Proto by se sociologové méli naucit v pfipadé potieby hajit zajmy ¢lovéka i proti
prekotné realizaci reforem, jinak — z tizce disciplinarniho pohledu politickych a ekonomic-
kych véd - neoddiskutovatelné funkénich.

4, Zivérem

Hlubsi poznavédni vyvojovych souvztaznosti clovéka a spolecnosti v kontextu celostatniho
pojeti spolecenského reprodukéniho procesu je stilou pozndvaci vyzvou. Jeji disledné
naplriéni si vyzada komplexni socialné antropologické studium ¢lovéka, fakticity, moZnosti
a potieb jeho rozvoje v danych sociokulturnich podminkach, a to prostiedky véd obecnéji
zamétenych a specializovanych.

Ceskoslovensti sociologové zde maji jedinecnou pfilezitost zkoumat Zivy, rozporuplny,
konfliktni a misty velmi bolestny proces rozpadu totalitni spolecnosti a jeji transformace do
spolecnosti lépe odpovidajici vybayé, skloniim, Zivotnim potfebam a zdjmim konkrétnich
lidskych individui. Proces o to konfliktnéjsi a bolestnéjsi, o¢ hloubéji pronikl totalitni zpisob
vlady nejen do zivota politického, ale i ekonomického a duchovniho (v Sirokém slova smyslu).
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Vychozi startovaci podminky nasi zemé jsou v tomto smyslu nepfiznivéjsi nez tomu bylo ve
Spanélsku koncem sedmdesatych let nebo nez jak tomu je naptiklad v soucasné dobé v Chile.

O to vétsi zavazek ma naSe védni disciplina v bezprostiedni i v dlouhodobé perspektivé
v roviné socialaé kritické i programové koncepéni.
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Socialni sod\;islosti
pfechodu k trzni ekonomice

JIRI VECERNIK,

Prechod od dirigistického centralismu k trzni ekonomice, zce propojeny s piechodem od
byrokratického mocenského monopolismu k demokratickému pluralismu, predstavuje celko-
vou proménu spolecnosti. Neni piili§ presné hovofit o socidlnich souvislostech, predpokla-
dech ¢ dasledcich tohoto prechodu, nebot jde o komplexni socidlné-ekonomickou zménu.
Ekonomické procesy jsou nutné i procesy socidlnimi, stejné jako ekonomické kategorie maji
sviij sociologicky vyznam. V tom mize dochazet k nedorozuméni, a to nejen teoretickému.
V prostiedi, kde po desetileti absentoval trh, kde penize byly jen ucetné evidencni jednotkou
a realna ekonomika jakozto ,,véda odfikani a aspor** byla zatiaZena intenciondlné plytvavou
pridélovou administrativou, snadno dochazi k zaméné rea!nych ekonomickych kategorii za
kategorie administrativné-technické (napf. zaména vyrobni struktury za resortni, ziskov¢é
efektivnosti za nakladovou) nebo pravné financni (dodrZzeni normativil a vycerpani limitu
misto inovacni strategie a usporné orientace). Tak jako sebeliberdlnéjsi zakon o podniku
nevytvofi vrstvu podnikatell a , kapitalisticky étos*, ani sebevelkorysejsi otevieni moznosti
soukromé cinnosti nepovede bezprostfedné k tvorbé kapitdlu a zdravé konkurenci. Také
doposud zafixované uvazovani v terminech ekonomického mechanismu (spiSe finan¢né
pravni nez socidlné-ekonomické povahy) miize byt nejen zavadéjici, ale i nebezpecné, stejné
jako explicitni ¢i implicitni ztotoziovani socidlniho obsahu ekonomickvch procesu se
zab¢éhanou agendou statni socialni politiky.

Socidlni obsah ekonomickych kategorii a procesii muze byt zamlcen v pripadé. kdy je
predem dan jakozto soucdst dédictvi, tradice a jeji historick¢ a generacni transmise. Tak je
tomu v zdpadnich zemich, kde by ekonomicka sociologie mohla byt péstovina jako zajimava
akademickad, ekonomii tolerovana disciplina. Avsak i tam je prolnuti ekonomick¢ a sociolo-
gické metndologie stéle vice akceptovino nebo i vyzadovano ze strany osvicenéjsich ekonomu
neoklasické orientace. Oviem ve spolecnostech. v nichz je trh jen vzpominkou na minulost ¢i
na budoucnost, je ekonomicko-sociologicky pristup k realit¢ bezpodminecnou nutnosti. Trh
(stejné jako kteriakoli kategorie s nim souvisejici) muze byt jako teoreticki abstrakee mo/ni
analyzovan, nikoli v§ak jako takova implantovan. Jeho zavadéni ma sve socialni nositele
a socialné psychologick¢ konotace, dynamika trhu bude nutn¢ i dynamikou jeho socialmch
subjekti, funkci a vyznamu. Rekonstrukce trzni ekonomiky na dien odhali socialnistrukturu
spolecnosti, jejiz jednotlivé komponenty se budou snize nebo obtiznéji adaptovat. budou
predstavovat bariéry prosazovani ¢i marginalizované outsidery novvch trendu. Trh vyvoli
preménu v objektivnich dimenzich spolecensk¢ diferenciace, v jejich konfiguracich, v plurali-
te¢ psychologickych reflexi i behaviordlnich odpovédi. Otizka motivace nositelu trzniho
procesu a vytvofeni pfiznivé psychologické atmosféry pro néj se tak stane dulezitvm |
vyzkumnym problémem socidlni psychologie.

Sociologie je zatim malo pfipravena na feSeni nalchavych problému piem¢n v ckonomic- |
kém zivoté spolecnosti. Ekonomicka sociologie se rozvijela pouze v aplikacni podob¢ :
sociologie prace, prumyslu a podniku, aniz by se zabyvala socidlnimi strinkami fungovini |
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klicovych ekonomickych kategorii nebo variantnich rozvojovych strategii. Zde tedy jen
upozornime na nékteré dilezité problémy, jez bude tieba rozvijet v roviné teoretické
i aplikacni.

1. Stit a soukromé vlastnictvi

Prvni kroky pfemény k centralizované ekonomice se odehraly v oblasti vlastnictvi (véetné
ideologické tabuizace) a jim je také tieba zacit pfi opétném prechodu k trzni ekonomice.
Pofadi forem vlastnictvi v dosavadnim systému (statni, druzstevni, osobni, soukromé) mélo
ovéem nejen svij vyraz ideologicky (podle toho, které je vice a které méné socialistické,
popftipadé protisocialistické) a pravni (podle naroku na nejvyssi az nejmensi ochranu, resp.
sankce), ale pfedev§im bylo jasné mocensky definovano. Takzvany trh vyrobce (ktery je
samoziejme trhem jen podle jméni) je vyrazem dominujici moci produkce nad konzumem,
pozadavki vyroby nad potfebami spotiebitele, statniho vlastnictvi nad soukromym. Vyrobce
kontroluje podminky produkce (véetné ekologickych) i odbytu zboZi, vyuziva a posiluje sviij
monopol, diktuje ceny podle ndkladl vyroby a sam si miize — vice ¢i méné — manipulovat
s ukazateli hodnoceni. Na své strané md vSechny jistoty, tj. pfedem stanovené kapitdlové,
pracovni a finanéni zabezpeceni. Celé pole ekonomickych, a dokonce i ekologickych
a moralnich zdjmi je jim definovdno. Univerzalni charakter vyrobce a jeho celospole¢ensky
charakter dany statnim vlastnictvim vyrobnich prostredki je samoziejmé jen fikci, znepra-
hlednujici realnou tfist individualnich, skupinovych a lokalnich dispozi¢nich prav. Prosazova-
ni tzv. spolecenskych zdjmi bylo castéji mocensko-byrokratickou manipulaci ve prospéch
partikuldrnich zdjmii neZ skute¢nym obhajovanim opravnénych pozadavki verejnosti.

Demonopolizaci, decentralizaci a autonomizaci vyrobnich jednotek nemusi byt suverenita
vyrobce zatim ohrozena. Ta miiZe byt naopak i posilena, kdyZ vrchnostensky urad (obhajujici
uriité zajmy spotiebitele, byt v pokleslé podobé) viibec zmizi a podnik bude mit tplnou
volnost ve volbé sortimentu a cen. K tomu se pfipojuje zintenzivnéni orientace na mnohem
vyhodnéjsi export. Az do nasyceni trhu zboZim zistane spotiebitel slab$im partnerem nebo
viibec pasivnim ¢ldnkem reprodukéniho cyklu, jehoZ tdélem bude nést podstatnou ¢ast
nakladti formovani a ziskovych orientaci novych podnikatelskych vrstev. Je tedy tieba tvofit
organizacni a institucionalni formy obhajoby spotiebitelskych zajmu. Zajistovani spotiebitel-
skych zdjmu musi byt soucasti statni ekonomické a socidlni politiky. Nastoleni rovnovahy na
trhu bez propadu ekonomiky do hloubek obdobnych polskym ¢i madarskym bude nejcitlivéj-
$im bodem programu v obdobi prechodu. Zde se musi uplatnit i ekonomicka psychologie,
napomahajici tvorbé pfiznivého hospodafského klimatu ve spoleénosti, ideové souhry mezi
¢lovékem-vyrobcem a clovékem-spotiebitelem. Zikladem toho, aby spotiebitel uz nebyl na
konci ekonomického procesu, bude ovsem az plné uplatnéni trzni volby, tj. opacna zavislost
vyrobce na efektivni poptdvce. Pak také dostanou instituce spotiebitelské ochrany do rukou
i¢inné nastroje prosazovani svych zajmu.

Trh se nemuze vytvofit ani rychle, ani najednou ve viech oblactech. Piijde o postupné se
rozifujici fragmenty trhu v jinak zatim n¢ parametrickém prostiedi. Tyto fragmenty je tieba
budovat na nejriznéjsich subjektech — na typu individudlniho ¢i rodinného podniku, na typu
mensiho lokdlniho podniku (komunalnich, druzstevnich, spolec¢enskych organizaci) a na typu
velkého podniku (akciové firmy, smiSeny a zahranicni kapital). Zakladni formou by mélo byt
ziejmé participativni vlastnictvi akciového typu. V podminkdch fungovani si ovSem vSechny
formy musi byt rovny, se stejnymi Sancemi, zisky a riziky. Vzhledem k situaci je tfeba
v piechodném obdobi podporovat podriky malé a stiedni velikosti jakozto nejen ekonomic-
kou protivdhu, ale i jako pole efektivnéjsi participace pracovniki. Snazsi mize byt rozvoj
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podnikani v oblasti sluzeb, nutnych pro normdlni fungovani trhu i od¢erpévajicich uvolnéné
pracovni sily z vyroby a administrativy.

Soukromé vlastnictvi bude tézko zpocatku vSeobecné akceptovano je tieba pocitat se
znacnou socidlni a psychologickou rezistenci viici nému. Za prvé, podminky ,,podnikani* jak
v fidicich funkcich statniho sektoru, tak v melouchafeni jsou zatim mékké, bez velkych
narokl, odpovédnosti i rizika. Podminky pro nové formy se proto nevytvofi jen otevienim
prostoru, podnikani je tieba podporovat nejen finanéné a pravné, ale i socidlné a psychologic-
ky. DilleZitou roli samoziejmé sehraje obecna diivéra a jistota v trvalost a perspektivu nové
cesty. Vyznamny je i rozmér ¢asu : proti predstavé podnikani pro okamzité obohaceni (ktera
bude zprvu nebezpecné pfevazovat) je nutno razit jeho dlouhodoby, mezigeneracni charak-
ter. Za druhé, vztah pracujicich lidi ke statnimu vlastnictvi je rozporny : i kdyz si jsou védomi
jeho neefektivnosti, skoro kazdy se néjak podili na nékterych vyhodach, jez poskytuje. Pokud
jde o soukromé vlastnictvi, ve spolecenském védomi zatim pfevazuje, mozna i v zakofenéném
podvédomi spise zdporna konotace (soukromé vlastnictvi = vykofistovani) a nové socialné
psychologické klima (soukromé vlastnictvi = prosperita) se bude formovat postupné, na
zakladé zkuSenosti. Neméné vyznamny je tedy i narodni a spolecensky étos podnikani.

V souvislosti se zménou vlastnickych poméri je tieba respektovat rovnovahu ekonomické-
ho a socidlniho aspektu ve dvou dilezitych smérech. Prvnim je otazka reprivatizace velkych
podniki, pro kterou je nejvhodnéjsi akciova forma, realizovana v citlivém souznéni s orientaci
pracovnich kolektivil a vefejného minéni. K tomu je nutné vyuzit tradic pracovnich samosprav
u nds i akciovych modeld odjinud, prosazovat verejny charakter hospodarskych informaci.
Druhym je otazka zahrani¢ni. kapitdlové ucasti a podnikani, které by nemélo byt na ukor
saturace vnitfniho trhu. Otevieni ekonomiky navenek nesmi samoziejmé byt kapitadlovym
vyprodejem republiky, coZ by samoziejmé vystupriovalo socidlni napéti. Tretim je pak
vytvareni novych malych a stfednich podnikii zalozenych na individualnim vlastnictvi, pro néz
je nutné vytvorit trh vyrobnich prostiedkt, vyhodné podminky a dobré socidlné psychologic-
ké klima.

S rozvojem soukromého vlastnictvi bude nové urcena uloha stitu. Ten bude zbaven
prostiedki pfimého fizeni ekonomiky, tj. bude to stét nikoli ekonomiku ovladajici a vykofis-
tujici, nybrz ekonomice slouzici, ktery musi zajiStovat rovnost obecnych podminek pro
ekonomické dinnosti a jejich riznorodé subjekty. Podstatné se zméni socidlni struktura
spolecnosti, definice socidlnich vrstev, jejich postaveni a vzajemné vztahy. Tyto zmény budou
probihat jak v roviné vertikalni (vyznam kvalifikace, hierarchie profesi, obnovena vaha
socidlniho statusu), tak v rovin€ horizontalni (pfesuny v odvétvové a teritoridlni struktuie
ekonomiky). Konflikt starého a nového usporadani bude probihat velmi dlouho a v riiznych
formach: v distribuci statkd, rozdé€leni moci i orientacich hodnot. V prvni etapé bude
zbavovana moci pocetna vrstva politické, ekonomické a spravni byrokracie a pujde o to,

_pracovné, socidlné a psyghologicky integrovat jeji pfislusniky do nové spolecnosti. Nemusi byt

pro né lehké najit nové zaméstnani, zménit styl prace i zivotni hodnoty. Je to mimofadné

citliva a dilezita otazka politickd (nebezpeci formovani novych mafii!), socidlni a psycholo-
gicka, kterou nelze fesit prostymi rekvalifika¢nimi modely. Soucasné€ se zacnou vytvafet
zarodky novych vrstev v pluralité a prostoru daném moznosti podnikani, svobodou projevu,

stavovského sdruZovini a politické organizace. Pocdtecni tdpani a rozjezd trhu, spolu |

s otevienim hranic pro préci a kapital, vytvofi perspektivni i parazitisticky prechodné socidlni

vrstvy, které budou usilovat o formovéni trvalejsi ekonomické baze a mozna i ideového |

profilu.




2. Moc a namezdni prace

V koncepci statntho socialismu splyva vlastnictvi kapitdlu a pracovni sila vjedno na drovni
celospoledenského agregatu. Viichni jsou zdroven vlastniky nedélitelné majetkové podstaty
i namezdnimi pracovniky odménovanymi z jediného centra. Systém obsazovani mist a jejich
mzdového ohodnoceni byl vybudovan v piimém protikladu k proklamované zdsade ,,Kazdy
podle schopnosti, kazdému podle prace™. Zakladni charakteristikou odménovéni a tvorby
zivotni irovné dosud byla dichotomie velmi nivelizovaného ocenéni prace a velmi diferenco-
vaného ocenéni mocenské pozice. V ramci prvniho, zjevného systému mzdového ohodnoceni
se vic nez ke kvalifikaci, vykonu a vyznamu prace pro spole¢nost (jak jest inzerovano) piihlizi
k socidlnim kritériim, funkci a seniorité. Druhy, skryty systém nomenklaturni mocenské
distribuce vytviii ovéem diference mnohem vétsi.

Pozice ve funkéni hierarchii je tudiZz ocenéna lépe nejen v prvnim ‘okruhu mzdové
diferenciace, ale navic v nepiehledném systému pfednosti, vvhod, dévek a privilegii druhého
okruhu. VyuZivani funkci jakoZto ,socidlniho kapitdlu‘ v systému skryté ekonomiky (distri-
buce a sména vzicnych statkd a sluzeb) patfilo rovnéZ k tolerovanym atributim vétiny
mocenskych pozic. Na vyznamné mocenské pozice byly nabaleny celé pfibuzenské systémy
i satrapové stinové ekonomiky. Zatimco v zdpadnich zemich je hlavnim zdrojem majetkové
diferenciace podnikatelska aktivita (a dédictvi z ni), zde to byla Siroce rozvétvena a lokdlné
fixovana a sebereprodukujici se hierarchie moci (a dédictvi z ni). Na ni se orientovala i velkd
¢ast kvalifikacni ptipravy (vcéetné specidlnich $kol) a profesnich kariér. V mnoha pfipadech
slouzilo vzdélani méné skute¢né pfipravé pro odbornou praci a vice pfipravé pro pohodinou
a dobfe placenou funkci. Propojeni ekonomické ndvratnosti pro spolecnost a individuum tak
bylo rozru$eno — bud oslabeno na minimum, nebo i pfevridceno na hlavu. Zikladem
ekonomické pozice individua se stal nikoli jeho podil na produkci hodnot, ale mocensky
zalozena ucast na jejich distribuci. Pouze tiZasna centralizace moci ve statnim socialismu
mohla dovolit obrovské redistribuce vytvofenych hodnot, provadéné zcela voluntaristicky
a subjektivné, bez zfetele k objektivnim kritériim ekonomickym, ekologickym & socidlnim.
Druhou strankou téhoz byla absolutni degradace namezdni prace: jeji vysiedky mohly byt
pouzity kdekoli a jakkoli, bez sebemensi moznosti zpétné kontroly.

Diverzifikace vlastnictvi a pfedeviim ovladnuti a kontrola podminek prace samotnymi
pracovniky, uskute¢nénd na zdkladé rozmélnéni ekonomické moci, by mély opét svést
dohromady prici a jeji produkt, individualni vykon a prospéch z ného, skuteény (nikoli
planovany) podil na produkci hodnot a skute¢ny (nikoli nominalni) podil na jejich spotfebé.
Je nutné si uvédomit, Ze jde o znacné zasuty, zapomenuty i potlaceny mechanismus
a psychologii, které je tieba opét zavést jako zakladni instrument ekonomického a socidlniho
vzestupu. JakoZto mechanismus se bude znovu, nepochybné svizelné prosazovat v liberalizaci
mzdové praxe, kterd povede k rozevieni nejprve horizontalnich, pozdéji vsak i vertikalnich
dimenzi diferenciace. JakoZto psychologie se bude prosazovat v ekonomickém a provykono-
vém klimatu, které bude postupné vytlacovat klima socidlniho pohodii. Ani v tomto sméru
nelze podcefiovat rezistenci zabéhanych mechanismi a lety osvédCenych postoji, jejichz
argumentace bude podporovana kofistnickym fungovanim nékterych socidlnich segmentd.

Podminkou efektivniho vyuziti pracovnich sil v jejich kvalifikacni a vykonové rozriiznénosti
je trh prace, jehoZ soudasti je také mobilita pracovni sily, a to prostorova, profesni
a kvalifikacni. Nastartovéni takové mobility je v pfimém protikladu k dosavadnimu systému,
ktery pracovni silu naopak petrifikoval jak v prostoru (viz bytova politika, stabilizaéni
podpory, ,,boj proti fluktuaci*‘), tak v profesné-kvalifika¢ni hierarchii (viz formalizace
obsazovani mist, praxe doZivotnich funkci, kddrové rezervy). Je paradoxni, Ze jen ty nejnizsi
kategorie pracovnich sil ,,migrovaly* a ,.fluktuovaly*, hlavné oviem aby parazitovaly na
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nedostatku pracovnikii a vytloukaly pro sebe vyhody. Vytvoieni trhu prace v roviné
ekonomicko-technické i socidlné psychologické (adaptace lidi na ¢asté zmény, na nejistotu, na
potiebu urcité rvavosti) bude neobycejné slozitym a dlouhodobym problémem. Aktualné je
tieba fesit piedevéim otdzky adaptace lidi profesné a kvalifikacné spjatych se stitnim
socialismem, jeho moci a ideologii, pfesun prostiedkii ze spolecensky neefektivnich pracov-
nich mist (napf. z administrativy) do nepokrytych oblasti (napft. do sluzeb) a celou mechaniku
vyhleddvdni pracovnich mist a podpor v nezaméstnanosti. V souvislosti s tim je nutno fesit
i bytovy problém — azemni dislokace byt a trvajici bytova nouze budou obrovskou bariérou
rovnomérného teritorialniho rozloZeni problémi.

Na trhu prace je tedy tieba respektovat dohadovani dvou rovnoprdvaych subjektii:
zaméstnavateld (a jejich organizaci, sdruzeni ¢i komor) pfichazejicich s pozadavky vykonu,
odborné kvalifikace, kompetence a loajality, a zaméstnancti (a jejich odborovych organizaci)
predkladajicich poZadavky tykajici se podminek prace a odménoviani, perspektiv zaméstnani
a profesniho vzestupu. Ukolem odborti je stanoveni obecnych podminek price, véetné feseni
otazky minimalni mzdy, pracovnich zaruk, rekvalifikacnich instituci apod. Bylo by normalni,
kdyby si odbory samy vybudovaly institut pro socialni vyzkum, ktery by nezavisle na vliadnich
organech sledoval zivotni naklady, diferenciaci mezd, dodrzovéni kvalifikacnich a stavov-
skych norem, pracovni podminky zaméstnanci atd.

3. Spolecenska a rodinna ekonomika

Prechod k trZzni ekonomice obnazi zatim skryvané i popirané $ouvislosti a pojitka mezi
..velkou a ,malou™ ekonomikou. Rodina — ¢&i lépe domacnost — byla chdpana a prakticky
1 pojednavana jako pouze konzumni a tedy neproduktivni jednotka, kterd je umisténa az na
samém konci reprodukéniho fetézee, jakozto jeho vyisténi, cil ¢i smysl. Toto zarazeni jimélo
povysit, zhodnotit a zbavit ekonomické funkce. Ve skutecnosti viak rodina nikdy nepfestaia
byt vvkonnou a produktivni spolecenskou jednotkou, kterd plni svoji tilohu ve viech fazich
ckonomického reprodukéniho procesu. Protoze je jednotkou mnohem pruznéjsi nez organi-
zace. muze na ni ekonomicky systém néjakou dobu parazitovat, vysdvat ji a pretéZovat
podobné jako ptirodu ¢ vyrobni faktory. Potom ov§em musi nést disledky, nebot tim
podlomil zdkladni potencial své reprodukce a rozvoje, zdkladnu reprodukce a rozvoje,
zitkladnu reprodukcee zivé pracovnisily, zdaleka nejen kvantitativni, jak se zvyklo pojednavat.

Zatim se stile jen hovofilo o tom, co viechno stat poskytuje rodin€, dokonce pry zdarma.
Nyni je tedy nutno v celé $ifi ukazat vSe, co rodina dala a dale poskytuje statni ekonomice
a také za jakou cenu ji to poskytuje, tj. do jaké miry jsou jeji reprodukéni funkce ohrozeny
extenzivni zaméstnanosti a hypertrofizaci funkce materidlniho zabezpeceni. Jednostranné
a neamérné zatizeni rodiny existenénimi starostmi vedlo k podlomeni jejich funkci vychov-
nvch, kulturnich a socializa¢nich. Doslo k paradoxnimu vyvoji, kdy na rodinu byly pfeneseny
a Jale stupnoviany nejvétsi pozadavky pravé v oblasti, kde je zastupitelna, tj. v oblasti
ekonomickd. (Kdo kdy spoéte, k jakému zbrzdéni technického rozvoje priimyslu i administra-
tivy doslo ..diky" levné pracovni sile, tj. v disledku masového nasazeni Zenskych pracovnich
sil?) Naopak tam, kde je rodir « 1 ezastupitelna, tj. v oblasti duchovni, moraini a vychovné
mcla byt zastoupena spolec¢nosti. (Kdo jiny vSak mél prakticky tyto funkce vykondvat, nez
opét zeny?) Dynamika rodiny byla ptimo i nepfimo znehybnéna a namisto ,.spolecnosti**
nastupujici do nové role se zde vytvotilo vakuum, pole nikoho, oblast improvizaci a prakticky
nefesiteinvch problému.

Skutecny stav véei byl i v tomto sméru v prikrém rozporu s proklamovanou tezi o eliminaci
ekonomické funkce rodiny v socialismu. kterou se fidila i- rodinnd politika. Moderni
ekonomicka teorie a sama spolecenska realita ukdzaly vysokou ekonomickou relevanci také

280



téch ¢innosti, které neprochdzeji trhem ¢i planem, které jsou viak pro uspokojeni lidskych
potfeb nutné. Rodinnd ekonomika (sahajici od vlastni produkce aZ ke zpilsobu spotieby)
miZe byt efektivnéjsi nebo naopak méné efektivni ndhrazkou formalni ekonomiky a miize byt
i jejim nezbytnym komplementem. Odhady o rozsahu ekonomickych aktivit tohoto typu se
pohybuji i v zapadnich zemich mezi 15-25% evidovaného nirodniho diichodu. V porovnani
s vyspélymi zdpadnimi stiaty jsou ekonomické aktivity rodiny u nas navic 1. obsahové
mnohostrannéjsi (uvdZime-li rozsah potieb uspokojovanych mimo trh, objem naturdlni
smény zboZi, sluzeb a -niormaci), 2. pracovné mnohem naro¢né;si (posuzujeme-li en~:gii
a dobu jim vénovanur a naprosty nezdjem ze strany ,.spole¢nosti‘‘) a 3. nezbytné jiz pro
dosazeni elementdrnino Zivotniho standardu (vezmeme-li jen pfiklad ziskdvani bytii). Pro své
fungovani se rodina sna: . posouvat hranici mezi pracovni a mimopracovni dobou, vyuZivat
kvalifikace a profesnich atributd k vedlej$im pfijmim a vyhodam, hledat jiné pfistupové cesty
k distribu¢nim mechanismiim, budovat svoji Zivotni iroven na $irSi bazi uplatnéni schopnosti
nez jak jsou ocenény mzdovym systémem, volit vvhodné profese pro déti atd.- '

Pochopent investic do rodiny jako bytostné produktivnich, z&asti i kratkodobé navratnych,
jako ekonomicky zpravidla prospésnéjSich nez jsou investice vyrobni, je zdkladem kazdé
moderni ekonomické koncepce. Rodinna politika musi stat na rozhrani ekonomické a socialni
sféry, a to ve smyslu naplnéni kritérii obojiho typu. Na jedné strané by méla mit charakter
socialné garancni, tj. zaji$téni urcitého minima prostiedki ¢i kompenzace vydajové mezery.
Toto je zatim jeji doposud skoro vyluéné pojeti, navic uplatiované v diléi nebo konfuzni
podobé. Zde je jisté na misté uplatnit hledisko rovnosti, vyrovnavani podminek a normativné
vymezenych mantineld. Na druhé strané vSak rodinnd politika musi otevirat moznosti
diferencované alokace aktivit, rozvoje vlastniho potencidlu, uplatnéni Sirokého spektra
funkci. V tom musi byt rodina potvrzena jako rovnoprdvny ucastnik ekonomického repro-
duk¢niho procesu.

Uznani rodiny jako produktivni a efektivni ekonomické jednotky zahrnuje institucionalizo-
vany respekt k jednoté jejiho ¢asu, energie, materialnich prostiedk a ,,kapitalovych fondi*:.
To, co nyni rodina musi fe$i potaji v ramci mantineld tzv. extenzivni ekonomiky a jejich
ptekracovanim do tzv. stinové ekonomiky, méla by mit moznost feSit oteviené, v ramci
volnych pravidel hry. To se tykd pfedevsim casové bilance, tj. spole¢ného hospodafeni
s celkovym fondem ¢asu a energie. Neméné se to tyka i penéZniho hospodareni, tj. finan¢niho
a ekonomického uznani rozpoétu domdacnosti jako vychozi baze jejiho hospodareni, s respek-
tovanim velikosti a sloZeni domdcnosti i faze Zivotniho cyklu, uzndni jednoty pfijmii
domécnosti a ekonomického vyznamu spolecenskych davek zahrnujici i jejich valorizaci viici
primérné mzdé nebo jinému indikatoru obdobného vyvojového charakteru.

Ptechod k trini ekonomice otevird rodiné vétsi prostor ve dvojim smyslu. Na jedné strané
odbourava striktni regulaci jeji aktivity a otevird pro ni normalini pole rozhodovani o distribuci
¢asu, zabezpecovani materidlnich podminek a volbé forem uspokojovani potieb. Na druhé
strané vytvaii predpoklady obnoveni jeji produkéni aktivity (dosud skryvané, omezované,
sankcionované) v otevienych kompetitivnich podminkach. Vytvofeni prostoru pro soukromé
podnikani povede k rozsiteni malych rodinnych podnikii v obchodg, sluzbach nejriznéjsiho
druhu i malovyrobé. Aktualni stav véci tedy vold po rozsahlém transferu prostfedkii ze statni
do rodinné ekonomiky, a to podie jediného a pro vSechny zicastnéné strany jednotného
kritéria efektivnosti. Smyslem toho neni ov§em zatiZit rodinu jesté vic produkénimi funkcemi,
aby na efektivnéj$im feSeni materialnich problémil v jejim ramci mohla déle parazitovat statni
ckonomika. Vlastnim cilem je, aby uvolnéni rodinného rozpoctu ¢asu a penéz mohlo vést
k pokryti naroénéjsich potieb a zejména k plnéni jejich vlastrich, tj. mimoekonomickych
funkci.
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4. Rozdélovini a socidlni spravedinost v obdobi prechodu

Nepiehledné klubko redistribuci, oddélujicich préci od podilu na jejim vysledku a produkci
od kone¢né spotieby, bylo haleno do zéasti prithledné naivni, z¢asti vSak i presvédcivé
ekonomické mytologie. ,,Socialisticky princip odméniovani* je jen fikci v situaci, kdy podil na
spotiebé odpovidajici vysledku prace je zaji§tovan jednotné formulovanym tarifnim sazebni-
kem a tou nejpfisnéjsi regulaci mzdového fondu. Stejné tak fiktivni je mytus o velkodusném
socialistickém stdtu, ktery poskytuje rozsahlé davky a vyhody zdarma, podle principu rovnosti
potieb. Totéz se tyka i dotaci cen potravin ¢i jiného zbozi, které jsou vydavdny za velkorysy
dar ob¢anim, pfestoZze nemohou byt ziskdny jinak nez z jejich kapes. Oblibenym sloganem

70. let bylo, Ze ,,miliZeme rozdélit, jen to, co vyrobime** — samoziejmé se zaml¢enym cilem

tohoto rozdéleni, kterym byla pfedevSim statni sféra, at vyrobni ¢i nevyrobni. Nastésti jiz
nejsou pfipominany ,,svétlé zitiky", tj. prace pro budouci generace v situaci, kdy se na jejich
ikor naopak vytvarel obrovsky dluh. Statné€ paternalistické teze, stejné jako svalovani viny na
nedostatecné pracujici pracujici, mélo zakryt hluboce neekonomickou ekonomickou i hlubo-
ce nesocidlni socidlni politiku. N

Vedle prithlednych a snadno odmitnutelnych mytti bude ov§em nutno celit novym iluzim,
které maji jaksi moderni a progresivni jadro a které zatim neplati, a¢ by platit mély. Radime
k nim naptiklad ptfesvédceni, Ze vysSi vzdélani je nositelem i vyssi produktivity prace (a
z tohoto diivodu zasluhuje vys§i odmeény), Ze vhodnda mzdova diferenciace postacuje
k vykonové motivaci nebo Ze dobfe stanovena cena postacuje k formovani trzni rovnovahy.
Vsechny tyto vztahy jsou spise postulatem nez skutecnosti a jsou odvozeny z parametrického
prostfedi trzni ekonomiky, kde je jejich fungovani podminéno fadou dalSich, z¢asti i neuvédo-
movanych okolnosti socidlniho charakteru. Jejich fungovani bylo v nasi spole¢nosti podlome-
no a aktudlné by bylo tedy iluzi o¢ekdvat od posileni uvedenych vazeb bezprostiedni efekty. Je
tedy nutné posoudit cely komplex rozdélovéni v jeho centralistické a pluralistické (nikoli jen
decentralizované!) podobé a formy piechodu mezi nimi.

Centralistické a staitem oktrojované rozdélovani se vyznacuje agregatni (namisto diferenci-
acni) optikou, resortismem (namisto integrativniho pfistupu) a propletenim ekonomickych
a socidlnich hledisek (namisto jejich zfetelného oddéleni). Tzv. ,,centrum* se nékolikanasob-
né a samoziejmé neparametricky vkladd mezi ¢lovéka jako pracovnika a jako spotfebitele
a dale posiluje jeho schizofrenii prostiednictvim regulace mezd, cen, sortimentu nabidky
a kupni sily penéz. Teprve prosazeni normdlnich ekonomickych vztahi dovoluje sledovat
hlediska diferenciace, propojit jednotlivé ¢lanky rozdélovaciho fetézu v bézném chodu
ekonomiky (nikoli tedy jen v iluzornim fidicim centru) a tim i spojit postaveni ¢lovék-produ-
centa a ¢lovéka-konzumenta. Ekonomicka a socidlni kritéria rozdélovani musi byt odlisena.
Na jedné strané musi stat produktivni rozdélovani, které je soucasné zdrojem motivace
i rizika, na druhé strané pak musi byt pierozdélovéni podle obecné akceptovanych socidlnich
Kritérii. Ale soub&zné s rozbitim konfuze ekonomickych a socidlnich kritérii rozdélovani je
nutné naopak sjednotit kritéria efektivity v riiznych forméch vlastnictvi, odstranit ideologicky
a politicky zalozeny (a nakonec socidlné pusobici) systém preferenci a sankci.

Obdobi ptrechodu od statniho dirigismu k trZznimu liberalismu nelze ovSem ptedstavovat
nijak idealisticky, nebot se v ném velmi neobycCejné vyostii otazky socidlni diferenciace
a socidlni spravedlnosti. Za prvé, otevieni informacnich zdroji a svoboda badani dovoli
ukadzat, jaka u nas vlastné aktualné diferenciace je, jak funguje, z jakych riiznych zdroju éerpa
a koho zvyhodiuje. TotéZ se tyka socidlné slabych skupin, jejich identifikace, rozsahu
a hloubky propadu. PIna informovanost se bude tykat rovnéz viech probihajicich zmén, takze
vefejnost bude nepochybné velmi citlivé reagovat. Za druhé, budou nastolena nova kritéria
odpovidajici trzni ekonomice, ktera budou zvyhodnovat jedny a handicapovat jinc kategorie
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pracovnikl. Vychozi majetkové rozdily se budou rozifovat v podnikatelské aktivité, coz
- vlibec nemusi byt chapano jako spravedlivé. Za tfeti, samo obdobi prechodu bude hledanim
novych forem a budovanim novych mechanismd, jejichZ vysledkem bude mnoho nechténych
efektdl ve smyslu akriteridlnich (tedy novému pojeti spolecnosti neodpovidajicich) vyhod
a nevyhod. Za ¢tvrté, ve spoleCenském védomi se budou stfetavat dvé pojeti socialismu
(spolecnost sociainich jistot vs. spolecnost nedostatku) i dvé pojeti kapitalismu (spole¢nost
hospodafské prosperity vs. spolec¢nost vykofistovani a nejistoty), coZ bude generovat slozitou
reflexi vznikajici situace. Pravé tyto skutecnosti a situace budou nepochybné vyuzivany
i zneuzivany politickymi stranami, co? mzZe vést spiSe k pfiostfeni nez k otupeni hrotd.

Pozadavki z toho vyplyvajicich je vice. Za prvé, nezbytnym se stane trvalé monitorovani
socidlni situace riznych vrstev v celém spektru diferenciacnich dimenzi, tedy nikoli jen onéch
definovanych ,,socidlné slabych* dle zabéhaného demografického kli$é (rodiny s vice détmi,
dichodci, mladi manzelé). K tomu je nutné prebudovat cely systém socialni statistiky. Za
druhé, trvale otevienym tkolem bude uréeni socialnich cilt spolecnosti, resp. vlady a dalSich
mocenskych segmentd a z toho vyplyvajici definice socialnich kritérii, hranic minimélnich
mezd, pfijmi a davek, a to nikoli absolutni, ale indexovou metodou. Za tfeti, bude nutno
stanovit pravidla tvorby a modifikace (v reakci na nové jevy) transparentniho systému socidlni
ochrany a zdroji jeho financovani. Novy systém by mél byt, stejné jako ekonomicka
a politicka sféra, pluralitni, tj. vedle zfejmé rozhodujici statni baze by mél vyuzivat dalSich
instituciondlnich forem na bdzi lokalit, spolecenskych a naboZenskych organizaci apod.

Ve svété se jiz dlouho hovofi o krizi,,blahobytného statu‘* a viibec o roli statu jako obecného
garanta socidlni situace riiznych vrstev. Dalsi vyvoj Zivotni irovné ptjde ne po jedné, ale po
vice liniich, na néZ jsme zde postupné upozornili: je to formalni ekonomika, v niz se odehraje
postupny presun od centralismu k pluralismu vlastnictvi a podminek ; dile je to rodinna
ekonomika, pro jejiz aspé$né fungovani by mély byt tvofeny potiebné piedpoklady a otvirany
stimuly; a konecné€ je to socialni politika, ktera stoji pied redefinici svého spolecenského
poslani i svych institucionalnich nositeld. Také universum socidlnich jistot musi byt oviem
nové koncipovano a formulovano: v dosavadni podobé ma maximum garanci na své strané
vyrobce a spotfebiteli je zaruc¢eno urcité minimum. Zaméstnani a mzda, ale i bydleni a dalSi
polozky spotieby a sluzeb maji spiSe charakter socialni podpory nez charakter efektivni ucasti
na produkci a podilu z jejiho vytézku. Pii pokracovani dosavadniho ekonomického vyvoje by
ovsem i toto minimum bylo zahy ohroZeno. Oddéleni ekonomiky a jejiho postaveni na bizi
navratnosti postihne nejen vyrobce (skrze trh zbozi), ale i pracovniky (skrze trh préice). Jen na
prosazeni plné efektivnosti vyroby lze ovSem poskytnout jistoty spotfebiteli a zajistit nezbytné
garance materidlni situace pro kazdého. Jen tak lze prekonat soucasnou straSidelnou
dichotomii ¢lovéka-vyrobcee (pozadujiciho maximum pohodli) a ¢lovéka-spotiebitele (poza-
dujiciho maximum vvhod).
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Ceskoslovensko - vykonova spoleénost ?

BLANKA FILIPCOVA"

Déjiny se zdaji byt stale se opakujicim sledem vétsinou pomalého odbourdvani a rychlého znovudosazeni
vikonového principu.
K. O. Hondrich in: Krise der Leistungsgeselilschaft ? (Westdeutscher Verlag 1988)

Antivykonové klima reslného socialismu

K paradoxim neddavné minulosti patfi fakt, Ze odnaucila lidi pracovat. A¢ v teoretickych
a ideologickych vychodiscich socialismu je prace ¢lovékotvornou hodnotou, ,,matkou pokro-
ku‘, v realité spoleCenského provozu se postupné deformuyji jeji funkce, ztracel se jeji smysl.
Ti, ktefi méli moc, nakladali se spole¢nou praci lidi jak pokud jde o jeji cile, tak vysledky se
znacnou svévoli.

Ve vykonové spolecnosti vykon a) je rozhodujicim pro obsazovani spolecenskych pozic, b)
je hlavnim kritériem rozdélovani statki a Zivotnich Sanci. Souhrnna vykonnost systému je
vyjadrena koneénymi efekty (rustem), které se daji urcéit (métit) v historickém a mezinarod-
nim srovnani spolecnosti. Vykon tedy neni néjakou zvlastni moralni viastnosti individui, ale je
vztahem, vyménou mezi systémem a individuem.

Systém redlného socialismu v CSSR se etabloval na oslabeni vykonovych principi
(podlomenych jiz v dobé okupace), aby se pozdéji udrzoval dislednym propracovanim
a respektovanim principd antivykonovych.

Prvni faze nepostradala jisté racionality. K oslabeni vykonovych principid doslo ve jménu
humanistickych cild, mezi nimiz prvni misto zaujimala socialni rovnost jako pfedpoklad
rozvoje individua. ,,Startovni** podminky vytvarely pro pfijeti tohoto paradigmatu pfiznivé
klima. Na jedné strané relativné vysoka industridlni, civilizacni a kulturni Groven zemé, na
stran€ druhé sila lidového elementu tradi¢né tihnouciho k egalitarismu v narodé, kde boj za
uchovani ndrodni identity se vZdy pojil s bojem proti cizimu panstvu. Myslenka rovnosti
nadchla ve své dobé i tisice intelektudll, ktefi na ni pozdéji — respektive na to, jak byla
uskuteénovdna — tvrdé doplatili.

Kromé toho se systém novym, ,.spravedlivéjSim* rozdélovanim jako mechanismem usku-
teciiovani rovnosti, definoval ve své historické specificnosti a vytvofil si i vlastni socialni
oporu.

Uvolnéni vztahu mezi vykonem a podii.-m na vysledcich prace (na vSech urovnich) vyostfilo
vak pomérné rychle rozpor mezi efektivitou a humanitou (respektive ur¢itou koncepci
humanity). Po silném uplatnéni rovnostaiského principu padesatych let se v Sedes:tych letech
znovu prosazuji prvky posilovani vykonovych tendenci.

Tento trend zachytil i sociologicky vyzkum (Machonin a kol. : Ceskoslovenska spoleénost
1989), ktery podava obraz ¢eskoslovenské spolec¢nosti druhé poloviny Sedesatych let.

Uvedeny trend byl vSak radikdlné zmafen v sedmdesitvch a osmdesatych letech. Po

" Ve studii jsou vyuZity podkladové materidly P. Machonina a J. Vla¢ila.
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potlaceni pokusu o obrodu socialismu usiluje spolecensky systém v prvé fadé o udrZeni
zbyrokratizované a zcentralizované moci na principech zjevné neptatelskych vykonu.

Je to za prvé kadrova politika, ktera pfi obsazovani pozic dava (ve jménu kontinuity moci)
prednost jinym kritériim (shrnutym pod pojmem nomenklatura), nez jsou schopnosti
provéfené vykonem: je to za druhé redistribuéni mechanismus, ktery preferuje zaostalé
a méné vykonné (nevykonné) spolecenské jednotky na tukor rozvinutych a relativné vykon-
nych a postupné — spolu s piekonanim urcitych nerovnosti — méni funkéni spolecenskou
diferenciaci v disfunk¢ni. '

K nefunkéné preferovanym skupindm patfily zejména : byrokratické aparaty, komunisticti
funkcionafi, spolecensko-politi¢ti aktivisté, pracujici (na dkor déti, mladeze pfipravujici se na
povolani, Zzen pecujicich o déti, invalidd, starobnich dichodcit apod.), producenti vyrobk
a sluzeb (na ukor spotiebiteld), materialni vyrobci (na dkor producenti sluzeb), manuiiné
pracujici, méné kvalifikované skupiny (na tikor vice kvalifikovanych uvnitf skupiny manualné
i nemanudlné pracujicich), pracujici nékterych odvétvi narodniho hospodaistvi (napfiklad
tézkého primyslu a s nim souvisejicich odvétvi, zemédélstvi — systémem dotaci kryjicich
neimérné naklady tohoto odvétvi: primyslu ve srovnani se sluzbami, zejména pak se
sluzbami ve prospéch rozvoje ¢lovéka), pracujici ekonomicky neefektivnich podnikii, muzi na
ukor stejné kvalifikovanych Zen, star$i a stfedni generace na tikor stejné kvalifikované
mladeze.

Za zady oficidlni spolecnosti vznikaly funk¢né nezdlivodnéné, avsak neschopnosti oficidlni
ekonomiky a organizace spolecenského zivota vyvolané socialni vyhody zbohatlikli, zkorum-
povanych osob apod., neztidka se proplétajici s privilegiemi byrokracie a jeji $picky.

Antivykonové principy prolinaji vSemi oblastmi a tirovnémi spolecenského Zivota a provo-
zu. Prosazuji se jak ekonomickymi ndstroji (jako je investi¢ni, dotacni, cenova a pfijmova
politika), tak nastroji socidlni politiky sméfujicimi k socidlné vyrovnanému rozloZeni zivot-
nich $anci (pfistup k préci, ke vzdélani, k ochrané zdravi, ke kultufe, k volnému ¢asu).

Zatimco prvni princip (kadrova politika) je zfetelny ve své negativni podobé a disledcich,
druhy je nejen skrytéjsi, ale také zdaleka ne tak jednozna¢ny ve svém plisobeni. Redistribuce
znamend, Ze se nékomu (socidlnim skupinam, podnikiim, regiontim, nirodiim) ubird, aby se
jinému pfidalo bez ohledu na to, jak se podili na tvorbé hodnot. Timto zpiisobem se vytvafi
labilni stabilita, zaloZzend na konsensu distributorti a Sirokych vrstev téch producenti, ktefi
néco ziskavaji. Vznikd jakdsi nespokojend spokojenost. Dlouhodobé je to cesta k vieobecné
zaostalosti zeme.

Redistribuce, jeden z mnoha mechanismi kazdé moderni spole¢nosti, byla povysena
centralni moci na mechanismus vyluény. Socialismus via facti ‘sc vyvinul v redistributivné
centralisticky systém, ktery je bezmocny, pokud jde o tvorbu zdroji, o produktivni ¢innost,
pfedpokladajici ¢innostni postoj a zamétenost lidi.

Redistributivn¢ centralisticky systém :

— produkuje spole¢nost priméru, ktera vté€snava skupiny a jedince, ktefi se lii pfinejmensim
svym postavenim v délbé price, do Prokrustova loZe znivelizovanych podininek ;

— neumoziuje, ve jménu rozvoje vsech individui, ani takovou reprodukci kvalifikované
pracovni sily, kterd by odpovidala jejimu postaveni v délbé prace ;

—~ ¢lovék v ném ztrici moZnost ovlddat svij Zivot prostiednictvim spole¢enské price;
uvédomuje si to jako selhani tradi¢nich vzorci obZivy a vzestupu;

~ hleda substituéni feSeni jak uspokojit neuspokojené potieby, feSeni, pro néz systém
ponechdva znacny prostor a je k nim zna¢né shovivavy. Aktivita a vykonnost lidi se
ptesunuji do neformalni ekonomiky, do privdtniho Zivota. Cile vyjadfuji skute¢nost, Ze
individudlni (rodinnad) substitu¢ni feSeni jsou moZna jen ve v: lice omezenych oblastech
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(pfedevsim pokud jde o materidlni stranky potieb). V takovych strankach zivota, jako je
volny ¢as, kultura, svoboda pohybu, svoboda informace, obfanskd kultura, jsou
~ individudlni feSeni ve svych moznostech velice omezena, ne-li bezmocna:

— poslednim hiebikem do rakve vykonového jedndni je fakt, ze denné prezentované
spoledenské hodnoty (zahrnujici i vykonové principy) jsou individudlni zkusenosti ze
spolecenského provozu denné popirany. Hodnoty, které nenachazeji pendant v realité,
nemohou integrovat spole¢nost, byt zdkladem pro utvdfeni moralnich norem a byt
vehiklem socidini a individualni identity. Moralni jistota jednajiciho jedince je otfesena.

Obnovit CSFR jako vikonovou spoleénost

Obnova ¢eskoslovenské spole¢nosti jako spole¢nosti vykonové je z mnoha divodi nezbytna.
Vykonové jedndni je soucdsti strategie pfekondni mnohostranné zaostalosti, podstatny prvek
trzni ekonomiky i pfedpoklad otevieni se svétu, kde se setkame s vysledky spolecnosti
vykonu.

Vie je zdanlivé jednoduché — jde o renesanci onéch jiz dfive zminénych vykonovych
principil ze strany spolecenského systému. Ve skutec¢nosti viak jde o zménu, kterd neni
a nebude jednoducha.

‘Predevsim podminky, v nichz se bude obnova uskuteéiiovat, obsahuji nékolik paradoxi. Za
prvé, vsedmdesitileté historii naseho stitu jen zhruba dvacet let miiZeme oznadit jako obdobi,
kdy vykonové principy viceméné platily. Za druhé, ve srovnani s kapitalismem chybi v nasich
podminkich dva podstatné celospoleenské prvky stimulace k vykonu: — negativni prvek
v podobé nezaméstnanosti (ktery se brzy mize objevit) ; — pozitivni prvek v podobé rozvinuté
trzni nabidky, kterd umozZiiuje a permanentné zmnozZuje volby v uspokojovani potfeb;
pfeloZzeno do- jazyka vykonové stimulace, spotiebitelské pobidky pfedstavuji spektrum
moznych individualnich cilii — a bez cile neni vykonu.

Za tieti — a to je paradox velice nebezpecny — otevieni se svétu bude znamenat nejen
poméfovani se s vysledky vykonavych spoleénosti, ale také (v ptipadé nejvyspélejsich zemi)
setkani se spolecnostmi, které se radikalné méni, véetné odklonu od vykonového principu.
Nejbohatsi zemé svéta reflektuji své soucasné problémy jako hlubokou mutaci systému (od
systému zaloZzeného na energii k systému zaloZzenému na informaci), v niz dochazi i k radikalni
zméné vztaht mezi praci, zaméstnanosti a pfijmem. Hovofi se o rozvodu, rozpojeni mezi
produkci, zaméstnanim a pfijmem, o novych zpusobech rozdélovani bohatstvi nezavisle na
zaméstnani [Passet 1989], o pravu kazdého na socidlni ptijem, ktery nebude zaviset na
pracovnim misté [Gorz 1985], o piechodu ke koncepci trvalé podzaméstnanosti spojené
s flexibilitou a individualizaci pracovnich smluv, mist a ¢asu, s pferozdélenim pfijmd a novou
definici socidlnich jistot [Beck 1986].

My se viak pohybujeme v jiné vyvojové fazi; stale jesté mozZno fici vézime v industridlni
spole¢nosti a orientace na vykon je nezbytnd pro prechod k vysSimu stadiu.

Co to pozitivné znamena ? Na rozdil od jinych socialné-ekonomickych problémi je snaha
o vykonové jednani a orientaci na vykonovou spoleénost tézko pfevoditelna na néjakou
specifickou soustavu opatfeni. Proto se o ni v politickych programech pfimo nemluvi:
pfedpoklada se, Ze se dostavi v zdvislosti na prosazovani politickych opatfeni (kadrova
politika) a na zdkladé zavedeni trzni ekonomiky. MozZna, Ze dal$im divodem malé frekvence
této problematiky ve vefejné prezentaci politickych programi je to, Ze vykonovy program je
v dosud existujici rovnostaiské spolec¢nosti nepopularni. Pfesto, Ze nelze dat receptdt, je nutno
na nékolik véci vyslovné upozornit :

a) Vykonovi spole¢nost se zrodi tehdy, jestlize vykonové principy prolnou viechny trovné
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a oblasti spolecenského Zivota a provozu. Jejich univerzadlni uplatnéni muze byt silné

ohroZeno preferenci politickych zajmi ¢i preferenci neefektivnich ekonomickych zajmi.

b) Pro nds je dnes nejdiileZitéjsi ekonomicky vykon hodnoceny trhem, ktery proti pfedstavé

subjektivnich zdsluh-klade diraz na vzdjemné porovnavini vykonu dokonce i ve svétovém

méfitku. Kolektivni a individudlni vykon se pak objevuji jako dva stupné spolecenského

uznani: pouze na trhu realizovany produkt nebo sluzba je predpokladem uznéni kolektivaiho

vykonu a teprve uvnitf takového vykonu ma smysl rozliit individudini zdsluhy. Individualni

zasluhy na ekonomicky nerealizovaném produktu nemohou byt odménovany, pfi Spatné

rcalizaci pak pouze $patné odménovany.

¢) Vykonové jednani neni sice omezitelné na sféru prace, ale zda se, Ze tato zvlastni forma

vykonu ma centralni postaveni nejen z hlediska vyznamu vysledkd, ale i proto, Ze se zde

vytvafeji konkrétni vzory vykonového jednani a stimulace k vykonu.

d) Hlavni doménou, kde vykonové principy nabyvaji rozmanitou a konkrétni podobu

kazdodenriho Zivota, jsou zdkladni jednotky spolecnosti. Pokud jde, o prici — je to samostatny

podnik (ktery se chova jako ekonomicky subjekt). Pro vSechny formy vykonového jednani,

vykonové piipravenosti, hraji rozhodujici iilohu vychovné vzdélavaci instituce a systém.

e) Vyssispolecenské struktury maji ptispivat k tomu, aby

— vytvafely parametrické prostiedi odpovidajici trznim principim ekonomickych vztahi,

— provéfovaly ihrnnou vykonnost systému srovnavanim s jinymi,

— utvafely celkové provykonové klima (véetné vyzdvizeni odpovidajicich hodnot a norem
jednani).
Cim omezenéjsi jsou mozZnosti piimého méfeni vykonu, tim ddlezitéjsi je vytvafeni
celkové. atmosféry dlouhodobé upeviiujici védomi, Ze vykon je zdkladem pracovni
a zivotni kariéry. Ze je to mozné, o tom nas v negativni podobé piesvéd¢ila minulost.
Vytvofila silné a obecné sdilené védomi o tom, Ze orientace na vykon nejenze nepfindsi
ispéchy, ale naopak spiSe samé potize.

f) Spolecenské struktury spolurozhodnou také o tom, jaky typ vykonové motivace se bude

utvafet. Rekli jsme jiz, e vykon neni myslitelny bez spojeni s cilem. Vykonové jednani neni

viastné nic jiného nez takové cilové orientované jedndni, které pfi minimdlni ndmaze

dosahuje nejlepsich vysledkd. Tam, kde existuji jednoduché vztahy (producent je soucasné

i spotfebitel), je i udrZeni téchto souvislosti jednodussi zaleZitosti. Horsi je to v podminkach

rozvinuté délby prace, odloudenosti, spolecenské zprostfedkovanosti producenta a spotfebi-

tele. Zde se stava motivace k vykonu centralni spoleéenskou otazkou. V podstaté existuji dva

polarni motivacni modely, mezi nimiZ se v praxi vytvafeji fady kombinaci:

1. klasicky industridlni model zalozeny na kombinaci vnéjsiho prinuceni k vykonu s pobidko-
vymi cili spotfebitelského charakteru (tedy cili vaé pracovniho procesu),

2. model samospravné ekonomiky zaloZeny na kombinaci pobidkovych cili svobodného
producenta, ktery se Ucastni fizeni podniku (a formulace pracovnich cild) s cili spottebitel-
ského charakteru.

Americky ekonom ¢eského ptivodu, J. Vanek, srovnivaje samospravny model s ostatnimi,
pfirovndva jejich t¢innost ke slonovi a blese. Dale tvrdi, Ze jsou to pravé zemé vychodni
Evropy, které maji na rozdil od zdpadnich zemi fadu pozitivnich pfedpokladii pro zavedeni
modelu samospravného (tedy modelu slona) [Vanek 1989].

Obnova ceskoslovenské spolecnosti jako spolecnosti vykonové pfinese podstatnou socilni
zménu. Vykon je element socialni diferenciace, zdroj socidlnich rozdilé a nerovnosti. Ve
spole¢nosti, ktera Ctyficet let Zije v atmosféfe, v niz pfekondvéni nerovnosti je synonymem
pozitivntho vyvoje, kde panuje egalitafstvi, zakotvené navic jak v kulturni tradici. tak ve
védomi viech generaci bude mit rozevieni nového typu nerovnosti Sokujici Gcinek. Cista
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(modelovd) vykonova spolecnost neexistuje oviem nikde : ruzné typy se li§i pravé mirou.
v jaké vykon plati jako kritérium ,,piifazovani* statusu a zivotnich Sanci, i zpisobem feseni
vztahu efektivita — humanita. Zde je velky prostor pro variantni feseni a politickou volbu.

Meze uplatnéni vykonové diferenciace (stejné jako u viech ostatnich forem diferenciace)
jsou v jisté mife kulturné podmin€ny. Rovnostarské tradice nasi zemé vyzaduji zvlastni
citlivost v téchto otazkach. Se stejnou citlivosti je nutno zachazet se zakladnimi nastroji
regulace diferenciacnich procesii v podobé zdanéni pfijmil a majetku na jedné stran€ a stitem
garantovanych zaruk Zivotniho a socidlnitho minima na strané druhé.

Hlavni socidlni problémy piechodu k vykonové spoleénosti a jejich mozné reseni

Prechodné obdobi vyvolava dva typy socidlnich problémii : takové, které budou branit zméné,
a takové . které budou zménou vyvolany:

— Prechod se dotkne viech skupin populace : negativné zejména téch, kter¢ v minulosti tézily
z redistributivné centralistického systému.

— Bude se tykat jak postaveni celych podnikovych kolektivii (az po moznost zaniku jednéch
a velké ekonomické prosperity druhych), tak pfedevsim zvySeni socidlniho statusu-osob.
vzdélanych a kvalifika¢né pripravenych pro vykon té které socidlni role. Pijde o nejvyraz-
néjsi zménu ve vertikdlni socialni diferenciaci od inora 1948.

— Vykonové orientovand spole¢nost odkryje soucasnou piezaméstnanost, usetii pracovni
sily a otevie moznost nezaméstnanosti.

— Ve svych disledcich vyvolaji uvedené zmény strukturalni pfesuny socialni opory politické
moci. JestliZe byrokratickd moc se opirala piedevsim o vrstvy relativné méné vykonné,
demokratickd moc by se méla opirat o vrstvy relativné vykonnéjsi. Soucasné viak dava
vSem ob¢antiim, tedy i méné vykonnym, vétsi moc pii svobodném rozhodovani o budouci
politice, véetné hospodarské, a vytvaii tak urcité moznosti politické reprezentace rovno-
staiskych ndlad. V tom tkvi jeden z nejvyznamnéjsich socidlnich rozpori budouciho
vyvoje. Varianty moZnych feSeni se budou patrné odvijet pravé od uvah o tomto rozporu.

— Prechod od antivykonového systému k opaku otfese stereotypy jednani populace, znejisti
nékteré jistoty, zasahne jiZ dnes velice labilni a heterogenni hodnotové systémy a otiese jiz
mnohondsobné otfesenymi normami jednéni. Bude vyZzadovat redefinici socidlnich jistot,
spolecenskych hodnot a norem, cest, jez vedou k Zivotnimu uspéchu.

— Prosazeni orientace na vykonovou spolecnost si vynuti zménu paradigmatu socialniho
rozvoje. Od starého ,,socidlni rovnost — rozvoj vSech individui* k novému paradigmatu
»funkéni nerovnost — diferencovany rozvoj individui‘. Zakladni mechanismem jeho
realizace by méla byt funkéni diferenciace Zivotnich podminek a styli zaloZen4 na vyuzZiti
a uplatnéni schopnosti a na vykonu pracovni sily. Jen tak je zpétné mozna reprodukce
a tvorba téch schopnosti a vlastnosti pracovni sily, které jsou objektivné k pracovnimu
vykonu nezbytné.

— Silnou bariérou zmény budou egalitdiské postoje a hodnoty (o jejichz sile a vieobecnosti
svédci vSechny vyzkumy). Proti nim se musi prosadit diferenciace zivotnich stylt jako
efekt, ale stdle vice i pfedpoklad vykonového jednani. :

Konkrétni podoba feseni uvedenych problémi se bude riiznit v zdvislosti na politickém
vyvoji. Pfijméme jako vychodisko hypotézu o tfech moznych variantich politické budouc-
nosti.

Lze pfedpokladat, Ze socialné liberdlni model bude podporovat rozevieni socidlnich
nerovnosti na principu vykonu jako legitimni proces. Konsekvence mohou byt velice tvrdé:
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— Za prvé lidé vyrostli v antivykonové realité budou rizné schopni reagovat na obrat ; mlada
generace bude patrné adaptabilnéjsi nez generace starsi.

— Za druhé schopnosti pracovni sily (zejména kvalifikované) nebyly v minulosti adekvatné ~
tj. ve vztahu k narokim vykonové spolecnosti oteviené svétové konkurenci - reproduko-
vany. I zde budou ve vyhodé ti, kdoZ budou schopni rychlé absorpce novych moznosti
(véetné dokvalifikace a rekvalifikace).

Konsekvence téchto zcela novych nerovnosti ponesou pievazné sami lidé podle toho, jak se
kdo uplatni na trhu price, v soutézi s ostatnimi. To bude povazovano za spravedlivé.

Demokraticky socialismus by mél usilovat o pravy opak, zajistit socidlni jistoty slabym,
méné vykonnym, prenést biimé nezbytné reorientace do znacné miry na stat. Redistributivni
mechanismus by pak mél udrzet socidlni nerovnosti v jistych, mentalité nasich ndrodd
odpovidajicich hranicich. Tato varianta nevylucuje ani pokus o propracovani koncepce
podnikové samospravy. Fakt, ze ,,rediny socialismus‘* nebyl v§ak schopen v Zadné zemi vyfesit
klicovy problém ekonomické efektivity opiené o vykon, bude silnou brzdou takového sili.

Socialné demokraticka varianta bude zfejmé akceptovat trzni ekonomiku a jeji pendant

v jednani lidi a struktur — tj. vykonovou spolec¢nost. Bude se viak snazit o silnou statni socidlni

politiku, ktera by jednak mirnila negativni dopady obratu, jednak usnadnovala individudlni

orientaci a uplatnéni v novych podminkach (rekvalifikacni a dokvalifika¢ni kursy dotované
statem a podniky, aktivni feSeni nezaméstnanosti, sité poradenskych sluzeb etc.).
Zadna politicka reprezentace se viak nevyhne zakladnimu ukolu:
pfeménit tuto spolec¢nost, fungujici v minulosti podie redistributivné centralistického
modelu, ve spolecnost produktivni a demokratickou.
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Role vzdélani a kvalifikace
ve vykonové spoleénosti

PETR MATEJU"

Vyvoj, reprodukce i zhodnocovani vzdélani byly v uplynulych ctyficeti letech podtizeny spiSe
distributivni a mocensko-ideologické logice nez logice ,,produktivni‘, tj. principu ekonomic-
ké prosperity a potfebam spolecenského vyvoje s timto principem spjatym. Jednimz hlavnich
kofent soucasnych problémd, se kterymi se potykame v oblasti vzdélani, byla teze o vedouci
roli délnické tfidy, o jejim bytostném zdjmu na realizaci spole¢enského pokroku a rozvoje.
Ruku v ruce s ni totiz $la teze o potencidlnim nepfiteli, kterého délnicka tfida ma ve své
skupiné inteligence. Proto jiz Kosicky vladni program ur¢il jako jeden z hlavnich cill vychovat
novou inteligenci vzeslou z délnické tiidy a s délnickou tfidou spjatou. Jako vzorové normy
a hodnoty byly tudiz deklarovany zejména ty, které byly (idajné) spjaty s délnickou tfidou
a jejim revoluénim jaddrem. Principy tvoftici patef meritokratického spolec¢enského modelu
jako napfiklad vykon, kompetence vyplyvajici ze schopnosti a vzdélani hraly mezi témito
normami spiSe podfadnou roli. Naopak soustavné podezirdni, kontrola nejvzdélané;sich
vistev, nadfazovani tzv. ttidnich zjmii nad odbornosti, kompetenci a vykonnosti (upatiova-
né mimo jiné i pfi vybéru a vychové vlastni socialistické inteligence) postupné vedly k erozi
kritérii, kterd tvofi patef vykonové (meritokratické) spolecnosti.

Na nasledujicich strankach se koncentrujeme praveé na disledky, ke kterym tato ideologic-
kd kontrapozice viéi hlavnim principim profilujicim meritokratickou spole¢nost vedla
v oblasti vzdélani, jeho kvantity, kvality i jeho moZné iilohy v revitalizaci vykonového principu
v nasi spole¢nosti. V centru nasi pozornosti tedy stoji otdzka role vzdélani v piechodu
k vykonové spole¢nosti v Ceskoslovensku.

Prvni otazka, na kterou se soustfedime pfi uvahidch o zdrojich devastace vykonového
principu u nositelt vysSich stupnd vzdélani, zdanlivé s vykonovymi potencemi vzdélani
nesouvisi : ptame-li se ,,Jak jsme na tom s vyvojem vzdélani z hlediska jeho kvantity ?*, neni
souvislost s jeho kvalitou na prvni pohled zfejma. Jak se pokusime ukazat dale, tato souvislost
nenf sice bezprostiedni, v nasich specifickych podminkdch se vSak ukdzala byt velmi tésna.

Po druhé svétové vilce pattilo Ceskoslovensko do skupiny vzdélanostné nejvyspélejsich
evropskych zemi. Pfiznivy vyvoj vzdélanostni struktury v§ak byl v nasledujicich dekadach
naruSen. Prvnim zdvainym faktorem bylo obecné nizké tempo vyvoje vzdé€lanostnich
prileZitosti k ziskani uplného stftedniho (maturity) a vysokoSkoiského vzdélani. Tempa ristu
téchto vzdélanostnich pfilezitosti se jiz od konce Sedesatych let zpomalovala, ke vskutku
hluboké krizi pak doslo v uplynulé dekade, zejména v jeji druhé poloviné, kdy dokonce podily
téch, ktefi mohli a mohou dosdhnout maturity a vysokoskolského vzdélani citelné klesaly. Ve
snaze po dosazeni rychlych a ve své podstaté lacinych efekti (redukce podilu populace s pouze
zakladnim vzdélanim) byly zhruba dvé tfetiny populace muzii $kolskym systémem orientova-
ny na vyuceni. Neni tedy divu, Ze soucasna vzdélanostni struktura muzské ¢asti ekonomicky

" Ve studii jsou &asteéné vyuzity podkladové materidly M. Boguszaks D. Holdy, M. Kaldba a P.

Machonina. Autor v§ak na sebe bere veskerou zodpovédnost za formulace a nazory ve studii prezento-
vané.
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aktivni populace odpovidd obdobi druhé industridlni revoluce, tj. struktufe hospodaistvi
vyspélych zemi mezi dvéma svétovymi valkami. Vysledkem téchto procest je hluboky propad
vzdélanostni drovné Ceskoslovenska ve srovnanis fadou vyspélych zemi, kde je podil iplného
sttedniho a vysokoskolského vzdélani zhruba dvoj- i vicendsobny. Dospivajici generace
narozenych pocdtkem sedmdesatych let bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti podstatné horsi
vzdélanostni drovei neZ generace jejich rodi¢l, ktefi se narodili koncem druhé svétové valky
nebo kratce po ni. Pritom parametry zmény vzdélanostni trovné jasné ukazuji, ze k zdsadni-
mu zlepSeni lze i pfi vynaloZeni znaénych prostiedkd dospét nejdfive za 15-20 let.

Druha otdzka, kterou je tieba si polozit, mize byt formulovana takto: Bylo zpomaleni
dynamiky vyvoje vzdélanostnich pfilezitosti v CSSR ve srovnani s vyspélymi zemémi jedinym
projevem chybnosti a kratkozrakosti vzdélanostni politiky ?
¥ Zpomaleni dynamiky vyvoje vzdélani nezpiisobilo pouze hluboky ,,propad* Ceskosloven-
ska v ramci Evropy (z jednoho z prvnich mist na jedno z poslednich), ale — jak jsme jiz
naznadili — bylo i jednou z mnoha pficin poklesu jeho kvality. Souvislost mezi stagnaci ve
vyvoji kvantity vzdélani (vzdélanostnich pfileZitosti) a poklesem jeho kvality neni pfitom na
prvni pohled ziejma. Pokusme se ji alespofi ve zkratce objasnit.

Spojujicim ¢ldnkem mezi stagnaci ve vyvoji vzdélanostnich pfileZitosti a poklesem kvality
vzdé€lani je pravé princip redistribuce, tj. administrativné byrokraticky zpisob realizace
ideologického postulitu odstranéni ,tfidnich nerovnosti* ve vzdélanostnich Sancich. Je
znamo, Ze vyspélé zemé se k idealu rovnosti vzdélanostnich Sanci pfiblizovaly cestou velmi
intenzivniho ristu vzdélanostnich pfileZitosti, ktery ve spojeni se socidlni politikou umoZiio-
val zmen$ovat socidlni selektivitu vzdélanostniho systému pfi zachovani relativné vysoké
naroénosti vzdélavacich programii. Ceskoslovensko naopak realizovalo model, ktery —stejné
jako ekonomika — vyristal z principu mocensky fizéné redistribuce. Uplatiiovani tohoto
principu bylo legitimovéno filozofii tzv. vyrovndvani, tj. pfibliZovéni socidlni skladby studuji-
cich zastoupeni jednotlivych socidlnich tfid v populaci, tj. opiralo se o takovy vyklad
demokratizace vzdéldni, ktery za spravedlivé poklada prednostni pfidélovani vzdélanostnich
ptileZitosti pfedevs$im tém, ktefi byli tradi¢né mezi studujicimi zastoupeni v relativné mensi
mife. Kvétni systém, ktery je produktem vyse zminéné ideologie a nastrojem redistributivné
chapané demokratizace vzdélani, administrativnim zplisobem omezoval vzdélanostni $ance
muzi ve prospéch zen, déti pochazejicich z rodin inteligence ve prospéch déti pochazejicich
z rodin délniki a rolnikd (bez ohledu na jejich schopnosti a vzdélanostni aspirace), uchazeéi
z mést ve prospéch uchazeét z venkova atd.

Uvedené pojeti demokratizace vzdélani (zalozené na redistribuci) nutné muselo vést ke
sniZeni selektivity vzdélanostniho systému, tj. k poklesu naroki kladenych na studenty jak pfi
prechodech mezi jednotlivymi stupni vzdélanostniho systému, tak béhem studia a zakonité
vedlo ke zvétieni prostoru pro uplatiiovani socialné politickych, ideologickych, mocenskych ¢i
zcela arbitrarnich kritérii pfi vybéru uchaze¢li o studium. SniZeni selektivity vzdélavaciho
systému spjaté s poklesem ndro¢nosti vzdélavacich programi je vSak ve své podstaté proces
sméfujici k ochromeni meritokratické patete spolecenského systému. JiZ klasikové svétové
sociologie (napf. P. Sorokin) upozornili na to, Ze vzdélavaci systém neni pouze instituci
zajistujici nezbytnou mezigeneracni transmisi poznatkového a kulturniho kapitalu spole¢nos-
ti, ale Ze je soucasné instituci uskuteciujici nezbytnou selekci individui pro obsazovéni
socidlnich pozic Neni-li dominantnim principem této selekce pravé silna motivace a schop-
nost absorbovat a rozvijet poznatkovy a kulturni kapital spolecnosti, pak vzdélavaci systém
selhava v obou svych dominantnich funkcich, tj. jak ve funkci akulturaéni (mezigeneracni
transmise kulturniho a poznatkového potencidlu spole¢nosti), tak ve funkci selektivni
(adekvatni obsazovani pozic v pracovné profesionalnim systému). Oba tyto procesy, které
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bychom mohli obrazné nazvat ,,méknutim vzdélavaciho systému‘* u nas pusobily téméf étyfi
desetileti, coZ je dostatecné dlouhd doba na to., aby se na né jednotlivé spolecenské instituce
a socidlni skupiny dostatecné adaptovaly a ve svém jednini je naddle reprodukovaly.

Ceskoslovenska sociologie tyto procesy identifikovala jiz dfive. Analyzy vzdélanostni
mobility provadéné u nas v poloviné osmdesatych let byly prvnim varovanim. Jedna z prvnich
analyz [Matéji 1986] ukazala, Ze urcité (spiSe viak velmi pomalé) sniZovani relativnich
nerovnosti ve vzdélanostnich $ancich bylo vyrazné podfizeno redistributivni logice, tj. Ze rust
vzdélanostnich pfilezitosti Zen znamenal zpomaleni jejich ristu u muzl, Ze vzdélanostni
rozvoj Slovenska byl spojen s celkovou stagnaci vyvoje v ¢eskych zemich atd. Primét této
redistributivni logiky do vyvoje vzdélanostni mobility byl zfetelny zejména v Ceskych zemich
a v populaci muzi. Jiz tato analyza poukdzala na jeden z velmi zvlastnich ryst vyvoje
vzdélanostnich $anci v CSR, ktery ~ jak se ukdzalo pozdéji v komparativnich analyzach - je
skute¢né ojedinély : pfi stagnaci celkové mobility rostl podil vzdélanostnich sestupi, tj. podil
vzestupli klesal. Jinak feceno, v ¢eskych zemich, které startovaly socialistickou cestu vyvoje
s velmi rozvinutou vzdélanostni strukturou a relativné nizkou mirou nerovnosti, bylo mozné
existujici hladinu relativnich nerovnosti udrzet pouze za cenu znacné deformace principu,
podle kterého se vyrovnavani vzdélanostnich $anci uskutediiuje prevazné prostfednictvim
riistu podilu téch, kteti dosahuji vy$§iho vzdélani nez méli jejich otcové. V Ceskych zemich
rostla pouze Sance v tom, Ze syn ziska niZsi vzdélani nez mél jeho otec.

Komparativni analyza vzdélanostni mobility provedena v Ceskych zemich, Slovensku,
Madarsku a Holandsku [Boguszak, Matéjt, Peschar 1989] jdouci do vétsich detaild, pak vyse
uvedeny vysledek potvrdila a ukdzala, Ze povalecny vyvoj vedl k neustdlému zvétSovani
,,nepodobnosti** vzdélanostnich struktur Ceskoslovenska vzdélanostnim strukturam vyspé-
lych zemi. Vezmeme-li jako pfiklad Holandsko, s nimZ nas poji silné kulturni, nabozZenské
i demokratické tradice, zjistime, Ze tato zemé€, kde nedoSlo prakticky k Zadnym hlubsim
politickym ani $kolskym reformam, dospéla k hladiné nerovnosti srovnatelné s nasi. Pfitom
ovSem Sance mladého muze dosdhnout alespon stfedoskolské vzdélani byla v Holandsku
téméf tfikrat vysSi nez v Ceskych zemich a dvakrit vyssi nez na Slovensku. Pokud jde
o vysokogkolské vzdélani, index pfedstihu Holandska pfed ceskymi zemémi byl 2,6, pfed
- Slovenskem 2.0.

Prvni dilezity zavér, ke kterému tedy dospivime mize byt formulovin zhruba takto:
Administrativni zasahy do skolského systému a do procesu selekce, které u nds byly formainé
legitimovany cilem zmensit nerovnosti ve vzdélanostnich Sancich mezi détmi pochdzejicimi
z riznych socidlnich prostiedi, se realizovaly v podminkich omezené dynamiky vyvoje
vzdélanostnich pfileZitosti. Vysledkem je, Ze v soucasné dobé nejsou relativni nerovnosti ve
vzdélanostnich Sancich u nds o nic mensi nez ve vyspélych zemich, ale — na rozdil od vyspélych
zemf — za dosaZenou hladinu nerovnosti jsme zaplatili nucenou sestupnou mobilitou, tj.
mocensky vvnucenou mezigeneracni vzdélanostni diskontinuitou.

Vyse uvedené argumenty vak jeét.é nedavaji odpovéd na hlavni otazku : Jaka je souvislost
mezi vy$e uvedenymi procesy distribuce vzdélanostnich ptileZitosti a devastaci ekonomické
a kulturni hodnoty vzdéldni? Ve snaze nalézt odpovéd na tuto otizku se nevyhneme otazce
konceptu socidlni spravedInosti v distribuci vzdélanostnich pfilezitosti. Jakkoli je mozné vést
diskusi o vhodnosti toho ¢ onoho kritéria, vieobecné se pfedpoklada, ze ¢im blize je
spole¢nost socialné spravedlivému rozdélovani vzdélanostnich pfilezitosti, tim mensi roli
v uréeni vzdélanostnich $anci hraje socidlni pdvod jedince. To je oviem velmi vagni vytyceni
problému. Pfedné je ziejmé, Ze ani vzdélanostni aspirace, ani pfedpoklady pro vzdélani
(schopnosti) nejsou na socidlnim pévodu nezivislé. Dédiénost a charakter rodinného
prostfedi (socializace) jsou faktory, které koreluji se socidlnim pivodem, pfi¢em? je zfejmé,
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7¢ jejich vyznam pro vzdélanostni uspéch je znacny. Navic, nerespektovani téchto faktorti
nebo snaha jejich pisobeni omezit administrativnimi zdsahy se sice miiZe zdat kratkodobé
cfektni, nicm¢éné z dlouhodobé perspektivy je to feSeni, které spole¢nost od meritokratického
modelu spise vzdaluje, nez aby se k nému pfiblizovala?.

Pohyb smérem k meritokratickému idedlu socidlni spravedinosti by tedy mél byt indikovén
zeslabovanim pfimého efektu socidlniho ptivodu, jehoz existence svéd¢i o pfimé diskriminaci,
a soucasné postupnym zmenSovinim nepiimého efektu, ktery je zaloZen v rozdilnych
kulturnich a hodnotovych vzorcich uréitych socialnich skupin. Pokud vyse uvedené adminis-
trativné mocenské zasahy do distribuce vzdélanostnich pfileZitosti byly orientovany k posileni
meritokratického principu socidlni spravedinosti (jak byly ideologicky zdivodiiovany), mél
by dnes byt v Ceskolovensku ve srovnani s vyspélymi kapitalistickymi zemémi jak celkovy, tak
zejména piimy efekt socidlniho piivodu na dosazené vzdélani slabsi. Soucasné by mélo byt
evidentni, Ze rozhodujici roli v uréeni vzdélanostnich Sanci zde hraji pfedpoklady pro studium,
schopnosti a aspirace a nikoli socialni ptivod.

Analyza tohoto problému dospéla ke tfem zdvérim, z nichz vSechny jsou v rozporu
s uvedenou hypotézou. Za prvé, celkovy efekt socidlniho ptivodu neni v Ceskoslovensku nizsi
nez ve vyspélych zemich s trzni ekonomikou (Holandsko). V Ceskoslovensku byl identifiko-
van relativné vysoky primy efekt socidlniho pivodu a nebyl o nic mensi, neZ v jinych zemich.
Za druhé, nepiimy efekt socidlniho plivodu ptipsatelny mezigenera¢ni kulturni transmisi
nevykazuje rozdily, které by dovolily tvrdit, Ze v CSSR doslo k pfesunu tézisté nerovnosti
z formdlnich znakt soeidlniho piivodu na ty znaky, které svédéi o kvalité socializa¢niho
procesu. A konecné za tfeti, analyza vzdélanostnich aspiraci ukazala, Ze sekunddrni efekt
socidlniho plivodu bude u nas pravdépodobné vyssi nez ve vyspélych zemich (Cisty efekt
socidlniho pivodu na vzdélanostni aspirace je u nas nékolikanasobné vyssi nez Cisty efekt
méfené inteligence, zatimco ve vyspélych zemich jsou tyto efekty zhruba vyrovnané).

Prirozen¢ vznika otdzka, jak tyto vysledky interpretovat. Podle naseho nazoru vedlo
oslabeni meritokratickych kritérii selekce (aspirace, schopnosti) ve jménu posileni role
socidlné politickych a mocenskych ndstroja k vytvofeni prostoru pro to, aby dnes v distribuci
velmi omezeného mnoistvi vzdélanostnich pfilezitosti hral opét velmi vyznamnou roli socidlni
plivod, na rozdil od vyspélych zemi viak neni nezbytné, aby byla jeho role korigovana
prokdzanymi schopnostmi a redlnym studijnim vykonem.

Odpovéd na druhou otazku miize tedy byt formulovéna takto: V Ceskoslovensku se ve
srovndni se zemémi s trzni ekonomikou nerovnosti ve vzdélanostnich $ancich nijak vyrazné
nezménily, a to i pfi vyrazném mocenském ovliviiovdni selektivnich mechanismi. Naopak,
v selektivnich mechanismech vyrazné klesla role meritokratickych kritérii (schopnosti,
aspirace, studijni vykon) a rostl prostor pro voluntarismus v distribuci vzdélanostnich
piileZitosti. Nevyhnutelnym diisledkem tohoto procesu bylo vyrazné sniZeni redlné hodnoty

vzdéldni, tj. potencidlu jeho ekonomické i kulturni iéinnosti.

3 Vzhledem k vy3e uvedenym problémdm se hledaji specifictéjsi formy vyjadfeni vlivu socialniho
piivodu na vzdélani déti. Jedna z moznych operacionalizaci vychazi z rozkladu efektu socidlniho pivodu
na tzv. primdarni a sekundarni efekt. Primarni efekt (nazyvany téZ nepfimy) izce souvisi s mezigeneracni
transmisi schopnosti a aspiraci. Déti pochdzejici z rodin s vy$§im vzdélinim dosahuji zpravidia vyssich
stupiiii vzdélani v disledku lepsich studijnich uspéchii na niZsich stupnich a vySSich aspiraci pokracovat ve
studiu. Kdyby pisobil pouze tento primdrni efekt, déti se stejnymi schopnostmi a aspiracemi by -
dosahovaly stejnych stupnl vzdélani i pH rizném socidlnim pivodu. Sekundami efekt socidlniho ptivodu
(¢asto téz nazyvany piimy) je fakticky dilem diskriminace. Jeho piisobeni lze identifikovat tehdy, jestlize
phi stejnych schopnostech a aspiracich dosahup vysStho vzdélani ti jedinci, jejichZ rodice vykazuji vy551

socidlni status (vzdélani, profese, pfijem atd.).
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Piedchozi argumenty jiz castecné odpovidaji na dalsi otazku, kterou bychom mohli
formulovat nasledujicim zpisobem: ,,Neni vyuziti vzdéldni a jeho postaveni ve mzdov¢
diferenciaci vyjadienim realnych vykonovych potenci jeho nositelt ?**

Jak jiz bylo feceno, redistributivni vzdélanostni politika zajiStujici Zadouci proporce
studentl rizného socialniho pivodu a mocensko-ideologické zasahy do vzdélavaciho procesu
byly ziejmé hlavnimi zdroji trvalého poklesu kvality vzdélani. Produktivni i kulturni potence
jeho nositelii se tedy zuzovaly. Teze, podle které hybnou silou spolecenského pokroku je
délnicka tfida a jeji tfidni zdjem, nikoli tedy v prvé fadé odbornost, vzdélani a profesionalita
tviirci spolecenského bohatstvi, se nakonec stala typickym ,,sebespliiujicim se proroctvim®:
vyznam vzdé€lani, odbornosti a profesionality v ekonomické reprodukci se skutecné podstatné
zmensil.

S poklesem kvality vzdélani souvisely i tendence v jeho vyuzivani (typicky inflacni
tendence) a ohodnocovani (mzdova nivelizace zejména v roviné kvalifikace a vzdélani).
Nedostateéné vyuZivani'vzdélani je patrné napfiklad na znaéném nesouladu mezi kvalifikac-
nimi naroky pracovniho mista a realnou kvalifikaci, na nesouladu mezi oborem studia
a profesi, a samoziejmé i v priorité politickych kritérii nad kritérii odbornosti v alokaci jedincii
na pracovni mista. V disledku dlouhotrvajiciho roztaceni této inflacni spirdly nemohl uspét
ani jeden z minulych pokus{ zménit nepfiznivou pozici vzdélani ve mzdové diferenciaci. Bez
zasadnich zmén v samotné reprodukci vzdélani a v jeho kvalité by totiz kazda takova zména
byla dalsim tragickym omylem. Ceskoslovensko je stdle zemi s viibec nejniz$im relativnim
ocenénim vzdélani a kvalifikace ve mzdové a pfijmové diferenciaci. I to je ovSem soucast
uvedeného sebesplnujiciho se proroctvi: otazka ,,pro¢ platit za to, co ztratilo kredit
a kvalitu?* je dnes nanejvys$ opravnéna. :

Vysledkem vsech uvedenych tendenci je skute¢nost, Ze vzdélani neni nositelem produktiv-
nich potenci, a to jak objektivné (kvalita), tak subjektivné (slaba orientace na vykon). Podle
poslednich vyzkumi [Matéju 1989], vzdélini neni u mladé generace spjato s vykonem
urovné. Pfitom jesté u znacné Casti populace je vzdélani symptomem Zivotniho uspéchu.
Ukazuje se vsak, Ze tento Zivotni uspéch je definovan spise jako ,,inik od fyzické prace* nez
jako znalostmi, kompetenci, odbornosti a vykonem nesend profesionalni kariéra.

Posledni a evidentné nejdileZitéjsi otazkou je: ,,Jakym zplisobem je mozné se z tohoto
bludného kruhu zavislosti produkujicich inflaci vzdélani vymanit a jak vzdélani ucinit jednim
z hlavnich momenti vykonového principu ?

Protoze socidlni a ekonomicky systém se jiz dostate¢né adaptoval na devastované hodnoty
vzdélani, bylo by iluzorni pfedpokladat, ze vyvést vzdélani na jinou trajektorii vyvoje Ize
pouze zménami v samotném Skolském systému, at by tyto zmény byly jakkoli radikalni.
Radikdlni zména Skolského systému a vzdélanostni politiky musi probihat soucasné se
zménami v socidlni a ekonomické sféfe.

Podle paSeho nazoru ndvrat vzdélani mezi zdkladni momenty vykonové orientované
spolecnosti predpoklada hluboké zmény :

a) v dynamice vyvoje vzdélani (zména v kvalité) ;

b) v principech ovladajicich distribuci vzdélanostnich pfileZitosti (zména v pojeti demokra-
tizace vzdélani) '

¢) v kvalité vzdélani (podstatné zvySeni naro¢nosti vzdélavacich programii); |

d) v principech obsazovani pracovnich mist a v pozici vzdélani na trhu prace (nastoleni
konkurence a redefinice kritérii vybéru uchazec¢t o pracovni mista) ;

e) v principech rozdélovani a v tvorbé mzdové diferenciace.

Vynechani kteréhokoli z vy$e uvedenych kroki by s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo
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neuspéch celého ,,manévru*, jehoz cilem je revitalizovat hodnotu vzdélani a jeho vyznam
v procesu revilalizace vykonového principu v nasi spole¢nosti. ‘

Pokud jde o zmény ve Skolském systému, vySe uvedené principy nebude zifejmé mozné
realizovat bez nasledujicich opatieni:

a) Ucinit vzdélavaci systém otevfeny, tj. vytvofit podminky pro to, aby kazdy mohl na
jakémkoli stupni své vzdéldni ukoncit a naopak, kdykoli se (pfi prokazani elementdrnich
schopnosti) do tohoto systému opét vrdtit (nadmérné fluktuaci Ize zabranit ekonomickymi
nastroji, napiiklad zavedenim poplatkii za opakované zkousky, za zkousky skladané po
uplynuti stanovené maximalni mozné déiky studia v daném oboru atd.).

b) U stfednich a vysokych $kol zrusit pfijimaci fizeni v podobé, jaka nyni existuje. Selekm
lze provadét tak jako v jinych zemich na bazi permanentniho a vysoce standardizovaného
testovani obecnych schopnosti a motivaci ke studiu a pfirozené na zakladé podstatné vyssich
narokl kladenych na studenty hned v prvnich letech studia. Uchazeci s niz$i hladinou
obecnych schopnosti a se slabou motivaci budou v disledku pfirozené konkurence odpadavat.

c) Podstatné zvétsit flexibilitu v ,,definici** obori vysokych skol. U kazdého oboru je tieba
definovat nezbytné minimum (povinny zdklad), zbytek ,,krediti‘* (pocet zkousek a zapodti)
nechf studenti ziskdvaji v predmétech, které si svobodné zvoli. Timto zptisobem se studentiim
umozni profilovat si sviij obor a konkrétni zaméfeni podle vlastniho odhadu situace na ,,trhu
préace*, jakkoli se u nés trh pracovnich sil bude teprve formovat. Jediné tak ize pfenést riziko
chybné volby ze vzdélavacich instituci na samotné studenty.

d) Na vysoké skoly je tieba zavést systém hodnoceni vyucujicich ze strany zaka (prostfed-
nictvim Gcasti na seminafich, po¢tu studenti zapsanych na piednasky a pfimo, ohodnocenim
irovné vyuky a kvality pfedavanych znalosti). Vyucujici s nejniz§im hodnocenim budou
pfirozené nahrazovéni kvalitnéjsimi. Tento princip ovSem nelze s ispéchem aplikovat bez
zasadnich zmén ve zpilsobu obsazovani pracovnich mist. Nikoli formdlni vzdélani, nybrz
redlné dovednosti a schopnosti by mély hrat rozhodujici roli v soutézi o pracovni misto.
Vzdélani musi byt jedincem chdpano ne jako cesta k diplomu, ale jako osvojovani si téch
dovednosti a znalosti, které jsou nezbytné pro dspéch v konkurenci na trhu price.

€) Zavést placené formy vyjimecné kvalitniho studia, resp. formy s pfimou finan¢ni ucasti
studujicich, ktefi budou soutéZit o uhrazeni studijnich ndkladi s riznymi statnimi podniky,
institucemi, nadacemi atd.

Vyse uvedené pozadavky na zmény v samotném $kolském systému a jeho fungovani je tfeba
chdpat jako obecné principy, jejichZ konkrétni formy se budou pravdépodobné lisit podle
toho, ktera z politickych orientaci v nasi spole¢nosti pfevlidne. Je pfirozené, Ze zatimco
,liberdlové* budou pravdépodobné prosazovat , kapitalizaci‘ vzdélani (vzdélani je indivi-
duainim kapitilem, a proto pfedpoklada nejen inteicktudlni, ale i finanéni investice), socidlni
demokraté a ziejmé i socialisté budou argumentovat ve prospéch opatieni zajistujicich
»rovnost prileZitosti** (alternativni formy studia, pomocné stitni programy, nevratné ¢
bezirocéné pijéky atd.). Socialisté navic nebudou mit daleko k prosazovéni principu ,,rovnosti
podminek*, tj. radikdlnéjSich redistribu¢nich opatfeni zasahujicich samotné koteny socidlni
nerovnosti. Jakkoli jsou politické modifikace vySe uvedenych principt mozZné a nepochybné
budou pfedmétem i jednim z nastroju politického boje, domnivame se, Ze uvedené principy
tvoii jakysi zdklad ¢i minimdlni variantu, kterd pravdépodobné musi ziistat zachovéna.

Jak jiZ bylo feeno, revitalizace vzdéldni jako nositele vykonového principu neni mozna bez
zmén v postaveni vzdélani na trhu prace. Podle naseho nazoru pdtef téchto zmén lze opét
shrnout do nékolika hodu :

a) Do dusledka zrusit princip nomenklatury v obsazovéni pozic, uchazece o pozice zasadné
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posuzovat podle prokazanych schopnosti a znalosti. Definitivné vyloucit politické zasluhy
jako jedno z kritérii alokace na pracovni mista v nepolitickych institucich.

b) Zrusit administrativni princip obsazovani mist podle kvalifika¢nich pozadavk. Dosaze-
né vzdélani nesmi byt chapano jako univerzalni garance adekvatniho umisténi. Jedinec sam
musi nést riziko spjaté s rozhodnutim studovat i riziko, Ze zvolil nevhodny nebo malo
perspektivni obor. Jde o pfirozeny komplement k rozvinuti trznich mechanismu v ekonomice.
Striktni planovani rozvoje obori je tfeba nahradit principem poptdvky a nabidky. Za
pfedpokladu zruseni garanci adekvatniho umisténi lze jediné timto zpisobem dospét
k obnoveni dynamiky vzdélani v perspektivnich oborech a naopak k ttlumu v neperspektiv-
nich oborech. :

¢) V soutéZi o ziskani pracovné profesiondlni pozice mohou formalni znaky vzdélani
(diplom, titul atd.) hrat pouze orientacni roli. Hlavnim kritériem musi byt nakonec realna
piipravenost na plnéni o¢ekavané profesiondlni role, tj. znalosti, schopnosti a orientace na
vykon. Tim zakonité vznikne silna konkurence a nasledné i tlak samotnych studujicich na to,
aby vzdélavaci proces tyto znalosti a schopnosti predaval a rozvijel. Sami studujici budou trvat
na co nejvyssi kvalité uciteld a budou usilovat o co nejlepsi studijni vysledky.

d) Zastaveni inflace vzdélani nebude mozné bez absolutni autonomie podniki a instituci
v rozhodovani o tom, jakou kvalifika¢ni a vzdélanostni strukturu pracovni sily pro svij vykon
potfebuji. Odstranéni ,,fiktivnich** vdélanostnich pozadavki umozni mnohem vyssi redlné
ocenéni vzdélani a kvalifikace skutecné spjatych se schopnostmi a vykonem. S tim souvisi
i zména v principech mzdové diferenciace. Nikoli samotné vzdélani ¢i kvalifikace, ale redlny
vykon na dané pozici musi byt kritériem mzdového ohodnoceni. Nejde o ,,negaci** vzdélani
jako kritéria odménovani, ale spiSe naopak. Jde o proces, v némz postupné vzdélani mize
ziskat zpét sviij ,.kredit* jako nositel vykonovych potenci a tudiz i jako prvofady moment
zivotniho uspéchu.



Socialni souvislosti
restrukturalizace ndarodniho hospoddistvi

MILAN TUCEK

Vychodiska

Neoddélitelnou soucasti dosavadniho spolecenského systému je extenzivni primyslovy
charakter ekonomiky a celého spole¢enského Zivota. Neimérné misto ve spolecenské praci
zaujimaji odvétvi z hlediska mezinarodniho trhu neefektivni z oblasti prvovyroby, tézkého
primyslu a s nim spjatych dalSich odvétvi. Zaostavaji naopak odvétvi a subodvétvi, jez by
mohla byt ekonomicky pfinosna a diilezita pro pfechod k pocatku postindustrialniho vyvoje,
totiz nékteré Cinnosti pramyslové, predev§im vsak sluzby pro vyrobu i obyvatelstvo a tzv.
odvétvi rozvoje ¢lovéka. Nadmérné je rozvinutd sprava, a to na viech arovnich.

Dulezitou soucasti nezbytnych pfemén je strukturdlni pfestavba ekonomiky (i veskeré
pracovné orientované spolecenské ¢innosti) smérem k omezeni aktivit ekonomicky neefektiv-
nich, k rozvoji aktivit ekonomicky pfinosnych a perspektivné vyznamnych pro pfekondvani
extenzivné industrializované faze vyvoje a prechod k moderni spole¢nosti postindustridlniho
typu. Soudasti této piestavby je vzestup védeckotechnické trovné narodniho hospodarstvi,
rozvoj informatizace, prednostni rozvijeni sektoru sluzeb a v ném piedevsim odvétvi
podilejici se na kultivaci ¢lovéka (zejména zdravotnictvi, $kolstvi, kultury, télesné kultury
a socidlni péce). Restrukturalizace, ktera by pfibliZila strukturu ¢s. ndrodniho hospodafstvi
struktufe vyspélych zemi znamena (v jednoduchém vyjadieni pfes zaméstnanost v jednotli-
vych sektorech):

— redukeci primarniho sektoru (15%) zhruba na polovinu,
- redukci sekunddrniho sektoru (46%) zhruba na 2/3,
— vytvofeni prostoru pro rozvoj terciéru a kvartéru (zatim 3% %) na 60-65 %."

Pfi dvahach o restrukturalizaci je tfeba vychizet i z nutné zmény ve velikostni struktufe
vyrobnich i nevyrobnich jednotek. Prevladajici organizacni jednotkou se v ¢eskoslovenském
hospodafstvi postupné stal velky podnik, velky stdtni statek, velké druzstvo (primérny pocet
zaméstnancl je 2,5 tisice). Jen omezeny pocet podniki (napf. Skodovka, Zbrojovka) je
analogicky transnacionalnim spole¢nostem, v fadé dalSich pfipadi je Zidouci decentralizace
zbytecné administrativné propojovanych jednotek s téZkopadnym fizenim a malou podnika-
telskou hybnosti. Vznik malych organizacnich celki odpovidd i celosvétovému trendu
v oblasti modernich vyrob (elektronika, biotechnologie atd.) a je zcela bezdiskusni v oblasti
sluzeb. (Ciselny piiklad: v roce 1930 v CSR existovalo 378 tisic Zivnosti, v roce 1986 7 tisic
provozoven, v roce 1930 v provozovnach do 50 zaméstnancii pracovalo 1101 tisic lidi, v roce
1986 47 tisic.)?

Y Pracovni nastin strategické koncepce souhrnné prognézy CSSR. PU CSAV 1986 str. 38

2 Historicka statistickd rocenka, tab. 51 str. 844 ; Vyrobni Zivnosti pudle velikostnich skupin a skupin
podnikani (podle soupisu Zivnostenskych zavodi k 27. 5. 1930) SNTL ALFA Praha 1985. Statisticka
ro¢enka CSSR 1988 tab. 13-9 Velikostni struktura priimyslovych provozoven podle odvétvi v roce 1986,
SNTL ALFA Praha 1989
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Procesy restrukturace nebudou v CR a SR mit stejny charakter, i kdyZ je soucasna
struktura v obou nasicn republikacn zhruba shodna (vyjddfeno napf. podilem zaméstnanosti
v jednotlivych sektorech, ale je zna¢na podobnost i ve vnitini struktufe odvétvi v jednotlivych
sektorech s tim, Ze nékteré tradi¢ni rozdily jsou zachovény v souvislosti s pfirodnimi zdroji :
dobyvani surovin, hutnictvi, chemie). V CR se dané struktury dosahlo v priibéhu 60. let.
Nejintenzivnéjsi procesy extenzivniho vyvoje probihaly v padesatych letech, od sedmdesatych
let nastdva stagnace, kdezto v SR se analogického stavu nirodni ekonomiky dosahlo a2’v 80.
letech. Tato rozdilnost znamena i rozdilny stupefi v modernosti vyrob, jinou kvalifika¢né
profesni strukturu zaméstnanci atd. Pochopitelné rozdily existuji i mezi spravnimi celky nizsi
irovné (kraji, okresy).

V dlouhodobéjsi rozvaze je tfeba uvaZzovat o koncepc1 winformacni spolecnostn kterd
zpochybiuje perspektivnost ,,primyslové price'* v téch obsazich a formdch, ve kterych
existuje v soucasnych primyslové vyspélych zemich. Vychazi z nutnosti elektronizace vyroby
i ostatnich sfér narodniho hospodarstvi a ukazuje na nasledné pfemény v oblasti prace vibec —
jednim slovem jeji individualizaci (individudlni organizace pracovni doby, price ,,doma*,
zruseni ,,podnikd", zména vztahu mezi vykonnou, fidici, tviiréi, netviiréi pracovni ¢innosti).
Z toho vyplyvaji zcela nové zménéné naroky na lidsky faktor (zména pojeti vzdélani,
kvalifikace, nutné zmény v systému hodnot).

Problémy

Disledkem odvétvové resti .kturalizace narodniho hospodaistvi bude nepochybné jedna
z nejrozsahlejsich a nejhlubsich socidlnich pfemén. Jenom z pfiblizného odhadu zmén, které
by pfibliZily strukturu zaméstnanosti v jednotlivych sektorech struktufe vyspélych zemi plyne,
Ze do pohybu by se mélo d. : kolem 20 % ekonomicky aktivni populace, coz je zhruba 1,5
miliénu lidi. Tento rozsah zpochybriuje pfedstavu o moznosti rychlého dosaZeni svéta
v danych parametrech strukturace narodniho hospodaistvi. Pochopitelné navic pohyb musi
probihat i uvnitf jednotlivych sektort a bude se tykat desetitisicti pracovniki na jedné strané
ekonomicky neefektivnich a na druhé strané naopak ekonomicky nadéjnych odvétvi. Zatimco
v prvni skupiné odvétvi bude nutny odliv pracovni sily a demotiva¢né piisobici pokles
dosavadnich nepfiméfenych socidlnich preferenci zdiivodnénych napf. kompenzaci nevhod-
ného pracovniho prostfedi nebo fyzicky namahavé price, ve druhé skupiné bude nutné
rozsifeni poctu pracovnich sil pfi vysokych narocich na vzdé€léni a kvalifikaci.

Je mozno ptedpokladat, Ze &ast profesi z priimyslové vyroby najde uplatnéni i ve sféfe
sluZeb, kde fada pracovnich mist nevyzaduje specidlni kvalifikace, pfesto si pfedpokladané
zmény vynuti rekvalifikaci statisic pracovniki. Rekvalifikace se pfitom nebude tykat jen lidi
z délnickych profesi, ale zna¢né ¢asti administrativy (uvolnéné ze spravnich a fidicich struktur
jejich zdnikem nebo komputerizaci téchto pracovnich mist). Pfitom rekvalifikace nebude
znamenat pouze vyuceni, vy§koleni v novém oboru lidské ¢innosti, ale u fady lidi pijdeio to
zménit vétsinu ndvyki ziskanych v hromadné priimyslové vyrobé a velkych organizaénich
jednotkach.

Pii pramyslové velkovyrobé byly z vétsi ¢asti utraceny tradi¢ni kvality délnické price jako je
samostatnost, femeslna zrucnost, peclivost. Analogicka situace je i v oblasti duSevni prace —
oslabeni iniciativy, orientace na priimérnost, nedostatek vykonnosti, mala schopnost pfijimat
inovace.

Mluvime sice o rekvalifikaci, ale méli bychom zditraziiovat nutnost vytvafeni pracovnich
pfilezitosti, pracovnich mist, a to v téch odvétvich a sektorech, které by se mély prednostné
rozvijet. Tomu musi byt centrem pfizptsobeny vSechny zdkonné normy a ekonomické paky.
V souvislosti s vytvafenim pracovnich pfilezZitosti je pravdépodobné, Ze v mistech s velkou
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koncentraci neefektivnich nebo ekologicky $kodlivych vyrob (Severocesky kraj, Ostravsko)
nebude nabidka pracovnich pfilezitosti dostate¢na, takze je tfeba pocitat i se zvySenou migraci
za praci.

Jak dalece je moZno proces restrukturalizace rozlozit v ¢ase, je otdzka. Je mozné volit rizné
strategie, pristoupit na riizna kompromisni feSeni. Zkusenost z ostatnich zemi (PR, SSSR,
MR) ukazuje, Ze pomalé a postupné zmény, které sice odpovidaji objektivné existujici
setrva¢nosti spole¢enskych vztahi a struktur, nemaji potiebny efekt.

Pochopitelné moznost rychlého postupu je limitovana ekonomickymi zdroji na strané
jedné, ale zaroven socidlnimi limity (socidlnim potencidlem soucasné spole¢nosti) na strané
druhé. Aktualni zkuSenost s amnestii zdiiraznila dva zikladni problémy restrukturalizace —
jak nedostate¢nou materialni bazi pro uvolfiovani pracovniki, tak nedostate¢né zabezpedeni
moznosti pfechodu na jiné misto.

K prvnimu problému: ndzorné se ukazalo, Ze existuji uré¢ité provozy (nékdy i kli¢ové pro
jinak vcelku moderni vyrobu), které jsou zcela zavislé na pracovni sile, jeZ nema na vybranou,
co a za jakych podminek bude délat (vézni, nékteré skupiny zahrani¢nich délnikd, nékteré
skupiny etnické, urcita ¢ast nekvalifikovanych pracovnikil). D4 se s jistotou potvrdit, Ze se
jednd o provozy zdravotné zdvadné, s nizkou bezpe¢nosti prace, fyzicky namahavé atd. Také
se da predpokladat, ze financni ohodnoceni je relativné nizké, které nevyvazuje pro
normalniho pracovnika namahavost, pfipadné rizikovost dané prace. Takovych pracovist je
zfejmé dost. Jsou to provozy, ve kterych se dlouhodobé neinvestovalo ani do stroji ani do
pracovniho prostiedi a kde tato kratkozrakd strategie pfinasela zdanlivé tispory zvySované
jesté nizkymi naklady na pracovni silu.

Neda se predpokladat, Ze je moZzno pracovni podminky, techniku a technologii zménit ze
dne na den. Jediné vychodisko (viz AZNP) je ptitdhnout na tyto pracovni mista normalni
pracovniky, a to vSemi moznymi prostiedky — predevsim finanénimi vyhodami. Tim se oviem
zacina spoustét mechanismus zvySovani platii, bohuzel, u nejméné kvalifikovanych profesi
(vznika rozpor s pozadavkem vykonové diferenciace).

K druhému problému: ukazalo se, Ze pro uvolnéné pracovniky (pouze dvé desitky tisic)
neexistuje dostatek pracovnich mist atraktivnich z hlediska finan¢niho, pracovnich podminek
a predevsim z hlediska atraktivity uzemi (neni moznost ubytovani). Z druhé strany uvolnéni
pracovnici nemaji potiebnou kvalifikaci. Analogicka situace zfejmé nastane béhem nékolika
malo mésicl, budou-li pod tlakem vetejnosti zastaveny velké ekologicky sporné stavby
(Gabcikovo, Temelin) véetné jejich technickych ¢asti.

Pro podobné piipady., kdy je mozno pfedem odhadnout pocty lidi, jejich kvalifikacné
profesni strukturu, uzemni alokaci atd. by mély byt pripraveny centrem (izemnimi orgdny)
konkrétni postupy: moznosti rozmisténi, rekvalifikace, ubytovini atd. véetné rozlozeni do
uritého ¢asového intervalu.

Liberalni filozofie, ..Ze si to kazdy néjak vyfeSi sam," neni na mist¢ a prinesia by zbyteéné
socidlni otfesy. Ne, Ze by teoreticky nebyl takovy pfistup moiny. ale nase hospodafstvi a cela
spolecnost je natolik definovana svym predchozim vyvojem. 7e neexistuje zatim prostor pro
individudlni feSeni dané situace. Zvlasté pokud by se do této situace nariz dostdvaly
desetitisice lidi.

Limity socidlniho potencidlu nasi spolecnosti

1. Demografickai situace

a) Vékové slozeni obyvatelstva je z hlediska rekvalifikace, pfezaméstnanosti, nedostatku
pracovnich pfilezitosti vice nez nevyhodné.
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V letech 1990-199S silné povdleéné rofniky nejsou je§té v dichodevém véku a do
zemich, kde vykyv v populac¢nim chovani byl vétsi nez na Slovensku. Zhruba se jedna 0 200
tisic pracovnich sil (uréitou komplikaci pfinese i zkraceni vojenské zakladni sluzby).

b) CSFR patii k zemim s nejvyssi zaméstnanosti Zen, ktera je zhruba od 70. let konstantni
(kolem 45,5 % z ekonomicky aktivnich, kolem 90 % z Zen v produktivnim véku). Pfitom
existuje feminizace nékterych vyrobnich odvétvi (spotiebni primysl) a pfedevs§im nékterych
oblasti terciéru (obchod 75,2 %) a kvartéru (Skolstvi 72,5 %, zdravotnictvi 78,8 %). To
znamena, Ze Zeny maji i pfislu$nou kvalifikaci atd. V soucasné dobé je nutny v rodin€ druhy
ptijem i kdyz mzdové ohodnoceni zenskych profesi je nizsi (2/3).%

Uvolnéni Zen z primyslové vyroby (do domacnosti, do jinych sektori) vyzaduje zménit
mzdovou politiku a socidlni politiku v oblasti rodiny. (Podobné i uvolnéni pracujicich
dichodcll pfinese zmény v dichodovém zabezpecleni, pfiblizenim dichodd k Zivotnimu
standardu.)

c) Prostorové rozmisteni: restrukturalizace vyvoldva potfebu migrace za praci. Migracni
tahy mezi republikami a mezi véts$imi izemnimi celky maji od 60. let klesajici tendenci a jsou
tadové nizi nez v obdobi industrializace. Stagnace v CSR a lokalizace primysiu v SSR
vyvolaly zna¢nou stabilitu. V podstaté se nestéhuje stiedni generace. Migraci omezuje dale
bytova politika (celoZivotni vazanost na byt, pfeddvani byt mezi generacemi) a hodnota
rodinného domku (50 % obyvatelstva bydli v rodinnych domcich).

2. Profesné vzdélanostni charakteristiky

a) Profesni charakteristiky : dlouhodobé uplatiiovany typ ekonomického rozvoje zalozeny
na extenzivni industrializaci vyvolal obrovsky narust profesi spojenych s hromadnou priamys-
lovou vyrobou, profesi na stiedni tirovni kvalifikace. Dosavadni systém narodniho hospodaf-
stvi (véetné organizacniho systému) produkuje velmi omezeny pocet socioprofesnich katego-
rii (v primdrnim i sekundarnim sektoru, ve stavebnictvi, ve vyrobnich sluzbach):

— nekvalifikované a zaucené délniky,

— (stfedné kvalifikované) vyucéené délniky,
— mistry,

— administrativni - pracovniky,

— inZenyrsko-technicky aparat,

— vy$8i vedouci pracovniky.

" Pritom v prubéhu celého povale¢ného obdobi je mozno registrovat neustaly rist poslednich tii
kategorii. Od roku 1953 vzrostl jejich pocet z 270 tisic na 420 tisic v roce 1987 v CSR pii
v podstaté konstantnim poc¢tu vyrobnich délnikd. V SSR za stejné obdobi doslo zhruba ke
zdvojnasobeni poctu déiniku, ale zdroven ke ztrojndsobeni poétu THP. Podil nekvalifikova-
nych déInikl postupné klesa (mlada generace ziskava alespon vyucni list) — v soucasné dobé
tvofi asi 1/3.4)

Uvedena charakteristika spise zpochybiiuje obvyklé piesvédceni o vieobecné vysoké

¥ Historicka statisticka ~»3:nka, tabulky 3-2 Obyvatelstvo podle vékovych skupin a pohlavi, 3-9
Obyvatelstvo a jeho ekonuutickd aktivita, 6-4 Vyvoj poctu pracujicich a podilu Zen v NH ; Statistickd
rocenka 1988, tab. 7-5 Pracujici v narodnim hospodatstvi podle odvétvi ; Pfijem Zen: idaje opakované
zjistény v MC 1978, MC 1984. (Setteni tfidni a socialni struktury UFS CSAV.)

4 Historicka statisticka rocenka, tab. 43-8 a 73-8 Primérny evidenéni pocet pracovniki ;
Statistickd ro¢enka 1988, tab. 13—15 Pracovnici v primyslu jejich primérné mzdy
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arovni kvalifikace a vieobecné kulturnosti pracovni sily. Oboji je moZno vztdhnout ke

zpusobilosti k poloautomatizované hromadné primyslové vyrobé.

b) Vzdélanostni droveii : dosavadni planovity rozvoj vzdélani vychdzejici ze smérnych &isel

pro jednotlivé stupné vzdélani a specializace odpovidajici nejdfive pozadavkim intenzivni

industrializace, pak stagnujici socioprofesni struktury, zptsobil :

— ve srovnani se svétem jeden z nejniZSich podild lidi s Gplnym strednim a piedev$im
vysokoskolskym vzdélanim ;

— z hlediska oborii a specializaci (na vSech urovnich, tj. od uéiovského $kolstvi po
vysokoskolské) konzervaci soucasné vzdélanostné profesni struktury a jeji prolongovani.’

Soucasna situace ve zvySovani kvalifikace (rekvalifikace) ve Skolskych zafizenich je fadové,

nizsi nez v 60. letech a nesrovnatelné nizsi nez v zapadnich zemich. Uvedme alespoii zdkladni

informace o poétech absolventl studujicich pti zaméstnani v roce 1987/88 : Sttedni odborné

Skoly 12 tis., vysoké Skoly 6 tis. Statistiky také ukazuji znacnou jednostrannost — v podstaté

jde o ekonomické specializace.”

3. Socidlni jistoty

V rozvoji nasi spolecnosti byly zalozeny, rozvinuty a fixovany rozsahlé a zavazné socialni
jistoty, jez se staly zdkladem formovani postaveni kazdého jedince i spolecenskych skupin.

Zakladni jistotou se stalo pravo na préci, véetné uplatnéni kvalifikace a zajiSténi profesio-
ndlni kontinuity zaméstnani.

DalSimi jistotami jsou jistoty vytvifené pomérné silnou socidlni politikou: bezplatna
ochrana zdravi, pravo na bezplatné vzdélani, diichodové zabezpeceni, pomoc rodindm s détmi
atd.

Vsechny tyto socidlni jistoty se staly soucasti spole¢enského Zivota i védomi. Tato v podstaté
extenzivné pojata redistributivni socidlni politika vyZzaduje fadu zmén ve smérech, které by
dynamizovaly vyvoj spolecnosti (restrukturaci, podnikavost, konkurenci, vykonnost atd.).

Je tieba se vSemi prostiedky zasazovat o vytvédreni vefejného minéni a spoleenského
védomi v oblasti hodnot, hodnotovych orientaci a postoju, rusit dané stereotypy a postupné
zaménit nékteré jistoty, které jsou na piekazku nutnym zméndam za jistoty odpovidajici nové
vznikajici spole¢nosti: jistoty pravniho statu, jistoty v oblasti distribuce a spotieby, jistota
svobody a nezavislosti atd.

Problém nezaméstnanosti

Vsechny limity socialniho potencialu se v ur¢itém smyslu vztahuji k hrozbé nezaméstnanosti.
Pokusme se na restrukturaci podivat touto optikou. Ve vsech zemich, které prosly nebo
prochazeji strukturnimi zménami, se v té ¢i oné mife projevil fenomén nezaméstnanosti. Nase
ideologie a propaganda nechdpala tento jev jako nutné privodni k radikalnim zméndm ve
vyrobnich technologiich, organizaci vyroby a v orientaci nevyrobnich sfér, ale jako dokazujici
krizi kapitalistického systému.V tomto ideologickém zjednoduseni pak plnd zaméstnanost
vsocialistickych zemich (evropskych, pfipadné SSSR — o druhych se mléelo) byla potvrzenim
piednosti systému a hlavnim dikazem, ktery systém je vlastné humannéjsi. (Soucasny rist
nezaméstnanosti v Polsku a Madarsku je vyvolan predevsim pfechodem na trzni ekonomiku,
i kdyZ souvisi pochopitelné s nutnou restrukturaci; nezaméstnanost v SSSR napi. ve
stredoasijskych republikdch ma zdroje v jednostranném vyuZivani tizemi.)

Statisticka rocenka 1988, tab. 22-9 Stiedni odborné skoly podle druhii skol v §k. roce 1987/88 tab.
22-20 Vysoké skoly ve $k. roce 1987/88 podle skol a fakult
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V podvédomi vétsiny ¢eskoslovenské populace se vytvofil strasik nezaméstnanosti. S timto
stavem obecného védomi je tieba pocitat jak pfi dil¢ich rozhodnutich (tykajicich se urcitvch
lokalit, profesnich skupin). tak pfi vytvireni celkové strategie zavadéni zmén do narodniho
hospodarstvi. Navic nezaméstnanost (Iépe zaruceni plné zaméstnanosti) bude zakladni
politikum ve volebnim obdobi.

Je tteba chdpat, Ze nezaméstnanosti se nase spole¢nost nevyhne. Jde o to, jaky bude jeji
rozsah, jaky bude mit charakter a pfedevsim jak postihne jednotlivé obcany a jejich rodiny.
Urcité moznosti v regulaci jejiho rozsahu a charakteru vidime :

1) v zavedeni vicesménného provozu u vyrob, které jsou ekonomicky (trzné) atraktivni
(problém: je tieba tomuto uzplisobit obsluzny rezim v pfislusné lokalité, zatim fungujici
napf. pro jednosménny provoz) :

2) ve zkraceni pracovni doby, prodlouzeni dovolené (problém : existence optimalni pracovni
doby z hlediska organizace i pracovnika; kraceni vydélkii?): moznost vyuZiti ¢asti
puvodni pracovni deby pro organizovanou rekvalifikaci :

3) ve vyiazeni ¢asti Zen z pracovniho procesu (problém: finanéni zabezpeceni rodiny :
rekvalifikace muzi do zatim-feminizovanych profesi :
co s jeslemi a matefskymi Skolkami a jejich personalem ? ; je nutny jiny model emancipace
— problémy socidlné psychologické) ;

4) v snizeni diichodového véku, vynuceny odchod diichodcti z pracovniho procesu (problém :
finan¢ni zabezpeceni Zivotniho standardu, psychické problémy s vyfazenim ze Zivota) ;

5) v zadrzeni mladeze v uc¢novskych zafizenich a S$kolach na rok, dva — tim zaroven fesSit
cosahovou reformu Skolstvi — v podstaté zahdjit rekvalifikaci nastupujici generace
(problémy: materidlni a kadrové zabezpeceni ze strany $kol; finan¢ni situace rodin,
otdzka vlivu na demograficky vyvoj — odklad rodicovstvi).

Vsechny predklddané moznosti nevyZaduji okamzité vytvareni novych pracovnich mist
a v podstaté pomahaji fesit situaci vzniklou rusenim neefektivnich, ekologicky zavadnych
provozi atd. Vyzaduji ovSem investice bud do infrastruktury izemi, nebo do $kolstvi nebo do
oblasti, které se obvykle zahrnuji pod socidlni politiku (dichody, pomoc rodindm s détmi),
a to investice a rozhodnuti na drovni centralnich orgdnt.

Osvicend vlada by méla vychazet z toho, Ze v tomto stdté se uz po nékolik generaci clovék
nemusel prili§ starat sim o sebe, Ze pfivykl fadé socialnich jistot i tomu, Ze fadu véci za néj
vyiesi néjaké instituce. Zménit tuto obecnou antiindividualistickou psychologii ptjde jen
postupné a bude vyzadovat delsi asové obdobi. Myslime si, Ze feSeni situace Sokem by
vyvolalo takové otresy spolecnosti, které by si vynucovaly slevit z demokratickych principt
jeji organizace.
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Nase mravni krize
a politicky pluralismus

JIRI MUSIL

JIRI LINHART

Vétsina analytikii spolecnosti statniho socialismu v Ceskoslovensku se shodne na nazoru, 7e

pouze institucionalné, organiza¢né." Zejména obnova demokratické moralky bude dlouho-
dobym procesem, ktery musi probéhnout v kazdém z nas.

Naméty na to, jak prekonat nasi krizi, se musi opirat o nacrt dédictvi, které v této oblasti
prebirame, a o vymezeni moralné politickych a svétonazorovych problémi soucasnosti.
Historicky nakupené vzory a archetypy moralniho jednani jsou totiz kdykoli aktualizovatel-
nym dédictvim spolecnosti a soucasna kazdodenni politickd feSeni jiZz pfimo uvozuji nasi
budoucnost. V kazdé nové situaci se vraci a budou vracet staré modely feScni, objevovat se
sentimenty, resentimenty, navraty ke klasickym dilim, k ndvodim v nich obsazenym.
V malokteré oblasti je tradice tak ziva jako v oblasti moralné politické.

Nase dlouhodobé dédictvi

Nase dnesni moralni krize je soucasti dlouhodobé krize evropské spolecnosti, jejiz po¢atek
byva datovan koncem 19. stoleti a souvisi s odklonem od transcedentalnich zakladi moralky
avefejného i soukromého Zivota i s krizi tradi¢niho liberalismu a libertinismu. Ve specifickych
ceskych a snad i slovenskych pomérech nabyva tato krize zvlastni podoby diky povaze tzv.
ceské otazky (slovenské otazky), jejiz podstatou je rozpor mezi obecnymi trendy vyvoje
evropské civilizace, stabilitou jejiho politického a ekonomicko-socidlniho uspofadani a sna-
hou uchovat jedineénost a kvalitu ceského a slovenského etnika.

Ceska otdzka byva traktovdna rizné: jako problém politicky, ktery u Palackého vedl
k odmitnuti revolucnich snah ve jménu stability socidlniho ramce ceského etnika, jako
problém kulturni (Schauer), tedy transcedentniho smyslu ceskych snah o narodni probuzeni
a uchovani svébytnosti a konecné jako problém ekonomicky, vedouci k tivahdm, zda cesky
hospodarsky autarktismus ma néjaké opravnéni a zda smysl eské statnosti neni v zapojeni do
SirSich spolecenskych a ekonomickych struktur.

V pozadi ceské otdzky stoji tiZivy problém identity ceského etnika, jeho trvani ve viru déjin,
Jednotici osy jeho historické tradice (konflikt mezi pekafovskymi kontinualisty a masarykov-
skymi diskontinualisty). Jeho jadro lze vSak transponovat do SirSi problematiky chapani
naroda jakoZzto socidlni a mordlni entity. MiZeme siedovat dramaticky boj pfechodu od
herderovsko-jungmannovského pojeti naroda jako kulturni, zejména jazykové entity, vyme-
2ené organickym propojenim pidy, krve a déjin k zdpadoevropskému politickému pojeti
naroda jako permanentniho plebiscitu o zdleZitostech obcanské spolecnosti (Renan), jako

" Pfipravy tohoto ¢ldnku se zidastnili poznamkami a komentari A. Vodakova, M. Cakrt, J. Ryba,
D. Slejska, J. Kabele
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programového spolecenstvi (Patocka), entity definované v déjinach prostiednictvim politiky
a statu.

Problém identity naroda spocival v tom, Ze pii jeho existenci v centru Evropy byla vlada
jeho véci mélokdy piné a opravdu v jeho rukdach. Antipolitické pojeti niroda se opiralo
o skutecnost, Ze statni struktury, byt i formdlné samostatné, byvaly jen expoziturou cizi moci
a hlasnou troubou cizich zajmu. Jiz T. G. Masaryk hovofil o nedostatku skutec¢né statnho
mys$leni, o hlubokém odcizeni mezi kazdodennim Zivotem obcana a statnimi potfebami
a zajmy, o obtizich harmonizace soukromych a stdtnich potieb. Duch zlovolného anarchismu
nemél znaky terorismu, spoéival v neustdlém podfizovdni statnich véci osobnim, tzce
privatnim zfetelim. OvSem to, co bylo pochopitelné i snesitelné v obdobich piimého ¢i
skrytého ovladani cizi moci, stava se vaZnou prekazkou demokratického piistupu k statu
v obdobich relativni samostatnosti, autonomie.

Vefejna mordlka se u nas utvarela v podminkach znaéné politické (nikoli hospodatské)
nestability. Pravidelné téméf kazdvch 20 let, nékdy i v kratsim intervalu, dochazelo ke zméné
vladnouci elity a v ndvaznosti na to k znaénym preméndm socidlnim a kulturnim. Lidé si kladli
predevSim praktické otdzky: jak prezit, udrzet se a stabilizovat alespon né€kterd. nepfilis
naro¢na mordlni kritéria a zivotni hodnoty schopné mezigenerac¢niho prenosu. Néktefi exilovi
autofi hovofi o stavu permanentni ob¢anské valky trvajici uz 70 let, béhem které dochazelo
k vybijeni elit, k likvidaci aktivnich, odporuschopnych osob z nejriznéjsich taborl. V této
situaci neustale naristal konflikt mezi vefejnou a soukromou morélkou a stal se dlouhodobou
determinantou védomi lidi. Momenty adaptability jsou obecné pieceriovany. ale k systema-
tické kultivaci hodnot protikladnych pasivni rezistenci, hodnot heroismu, obéti, usilovani
o narodni sebeidentitu a suverenitu politickou praci dochédzelo pouze v disidentském
a exilovém prostfedi.

Jiz v hospodaiské krizi 30. let a pak opakované po roce 1938, 1948 a 1968 dochizelo
k vyméné politické subjektivity a obcanské spoluicasti na feSeni véci vefejnych za zajisténi
elementarnich socidlnich jistot, za pomérnou ekonomickou a socidlni stabilitu, coz mimo }iné
signalizuje pfiklon ke koncepci kulturniho pojeti ndroda, v némz je dulezité uchovahi
etnicko-kulturniho substratu, nikoli spolecenského dialogu. Toto dédictvi je snad nejvétsim
nebezpecim pro nasi pfitomnost i budoucnost.

Mordlné politické problémy naseho soucasného vyvoje )

Statni socialismus u nas navazal na nékteré pfezivajici tradice feudalné autokratickych stati
sttedovychodni Evropy. Budovani ceské spolecnosti ,,zespoda*™ v poslednich desetiletich
Rakousko-Uherska a dvacet let demokracie prvni republiky nestacily vytvofit tradici
obcanské statnosti, kterou zname z takovych zemi jako je Velka Britanie, Holandsko,
Svédsko. Jako silné negativizujici moment piisobily zazZitky zklamani a zmaru ze zagitku
posledni valky. Novy socialisticky stdt byl pro velkou ¢ast obyvatelstva ,cizi** a neptatelsky.
Vytvarely se zaporné vztahy projevujici se tim, Ze stat bez vycitek svédomi podvadéli, klamali.
okradali a reprezentanti statu si byli téchto skutecnosti védomi. Existovaly sice tvrdé pravni
normy na ochranu stitu a jeho zajma, ani byrokracii v§ak nebyly v mnoha pfipadech
aplikovany. V podstaté byl socialisticky stat slaby a musel Celit velkym partikularistickym
tlakiim. Obcané se identifikovali spiSe s mistem, kde Zili, s konkrétnimi mésty, obcemi.
nejvyse regiony. Pii budovani nového demokratického statu bude tedy nutno prekondvat
silné zakofenénou tendenci k ne-statnosti u velkého mnozstvi obyvatel.

Redistributni hospodafsky systém, kterym je statni socialismus charakterizovan, zarove
s poklesnutim moralné politického védomi spole¢nosti vyvolaval staly tlak jednotlivych
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ekonomickych, spolecenskych, ale i oblastnich subjektt na statni zdroje. Funkce statu jako
»dojné kravy* se stala polem nekontrolovaného a neprihledného boje o nedostatecné zdroje
a vedla ke vzniku fady mordlné politickych problémti. Nepochybné patii mezi pficiny
velkorysé a pravné nepostiZitelné korupce a nesamostatnosti nejriiznéjSich kolektivnich
subjektd spolecnosti. Pro posileni nerovnoprdavného vztahu pana a klientd byla péstovdna
zvyklost obracet se se v§im nahoru, na stat, kterd upeviovala nesamostatnost a podvazovala
usili o mobilizaci vnitinich zdroja.

Zékladnim rysem diktatury je, Ze se udrzuje ¢asto jen svym prostym trvanim. ProtoZe Zit se
chee a koneckoncti musi, vznikd neustale bludny kruh vzajemné zavislosti a odpovédnosti za
mocensko-politicky systém podporovany inteligentnéj§imi piedstaviteli totalitniho rezimu.
Zatimco revoluce roku 1948 byla alespoit pro ¢ast mocenské elity i vciejnosti pokusem
realizovat spolecenskou utopii, byl po roce 1968 uz cely systém zaloZen pcuze na omylu a 1Zi
a udrZel se za cenu represi a masové demoralizace vefejného i soukromého Zivota, za cenu
masové korupce, uvolnéni dohledu nad ¢innosti mistnich profesnich mafii, tolerance k nele-
gédlnimu podnikani apod. Spolecnost se promeénila v lenni systém s mnoha dil¢imi magnaty,
vazaly, mafiany, v systém mnoha drobnych privilegii, v némz - jak fika V. Havel - ,,nakonec
kazdy mél co ztratit* a téméf kazdy také mohl ve svém okoli nalézt nékoho, nad kym se mohl
vyvysovat, protoze na tom byl jesté hiife. V aporiich kazdodennosti vyhas! zcela smysl pro
pozitivni utopii, ktera se ménila v antiutopii.

V atmosféte 70. a 80. let se posilila skepse k modernistickym projektiim a modernistické
racionalité (ktera profilovala ¢esky Zivot ve 30. letech) i kritické pfistupy s oporou v politic-
kém tradicionalismu konfesniho ¢i agrarniho sttihu. Protoze ale spolecnost neprosla ohném
ostrého rozchodu s paternalismem a tradicionalismem a jako celek se neseznamila s principy
moderniho mysleni, nevedlo to k vytvofeni pidy pro pfijeti postmodernich hodnot, jak by se
snad dalo oc¢ekavat. Ani socidlni praktiky nebyly rozvijeny cestou ,,Cistého'* technického
feSeni. Technokratismus byl pojat spie jakosocidlné politicka kamuflaz nez jako myslenkova
kultura.

Vysledkem vsech téchto procesi je pretrvavajici nizka vrovei politické kultury, prohlubuji-
ci se pocit, Ze existujici standardy mys$leni, prace a vykonu nejsou zdvazné, Ze smyslem ¢innosti
neni slouzit, ale zpeviiovat své pozice, zajiSfovat svoji socidlni neotfesitelnost, kofistit ze
spolec¢nosti pokud to jde. Pietrvdva také vyrazny rys modernismu : nechut k tradici a glorifika-
ce ,,jednoznacnych feseni*, etiketizovani ,,pasejismem*, spoléhdni na moZnosti rychiého,
snadného feseni velmi slozitych problému (metodou ,,vyroby 4% piva v New Dealu*).

Cizi pozorovatelé ¢eského politického zivota poukazovali vicekrat na to, Ze k nasi politické
kultufe patfi malad schopnost zdravé politické polarizace. Pfevlada koali¢ni duch na idkor
jasnych a vyhranénych stanovisek. Z hlediska osvétlovani riznych stranek nasisoucasné krize
je dulezité, Ze tato tradice vyznamné pfispiva k oportunnimu chdpéni politického Zivota, ale
i vefejného Zivota viibec. Mravni nepevnost, politicky oportunismus, rozdily mezi deklarova-
nymi cili a redlnym chovanim predstaviteli statniho socialismu a dalsi jevy vedly k rozlozeni
elementarni soudrZnosti spole¢nosti rozpadajici se na soupefici, pfipadné apatické jednotlivce
a skupiny hdjici své uzké zdjmy.

Projevy totalitarismu a zhrouceni utopii

Na vsech drovnich spolecenského Zivota i v mordlce kazdodennosti byla pfirozena integrace
nahrazovana totalitnimi formami. Totalitarismus neni pouze formou vlady, ale i systémem
mezilidskych vztaht, pficemz se obé polohy vzajemné prolinaji. Jsou to také obecné platné,
v pragmatické roviné dobfe fungujici normy jednani, které nelze snadno a rychle potlacit
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zménou politického systému. Vyrazny paternalismus, elitafstvi, intolerance. ale i prenasem
odpovédnosti a rizik do jinych struktur, vytvdfeni stinového vedeni. bezostySnd vyuzivam
privilegii nevyplyvajicich z vykonu a kvality vlastni prace a na druhé strané nesamostatnost
mysleni a rozhodovani, ,.strach ze svobody*, permanentni pfitakavani autoritim, i kdy7 jde
pfevainé o demonstrované, nikoli internalizované postoje, zminéna akceptace dvoji morilky.
rezignace na obcanskou angazovanost. To jsou negativni mordini rysy, které v lidech
systematicky upevriuje totalitirni systém a které jsou spojeny se znacné rezistentnimi
mechanismy socidlni manipulace. Nebude jednoduché vytvofit acinné bariéry socidlni
kontroly pravé proti témto mechanismim, stejné jako nebude jednoduché zménit navyky
a vypéstovat nové vzory chovani. Je tieba pocitat s velkou diskrepanci mezi proklamativnimi
postoji a tendencemi skutecného jednani v této oblasti.

V totalitni interpretaci demokratickych principd demokraticky ritudl kamufloval pfedem
dohodnuté a pivodné i hospodaisky, pozdéji pfedeviim mocensky garantované jednani. Tato
praxe se objevila jiZz za prvni republiky jako disledek nedostateéného zvladnuti techniky
parlamentarismu (znamé praktiky trojek, pétek, sedmicek, prvky systému, tendence k autori-
tativnimu chapani funkce prezidenta apod.), zevSeobecnila pak za pr'otektorétu, kdy funkce
vlady i prezidenta se omezovala na servilni pInéni nafizeni fi§ské moci. Analogie se objevila
v 50. letech (funkce sovétskych poradcd, plnéni direktiv sovétského vedeni apod.). Kvazide-
mokraticky ritudl v bézném stranickém a odborafském zivoté vedl k pojeti politiky jako
absurdni hry, jejimZ vysledkem je pouze ztrita ¢asu.

Ridz absurdity byl podpofen aplikaci svérazného jazyka funkcionafl, propagandisti,
novinaii, ktery piejimali i prosti lidé pfi vystupovani na vefejnosti. Jazyk byl deformovan po
strance syntakticko-dramatické, sémantické, lexikalni. Jazykové novotvary a cely tento
systém pinily fadu socialnich funkci legitimizujicich vladnouci elitu a zaroven vytvaiely
bariéry pred intelektudlni kritikou manipulativnich praktik. Provést kritiku poméra v oficial-
nim Zargonu bylo prakticky nemozné, protoze neexistovaly terminy pro oznaceni redlnych
proces uvniti spolec¢nosti. Velkd komunikaéni bariéra samoziejmé vznikala mezi funkcionafi
neschopnymi mluvit pfirozenym jazykem a prostymi, ,,normalnimi‘‘ lidmi neznalymi jazyko-
vého ritualu. Jazykova i jind ritualizace vefejného Zivota lidi odpuzovala a vétsinou byla
nepfijemna i tém, ktefi na rezimu participovali, vytvafela masové pocity odcizeni, vedla
k unikim do méné exponovanych oblasti, k vytvafeni enklav pfirozenosti a normality.

V ritualizaci demokracie a vefejné sféry, masové odcizenosti, procesech 50. let i v propa-
gandistickych kampanich se rozplynul vstupni mytus roku 1948 o vytvofeni nové, spravedlivé
a prosperujici spolecnosti zbavené vykofistovani. Rozplynul se jesté¢ diive nez praxe
prokazala nerealizovatelnost socialisticko-komunistického idedlu, zejména v ekonomické
oblasti. Vztah ke komunistické utopii probihal ov§em fadou etap: po obdobi relativniho
prijeti nového mytu nastalo obdobi skepse vystfidané predstavou o reformovatelnosti
systému, o relativné snadném odstranéni chyb (spocivajicich podle dobovych predstav 60. let
pitdevsim v podléhani vnéjsimu tlaku a v neschopnych lidech). Pak nastala desiluze 70. a 80.
let podpofena faktem katastrofického zaostavani, kdy nartstala piedstava nereformovatel-
nosti systému a potieba jiného feSeni. Byl to proces ,ztraty divéry*, kterym prosla fada
dil¢ich utopii, predev§im koncepce Radovana Richty kalkulujici s pozitivnimi ddsledky
technologického ristu, kterd v podstaté technokratickymi principy zdiivodiiovala nutnost
centralniho fizeni a ponechavala stranou politické otdzky. Ale uréitou destrukci prosly
i trockistické vize, koncepce samospravného socialismu apod., které oviem nikdy nebyly
oficidlni doktrinou. Vysledkem je obecnd netcta k utopiim, k velkym koncepcim a ndrust
pragmatismu, obliby takovych feSeni, ktera maji dohledny konec a jsou snadno kontrolova-
telna.
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Mai-li mit tato tendence pozitivni vyusténi do budoucna, musi pferist v usilovné budovan
nového socidlniho fddu na zdakladé znalosti o fungovéni socidlnich systémi, pravidel pravnich
a ekonomickych a na zakladé drobné kazdodenni priace provdzené pocitem, Ze ma smysl.
Z pracovnich ¢innosti se totiz vytratilo védomi jejich aéelu, ktery byl v duchu totalitarismu
dosazovan uméle zvnéjsku. Vytratila se osobni identifikace a ¢inné postoje, nehledaly se nové
pristupy. K lidem se pfihlizelo jako k nositeliim roli, nikoli lidskym bytostem. Zmizely vztahy
partnerstvi, dialog participace, empatie. Aktivita se pfendSela do oblasti stinové ekonomiky,
¢ern¢ho trhu, do vylepSovani osobniho postaveni a Zivotni tirovné na ukor vefejnych potieb
a zajmd.

Upadek veiejného zivota

Devalorizace vefejné sféry probéhla ve dvou etapach. Prvni zacala po roce 1948 a postupné
odhalovala, ze realizovany systém je stalinisticky a jako takovy hluboce odporuje demokra-
tickym i socialistickym principim. Mezi vyrazné momenty této etapy patii procesy padesatych
let (vynucovéni schvalovacich rezoluci podryvalo kolektivni svédomi), XX. sjezd KSSS
a duben 1965 (tzv. mésic oteviené huby), rozchod tvirdi inteligence s oficidlni ideologii
(diskuse o védé a ideologii, renesance dfive zatracovanych véd jako je sociologie, genetika,
kybernetika apod.), ekonomické potize a priprava reforem 60. let, studentske hnuti atd.
Druhd etapa po roce 1969 zacala rychlym ,,odhodnocenim' vefejné sféry v dusledku
okupace, likvidace reformné demokratického kridla uvniti KSC (provérky), rychlého zglajch-
Saltovani celé spolecnosti v neostalinistickém duchu. Devalorizace vefejné ¢innosti zasdhla
i takové hodnoty jako vlast a viastenectvi, podnikavost, kariéra (netyka se mocenské elity),
publicita, védecké a jiné osobni aspirace, materidlni zainteresovanost.

Rada sociologickych analyz opirajicich se o sledovani dlouhodobych trendit ve zplsobu
zivota prokazala vyrazny zanik autonomni (icasti ob¢ana na vécech vefejnych. Rezimse snazil
celit tomuto jevu odménovdnim vefejnych ¢innosti, zvyhodnovanim téch, kdo se jim vénovali.
Vyvinula se kalkula¢ni, ceremonidini vefejnd Cinnost. VétSinou Slo spiSe o obiad nez
o skutecné usili smétujici ke zlepseni véci vefejnych. Mezi moci a obcany vznikla nepsana
dohoda o horlivé necinnosti, za kterou se skryvala apatie a pocit bezmoci. Tyto procesy
dosahly nakonec nebyvalych rozméri a zplisobily upadek celé vefejné sféry, Zivotniho
prostiedi, pracovni moralky i vztahil mezi lidmi. Paradoxem bylo, Ze lidé se stahovali do rodin,
které byly ¢asto rozvricené. Nartstal pocit samoty a individuainiho nihilismu. Unik ze sféry
verejné do sféry soukromé navic zpusobil jeji neimérné ptetizeni, pfejimani nepfiméfenych
roli i odpovédnosti (za moralni vychovu déti, za péci o staré obc¢any, za veskerou reprodukci
pracovni sily atd.).

Nebude jednoduché zastavit vSechny tyto tendence a procesy, i kdyz urcité pozitivni
hodnoty pietrvivaly i v této oblasti a vytvofily urcity potencial pro budoucnost. Koncem 70.
let nasly i své veiejné nositele v predstavitelich neformalni (disidentské) opozice a do jisté
miry se projevovaly i v niristu revizionismu a liberalismu uvniti KSC.

Budoucnost jako pluralita politickych modela

K integrujicim prvkim kazdé spole¢nosti patfi dominantni hodnoty a presvédceni. Viechny
spolecenské systémy se opiraji o urcité uspofadani vztahl mezi ekonomickymi subjekty,
o prdvni normy, o uspofadani vztaht mezi socidlnimi tfidami a vrstvami, ale vzdy také
o soustavu previadajicich svétonazorovych a mravnich ideji. VSechny tyto integrujici socialni
mechanismy se tésnéji nebo volnéji navzajem dopliuji a vytvareji spolecenské fady. Redeni
nasi soudobé krize nemiiZze proto spocivat na predpokladu, Ze k pozitivnim zméndm dojde
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automaticky proto, Zze budou zavedeny trzni mechanismy do ekonomie a demokratické
politické instituce do naseho vefejného Zivota. Neméné dulezité je svétonazorové a mravni
zakotveni této promeény. A je velmi vaznou, lze fici klicovou otdzkou nejblizsi budoucnosti,
zda se podafi vytvofit soulad mezi mravnimi aspiracemi Podzimu 1989 a nové se formujicimi
strukturami ekonomickymi, politickymi a pravnimi.

Demokratismus jako zaklad politickych instituci

Jsme presvédCeni, ze navazujice na vlastni tradice, poucéeni vyvojem v uplynulych 50 letech
a hledajice nezbytny konsensus celé nasi spolecnosti, nalezneme spolehlivé zakotveni naseho
politického, hospodaiského i kulturniho Zivota v demokratismu. Demokratismus lze opravné-
né povazovat i z hlediska sociologické analyzy za ¢eskou ndrodni filozofii. Demokracii
nechceme rozumét pouze politickou formu, tj. v Masarykové terminologii ji nechapeme
pouze jako ,spravu lidu lidem pro lid*, nybrZ jako Zivotni ndzor a nazor na usporadani
spole¢nosti a vztahii mezi lidmi viibec. Demokratismus lze povazovat v duchu této tradice za
urcity svétovy ndzor — byt to akademicka filozofie neakceptuje —, za urcity zplsob poznavani
a zejména mysleni. Nejhlubsi zdklady demokratismu jsou — v duchu tradice, ze které zde
vychazime — etické. Je to presvédcéeni o zdkladni rovnosti lidskych bytosti jako mordlnich
subjektii. Z tohoto axiomu vyplyva pak rovnost pied zakonem, pravni univerzalismus, usili
o rovnost hospodaiskych a socidlnich Sanci a pluralismus.

Pluralismus v politickém a socialnim slova smyslu neni vzdy pfesné chapan. Je to predevsim
slozity systém socialnich rovnovdah a kontrol, ktery omezuje moc jednotlivych skupin
a piedeviim znemoznuje vznik totalitné, tj. monopolisticky uspofddanych spole¢nosti.
Pluralismus dosahuje téchto G¢inkd tim, Ze:

1. Podperuje soutéz mezi skupinami a soupefeni mezi viid¢imi osobnostmi v ramci uznanych
pravidel a tim ztézuje vznik monopolu moci.

2. Omezuje kontrolu vedoucich skupin nad spolecnosti tim, Ze ¢lenové skupin a organizaci
patfi do vice skupin a organizaci soucasn¢. Kazda skupina pak mirni itoky na jinou
skupinu proto, aby neztratila spoluprici téch lidi, kteti sou¢asné patfi do vice skupin
a organizaci.

3. Ugcast v zivoté pluralistickych spole¢nosti stimuluje vznik takovych socialnich zruénosti
jako je vyjednavani, smlouvani, vyménovani atd., které patii k typickym zru¢nostem
demokratickych spolec¢nosti.

4. Pluralismus vede k vét§i dostupnosti informaci, které nezavisi na konkrétni vladé, na statu,
cirkvi nebo jakékoli jiné organizaci. To umoziuje lidem, aby brali v ivahu kritiku a také
jind moznd feSeni obvyklych politickych problémi. Predpokladem je dobra politicka
a obecna vzdélanost. Pluralismus pfedpoklada vzdélani, konkrétné schopnost volby na
zakladé dobrych informaci.

Demokratismus chapany jako néco vice nez jedna z politickych forem, chapany jako Zivotni
filozofie, miZe byt spojen — jak ukazuje historickd zkuSenost — s rlznymi a navzajem
odlisnymi variantami fungovéni demokratické spole¢nosti. Politicky zdpas nejblizSich mésict
se nebude ani tak tykat demokratismu jako obecné Zivotni orientace - k nému se budou hlasit
verbdiné véechny soutézici politické sily — nybrz spise volby nékteré z moZnych variant
fungovani demokratické spolecnosti. Za téchto okolnosti pfirozené nabyva na vyznamu
znalost spolecenskych disledki hlavnich, realné v dvahu pfichazejicich uspotadani politicko-
hospodaiského zivota republiky. Ukolem sociologie je popsat takové modely a naznadit
pravdépodobné disledky kazdého z nich.
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Vvchodiska, komponenty a zaméreni tii politickych modelu

Socialné liberilini

Vychodiska a znaky

— Zduraziuje, Ze jde o otev-
fenou soustavu, odmita uto-
pi¢nost

~Opird se o soutéZ nejen
v hospodarské sfére, nybrz
i v dalSich oblastech

—~ Odmitd deterministicky vy-
klad déjin, zduraznuje vol-
bu, zkusenost

- Pozaduje ochranu soukro-
mého majetku

-Trva na oddéleni statu
a spolecnosti a na obcanské
spolecnosti

- Nevylu¢uje organizacéni za-
sahy statu do utvafeni spo-
le¢nosti, musi viak bvt kon-
formni se zakladnimi princi-
py trhu, soutéze

- Vyvoj hospodarstvi musi
byt uréovan trhem a soutézi
na ném

- Nevylucuje se viak svobod-
né vytvareny systém social-
niho zajisténi pro jednot-
livce

- Stat chrani svobodu podni-
kani a pusobi zde jako soud-
ce, rozhod¢i

- Stat poskytuje vefejné sluz-
by, zajisSfuje bezpecnost,
stabilitu mény, pfipadné
zdravotnictvi, vzdéldni, za-
jisténi ve stafi

- Stat zajiStuje rovnéZ social-
ni spravedlnost

- Omezuje, nebo odstranuje
mimotrzni externality

- Voblastech. kde je stat hos-
podafsky aktivni, podiizuje
se trznim principum

Socidlné demokraticky Demokraticko-
-socialisticky
Vychodiska a znaky Vychodiska a znaky

~ Zékladnimi hodnotami jsou:
svoboda, spravedinost, solida-
rita

- Svoboda je spojovdna uzce se
spravedlnosti, omezeni zavis-
losti a vykofistovdni

- P#i zduraznovani svobody trva
se na principu socidlnim

— Vychazi se ze zasadniho uznani
trzniho hospodafstvi, hleda se
vsak ucelné spojeni planovani
asoutéze (dualisticka ekonom.)

— Pianovani v makrosféfe, soutéz
tplné v mikrosféie ’

— Planovini neni centralni a diri-
gistické, pouze indikativni, di-
raz na globdlni regulaci

- Soutéz je chapdna realisticky,
konkrétné, neodvozuje se zmo-
delu plné soutéze

— Zajisténi svobody podnikani

— Soutéze tolik, kolik je moino -
planovani tolik, kolik je nutno

- Soukromé  vlastnictvi  plné
uzndvano, ale dopliovano pro
prekonani negativniho Gcinku
trhu vefejnym vlastnictvim
(stat, obec, druistva)

- Pluralismus v ‘hospod. sféfe
uplatnéni teorie vyrovndvaji-
cich se sil, nepfimé regulace
investic

— Proti zneuziti hospodaiské mo-
ci princip vefejné kontroly

— Hmotny blahobyt neni jediny
a nejvyssi cil

~ Kalitativné orientovany rust,
kvalita Zivota

— Plna stabilita

cenova

zaméstnanost,

- Spravedlivé odménovani. rov-
nost sanci

- Socialismus jako fe$r i celo-
spoledenské krize

— Odstranovani socidlnich nedo-
statki  vytvafenych kapitalis-
mem bez kontroly

- Dikaz na socidlni jistoty, pfe-
rozdélovani s jistou mirou za-
mérné vytvafené rovngsti

- Emancipace ¢lovéka a jeho roz-
voj, odstranéni, potladeni a vy-
kofistovani, zejména tzv. niz-
sich tfid

- Spravedlivé rozdélovani social-
niho produktu. prerozdélovani

- Kombinace trhu s planovanim
s pomérné silnou pozici nepfi-
mého hospodaiského plano-
vani

— Odstranéni  centralistického

planovani

— Zachovani prava na praci a du-
raz na zajisténi socidlnich jistot

- Pluralisticka struktura vlastnic-
tvi, pii zachovani silné pozice
statniho vlastnictvi velkych hos-
poddiskych podniki, druzstev-
niho vlastnictvi v zeméd€lstvi
a rozvoji soukromého vlastnic-
tvi ve sféfe mikroekonomické
(obchod, zivnosti)

— Usili o zachovani politické, so-
cidlni jednoty, pfi zavddéni plu-
ralismu

- Svoboda v intelektualni oblasti,
regulace v oblasti hospodarské
a socialni
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Diferenciacn roviny tir politickych modelu

Sociilné liberilni

Socidlné demokraticky

Demokraticko-socialisticky

Volna  hra i vedouaich
k ostre difercnciaci. ktera je
pokladana zi normalng

Zamdstnanec | zamdéstnavatel
jsou nositeli specifického ka-
pitalu realizovancého na trhu,
oba jsou chapany jako soupe-
fici elementy s vlastni politic-
kou strukturou moci (odbory.
stavky)

Stat piebira podniky do vlast-
nich rukou jen kdyZ je musi
sanovat, kdyz jsou prodélecné
a nelze je z obecnych duvodit
zrusit

Spole¢nost nelimituje veli-
kost vlastnictvi

Podpora soukromé iniciativy,
kazdy je svého §téstistrijcem,
preferovany nejsoudavky, ale
pljcky

Vykon je zasluha, kterd ma
byt ocenéna morélné i hmot-
né, vykon legitimuje nerov-
nost

V hospodiiske sféie regulovany
kapitalismus. reakce na negativni
zmény diferenciace ex post, od-
stranovani nejkiiklavéjsich proti-
kiadu. systém podpor, minimali-
zace primovyeh rozdilu

Pokusy o hled:ini socidlniho kon-
sensu. lidovy kapitalismus apod.

Statni a komunaini vlastnictvi
jsou chdpany jako garance social-
ni spravedlnosti a u¢inné socialni
politiky, zaméstnani v nich je sou-
casti politiky zaméstnanosti

Regulace vlastnictvi, banky, vel-
ké podniky, zdroje surovin, posta
atd. jsou chdpany jako pfednostni
statni vlastnictvi, kterého se stat
nerad vzdava

Budovani systému podpor a da-
vek, charita a aktivni humanitarni
pomoc

Vykon je ocenén, ale nelegitimu-
je nerovnost a je chapan jako
zavazek vici spolecnosti ve smys-
lu paternalistickém (ochrana
slabych)

Intervence do jidra nerovnosti
tak, aby pokud mozno nevznikaly
piikré rozdily

Stat je na strané zaméstnancu,
vytvari zdkonodarstvi  ztéZujici
volnou lokaci price a kapitalu

Statni viastnictvi je garanci socia-
listického charakteru statu, plni
mysticko-politické funkce, které
musi byt zajistény bez ohledu na
rentabilitu :

Snaha o aktivni vytvafeni stat-
nich, celospolecenskych ¢i jinak
nazyvanych forem alternativ
soukromému podnikéni .

Tendence k akcim ,,at plati boha-
ti*, milionafskd davka apod. (od-
hlasovanych z vile lidu)

Proti vykonu v absolutnim pojeti
je kladena relativizace dana ne-
stejnosti vychoziho startu, ne-
ustale se klade otazka ,,pro¢ dosa-
huje lepsiho vykonu*

Modely demokratické spolecnosti

Politicko-hospodafské uspotaddni soudobych spole¢nosti vychazi z ideovych konstitutivnich
principt. Tyto principy uréuji rdimcové podminky pro hospoddiské Cinnosti, zvIasté systém
viastnickych prav a vztahy mezi hospodafskymi subjekty. Jsou zdroven hodnotovymi a fidici-
mi zdsadami pro organizaci politického Zivota.

Protilehlymi body moznych ideovych principil jsou individudlni a socidlni princip. Zikla-
dem individuainiho principu je idedl neomezené svobody jednotlivce vici jinym jednotliv-
clim, spolecnosti a jejim skupindm a také vic¢i organizacim. Nejvyssi hodnotou a nejvy$Sim
uéelem je individuum. Naproti tomu socialni princip je vyrazem usili povazovat spolecenstvi,
komunitu, to jest celek spole¢nosti, zejména pak stitem organizovanou narodni nebo
i nadnédrodni jednotu, za nejvyssi acel. Individuum je zde pouze podfizenou a slouZici sloZzkou
spolecenského celku.

Mezi témito polarnimi idedlnimi typy se pohybuji redlné empirické politicko-hospodaiské
systémy. V politické terminologii je Ize oznadit jako liberalismus na jedné stran€ a socialismus
pfipadné komunismus na strané druhé. Mezi obéma principy existuje trvald rivalita a sou¢asné
trvalé historicky podminéné prolinéni, pfipadné kombinovani. Nézory na formy vzdjemnych
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vztahit mezi obéma principy v redlném Zivoté jsou nesmirné ditlezité jak z hlediska teoric
spolecnosti, tak i z hlediska praktické politiky dneska.

Velmi rozsifenym, a u nas v uplynulych 40 letech zdiraziiovanym nazorem v tomto sméru,
je teze o nesmifitelném antagonismu obou principli. Podle ni moderni spole¢nosti mohou byt
organizovany bud na zdkladé jednoho nebo druhého principu a jakakoli kombinace téchto
principii organizujicich spole¢nosti je vylouc¢ena. Byla formulovana pfedev§im Marxem
a Leninem, ale obdobné argumenty, aviak z druhé strany, vyslovili i stoupenci liberalismu
(V. Hayek, Eucken, Ropke, Lippman).

Presto historie rivality liberalismu a socialismu je sou¢asné poznamenana pokusy o kombi-
novani obou. Tyto pokusy mély mnoho podob a odstinii-od socidlniho liberalismu J. St. Milla
az k cetnym variantam demokratického socialismu. Novéjsimi fodobami byly teorie konver-
gence. Empirické analyzy sice prokazaly, Ze testuji-li se tyto teorie srovnavdnim vyvoje
pravnich systémi vlastnictvi, nelze pozorovat konvergenci, i kdyz Ize ukazat na existenci
systémi se smiSenymi formami vlastnictvi. Takova smés viak pravdépodobné existovala ve
vech historickych spolecnostech. Naproti tomu lze viak prokdzat konvergentni trendy cbou
systémi v oblasti organizaénich struktur hospodarského fizeni, pfipadné planovani, a zcela
zfetelnd je konvergence v postupech, metodéch a nastrojich hospodarského fizeni a imple-
mentace. Kritikové teorie konvergence ov§em upozoiuji na to, ze snaha o kombinovani
,.dobrych** stranek obou principli a systéml mize konéit spiSe vytwcfenim soustavy, kterd
bude chaotickd anebo spoji negativni stranky politicko-hospodafského uspofadani obou
principt.

Politicka volba, pied niZ stoji ¢eskoslovenska spolecnost

Vyvoj vychodni Evropy v poslednim obdobi vsak naznacuje, ze hledani hospodarskych
a politickych forem, které ptichazeji v ivahu, se bude orientovat na riizné varianty smiSenych
systémi. Soudime, Ze realisticky odhad soucasné situace CSFR ukazuje, zZe politicka volba,
pred niz stojime, se bude tykat tfi nasledujicich hlavnich variant:
1. socialné liberalni
2. socidlné demokratické
3. demokraticky socialistické.

Vedle téchto variant budou existovat i dalsi, a to jak vice ,levé*, tak i ,,pravé*, anebo
i takové, které budou konstruovany podél jinych os. Domnivame se vSak, Ze rozhodujici
politicky boj-se soustiedi na volbu mezi témito tfemi modely. Kazdy z nich ma sva
svétonazorova a mravni vychodiska a také své socialni dusledky.

Schematicky pfehled, ktery nasleduje, se snazi nejstru¢néjsi formou tyto modely popsat
s jejich hlavnimi strankami a tim naznadit i ddsledky jejich volby.

Nékolik naméti pro obnovu demokratické mor-ilk,

Na zavér této Casti a celé nasi uvahy, kterd zdiraznila, Ze prekondni mravni krize bude
dlouhodobym ukolem, ktery bude sledovat zménu motivace naseho jednani, chceme nicméné
poukdzat také na vnéjsi podminky a ndstroje obnovy demokratické moraiky. Jejich vytvéreni
miiZe byt jiZ cilem konkrétni politiky. K témto podminkam a nastrojim patii:
~ obnova obcanského politického vzdélani na vsech urovnich Skolstvi, vyuka obcanské
nauky, obnova vysoké skoly politické a socialni ;
— podpora détskych a mlddeznickych organizaci explicitné orientovanych na rozvoj mrav-
nich kvalit jednotlivce (autonomie, zodpovédnost, sluzba, spoluprace):
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lepsi informovanost, spolehlivost hromadnych sdélovacich prostfedki, piisnéjsi pravni
normy tykajici se kvality a pravdivosti tiSténého a hromadné sdélovaného slova ;
moznost maximalni obCanské participace prostfednictvim bohatého spektra dobrovolnych
zdjmovych asociaci ;

postupnd, avsak hluboka decentralizace, rozvoj samospravy obci, obnova prestiZe lokalni
politiky ;

cilevédomé péstovani demokratické politické kultury, zdlraziujici demokracii ,,zespoda‘“
(grass root democracy) a umozZiujici zapojeni lidi v nejmensich organizaénich i izemnich -
jednotkach ;

posilovani ob¢anského sebevédomi (ve spotiebé, v ochrané v praci, v postaveni vici
ufadiim), asociace spotfebitell, demokratické odbory, ochrana obcant viéi ufadiim,
zavedeni moralnich kodexd demokratické spravy (Gifednikd) ;

ocefiovani literarnich, filozofickych a spole¢enskovédnich dél i z hlediska jejich mravni
hodnoty, nebo pfimo z hlediska jejich pfinosu pro rozvoj demokracie, ceny a nadace :
podpora ristu vidc¢ich osobnosti demokratického typu na viech drovnich spelecnosti,
diraz na personalizaci vykonu i zodpovédnosti.
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N&zorova a kulturni pluralita

JIR[ LINHART

Jistd riznorodost nazort, postoju, hodnot a stanovisek, nezietelné formulovanych, ¢asto
skrytych, existovala i v pfedchazejicim dlouhém totalitnim obdobi, a to nejen v oblasti
politické, ale i v oblasti formovani zivotnich styld a kultury. Lze pifedpoklddat, 7e dnes se
z tohoto podhoubi budou dotvaret dil¢i i ucelené myslenkové sméry, Zivotni vzory, Ze v novém
demokratickém ovzdusi budou usilovat o podporu odborné i Siroké vefejnosti. Na povrch se
dostanou a jiz dostavaji nejen ty vrstvy mysleni, které mély dosud opoziéni charakter, formu
kontrakultury, undergroundu a nejen stanoviska a predstavy, které lze jednoduse zaradit na
§kdlach komunismus-antikomunismus, levicovy smér-pravicovy smér, na které jsme zvykli.
Vznikajici ndzorové spektrum je daleko pestfejSi a vyznat se v ném, pfipadné jej néjak
pozitivné ovliviiovat, motivovat demokratickymi cestami, nebude lehké.

Pokusme se nejdfive orientovat v soucasné ndzorové politické situaci. Reprodukuji se v ni
vyrazové slozky ideologicko-politické plurality predmnichovské republiky, oviem s podstatné
odliSnym celkovym vyznénim. Prestiz levicovych stran a struktur upad4, misto dirigismu
v oblasti hospodaiské a socidlni politiky jsou propagovany aktivizujici neoliberalni proudy, sili
vyznam konfesnich prvki i celych politickych sméri odvijejicich se z baze ekumenismu. Vedle
revitalizace a modernizace naseho vlastniho dédictvi objevuji se zde moderni proudy
zdpadniho mysleni, jejichZ napor rychle poroste se vzriistem kontaktd. Pfedevsim poroste
prestiz a vaha tzv. zelenych, fady mirné variabilnich ekologickych stran a hnuti, déle
pacifistickych organizaci, hnuti lokalni ob¢anské iniciativy, ale i fady docasnych hnuti
,-ob¢anské neposlusnosti‘‘. Spolecensky a vefejny Zivot bude nabyvat na vize, ale jeho pojeti
se bude stile pretvafet. Bude silné poznamenan odporem k byrokratizaci stranickych
i zajmovych struktur (vyraznym piikladem jsou zatim OF).

Z myslenkového prostiedi poslednich naSich 40 let budou do nasi budoucnosti nutné
prolinat nejen zminéné prvky totalitarismu, ale fada zjednoduseni uvnitf dichotomizovanych
postojii. Rada skupin si pfedstavuje politickou pluralitu pouze jako prohlubovani uvedenych
kontrapozic na jednorozmérné Skile, kde navic zcela splyvaji ndzorova rovina s dosavadni
polarizaci nositelt politické kultury ; protiklad ,,demokracie-totalita* se jevi jako prosty opis
protikladu ,.disidenti-komunisté*, v mirné;j$i podobé ,,bezpartijni-komunisté*. Redlné do-
chézi ale nejen k ristu nazorové plurality na obou pélech, ale k vytvafeni dalsich myslenko-
vych kontinui, prochdzejicich napfic témito tradi¢nimi dimenzemi, tradi¢nimi tadbory a tradic-
nimi nepfateli. Je to napf. linie liberalizace, politického pragmatismu, nékdy nacionalismu,
regionalizace aj.

Politickd a nazorova pluralit: 5. bude odvijet vyznamné také od lokalnich zajmi, coZ je
nejen pozistatek naseho pfedchoziho vyvoje, ale obecné fungujici mechanismus viech
demokracii. Je to pfedevsim zajmova rozdilnost pfedstaviteld ¢i zastanct velkého zemédél-
ského kapitalu, téZzkého primyslu, dolid, energetiky, strojirenstvi, lehkého primyslu, pfipad-
né dalSich udastnikli hospodaiského Zivota. Zajmy téchto skupin se az dosud prosazovaly
prostiednictvim vlivnych lobby uvniti KSC a organii mistni samospravy pfi minimaini
kontrole vefejnosti. Toto nedemokratické rozdélovani sfér vlivu bude nahrazeno prosazova-
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nim se podle skuteéné ekonomické vahy a prostiednictvim vice politickych stran. Lze
piedpoklddat, ze zajmova struktura bude znacné bohatsi, zahrne i zajmy malych a ¢asem
i vétSich soukromych vlastniki, lidovych druzstev, zijmovych organizaci, zahrani¢nich
ucastnikl nasi ekonomiky. Pluralita hospodafskych zajmt bude ¢asto stat v pozadi artikulace
politickych postojd. Tyto orientace jsou oviem zatim jes$té velmi nevyhranéné.

Nelze ocekavat, Ze spontanné vznikld Sirokd zdjmova diterenciace posléze vplyne do
mensiho poctu uvnitf jiz malo nuancovanych nazorovych proudi. Spie se zformuji vyrazné
linie, kolem nichz'budou oscilovat variantni a obvykle vzdjemné soupefici koncepce.
Nebudou mit pouze charakter politickych doktrin, budou se koncentrovat napfiklad na
Zivotni styl, vzory moralniho jednéni, inovace v kulturni oblasti apod. Dnesni doba je
piihodna pro tvorbu novych utopii, pro jejich prosazovani do Zivota spolecnosti pfikladem (jiz
vznikaji rizné komuny pokousejici se o zformovani alternativnich Zivotnich vzora).

Nositeli ndzorové plurality jsou spolecenské mensiny a plati zde pfima umera; ¢im je ve
spolecnosti vice plurality, tim se v jeji struktufe vydéluje vice mensin, které se vzdjemné
mohou lisit velmi jemné i velmi ostfe. Tolerance ndzorovych mensin spolecenskou vétsinou
jesté nezarucuje akceptovani jejich vlivu na spolecenské déni. Jestlize dfive bylo hlavnim
problémem definovani fady mensin jako socialné deviantnich, patologickych (protisocialis-
tickych, protispolecenskych), dnes hrozi vedle nebezpe¢i labellingu ,,s obracenymi znamén-
ky** zejména nebezpedi represivni tolerance, kterd nebere pravo na existenci ani na vefejny
projev, ale orientuje vefejné minéni tak, Ze je nebere vazné. Je jim upirana role vyrazného
indikéatoru spolecenského pohybu, nositele potencidlniho konfliktu, tvofivé zmény. K nepfi-
méfené malé roli jsou pak odsuzovany zejména skupiny lidi zijici v zamérné izolaci, které si
svoje imago na vefejnosti samy nevytvareji. Proces represivni tolerance mensin probiha
vétsinou ke Skodé€ spole¢nosti, protoze podvazuje impulsy dynamického vyvoje.

Vsechny problémy nédzorové plurality se v analogické podobé objevuji také v oblasti
kultury. Maji viak nékteré zvlastni stranky.

Dnes jen pomérné mald ¢ast obyvatelstva patfi k tzv. kulturni vefejnosti, ktera citlivé
rezonuje svétonazorové i meritorni otdzky rozvoje kultury, védy, politiky. Znacéna Cast
spolecnosti zlistava v pozici vice ¢i méné lhostejného konzumenta kulturnich statki a nezi-
castnén¢ho komentatora udalosti. Zanedbatelna neni ani ta ¢ast vefejnosti, kterd prakticky
neni v kontaktu s kulturou, a to ani tou, kterd je Sifena hromadnymi sdélovacimi prostifedky
a mistnimi kulturnimi institucemi. Tato posledni skupina je skute¢né kulturné zanedbanou
a zaostdvajici vrstvou, protoZe v uplynulych 40 letech doslo k rozruseni tradi¢ni lidové kultury
a vzniklé vakuum nebylo ni¢im nahrazeno. Netykd se to jen cikdnd, ale i vesnického
obyvatelstva s nizkou urovni vzdélanosti, Zijictho mimo kulturni centra, v rozptylené sidelni
siti, v pohrani¢i. Vznikd tedy otdzka regenerace mistnich kulturnich institutt i jejich
socialniho zazemi i otdzka ,,boje o pfiznivce, zdkazniky a podporovatele' bézné kultury mezi
témito sloZkami obyvatel. I v tom spo¢iva rozvijeni kulturniho pluralismu.

Neni pochyb o tom, ze kulturni Zivot se v pfiStim obdobi bude odvijet pod silnymi
politickymi a ekonomickymi tlaky. Tendence k riznorodosti kulturni tvorby nebude stimulo-
véna jen tviiréimi potiebami uméleckych osobnosti, ale i nutnosti zaujmout sirokou vefejnost
(v zajmu prosazeni se). Prostredky vénované kultufe zfejmé neporostou a nebudou vynakla-
déany libovolné, ale s védomim, Ze se musi néjak vratit, reprodukovat, pfinaset zisk.

Lze ptedpokladat, ze kulturni zivot bude probihat v rozmanité;sich, ale i méné stabilizova-
nych formach. Nové casopisy, divadla, filmova produkce a knizni produkce, nova nakladatel-
stvi apod. budou sice rychleji a snadnéji vstupovat na kulturni trh i na trh ideji, ale tato aktivita
bude ekonomicky riskantni, nékteré akce budou mit kratkeé trvani, bude dochdzet k upadkim.
Je to normalni mechanismus tfibeni hodnot, jejich socialniho uznani. Za daného stavu
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Pristupy k siteni a tvorbé kulturnich hodnot

Liberalné ekonomizujici

Produkty kultury a uméni se
v zasadé nelisi od jinych pro-
dukti, hodnota kulturniho
produktu je ddna jeho pfitaz-
livosti pro $iroké vrstvy zi-
jemci, jeho zpenéZitelnosti.

Kulturni priimysl se brani za-
sahlm zvenéi, napf. proti
mravnostné ¢&i jinak motivo-
vané cenzufe : dilo mé $anci
na prosazeni umérnou ekono-
mickému  sebezhodnoceni.
Neexistuji Zadné kulturné po-
liticky motivované prefe-
rence.

Zikladnim zdrojem penéz
pro kulturu je zisk.

Kulturni statky obihaji neza-
visle na statnich hranicich,
pfelévaji se podle nabidky
a poptavky a ekonomické sily
spolecnosti.

Neexistuji Zadna pravidla pro
omezeni Gcasti na trhu kultur-
nich hodnot a ideji kromé
uistavy a platného prava.

Odmitnuti politickych inge-
renci v kultufe.

Demokraticko-vychovny

Kulturni produkty maji sice eko-
nomickou hodnotu, ale existuji
meze, které by nemély byt pfe-
kroceny ; stat ¢ jiné instituce pod-
poruji jen umélecky a spolecen-
sky ,.hodnotnad* dila.

Usiluje o precizaci socidlnich po-
tieb lidu a kritérii uméleckosti
a socidlni uZitecnosti uméni a kul-
tury: objektivizuje se Zebficek
preferenci.

Zavadi se systém statnich i souk-
romych dotaci podnécujicich
tvorbu odpovidajici uméleckym
kritériim.

Ekonomicky je podporovana do-
maci tvorba a zamezuje se vyvozu
kulturnich hodnot.

Omezeni jsou ddna mravni bez-
thonnosti, popf. obanskou za-
chovalosti, liberdlni cenzurni
praxe.

Formovani stranicky a spolkové
podminénych ,kulturnich po-
litik

Budovany na principu sluzby

Stat predev§im zprostiedkovava
informace i pfenos kulturnich
a uméleckych hodnot, dbi, aby
nevznikala ,,spirdla ml¢eni*‘ adila
aby byla uvedena v kontextech
umoziiujicich vybér.

Buduje se systém informaci o kul-
tufe a instituce zprostfedkujici
kulturu, zrovnopraviiuji se $ance
bez ohledu na zisk a oblibu.

Investuje se do ochrany kulturnj-
ho dédictvi a do kulturni infras-
truktury.

Uchovani kulturniho dédictvi
a tradice, inzerce zahrani¢nich
neobvyklych kulturnich hodnot
a vzoru.

Vznika disparatni systém ,,volné-
ho trhu* a instituci zvlasté stat-
nich fungujicich na principu
sluzby.

Budoviani nadstranické, objekti-
visticky zaloZené politiky statu ja-
ko protivahy stranickych a lokal-
nich kulturnich politik.

kulturnosti nasi vefejnosti, zvyklé vétSinou maximdlné na pfijem standardni, masovému
konzumu pfizpisobené produkce, bude viak tento proces obsahovat znaé¢na rizika vylouéeni
z obéhu kvalitnich, avantgardnich dél, ktera nenaleznou dostate¢nou odezvu, dostateénou
ekonomickou podporu a socidlni zdzemi.

Ve vétsiné zemi existuji stranicky ¢i spolkové zformulovane specidlni ,, kulturni politiky**
vyhlasujici zasady, kterymi se ma fidit kulturni tvorba i pfislusné zdkazy. V fadé zdpadnich
zemi, ale i v Polsku je soucdsti kulturniho Zivota bojové diskuse o tom, jak dalece se ma napf.
sex v nejruznéjsich podobach dostat na obrazovku, do kin, zda se md v mass médiich
objevovat ndsili apod. Vici liberalizaci v této oblasti se vétSinou stavi odmitaveé strany a spolky
postavené na nabozenském zdkladu, které pozaduji oficidlni statni regulaci umélecké
a kulturni tvorby. Ur¢itd potieba regulativi v této oblasti z téchto pozic se uzZ u nas objevuje.
Dokonce néktefi tvircei (napf. J. Menzel) hovofi o pozitivnich funkcich cenzury, i kdyzZ jim jde
jen o zamezeni Sifeni kulturniho braku. Tak, jak se to déje v jinych zemich, zfejmé i u nds bude
volano po roli arbitra schopného rozhodovat mezi uménim a neuménim, mezi moralnim
a nemoralnim, ptipustnym a neptipustnym.

Role arbitra a vice nebo méné liberélniho cenzora je vétSinou pfisuzovana stitu, ktery ma
zabranit nejen volnému plsobeni braku a kyce, ale i ni¢eni nespornych kulturné historickych
hodnot a statki (architektonickych pamatek apod.), jejich vyvozu za hranice. Tuto roli viak
mohou a mély by piejimat i riizné organizace tvurc¢ich a uméleckych pracovniki i konzumentt
v ramci kulturné vyspélé dsti vefejnosti.
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Piedpoklada to oviem, Ze tyto instituce, stejné jako stat zformuji jakousi metaideologii
umélecké ¢&i kulturni préace, piekradujici droveni jednotlivych uméleckych a kulturnich
programii. Tato metaideologie nemiZe absolutizovat kulturni hodnoty, ale musi spise
vychazet ze zasady rovnocennosti narodnich, etnickych a jinych dil¢ich kultur, chépat je jako
vnitiné smysluplny celek. Musi také vychazet z principu historismu a sociologismu, podle
nichZ ma kazdy kulturni ¢in vyznam i jako dokument sebereflexe socidlnich skupin a védomi
dané epochy. ;

Promitani principu politické plurality a stranictvi do kulturni oblasti zdkonité vyvola
pozadavek ur¢itého sjednoceni a .ideové reprezentace zakladnich hodnot, na nichz je
vystavena naSe statnost a idedl nasi demokracie. Nékteré zdpadni zemé fesi rozpor mezi
zminénymi protikladnymi tendencemi uchovavanim konstituéni monarchie, v niz panovnicky
rod, tradice nobility (chdpané jako ztélesnéni ctnosti v baroknim pojeti, zruky kontinuity
a legitimity) vytvafeji pouto mezi lidmi riznych politickych a ideologickych nazord. Myslenka
konstituéni monarchie (italského typu) se u nas objevila na zaitku prvni republiky, ale
zvitézila a urditou tradici si vybudovala sjednocujici role Masarykova prezidentského uradu
(politicka skupina ,,hrad* a kulturni iniciativa ,,patecniki*‘), jeho koncept humanity a huma-
nitismu. Z Masaryka a z jeho pojeti se stal nadCasovy symbol ceskoslovenské statnosti
a kulturnich specifik Ceskoslovenska.

Pokracovani v této tradici by mohlo byt velmi uZite¢né, i kdyzZ se nelze omezovat pouze na
odkaz Masarykovy osobnosti a je tieba uvadét v obecnou zndmost myslenky, dila i Zivotni
osudy dalSich typickych pfedstaviteld demokracie a humanity, teoretiki i praktikd typu
Kennedyho, Wilsona, Roosevelta apod.

Demokraticka spole¢nost mize k umélecké a kulturni diferenciaci zaujmout fadu stanovi-
sek, z nichz modelové prezentujeme tfi hlavni:

Systém liberalné ekonomizujici ma sviij pfedobraz zejména v USA, ani zde v§ak neexistuje
v (isté podobé€, varianta demokraticko-vychovnd ma znaéné tradice ve stfedni Evropé (i
v piedvaleéném Ceskoslovensku), varianta zaloZend na principu sluZby je nejvyraznéji
ztélesnéna modelem BBC. Diferencovand kulturni politika nemusi plné korespondovat
s politickym liberalismem ¢i statnim intervencionismem. Volba mezi t€mito tfemi modely,
ptipadné dal§imi moZnymi modely bude zfejmé vyznamnou souédsti politickych procest
nejblizsich let, i kdyZ predikce je pfirozené obtiZna.
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Hodnotova sféra pod viivem stagnace
a tendence jejiho dalsiho vyvoje do listopadu 1989

DRAGOSLAV SLEJSKA

Znalost dynamiky hodnotové sféry je soucdsti jakéhokoli prognostického zajmu o dalsi vyvoj.
Dosavadni procesy je tfeba zndt i v pfipadé, kdy doslo ke spolecenskému ptelomu, ktery
hodnotovou sféru jako celek postavil do kvalitativné nové celkové situace. Hodnotové
pretvéfeni tim teprve za¢ind. Vyjdeme z téch disledki stagnace, které byly ovéfeny na 28
vyzkumech vydéle¢né ¢inného obyvatelstva CSSR v priibéhu 70. a 80. let (tab. & 1):

1) Systém monopolni moci a normaliza¢ni poSlapani pfinosu Prazského jara se v hodnoto-
vych Zebficcich projevily nejprve vyraznou devalorizaci verejné &innosti. Ta limitovana
a vétsinou nedustojna vefejna ¢innost, kterou pod dohledem jediné strany nabizela normali-
zaéni politika, zasttela v ocich vétsiny obyvatelstva zasadni hodnotovou podstatu &innosti pro
vefejnost, jez pak byla po 20 let hodnotovym outsiderem (spolu s technikou a technickymi
inovacemi, podnikanim a niboZenstvim je na poslednich mistech hodnotovych zebficki).
Aktivné ovliviiovat vefejné zaleZitosti povazovalo za velmi dileZité v roce 1984 jen 11 %
vydélecné ¢innych obc¢ani, v roce 1988 dokonce jen 9 %.

Porovndni hodnotovych Zebfickii z vyzkumi vydéleéné éinného obyvatelstva CSSR 70. a 80. let

Sledované hodnoty Souhrnna pofadi ze Zebficku
70. let 80. let
(15 soubori) (13 souboril)

Zdravi 1. 1.
Rodina, domov, déti 2. 2.
Zivot v miru : 3. 3.
Existence, penize, vydélek 4, 7.
Pratelstvi 5. 5.
Zajimava price 6. 8.
Pracovni prostiedi 7. 6.
Zivot podle svych zdjmi 8. 11.
Byt, vybaveni domdcnosti ) 9, 10.
Klidny Zivot bez napéti a rizik 10.. 4.
Rozvoj osobnosti, vzdélani 11. 9,
Pobyt v piirodé 12. 12.
Rekreace 13. 13.
Volny ¢as 14. 18.
Kultura, uméni 15. 16.
Chata, auto 16. 19.
Sport, pohyb 17. 15.
Spolecenské ocenéni a postaveni 18. 17.
Ziliby, konicky 19. 14,
Vefejnd ¢innost 20. 21,
Technika, inovace 21, 20.
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Tato hodnota nesporné reagovala nejcitlivéji a bezprostiedn¢ na lidové hnuti listopadu
1989, kdy nové okruhy obyvatelstva a zejména mladeze byly vtazeny duo nove se na
demokratickych zdkladech etablujici verejné c¢innosti. Ud:ilosti viak postupovaly rychleji
nez zmény v kvalité a pripravenosti hodnotového potencialu. Cim hlubsi a intenzivnéjsi tvto
zmény budou, tim pevnéjii budou hodnotové zaklady nasi nové demokracie. V tomto sméru
bude piisobit zejména: -

a) spojovani pocdtecniho euforického generovéni této hodnoty s jejim kritickym genero-
vanim", bez néhoz neni myslitelna ideologicka pluralizace :

b) utvateni kultury vefejného Zivota v podminkach plurality, tj. prekonavini jevi mocen-
ské fevnivosti, partajnickych manyr apod. (tyto jevy se zakonité objevuji po dlouhém
obdobi devalorizované vefejné ¢innosti) :

¢) hodnotova anihilace hesla ,,Uéel svéti prostiedky** — prostiedky necht jsou pravé tak
demokratické jako cile :

d) piekonavani uzaviené , kabinetni™ politiky zajisténim nejsirsi priibézné informovanosti
jesté pfed vyhotovemim rozhodnuti.

2) Dalsim hodnotovym outsiderem byla podnikavost (ve vyzkumech 70. let nesledovana,
v 80. letech na piedposlednim misté). Je to diisledek dlouhodobého omezovani a likvidovani
této cinnosti. Podminky, za kterych byla povolovana, byly takové , ze jako legdlni ¢innost
prakticky nebyla rentabilni. Uplatiiovala se jako ,.druhd ekonomika*, coz jen posilovalo
negativni hodnotové postoje vétsiny obcanil a vétsinou nezdivodnénou zavistivost. Mil
moZnost soukromé podnikat povazovalo v roce 1984 za velmi dilezité 6 % vydéle¢né ¢innych
ob¢antl, v roce 1988 uz 10 %. Doslo zde k uréitému obratu v pozitivnim sméru (zfejmé pod
vlivem sovétské prestavby). Na tento obrat miiZe navazat dalsi valorizace. .

Zvys$ené hodnotové dirazy na moznost podnikat kladou délnici, primérné dirazy kladou
fidici pracovnici, podprimérné dirazy kladou pracovnici administrativni a tvofivé dusevni
préce.

Také u podnikavosti ovliviiuji udalosti z listopadu 1989 dalsi valorizaci. Pro jeji posilovani
je zdvazné to, ze dosavadni valorizace se zaméfuje na podnikdni s minimdinim rizikem. Ur¢ity
obrat k podnikani, které kalkuluje i s nezbytnym rizikem, bude zaviset na konkrétnich
moznostech, které stanovi legislativa pro jednotlivé typy vlastnictvi.

3) Nejvyraznéji se negativni vliv normaliza¢né stagna¢niho obdobi v hodnotové sféie
projevil valorizaci klidného Zivota beze shonu, napétiarizik. V 70.letech byla tato hodnota na
zebficku 21 hodnot na 10. misté, v 80. letech v$ak uZ na 4. misté. V poslednich letech se i zde
objevuje urcity obrat a po listopadu 1989 lze ocekdvat dalsi devalorizaci, ktera postupné
uvede do optimdlnich relaci hodnoty kritické spole¢enské aktivity a podnikavosti na jedné
strané a klidného zdzemi osobniho i rodinného Zivota a pohody na pracovistich na strané
druhé.

4) Valorizace klidného Zivota probéhla na ukor devalorizace celé fady Zivotné aktivacnich
hodnot. V 80. letech ve srovnani se 70. lety poklesl hodnotovy status zajimavé prace,
materidini pracovni zainteresovanosti, svobodného pocindni ve shodé s vlastnimi zdjmy
a celkové i volného casu (s vyjimkou koni¢kd a sportu). To vse indikuje silné rezigna¢ni
tendence, které se ze sféry vefejnych ¢innosti rozsifily i na sféru ¢innosti pracovnich a nakonec
i ryze osobnich. Z tohoto hlediska se rozsifeni chatafstvi, chalupéfstvi a automobilismu nejevi

Y Pojmy euforického, kritického generovani hodnot, hodnotové kriticizace a apatizace jsou definova-

ny a vysvétleny v autorové ¢lanku ,,Satisfakéné hodnotovy model vyzkumu a vyuZiti mekkych dat* [SC,
1990, ¢. 3.
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jako efekt hlubsi sféry hodnotovych postoju, ale jako forma tiniku do bezvychodnosti t¢mci
vSech ostatnich spolecensky aktivujicich sfér.

Revalorizace prace bude nejobtiznéj$im hodnotovym procesem tady pristich let. Bezpro-
stfedni vyznam v tom hraje ziskovd a mzdova diferencovanost, regulovana trzni poptavkou
a limitovand pouze nékterymi nezbytnymi celospolecenskymi zdjmy. Rozhodujici obrat dané
revalorizace zdvisi viak i na takovém stylu fizeni pracovnich procesd, ve kterém se spojuji
odborné kvality s participativnimi pfistupy. Asociace s hodnotami demokracie, participace
a samospravy nabyvaji zvla$tni vyznamnosti tam, kde jde o hodnoty samostatné ¢i tvorivé,
kvalifika¢né narocné préce, pfi hodnotovych orientacich na $pickovou odbornost.

Hodnotové se silné identifikuji participace na fizeni a inovac¢ni pfistup k praci. Pfekonani
viech projevil trpéného Slendridanu a valorizace fortelné prace na vyssi drovni soudobé
techniky jsou mozné jen cestou pfetvofeni identifikace téchto dvou aspekti v samoziejmou
realitu pracovist.

5) Béhem 70. a 80. let ptevladal u jednotlivych faktorl pracovni sféry dissatisfakéni trend.
Zvysovdni nespokojenosti se tykalo zejména faktort ergonomickych (pracovni prostiedi,
technické vybaveni), vydélkovych a manaZerskych (zejména ve vztahu ke 3pickovému fizeni
podniki a k nadpodnikovému fizeni). V 70. letech se tato dissatisfakce pojila se zesilujicimi se
hodnotovymi dirazy na dané fakiory. Probihal tedy pfirozeny a zdravy proces hodnotové
kriticizace", byt mdlo uéinny.

Na zacdtku 80. let vSak doslo k vyznamné zméné. Zvysovani nespokojenosti pokracovalo,
ale hodnotové dirazy zacaly relativné sldbnout. Proces hodnotové kriticizace pfechazel
v diisledku dosavadni malé Gicinnosti v nezdravy proces hodnotové apatizace". V ném nasla
stagnace monopolniho systému moci svou ,,axiologickou seberealizaci* a soucasné nutnost
sebepfekondni na zcela nové urovni.

Bylo by znacnou iluzi nyni, po listopadu 1989 odekavat brzky obrat dissatisfakéniho trendu
v trend satisfak¢ni. Ekonomicka situace se bude zlepSovat velmi pomalu a pouze za cenu obéti
a uspor, které se nevyhnou ani mzdové ani socidlni oblasti. Zato je tieba ocekdvat a dokonce
vitat zpétny obrat apatizac¢niho trendu v trend kritizacni). Kritika, opirajici se o zesilené
hodnotové dirazy, nebude pland, ale uplatni svou G¢innost v ramci novych participac¢nich
moZnosti, danych samospravou. Teprve tato kritika ,,rozhybe bahynko* stagna¢niho Fizeni
a tim pomizZe adaptovat fidici sféru naroktim rentabilniho hospodafteni v trznich podminkach.
Zde dojde k efektivnimu soubéhu vnitropodnikovych konkurenénich vztahd.

Ptechod k satisfikacnimu trendu miiZe nasledovat teprve realnym zlepSenim kritizovanych

vvvvv

zavedeni moderni produktivni techniky.

6) Stagnacni obdobi se zejména ve vztahu k oficidlné proklamované pfestavbé projevilo
v disjunkci kritiky a aktivity. Kritické ndzory na soucasny systém na podzim 1988 se
asociovaly se zesilenymi hodnotovymi orientacemi na klidny Zivot v rodiné, disociovaly se
s hodnotou vefejné ¢innosti a vyustovaly ve skeptické postoje k prestavbé (55 % vydélecné
¢innych obc¢anti). Na druhé stran€ konformni postoje k soucasnému systému se asociovaly se
zesilenymi orientacemi na hodnotu verejné Cinnosti a s aktivni ochotou pfispét k dkolim
piestavby (21 %). Tyto vztahy jsou na pohled paradoxni, jsou viak logickym dusledkem
vétsinové nedivéry k decizni sféfe normalizaéniho obdobi.

Podobné jako devalorizace vetejné cinnosti byla také disjunkce kritiky a aktivity bezpro-
stfedné protrZena listopadovymi udélostmi. Kritika nasla svij cil v pfekondni celého systému
a ani nova skutecnost neni natolik linedrni, aby kritika nemohla pokracovat na vyssi irovni,
zejména vici pfipadim, kdy demokracie, oslepend mocenskymi vztahy, se miZe stivat
nevérnou sama sob¢.
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7) Listopad 1989 tedy predstavuje spolec¢ensky obrat, jehoz revoluéni vvznam se nejevi jen
v politické sféfe, ale v méne ndpadné, zato viak tim hlubsi formé i ve sféfe hodnotové. Byl to
rozhodujici obrat pfechodu k valorizaci bloku spolecensky aktivacnich hodnot, seskupenych
do ¢tyf podblokii :

a) Hodnoty invence (tvofivosti, inovace, objevitelstvi a k tomu potiebné vzdéldni i jeho
vyuziti). ' :

b) Hodnoty svobody (osamostatnéni, emancipace, sméfujici k vSestrannému rozvoji
¢lovéka jako svému hodnotovému cili, aparentizace vnitini svobody ve svobodu spolecensky
otevienou, samospravy a demokracie).

¢) Hodnoty kritiky (kritické iniciativy, kriticky generované va'orizace v piipadé zaostavani
a nedostatkovosti, pfimého jednani, vefejné aktivity).

d) Hodnoty otevienosti (pravdivé a objektivni informovanosti).

Tyto vysoce pozitivni hodnoty se seskupuji kolem jadra, utvdfeného spojenim osobni
nezdvislosti a spolecenské odpovédnosti. A to je i hodnotové jadro, o které by se mél opirat
nami modelovany systém novych spolecenskych vztahd.

Naproti tomu se devalorizuji dezaktivacni hodnoty, rovnéz clenéné do ¢tyr podbloki:
osobniho klidu (,,co té nepali, nehas*, jednostranné zaujeti soukromim a konzumaci), rutiny
(manyry, epigonské ptizemnosti, zabéhané osvédéenosti), konformity (poslusnosti, ptizptiso-
bivosti, a reciproéni manipulatorske schopnosti) a utajeni (dezinformace, frazovitost).

S timto hodnotovym vychodiskem Ize predstoupit pied nasi pluralizujici se vefejnost a také -
hledat vyvojovy smysl nové etapy, do které prechazime.

8) Vyzkum z podzimu 1988 prokazal, Ze:

a) z fady nes$vard a nedostatki tehdy vétSina vydélecné ¢inného obyvatelstva kritizovala
kromé nedostatki ve sluzbach a v zasobovdni (58 %) kariérismus a protekcionafstvi (56 %) :

b) z problémt nasi spole¢nosti vétsina povazovala za nejnaléhavéjsi zlepSeni vybéru
schopnych lidi do funkci (75 %), zvySeni platii, zejména vykonné a kvalitné pracujicim
(60 %), vysoky podil téZz demokratizaci a zlepSeni fizeni (45 %)

¢) zptednostitehdejsiho zfizeni jsou uznavany nejcastéji zaruceni prace a vzdélani (55 %),
zdravotni péce a socidlni zabezpedeni (46 %).

Tyto ddaje jsou poucné i dnes. Napovidaji, Ze nase narody Zadaji demokracii, aniz by
ztratily dosavadni socidlni jistoty, naopak spiSe s lepsim zajiSténim socidlnich jistot. Ve
svobodnych volbach zvitézi ta strana, ktera bude skytat nejvice zaruk spojeni obou pozadav-
ki, Lepsi budoucnost stéZi pfinese jind etapa neZ ta, ktera bude ambivalentné nesena jak
hnutim za demokraticky socialismus, tak i hnutim za obnovu toho nejlepsiho, co pfinesly
demokratické tradice nasich néarodi.

Z tohoto hlediska je zcela zakonité, ze v Oblanském foru se sesla sdruzeni obou smérd.
Jejich vztahy tvofi pater hodnotového napéti nadchézejici etapy.

Historické tradice (obrozeni, svobodné sdruZzovani, délnické hnuti, druzstevnictvi, odboje.
prvni republika, samospravnost, povalecné obdobi, Zdvodni rady, Prazské jaro, Rady
pracujicich, disidenstvi atd.) ukazuji, jak jsme hodnotové silni v obou smérech.

Soucasné hnuti je dostate¢né silné k tomu, aby nezlstalo hodnotové epigonskym ndvratem
k minulosti, ale aby rozvinulo historicky hodnotovou tvorbu, kterd zdkonité vydsti v syntézu
toho nejlepsiho, co pfind$i demokracie a co socialismus (pouceny hekatombami stalinismu
o moznostech svého mocenského zneuziti), tedy hodnotovou syntézu osobni svobody,
skupinové plurality i socidlni spravedlnosti.
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Generaéni zazemi
naseho spoledenského vyvoje

JOSEF ALAN

Specificka role mladé (pfedevsim studentské) generace v pfevratnych udélostech 1989-1990
neni ndhodna. Ackoli miizeme mluvit o uréitych obecnych zdrojich ilohy studenti v novodo-
bych revoluénich hnutich (napt. v roce 1968 ve Francii, pozdéji v Jizni Koreji, nedavno v Ciné
apod.), u nds jde zfejmé o pfipad poné€kud odlisny.

Na jedné strané tedy zndme sociologické analyzy generaci (Schelsky, Eisermann, Manheim,
M. Meadovd, americti sociologové 60. let aj.) : ukazuji, jak specificky typ socidlniho chovani
v obdobi dospivani miize vyustit do unikatniho generacniho postoje a osudu, takze celé
obdobi miize byt charakterizovano jedinou generaé¢ni konfiguraci (beat generation, skeptis-
che Generation, vojennoje pokolenije atd.). Na strané druhé pak stoji zvlastni pripad
Ceskoslovenska, jehoz cely povaleény vyvoj se vyzna¢uje pravé generadnim odstupem tfi
zasadnich, radikélnich, revoluénich spolecenskych pfechodi, vyznacenych léty 1948, 1968
a 1989.)" Tento dvacetilety rytmus je pfili§ napadny na to, aby ziistal nepoviimnut.

Udalosti let 1968 a 1989 jsou spojeny se specifickymi genera¢nimi reakcemi na tutéz
spolecenskou situaci, tj. na zavedeni socialistického (stalinského) modelu spole¢nosti,
k némuz doslo po pieruseni vyvoje samostatného statu 2. svétovou valkou. Z tohoto pohledu
se dotykaji vztahu historické kontinuity a diskontinuity, promén sociokulturniho dédictvi
a rozpornosti ekonomického i politického transferu, celé nasi povalecné historie. Proto také
dnes nestaéi vénovat pozornost pouze jedné — té nejmladsi — generaci. Vzdyt koneckoncu
nepoznala ani rok 1968 a od roku 1948 ma jiz zcela pochopitelnou historickou distanci.
Reagovala viak na spolecenské poméry ustavené po roce 1948 ; predstavuje vlastné variantu
chovani pfedchozich vékovych kohort, které se musely vyrovndvat s obdobnou situaci a se
stejnym dédictvim.

Generaéni (kohortni) analyza pak umoziuje propojit generacni pfislu$nost (definovanou
vékem) a mezigeneracni vztahy s historickymi udalostmi a spolecenskymi poméry. Umoziiuje
hledat odpovédi na takové otazky jako: lze ve dvacetiletém odstupu udalosti
1948-1968-1989 vysledovat néjakou vnitini generaéni logiku ? Stoji v pozadi udalosti 1968
a 1989 shodné postoje a cile ? Je vystoupeni mladé generace v roce 1989 pouze unikatnim
projevem této generace, nebo bylo-manifestaci postojl vlastnich i generaci jejich rodi¢a ? Atd.

V téchto otdzkach je ukryta jak sloZitost generacnich vztahi, tak nebezpeéi spekulativnosti
pfi jejich odpovidani. Sociologicky vzato neni obvykle mlada generace inspirdtorem spolecen-
ské vzpoury (hnuti), zato byva jejim nositelem. Diky intenzivnéjsimu prozitku spolecenskvch
rozporu a snadnéjsi identifikaci s kritickymi ideovymi proudy se snadno stdva hybatelem
spole¢enskych udalosti a v dalsim vyvoji i jejich (¢asto kratkodobym) reprezentantem. Stava
se socidlnisilou, i kdyz impulsy, které jeji chovdni stimuluji a reguluji, mohou vznikat mimo
ni. O tom pfesvédcivé vypovidaji tieba analyzy vztahu mezi studentskou vzpourou ve Francii

" Méli bychom jit oviem hloubéji do minulosti a sledovat i generaéni pozadi a disledky ptechoda

vyznacenych léty 1918 a 1938 a v ndvaznosti na to postihnout hlubsi souvislosti genera¢ni diskontinuity let
1938-1948.
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a hnutim nové levice ¢i filozofii neomarxismu. Ale obdobné tomu bylo i u nas — jak v aktivnim

podilu jedné mladé generace na formovani pomérl po roce 1948, tak ve vystoupeni jiné

mladé generace v roce 1989. V prvnim pfipadé slo o naivni pfiklon ke komunistick¢ ideologii,
dovedné heroizované vitézstvim nad nacismem, v druhém piipadé o postupny piiklon

k opoziénimu (disidentskému) hnuti, které ostie formulovalo odpor vi¢i jakesovskému

rezimu. :

Na druhé strané se zda, Ze existuje podstatny rozdil mezi reformatorskou ,,vzpourou'* 1968

a (néznou, sametovou) ,,revoluci 1989, Zatimco rok 1968 byl vlastné vzpourou téch, ktefise

postavili proti svému mladi — a dokonce vétSinou ve jménu svych mladych ideali, odpor proti

spoleenskym pomérum kulminujici v roce 1989 tento vnitini (nebo vnitrogeneraéni) motiv
nemél. Slo o dvé odli$né situace. V roce 1968 se jednalo predevsimondpravu pomérd, cozse
projevilo pfedevsim:

— diirazem na vnitini reformu komunistické strany, ktera nadale zdstdavala nositelem zmén
(obdobu pozorujeme dnes v SSSR),

— logickym navazanim na kritiku kultu osobnosti a tim pokusem o zménu jim vyvolanych
pomért (dtiraz na rehabilitace apod.),

— ulpivdnim na konstantach, jimiZ byl uréovan reZim po roce 1948 (spolecenské vlastnictvi,
vedouci dloha KSC, marxistick4 ideologie aj.),

— opatrnym a v podstaté vynucovanym akceptovanim sil, které se neidentifikovaly s revoluci
1948, a jejich slozitym zaclefiovanim do obecného proudu ,,napravy kfivd* (K 231 aj.)
atd.

Ackoh silily hlasy poukazujici na nelegitimitu celého systému (které se nakonec staly
argumenty k vojenské intervenci), reforma probihala ve znameni pokusu o revitalizaci
dosavadniho spolec¢enského systému. Bylo to také dano tim, ze v cele celého tzv. obrodného
hnuti stili reprezentanti a protagonisté socidlnich a politickych sil, spojenych s pfevratem
v unoru 1948, a vétsinou tedy aktivni dcastnici vSech pfemén predchozich dvou desetileti.

Udalosti a zmény 1989-1990 se vyznacuji jinymi momenty. Tim ovem neni fe¢eno, ze by
ty ptedchozi neobsahovaly, staly se vSak podruznymi. Do nového proudu se zaélenili nejen
postizeni dédicové let 1948 a 1968 (,,generace tieti revoluce'*), napf. sdruzenych v klubu
Obroda, ale piiklonem k nému se vyznacuji i ty socidini skupiny, které vlastné na predchozim
20-40letém vyvoji vydélaly : druZstevni rolnici, byrokraticky aparat, nekvalifikovani pracov-
nici véech arovni, pracovnici preferovanych odvétvi aj. (je oviem otazka, jak dlouho jim tento
pfiklon vydrzi). Néco podstatného se vSak zménilo : byl zpochybnén a je demontovan cely
model spolecenského uspofddani, vznikly po roce 1948, model, ktery prokizal svou
nezivotnost. O tom svéd¢i mimo jiné :

— zruseni vedouci dlohy KSC a s nim i ideologického monopolu marxismu-leninismu,

— zdtraziiovani statni suverenity bez vnéjsich omezeni,

— jednoznaéna trzni a soukromovlastnicka orientace ekonomické reformy,

- vznik politického pluralismu (a pfiprava svobodnych voleb) atd.

A do tohoto ramce vstupuje kategorie generace — v podobé zdvislé a nezavislé proménné.

Mladé generace roku 1989 jako spoleCenskd sila odmitla hledat svou identitu v ramci
pomeér, na které naraZela cela spole¢nost. Vzpoura proti nim byla latentni v celé spole¢nosti.
V menSsi ¢asti jako vzpoura proti rezimu veelku: tak se formovala ¢dst ilegdlni opozice
(spojené mnoha nitkami s nasi emigraci), kterd se minulych étyficet let neztotoZiiovala pouze
se stalinismem, ale povazovala je za disledek chybného kroku a spatfovala tudiZ jediny
osvédéeny model ve svobodné spolecnosti charakterizované politickym pluralismem a volnym
trhem. Vé&tdi ¢ast opozice navazovala na rok 1968 a na gorbacovskou perestrojku. Tento
totalni odpor proti stavajicim pomérim pak byl sociokulturnim zazemim socializace mladé
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generace : tuto atmosféru dychala ve svych rodinach a stale silnéji i mimo né. Nezajimaly ji
nuance historickych peripetii, nebyla traumatizovdna srpnovymi tanky ~ pfevaZzoval odpor.
Proto doslo k jejimu rychlému a snadnému propojeni s témi formami opozice, v nichz
pfevlddalo pojeti dosavadniho vyvoje jako krachu jednoho modelu, proto se klonila k ndzoru,
Ze rok 1968 byl spiSe neispésnou reformni epizodou nez precedentem, na ktery by se mélo
navazovat. A proto také mlada generace zustdva stéle jesté autonomni socialni silou, stojici
v latentnim odporu proti piedchozim generacim, zvlasté proti své — opatrné — rodicovské
generaci. :
V této souvislosti je nezbytné tuto rodicovskou generaci charakterizovat. Nejde totiz
v ptevdzné mife o protagonisty roku 1968, nybrz hlavné o ty, ktefi byli jiZ krédtce po startu
n své zivotni §ance léty normalizace okradeni a ktefi se na normalizacni poméry vice ¢i méné
adaptovali a naudili se v anomalnich spolecenskych podminkach zit. Realny socialismus v nich
vytvofil takovou strategii jednani, kterd se obdvala radikdlnich zmén; asi by se jim
pfizplisobovala se znaénymi potiZemi a nikoli bez rizika ztrat. Lisi se tedy od generace, kterd
stala v ele reformniho hnuti r. 1968 (a napravovala své vlastni mladi), i od mladsich druhd,
ktefi sami sebe definuji jako ,,ne-generaci*, opatrnou v usudcich a nemajici si co fici
s ostatnimi.
Sociologicka analyza rodi¢i dne$ni mladé generace naznacuje, ze patii k obétované
generaci, jez vidycky pouze sklizela dilo svych starSich pfedchidci. V tomto smyslu jde
vlastné o ,,mezigeneraci‘‘: jeji pfislusnici dospivali koncem éry Novotného a méli tudiz
nepfijemné zkusenosti se stalinismem, ktery urcoval jejich détstvi a mlddi; normalizacni
obdobi je zastihlo v dob€ osamostatiiovani, kdy si hledali misto v Zivoté a zaklidali rodinu;;
udalosti konce 60. let sice intenzivné prozivali, nestaly se vSak konstitutivnim prvkem
formovani Zivotniho programu (napf. politické a kulturni mysleni zakouseli jenom torzovité
a casto zprostfedkované). Navic ¢ast této rodicovské generace se dostala mezi drZitele moci,
nebo alespon do jejich blizkosti — piedevsim jako ,,kadrové rezervy“. Nebyla tudiZ vystavova-
na vykonovym narokum, spiSe se musela vyrovnavat (hlavné mordiné) s mechanismem
nomenklaturniho, tj. askriptivnitho pfidélovani pozic. Materidlni situaci méla v podstaté
vyiesenu (také diky dobré adaptaci na poméry, v nichZ nemalou roli hréla stinova ekonomika,
konexe atd.), ndzorové, postojové a ideologicky se viak s rezZimem neidentifikovala — a to ani
v ptipadé, Ze se podfidila nomenklaturnim pravidliim. Pravé tato generace se stala dominantni
soudasti tzv. Sedé zony, v niZ byl rozpor mezi privatnim svétem a vefejnosti asi nejhlubsi (proto
se pravé v této generaci nejintenzivnéji projevil problém ,,dvoji moralky, uniku do
redinného soukromi apod.).
Tim se vsak tato rodicovskd generace odliSovala od normalizacni garnitury (byt z¢asti
tvofené jejimi vrstevniky), ktera nejen respektovala pravidla systému, ale pomahala ho
aktivné a iniciativné budovat a udrZovat ; je tedy spoluzodpovédna za stav spolecénosti, nikoli
viak za systém, na ktery se adaptovala. A proto se také lisi od generace protagonistl roku
1948, ktera - jak jiz bylo feceno - usilovala vyrovnat se se systémem, na jehoZ formovini méla
kdysi podstatny podil.
Generace roku 1968 ovSem také neni homogenni. Tvofi ji pfinejmensim tato seskupeni:
— obéti revoluce 1948, ktefi ji bylismeteni (odesli do emigrace, byli donuceni zménit socidlni
postaveni, prizpidsobili se apod.),

~ protagonisté ptredchozich ,,dvou revoluci® (1948, 1968), ktefi se stali obéti nasledné
normalizace (emigrace tvofi jeji zvla$tni uskupeni),

— protagonisté normalizace, tj. pfedev$im druha a tieti garnitura reformisti, ale také tzv.
konzervativci roku 1968.

Zv1asté druhé z uvedenych generacnich seskupeni md ve vyvoji nasi spolecnosti osobity

323



vyznam, nebof v jistém smyslu tvofi jadro ,,generace tfi revoluci*. Pravé jeji osudy skrvvaji
dramatické rozpory ideji a reality, promitnuté na platno déjin socialismu. Ani historie, ani
biografie se nedaji zménit, daji se jen ruzné vyklidat ¢i interpretovat. Rok 1989 nastolil
problém rozporu diskontinuity spolecenského vyvoje a kontinuity biografii (jako podminky
osobnosti identity), ktery uZ nelze fesit — také vzhledem k véku této generace —-prostou
zménou technologie kazdodenniho Zivota. Individuailni artikulace tohoto rozporu se vsak
mize stat nejbohatSim a nejpoucnéjiim svédectvim doby.

Slozita sit generacnich seskupeni, kterou se nase nynéjsi spole¢nost vyznacuje, skryva nejen
odli$né typy Zivotnich osudii, pfedstav a cild, nybrz i komplikovanou strukturu mezigenerac-
nich vztahti. Tlak spolecenskych poméri vyvolaval odlisné formy adaptace, Zivotnich
strategii, riizné modifikace hodnotovych systému (v kontinuu Zivotniho oportunismu a aktu-
alismu na jednom pélu a ortodoxniho ulpivani na uréitych hodnotovych konstantach, byt zcela
rozdilné ideové provenience na pdlu druhém). Jejich mezigeneracni prenos pak byl zdrojem
mnoha dalSich rozport (napf. G(ték do soukromi znamenal neadekvatni zatéZ rodiny,
podléhajici snadnéji rozvratim apod.). Nize uvedeny pokus o utfidéni generacni struktury
nasi spolecnosti navzdory prokazatelnému zjednoduseni chce naznacit komplikovany prinik
historické periodizace s biografickymi etapami.

Je oviem otazkou, nakolik je v generacni struktufe zakoédovan prediktor budouciho
diferencovaného chovani populace, nakolik tedy minuld zkuSenost jednotlivych generaci
bude determinovat jejich budouci vyvoj. Lze v podstaté ocekavat nékolik procesi:

1. Ptirozeny odchod ,,generace tfirevoluci* ziejmé povede — zvlaité v kontextu nastupuji-

Generaéni struktura Ceskoslovenské spolecnosti

Vék v roce Oznaceni -
Rok narozeni generace Pozndmka
1948 1968 1989

I 1966-1974 - ~2 15-23 ,-mladd
generace"
II.a 1957-1965 - 2-11 24-32 ..ne-gene- rodic¢e malych
. race*' déti
ILb 1948-1956 - 12-20 33-41 .mezigene- rodice teen-
race" ageri
IIl. a 1938-1947 -11 21-30 42-51 .generace rodice ,,mladé
dvou revoluci* generace*
IL b 1930-1937 12-18 31-38 52-60
IV.a 1921-1929 19-27 39-47 61-68 ..generace
tii revoluci
IV.b 1920 a diive 28+ 48+ 69+
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ciho politick¢ého a ideového pluralismu — k oslabeni vlivu socialistickych programu ve
spolecenském i individudlnim zivoté. Jejich mezigeneracni pfenos byl paralyzovan normali-
zaéni zkusenosti mladsich generaci a vulgarni ideologizaci.

2. Prirozenou zdlohou pii konstituovani nového typu spolecnosti je a bude heterogenni
seskupeni .generace dvou revoluci* a ,,mezigenerace*. To bude v podstaté prolongovat
strategii udrZeni standardu své kazdodennosti, na kterou pfeslo v pfedchozim Zivoté.,
Orientace na Zivotni jistoty kombinovana se silnym socidlnim podvédomim, které se v tomto
seskupeni utvofilo, miaze vést ke znaéné diferencovanym reakcim na nové poméry a pfilezi-
tosti. :

3. Mladé generace budou pravdépodobné formovat svilj generaéné specificky Zivotni
program spiSe v ndvaznosti na novou spolecenskou situaci nez na programy predchozich
generaci. Na jedné strané se muze projevit efekt nekvalitniho vzdéldni, socidlni nepfedpoja-
tosti (napf. viici liberalistickym programiim), rozporu mezi vysokou spole¢enskou angaZova- -
nosti a nizkou politickou zkusenosti apod., na strané druhé pak vyrazny sklon k humanizaci
jednéni, at uz se to projevuje jeho ekologizaci, antidogmatismem vseho druhu, nebo
charitativnim citénim. Vnitrogeneracni solidarita se vSak miiZze snadno rozplynout, nebot tyto
generace budou na pocatku 90. let v situaci, kdy vstoupi do Zivota silné populaéni roéniky,
ocekavajici, Ze jim nova spolecnost zajisti lepsi Zivotni podminky, nez by toho byla schopna
spolecnost pfedchozi (tj. byty, pracovni prilezitosti atd.). Nebude-li tomu tak, pak zde snadno
miize vzniknout komplex podvedené generace, jejiz zklamdni a skepse z vysledki ,,nézné
revoluce** prohloubi mezigeneraéni napéti.

Generacni analyza upozornuje na specifickou segmentaci socialné politickych proudu. Je
obtizné progndzovat budouci osud generaci i rozsah budouci mezigeneracni kooperace.
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Uvaha na zdvér

PAVEL MACHONIN
JIRI MUSIL

Z deviti stati o jednotlivych aspektech ocekdvané socialni transformace. které vznikly na
vyzvu Sociologického fora, ani jedna neuvadi v pochybnost predpokldadané zikladni sméry
pohybu ceskoslovenské spolecnosti: k pluralitni demokracii s humanitnim hodnotovym
systémem, ke spole¢nosti ekonomicky i kulturné prosperujici a socidlné spravedlivé, oteviend
vuci Evropé a svétu. Tyto sméry souvisi s ur¢itymisocidlnimi trendy : s prechodem k pluralitni-
mu demokratickému politickému systému s postupnou debyrokratizaci a demokratizaci
spravy spoleCnosti, k pluralitné demokratickému pojeti duchovni kultury a hodnotového
systému spole¢nosti, k trzni ekonomice se zasadné novym vztahem vyrobcu a spotiebiteld,
k vvraznéj$imu prosazeni vykonového principu v celém socialnim uspofadani, k moderné;si
odvétvové a profesiondlni struktuie, k vétSimu uplatnéni nastupujicich generaci v celém
zivoté spolecénosti, k obousmérnému otevieni socidlniho systému do svéta. Zdase, ze viechny
uvedené charakteristiky povazuji autofi, ktefi se k problematice vyjadtili, za jakysi uznavany
zaklad budouciho smérovani ¢eskoslovenské spolecnosti. Tim ov§em neni feceno, ze nejblizsi
vyvoj nemize vnést do téchto predstav znacné modifikace a nové prvky a ze jini sociologové
nemaji na tyto otazky jiné nazory.

V pribéhu pripravy stati se stdle zfetelnéji prosazovala mySlenka, ktera zaznéla uz na
pocdtku spolecné prace, myslenka o moznosti a pravdépodobnosti uplatnéni riznych
vyvojovych variant, popfipadé modeli socidlniho vyvoje, v nichz by se mohly realizovat
(poptipadé modifikovat) jinak obecné uznavané budouci vyvojové trendy. Nejdale v tomto
sméru postoupila studie Musila a Linharta o problémech piechodu k pluralité hodnot.

Studie, které jsme zpracovali, usiluji o to, aby byly sociologické, a to jednak v analytickém,
jednak v prognostickém slova smyslu. Maji predevsim poukdzat na pticiny krize d’ancien
régime, ale predevsim maji naznaéit moznosti, které se oteviraji ¢eské spolecnosti. Dnes je jiz
zfejmé, ze trajektorie naseho dalSiho vyvoje mohou byt rizné, Ze nase spolecnost — a kazdy
jednotlivec — se bude v ptistich mésicich rozhodovat a bude volit z nékolika nejpravdépodob-
néjiich cest. Fakt pluralismu jako spolecenské reality v souc¢asném Ceskoslovensku neni
zapotiebi dokazovat. Méné ziejma je vnitini logika hlavnich model mozného vyvoje, to jest
koncepci typt spole¢nosti, k niz chceme dospét.

Pokusili jsme se vyjadiit jednoduchym zpilsobem, to jest vyctem urcitych vlastnosti,
strukturu nejpravdépodobnéjsich modeld, které budou v myslich lidi soupefit o uznani. Jde
o tii varianty spole¢enského uspofadani, o nichz pfedpokladame, Ze maji nejvétsi sanci se
uskutecnit. Nazvali jsme je modelem socidlné liberdlnim, socialné demokratickym a demo-
kraticko-socialistickym. Sméfovani ke kazdému z téchto modeli a také dosazenicile, ktery je
v nich vyjadfen, povede k fadé hospodaiskych, socidlnich i politickych didsledki, o nichz
musime co nejvice védét, a musime to jako sociologové verejnosti sdélovat,

Je pfitom zjevné, ze model socidlné liberdlni a socialné demokraticky ma nejen ideové,
nvbrz také redlné fungujici pfedobrazy ve vyspélych zemich Evropy a svéta, zatimco model
demokratického socialismu i po prechodu k pluralitni demokracii uchovava urcité rysy
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statniho socialismu, hodnotové blizké rovnostafsky naladénym vrstvim obyvatelstva, zainte-
resovanym na uchovani, popfipadé prohloubeni tzv. socidlnich jistot minulého obdobi.
Pfesto, ze Ize mit urcité pochybnosti o schopnosti spolecnosti, jez by odpovidala takovému
modelu, stimulovat prechod k ekonomické a kulturni prosperité a vymanit se z osidel
byrokratismu, je realistické pocitat i s touto variantou volby budoucnosti  jako jednou
z moznych.

Viechny rozbory nasi soucasné situace zaroven svédéi o tom, ze pfi formujici se pluralité
nazori politickych, ekonomickych i kulturnich existuje v pfevdzné ¢asti ceské spolecnosti — af
jiz ve zfejmé nebo skryté podobé - uréity spole¢ny jmenovatel. Nazyvame ho demokratismem
a mame pritom na mysli néco vice neZ jen politickou formu. I kdyZ mira konsensu Ceské
populace v tomto ohledu neni odhadnutelnd, jsme piesvédéeni, ze hovofime o socidlni
skutecnosti. Historickd zkuSenost, vyvoj ~cské spole¢nosti, jeji su idlni struktura a do jisté
miry i ¢eskd politicka kultura v proménli. ch situacich poslednich i50 let jsou diivody, které
nas opraviuji k takovému tvrzeni.

Tt modely, jimZ ptipisujeme nejvétsi roli v eské spolecnosti, maji v hlubsich vrstvich
¢eského mysleni spole¢né vychodisko. Oznacujeme je pojmem demokratismus. Neni to
konsensus bez problémi a bez napéti. Ceska spolecnost se nam jevi jako spolecnost, kterd
tenduje k vyrovnavani hodnot individualni svobody a socidlni solidarity. Nejsme ani radikalni
liberalové, ani radikdlni kolektivisté. Nase sympatie Casto kolisaji mezi pozadavky svobody
a rovnosti a nase politickd feSeni maji jak ve vzdalené}si, tak i blizsi historii povahu asili nalézt
mezi obéma principy komplementaritu. Snad by se nalezly i empirick¢ ditkazy o tom, 7e
odchyli-li se néjaké hnuti pfili§ od této komplementarity, je konfrontovino dfive nebo pozdéji’
s nesouhlasem a odporem Sirokych vrstev. Jsme zemi stfedu. Bylo to jiz mnohokrit teceno.
vysvétlovano i odsuzovano. Nam sociologim vak nezbyva neZ opakovat to. Nash bychom
mnoho dokladi, ze tomu tak je. ' :

Pro¢ véak na zavér nasich analyz i pokusi o vyhledy zdiiraziiujeme tento moment ? Diivod
je jednoduchy. Kazda budouci ¢eské politika hospodaiskd, socidlni a kulturni by méla
vychézet z tohoto sociologického faktu. Méla by pfedpokladat, Ze i tfi shora uvedend varianty
a modely moZné budouci spole¢nosti budou vidy vystaveny nebezpedi neuplnosti, kompromi-
su a ,necistoty*. Koalice byly typickym rysem ceské politické historie a existuje mnoho
konkrétnich diikazt z uplynulych tydni, Ze tomu tak je i v sou¢asné dobé a pravdépodobné
bude i v budoucnosti. '

Avsak paradoxem ceské politiky i ¢eského kulturniho Zivota je zdroven skutecnost, 7e se
vedou ostré boje o rozdily, které se jevi pozorovateli zvenku jako nedulezité. Sociologicky
nahlizeno, je mozné, Ze se za manifestné malymi politickymi rozdily skryvaji latentné velké
rozkoly. Konsensudlni politickd kultura musi vybojovavat své velké konflikty na bazi ..malych
rozdila*.

V soucasné dobé jde oviem o to, abychom jako sociologové pomohli artikulovat néco, co by
se mohlo nazvat idealnimi typy politickych variant. Konsensualni atmosféra tradicni ceské
politiky vede vzdy az k instinktivnimu zatemnovani vnitini logiky politickych ideologii.
Znejasnuje kontury politickych, nékdy i kulturnich filozofii, nebot obava z vyboceni ze shody
je vétsi nez obava z intelektudlni nesourodosti a nejasnosti.

Pokusili jsme se proto na nékolika mistech naSich rozbort poukazat spiSe na rozdily. na
nutnost voleb, na konflikty mezi tim, co ta ¢i ona ¢ast ¢eské spolecnosti chee. Proto jsme tam,
kde to bylo mozné, hovofili o riiznych variantach dalsiho vyvoje, které si budeme v politické¢m
soutézeni volit. Musime viak védét s maximadlni jasnosti, mezi ¢im volime. I to bylo cilem
nasich uvah o tiech nejpravdépodobnéjsich vyvojovych variantach.

To nas pfivadi k dilezité poznamce o roli sociologie v ¢eské soucasnosti. Toto pojeti role
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sociologie nebylo pfili§ ¢asto v uplynulych 40 letech formuloviino. V situacich politického
zapasu, socidlniho soutéZeni, kulturnich bojit — a tyto situace se zdaji byt ¢astéjsim stavem
vSech modernich spale¢nosti-nez stav souladu, solidarity, poptipadé shody ¢i pevné integrace
— je podle naseho soudu mravné opravnénou roli sociologie ozfejmit pozice i ideologie
soutéZicich nebo i soupeficich socidlnich sil a v jistém smysiu odhalovat za bé7nou rétorikou
skutecny vyznam toho, o co tyto sily, to jest konkrétni lidské subjekty sdruzcené do riiznych
formaci, usiluji. Ukolem sociologie je artikulovat to, co je nejasné, nebo i to, co je zastirano
a zamérné znejasiiovano, ukazovat na nevyjadfované anebo prosté neocekavané dusledky
uréitych koncepci. Kazda pozitivni volba a diiraz na uréitou hodnotu nebo soubor hodnot je
odmitnutim hodnoty jiné nebo hodnot jinych. Piedstava o nalezeni univerzalné pfijimané
harmonie zajmi ve spole¢nosti je stanovisko, které je pro vétsinu sociologti vyrazem naivniho
mysleni o spolecnosti anebo vyrazem politického pokrytectvi.

Sociolog, ktery vychazi ze znalosti spolec¢nosti tak jak je, musi proto pomoci vefejnosti
a politikim v ,,soutéZnim poli* orientovat se v nepfehledné situaci. Kdybychom pouzili
volného obrazu: musi nakreslit mapu dané situace, zméfit vjznam a vahu sil, které v daném
terénu plsobi na budouci zmény, naértnout pravdépodobné dusledky existujicich spontén-
nich trendli a védomych rozhodnuti politikii i ¢lend ob¢anské vefejnosti. NemizZe vsak,
a podle naseho nazoru nesmi oznacit Zadné feSeni za univerzalné ,,dobré':. V demokratickych
spole¢nostech, jejichZ niternou slozkou je skutecny pluralismus zajm, ndzori, cilli i nastrojd,
je to véc volby svobodné myslicich a jednajicich lidi. Na této skutecnosti nemiiZe nic ménit ani
znama okolnost, Ze empiricky redlnd skuteénost takto ,,nefunguje‘. Lidé jsou nepochybné
manipulovéni, nejcastéji apely k pfijeti univerzalné platnych politickych ideji a programi, ale
je-li ikolem politikl ziskat co nejvétsi pocet hlasu, nemélo by to byt cilem sociologd. Jejich
rozbory i odhady budoucnosti maji'/sméiovat k porozuméni vyznamu voleb, které lidé
individudln€ i skupinové ¢ini. Mravné legitimni roli sociologie je uinit spole¢nast maximalné
transparentni a umozZnit lidem odhadnout disledky svych rozhodnuti. Vsichni jsme stale
stavéni pfed rozhodovani a volby, véichni usilujeme o to, aby byla minimalizovéna rizika
téchto voleb a abychom pfitom dosahli svych cild. Maximalni racionalita takového postupu -
a to je zapotfebi zdlraznit — neodstrainuje skutecnost volby, skuteénost zaujeti stanoviska.
A této determinaci nemlZe nikdo uniknout, ani sociolog, ktery pfes svou profesi zlistava
predevsim obcanem.

Historickou realitu sloZitého pfechodu od totalitni, byrokraticky spravované spole¢nosti se
silnym vlivem rovnostaiského uspofidani a tomu odpovidajicich ,,socidlnich* hodnotovych
orientaci si uvédomuji autofi vech stati. V tomto duchu je zaméfena Broklova (vaha
o bliZicim se rozcesti smérid k demokracii politické a k demokracii socidlni, mezi nimiZ budeme
muset permanentné volit i v budoucnosti, jeho upozornéni na technicka i socidlni askali
prekonaviani byrokratické spravy spoleénosti pfimou demokracii zaloZzenou na modernich
informatizaénich technologiich, jeho skepse vli¢i mozZnosti plného ptekondani socidlnich
korelati ,,kastovniho** uspotadani. :

RovnéZ Vecernik klade diiraz na nezbytné stfetnuti objektivné existujicich rozpomych
socidlné psychologickych konotaci zakladnich institutd trzni ekonomiky (naptiklad podnikani
viibec a soukromého zvlasté) ve védomi lidi a tim i v socidlni realité, na nutnost tvrdého zdpasu
starého a nového pojeti otdzek socidlni diferenciace a socidlni spravedlnosti. Soucasné
z tohoto hlediska promysli inventdf systémovych ndstrojit socidlni politiky, jez by mohly
piechod k trZzni ekonomice usnadnit ve skutecném Zivoté i v psychice lidi.
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Skupina P. Matéji (ve statich Filipcové a Matéjit) pfijiméa opravnénost hypotézy o tiech
v uvahu pfipadajicich hlavnich smérech vyvoje jakoZto moznych vysledcich demokratické
volby ¢eskoslovenské spolecnosti. Explicite popisuje socidlné liberalni, socidlné demokratic-
kou a demokraticko-socialistickou variantu feSeni probiému uplatiiovani vykonnostniho
principu a prosazovani nové ulohy vzdélani. Soucasné tu zazniva upozornéni, ze demokratic-
ko-socialistické snahy o udrZeni socidlnich nerovnosti ,,v jistych, mentalité nasich narodu
odpovidajicich hranicich* pomoci redistribuéniho mechanismu vyvolavaji skepsi, motivova-
nou neuspéchy tzv. redlného socialismu v prosazovani ekonomické efektivity opfené o vykon.
Matéju v téZe souvislosti mluvi o tom, Ze socialistické pfistupy k otdzkdm vzdé€lani nebudou
mit daleko k prosazovani principu ,,rovnosti podminek*, tj. radikdlnéjsich redistribuénich
opatieni zasahujicich samé kofeny socidlni nerovnosti. Nepochybuje vSak o tom, Ze ani jedna
z variant fedeni se pfi praktickém uplatnéni nemtize vyhnout respektovani obecnych principd
nutné zmény ve vzdélavacim systému ve sméru zasadné odlisném od minulosti.

Tuéek ve své tivaze o socidlnich problémech restrukturace narodniho hospodafstvi, kterou
povaZuje za nezbytny moment pfi§tiho vyvoje, nékolikrat upozoriuje na nezbytnost vyznam-
nych socialnich opatieni podporujicich tento trend, a na nebezpeci otfest, jeZz by mohly
pfinést jednostrantié liberalistické zasahy v prostiedi ,,natolik definovaném svym pfedchozim
vyvojem, Ze-v ném neexistuje zatim prostor pro individudlni feseni dané situace*.

Alar pravem dochdzi ke zji§téni, Ze socidlné politické proudy jsou v nynéjSich podminkach
specificky generaéné segmentovany, a upozoriuje na zakotveni riiznych modeli socidlné
politického usporadani spolec¢nosti v historicky diferencované zkusenosti a tomu odpovidaji-
cimu védomi lidi.

Obecnou tendenci obsazenou v jednotlivych statich bychom si dovolili shrnout v nasledujici
tivaze. Pravdépodobnost vzniku a uplatnéni tfi riznych modeld socidlniho uspofadani jako
variant, z nichZ bude Ceskoslovensky lid ideové a politicky volit, neni patrné pouhou
teoretickou spekulaci ani jen disledkem uplatnéni analogie. Spise jde o snahu postihnout
v typizované podobé moznd vyusténi redlného historického procesu. I kdyz zadny z autord
nehofi sympatiemi k zdiskreditovanému redistributivnimu pojeti socialismu, kazdy soucasné
vidi sloZitost procesu historického pfekondvéni jeho socialné psychologickych kofeni i jeho
hlubokého proniknuti do institucionalizované i individualizované kazdodenni Zivotni praxe.
A to je dlivod, pro¢ je patrné nutno ve formé modelu ,,demokratického socialismu‘ uznat
hypotetickou moZnost historického pfeZivani prvkil redistributivniho statniho socialismu
i v obdobi radikdlniho rozchodu s minulosti, uskute¢iiovaného nyni pfedevsim ve formé
ptrechodu od totalitniho statu k pluralitni demokracii. Socidlné liberalni uspofadani spolec-
nosti je zjevnym cilem redlného dusili fady vlivnych ekonomi i hospodaiskych politiki. Ve
prospéch tohoto usili mluvi jak nesporna potieba radikalnich a konzistentnich zasahd do
ekonomiky, tak podminky, které pro svou jisté nezbytnou spolupraci pfi jejim oziveni
a modernizaci klade zahraniéni kapital. Sociolog oviem nemiize nevidét dalekosahlé socidlni
souvislosti radikalniho uplatnér_li neoliberalniho ekonomického modelu, byt v jeho osvicené
»socidlni** verzi, a nemiZe neupozornit na obtiZznost konfliktu, v némz se tento smér
hospodaiské reformy stietne s dosud prevlddajici socidlni realitou i psychikou. Snad to je
divod, pro¢ vétiina autort uvefejiovanych stati zdiraziiuje nezbytnost silné, aviak zdsadné
nové koncipované socidlni politiky statu i jinych spolecenskych subjektii jako pfedpokladu,
dopliiku i nezbytné kompenzace zasadnich hospodaiskych reforem. Pravé timto problémem,
jak jej klade skutecny historicky proces, spiSe neZ jinak jisté vyznamnymi analogiemi
a historickymi reminiscencemi, se vysvétluje to, Ze Zadny z autori nemtize opomenout vyznam
socidlné demokratického modelu pro budouci volbu ¢eskoslovenské spolecnosti.

Domnivdme se, Ze sociologové jsou — kromé objasiiovani existence a povahy riznych
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modelovych feseni — povinni dovést své tivahy o existenci téch ¢i onéch zakladnich socialnich
trendi vyvoje az do roviny namétu pro tvorbu koncepce socidlni politiky, schopné reagovat na
viechny skute¢né podstatné, spolecensky relevantni aspekty socialniho pohybu soucasnosti
a budoucnosti. Uplatnéni. takové socidlni politiky bude ur¢ité nepostradatelnou soucasti
pfemén Ceskoslovenské spolecnosti, at uz se v nich uplatni vyraznéji kterykoliz modeld jejiho
uspofadani. Soudime, Ze podil na koncipovani socilni politiky demokratického Ceskosloven-
ska je zdvaznym polem, které se otevira pro uplatnéni intelektudlniho usili ceskoslovenské
sociologie pravé nyni. '



Strategie a disledky pfechodu
od redistributivni ke smisené
hospoddfské soustavé "

IVAN SZELENYI
Kalifornskd Univerzita
Los Angeles

V této stati jsem si vytkl tii cile. Za prvé: popsat soucasny stav socialné-ekonomickych
promén ve vychodni Evropé se zvlastnim zfetelem k Madarsku. Za druhé: zhodnotit
alternativni scéndie budouciho vyvoje v této ¢asti svéta. Za tieti: zabyvat se tim, co povazuji
za nejméné riskantni ¢i nakladnou budoucnost vychodni Evropy, aniz bych ji nutné povazoval
za nejpravdépodobnéjsi ¢i dokonce nejvice zadouci. Budu se znazit dokdzat, Ze se tato
budoucnost nesmi vyrazné lisit od tzv. , Treti cesty*, jak ji mezi dvéma valkami nazvali
teoretikové spolecnosti v Madarsku a v daliich zemich, jako je Bulharsko, Rumunsko nebo
Polsko.

Teoretikové Tieti cesty zastavali v mezivale¢nych letech tento nazor : mylise ti, kdo tvrdi ze
zemé v této oblasti si mohou vybrat pouze mezi sovétskym typem kolektivizace zemédélstvi
a kapitalistickym typem promény prevainé polofeudalnich velkostatkt v plantdze. Tvrdili, ze
proletanczace celého rolnictva neni nevyhnutelna. Povazovali za mozné, dokonce zadouci, aby
se Z nékterych rolnika stali velkostatkari a z méstskych femesinik pramyslovi podnikatelé.
V mezivaleCnych letech teoretikové Tieti cesty zdiraznovali potfebu a moZnost vzniku
domdci majetné burzoazie.

Toto poselstvi teorie Tieti cesty je dnes velmi aktudlni. Také ti, kdo se s ni dnes ztotoziuji,
davaji prednost rozmachu burzoazie. V soucasné epose znamend Tteti cesta strategii podpory
kovorolnikd nebo délniku, ktefi jsou zapojeni do druhé ekonomiky a stdvaji se vlastné
podnikateli. Cilem je vytvofit z téchto poloproletarskych vrstev Besitzbiirgertum (majetnou
burzoazii) a umoznit proménu inteligence v socidlniho partnera této Besitzbiirgertum,
preménit vysoce vzdélané vrstvy v Bildungsbiirgertum (burzoazni odborniky). V jistém
smyslu jde skutecné o Treti cestu nebo tfeti alternativu mezi reformnimi komunisty
a klasickymi liberdly (19. stoleti). Tteti cesta dnes znamena radikdlné skoncovat s komunistic-
kym kolektivismem, aniz by se vSak vychodni Evropa ziroven stala odbyti§tém velkych
zapadoevropskych a severoamerickych firem.

Postkomunismus ve vychodni Evropé

Je jasné, Zze nadchazi konec jedné epochy. Velky socidlni experiment, ktery trval ¢tyficet let,
skong¢il, protoze se nezdafil. Musi pfijit néco nového a néco kvalitativné nového také vznika.

Vymezit charakter epochy, kterd je jiZ za nami, neni snadné. Byla to epocha, v niz zfidkakdy
byly véci nazyvany pravymi jmény. Nazyvam tuto epochu — nutné zjednodusené — komunis-
mus a pro popis soucasnych zmén, které se odehravaji v takovych zemich, jako je Polsko,

"B Tento text byl napsan v listopadu 1989
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Madarsko, Jugosldvie nebo vychodni Némecko, navrhuji pouzZivat stiizlivého pojmu ,,pfe-
chod k postkomunismu*, Komunismus a postkomunismus charakterizuji takto:

1. V epose komunismu byly ,,vyrobni prostfedky** viastnictvim statu a téméF celd populace
Yyla zaméstnana ve stitnim sektoru. Dnes se tento systém rozpada: v oblasti vyroby vzrista
.yznam soukromého sektoru, ktery se dynamicky rozviji. Homogenni redistributivni ekono-
micky systém komunismu se pfetvaii ve smiSeny systém, v némz se stdtni a soukromy sektor
dopliuji. Poprvé po étyficeti letéch si jsou vefejné a soukromé vlastnictvi v Madarsku
rovnocenné pfinejmensim v pravnim slova smyslu.

2. Strukturu komunistické spole¢nosti bylo mozZné popsat jako jednoduchou pyramidu &
hierarchii. Vzestup a sestup po této pyramidé byl uréen interakci dvou faktori: jednak
dokladii o vzdé€lani a jednak loajality vii¢i strané & viéi vedoucim piedstavitelim strany. Na
vrcholu této pyramidy byli ti, jejichZ loajalita byla mimo jakoukoli pochybnost, ptfi¢emz jejich
. doklady o vzdélani byly pfijatelné. V zakladné pyramidy byli ti, o jejichZ loajalité se
pochybovalo, a nevzdélani. Vrchol pyramidy tedy tvofila nomenklaturni inteligence a zdklad-
nu proletariit. Béhem nékolika poslednich let se tato socialni struktura, ktera byla reminis-
uspofadani se za¢ind objevovat alternativni socidlni hierarchie podobné;si tfidnimu uspofada-
ni. V ramci této hierarchie je Gspéch ¢i neidspéch uréovan spiSe obchodni dovednosti, $téstim &
osobnim majetkem. Na vrcholu této pyramidy nachazime podnikatele a v zdkladné jejich
namezdni pracovniky. Uprostfed je vétSina madarské spolecénosti: poloproletafské vrstvy,
lidé pohybujici se mezi proletaridtem a maloburZoazii, kovorolnici, podnikatelé na cisteény
ivazek, vSichni, kdo zkouseji své $tésti v druhé ekonomice.

3. Béhem nékolika poslednich mésict ztratila komunistickd strana sviij monopol na moc.
Zformovala se nova opozi¢ni hnuti a nové strany. Do budoucna se komunisticka strana bude
muset udit, jak Zit spoletné s ostatnimi stranami, jak vladnout v koali¢ni vladé nikoli
s nomindlné opozi¢nimi stranami, ale se skute¢nou opozici. Sama komunisticka strana se
dokonce muZe stat opozi¢ni stranou.

Chceme-li charakterizovat udalosti poslednich nékolika mésici v madarské a polské
spoleénosti jednim slovem, nenalezneme lepsiho pojmu nez ,,zburzoaznéni‘‘ nebo ,,burzoazi-
fikace. Proces zburZoaziiovani zacal v Madarsku pfinejmensim jiz pfed dvéma desetiletimi.
Komunisticky pfevrat konce ¢tyficatych let prerusil burZoazifikacéni proces, ktery byl zahajen
bezprostfedné po roce 1945. Po roce 1949 pak byla vlastné celd spole¢nost proletarizovana.
Lid vychodni Evropy se s.tim viak nikdy nesmitil. Nicméné za stalinismu a zv14sté po krvavém
potladeni revoluce v roce 1956 musela madarska spolec¢nost toto pferudeni akceptovat. Od
poloviny Sedesatych let a dile béhem nejispésnéjsich let kadarismu, kdy se ukazalo, ze
kadaristickd byrokracie je ochotnd k tistupkiim, se zdola zacala postupné rodit ticha revoluce.
Spoleénost presla do protiofenzivy: proces zburZoaznéni, ktery byl pferusen pfed dvéma
desetiletimi, byl znovu oZiven. V této tiché revoluci bojovali v $edi svého kaZdodeniho Zivota
miliény Madara.

Proces zburZoaziiovani v Zddném ptipadé€ nezacal v kvétnu 1988. Nezacal ani s jinak tak
vyznamnym vznikem tzv. demokratické opozice, s prvnimi samizdatovymi publikacemi
madarské opozi¢ni inteligence. Politickd vzedmati poslednich 12 mésicti by nds neméla zmast.
Bylo by zavéadéjici popisovat neddvnou madarskou historii jako by ,,masy* byly pasivni
a soucasné zmény byly prosté nebo dokonce hlavné vysledkem boje opoziénich elit nebo - to
by nés zavedlo je$té ddle — vysledkem reforem zavedenych osvicenymi reformnimi komunisty.

Jiz za¢dtkem sedmdesatych let, kdy jsem zahajil sviij vyzkum madarského venkova, jsem se
setkal s kovorolniky, ktefi experimentovali se soukromym podnikdnim, ktefi se vénovali
intenzivnimu zahradnideni, chovu hospodafskych zvitat apod. Néktefi z nich dokonce zaéali-
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zakladat malé tovdrni¢ky, v nichZ vyrabéli malou zemédélskou techniku, kterou statni
primysl nevyrabél. Byli to také pololegélni soukromi podnikatelé, kdo — zatimco statni
program bytové vystavby ve méstech selhal — ,,rekonstruovali** mnoho madarskych venkov-
skych obci a vyprodukovali s nejprimitivnéjsi technologii, ale s velkou davkou inovacniho
mysleni, nejlepsi bytovou vystavbu v déjindch tohoto niroda. Tyto miliony madarskych
poloproletaft, polopodnikatell vytvofily zcela novy ekonomicky systém vné, pod nebo nad
centralné planovanym hospodatstvim. Vybojovaly si v tomto hospodafstvi prostor a dosahly
urcitého stupné autonomie a relativniho blahobytu. Existence tohoto embryonalniho soukro-
mého sektoru zdsadné odliSuje madarskou situaci od ostatnich zemi uvaZzované oblasti.
Skutecné je to tak, jak to zdiraznil Janos Kornai ve své pfednasce v roce 1989 v Budapesti:
fekneme-li, Ze madarské hospodafstvi je v krizi, jsou to pouze dvé tietiny pravdy. V krizi je
centrainé planované hospodafstvi, ale soukromy sektor, ktery jiZ produkuje cca jednu tietinu
nirodniho dichodu, a dokonce i vétSinu pfijmi v tvrdé méné, v krizi neni, dynamicky se
TOZViji.

Pievaina vétsina drobnych podnikateld se vSak neodvazila vzdat svych zaméstnani ve
statnim sektoru, neodvaZovali se zaméstnavat namezdni délniky a méli tendenci zisk ze svych
podnikt radéji spotiebovavat neZ investovat v nepfedvidatelném a v posledni instanci
podnikani nepiatelském prostiedi. Nepfekvapi proto, Ze tak zvana druha ekonomika nebyla
od poloviny osmdesatych let schopna plnit své nékdejsi funkce, tj. nemohla kompenzovat
neuspéchy byrokracie v pfevdiné redistributivnim statnim sektoru a vnaset dynamiku do
hospodaiského rozvoje. Stalo se zfejmym, Ze bez politickych a pravnich zmén je velka socialni
a ekonomicka krize nevyhnutelnd.

Koncem osmdesdtych lét kone¢né dochazi k maloburzoazifikaci a k pravné politickym
reformdm. Od roku 1867 nemélo Madarsko pravdépodobné takovou pfileZitost ani pfiznivéj-
$i okolnosti k rozvojové trajektorii budované na narodnich tradicich a zdaroven posouvajici
zemi blize k zdpadoevropskému modelu civilizace.

Alternativy budoucnosti

Prvnim problémem, jimz je tfeba se zabyvat, je moznost ¢i pravdépodobnost konzervativni,
komunistické ,,restaurace*’. Lze skuteéné uvéfit, Ze komunismus v Madarsku, Polsku, ve
vychodnim Némecku, nebo dokonce v Ceskoslovensku ¢ v Bulharsku skonéil? A co
nomenklaturni inteligence se svymi nezadatelnymi pravy v tradicnim komunistickém systé-
mu ? Neni natolik pocetnd a zoufald, Ze by se mohla pokusit o vojensky pfevrat? A co SSSR,
coz Gorbacov nemize padnout ? A jaké dusledky by po Gorbacové padu mélo nové zmrazeni
a navrat SSSR do $edé stagnace breznévismu pro postkomunistické Madarsko a Polsko ?

Slovo ,,nemoZné* ve slovniku historiki & sociologli nenalezneme. Ackoli to podle mého
nazoru neni pfili§ pravdépodobné, restaurace komunismu v Madarsku je moZna. Zejména
dojde-li v SSSR ke konzervativnimu zvratu.

Hiavnim diivodem, pro¢ je restaurace komunismu v Madarsku nepravdépodobna, je
skutecnost, Ze rozvoj burZoazie je zde vysledkem diouhodobého historického procesu, ktery
hluboce transformoval jak spolecnost, tak hospodaisky systém. Jen ti, kdo by skute¢né radi
uvitali navrat komunismu, si mohou myslet, Ze bez Gorbacova nemiize v Madarsku k nicemu
dojit. Zaklady burzoazni promény byly v Madarsku poloZeny vice nez deset let pred glasnosti
a perestrojkou. Pro tuto burZoazni transformaci je jist€ vyhodné, Ze k reformni viné dochazi,
jak se zd4, v nékolika zemich zaroven. Soucasné k ni doslo v Polsku a Madarsku, ale podobny
vyvoj se odehrava také v Sovétském svazu, vychodnim Némecku, v Bulharsku a v Ceskoslo-
vensku. Tato souhra reformnich vin vsak neni pfi¢inou socidlné-ekonomickych zmén
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v Madarsku. ackoli je jiste dosti piiznivé ovliviiuje. Kdyby doslo v SSSR ke konzervativnimu
zvratu — kdyby se zde piihodilo néco podobného jako na namésti Tienman v Ciné (coz je
bohuzel mozné) — mélo by to vainé disledky pro vyvoj v ostatnich zemich byvalého
socialistického bloku. Pravdépodobné by viak spise doslo ke zpomaleni vyvoje nez k jeho
zvratu.

Madarska nomenklaturni inteligence nema silu ani chut restaurovat komunismus. Tato
nomenklaturni inteligence se také ,,burzoazifikuje*. Ptisludnici této tfidy si buduji luxusni
soukromé vily, vybavuji je staroZitnym nabytkem, své déti posilaji do $kol s vyukou
v angli¢tiné a sni o tom, Ze je poslou na vysokou $kolu v Anglii nebo ve Spojenych statech.
Chtéjy, aby se jejich déti staly podnikateli ¢i odborniky a v zadném pfipadé z nich nechtéji mit
stranické predstavitele. Dovolenou travi nejradéji v Italii nebo v Recku a nosi motylka. Ti
vejmladsi clenové vladnouci elity — kolem étyficitky a mladSi — maji univerzitni tituly, mnozi
z niclt maji dobrou kvalifikaci a jsou kompetentnimi odborniky. Ackoli v minulosti vyuzivali
vyhod svych profesnich kariér, coz jim umoziiovalo ¢lenstvi ve strané, ackoli mohou byt na
mistech ¢i mohou mit tituly a diplomy, které si zcela nezaslouzi, pfesto by se mohli slusné ¢&i
dobfe umistit v trzni konkurenci a ziskat kvalifikovand mista. Bez problémi se mohou
povazovat nikoli za uredniky ¢i funkciondfe, ale za uspé$né odborniky ¢i manazery madar-
skych pobocek velkych americkych, japonskych & zdpadonémeckych korporaci. Takze
strasidlo komunismu, navrat k monolitickému, centralné fizenému hospodaiskému systému
a socidlné politické struktufe odpovidajici takovému systému jiZ neni redlnou ¢i pfilis vaznou
hrozbou.

Kdyz tedy neni pravdépodobny névrat, mohou jit tyto zemé vpfed ? Otdzka pak zni, kam, ¢i
kterym smérem pidjdou ?

Jednou véci jsem si celkem jist : hospodatsky systém postkomunistické spolecnosti bude
systémem smiSenym — ekonomickym systémem, v némzZ centrdlné fizeny sektor, ktery bude
jesté dlouho a zdravé Zit, bude doplnén dynamicky se rozvijejicim sektorem soukromym.
Nelze fici, jak bude za deset nebo dvacet let tento centralné fizeny sektor velky. Soucasty
systém, v némZ je vice neZ 90 % pracovnich sil zaméstnano ve stdtnim sektoru, se zda byt
absurdni. Nikdo viak nemiize s jistotou fici, jak rychle a o kolik se toto ¢islo snizi. Neexistuje
ekonomicka teorie, kterd by uvadéla ,,optimdlni‘ pomér statniho a soukromého sektoru, aniz
by vzala do dvahy misto té které zemé ve svétovém systému tirovefi jejiho rozvoje a historicky
vyvoj spoleéenskych, ekonomickych a politickych instituci.

Dnes se vSeobecné vi, Ze ekonomika, ktera je schopna odpovidat na vyzvy svétového
hospodafstvi poslednich desetileti dvacatého a prvnich desetileti jedenadvacatého stoleti je
nepiedstavitelna bez existence individualniho soukromého vlastnictvi. Myslenka ,,socialistic-
kého trzniho hospoddfstvi*‘, ponechavajiciho monopol kolektivnim formam vlastnictvi, je
neudrzitelna. :

Mame tak pfed sebou velky rébus: Jak vytvofit soukromy sektor ve spolecnosti, kde
neexistuje majetnd burzoazie a kde neni soukromy kapital?

Generovat soukromy sektor lze dvéma alternativnimi strategiemi: prvni jsem nazval
reprivatizaci a jejim cilem je pfedat statni vlastnictvi do soukromych rukou. Druhou jsem
nazval deregulaci. Deregulace znamena vylouceni statni regulace a restrikci soukromych
ekonomickych aktivit vné statniho sektoru. Hlavnim cilem deregulace je vytvofit novy
prostor, stimulovat nové soukromé podniky a uvolnénim novych sil dynamizovat narodni
hospodatstvi.

Nejprve struéne proberu reprivatizacni strategii a jeji pfedpokladané vyhody a socidlni
cenu. V soucasné dobe¢ jsou diskutovany (a také uplatiiovany v praxi) dvé alternativni metody
reprivatizace : ‘
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1. Reprivatizaci 1ze dosahnout prodejem stéatnich podnikd zahraniénim spole¢nostem.
Nazvu tuto formu mnohonarodni reprivatizaci. Mnohonarodni koncerny, pivodni vlastnici
nebo vychodoevropsti emigranti, ktefi maji nostalgicky vztah k ,,otéiné* nebo vidi v aktivizaci
starych vztahlt dobrou obchodni piileZitost, moZna budou chtit timto zplisobem investovat.
Takové transakce nejsou naddle nijak pravné omezovany. Cizinci mohou vlastnit 100 %
madarskych podnikt a podle zakona schvaleného madarskym parlamentem v roce 1989 se
mitZe vedeni statnich podnikd v zdsadé zcela samostatné rozhodnout, zda podnik chce &
nechce prodat.

Tato mnohonarodni reprivatizaéni strategie ma dvé dulezité prednosti. Lze pfedevsim
doufat, Ze zemé tak ziska zdpadni technologii, experty na fizeni a kontakty se svétovym trhem.
Néktefi zase doufaji, Ze by se Madarsko a Polsko takto mohly zbavit svych mezinarodnich
dluhu. V lét€ 1989 mélo Madarsko 20 miliard dolari dluhd u zdpadnich bank. Jeden
z pednich madarskych ekonomi jiz pted rokem doporucoval, aby madarské spolecnosti byly
nabidnuty ke koupi bankdm, u nichZ je Madarsko zadluZeno. Banky by totiz mély dobte
védét, ze madarska vldda nebude nikdy schopna své dluhy-zaplatit. Mohly by tak mit Madary
z krku, kdyby ziskaly jejich podniky dosti levné. To je dobra ilustrace inovativniho
madarského mysleni: kdyZ viechno, co mame, jsou dluhy, pro¢ je neorodat ?

Obhidjctim mnohonarodni reprivatizace slouzi za model Jizni Korea, Tchajwan ¢ nékteré
latinskoamerické zemé. Ti, kdo zakladaji strategii restrukturace na importu a fungovani
zahrani¢niho kapitalu, tvrdi, Ze Jizni Korea jiz predstihla vychodni Evropu. Zatimco
Madarsko je na svétovém trhu reprezentovano saldmem a ¢ervenou paprikou, Jizni Korea
strasi americky obchod svym exportem pocitacl a aut do Spojenych stati.

2. Méné vyhodna je strategie reprivatizace, kterou nazyvam manazerskou reprivatizaci.
Obhijci této strategie doporucuji vytvofit z madarskych statnich podnik madarské soukro-
mé podniky. Na této strategii je nejpfitazlivéjsi to, Ze poskytuje nomenklaturni inteligenci
hmotny zajem o proces radikdlni vlastnické reformy, o kapitalistickou transformaci ekono-
mického systému. Z fidicich pracovniki velkych podnik, ktefi byli v poslednich desetiletich
nejnebezpecnéjsimi neptdteli reforem, tak lze ucinit zastdnce nejradikdiné;jsi reformy.

Skupina expertd opoziéniho hnuti ,Madarské demokratické férum* mé v l1été 1989
pozvala, abych se Géastnil diskuse, kterd se konala v Ustfednim planovacim iifadu a tykala se
pland dlouhodobého hospodaiského rozvoje, jez mély byt predlozeny k posouzeni parlamen-
tu. Na tomto setkani, které fidil mistopredseda Ustfedniho planovaciho Gfadu a jehoz se
zicastnilo tucet Celnych expertl této instituce, jsem polozil nékolik otazek tykajicich se
manaZerské reprivatizace. Zeptal jsem se napfiklad, jak velkou ¢ast statnich podnika hodlaji
timto zplsobem reprivatizovat, na zakiadé jakych kritérii se bude rozhodovat , které podniky
budou nabidnuty ke koupi, kdo a na zdkladé jakych kritérii rozhodne, jakad nabidka je
pfijatelnd, jaké budou podle jejich propoéti dusledky takové reprivatizace, pokud jde
o zaméstnanost, jak velkd nezaméstnanost takto vznikne, jaké bfemeno to bude znamenat pro
statni rozpocet a jaké disledky bude mit tato nezaméstnanost pro vysi dani téch, kdo ztstanou
zaméstnani atd. Odpovéd byla jednoducha: Takové disledky reprivatizace jsme se odhad-
nout nepokouseli a v zaidném ptipadé nehodldme diktovat, jak a v jakém rozsahu by k takové
reprivatizaci mélo dojit. ,,Chceme to ponechat spontannim silam*. (Jde o citat!) Jedinou
pozitivni zpravou, kterou pro mne méli, bylo, Ze vlada zacina sestavovat sdruzeni pracovnik
fidicich statni podniky, které by mohlo dozirat na tyto transakce. Nezdali se mi vSak pfilis
vzruseni skutecnosti, Ze reprivatizace uz probihd, zatimco sdruZeni se teprve koncipuje.

Zda se tedy, ze toho o manazerské reprivatizaci vime relativné malo. Néktefi experti se
domnivaji, Ze se zacina dobie rozbihat:jini jsou pfesvédceni, Ze se dosud mnoho nedéje, dalsi
jsou velmi znepokojenti, ze jde o mechanismus, jimz budou byrokraticka privilegia proménéna
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v soukromé bohatstvi, a dalsi ji povaZuji za dobfe vymysienou, nebot neutralizuje d¥ivéjsi
konzervativce nebo je dokonce pretdhne na stranu reformy.

Soustfedime-li se pfevazné na ,,dobré zpravy* tykajici se riznych metod reprivatizace lze
konstatovat, Ze : pfivadéji zapadni technologii, zlepSuji pfistup na svétovy trh a z nepfiatel
reformy ¢ini jeji zastance.

Dovolte mi nyni, abych vas také seznamil se ,.S$patnymi zpriavami™ — s tim, jak¢ jsou
negativni disledky rozsahlé a rychlé reprivatizace. Je rozumné piedpokladat, 7e v obou
typech reprivatizace se mnohonarodni koncerny. zapadni investofi ¢i domaci fidici pracovnici
budou zajimat o koupi téch spolecnosti, kter¢ jsou vynosné, nebo alespon téch. z nich7 lze
snadno, s co mozna nejmensimi naklady ucinit vynosné podnii . Je také pravdépodobnd. 7e ti.
kdo budou chtit kupovat, se budou pidit po nizkvch cenich a Gudou chtit vyuzit zikonem
nabidnuté prilezitosti koupit tyto statni podniky poc nominalni cenou za 20-40 % jejich
.zapsané** hodnoty. Z toho vznika zavazny rébus. Zisk v spuéasné dob¢ produkuje asi
polovina madarského hospodatstvi. zatimco druha polovina jé ztritova. Ministr financi ve své
parlamentni reciv ¢ervnu 1989 oznamil, ze v riimci posledniho rozpoctového roku ziskal stitni
rozpocet od statnich podnikt 238 miliard forintu a na dotace stiatnich spole¢nosti vynalozil
235 miliard forintt. Cisty zisk z celé této operace tak pro stitni rozpoéet ¢inil vskutku spise
skromné 3 miliardy forintd (soucasnd sménna hodnota je 60 forintu za americky dolar).
Predpokladejme vsak, Ze firmy, které produkuji narodni duchod ve vvsi 238 miliard forintu,
vétsina podnikt dostava dotace a zaroven vytvaii néjakyv duchod. Pro lep&i argumentaci viak
budu predpokladat, ze podniky Ize rozlisit timto zpusobem).

Co bude stat délat s podniky, které produkuji 235 miliard forinti ztrat ? Neni pravdépodob-
né, Ze by vlada byla schopna nadale dotovat jejich chod z dani, které by ziskala od novych
vlastnik. Pokud by zisky novych vlastnikl byly zatiZeny piili§ vysokymi danémi, jejich
chovani by se asi ptili§ neliSilo od chovani dfivéj§iho vedeni statnich podniki. Vykazovali by
malou iniciativu a mozna by viibec neméli zdjem investovat. Umyslem samoziejmé bylo zaviit
podniky, které nejsou ziskové. To viak miize zbavit az polovinu pracovnich il prace a piijma.

Podle vyzkumu, ktery provedl madarsky Ustiedni statisticky fad v roce 1989, se o své
zaméstndni obdvalo 25 % dotdzanych. Je vidét, Zze jsou inteligentni. Maji totiz ke svym
obavam velmi dobré duvody. Jeden milién nezaméstnanych, ¢ili 25 % nezaméstanost, stoji
stat cca 100 az 150 miliard forintd ro¢né a vytvaii neinosné danové biemeno pro ty, kdo
zlistavaji zaméstnani. Lze také vypocitat socialné psychologickou cenu tak vysoké strukturalni
nezaméstnanosti. Kdo z téch, kdo timto velkym skokem na nebezpeénou pidy svétového trhu
ztrati zaméstnani, bude jesté viibec kdy zaméstnan? Kolik z nich budou &tyficatnici &
padesatnici s malym lidskym kapitdlem, lidé, které mozna nebude mozné pieskolittak, aby se
mohli uplatnit v prostiedi s vysokou technologickou iirovni? Lze samoziejmé Fici, e 150
miliard forintd podpory v nezaméstnanosti je stale méné nez 235 miliard vynalozenych na
dotace pro ztratové podniky. To ale neni tak docela pravda. Centrdlné fizené hospodarstvi
produkuje daleko vice neZ 238 miliard forintd, coz ministr financi vi. Vytvafi mzdy — at uz jsou
jakkoli nizké ~ pro 95 % populace. Mnozi viak z téchto mezd nemohou zit a musi spoléhat na
ptijmy z druhé ekonomiky (jde o 70 % ekonomicky aktivnich), nicméné jsou schopni zaplatit
kolem 80 miliard forintt dané z pfijmi a dalSich téméf 250 miliard obchodni dané. Také
bychom si méli uvédomit, Ze tyto podniky plati 45 % socidlniho zabezpeceni pro své
pracovniky, z ¢ehoZ je hrazen cely systém zdravotnictvi a dichodového zabezpeceni (vedle
10 % ptispévku, ktery davaji zaméstnanci). TakZe generace nezaméstnanych neznamena
pouze dafiové bfemeno, z néhoz jsou placeny podpory v nezaméstnanosti, ale také ztratu
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danovych pigmu a pigmu pro soctaln zabezpecent. Tvto ztraty budou muset byt opad
kompenzovany 7 jinvch zdroju, tedy zvisenim dani z piijmu.

Osobné se modelu Jizni Korea obavam ! Tento skok na nebezpecnou pudu sy¢tovcho trha
slibuje velmi vysokou socidlni cenu, kterou zahraniéni mvestoit pravdepodobne plat
nebudou. Zahranié¢ni podniky asi nebudou nut velky zajem st¢hovat se do vychodm Evropy
bude tieba je prilakat. Takovymi likadly jsou nizk¢ mzdy. nmizke danc, klid v prumsslu
a odbory. ktere nejsou militantni. Jiné zem¢ soutézici o fungujict kapital takdve piijemne vl
nabizeji. TakZze vychodni Evropa nema na vybranou a musi ucinit totés. Za. jihokorejsky
hospodarsky zadzrak je ziejmé tieba zaplatit jihokorejskou pohitickou cenu. Viechny zemd.
které se uspésné pokusili preskocit z periférie svétovcho systému do semiperiferie nebo se
presunout ze semiperiférie blize k jadru, v zdasadé jsou nebo alespon urcity cas byly
autoritativnimi rezimy. vojenskymi diktaturami. Takova perspektiva je zneklidnujicr: pie-
chod z komunistického totalitniho rezimu k demokracii, v niz doufame, by tak mohl byt pouze
pfechodem z totalitarismu do autoritarismu typu Tietiho svéta.

Rad bych jesté dodal, 7e ti, kdo s jihokorejskvm modelem spojuji tak velké nadéje, by si
m¢li uvédomit, 7e jihokorejsky uspéch je spiSe vyjimkou nez pravidlem. Vétsina zemi Tietiho
svéta skuteéné plati jihokorejskou cenu. Maji tyransky, autoritativni politicky systém
a utlacovan¢ odbory. Prohlubuji se zde socialm nerovnosti a zvySuje se nezaméstnanost.
pritom se viak tyto zemé nemohou zbavit nizké drovné svého rozvoje.

Zikladni tvrzeni této stati Ize shrnout takto: Ackoli oba typy reprivatizacni strategie
prindseji urcité vvhody. nerozumné pfijeti ¢i zavedeni jedné z nich nebo obou by mohlo vést
k nicivvm dasledkiim. Zadna demokratickd spolecnost by nebyla schopna se vyrovnat se
socidlnimi problémy, které by takto mohly vzniknout. Mé¢lo by se proto dikladné zvazit, zda
by primarni duraz nemél byt kladen alespon na kratkodobou nebo strednédobou strategii
deregulace.

Posledni ¢ist studie se tedy zabyva otdazkou, zda existuje néjaka moznost rozvojové
strategie. jejimz cilem je kumulace domdciho kapitdlu - sociologicky feceno. strategie, ktera
by davala prednost rozvoji domaci majetné burzoazie. Existuje Treti cesta mezi monolitnim,
centrdlné fizenym sovétskym typem hospodaiského systému a korejskym modelem exportu,
v némzZ hlavnt roli hraje industrializace — modernizace zalozend na obrovském importu
fungujictho mnohondrodniho kapitalu? Je mozné vytvorit dostate¢nou dynamiku s pomoci
nového prostora vné stitniho sektoru, jenz by rozhybal zemé vychodni Evropy? A jak Ize
nalozit se zbyvajicim rozsahlym sektorem ?

Treti cesta: diraz na akumulaci domaciho kapitdlu a rozvoj narodni majetkové burzoazie.

Piedev&im hodlam zddaraznit, ze Treti cesta, jak jsem ji definoval vySe, je uskutecnitelnou
alternativov. Mam tim na mysli strategii, kterd neodporuje mnohondrodni ani manazerské
reprivatizaci. ktera klade diiraz na deregulaci. na vznik nového ekonomického prostoru pro
narodni ucastniky, dliraz na akumulaci domaciho kapitalu a rozvoj ndrodni majetné burzo-
azie. Netvrdim, Ze jde o alternativu jedinou, dokonce si ani nejsem jist, zda to v budoucnosti
bude ta nejpravdépodobnéjsi varianta. Zvlasté pod tlakem zahrani¢nich dluhl maze mit nova
burzoazni vlada 0 stupni volnosti @ mize vz jen konstatovat, Ze zemé byla Kdddrovym
rezimem rozproddna zahraniénim bankdm. Vérim vSak, 7e socidlni cena a politicka rizika
souvisejici s touto strategii jsou daleko mirnéjsi, nez rizika vyplyvajici z jakékohi jiné formy
masov¢ a rychlé reprivatizace narodniho majetku.

Posuzovini deregulace jakozto alternativy rychlé a rozsahlé reprivatizace lze za¢it radikalné
novym typem uvah alespon o dvou otdzkach: 1) Méli bychom znovu zvizit, jaka by mohia
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a mela byt role hospodarske politiky viady, pokudjdc o soukromy sektor: 2) Méli bychom
znovu zvazit, jaka by mohla a méla byt funkce stitniho sektoru v narodnim hospodatstvi.

ad 1) Soukromy sektor a statni politika

Strategie hospodiiskcho vyvoje, kterd dava prednost akumulaci domactho kapitidlu
a stimuluje vznik a rozvoj niarodni majetné burzoazie, bude vyzadovat nejen liberalni statni
politiku, ale tuke politiku podpurnou. Neoklasicti ckonomové, ktefi jsou casto presvédceni, 7e
soukromé vlastnictvi a trh Ize vysvétlit lidskou povahou. jsou protistatm intervenct. Od Karla
Polanyie jsem sc naucil néeo jincho. Polanyt ve svyeh studiich vénovanveh hospodarskvm
dejinam moderntho kapitalismu ukizal. ze soukromdé viastnictvia trh mohou vzniknout pouze
v dusledku ~isahu statu. V duchu jeho logiky jsem dospél k nazoru. 7e v dnesni vvchodni
Evropé asi nebude stacit poskvtnout soukromym podnikatelum a statnim podnikum stejné
mo7nosti. Po ¢tyiech desetitetich statni politiky, ktera garantovala monopol statnimu sektoru,
lze formovat domacr kapitalisticky sektor pouze tehdy, pirijme-li postkomunisticka vlada
politiku. ktera domact podnikatelstvy nejenom povoli. ale bude je také podporovat.

Nejslibneji se v posledmich dvaceti letech vyvijela nova maloburzoazie v Madarsku. Pojem
maloburzoazic nepouzivam v jeho pejorativiim vvznamu. Pouzivim jej pouze jako deskrip-
tivim pojem. stejné tak jako jsou pro mne deskriptivni pojmy inteligence. déhnict nebo
kapitalist¢. Ve skole druhe ekonomiky® se postupn¢ utvorila velka skupina kadru. budou-
cich podnikatelu. Je zde kolem 500 000 Madaru. kteii jsou pripraveni se rozejet. jakmile
naskodi zelena. Podle vwzkumu, kterv nedivno provedl Gerge Legyell sdélilo 25 % dotaza-
nvch, 7e by radi rozjeli vlastni podnik. Potiebuji k tomu viak obchodnt jistotu, duvéru
a propodnikatelskou stitni politiku. Postkomunistick¢ zem¢ vvchodni Evropy zoufale
potiebuji statni politiku, ktera bude podporovat prvotni akumulact domaciho kapitalu.
Potrebuji takovou statni politiku, ktera poskytuje dlouhodobé zaruky, 7¢ novi domaici
soukromi podnikatelé nebudou po 10~15 let platit Zadnou dan ze zisku. dale vvraznou redukci
biim¢ sociilniho zabezpeceni, které nesou soukromi podnikatel¢ (plati 4 a7 Skrat vétsi platy
ne7 stitni podniky. lze proto duvodné oc¢ekdvat, 7e ti. kdo opustili statni scktor a piijali
zamdstnani u soukromnika, by si mohli a chtéli zaplatit soukromd¢ zdravotm a duchodove
zabezpeceni sami). Rozvoj domaciho kapitalistického sektoru také vyZaduje podporu zahra-
nicnich obchodnich spekulaci: mily by vzniknout vychodoevropské obchodni organizace.
jimZ bude povoleno volné disponovat tvrdou ménou, kterou si vydclayi, a ktera by méla
vvtvifet druzstva pro prodej svibo zbozi na Zapadé. Zmény vyZzaduje i kreditni politika.
Doposud si vychodoevropské rezimy od Zapadu vypujcovaly pro stiatni podniky. Nyni by se
tyto rezimy mély pokusit dohodnout plijéky od zapadnich bank pro své soukromé podnikate-
le. Zapadni banky se mozna dokonce divaji se sympatiemi na snahy madarsk¢ ¢i polskc viady
.reprivatizovat™ své dluhy. Coz kdyby novid burZoazni madarskad vlida navazala styk se
zdpadnimi bankami a navrhla jim, aby povaZovaly splatky dluhu nebo splatky droku za dluhy
madarskych podnikateld, které by donutila tyto dluhy platit, jakmile se ustanovi®? Bylo by to
daleko smysluplnéjsi nez hovofit o velkém souboru opatieni nového Marshallova planu.
Problém vychodoevropskych zemi tkvél v tom, ze dostavaly piilis mnoho .mékkveh penéz™.
Nyni potiebuji tvrdy naitlak. aby s nimi pracovaly. Konec¢né je smysluplné oc¢ekavat obdobi,
doufejme, Ze kratké, v némz bude treba zavést urcitou miru protekcionismu. Nebylo by fér
ocekavat od novych madarskych podnikateli. Zze budou konkurovat zapadnim korporacim.
Madarska stitni politika je v soucasné dobé tou nejabsurdnéjsi: existujici pravidla stouzil¢pe
zahrani¢nim podnikatelim nez madarskym ob¢anum. Tak napfiiklad americky ¢i japonsky
investor miZe vlastnit 100 % jakkoli velkého madarského podniku nebo muze zalozit podnik
novy, a to bez jakychkoli omezeni. Na druh¢ strané madarskvm ob¢anum neni dovoleno
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vlastnit ¢i provozovat podnik s vice nez 500 zaméstnanci. Madafi jsou z ekonomického
hlediska ve své vlastni zemi ob¢any druhého radu. Lze zdlvodnit, Zze dlouhodobym madar-
skym a polskym zajmim by misto vyprodeje zemé do zahranici lépe prospéla urcitd
protekcionafska politika, kterd by zvyhodniovala Madary a Poldky pred cizinci. Vétsina
Americand je velmi znepokojena, kdyz zjisti, Ze 5 % jejich narodniho jméni jiz vlastni
Japonci. Jak velké vyjadiili znepokojeni, kdyz bylo Rockefellerovo centrum prodano
japonskému podniku! Daleko mensi a chudsi zemé jako jsou Polsko a Madarsko-by vskutku
mély byt znepokojeny faktem, Ze jejich narodni bohatstvi je rozproddvano.

ad 2) Ekonomicka role statniho sektoru

Neni-li hlavnim cilem hospodaiské politiky co nejrychleji se zbavit statniho sektoru, ale -
deregulovat jej a vytvofit vedle néj novy prostor, Ize o ocekdvanich vkladanych do stitniho
sektoru uvazovat jinak. VySe jsem uvedl, Ze ze statniho rozpoctu ziskdvd vidda 238 miliard
forinti a z toho 235 miliard vynalozi na dotace. Madarsti ekonomové takové zpravy
vieobecné povazuji za tragické. Jsou vSak skutecné tragické ? Pro¢ by mélo byt problémem, ze
statni sektor pokryva svoje naklady?

Vzpomindm si na mensi skandél kolem britskych post, ktery se udal v roce 1975, v prvnim
roce mé vynucené emigrace, kdyz jsem nékolik mésict stravil v Britanii. Zjistilo se totiz, ze
britské posty maji urcity zisk. Mnoho lidi bylo rozhorceno a pozadovalo snizeni postovnich
poplatkd. Britské posty jsou vefejnou instituci, u niZ se zisk nepfedpoklada. Kvalitni fizeni
vefejné instituce a statniho sektoru obecné spociva v tom, Ze pokryji své naklady. Dosahovat
zisku je véci soukromého sektoru. Je rozumné, aby statni sektor pokryval svoje naklady
a ptitom zaroveii: a) poskytoval co nejlevnéjsi sluzby, které potiebuji viichni obéané, jak
délnici, tak zaméstnanci (napf. zajiStoval sluzby spoji, vodu, elektfinu, Zelezni¢ni dopravu
apod) ; b) zabezpecoval vysokou zaméstnanost, zasahl v pfipadech, kdy soukromy sektor a trh
nejsou schopny zabezpecit plnou zaméstnanost nebo poskytnout jistotu, Ze vyskytnou-lise na
trhu préace problémy, bude zachovana dostate¢nd poptavka a dostatecné mzdy tak, aby bylo
zaruceno uspokojeni spotfebitelskych pozadavki a dafiové piijmy.

Absurdita vychodoevropského hospodafstvi nespoliva v tom, Ze stitni sektor pouze
pukryva své naklady, ale v tom, Ze misto 10 az 50 % zaméstnava 95 % pracovnichsil. Bude-li
tento statni sektor doplnén vysoce ziskovym, dynamickym soukromym sektorem, jenzZ bude
schopen se pruzné adaptovat na vyzvy svétového trhu a bude platit vysoké mzdy svym
zaméstnancim, ¢imZ vytvori zdravy zdklad pro zdanéni a ministerstvo financi, potom je stdtni
sektor pokryvajici pouze své ndklady dobrou myslenkou. '

Hospodaiska politika davajici prednost deregulaci pred reprivatizaci by statni sektor
postupné redukovala a zavirala ¢i prodavala statni podniky pouze v tom pfipadé, byl-li by
soukromy sektor schopen absorbovat vétSinu vznikajicich piebytkd. Nemuselo by jit nutné
o Rfilis dlouhy proces. Pokud by se opravdu 25 % populace pokusilo zaloZit vlastni soukromy
podnik — byly-li by podminky vyhodné — mohla by béhem pfistich 5-10 let vzniknout nova
socialni struktura, kde by 10 az 15 % populace tvofili podnikatelé (mnozi novi podnikatelé by
samoziejmé neuspéli, ukazalo by se, Ze nejsou schopni ¢i nemaji dostatek §tésti provozovat
vlastni podnik). Téchto 10-15 % by zaméstnavalo 25-35 % pracovnich sil.

Dosud jsem vam piedklddal pouze dobré zprivy o Treti cesté. Jaké jsou vSak ty Spatné?
Nejvétsim nedostatkem strategie deregulace je to, Ze neslibuje — jisté ne v kratké Ci
sttednédobé perspektivé — jihokorejsky zazrak, aspé€sné vélenéni do nemilosrdného svéta
technologii nejvyssi drovné a hospodarskych systémi schopnych minimalizaci primérnych
nakladi soutéZit na svétovém trhu. Statni politika, kterd dava prednost deregulaci, domécim
obchodnim podnikim pfed reprivatizaci a importem fungujiciho kapitdlu, by vyustila
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v hospodafsky systém, v némzZ by rychle vznikl velky po¢et malych a stfednich podniki. Tyto
podniky by v§ak nevyuzivaly technologii nejvyssi arovné. Misto toho by pravdépodobné tézily
zemédélstvi, krejcovstvi, vyroba obuvi, podnikani v textilnich, nabytkatrskych ¢ potravinéi-
skych odvétvich apod. Takovy typ hospodafstvi asi nebude na svétovych trzich konkurovat
tchajwanskému ¢i korejskému systému v oblasti vypocetni techniky, ale bude schopen
produkovat vysoce kvalitni zemédélské, textilni a podobné vyrobky.

Nékdo by ekl, Ze nejde o nic jiného neZ o novou verzi utopie ,,co je malé, to je hezké*
Nebo snad ne ?

Vyvoj svétového hospodaistvi probihd ve dvou protikladnych smérech. Na jedné strané
jsou samoziejmé rozhodujici hospodarské systémy minimalizujici ndklady na jednotku
vystupu, v nichZ se koncentruje bohatstvi, kapitdl a technologie, kde jsou stdle vétsi
mnohondrodni korporace. Jako docela Zivotaschopné se vsak zdroven osvédcuji mensi
a stfedni podniky, které se misto snizovani pramérnych nakladi orientuji na kvalitu vyroby.
V sedesatych letech jsme se zcela mylili, kdyZ jsme se domnivali, Ze malé obchiidky budou
smeteny a jedinymi misty, kde budeme nakupovat, budou sité¢ velkoprodejen s masové
vyrabénym spotiebnim zbozim. V poslednich deseti letech jsme zaznamenali zcela opacény
trend. Jednim z vyznamnych dasledkt konzervativni politiky Ronalda Reagana a Margaret
Tchatcherové byl rist socialnich nerovnosti. Ve Spojenych stitech je dnes daleko vice
chudych lidi nez pied deseti lety, ale zaroven v disledku danovych pfijml od velmi pocetné
stfedni tfidy redlnd Zivotni uroven rychle roste. Na scénu vstupuje mlada manaZersky
doktorat prav, vydélavaji 100 az 200 tisic dolarii ro¢né, jsou posedli kvalitni spotiebou
zahrnujici zdravé potraviny, ovoce, zeleninu péstované bez pouziti chemikalii a chtéji kupovat
pouze odévy Sité na zakdzku nebo alespon v malych sériich, a to v exkluzivnich butikach na
Rodeo Drive nebo na Pité Avenue.

Proé¢ by mélo byt uiopické piedpokladat, ze vychodoevropské zemé by mohly vstoupit na
zapadni, konkrétné zapadoevropsky -trh s vyrobky uréenymi pravé témto spotiebitelim?
V soucasné dobé se Madarsko a Polsko na svétovém trhu prezentuji pravé timto zbozim. Ve
velkoprodejnach v Los Angeles, Londyné nebo Hamburku si mohu koupit polské okurky,
madarsky saldm, vino a papriku. Cas od ¢asu také vidim v levnych obchodnich domech na 42.
ulici madarské textilni zboZi nebo obuv — avsak obycejné. Viechno toto zbozi je Spatné
nabizené, nevhodné balené a prodava se za polovinu ceny srovnatelnych feckych a portugal-
skych vyrobkl. Anizdaleka si nemyslim, Ze jde o utopii, pravé naopak : Je daleko realisticté;si
predpokladat, Ze madarsti zeméd€lci by se mohli naudit, jak ufinit své zbozi piitazlivéj$im
a madarsti krejci, vyrobci obuvi ¢i ndbytku, jak konkurovat svym francouzskym a italskym
kolegim, nez oéekdvat, Ze Madafi a Polaci budou na vyrobnich linkach IBM instalovanych
v Madarsku soutézit v pili a preciznosti s Tchajwanci a Korejci pfi vyrobé ¢ipi. Mam
podezieni, Ze v tomto zdpase stredni Evropa prohraje, zatimco v tom pfedchozim ma Sanci.

V rdmci statni politiky ubirajici se Tfeti cestou by bylo vhodné, aby se zemé v uvazované
Casti svéta naucily Zit spise jako stfedoevropské nez jako vychodoevropské. Po roce 1945 byla
tato oblast zatlatena na vychod a ve slovniku Americké akademie se stala ,,Vychodni
Evropou*. Nyni po ¢tyficeti letech tohoto odstaveni na vychod se Polsko, Madarsko a dalsi
zemé zadinaji posunovat zpét do stfedu, kde se mezi Ruskem, vychodnim kfestanstvim
a Zapadem po pravdé fe¢eno nachazely poslednich 400 az 500 let. Je asi hloupé véfit, ze
frontu lze ptedbéhnout. Moznd, Ze vét§im pokrokem bude, kdyZz se Polsko, Madarsko
a Ceskoslovensko stanou z vychodni Evropy Evropou stiedni, kdyZ opét ziskaji to postaveni
na socialni mapé Evropy, které zaujimaly na pfelomu stoleti. Proc se radéji nenaucit byt tim,
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co jsme. Pro¢ radcji nezit v miru sami se sebou a se svymi historickymi tradicemi, nez se snazit
v neurotickveh reminiscencich na komunistické sliby ,,dohdnét a piedhanét*.

O Tteti cesté pisi trochu ironicky. Skutecné v zadném pripadé netvrdim, Ze spolec¢nost nebo
hospodaisky systém, které v této oblasti mohou vzniknout, pfijmou-li politiku deregulace,
budou nejlepsi ze vSech moznych spolecnosti ¢ systémdé. V takovém normativnim duchu méli
sklon po druhé svétové vélce psat teoretikové Tieti cesty, jako Laszlo Németh nebo Istvéan
Bibo. Treti cestu povazovali za lepsi cestu také proto, 7e se vyhybala nastraham jak zapadniho
kapitalismu, tak sovétskému kolektivismu. Ja Treti cestu, kterd se opét mlize vychodni Evre 4
oteviit, za nejlepsi nepovazuji. Pro mne je pouze scéndfem, ktery zfejmé vyzaduje mensi
naklady a méné rizika neZ pokusy ¢i piimo uskute¢néni korejského skoku nebo restaurace
komunistického spolecenského a ekonomického radu.

Pro¢ je méné riskatni a pro¢ vyzaduje méné ndkladi? Diouho jsem zpytoval svoji dus:
a dospél jsem k presvédceni, Ze nezdvislost naroda, dobfe fungujici demokracie a déinny
hospodafsky systém si nelze bez narodni majetné burzoazie predstavit. Je samozfejmé, ze
existence takové burZoazie je pouze nezbytnou a nikoli postacujici podminkou nezavislého
hospoddiského rozvoje a politické demokracie. V tfetim svété nenalezneme jedinou spolec-
nost, ktera se tési narodni nezavislosti, demokratickym institucim a vykonnému hospodaiské-
mu systému, aniz by zde zaroven existovala domdci podnikatelska tfida. Proto si myslim, Ze
pro vychodni Evropu je nejbezpecnéjsi vsadit na Treti cestu, tj. na socidlné ekonomickou
strategii, jejimz hlavnim cilem je zburZoaznéni v ramci narodniho stétu.

Od teoretikli Tteti cesty, jako jsou Németh a Bibo jsem piejal mnohé. V jednom ohledu
jsem k nim vsak kriticky. Zejména k némethovi, ale i kda ISim mezivale¢nym teoretikim Treti
cesty. Kdyz Lazslo Németh nebo Ferenc Erdei zdraznovali nutnost madarského ,,zburzoaz-
néni*’, pouzivali tohoto pojmu jako protipolu k Zidovské ¢i némecké burZoazii. Byli
presvédceni, Ze relativné nizkou rozvinutost ¢i poloperiferni postaveni zemé je tfeba pficist na
vrub tomu, Ze jeji podnikatelska tfida byla ,,odcizena*, af uz byla némecka ¢i Zidovska.

Tento argument byl neudrZitelny nejen z etického hlediska — Németh a Erdei jej hajili ve
stinu apokalypsy, oba se mylili i z historického a analytického hlediska. Néme¢ti a zidovsti
méstané vyznamné podporovali vSechny Sance rozvoje obcanské spole¢nosti. Dosud nejlepsi
byla v této oblasti Evropy posledni léta devatendactého stoleti a prvni léta dvacatého stoleti,
kdy se zdejsi zemé nejlépe naucily, jak zit v multikulturnim a multietnickém prostiedi.
Vidensky, budapestsky ¢i praZsky zazrak prelomu stoleti, zejména umélecké, kulturni
a védecké uspéchy, byly produktem rozvoje majetné a vzdélané stiedni tridy, kterd pochazela
jednak z piivodnich némeckych a Zidovskych méstanskych rodin, jcdnak z madarské a polské
Slechty, madarskych, slovenskych a polskych rolnikt. Klast proti sobé madarské ¢i polské
..zburzoaznéni'* na jedné strané a Némce ¢i Zidy na strané druhé znamena nechépat déjiny
vychodni a stfedni Evropy, nechapat jejich hlavni smysl.

Nepouc¢i-li se zeme této ¢asti Evropy ze svych déjin a nenauci-li se zit v etnickém a kulturnim
pluralismu, v miru a vzdjemné spoluprici — ve spojené stiedni Evropé, nasledujice pfikladu
spojené zapadni Evropy — miize se stit, ze vychodni Evropa skon¢i jako nékolik autoritaf-
skych, nacionalistickych rezimi. Misto, aby se stala novou nadéji na mir a stabilitu, mize se
opét stat konfliktni oblasti svéta hrozici valkou.

Prelozila a upravila
Jadwiga Sanderova
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Nékolik poznamek o spoleéenské zméné"

JIRI NEHNEVAJSA

Kazda zména, at uz v zivoté jednotliven, jejich rodin nebo spoleénosti jako celku (a ovien
také mensich soucasti spole¢nosti) je zdrojem stresu. Je tomu tak proto, 7e je tfeba se
zménénym situacim pfizpusobit. Spojena s problematikou moznych adaptaci je oviem zcela
ptirozena nejistota ¢i snad dokonce obava, Ze jednotlivec nebude v procesu pizplisobovani
uspésny a také proto, Ze mu ineni jasné, zda disledky zmén i pokusd o adaptaci nepovedou vice
k vysledkim problematickvm, nez ke kladnym. Jinymi slovy : zmény jsou pramenem stresu
a problémy adaptace jsou pak manifestaci stresu a jejich zakladnou je zvySeni nejistoty
(zmens$eni predvidatelnosti) osobni a také spolecenské.

Cim vétsi je zména (tedy rozdil mezi stavem, ktery ze zmén vyplynul a stavem predchazeji-
cim), tim vétsi je stres a — ex definitione — problém adaptace. Cim jsou zmény rychlejsi, tim
vétsi je také stres a zvySeni nejistoty, jiZ je proces pfizpusobovani do jisté miry charakterizova-
teiny.

V mnoha zemich svéta a snad nejvice v zemich technologicky vyspélych (a pres véechny
obtize minulosti je Ceskoslovensko jednou z pomérné vyspélych zemi) jsou zmény trvalé,
velké, stal¢ a mnohdy 1¢Z podstatné. Je tedy do jisté miry moderni ¢lovék pod uréitym stresem
stalym a trvalym, ktery se pak stava souddsti Zivota jak v pokusech o jeho prekonadni, tak v tom,
7e podminuje samotnou zakladnu spolecenského a mezilidského déni.

Jedna se vSeobecné o zmény na jedné strané vlastné planované, které vyplyvajiz rozhodnuti
jednotlivce ¢ispole¢nosti preménit existujici stav, status quo, na néco jiného. A jsou ovéem
zmény, jez lze nazvat zménami sekuldrnimi, to jsou transformace, které jsou prosté
disledkem dynamiky vyvoje samotného. Zmény planované jsou svym zplsobem zdrojem
mens$tho stresu, nez zmény na rozhodovani lidském méné zavislé (nebo dokonce na ném
nezdvislé), ale zdrojem stresu jsou vSechny. Je tomu tak proto, Ze na zmény pldnované se lze
trochu lépe pripravit a ,,naplanovat* téz alespon nékteré parametry potiebn¢ adaptace a Ze je
mozno — jako soucdst planovani zmén — pokusit se prostudovat mozné disledky. jak kladné,
tak negativni, takovych moZnych promén — a tedy lépe anticipovat jejich rozsah, formy
systémovém ramci omezend, takZe nikdo z nés (at uz ekonomové nebo sociologové nebo
politologové) nevime dosti o komplexité vzajemnych vztaht a o hlubokych zakonech, které
spojuji piiciny a dusledky, a jsme proto i pfi planovanych zménach casto (a dokonce téméf
vzdy) obétmi disledki. které jsme nebyli schopni predpovédét, anebo které jsme néjak
dostate¢né nepochopili, abychom jejich, jak pozitivni, tak negativni disledky a efekty mohli
identifikovat.

Nekterd zmény. alespon v tom . planovanéjsim sektoru®, jsou chirurgického rdazu. To jsou

" Omlouvdm se, Ze jsem téchto nékolik pozndmek napsal jen velmi rych's pi kratké navitévé

Ceskoslovenska. Mohl bych uvést fadu referenci, ale zpaméti bych je mozna uvedl méné nez piesné,
a proto tak radéji ne€inim vubec.
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pokusy o zmény veliké (ve smyslu pocatecéni definice) a rychlé a jsou to tedy zmény drastické,
radikalni.

Jiné zmény lze napldnovat jako proces, v némz mensi jednotlivé kroky vedou postupné
k zménam velikym a skute¢né zakladnim.

Dalsi zmény jsou takové, jez je mozno na cas odlozit a vybudovat motivaéni, mravni
i technické infrastruktury k jejich ménéproblematickému spolecenskému piijeti (uz tim, Ze je
adaptace také lehceji pfipravitelnd, a tim stres minimalizovan, a¢ nikdy piné odstranén)
a k jejich pravdépodobnéjsimu ,,uspéchu*‘. Jsou také zmény, o kterych je mozno rozhodnout,
7e je nejlépe nechat jejich vyvoj vyvoji samotnému, a tedy vlastné ,,pldnovat’ nic v takovych
smérech nedélat. To se viak zcela li§i od zmén, které jsem uZ nazval sekuldrnimi, jimiz
jednotlivec, rodiny, obce, spolecenské skupiny, spolecnosti a cely svét (jinak a vidy
nerovhomérné) stejné prochdzeji, které nejsou nijak planovany a které snad ani pldnovat
nelze (i kdyZ je mozno prostudovat mozné ditsledky takovych zmén, jako naptiklad epidemii
nebo rlznych ptirodnich katastrof), na které je oviem mozno mit plany a pfipadné intervence
za predpokladu, Ze se takové ,,zmeény** uskutecnily.

V novém nynéjsim Ceskoslovensku jsou toto viechno otazky a problémy nejen podstatné,
ale dokonce i zakladni. Koneckoncti, jedna se o transformaci spole¢nosti jak z hlediska
politického, tak hospodarského, jak kulturniho, tak (dovolte, abych to tak fekl) mravniho,
politického i pravniho. A v tomto smyslu jde o zmény plinované — a téz v radmci dynamiky
vyvoje zmény sekuldrni — a je velmi vyznamnou otazkou, které specifické, nikoliv vSeobecné
promény by mély mit charakter chirurgického zakroku (drastické a okamzZité zmény), které by
mohly byt nejlépe planovany jako proces, jehoz jednotlivé soucdsti jsou mensi promény, ale
s cilem k (eventualini) transformaci skute¢né dramatické, které zmény je mozno docasné
odlozit a uvést do pohybu za rok, dva nebo i pozdéji a které zmény je snad nejlépe ponechat
vyvojové dynamice samotné.

V tomto vSem vsak vidim ohromné diileZitou, ba skoro dstiedni roli Ceskych a slovenskych

sociologl :
Prostudovat vSechny sektory narodniho hospodafistvi, verejnych sluzeb, politického souziti
v demokratické spolecnosti a systematicky analyzovat kladné i negativni pravdépodobné
disledky zmén drastickych, postupnych i ¢asové odlozenych (a i téch, které by bylo nejlépe
snad ponechat vyvojové dynamice a které tedy nevyzaduji vladni ¢i spolecenské piimé
intervence).

Nejde o to, aby sociologové fikali vladé a ¢eskoslovenské spolecnosti co ma, nebo nema
délat (nejde tedy o zavéry normativniho druhu), ale o to, aby se védecky zamysleli nad
problematikou a snazili se ohodnotit spolecenské disledky zmén af uz planovanych, nebo
téch, kter¢ teprve budou planovany v blizké budoucnosti, a jejich casové podminéné
dynamiky.

A kone¢né : bohuzel, kazda spolecenska zména, at uz je jak chce pldnovdna a af uz je jak
chce minéna, je spojena nejen s problémem stresu, ale také s tim, Ze stres neni rovnomérné
rozdélen a ze pti kazdé zméné nékteré spolecenské skupiny, alespon zpocatku, ziskaji
(trochu) lepsi kvalitu Zivota, pro jiné se mnoho nezméni, ale nékteré skupiny jsou pfinejmen-
$im docasné obéti té ¢i oné transformace.

Pro sociology je tecv také dilezité, aby identifikovali skupiny, pro néZ pfislu$né zmény
znamenaji ,,zisk** a pro které znamenaji (alespon docasnou a relativni) ztratu. A je téZ nutno
se zamyslet nad tim, jak by béhem pomérné kratkého casu skupiny, které postihnou zmény
.hegativné™, mély moznost ,.zisku‘* ze zmén jinych a dalsich - tedy, aby se ,,ztraty" a,,zisky*
co nejdiive dostaly do pfiblizné rovnovahy.

A paklize zde pouzivim vyrazil jako ,ztraty" a ,.zisk*‘, nemluvim pouze o hospodaiské
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(ekonomické) podstaté, ale o né¢em mnohem vétsim, coz je svym zplisobem nadfazeno nad
problematikou hospodaiskou: mluvim o zisku a ztraté z hlediska kvality Zivota prestize,
moci, pocitu sebeditvéry, pocitu davéry ve spoluobcéany, ve veiejné sluzby, ve vladu. Mluvim
o zisku a ztraté identity, zdjmu o spoleCensky Zivot, o Gcasti na té Siroké a téiké vinici

spolecenského Zivota.
Mluvim o hodnotdch, které davaji lidskému Zivotu smysl a napln, protoze ho obohacuji,

nebo piipadné ochuzuji.
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