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Spoleénost a uspofadani reality (¢ast 1)
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Vyvoj koexistenéni struktury spoleénosti

Sledovani koexistenénich struktur aktivnich systému je samo o sobé nepostacujici k pochope-
ni viestranné problematiky spole¢nosti. Rozsiteni hodnoceni o otazky vztaht téchto struktur
nade piedstavy sice v uréitém smyslu dynamizuje, avSak ani tak nepfekracuji rimec poznani
»logiky* diferenciace a integrace spoleénosti. PIné uchopeni studované problematiky dava
pochopitelné az pohled historicky. Prosttednictvim vyvojového hodnoceni je ptitom prohlu-
bovidno i pozndni struktury, je plnéji vyjadiena integrujici hierarchie relativné autonomnich
specifickych systémi, tj. jednota jejich diferenciace a integrace. V tomto smyslu je nezbytné
roz$ifit dosavadai prostor hodnoceni o dimenzi vyvojové diferenciace a integrace, ktera
vyjadiuje protiklad zelativné pasivniho a relativné aktivniho. ¢i pfesnéji protiklad omezené
aktivniho a plné aktivntho vzhledem k primarni aktivité systému obsahujicich socidlni jevy.
Dvoudimenzni hodnoceni umoziiuje piedeviim vyjadfit obecnou dialektickou podminénost
pohybu spoleénosti jako kombinaci protikladnosti homogenniho — heterogenniho a proti-
kiadnosti omezené aktivniho - plné aktivniho. V téchto dimenzich jsou diferencovany
struktury a vztahy redlnych aktivnich systémi podle svych nejpodstatnéjsich znaki a zdroven
v téchto dimenzich se uskutedituje jejich primarni integrace — geneticka ndvaznost a koexi-
stenéni sounalezZitost spole€nosti a v dal§im i reality celé.

V ptedchozi ¢asti jiZ bylo YeCeno, Ze rizné komplexni struktury se vzdjemné homogemzup
a heterogenizuji, pfiemz oviem nedochdzi ke zménam primarniho charakteru struktur, nybrz
k jejich reprodukci na kvalitativié vyssi drovni. Takovéto hodnoceni je pfilis obecné a bez
dalsi specifikace neurcité. Prvotni rozdéleni téchto charakteristik umoznuje specifikaci
vyvojové sloZitosti hodnocenych struktur, jejich vztahl a vyvoje téchto vztahd. Z hlediska
diferenciace téchto vztahu se pak jevi diferenciace podle principu komplexity predevs§im jako
stupiiovité rozli§eni nerovnocennosti vztaht a diferenciace podle principu vyvojové slozitosti
jako stupfiovité rozliSeni Grovné aktivity vztaht, ,,podilt‘‘ uplatnéni konkurenénich a koope-
racnich vztahi apod. Vychodiskem vytvafeni a rozvijeni spolecnosti je v takto diferencova-
ném prostoru na jedné strané homogenita systému aktivnich elementd a rovnocenni
konkurené¢nost jejich vzdjemnych vztahd, a na strané druhé heterogenita prostiedi relativné
determinujiciho existenci aktivnich elementil. Protikladnost homogenity a heterogenity
a soucasné protikladnost vnitini konkurencnosti 2 vnéjsi determinovanosti jsou prekondny
formovanim spole¢nosti jakoZto relativniho, resp. ¢isteéné heterogenniho systému, zaloZené-
ho na vnitini kooperativnosti z hlediska svého vnéjsiho plsobeni. Kvalitativni reprodukce
struktur a vztahil v procesu vyvoje vede pak k rozvijeni kooperativnosti spolecnosti
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i k zvySovani schopnost: jeji adaptace, a déle i k rozvoji jeji agresivity z hlediska vztahu
k vnéjSimu prostredi. Toto postupné prekondvani vnitini konkurenénosti i vnéjsi determino-
vanosti prostfednictvim rozvijeni vnitini kooperativnosti a vnéjsiho zpétného piisobeni na
prostiedi neznamena vsak likvidaci vnitinich konkurenci a vnéjsich determinaci, nybrz jejich
reprodukci na vyvojove vysSim stupni. Tim je zachovana dialekticka podminénost vSeobecné
progrese. V zdsadé tedy jde o dosahovani kooperativnosti v rdmci spole¢nosti a zvySovéni
adaptivnosti a zpétné agrese ve vztahu spolenosti k prostiedi v primarnich ,,potiebach*
spolecnosti a o rozvijeni protikladnych tendenci a pfislu$nych vztahi v ,,potfebich* sekun-
dérnich. Konkrétnim dokladem uvedeného je postupné ¢i stupnovité rozvijeni spolecenské
délby préce, vytvareni umélého prostiedi, pfekondvani antagonistickych protikladd v ramci
socialnich systému atd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze diferenciace struktur aktivnich systémii a jejich vzajemnych
interakci vytvaii velmi sloZitou hierarchii. Tu Ize nejjednoduseji vyjadfit rozliSenim fadové
vyssi trovné dialektiky vnitiniho a vnéjsiho u totdlné chapané spolecnosti a fadové nizsi
drovni dialektiky samotné vnitini struktury spole¢nosti a dialektiky samotné vnéjsi struktury
spolecnosti. Pravé vyjimecnd propojenost obou téchto trovni,a tedy propojenost samotné
spolecnosti v realité. V zasadé totiZ plati, Ze obdobna propojenost v pfirodnim svété nenastava
— napfiklad vnitrodruhova konkurence u biologickych organismu probiha relativné nezavisle
na jejich ,,celkové" interakci s prostiedim, prostiedi determinuje existenci individudlnich
organismi i celého druhu relativné stejnym zplisobem apod. Proto také Zadny biologicky druh
nevytvaii koexisten¢né integrovany systém, postrada vnitini kooperativnost a z hlediska své
komplexni koexistence se v zdsadé plné podrizuje komplexni diferenciaci prostiedi —
geografické rozmisténi biologickych jevi je obdobné jako rozmisténi jevi fyzikalnich. Teprve
lidé vytvafeji nové komplexni struktury — napf. noddlni forma vnitiniho prostorového
uspofadani u socidlnégeografickych mikroregionu. To vie pak ukazuje na totalni podminé-
nost (elementdrni i komplexni podminénost) formovani spole¢nosti a na postupnou totalizaci
podminénosti jejiho vyvoje. V této souvislosti je také tieba zdlraznit, Ze zminéné rozvijeni
vnitini kooperativnosti spolecnosti se tyka ,,vnitiniho* v totalné chdpaném spolecenském
systému, zahrnujicim i vnitni i vnéjsi strukturu spolecenosti. Rozvijeni kooperativnosti se
tedy vztahuje jak na vnitrospolecenskou délbu price, tak na izemni délbu préce, formovani
systému osidleni apod. Proto také Sifeni kooperativnosti z hlediska diferenciace totdlné
chapané spolecnosti postupuje od vychozi zakladny interakce spolecnosti s prostiedim (dé€lba
prace, systém osidleni) ve sméru k ,,Cisté** socidlnimu i ve sméru k samotnému vnéjSimu
prostiedi. Sekundarni dimenzi tohoto rozsifovani je pak dimenze radovostni — rozvijeni
kooperativnosti je orientovano od relativné ucelenych mikrosystémi k relativné ucelenym
makrosystémim v disledku diferencovanych moznosti prekonani pfirodnich determinaci
aktivitou spolecnosti (viz jiz samotny faktor vzdalenosti).

Pii nejobecnéj§im hodnoceni vyvojové problematiky si vyzaduje specidlni pozornost -
i otazka formy ,,pribéhu‘* samotnych vyvojovych procesu. V disledku aktivity a progresivni
orientace zmén vsech sledovanych systémli miZeme hovofit o intenzivnim a progresivnim
vyvoji téchto systémi. Pfitom plati, Ze v praocesu vyvoje jsou v podstaté zachovany, resp.
kvalitativné ddle rozvinuty primarni znaky struktur téchto systému — reprodukce homogenity
lidi na vyvojové vysSim stupni a dalS$i umociovani heterogenity struktury ,,spolecnosti
v prostiedi*‘. Struktury socidlnich systémii i systémi socidlnégeografickych jsou pak jakymsi
prostiednikem mezi homogenitou souboru lidi jakoZto socidlnich, resp. biosocidlnich elemen-
tt a heterogenitou podminek jejich koexistence v prostiedi. Velmi dilezita je viak skutecnost,
Ze celkovy vyvojovy proces sestdva z relativné autonomnich asekt — dil¢ich a do¢asnych zmén
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— jejichZ pribéh je jiny. V zdsadé plati, Ze zvySovini sloZitosti, heterogenity atd. nemize

probihat v jediné urcité formé neustdle — napf. koncentrace obyvatelstva do mést nebo

zvy$ovani individudlni spotieby potravin. U téchto procesi se projevuje tendence k pribéhu
po logistické kfivce, resp. obecnéji po s-kfivce — po pomalém nastupu uréité zmény dochazi

k jejimu rychlému Sifeni a v dal§im pak k zpomaleni tohoto §ifeni a nakonec k postupné fixaci

nastalych zmén." Cely vyvoj se pak jevi jako uréity algoritmus diléich zmén: dfivéjsi

zastaveni‘‘ procesu lizemni koncentrace obyvatelstva neZ pracovnich ptileZitosti, a to zvlasté
progresivnich pracovnich pfileZitosti, nebo dosaZeni uspokojeni obyvatelstva ve spotrebé

, potravin, potom ve spotfebé zdkladniho primyslového zbozi, potom ve spotfebé zakladnich
vyrobki dlouhodobé spotieby atd. Odliseni celkového vyvojového procesu a docasnych, resp.
dil¢ich procesi je zaroveit kli¢em k pochopeni zdkonitosti relativni heterogenity socidlnich
systémi a relativni homogenity souboru lidi, k pochopeni souladu vzajemné podminénosti
téchto struktur, a proto i k feSeni otazek jejich perspektivniho vyvoje. Velmi diileZity pro
specifikaci pribéhu zmén je ovéem primdrni charakter struktur systémd, jejichZz vyvoj
studujeme. Proto pfipojujeme alespori jednoduchy piehled charakteristik vyvojovych proce-
st vdzanych na rizné komplexni aktivni systémy :

1. Z hlediska dGrovné komplexity je nejnizS§im typem elementarni aktivni systém, resp.
pfislusny druhovy soubor (soubor lidi). Primarni homogenita tohoto souboru urcuje
i charakter jeho vyvoje. Ten vede k neustalé reprodukci homogenity na vyvojové vyssich
stupnich pfi relativni neménnosti biologickych podstat lidi a relativni ménlivosti jejich
socidlni aktivizace. Dil¢i vyvojové etapy, resp. procesy maji ,logisticky‘* pribéh s timto
obsahem : vychozi homogenita podle A — postupnd a zrychlujici se heterogenizace podle
B (vyvojové vyssi znak) — postupna homogenizace podle B —homogenita podle B (pfi-
¢emZ mize byt zachovédna i homogenita podle A).

2. Naopak nejkomplexnéjsim systémem je celd realita, resp. celé prostiedi zahrnujici
i socidlni jevy. Primarni charakter tohoto systému je vysoce heterogenni a v procesu
dochdzi k umociniovini této heterogenity. Diléi vyvojové procesy maji viak rovnéz
logisticky pribéh, ale s jinym obsahem: relativné nizkd heterogenita podle X - jeji
zrychlené zvySovani — jeji zpomalené zvySovani — fixace relativné vysoké heterogenity
podle X. Celkovy vyvoj se pritom uskutecnuje nahrazovanim vyvojové nizsich forem
heterogenizace formami vyvojové vyssimi, pficemz v podstaté plati, Ze uiroven heterogeni-
ty vyvojové sekundarnich znaki je vy$Si neZ iroven heterogenity znaki vyvojové
primdrnich. Tak napfiklad izemni koncentrace pracovnich ¢innosti je vyss§i neZ izemni
koncentrace obyvatelstva, které je vSak opét vysSi neZ dzemni koncentrace pfirodnich
jevu. :

3. Ptechodnymi typy mezi uvedenymi extrémy struktur i vyvojovych procest jsou aktivni
semikomplexy a aktivni specidlni komplexy a na né vazané procesy. U obou dochézi
k soubéZnym a k vzdjemné souvisejicim tendencim ,,k heterogenité* i ,,k homogenité*,
pfi¢emz dcast t€chto zmén je u semikomplexi v relativni rovnovaze, kdeZto u specidlnich’
komplexi v relativni nerovnovaze ~ heterogenizujici tendence zde vyrazné ptevazuji nad
homogenizujicimi. To zdrover odpovidd i primdrni povaze struktur téchto systémi. Diléi
procesy maji opét ,logisticky pribéh* a odpovidaji svym obecnym obsahem pfedchozim
typam.

D Dnes jiz klasickym ptikladem ,logistického vyvoje* je pokus s rozmnozovanim bananové musky
v omezenych podminkich — viz [Pear], Read 1920]. Obdobné ve sféte socidlni vyjadfuji proces
industrializace [Feldman, Moore 1962]. Koncepci logistického vyvoje vSak nachazime jiz u [Verhulsta
1838], podobné pfedstavy pak i u zastinci tzv. cyklického vyvoje — napf. [ Vico 1725 a Gini 1912].
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Priklady

Podobné jako pii strukturdlnim hodnoceni aktivnich systémii raznych typu, tak také pri
hodnoceni pribéhu vyvojovych zmén dopliujeme diskusi obecné problematiky nékolika
konkrétnimi pfiklady. Hodnoceni se tyka dvou zakladnich typu dilé¢ich vyvojovych procesi, tj.
Llogistického pribéhu** zmén jednak relativné homogennich systémi — piipady reprodukce
homogenity na vyvojové vy$§im stupni — a jednak relativné heterogennich systémd — proces
umociniovani heterogenity. Pro vlastni hodnoceni byly vybrany charakteristiky vyvoje porod-
nosti ve 23 zemich Evropy (bez SSSR, Albanie a stdtti s méné neZ 1 mil. obyvatel : Némecko
bylo uvazovino jako jeden celek) a stejné charakteristiky okresii v Cechach (v tomto pfipadé
bylo vak nutno pracovat s riznymi soubory vzhledem k nékolika izemné-administrativnim
zménam) a dale charakteristiky vyvoje hustoty zalidnéni byvalych okresi v Cechdch (118
jednotek ; v tomto pfipad€ byly sledovany po celé obdobi stejné jednotky, méstské okresy
byly spojeny s pfislu$nymi okresy venkovskymi). Prvé dva pfiklady ilustruji logisticky pribéh
reprodukce homogenity souboru vybranych populaci — z vychozi homogenity charakterizova-
né vysokou trovni porodnosti pfechdzi soubor do stavu urcité heterogenity, kterd je v dalsim
transformovana opét na homogenitu charakterizovanou v8ak nizkou urovni porodnosti.
Obdobny priibéh Ize piedpokladat i u procest vedoucich k zvySovani kvalifikace pracovnich
sil, k zméndm ve struktufe ekonomickych ¢innosti apod. Totéz plati i o inovaénich procesech,
o tzv. difizi novinek [viz i Higerstrand 1967 nebo Casetti 1971]. Tteti pfipad pak vyjadtuje
prohlubujici se rozriiznéni relativné komplexnich systémi, zvySovani jejich heterogenity
(zpoéatku pomalé, v dal$im zrychlujici se a koneéné zpomalené zvySovani heterogenity
ukondené relativni fixaci dosazené drovn€). Na rozdil od prvnich dvou ptikladi jsou v tomto
pfipadé pouzity nestejné intervaly pii vymezeni variacnich skupin vzhledem ke krajni
asymetrii statistického rozlozeni ¢etnosti u geografickych soubort. V dopliiujici tabulce jsou
vSak pfipojeny charakteristiky rozloZeni ¢etnosti i podle variacnich skupin vymezenych
stejnymi intervaly (odpovidajici 1/12 varia¢niho rozpéti hodnocené charakteristiky v pfisius-
ném roce), a to alespon pro zacatek a konec sledovaného obdobi. K pouzitému pfikladu je
nutno poznamenat, Ze proces koncentrace obyvatelstva na vybraném fadu hodnoceni neni
dosud ukoncen, Ze vSak zpomaleni celého procesu v poslednim dvacetiletém obdobi je jiz
dostateéné zfetelné. Jinou moZnou ilustraci pribéhu koncentraénich procest je i vyvoj podilu
nejvyssich velikostnich kategorif mést na obyvatelstvu pfistusnych regionalnich systémii. To
dokazuje i vyvoj podilu Prahy na obyvatelstvu Cech. V letech 1850, 1869, 1890, 1910, 1930,
1950 a 1970 ¢inil tento podil v procesech: 4,0~4,8-7.1-9,3-12,5-17,5-17,7. K nejvyssim
pfiristkim podilu doslo tedy v letech 1910-1950, kdezto k nejnizsim priristkiim v obdobi
prvnim a poslednim. Jde ovem o individudlni pfipad, ktery je mozno hodnotit do uréité miry
i jako nahodny jev, nebof vliv specifickych podminek je zde mimotadny (viz napf. disledky
zmén v pribéhu druhé svétové valky a zejména tésné po ni). (Tab. 1, 2, 3, 4).

Dosavadni popis se omezoval na nejobecnéjsi problematiku vyvoje spolecnosti, a proto se

Tabulka 1. Vyvoj porodnosti v evropskych zemich

Rok Pocet zemi ve variacni skupiné

(pfiblizné) 1 2 3 4 5 6 7 8
®

1850 - - - 2 3 8 6 4

1900 - - 2 3 7 3 6 2

1930 7 4 5 2 3 2 - -

1960 3 13 7 - - - - -
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Tabulka 2. Vyvoj porodnosti podle okrest v Cechdch

Rok Paocet okresii ve variaéni skupiné
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Celkem

1871 - - - - - 1 5 28 37 16 3 2
1881 - - - - - 2 22 32 27 7 - 90
1891 - - - - - - 20 46 14 7 3 90
1901 - - - - 1 11 45 26 7 3 2 95
1911 - - 1 "4 16 58 22 2 - - - 103
1921 - - 1 16 54 23 7 3 - - - 104
1931 - 10 27 57 11 - - - - - - 105
1950 - 2 51 42 13 14 8 6 - - - 136
1960 11 37 9 3 - - - - - - - 60
1970 - 23 33 4 - - - - - - - 60
Tabulka 3. Vyvoj hustoty zalidnéni podle byvalych okrest v Cechdch

Rok Pocet obyvatel na km?

=50 -75 -100 -150 -200 -300 -500 -750 -—1000 1001+

1869 1 27 40 37 9 4 - - - -
1890 - 25 31 41 12 5 4 - - -
1910 - 25 22 39 16 7 8 1 - -
1930 - 30 19 33 18 8 8 1 I -
1950 21 28 25 25 7 8 3 - 1 -
1970 21 27 27 22 6 9 5 - - 1

Tabulka 4. Differenciace okresd v Cechdch podle hustoty zalidnéni vr. 1869 a v. r. 1970

Rok Pocet okrest ve variaéni skupiné
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1869 17 41 26 14 7 6 2 2 - 1 - 2
1970 81 22 7 4 3 - - - - - - 1

v dal§im textu pokusime alespori o prvotni specifikaci obecnych charakteristik, nebof sloZitost
problematiky a omezeny rozsah studie neumoZiuji podrobnéjsi hodnoceni. Zminénou
specifikaci je oviem nutno diferencovat z hlediska riznych drovni vyvojovych souvislosti.
Vcelku rozliSujeme tii zakladni arovné: vyvoj spolecnosti jakoZto soucdsti vyvoje reality:
vyvoj celkové “struktury spolecnosti: vyvoj vnitini struktury spoleénosti na jedné strané
a vnéjsi struktury spolecnosti na strané druhé jakozto relativné autonomnich struktur. Pokud
jde o prvou - nejcelkovéjsi — uroven hodnoceni, je mozné vychdazet z vyvoje komplexni
struktury prostiedi a z vyvoje druhovych soubort elementd, resp. ze vzijemné konfrontace
obou téchto vyvojovych tendenci. Vychodiskem je zde protiklad fyzikalni heterogenity
celkové struktury reality (viz krajni nerovnomérnost v prostorové distribuci hmoty) a jeji
-prvkové homogenity, tj. materidlni podstaty hmoty. Protiklad heterogenity prostfedi
a homogenity elementu ur¢itcho druhu se pak v procesu vyvoje kvalitativné rozviji.
V piipadé vyvoje prostiedi lze hovofit o postupném zuzovini rozsahu prostiedi s kvalitativné
vy§&imi vlastnostmi: vesmir — galaxie — sluneéni soustava — Zemé — geograficka sféra zemé —
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geobiosféra — geosociosféra. V ptipadé elementi dochazi naopak v souvislosti se zvySovanim
kvalitativni urovné k jejich urcitému zvétSovani: elementdrni Castice hmoty — atom —
molekula — organismus — &lovék, resp. lidé. Podle toho mizeme hovoiit o kvalitativnim
rozvijeni ,,smérem k mezostruktufe reality* a o vzdjemném ,,pfiblizovani* elementi a pro-
stiedi pfizvySovdni jejich kvalitativni arovné. Pritom v podstaté plati, Ze do vzniku spole¢nosti
je vyvoj prostiedi a elementt odliSny : prostiedi relativné determinuje existenci element,
i kdyZz v ramci této vnéjSi determinace je zachovan urdity ,,prostor* pro vnitini vyvoj
elementd, tj. pro vytvafeni novych forem elementi. Cely proces vrcholi vybérem ,,trvalého
nositele* progresivnich zmén elementt — lidského druhu, ktery se vSak preménuje v koexis-
ten¢né integrovany systém (semikomplexni systém), pficemz dochazi k relativnimu propojeni
tohoto systému i s pfirodnim prostiedim, resp. k vyraznému uplatnéni zpétného piisobeni
tohoto systému na ptirodni prostiedi. To vie znamen4, Ze se vznikem a rozvojem spoleénosti
dochazi ke kvalitativné zasadné novému a vysSimu propojeni a sjednoceni vyvoje prostiedi na
jedné strané a vyvoje elementl na strané druhé. Primarni struktura reality, vyjadfend
hierarchii determinaci dominantné uspofadanych ve sméru makrodiferenciace prostiedi —
mikrodiferenciace prostiedi —— prvky prostredi a dale ve sméru vyvojove nizsi a primarni
—— vyvojové vys§i a sekunddrni je pfitom zachovana, stejné jako je zachovana krajni
heterogenita kvantitativné-kvalitativniho uspofddani reality (viz vztah objemu, resp. kvantity
hmoty a jeji kvalitativni urovn€). Zaroveri plati, Ze kvantitativné-kvalitativni nerovhomérnost
diferenciace réality je procesem rozvoje spolecnosti zrychlené umociiovana — spole¢nost se
z kvalitativniho hlediska zrychlené vzdaluje pfirodni realité, pficemZ je tento proces
v principu vazan na viechny typy aktivnich struktur (elementérni, semikomplexni, specidlné
komplexni i findlné komplexni). Ur¢ité ,,zrychleni vyvoje* se pfitom projevuje i v pfirodnim
svétle, a to v disledku zvySovani zpétného plisobeni spole¢nosti na pfirodu. Pfitom v zasadé
plati, Ze toto ptlisobeni — a tedy vlastné rozvijeni sekundérni hierarchie reality, hierarchie
zaloZené na vSestranné aktivité spole¢nosti — probiha inverzné vii¢i primarnim tendencim ve
vyvoji komplexni struktury prostfedi i ve vyvoji elementd (spole¢nost vyznamnéji ovliviiuje
mikrostrukturu prostfedi neZ makrostrukturu prostiedi stejné jako mize vice ovliviiovat
a ovladat soubory biologickych elementti nez soubory elementii anorganickych apod.)? Vznik
a vyvoj spolecnosti pfedstavuje tudiz kardindlné novou kvalitu nejen ve sféfe vyvoje elementi
(jak tomu bylo jiz pfi vzniku Zivych organismu), nybrz i ve sféfe vyvoje komplexnich struktur
a prostiedi viibec — vyvoj spoleénosti vede k umociiovani primarni hierarchie reality
a soucasné k vytvareni sekunddarni hierarchie reality. Popsany proces zachycuje zjednodusené
i pfiloZzené schéma ¢. 3. _

Jaké procesy probihaji v rdmci samotné spolecnosti a jak se vyviji zpétné pisobeni
spolec¢nosti na pfirodu? Tyto otdzky se vztahuji k druhé drovni hodnoceni problematiky
vyvoje spolecnosti — vyvoj spole¢nosti v jejim Sirokém a vSestranném pojeti. Z dfivéjsiho
sledovani interakci rizné komplexnich aktivnich systémi vyplynulo, Ze spole¢nost pfedstavu-
je vnitiné kooperujici. systém, ktery zpétné pisobi a postupné ¢dstecné prekondva vnéjsi
determinace prostiedi. V procesu vyvoje spolecnosti tedy dochazi piedevsim k rozvijeni
kooperativnosti a k rozvijeni vné€jsiho zpétného pisobeni spole¢nosti na pfirodu. Vzajemna
podminénost obou procest je pak konkrétnim vyrazem jejich dialektické jednoty. Oba tyto
procesy odpovidaji vyvojovym tendencim ,spole¢nosti v realité — rozvijeni zpé€tného
pusobeni spolecnosti na pfirodu je vlastné procesem vytvafeni sekundérni hierarchie reality
a postupné propojovani vyvoje kvalitativné nejvysSich forem prostredi (komplexni aktivni

? V tomto smyslu nejde o ,,ovlddnuti* jednotlivych elementd, nybrz o ovladnuti a ovlivnéni jejich

celych soubort v praktickém pisobeni spolenosti.
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Schéma 3. Z&kladni schéma vyvojové struktury reality
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systémy) s vyvojem kvalitativné nejvysSich elementt (lidi) je vyrazem rozvoje vnitfni
kooperativnosti spole¢nosti, integrace riizné komplexnich struktur aktivnich systémi a nava-
zujiciho vytvareni totdlniho aktivniho systému, coZ vede k dalSimu umocniovani primarni
hierarchie reality. Tento proces propojovani riizné komplexnich aktivnich systémii (a dale
i fadové rliznych aktivnich systémi) a rozvijeni kooperativnosti v rdmci totalniho aktivniho
systému pfitom vyjadfuje dalsi kvalitativni zmény ve vyvoji reality : proces kvalitativniho
rozriziovani prestivd mit dominantné selektivni formu (z velkého mnoZstvi niz§iho se
,utrhdva“ malé mnozstvi vys$$iho) a nastupuje proces integrujici formy kvalitativniho
rozriziiovani (kvalitativni diferenciace v ramci spolecnosti je doprovdzena vyse uvedenym
propojovanim, takZe primdrni integrita celého systému zlstava zachovana).

Cely proces rozvijeni vnitini kooperativnosti a vnéjsiho zpétného pilsobeni spolec¢nosti na
prostiedi je ve své podstaté vyjadien zakonem progresivniho vyvoje vyrobnich il [vizi Lange
1963], ktery odrazi progresivni orientaci spole¢enského vyvoje, primdrni vyznam vyrobnich
sil v rozvoji spole¢nosti i hlavni tendence ve vyvoji vztahu spole¢nosti a pfirody. Zakonitost
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uvedeného druhu je pochopitelné historickou zakonitosti a je proto nezbytné zabyvat se jeji
vnitini etapizaci. Proto také v literatufe nachdzime riizné koncepce diléich i celkovych
»technologickych* fdzi ve vyvoji spolecnosti — viz napfiklad specifikace prvé a druhé
priumyslové revoluce, koncepce védeckotechnické revoluce, riizné teorie stadii atd. [Rostow
1960 aj.] Pfes nejednotnost v §ifi obsahu, ve vnitfnim ¢lenéni, v samotném Casovém
ohraniceni jednotlivych etap apod. je moZné ze souboru téchto praci vyvodit nékteré spolecné
charakteristiky, a,to predevsim postupnou dynamizaci vyvoje spolecnosti, postupnou trans-
formaci extenzivnich forem rozvoje na formy intenzivni s postupnym prohlubovanim
specifikace ¢innosti a zdrovei rozvijenim integrace systémi ¢innosti. To vSe tedy odpovida
zrychlovani spolecenského vyvoje a soubézné rozvijeni vnitini kooperativnosti a zesilovani
vnéjsiho pusobeni spole¢nosti. Cely proces byl také nazvan jako tzv. komplexni revoluce [Purs§
1973]: pro nase sledovéni je v§ak vhodné;jsi nazev globalni revoluce, nebot termin ,,komplex-
ni* byl specifikovan pro oznaceni pouze nékterych typu systému. PfestoZe se zde nemiZeme
zabyvat periodizaci celého sledovaného procesu, je moino vSeobecné hovofit o tiech
zékladnich etapach: obdobi relativaé nedynamického vyvoje (v podstaté piedindustridlni
obdobi) — obdobi relativni dynamizace vyvoje pfi vyznamném uplatnéni extenzivnich forem
ristu (toto obdobi je mozno spojovat s primyslovou revoluci, resp. s 1. a 2. primyslovou
revoluci, s demografickou revoluci, s extenzivnimi formami urbanizace atd., a tedy souhrnné
s procesem globdlni revoluce} — obdobi dynamického vyvoje pfi rozhodujicim uplatnéni
intenzivnich forem ristu (obdobi pocinajicivsoucasnosti— védeckotechnicka revoluce apod.).

Pii hodnoceni vyznamu a charakteru sledovanych procesii dochazi obvykle k dvéma
hlavnim typiim deformaci. Prvym je zaménovani celkového progresivniho rozvoje vyrobnich
sil s vyvojem vnitini struktury spolecnosti, tj. s vyvojem vlastniho socidlniho systému.
Z hlediska existujicich sociologickych diskusi je tato skute¢nost vyjadfena predevs$im snahou
o konfrontaci teorie stadii W. W. Rostowa a obdobné koncipovanych teorii na jedné strané
a Marxovy teorie vyvoje vyrobnich zplisobi a spoleéenskych formaci na strané druhé. V ramci
této studie neni sice mozné tuto diskusi hloubéji rozebirat, domnivame se v§ak, Ze to ani neni
nutné. Podstata problému totiZ nespociva ve specifickych ,,nesrovnalostech*, nybrz v celko-
vém zaménovani drovni problematiky vyvoje spoleénosti. V zisadé totiZ plati, Ze teorie stadii
odrazi pfedevsim charakter vyvoje vyrobnich sil a v tomto smyslu nejenze neni v rozporu
s Marxovym hodnocenim, nybrz jej v podstaté potvrzuje. Takto koncipované teorie nevyjad-
fuji zakonitosti vyvoje spolecenskych formaci, nybrz pouze zdkonitost progresivniho vyvoje
vyrobnich sil. Tato zdkonitost v§ak vystihuje jen vSeobecnou progresivitu spoleéenského
vyvoje zaloZenou na vyvojiinterakce spole¢nosti a prostiedi a abstrahuje od dialektiky vnitini
struktury spole¢nosti. Zameéna tizkého a Sirokého pojeti spolecnosti a pfislusnych vyvojovych
tendenci vede viak k dalsi vyznamné deformaci. Tou je jakési ,,vypusténi* problematiky
vyvoje vné€jsi struktury spolecnosti, resp. i vyvoje vztahu spolecnosti a pfirody. Zde je nutno
pfedevsim zduraznit, Ze vnéjsi struktura spolecnosti je také souddsti spolecnosti, Ze vyvoj
kooperativnosti ve vnitini struktufe spolecnosti probihd ve vzajemné podminénosti s rozvo-
jem kooperativnosti ve vnéjsi struktufe spolecnosti atd. Proto také v ramci giobalni revoluce
zjistujeme primarni souhlasnosti v rozvoji ekonomické délby prace (viz vyvoj jednotlivych
sfér ekonomickych Cinnosti, vyvoj velikosti vyrobnich jednotek atd.) i v rozvoji systému
osidleni (proces urbanizace, pfetvafeni pfirodni krajiny v urbanizovanou krajinu). Podobné
zji§tujeme vyvojovou souhlasnost i u dal§ich tendenci vdzanych na relativné autonomni sféry —
napiiklad proces demografické revoluce. Zakladni souhlasnost se viak uplatiiuje i v procesech
podminénych interakci spoleCnosti a pfirody, kterym bylo prozatim vénovano méalo pozornos-
ti. V procesu vyvoje spolecnosti se charakter interakce spolecnosti a pfirody vyznamné méni:
v prvych fazich dochazi k relativnimu piizplsobovani spolec¢nosti pfirodnim determinacim
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(adaptace spole¢nosti), v dalSich obdobich dochazi k relativné vyznamnému, avsak jedno-
strannému zpétnému pisobeni spole¢nosti na prirodu, tj. k jednostranné exploataci ptirody
(mizeme hovofit o sekundarni konkurenci ve vztahu spole¢nosti k pfirodé) a nakonec dochazi
k postupnému zintenziviiovani vyuZivani ptirody pfi respektovani principil ochrany ptirodni-
ho prostiedi (takZe miZeme hovofit o sekundarni kooperaci ve vztahu spoleénosti a pfirody).
Poznamenejme ov§em, Ze vySe uvedené charakteristiky jsou zjednodusujici a ilustrativni aZe .
vyzaduji hlubsi rozpracovéni. Steiné tak plati, Ze jde o sloZité transformace v charakteru
uvedenych vztaht, které neznamenaji nahrazovani uréitych typt vztahd, nybrz jen typové
obohaceni uskute¢iovanych vztahdl, zmény v proporcich uplatnéni jednotlivych typt vztahd
apod. Konec¢né je tieba zdiliraznit, Ze vesmés nejde o jednoidroviiové procesy, nybrZ o procesy
vdzané na sloZité diferencované struktury. Rozsifovdni vyvojové vysSich forem struktur
i vztahi, tj. pfedev§im kooperativnich, pak probihd — jak jiZ bylo dtive uvedeno — od $iroce
pojaté ekonomické zdkladny spole¢nosti k ostatnim sféram a zdroveii od relativné ucelenych
mikrosystémi k relativné ucelenym makrosystémim. V druhém pfipadé miZeme hovofit
i 0 postupném zvétSovani ramcl (rozsaht) integrovanych spole¢nosti, a to jak z hlediska
vnitfni, tak i z hlediska vnéjsi struktury spolecnosti, a tudiz i z hlediska struktury totdlni.
Dokladem tohoto jsou mimo jiné i soucasné tendence k vytvofeni nadstdtnich dtvart
v Evropé (EHS, event. i sou¢asné diskuse o projektech spoleéného ,,evropského domu**).
Pristupme dile ke sledovani problematiky vyvoje vnitini a vné€jsi struktury spole¢nosti
jakozZto autonomnich systémi — socidlni systém a socidlnégeograficky systém. V pfipadé
hodnoceni vyvoje socidlniho systému je pfedem mozno konstatovat, e podstatu tohoto
vyvoje alespoii ,,retrospektivné* charakterizuje Marxova teorie vyvoje vyrobnich zpisobu
a odpovidajicich spolecenskych formaci. Z tohoto divodu lze také nasledujici sledovdni
vyrazné omezit. VSimnéme si proto pfedev§sim vzajemného ovliviiovani dvou zikladnich
struktur ,,za¢astnénych**- ve vyvoji socidlniho systému — celkova socialni organizace a soubor
socidlnich prvki — z hlediska drovné jejich homogenity, resp. heterogenity a i z hlediska
uplatnéni konkurenénich a kooperaénich vztaht. ’
Primdrni relativai homogenita lidi — aktivnich elementd — a odpovidajici rovnocennost
a konkurenéni povaha jejich vzdjemnych vztaht je v protikladu k relativni heterogenité
socidlnich systémi, ¢astené kooperativnosti, avsak i ¢aste¢né nerovnocenné konkurenénosti
vztahd v tomto systému. Zatimco vlastnosti ,,souboru lidi* navazuji na primarni biologické
pfedpoklady, jsou vlastnosti socidlnich systéml vyvojové nové. Pokud jde o relativni
heterogenitu socidlnich systémi, Ize jeji podminénost spatfovat jednak v samotném principu
organizace koexistencnich - a tedy alespon ¢asteéné komplexnich — systémi, v jejich nezbytné
hierarchizaci, jednak v disledcich ,,postaveni v hierarchii‘ pro Zivotni podminky jednotlivych
lidi. Navic pak plati, Ze formovani vnitini hierarchie socidlnich systémi je zprostfedkované
podminéno i heterogenitou vnéjSich podminek, kterou tato hierarchie do urcité miry
absorbuje. Samotny princip vnitini spolecenské integrace a pfislusné hierarchizace, jakozto
ptedpokladu dalsiho rozvoje spoleénosti z hlediska rozhodujiciho vztahu pro jeji existenci, tj.
vztahu spelecnosti k prostiedi. je pfitom zakladni podminkou vzniku a rozvoje kooperativ-
nosti lidi. Nestejné postaveni v této hierarchii, které vede k nerovnomérnostem v Zivotni
urovni a podilu na Fizeni spolecnosti jednotlivych lidi ¢i jejich skupin, je vSak zdroven
zakladnim podnétem vytviieni vztahll nerovnocenné konkurence. Protiklad tendenci ve
formovani dvou vyse uvedenych systémt vztahi je ovSem— jak to historie spole¢nosti doklada
- neustdle piekondvan a zdroven reprodukovan ve vyvojové vySSich formach v disledku
rozhodujici vieobecné tendence ke kooperativnosti a soucasné v disledku trvalé genetické
integrity lidsk¢ho druhu. Cely proces se tak jevi jako dfive zdlraziiovany algoritmus
logistickvch procesi, jejichZ prostfednictvim dochézi k neustélé reprodukci relativni hetero-
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genity spoleénosti i nasledné reprodukci homogenity souboru lidi. To Ize konkretizovat na
rozmanitych pfikladech — postupnd hierarchizace a ndslednd homogenizace z hlediska
gramotnosti obyvatelstva, z hlediska vyssich urovni vzdélanosti, z hlediska irovné specializace
¢innosti atd. Nezbytnost reprodukce homogenity souboru lidi je zaroveri podminkou nastou-
peni vySSich forem reprodukce heterogenity spoleénosti, je podminkou docasnosti a jen
omezené urovné této heterogenity.

Rozhodujici vyznam rozvoje kooperativnich vztahl pro vyvoj socidlnich systémi nelze
oviem chapat jako postupnou likvidaci vztaht konkurenénich. Primarni dialektickd podminé-
nost vnitfniho pohybu spole¢nosti vyjadiena strukturalnim protikladem relativni homogenity
souboru lidi a relativni heterogenity celkové struktury socidlniho systému a zaroven protikia- .
dem konkurenénich a kooperacnich vztahlt zlstava nutné zachovdna, resp. dochdzi k jeji
reprodukci na kvalitativn€ vyssich urovnich. Proto také dochazi v socidlnich systémech nejen
k rozvijeni vnitini kooperace, ale také k rozvijeni vnitinich konkurenci. Vyse bylo jiz
naznaceno, ze v disledku koexistenéni organizace socidlnich systémi se pivodné relativné
rovnocenné konkurenéni vztahy lidi transformuji na relativné nerovnocenné konkurenéni
vztahy, coZ je vlastné projevem prohlubovini, resp. rozvijeni konkurenénosti a nezbytnou
podminkou vytvafeni socidlni organizace. Charakter nerovnocennych konkurenénich vztahi
se v§ak v procesu vyvoje méni. Dokladem je postupné vytvaieni tfidni polarizace spolecnosti,
jejiz antagonisticky charakter je v8ak ve vyvoji moderni spole¢nosti relativné piekondn $iroce-
zaloZenym demokratizac¢nim procesem. Celkovy vyvoj socialniho systému z hlediska uplatné-
ni konkurenc¢nich vztahi se tak jevi jako posloupnost ,,rovnocennd konkurence - antagonis-
tickd nerovnocenna konkurence —neantagonistickd nerovnocenna konkurence**.

Podobné jako je nezbytné specifikovat problematiku vyvoje vnitini struktury spolecnosti,
je nutné specifikovat i problematiku vyvoje vnéjsi struktury spolecnosti. Na rozdil od prvé
problematiky byla vsak otazkam vnéjsi struktury spole¢nosti vénovdna az dosud jen velmi
omezend pozornost, pfislu$né studitum bylo do zna¢né miry izolovano od problematiky vyvoje
vnitini (¢asto ztotoznéné s viestrannou) struktury spoleénosti apod. To je vysvétlitelné jednak
prevladajicim zamétenim védy na feseni spiSe parcidlnich nez celkovych otdzek, jednak malou
vyznamnosti ,,vn¢j§i* problematiky spolecnosti pro dosavadni praxi. Teprve v souvislosti
s rozsifovanim vlivu spolecenské ¢innosti a s odpovidajici dynamizaci vyvoje samotného
prostiedi (které bylo aZ doneddvna jakousi konstantni veli¢inou) vystupuje Siroce chapand
ekologicka problematika spolecnosti do popiedi zdjmu praxe i samotné védy. Pfi sledovani
vyvojovych tendenci ve vnéjsi struktufe spole¢nosti miizeme pfitom postupovat do uréité miry
obdobné jako pii sledovani vnitini problematiky spole¢nosti. V zasadé jde opét o interakci
rizné komplexnich struktur — v tomto pfipad¢ jde o protiklad relativné omezené heterogenni
struktury spole¢nosti a relativné neomezen¢ heterogenni struktury prostiedi. Vysledkem je
formovani socidlnégeografické struktury, kterd vykazuje vyssi heterogenitu nez struktura
socidlniho systému, av§ak omezenéjsi heterogenitu neZ struktura prostiedi (prostiedi kom-
plexné geografického zahrnujiciho oviem i socidlni v interakci s pfirodnim). V ramci relativné
autonomni socidlnégeografické struktury se také promita protikladnost vztahli vazanych na
spole¢nost a na vnéjsi prostiedi spole¢nosti: jednak vztahy vnitini kooperace a zpétného
vnéjsiho plsobeni spolecnosti a jednak vztahy nerovnocenné determinace charakteristické
pro organizaci prostiedi. Oba zakladni typy vztahid jsou rozhodujici ve vnitini dynamice
socidlnégeografického systému a jejich protikladnost je z hlediska vnitini dialektiky tohoto
systému nejpodstatnéjsi. Zde je vSak nutno zdiiraznit, Ze ,,nerovnocenné a determinujici*
pusobeni pfirody na spole¢nost neni v ramci vlastni dialektiky socialné geografického systému
bezprostiedné obsazeno, nebof toto puisobeni je souédsti vnéjsi dialektiky totdlné chapané
spolecnosti. JestliZze tedy hovofime o vyznamném uplatnéni nerovnocennych, a tudiz i relativ-
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né determinujicich vztahll v rdmci socidlnégeografického systému, jde jiz o vysledek
specifické transformace hierarchie vnéjSich determinaci, kterymi prostiedi piisobi na spoleé-
nost do vné€jsi struktury samotné spolecnosti (do socialnégeografické struktury). Proto také
v procesu vyvoje socidlnégeografického systému dochazi nejen k rozvijeni jeho kooperativ-

nosti, nybrZ i k rozvijeni vnitini hierarchie nerovnocennosti. Jde tedy o obdobny proces jako -

u vnitini struktury spoleénosti, kde je kvalitativné umociiovana dialektika kooperujiciho
a konkurujiciho. '

Zatimco rozvoj kooperativnich vztahi je mozno ilustrovat na postupném prohlubovéni
tizemni délby funkci, rozvijeni propojenosti systému osidleni, zvétSovani rimci integrova-
nych systémit osidleni atd., je hodnoceni rozvoje hierarchie nerovnocennych vztahti méné
zndmé a méné zfejmé. Piesto vSak jiZz na zdkladé pouhé generalizace struktury a vyvoje
rozmisténi socidlnégeografickych jevi (a konfrontace s rozmisténim jevi fyzickogeografic-
kych) lze rozliSit tfi etapy ve vyvoji hierarchie zminénych nerovnocennosti. Prva etapa je
charakterizovidna pfevladajici adaptaci socidlnégeografickych jevii vii pfirodnim podmin-
kdm, a proto hodnocena hierarchie ma obdobnou podobu jako hierarchie pfirodni —-zakladni
nerovnocennosti odpovidaji diferenciaci pfirodnich podminek z hlediska pfihodnosti pro
Zivot lidi, pro jejich hospodaiskou ¢innost apod. Postupny rozvoj spole¢nosti vede vSak
k pfekonani omezené adaptivnosti a k rozvijeni aktivity ve zpétném pisobeni na prostiedi
a k relativnimu pfekonavani nékterych ptirodnich podminénosti. Vysledkem vSak neni
zrovnomérnéni v distribuci socidlnégeografickych jevii, nybrz prohloubeni existujicich nerov-
nomérnosti — prohloubeni hierarchie nerovnocennych vztahi — a to predevsim prostiednic-
tvim vytvafeni kvalitativn€é novych forem nerovnomérnosti: vytvafeni a prohlubovani
protikladu mésta a venkova, rozvijeni hierarchie mést apod. Timto zpldsobem dochézi tudiz
i k prohlubovéani nerovnocennosti ve vztazich ,,Casti” systému osidleni, pfiemZ nejprve
pfevlada selektivni diferenciace, tj. diferenciace vedouci k odliSovani ,,slabych** a ,silnych*
jednotek, k vytvafeni jejich antagonistickych protikladi. Popsany proces odpovida druhé
etapé vyvoje socidinégeografickych systémi a je v zdsadé shodny s procesem extenzivni
urbanizace charakterizované nejen kvalitativnimi, nybrZ i vyznamnymi kvantitativnimi
zménami. Po dosazZeni urcitého stupné rozvoje sekundérni nerovnocenné hierarchie a soucas-
né po dosaZeni urcité vyvojové drovné celé spoleCnosti nastupuje tfeti etapa ve vyvoji
socidlnégeografickych systémd. Charakter zmén zde ma pfedevs§im kvalitativni povahu,
pfiemzZ opét nedochazi k inverzi v dosavadnim vyvoji, nybrZ ke kvalitativnimu umocnéni
dosaZenych nerovnomérnesti, resp. nerovnocennosti. Vyrazem tohoto je pfedevsim zvySova-
ni vlivu mést a zejména mést nejvétsich na cely systém osidleni; dochazi k rozvijeni vy&Sich
forem prostorové koncentrace (procesy metropolizace) atd. V souvislosti s rozvijenim
a zvySovanim kvalitativniho vyznamu hlavnich center se ovSem méni povaha vztahi mésto —
venkov, stiedisko — zdzemi, hlavni centra — vedlejsi centra atd., a to v tom smyslu, Ze pivodné
relativné antagonisticky vztah se transformuje na vztah relativné neantagonisticky : v¥znamo-
va nerovnocennost ,,é4sti* je sice umocnéna, av§ak nevede k odliseni, nybrz k vzijemnému
propojeni silnych a slabych jednotek, a tedy k vytvofeni jejich vzdjemné a oboustranné
prospésné kooperace. Tuto v soudasnosti zadinajici etapu je mozno charakterizovat jako
proces integrujici diferenciace, resp. integrujici koncentrace. Konkrétni ilustraci tohoto
procesu je postupné zpomalovani koncentrace obyvatelstva ve méstech, resp. v aglomeracich
a nahrazovani koncentrace obyvatelstva koncentraci kontaktid obyvatelstva (dojizdéni za
praci a za rliznymi sluzbami a stdle vice koncentrace informac¢nich kontakti). Z uvedeného
vyplyvad i celkova posloupnost svvvojovych promén hierarchie nerovnocennych vztahi:
vychozi hierarchie bezprostiedn¢ odrazejici charakter prirodni diferenciace prostiedi je
umociiovdna vytvaftenim novych, hloubéji strukturovanych forem nerovnocennosti, a to
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nejprve prostfednictvim prohlubovani odli$nosti ,.¢dsti** celého systému a v dalsim prostied-
nictvim umociovani vlivu vyspélych ¢i fidicich ¢dsti na celé systémy. Rozvijeni integracnich
procest se soucasné spojuje s celkovou tendenci k zvétSovani ramci ,,relativné ucelenych*
socialnégeografickych systémi, podmifiuje rozvijeni kooperativnosti i na fadové vyssich
urovnich atd. 4

V pribéhu celého sledovani jsme si postupné v§imli otazek klasifikace struktur a vztahl
riiznych typt aktivnich systému, vyvojovych procesd vdzanych na tyto systémy i jejich
dialektické podminénosti. Hlavnim smyslem téchto hodnoceni bylo ukazat na mnohostran-
nost diferenciace a zdrovei integrace vnitinich a vnéjsich souvislosti spole¢nosti z aspektu
koexistencniho i genetického. Potfeba vsestranného hodnoceni redlnych jevi a procest
a zejména pak spolecenského vyvoje je vSeobecné pocitovana a do zna¢né miry i uzndvana.
Proto se v soucasnosti tak casto setkdvdme s terminy ,.komplexni pfistupy*, ,.globalni
problémy* apod. Tento zdjem je vyvoldn pochopitelné potiebami praxe, je vsak stimulovéan
i problematikou samotné védy, tj. disledky jejiho dosud pievazné analytického zaméreni.
Vyrazem syntetickych snah je pak predeviim metodolbgické sjednocovéni a rozvijeni
soudasné védy. I zde je vsak stale castéji zjiStovana jen dilci efektivnost takovéto syntézy.
Ziskané vysledky jsou totiz spiSe formalné dokonalé neZz v praxi pouZitelné, formalni
univerzalita neumozriuje hlubsi vyznamové rozliseni problémi a moznosti jejich feseni. Proto
se také domnivame, Ze rozpracovani metodologickych otazek je jen uréitym komponentem
v procesu syntézy védeckych hodnoceni, v procesu poznani fadu reality jakoZto cile celého
védeckého snazeni. Odhaleni hierarchie redlnych systémi a na né vazanych procest vyzaduje
objasnéni specifického i obecného a jejich vzajemnych souvislosti, a to nejen v abstraktni
metodologické poloze, nybrz na zdkladé poznani objektivni reality. Pokusem o hodnoceni
tohoto druhu na piikladu studia struktury a geneze spole¢nosti ma byt i tato studie. Jde o prvni
pokus, ktery je nékdy i zimérné zatiZzen fadou zjednodusujicich tvrzeni, pfiliSnou schematiza-
ci apod. Je vSak mozné, Ze postaci k vyvolani potiebné diskuse. Tim by také byl spInén zamér
tohoto sledovani. '
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Individudini adaptace na zmény systému:
krize ,,redlného socialismu“ v Polsku.

MAREK ZIOLKOWSKI
Sociologicky Ustav
Poznaiiskd univerzita

1. Uvodni pozniamky

Polska spole¢nost se podobné jako vétSina vychodoevropskych zemi nachdazi v pfechodném
obdobi. Nejvice napadny byl neddvny politicky vyvoj. Zmény se v§ak projevuji i v hlubsi
roviné. Cela spolecenskoekonomickd formace ,,redlného socialismu‘* se postupné rozklada
a vznikd novy typ spolecnosti. Tento proces je zjevny jak v rdmci mechanismu celého systému,
tak pokud jde o formy individualni adaptace na jeho zmény. V ndsledujicim textu:1) jakoZto
vychozi bod charakterizuji socidlné-ekonomicky model ,starého reZimu* 2), v tomto
srovndni popisi disledky krize systému v 80. letech a kone¢né 3) se pokusim popsat neddvné
procesy, které se odehraly v roce 1990.

2. Vychozi stav: socidiné-ekonomicky model ,,redlného socialismu*

Socialné-ekonomicky model ,,redlného socialismu‘ je jakymsi typem ¢&i empiricky odvoze-
nym modelem spoleénosti, v némz se neodraZeji ideologické predstavy ale reality téch
vychodeevropskych zemi (zejména Poliska), v nichZ byl ,,redlny socialismus‘‘ zaveden. Tento
model byl nejbliZe realité v 50. a 60. letech. Nasledujici socidlni zmény sice nékteré jeho
aspekty zpochybnily, na polskou situaci jej v§ak bylo mozné aplikovat jesté zcela neddvno.

Za zdkladni rys socialistického spoleCenského iadu Ize povaZovat snahu podfidit vSechny
oblasti spoleéenského Zivota vietné hospodaistvi jednomu centru. Princip ekonomické
racionality (napf. ziskovost) byl podfizen a nékdy i potiaden socidlnimi zieteli. Nékteré z nich
Ize spojovat s pokusy o uskutec¢néni a zavedeni socialistickych idedlti : socidlni spravedinost,
pfednost celospolecenskych zdjmi pfed zajmy soukromymi atd. V kazdém piipadé lze
souhlasit s ndzorem H. Marcuse [Feher, Heller, Marcus, 1983], ze hlavnim spoleéenskym
cilem vyroby byla ,,maximalizace objemu materidlnich prostiedkG pfi neomezené moci
aparatu*,

Vyjdeme-li z Marcusovy myslenky, Ize Fici, Ze socidlné-ekonomicky systém a zvlasté

vysledny charakter distribuce pfijmil tvofi v ,,redlném socialismu* idedlni model se tfemi
zakladnimi rysy :
1. Etatistickd homogenizace, tj. pokus dosahnout toho, aby byl kazdy zaméstndn, ¢i piimo
ekonomicky fizen stitem. Stét je povaZovan za jediného zaméstnavatele Ci nadfizeného vSech
vyrobcli. Velmi ¢asto se tvrdilo, Ze zakladni tfidni antagonismus byl likvidovan, Ze vSichni maji
stejny vztah k vyrobnim prostfedkiim a Ze pfijem kazdého zavisi pfedevsim na kvalité
a kvantité odevzdané prace. Velkd vétsina Polaku skuteéné byla zaméstndna ve stitnim
sektoru a oficialni mzda tverila zakladni zdroj osobnich pfijmi.

Je viak tfeba dodat, Ze stat fidil i ty, kdo z hlediska formdlniho prava byli soukromymi
vlastniky. Velmi i¢innym nastrojem hospodaiského fizeni soukromého zemédélce jsou napf.
povinné odvody obili, bez nichZ nelze ziskat uhli na zimu. Svobodna povolani jsou fizena
jinym zplGsobem, napf. lékafi maji omezené moznosti soukromé praxe, a to pouze za
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podminky, Ze maji hlavni zaméstnani ve stitni nemocnici, advokati jsou nuceni pracovat ve
skupindch. Dokonce i relativné nejnezavislejSi drobny soukromy femeslnik ¢i obchodnik
pracuje ve statem fizeném prostiedi a je kontrolovan armadou inspektorii a dafiovych vybéréi.
2. V uvedené situaci etatistické homogenizace existuje mezi jednolitou vladnouci skupinou
a vemi pfimymi vyrobci zdkladni strukturdlni dichotomicky antagonismus. Sociologicka
charakteristika jednolité vladnouci skupiny je stile pfedmétem diskusi. MiiZe byt povaZovana
— analogicky k definici C. W. Millse — za jednotny triumvirat stranického ideologa, policisty
a technokrata [srovnej: Konrad, Szelenyi 1979: 148, Lane 1982: 142). V typologii E. O.
Wrighta [1985: 83] se vladnouci tfida v podminkach ,.etatismu* (Wrightiv termin pro
,redlny socialismus*) skladd z manaZert a byrokrati. Zikladnim mechanismem vykofistova-
ni je pldnované pfidélovani a distribuce nadhodnoty, které je zaloZeno na organizované
hierarchii. Podle postaveni v hierarchii mocenského aparatu lze jednotnou vlddnouci skupinu
roz¢lenit na izkou vladnouci elitu na vrcholu a byrokracii stfedni urovné.

Zikladnim rysem této skupiny je fakt, Ze jeji dominantni postaveni v fizeni a spravé

narodniho hospodaistvi i spole¢enského Zivota je doplnéno systémem finanénich a zejména
ne-penéznich privilegii. Existuje zde detailné propracovany, konzistentni systém ,,pretorian-
skych* odmén za prokazané sluzby. Tato skupina ¢lentd ,,nomenklatury* je proto definovana
jak politickou moci, tak ekonomickymi privilegii.
3. Existence této zdkladni dichotomie neznameni, Ze uvedené dvé antagonistické skupiny
jsou homogenni. Vlddnouci skupina neni diferencovdna pouze hierarchicky, ale zaroveri se
$tépi do riznych klik, které maji riizné konkrétni zajmy. Na druhé strané i v rdmci pracujici
populace piimo zaméstnané ¢i kontrolované stitem existuje mnoho dilezitych rozdili
a konfliktd mezi zdjmy riznych skupin. PoukdZi zde zejména na tfi hlavni aspekty této
stratifikace, které byly sice pro Polsko nejtypictéjsi v obdobi ,,nejcistsi‘** klasické podoby
,»-redlného socialismu* v 50. a 60. letech, avsak byly patrné jeSté donedavna.

Za prvé, pirevazna vétsina téchto socidlnich rozdild méla sviij pivod ve statnim sektoru
ndrodniho hospodafstvi. Rozdily byly urceny postavenim v zaméstnéni, které lidé v ramci
tohoto sektoru zaujimali. V této situaci bylo profesni postaveni, oficidlni zaméstndni ve
statnim podniku ¢i instituci dobrym prediktorem pfijmu, spotieby a umisténi jednotlivce
v dalsich dimenzich socidlniho statutu. VSechny dimenze socidlniho postaveni jednotlivce tak
byly ziroven zcela zjevné usmériovany a fizeny statni politikou.

Za druhé, je tfeba vést v patrnosti, Ze v podnicich statniho sektoru nebyla uroven mzdy
urcovdna pouze kvalitou a kvantitou prace. Kromée nezaslouzenych privilegii ,,nomenklatury**
Ize poukézat na mzdovou diskriminaci Zen a zvlasté na sektorovy princip [Wesolowski 1989 :
4-5). Sektorovy princip vedl k tomu, Ze v diisledku zvlastniho postaveni vyrobni sféry (a
v jejim ramci tézkého primyslu) v ndrodnim hospodafstvi, zde byly platy daleko vyssi neZ
platy pracovnikl se stejnou kvalifikaci a ve stejné profesi v nevyrobnim sektoru. Tato
sektorova privilegia lze povdZovat za jeden z prostfedki uplatiiovani moci a dosahovani vyse
zminéného cile maximalizovat objem materidlnich prostfedkl pfi neomezené moci aparitu.

Za tieti, rozdily v rdmci pracujicitho obyvatelstva nebyly (ve srovnani s kapitalistickou
spoleénosti) pfili§ akcentovany. Tento jev byl posilovan tzv. dekompozici faktori socidlniho
postaveni (¢ili statusovou inkonzistenci), tj. relativni vzijemnou nezavislosti pfijmu, p¥istupu
k moci, prestize a zpisobu zivota (Wesolowski 1979}]. Lze jesté dodat, Ze socidlni rozdily
nejsou tak patrné a individudlni bohatstvi je spiSe skryté, nebot okdzald spotieba nebyla
spolecensky akceptovana. Objektivni sniZeni diferenciace, jakoZto aspektu etatistické homo-
genizace, tak bylo provazeno obecné sdilenym egalitaiskym systémem hodnot.

Vyse nastinény poviechny obraz socidlné-ekonomického systému ,,redlného socialismu*
dobfe odpovida i subjektivnimu vnimani socidlni struktury, které bylo po léta spiSe stabiini.
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Vhodnou ilustraci mohou byt vysledky vyzkumu provedeného mezi délniky ¢tyf velkych
primyslovych zavodi v roce 1984 [viz Ziolkowski 1988]. ‘

Policisté, distojnici armady z povoldni a strani¢ti funkcionafi jsou délniky jasné povazovéni
za vys§si, privilegovanou a saturovanou tfidu. VSichni jsou ¢leny ,,stavu* statnich pretoridnd,

pilitt statni autority. Vici t€mto tfem skupinam také nalézame emocionalni distanci, nicméné
jako neptdtelé jsou vSeobecné definovani pouze policisté. :

Jinou skupinou, kterou délnici povazuji za relativné privilegovanou, prosperujici, saturo-
ovanou a spiSe vzdédlenou, jsou soukromi podnikatelé.

Vsechny ostatni spolecenské skupiny — a¢ mirné diferencovany — tvofi ve skutecnosti jednu
neprivilegovanou a nesaturovanou nizi tfidu. Ve spolecenském védomi tak jasné existuje
dichotomicka vize socidlni struktury, k niz se vaZe dichotomie mezi shodnymi zdjmy skupiny
spojené s apardtem stdtni moci na jedné strané a predstaviteli vSech ostatnich profesnich
skupin zaméstnanych a fizenych timto aparitem na strané druhé. Tato dichotomie také byla
zcela jasné patrnd v bézZném rozliSovani mezi,,my* a,,oni*'. M4 jak politicky, tak ekonomicky
aspekt, nebof pfistup k moci je spojovan s ekonomickymi privilegii.

Na druhé strané distance od skupiny soukromych podnikateld byla daleko nizsi. Tato
distance neméla politicky aspekt a byla spojovana pouze s ekonomickymi rozdily.

Rad bych zdtraznil, Ze ackoli byl systém ,redlného socialismu* politickym ttlakem
a z ekonomického hlediska nebyl pfilis ticinny, vyvinul nicméné urcitou funkéni logiku,
vymezil socidlni strukturu na jasnych (coZ nemusi znamenat spravedlivych) principech
odméiovani, pfijmovou diferenciaci a Zivotnou socidlné-ekonomickou ideologii. Ziskal tak
uritou podporu vefejnosti ¢i alespon dosahl zdrahavého prijeti.

3. Krize systému v 80. letech a nové tendence v individualni adaptaci.

3. 1. Objektivni ekonomické zmény :
Koncem 70. let zacala hluboka v§eobecna krize. Zatimco 60. 1éta byla obdobim stagnace, lze
zatdtek 70. let — pfedeviim diky ptij¢kdm ze Zapadu — charakterizovat jako obdobi relativné
rychlého rozvoje a znacného ristu piijmi i spotieby. Tento rist sice pokracoval az do roku
1978, ale pokles v Zivotni urovni zacinal byt patrny jiz tehdy. Navzdory vysoké dynamice
v prodeji spotfebniho zboZi byla nabidka mnoha druhii zbozi daleko mensi neZ poptavka, coz
byl disledek jak potizi ve vyrobé, tak znaéného riistu spotiebitelskych aspiraci viech
socidlnich vrstev. Objektivné dosazena droven uspokojeni potieb dosaZzend v poloviné 70. let
i rostouci aspirace (ty dokonce vice) utvirely po mnoho let kontrast k postupnému poklesu
Zivotni Grovné a zacaly byt dlleZitym zdrojem vSeobecného pocitu deprivace.
Nejdilezitéjsim rysem situace v 80. letech byla akutni hospodaiska krize. Krize socialistic-
kého hospodafstvi byla pfedevsim krizi statniho sektoru, jenz nefungoval a bylo stile méné
jasné zda vibec fungovat mlze. Rozsifil se ndzor, ze hospodafstvi ,,redlného socialismu**
nemuze fungovat, a to nejen z hlediska technologického rozvoje a ekonomického pokroku
a udinnosti, ale ani z hlediska moZnosti udrZet slusné platy a dosazenou zivotni riroven.

Ekonomicka reforma a radikdlni zmény v tomto sektoru byly povazoviny za nevyhnutelné.
Doslo k dil¢im pokusim zavést alespofi nékteré prvky ,,vytouZené* ekonomické zmény.
Vysledky se vSak nedostavily. Dilezitym problémem rovnéZ bylo, Ze sam pojem zivotného
spolecenského sektoru, jakoZto normativniho modelu reformy, nebylo mozné piesné formu-
lovat. Byl piedev$im mlhavou a inkoherentni vizi ztrdcejici se kdesi na horizontu. Ekonomic-
ka kiize se tak stala i hlubokou krizi ideologickou.

484



3. 2. Politicky aspekt krize. Politické hodnoty a formy individudlni adaptace na politicky
systém.

Od saméko zacitku byla jednim z hlavnich rysii polské situace nestejnd mira podpory
politického a ekonomického systému ,,redlného socialismu*. Zatimco Ize zcela bez rizika
predpokladat, Ze zajmem vlddnouci skupiny bylo zachovani existujiciho systému jak z politic-
kého, tak z ekonomického hlediska, pfevdzna vétsina polské spolecnosti méla sklon politické-
mu systému spiSe odporovat, ackoli jesté zcela nedavno hlavni prvky ekonomického systému
akceptovala.

Krize, kterd zacala koncem 70. let vedla nejprve k politickému konfliktu v letech
1980-1982. Velmi kritické postoje viici systému, které byly oteviené vyjadfovany a hromad-
né rozsiroviny, vytvofily predpoklady pro praktickou ¢innost hnuti Solidarnos¢. Ackoli Slo
jen o latentni konflikt, byl systém po vyhldseni stanného prava zcela jednoznacné politicky
odmitnut valnou vétSinou Polakd. K popisu celé situace lze vyuZit mirné upraveného pojmu
individualni adaptace na systém pievzatého od Mertona [1957: 139].

Individudlni adaptaci. na socidlni systém lze jak v politické sféfe, tak v ekonomice
kazdodenniho zivota definovat jako kombinaci : 1. idedlnich hodnot (vize idedlniho fidu), 2.
postoju vudi dané realité a 3. strategiemi chovani v dané chvili povazovanymi za efektivni.
Tyto strategie spocivaji: 1. v kazdodennich ekonomickych praktickych aktivitach, jimiz se
jednotlivei snazi uspokojit své diferencované potreby a které maji pouze nepfimy, nezamysie-
nyv a spise dlouhodoby vliv na stav systému; 2. v politicky orientovanych aktivitacl piimo
usilujicich o posileni, udrzeni, zménu ¢i zniceni systému. Soustfedme se na dvé formy ¢idva
aspekty politické¢ho chovani: instrumentdlni a symbolické : symbolickym chovinim élovék
neovlinuje systém, ale snazi se pouze vyjadrfit své individudlni politické hodnoty a postoje,
snazs se jim pouze vydat svédectvi a zustat sam sobé vérny. Lze tvrdit, Ze zejména takové
symbolické politické aktivity byly po mnoho let pro polskou situaci typické.

Rozsah politicky orientovanych aktivit byl v Polsku velmi Siroky a jejich hranice byly spise
nejasné. V disledku tendence centralni moci vladnout a dominovat spolecenskému Zivotu byl
i skupinovy konflikt tykajici se mezd (napf. hornici versus ucitelé¢) povazovan za konflikt se
stitem, jenz ma zcela zfejmy politicky aspekt. Prili§ mnoho kontroly a fizeni miiZze nakonec
paradoxné vést k vétsi politické zranitelnosti, protoze centralni moc je chdpdna jako od-
povédna za vSe. Na druhé strané je tento jev posilovan také zdola. Nedostatek skutecnych
politickych instituci, jejichZ prostfednictvim by bylo moZné vyjadiovat rdzné politické zajmy,
vede k tendenci vyuzivat jinak politicky neutralnich instituci a udalosti — jako tfeba voleb na
univerzité, citaci ve védeckych pojedndnich ¢i reakci publika na klasickou divadelni hru —-
k vyjadreni politickych postoji. Bylo to zvlasté ziejmé v obdobi otevienych konfliktt, napf.
po vyhlaSeni stanného prdva. Spolecensky zivot Polska byl v podminkéch redlného socialismu
nasycen ¢i prosdknut politikou, spiSe vSak symbolickym nez politicky instrumentdlnim
jednédnim.

Myélenka kombinovat ruzné aspekty individudlni adaptace na systém je soucasti Mertono-
vy typologie. v niz rozliSuje konformitu, inovaci, ritualismus, defenzivu a vzdor. Podobné typy
chovini. rozebird také G. Balandier [1974], E. Goffman [1964] a J. Koralewicz [1983].
Vislednd individudlni adaptace na systém muze byt rovnéz diskutovina zejména z hlediska
ruznych rovin legitimity systému: ideologické, politické a ekonomické. Zaroven lze vzit
v ivahu nejriiznéjsi manifestni a latentni formy legitimity [viz Habermas 1986].

Pro ilustraci jednotlivych forem politické adaptace na systém v poloviné 80. let uvadim
vyvsledky vyzkumu délnické tridy v roce 1984 [viz Ziotkowski, 1988). znaménko (+) v tabulce

I znamena piijeti oficidlné uzndavanych a systémem propagovanych hodnot, tj. pozitivni-
hodnoceni souc¢asného stavu systému a podpora systému konkrétnim chovanim (aktudlnim ¢i
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symbolickym). Znaménko (=) znamena smiSené hodnoty, dvojznacné hodnoceni a absenci
chovini oteviené podporujiciho ¢i zavrhujiciho systém ; (—) pak znamend odmitnuti hodnot
propagovanych systémem a jejich nahrazeni hodnotami jinymi, negativni hodnoceni a odmit-
nuti systému uréitym typem chovéni (aktudlni boj proti systému & symbolické vyjadieni
kritickych postoji).

Tabulka 1.

Typ adaptace : Hodnoty Postoje Strategie - Podil
chovani v

e
o

Aktivni pfijeti
Realisticky pragmatismus
Oportunismus

Pasivni souhlas
Dvojznacéna defenziva
Pasivni odpor
Kvalifikované odmitnuti

L+
DN b ot
VR NRYENS

|
ER T A+l ++
EW NNt
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[

|
|
B

Zrejma opozice

Uvédoméld a ideologicky podlozena podpora existujiciho politického systému byla velmi
skrovna. V rdmci asi jedné Ctvrtiny populace, kterd svym chovanim politicky systém
podporovala, tak velka vétsina ¢inila z pragmatickych ¢i oportunistickych duvodu. Zbyvajici
tii Ctvrtiny populace deklarovaly podporu demokratickym hodnotdm a negativni hodnoceni
existujiciho politického systému. Pouze néktefi z nich vSak zkouseli proti systému bojovat ¢i
alespon vyjadiovat své nazory symbolicky. Nejcastéji se rozhodli pro pasivni zapas a zdrzenli-
vost v oblasti politiky, at uz z unavy, deziluze ¢i pocitu bezmoci. Obecné vsak lze fici, Ze
politicky systém redlného socialismu byl polskou spole¢nosti jasné odmitnut.

Obecny vzorec politické adaptace na socidlni systém ziistdva do roku 1989 v zdsadé stejny.
Zaroven vsak lIze zaznamenat urcité zmény. Zacina silit podpora demokratickym hodnotam.
V roce 1988 povazovalo za nezbytné charakteristiky dobrého socidlniho systému svobodu
vytvaiet nezavislé organizace 91% a svobodu slova 96% reprezentatlvmho vzorku [viz
Koralewicz, Ziolkowski, 1989].

Zmény politického systému byly zahdjeny koncem 80. let. Navzdory do¢asnym piekazkam .
a vahani, byla v této souvislosti jasné patrna tendence k odklonu od pfimého fizeni statem.
ZruSeni nékterych vysad bylo vynuceno ¢i vybojovano, nékterych oblasti se stat vzdal sam.
Poprvé doslo k uvolnéni v oblasti informaci, svobody slova a vefejné diskuse. Zmizelo mnoho
tabu, zménila se oficidlni verze polskych déjin, nékterd bilda mista byla oficidlné objasnéna.
Svobodné byly diskutovany nové navrhy na organizaci ekonomického, politického a kulturni-
ho Zivota, z nichz nékteré by pied pdr lety viibec nebyly myslitelné. Zpocatku $lo zejména
o slova a symboly bez hmatatelnych instrumentélnich dasledkd. Spole¢né s rozhovory
u Kulatého stolu a s prvnimi polosvobodnymi volbami se oteviela moznost relinych zmén
v oblasti moci. Zda se, Ze vysledky téchto voleb potvrzuji konfiguraci politickych nézori v roce
1984. Vladnouci koalici podporovalo pouze 10 % populace. Opozice spojena se Solidarnoséi
pak ziskala kolem 40 % polskych voli¢t. coz znamend, Ze k oponentim se pFidala velka édst
téch, ktefi predtim byli v defenzive a zejména téch, ktefi si vybrali pasivni odpor. Nicméné je
treba dodat, Ze vice neZ jedna tictina polského obyvatelstva k volbam viibec nesla a drzela se
tak i nadéle defenzivni strategie.

Chceme-li shrnout vyvoj v politické sféfe do roku 1989, Ize tici, Ze 1. idedlni politické
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hodnoty jsou stile stejné, demokratické hodnoty jsou dokonce postupné zdiraziiovany vice
nez diive; 2. postoje k existujicimu politickému systému, ktery byl v rozporu s témito
hodnotami, byly velmi kritické ; 3. ackoli se vytvofily nékteré nové moznosti symbolického
vyjadfeni riiznych politickych hodnot a kritickych postoja, defenzivni strategie po mnoho let
1ominovala ; 4. nové moznosti piichodu hmatatelnych, instrumentalnich zmén vsamém jadru
politického systému zmeénily chovani nékterych z téch, kdo dfive zaujimali defenzivni
strategii. '

3.3. Ménici se vzorce individudlni adaptace na ekonomickou krizi.

Politicky byl systém realného socialismu sice jasné odmitnut, ale na druhé strané model
idedlniho socidlné-ekonomického systému byl vzdy spiSe sloZity a nikdy zcela konzistentni.
Prijeti socialistickych principd hospoddiského fizeni bylo jesté zcela nedavno relativné vyssi
neZ prijimani socialismu jako takového, jenz byl spojovian s rigidnim politickym systémem
a povazovdn za zcela neefektivni. Za nezbytné rysy dobrého ekonomického systému
povazovalo v roce 1984 jest€¢ 57,1 % respondentl celospolecenské vlastnictvi vyrobnich
prostiedkil a 56,9 % planovanou ekonomiku. Oproti tomu soukromé vlastnictviuvedlo 11 %
dotazanych a 40 % volnou soutéz v ekonomickém Zivoté. CelospoleCenské vlastnictvi
vyrobriich prostfedki a planované hospodaistvi zvolili dotazani navzdory skuteénosti, Ze vira
v efektivnost socialistického hospodatstvi postupné erodovala a Ze neddvnou historii Polska
Ize charakterizovat jako sérii krizi a nedspéSnych reforem, jejichz cilem bylo jen opravit
defekty zdkladniho mechanismu stavajiciho systému. Systém vSak byl i nadéle pfijiman, neboft
je spojen s jinymi hodnotami : jistota zaméstnani, ochranna role statu, egalitafské rozdélovani
vysledki. vyroby, zaruéena minimalni Zivotni droveii a minimélni uspokojeni zakladnich
ekonomickych potfeb, vyznamné misto nepenéznich faktorl (napt. vzdélani, pfispévky na
kulturu, Zivotni styl) pfi urceni statutu zaméstnani a individudlni prestiZe, socialni jistoty, mir
a klid. V disledku akutni hospodaiské krize byla od roku 1980 potfeba ochrany ze strany
statu dokonce jesté vice zdiiraziiovana. Ambiciéznéjsi idedly ekonomického rozvoje byly
postupné nahrazovany hodnotami jasné defenzivniho a protektivniho charakteru.

Hospodafskd krize, nedspésné pokusy o ekonomické reformy, spontanni ekonomické
procesy a zejména vSechny nové vzorce individualniho adaptivniho chovani vedly nejen
~k postupnym zméndm ekonomickych hodnot spolecnosti, ale podkopdvaly také samu
podstatu ekonomického systému a staly se nejdilezitéjs$imi faktory neddvné zmény celého
spoleCenského fadu.

V diisledku po vdech strankéch $patného fungovani statniho sektoru byly platy ve statnich
institucich a podnicich — s uréitymi vyjimkami - celkové velmi nizké, nepfili§ diferencované
a jejich podil na celkovych pfjmech primérné polské rodiny klesal. Poklesla také Zivotni
droven a udrZet si ji pouze praci ve stdtnim sektoru bylo stdle obtiznéjsi. Prudky rist cen
spotiebniho zboZi a sluzeb, v jehoz disledku doslo k vyraznému poklesu redlnych pfijmi,
a akutni nedostatky na trhu nutné vedly k utvofeni novych typt adaptivniho ekonomického
chovani. ’ ’

V souvislosti s krizi stitniho sektoru byl druhou nejdilezitéjsi ekonomickou zménou
v Polsku 80. let nepietrzity rist hospodaiského sektoru, ktery nebyl fizen stitem. Stéle vétsi
¢ast populace se rozhodla opustit statni sektor a vyuzit vyhod novych moznosti vydélku, které
poskytuje druhé hlavni ¢i vedlej$izameéstnani, soukromy sektor, moznost pracovat v zahraniéi
a soukromy zahrani¢ni obchod. Viechny tyto nové moznosti nakonec vytvofily expandujici
druhou ekonomiku a druhou spole¢nost, paralelni k oficidlni stdtni ekonomice a prvni
spole¢nosti [viz Hankiss 1988]. V ndvaznosti na Hankisse zde druhou ekonomiku uvazuji
v nejsir$im slova smyslu : zahrnuji do ni v§echny aktivity, které na rozdil od hlavni tendence
,redlného socialismu*, nejsou kontrolovany statem a podkopavaji tak zdkladni logiku jeho
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ekonomické, politické a socidlni funkce. Druhi ekonomika v tomto pojeti zahrnuje ..vechny
neregulované (legalni i ilegaini) formy ekonomickych aktivit ve statnich organizacich plus
neuvadéné Cinnosti véetné viech forem soukromé (legalni, pololegilni a ilegdlni) aktivity.**
[Sampson 1987];)

Zikladni adaptacéni reakce na ekonomickou krizi béhem 80. let jsou tyto [viz Misiak 1988,
Beskid 1989, Milic-Czerniak 1989, Sikorska 1989]:

1. Dosud znaény i kdyZ postupné se sniZujici podil polské méstské spolecnosti tvofi lidé,
ktefi jsou ochotni Zit v rdmci statniho sektoru v podivné socialistické spolecenské smlouvé

- pfedchozich 40 let — ve smlouvé zalozené na oboustranné nizkych ocekavanich, tj. jak ze
strany vlddy, tak ze strany pracujicich. V rdmci této smlouvy vyménili pracujici nadéji na
vysoké mzdy za predvidatelnou budoucnost, jistotu zaméstnani a minimalni socidlni zabezpe-
ceni.

Od pocatku 80. let vSak byla i tato spolecenska smlouva naruSovana, protoze realné mzdy
pracujicich se snizily a nedostatky na trhu i ceny se zvysily, coZ podkopalo ochotu pracujicich
nadile tuto smlouvu akceptovat. Tento jev se odrazil také v tom, Ze vyznam hlavniho
zaméstnani v systému hodnot pokies! [Milic-Czerniak 1989].

2. Protoze prace ve statnim sektoru nezajistuje potiebné uspokojeni ani neumozZiuje udrzet
si dosavadni Zivotni Groven, pracovni sily odtud odchazeji. Podil mzdy z hlavniho zaméstnani
na celkovém pfijmu domécnosti klesl z 84 % v roce 1974 na pouhych 72 % v roce 1983.

3. Pracovni doba ve statnim sektoru se v obdobi 1976-1984 zkrétila cca o S0 minut. Tento
Cas, diive straveny ve statnim sektoru, byl vyuzivan napf. pro praci v domdacnosti a kategorie
,prosumentii** se rychle rozsitila. Cas obétovany ¢innostem v domadcnosti byl v roce 1984
stejny jako pracovni doba v hlavnim zaméstndni. Trend smérem k soukromym aktivitdm
doma v oblasti vyroby a sluzeb byl posilen v§eobecnou zaostalosti sektoru sluzeb a skutec¢nos-
ti, Ze se ceny sluZeb zvysily rychleji nez ceny zbozi, surovin a nastroji. Od roku 1975 do roku
1982 vzrostl podil soukromych aktivit doma z 39 % na 70 % pokud jde o rekonstrukci byt,
z 26 % na 39 % pokud jde o S§iti a z 10 % na 24 % pokud jde o kadefnické sluzby
[Palaszewska-Reindl a kol. 1983 : 79]. 4

4. Krize prvni ekonomiky a rast druhé v mnoha smérech zménily strukturu zameéstnanosti .
Protoze pro lidi zaméstnané ve stdtnim sektoru byla zakladni oficidlni mzda stdle méné
dilezitd, zadinaji nabyvat na dilezitosti dodate¢né zdroje prijmu. Na druhé strané lidé ve
stejnych oficidlnich profesich (napf. prodavacdi) se stejnou oficidlni zakladni mzdou mohou,
ale nemusi mit pfistup k sekundarnim zdrojiim pfijmd (napf. prodava¢ nabytku ma v tomto
ohledu daleko lepsi postaveni nez jeho kolega prodavajici zdkladni potraviny). Tento
mechanismus pfijmové diferenciace se liSi od vySe popsaného ,.sektorového principu*
vdilezitém ohledu : neni urovan shora, ale je vysledkem spontannich ekonomickych aktivit.

V profesni struktuie Polska Ize koncem 80. let odhalit 3 typy zaméstndni ve statnim sektoru.
Prvni zahrnuje ty profesni pozice, které vytvaieji moznosti vedlejsiho a dodate¢ného pfijmu
témér pro vSechny, kdo tato povolani vykonavaji. Tyto mozZnosti byly lidmi, ktefi se pro
takovou profesi rozhodovali, brany v dvahu (obsluha benzinové pumpy, instalatér, ucitel
angli¢tiny) a postupné se stdvaly hlavnim divodem rozhodnuti pro tento typ zaméstnani.
Druhd skupina profesi otevird takové moznosti pouze malé ¢asti zaméstnanych v téchto
profesich — Iépe kvalifikovanym, privilegovanym, nékdy jde spiSe o §tésti (védecti pracovnici
pracujici na Zapade¢). Existuji ale také profese, pfi jejichz vykonavani ziskat néjaky dodatek
k oficilani mzd¢ je velmi obtizné. Tyka se to zejména pracujicich zaméstnanych v nékterych,
dfive na zakladé ,sektorového principu™ privilegovanych oblastech hospoddistvi: napi.
délnici v oceldrnach ¢&i docich, ktefi méli jen médlo moZnosti ziskat néjakou vedlejsi praci. Neni
proto nahodou, Ze jadro Solidarnos¢i vznikio a dale se rozvijelo pravé v takovém pracovnim
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prostredi. stejné jako stavky v kvétnu a srpnu 1988, Lzc rici. Ze v avahu pfipadaly dvé formy
adaptace : 1) individudlni reakce ¢lovéka jako ..hospodirské jednotky™. ktery hledal piilezi-
tosti a zejména mezery v existujicim systému, aniz by se jakkoli snazil ménit jeho zakladni
mechanismy ; nicméné dusledky takové ¢innosti mély na systém korozivni vliv a 2) kolektivni
reakce lidi jako ,,oblanti*, jejimz cilem byla zasadni zména funkéniho mechanismu systému.

Jednim z diikazi posilujici se role druhé ekonomiky v ekonomické diferenciaci ovliviiujicim
dokonce i pracujici ve statnim sektoru, je rist prijmové diferenciace v rdmci profesnich skupin
[viz Wnuk-Lipinski 1989], tj. diferenciace, kterou nelze vysvétlit zménami oficidlnich mezd.

5. Dulezitym prvkem rustu Siroce pojaté druhé ekonomiky byl rist legalniho soukromého
sektoru. Za pfislib vysokych pfijmi a osvobozeni od alespori vétsi ¢asti pfimého Fizeni své
préce a Zivota statem, se ucastnici soukromého sektoru vzdali jistého zaméstnani a velké casti
socidlnich jistot. Takové rozhodnuti v§ak zahrnuje ochotu riskovat a Zit v mnohem nejistéjSim
a tézko predvidatelném svété. Tento typ rozhodnuti, ac stale fidky, se béhem let rychle $ifil
a byl stale castéji pojiman jako Zadouci a prestiZni alternativa zaméstnani ve statnim sektoru.
Pocet soukromych podnik i mimo zemédélstvi vzrostl 255 000 v roce 1976 na 500 000 v roce
1986 [E. Kirejczyk 1988 : 59]. Podil pracovnich sil v oficidlnim soukromém sektoru vzrostl
z 3,55 % vSech zaméstnanych v roce 1980 na 5,8 % v roce 1986 a 6,1 % v roce 1987. |

6. Dale se posilgval proces ,,dolarizace* polského hospodafstvi, ktery byl zahdjen jiz v 70.
letech. Konvertibilni ména byla v Polsku drasticky nadhodnocena. Priimérnd mzda ve statnim
sektoru byla po mnoho let ekvivalentni 25-35 americkym dolariim koupenym na ¢erném
trhu. V takové situaci se stdvala hlavnim zdrojem vysokého pfijmu price v zahranici, ktera
byla relativné snadna diky celkem liberalni politice v oblasti cestovani. Navic, i velmi maly
Polska kazdoroéné piivezeno 1400 milionti americkych dolarii, coz prepoéteno podle kursu
na ¢erném trhu znamenalo vice nez 40 % vSech mezd. Konvertibilni mény, které byly chapany
jako nejlepsi obrana pied inflaci, se staly hlavni formou ispor. Uéty v konvertibilnich ménach
tvofily v polskych bankach 15 % vroce 1983 avroce 1988 uz 60 % viech dspor [M. Kozlovski
1988]. Cesty do zahranici se odehréavaly v nékolika podobach : od kratkych cest za ,,obchod-
nim turismem'‘* a krdatkodobych prazdninovych pobytu spojenych s praci, aZ k oficialnim
dlouhodobym pracovnim smlouvdm a trvalé emigraci. BEhem péti let od roku 1983 do roku
1987 opustilo oficidlné Polsko 58 500 lidi (v tom 5000 odbornikii s vysokoskolskym
vzdélanim) a kromé toho si 117 000 (v tom 16 500 odbornikt) prodiouZilo pobyt v zahranici
ilegdlné [Misiak 1988: 46]. V roce 1987 prohlasilo 87 % zaku zdkladnich skol, Ze by byli
ochotni jit do zahraniéi (oproti 60 % v predchozich letech), coz vétsinou chépali (42,7 %
dotazanych) jako ekonomickou pfilezitost. Toto otevieni se Zipadu mélo také hluboky
psychologicky vliv. Bohaté zemé zdpadni Evropy se samoziejmé staly referenénim ramcem
srovnavani, coz u polské populace posililo pocit relativni deprivace. Vpad zapadnich
spotiebitelskych vzort — jasny piiklad kuiturni difiize — vyrazné zménil tuzby a aspirace polské
spolecnosti.

7. Hospodarska krize a spontdnni adaptivni reakce postupné vedly k situaci, v niZ byla
zpochybnéna stard logika odménovani. Mezi riznymi ¢astmi spolecnosti se zaroven zacaly
zvétSovat rozdily ve zpuisobu adaptace na systém, které navazovaly na rist diferenciace pfijma
a majetku. Témi, kdo pfedevsim ziskali, byli soukromi podnikatelé. Nejvice naopak ztratili
pracovnici statniho sektoru sluZeb, napf. ucitelé, zaméstnanci ve zdravotnictvi, ufrednici.
Pokud jde o délniky v kli¢ovém primyslu, horniky a zejména armadni déstojniky a policisty, ti
pfinejmensim prestali drZet krok s inflaci.

8. UdrZet dfive dosaZzenou Zivotni Groven bylo stile obtiznéjsi. Spotfebitelé bud museli
hledat nové zdroje pfijmi (aktivni adaptace), nebo pfehodnotit hierarchii svych potieb,
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redukovat a omezit vydaje napf. na kulturu, sport, rekreaci a spolecensky Zivot (pasivni,
defenzivni adaptace). V navaznosti na Mertonovy myslenky uvadi R. Milic-Czerniak [1989]
typologii adaptivniho chovani v oblasti spotfeby o Sesti kategoriich, kterou odvodil na zakladé
analyzy dat vyzkumu z roku 1982 (reprezentativni vzorek 3000 osob). Zakladni dichotomie
¢leni populaci na ty, kdo se dosud snazi dosahnout vyznamnych spotfebnich cilt i v podiin-
kach drastického snizeni prumérnych realnych pfijmu (typ A : 55 %) a na ty, kdo jsou pouze
ochotni si udrzet dosavadni troveii spotieby (typ B: 45 %). Obé skupiny jsou dale ¢lenény
podle prostiedkd, jimiZz si své soucasné potieby navykly uspokojovat: (1) Zadné nové
prostiedky — dosavadni zdroje pfijmi jsou povazovany za uspokojivé, (2) nova aktivni feSeni
— vedlejsi zaméstnani & dvér, (3) nova pasivni feSeni — pfijimani podpory od pfibuznych ¢i
z cirkevni a charitativni ¢innosti, vyuZiti ispor.
Struktura polské spolecnosti z hlediska této typologie je uvedena v tabulce 2.

Tabulka 2

Typ adaptace Podil v %
I (A1) - stabilizace spotfeby 10,6

II (A2) - inovace 22,9
III (A3) - spotteba ,,pod ochrannym destnikem* 22,5 ;
IV (B1) - spotiebni degradace . 11,7

V (B2) - ritualismus 11,7 j
VI (B3) — bezmoc a nespokojenost : 14,6

Mladi lidé a lidé s vy38im vzdélanim volili castéji inovativni adaptaéni strategii (typ II). Nizsi
tiroven vzdélani je spie spojena s rutinnéj$imi a pasivnéjSimi strategiemi (typy V a-VI).
Zejména v letech 1982-1984 mélo mnoho lidi moZnost profitovat z riiznych forem pomoci
a podpor poskytovanych pfibuznymi a znamymi v zahraniéi & cirkevnimi a charitativnimi
institucemi.

9. S riistem inflace se objevuji nové typy individudlnich strategii. Lidé hromadili nejrizné;si
zbozi (véetné alkoholu), nakupovali konvertibilni ménu, vyuzZivali oficidlné garantovanych
pijéek se stabilnim Grokem, ktery byl mnohem niZsi nez aktudlni mira inflace, nakupovali
byty, které méli dosud pronajaté, nebot jejich cena nerespektovala inflaci a byla v uréitém
momentu sme$né nizka. :

10. Pololegalni a ilegalni cesty fedeni situace byly stale rozsitenéjsi. Slo o placeni iplatk ¢i
pozornosti pti nakupu zbozi, prodej nedostatkového zbozi kradeného ve statnim sektoru,
uplatky za dobry pokoj ¢i dokonce postel v nemocnici, rozkradéni, soukroma prace v oficidlni
pracovni dobé€, vyuZivani nastrojii a materialu ¢i pfivlastiiovdni si majetku statu pro soukromé
ticely. Rozsah téchto jevi se zvétsoval s ristem mordlniho relativismu pfijetim patologie
jako opravnéné ¢i dokonce prirozené a vyhodné nutnosti. Objevila se ,,newspeak*: na misto
,,ukrdst néco* se fikalo ,,opatfit si néco*, a slovo ,,iplatek** bylo nahrazeno souslovim
,»odména za nédi usili*. |

3. 4. Duisledky hospodaiské krize a béiné adaptivni chovani v obdobi definitivni krize
podstaty ,,redlného socialismu*’, ‘
Objektivni ekonomickd zména a individudlni adaptivni chovéni postupné otidsly samou
podstatou systému.

Lze fici, 7e koncem 80. let nebylo mo7né pouze v ramci socialistického hospodafstvi, tj.
v riimci normalné fungujiciho statniho sektoru ani ekonomicky piezit (vystacit s pfijmem),
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natoZ pak dosahnout ekonomického uspéchu. Naopak, takovych cild bylo mozné dosdhnout
pouze diky mezeram a nedostatkim ve stiatnim sektoru ¢i mimo tento sektor, tj. v sektoru
soukromém ¢i v jinych formach druhé ekonomiky. Pokusy o zlepSeni osobni situace
reformovanim mechanismt systému daly prichod snahdm uspokojovat své potieby vné
systému. Dalsim logickym krokem tak bylo zah4jit rychlou zménu systému.

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén, které se v téchto letech v Polsku odehraly, byl celkovy
pokles piimé ekonomické zdvislosti na stitu jakoZto jediné mozZnosti zaméstnani, pfijmu
a socidlniho zabezpedeni, a to jak v objektivnim, tak subjektivnim smyslu, nebof se sniZila
i psychologicka zavislost na statu. To samozfejmé mélo své politické dusledky. Dilezité vsak
bylo, Ze tento pokles zavislosti na stitu se zacal zfetelné projevovat dokonce i v ramci
socialistické elity, ktera se dosud téSila stitem garantovanym ekonomickym a politickym
privilegiim. _

Pouze jeden ze {tyf zdroju nejvysSich piijma byl v Polsku koncem 80. let zcela a pfimo fizen
statem. Konkrétné to byly mzdy a dalsi privilegia vlddnouci skupiny, tj. nejvySe placenych
stranickych funkciondid, pfedstaviteld armady a policie, vlady a vedoucich pracovniki ve
statnich podnicich. SniZujici se efektivnost systému vsak otfasla i timto zdrojem pfijmi.
Zbyvajici tfi zdroje vysokych pfijml mohl stét fidit mnohem obtiznéji : §lo a legdIni soukromy
sektor, pololegélni a nelegdlni aktivity jak stitni byrokracie, tak soukromych podnikateld,
a koneéné soukromy zahraniéni obchod a préci v zahrani¢i. Ackoli se stét tyto &innosti snaZil
regulovat, danit, omezovat ¢i znemoZiiovat, nebyl ani zdrojem téchto pfijmovych moznosti,
ani je nebyl schopen zrusit. Struktura ekonomické elity definovana jako 10 % populace
disponujici 30 % veskerych pfijmu v Polsku v roce 1987 je uvedena v tabulce 3 [Wiadomosci
1987].

Tabulka 3

Zdroj pfijmil Podil v %
Pracujici ve stitnim sektoru 21
Soukromé pracujici v zahraniéi 15
,»Obchodni turismus* 15
Soukromi zemédélci 14
Nelegilni druhd ekonomika 12
Legdlni soukromy sektor kromé zemédélstvi 10
Svobodnd povolani 7
Oficidlni prace v zahrani¢i 4
Dichodci (véetné diichodct ze zahranici) 2

Ziroven s tim zacaly nejvyssi pfijmy v soukromém sektoru prevysovat vSechny ostatni
ptijmy s vyjimkou $pi¢kovych stranickych funkcionafi a stdtnich piedstaviteli. Tato situace
vedla jednak' k frustraci v fadach oficidlni elity a jednak k potfebé poskytnout vétiiné
zaslouzilych ¢lent strany a statni elity néjakou kompenzaci. Jednim z feSeni byla zvlastni fuze
mocenské elity starého rezimu se soukromym hospodaistvim. Néktefi clenové elity zacali
soukromé podnikat &i vytvafet rizna druzstva, pficemz vyuZivali svych kontakti & vlivu
k ochrané a rozvoji této své ekonomické aktivity. Lze Fici, 7e tato tendence k ,,osvobozeni
nomenklatury* byla jednim z nejdulezitéjsich faktori, které pfisp€ly k systémovym zménam
v Polsku, a zdroven garantovala jejich pokracovani. Je tieba vSak uvést, Ze takova moznost se
oteviela pouze nékterym Clendm statniho aparatu. Tento druh aktivity navic vyzadoval urcité
psychologické charakteristiky (napf. podnikatelského ducha), které ve stitni byrokracii
nebyly pfili§ rozsifené a ani se zde nevyzadovaly. Mnoho z nich by tak daleko radéji
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preferovalo stary hospodaisky reZim tradi¢niho stdtniho socialismu. Podobné se zacaly
diferencovat ekonomické idedly ¢lent opozice a tiché vétSiny. Tak jako se objevily velké
rozdily mezi pretoridany starého systému — ve stranickém a statnim aparatu, v fadach
distojnictva armady a policie — podobné tomu bylo v ramci celé spole¢nosti, a to nejen pokud
jde o objektivni ekonomickou situaci, ale i ve vztahu k zdjmim, hodnotdm, postojim
a strategiim chovédni. Ackoli ekonomické reformy a zmény podporovala celd spolecnost
i mocensky aparat, existovala vii¢i nim na obou stranach také silna opozice. Lze fici, Ze na
rozdily v ekonomickych zajmech, hodnotéch i postojich za¢aly navazovat politické rozpory.
Projevilo se to také béhem rozhovort u Kulatého stolu. Komunisticka strana byla zcela jasné
roz§tépena. Na jedné strané funkcionafi oficidlnich odboru predstavovali populistické kidlo
levice. Na druhé strané€ Solidarno$¢ stala pred problémem, jak zastupovat zdjmy délnika ve
velkych statnich podnicich a zaroven byt bojovnikem za privatizaci a volny trh,

Vsechny tyto nové tendence kromé toho, Ze ménily starou logiku rozdélovani, zpochybrio-
valy tfi vySe popsané organiza¢ni principy pfijmové diferenciace ,,redlného socialismu*‘. Za
prvé se snizila etatistickd homogenizace, klesla objektivni a subjektivni zdvislost na stitu
a vzrostl vyznam pfijmid z druhé ekonomiky. Za druhé, drasticky (i kdyZ jen relativné) se
zmensSila privilegia mocenského aparatu, coZ redukovalo jeho roli v rozhodovani. Za tfeti,
vyvinuly se nové mechanismy pfijmové diferenciace pracujicich. Vyznam dé€lby préce v ramci
statniho sektoru spolu s jeho diferencia¢nimi mechanismy (napf. sektorovy princip) se do jisté
miry zmensil, zatimco pfistup k sekundarnim zdrojiim pfijmi a pfijem ze soukromého sektoru
byl stale dilezitéjsi a ekonomicky diferencoval i pracujici ve statnim sektoru.

Skuteénost, Ze tfi uvedené organizaéni principy starého rezimu byly stéle ¢astéji odmitany
i v subjektivni roviné, je patrna ve vyrazném posunu v idedlnich hodnotich ekonomického
charakteru. V reprezentativnim Setfeni z roku 1988 [Koralewicz, Ziolkowski 1989] povazo-
valo 86,3 % respondenti za nezbytny rys dobrého socidlniho systému volnou soutéz
v hospodafském Zivoté. Na druhé strané pouze 31,6 % vyjadfilo podporu centrilné fizenému
hospodafstvi. V novéjsim Setfeni z roku 1989 reprezentujicim obyvatelstvo Varsavy [Guzek,
Ziolkowski 1989] bylo jako nejzdkladn€jsi podminka piekondni soucasné polské krize
vybrano znovuzavedeni soukromého vlastnictvi, volny trh a soutéz. Tento pozadavek vybralo
92 % dotazanych, pfiemz ostatni pozadavky, véetné€ zasadnich demokratickych zmén, byly
daleko za nim.

Ekonomické védomi se tedy v Polsku rychle zménilo. Nékteré staré hodnoty ,,redlného
socialismu” v§ak byly znac¢nou ¢asti obyvatelstva i naddle pfijimany. Ale i ti, kdo se s témito
hodnotami ztotoziovali, je povaZovali za méné pfitazlivé nez dfive a byli ochotnéjsi tolerovat
i hodnoty opacné, alespori v ramci fungovani ¢asti systému. Na druhé strané zde byla stéle se .
zvétujici skupina téch, ktefi tyto hodnoty oteviené a téméf kompletn€ odmitali. DoZadovali
se, aby byly nahrazeny né¢im, co ve svych disledcich pfedstavuje hodnoty pfevazné
neregulované kapitalistické spolecnosti, (tj. spiSe ve stylu kapitalismu Ronalda Reagana nez
Svédska): kromé podpory neomezeného soukromého podnikani, rozhodujici role trhu pfi
alokaci zdroju a piijmi, také velkou pfijmovou diferenciaci, vysokou miru konkurence
a osobniho rizika, vylu¢né spoléhani na materidlni stimulace prakticky ustici v podstatnou
eliminaci netrznich faktori urcujicich spolecenskou prestiz. Hranice mezi témito dvéma
konfliktnimi soubory hodnot se postupné znejasiiovaly, nebot titiz jedinci ¢i skupiny ¢asto
soucasné obhajovali ¢ uvadéli do zivota alespon ¢asti obou hodnotovych soubori v riznych
oblastech svého ekonomického i spolecenského Zivota. Napf. délnici, ktefi si udrzovali
zaméstnani ve stdtnim podniku a po vecerech a vikendech melouchafili, nebo kvalifikovani
tovarni délnici, ktefi podporovali principy socialniho egalitarismu, ale pro sebe pozadovali
velmi vysoké mzdy. '
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[ze tedy konstatovat. Ze v ekonomické oblasti za¢inal byt socialismus odmitan jako systém
vyroby, ale — z nedostatku lepsich zkusenosti — byl stale prijiman jako systém rozdélovani.

Koncem 80. let se Polsko spolu s ostatnimi vychodoevropskymi zemémi nachazi v historicky
unikatni situaci. Objektivni (zamySlené i nezamyslené) ekonomické procesy, individudlni
strategie, jimiZ se lidé vyporadavali se svoji ekonomickou situaci, a konecné nékteré nové
prvky spolecenského védomi, privedly ke zjevné krizi podstatu socidlni, ekonomické a ideolo-
gické jednoty starého systému. Byl to moment krize a zmény systému.

4. Socidlni systém v obdobi zmén. Nova hospodaiska politika a nové typy adaptivniho chovani. *

Politicky vyvoj v Polsku, hovory u Kulatého stolu, volby a formovani vlady Solidarnos¢i vedly
nejprve (od ledna 1990) k formulaci a po té k implementaci radikalni hospodatské politiky.
Tato politika méni celé ekonomické prostiedi a vytvofila nové typy adaptivniho chovéni. Zda
se, ze utvari novy ekonomicky fdd a novy typ spolec¢nosti. VSeobecnym cilem je trZni
ekonomika, ¢i jak to formuloval polsky piedseda vlady, ,,sccidlni trzni ekonomika*. Pfijetim
nové ekonomické racionality se Polsko zbavilo komunismu a vytrhlo se z ideologického
otroctvi. Nicméné detaily nového piedpokladaného systému nejsou jesté zdaleka jasné.

Hlavnimi prvky nového ekonomického aparatu nastinéného vladou jsou co nejvyrovna-
néjsi rozpocet, zruseni vétsiny dotaci, které mimo jiné vedly k vysoké energetické naro¢nosti,
liberalizace 90 % cen, pfisna monetdrni politika s vysokou urokovou mirou kazdy mésic
pfizplsobovanou inflaci, udrzeni ristu mezd pod hladinou inflace pomoci dafovych pokut
a devalvace polské mény na udrzitelnou miru véetné interni konvertibility. :

Vysledky prvnich ¢ty mésicd byly vyrazné. Zatimco v lednu dosahovala inflace 79 %
mésicné, protoZe vyrobci prehrdvali své ndklady na spotiebitele, zacala postupné fungovat
,,Zmrazend poptavka*, protoze zdkaznici si uz nadale nemohli dovolit nakupovat za jakoukoli
cenu. Inflace klesla na 24 % v tinoru, 4,7 % v bfeznu a na cca 5,6 % v dubnu. Obchodni aktivni
bilance ¢inila 800 miliont dolard, protoze podniky snizily import a zacaly hledat zakazniky
v zahrani¢i. Recese v§ak byla hlub$i neZ se ocekdvalo. Ve srovnani s lednem 1989 klesla
vyroba v lednu 1990 o cca 20 %. Stejny pokles vyroby pokrac¢oval v inoru a bieznu. V prvni
¢tvrtiné tohoto roku byl prodej v primyslu ve srovnani se stejnym obdobim v roce 1989
027 % nizsi. O jednu tfetinu také klesly redlné piijmy a domacnosti vynakladaly 60 % svych
rozpocti za potraviny. Koncem dubna stoupla nezaméstnanost na 317 tisic (v tom 138 tisic
Zen), cozZ ¢ini 2 % pracovnich sil. Pocet nezaméstnanych rostl denné o 3 tisice osob. Na jedno
volné pracovni misto bylo 10 nezaméstnanych. Je tfreba dodat, Ze 40 % dne$nich nezaméstna-
nych bylo ve skute¢nosti nezaméstnanych jiz diive. Dnes byli pouze zaregistrovani, aby mohli
obdrzZet nové zavedené podpory.

Podniky, které jsou bez penéz, zacaly prodavat své zboZi za hotové penize pfimo
spotfebitelim a soukromym zprostiedkovatelim a vytvofily tak konkurenci neucinné distri-
buci v maloobchodnim monopolu. Poprvé po druhé svétové valce se stabilizoval trh a tyranie
véénych nedostatk byla vystiidana spotiebitelskou silou. Z mnoha ulic se staly bazary, zbozi
se prodava za prenosnymi stolky na chodnicich ¢i pfimo z nakladnich aut — bieznovy odhad
této formy obchodu ¢inil 30 % maloobchodniho obratu.

Prokazalo se tak, Ze rozpoétovy schodek Ize sniZit, inflaci potlaéit a trh stabilizovat. Prvni
faze vladniho programu tedy byla celkem uspésnd.

Druha faze, v jejimz ramci se zamyslelo stimulovat riist vyroby, je mnohem obtizné;jsi. Zda
se, ze nejnebezpeénéjsi pro tento program budou nové vzorce adaptivniho chovani. Na jedné
strané je zde mimofadna trpélivost, ochota k obétem a tolerance vi¢i poklesu Zivotni Grovné.
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Vlada se také dosud tési podpore velké vétSiny populace. Je jasné, Ze zadna jina vliida by
nemohla zavést tak ispornd opatfeni a mit s nimi ispéch. Tato tolerance souvisi s vieobecnym
pocitem, Ze sou¢asny program nema ti¢innou alternativu. Zlepsila se pracovni kdzen a daleko
méné se vyuzivd nemocenské, protoZe lidé jiZ nemaji jistotu zaméstani. Ve srovnani's loniskym
rokem Kkleslo absentérstvi iidajné o 40 %, nahle jsou zajemci o prace, které dfive nechtél
nikdo délat. Tento pasivni tichy souhlas — socialni, priimyslovy a politicky klid — hrél pfi
udrZeni celého experimentu zasadni roli. )

Na druhé strané vSak program ve skutecnosti neni aktivné podporovan. Nepodafilo se
vyvolat pozadované ekonomické reakce ani na strané fizeni ani na strané pracujicich.
Nejrozsifené;jsi politika podnikového fizeni Celiciho finan¢nim restrikcim je takova, Ze
nejdfive poslou zaméstnance na nucenou placenou dovolenou, potom na docasnou neplace-
nou dovolenou a teprve nakonec snizi zaméstanost. Cilem je ziskat ¢as pii ¢ekdni na uvolnéni
striktnich finanénich omezeni. Stary zvyk, ¢ekat aZ centrdlni moc urci pravidla hry, dosud
nezmizel. Ani zdaleka se nesetkdvame s pokusy hrat aktivni roli pfi omezovani vyroby,
zméndch jejiho profilu a adaptaci na nové trzni podminky. Vysoké arokové miry zaroven
priskrtily investice v soukromém sektoru, nebot odrazuji soukromé podnikatele od rozsifova-
ni vyroby a vytvaieni novych pracovnich pfileZitosti. Zeméd€lci si stéZuji, Ze vysoké ceny
strojniho zafizeni a hnojiv zpisobily, Ze vyroba potravin se piestava vyplacet. Celkova nalada
je podivnou smési diivéry, nad€je, strachu a izkosti. VSeobecné se ocekavd, Ze dfive &i pozdéji
se situace n€jak, diky novym mechanismiim, vice méné automaticky zlepsi, jakoZzto pfirozena
odmeéna za soucasné obéti, v zasadé vSak bez vlastni osobni iniciativy a pfispéni. Statni
administrativa a statni intervencionismus jsou stdle obrovské, ale lidé jim privykli a nadile
ochranu a fizeni statem ocekdvaji. Chtéli by sice vidét obrovské zmény, ale pouze za
podminky, Ze se tyto zmény pfili§ nedotknou jejich prace a Zivotnich podminek. Novy systém
tak ma jen velmi maly prostor. Soukromé investice, kratkodobé pldnovani a obchodni
smlouvy jsou vzicné jako nikdy dfive. Neni dostatek kapitdlu a navic ani dost silné vile,
diivéry a pozitivni zku$enosti. V individudlni roviné se zd4, Ze stile dominuje defenziva
a pasivita. Pfimét lidi k tomu, aby je vSudypfitomny a vSemocny stit prestal pfitahovat
a a: tivizovat je v ekonomické oblasti, se mize stat ukolem nejobtiznéjsim.

Prelozila Jadwiga Sanderové
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Dva myty moderni sociologie

JAN KELLER
Filozoficka fakulta
Brno

Sociologie vznikla jako jeden z vedlejsich produktii makrosociélni transformace, kterou dnes
interpretujeme jako zénik tradi¢nich struktur a zrod moderniho svéta. Sociologie vznikla ze
snahy pochopit tento bezprecedentni proces, popsat jeho bezprostfedni disledky a pokud
mozno piedpovédét jeho disledky vzdalenéjsi. Sociologie vznikla také mozna trochu z idivu *
nad tim, co vSechno se mizZe zacit dit, kdyZ se lidé rozhodnou vzit sviij osud do svych vlastnich
rukou.

Sociologové snadno zapominaji, za jakych historickych okolnosti se jejich disciplina
ustavila. Snazi se zkoumat vyhradné jen pfitomnost a tvrdosijné tak ¢ini jiz 150 let. Nekteré
sméry ve snaze dosahnout maximalni exaktnosti abstrahuji nejen od historie, ale ponékud *
paradoxné i od v§eho, co by mohlo pfili§ pfipominat pouhou spole¢nost. Tak vznikaji jejich
,,komplexni, homeostatické, adaptabilni systémy s pfisnou reciprocitou vkladi univerzalistic-
kého centra a specifickych funkénich podsystémi‘. N

Sociologie 0 sobé dlouho péstovala mytus, podle néhoZ vznikla tak pozdé proto, Ze se
zabyva zkouménim nejkomplexnéjsich a nejslozitéjich vrstev reality. SloZitost jeji viastni
terminologie ma tuto komplexnost nezasvécenym alespoii naznacit. Ve skutecnosti vznikla
s takovym zpozdénim oproti renomovanym védam pfirodnim predevsim proto, Ze se prosté
nemohla ustavit dfive, neZ vznikly problémy, které chce fesit. Pad tradi¢nich stavovskych
struktur, tradi¢niho typu legitimity, tradi¢nich zpusobi interpretace svéta, tradi¢nich forem
socialni kontroly, vSech tradi¢nich opor, které byly pevné natolik, Ze zacaly stagnovat, uvolnil
prostor pro vznik struktur novych, jeZ byly naopak pruzné natolik, Ze se mohly kdykoliv
zvrétit v anomicky chaos. Zachovat nové pofadky tim, Ze se jim propijci stabilita poradka .
starych, to byl déjinny tkol, ktery inspiroval klasiky sociologie.

Od samého pocatku byli vedeni piesvédcéenim, Ze tento tkol lIze splnit pouze za predpokla-
du, Ze staré naboZenské a filozofické interpretace skute¢nosti budou nahrazeny pozitivnim
vykladem védy. Jednim z pfirozenych pozadavku takového postupu bylo rozbiti viech
nevédeckych mytl o povaze spolecnosti. Rozbiti starych myti vS§ak samo o sobé jesté
nevylu¢uje vznik myt novych.

Cilem této stati je upozornit na existenci urcitych prvkid tradovanych v sociologickém
mysleni, které vykazuji znaky ne nepodobné mytickym vykladim reality. Mytus obecné
pfitom chdpeme jako takovy pokus o vyklad reality, ktery predpokldda ztratu paméti o realné
minulosti a soucasn€ se snazi komplexn¢ a bezrozporné vylozit jednotlivé aspekty pfitomnosti
tak, aby tvorily uceleny a vérohodny systém. Pfitom pravé ztrata historické paméti nuti
vykladat pfitomnost na zakladé svérazné kombinace logiky a fantazie. Klasicky mytus
podfizoval logiku fantazii, mytus védecky postupuje opacné. V obou pfipadech je viak
skutec¢na minulost prakticky zapomenuta a tim je deformovano rovnéZ poznani pfitomnosti.

Moderni sociologie, ktera pfi§la s programem bofit staré myty o povaze spolecnosti a kterd
tak snadno zapomind, jaké byly historické okolnosti jejiho vlastniho zrodu, ma vhodné
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piedpoklady k tomu, vytvafret myty nové. Pokusime se to dokumentovat na ptikladu teorie -
-socidlnich roli a na principu takzvaného konstruovani socidlni reality. Domnivame se, Ze

v obou ptipadech sociologické mySleni operuje ne nepodobné tomu, jak postupovalo mysleni

tvircd mytd, ktefi se pfi neznalosti skuteéné minulosti snazili komplexné vylozit pfitomnost. -

Teorie socidlnich roli i princip konstruovani socidlni reality v minulosti sehraly a také dnes
sehravaji vyznamnou ulohu ve snaze sociologl pteklenout existujici dvoukolejnost své
discipliny, pfekonat jeji rozdéleni na mikrosociologii a makrosociologii. Pozadavek prekle-
nout rozdéleni sociologie je ddvnéjsiho data, v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let viak
vyrazné sili."” Opakovana snaha uvést na néjakého spoleéného jmenovatele mikro- a makro-
socidlni pohled na déni ve spole¢nosti je Zivena jednak impulsy vychdzejicimi ze soucasného
stavu samotné sociologie, jednak charakterem praktického Zivota Zitého ¢leny spole¢nosti,
tedy i sociology.

Teoretické impulsy jsou ziejmé. V dnesni sociologii existuje jisté dvojvladi. Slabiny
pozitivistickych koncepci, véetné strukturniho funkcionalismu, usnadnily vzestup fadé
proudi interpretativni sociologie. Fenomenologové, interakcionisté, etnometodologové
a stoupenci smérd ptibuznych v pribéhu Sedesatych let témé¥ zcela ovladli oblast mikrosocio-
logie a odtud vykro¢ili na cestu zkoumani formalnich organizaci.?

NejuZivanéj$imi nastroji zkoumani mezilidské interakce se stavaji kategorie fenomenolo-
gické provenience, popfipadé dramaturgické odriidy symbolického interakcionismu. Sociolo-
gie je stdle vice chapana jako zkoumani kazdodennich setkdvani individuainich aktéri, ktefi
v procesu permanentniho vyjednavani stdle znovu, minutu po minuté, konstruuji a opét
rekonstruuji vzajemné pfijatelnou podobu socialni reality.

Nespornd novost a origindlnost, ale i ur¢itd médnost podporovaly rozhodny nastup
interpretativnich sociologt, k némuz dochazi zejména v pribéhu Sedesatych a sedmdesatych
let. Vyraznost a jiskfivost (misty i ur€ita teatrdlnost) interpretativnich sociologii zatlacily do
jistého pfitmi analyzy fungovani makrostruktur vedené ¢asto z pozic blizkych odmitanému
funkcionalismu. Trpélivé, peclivé, ale poné€kud madlo atraktivni studium fungovani velkych
formélnich organizaci mohlo stézi oslnit napadité konstruktéry najednou tak piekvapivé
vzrusujici kazdodennosti. Funkcionalismus se snazil o odvetu alespori tim, Ze pomoci jednoho
z nejcharakteristi¢téjsich produktu své myslenkové tradice — teorie socidlnich roli — podnikal
soustfedéné vypady do svéta malych skupin a pokousel se s jejich pomoci analyzovat pfredivo
i téch nejintimnéjsich mezilidskych vztahd.

Rozpolcenost sociologie pfijimana zpocitku s jistou rezignaci pomérné vérné odrazela dvé
napadné odliSné stranky Zivota lidi v moderni spoleénosti. Bok po boku zde koexistuje svét
relativni nutnosti a svét relativni svobody. Mezi nimi téméf kazdy ¢len spole¢nosti neustale
osciluje ve svém dennim, tydennim i ro¢nim cyklu. Na jednom pélu je tu oblast nezavaznych
setkdvani a individuaIné preferovanych aktivit realizovatelnych ve sféfe volného ¢asu, na pélu

Y Anglicky sociolog Anthony Giddens zamysli skloubit mikrosocidlni a makrosocialni aspekty Zivota
spolecnosti pomoci teorie duality struktur, ktecd vysvétluje, jakym zplisobem jsou obecné struktury
pravidel v§eho druhu aktivovany prostfednictvim kazdodenni ¢innosti béZnych aktérd {Giddens 1976).

Ve Francii sleduje podobné cile jinymi prostiedky Alain Touraine ve svém vykladu fungovani
,.systémi historického jednani** [Touraine 1973] i Pierre Bourdieu v ivahich o fungovani habitu
[Bourdieu 1980].

Ze Spojenych stat pfiSla zatim nejradikdlnéj§i vyzva v tomto sméru od Randalla Collinse [Collins
1981}. Z pozic neofunkcionalismu se snazi tentyz ukol fesit Jeffrey C. Alexander [Alexander 1984).

? Ze skol pozitivistické tradice jim dokazala &elit pouze teorie socidlni smény, i ta viak utrpéla
v konfrontaci ¢etné ztraty. Viz naptiklad Collinsovu kritiku Homanse [Collins 1981].
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opacném je pak cinnost praktikovand ve svété formalnich organizaci a regulovana pravidly
a sankcemi podepfenymi nutnosti ekonomické a mocenské reprodukce spole¢nosti. ;

Zda se, jako by pracnost, zdvaznost, stfidmost, diikladnost a zdroveii i jistd bezbarvost stylu
teoretikl organizaci pfimo souvisela s béZnou percepci této méné atraktivni ¢asti moderniho
svéta, zatimco ndpaditost, volnost, nekonvencnost, ale i jistd vyzyvavost interpretativnich
sociologli jako by nesla v sobé néco z nezavaznosti a_pfedstavivosti neformdalniho svéta
volnodasovych aktivit. Stadi prolistovat nékterou z funkciondlné zaméfenych pfiruéek
uvadéjicich do problematiky teorie organizace a poté se zacist do nékteré z Goffmanovych
studii, abychom si uvédomili, mezi jak rozdilnymi svéty se vétSina z nas disciplinované
a rutinné pohybuje. '

. Sociologie se v$ak prese vSecko nehodld smifit s tim, Ze by ji vnitini rozriiznénost socialniho
svéta méla poznamenat v podobé nespojitosti jeji vlastni teorie a nejednotnosti jejich
ptistupt. V tvrdosijné snaze vyrovnat se domnélé systemati¢nosti a univerzalnosti pfirodnich
véd, snazi se sociologie pieklenout alespori v teorii to, co zustava, i pies sliby riznych ideologii
a pies predsevzeti politickych hnuti, ndpadné rozdé€leno v praktickém Zivoté.

Préveé ze snahy propojit alespoii v teorii to, co v realité ziistava rozdéleno, vznikly dva myty,
které moderni sociologie po¢ita mezi zdkladni inventaf své védecké vybavy. Jak jiZ bylo
naznaceno, jedna se o mytus spjaty s teorii socidlni role a mytus spojeny s principem socidlniho
konstruovani reality.”

Co nés opraviiuje k tomu, vyjadfovat se 0 obou §iroce uznavanych koncepcich jako
o mytech ? Pouze to, Ze vykazuji znaky, jeZ jsou vmnohém podobny t€m, které jsou pfitomny
u mytt klasickych. Pokusime se ukdzat, Ze vychézeji z téhoZ zdroje jako myty nevédecké,
a sice ze ztraty paméti o tom, co bylo na pocatku doprovazené snahou komplexné vysvétlit to, -
co se odehrava v pfitomnosti.

Sociologie snadno zapomina na okolnosti svého vzniku. Pfitom je dosud témito pfevratny-
mi socidlnimi zménami poznamenana vice, neZ si sama zpravidla pfipousti. Pravé teorii
socidlnich roli a koncepci konstruovani reality Ize zkoumat jako formalizovany odraz jistych
konkrétnich socialnich procesu, které se odehraly pravé na rozhrani doby tradicni a éry
moderniho véku. Prostiednictvim téchto koncepci sociologie v sobé nese vzpominku na to, co
,,bylo na poc¢atku*‘, aniz by si toho byla zvlast védoma. Proménila tyto relikty v ndstroj své
domnéle zcela ahistorické analyzy, podsunula jim vsak pfitom svou vlastni logiku a vdechla
vlastni fantazii, ¢imz se zpusob jejiho vykladu skutec¢nosti pfiblizil tomu zpisobu, s nimz
pracuji tradicni, predvédecké mytologie.

Maéme-li se pokusit zachytit podrobnéji, jakym zpisobem a s jakymi disledky se obé
vzpomenuté koncepce v moderni sociologii uplatiiuji, je nutno vyjit z promén, jimiz prosla
samotnd socidlni realita. Zaméfime se pfitom pouze na oblasti predstavujici krajni poly na
Skale formdlnosti a strukturovanosti mezilidskych interakci. Na jedné strané je to oblast
pracovni ¢innosti a dalSich aktivit souvisejicich s materidlni, mocenskou a socialni reprodukci
organizacnich struktur. |

V obou zminénych oblastech doslo pii prechodu od spoleénosti tradiéni ke spoleénosti

»  Jak snad bude patrno z nésledujiciho vykladu, netvrdi se, ze koncepce socidlnich roli nema zadny

raciondlni zéklad, ani se nepopir4 uloha ,.konstruovdni reality* v jistych typech socidlnich vztaht. Tvrdise
pouze, Ze ten dil adekvatnosti, ktery je v obou teoriich pfitomen, je silné znehodnocen, jakmile se jedné ¢i
druhé koncepce pouzije pro vysvétleni charakteru socidlni reality viibec. Ani teorie socidlnich roli, ani
koncepce konstruovani reality se nemize stat spolecnym jmenovatelem mikrosociologie a makrosociolo-
gie, aniz by to vedlo k zdvaznému zkresleni povahy socialni reality.
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moderni k vyraznym posunim, doslo ke zméndm, které mély v jistér:a smyslu protichiidny
charakter. :

Zpisob organizace price, ale téZ zptisob organizace spravy, vojenstvi a dal$ich ,,reproduké-
nich nezbytnosti‘‘ se pfi tomto pfechodu vyrazné institucionalizoval. V agrarnich spole¢nos-
tech byla organizace prace urcovana jednak rytmem pfirody, jednak viceméné nesystematic-
kymi zdsahy vrchnosti, ktera sledovala své vlastni potfeby a cile. Ty mohly byt vzhledem
k vyrobcim epizodicky velmi kruté, nijak vSak nesouvisely s charakterem a organizaci
samotné vyroby.*

V rdmci rozmari prirody i rozmard vrchnosti mél konkrétni pracovnik pomérnou volnost
ohledné tempa prace, pracovni doby, stylu prace. Relativné nizka mira délby prace ve
srovnani s moderni spole¢nosti ponechdvala bezprostfednim vyrobcim miru volnosti stézi
predstavitelnou v situaci, kdy izk4 kooperace svazuje ¢innost kazdého jednotlivce s poZadav-
ky fungovini celého vyrobniho (ale téz spravniho, vojenského) celku. V tradi¢nich spole¢nos-
tech zcela béZné spojeni mista pracovisté s mistem bydlisté i prolinani ¢asu prace s ¢asem
mimopracovnim jen podporovalo relativni nevymezenost podminek prace. Vyjimkou nebyla
ani kombinace vyrobnich a spravnich ¢innosti u téZe osoby, prolinala se mnohdy cinnost
rolnickd a femeslnick4, zvlast 1izka byla svazanost namoiniho obchodovani, piratstvi a valCeni.

Teprve nastup industrializace pfinesl nesrovnatelné pfisné€jsi institucionalizaci prace.
Zbaveni bezprostiednich vyrobci jejich vyrobnich prostfedki a jejich ndsledné soustfedéni
do tovaren bylo spojeno s explicitnim vymezenim prav a povinnosti kazdého pracovnika.”)
Podobnym procesem prosla také spravni a vojenska ¢innost, navic s podobnymi disledky pro
uredniky soustfedéné v kancelafich a pro vojaky soustfedéné v kasarnach. Ve viech pfipadech
si vynutila nova organizace pracovni (respektive spravni ¢i vojenské) ¢innosti zavedeni novych
pravidel, kterd s dosud nezvyklou jednoznacnosti a dirazem upravovala mimo jiné vzajemné
vztahy nadftizenych a podfizenych riznych stupiid, jakoZ i vztahy mezi kolegy.

Jinymi slovy, kazdému pracovnikovi byla od nynéjska pfidélena presné vymezena role. Na
jejim plnéni zavisel pravé tak chod manufaktury ¢i tovarny, jako ¢innost ufadu ¢i akceschop-
nost armady. V této situaci nebylo jiz dilezité, co kdo konkrétné déla, co vyrdbi, o éem
rozhoduje, proti komu pravé valci. Zasadni vyznam pro chod celého podniku, dfadu ¢i
jednotky mélo pouze to, chova-li se tak, jak je to od néj ocekdvano. Formalni poZadavek
respektovani role zcela prevladl nad konkrétni naplni prace, zajisténi soucinnosti bylo v jistém
smyslu pro chod podniku dileZitéjsi nez to, co se pravé vyrabi. Sortiment Ize snadno zménit,
s nedisciplinovanymi pracovniky vsak nelze vyrabét Zadny sortiment.

Je pfirozené, Ze zavedeni discipliny, tedy respektovani ocekavani adresovanych drziteli
kazdé pozice v organizacich vyrobnich, spravnich i vojenskych, se stalo nezbytnym pravé
v situaci, kdy se v disledku rozriistani statni moci vytracela dosavadni prehlednost socidlnich
vztaht.

Ptesnéjsim vymezenim toho, co se po formalni strance oekava od drzitele kazdé socialni
pozice, byly vytvofeny piedpoklady pro ucinnéjsi dohled nad lidmi ¢innymi v kterékoli sféfe
zajistujici reproduké¢ni nezbytnosti (statniho) systému. Bez zvySeného dohledu by bylo

¥ Blize o tom Giddens, ktery hovofi o zdsadni rozdilnosti tfidné rozdélenych spoleénosti
a spolecnosti tfidnich a o odlisném charakteru vykoristovani v nich [Giddens 1981].
9 8. Pollard v praci ,,The Genesis of Modern Management* [1965] konstatuje, Ze rozsifeni tovaren,
tedy pracovist oddélenych od domovi, bylo spiSe disledkem snahy zajistit zvy$enou disciplinu délnik
nez dusledkem prostého technického pokroku [Giddens, 1987 : 175].
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obtizné zajistit dostate¢né zdroje pro potiebu permanentni mocenské konfrontace mez
sousednimi rodicimi se staty novovéku.®

Soubor ocekdvani jednoznaéné smérovanych pravé k drziteli urcité pozice ziskava svilj
vyznam v situaci, kdy existuje potieba sladit ¢innost vétsiho poctu lidi pod kontrolou jedinéh:
¢asto navic vzddleného centra. V tomto smyslu byla instituce socidlnich roli zbyteénd |
v pospolitostech nezasazenych industrializaci a nepodfizenych stitni centralizaci, ¢innost
kazdého ¢lena zde byla méné specializovand, byla pouhou reprodukci ¢innosti predki |
a pfedevs$im — byla v kazdém okamziku korigovatelna podle momentalni situace a momentél-
nich potfeb zicastnénych. Dozor nad touto ¢innosti byl vykondvan prostiednictvim samotné-
ho péna ¢i jeho Gfedniki, vZzdy vSak konkrétnich osob disponujicich prostiedky donuceni. To,
spolu se zvykovymi normami, zcela postacovalo k fizeni bézné ¢innosti. Neexistovala je§té §
nutnost zavadét predpisy roli, které maji garantovat realizaci ofekdvanych vykoni i pii
absenci dohliZiteld.

Clen takové pospolitosti byl oproti fadovému obyvateli narodniho stitu méné sam sebou
v tom smyslu, Ze Zil kolektivnim zptisobem Zivota, ktery neznal vyhranény kult individualismu..|
Byl viak na druhé strané vice sim sebou, nebof nebyl nucen pfizpisobovat se podle
momentalni potieby tlaku riznych formélnich roli s jejich odlidstujicim potencidlem. |
Neexistovala jesté spolecenska potfeba formovat clovéka — drzitele jisté pozice vice & méné |
vyznamné pro reprodukci celku — do univerzalni podoby stejné zavazné pro vSechny drZitele
srovnatelnych pozic. Tato potieba vznika teprve s nutnosti dohledu nad komplexni organizaci,
dohledu vykondvaného z jediného, zpravidla prostorové vzdaleného centra s koordinaénim
poslanim.

Podle naseho nazoru se tedy instituce soc1almch roli vynofuje ve zcela konkrétni historické |
situaci. Jejim prototypem jsou formalni predpisy zdvazné vymezujici jednani, jeZ je odekavé-
no od drZitele jisté pozice ve vyrobnim, spravnim, vojenském atd. sektoru rodici se modemu
spole¢nosti. ;

RovnéZ Richard Sennett spojuje vznik socidlnich roli s konkrétni historickou situaci, a sxce
s pfechodem od malych komunit k vét§im sidelnim utvarim [Sennett 1974]. Domniva se, Ze -
role ziskdvaji na vyznamu nejprve v prostiedi rychle rostoucich mést, tedy v mistech zvlasté
Cetnych kontakti mezi az dosud neznamymi lidmi. Socialni role pfedstavuji modely jednéni, |
které vyvijeji cizi pfichozi, aby se stali v ocich druhych dostatecné vérohodnymi. Role slouz1
k tomu, aby se mohl kazdy v pfivalu cizincil orientovat, kdo je kdo.

Takové vysvétleni méd ovsem své slabiny. Kazdd socidlni role je, jak zndmo, definovéna’
nikoli tim, kdo ji vykonavé, nybrz je vymezena prostfednictvim o¢ekavani druhych. Podle
Sennetta je vSak definice role v zajmu pfichozich, nikdo jiny ji ani vymezit nemuze, protoze |
pravé v piipadeé cizinci nikdo kromé samotného nositele nezna socidlni pozici, které by role !
méla odpovidat.

Téz podle naseho vykladu plati, Ze nové pfichozi do velkych mést zpravidla poprvé ve svém
Zivoté prijimaji socidlni role, jsou to ovSem role, které odpovidaji jejich zafazeni do pozic l
v rdmci organizaci, jez ve méstech svou ¢innost vyvijeji a které obsah rolovych ocekévéni
definuji zcela nezavisle na téch, jimZ bylo souzeno role vykondvat. :

Instituce socidlnich roli vyrustd tedy, podle naSeho nézoru, teprve z potfeb fungovani
velkych formdlnich organizaci v oblasti vyroby, sprévy a vojenstvi, jsou-li provozovany ve’!
velkém. Instituce roli vznikla z potieb permanentni kontroly a dohledu nad &innosti

®  Giddens [1987 : 175] naznacuje, jak zvySeny dohled nad obyvatelstvem v oblasti statni spréavy
postupoval soubézné se zvySenym dohledem nad pracovniky v soukromych tovarnach. Bylo by mozno
ukdzat, jak ve stejné dobé rostla téz disciplinovanost armady.
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vykondvanou v ramci struktur, jejichz komplexnost vyZzaduje mimotddné koordinacni usili,
a to pfi nemoznosti permanentni osobni kontroly kazdého ¢tena.

Spolu s tim, jak se konceptu socidlni role zacalo pouzivat v oblastech stéle vice vzdalenych
sféte komplexnich makrostruktur, pfestdval stdle méné€ odpovidat svému plivodnimu urceni
a stale vice zacal slouzZit pouze momentalnim potfebam samotného sociologa, piedevsim
urgentni potfeb€ pouzivat védeckou terminologii. Sociologie musela zapomenout ptivodni
souvislosti ,,o¢ekdvaného chovani“, aby mohla ucinit z konceptu socidlni role univerzalné
pouzitelny ndstroj domnéle zcela nehodnotici analyzy.

Ve skutecnosti vak pojem socidlni role v sobé nikdy nepfestal nést silné stopy svého
pivodniho urfeni. A timto plvodnim uréenim byl permanentni dohled jako pfedpoklad
a nutnd podminka kooperace pfi plnéni vyrobnich (spravnich, vojenskych) cili, které neurcuji
ti, kdo je vykonavaji. Analyza provddénd pomoci pojmu socidlni role v malych, prehlednych,
neformalnich skupindch, kde chovéni kazdého ¢€lena je korigovano bezprostiedné reakcemi
druhych pfitomnych (pravé tak, jako tomu bylo v predindustridlnich spole¢nostech) se stava
vyslovené zavadéjici. Pfenasi zpusob regulace mezilidskych vztahi vynucenych v oblasti
velkych formdlnich organizaci napfiklad do skupin hrajicich si déti, mezi sousedy, do vztaht
mezi manzely.

Tento pienos vyvolava ovSem vice problémi, nez kolik jich fe$i. Ma-li mit celd koncepce
role smysl, musi byt obsah role pomérné pfesné vymezen. Tuto podminku lze lehce splnit
v prostiedi formdlnich organizaci. O¢ekdvani adresovana drziteli urcité pozice zistavajii pies
zmény momentalnich kontextii a-personalnich obsazeni v zdkladu stejnd. V neformadinich
skupinach v§ak miZe role téhoz ¢lovéka variovat podle momentdlni situace prakticky
donekonecna. SnazZime-li se dopdtrat, co je spole¢né roli kazdého otce ¢i kazdého manzela,
dospéjeme k banalitim, které naSe poznéani rodiny jen stézi obohati.”

Pouzivani koncepce socidlnich roli v mikrosvété neformalnich skupin m4, podle naseho
ndzoru, v sociologii svou manifestni i latentni funkci. Za funkci manifestni lze povazovat snahu
sociologli pouZivat pfesnou, precizni, védeckou terminologii platnou stejné ve vech oblastech
jejich badani, tedy homogenizovat pomoci stejnorodého analytického aparatu téz samu
analyzovanou skutecnost a vzbudit dojem, Ze moderni spolefnost je pravé tak systémova, jak
je toho zapotfebi pro ucely exaktni analyzy i védeckého fizeni.

Latentni funkci téZe praktiky je rozsifit prostredky kontroly jednéni na lidskou ¢innost
i v téch situacich, které jsou z hlediska pfimého dohledu zatim nejméné pristupné. Retéz roli
obepinajici i ty nejspontanné;jsi aktivity kazdého ¢lovéka by se mél stat alespori provizornim
nastrojem dohledu, ktery nad sebou vzajemné vykonavaji jednotlivi clenové spolecnosti ve
jménu cilil, které sami neformuluji. O¢ekdvani je sice specificky jejich, ale péstovany navyk,
ktery veli ofekavani respektovat, se milize snadno hodit i jinym neZ jen signifikantnim druhym.

Sociologové se zde chovaji jako spravni stdtni Gfednici. Zatimco bézné aktéry jednajici
v neformalnich skupindch vieho druhu ani nenapadne, aby své chovani pfizptisobovali tomu,
co od nich ocekava teorie roli, sociologové svym ,,ondlepkovanim‘ ¢innosti aktérd se snaZi
rozsifit zdani permanentni kontroly a dohledu i nad témi ¢innostmi, do nichz se tato kontrola
zatim jeSté z oblasti makrostruktur nerezsitila.

7V pfipadé rodiny md pouZivini konceptu roli oviem pfece jen jisté opodstatnéni. Rodina je

koneckoncii zdkladem stdtu podobné jako armada ¢ byrokracie. To znamend, Ze ¢innost jejich élend se
miiZe stit téz pfedmétem zdjmu a dohledu ze strany stitu jako éinnost zminénych formalnich organizaci.
Potom je pouzivéni roli jako nastroje analyzy rodiny pochopitelné.

®  Funkce socidlni role jako nastroje ptivodné vnéjsiho a dodateéné zvnitinélého dohledu nad projevy
¢lovéka neni teprve zaleZitosti Parsonsova strukturniho funkcionalismu. Oba myslitelé, ktefi poprvé do
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Poviimnéme si nyni opaéného konce $kaly vyjadiujici stupeii formélnosti a formalnimi
sankcemi podloZené zédvaznosti vztahi mezi lidmi. Také oblast béznych neformalnich |
interakci, do nichZ lidé vstupuji vné sféry reprodukcnich nutnosti, prosla pii pfechodu od
tradiénich spoleé¢nosti ke spole¢nosti moderni podstatnym posunem. Tento posun byl v jistém
smyslu protikladny zménam, k nimz do$lo v oblasti prace (respektive spravy a vojenstvi), Ize
jej charakterizovat jako vyraznou dezinstitucionalizaci kazdodennich kontakti.

Tradiéni spoleénosti se vyznadovaly silnymi statusovymi nerovnostmi v ramci relativné
nehybného stavovského usporadani.” Uvnité domécnosti existovaly statusové bariéry mezi
hlavou domdcnosti a ostatnimi ¢leny, mezi piibuznymi a nepfibuznymi ¢leny domécnosti,
mezi muZskou a Zenskou &asti, mezi dospélymi a détmi. Styky mezi témito socidlnimi
kategoriemi byly formalizovanéjsi a mnohem vice spjaty s tradici a konvencemi, neZ je tomu
dnes. Neméné pfisné byly reglementovéany kazdodenni kontakty mezi urozenymi a neuroze-
nymi, bohatymi a chudymi, svobodnymi a nevolnymi, duchovnimi a laiky. V malych
uzavienych komunitach, kde zpravidla kaZdy znal vSechny ostatni véetné jejich predku, byly
meziosobni vztahy upraveny mnoZstvim sice nepsanych, avsak rigidné respektovanych
konvenci. Jejich souhrn tvofil vzorec socialni kontroly komunity.'®

Fixni normativni struktury, které pfisné reglementovaly béZné mezilidské vztahy, vzaly za
své, kdyz se spole¢nost dostala do pohybu v diisledku industrializace a ostatnich procest, které
ji doprovazely (rozvoj komunikace, postup urbanizace, rozvoj vzdélanosti, demokratizace
spolecnosti, zesvétsténi vykladu svéta, pfechod k neosobnim formam legitimace a podobné).
Prudce roste prostorovd mobilita, lidé se v masovém meéritku opakované dostdvaji do
kontaktu s témi, které diive neznali. Kontakt s ,cizincem* se z vyjimky stdvd béZnym
pravidlem. Brano z druhé strany, kazdy ma Sanci stat se vicekrdt béhem svého Zivota cizincem
vzhledem k tém, do jejichZ prostfedi zavita. S riistem mést vznika pak zcela novy typ prostfedi,
jde o jakési ,,priichozi prostredi, kde aktéfi jsou z velké ¢asti dopfedu neznami a zdlezi jen na
nich, jaky vztah si v pribéhu svych kontaktii vybuduji.

Poprvé tak nastdvd v masovém méfitku zcela nové situace, kterd se mohla stt pfimo
prototypem pro aplikaci zdkladnich principy interpretativnich sociologii. Zmizel masivni,
nehybny a neménny socidlni svét tradi¢nich komunit. V nové situaci jsou lidé nuceni budovat
svilj novy socidlni svét prakticky z ni¢eho v pribéhu kontaktii s podobné ,,pospolitostné
bezprizornymi* jedinci. Padly-li dosavadni, po celé generace ustdlené vzory interakci, musely

sociologie explicitné vnaseji komplex roli a jejich hrani, tedy Ralph Linton i George Herbert Mead, jiZ -
prvek dohledu a kontroly tematizuji. Lintontv piiklad podezielého silné nonkonformniho profesora je
ilustraci toho, jak role posiluji vSeobecnou disciplinu [Linton 1936]. G. H. Mead uvazuje sice téZ o zcela
spontanni sloZce osobnosti, kterd neni pfejimanymi rolemi vyraznéji dotéena, pravé tato ¢ast jeho tvah
v§ak pusobi ponékud mysteriéznim dojmem a nezapadé dost dobie do celého vykladu prejimani roli
[Mead 1965].

9 Nehybnost stavovské spolecnosti je oviem problematicka. S predstavami o uzavienosti tradi¢nich
spolecnosti polemizuje napiiklad G. E. Lenski, ktery upozoriiuje, Ze zatimco vzestupna mobilita byla
v téchto spole¢nostech skuteéné relativné omezend, mobilita sestupnda byla v dusledku piebytku
obyvatelstva vzhledem k socidlnim $ancim siln€ rozSifena v mnoha vrstvach [Lenski 1984].

10 Nazyvat tento systém systémem roli by bylo nepfesné. ,,Role* ¢lena tradiéni komunity nebyla |
formovana ofekdvanimi druhych, tato o¢ekavani byla pravé tak soucasti piejimané tradice jako samotné
chovani lidi. Podstatné e, ze koncept role ma smysl pouze v situacich, kdy subjekt ma moznost stiidat
mnozstvi roli pfi prechodu z jednoho socidlniho prostfedi do druhého a ménit pfitom zdroven publikum
svych vystoupeni. U ¢&lend tradi¢ni komunity zasazenych zpravidla po cely Zivot do jediné neménné
socidlni pozice nema koncepce roli a jejich stiidani smysl. Podobali by se herclim, ktefi dokazi hrat pouze
jedinou roli, navic totoznou s tou, kterou predvadéji i mimo jevisté. Takovi lidé pochopitelné nejsou
herci.
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byt pracné, pfipad od pfipadu vyjednavany vztahy nové. Mnohé z toho, co dfive bylo zcela
rutinné brdno za dané, muselo nyni byt pracné reformulovano a rekonstituovano, a to bez
pfedbézné zaruky trvanlivosti.

V relativné demokratizovanych prostedich velkych mést si jsou riizni lidé (alespor vné
sféry préce, ifadl a kasdren) formdlné rovni. Jsou-li ob€ strany ochotny spolu konverzovat,
zavisi pak jiZ jen na jejich konverzaé¢nich schopnostech, jaky socidlni svét si v pribéhu svych
letmych setkdvani zkonstruuji. Cini tak zpiisobem, jenz je popsin fenomenologickou
sociologii a teorii symbolického interakcionalismu. V priibéhu epizodickych interakci se
sjednocuji na vyznamech, které je vhodné pripisovat tém okolnostem, na které je momental-
né zaméfena jejich pozornost.

Do interakci nepfichazeji zcela nepfipraveni. Disponuji pfedem pfipravenym védénim, jez
je produktem jejich pfedchozich vyjedndvani. Konstruuji si téz typologie, s jejichz pomoci
klasifikuji své partnery v interakci, partnery, o nichZ spolehlivé mohou dopfedu védét jen
velice malo. ‘

Z tohoto popisu, ktery vcelku vérné odpovida jistému historickému typu socialnich situaci,
se zrodil druhy mytus moderni sociologie. Historicky ptesné lokalizovatelnd situace navazo-
vani neformdlnich a nezavaznych, pfechodnych kontaktl vné sféry reprodukcnich nutnosti
opét poslouzila sociologim jako univerzalni model, ktery byl neimérné rozsifen jako
vykladovy princip do vsech sektort spole¢enského Zivota.

Fenomenologické studie a studie interakcionistd li¢i i ty nejformalnéjsi organizace jako
mista letmého stfetdvani navzajem rovnych lidi, ktefi v naprosto rovnopravné a zvenéi ni¢im
a nikym nefizené a neomezované konverzaci konstruuji pravidla chodu téchto organizaci.
Celé série dalSich konverzaci tato pravidla opét rekonstruuji, takZe to, co se nazyva organizaci,
je ve skute¢nosti jen efemérnim piedivem tékavych lidskych kontaktd. KdyZ ufednici
nemluvi, jejich organizace prosté neexistuje. ZaleZitost je idajné tak prosta jako v piipadé
neformalniho pratelstvi : jakmile se pratelé pfestanou stykat, pfatelsivi zanika.

Dospivame do bodu, kdy je mozno nase tivahy o povaze dvou komplementarnich mytt
moderni sociologie shrnout.

Tato disciplina se ustavila s cilem védecky zkoumat problémy navozené zanikem tradi¢nich
a formovanim modernich spole¢nosti. Rozhodné odmitla myty, které o své povaze tradovaly .
spole¢nosti starého typu. Soustfedila se programové pouze na pozitivni zkoumani pfitomnos-
ti. V prubéhu tohoto zkoumadni, které mé byt pokud mozno ahistorické, sociolog nicméné
mimodék sahd k jistym motivim, které sehrily vyznamnou ulohu pravé pfi prechodu
spolecnosti od starych struktur k novym. Moderni sociologie jako by chtéla ve svych
postupech reprodukovat v teorii to, co se redlné odehrdlo na pocatku doby, ktera dala
sociologii vzniknout.

Sociologie tim, Ze vyabstrahovala ze dvou vyznamnych aspektii socidlni transformace dva
nastroje své analyzy, o nichZ se nepodloZené domniva, Ze maji platnost zcela univerzalni,
dopousti se dvoji mystifikace :

1. Deformuje povahu mezilidské interakce odehravajici se v neformalnich skupinéch a pfi
béZném stietdvani, a to tim, Ze ji interpretuje pomoci koncepce formalizovanych socidlnich
roli (ptivodné formalnich pfedpisti prdv a povinnosti, jejichZz plnéni je ofekdvano od
zaméstnance v jisté ,,pracovni* pozici).

Role jako soubor ocekavani vztazenych k formalnim aspektim pracovni innosti nijak
nesouvisi s osobnimi vlastnostmi individui, naopak, od téchto vlastnosti se maximalné
abstrahuje v zajmu u¢inné neosobni kontroly organizované ¢innosti. Konkrétni nositelé roli
jsou libovolné zaménitelni a jejich vykon je omezen na formdiné stanovenou dobu. Role
vznikaji jako nastroj snadné kontroly plnéni cild, které sami aktéfi neurcuji.
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Univerzalni pouzivané koncepce socidlnich roli sociology ve vSech oblastech socidlniho
zZivota (v€etné nezdvaznych setkavani a spontdnnich jednani v intimnich skupinach) je
nastrojem interpretacni dehumanizace mezilidskych vztahd.

2. Sociologie deformuje povahu fungovani formalnich organizaci tim, Ze je interpretuje -
pomoci modelu ,,konstruovani reality*. Tento model je adekvatni naopak pouze pro uréité
aspekty pribéhu béznych, nezdvaznych setkdvani lidi, které nespojuje Zadny institucionalizo-
vany vztah. Takovéito nezdvazné setkdvani nemohou ovSem slouZit jako model fungovani
organizaci, na jejichZ kontinuitni ¢innosti zavisi mocenska reprodukce spolecnosti i jeji
reprodukce ekonomicka, socialni a podobné. Sociologie, kterd tohoto postupu uZiva, se
patrné domniva, Ze donucujici tlaky spolecnosti piestanou piisobit v okamzZiku, kdy se o nich -
pfestane hovofit. :

Teorie roli tedy implicitné pfenasi mocenské tlaky i do oblasti, do nichz fakticky zasahuji jen -
minimalné. Teorie socidlniho konstruovani reality naopak vnasi iluzi nezdvaznostiido vztahi,
jejichZ vnéjsi determinovanost je znaéna.

Ani teorie socidlnich roli, ani koncepce konstruovani reality nemuze slouzit jako spole¢ny
jmenovatel, s jehoZ pomoci by bylo mozZno propojit pro potieby sociologického vykladu
mikrosocidlni a makrosocialni aspekty Zivota spole¢nosti.

Pritom ovSem obé teorie nepochybné urcitého spole¢ného jmenovatele maji. Obé jsou
projevem typicky mytického zplsobu vykladu skute¢nosti. Nachazime v nich pro mytus tak
charakteristickou kombinaci nevédomosti o ,,poéatku véci* se snahou komplexné uchopit
hlubsi fad ukryty kdesi pod povrchem zdanlivé nespojitych skuteénosti.
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Ticha revoluce
neboli :
od materialismu k postmaterialismu v zdpadnich spoleénostech

LADISLAV RABUSIC

Soudobé vyspélé zapadni spole¢nosti dnes diky dynamickému povaleénému vyvoji prochazeji
vyraznymi strukturdlnimiproménami, které zcela zasadnim zpisobem pfetvafeji jejich eko-
nomicky, politicky a socidlni systém, vSechny elementy kultury. Vysoce industrializované
narody vkrocily do nové éry své socioekonomické existence, éry, kterou Daniel Bell jiz v r.
1973 nazval ,,postindustridlni* a Alvin Toffler v r. 1980 ,,tfeti vinou*"?. Jako spoleénosti
zalozené piedevSim na uznavdni a ocenovani schopnosti artikulovat myslenky, zachazet
predeviim se symboly, pfedstavami a abstrakcemi, tedy jako spoleénosti , kulturniho

D Bell, jak zndmo, charakterizuje postindustrialismus jako ekonomicky systém zaloZeny spise na

produkeci informaci neZ na vyrobé zbozi. Ustfedni silou postindustridlni spole¢nosti jiZ neni stroj, nybrz
organizace teoretického védéni. Zatimco cilem industridlni epochy byl ekonomicky rist, v éfe postindus-
tridlni je jim pokrok poznani. Ttidni struktura postindustridlni spolecnosti je zalozena na pfistupu
k informacim a rozhodovani, méné jiz na majetkovém vlastnictvi. Emblémem takovéto spolecnosti je
univerzita. Bell v této souvislosti piedpovédél, Ze postindustrialismus se bude vyznacovat vétsi humani-
tou ; a jelikoZ materidlni potieby ob¢anu budou napliiovany na vyssi nez zakladni irovni, lidé budou moci
obrétit svou pozornost na zlepseni kvality Zivota.

2 Tofflerova koncepce spoleénosti , tieti viny** je podobna Bellové. Toffler tvrdi, Ze ptiblizné pired
deseti tisici lety byla zemé zasaZena prvni vinou zmény, kdy se z lovci a kocovniki stali zemédélci a byly
tak polozeny zaklady civilizace. Asi pfed tfemi sty lety — s primyslovou revoluci—zacala druhd vina zmén,
jez vytvofila industrialismus a jeho zakladni strukturalni rysy: stroje, masovou vyrobu, masovou
distribuci a spotfebu, masové vzdélani, masové komunikaéni prostfedky, masovou zabavu. Ridicim
principem byla standardizace, synchronizace, centralizace, maximalizace atd. Treti vina, v niZ se vyspélé
staty nalézaji pravé nyni, je charakteristicka vpadem computeru, informace a technologickymi revoluce-
mi. Zatimco prumysl druhé viny vytvofil stroje, které umocriovaly a nahrazovaly silu lidskych svalt a které
materidl pouze fezaly, krajely, ohybaly, vrtaly, zkrdtka upravovaly do nejriznéjsich tvard, primysl tieti
vlny pracuje na molekuldrni a sub-molekuldrni drovni; vytvafi nové materialy a vyviji nastroje obdafené
urcitou inteligenci, které jsou schopny misto dosavadnich repetitivnich Gkoni se pfizpiisobovat ménicim
se pozadavkim, a tak produkovat i individualizované vyrobky ekonomicky. Je to, jak fika Toffler,
technologie mysli, ne svali ; technologie, jez rozSifuje mentalni silu ¢lovéka. Informace se stavaji esenci
této spoleénosti. Technologické zmény na nich zalozené vytvareji ekonomiku, v niZ je hromadna vvroba
nahrazovdna svym opakem. Nejedna se jiz o vyrobu identickych miliénovych sériii, nybrz o varietu zbozi
¢asto vyrabéného na zakazku, mnohdy téméf kusovou. Stejné trendy jsou patrné i v oblasti distribuce : trh
je segmentovan na nespocet dil¢ich jednotek, jez odpovidaji vzrustajici diverzifikaci lidi. Masovd
spolecnost, typicka pro éru industrialismu ¢i druhé viny, prekrodila prah zmasovéni a vkrociia do epochy
mimomasové. Spoleénosti této epochy (tfeti viny) spéji k vysSim fazim demokracie, predvida Toffler.
Nové prvky v komunikaci a informatice (Xerox, PC, kabelova televize atd.) umozZiiuji zvysit vahu
jednotlivce v jeho postaveni vudi statu. Celkové vznika heterogené;jsi a diferencovanéijsi spolecnost.
Individuum je stile méné vazdno prostiedim své socidlni tiidy a ma vét$i moznosti sebedefinovani ve stdle
raznorodéjsi socidlni struktufe (o femz psal mimochodem jiz Dahrendorf na konci padesatych let — viz.
[1959].
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kapitdlu‘®, vytvéfeji pro &lovéka podminky umoziiujici vznik kontinualn&.se ménici nové
kultury. Je samoziejmé, Ze ¢loveék tyto ménici se podminky vstiebavd a reaguje na né.
Vysledkem je novy zivotni postoj, jind hodnotova orientace, nova identita.

Linii dvah o charakteru sou¢asnych zdpadnich spole¢nosti velmi zajimavym zplsobem
rozviji americky politolog a sociolog Ronald Inglehart® svou koncepci ,tiché revoluce*.
Prezentoval ji jiz v celé fadé€ studii — viz napf. Inglehart [1971, 1977, 1981, 1985, 1988a,
1988b] — a doklada ji ictyhodnou masou empirickych tidaji. V zapadni politologii a sociologii
vzbudila velky ohlas a je dnes predmeétem Zivych diskusi. V této stati se pokousim ve zhusténé
podobé Inglehartovu teorii pfedstavit nasi spole¢enskovédni vefejnosti.

Zékladni Inglehartovou [1977] tezi je, Ze posun zdpadnich spolecnosti do postindustridlni
vyvojové faze s sebou nutné musi pfinaSet i zménu hodnotovych priorit, kterou konceptuali-
zuje jako posun od hodnot materialistickych k hodnotdm postmaterialistickym. Pod materia-
listickymi hodnotami Inglehart rozumi (a tak je také operacionalizuje ve svych vyzkumech) |
piedeviim orientaci lidi na ekonomickou prosperitu, hmotné bezpe¢i, stabilni ekonomicky
rust a dodrZovani socidlniho pofaddku. Postmaterialistické hodnoty spatfuje v orientaci na
svobodnou seberealizaci individua, v diirazu ob¢ant na moznost vice se podilet na dulezitych
vladnich rozhodnutich a vice ovliviiovat spravu véci vefejnych v bezprostiednim okoli,
participovat na fizeni v zaméstnani, ve snaze vytvafet méné impersondlni a vice humanni
spolecnost, v niZ myslenky budou dileZitéjsi nez penize, Zit v kvalitnim Zivotnim prostiedi.

Priciny spocivaji podle jeho teorie v celém trsu socioekonomickych zmén véetné vyrazného
narustu vzdélanostni irovné zapadnich populaci, zmén v profesnich strukturach a rozvoji stale
Sirsich a efektivnéjSich komunikaénich prostfedki. Obzvlasté dilezité jsou vsak dalsi dva
fenomény: 1. Bezprecedenéni prosperita, kterou zdpadni ndrody zazivaji v povalecnych
desetiletich, pfedev§im v obdobi 1950-1970. 2. Absence totalni valky a skute¢nost, Ze
zapadni spole¢nosti jiZ vice neZ étyficet let nezaZily Zddnou invazi.

Lapidarné tyto skuteCnosti Inglehart shrnuje takto: ,Kratce feceno, lidé maji pocit
(hmotného — pozn. aut.) bezpeéi a maji dostatek ‘jidla. Tyto dva zakladni fakty obsahuji
dalekosahlé implikace* [1977 : 22]. Dochazi totiz k nové percepci Zivota a méni se Zivotni
postoje. _

Diivody téchto zmén rozviji nasledovné: Lidé maji tendenci klast vysoky duraz na ty
potieby, jichZ se jim nedostava. Inglehart zde vychazi ze zndmé koncepce Abrahama Maslowa
[1954] o hierarchii lidskych potieb jakoZto zakladu motivace jednéni. Maslow, jak znimo,
tvrdi, Ze lidé jednaji tak, aby uspokojovali své potfeby, pficemzZ toto uspokojovani se déje
v hierarchickém pofadi — vysokd priorita je ddvdna uspokojovani fyziologickych potieb
spolu s potiebou fyzického bezpeci. Teprve naplnéni této ,,materidlni* sady hodnot spousti
snahy uspokojovat i potieby ,,nemateridlni* ¢i ,,sebeaktualizace®, tj. potfebu krasy, tcty
a vazZnosti, sebevyjadieni, estetické satisfakce, potfebu n€kam patfit, naleZet. Tento predpo-
klad nazyva Inglehart ,,hypotézou vzicnosti a dedukuje z ni, Ze priority individua vznikaji
reflexi konkrétnich ekonomickych a socidlnich podminek prostredi. Lze tedy oekévat, fik4
Inglehart, Ze obdobi ekonomického dostatku povede k presunu diirazu na hodnoty postmate-
rialistické, tedy hodnoty sebereflexe a seberealizace, hodnoty kvality Zivota v kvalitnim
Zivotnim prostiedi. Naopak obdobi ekonomického upadku by mélo mit efekt zcela opaény
a mélo by orientovat jedince na zddraziiovani ekonomické prosperity, ekonomickych
a socidlnich jistot a pocitu bezpedi, tedy hodnot materialistickych.

»  Ptehlednou staf o tomto konceptu pfinesl M. Petrusek [1989].

) R. Inglehart je profesorem politologie Institutu socidlnich vyzkumi michiganské univerzity v Ann
Arbor.
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Inglehart si je oviem védom toho, Ze tak piimocary vztah nelze ve slozitych spolecenskych
mechanismech ocekavat, a proto zavddi druhy predpoklad, jimZ je ,,hypotéza socializace™.
Podle ni maji lidé tendenci uchovat si v priibéhu celé¢ho svého Zivota v podstaté takovou sadu
hodnotovych priorit, jakou si vytvofili v priibéhu svych formativnich let. Inglehart zde vychazi
ze znamého poznatku socidlnich véd, ze zdkladni struktura lidské osobnosti krystalizuje
v obdobi rané socializace a Ze je v podstaté¢ ukonéena v obdobi dospivani. Inglehart
samoziejmé vi, Ze v nékterych pfipadech k dramatickym proménam osobnosti muze dojit ;
rovnéz vi, ze vyvoj individua je sice nikdy nekoncici proces, nicméné vsak statistickd
pravdépodobnost zmény osobnosti silné slabne po dosazeni véku dospélosti®).

Oba pfedpoklady vytvareji koherentni teoreticky rdmec, s nimz Inglehart vstoupil na
pocétku 70. let do série empirickych Setfeni : ,,Hypotéza vzacnosti implikuje, Ze ekonomicka
prosperita pfispiva k Siteni postmaterialistickych hodnot, socializacni hypotéza pak implikuje,
ze jak hodnoty individua, tak hodnoty spole¢nosti se neméni pies noc. Naopak, fundamentalni
hodnotovd proména spolecnosti se déje postupné, témér neviditelné, kdy mladsi generace
nahrazuji v dospélé populaci jedna po druhé generace starsi [1981 : 882].

Svou teorii Inglehart poprvé testoval na evropskych datech z vyzkumu verejného minéni,
ktery provedlo Evropské spolecenstvi v r. 1970 a 1971 ve Francii, Belgii, SRN, Holandsku,
Itilii a Velké Britanii. V rozhovorech byla pouZita i prvni verze velmi jednoduché baterie Ctyt
polozek méfici hodnotové preference, z niz bylo mozno odvodit, zda respondent patii
k materialistickému nebo postmaterialistickému typu (je samoziejmé, Ze oba vyhranéné typy
jsou krajnimi p6ly kontinua s mnoha pfechodnymi ¢i nevyhranénymi stupni) [viz Inglehart
1977].

Vysledky prokazaly, Ze pro jednotlivé narodni populace (Setfeni bylo samoziejmé prove-
deno na reprezentativnich souborech) je smysluplné vytvaret dimenzi materialistickych a
postmaterialistickych hodnotovych typl a ze ma smysi s ni pracovat v dalSich Setfenich.
Ukazalo se totiz, Ze asi-polovina respondentd v kazdém ndrodnim souboru spadala do cisté
materialistického nebo postmaterialistického typu. Ale nejen to. Hlavnim zji$ténim bylo, Ze
celkové sice ve sledovanych zemich materialisté pocetné pfevysuji postmaterialisty, avSak
v nejmladsi vékové kohorté (tj. vékodé skupiné 15-24 let) byl jiz pomér mezi obéma typy
obrdceny ~ viz obr. 1.

Vysledny vzorec byl zfejmy : méné materialistické orientace bylo zjisténo ve vefejnostech
téch zemi, které jiz dlouhodobé ekonomicky prosperovaly.

Inglehart dale zjistil, Ze oba hodnotové typy vykazovaly udivujici rozdilnou asociaci
s atributy socidlni struktury a s preferenci politickych stran, rozdilnym zptisobem také vnimaly
riizné aktualni spolecenské jevy®). Celkové byly vysledky vyzkumu pro Ingleharta potvrzenim
piedpokladu, Ze materialistickd/postmaterialistickd dimenze méfi ,,istfedni a vie prostupuji-
ci aspekt Zivotniho nazoru individua“ [1977 : 31].

Inglehart jako zkuseny vyzkumnik védél, Ze jeden sociologicky vyzkum nemiize postihnout
postulovanou zménu hodnot v ¢ase. Navic si uvédomoval, Ze pouzity vyzkumny nastroj na
méfeni postmaterialismu neni dokonaly. Proto pfed vyslovenim hlubsich zavérl potfeboval

9 Inglehart uvadi vysledky longitudindlniho vyzkumu (viz Block, [1981], v némz byli zkoumani

vybrani jedinci po dobu celych pétatficeti let: vyplyva z nich, Ze mezi skory na standardizované Skale
osobnosti, jeZ byly ziskany v obdobi mladé dospélosti, stfedniho véku a stéfi, je velmi silnd korelace
(ptiblizné¢ 0.7), coz znaéi, ze posuny v osobnostnich charakteristikach sledovanych jedincii byly v priibéhu
¢asu jen minimalni.

®  Napi. postmaterialisté se mnohem vice zabyvali problémem prav Zen nez materialisté ; stejné tak
postmaterialisté mnohem pfiznivéji hodnotili studentské revolty konce 60. let (nezapomefime, Ze vyzkum
probihal v r. 1970 a 1971). Naopak materialisté davali jednoznacné vysSi prioritu narodni prestiZi.
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Obr. 1. Celkovy podil materialistl a postmaterialistd podle G
vékovych skupin v agregovaném souboru z Velké Britdnie,
Francie, NSR, Itdlie, Belgie a Holandska v r. 1970,
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Pramen: Inglehart /1981/ kohorta)

svou teorii dale testovat. Pied tim si ale polozZil otazku, kterou si v souvislosti se zkoumanim
hodnot jiz dlouho klademe i u nds (nebo Iépe feceno ; kterd jiz dlouho trapi nékteré z nds) : zda®
je mozno viibec hodnotové orientace zkoumat prostiednictvim dotaznikové techniky v kvan-
titativnim zdbéru. Inglehart, jak je z jeho praci ziejmé, viz napf. monografii [1977] nebo
polemickou stat [1985], si je dobie védom vsech metodologickych vyhrad a diskust, které se
na toto téma v zdpadni socidlni védé vedou. Dospiva vSak k zavéru, Ze mnohé inkonzistence,
nalézané v datech vyzkumu postoji a hodnotovych orientaci, jsou velmi ¢asto zplisobovany ne
tim, ze lidé nemaji formulovany hodnotové preference, a davaji tak jen nahodilé (ad hoc)
odpovédi, nybrz proto, Ze vyzkumny instrument je nedokonaly z hlediska jeho schopnosti
presné mérit. Inglehart vi, Ze hromadné Setfeni typu vyzkumu vefejného minéni neni idedlnim
nastrojem pro studium zdkladnich hdskych postojii a hodnot. Vi, ze série hloubkovych
interview uskute¢néna s respondentem v priibéhu nékolika mésici by piinesla mnohem
koherentnéjsi predstavu o respondentové vidéni svéta a jeho cilech a prioritach. Nicméné
ekonomické naklady takového vyzkumu jsou-tak vysoké, Ze si je nemohou dovolit ani bohaté
zapadni spole¢nosti. Hromadna Setfeni maji nicméné sviij vyznam, tvrdi Inglehart, a my s nim
souhlasime. Vyzkumy volebniho chovani predikuji aktudlni volebni vysledky, vyzkumy
spotiebitelskych ndlad predpovidaji, jakym zplisobem se bude chovat ekonomika.,,Social
survey* neni perfektnim instrumentem*, fika Inglehart, ,,ale je-li dovedné pouzit, mize byt
jednim z nejmocnéjsich ndstroji, které spolecenské védy maji* [1977 : 87]. ‘
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Tabulka 1. Podil japonskych ob&anl, kte#i souhlasili s ndzo-
rem, e finanéni jistota je tou nejdilezitéjsdi
véci (v %): 1953-1978

—— 1953 1958 1963 1968 1973 1978
20-24 60 - 43 34 22 18
25-29 66 \ 55 Lo 36 26
303k 63 58 58 Lk 37
Lo-bk 65~\\\“\\\\\\63.\\“59‘\*‘*46 49
45-49 66 T~ 62 _—62_h6_ 56
505 72 - 68 65 49 _ 51
55-59 72 . 72 67 60 56
60-65 77 5 76 66 T~59__ 62
65-69 78 = 72 %5 59 62
Rozdil mezi

nejml. a nej-

star. vék.sk.: 18 - 29 39 37 Ly

Inglehart si byl védom toho, Ze ma-li svou teorii testovat adekvatnéji, musi mit jednak
dokonalejsi prostiedek na zachyceni materialistické/postmaterialistické dimenze, jednak
data v ¢asovych fadach. Jen tak mohl byt schopen dikladné kohortni analyzy umoziujici
vyvratit ndémitky jeho oponenti.

Prvotni orientaci o posunu hodnot v ¢ase mu umoznila japonska data. Japonsko, jakoZzto
nejvyrazn€jsi piiklad ekonomického vyvoje moderni historie, kde k proméné od zemé
chudoby ke statu blahobytu doslo prakticky v priibéhu jediné generace, poskytlo Inglehartovi
cenny materidl. Od r. 1953 tam totiZ probihaji v pravidelnych pétiletych intervalech vyzkumy
japonského narodniho charakteru, v nichZ bylo moZno nalézt i ukazatele hodnotové. Jeden
z nich zvolil jako indikator materialistické/postmaterialistické orientace”. Vysledky jsou
uvedeny v tab. 1.

Jak vidét, ve vech zkoumanych obdobich je podil téch, kdo povazuji penize za dilezité,
nejnizéi v nejmladSich vékovych skupinich. Tato data neni ovSem mozno z diivodi validity
pouzitého indikatoru povazovat za padny dikaz o vzristajicim postmaterialismu v Japonsku —
ostatné necini tak ani Inglehart. Poslouzi nim ovSem dobfe na ilustraci polemiky, kterou
Inglehart vedl nejen se svymi oponenty, nybrz i se sebou samym. »

Posun v hodnotach v historickém ¢ase muze byt podle néj zpisoben uinky nasledujicich
procesu : 1. iéinky Zivotniho cyklu (coz Inglehart nazyva , life cycle effects), tj. piedevsim jako
nasledek starnuti individua. 2. G¢inky obménovani vékovych kohort v populaci (,,cohort
effects**). 3. icinky dobovych podminek Zivota a existence individua (,,period effects**).

Ad 1. Interpretace zaloZena na tomto predpokladu pravi, ze pravdépodobné z biosocidlnich
divodi jsou mladi diky svému inherentnimu idealismu a uré¢itému romantismu vZdy méné
malerialisticti neZ zkuSeni dospéli. Jak stiarnou, prebiraji postupné materialistické tendence

7 Otédzka znéla: ,,Néktefi se domnivaji, Ze pfi vychové déti na zdkladnich skoldch by jim mélo byt

vitépovano, ze penize jsou tou nejdilezitéjsi véci. Souhlasite s timto ndzorem ?* [Inglehart 1981 : 883].
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Obr. 2. Predpoklddany posun hodnotovych typld jednotlivych kohort“
pri pusobeni pouze uéinkt Zivotniho cyklu ("llfe ‘cycle

effects"). .
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Obr. 3. Predpoklddand struktura podilu hodnotovych typl v jed-'
notlivigh vékovych kohortdch p#i pisobeni pouze kohor-
tového uéinku ("cohort effects"). ’
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Obr. 4. Predpoklddand struktura podilu hodnotovych typl v jed-
notlivych v&kovych kohortdch p#¥i plisobeni kohortovych
a dobovych udinkil ("cohort effects" a "period effects").
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typické pro starsi kohorty, takze se nakonec iplné podobaji generaci nejstarsi. Graficky lze
tento proces znazornit nasledovné — viz obr. 2.

Pokud by ucinek starnuti platil zcela, znamenalo by to, Ze postupna pfeména hodnot je
permanentni charakteristikou lidského Zivotniho cyklu a celkovd proporce materialisti
a postmaterialistli ve spolecnosti se tedy nebude nijak zvlasté ménit.

Ad 2. Interpretace z hlediska kohortového ucinku by tvrdila, Ze diky rozdilné hodnotové
orientované socializaci riiznych vékovych kohort by mély byt mladsi generace (pokud ptisobi
jenom tento efekt) méné materialistické nez ty pfedchozi, pficemz jejich hodnoty by mély
zustat nedotéeny ve vSech ¢asovych bodech. Ilustraci pfinasi obr. 3.

S nahrazovanim nejstarsich vékovych kohort mladymi by se mél samoziejmé celkovy podil
postmaterialisticky orientovanych skupin v populaci zvétSovat, coz odpovida ,,hypotéze
socializace*.

Ad 3. Ekonomické podminky jsou v kazdém casovém bodé jakymsi durkheimovskym
socidlnim faktem, vykondvajicim natlak na hodnotové orientace individua, coz by podle
Inglehartova ptedpokladu (,,hypotéza vzicnosti‘‘) mélo vést k tomu, Ze viny ekonomickych
krizi by se mély projevovat nartistem podilu skupin orientovanych materialisticky. V kombi-
naci s piisobenim kohortnich efekti by mél priibéh materialistickych/postmaterialistickych
kfivek jednotlivych vékovych kohort vypadat takto (viz obr. 4):

Zvraty kiivek v pribéhu 70. let naznacuji ekonomickou krizi v zdpadnich spole¢nostech
zplsobenou ,,ropnym Sokem* v r. 1973, kdy se cena ropy témér pies noc zeétyinasobila.
Ekonomicky rust stagnoval, nastala vysoka inflace a nezaméstnanost.

Série vyzkumi testujicich tvto hypotézy provedl Inglehart v priibéhu 70. a 80. let v Sesti
evropskych zemich. Pouzil pr1 tom jiz mnohem dokonalej$i materialisticko/postmaterialistic-
kou baterii, ktera umoZnila méfit tuto dimenzi spolehlivéji. Vysledky jsou shrnuty v obr. 5,
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ktery vznikl agregaci viech vyzkumnych rozhovori provedenych v priibéhu 15 let ve Francii,
SRN, Itélii, Holandsku a Belgii. Celkovy pocet respondenti tak dosdhl ictyhodnych 150 000.
Jak vidét, empirickd data vyraznym zptisobem koresponduji s Inglehartovymi predpoklady.
Predevsim plati, Ze neexistuje tendence u Zadné z vékovych kohort stat se vice materialistic-
kou v priibéhu svého starnuti. Ucinky Zivotniho cyklu jsou piekryty, nebot na konci
patnactiletého obdobi zistala v podstaté kazda kohorta stejné postmaterialisticka jako vr.
1970. Dokonce se spise projevuje tendence opacnd: vétsina kohort byla v r. 1985 méné
materialisticka nez v r. 1970. VSechny kohorty také v podstaté stejnym zpisobem reagovaly

Obr, 5. Struktura podilu materialistl a postmaterialisti podle
vékovych kohort v agregovaném souboru z Velké Britanie,
Francie, NSR, Itdlie, Belgie a Holandska v obdobi
1970-1985,
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na ekonomické obtize poloviny 70. let a pocitku let 80., tj. kratkodobym pfiklonem
k materialistické orientaci. Vymluvny je dalSi obrazek (viz obr. 6), v ném? je zaznamenana
mira inflace spole¢n¢ s rozloZzenim podilu materialistii a postmaterialistd. Jasné dokazuje, ze
momentdlni ekonomické podminky jsou pro hodnotové zaméfeni populaci diileZité.
Nejdulezitéjsi je oviem ten poznatek, Ze obé povalecné kohorty (tj. vékové skupiny
narozené v letech 19461955 a 1956-1965) jsou vyznamné méné materialistické a vyrazné
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Ybr. 6, Struktura hodnotovych priorit a mira inflace ve Vel-
ké Britdnii, Francii, NSR, Itd1lii, Belgii a Holandsku

1970-1984.
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materialisti rovnaji.

Pramen: Inglehart /1985/

/ice postmaterialistické nez kterdkoliv star$i vékova skupina®. Mezikohortni rozdily v hodno-
ovych orientacich jsou aZ neuvéfitelné stilé. Tento vzorec podle Ingleharta [1985, 1988]
drézi intergeneraéni zménu hodnot. Zatimco v r. 1970 materialisté poc¢etné pievySovali
postmaterialisty v poméru 4 : 1, v r. 1985 to jiz bylo pouze v poméru 2 : 1°. Pokles
materialisti souvisi s obménou generaci a Ize pfedpokladat, Ze s nastupem novych vékovych

® V. 1985 bylo v prvni povilené kohorté (tj. ve vékové skupiné narozené v letech 1946-1955)
16 % postmaterialisti a 29 % materialistd. V kohorté narozenych v letech 1956 <1965 se podil
postmaterialistl a materialistd vyrovnal a ¢inil 22 %. V nejmladsi vékové skupiné (jeZ mohla byt jako
Jospéld populace starsi 15 let jesté zahrnuta do vyzkumu), tj. narozenych v r. 1966-1970, jiz podil
postmaterialistii (21 %) materialisty (20 %) tésné pievysil. Naopak ve dvou nejstar$ich kohortach (tedy
hbyvatel narozenych pied r. 1916 a v obdobi 1916-1925) byly podily materialistii a postmaterialistd
nasledujici: 6 % a 44 % respektive 7 % a 42 % [Abramson, Inglehart 1987].

9 Vr.1970-1971 bylo ve zkoumanych 3esti zemich celkem (tj. bez ohledu na vékové skupiny) 10 %
postmaterialistli a 40 % materialistd. V r. 1985 bylo materialistd jiz jen 31 % a postmaterialisti 14 %

[Abramson, Inglehart 1987].
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kohort v populaci se bude tento pomér dile ménit ve prospéch postmaterialisti [viz,
Abramson, Inglehart 1987]. ,,Celkové bylo v r. 1985 v celém Evropském spolecenstvi (tedy
nejen v jiz zminénych Sesti zemich — pozn. aut.) 34 % dospélé populace ¢istych materialistl
a 11 % Ccistych postmaterialistd (zbyvajicich 55 % jsou typy smiSené). Materialistické
hodnoty stéle pifevazuji. Ale pomér mezi t€mito dvéma typy v jednotlivych narodech silné
variuje. Postmaterialisté jsou téméf tak pocetni jako materialist¢ v Holandsku, Déansku
a SRN; naopak materialisté pfevySuji postmaterialisty v poméru 6 : 1 v Itdlii a Recku
a v poméru 15 : 1 v Portugalsku* [Inglehart 1988b : 80-81].

Celkove ¢ini v zemich Evropského spolecenstvi v nejstarsich vékovych kohortach pomér
mezi materialisty a postmaterialisty 10 : 1, zatimco v kohortach vyrostlych v obdobi relativni
povaleéné jistoty je tento pomér jiz vyrovnan, tedy 1 : 1. '

Data, jejichz prostiednictvim Inglehart testoval sva vychodiska, tak odhaluji, Ze v zdpad-
nich spolecnostech skute¢né dochézi k diferenciaci v hodnotovych orientacich mezi riznymi
vékovymi skupinami a Ze plati, Ze mladsi kohorty jsou vice postmaterialistické neZ starsi,
Tento trend ovSem neni disledkem sklonu mladi podcenovat ¢i dokonce neuzndvat hmotny
blahobyt a ekonomickou a socidlni jistotu, nybrz je to trvaly G¢inek celkovych Zivotnich
podminek, v nichZ nové nastupujici generace vyristaly a vyristaji.

Niastup postmaterialistickych hodnot, tj. snaha po sebevyjadfeni, smysl pro komunitu
a piedevsim diraz na kvalitu Zivota v kvalitnim Zivotnim prosttedi, zacind mit (a jisté i dédle
bude) dalekosahlé socialni a politické implikace.

Z Inglehartovych vyzkumi je jednoznacné ziejmé, Ze postmaterialisté pochazeji predevsim
z prostfedi ,,midle-class*, stfedni tfidy, tj. Ze vyrlstali v dobfe prosperujicich rodindch
a dosdahli vétSinou nejvysSiho vzdélani. UZ na konci 70. let postmaterialismus mocné
ovliviioval technokraty a manazery stfedniho véku. JiZ vzpominany Bell poukazal na to, Ze
v ,,primyslu védéni*, jenz je charakteristicky pro postindustridlni spole¢nosti, pracuji lidé,
ktefi maji specifické vidéni svéta: jejich funkci je zpracovavat informace a produkovat
poznani, coZ je orientuje smérem k nepoznanému a novému, jez se tak stava hodnotou. Jak
zjistil Inglehart, je tato otevienost inovacim vyraznou vlastnosti i postmaterialisti, coZ se
v jednéni promité i do politické sféry: postmaterialisté jsou orientovani na politické zmény
a podporuji takové politické strany, v jejichZz programu je socidlni zména zabudovéna.
Vzhledem k jejich ,,tfidnimu* piivodu a vzhledem k tomu, Ze se jedna o prislusniky vyssich
ptijmovych kategorii s vy38im socioekonomickym statusem, ktefi, jak jiz bylo mnohokrat
v zapadni politologii prokdzano, maji tendenci podporovat strany konzervativni, se mohou
zdat tyto zavéry podivné. Vzdyt dnes je jiz v politologii truismem, Ze déInicka tfida volila vidy
pfedevsim levicové strany, zatimco tfidy ,,middle-class‘ spiSe pravici. Tento tradi¢ni vzorecse
ovSem zacind rozvoliovat diky skutecnosti, Ze nova podpora levice pfichazi stile vice od
postmaterialisti (tj. z ,,middle-class“) a Ze dokonce dochazi k posunu ¢asti délnické tiidy
doprava ve snaze hdjit hodnoty tradicni, v nasem pfipad¢ tedy hodnoty industrialismu
[Inglehart 1988a]. Orientace postmaterialistii na hodnoty, které industrialni spole¢nost a jeji
instituce povazovaly za nedilezité a nepotiebné, z nich ¢ini skupinu, ktera inklinuje k nové
definovanym levicovym politickym proudim (napf. strandm s ekologickym programem
apod.). _ .

Jak jsme se prostfednictvim Inglehartovych vyzk'umﬁ pokusili ukdzat, zda se, Ze dlouhodo-
bé prosperita skutec¢né vytvaii podminky pro formovani vefejnosti, ktera klade stile mensi
diiraz na materialni konsumpci a ekonomickou jistotu, a ktera naopak dava piednost ciliim
obecné lidskym. Tento proces kulturni zmény, upozoriiuje Inglehart [1977), tak paradoxné
ddva vzniknout socidlnim skupindm, které navzdory svému ekonomickému blahobytu nejsou
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obr. 7. Hruby ndrodni produkt na hlavu v r. 1950 a podil mate-
rialist@ ve vybranych zemich v 80. letech.
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Pramen: Inglehart /1988a/

s vyhranénymi hodnotovymi prioritami mohou zatim jen tézko nalézt uspokojeni v prostiedi,
kieré se po desetileti orientovalo pfedevs§im na ekonomicky rist, zato vSak vénovalo
minimalni pozornost kvalitativnim aspektim Zivota spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze
konvence a instituce zdpadnich spolecnosti jsou zaloZeny v materialistickych (rozumé;j
v Inglehartovském duchu) predpokladech, hodnoty postmaterialismu se nutné musi s témito
konvencemi a institucemi dostdvat do stietu. Jednim z vysledkti takového sporu je i stale
razantnéjsi diraz (ustici v konkrétni ¢iny) na ochranu Zivotniho prostiedi a klesajici diiraz na
ekonomicky rust, jenz Inglehart v populacich s velkym zastoupenim postmaterialistii jiz
nachazi, jak dokazuji obr. 7 a 8.

Z obr. 7 je patrné. ze ¢im vyssi byl v jednotlivych zemich hruby narodni produkt na hlavu vr.
1950, tim nizsi byl podil materialistti v 80. letech.

Na obr. 8 je naopak vidét, ze ¢im nizsi byl podil materialistu v jednotlivych zemich v 80.
letech, tim niZsi byl i jejich ekonomicky riist v obdobi 1965-1984. Reéeno jinak, oba obrazky
vypovidaji o tomtéz : ,,Bohatsi spole¢nosti produkuji s vysokou pravdépodobnosti postmate-
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Obr. 8. Podil materialistQ ve vybranych zemich v 80, letech
a ekonomicky rtst 1965-1984,
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ekonomického ristu. Dlouhodobym vysledkem je to, Ze vysoka mira ristu vede nakonec
k niz§i mife ristu. Prosperita plodi kulturni posun k postmaterialistickym hodnotém, jeZ
nakonec vedou k méné intenzivnimu diirazu na ekonomlcky rist* [Inglehart 1988a:
1225-1226).

Zavér

Americky politolog a sociolog Ronald Inglehart vnesl do zdpadni spole¢enské védy koncepc
hodnotové zmény od materialismu k postmaterialismu. Empirické diikazy, jez pfinasi, jsou
dnes jiZ natolik pfesvédcivé, Ze je tieba nds pohled na vyspélou zapadni ¢ast svéta rozsifu
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 tuto novou dimenzi, kterd umozni hloubéji pochopit mnohé procesy, jez se v ni odehravaji.
sme toho ndzoru, Ze znalost této koncepce mize byt velmi uZiteénd i pro dvahy jak
 soucasnosti nasi zemé, tak pro $ir§i zamysleni nad budoucnosti nasi planety. Enviromentalis-
é tvrdi, ze jen okamzita zména zivotnich postoji miize nas globus jesté zachranit. Smér, jimz
e ubird zapadni postmaterialistickd vefejnost, je z tohoto hlédiska nadéjny. Pfemyslejme
ném i my.
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Luhmannovo pojeti védy a evoluce

IVAN MUCHA

Niklas Luhmann je dnes jednim z hlavnich pfedstavitelii dominujici sociologické teorie, teorie
socidlnich systémi, ktera chdpe spolecnost jako zvlastni typ socidlniho systému. Pfedpokladd
se zde implicite, Ze se sociologicka teorie musi oprostit od pojmoslovi, metodickych postupd,
hodnoceni i vybéru témat, kterd patfi minulosti. Jednim z hlavnich nedostaki soucasné
sociologické teorie podle Luhmanna je to, Ze neodraZi dostateéné pfesné stav moderni
spoleénosti, Ze se pokousi marné, na zakladé klasickych myslenkovych modelt vysvétlit fadu
jevi ze schémat vytvofenych pro vyklad jiného typu spolecnosti. Zaliba v klasické literatufe
oboru, neustalé citovani a navraty ke klasikim Weberovi, Simmelovi ¢i Marxovi jsou tak
Luhmannovi znakem bezradnosti sou¢asnych sociologli postavit si otizku zpisobem, ktery by
oteviral cestu k objasnéni jevli moderni spoleénosti.

Tato situace neni typickd pouze pro sociologii, ale je patrnaiv jinych humanitnich oborech.
Malokteii sociologové jsou podle Luhmanna schopni pruzné a rychle reagovat na zmény,
k nimZ dochazi nejen ve spolecnosti, ale také ve védé. Nestacisledovat narist novych védnich
disciplin, natoZ jim porozumét a v obecné roviné je klasifikovat, zafadit do abstraktniho.
schématu, modelu védy ci spolecnosti.

Podle Luhmanna mohou dnes jediné systémové teorie podat co nejobecnéjsi, co nejab-
straktnéjsi popis spolecnosti. Za samoziejmé se zde piedpokldda, Ze se systémové piistupy
nevztahuji pouze na vyklad spolecnosti jako celku, ale na jednotlivé parcidlni funkéni systémy
spolecnosti, mezi néZ patii také véda. Je pfitom moZné uplatnit poznatky z jinych védnich
disciplin, které aplikuji systémové analyzy a obohacuji obecnou teorii systému. Tato teorie
prodélala bouflivy vyvoj v poslednich tficeti letech a jeji vrchol dnes tvofi pojeti systému jako
sebereferenénich, ptip. autopoietickych.

Systémové teorie také vyrazné zménily a ovlivnily ocekavani, ktera byla a jsou spojovana
s otazkou, co miZe sociologie nabidnout, jak miiZe sociologické poznani ovlivnit rozhodovani
v konkrétnich socidlnich situacich apod. V ocich kritiki systémové teorie schazi témto
pfistuptim ,,intelektudlni rozmér*, kterym je zde minéna uréita schopnost rozvadéni mysle-
nek, ndpad, analogii, tedy volna hra ideji, pfechazeni hranic jednotlivych obord, inspirace
beletrif apod. Jsou ji cizi postupy béZné pouzivané v tradici evropského myslent filozoficko-
humanistického s vyraznou tendenci k porozuméni socidlni skutecnosti z riznych hledisek
a v riiznych rovinach. Nechut k tomuto zpisobu vykladu v sociologii je pro L.uhmanna
charakteristickd. Systémova teorie spiSe, nez-li k porozuméni inklinuje k popisu.

V tomto smyslu se systémové teorie iSi od dnes také velmi rozsifenych teorii socialniho
jednani, které zajima ptfedevsim intence jednani, ¢i moZnost nalezeni predpcklada orientace
smysluplného jednani. Teorie socidlnich systémi dospivaji ke koncepcim spoleé¢nosti, jejichz
logika neni redukovatelna na srozumitelny, subjektivné minény smysl. Tak vznikaji teoretické
konstrukce zavadéjici postupné pojmy, které vychazeji z obecné systémové teorie, tedy
z impulst, které nejsou piivodné v kontextu sociologie.

Luhmann je pfisnym zastdncem pojeti sociologie jako védy. V zadném pripad¢ nesdili nazor
mnoha dne$nich socidlnich mysliteld, ktefi spatfuji vychodiska ze soucasné krize socioiogie ve
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stirani hranic napiiklad mezi sociologii a filozofii. O legitimité systémovych piistupi
v sociologii miZzeme podle Luhmanna sice pochybovat, ale ty nicméné maji pro ni v sou¢asné
dobé zasadni vyznam.

Co tedy vytykd Luhmann soucasné sociologii ptedevs$im? Schazi ji podle néj piesné;si,
diferencovanéj§i popis spolecenskych jevli a procesii, mechanismi socidiniho chovani ¢i
socidlnich zmén. Tradiéni zpisob vykladu je svazovan zastaralym protikladenim pojmi
spole¢nost — védomi, socidlni — psychické, byti — védomi, subjekt - objckt apod. Tato
protikladeni jsou spjata s naivni pfedstavou, Ze obecna sociologicka teorie podadva viceméné
zdafily model socidlni reality, jeji struktury a zdkoni vyvoje. Kazda teorie tohoto typu se
domniva, Ze nalezla sily, které se skryvaji za rozmanitosti jevi a urcuji podstatné souvislosti
formovani spolecenské struktury i pribéh spolecenskych zmén. Zadné zklamani neoti4slo
dosud virou sociologi, Ze takové poznani je mozné. Neberou v iivahu zasadni zménu k niZ ve
vyvoji védeckého mysleni dochdzi a kterd usti do nového paradigmatu védy. Jediné
piihlédnuti k této skutecnosti miZe vyvést sociologickou teorii z iluze, kterou s ni sdili jiz
maloktera z modernich védnich disciplin. Sociologie se podle Luhmanna dosud nepovznesla
nad pfedstavu o védé, kterd platila v devatendctém stoleti.

Nové paradigma védy je vyznafeno chapanim systémi jako systémi autopoietickych.
Pojem autopoiesis sebeprodukce vyjadfuje jednoduse feceno to, Ze se jednotlivé systémy
vyvijeji autonomné realizujic moznosti, které jsou obsaZeny v siti prvki, element, z nichz
jsou sloZeny. Z aktivit elementi systému vznikaji nové a nové struktury, jejichZ trvani je
casové omezené. Jsou neustale v pohybu, neustéle se promé#uji. V modernich spole¢nostech
je tento proces zna¢né dynamicky v disledku pomérné snadného ustaveni novych struktur.
Cesta rozvijeni sociologické teorie je podle Luhmanna v popisu autopoietického systému
spolecnosti, sledujictho zmény spolecnosti a zjistujiciho, které prvky a elementy systému jsou
nabity moZnostmi realizace novych struktur.

Tyto struktury jsou nositelem nového trendu vyvoje, novych preferenci vztahi, novych
funkciondlnich zdvislosti apod. Vyklad podle nového paradigmatu systémové teorie neakcen-
tuje tedy ani vztahy kauzdlni zdvislosti a kauzdlniho ovlivnéni, jak se to déje ve starSich
sociologickych teoriich- deterministickych ¢i kondicionalistickych , ale ani vztahy funkciondiné
prioritnich struktur v pojetich strukturalistickych. Dynamika vyvoje moderni spole¢nosti si
vynucuje sama zménu sociologické teorie. Zmény ve spole¢nosti probihaji autopoieticky
a stejn€ tak musi byt i teorie spolecnosti opfena o koncepci autopoietickou.

Nové paradigma systémové teorie, které je vysledkem efektivnosti postupti védeckych
disciplin bouflivé se rozvijejicich v poslednich letech, piedev§im kybernetiky a biologie,
radikalné ovlivnilo pfedstavy o zdrojich, forméch a struktufe poznéni a védéni.

Obecna zavaznost nového paradigmatu védy by méla byt pfinejmensim provéfenaivsocio-
logické teorii. Pfitom lze podle Luhmanna navazat na nékteré starsi poznatky sociologie
védéni, kterd zpochybnila naivni epistemologicky model teorie odrazu. Sociologie védéni sice
nahradila zdkladni otdzku po tom jak urcité zdjmy, hodnoty, ideje, zkresluji a ovlivituji
poznini reality (za pfedpokladu, Ze existuje ,,neposkvrnéné poceti pravdy“, jak iika
Luhmann), otazkou po urleni historické podminénosti uréitych paradigmat, konvenci,
pojmovych konstrukci a systematizaci védéni. Podle Luhmanna viak dosud nebyl sociologic-
ky vysvétlen sdm tento epistemologicky konstruktivismus, a tim ani pfekroden horizont
tradi¢niho kladeni otazek. '

Jaky je podle Luhmanna dne$ni stav &i charakter obecné védecké teorie ? Misto starsi
hierarchie véd a védéni dochazi dnes k diferenciacim védeckého systému v discipliny
a subdiscipliny. Discipliny se samostatné rozvijeji, jsou schopny rozsifeni, nejsou vazany
integritou a je-li potieba, tak se jesté dale déli, diferencuji nebo nové buduji.
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Kritika védy z pozic humanistické filozofie (Husserl — Krize evropskych véd) je nesena“
myslenkou ,,ztrity smyslu®, kontaktu védy s pfirozenym svétem, se svétem Zivota (Lebens-
welt). Podle této kritiky je tedy historicky vyvoj specializace véd, provazen ztratou smyslu.

Ten je zfejmy, fika Luhmann, jinak by se o ném tolik nepsalo. Sam v$ak upira pozornost
k procesu rozdiferencovani (Ausdifferenzierung) funkénich systémi, mezi néz patfi také véda
a v§ima si jejich specifickych vlastnosti.

Proti tradi¢nim pfedstavam o védé a védeckém poznani jako jednotném, bezrozporném
systému poznatkd, zaméfuje systémova teorie pozornost k jinym vlastnostem. Snazi'se chapat

novym zpiisobem dfiv€jsi objasiiovani pfic¢in omylii, které bylo diileZitou soucdsti starSich

védeckych nauk, chce je deantropologizovat a osvobodit od konotaci jako dédi¢ny hfich,

ohrani¢ené moznosti poznani ¢i ideologické zakryvani a zahrnout je pfimo do struktur

samotného védeckého systému, do jeho teorii a metod. Omyly jsou nyni chybami, ¢asto -
plodnymi chybami. Védecky systém se osamostatiiuje od systému moralky a naboZenstvi. Je

zaméfen k ziskdvani novych védeckych poznatki. To, co je nové, musi byt zbaveno podezieni
z toho, Ze je-li odchylné od dosud platného je také fale$né. Tento pohyb mysleni je soubéZny
s kulturné historickou preferenci vSeho nového, s rozvijenim smyslu pro novoty (curiositas).

Vie miize byt predmétem pozornosti. Védecka analyza neslouzi feseni problémi, ale jejich
multiplikaci. Vychazi z fe§enych problémi nebo z problémt s vyhlidkami na feseni a pta se
dél. DiilezZitou vlastnosti novodobé védy je to, Ze se védecky zpilisob prace zaklid4 na
diferenciaci teorie a metody, pfiemZ teorie (totiz programy vyzkumu jako vysledky
programu vyzkumu) Luhmannovymi slovy ,.externalizuji interni pracovni vysledky*, tedy
vztahuji je ke spolecné proZivanému skutecnému svétu. Metody zavadeéji urcité kody. Teorie
pfedstavuji otevienost a metody oproti tomu uzavienost systému (princip vylouceni tfeti
hodnoty). Toto rozli$eni ma pouze interni vyznam v systému védy, tedy ve vztahu k operacim
vlastnim systému.

Vyvoj védy sméfujici k matematizaci, idealizaci apod. nedostate¢né zachycuje realny stav.
V novém paradigmatu védy je nalezena — podle Luhmanna nové forma védéni, kterd odkryva
genetické struktury Zivota. Tento vyvoj jde mimo otazky klasickych teorii poznani, nebof
v centru isili o metodicko-teoreticky pokrok je problém pozorovani, popisu a objasnéni faktl
,strukturované komplexity“. Pocinaje konceptem ,,cerné skiiiiky* vede cesta aZ k seberefe-
renéné uzavienym systémim. Véda sama se musi chdpat jako systém, ktery neni nié¢im jinym,
nez pozorujicim systémem zdavislym na vlastni struktuie.

Ma-li sociologie postupovat podle nového paradigmatu systémové teorie, pak se v systémo-
vé teorii nemohou uplatiiovat ani tradi¢ni epistemologické postupy vychdzejici z individudlni
zkusenosti. Pojem zkus$enosti je sam z tohoto hlediska problematicky a vduchu Luhmannové

by se dalo fict, Ze je to pojem piili§ zatizeny humanisticko-filozofickou tradici. Vsechny’

obsahy védomi, rozumové, citové, volni, tedy vSe, co se bytostné vztahuje k subjektu — nebo
k subjektiim — miiZe byt, aby bylo relevantni z hlediska moderni védecké teorie, vyklddano jen
v ramci psychického systému. Tim Luhmann nepopird vyznam rozumu, citi ani zkuSenosti,

jen je ptenechava jinym typim ¢&i zpisobiim interpretace, nez jsou védecké, pfipadné .
védeckoteoretické v duchu systémové teorie. Misto pojmu zkusSenosti se v obecné systémové

teorii zdiraziuji postupy ,,pozorovani* a ,,popisu pozorovani*. _

Z hlediska systémové teorie je zakladnim znakem véda, Ze vSechny jeji operace jsou
pozorovanim (Beobachten) a vypovédi jsou popisem (Beschreiben) tohoto pozorovani..
Veskeré védéni je vysledkem pozorovani. Pojem pozorovdni oznacuje — na rozdil od
transcendentalné teoretického pojeti — empiricky pozorovatelné operace. Vychodisko tedy
tkvi v empirické fakticité pozorovani. '

Podle Luhmanna inspirovaného operativni logikou George Spencer Browna ma pozorova-
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ni zvlastni strukturu. RozliSuje (Unterscheiden) proto, aby to, co je pozorovanim odlifené
oznacilo (Bezeichnen). Pojem pozorovani tak neimplikuje pfistup k realité lezici nékde
»mimo“. Realita je kladena v operacich rozliSovdni a oznacovédni samého. RozliSeni je
zdkladem pozorovani. O realité nemiZeme vypovidat jako o nécem, ¢o je ,,samo o sobé*.
Realita nemiize byt uchopena logikou ,,pfedmétnou®, tedy v duchu ,,prastarého epistemolo-
gického realismu*. Veskerd véda spolivd na pojmech, které uréuji, co miZeme rozlisit,
oznacit, pozorovat, popsat a momentalné objasnit. '

Podobné jako zkuSenost je nové tematizovano v obecné teorii systému poznéni. Podstatnou
roli zde sehrala biologicka teorie poznani formulovanid H. Maturanou. Maturana definuje
Zivot jako autopoietickou organizaci a molekuldrni prostor. Poznani se zakldda na autopoie-
tické operaci pozorovani. Kazdé vysvétleni pozndni pfedpokldda objasnéni pozorovani
a kazdé objasnéni pozorovani pfedpokldda objasnéni Zivota. Pozndni je tak biologickym
fenoménem a jen tak midZe byt pochopeno.

Pojem poznani je tak Maturanou roz§ifen 1 na interakci s okolim a zdroveii omezen na
autopoiesis sebeprodukci Zivotnich forem, ktcrd neni ni¢im jinym, nezZ ,,cirkulaci organizaci
produkce elementt systému‘‘. Luhmann zavudi popis autopoietickych operaci pfi vykladu
védomi (psychickych systémil) i komunikace (socidlnich systémil) v obecné sociologické
teorii. ‘

Jestlize tradi¢ni epistemologické schéma v sociologii kladlo proti sobé psychické (védomé)
a socidlni (rediné).a pozndni spoleenskych vztahd a procesi chapalo jako vysledek
vzéjemného podminovani piipadaé odrazu socidlniho — rediného, v psychickém — védomém,
pak je to v Luhmannové pojeti irelevantni. Obraceni pozoronosti k pozorovani jako
rozliSovani a popisu i k autopoietickym systémim méni podstatné charakter obecné sociolo-
gické teorie.

Hlavni znaky nového epistemologického schématu se projevuji také v pojeti — podle
Luhmanna zdkladnich kategorii — analyzy mistniho reZimu v pojmech, smyslu a komunikace.
Smys| neni myslen ontologicky ¢i transcendentdlné, ale je pozorovan empiricky jako
,komunikovany smysl*, jako jednota vzdjemné souvisejicich jednani v socidlnich systémech.

Komunikace, kterd tvofi zakladni bazi spolecenskych vztahli spoledenského systému,
diferencované v jednotlivych socidlnich systémech, se.uskuteéiiuje riznymi ,,médii komuni-
kace® jako je napfiklad moc v systému politickém, penize v systému ekonomickém nebo
pravda v systému védy. Samu otdzku pravda/nepravda ve védeckém systému sociologie chape
jako ,,instrument operaci pozorovani““. Pro Luhmanna je tedy véda autopoietickym systé-
mem, ve kterém jsou komunikovany uréité vyznamy, problémy, otazky. Védomi, psychické
systémy jsou zavislé na komunikovaném smyslu, na referencich, které jsou autonomni v ramci
psychického systému samotného. Luhmannova koncepce, ktera je zaloZena na syntéze nové
varianty operativni logiky H. S. Browna v biologické teorii poznani H. Maturany, znamena
radikdlni rozchod s epistemologickym realismem tradicni filozofie.

Je viak otdzkou, zda Luhmannova myslenka sociologické teorie inspirované jinymi obory,
spise sociologii nezatéZuje, misto toho, aby vnesla do teoretickych pfistupl trochu svétla.
Luhmann je svétové uznavanym teoretikem sociologie, jehoZ préce jsou dnes pfekladany do
fady svétovych jazykd (v posledni dobé do japonstiny a {inStiny) s nadéji, Ze pfispéji
k porozuméni sloZitosti vztahii moderni spole¢nosti. Opusténim tradi¢nich schémat filozofic-
kého a sociologického mysleni vSak dochdzi i k tomu, Ze se jiZ tak problematické vymezovani
pfedmétu sociologie, jesté vice rozkolisdva.

Luhmann se vSak s tradi¢ni sociologii nerozchdzi docela. Obraci pozornost k tématu,
o kterém jsme se jiZ zminili, které bylo nékterymi sociology pozapomenuto, coz se podle néj
negativné projevilo i ochuzenim obecné teorie spole¢nosti. Je to téma spolecenské diferencia-
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ce, kterym se zriiznych hledisek zabyvali hlavné Durkheim, Simmel a Weber. Pojem
diferenciace byl jiz v samych poéatcich sociologie spojovan s evoluéni teorii Spencerovou,
Integrace a diferenciace byla obecnym urcéenim vyvojovych procest vieho Zivého.

S ohledem na spolecnost se predpokladalo, Ze diferencované;si, tedy spole¢nost s rozmani-
t€j$imi formami Zivota, je z vyvojového hlediska vy3Sim typem. Autenticky se také predpoklé-
dalo, Ze vyssi typy spolecnosti jsou ptirozené vyspéle;jsi z hlediska realizovaného socislniho
pokroku. Tim méla teorie uvolnéni, teorie socidlni diferenciace i teorie socialniho pokroku
vyrazné hodnotici charakter.

Pozdéji, kdy?z se zacinaji prosazovat strukturalni analyzy spolecnosti, kdy je opousténa idea
postupného, plynulého uskuteénovani pokroku v déjinach jako nevédeckd, ma pojem socidlni
diferenciace Cisté popisny charakter. Pozornost je zaméfena spiSe ke stanoveni typa diferen-
ciace v pojetich socidlni statiky, k uréeni struktur spolecenskych organismi, nez ke stanoveni
pfimé souvislosti mezi diferenciaci forem spoleenského Zivota a spoleCenskym vyvojem,
I zde prevladlo statické hledisko nad dynamickym. Starsi teorie evolucionistického i struktu-
ralistického typu se vSak omezovaly pouze na obecny vyznam pojmu socialni diferenciace.

Podle Luhmanna spocivé dnes teoreticky nosna perspektiva tohoto pojmu v jeho precizaci
a konkretizaci pfi analyze moderni spole¢nosti, kterou spatfuje v popisu diferenciace
systémové. Od aplikace tohoto pojmu pfi systémové analyze si Luhmann slibuje také
obohaceni obecné systémové teorie.

Luhmann chape spole¢nost jako ,.diferencovanou jednotu®, jako celek skladajici se
z funkciondlné zavislych a ziroveri autonomnich socidlnich systémi. Pojem spoleé¢nosti tak
neni totoZny s tradicnimi pojmy societas, societas civilis, communitas perfecta apod., ani se
nedd pojmové ztotoZnit s definicemi, které vychazeji z tradice socidlniho darwinismu ¢
marxistické teorie zdiraznujicimi jeji dynamicky charakter. Ideu dialektického vyvoje
spole¢nosti povaZzuje Luhmann spiSe za vyraz ideologizace redlnych pfi¢in spolecenského
vyvoje. Tyto teorie slouZily podle néj spise politickym zajmiim a cilim socialné politickych
hnuti neZ védecké analyze.

Teorie byly témto praktickym cilim fakticky podfizeny, i kdyzZ ¢astecné vychazely z dobové
pfevladajictho modelu poznéni a védy. :

Moderni funkciondlné diferencovana spoleénost stanovi i praktické politické cile v ramci
pouze jednoho ze systému spolecnosti — systému politického — jehoZ postaveni v soucasné
spole¢nosti neni nijak dominantni.

Zaruka jednoty vztahd v moderni spoleénosti nespociva ani v dominanci mocenskych
vztahii politického systému ani v uréujicim piisobeni ekonomickych vazeb ekonomického
systému. Tyto pretstavové modely vykladu zdkladnich, podstatnych sloZzek kazdého spole-
éenského celku jsou pouze derivacemi plivodni ontologicko-metafyzické tradice. Luhmann to
vyjadfuje také jinak kdyz fik4, Ze jednotu systému nelze odvodit z ¢asti systému, Ze tedy ani
¢asti systému spolecnosti — v naSem pfipadé€ bud politicky nebo ekonomicky — nemohou byt
zdkladem, nemohou tvofit ,,podstatu‘ jednoty celého systému spole¢nosti.

D¢éjinné hledisko ,,toposu_diferenciace uplatiiuje Luhmann pii popisu postupného
vydélovani jednotlivych socidlnich systému spole¢nosti, jejich autonomizace a nasledné
sebereference, vymezovani a urcovani témto systémim relevantnich otazek a problémi,
vymezovani hranic téchto systémi viidi jejich okoli/osvéti. Napfiklad politicky sebereferenéni
systém vymezuje svoje hranice jinak vii¢i okoli/osvéti, kterym je ekonomicky systém, jinak
viaci okoli/osvéti védeckého systému apod. Tato diferencia¢ni tendence neni bezmeznd, ale
d€je se v navaznosti na funkciondlni zavislosti systému celku spolecnosti. .

A% dusledku postupné naristajici sloZitosti vztah ztraci sviij dosavadni dominantni uruu;lm
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hodnoty a normy vyznam. Tyto koncepce se opiraly o piédstavu cbecné zavaznosti moralniho
systému, tedy 0 moznost pfijeti zakladnich vSelidskych zdsad souZiti, které vzdy koneckoncti
sméfuji k pfijeti nad¢asovych hodnot, v riznych variantach nabozZenskych ¢ ideologickych
koncepci. Starsi hodnotova schémata byla prehledné;jsi a byla vvmezena mnohem jednoznaé-
né€ji a konkrétnéji nez je tomu dnes. Interpretace spolecenskych vztahi, které dnes kladou
diiraz na normativni, hodnotici hlediska pfedfazena Cisté popisnym (zaloZenym na pozorova-
ni, rozliSovdni a popisu v novém epistemologickém schématu) se dnes stavaji problematicky-
mi. Normativni teorie a hodnotové teorie tradi¢niho typu predpoklddaji mozZnost odhaleni,
odkryti ¢i nalezeni obecnych podminek ,,skutecné* ¢i ,,pravdivé, , pfirozené", ,,rozumové*
integrace spolecnosti. Je to myslenka, kterd je tésné spjata s tradici socidlni filozofie, a je
obsazena jiz v koncepcich pfirozenopravni teorie, v teoriich spolecenské smlouvy a v teoriich
pfirozené mordlky. Luhmann vSak diirazné moznost takového stanoveni v podminkach
a s ohledem na teoretickou tiroveni moderni spole¢nosti a moderni teorie popird. Upozoriiuje
na nesmyslnost pfedstavy normativni integrace moderni diferencované spolec¢nosti a zdroven
i na iluzi, Ze by takova predstava mohla byt vieobecné akceptovina.

V této souvislosti je tieba upozornit na Luhmannovy star$i ivahy o normadch, rozliSeni
norem kontrafaktickych a kognitivnich. Postupnad racionalizace socidlniho Zivota méni
povahu norem. Racionalizace, které Luhmann vénoval znaénou pozornost pfi- popisu
pozitivizace prdva ve své Sociologii prdva, miZe byt povaZovdna za jeden z projevi
diferenciace. JiZ zde jsou naznacena témata, jimiZ se Luhmann zabyval pozdéji v souvislosti
s komunikaci norem. Normy jsou ve spole¢nosti komunikovény; podle nich se jednani
orientuje ; takové, které dosud plni svoji funkci zistavaji neménné, ty které ji prestavaji plnit
se bud méni nebo zanikaji. Ke komunikaci norem tedy patfi jednak to, Ze jsou pfijimany, ale
také to, Ze jsou odmitany. Proto také je podle Luhmanna veskeré usili o rozliSeni progresiv-
nich ¢i konzervativnich ideologii a jejich piedpoklad, Ze jednota spoc¢ivd na normativnim
zékladu, mylné.

Jednota spolecenského celku tedy nespociva v pfijeti jednotného hodnotového ¢i normativ-
niho systému, ale je podle Luhmanna zaji§tovana prostfednictvim ,,forem systémové diferen-
ciace*. Neni tedy zaloZena na kontrafaktickém oc¢ekdvani chovéani (tedy v pfipadé, Ze nebude
olekavanym zpisobem jednéno, pak je jednota ohrozena), ale udrZuje se i tehdy, kdyz jsou
ocekavani zklamana. Podle Luhmanna je tato jednota formou fesSeni paradoxii a komplexity
moderni spoleénosti, jeji unitas multiplex. Jednotlivé parcidlni systémy spolecnosti se
diferencuji s ohiedem na své okoli/osvéti (kterd jsou vsak interni v ramci spole¢ného celku).
Jaky druh mordlky, hodnotovych vzorcd, prava, normativni kultury se utvofi ¢i je mozny, to
zavisi na formé diferenciace. Star$i teze o normativni integraci spoleénosti nesméfuje
k odhaleni struktury, kterd spolecensky typ skuteéné urcuje, ale pfidrZuje se pouze jedné
zavislé proménné. 4

Luhmann v mnoha ¢lancich z posledni doby upozoriiuje na rostouci zijem o moderni
evolucni teorii. Nejedna se pfitom o renesanci klasické evoluéni teorie, ale o jeji novou
variantu. Modernizovand evoluéni teorie je charakterizovadna univerzalnim narokem na popis
zmén, k nimZ dochdzi v riznych oblastech Zivota i ve védomi samotném. Novym znakem
evoluénich teorii je snaha po objasnéni riistu a zmén struktury.

Podle Luhmanna se moderni evoluéni teorie daji aplikovat na vyklad strukturalnich zmén
spolecnosti pfitomnych i minulych. Tyto tecrie vSak nelze chapat jako konstrukce modelo-
vych fazi vyvoje, tzn., Ze na moderni varianté evoluéni teorie nelze zaloZit dfive oblibené
periodizace déjin. Také nelze akcentovat koncepce vyvoje jako vysledek adaptace, piizpliso-
beni. Strukturalni zmény, k nimz dochézi v socialnich systémech, mohou byt podle Luhmanna
objasnény pfedeviim kombinaci pojml variace, selekce a stabilizace, které poukazuji
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k uréitym mechanismiim zmén piisobicich ve viech systémech. Kromé toho je evoluéni proces
spojen také s autopoiesis, tedy specifickym pribéhem zmén v uzavieném systému, artikulaci
moZnosti jemu vlastnich a opirajicim se o0 operace, které probihaji uvnitf tohoto systému. '

“Moderni evoluéni teorie je tedy zaméfena k popisu zmén struktur, k nimZ v systémech
dochézi. V Luhmannoveé pojeti spo¢iva zména na mozZnosti fesit netspéchy a odchylky, které
jsou imanentni chovéni kazdého systému. Luhmannova teorie zahrnuje také analyzu néhody
jako dilezitého podnétu zmén a vzniku novych souvislosti déji, které se mohou stat zdkladem
nové struktury systému. Nahodné, zvlastni vyvojové souvislosti vyvolavaji v systémech
zmény, které mohou vést k posileni odchylného vyvoje. Ve starSich koncepcich evoluéni
teorie prevl4dl nézor, Ze evoluce je zdkonitym procesem determinujicim strukturlni zmény,
V Luhmannové pojeti je to viak spiSe obracené. Evoluce neni ,,strukturalni determinace* ani
nahodna kumulace nahod. Evoluce ,seleguje‘, vybira si, takové systémy, které jsou
strukturovdny tim zpusobem, Ze se mohou ménit v souvislosti s ndhodnymi udalostmi,
Luhmann zdiiraziiuje myslenku, Ze bez nahody neni evoluce. Na druhé strané vsak ale musi .
byt struktura systému schopna morfogeneticky téchto nahod vyuzit.

Tyto obecné postiehy a piedpoklady méni pochopitelné podstatnym zpiisobem navyklé
zplsoby analyzy vyvoje spolecnosti a vynucuji si také zavedeni novych pojmii a jejich
konkretizaci pii vykladu historicko-spolecenskych udalosti. Luhmann vénuje témto otizkim
pozornost pfi popisu vyvoje spolecnosti od tzv. segmentarni pies stratifikovanou k moderni
funkciondlni. Vychazi pfitom z pfedpokladu, Ze moderni spolecnost ve své komplexité,
slozitosti, vzajemné propojenosti jevi je v tradi¢nich schématech vykladu sméfujicich
k urceni podstatnych faktorli analyzovana nedostacujicim zpisobem. NemuZe byt charakteri-
zovina pouze jedine¢nymi znaky jako je napiiklad kapitalisticky vyrobni zpisob nebo forma
jeho racionality. Luhmann klade diiraz na odliSeni formy diferenciace moderni spole¢nostiod
viech starSich spole¢nosti, tedy jakéhosi rimce v némz tyto jednotlivé znaky teprve jako
jedine¢né nastroje analyzy jevi ziskdvaji své opravnéni. Diferenciace je vzdy — na rozdil od
starSich evolucnich teorii — chdpdna jako diferenciace systémovd, coZ znamend, Ze hledisko
obecné védy piedchazi v tomto smyslu hledisku rozboru jedine¢nych znaki.

Systémy jsou diferencovany s ohledem na specifické funkce, které ve spole¢nosti plni.
Jednotlivé systémy nemohou byt hierarchizovény, stratifikovany ani od vrcholu dolt ani od
centra k periférii apod., jako tomu bylo v diivéjsich spole¢nostech i v jejich teoretické reflexi
s dominujicim naboZenskym systémem ¢ ekonomickym nebo politickym apod.

Proména, k niZ dochazi v moderni spole¢nosti, je z hlediska Luhmannovy koncepce
systémové diferenciace funkciondlni a v nové varianté evolucni teorie je charakterizovana
také absenci zaruky ,,jednotného pojeti‘‘ spolecnosti, kterou dfive zarucovala pravé dominan-
ce jednoho systému spole¢nosti nad ostatnimi. V moderni spole¢nosti jsou jednotlivé systémy
napf. ekonomicky, politicky, védecky, autonomni, uzaviené, sebereferencni a jejich vzajem-
nd jednota spociva v kombinaci ,,funkcionalni uzavienosti* a ,,senzibilni otevienosti* v jejich
vzajemnych vztazich. Jednota je tedy v rovnovaze vztahi jednotlivych funkénich systémi.
Takové pruzné uspofadini reprodukuje stile naristajici komplexitu a labilitu moderni
spolecnosti.

Nové pojeti evoluce, evoluéniho vyvoje, otidsa také starsimi jistotami o socidlnim a civili-
zaénim pokroku, o narlstajici humanité apod. Vidina $tastné budoucnosti je v modemi
varianté opousténa. Evolucni teorie zaméfuje sviij pohled k popisu redlnych zmén. Podle
Luhmanna je evoluce z hlediska orientace do budoucnosti slepad. Pokusy konstruovat
raciondlni kontinuitu vyvoje v teoriich vyvoje povazuje Luhmann za zastaralé.

Jiny typ védecké teorie, ktera se vytvofila v dusledku evolu¢niho vyvoje strukturalnich
zmén v sebereferenénich systémech spolecnosti, vyzaduje také jind vykladové schémata.

524




Diferencovand jednota zachycend v teorii funkénich systémi pojima jednotu spole¢nosti jako
neproniknutelnou komplexitu jejich vztahd k okoli/osvéti (v mnohosti vztahli mezi systémy
navzajem). Nikoli jednota, ale redukce komplexity je podle Luhmanna zdkladnim problé-
mem moderni evoluéni teorie relativizujici dosavadni ,,teorie pravdy*‘ a zéroven je integrujici,:
nebot v Luhmannové pojeti tyto ,,teorie pravdy* reprezentuji v kontextu evolu¢niho vyvoje
mechanismus evoluce. Reflexivni teorie systému vzdy zaméfené na ,,teorie pravdy*, urCeni
podstatnych faktort apod., absolutizuji podle Luhmanna jednotiivé aspekty evoluce. Teprve
evoludni teorie védéni — o jejiz formulaci se ¢aste¢né Luhmann pokousi ve svém dile o védé -
ma objasnit jak dochazi k reflexim systému (spole¢nosti) v systému (védy) samotném.

Specificky pfispévek moderni evoluéni teorie odporuje klasickému axiomatu jednoty
poznani a pfedpovédi, poznani zdkonitého déni a picdpovédi jeho dal§iho vyvoje pfipadné
smysluplného zdsahu do tohoto procesu déni zakladajiciho se na ,,pravdivém‘ poznani.
Luhmann paradoxné zdiliraziuje, Ze spravna evolucni teorie je pravé objasnénim, vysvétlenim
nepiedvidatelného. Moderni evolu¢ni teorie tedy také popisuji radikalni proménu nazorové
orientace a neudrZitelnosti tradi¢nich vykladovych schémat a modeld. Nejsou to pouze nové
teorie na mist¢ starSich reflexivnich teorii spoleéenského systému. Vztahuji se také k seberef-
lexi védeckého systému, ktera je vysledkem univerzalni evoluéni systémové diferenciace.

Luhmannova sociologie neni zdaleka uzaviena. Jeho originalni pojeti vychazejici z paradig-
matu obecné teorie systému mu ddvd moZnost pfijimat mnoho podnéth z riznych véd
a ,,sociologicky‘‘ — ve specificky luhmannovském smyslu — je interpretovat a také jimi obohatit
svoji teorii. V tomto smyslu ma jeho sociologicka teorie mnoho shodnych ryst s Parsonsovou
a mnozi jej skuteéné povaZuji za Parsonsova pohrobka. Kritické pfipominky, které k jeho
teorii jsou, jej ptili§ nezajimaji, a to nikoli z diivodii ignoranstvi, ale z hlubokého ptesvédéeni,
Ze cesta kterou jde, je spravnd. Neni to cesta vykladu v tradi¢nim smyslu tedy slibujici nalezeni
vychodisek z vSeobecné konstatovaného krizového stavu spolecnosti. Je to spiSe pokus
0 precizaci popisu socidlnich jevi moderni spole¢nosti, ve které Luhmann spatfuje zdchranu
pfed piiliinym optimismem na jedné a pesimismem na druhé strané. ,,Velky duch je suchy*
fikd Luhmann a projevuje se spise stfiziivym popisem a zdrZenlivosti pfi hodnoceni jevi.
Tento Herakleitiiv vyrok je Zivotnim heslem Luhmannovym. Je to také lapidarni vyjadieni
jeho Zivotniho postoje, byt spiSe pozorovatelem, popisujicim, komentujicim, konstatujicim,
tfidicim, srovnavajicim, uvadéjicim rozmanité do piekvapivych souvislosti, nez byt reforma-
torem, prorokem ¢i rebelem. A podle Luhmanna by to mél byt i zakladni postoj sociologa-teo-
retika.

Poznamka: Tento text byl zdkladem pfednisky, kterou doc. Ivan Mucha pfednesl na
Filozofické fakulté UK 12. 2. 1990.
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O problematice americké sociologie hodnot

MARIE SUCHANKOVA,
Ustav pro vyzkum spole&enského védomi,
CSAV, Brno

Problematika hodnot pfedstavuje rozsahlou oblast védeckého badani, ktera je spjata nejen
s filozofickymi, antropologickymi, kulturologickymi ¢i psychologickymi teoriemi, ale také
s vyvojem zapadni sociologie. Své specifické misto zaujima predevsim v sociologii americké,
kde prochazela slozitym, ne-li dramatickym vyvojem zejména v druhé poloviné 20. stoleti.
Tento vyvoj zahrnuje celou fadu koncepénich otdzek, které byly postupné nastolovany
a s nimiz uzce souvisi odlisné metodologické piistupy a také jejich odlisné teoreticko-metodo-
logické dusledky. ProtoZze mdme za to, Ze americka sociologicka problematika hodnot neni
nadi odborné sociologické obci pfili§ zndm4, predkladdme nésledujici studii, ktera poskytne
informacni, ale soucasn¢ také analyticky piehled o hlavnich vysledcich a problémech badani
v této oblasti. Studie si klade za cil zmapovat stéZejni etapy vyvoje americké sociologické
teorie hodnot a na né navazujici metodologické postupy. Seznamuje dile se soudobymi -
nejaktudlnéjsimi tématy, jakym je napiiklad problematika hodnotové zmény.

* ¥ x

Pojem hodnota prosel v sociologii od pfelomu naseho stoleti zajimavym vyvojem vrcholi-

cim ve 40. letech ve vznikajici funkcionalistické koncepci. Odvozen od filozofie 19. stoleti,
" kde byla teorie hodnot rozvijena v pracich E. Hartmanna, H. Lotze, F. Nietzscheho a zejména
H. Rickerta, byl pojem hodnota piivodné rozvijen ranymi socidlnimi védci v souladu se svym
zakladnim etymologickym vyznamem (latinské slovo ,,valere*‘ znamena ,,byt cenny*‘). Jak A.
Smith [1863], tak také K. Marx [1867] buduji své koncepce hodnoty v ramci teorie price
a neodchyluji se od ptivodniho vyznamu slova. Jejich ekonomizujici chapani hodnoty vychazi
z toho, Ze hodnotné je teprve to, co je vysledkem lidské prace.

Evropské sociologické mysleni se na hodnoty jako piedmét badani dlouhou dobu nezamé-
fovalo. Hodnoty v roviné metodologické se dostdvaji do tvah o pfirodnich a ,kulturnich*
védich pouze u M. Webera [1983], ktery byl ovlivnén a orientovén filozofickou koncepci
hodnot H. Rickerta a W. Windelbanda. Od Rickerta odvozuje Weber jeden ze svych
zékladnich principd, podle kterého jsou kulturni védy vztazeny k hodnotam. Odtud pak plyne
jeho nazor, Ze vyznam kulturniho jevu nemiZzeme odvozovat ze systému obecnych zakoni, ale
musime naopak hledat vztah kulturniho jevu k hodnoticim idedm. Jinymi slovy fe¢eno, pro
socidlniho védce md vyznam pouze ta Cast skuteCnosti, kterou vztihne ke kulturnim
hodnotam. Hodnoty tak nejsou u Webera predmétem baddéni, ale predstavuji referencni
metodologicky rdmec, v jehoz mezich lze ostatni spolecenské jevy pochopit a vysvétlit.

Posun problematiky hodnot do roviny pfedmétu zkoumani uskutecnili v druhém desetileti
20. stoleti dva vyznamni ameriéti sociologové W. I. Thomas a F. Znaniecki, ktefi zahajuji
diskuse o této tematice. Soucasné pfedstavuji takovou koncepci, ktera jesté nedostatecné
rozliSuje mezi subjektivnimi a objektivnimi aspekty hodnot, jak dobie dokresluje jejich
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definice hodnot. Hodnota je v jejich chapani ,,jakykoliv fakt, ktery ma empiricky obsah,
pfistupny pro ¢leny socidlni skupiny a vyznam, pro ktery je nebo miZe byt piedmétem
¢innosti* [1921 : 21]. Z této definice vyplyva, Ze se jedna o takové hodnoty jako jsou strava,
ndstroj, mince, basei, univerzita, mytus, védecka teorie apod.

Toto pojeti rdzné odmitl T. Parsons ve své praci ,,The Structure of Social Action** [1937],
v niZz nepfijima pojeti hodnot jako predmétu, ale chape je naopak jako ideje a kulturni
fenomény. Posunuti vyznamu hodnot z dimenze Cisté materidlni a ekonomizujici do dimenze
Cisté kulturni znamenalo pro rozvoj americké sociologie hodnot zasadni pielom a bylo
rozhodujici pro jejich dalsi konceptualizaci, v niz se vid¢i osobnosti stava na obdobi zhruba ti
desetileti T. Parsons.

Je viak tfeba vidét, Ze pojeti hodnot jako kulturnich vytvori, generované piedevsim v dile
T. Parsonse a podporované celou funkcionalistickou linii, md fadu predchiidci hlavné
v oblasti normativnich teorii. Jedna se napfiklad o prace F. H. Giddingse [1907], ktery hovori
o tzv. ,,socidlni mysli*, manifestujici se podobnostmi ideji, emoci a preferenci kteréhokoliv
pfispiva k tomuto vyvoji svou definici mravd, v niZ akcentuje myslenku, Ze mravy pronikaji
a kontroluji zplisoby mysleni o vSech Zivotnich potfebach. Do této linie zapadaji také
poznatky antropologi A. R. Radcliffe-Browna a R. Benedictové, ktefi si v§imaji vyznamu
tradice a institucionalizace kultury. Je ovSem skutecnosti, Ze Parsons na tyto ,,domdci*
mySlenkové zdroje nenavazuje a ve svém pojeti hodnot Cerpal predevsim z evropské
sociologické tradice, kterou ovSem interpretoval nikoli neproblematicky. Diikladnou analyzu
tehdy povétsinou neznémych a v USA opomijenych praci Pareta, Durkheima a Webera shrnul
do zavéru, Ze tito autofi chapou kulturni ideje — a to predevsim ty, které maji moralni prvky —
jako determinujici a rozliSujici znaky socialni existence. V tomto smyslu také vyklada
Paretovu koncepci ,,residui*, Durkheimilv pojem kolektivniho védomi a Weberovo zaméreni
na protestantskou etiku a duch kapitalismu. Myslenka, Zze hodnoty mohou byt faktorem °
kontroly socidlniho Zivota, byla takto nejen zdivodiiovdna, ale po vydani prace ,,The
Structure of Social Action* [1937] byl odstartovan jeji vlastni zivot, ktery nezpochybnily ani
cetné vypady vuci Parsonsové interpretaci evropskych klasiki sociologie jakozto interpretaci
neadekvatni.

Jadrem Parsonsovy funkciondlni terie hodnot je tvrzeni, Ze v socidlnich zdleZitostech
sehravaji hodnoty mimofadné vyznamnou roli. Bylo to pravé toto tvrzeni, které zpisobilo, ze
hodnoty se staly tistfednim tématem v teorii lidského chovani a v letech 1950-1965 dokonce
istfedni tematikou americké sociologie viibec. Parsonsova teorie se v tomto obdobi stala
osou, kolem niz se tocily jeho dalsi, vlastni uivahy, jakoZ i ivahy jeho nasledovnikd.

Zakladni dilo, rozpracovavajici funkcionalistickou teorii hodnot, tvofi kolektivni prace
skupiny autord, ktefi spolu s Parsonsem vydavaji v roce 1951 praci ,,Towards a General
Theory of Action* [1951], kterd je vysledkem préce interdisciplindrniho tymu pracovniki
(patfi sem sociologové Shils a Stouffer, socidlni antropologové Kluckhohn a Sheldon
a psychologové Murray, Sears a Allport).

Podle nékterych soucasnych autorti (napf. J. L. Spatese) byl rozmach funkcionalistické
teorie hodnot dan nékolika zakladnimi podnéty : 1) Clyde Kluckhohn vyslovil prvni systema-
tickou definici, kterd od roku 1951 orientovala sociologicky pfistup k hodnotam jako fidicim
prvkim lidského chovani. ,,Hodnota je pojeti Zzidouciho, explicitni nebo implicitni, distiktivni
pro jednotlivce nebo charakteristické pro skupinu, které ovliviiuje vybér z dosaZitelnych
zpusobil, prostfedki a cilii ¢innosti* [1951 : 395]. 2) Parsons a Shils argumentuji, Ze socidlni
zivot by bez spole¢nych hodnot byl sotva mozny. Zakladaji pojeti hodnotovych orientaci jako
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systémi spjatych jednak ve spole¢nosti, jednak ve védomi jednajiciho." 3) Parsons a Shils
zastdvaji nazor, Ze volby hodnot jsou strukturované. 4) Parsons a Shils tvrdi, Ze institucionali-
zaci hodnot do socidlnich pravidel je v socidlni skupin€ dosazeno ,,perfektniho* i¢inku, nebot
tato pravidla vedou k artikulované, bezkonfliktni ¢innosti ze strany jednajicich. Dochazi tak
k harmonizaci jejich jednani na zdkladé hodnotovych orientaci, které jsou pro viechny &leny
kolektivu stejné.

Tyto vySe uvedené teze se staly od pocatku 50. let vychodisky Parsonsovy teorie hodnot,
kterd konkretizovala hodnoty jako ,,conditio sine qua non* spolecnosti, jako systematicky
organizované do hodnotovych orientaci, jen z¢asti variabilni v disledku omezeni, kterd
stanovuji vzorce vybérovosti a navazujici harmonické socialni chovani. Jinymi slovy fedeno,
funkcionalisté povazovali hodnoty za fidici prvky vSech socidlnich systémt a predpokladall,ie |
hodnoty maji determinujici a soucasné také konsensualni vliv na socidlni Zivot. |

Specifické rozpracovani vychodiskovych tezi pfinasi Kluckhohn [1950], ktery je presvédéen |
o hierarchickém uspotfddani hodnot a o tom, Ze spolec¢nosti maji své vlastni dominantni
kulturni orientace a jim substituované profily, které se daji zkoumat a odhalovat. Tato
hypotéza — spolu s jeho nimétem vzdy se pfi zjiStovani hodnotové dominance zajimat
" 0 odpovédi na vymezeny okruh obecnych lidskych otdzek, k nimz si kaZzda spole¢nost hledd
svou vlastni odpovéd — byla piijimana jako uzite¢na (pouzivala se napf. v ramci Harward
Values Study Project, ktery multidimenziondlné a multidisciplinirné studoval hodnoty péti
kultur). g

Nejzasadné;jsi krok, ktery se markantné projevil v'budoucim vyvoji americké funkcionalis-
tické teorie, provedl ovSem Parsons sdm, kdyZ izoloval pojem hodnoty od norem [1961].
Uvadél, ze na rozdil od norem jsou hodnoty obecné a situacné i funkéné nespecifické.
Hodnoty timto krokem posunul na samotnou Spicku hierarchie kontroly : hodnoty kontrolo-
valy normy a normy kontrolovaly chovani. Pravé pro toto své stanovisko se ale stava Parsons
teréem ostré kritiky, kterd na konci 50. let postavila funkcionalistickou teorii do velmi obtiZné
situace. V 60. letech pak zdajem o tuto teorii v disledku ostrych kritickych vypadu atrofuje.

Jaké jsou hlavni argumenty kritikti proti funkcionalistické teorii hodnot ? Spates [1983] je
tfidi do tii problémovych okruhil, které pfedstavuji nejéastéjsi predméty kritiky. 1) Problém
empirickych dikazti: v této oblasti kritiky je poukazovdno na to, Ze existuje jen malo
empirickych dat, kterd by podpofila jinak logicky konzistentni a argumentacné elegantni
Parsonsovu teorii. Ukazuje se, Ze z empirického hlediska celou teorii dokazovalo jen nékolik.
vybranych studii, v jejichZ rdmci byly navic empirické pfiklady voleny vidy tak, aby
,,zapadaly‘‘ do teoretické argumentace. Empirické potvrzeni teorie tak bylo vlastné mimofad-
né jednostranné.

2) Problém pozadavku dedukce : podle Parsonse jsou hodnoty jiz dle definice fidicimi prvky
v§ech socialnich systémi a piisobi v kazdé konkrétni situaci. Jejich specificky obsah by mél
oviem teoretik vydedukovat sam, tvrdi Parsons. Takova konceptualizace hodnot nepojimé
hodnoty jako lidmi generované, vznikajici v konkrétnim socidlnim prostiedi a plnici rozmani-
té ucely. Parsons tak nenavazal na myslenkovou linii téch ,,domécich* sociologi (jako napf.
Giddings, Sumner, Thomas a Znaniecki), ktefi pfistupovali k hodnotam jako k neznimym
fenoméniim, jejichZ povaha se d4 rozpoznavat pouze peélivym empirickym studiem ,in situ*,

Parsonsiiv poZadavek dedukce se stal velmi problematickym, protoze ve své podstaté
znamenal, Ze vyzkumnik vychdzejici z funkcionalistické teorie hodnot jiZz predem vi, co md

Y Teoretické vymezeni hodnotovych orientaci vsak nebylo dosud fidné empiricky potvrzeno
a néktefi sociologové (napi. Rokeach, Perkins a Spates atd.) se domnivaji, Ze tento pojem neni pro
vyzkum hodnot nosny.
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hledat a na empirickou situaci vlastné jen pfikladé jiz pfedem vykonstruované kategorie.
Jinymi slovy feceno, vyzkumnik nuti sledovanou skutec¢nost byt v souladu s jiZz vymySlenym
modelem. Svou namitku k takovému postupu vyjadfovali mnozi sociologové (napt. Wrong).
Problém pozadavku dedukce dale spociva v tom, Ze funkcionalisté se nikdy neptaji, zda ve
strukturované socidlni ¢innosti sehravaji svou roli také jiné prvky nez hodnoty (napf.
ekonomické zajmy, politické zajmy, politickd moc, vasné) nebo jiné procesy (napf. socialni
konflikty). )

Jak dale uvadi Spates, klicova otazka spociva v tom, Zze dokud nevime, zda hodnotové
kategorie uZivané v dotaznicich skute¢né existuji u populace, kterou zkoumame (to znamen4,
dokud nevime, Ze popisované hodnoty jsou jejich hodnotami a nikoliv vyslednici teoretické
imaginace), pak nemiizeme jednoduse ani védét, zda je nd3 popis spravny & nikoliv
(1983 : 35]. ‘

3) Problém abstrakce : v priibéhu rozvoje funkcionalistické teorie hodnot se pojem hodnota
staval postupné stéle vice abstraktnéjsim, a to zvlasté poté, co Parsons oddélil hodnoty od
norem. Vysoka uroven abstrakce pak zpusobila, Ze pojem hodnota nebylo mozno verifikovat.
Na konci 60. let byly proto vyslovovdny nédzory, Ze je nutno opustit chdpani hodnot jako
kauzalnich ¢initeld a pripustit, Ze v rdmci funkcionalismu se jedna o ,,¢iré konstrukce‘ [napf.
Blake, Davis, 1969].

Kritika zminénych problémovych okruhd, jak je vymezuje Spates (1. nedostatek empiric-
kych diikazu, 2. pozadavek dedukce a 3. vysoky stupen abstrakce) byla natolik zavazna
adrtivd, Ze i pres zna¢né usili funkcionalistd byla jejich teorie postupné odsouvana do pozadi.
V ndvaznosti na probihajici diskuse zajem o problematiku hodnot v 60. letech ochaboval
a americka sociologie hodnot se ocitd v teoretické a metodologické krizi.

V nasledujicich desetiletich, kdy na americkém kontinenté dochazi jen k pozvolné
revitalizaci zajmu o otdzky hodnot, Zadnd vyznamné;jsi prace na funkcionalistickou teorii
nenavazovala. Naopak. Sociologové usilujici o prekondni krize teorie hodnot se explicitné
nebo implicitné vyrovnavaji s teoretickym dédictvim funkcionalistické $koly a jejim metodo-
logickym odkazem. Adekvatni vychodiska ze vzniklé situace byla spatiovdna piedevsim
v systematickém zkoumani hodnot lidi, které by vedlo k vysloveni takovych hypotéz, jez by
zjistovaly, jak hodnoty plisobi v konkrétnim socidlnim prostiedi?).

Koncem 60. let vznikaly v USA desitky studii a empirickych vyzkumi hodnot pokousejici se
zdédéné a nove vznikajici problémy fesit. Vétsinou se ale jednalo o teoreticky i metodologicky
roztfisténé, izolované a ¢asto i malo propracované pokusy, navic navzajem obtizné srovnatel-
né. Jejich pfinos a vyuZitelnost pro rozvoj americké sociologie hodnot byly sporné, coz jesté
vice prispélo k silicimu pfesvédceni, Ze tato oblast sociologickych vyzkuml upadé a neni.
perspektivni.

Teprve od prelomu 70. let se objevuji dila, ktera se pokousela nakupené otazky systematic-
téji fesit. Jednalo se jednak o praci Melvina Kohna ,,Class and Conformity** [1969], ktery
shromézdil rozsdhlé data o tfidnich hodnotach americké spole¢nosti a dle o vyznamné dilo

2 Podle nékterych aatord (napt. Glazer a Strauss, 1967) by bylo mo#né fesit disledky problematické-
ho funkcionalistického vztahu ke zkoumané realité tehdy, kdyz by teorie byly od samotného poé&itku
podloZeny daty. To podle zminénych autori znamena, Ze teoretické pojmy a hypotézy o hodnotach je
treba vzdy odvozovat pouze ze systematického sledovani konkrétniho socialniho svéta. Netfeba jisté
pfipominat, Ze zde jde o velmi slozity problém teoretickych a empirickych pojmi a jejich operacionaliza-
ci, coz je téma presahujici zdméry nasi studie.
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Melvina Rokeache ,, The Nature of Human Values* [1973], ktery se zaméfil jak na teorii, tak
na operacionalizaci hodnot a usiloval o zachyceni celého hodnotového spektra moderniho
&lovéka a americké spole¢nosti 70. let. '

Podle vychozi teze Melvina Kohna [1969] je pro lidské chovani a hodnoty ¢lovéka
signifikantni prisluSnost k socidlni tfidé, protoZe socidlni tfida vytvari systematicky diferenco-
vané podminky Zivota, které hluboce ovliviiuji ndzory na socilni skuteénost. Clenové riznjch
socidlnich tfid proto ,,vidi svét odlisné — rozvijeji rozdilna pojeti socidlni reality, maji rozdilné
aspirace, touhy a obavy, rozdilna pojeti zidouciho* [1969 : 7.

Jak je ziejmé, Kohn se ve své préci obraci ke Kluckhohnové definici hodnoty a fik, Z .
jednotliva tfidni pojeti Zadouciho (tj. hodnoty) jsou kli¢ové pojmy celé jeho analyzy, jsou
mostem mezi postavenim ¢lovéka v $irsi socidlni struktufe a jeho chovanim. Kohnova pracesi
tak klade za cil vysvétlit pisobeni socidlné tiidni pozice ¢lovéka na jeho hodnoty a dale dopad
téchto hodnot na lidské chovani. !

Zakladni Kohnovou hypotézou je piedpoklad, Ze pfislusnost ke tfidé se vyrazné promitddo
distribuce hodnot sebefizeni nebo konformity. Tuto hypotézu, testovanou pomoci baterie 17
hodnot, dokresiuje empirickymi daty ze tfi vyzkumi [Washingtonska studie 1956-57,
Turinskd studie 1962-63, narodni studie 1964], které zjistovaly, jaké hodnoty povazuji rodice
délnické a stfedni tiidy v USA a Itdlii za Zadouci pro své déti.

Analyza dat ukazala, Ze matky stfedni a délnické tfidy maji velmi podobna hodnoceni:
v obou socidlnich tfidach jsou u hocht a divek ocefiovany takové hodnoty jako §tésti, éestné
chovani, pfemyslivost, poslusnost, spolehlivost, sluSné vystupovani a sebeovlddani. Rozdily
mezi matkami téchto dvou tiid spocivaji v diirazu, ktery na jednotlivé hodnoty kladou. Z toho
autor vyvozuje, Ze matky stfednich tfid oceriuji vySe takové hodnoty, které predpokladaji
a vyzaduji znacnou vnitfni dynamiku ditéte (jedna se o hodnoty jako pfemyslivost, sebekon-
trola, zvidavost), zatimco délnické matky uptednostiiuji hodnoty vyjadfujici behaviorlni
konformitu (jako napf. poslusnost, &istotu, Ghlednost). V obecnéjsi roviné to podle Kohna
znamena, Ze rodice stiedni tfidy davaji pfednost tomu, aby jejich déti jednaly na zakladé
vnitinich standardi chovéni, zatimco rodice délnické tfidy ocenuji, kdyZ jsou déti konformni
vzhledem k rodi¢ovské nebo jiné vnéjsi autorité.

Narodni studie z roku 1964 pfinesla dalsi dokreslujici poznatky tentokrat vylucné o muzské
populaci a blize ukdzala, Ze ¢im je tfidni postaveni muzid vyssi, tim spiSe zastdvaji hodnoty
spjaté se sebefizenim a méné oceriuji hodnoty konformity k vnéjSkové ukladanym standar-
dum. Tento vztah byl prokazan pro vSechny ¢asti americké spole¢nosti a Kohn proto uzavir,
Ze ,,i pres heterogenitu americké spolecnosti je vztah mezi socidlni tfidou a hodnotami otcii
znaéné pronikavy a konzistentni* [1969 : 72].

Implikace, které z tohoto poznatku vyplynuly, byly pro americkou sociologii hodnot
bezesporu velmi dilezité. Znamenaly totiZ, Ze v této vyjimetné rozmanité spole¢nosti,
hluboce poznamenané rasovymi a ndboZenskymi rozdily, vysoce variujici v oblasti ekonomic-
ké, geografické i kulturni a rozdilné ve stupni urbanizace, vystupuje socialni tfida jako vlivny
homogenizujici spolutviirce lidskych hodnot a hodnotového zaméfeni, jako ¢initel, ktery ve
srovndni s ostatnimi liniemi ,,socidlni demarkace* plisobi vyraznéji.

Ve shrnujicim vyhodnoceni vztahu mezi tfidou a hodnotami Kohn uvadi, Ze pro interpretaci
tohoto vztahu md vyznam pfedevsim kumulativni dopad vzdéldni a zaméstnanecké postaveni
a nikoliv takové tfidné korelované dimenze sociélni struktury jako rasa, naboZenstvi, narodni
pivod nebo takové stranky stratifikace jako je pfijem a subjektivni tiidni identifikace. Toto

»  Na tomto misté poznamenejme, Ze v evropské sociologii byla tato teze jiz od konce 19. stoleti znimé
(v &eské sociologii ji napf. zastaval I. A. Blaha ve své sociologii sedldka a délnika.)
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své stanovisko Kohn dale vysvétluje slovy, Zze konformistické hodnoty a orientace, zastdvané
lidmi v niZSich tfidach, jsou jednak produktem niz$iho vzdélani téchto tfid, jednak jejich
pracovnich podminek. Ve vétsi mife ale souviseji s limity, které jsou dany jejich zaméstnanec-
kou zkusenosti. Na druhé strané lidé z vyssich socialnich tfid, ktefi maji pfileZitost byt ve své
préci sebefidicimi, chtéji byt sebefidicimi také mimo ni. Tento poznatek Kohn déle formuluje
do podoby jisté prognodzy a ocekdva, Ze je-li vzdélani a zaméstnanecké sebetizeni rozhodujici
pro tridni rozdily v hodnotach a hodnotovych orientacich, pak povede dalsi vyvoj americké
spole¢nosti, ktera akcentuje zvySovani vzdélani a zmény ve vyrobé, spise k naristu hodnot
spjatych se sebefizenim, nikoli s konformitou.

Kohnova koncepce, kterd znamenala nejen nové impulsy pro sociologii hodnot, ale také pro
sociologii prace a rodiny, se setkala se zna¢nou odezvou a byla dale testovana v dalSich zemich
(napi. v Polsku a Kanadé). Jeji meze nicméné spocivaly v problemati¢nosti operacionalizace
pojmu tfida, jehoZ konkrétni vymezeni v riiznych zemich se stavalo zdrodkem obtiZi pro
mezindrodni komparace, coz pochopitelné sniZovalo atraktivnost této teorie. Koneéné,
deficitem Kohnovy teorie bylo bezesporu také ziZeni vyzkumné problematiky hodnot na
hodnoty rodicovské. Krize americké sociologie hodnot vyfesena stdle nebyla. Zasadni zménu
prinesla az prace Melvina Rokeache z roku 1973.

Koncepce hodnot M. Rokeache obsaZend v praci,,The Nature of Human Values* vychazi
" z ptvodni Kluckhohnovy definice hodnot z roku 1951. Hodnoty jsou pro ného socialné
sdilena pojeti zidouciho, kterd jsou naucenymi vyslednicemi vnéjsich a vnitinich sil pisobi-
cich na ¢lovéka. Tak jako jiz diive Murray [1938], i on chape hodnoty jako kognitivni
reprezentaci vnitfnich potieb zprostiedkovanych vnéjsimi tlaky. Jinymi slovy feceno, hodno-
ty jsou v jeho pojeti pojimany jako kognitivni reprezentace potieb (socidlnich nebo
antisocidlnich. sobeckych nebo altruistickych atd.), které se transformovaly tak, Ze do sebe
vélenuji také instituciondlni cile a pozadavky. Veskeré hodnoty jedince se — na rozdil od
potieb ¢lovéka — daji oteviené pfipoustét, zastdvat, vyjadfovat a obhajovat v roviné
sankcionovaného jazyka. Rokeach rozliSuje tii vzajemné se dopliujici stranky hodnot: 1)
kongitivni (hodnota je poznanim a pochopenim Zadouciho, ¢lovék kognitivné vi, jak se
spravné chovat a o jaké konecné stavy usilovat), 2) afektivni (¢lovék proziva hodnotu
emociondlné, vzdy je afektivné pro nebo proti, souhlasi nebo nesouhlasi), 3) behavioralni
(hodnota je intervenujici proménou, ktera vede ¢lovéka k ¢innosti, je-li aktivovana).

Hodnoty v Rokeachové pojeti slouzi jako standardy, které transcenduji v nasich postojich
k jednotlivym situacim a objektim. Jak uvadi ve svém stéZejnim dile, hodnota ,fidi
a determinuje jednani, postoje k pfedmétiim a situacim, ideologii, prezentaci sebe k druhym,
hodnoceni, posuzovani, ospravedlfiovani, srovnavani sebe s ostatnimi a pokousi se ovliviiovat
druhé* {1973 : 25]. Jinymi slovy feceno, hodnoty slouzi ¢lovéku jako standardy nebo podle
Williamse [1979] jako kritéria, kterd se u¢ime proto, abychom fidili svou ¢innost. Timto
zpisobem nis hodnoty vedou k postojiim, které zaujimame v riiznych socidlnich, ideologic-
kych, politickych nebo nabozenskych otazkach, zapojujeme je do svého rozhodovini o tom,
co stoji za argumentaci a co nikoli. Hodnoty nas také vedou v procesu védomého ¢i
nevédomého ospravedliiovdni a racionalizace ¢innosti, mySleni a posuzovani. Kone¢nou
funkci lidskych hodnot je tudiz vybavit nds souborem standardi, které nds fidi v naSem
veskerém usili pfi uspokojovani potieb a soucasné uchovavaji — a pokud to je mozné, také
zvysuji — nase vlastni sebeocefiovani [Rokeach 1979 :48].

Tomuto pojeti hodnot také odpovida jejich funkéni vymezeni. Rokeach stanovuje téchto
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Sest zdkladnich funkci hodnot : 1. Hodnoty funguji jako standardy, které riiznymi zpiisobyfidi
lidské chovini. 2. Hodnoty a jejich systémy funguji jako obecné plany pfi feSeni konflikth
a rozhodovani. Dale hodnoty pini funkce : 3. motivacni, 4. adaptivni, 5. ego-defenzivni, 6.
sebeaktualizaéni. Je patrné, Ze ve srovnani s Parsonsovym pristupem neni v Rokeachové
pojeti spatfovana funkénost hodnot ani v jejich apriorné stanovené dominantni a fidici poloze
mezi ostatnimi Ciniteli spolecenského a individudlniho Zivota, ani v jejich konsensudlni -
a harmonizacni G¢innosti ve vztahu k systému spoleénosti (makrostruktufe), ale naopak
v jejich mnohovrstevné plisobnosti v roviné lidského Zivota, kde mohou riiznymi zpisoby
vystupovat jako aktéfi a spoluaktéri.

Rokeach [1973] rozliSuje dva hlavni typy lidskych hodnot : 1. terminalni ¢i cilové hodnoty
a 2. instrumentalni ¢i zprostiedkujici hodnoty. Prvni typ se vztahuje k presvéd¢enim a pojetim
koneénych cilii & Zadoucich cilovych stavi existence individua ($tésti, moudrost). Druhy typ
se vztahuje na presvéddéeni a pojeti téch zadoucich zplisobi chovani, které jsou instrumentdlnj-
vzhledem k zaji$téni Zadoucich cilovych stavii (napi. chovat se éestné nebo zodpovédné).
V tomto pojeti proto nejsou kvalifikované jako hodnoty napf. vzdélani a prace, nebof to
nejsou ani cilové stavy existence, o které lidé usiluji, ani idealizované zpiisoby chovani,
zatimco na druhé strané moudrost nebo svoboda hodnotami jsou. Tato systematizace hodnot
byla velmi diileZita a zasadnim zplsobem ovlivnila dalsi vyvoj americké sociologie hodnot,
a to proto, Ze vedla k operacionalizaci hodnot, coZ znamenalo dal$i minimalizace krizovych
jevi z predchazejicich let. :

Zakladnim méficim nastrojem, ktery urcuje hlavni cilové stavy lidské existence a zplsoby
chovani k jejich dosazeni, predstavuje Rokeachiv ,,piehled hodnot* (Value Survey). Tento -
néstroj, jehoZ jednotlivé kategorie byly peclivé definovany tymem pracovniki a z hlediska
reliability testovany fadou pfedchozich vyzkumi, je tvofen osmnacti terminalnimi a osmnécti
instrumentdlnimi hodnotami uspofadanymi abecedné. Respondent tyto hodnoty sefazuje
v takovém poradi, které odrazi jeho preference.

Termindlni a instrumentédlni hodnoty pfedstavuji dva separované a funkéné vzajemné
propojené systémy, v nichZ vSechny hodnoty tykajici se zplisobt chovani jsou instrumentélni
k dosazeni vsech hodnot, tykajicich se cilovych stavi. Piesnéji fe¢eno to znamenad, Ze jeden
zpiisob chovani mize byt instrumentélni k dosaZeni nékolika termindlnich hodnot, a naopak
nékolik zptsobii chovdni mize byt instrumentalni k dosazeni jedné cilové hodnoty. Celkova
konceptualizace terminalnich a instrumentalnich hodnot vychézi z Rokeachova stanoviska, Ze
lidské hodnoty se skladaji z relativné malého po¢tu ustfednich ideji nebo zdkladnich poznatki
pfitomnych v kazdé spole¢nosti o tom, co to jsou zadouci, cilové stavy existence a zidouci
zpusoby chovani potiebné ve vztahu k dosaZeni téchto stavi. Toto své stanovisko déle
vysvétluje a fikd, Ze pokud by slova symbolizujici tento maly podet tistiednich ideji zmizela
z kteréhokoli jazyka, neméli by lidé, vyrlstajici v takové spole¢nosti, Zadné situaéni
standardy, podle nichz by Zili, Zddné lingvistické prostredky k racionalizaci a nevédéli by, cosi
podit sé societdlnimi poZzadavky na to, chovat se kompetentné nebo moralné€. Neméli by Zadné
principy ani pravidla, ktera by je vedla pfi rozhodovani nebo feseni konflikti. Co je viak
nejdiileZitéjsi, lidé by nevédéli co délat, aby si zachovali a posilili vlastni sebeictu.

Autor dile dodéva, Ze tstfedni ideje a poznatky obsazené v hodnotach, a tim i hodnoty
samotné, se daji organizovat tak, Ze vytvareji rizné priority. Tato tvaha se stala zdkladem
jeho pojeti hodnotovych systémii. Rik4 (spolu s Williamsem [1979]), ze lidské chovani je
fizeno jen mélokdy pouze jedinou hodnotou. Daleko ¢astéji jsou urcité ¢iny nebo soubory
nasich ¢inti podnécoviany mnohymi, ménicimi se shluky hodnot. Jakmile se &lovék hodnotu
naudi, integruje ji do svého organizovaného systému hodnot, v némz jsou hodnoty uspoiadany
podle priority. Takové pojeti hodnot tedy znamena, Ze lidé se odliuji navzajem nikoli podle
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toho, zda maji ¢i nemaji uréitou terminalni a instrumentalni hodnotu, ale podle toho, jakym
zplisobem jsou jejich hodnoty uspofadédny a organizovany.

I kdyZ Rokeach hovofi o ,,shlucich** hodnot, chapal je dosud jako hierarchicky uspofada-
né? atik4, e hodnotové hierarchie nebo priority jsou pro &lovéka velmi diileZité, protoze jsou
takovou organizaci hodnot, kterd umoziuje ¢lovéku vybrat si mezi alternativnimi cili
a innostmi nebo rozhodnout konflikt. Na individudlni drovni tak vedou hodnotové priority
napf. k rozhodnutim o cilech a zdjmech v zaméstnéni, jak vynalozit penize nebo pro koho
hlasovat. Na roviné supraindividualni usmérfiuji hodnotové priority rozhodovani o takovych
zalezitostech, jako napf. stanoveni cilil organizace, formulovani novych linii politiky atd.

Rokeachovo pojeti systému hodnot je mimofadné vyznamné zejména tim, Ze ho lze vhodné
aplikovat pfi vysvétlovani socidlni zmény, kterou chape jako nové fazeni priorit clovéka. To
soucasné umoziuje chipat hodnotovy systém ¢lovéka jen jako relativné staly. Konkrétnéji
vyjidfeno to znamend, Ze na jedné strané je hodnotovy systém dostatecné stabilni, aby
reflektoval fakt stejnosti a kontinuity jednotlivé osobnosti socializované v dané kultufe
a spolecnosti, ale soucasné je také dostateéné nestabilni, aby pfipustil nové uspofadani
hodnotovych priorit jako ndsledek zmén v kultufe, spolecnosti a osobni zkusenosti. Podle
Rokeache pfitom nejde pouze o individudlni diference v hodnotovych systémech, ale také
o individudlni diference v jejich stabilité, které zmény v osobni, spoletenské a kulturni
zkuSenosti generuji.

Miizeme fici, Ze védecka reputace Rokeachova pojeti hodnot spociva v tom, Ze tato teorie
umozZiuje vidét hodnoty lidi dané spole¢nosti dynamicky, ¢ili v dimenzi jejich zmény. D4 se
tudiz pouZit také pro srovnavaci vyzkum hodnot v riznych spoleénostech, v riznych kulturach -
a v riznych obdobich. Neni proto divu, Ze brzy po svém uvedeni v r. 1973 byla rozsahla prace
,»The Nature of Human Values* oznafovana za nejucelené;jsi portrét americkych hodnot,
jejich vazeb ke tiidé, véku, rase, ndboZenské pfislu$nosti a chovani. Zviastni pozornost si
ziskala pravé ta ¢ast prace, ktera se dotykala rozporu pfi¢in hodnotové zmény, jez se postupné
dostavala do poptedi pozornosti nejen mezi védci v USA, ale také v jinych zemich. Rokeachiiv
pfistup ke studiu hodnot je Zivym az do soucasnosti a ziskal nezdvislou validizaci v fadé
rozsahlych vyzkumi provadénych v riiznych interkulturnich kontextech (napf. v Australii,
Vietnamu, Indii, Britanii a také v Madarsku).

K dal§imu vyznamnému posunu v konceptualizaci hodnot dochazi v roce 1977, kdy sociolog
a politolog Ronald Inglehart vydava svou prici ,,The Silent Revolution‘* (Tichéd revoluce)
s podtitulem ,,Ménici se hodnoty a politické styly zapadnich veiejnosti*. Jak se zahy ukazalo,
znamenala tato price rovnéZ ,tichou revoluci v americké sociologii hodnot, protoze
pfinasela neotfelé pohledy na povahu a vyvoj lidskych hodnot, uvedla zbrusu nové terminolo-
gické oznaceni, jakymi byla dualistickd dvojice materialistické a postmaterialistické hodnoty,
a kone¢né prosadila také nové metodologické postupy zkoumdni hodnot [blize Rabusic
1990].

Inglehartovo pojeti hodnotové zmény vychazi z hypotézy, Ze v zipadnich spole¢nostech
dochézi v desetiletich nasledujicich po 2. svétové vélce k mezigeneraénimu posunu od
materialistickych k postmaterialistickym hodnotdm. Zatimco materialistické hodnoty odraze-

-

4 Nektefi autoH, ktefi testuji Rokeachovu teorii (napf. Hankiss, 1983) jiz opoustéji hierarchické
uspofddani hodnot jako jediné adekvdtni a hovofi o ,,hodnotovém prostoru nebo ,hodnotovych
vzorcich*.
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ji a vyjadiuji ekonomickou a fyzickou bezpeénost a jistoty ¢lovéka, postmaterialistické
hodnoty se vézi na takové cile jako je sebevyjadieni a potfeba sounalezitosti. Cela teorie je
postavena na dvou kli¢ovych premisach :

1) Lidé lépe oceiiuji ty véci, které jsou pro né relativné vzacnéjsi. V tomto sméru Inglehart
vychazi z Maslowovy teorie [1954] hierarchizace potfeb ¢loveka, zviasté z jeho pojeti
sebeaktualizaénich potieb. 2) Zakladni hodnoty ¢lovéka zachycuji a ve znaéné mife odraZeji
Zivotni podminky, ve kterych ¢lovék vyristal do své dospélosti.

Tyto dvé klicové ideje implikuji nékolik zavéri. Inglehart ma za to, Ze vyslednici
bezprecedentni prosperity a absence valky v zapadnich zemich od roku 1945.je skutecnost, Ze
povélecnd generace klade mensi diraz na ekonomickou a fyzickou bezpeénost neZ starii
vékové rocniky, které zakusily hlad a devastaci 2. svétové vilky, velkou depresi nebo jesté
dokonce 1. svétovou vilku. Obracené plati, Ze mlads$i vékové kohorty uprednostiiuji
nematerialistické potfeby jako je napi. smysl pro komunitu a kvalitu Zivotniho prostiedi.

Inglehartovy hypotézy byly poprvé testovany v roce 1970 v mezindrodnim vyzkumu v 6
evropskych zemich (Itilie, Francie, Velka Britinie, SRN, Belgie a Holandsko), kde byly
zjistény velké rozdily mezi hodnotami riiznych vékovych skupin. Ukdzalo se, Ze v nejstarSich
vékovych kohortach prevySovali materialisté postmaterialisty v poméru 10 : 1, ale v povéle¢-
né generaci, kterd jiz vyrustala v podminkach ekonomické prosperity, byli postmaterialisté
a materialisté zastoupeni pocetné stejné.

Tento zasadni poznatek byl Inglehartem opakované testovan v nasledujicich vyzkumech
provadénych v Evropském spolecenstvi v letech 1973, 1976, 1978, 1980, 1982, 1984 a 1985.
Z jejich zobecnéni vyplyva, Ze v zapadnich spolecnostech probihala v uvedeném obdobi,,ticha
revoluce* v pfeskupovani hodnot zapadnich populaci. Tuto revoluci Ize jednoduse charakte-
rizovat jako posun od materialistickych hodnot ekonomické a fyzické bezpecnosti a jistot
u starSich vékovych hohort k postmaterialistickym hodnotam mladSich vékovych skupin,
které maji predevs§im smysl pro komunitu, svobodnou seberealizaci a kvalitu Zivotniho
prostredi. )

Jak Inglehart uvadi [1988], proces mezigenerac¢ni zmény od materialistickych k postmate-
rialistickym hodnotdm je od roku 1970 do roku 1985 stdle pfitomny, i pies skutecnost
intervenujicich ekonomickych krizi. Tento posun, ktery byl sledovan nejen v fadé evropskych
zemi (10), ale od roku 1981 rovnéz v USA a Kanadé, je podle jeho minéni soucasti Siroké
kulturni zmény, ktera transformuje nejzdkladnéjsi socidlni a politické normy zapadni
spolecnosti.

Jednim ze zavaznych rysa této kulturni zmény je silnd vazba mezi postmaterialistickymi
hodnotami na strané jedné a naboZenskymi a moralnimi normami ¢lovéka na strané druhé.
V fadé studii figuruje vyznamny poznatek, Ze nabozenské a kulturni hodnoty vefejnosti
zapadnich spolec¢nosti vykazuji vysoky stuperi strukturovanosti a koherence, coZ na druhé
strané neplati zcela o postojich k politice. V tomto kontextu se pak ukazuje, Ze materialisté
v kazdé ze zkoumanych zemi podstatné Cast€ji zastdvaji tradi¢ni judo-kiestanské normy nez
v pfipadé postmaterialisti. Naopak postmaterialisté zhruba 2x castéji nez materialisté
uvadéji, Ze bih ma v jejich Zivoté maly vyznam. Celkové je mozno spolu s Inglehartem fici, Ze
postmaterialisté jsou ve vSech zkoumanych zemich sekuldrnéjsi nez materialisté, bereme-li
v ivahu takové otdzky jako je vira v boha, posmrtny Zivot a religiozitu. Jinymi slovy feceno,
postmaterialisté kladou na nabozZenstvi daleko mensi diraz nez materialisté. Soucasné je
zdanlivé paradoxnim dalsi poznatek, ze v kazdé z 10 evropskych zemi se postmaterialisté
¢astéji zamysleji nad vyznamem a smyslem Zivota, coz podle Ingleharta mize znamenat, Ze
postmaterialisté maji potencialné vétsi dispozici k naboZenskosti — ziejmé ale v netradicni ¢
neinstitucionalni podobé.
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Vyzkumy testujici Inglehertovu koncepci hodnot dile ukazuji, Ze postmaterialisté jsou
shovivavéjsi nez materialisté k nékterym spolecenskym otdzkam, jako jsou potrat, rozvod,
mimomanzelské vztahy, prostituce a euthanasie. Obecnéji feceno, materialisté daleko
pravdépodobnéji zastavaji tradicni zapadni normy nezZ je tomu u postmaterialistli.

Proces hodnotové zmény, probihajici v zdpadnich spole¢nostech, md proto vyznamné
implikace také pro politicky zivot, kde je dopad postmaterialismu komplexni. Nejde pouze
o jednoduché pfesunovani sil mezi ustavenymi politickymi stranami, ale o to, Ze postmateria-
lismus nastolil nové problémy a posunul jadro politického konfliktu z tradi¢niho socidlné
tfidaiho konfliktu smérem k nové problémové ose, ktera se tyka kvality Zivota, uzavira
Inglehart [1988].

Inglehartova teorie hodnotové zmény si pro své novatorské chapani hodnot a jejich
preskupovani, jakoZ i pro své Siroké interpretacni vyuziti a zajimavé vyzkumné moznosti,
které skytaji mezinarodni komparace, vydobyla béhem 10 let pevné postaveni nejen
v americké, ale celkové v zapadni sociologii hodnot. Toto misto zaujima az do soucasnosti.
Jist¢ pfedevsim pro svou ideovou invenci, ale bezesporu také proto, Ze jeji potvrzovani je
- mozné pouze v longitudindlnim pfistupu.

Zcela origindlnim jevem v soudobé sociologii hodnot je skutecnost, Zze v nékterych
vyzkumech (napf. v Madarsku, Japonsku) pfistupuji védci ke kombinaci dvou tspésnych
koncepci, a sice Rokeachovy teorie termindlnich a instrumentélnich lidskych hodnot s Ingle-
dalsi zajimavé interpretacni pohledy, které pfitahuji vyzkumné tymy sociologti. Zda se tedy,
ze po obdobi obtizi, kdy americkd sociologie hodnot prozivala po padu funkcionalistického
pfistupu svou hlubokou teoretickou i metodologickou krizi, zaznamenavame v USA i dalSich
zemich trvaly zdjem o tuto problematiku, ktera se stidle vehementnéji prokazuje byt
problematikou klicového vyznamu pro pochopeni dnes$niho ¢lovéka a dnesniho svéta.
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Déjinné filozofické salto mortale Waltera Benjamina

RADIM MARADA
UTHV CSAV, Praha

Pozoruhodnd v mysleni Waltera Benjamina je skute¢nost, Ze se dokdzal ubranit tomu, k ¢emu
zvlasté v jeho dobé a prostiedi tihlo mnoho teoretickych mysliteli: okouzleni z fenoménu
syntézy. Je to napadné v dobé€, kdy touhu po syntéze rozpadlych obrazi svéta projevovali
v Némecku nejen filozofové a po nich sociologové, ale napiiklad i vytvarni umélci, jak doklada
ustavujici proklamace Bauhausu formulovana Gropiem roku 1919. To je pravé ten rok, kdy
se Benjamin za¢ina zabyvat zamérem vypracovat soubor filozofickych tvah na téma politika.
Zd4 se to byt ptirozené v dobé, kdy se po pordzce Némecka ve svétové valce borti i politické
zéklady dédictvi Bismarckovy fiSe. Kdy po potlaceni spartakovskych povstani se jest$
rozhoduje v odkrytych politickych bojich o podobé nové vznikajici republiky. Kdy i narychlo
zvoleny parlament hledd v kompromisech jakoby syntetickd vychodiska z nejriznéjsich
protichidnych zdjmi a koncepci, vzeslych ze slozité tradice. I v tomto poslednim pfipadé by
bylo Ize zkonstruovat pfevrdacenou vnitini paralelu k charakteru Benjaminova uvazovani:
u néj pravé odstup k ideji syntézy snoubi se s jistou nekompromisnosti mysleni. K ni se jesté
dale v naSem komentdfi v podstatné souvislosti vratime. ‘

Tézko jiz dnes zjistit, do jaké miry se Benjaminovi podafilo realizovat pivodni zamér
ohledné onéch politickych studii. Jisté je, ze dokoncil pfinejmensim tii. Z nich se ovSem
dochovala pouze jedna: ¢eskému ¢tendii pravé predklddana ,,Ke kritice nésili*‘. Jak patrno jiz
z tituld zbylych dvou®, které zmizely, téma ndsili tu provizelo vSechny Benjaminovy
filozofické uvahy o politice, pokud nakonec nebylo viibec jejich ustfednim bodem. Nelze tady
ovSem spojovat toto tematické zaméfeni Benjaminovy tehdejsi teoretické produkce bezpro-
stiedné s revolu¢nimi udélostmi povidle¢ného Némecka. Listopadovou revoluci z roku 1918,
stejné jako nové berlinské spartakovské povstani a bavorskou republiku rad z brezna a dubna
roku nasledujiciho, jakozZ i ostatni politické pitky provézejici roku 1919 zrod zdkladni dstavy
Vymarské republiky, sleduje Benjamin zprostiedkované ze Svycarského Bernu, kde se
piipravuje u Richarda Herbertze k obhajobé disertacni prace ,,Pojem umélecké kritiky
v némecké romantice*. JiZ tady se oviem v roce 1918 setkdva a seznamuje s Ernstem
Blochem, jehoz pravé v té dobé vydané dilo ,,Duch utopie* sehraje vyznamnou roli ve vyvoji
Benjaminova dé€jinné filozofického mysleni.

Miizeme se jen domnivat, ze snad pouze ¢lanek ,,Zivot a nasili* mohl vzhledem ke své
Benjaminem samotnym zminované silné aktudlnosti nacerpat néjakou inspiraci v udalostech,
které se odehrély kolem berlinského Kapp-Liittwitzova puce z biezna roku 1920. NemuZe nas
to viak svadét k jednoduchému vykladu Benjaminovych filozoficko-politickych uvah z vnéj-
§ich historickych okolnosti, které provizely jejich vznik. Benjaminovo uvaZovani od nich
oddéloval nejen odstup mistni a asovy ~ stat ,,Ke kritice nasili‘ byla napsana az na pielomu
let 1920 a 1921, tedy za ptechodného relativniho klidu na némecké politické scéné —, ale

Y Prvni z nich méla byt krati aktudlni glosou z dubna 1920 ,,Zivot a nésili** ; druhé pak rozsihlejsim
dvoudilnym esejem ,,Politika* s ndzvy dili ,,Opravdovy politik‘ a ,,Opravdova politika*“, kde druhy dil
byl navic rozélenén do dvou kapitol ,,Odbouréni nasili* a ,, Teleologie bez koneéného cile*‘.
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piedeviim zasadni odstup vniténi, jenz vyznaduje charakter Benjaminova mysleni samotnéh
Pii silné inspiraci Sorelovymi ,,Uvahami o nasili*, vyslovné patrné v komentované stati, m
Benjamin daleko k pfimému anarchistickému aktivismu. NemuizZe se samoziejmé dpln
oprostit od socialné politické zkusenosti, jiz prochazi, jeho tivahy jsou vsak silné zprostredke
vané, zalozené hluboce filozoficky ve své sebereflexivnosti. Nereaguji pfimo a bezprosttedn
na politické udalosti revoluéni doby, jak tomu je napfiklad v pfipadé Lukacsovy stati z tinor
1919, u niz uZ jeji nazev vykazuje v nasi souvislosti pozoruhodnou tématickou piibuznost
,,Pravni fad a nasili““. Lukdcstiv pokus pojednat o fenoménu nasili v jeho vztahu k pravu zd
vychézi ze zcela odlisnych intenci i jinych teoretickych vychodisek nez pokus Benjaminy
tiebaze vnéjsi okolnosti i nékteré obsahové shody je mohou nechat na sebe navzijen
odkazovat. Lukdcs zde mluvi vyslovné ve jménu socidlni a politické revoluce, a to dokone
konkrétni, madarské revoluce. Revoluéni akce je mu horizontem — filozoficky podklad jeh
uvah jim spiSe tvofi ramec, pozadi, Cisté teoretické opravnéni. Benjamin naopak nazaciluj
pfimo na politickou praxi, nybrz sméfuje k praxi teoretické. Jemu jsou tu politick
konsekvence vnéj$im projevem — nakonec ilustraci. Jeho vyklad nevede bezprostfedné k
konkrétnimu revolu¢nimu ¢inu, nybrz k permanentnimu kritickému védomi.

Naznaceny rozdil vyZaduje blizsiho vysvétleni.

Neklid na spolecensko-politické scéné povaleéného Némecka a Madarska se odraz
v radikalizaci politicko-filozofickych nazori u obou sledovanych myslitelti. Nebyla to jisté je
teoreticky zdivodnéna nebo deklarovand nutnost tfidniho boje a priori, nybrz skutecny stfe
spoleéensko-politickych sil a duchovnich tendenci, obnazeny a provokovany historicko
situaci, co pfedevsim pfivedlo Lukdcse i Benjamina k jistym druhim ideové nekompromis
nosti. Ani jeden z nich se nesnazil teoreticky usmifovat a reorganizovat ony rozstépené sil
a tendence cestou syntézy, jako napiiklad Max Scheler, Ernst Troltsch, & pozdéji Lukécst
mladsi druh z budapestského revolu¢niho obdobi Karl Mannheim. Mannheim se tak vyhyb
predstavé revoluce [Kettler 1967 : 54], jejiz praktické uskutecnéni je Lukacsovi vychodisker
ve dvojim, vzajemné provdzaném smyslu: je vychodiskem z krize, jemuz je tfeba doda
teoretického zdlivodnéni ; a jako predobraz je tedy vychozim bodem teorie samotné.

Benjamin se seznamuje bliZe s marxistickou literaturou az kolem roku 1924, pfesto - jal
fikd — byl pfitom sam ptekvapen afinitou svych teoretickych vyvodu k extrémni bolSevistick
pozici. Jeho filozoficky vzorec kritiky oviem sméfuje k vytknuti striktniho socidlné tfidnh
obsahu ze svého pfedmétu — piedmétu, jenz ma byt sou¢asné zbaven historicity. Pfi tét
univerzalizaci i Benjaminova filozofie zistava imanentné socialné kriticka. Nestésti proletif
vsak u n€j vyrazné odkazuje k nestésti vSeho lidstva, k nestésti clovéka déjinného véku
A potieboval-li tedy Lukacs — podobné jako Marx — hegelovskou historizaci predmétu kritik,
jako zprostiedkujici ¢lanek mezi zbrani kritiky a kritikou zbranémi — tj. mezi kritickou teori
a revoluéni praxi —, snazi se Benjamin udrzet emancipacni narok teorie naopak dehistorizac
filozofického nahledu na svét, jenz ma byt spasen. U néj rozum, jako potence revoluce, nen
nesen ¢i snad produkovan déjinami. Neni v nich v tomto smyslu obsaZen, a proto se z nichan
neda teoreticky rekonstruovat. Déjiny jsou pro Benjamina jedna velka neskladna katastrofic-
ka hromada trosek, nediferencovana ve své mytické povaze, jez sama o sobé nevykazuje
zarodky vieobecné emancipace. Ona jen vyvolava bezmezny idés, ktery nakonec je zakladem
kritického védomi. Kritického védomi, jez je vSak bezprostfedné konfrontovano zase jer
s paralyzujici sférou mytického. Pfesto a proto se nemiiZe vzdat nadéje — ta ndm prece byl
ddna pravé jen kvili beznadéjnym [Benjamin 1979 : 188). Kritické védomi se vztahuje
k nadéji, jez nemd plivod v mytickém svété déjinnosti: sméfuje k onomu Blochovu
jésté-ne-jsoucimu (Noch-nicht-seiendes) — skrze jazyk samotny.

Filozofické hledédni pravdy se pro Benjamina, ma-li byt vibec myslitelné, odpoutavs
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zpodfizeného vztahu k tomu, co ma byt teoreticky uchopeno. Pozdéji Adorno explicite vylozi,
jak snaha ovlddnout prakticky materidlni skute¢nost pfimo pomoci teorie uvadi teorii do
pozice sluzky. Benjamin haji pro teorii pravé onu autonomii, kterd ji pfi hleddni pravdy nélezi.
Do textu samotného vklada viastni silu kritiky, jeZ v sobé obsahuje narok stati se prakticky
déinnou: stale jako kritika oviem, nikdy jako ideologie. Jsme u néj svédky jistého druhu
filozofického realismu. On nevaze sviij vyklad na empirickou analyzu bezprostiedné zfejmych
projevii, nybrz pomoci teoretickych prostiedki vyjima fenomény z jejich vécného kontextu,
jako by je chtél nechat zpriizraénit, aby skrze né obrysy pravdy byly vice patrné.

Moment zprostiedkovani mezi sférami, jimz se fikd teorie a praxe, u Lukdacse zietelny, je
u Benjamina neprihledny. Ani on sice nehleda nahradu za revoluci v néjaké predstavé
syntézy : zaroven se viak ve svém teoretickém rozletu programové nenechava svazovat
moZnymi pfimymi revolué¢nimi konsekvencemi, jeZ se tak snadno mohou vymknout kontrole.
Uvoluje si tak prostor pro v jistém ohledu jesté radikalné;jsi myslenkovou nekompromisnost,
nez s jakou se setkdvame u Lukacse.

U Benjamina potom i fenomén nasili je zbaven zdtéZe vécného vztahu icelu a prostfedku
a ma byt vyloZen programové jako princip samotny. Teoretickym prostfedkem je mu k tomu
jisty druh politickym smyslem naplnéné teologie. Teologie, jiZ také o dvacet let pozdéji pfizve
ve svém vrcholném textu — Déjinné filozofickych tezich — na pomoc historickému materialis-
mu v teoretickém souboji s déjinami. Teologie, ktera ma puvod v Zidovské duchovni tradici,
jez pronika veskerym Benjaminovym my$lenim. Politicka teologie, jiz se v teorii pfiblizuje
nejen Blochovu ,,Duchu utopie*, ale i filozofickému nahledu Carla Schmitta, nejvyrazné;jsiho
tehdy teoretika pozitivniho prava.

I kdyZ nepiejima pozitivnépravni koncepce beze zbytku, vyslovné jim Benjamin strani
oproti teoriim pfirozenépravnim. Ani pro néj nasili nevychazi prirozené z vitélnich sil, neni
prostiedkem ¢i privodnim produktem snahy dosahnout pfirozeného ticelu. Vaze-li Benjamin
ndsili na prdvo, doklada tak mj. i jeho historicky pivod. Vaze-li vSak Benjamin hned zpocatku
nésili také k pojmu spravedlnosti — nezdvisle na vztahu prvnim, ba v zdsadnim a podstatném
protikladu k nému — opousti tak nejen onen kruh vyznaceny relacemi uceli a prostfedkil, ale
i pidu pozitivni filozofie prava. Pravé napéti mezi instituci prava a pojmem spravedlnosti, jeZ
jsou neslucitelné, je zde roznétkou a vnitinim zdkladem, z néhoz kritika nasili vychazi.
V nekompromisnim vylouceni spravedlnosti z oblasti prava naléza kritika nasili své vlastni
kritérium a teoretické prostiedky politické teologie své kritické uplatnéni. Ono odloudeni
koreluje s postulitem vzajemné nezavislosti ucelt a prostiedkl. Nebot ptece rozhoduje-li
osudovd moc o prostiedich, o tcelech rozhoduje Bith (str. 549). Benjaminovo kritické
uvaZovani tak dospivd k pevnému bodu, jenZ by ziistal beznadéjné skryt, jestliZe by se kritika
nasili méla dit striktné ve vécném ramci vymezeném jeho mytickymi projevy. Jestlize by se
nevztahovala k nééemu, co presahuje dimenzi kterd je clovéku bezprostiedné ziejma. Jestlize
by chybél onen protipdl, ktery teprve je podminkou vzniku silového pole kritiky. Nebot
wkritika nasili je filozofii jeho déjin. ,,Fiiozofii* téchto déjin proto, protoze idea jejiho
vychodiska sama umoziiuje kriticky, diferencujici a rozhodny postoj k jejich dobovym
idajim* (str. 550).

Pojmova konstelace, kterd ma v oné filozofii déjin nasili identifikovat kritizované, ktera tu
md v kulturné politickém smyslu teoreticky uchopit onen permanentni vyjimeény stav, jenz je
hoden kritiky, je tedy pozorohudna: osud — mytus — pravo. U Benjamina se oviem
nesetkdvdme s jejimi prvky — jednotlivymi pojmy - jen ve sledované stati. Ony ptedstavuji
jednu zdsadni rovinu pfedevsim jeho raného filozofického uvazovani viibec. Vice nez rok pred
napsanim studie o nasili, v zaii 1919, vznik4 stat ,,Osud a charakter*, v niZ Benjamin jiz
tematizuje onen zakladni protiklad mytického a bozského. Tentokrate jesté spiSe implicite,
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a sice predevsim skrze filozofické proniknuti pojmu osudu. Ten je zde diisledné zbaven svého
domnélého religiézniho vyznamu. Maji tak byt zdroven zruSeny jeho vnitini — predeviim
kauzdlni — vazby k pojmu charakteru. Je to ono mytické ve svété, kde se odkryvéd naopak
pribuzenstvi osudu a prava. Hluboky socidlné kriticky dosah Benjaminovy filozofie se takto
ukazuje zietelné. Ono mytické, jeZ pietrvavi, je adornovskou sférou nepravé skuteénosti
spoleé¢nosti, kterd nas stale obklopujeje. Patii do ni pravo i osud, v ni se setkdvaji. Pravé skrze
mytické je patrné, Ze ,,osud leZi v zdkladu pravniho nasili (str. X). Spole¢nost sama si
stanovuje svij osud, jemuZ podléhd. Potom nejen osud, ale — jak Marcuse [Marcuse
1975 : 24] spravné upozoriiuje ~ i vina a pykani jsou Benjaminovi spolecenskymi kategorie-
mi. Pravo prece u Benjamina ,,neodsuzuje k trestu, nybrz k viné* [Benjamin 1977 : 175].
Proto jeho hrozba nema smysl odstraseni: praveé je ,,hrozivé jako osud, na némz piece je,zda
mu zlocinec propadne** (str. 545). !

Tak pravo - stejné jako osud — je vyrazem mytického nasili. Ba co vic, snaZise veskerétoto -
nasili monopolizovat. Pravo se prolina ve svém pivodu s moci, na niZ je zaloZen myticky vék:
je vyrazem hegemonickych naroka mytického rozumu, jeho panského charakteru. ,,Ustaveni
prava je ustavenim moci a do té miry aktem bezprosttedni manifestace nasili. Spravedinost je
principem veskerého boZského stanoveni ticeld, moc je principem veskerého mytického
ustavovani prava.* (str. 549n) Proto kritika mytického nasili je soucasné kritikou prava viibec,
prava jako instituce samoiné. Pozd€ji se k ni Benjamin vrati v eseji o Krausovi: muzi, jehoZ
poslednim aktem je ,,vsadit na lavici obZalovanych samotny pravni fad* [Benjamin, Kraus
1979 : 200].

Formadlné tu Benjamin opakuje Marxovu kritiku Hegelovy filozofie prava. Nakonec jde
prece jen o sesazeni statni moci (str. 551). Pravo je zde hodno kritiky a odsouzeni jiZ ve své
Cisté podobé, jako pringip. Nikoli az poté, co se ho zmocni byrokraticky spravni aparat ; jako
u Habermase. Pravo se ¢lovéku neodcizuje az dodate¢n€, ono samo je jiZ produktem odcizeni.
Stdva se pfitom mytem moderny, jejiz formdlni racionalita, jak o ni mluvi Max Weber, jen
dodava jejim institucim beztvaré feuchopitelnosti, jez dvojnasob vyzaduije kritického filozo-

‘fického proniknuti.

Bylo jiz fedeno, Ze Benjaminova kritika nasili hled4 vychodisko vné sféry mytického, Mé-li
byt u né€j podrZzen emancipacni narok kritiky, je tieba se vztdhnout k nécemu, co je pravu
vnéjsi: je-li pfedstava emancipace ¢lovéka za uplného vylouceni jakéhokoli nasili neprovedi-
telnd (str. 548), tedy i k druhu nasili, jeZ leZi vné sféry mytického, nasili, které je rezistentni
viidi anexi pravnim fadem. Nasili, které sméfuje ke spravedinosti, nikoli k mytickému ustaveni
a udrZovéni prdva. I Krausova obzaloba ,,zni na velezradu prava na spravedinosti* [Benjamin
1979 : 200]. I mir, stanoveny pravni smlouvou, je spiSe piiméfim — klidem zbrani, zaloZzenjm
znovu na hrozb€ nasilim, které je kdykoli k dispozici — neZzli onim véénym mirem, o kterém
mluvi Kant.

Tak vedle jazyka, v némzZ jediném je nendsilné urovnani konfliktd moZné (str. 547), je
uréena sféra bozského nasili, jeZ je samo sob€ ticelem. Stoji v protikladu k nasili mytickému,
jez v zajeti prava je pouhym prostiedkem jeho reprodukce. Benjaminovy emancipacni
intence tedy nesméruji vyluéné — ani ne predevsim - k racionalité komunikace, jako pozdéji
u Habermase. Benjamin v ni nehleda substituci ideje revoluce, ani on v§ak pojem revoluce jiZ
nevaze na onu klasickou, hegelovsko-marxovskou déjinné filozofickou konstrukci. Postaveni
onoho pojmu, jeho vyznam i smysl, je klicovou otazkou kritické teorie. Zde Marcuseho
interpretace [srov. Marcuse 1975 : 23-27] Benjaminova pojeti neni pfesna. U Benjamina
nestoji spaseni pfimo a bezprostiedné ve vyznamu materiaiisticko-politické¢ho pojmu revolu-
ce. Spaseni je akt vyluéné mesiassky. Revolu¢ni akce sama - zdc tieba proletaiska generdlni
stavka — s nim neni totozn4, ani jej automaticky nepfinasi. Neni tu ale jiz vice aspravedinéna
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rozumem déjin, nybrz pravé vzinhem k bo7skému. Tento vztah je zaloZen manifestaci
bozského v revolucni akci. Ona je manifestuje tim, Ze se vydéluje z oblasti prava. Pravé jenv té
roviné, v niZ se stavi do opozice vii¢i mytickému je pak revoluéni akce ospravedinéna. Je v ni
ospravedinéna manifestace bozského - jeZ samo lezi mimo déjiny ~ nikoli viak jeji mytické
projevy a konsekvence. Toto ospravedinéni je takto imanentni a pfitom nepiimé. Vztah
k bozskému zajiStuje Cistému revoluénimu ndsili jeho vlastni moZnost, ono viak jako takové je
koneckoncii empiricky nepostizitelné. Clovék neni s to presné rozhodnout, ,.kdy bylo Gisté
nésili v uréitém pfipadé skutecné. Nebot jen mytické, nikoli bozské, bude se dat jako takové
s jistotou poznat (...), protoZe spdsna sila- nasili neni ¢lovéku ziejma* (str. 551). Proto
v kontextu Benjaminova uvazovani i pfiklad proletifské generalni stavky nabyva spise
povahy ilustrace, neZli praktického ¢i teoretického horizontu. Benjaminova filozofie neni
glorifikaci revoluéniho ndsili. Ona jen ve své dislednosti ukazuje, jak je takové ndsili mozné
a odkud Cerpa vlastni legitimitu. '

Benjaminova kritika nemini vstoupit do jakéhokoli kompromisu se svétem mytického.
Nachdzi pro sebe oporu v ideji bozského, respektuje viak pfitom tajemstvi jeho manifestaci.
Pii své sebereflexivnosti uchovava pro tajemstvi misto i sama v sob€. Ona pronikd svym’
pfedmétem v jeho nejcitlivéjsich mistech, nikoli v§ak se systematizujici intenci usporadat si jej
azmocnit se ho beze zbytku. VZdyt sam jeji predmét kaZzdé takové intenci unikd. Benjamin to
vi. Citime v tom mnoho inspirativniho obdivu, fika-li o Krausovi, Ze neznd systém, Ze kazda
jeho myslenka ma vlastni celu [Benjamin, Kraus 1979 : 200]. Vedle vyslovné averze mél
Benjamin i celkovym zptisobem svého uvazZovani blize do Krausovy a Wittgensteinovy Vidné
nez za katedry némeckych univerzit. Filozofii kazdého z nich prostupuje védomé byti v jazyce,
jez je tragické. Je to typické Zidovské salto mortale — fikd sdm Benjamin v eseji o Krausovi —
uctivat obraz boZské spravedlnosti v jazyce. Tragické je, Ze ani sféra jazyka neni absolutné
rezistentni proti mytickému znasilnéni. Tak i velezrada prava na spravedinosti je vlastné
velezradou pojmu na slové, od néhoz bere svou existenci [Benjamin 1979 : 200]. Proto ono
uctivani nema charakter vzyvani — je zdrZenlivé. Nespociva pfimo ve vécném obsahu textu —
v souladu se zdkladnim zdkonem pisemnictvi, podle které¢ho je pravda dila tim vyznamné;si,
¢im neznatelnéji je v onom obsahu rozpusténa [Benjamin 1979 : 131]. Ne nadarmo bylo
Zidiim zakazano zobrazovat fii bozského v jeji domnélé vérné podobé. Ne nadarmo nesméli
zkoumat budoucnost. Uctivani bozské spravedInosti v jazyce nespocivd ani u Benjaminav jeji

identifikaci a defini¢nim vymezeni. Bréni se tak i proti moZné vlastni ideologizaci a instrumen-
talnimu zneuziti -- brani se proti sebeodcizeni. Benjaminova utopie pozbyva normativniho
obsahu — je onou teleologii bez koneéného cile.

Texty Waltera Benjamina se tak podobaji Sifrovanym zpravam o nadéji. Stejné€ jako se
vzpiraji systematizujicim tendencim ze svého vnitiku, vzpiraji se i jednotnému vykladu
z vnéjSku. Interpretovat ale neznamena deifrovat. Desifrovat znamena vysrazZet z nich prvky
rozpu$téné pravdy. Je to ¢in, jehoZ moznost je podminéna. Je znovu odkazan na potenci, jiz tu
byla sféra bozského. Je to onen druh potence, ktery sekularizaci kritické teorie ztrati pozdéji
postupné jakoukoli pozitivni artikulaci a proméni se u Adorna se sklicujici diislednosti v éirou
negativitu. Je to i ten druh potence, ktery se jesté pozdé€ji bude Habermas snaZit empirizovat
pomoci paradigmatu komunikace. U Benjamina zlistdva zdsadné nepfedmétna, ve svych
redlnych projevech nikdy s jistotou neidentifikovatelnd — pravé jen tolik zfejma, kolik kritické
myslent vyZaduje. Ta potence je sférou, jez je paralelni s mytickym svétem nasi skutecnosti ; je
soucasnd, ale neni pfitomnd. Jen Cas od Casu dava nepfimou manifestaci védét o vlastni
existenci. Do svéta déjinné skutecnosti ji smi pfimo uvést jediné Mesias — a ten pfece miiZe
vejit kazdou vtefinou. ,,Teprve Mesias sam zavrs$uje vSechno déjinné déni, a to sice v tom
smyslu, Ze vztah déjinného k mesid$skému samotnému teprve on uvolni, zavrsi, vytvofi. Proto
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se nic historického nemiize chtit samo od sebe vztahovat k mesid$skému‘* [Benjamin
1977 : 203]. Jako je na osudu samotném, zda mu zlo¢inec propadne, tak je na Mesiasi, kdy
vstoupi. Jednani ¢lovéka miZe byt nanejvy$ vstficné, zaméfené na prolomeni bludného
mytického kruhu, na proraZeni kontinutity déjin. Na jeho strané vsak jiZ nestoji objektivni
historické zakony — jen mozZnost, jeZ navic je ve svém vysledku nejista. Zde je lidské jedndni
vedeno viceméné intuici. Nebot myticky svét si nakonec pohravd s jeho vyznamy a diisledky -
nejen nezdvisle na ¢lovéku samotném, ale i bez ohledu na objektivizujici teoretické recepty,
které je mély vést piivodné. Jazyk se nikdy nestava dplné transparentnim — z{stava temnj,
Proto i pohanskému ¢lovéku zamlZuje pozndni, na které si rozpomind v tragédii a pravé jen
v ni: totiZ ne, Ze by mél byt spasen ¢istym bozskym zasahem, nybrz Ze onsdm je lepsinez jeho
bozstvo. V tragédii piece, nikoli v pravu, ,,pozveda se hlava génia z mlZzného oparu viny, nebo(
v tragédii je démonicky osud prorazen‘ [Benjamin 1977 : 174].
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Ke kritice nasili

WALTER BENJAMIN®

Ukol kritiky nasili se dd pojmout jako vyklad jeho vztahu k pravu a spravedinosti. Nebot
~ nasilim v pfesném slova smyslu stava se zpravidla ucinnd pficina teprve tehdy, zasahuje-li do
vztahd mravnich. Sféra téchto vztahu je oznadena pojmy préiva a spravedlnosti. Pokud jde
nejdfive o prvni z nich, je jasné, Ze nejelementarnéjsim zdkladnim vztahem kazdého pravniho
fadu je onen vztah Géelu a prostfedku. Dale, Ze nasili mize byt vyhleddavano predev§im
v oblasti prostfedk, nikoliv ti¢el. Tato tvrzeni pfispivaji ke kritice ndsili vice, a ov§em také
jinak, nez se snad zda. Je-li totiZ nasili prostfedkem, mohlo by se méfitko pro jeho kritiku jevit
jako samoziejmé dané. Vyplyva z otazky, zda-li pak ma byt ndsili v urditych ptipadech
prostiedkem ke spravedlivym nebo nespravedlivym ucelim. Jeho kritika by podie toho byla
implicitné déna v systému spravedlivych Gicell. Neni tomu ale tak. Nebof co by takovy systém,
at uz by byl zajistén proti viem pochybam, obsahoval, neni kritérium nasili samotného jako
principu, nybrZ principu pro pfipady jeho uZiti. Oteviena by stile jesté ziistavala otazka, zda
nasili viibec, jako princip, je samo jako prostiedek ke spravedlivym ciliim mravni. Tato otdzka
potom vyZaduje ke svému rozhodnuti pfece jen bliz§iho kritéria, rozliSeni ve sféfe prostiedki
samotnych, bez zfetele k a¢elam, jimz slouzi.

Vyloudeni téchto zevrubnéjSich kritickych otdzek charakterizuje jeden velky smér ve
filozofii prava snad jako jeho nejvyraznéj$i znak: piirozené pravo. V uZiti nasilnych
prostiedki ke spravedlivym cilim vidi tak nepatrny problém, jak jej ¢lovék nachaziv ,,pravu‘*
pohybovat svym télem k vytouzenému cili. Podle jeho nazoru (ktery slouzil terorismu ve
francouzské revoluci jako ideologicka zakladna) je ndsili pfirozeny produkt, jako surovina,
jejiz pouZiti nepodléha Zidné problematizaci, jedin€, Ze by bylo ndsili zneuZito k nespravedli-
vym tiéelim. Jestlize se podle pfirozenépravnich teorii statu osoby vzdavaji vsi své moci ve
prospéch statu, tak se to déje za pfedpokladu (ktery vyslovné stanovi napfiklad Spinoza
v teologicko-politickém traktdtu), Ze jedinec o sobé a pro sebe a pfed uzavienim néjaké
takové smlouvy z rozumu, jakoukoli moc, kterda mu de facto néleZi, také de iure vykonava.
Snad byly tyto nazory ozZiveny jesté pozdéji Darwinovou biologii, ktera zcela dogmatickym
zpusobem nazird vedle pfirozeného vybéru nasili jen jako pivodni a véem vitdlnim Géelim
pfirody toliko pfiméfeny prostfedek. Darwinisticka popularni filozofie ¢asto ukazovala, jak
maly je krok od tohoto ptirozené déjinného dogmatu k jesté hrubsimu pravné filozofickému,
Ze ono nésili, jako pfirozenym Gcelim téméf toliko pfiméfené, by jiz mélo také odpovidat
pravu.

Proti této tezi o nasili jako pfirozené danosti e stavi diametralné pozitivnépravni teze
o nasili jako historickém produktu. Mize-li pfirozené pravo posoudit kazdé stavajici pravo
jen v kritice jeho ucelit, pak pozitivni pravo miiZe posoudit kazdé byvsi pravo jen v kritice jeho
prostiedki. Je-li spravedInost kritériem ucelu, pak zakonnost je kritériem prostfedki. Bez
ohledu na tento protiklad setkdvaji se ale obé $kolv v zdkladnim dogmatu jenz je jim spolecny :

Y Z némeckého originalu — in: Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Band IL 1, Frankfurt am
Main, Suhrkamp 1977, str. 179-203 - pfelozil Radim Marada : text z redakénich divodi zkracen
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spravedlivé icely mohou byt dosaZeny opravnénymi prostfedky, opravnéné prosttedky ufity
ke spravedlivym uéeliim. Pfirozené pravo se snaZi skrze spravedlnost ucelil ,,ospravedliiovat®
prostiedky, pozitivni pravo skrze opravnéni prostiedkd ,,zarucovat* spravedlivost Géeld.
Antinomie by se ukdzaly jako nefesitelné, pokud je spole¢ny dogmaticky pfedpoklad chybny,
pokud opravnéné prostiedky z jedné strany a spravedlivé cile z druhé strany leZi v neslutitel-
ném rozporu. K proniknuti do problému by ale nemohlo v Zddném pfipadé dojit, dokud by

nebyl opustén kruh a nebyla by stanovena na sobé nezavisld kritéria pro spravedlivé Géely

jakoZ i pro opravnéné prostfedky.

Oblast ucell a tim také otazka po kritériu spravedinosti nejprve pro toto zkoumani odpada.
Oproti tomu spadd do jeho centra otazka po opravnénosti jistych prostfedkd, které nésili
vykonévaji. Pfirozenépravni principy ji rozhodnout nemohou, nybrz mohou vést jen
k bezedné kasuistice. Nebot je-li pozitivni pravo slepé k nepodminénosti icell, pak pfirozené
pravo je slepé k podminénosti prostiedklii. Oproti tomu je pozitivni teorie prava jako
hypotetickd zdkladna ve vychodisku zkoumadni pfijatelna, protoze si v§imd zdkladniho
rozliSeni ohledn€ druht nasili, nezavisle na pripadech jeho uziti. Déje se tak mezi historicky
uznavanym, takzvanym potvrzenym a takzvanym nepotrvzenym nasilim. JestliZe z takového
rozliSeni nasledujici uvahy vychézeji, nemuze to pfirozené znamenat, Ze dana nasili budon
klasifikovana podle toho, zda jsou potvrzena nebo nikoli. Nebof v kritice nasili nemiize jeho
pozitivn€ pravni méfitko doznat svého uziti, nybrz spise svého posouzeni. Jedna se o otazku,
co pak z toho vyplyvé pro podstatu nésili, aby takové méfitko nebo rozdil v ném byl viibec
mozny, neboli, jinymi slovy, o smysl onoho rozliSeni. Nebot Ze je ono pozitivnépravni

-rozliSeni smyslupné, zaloZeno zcela v sobé a Zddnym jinym nenahraditelné, ukaze se
dostateéné brzy, zdroven tim ale padne svétlo na tu sféru, ve které se toto rozli$eni samo mize
dit. Jednim slovem : muZe-li byt méfitko, které pozitivni pravo stanovi pro opravnénost nésili,
analyzovano jen podle svého smyslu, pak musi byt sféra jeho ufiti kritizovdna podle své

hodnoty. Pro tuto kritiku pak plati nalézat hledisko vné pozitivni filozofie prava, ale také vné

préva piirozeného. Do jaké miry se ho muzZe vzdat sama déjinné filozoficka Givaha o pravu, to
sé ukaze. . .

JestliZe se v posledni valce stala kritika vojenského nasili vychodiskem pro vasnivou kritiku
ndsili viibec, ktera udi pfinejmensim to, aby jiZ nebylo naivné vykondvano ani trpéno, pak
se prece nestalo pfedmétem kritiky jen jako pravo—ustavujici, nybrZ bylo mozna drtivéji posu-
zovano jesté v jiné funkci. Dvojakost ve funkci nasili je totiz pro militarismus, ktery mohl
vzniknout teprve skrze vieobecnou brannou povinnost, charakteristickd. Militarismus je tlak
ke vSeobecnému uZivani nasili jako prostfedku k ticelim statu. Tento tlak k uZivani nésili byl
Znovu posuzovan se stejnym nebo vétsim dirazem jako uZiti nasili samotné. V ném se ukazuje
nésili ve zcela jiné funkci nez v jeho jednoduchém uziti k prirozenym ucelim. Spociva v uZiti
nasili jako prostfedku k tcelim pravnim. Nebof podfizeni ob¢anili zdkontim — v mySleném
pfipadé vieobecné branné povinnosti — je pravni ucel. Je-li ona prvni funkce nésili nazyvéna

pravo-ustavujici, pak miiZe byt tato druha nazyvana pravo—udrzujici. Jelikoz je ted brannd

povinnost ni¢im principidlné nerozliSeny pripad uZiti nasili, jeZ ma udrzovat pravo, neni proto
jeho skute¢né piesvédéiva kritika zdaleka tak lehka, jak ji ¢ini deklamace pacifistu a aktivisti.
Spada spiSe vjedno s kritikou veSkerého pravniho nasili, to znamend legdlniho nebo
exekutivniho nasili a nedd se pii mensim programu vibec vykonat. Neni ani, nechceme-li
proklamovat pfimo détinsky anarchismus, samoziejmé vyfizena tim, Ze se neuzna nijaky tlak
proti osobé a vysvétlise ,,dovoleno je, co se stane*. Takové zdsada jen vyfazuje reflexi mravné
historické sféry a tim kazdého smyslu jednani, navic ale kazdého smyslu skutecnosti vibec,
ktery se nedd konstituovat, jestlize ,,jednani* je z jeji oblasti vy¢lenéno. Dilezité;si by mohlo
byt, Ze ani tak ¢asto pouzivané odvoldvani se na kategoricky imperativ s jeho nepochybnym
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minimalnim programem : jednej tak, abys uZival lidstvi jak ve Své osobé, tak v osobé kazdého
druhého pokazdé zaroven jako ucel, nikdy pouze jako prostredek, k této kritice o sobé
nedostacuje?. Nebot pozitivni pravo bude, tam kde si je védomo svych kofend, veskrze
pozadovat uznani a podporu zdjmu lidstva v osobé kazdého jednotlivce. Spatfuje tento zajem
ve zobrazeni a uchovini osudového fadu. Jakkoliv sotva miZe tento fdd, o némz privo
diivodné tvrdi, Ze jej hdji, ztistat uSetten kritiky, tak se pfece da kazdy odpor vaci nému, jenz
vystupuje jén ve jménu beztvaré ,,svobody*, bez onoho vyssiho fadu svobody, ozna¢it jako
bezmocny. Jako zcela bezmocny ale. jestliZe nenapada pravni fad samotny v hlavnim
a zakladnim, nybrZ jednotlivé zikony nebo pravni obyéeje, které potom oviem pravo bere
v z4§titu své moci, jeZ spocivd v tom, Ze existuje jen jeden jediny osud a Ze pravé to stavajici
a zejména to hrozivé nezlomné jeho fadu néleZi. Nebof nasili, jez udrZuje pravo, je hrozivé.
A to sice jeho hrozba nema smysl odstradeni, ve kterém ji nevzdélani liberdini teoretikové
interpretuji. K odstradeni v extaktnim smyslu by patfila urcitost, kterd podstaté této hrozby
odporuje, ani ji neni dosahovano zadnym zdkonem, protoZe existuje nadéje uniknout jeho
dosahu. Tim vice se ukazuje hrozivé jako osud, na némi pfece je, zda mu zlodinec
propadne. Nejhlubsi smysl v neuréitosti pravni hrozby odkryje teprve pozdéjsi iivaha o sféfe
osudu, ze které ona pochazi. Cenny odkaz na ni lezi v oblastech tresti. Mezi nimi vyvolal, poté
co se stala otazkou platnost pozitivniho prava, trest smrti kritiku vice neZ viechno ostatni.
Jakkoli mélo zasadnimi se také ve vétsiné piipadu staly jeji argumenty, tak principialni byly
a jsou jeji motivy. Jeho kritikové citili, snad aniZ by to mohli zd{ivodnit, naopak pravdépodob-
né€ aniz by to citit chtéli, Ze odpor proti trestu smrti napada nikoli miru trestu, nikoli zdkon,
nybrz pravo samotné v jeho pivodu. Je-li totiz nasili, osudové korunované nasili, jeho
piivodem, pak se d4 tusit, Ze v nejvy$sim nasili, v tom nad Zivotem a smrti, tam kde vystupuje
v pravnim fddu, pronikaji jeho zdroje reprezentativné do jsouciho a v ném se plodné
manifestuji. S timto je ve shodé, Ze trest smrti je ukladan v primitivnich pravnich vztazich také

.za delikty jako majetkova provinéni, ke kterym se zd4 zaujimat zcela vnéjsi ,,vztah*. Jeho
smyslem potom také neni trestat poruSeni prava, nybrZ stanovit pravo nové. Nebof ve
vykondvani moci nad Zivotem a smrti potvrzuje pravo vice nez v néjakém jiném pravnim
vykonu samo sebe. Pravé v ném se ale ohlauje néco zetlelého v pravu nejzietelnéji jemnému
citu, protoze tento vi o vztazich, ve kterych se osud ve vlastni vznesenosti v takovém vykonu
ukazal, nekoneéné mnoho. Rozmysl se ale musi snazit témto vztahtim pfiblizit tim rozhodnéji,
chce-li kritiku pravo-ustavujiciho, jakozZ i pravo-udrZujiciho ndsili, dovést k zavéru.

V daleko nepfirozenéjsim spojeni neZ v trestu smrti, v takika strasidelné smési, jsou oba
tyto druhy ndsili pfitomny v jiné instituci moderniho stdtu, policii. Tato je sice nasilim
k pravnim ticelim (s dispozi¢nim pravem), ale se sou¢asnym opravnénim tyto li¢ely samotné
v §irokych hranicich ustanovovat (s pravem nafizovacim). Hanebnost takového ifadu, kterd
je jen proto pocitovdna mala lidmi, protoZe jeji opravnéni k nejhrubsim zdsahlim postacuji jen
zfidka, tim slepéji oviem sméji fadit v nejzranitelné;jSich oblastech a proti osvicenym, pfed
kterymi stat neni chranén zakony, spocivéd v tom, Ze je v ném zruseno oddéleni pravo—ustavu-
jiciho a pravo—udrzujiciho nasili. Je-li od prvniho pozadovédno, aby se legitimizovalo ve
vitézstvi, pak druhé podiéha omezeni, Ze si nestanovuje nové uéely. Od obou podminek je
policejni moc emancipovéna. Je pravo—ustavujici — nebof jeji charakteristickou funkci neni
pfece prolongace zdkond, nybrz kazdy vynos, ktery necha vyjit s pravnim ndrokem — a je
pravo—udrZujici, protoZe se oném G¢eliim ddva k dispozici. Tvrzeni, Ze by dcely policejni moci

3 Pochybovat by se dalo na tomto zndmém poZadavku spiSe o tom, zda neobsahuje pfili§ mélo, totiz

zda-li md byt dovoleno nechat sebe sama slouZit nebo pouzivat nékoho druhého v nékterém ohledui jako
prostiedek. Této pochybnosti by se daly dodat velmi dobré diivody. (poznidmka W. B.).
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byly stdle identické nebo i jen spjaté s ucely ostatniho prava, je zcela nepravdivé. Spise
oznaluje ,,pravo* policie v podstaté bod, ve kterém stat, at uz z bezmoci, at uz kvili
imanentnim souvislostem kazdého pravniho radu, si své empirické /¢ ely, které si preje za
kazdou cenu udrZet, jiz nemuize skrze pravni fad zarucit. Proto zasahuje ,,pro jistotu* policie
v neséetnych ptipadech tam, kde neexistuje Zidny jasny pravni stav, pokud neprovizi bez
jakéhokoli vztahu k pravnim déelim obcana jako brutalni obtéZovani Zivotem regulovanym
nafizenimi, nebo jej pfimo nestfezi. V protikladu k pravu, které uzndva v ,,rozhodnuti*
fixovaném podle mista a ¢asu metafyzickou kategorii, skrze kterou klade narok na kritiku,
nenarazi reflexe instituce policie na nic podstatného. Jeji moc je beztvara jako jeji nikde
neuchopitelné, strasidelné zjeveni v Zivoté civilizovanych stati. A miZeme-li policiii v jednot-

livém vidét vSude stejné, pak se koneckoncii piece neda neuznat, Ze jeji duch je méné zhoubny. .

tam, kde v absolutni monarchii reprezentuje silu panovnika, ve kterém se sjednocuje

legislativni a exekutivni Gplnost moci, nez v demokraciich, kde jeji existence neni povznesena,

Zadnym takovym vztahem, ktery projevuje nejvétsi myslitelné zvrhnuti moci.

Veskeré ndsili je jako prostiedek bud pravo-ustavujici nebo pravo-udrzujici. Jestlize
neklade ndrok na zadny z obou téchto predikati, rezignuje tim samo na jakoukoli platnost.
Z toho ale plyne, Ze kazdé nasili jako prostfedek samotny se i v nejpfiznivéjsim ptipadé podili
na problematice prava viibec. A i kdyzZ je§té neni jeho vyznam na tomto misté zkouméni
s jistotou zfetelny, pfece se jevi podle uvedeného pravo v tak dvojznacném mravnim svétle, Ze
se sama od sebe vnucuje otizka, zda neexistuje k regulaci rozpornych lidskych zajmi Zidny
jiny prostiedek neZ nasilny. Pfedevsim nuti konstatovat, Ze zcela nendsilné urovnani konflikti
nemuze nikdy sméfovat k pravni smlouvé. Tato totiz vede, jakkoli i mirumilovné maze byt
smluvnimi stranami uzavirana, prece jen nakonec k moznému nasili. Nebof propiijéuje kazdé
strané pravo pozadovat proti druhé nasili né€jakého druhu, méla-li by tato smlouvu

porusovat. Nejen to: tak jako vyisténi, odkazuje i pivod kazdé smlouvy k nasili. Nemusivni '

sice jako pravo-ustavujici byt bezprostiedné pritomno, je v ni ale zastoupeno, pokud moc,
ktera pravni smlouvu garantuje, je sama nasilného ptivodu, neni-li pravé do oné smlouvy
samotné skrze ndsili zdkonné vkladdna. Mizi-li védomi latentni pfitomnosti nésili v instituci
préva, pak upada. Tomu jsou v této dobé prikladem parlamenty. Nabizeji zndmou Zalostnou
podivanou, protoZe si nezistaly védomy revoluénich sil, jimZ vdééi za svou existenci.
V Némecku zvlasté probéhla potom i posledni manifestace takového nasili pro parlamenty

bez nasledkt. Chybi jim smysl pro pravo—ustavujici nasili, které je v nich reprezentovino;

neni divu, Ze nedospivaji k zavérim, které by byly tohoto nasili hodny, nybrz v kompromisu
péstuji domnéle nenasilny zpiisob projednavani politickych zélezZitosti. Tento ale zistava ,,i
kdyz jesté tak silné v§im otevienym nasilim pohrdajicim, pfece v mentalité nasili spocivajicim
produktem, protoZe usili vedouci ke kompromisu neni motivovano ze sebe, nybrz z vnéjsku,
pravé z protisnah, protoze v Zddném kompromisu, jakkoli i dobrovolné vidy pfijimaném,
nemize byt donucovaci charakter ignorovan. >Lépe by to bylo jinak< je zdkladni pocit
kazdého kompromisu* [Unger 1921 : 8] — Pfizna¢né pievzal ipadek parlamenti z ideilu
nendsilného urovnani politickych konfliktt snad zrovna tolik duchi jako mu dala vélka. Proti
pacifistiim stoji bolSevici a syndikalisté. Provedli zdrcujici a vcelku-vystiZznou kritiku dnesnich
parlamenti. Jakkoli miZe byt vzneseny parlament piesto pomérné zadouci a potésitelny,
nebude se moci pfi vykladu principidlné nendsilnych prostfedki politické dohody jednat
o parlamentarismus. Nebot ¢eho dosahuje ve vitdlnich zéleZitostech, mohou byt pouze ony
v pivodu a vyisténi nasilim zatizené pravni fady.

Je viibec nenasilné urovnani konfliktd mozné? Bez pochyby. Vztahy mezi soukromymi
osobami jsou pro to plné pfikladi. Nenasilné sjednoceni se nachazi vsude, kde kultura srdce

dala lidem k ruce ¢isty prostfedek dohody. Proti zikonnym a protizakonnym prostiedkim.
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véeho druhu, které jsou prece vesmés ndsilim, mohou byt totiz jako ¢isté prostredky stavény
prostedky nendsilné. Srdeéna zdvofilost, naklonnost, ldska k miru, divéra a co jiného by se
zde jesté dalo jmenovat, jsou jejich subjektivnim piredpokladem. Jejich objektivni zjeveni ale
urcuje zdkon (jehoz mocny dosah zde nebude probirdn), Ze Cisté prostfedky nejsou nikdy
takovymi bezprostiednimi, nybrz stile nepifimymi fesenimi. Nevztahuji se proto nikdy
bezprostiedné ke smifovani konfliktti mezi clovékem a ¢lovékem, nybrz jen cestou pres véci.
V nejvécnéjsim vztahu lidskych konflikti ke statkiim se otevira oblast Cistych prostiedku.
Proto je technika v nejSir§im smyslu slova jejich nejvlastnéjSim plisobistém. Jejim nejpronika-
véjSim pfikladem je snad rozmluva uvazovana jako technika ob¢anské dohody. V ni je totiz
nendsilné sjednoceni nejen mozné, nybrz principialni vylouceni nasili se da vyslovné dolozit
na vyznamném vztahu: na beztrestnosti 1zi. Neexistuje snad Zadné zdkonodarstvi na zemi,
které ji puvodné trestd. V tom je vyjadfeno, Ze existuje v té mife nenasilna sféra lidské
domluvy, Ze je nasili plné nepfistupnd: vlastni sféra ,,dorozuméni*, jazyk. Teprve pozdéji
a ve zvlastnim procesu upadku do ni pravni ndsili pfece jen proniklo, tim Ze podvod postavilo
pod trest. Zatimco se totiz pravni fad pii svém vzniku spokoji v diivéfe ve svou vitéznou silu
s pfemoZenim sily pravu odporujici tam, kde se pravé ukazuje, a podvod, protoZe on sim
nema nic z nasili o0 sobé, byl podle zasady ius civile vigilantibus scriptum est, popf. o¢i za penize
v fimském a starogermadnském pravu beztrestny, necitilo se jiz pravo pozdéjsi doby, kterému
se nedostdvalo duveéry ve svou vlastni silu, jako to dfivéjsi byt s to zmoci vSechno cizi. SpiSe
oznacuje strach pfed ni a nediivéra v sebe sama jeho oties. Zacind si stanovovat uéely se
zamérem usetfit pradvo—udrZujici nasili silnéjSich manifestaci. Obraci se tedy proti podvodu
nikoli z moralnich tvah, nybrZ ze strachu pfed nasilnostmi, které by v podvedeném mohl
vyvolat. ProtoZe takovy strach leZi v rozporu s vlastni ndsilnou ptirozenosti prava od jeho
pocatku, jsou ucely toho druhu opravnénym prostfedkim prava nepiiméfené. Dava se v nich
najevo nejen tpadek jeho vlastni sféry, nybrz zdrovei i tbytek Cistych prostfedkt. Nebot
v zdkazu podvadét omezuje pravo uZiti zcela nendsilnych prostiedki, protoze tyto by mohly
reaktivné zplodit nasili. Myslend tendence prava spolupusobila i pfi pfizndni prava na stavku,
které odporuje zdjmim statu. Prdvo ji umoziiuje, protoZe drZi stranou nasilné jednani, proti
némuz se boji vystoupit. Sahli-li pfece pfedtim pracujici hned k sabotazi a nakazili tovarny. —
Aby lidé byli pfiméni k mirumilovnému vyrovnani svych zajmi stran veskerého pravniho
fadu, existuje mimo vSech ctnosti nakonec jeden uinny motiv, ktery dava i nejkiehéi vili
dosti ¢asto do ruky ony Cisté prostiedky namisto nasilnych, ve strachu pied spole¢nymi
Gjmami, které hrozi povstat z nasilného stietnuti, jak to také vzdycky dopada. Takové
prostiedky jsou jasné ziejmé pfi zajmovém konfliktu mezi soukromymi osobami v nes¢etnych
pfipadech. Jinak je tomu, jestlize jsou ve sporu tfidy a narody, pficemz ony vyssi fady, které
hrozi pfemoci vitéze a porazeného stejnou mérou, jsou pocitu vétsiny a pochopeni téméf
véech jesté skryty. Zde by hledani takovych vysSich fadd a jim odpovidajicich spoleénych
zajmu, které poskytuji nejstalej$i motiv pro politiku &istych prostfedki, vedlo pfili§ daleko
+ [viz ale Unger 1921 : 8]. Proto by mohlo byt poukazovano jen na Cisté prostfedky politiky
samotné jako analogon k tém, které ovladdaji mirumilovny styk mezi soukromymi osobami.

Co se tyka ttidnich boji, musi v nich stavka za jistych podminek platit jako ¢isty prostiedek.
Dva podstatné rozdilné druhy stavky, jejichz moznost jiz byla uvaZovana, zde budou
vyznaceny diikladnéji. Sorelovi patii zdsluha, Ze je — vice na zdkladé politickych nez Cisté
teoretickych avah - rozlisil nejdiive. Stavi je proti sobé jako politickou a proletaiskou
generalni stdvku. Mezi nimi existuje protiklad i ve vztahu k nésili. O pfivrzencich prvniho
plati: ,,posileni statni moci je zdklad jejich koncepci; v jejich nynéjsich organizacich
ptipravuji politikové (sc. umirnéné socialisticti) jiZ zaklady silnéjsi centralizované a discipli-
nované moci, kterd se nenecha zmdst kritikou opozice, kterd bude umét ulozit mlcéeni
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a vydavat své prolhané dekrety* [Sorel 1919 : 250]. ,,Politicka generalni stévka . . . demon-
struje, jak stat neztrati nic ze své sily, jak moc privilegovanych piechdzi na privilegované, jak
masy vyrobcl vyméni své pany* [Sorel 1919 :265]. Oproti této politické generdlni stivce
(jejiz vzorec se ostatné zda byt vzorcem minulé némecké revoluce), klade si proletéiska
revoluce jeden jediny ukol zniCeni statni moci. ,, Vylucuje véechny ideologické disledky kazdé
moZné socidlni politiky; jeji pfivrZenci se divaji i na nejpopularnéjsi reformy jako na
burzoazni* [Sorel 1919 :195]. , Tato generilni stavka dava najevo zcela zfetelné svou
lhostejnost vici materialnimu zisku dobyti, tim Ze prohlasuje, Ze chce zrusit stat; stat byl
skute¢né . . . zakladem existence panujicich skupin, které ze véech podnikd, jejichZ néklady
nese celek, maji uzZitek* [Sorel 1919: 249]. Zatimico prvni formou rozdéleni prace je nasili,
protoze podnécuje jen vnéjsi modifikaci pracovnich podminek, je druha jako ¢isty prosttedek
nendsilna. Nebot se nedéje v zaméru znovu zahajit praci podle vnéjsich povoleni a nékterych

modifikaci pracovnich podminek, nybrZ v odhodlani znovu zahajit jen zcela zménénou praci, *

nikoli vynucenou stitem, pfevrat, jejz tento druh stavky ani tak nepodnécuje jako spie
provadi. Proto je potom také prvni z téchto podnikti pravo—ustavujici, druhy oproti tomu
anarchisticky. V navaznosti na prileZitostné vyroky Marxe odmita Sorel pro revolu¢ni hnuti
kazdy druh programi, utopii, jednim slovem pravnich ustanoveni: ,,S generalni stavkou mizi
vSechny tyto pékné véci ; revoluce se jevi jako ¢istd, jednoducha revolta a neni mista dékovat
za proletaridt ani vyhradné sociologim, ani elegantnim amatérim socialnich reforem, ani
intelektudliim, ktefi si z toho ucinili povolani* [Sorel 1919 :200]. Proti této hluboké, mravni
a ryze revolucni koncepci nemiZe vystoupit ani Zadnd tdvaha, kterd by kvili jejim moznym
katastrofalnim nasledkiim chtéla ocejchovat takovou generalni stavku jako nasili. I kdyz byse
mohlo po prévu fici, Ze dnedni hospodafstvi nazirané jako celek je mnohem méné srovnatelné
se strojem, ktery se zastavi, kdyZ ho opusti jeho topic, nez Selmou, kterd odpociv4, jakmile se
k ni jeji krotitel obratil zady, mizZe byt pfesto usuzovano o nasilnosti jednani zrovna tak mélo
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podle jeho G&inkil jako podle jeho tcelii, nybrz vyhradné podle zikona jeho prostiedkd.

Statni moc, kterd md na zieteli jen G¢inky, se ov§em stavi praveé proti takové generalni stavce
jako udajnému nasili v protikladu k vétsinou skutecné vydéracskym stavkam dil¢im. Nakolik
je ostatné tak rigorézni koncepce generdlni stivky jako takova zpisobild sniZit vzrist
vlastniho nésili v revoluci, rozvedl Sorel s velmi duchaplnymi divody. — Naproti tomu je
vyraznym piipadem nasilného zdrZeni se, pfibuznym blokadé, nemoralné;jsim nez politicka
generalni stavka, stdvka lékafu, jak ji vidélo vice némeckych mést. V ni se ukazuje
nejodpornéji bezohledné uziti nésili, které je ptimo zvrhlé u profesni tfidy, kterd dlouhd Iéta
bez nejslabsiho pokusu odporu ,,chranila pred smrti jeji kofist*, aby pii prvni pfilezitosti
vydala z vlastni vile Zivot vSanc. — Ziejméji nez v mladych tfidnich bojich vytvofily se
v tisiciletych déjinach statt prostredky nendsilné domluvy. Jen ptilezitostné spociva kol

diplomati pfi vzdjemném styku v modifikaci pravnich fadu. V podstaté maji zcela podle .
analogie domluvy mezi soukromymi osobami ve jménu jejich stati mirovou cestou a beze

smluv od pfipadu k pfipadu urovnavat jejich konflikty. Jemny 1kol, jenz je rezolutnéji fesen
smir¢im soudem, metoda feSeni ale, ktera stoji zasadné vySe neZ metoda smir¢iho soudu,
protoze vné vieho pravniho fadu a tedy nasili. Tak potom jako styk soukromych osob vytvofil
i styk diplomat vlastni formy a ctnosti, které, protoze se staly vnéj$imi, jimi proto nebyly
vzdy.

V cel¢ oblasti nasili, kterou prirozené pravo stejné jako pozitivni pravo piehlizi, se

nenachazi Ziadné. kterého by se netykala naznacena tiziva problematika kazdého pravniho
nasili. Protoze presto kazdd predstava néjak myslitelného feseni lidskych ukold, natoZ pak
vysvobozeni z pout viech dosavadnich svétodéjinnych zpiisobi existence, zlistava za uplného
a principidlniho vylouceni jakéhokoli nasili neproveditelnd, vnucuje se otdzka po jinych
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druzich nasili, nez maji vSechny teorie priva na zreteli. Zaroven tak otizka po pravdé
zdkladnich dogmat oném teoriim spole¢nym: spravedlivé t¢ely mohou byt dosaZeny skrze
opravnéné prostiedky. opriavnéné prostiedky mohou byt uzity na spravedlivé ucely. Jak by
tomu tedy bylo s nasilim. pokud by onen druh osudového nasili, jenz uzivd oprivnéné
prostiedky, byl v nesmifitelném rozporu se spravedlivymi tcely Q sobé, a pokud by ziroven
mélo byt v dohledu nasili jin¢ho druhu, které by se potom ovsem nemohlo chovat k oném
tcelim jako opravnény ani jako neopravnény prostiedek, nybrz vilbec ne jako prostfedek
k nim, spiSe néjak jinak ? Tim by padlo svétlo na zvlastni a predevsim sklicujici zkusenost
konecné nerozhodnutelnosti vSech pravnich problém (ktera se snad ve své beznadéjnosti da
srovnat jen s nemoznosti zavazného rozhodnuti o ,,sprdvném* a ,,nespravném** ve stavajicim
jazyce). Nerozhoduje piece o opravnénosti prostiedkt a spravedlnosti ucelti nikdy rozum,
nybrz osudové moc o prostiedcich, o ticelech ale Biih. Usudek, ktery je jen proto podivny,
protoze panuje tvrdosijny zvyk myslet ony spravedlivé acely jako tiéely mozného prava, tzn.
nejen jako vSeobecné platné (coz analyticky plyne ze znaku spravedinosti), nybrz také jako
zeveobecnéni schopné, coz tomuto znaku, jak se da ukazat, odporuje. Nebot uéely. které jsou
pro situaci po pravu, jak se vSeobecnéuznava, v§eobecné platné, nejsou jimi pro Zadny jiny,
i kdyby v jinych vazbach sebepodobné;jsi stav. — Nezprostiedkovanou funkci nasili, jak tady
o ni jde, ukazuje jiz denni Zivotni zkuSenost. Co se ¢lovéka tyka, vede ho napiiklad hnév
k nejpatrnéjsim vybuchiim nasili, které se nevztahuje jako prostiedek k danému uéelu. Neni

.prostiedkem, nybrZ manifestaci. A sice zna toto nasili veskrze objektivni manifestace, ve

kterych mtize byt podrobovano kritice. Tyto se nachazeji nanejvys vyznamné jiz v mytu.
Mytické nasili ve své praptivodni formé je pouhou manifestaci bozstva. Nikoli prostredkem
jeho éeld, sotva manifestaci jeho vile, pfedev§im manifestaci jeho existence. Povést o Niobe
obsahuje jeji vyrazny pftiklad. Mohlo by se sice zdat, Ze jednani Apollona a Artemis je
pouhym trestem. Ale jejich moc spiSe pravo zfizuje, nez by trestala za piekroceni prava
stdvajiciho. Niobeina pycha privoldva na sebe osud, nikoli protoze porusuje pravo, nybrz
protoze osud vyzyva — k boji, ve kterém on musi vyhrét a pravo piipadné odhali teprve ve
vitézstvi. Jak malo bylo takové boZské nasili v antickém smyslu pravo-udrZujicim nasilim
trestu ukazuji herojské baje, ve kterych hrdina, jako napi. Prometheus, s distojnou
statecnosti vzyva osud, s proménlivym $téstim s nim bojuje a poveésti neni ponechdvéan bez
nadéje, ze jednou pfinese lidem priavo nové. Tento hrdina a pravni sila pfisluSného mytu je
vlastné to, co se lid jesté dnes, kdyz obdivuje velkého zlocince, snazi zptitomnit. Ndsili tedy
prichdzi na Niobe z nejisté, dvojznacné sféry osudu. Neni vlastné nicivé. Piestoze prinasi
Niobeinym détem krvavou smrt, zastavuje se pied Zivotem matky, ktery skrze konec déti jen
zanechava provinilej$i nez pied tim, jako véény némy nositel viny jakoz i jako kdmen
vyznacujici hranice mezi lidmi a bozstvem. Pokud by se toto bezprostiedni nasili chtélo
ukazovat v mytickych manifestacich jako nejblize pfibuzné nebo dokonce identické pra-
vo-ustavujicimu, pak se z né€j prendsi problematika zpét na nasili pravo—ustavujici, jestlize
toto bylo vy3e charakterizovano ve vyliceni Vale¢ného nasili pouze jako druh prostiedku.
Zaroven potom tato souvislost slibuje vrhnout vice svétla na osud, jenz lezi v zakladu pravniho
nasili ve vSech pfipadech, a dovést jeho kritiku razné ke konci. Funkce nasili v ustavovani
prava je totiz dvojaka v tom smyslu, Ze ustaveni prava sice usiluje o to, co bude jako pravo
ustaveno, jako o sviij ucel s nasilim jako prostfedkem, v okamzZiku ustaveni zamyslencho jako
prava se ale nasili nevzda, nybrzZ jej teprve ted ucini v pfesném smyslu a sice bezprostiedné
pravo--ustavujicim tim, Ze neustavi ucel prosty ndsili a nezdvisly na ném, nybrz nutné
a imanentné na né vazany ucel jako pravo pod jménem moci. Ustaveni priva je ustavenim
moci a do té miry aktem bezprostiedni manifestace nasili. Spravedlnost je principem
veSkerého boZského stanoveni ticelii, moc je principem mytického ustavovani prava.
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‘Toto dozndva nesmirné zdvazného projevu ve stitnim pravu. V jeho oblasti je totiz
stanoveni hranic, jak je provadi,,mir* vSech valek mytického véku, prazdkladnim fenoménem
pravo-ustavujiciho ndsili vibec. Nejzietelnéji se v ném ukazuje, Ze moc ma byt zajisfovina
veSkerym pravo—ustavujicim ndsilim vice, neZz nejpfemrs§ténéjsi zisk majetku. Kde jsou
stanovovany hranice, tam neni protivnik zcela likvidovan, naopak mu jsou, i tam kde pfi vitézi
stoji nejsilnéjsi prevaha, pfiznana prava. A to démonicky dvojznaénym zptsobem , stejnd"
prava: pro oba, ktefi uzaviraji smlouvu, je to stejna linie, ktera nesmi byt prekracovéana. Tim
se zjevuje v plodné plivodnosti ta samd mytickd dvojznac¢nost zakond, jeZ nesméji byt
,,prekracovany*, o niz mluvi satiricky Anatole France, kdyz iika : zakazuji stejné tak chudym
jako bohatym nocovat pod mostnim obloukem. Také se zd4, Ze se Sorel dotyka nejen kulturné
historické, nybrz metafyzické pravdy, kdyz tusi, Ze v pocatcich vSeho prava bylo ,,nad" privo
kréli nebo Velkych, zkratka mocnych. Tak to totiz mutatis mutandis zistane, dokud pravo
existuje. Nebot z hlediska moci, ktera mize pravo zaru¢ovat, neexistuje zadna rovnost, nybrz
v nejlepSim pripadé stejné velké moci. Akt stanoveni hranic je ale pro poznani priva
vyznamny jesté v jiném ohledu. Zikony a vymezené hranice ziistavaji, pfinejmensim
v praddvnych dobach, nepsanymi zakony. Clovék je miZe nic netusic pfekrodit a tak
propadnout pykani. Nebof onen zdsah prava, jejz vyvolava poruseni nepsaného a nezndmého
zdkona, se jmenuje narozdil od trestu pykani. Ale jakkoli nestastné se to miiZe lidem pfihodit,
prichod toho neni ve smyslu prava ndhoda, nybrz osud, ktery se zde znovu predstavuje ve své
planované dvojznac¢nosti. Jiz Herman Cohen jej v jedné letmé dvaze o antické piedstavé
osudu nazval ,,pochopenim, které je nevyhnutné*, Ze to ,,jsou samotné jeho Fady, které se
toto prekroéeni, toto odpadnuti zdaji podnécovat a ptivozovat [Cohen 1907 : 362). O tomto
duchu prava vydava svédectvi jesté moderni zdsada, Ze neznalost zdkona nechrani pred

trestem, jakoZe i boj o psané pravo je v raném obdobi antické obce chdpan jako rebelie proti .

duchu mytickych ustanoveni.

Z jiného konce, abychom otevfeli priizracnéjsi sféru, ukazuje se mytickd manifestace
bezprosttedniho nasili v jadru identickd se vS§im pravnim nésilim a méni tuSeni o jeho
problematice v jistotu o zhoubnosti jeho déjinné funkce, jejiz eliminace se stava dkolem.
Pravé tento tkol predklada v posledni instanci jesSté jednu otazku po Cistém bezprostiednim
nasili, které by bylo s to zamezit nasili mytickému. Jako vystupuje ve vSech oblastech proti
mytu Bih, tak vystupuje proti mytickému ndsili boZské. A to sice k nému oznacuje protiklad
ve vSech Castech. Je-li mytické nasili pravo-ustavujici, pak bozZské je pravo—eliminujici,
stanovi-li ono hranice, pak toto eliminuje bezmezné€, znamena-li mytické provinéni a pykani
zaroven, pak bozské znamena odpusténi, je-li ono hrozivé, pak toto tiderné, ono krvavé, pak
toto nekrvavou cestou smrtelné. Proti povésti o Niobe miiZe se jako priklad této moci postavit
bozsky soud nad rotou Korah. Zasahuje privilegované, levity, zasahuje je neohlasené, bez
hrozby, iderem a nezastavuje se pred znicenim. Ale zaroven prave jim zbavuje viny a v némse
neda nerozpoznat hluboka souvislost mezi nekrvavym a odpoustéjicim charakterem tohoto
nasili. Nebot krev je symbol pouhého Zivota. Spusténi pravniho ndsili se ted vztahuje, jak zde
nemize byt ptesnéji vylozeno, na provinéni pouhého piirozeného Zivota, které Zijiciho
vydavé nevinné a nestastné pykani, jeZ jeho provinéni,,odpyka* — a oviem také vinika spasi,
nikoli ale od viny, nybrz od prava. Nebot s pouhym 7ivotem prestiva panstvi prava nad
zivoucim. Mytické nasili je krvavé nasili na pouhém zivoté kvili sobé samému, boiské je
¢istym ndsilim na v§im Zivoté kvuli Zivoucimu. Prvni vyZaduje obéti, druhé je pfijima. . .

Kritika nasili je filozom jeho déjin. ,Filozofii** téchto déjin proto, protoze idea jejiho
vychodiska sama umoziiuje kriticky, diferencujici a rozhodny postoj k jejich dobovym
idajim. Pohled zaméfeny jen na budouci miiZze nanejvy$ postihnout dialektické stoupini
a klesani v podobach nasili jako pravo—ustavujiciho a pravo—udrzujiciho. Jeho cyklicky zikon

550

»



spotivd v tom, Ze kaZdé pravo—udrZujici ndsili ve svém trvini samo nepfimo oslabuje
pravo-ustavujici nasili, které je v ném reprezentovano, skrze potlacovani nepfatelskych
protinasili. (Na nékolik symptomti tohoto bylo v priibéhu zkoumani poukazovano.) Toto trva
tak dlouho, dokud bud nova nasili nebo ta dfive potlacena nad dosud pravo-ustavujicim
nésilim nezvitézi a tim nezalozi nové pravo pro novy ipadek. Na prolomeni tohoto kolobéhu
v zajeti mytickych pravnich forem, na sesazeni tohoto prava i s nasilim, na které je odkazano
jakoZ i naopak, nakonec tedy na sesazeni statni moci, zaklada se novy déjinny vék. Jestlize
panstvi mytu zde a nyni je v pfitomném jiz prolomeno, pak ono nové neleZi v tak
nepiedstavitelné dlce, aby se slovo proti pravu samo od sebe vyprazdnilo. Je-li aleivné prava
zajiSténo nasili jeho trvéni jako Cistého a bezprostiedniho, je tim prokazano, Ze a jak je
i revoluéni nasili mozné, kterym ndzvem se da postihnout nejvyssi manifestace Cistého nasili
¢lovékem. Ne stejné mozné, tiebazZe stejné naléhavé, je ale pro ¢lovéka rozhodnuti, kdy bylo
cisté nasili v urcitém piipadé skutecné. Nebof jen mytické, nikoli bozské, bude se dat jako
takové s jistotou poznat, tieba i v nesrovnatelnych projevech, protoZe spasna sila ndsili neni
Clovéku zfejma. Znovu jsou Cistému boZskému ndsili ponechany na vili véechny vééné formy,
jeZ mytus kfiZil s pravem. Je s to objevit se ve skutecné vilce prave tak jako v bozském soudu
mnoha nad zlo¢incem. ZavrZenihodné je ale vSechno mytické nasili, pravo—ustavujici, které
miZe byt nazyvano ovladajicim. ZavrZenihodné je i pravo—udrzujici, fizené nasili, které mu
slouzi. BoZské ndsili, které je insignii a samoznakem, nikdy ne prostiedkem svatého vykonu,
se miZe nazyvat vladnoucim.

Benjaminem citovand literatara:
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Sorel, G.: Réflexions sur la violence. 5e édition, Paris 1919, s.>1'95, 249, 250, 265
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A——— VIetodologicka rubrika

Faktorova analyza kontingenénich tabulek:
Moznosti vyuZiti standardnich programd

MICHAL CAKRT
CAPA Proha

1. Uvod

Pfestoze dnes sociologové maji k dispozici mocné prostiedky pro préci s daty, reprezentované
napfiklad modernimi multivariacnimi metodami, zlstava dodnes jakymsi ,.evergreenem"
empirické sociologické prace analyza kategorizovanych dat, uspofadanych do kontingenénich
tabulek. Tabulky nepouzivime pouze pro potieby rozbord, ale také — spolu s grafy - jako
velmi srozumitelny prostfedek prezentace vysledku.

Tradiéni pristup k analyze kontingencnich tabulek je zaméstnan predev§im testovanim
modelu nezavislosti. Ackoli mnoho sociologti dodnes za tento ramec nevychazi, pro seriozni
praci je pouhé zamitnuti nulové hypotézy malo uspokojivé. Pro interpretaci vétSinou
potiebujeme hlubsi analytickou informaci o strukture a smérech zavislosti zkoumanych
veli¢in. Jednim z pokust o piekonani tohoto omezeni je dnes jiz obecné zndma metoda
znaménkového schématu, oprend o rozbor rezidui, jejiz aplikabilita, prednosti a nedostatky
jsou v nasi odborné literatufe dostateéné zhodnoceny, piedeviim pracemi J. Rehaka a B.
Rehdkové [1978 : 1987)].

Variantni, i kdyzZ dnes jiz ne zcela novy, le¢ viak dlouho opomijeny [viz Hill, 1974), pfistup
pfedstavuje kanonicka dekecinpozice rezidudlnich odchylek ocekavanych a skutecnych det-
nosti v tabulkach. Kanonicka korelaéni analyza dvojrozmérnych tabulek byla do statistické
literatury uvedena R. A. Fisherem [1949]. Jeji souhrnny vyklad podali predevsim M. G.
Kendall a A. Stuart [1961, rusky pieklad 1973]. Tento pristup dal vzniknout skupiné metod,
z nichZ nejznamé;jsi je nyni model korespondencni analyzy. Prvnizminky o kanonické analyze
kontingencnich tabulek jsou u nds spjaty se jmény K. Laubera a J. Linharta [1978]:
Instruktivni a predevsim srozumitelny vyklad podavaji ¢asopisecky I. Lou¢kova a J. Rehdk
[1984] (prvni zminka o metodé LINDA pochizi z roku 1979), knizné pak J. Rehdk a B.
Rehdkové [1986], pfi formulaci a popisu prvnich aplikaci metody LINDA-A. Zde je
uplatnén soub€iny model faktorovy, jehoz zdkladnim cilem je odhalit pfipadnou existenci
spolecnych latentnich faktort, vysvétlujicich strukturu rezidualnich odchylek v tabulce [srov.
Louckova, Rehdk 1984 : 174].

Aby ctenaf nebyl nucen — jakkoli by to bylo mnohokrét uzitecné — listovat nékolik let -
starymi Metodologickymi rubrikami Sociologického ¢asopisu anebo hledat pfisluSnou pasdz
v uvedené knize, pfipomefime nyni ve strucnosti zékladni vychozi teze faktorovcho modelu
a nékteré jeho analytické aspekty.

Zamitame-li hypotézu o nezavislosti veli¢in v n rozmérné kontingen¢ni tabulce, mame
diivod predpokladat, Ze vSechny vlivy, ptisobici v tabulce se mohou spojit do pomérné nizkého
(vzhledem k dimenzim tabulky a k celkovému mnozstvi kategorii) poctu soubéZnych, aviak
navzajem nezavislych pfi¢innych komplexi, analogickych spoleénym faktorim, do nichz se
spojuji vlivy, projevujici se ve vychozi kovarianéni struktute (napftiklad v korela¢ni matici),
a které budou navic natolik silné, Ze se v datech statisticky konzistentné projevi. Jiz na tomto
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misté se slusi poznamenat, 7e tento fakt s sebou nese krome mnoha piednosti. o nich7 bude fe¢

ddle, i nékteré¢ nectnosti, dobfe zndmé z .tradicni™ faktorové analvzy: pislusné vlivy se

predeviim mohou seskupovat k soubéznému pusobeni velmi mnoha zpusoby a tato skute¢nost
¢asto pusobi mnoh¢ interpretacni potize. Privé zde mj. prameni mnoho vvhrad vuéi faktorové
analyze vibec. -

Prednosti faktorového pristupu lze naopak struéné shrnout do nékolika bodti:

¢ nastrukturu tabulky se pohlizi jako na celek, zatimco tradi¢ni pfistupy. véetné znaménko-
vého schématu, hodnoti kazdé policko zvlast proti vSiem ostatnim, tzn. rozkladaji celkovou
chi-kvadratovou asociaci na separatni aditivni slozky : v tomto smyslu je faktorovy pfistup
simultanni ;

e k analyze se pristupuje exploracné, nezdvisle na statistickém testovani hypotéz, to
znamend, Ze metodu Ize uplatnit i tam, kde klasické testy nezavislosti nejsou bud vhodné
(napf. dplnd Setfeni), malo informativni (extrémné velké soubory), popfipadé prakticky
vyloucené (vyskyt policek s nulovymi nébo velmi malymi etnostmi) :

® jde o realizaci vicerozmérného skalovaciho postupu s nékolika mnoZinami objektd, ktery
ma soucasné prednosti relaénich zobrazeni: jak jeho numerické, tak i grafické vysledky
jsou velmi nazorné a mohou odhalit zajimavé, naptiklad téz nelinearni vztahy v datech

o faktorovy pfistup navic prekracuje omezeni dana klasickou kanonickou dekompozici tim,
Ze umoznuje analyzovat tabulky o libovolné dimenzi — v praxi je oviem podet rozméri
pfirozené z mnoha stran omezen.

Metoda byla dlouho stranou pozornosti, predev§im pro svoji vypocetni narocnost a spolu
s jinymi, naptiklad pravé s faktorovou analyzou, ¢ekala na svoje vzkiiSeni vykonnou
vypocetni technikou. I tak byl jeji vstup do sféry aplikaci ponékud opozdén a teprve v nékolika
mélo poslednich letech jsou metody koresponden¢ni analyzy zahrnuty do novéjSich verzi
velkych statistickych vypocetnich systémi, napfiklad SAS (PROC CORRESP) ¢i BMDP
(program CA), u nds vSak, Zel, dosud jen obtizné dostupnych.

Vypocty, které vyzaduje jak kanonickd analyza kontingencnich tabulek, tak i faktorovy
model Ize, jak dokdzal Mickey [1970], nastésti, pii dodrZeni vcelku nendro¢nych a vskutku
vysledku piiméfenych podminek, s prekvapivou snadnosti realizovat pomoci vétsiny stan-
dardnich statistickych programt, béZné v praxi pouzivanych pro kanomcke korelace nebo
faktorovou analyzu. Tyto podminky se tykaji:

1. prevedeni udaji shrnutych do tabelarni formy do takové datové struktury, kterou je
pfislusny program schopen akceptovat a
2. v pfedpisu pro vypocet korelaéni matice, z niz budou faktory extrahovany.

V nésledujicim textu bude kladen diiraz pfedevsim na aplikacni stranku analyz, tak aby ji
sociolog s pomoci pfikiadi mohl zvladnout sam s tim, Ze pnpadm zajemci o hlubsi teoretické
pozadi jsou odkazani na uvedenou literaturu.

2. Datova struktura

Zikladem piedklddané techniky je prevod dat z tabelarni formy do podoby, kterd je
standardnimu programu umozni odpovidajicim zpisobem nagist. V zdsadé je nutno zachovat
dva typy idaji : informaci o poloze poli¢ka a informaci o jeho etnosti.

Necht (n), i = 1,..., p,j = 1,..., q popisuje dvojrozmérnou kontingenéni tabulku
pXq a Znij = N pak celkovou Zetnost. Generujme N pfipadi (napf. datovych fadku,
pozorovani, 8titkd apod.) o p + q veli¢indch X, . . .. Xp, Y1, - . ., Yq, takovych, Ze pro piipad nj;
plati: ’ . e



xi=y =1
xi =0 " (1
yi =0 J #F]

Téchto p x q piipadii Ize pak zpracovat standardnim programem pro analyzu kanonickych
korelaci, za podminky, Ze pfislusné korelace v matici spocitime tzv. kolem pocitku, to
znamend, Zze pruméry jednotlivych veli¢in polozime rovny nule. Lze dokazat, Ze takto ziskané
vysledky jsou totozné s vysledky analyzy popsané Stuartem a Kendallem [1961].

Smyslem pouziti korelaci vypoétenych kolem pocitku je vylouceni nepravych korelaci,
napiiklad mezi sousednimi (Casto ordinalnimi) kategoriemi uvnitf jednotlivych dimenzi
(sloupcii, fadka atd.) tabulky. Jinymi slovy jde o to, ,,pfinutit** korelace, aby vyjadiovaly
ptedevsim silu vztahti mezi rliznymi dimenzemi tabulky a pokud existuje vztah i uvnitf téchto
dimenzi, pak aby vychazel najevo pouze ,,prostiednictvim* této kontigence.

. RZXX EXy
Zyx -RZ,,

kde Z,x, Zyy a Zyy jsou maticemi soucind p X p mezi veli¢inami x, resp. q X q veli¢in yap x q
mezi veli¢inami x a y, pficemZ R oznaduje koeficient kanonické korelace. V pripadé, Ze
priméry velifin x a y jsou nulové pro véechny veli¢iny definované (1), pak se z rovnice (2)
stava rovnice :

[— Rn;. nmj; ]
nj; o= Rn,,-
V notaci zavedené Stuartem a Kendallem n, oznacuje diagondlni matici p X p, jejiZ i-ty
diagondlni prvek ma hodnotu

1l
e

3)

ni.= ZXn;
j

n; oznacuje diagonalni matici q X q, jejiz j-ty diagonalni prvek ma hodnotu

n; = Enij
i

a n;; oznacuje piivodni kontingenéni tabulku p X q, vyjadfenou ve formé matice. Rovnice (3)
je soucasné dlohou, kterd fesi problém charakteristickych &isel a soucasné i problém .
kanonickych korelaci dvojrozmérné kontingencni tabulky, popsany Kendallem a Stuartem.
Tento pfistup lze rozsitit a zobecnit na n-rozmérnou kontingenéni tabulku s tim, Ze neni
nutno pracovat pouze se dvéma mnozinami veli¢in x a y, ale libovolnou n-tici a problém
vypoctu charakteristickych: ¢isel neni otazkou kanonickych korelaci mezi dvéma mnozinami,
nybrz charakteristickych Cisel faktorové analyzy. Lame se tak nejenom bariéra dvojrozmér-
nosti, ale feSeni sou¢asné umoznuje rotaci faktorl, coZ podstatné pfispiva k hledani optimaini
interpretace vysledku. ' ;
Moderni programy pro faktorovou analyzu umoznuji vypocet vazené korelaéni matice. coi
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Tabulka 1. Symbolické rozlozeni kategorii

| a I b I c |
| d | e | f |
| g | h | i I
| j l k | i T

obchazi nutnost generovat plny pocet N pripadii. Postaci pouze p X q ptipadi, respektive
suma poliéek s nenulovou ¢etnosti podle predpisu uvedeného dile.

Piedpoklidejme, Ze analyzujeme dvojrozmérnou tabulku o 4 fadcich a 3 sloupcich podle
tabulky 1. g ¥

Tabulka je tvofena 12 policky, ozna¢enymi a az I, které Ize podle (1) z hlediska jejich
polohy popsat pomoci 12 pfipadii se 3 + 4, tj. 7 veli¢inami. Veli¢iny y; aZ y3 koresponduji se
sloupci tabulky, veliciny x; aZ x4 pak s jejimi fadky. Vznika tak incidencni struktura v podobé
dichotomické vzorovaci matice. v niz jednicky na pozicich pfislusného radku a sloupce
indikuji dané policko. Udaj o éetnosti miize byt bud (méné elegantné) implikovan opakova-
nym vyskytem pfipadu v datové struktute (pfipadii by tudiz nebylo 12, nybrz N) nebo
(ihlednéji) mize byt zahrnut v dalsi veli¢iné njj, kterd vyjadiuje vahu piipadu. Skutecnost, Ze
nejprve uddvame sloupcovou polohu plyne ¢isté z technickych diivod snazsi prace s rychleji
se ménicim indexem jako prvnim, coz odpovida i intuitivnimu ,,éteni** tabulky (a jak pozdéji
uvidime i zadavani do pocitace) po fadcich zleva doprava. Vyslednd podoba shora uvedené
tabulky je na obrdzku 1.

Je-li cetnost policka nulovd mizeme bud vyznacit nulovou vahu nebo jednoduse cely fadek
vypustit.

Vzorec pro vypocet korela¢niho koeficientu kolem pocatku ze shora uvedené datové matice
je nasledujici: '

njj
fljji = Fem——r——ny * g (4)
V n X nj. -

kde n;j je cetnost pfislusného policka a n.j a n;. jsou pfislu$né margindlni ¢etnosti. Pokud
bychom méli byt zcela presni, nejde v pravém slova smyslu o korela¢ni koeficienty — nemohou
totiz nabyt zdpornych hodnot — nybrz o normované souciny

Aplikace uvedené metody bude nyni ilustrovina na nékolika pfikladech.

Obrazek 1. Obecna datova struktura tabulky

»n y2 y3 X X2 'x3 Xa ¢etnost policko
0 1 0 0 . 0 ny a
é (l) 0 1 0 0 0 np b
0 0 1 1 0 0 0 nis c
1 0 0 0 1 0 0 na d
0 1 O 0 1 0 0 na (<
: O 0 ‘l na3 |
0 0 1 0
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3. Priklady

Priklad 1: Dvojrozmérna tabulka, viechna pole obsazena

Nasi prvni ilustraci bude tabulka uvedena jako Priklad 81 v ucebnici V. Lamsera a L.
Ruzi¢ky Zaklady statistiky pro sociology [Lamser, Rtzi¢ka 1970: 270]. Byla zkoumara
zavislost mezi spokojenosti posluchacu urcitého rozhlasového programu a stupném dosaZené-
ho vzdélani. Vzdélani je rozdéleno do ¢tyr kategorii (zakladni — Z, stredni veobecné - SV,
stiedni odborné — SO a vysokoskolské. — VS) a spokojenost je vyjadiena tremi stupni

(spokojen, nerozhodny, nespokojen). Vysledky prizkumu uvadi tabulka 2.

Tabulka 2. Spokojenost s poradem podle vzdélanostnich skupin

Vzdélani Spokojen Nerozhodny Nespokojen Celkem
VA | 22 | 15 | 133 | 170
SV | 25 | 11 | 74 | 110
SO | 20 | 8 | 42 | 70
\'A) | 30 | 7 | 13 | - 50
Celkem 97 41 262 400

Klasicky test pomoci statistiky x° vedl k zamitnuti nulové hypotézy o nezavislosti projevu
spokojenosti se sledovanym pofadem a vzdélanim posluchace. K tomu, abychom se dozvédéli
vice o struktufe zavislosti v nasi tabulce existuje nepochybné celd fada pfistupi. Je mozné
sledovat rozlozZeni sloupcovych, fadkovych a celkovych procent, diference mezi skutecnymi
a ocekavanymi cetnostmi ¢i zkoumat rezidua, napfiklad pomoci znaménkového schématu.
Nédm tato ucebnicova tabulka poslouzi k pfedloZeni numericko-grafické prezentace pomoci
faktorové analyzy.

Podle (1) vyjadfime tabulku 2 nédsledovné (kategorie spokojen, nerozhodny a nespokojen
pro struénost ozna¢ime +, 0 a —); tak jak ukazuje obr. 2.

Vysledna korela¢ni matice, vypoctena podle (4) vypada nasledovné, viz obr. 3.

Podle (4) je napiiklad korelace mezi kategorii osob se zdkladnim vzdélanim a kladnym
hodnocenim programu:

22 22
= = 0.171321
(170 x 97)"2  128.4134

Pozorny ¢tendr si jisté povsiml specifické vlastnosti korelaci (resp. normovanych soucinu)
vypocitavanych bez odeéitani primért. Uvniti dimenzi tabulky, tj. mezi fadkovymi katego-
riemi a sloupcovymi kategoriemi jsou korelace nulové.



Obrézek 2. Datovi struktura tabulky spokojenosti s poradem podle vzdélanostnich skupin

Spokojenost Vzdélani Cetnost
+ 0 = zZ —~8SV SO V§
1 0 0 1 0 0 0 22
0 1 0 1 0 0 0 15
0 0 1 1 0 0 0 133
1 0 0 0 1 0 0 25
0 1 0 0 1 0 0 11
0 0 1 0 1 0 0 74
1 0 0 0 0 1 0 20
0 1 0 0 0 1 0 8
0 0 1 0 0 1 0 42
1 0 0 0 0 0 1 30
0 1 0 0 0 0 1 7
0 0 1 0 0 0 1 13

Obrézek 3. Korelacni matice spoctend z tabulky 2.

+ 0 - Z SV SO A
+ 1.000
0 0.000 1.000
- 0.000 0.000 1.000
Z 0.171 0.180 0.630 1.000
Y 0.242 0.164 0.436 0.000 1.000
SO 0.243 0.149 0.310 0.000 0.000 1.000
v§ 0.431 0.155 0.114 0.000 0.000 0.000 1.000

Shora uvedena korelaéni matice pak byla zpracovana programem na faktorovou analyzu —
v tomto konkrétnim pfipadé to byl dosud jeden z nejlepSich v oboru, BMDP4M. Program
.extrahoval 3 faktory (s pouzitim standardniho kritéria hodnoty charakteristického ¢isla
faktoru vétsiho nez 1) a po rotaci metodou varimax vypadaly faktorové zatéze tak. jak
popisuje Vystup 1.

Jak numerickd, tak i grafickd prezentace vysledkl zietelné napovidaji, Ze posluchaci
s nejvyssim dosazenym vzdélanim byli s danym pofadem nejvice spokojeni, zatimco ti, ktefi
uvedli pouze zakladni vzdélani byli spokojeni nejméné. Mezi touto polaritou jsou osoby se
sttednim vSeobecnym vzdélanim, které zaujaly spiSe nerozhodny postoj. Respondenti se

Vystup 1. Setfidéné faktorové zatéze tabulky 2'

Faktor 1 ; Faktor 2 Faktor 3
- 0.933 0.0 0.0
Z 0.801 0.0 0.0
+ 0.0 : 0.849 0.0
Vs 0.0 0.820 0.0
Y% 0.0 0.0 0.753
0 0.0 0.0 0.747
SO 0.480 0.0 0.0

Grafické feSeni zobrazuje Obrazek 4.

Y Faktorové zatéze jsou setfidény tak, Ze faktory jsou uvddény sestupné podle vycerpané variance.
Rédky jsou uspotradany, tak aby v kazdém faktoru byly nejvyse ty veli¢iny, které maji zatéze vy$sinez 0.5,
pfiéemz zatéZe nizsi nez 0.25 jsou nahrazeny nulami.
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Obr. 4. Faktorové feleni tabulky 2
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stednim odbornym vzdélinim nevyjadrili Zzidné vyhranéné stanovisko, jejich nfizorle kdej!
napul cesty mezi stfedoskoliky se vieobecnym vzdélanim a posluchaéi, ktefi absolvovall
pouze zdkladni skolu. ;

Jak jiz bylo teceno. faktorovi analyza kontigenénich tabulek neni omezetla.'poflle :a
dvojrozmérné tabulky. Lze ji dobfe pouzit i pro vicedimenzionalni tabulky a jeji vyslfd y
jsou, pro tabulky s dobfe obsazenymi policky, srovnatelné s logaritmicko linedrni anal)"zfl’“-'
Vyhodni muze byt aplikace této metody i jako predbézného nastroje pro prohledavani



slozitéjEich tabulek predtom. nez se vazkumnik rozhodne, jake logaritmicko linedrni modely
bude testovat.

V dalsim piiklad¢ proto budeme analyzovat trojrozmérnou tabulku s dichotomickymi
kategoriemi a visledky faktorove analyzy srovndame s log-linedarnim modelem.

Priklad 2: Trojrozmérna tabulka. viechna pole obsazena

Niasledujici tabulka nebyla vybrina nihodou. Mohou se na ni rozpomenout nékdejsi
ucastnici cvklu Vybranych kapitol ze sociologickych metod a technik, na nichZ nds v ¢ervnu
1980 uvadél Tomas Havrinek do taji analyzy vicerozmérnych tabulek [viz Havranek. 1980).
Tim je do znaéné miry vysvétlena i skutecnost, pro¢ nejde o data sociologickd, nybrz
medicinskd. Tabeluje se zde vvskyt ischemické choroby srdeéni ve dvou automobilkdch
(LIAZ - L. a Autoskoda — A) u osob mladsich a starsich 40 let.

Tabulka 3. Vyskyt ischemické choroby srdeéni

Vék Zivod ICHS
Ano Ne
> 40 | A | 26 | 786 |
| L | 12 | 189 .
<40 | A | d | 145 |
| L l 7 | 69 |
| 1241
Vstupni datovou strukturu naznaéuje pro tento pfiklad Obrazek 5.
Obrézek 5. Datova struktura tabulky vyskytu ischemické choroby srdecni
Vék Zavod ICHS ~ Cetnost
> 40 <40 A L IA IN
1 0 1 0 1 0 26
1 0 1 0 0 1 786
1 0 0 1 1 0 12
1 0 0 1 0 1 l 189
0 1 1 0 1 0 7
0 1 1 0 0 1 145
0 1 0 1 1 0 7
0 1 0 1 0 1 69

Faktorové feseni ukazuje Vystup 2. Opét byly extrahovany 3 faktory s charakteristickym
Cislem vy$sim nez 1.0 a pouzita rotacni metoda varimax.

Vystup 2. Setridéné faktorové zatézZe tabulky 3

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 -
> 40 0.951 0.0 0.0
A 0.943 0.0 0.0
IN 0.910 0.405 0.0
<40 0.0 0.826 0.0
L 0.0 0.761 0.0
1A 0.0 0.0 0.981

Grafické feSeni prvnich dvou faktort zobrazuje Obrazek 6.



Obr. 6. Faktorové reSeni tabulky 3
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Reseni nade vii pochybnost ukazuje, Ze jediny vztah, ktery lze v dané tabulce vysledovat je
relace mezi zivodem a vékovou strukturou, totiz, 7e v pro zdvod LIAZ byla v dobé shéru dat
populace typicky mladsi nez v zavodé Autoskoda. Pro vysloveni zivérii tykajicich se vYSkY‘}{
ischemické choroby srdeéni v zavodech nebo vékovych skupindch nam tato data neposkytuji
oporu. ProtdZe nase tabulka mé obsazena viechna pole, je mozno ji analyzovat i alternativné.
pomoci logaritmicko linearniho modelu. s

O logaritmicko linearnim modelu méli étenafi Metodologické rubriky moznost dozv Ldé( se
vice jiz dtive a nepokladdm proto za nutné podrobnéji se 0 ném nyni na tomto misté
rozeplsovat V kratkosti Ize jen fici, Ze strategii je zde vyhledavat takovi zjednoduseni



vicerozmérné tabulky. vynechiviamm nékterych efektu (4. dimenzi tabulky). ktera jesté jsou
schopna v ramci piipustné chyby s dostatecnou piresnosti reprodukovat puvodni ¢etnosti. Zde
pujde o jeho hierachickou variantu, tzn. 7¢ vynechini napitklad ncktercho efektu druhého
fadu, to je interakce mezi dvéma dimenzami, vypoustimie i efekt tietiho fidu. tzn. interakei
mezi ttemi dimenzemi. :

Nejprve se snazime zjistit. zda Ize tabulku vubec zjednodusit. jinvmi slovy Ize-li pracovat
s jinym nez saturovanym modelem. K tomu poslouZi test interakci. Analyzy byly opét
provadény pomoci programu BMDP. tentokrit BMDP4F.

Rid

interakce  xtr [df]  vyznamnost

I 2227.773]  0.00000
2 25.37[3]  0.00001
3 0.02[11  0.89248

x’tr[df] je hodnota statistiky chi-kvadrat pomérem vérohodnosti, pficem? v zivorkach [ | jsou
uvedeny stupn¢ volnosti :

Jak patrno, pro nasi tabulku budou postacovat efekty druhého fadu.
Dalsim krokem je zjistovani bez kterych efekiii se pfi zjednodusené rekonstrukci tabulky
neobejdeme. K tomu nam poslouzi testy marginalnich a parcidlnich asociaci.

Parciélni Marginalni

Efekt LR vyznamnost Xir vyznamnost
[ (ICHS) 1288.67 0.0

Z(zévod) 40261 0.0

V (vék) 536.50 0.0

1z 4.79 0.0285 5.66 0.0174

1\% 1.54 0.2142 2.40 0.1212

v 17.31 0.0000 18.17 0.0000

Zjistujeme jednak, ze jak z hlediska zdvodu, tak z hlediska véku i incidence sledované
choroby, nejsou respondenti kategorii rozlozeni rovnomérné. DiileZitéjsi je ndlez, 7e z inter-
akci druhého tadu je vysoce vyznamny efekt spolupiisobeni véku a zavodu a ve vyrazné nizsi
mife i vztah choroby a zdvodu.

Nyni jiZz muzeme otestovat, nakolik jednotlivé modely reprodukuji celkovou strukturu
nasich vychozich dat.

Model(df) Xuig? vyznamnost

12(4) 556.23 0.0

V() 425.59 0.0

ZV(4) i 1295.88 0.0

2 ZV?; 2'2’%; 8.0654
IV(3 ) .0

V. 1z(3) 19.73 0.0002

1Z,1V (2) 17.33 0.0002

V. ZV(2) 4381 0.0901

ZV,1Z(2) 1.56 0.4582
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Podle kritérii uvadénych Bennedettim a Brownem [1978] vybirame model I, ZV (uvedeny
zvyraznéné), tj. margindlni nezavislost vztahu véku a zavodu na vyskytu nemoci. Jinymislovy
to znamena, Ze incidence ICHS neni ovlivnéna ani vékem a ani zdvodem, a Ze skutesné
vyznamnd souvislost, kterou mizeme z nasich dat zjistit, je vztah mezi vékovou strukturou
a zdvodem, cozZ je presné ona interpretace, k niz dochazime rozborem faktorového modelu.
V dalsi analyze, do niz se zde poustét nebudeme, bychom se patrné zaméfili predevsim na
marginalni tabulku vék vs. zdvod. Zcela opominout bychom vsak ani neméli urcity niznak
souvislosti mezi vékem a vyskytem onemocnéni, kterou Ize vycist jak z faktorového feseni, tak
i z logaritmicko linedrni analyzy (vyznamnost efektu IZ a velmi dobra shoda modelu ZV, IZ
s daty). Konkrétni volba modelu v takovéto situaci zavisi na vyzkumné otdzce.

V dalsim prikladu se podivime na moZnosti analyz neiplnych tabulek, tj. takovych, kde
nejsou vsechna pole obsazena, popiipadé blokovana.

Priklad 3: Dvojrozmérna tabulka, n¢ktera pole neobsazena

Z nasledujici tabulky 4 by patrné byl lecktery vyzkumnik znacné nestastny, protoZe
nejenom obsahuje mnoho poli s velmi nizkymi empirickymi ¢etnostmi, ale i mnoho poli zcela
nulovych. Situaci komplikuje déle skutecnost, Ze nejde o tabulku pochdzejici z ndhodného
vybéru, nybrz o vycerpavajici idaje, a tudiZ sotva o pfijeti nebo nebo zamitnuti modelu
nezavislosti. Pfedmétem tabelace je vék Zenicha a nevésty, vyjadieny v pétiletych intervalech,
pro vSechny snatky v New Haven, v USA v roce 1948. Pro snazi ¢itelnost vynechdviam
v tabulce nulové cetnosti.

Tabulka 4. Vék Zenicha a nevésty v pétiletych intervalech pro siiatky v New Haven, 1948
Veék ' Vék nevisty

Zenicha ' :
| 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4044 | 45-49 | nad 50

15-19 42 10 3

20-24 153 504 . 51 10 1

25-29 52 2711 184 22 7 2

30-34 5 52 87 69 13 5

35-39 1 12 27 29 N - 2 3

40-44 1 9" 18 17 8 2 1

-45-49 1 3 6 16 16 7 1

nad 50 1 4 11 15 21 43

Je pochopitelné, ze i méné zkuseny analytik by z tabulky i bez pomoci matematicko-statis-
tického apardtu leccos vycetl, napiiklad skutecnost, Ze ackoliv pro novomaniZele je typickd
pomérnd vékova shoda (silné obsazena diagonala), pfesto pinové maji vétsi moZnosti vybéru -
partnerky. Pokud bychom takovychto tabulek méli z nékolika po sobé jdoucich let vice, bylo
by jisté zajimavé sledovat, nedochdzi-li k urcitym posunim vékové struktury snoubenci
v ¢ase. To vSak by byla jiz jind dloha, feSitelna jihymi prostfedky. -
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Niis na tomto mist¢ ani tolik nezajimaji spatecna specifika amerického mésta kratce po 2.
svetove valee, jako spise otazka. jak se s touto bézné analvze vzdorujici tabulkou vyrovna
predkladani technika.

Vystupy 3.4 a S ailustruji vysledky po extrakci jednoho. dvou a Sesti faktoru. Jednofaktoro-
vé feseni je pieviznd informativni a pomiha zjistit, jak a nakolik jsou jednotlivé sloupcové
a fadkové kategorie usporiadany. Podobn¢ jako v predchozich vystupech jde o setfidéné
faktorové zitéze, pricemz tisk hodnot nizsich nez (.25 je pro pichlednost potlacen. Predpona
N pied oznacenim vékové kategorie znaéi nevéstu, Z pak Zenicha.

Vystup 3 Setfidéné faktorové zitéze tabulky 4 — feSeni s jednim faktorem.

Faktor 1
N20-24 0.680
720-24 0.625
725-29 0.541
N25-29 0.446
N15-19 0.371
230-34 0.355
730--34 0.293
Z15-19 0.0
N35-39 0.0
N4(-44 0.0
N45-49 0.0
NNADS0 0.0
735-39 0.0
740-44 0.0
745-49 0.0
ZNADS50 0.0

Siiatecné ,,nejexponovanéjsi* je skupina osob ve véku 2024 let, respektive 25—29 let, které
se ponejvice Zeni a vddvaji mezi sebou, pfipadné s prispénim nevést z fad teenageri. Pomérné
vysoka siiatkovost je jeSté v kategoriich do 35 let, kde se miize hypoteticky projevovat vliv
odloZenych vale¢nych siatkd. Podil novomanzeli vyssiho véku, jakoz i nejmladsich Zenichd je
nizky. Kategorie jsou usporadany zpilisobem, ktery by patrné necinil pfi interpretaci velké
obtize.

V dalsich dvou vystupech si budeme ilustrovat vliv poétu faktorii, na ,,optiku*, s niz na
tabulku nazirame. Nejprve Vystup 4 a Obrazek 7, uvadéjici dvojfaktorové feseni.

Vystup 4 : Setiidéné faktorové zatéze tabulky 4 — feSeni se dvéma faktory.

Faktor 1 Faktor 2

N20-24 0.747 0.0
220-24 0.698 0.0
725-29 0.568 0.0
N25-29 0.435 0.0
N15-19 0.419 0.0
730-34 0.313 0.0
ZNADS0 0.0 0.815
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‘Vi'stup 5. Setridéné faktorové zitéze tabuiky 4 - feseni se Sesti faktory.

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor § Faktor 6

NNAD 50 0938 0.0 0.0 0.0 00 0.0
ZNAD 50  0.830 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
N20-24 0.0 0.894 0.0 0.0 0.0 0.0
220-24 0.0 0.887 0.0 0.0 0.0 0.0
N30-34 0.0 0.0 0.770 0.0 0.0 0.0
230-34 0.0 0.0 0.582 - 0.333 0.0 0.0
735-39 0.0 0.0 0.518 0.0 0.0 0.0
N25-29 0.0 0.0 0.0 0.829 0.0 0.0
725-29 0.0 0.0 0.0 0,787 0.0 0.0
745-49 0.0 0.0 0.0 0.0 0.780 0.0
N40-—44 0.0 0.0 0.0 0.0 0.653 00 -~
N15-19 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.827
715-19 0.0 0.0 0.393 0.0 0.0 0.809
740-44 0.0 0.0 0.384 0.0 0.308 0.0-
N35-39 0.0 0.0 0.387 0.0 0.466 0.0
N45-49 0.401 0.0 0.0 0.0 0.265 0.0

Dvojfaktorové feSeni poskytuje pohled celistvéjsi, jakoby z vétsiho odstupu, a zietelné z néj
vyplyvaji specifika siatecnosti mladSich vékovych skupin na jedné strané, a starSich na strané
druhé. Reseni vyuzivajici Sesti faktor( je podrobnéjsi a ukazuje napiiklad témér determinis-
tickou snate¢nou vazanost Zen nad 50 let na své vrstevniky, pficemz opacny vztah je jiz
mnohem slab$i. Dalsi faktory odhaluji jemné;jsi vazby uvnitf jednotlivych kohort, kde se
v podstaté reprodukuje vysoka mira souladu véku snoubencu s tim, Ze muzi si nezfidka berou

specifika by odkryl detail ve formé dalSich jednoho nebo dvou faktord.
Tento priklad, myslim, velmi dobfe ilustruje situaci, kdy lze snadno analyzovat tabulku,
v niZ je zavislost obou veli¢in zcela evidentni, pricemzZ striktni statisticky test je nedostupny.
Na jeji strukturu je mozno se podivat fadou ,,objektivii* od Sirokouhl¢ho, az po teleobjektiv.
Nabizi se nyni otdzka v jakém vztahu jsou vysledky ziskané touto technikou ve srovnani
s dobfe zndmou metodou LINDA-A. To bude predmétem nasledujiciho piikladu.

Tabulka 5. Vékovd struktura podle profesi — pocty osob

Profese Vékové kategorie
do 20 do 30 do 40 fat do 50 do 60 nad 60

Strojni -i

zémecnik 386 2774 1730 1284 699 . 78
Soustruznik 230 1575 518 346 107 4
Frézar 153 693 322 ’ 154 57 2
Brusi¢ 55 475 287 222 102 16
Kovir 3 69 65 61 48 2
Slévaé 12 125 111 97 49 3
Sefizovac 0 36 17 20 9 1
Udrzbar 74 520 480 461 310 54




Priklad 4 : Srovnani s metodou LINDA-A

V pracich [Louckovd, Rehék 1984 a Rehdk, Rehdkova 1987] je metodou LINDA-A
analyzovana predchozi tabulka vékové struktury nékterych délnickych profesi.

Rotované dvoufaktorové feseni ukazuje Vystup 6:
Vystup 6 : Setiidéné faktorové zatéze tabulky 5

Faktor 1 Faktor_2

Strojni

zamedénik 0.613 0.330
Udrzbat 0.552 0.0
do 50 0.527 0.0
do 60 0.510 0.0
do 30 0.0 0.785
Soustruznik 0.0 0.677
Sefizova¢ 0.0 0.0
Sléva¢ 0.0 0.0
do 20 0.0 0.346
Kovaf 0.0 0.0
do 40 0.464 0.0
Frézar 0.0 0.450
Brusi¢ 0.0 0.0
do 60 0.0 0.0

Interpretace zde ptredkladaného feSeni (které jiz neuvadim v grafické podobé) by patrné
byla ponékud odlisna od té, kterou uvadéji Louckova, Rehak, resp. Rehakova, Rehak. Hlavni
diferenciace (kterd, mozZnd, nasledné zplisobuje dalsi, tzv. zavlecené odliSnosti ve faktorovém
feeni) spociva v nepotvrzené specifiénosti skupiny sefizovacii. LINDA-A v tehdejsim stadiu
vyvoje nebyla zcela adekvétné piipravena pracovat s nulovymi ¢etnostmi, a proto neobsazena
kategorie nejmladSich sefizova¢i mohla zpasobit ono vychyleni. V naSem feSeni neni
kategorie sefizovacu nijak mimofadna. Podle sdéleni autort je novy algoritmus LINDY na
tuto okolnost jiz ptripraven.

3. Zavéry

Popisovana technika byla — prozatim experimentalné — iispé$né vyzkousena na tabulkdch az
se Sesti dimenzemi. Vét§ina rozumnych programi pro faktorovou analyzu umoziiuje specifi-
kaci poétu extrahovanych faktort uzivatelem, volbu vypoctu korelaéni matice bez odecitani
priméru a zejména schopnost pracovat se singularni korelaéni matici (jednim z nemnohych
popularnich softwarovych produktu, které posledni dvé mozZnosti nenabizeji, jsou programy
SPSS. a to jak ve verzi X, tak i PC).

Charakteristiku pouziti-faktorové analyzy kontigenc¢nich tabulek Ize shrnout

- lze analyzovat tabulky s neobsazenymi poli, véetné blokovanych nebo strukturdlné
neobsazenvch ;
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- neni ticha ovérovat prakticky zidné vychozi predpoklady, obvykié pfi testovani hypotéz ¢i
bé7nd faktorove analyze (normalita rozlozeni apod.). Je pochopitelné nutné, aby hodnoty
uvidéné v tabulce byly méfeny na spolec¢né stupnici, a tak byla zajiSténa srovnatelnost dat.
Jinak je technika pouzitelni predevsim tam, kde by tradicni metody testovani. hypotéz
a vystavby modelt nebyly ptiméfené anebo tam, kde by mély jenom malou informacni
hodnotu:

- je analyzovdna tabulka jako celek, nikoli jenom jedno pole proti viem ostatnim jako pfi
chi-kvadratové dekompozici celkové asociace do individualnich slozek :

- technika je pfibuzna s modelem vicerozmérného Skdlovani a jeji grafické i numerické
vystupy nabizeji rychlou a kompaktni informaci o datech i tehdy, nelze-li okamzité nalczt
-vyhovujici faktorovou interpretaci: '

- techniku Ize nasadit i tam, kde tabulka neni sestavena z dat pochazejicich ze striktné
nezavislého vybéru (napf. vicenasobné odpovédi) :

- Ize analyzovat prakticky jakoukoli ortogonalni strukturu, nejenom cetnosti, alelmer,Jako
jsou priiméry, ruzné skory apod. :

— techniku neni nutno aplikovat samostatné, lze ji vyuzit i jako predbézny ndstroj pro ziskani
informaci o strukture sloZitéjsi tabulky pred testovanim variantnich logaritmicko linedrnich
modeli ;

- ve srovndni s testy zalozenymi na chi-kvadratové statistice pomérem vérohodnosti v loga-
ritmicko linedrnich modelech, ma diskutovana technika ,.sklon* jednak zastirat vyznacné
dobfe interpretovatelné faktorové feseniiv téch ptipadech, kdy test zamita nulovou hypotézu
o nezdvislosti veli¢in, jednak vést feSeni spiSe k modeliim, které nejlépe vystihuji ptuvodni
data, neZ k modeliim, jez Ize charakterizovat jako posledni piipustné zjednoduseni, které
byva cilem vystavby explikacnich modeli.

V Zadném pfipadé tato technika nemad za cil nahrazovat existujici a osvéd¢ené metody
analyzy kategoridlnich dat. Trpi navic pfirozené mnoha nectnostmi faktorové analyzy, jez
jsou v literatute jejimi oponenty, stejné jako piiznivci bohaté diskutovany. Jak jiz bylo
naznaceno vySe, matice normovanych soucinli, vypocitivana ze striktné deterministické
datové struktury je nutné singularni, tj. jeji hodnost je niZsi nez soucet poctu vsech kategorii,
coz mize nékterym algoritmiim faktorové analyzy plisobit numerické obtiZze. Podobné jako
v tradiéni faktorové analyze, ani zde doposud neni k dispozici spolehlivé voditko kolik faktori
mid byt extrahovano: lze proto doporudit volit vice feSeni a pak se rozhodnout pro
interpretacné nejpriléhavéjsi. Minimum faktord jsou 2, resp. pocet dimenzi tabulky, maxi-
milni rozumny pocet je omezen poctem kategorii nejpocetné;jsi dimenze. Obvykly limit poctu
faktord, dany velikostmi charakteristickych éisel vektori vétsich nez 1, nevede vzdy k uspoko-
jivému feseni. Pro lep§i interpretaci by bylo v budoucnu vhodné dofesit problém centrovani
dat tak, aby faktorové zatéze nebyly soustfedény kolem prvniho kvadrantu.

Pro ¢astd feseni tabulek podobnych velikosti si mize uzivatel napsat jednoduchy program
pro generovani vychozi datové struktury anebo pro konverzi analyzovanych tabulek do formy
pijatelné pro faktorovou analyzu.

Dodatek

Jak jiz bylo uvedeno v textu, analyzy byly providény programy BMDP, instalovanymi ve
vpodetnich stiediscich CSAV v Praze. Pii generovani datové struktury byla vyuzita
skuteénost, Ze docasnou sou¢asti firemniho programu se mize stat i uzivatelsky kod v jazyce
FORTRAN. V nésledujicim textu uvedu zadani dvou analyz pro dvojrozmérnou a tfirozmér-
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nou tabulku, véetné FORTRANSskych transformaci, potiebnych pro vytvofeni vzorovaci
matice. Jde o verzi BMDP pro pocitate IBM tady 370.

Tabulka uvedenad v Piikladu 1.

Pfikazy Komentaf
// EXEC BIMEDT, PROG-BMDP4M vyvoléani procedury a programu
//FORT.SYSIN DD * signal nasledovani FORTRANu
DO 1=2, NVAR cyklus vynulovéni
XM)=0 vzorovaciho vektoru
1 CONTINUE
IC=3 IC udévi pocet sloupcii
IPS=KASE/IC ptiristkovy faktor
IF (MOD (KASE, IC). EQ. 0) rektifikace pfechodu na novou
IPS=IPS-1 dimenzi

ICP=KASE-IPS*IC+1
IRP=IC+2+IPS

definice sloupcové pozice v matici
definice radkové pozice v matici
dosazeni ,,1* do sloupcové pozice
dosazeni ,,1* do fadkové pozice
vstupni proud pfikazi BMDP
titulek (nepovinné)

12 = pocet poli tabulky

vstupuje jedina veli¢ina — Cetnost
ve volném formatu

/VARIABLE NAMES ARE CETNOST, SPOK, NEROZH, NESPOK, SV, SO, STRED, VS.

X(ICP)=1
X(IRP)=1
//SYSINDD *
/PROBLEM TITLE IS LAMSER.
JINPUT  CASES ARE 12.
VARIABLES ARE 1.
FORMAT IS FREE.
ADD=NEW.
WEIGHT =CETNOST.
JFACTOR FORM=OCORR.
/PRINT  FSCORE=0
/PLOT FSCORE=0

/END
221513325117420842307 13
/END

Tabulka uvedena v Piikladu 2.

Piikazy

ndzvy veli¢in

celkem veli¢in = vstupujici ¢etnosti +
vzorovaci indikatory O a 1

uréeni veli¢iny uddvajici cetnost
vypocet matice kolem pocatku
potlaéeni tisku faktorovych skori
(nepovinné)

potlaceni grafu skért (nepovinné)
konec ptikazi, nasleduji data:
Eetnosti

ukonceni dat

Komentaf

// EXEC BIMEDT, PROG=BMDP4F
//[TRANSF DD *
DO 11=2, NVAR

IC=2

ICR=IR+IC

IMR=IR*IC

IF1=KASE/IC

IF (MOD (KASE, IC). EQ. 0)
IF1=IF1-1

IF2=KASE/IMR

IF (MOD (KASE, IMR). EQ. 0)
IF2=IF2-1

ICP=KASE-IC*IF1+1

alternativni forma

pocet Fadkt

pocet sloupcii

rektifikace pfechodi na nové
dimenze tabulky

prirdstkovy faktor sloupct

pfirtustkovy faktor ,,hloubky**




IRP=IC+IF1+1-1F2¢IR

IDP=ICR+ICR+IF2+2 definice hloubkové pozice v matici

X(ICP)=1

X(IRP)=1

X(IDP)=1
/SYSIN DD *
.}’ROBLEM TITLE IS ‘TABULKA HAVRANEK'. ’
JINPUT VARIABLES ARE 1. FORMAT IS FREE. CASES ARE 8.
VAR NAMES ARE CETNOST, IA, IN, A, L,' >40',' <40 ".

. ADD=NEW. WEIGHT=CETNOST.
FACTOR FORM=OCORR. '
: NUMBER=3. pozadovany pocet

faktorl (nepovinné)
/PRINT FSCORE=0.

PLOT FSCORE=0.

[END
26786 12'189 7 1457 69 Cetnosti
[END

Poznamky :

Fortranské pfikazy vyuZivaji automatickych veli¢in BMDP.X(I), kde index I poukazuje na
poradi veli¢iny v datovém vektoru (proto nulovaci cyklus zac¢ind od druhé veli¢iny, nebot prvni
je nadtena cetnost).

NVAR je celkovy konecny pocet veli¢in v datovém vektoru, pouzito v ukonéeni cyklu.
KASE veli¢ina indikujici prvé zpracovany pfipad, pozorovéni, v naem pfipadé polc tabulky.
Protoze jsou i pouzivany celociselné operace, maji pomocné veli¢iny predponu,.I*, indikujici
v konvenci FORTRANu ptirozené cislo.

Tisk a vykreslovani faktorovych skori jsou potlaceny, protoze zpravidla nemivaji pro
interpretaci vyznam.

Prikazy pro generovani jsou pouze inspirativni. Potfebnou datovou strukturu Ize generovat
pomoci piikazi vnitiniho jazyka i jinych statistickych systémi {napt. SAS, SYSTAT aj.)
anebo kteréhokoli programovaciho jazyka dostupného na tom kterém pocitaci (BASIC,
PASCAL, C apod.).
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I
Recenze

Ivo Mozny : Moderni rodina — Myty a skutec¢nost
Biok, Brno 1990, 184 stran

.V posledni dobé se mnozi obavy a stesky, Ze rodina je vizné otfesena ve svych zakladech, Ze neplni
svych funkci, Ze se nalézd v osudné krizi** napsal v knize ,,Dnesni krize rodinného Zivota* zakladatel
moderni eskoslovenské sociologie A. 1. Bldha (cit. podle 3. vydani, Praha 1947, str. 10) a ani my dnes
nemiZeme fici, Ze by socidlni instituce rodiny byla oblasti bezproblémovou nebo ze by byla jako .
bezproblémova vnimana. Dokumentuje to také prace piedstavitele soucasné brnénské sociologické §koly
Ivo Moiného ,,Moderni rodina — Myty a skuteénost, ve které autor analyzuje tuto zdvaznou oblast
socidlniho Zivota —~ na zakladé rozboru skuteéného stavu véci odhaluje nékteré (v laické, ale také védecké
vefejnosti) bé7né pfijimanc myty, které ¢asto funguji jako zamlc¢ené predpoklady pti uvazovanio rodiné.

V uvodu prace autor zdiraziuje, ze mu jde o socidlni a historické pochopeni rodiny jako jevu, ktery je
na jedné strané nejsoukromeé;si lidskou instituci {piicemz je toto soukromi spole¢nosti pfisné chranéno)
a na strané druhé je pod nejsoustavnéjsi vefejnou kontrolou. V soucasné dobé se tato socidlni kontrola,
resp. péce, projevuje mimo jiné v existenci institucionalizovaného manZelského a rodinného poradenstvi.
Autor, pfestoze (a také praveé proto, Ze) pusobi jako prakticky manZelsky poradce, upozorfiuje na jeden
nezamysleny ucinek existence poradenstvi — na ztrdtu suverénniho sebevédomi konecné spravnosti
vlastnich usudkl a rozhodnuti v rodinnych zalezZitostech. S timto védomim také autor pfistoupil ke
koncipovéni své prace — kniha je psana bez pedagogizujiciho akcentu, bez snahy podat univerzalni feSeni
zkoumanych problémt. V tomto smyslu je recenzovand kniha ptikladem dobré sociologické analyzy,
kterd se snazi pracovat bez apriornich schémat a jejimz cilem je demaskujici rozkryti socidlni reality.

Ztetelné se tento pristup projevi uz pfi cetbé prvni kapitoly ,,O rodiné stale stejné a vzdycky jinak*, kde
autor velmi presvédéivé ilustruje své tvrzeni, ze ,skutecnost soucasné rodiny je daleko slozitéjsi
a rozporuplnéjsi nez obecné harmonizujici pfedstavy o ni** (str. 29). Napf. moderni piedstava rodiny
neodpovidd Zadnému ze starovékého a stfedovékého vyznamu slova rodina a je jednim,z pfikladd
racionalizace osvicenstvi, vyrazem &ehio? je skutecnost, Ze ,,prizracny a symetricky obraz rodiny zobecnél
az po primyslové revoluci a stal se sou¢dsti ideologie spolec¢nosti vykonu, v niZ . . . ma své logické misto
a funkci* (str. 18). Idealizovana pfedstava o harmonické monogamické parové rodiné€ dnes ovidda nejen
laickou vetejnost, ale také nékteré védce a projevuje se §patnym rozlisenim toho, co ma byt, od toho, co
je. Autor recenzované knihy konfrontuje statisticka data s piedstavami o rodiné a dochazi k zavéru, ze :
pfiblizné pouhych 20% domacnosti odpovida v realité na§im pfedstavam o pfevlddajicim typu monoga-
mické rodiny muZe a Zeny s parem déti. Znamena to tedy, Ze to, co se v béZném védomi prezentuje jako
,»normalni* rodina (a ve védé jako ,,nuklearni* rodina) nepfedstavuje dnes v zadném piipadé vieobecné
zdvaznou fazi obvyklého béhu lidského Zivota. ,,Rozhodné nemizZeme tvrdit, Ze takové uspofadani by
dnes u nds bylo vétsinovym uspofadanim zdkladni socidlni mikrostruktury lidskych vztahd, které tvoti
bazi nasi véednodennosti . . . Je ¢astéji idealem, harmonizovanou vzpominkou, trvalym cilem naseho
snaZeni neZ pro véechny platnou realitou* (str. 23).

Autor se také zabyva jinym mytem z oblasti socidlni percepce rodiny — pfedstavou, Ze vyvoj probihal od
wvelké k ,,malé* &i ,,nukledrni** rodin€. Tvrdi, Ze velka rodina minulosti, tzv. ,,tradi¢ni rodina** nikdy
neexistovala a Ze ,,je fikci vzniklou z nostalgie po starych ¢asech, jez v druhé poloviné devatenactého
stoleti dola vyrazu ve védeckych teoriich spoleenského vyvoje™ (str. 25).

V nasem kontextu netradi¢ni pohled na rodinu pfedstavuje kapitola ,,Smrt jako ¢len rodiny*'. Autor
zde ukazuje jaké misto v kazdodennim Zivoté zaujimala v dfivéjSich dobach smrt a upozoriiuje na zavazny
fakt, Ze v dnesni dobé smrt zabstraktnéla. Piitom formuluje tvrzeni, Ze ,.pokud se nam vSak alesponi
¢astecné nepodaii vymanit se z panujiciho obchdzeni smrti. které jen nedokonale prekryva ndsstrach z ni,
dokud nedokdZeme piekonat tuto moderni fobii a porusit alespori mys$lenkové socidlni tabu, obestirajici
smrt a umirdni v modernich spole¢nostech, nebudeme moci pochopit ani vychozi padorys evropské
rodiny, ani vztahy v ni panujici* (str. 31). Autor se pak zabyva vyvojem tmrtnosti, vztahem k smrti
a k mrtvym a vlivem smrti na citové klima a organizaci rodinného Zivota. Dochézi k piekvapujicim
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a proi/okujicim zavérim - napi.: ,,Hibitov byl skutecnym centrem spolecenského Zivota stiedovéké
komunity. Zivi tam pobyvali radi a ¢asto, a néktefi tam bydleli i trvale* (str. 40). Zirovei rozbiji dalsi
mytus z historie rodiny: ¢asta smrt (primérny vék smrti Zenatého muZe nebo Zeny, vysoka détskd
dmrtnost) a primérny vék muzi vstupujicich do prvniho manzelstvi ¢inily rodinu s vice détmi, a timspise
vicegeneraéni rodinu, zna¢né nepravdépodobnou. Je samoziejmé, Ze smrt ovliviiuje také dnesni rodinny
Zivot. Aviak jinym zplisobem — na jedné strané se posunula do starsich ro¢niki a na stran€ druhé dotoho
nejmladsiho, feknéme ,,nultého* rocniku: pfiblizné stejny rozsah jako smrt déti v dfivéjSich dobdch
zaujimd dnes potratovost.

O zesvétsténi lasky manzelské' pojedndvé dali ¢ast knihy, ve které se autor zabyva' vedle
kiestanského a moderniho chapani manzelské lasky také socidlnim vyznamem sexuality. Ukazuje zde, 7e
i cesta k orgasmu je pro ¢lovéka socidlné vzorovdna a Zc sex byl a je nastrojem moci. Na polaritach
hodnot : zavazek — volba, oddanost — nezavislost, sebeobétovini —seberealizace, libidudlni zdrZenlivost -
libiduélni sebeprojev ilustruje autor vyvoj od kiestanského (tradi¢niho) pojeti manZelské lasky k sekular-
nimu (modernimu) pojeti a upozoriiuje, Ze vedle kladnych vysledki otevira tento proces prostor pro
existenci dalsich zavaZnych problémil. Nejzavazné;jsi je fakticka neexistence institucionalné vyvaZeného
systému socidlné legitimnich zpusobli chovéni a proZivani v reprodukénim procesu, ktery by vyhovoval
individudlné i socidlné.

Naznaceny vyvoj souvisi se socidlnim zvyznamnénim my$lenky i praxe individualismu. V jeho disledku
doslo k dvojimu vnimani svéta a k ,,nekreativni schizofrenii** v percepci a sebepercepci rodiny — ,,rodina je
dnes vnimana soudasné v fadu svéta ji obklopujiciho jako instituce raciondlni, pragmaticka, funkéné
vertikdlné hierarchizovand a kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni soukromy svét autenticity,
spontaneity, pfirozené rovnosti a emocionality** (str. 93). S existenci téchto dvou svétd pak souvisi
existence dvou jazykd, dvojiho druhu vnimani a chovani, dvoji komunikace, co# stavi pred manzelské
poradce svizelny tikol — spojit pii své ¢innosti oba svéty. Na tento problém poukazuje autor v kapitole
,Profesionalizovand intervence do manzelského konfliktu — poradensky paradox*, kde upozoriiuje, Ze
,.-manZelsky poradce je neustale stavén pfed problém, jak jako ¢lovék cizi, za uplatu, s profesiondlni
neangaZovarosti, racionalitou, autoritou a pragmati¢nosti naordinovat svym klientim emocionalitu,
egalitu, spontaneitu, nesobeckost a altruismus. Anebo jak je nauéit Zit bez nich* (str. 96).

Pohlavni dualita v rodinném Zivoté a pfechod od tradi¢ni komplementarity k moderni univerzalité
muiZské a Zenské socidini role stoji v centru pozornosti kapitoly ,.Patriarchat, muZ v rodiné a problémy
feminismu*. Problematika je autorem analyzovdna v téchto problémovych okruzich: muz - tchdn, zef
a dédeéek v §irsi rodiné ; muz — otec a déti ; muz. délba prace a rozhodovani v rodiné : muzZ v zaméstnédni ~
a muz zaméstnané Zeny. Zjisténé vysledky pak do jisté miry naznacuji odpovéd na otdzku, jak to, Ze uz
téméf kazdé druhé manzelstvi ve velkoméstech dnes konéi rozvodem : ,,Muz zije v rodiné Zeny. Zena Zije
v rodiné, s kterou neni spokojena. Mu? Zije v rodiné Zeny s rodinou nespokojené* (str. 111). S témito
problémy souvisi také problematika patriarchdtu a problematika feministického hnuti. Na pfikladu dvou
socidlnich vykladl patriarchdtu (individualni rodinny vyklad, vychazejici z tradic méstanského liberalis-
mu a vyklad strukturdlné socidlni, odpovidajici socialistické tradici) upozoriiuje autor na nékteré
problémy dnesniho feminismu u nds, ale také na slozZité postaveni muze v dnesni rodiné.

Dalsi pohled na problematiku rodiny piedkldda autor v kapitole ,,Rodina mezi pfirodou a kulturou -
sociobiologickd perspektiva*. Za pomoci vykladového schématu sociobiologie (a s nim souvisejicimi
pojmy jako napf. biogramatika, altruismus) ukazuje dal$i chdpani fenoménu rodiny, chapéni, které
zohlednuje biologické determinanty rodiny.

V zévérecné kapitole ,,Cesty k budoucnosti rodiny* autor naznacuje nékteré souvislosti vyvoje rodiny
u nas: v prvni poloviné devadesatych let vstoupi do rodinného Zivota ptislusnici velice silnych roéniki, pro
které viak nebude dostatek byti a jejichZ zdravotni stav nebude zrovna nejidedlnéjsi, coz bude odrazem
zdevastovaného Zivotniho prostiedi. Déile autor poukazuje na opusténi tradicni cesty k rodicovstvi
a manZelstvi a na dnesni pfevlidajici moderni cestu. Upozoriiuje také na skutecnost, Ze uz dnes prosvitaji
nové vzorce rodinného chovéni, pro néz je mimo jiné charakteristicka stabilizace nove instituce -
nesezdaného souziti, resp. odklidaného rodicovstvi. ;

Recenzovana kniha pfedstavuje vyznacény pocin v nasi sociologické produkci. Je zaloZena na kvahtm
prdci s empirickym materidlem a s vykladovymi prostredky sociologie. Svym pfistupem spliuje zakladni
kol sociologie — prispivat k lepsi reflext a sebereflexi spolecnosti. Dusan Lu7ny
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Zamysleni nad pocinem zahiebského nakladatelstvi Naprijed

Paralelné se zalozenim katedry sociologie na filozofické fakulte zihiebské univerzity bylo v nakiadatelstvi
Nakladni zavod Matice hrvatske zahajeno vydavani edice Socioloska hrestomatija. Slo o ambiciézné
koncipovanou knizni fadu, v niz méla spatfit svétlo svéta dila znamych i polozapomenutych klasiki
sociologického mysleni, dopliovand komentafi prednich soudobych jugoslavskych sociologii. Myslenka
zaloZit edici tohoto typu byla reakci na potrebu jugoslavské sociologické obce i sociologického dorostu
seznamovat se s nejriznéjsimi sméry sociologického a sociologizujiciho mysleni.

Jiz nékolik generaci jugoslavskych sociologi ziskalo zaklady svych znalosti z déjin sociologie predevsim
ze tii publikaci edice Socioloska hrestomatija: prace Fiamenga o Saint Simonovi a Comtovi, Supeka
o0 Spencerovi a biologismu a Durite 0 Maxu Webrovi. Pripocitime-li k témto tiem knihdm jesté praci
Kovéde o' Marxovi a praci Lukite o formalismu v sociologii, pak je vycet vydanych publikaci ukonéen.
Vice nez ctvrtstolety projekt nepochybné prokazal svoji uzitecnost a potiebnost.

Presto vSak byly prace na projektu na dlouha Iéta pozastaveny a teprve v minulém roce se vyboru
Jugoslavské sociologické spolecnosti, zahfebské katedfe sociologie i dal§im sociologlim podatilo presvéd-
¢it vedeni nakladatelstvi Naprijed o nutnosti reedice jiz vydanych a beznadé€jné rozebranych praci
vydévani dalich publikaci.

V prvnich péti reedigovanych vydanich edice Socioloska hrestomatija jsou pfedstavovdny pravé ty
osobnosti sociologie, které se nejvice zaslouzily o konstituovani sociologie jako samostatné védy. Tyto
knihy se nepochybné opét stanou neocenitelnou pomickou pii vzdélavini dalsich sociologickych
piipravé reedigovanych vydani nebyla respektovana skutec¢nost, Ze od jejich pfedchazejiciho vydani
uplyne jiz mnoho let. V knihich neni nikde uvedeno, ze jde o druhé vydani, Ze jsou vypustény piivodni
predmluvy autort nebo tvody. I méné peclivy ¢tendf si musi v§imnout, Ze neni citovana zadna prace
z obdobi po roce 1966.

Na adresu studie Mihaila Durite neni mozné fici nic negativniho, jde totiz o vyjimecné pichlednou
prezentaci ndzorit M. Webra, o viestranny pohled na jeho sociologické iivahy, o presvédéivé zduvodnéné
zdvéry, a to vie umocnéné ¢tivym jazykem. Presto se v§ak nemohu ubranit dojmu, Ze bylo mozné zaradit
do knihy alespon shrnuti vyvoje hodnoceni nazori M. Webra v uplynulych dvaceti letech, coz by knihu
mohlo vynést do popfedi pozornosti svétové pospolitosti ,,webrologli*‘.

Je vice nez pravdépodobné, Zze v hodnoceni ndzori a vyznamu Spencerovy osobnosti se v minulych
dvaceti letech neobjevilo nic tak pfevratného, co by vyzadovalo zafazeni a komentaf v i dnes cenné studii
Rudi Supeka. Avsak ve vztahu biologie a sociologie se od dob Malthuse ¢i Gumplowitze mnohé
proménilo. Konrad Lorenz napfiklad obdrZel Nobelovu cenu za dlouholeté vyzkumy, které vyustily
v novou védu o chovani - etologii — kterd novym a pfekvapujicim zplisobem sjednocuje biologii,
psychologii a sociologii. V poslednich letech navic vyrazné postoupil vyzkum v oblasti sociobiologie.
Kone¢né dnes béiné pojeti Zemé jako Zivého organismu a v tomto kontextu chapani méstskych
aglomeraci a dalSich lidskych vytvori jako karcinogenni tkané ptivadi k ndzoru, Ze by se v knize vénované
biologismu v sociologii, mélo i o téchto novych koncepcich objevit alespori nékolik slov.

V Jugoslavii, stejné jako v Ceskoslovensku, se jesté v neddvné dobé objevovalo velké mnozstvi titulii
o klasicich marxismu a marxismu vibec. Dnes se jiZ kone¢né v obou zemich objevuji argumentované
polemiky s Marxem a marxistickym my$lenim. Disledkem tohoto vyvoje'by tedy méla byt mnohem vétsi
mira presvédCivosti a vyssi droven marxistického mysleni, nez v dobé prvniho vydani Koratovy knihy
Marxovo pojeti clovéka déjin a spolecnosti.

Na zakladé muitidisciplinarity Marxovych uvah a jeho dila Korat dokazuje, Ze Marx nerozpracoval
komplexni teorii spole¢nosti. AvSak nezpochybiiuje tim vyznam Marxe jako sociologa, nybrZ naopak
vyvozuje, Ze Zadna marxisticka sociologie se nemuzZe odvolavat na Marxe. Korat také tvrdi, Ze vzhledem
k polemicko-fragmentdrnimu a multidisciplinarnimu charakteru Marxovych ivah je velmi snadné
odvoldvat se na svého ,,vlastniho* Marxe. Nabizi se vSak otazka, pro¢ by takové odvolavani mélo byt
zakazdno pravé marxistickym sociologiim ? Kora¢ polemizuje s nedefinovanymi marxistickymi sociolo-
gickymi Skolami. piicemZ uvadi pouze citace z Marxe. Jsem toho nazoru, Ze pokud Korat trvd na tom, Ze
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Marx nevytvoril vlastni sociologickou teorii, pak by bylo pIné postacujici zafadit jej mezi osobnosti patici
do encyklopedie, a ne mu vénovat cely jeden svazek edice.

Vy3e uvedenymi tivahami nechci v Zzddném pripadé zpochybriovat vysokou hodnotu a uZiteénost edice
Socioloska hrestomatija. Publikované knihy vak nesou znameni své doby a domnivam se, Ze miiZe pouze
prospét, kdyz v pohledu na to, co je kolem nas, bude i trochu kriti¢nosti. V kazdém pfipadé jsou tytoknihy
zajimavé i pro Ceskoslovenského ¢tendfe, a to nejenom pro svoji jazykovou pfibuznost, ale i proto, Ze jsou
jiz na svété, a tedy k dispozici ihned, zatimco v ¢eskoslovenskych podminkach budeme muset na podobné
prace jesté urcitou dobu ¢ekat. :

Na zavér lze vyjadrit presvédceni, ze i dalsi publikace edice Socioloska hrestomatija budou brzy vydany
a ze i hrestomatie jednotlivych sociologickych disciplin je budou v nejblizsi dobé nasledovat a prichdzet do
zorného thlu ceskoslovenskych sociologi. Nechat v souc¢asném obdobi stranou jugosldvskou sociologiiby
znamenalo opakovat chyby uplynulé¢ho obdobi, kdy byly celé oblasti socielogického mysleni zamléovany ;
a popirdny.

. Jifi Svitek

Peter L. Berger. The Capitalist Revolution. Fifty propositions about Prosperity.
Equality and Liberty, New York, Basic Books 1986, Inc., Publishers, s. 262.

Peter L. Berger neni v nasi zemi neznamym autorem. Jiz v Sedestych letech vyvolala pozornost jeho
kniha Pozvani do sociologie, kterou jsem recenzoval (P. L. Berger: Invitation to Soctology. Harmonds-
worth 1966, in: Problémy soudobé sociologie, Univerzita Karlova, Praha 1968). Znama je i spoleénd
préace s T. Luckmannem — The Social Construction of Reality z roku 1966. V sedmdesatych letech jsou
Berger i Luckmann také zarazovani do urcitého proudu fenomenologicky orientované sociologie. Obase
také od Sedesatych let zabyvaji sociologii ndboZenstvi. Berger, jehoZ nazory Ize charakterizovat jako
kritické a humanistické s ur¢itymi sympatiemi k socialismu, postupné pfechazi ke stanoviskim odlisnym.
To se projevilo jiz v jeho knize z roku 1976, nazvané Pyramidy obéti. Vyjadiuje v ni nedtivéru ke dvéma
mytim, jimZ nelze véfit. Je to mytus ristu a mytus revoluce. Obé strany, které tyto myty hldsaji, jsou
né&m vinny a za néco nesplnéného odpovidaji. Pritom Berger uznavi, 7e kapitalismus i socialismus maji
své prednosti a nedostatky. Naklady socialismu v$ak nejsou pfiméfené jeho vysledkim.

Vyvoj Bergerovych nazori viak pokracoval a konec sedmdesatych let a 1éta osmdesata jsou obdobim
dalSich zmén jeho nazorii na posldni a ikoly sociologie i na vyvoj socialismu. Je kritizovan v USA i v jinych
zemich za konzervativni ndzory a postoje, je zafazovan poté, kdy podepsal takzvanou Hartfordskou vyzvu
(manifest skupiny konzervativnich teologil), i v americké sociologii ke stoupenciim konzervatismu.

_k némuz patii D. Bell, I. Kristol, G. Gilder, N. Podhoretz, R. Nisbet aj.

V roce 1986 vychazi Bergerova kniha, které byla jesté pred vydanim velmi aktivné doporuéovéna apo
vyjiti hojné komentovana. Byla oéekavina s napétim i hodnocena téméF ve viech pfipadech jako prace
autora, ktery je uznavan z hlediska svych praci dfivéjsich i jako autora, ktery jako stoupenec
konzervatismu miiZze a musi byt pro zavaznost svych stanovisek ¢ten a hodnocen. Nakonec i sam nézev
knihy je dosti paradoxni, protoze i liberdlni stoupenci kapitalismu nejsou zvykli spojovat kapitalismus
s pojmem revoluce.

P. Berger je nyni profesorem a feditelem Institutu pro studium ekonomické kultury na Univerzité
v Bostonu. Jeho kniha je rozdélena na Uvod a deset kapitol. Obsahuje pomérné rozsahly poznamkovy
aparat, jmenny a vécny rejstiik. V dvodu Berger vychdzi ze skute€nosti, Ze kapitalismus je vétSinou
chdpdn jako konzervativni sila. Proto se nazev knihy muiZe zdat divny. Ale podle Bergera je pojeti
kapitalismu jako konzervativniho fadu zavadéjici. Naopak kapitalismus byl od svého vzniku silou
kataklyzmatickych transformaci v jedné zemi za druhou. Kapitalismus prece radikalné zménil kazdou
materialni. socidlni, politickoa a kulturni stranku spolecnosti, jiz se dotkl. Pokracuje v tom i dnes. A pravé
pochopeni tohoto nédrazu kapitalismu na moderni spolecnost je velky a dilezity intelektudlni ikol. Cilem
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knihy je podat ndstin tykajici se vztahu mezi kapitalismem a spole¢nosti v modernim svété. Kazda kapitola
(s vyjimkou prvni a posledni) obsahuje ruzné propozice, které autor predklidd na zdkladé -empirické
evidence. Jsou to piesné hypotézy jak je tento termin chdpdn v socidlnich véddach. To znamend, Ze své
propozice nepovazuje za filozofické. etické nebo v néjakém smyslu apriorni. Jako hypotézy mohou byt
podrobeny empirickému testovan a takto i falzifikaci, tj. vyvraceni. Berger dokonce oc¢ekavd, Zz€ budou
popieny z¢asti nebo jako celek, ale takové popieni musi byt zalozeno na empirické evidenci. Empiricky
orientované. teorie kapitalismu a spole¢nosti neexistuji nyni v pfitomnosti, a to eni v marxismu. Viechny
marxistické teorie kapitalismu sdileji onu zvlastni smés védy a proroctvi, coz je i hlavni intelektudlni vada
marxismu i zdroj jeho myticko-poetické pfitazlivosti. Berger ale piiznava, Ze jediné marxismus se
pokousel konzistentné integrovat do jedné teoretické konstrukce ekonomické, socidini, politické
a kulturni dimenze kapitalismu. Proto musi autor pojednavat o marxismu v kritickém duchu. Marxismus
totiz dnes nevyhovuje po7adavku na souhrnny teoreticky ramec pro pochopeni vztahu mezi kapitalismem
a spole¢nosti v modernim svété. Ale i riizné nemarxistické teorie kapitalismu takovych autort jako M.
Weber, J. Schumpeter nebo F. A. Hayek rovnéz nevyhovuji. Existuje tedy velkd mezera v souCasné
intelektudlni oblasti, kterou nezaplni ani Bergerova prace. Autor chce skromné podat jen ¢asteény diléi
prispévek k interpretaci lidské skutecnosti, protoZe je nad sily jedince udélat vic.

Pies viechny vyhrady vici nedostatkim soudobého marxismu ve vztahu k potfebam védecké teorie
soudobého kapitalismu Berger uznava, Zze Marx byl jeden z intelektualnich obri modernidoby. Ale jiz od
svého zadatku byl prv marxismus postizen svou metodologickou vychozi vadou, Ze totiz zaklada své
védecké zkoumani na filozofii, coZ podkopavalo jeho status empirické discipliny. Dodnes je marxismus
zatiien tim, ie jeho nadfazené védecké néroky nejsou empiricky testovatelné, jsou to spise apriorm’
velmi uzntecna metodologie pro proroky, ale rozhodné poskozuje védeckou praci. Tak napnklad podle

" Bergera pracovni teorie hodnoty je zaloZena na apriorni predstavé, kterd nemtize byt empiricky testovina
nebo falzifikovana. Uznava ale, Ze Marxova teze o sestupné tendenci miry zisku méze byt empiricky
testovdna. Za zvlasté velkou slabost marxismu povaZzuje nejen nedostatek teorie o soudobém kapitalismu,
ale i neschopnost podat teorii soucasného socialismu véetné netispéchu teze, Ze jediné marxisticky
socialismus mize vyvolat uspé€iny rozvoj tietiho svéta.

Pfi hodnoceni koncepci M. Webera, J. Schumpetera a F. Hayeka autor nechce vyvracet ani marxismus,
ani vyvoj nemarxistickych nazorii, chce spi§ pozitivné vypracovat zivotaschopny teoreticky ramec. Ve
svém usilf o soucasny teoreticky ramec pro pochopeni kapitalismu pracuje s pojmem ekonomické kultury.
Ten je inspirovan pojmem politickd kultura. Teorie ekonomické kultury kapitalismu bude zkoumat
socidlni, politické a kulturni matrice kontextu, v némZ piisobi zvlastni ekonomické procesy. V tomto
terminu neni Zadna jednosmérna kauzalita. To znamena, Ze se nepfedpokladad, Ze kultura determinuje
ekonomiku nebo naopak. Je tfeba zkoumat, jak je kapitalistickd ekonomika spjata s tim, co Marx ozna¢il
za tfidy, protoZe kapitalismus odstranil jiné typy stratifikace. Berger vénuje dale velkou pozornost
zkoumdni vztahu kapitalismu a demokracie a vztahu kapitalismu k individualismu, k réiznym formam
politického uspofadani a riznym formam hodnot.

V celé své prici a pak i souhrnné v zavéru formuluje Berger padesdt propozic, z nichZ kazda je
hypoteticka, miiZe byt empiricky testovina a falzifikovana. Ceka na vysloveni verdiktu védeckého
spoledenstvi, které je vazano na disciplinu empirického zkoumani. Teorie, kterou chce nastinit, patfi do
fungujici aktivity empirické socidlni védy. Nejde o praci filozofickou ani etickou. Nezastavd zadné
filozofické nebo teologické postoje, které by vedly k pfijeti nebo odmitnuti kapitalismu. Nechce viak
popirat, Ze jeho kniha ma jasné prokapitalistické implikace. Rikd, Ze je pfili§ sociolog na to, aby
nepfedpokladal kritiku, Ze prokapitalisticky pfedsudek ovlivnil a determinoval jeho vysledky. Popird to
vSak. Zddraznuje, Ze za¢inal svou védeckou drihu pfed vice nez 15 lety jako ¢lovék, ktery byl velice
naklonén myslence, Ze socialismus mizZe byt humanné;si formou ekonomické a socidlni organizace. Byl to
viak ciry tlak empirické evidence, zaregistrovany lety prdce v jeho mysleni, ktery ho pfinutil dospét
k postoji a stanovisku, které zastdva dnes. Rik4 rovnéz, ze k ironii jeho profesionalni kariéry patfi fakt, ze
se pohyboval doprava v dobé, kdy vétsina jeho kolegii sméfovala vsocidlnich védach doleva. Po této ¢asti
ivodu Berger poddva pfehled studii a zplsobt seznameni se svétem nejen Latinské Ameriky. ale se
svétem Délného vychodu, Japonska a zemi ,,maiych drakd* s jejich imponujicim hospodafskvm vyvojem
(Taiwan, Jizni Korea. Honkong a Singapur).
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V prvni kapitole analyzuje kapitalismus jako jev. Viima si jeho pocatkt jak z hlediska faktického
formovani, tak i vytvafeni jeho pojmu. Kapitalismus historicky spojuje s industrialismem a také
s problémy modernizace. Velky diiraz klade na rozliSovani procesi vyvoje kapitalismu a vlastnich procest
modernizace, které jsou spjaty s technikou. Kapitola druha je vénovana materidlnimu Zivotu a jevu, ktery
nazyva roh hojnosti. Zde formuluje prvni dvé propozice. Primyslovy kapitalismus rozvinul nejvétsi
produktivni silu v lidskych déjinach. Zadny jiny fad nebyl s to zplodit srovnatelnou produktivni moc.
Druhd propozice zni: Ekonomie orientovana na produkci pro trh poskytuje optimalni podminky pro
dlouhodobou a stéle se rozsifujici produktivni kapacitu zaloZzenou na moderni technologii. Berger se
nevyhyba argumentim, Ze kapitalismus rozvijel své produktivni sily také na dkor lidskych nakladi.
Pfipousti toto pro Anglii i dalsi kapitalistické zemé. Zaroven vsak poukazuje na to, Ze technickd
modernizace a ekonomicky rust vyvoldvaji nerovnost pfijmi .a bohatstvi, ktera se postupné sniZuje.
Ovsem tyto zmény jsou podle Bergera vyvolany pisobenim technickych a demografickych sil a jsou
relativné nezavislé na formdch socioekonomické organizace.

Kapitola treti je vénovdna tiidam s podtitulem Zebfik uspéchu. Kapitalismus postupné nahradil
jakékoli druhy stratifikace tfidni strukturou. Ta je oznacovdna za ordinérni a ti, ktefi kriticky nazyvali
kapitalismus vulgarnim (hlavné aristokracie), méli pravdu. To se ov§em zménilo, protoZe rostly stiedni
tiidy a byrokratické typy nahradily klasicky podnikatelské. Berger operuje bez vyhrad zndmym
schématem oddéleni vlastnictvi a kontroly. Rozvoj sektoru sluzeb spojuje s novou tiidou, kterou nazy"vfl
po vzoru mnoha jinych autoru knowledge class. Jinou zndmou propozici formuluje Berger jako souvislost
industrializace s ristem mobility. Je to pry modernizace a ne kapitalismus, ktery podstatné formuje
socidlni mobilitu. Je pry viibec chybou marxismu, Ze pripisuje kapitalismu mnohé z toho , co je produktem
modernizace. Dalsi propozice se tykd skutecnosti, ze primyslovy kapitalismus, pokud je spojovin
s politickou demokracii, podporuje spi§ otevienost ve stratifikacnim systému. Naopak prumyslovy
socialismus zasahuje do procesu mobility pres politiku a ideologii a tim sniZuje mobilitu a volnou hru,
kterd je v obou systémech zaloZena na bazi industrialismu. Pod vlivem nazoru amerického autora M.
Novaka se Berger pridrzuje teze o existenci dvou stiednich tfid v USA, mezi nimiz existuje konflikt. Je to’
konflikt mezi starou stiedni tfidou a novou zaméstnanou v produkci a distribuci symbolického védéni.
Zajimavé je tvrzeni, Ze novd stiedni trida v kapitalistickych zemich a v USA zvIsté je antagonisticka viéi
kapitalismu. Celkové vsak je treti kapitola vice opakovanim tezi jinych autoru a zde je Berger mélo
puvodni nebo podnétny. Proto také tato kapitola kon¢i tvrzenim, Ze kapitalismus nemize byt ani hanén,
ani chvalen za tfidy jako socialni jev, ani za dynamiku moderni socialni mobility.

Ctvrta kapitola je vénovana analyze souvislosti mezi kapitalismem a politickymi svobodami. Zde
Berger formuluje pfisné tezi, Ze vSechny demokracie jsou kapitalistické a Zadna demokracie neni
socialistickd. Sem by vSak také pattilo empiricky zjistiteIné tvrzeni, Ze mnohé kapitalistické stity jsou
nedemokratické. Zajimavé je viak priznani, Ze kapitalismus je nutnou, ale ne dostatecnou podminkou
demokracie. Pokud jde o socialistické zemé, postuluje Berger jejich politicky vyvoj jako nedemokraticky
s tendencemi k totalité¢ nebo autoritativnimu reZzimu, i kdyZ obecné pripousti moznost demokratizace
socialistickych zemi. Pro kapitalismus pak formuluje souvislost mezi riistem vyroby a moznym tlakem na
demokracii tam, kde dosud neni. Obecné kapitalismus podporuje zprostredkujici autonomni struktury.
V této kapitole Berger konstatuje Ze z faktu korelace mezi kapitalismem a demokracii nutné vyplyva fakt
korelace mezi demokracii a respcktovanim lidskych prav. Moderni kapitalismus ma podle Bergera nejen
nejvyssi produktivni silu, ale také silu osvobozujici. V byrokratickych korporacich je viak tendence riistu
vlivu manazerského typu proti individuu podnikatele. Podle Schumpetera je osvobozujici sila kapitalismu
zatizena jeho destruktivni tendenci.

V kapitole paté se Berger orientuje na problematiku kapitalismu a osobniho osvobozeni. Pravem
spojuje vyvoj kapitalismu s ristem individualismu. Zajimavé jsou tdaje z vyvoje v Anglii. kde prvky
individualismu a liberalismu byly zaloZeny dfive nez doslo k rozmachu klasického kapitalismu. To by viak
svédcilo o tom, Ze rust osobni svobody a liberalismu je spjat jiZz s rozvojem prosté zbozni vyroby a nemusi
byt spojovan azZ s rozvinutym kapitalismem. Ale obecné plati podle Bergera teze, ze burzoazni kultura na
Zapadé a zvlasté pak v protestantskych zemich produkovala typ osob silné poznamenanych jak hodnotou.
tak i psychickou realitou individudlni autonomie. Kapitalismus viak musi také vytvaret instituce. kter¢
spojuji anonymni aspekty individudlni autonomie s pospolitostni solidaritou. Sem patti predeviim rodina
a naboZenstvi.
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Sestd kapitola je analyzou souvislosti kapitalismua s vwvojem. Zde Berger tvrdi, Ze¢ fakticky teorie
zdvislosti rozvojovych zemi na kapitalismu nemusi byt a vétdinou neni ptekazkou jejich vyvoje. Pro
potvrzeni své propozice se odvolivd na zkudenost primyslového rozvoje na bazi kapitalismu ve
vychodoasijskych zemich. Jejich vyvoj rozebira v sedmé kapitole své knihy. Konstatuje, 7e ve vvchodni
Asii se zrodil novy typ nebo model industridiniho kapitalismu. Tento vyvoj potvrzuje pfevahu kapacity
produktivni sily primyslového kapitalismu pfi zvyieni materidlni irovné velké masy lidi. Navic tento
vyvoj nepotvrzuje tezi, Zze rany ekonomicky vyvoj moderniho kapitalismu musi nutné vést k riistu
nerovnosti pfijmi. A co je pro Bergera nejduleZitéjsi, vyvoj kapitalismu v zemich vychodni Asie
nepotvrzuje piedpoklad, Ze zavislost zemi, v nichZ se zaéina rozvijet kapitalismus, na mezinarodnim
kapitalu musi brzdit tento vyvoj. Vychodni Asie se zemémi rozvoje kapitalismu predstavuje podle
Bergera $patnou novinku pro marxismus. Viechny tyto spolec¢nosti jsou charakterizovdny silnymi
statnimi intervencemi do ekonomiky a jsou znacné reglementovany a byly takové od zacatku. Upiimné
v§ak pfiznava, Ze rozvoj kapitalismu ve ¢tyfech vychodoasijskych spolecnostech podporuje velmi malo
tezi, Ze uspéSny kapitalisticky vyvoj plodi tlak na vyvoj k demokracii. To souvisi se zvla§tnostmi toho, Ze
vychodoasijsky kapitalisticky vyvoj je mozny i v nedemokratickych rezimech a v neindividualistickych
kulturach. Ale to sv&dc¢i o tom, Ze demokratické a individualni procesy mohou byt vneseny do procesu
rozvoje kapitalismu tlakem zvendi. .

Osma kapitola je pro Bergera kontrolnim pfipadem pro provéfeni druhého ptipadu vzniku kapitalismu
v podminkach, které nebyly totoZné s rozvojem kapitalismu v Evropé a v USA. Nepopira industrializa¢ni
uspéchy socialistickych zemi, jeZ viak spojuje podle své dfivé;si teorie s procesem modernizace, ktery ma
obdobné ucinky v zemich kapitalistickych i socialistickych. Ale dalsi souvislosti jiZ nejsou zaloZeny jen na
bazi modernizace, ale jsou ddny defekty socialismu. Je to direktivni planovani, které plodi byrokraciia ta
zase nevykonnost. Plan ziidkakdy pisobi tak, jak se piedpokiada. Proto formuluje propozici. Ze existuje
vnitfni souvislost mezi socialismem a totalitnim nebo autoritativnim rezimem. V této souvislosti se také
- dotyka problematiky tfidni stratifikace, kdy uvadi velmi rozmanité a navzdjem si odporujici vyméry
stratifikace v socialistickych zemich. Socialni mobilitu v socialistickych zemich odvozuje z moderniza¢nich
procesii, které jsou modifikovany politickymi privilegii. Tyto dva procesy jsou interakéni a soucasné
kontroverzni. Berger je skepticky vi¢i takzvanému trZnimu socialismu, protoZe podle jeho minéni
zavedeni trzniho mechanismu narazi na privilegia patrimonialni elity, kterd obhajuje své skryté zajmy.
Navic modifikace industridlniho socialismu prostfednictvim trzniho mechanismu se jesté setka s ekono-
mickymi limity, které jsou zplsobeny neschopnosti umélého trhu napodobit kapitalisticky trh. K dal$im
nedostatkim pramyslového socialismu fadi rozpor mezi kolektivismem a individualismem. Modernizace
pfindsi v socialismu zeslabeni tradi¢ni pospolitostni solidarity, a to usnadiuje riist moderniho ,,individua-
lismu*. .

V devité kapitole autor srovndva kapitalismus a jeho redlné plsobeni se socialismem v souvislosti
s otazkou legitimity obou typt spoleénosti. Silu i uréitou ptednost socialismu a marxismu spatfuje v tom,
Ze funguje jako mytus a je vlastné dédicem komunitnich tradic zdpadniho kiestanstvi. Lidé podle Bergera
nejsou pfipraveni riskovat své Zivoty pro védeckou teorii. Marxismus je vlivny a silny a je legitimovan
svou sekularizovanou formou eschatologie. Navic je marxismus syntézou mezi modernizujicimi a proti-
modernizaénimi tématy. Je moderni a modemizujici ve vSem, co je spjato s ndzvem ,védecky
socialismus“, nejen v €tosu racionalni kontroly a fizeni v duchu idedld osvicenstvi, ale také ve
zdiiraziiovdni hodnot svobody, rovnosti a bratrstvi a ideje pokroku. Je protimodernisticky, slibuje také
vykoupeni od neduh modernizace, od odcizeni a zvécnéni, krajniho individualismu a egoismu, motivu
zisku a zdsady boje viech proti viem. Marxismus tak slibuje i plodi modernizaci, ale také obnoveni viech
ztracenych pokladii moderniho Zivota. Dalsi jeho vlastnosti je skutecnost, Ze poutd intelektudly. To
Berger vysvétluje pojmem skrytych zajmi této skupiny. Intelektudlové maji sklon podporovat socialis-
mus, protoze véfi, Ze jim da moc a privilegia, jeZ jim odpira kapitalismus. Toto vysvétleni neni dostate¢né,
musi byt dopInéno mytickymi skiony intelektuali. Intelektudlové jsou nejvice ze viech skupin odcizeni
naboZenstvi, trpi nejvice modernizaci, odcizenim a anomii modernizace. Jsou proto ochotni naslouchat
takovému poselstvi, které znameni vykoupeni od téchto zel. Socialisticky mytus je zvldsté ve své
marxistické verzi nejlépe schopen vyhovét témto potfebam.

Kapitalismus neni mytem ani slibem vykoupeni od vsech zel. Je to ekonomicky systém a nic vic.
Viechny ekonomické systémy jsou podstatné prozaické na rozdil od bdsnictvi, které inspiruje, motivuje
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a méni lidské mysleni. Kapitalismus se nelegitimuje sam, je zavisly na hodnotéch, jeZ jsou dodéviny
nabozenstvim, ale jeho skute¢nd dynamika je ,tvoriva destrukce*. Proto soudoby kapitalismus trpi-
nedostatkem legitimity. Je to tim, Ze md v sob& vestavénou neschopnost legitimity sebe sama a je zbaven
mytické potence. Jeho legitimita zavisi na efektu jeho fakticity nebo se musi opirat o neekonomické
legitimiza¢ni symboly. Naproti tomu sila socialismu je v jeho funkci mytu a eschatologie. Nejhorsi, co s
miZe ¢lovéku stat, Ze se jeho vSechna pfani splni, mytickd nadfazenost socialismu je v tom, Ze se nikdy
neuskutecni.

Posledni desata kapitola je shrnutim padesati propozic, které byly formulovany v jednotlivych
kapitolach. Jde o propozice tykajici se kapitalismu a materidlniho Zivota, kapitalismu a tfid, kapitalismu
a demokracie, kapitalismu a kultury individudlni autonomie, kapitalismu a vyvoje tfetiho svéta,
kapitalismu ve vychodni Asii, kapitalismu a priamyslového socialismu a nakonec legitimity kapitalismu.
Z celkového kontextu vyplyva, Ze kapitalismus m proti socialismu pievahu téméf ve viech souvislostech,
i kdyZ mu chybi myticka legitimita.

V zavérecné kapitole Berger znovu fika, Ze jeho souhrn empirickych hypotéz neni ani pro, ani proti-*
kapitalismu. Uznava vSak, Ze existuji moralni a politické dusledky tvrzeni a rozdilu mezi teorii a praxi.
Socialni védec miZe pfispét odli$né k vefejnému diskursu v terminech sedmi obecné zastavanych hodnot.
Tyka se to materidlniho blahobytu lidu a zvlasté téch chudych. Zde se kloni k tomu, co katolicka cirkev:
nazyva preferen¢ni volbou pro chudé v ramci diskuse o vyvoji. Dalsi hodnotou je rovnost pfedevsim
z hlediska rozdéleni ptijmu. Kapitalismus pry nevypada v tomto ohledu dobfe, ale ani socialismus, ani jiné
uspofadani neni na tom Iépe. Pokud jde o politické svobody a demokracii, problém spo¢ivé v tom, co se
mini svobodou. Berger se kloni k nazoru, Ze zde je volba jednoznacné pro kapitalismus. Podobné je to -
s ochranou lidskych prav. I zde je kapitalismus v podstaté na tom lépe. Velmi vyrazné je prednost’
kapitalismu realizovana v moZnostech individualni autonomie. Pokud jde o zachovani tradic, zde je
kapitalismus hodnocen negativné, protoze Berger poukazuje na Schumpeterovo pojeti kreativni destruk-
ce, jiz nese v sobé kapitalismus. Ten podlamuje tradi¢ni instituce a zpisoby Zivota. Ale i socialismus tam,
kde realizuje industridlni modernizaci, ¢ini totéz.

Pfednosti socialismu je produkce pospolitosti, které jsou spjaty s jeho mytickou povahou. V téch
rezimech, které chtéji vytvafet nové formy pospolitosti, bude socialismus preferovan. Ale celkové pfi
hodnoceni kapitalismu z hlediska sedmi uznivanych hodnot nakonec Berger tvrdi, Ze vétsina lidi
v soucasném svété pravdépodobné bude volit ve prospéch kapitalismu na zdkladé empirické evidence,
kter4 je nyni k dispozici. ’

Pfes viechen diraz na empirickou evidenci pfednosti kapitalismu Berger na zavér-své price
o kapitalistické revoluci piekvapivé mluvi o potfebé a nutnosti utopie. Utopicky prvek v lidské imaginaci
je podle Bergerova jednou z bytostnych hybnych sil déjin a lidstvo by nezmérné postradalo, kdyby tento
prvek né€kdy zmizel. Utopie prekracuje hranice empiricky daného a bude ignorovat empirickou realitu
velkého rizika. Riziko vSak neni v neispéchu, nebezpeci plyne z velkych nakladii, které mohou vzniknout
- z experimentu utopické imaginace. Utopista je odpovédny za lidské ndklady svych projekci. Je nesporné,
Ze z4vér o potiebé a nutnosti utopie, i kdy? je riskantni, je v rozporuss kritikou mytické povahy socialismu.
Spoledenska véda nemiiZe udélat nic jiného neZ produkovat souhrn hypotéz. Proto Berger konéi svou
praci odmitnutim ndboZenského .eschatologického stanoviska a vyslovuje se pro skromné svétské
stanovisko. Tato skromnost se projevuje ve stoické maximé, Ze nejzakladné;jsi moudrost spocivd ve
znalosti rozdilu mezi tim, co ¢lovék miiZe a co nemiize délat. Moderni socidlni védec vsak tuto stoickou
maximu ponékud modifikuje. Moudrost znamend znét rozdil mezi tim, co ¢lovék mize pravdépodobné
délat a co pravdépodobné délat nemize. Stoicka sekularita u¢i pfijmout tuto nejistotu.

Prace P. Bergera neni rozhodné napsina povrchnim a nepoucenym autorem. Je napsina velmi
sugestivné s osobnim vyznanim autora, ktery sympatizoval se socialismem, ale prozil rozéarovani. Uvahy
autora o velké produktivni moci a sile kapitalismu rozvijet vyrobni sily produktivity a spotieby jsou
potvrzeny a odpovidaji skute¢nosti. To nakonec na mnoha mistech svého dila zdirazioval Marx, kdyZ
mluvil o tendenci kapitalismu k absolutnimu rozvoji produktivnich sil a o tom, Ze technickd zakladna
kapitalismu je revolueni. I spojitost rozvoje vyrobnich sil v kapitalismu se soukromym vlastnictvim;
s individualismem, s rozvojem demokratickych prav a svobod je prokazatelna. Lze viak také uvést do
souvislosti demokratickd prava a svobody s osvobozeneckym bojem pracujicich tfid. Pfi urditém
kalkulaénim piistupu ke kladim a zdporim spolecenského zfizeni Ize samoziejmé akcentovat to, co je
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pozitivni a negativni, ndklady pokroku opomijet nebo zmirfiovat. I kapitalismus ma své neduhy
a nedostatky jako militaristické tendence, projevy rasismu, prvky socidlniho darwinismu, narkomanii,
komercionalizaci kultury a uméni, coZ kritizuji liberdlni a levicové orientovani autofi v kapitalistickych
zemich. Nékteré tyto jevy uvadél i Berger dfive ve svych pracich ze Sedesatych let.

Ur¢ité zmény ve srovndni s Bergerovymi postoji a stanovisky 3edesitych let lze zaznamenat
v souvislosti s pojetim védy. Berger nyni méné akcentuje hodnoty a hodnoceni ve védé, bezvyhradné
piijima koncepci empirické evidence a falzifikace védeckych hypotéz a teorii. Je to rozchod s diivéjsimi
humanistickymi a antipozitivistickymi prvky Bergerovych ranych dél. Nesporné ma Berger pravdu (azde
je princip empirické evidence opravnény) tam, kde ukazuje na empiricky zjistitelné a prokazatelné
slabiny socialismu nejen pokud jde o rozvoj védy, techniky a produktivity i bohatstvi spotfeby, ale
i o zanedbani a opomijeni demokracie, individualnich prav a svobod, i podcenéni klasickych prav ob¢ana
a ¢lovéka v zemich ,,redlného socialismu*. Jeho nespokojenost a kriti¢nost vuci redlnému socialismu je
opravnénd, kdyZ vezmeme v uvahu empirickou evidenci negativnich disledki a jevii epochy stalinismu
a breznévovské stagnace.

Price P. Bergera je vyznamnym a cennym dilem autora, s nimZ nemusime ve véem souhlasit (sam
Berger vold po kritice a vyvraceni svych propozic), musime viak ocerovat jeho védeckou erudici, jeho
hluboké znalosti, solidnost a svédomitost podani véetné vynikajici esejistické a literarni formy vykladu. Je
velmi pravdépodobné, Ze jeho kniha vyjde v éeském piekladu. Byl by to jisté dobry pocin, ktery by pfispél
k pozndni price erudovaného a Spickového amerického sociologa, jehoz prosluld price Invitation to
Sociology pfeloZend do cestiny a jiz ve strankovych korekturach, nesméla v roce 1969 u nas vyjit.

@
Eduard Urbdnek
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_ Zprévy P’ informaCe

Mezindrodni vyzkumny projekt ,,Strukturilni ekonomické zmény na Vychodé a na Zapadé : individuiini
reakce na zmény pracovnich prilezitosti a moznosti vydélku.*

Ve dnech 8. a7 14. kvétna se konalo v Poznani druhé zaseddni mezindrodni pracovni skupiny soustfedéné
kolem projektu vénovaného otazkdm odrazu makroekonomickych zmén v individudlnim jednani. Jidro
této skupiny se zformovalo v lofiském roce, kdy se také uskuteénilo jeji prvni pracovni zasedéni (Berlin
29. 6. az 1. 7. 1989). Projekt je soucasti programu Evropského koordina¢niho centra pro vyzkum -
a dokumentaci ve spole¢enskych védach (fada WORK pod ¢&islem XI).

Iniciatory- a viidéimi osobnostmi celé akce jsou B. Striimpel (Freie Universitiit Berlin) a A. Gottlieb
(Tel-Aviv University, nyni prechodné Freie Universitit Berlin), ktefi také na lofiském pracovnim .-
zasedani predloZili k diskusi teoretické zazemi navrhované srovnavaci analyzy. Na zdkladé pfipominek
a poznamek ucastnikl tohoto zasedani pak vznikl jednoduchy model, jenZ byl zimérné formulovén
v pomérné vieobecnych a abstraktnich pojmech tak, aby jej bylo mozné aplikovat v nejruznéjsich -
ndrodnich kontextech. Do projektu je zahrnuto téchto 11 zemi : Ceskoslovensko, Italie, Izrael, Kanada,
Madarsko, oba némecké staty, Polsko, Sovétsky svaz, Svédsko a Velka Britanie.

Na zikladé tohoto modelu zpracovali piedstavitelé jednotlivych zemi podrobné makety svych analyz
(3-S5 strankové tzv. ,,seznamy proménnych*, které jsou vsak spiSe soupisy problémi a dosaZitelnych
udaji v té které zemi). Tyto makety byly s komentdfem inicidtorl projektu rozeslany viem ¢leniim
pracovni skupiny. Zakladni model tak urcuje vybér dat a strukturu analyzy, komentované ,,seznamy
proménnych* vedou zéstupce jednotlivych zemi k tomu, aby své analyzy sméfovali k co moznd nejvétsi
srovnatelnosti s analyzami ostatnich ucastnikd projektu. Tento zpusob kooperace se ukazal jako velmi
funkéni, nebof na jedné strané umoznuje relativné svobodny vybér problémd, které pfedstavitele
jednotlivych zemi povazuji pro svou situaci za typické, a zaroven jim poskytuje voditko pro udrZeni
srovnatelnosti. Na letosnim zasedani jiz byly diskutovany prvni verze narodnich kapitol do pfipravované
knihy, jejiz dokonéeni je naplanovéno na pfisti rok. I kdyZ se nakonec ukdzalo, Ze ani takto obecny model
(charakterizuji jej niZe) nelze ve vech zicastnénych zemich dodrzet, a proto se od néj nakonec do jisté
miry upustilo, pro praci celého tymu byl uZite¢ny jakoZto podklad pro diskusi a efektivni spolupraci.

S urditym zjednodusenim lze fici, Ze kone¢nym cilem celého projektu je teoreticky uchopit a vysvétlit
mechanismy ¢i strategie, jejichZz prostfednictvim se lidé vyrovnavaji se zménami makroekonomické
struktury. Jde tedy o analyzu reakci vefejnosti (mikrorovina) na zmény v ekonomické makroroviné,
Cilem mezinarodni komparace v této problémové oblasti je ovéfit, zda jsou subjektivni reakce (jejich
charakter a typ) v riznych strukturnich podminkach a v riznych ekonomickych systémech konvergentni
¢i divergentni.

Vychozi model tedy zdiiraziuje objektivni ekonomické zmény a jejich dusledky v subjektivni roviné.
Nicméné se posléze ukazalo (zejména v souvislosti s neddvnym vyvojem ve stiedni a vychodni Evropé), ze
politické objektivni procesy a jejich odezvu ve védomi lidi nelze ponechat zcela stranou.

Zikladni otazka tedy zni: Odrazeji se neddvné strukturdlni zmény v individudlnich zkusenostech
a v reakcich obyvatelstva ? Strukturdlnimi zménami jsou minény zmény v ekonomickych podminkdch
a hospodafské politice. Politicky vyvoj je bran v tvahu pouze v tom pfipadé, je-li vztaZitelny
k ekonomickym zménam ¢i individudlnim zkuSenostem a reakcim v ekonomické oblasti. Individudlni
zku$enosti se tykaji predevsim spokojenosti ¢i deprivace ve vztahu k praci, pfijmim, Zivotni wirovni
a celkovému Zivotnimu pocitu. Subjektivni reakce odrazeji jak individualni strategie pfi feSeni situaci
plynoucich z makroekonomickych zmén, tak postoje viii témto procesiim a ekonomickym institucim.
Pozornost je téZ vénovana otazce, zda maji strukturalni ekonomické zmény uréity pendant v celospole-
¢enskych ideologiich a hodnotovych systémech; zda se tyto ideologie & systémy néjak odrazeji
v konkrétnim jednani ¢lovéka jakozto hospodaiské jednotky na jedné strané a élovéka jakoZto obfana na
strané druhé. ‘

Model je v zdsadé kauzélni: strukturalni zmény a promény hodnotovych vzorci predstavuji nezavisle
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proménné a individualni strategie a postoje viii systému zastupuji zivisle proménné. Uprostied pak stoji
zmény individualnich zkusenosti, které jsou ovlivnény strukturilnimi zménami a jejichZ vliv na reakce lidi
jakozto hospodafskych jednotek a ob¢ani zprostiedkovdvaji.

Analyza empirickych dat a mezindrodni komparace opirajici se o vy$e popsany model by méla umozZnit
hloubéji proniknout a osvétlit jeden z nejnapadnéjsich a nejvyznamnéjsich zvrati v povileéném vyvoji,
zejména v evropskych zemich. Pfedpoklidd se totiz, Ze uvazované strukturalni zmény a jejich potenciaini
implikace pro obyvatelstvo jsou (i kdyZ nepochybné se znaénymi odchylkami) spoleéné viem spole¢nos-
tem nezivisle na ekonomickém a politickém systému. Systematizovand informace o téchto problémech
sociologické a socidlné psychologické povahy by méla byt jednim z dilezitych a uZite¢nych podkladii pro
rozhodoviani, zejména v oblasti hospodaiské politiky.

Podrobnéjsi piedstavu o celém projektu si mizZe étendf udélat na zdkladé prvni verze polské kapitoly,
ktera je uvedena na str. 482-495 tohoto ¢isla Sociologického ¢asopisu. Vybrala jsem ji pfedevsim z toho
diivodu, Ze jde v ramci zemi stfedni a vychodni Evropy zatim o analyzu nejrozpracovanéji. Zaroveii se
domnivdm, Ze v souvislosti s problémy, které zaéneme co nejdfive fesit u nas v Ceskoslovensku, by mohla
byt pro fadu nasich sociologit, moind i ekonomt, inspirujici.

Jadwiga SANDEROVA

" Realita a volba : Zamysleni nad mezinarodnim interdisciplinirnim kongresem o Zensch

Poédtkem &ervina 1990 se konal v New Yorku IV. mezindrodni intcrdisciplindrni kongres o Zendch
(Fourth International Interdisciplinary Congress on Women). Mezi desitkami konferenci zaméfenych
k této problematice ptedstavoval svym zpisobem vrcholovy moment, seslo se na ném vice nez 2000
Géastnikii ze 104 zemi. Potadatelem a hostitelem byla Hunter College" pti Méstské univerzité v New
Yorku, finanéné a organizacné ptispéla fada dalsich instituci, véetné newyorskych, resp. manhattanskych
spravnich organd, jejichZ Celné pfedstavitelky se kongresu zicastnily a umoZnily néktera neformalni
setkani, naptikiad s Zenami z Brooklynu, z Harlemu atd.

Rédmcovy ndzev Svét Zen. Realita a volba byl zvolen pomérné $fastné a pro celosvétovy rozmér
programu i tcastniki vhodné. Vyjadiuje totiZ urcity Zzadouci kvalitativni zlom, ¢i lépe feceno vys§i
kvalitativni Grovef, nové sméfovani v Zenském hnuti — od poznani reality nerovnopravného postaveni zen
k realité rovnosti a svobodné volby, tj. volby zpisobu Zivota. Tato nova realita je oviem dosud znaéné
neredlnd, a tak vétsina pfispévkii popisovala ¢ mapovala soucasnou siteaci, zatimco druhd &ist
zastfeSujiciho ndzvu ziistala spise v kategorii zboZnych piéni.

Profil kongresu i charakter jedndni byl pochopitelné vyrazné ovlivnén strukturou tcastniki, z nichz
naprosta véwsina byla ze zemi ,,Tietiho svéta*, pfedeviim z jihovychodni Asie, Latinské Ameriky
a Afriky. Evropa, zejména vychodni, byla zastoupena mnohem méné. Vzhledem ke zna¢né teritoridlni
promiskuité¢ v jednotlivych sekcich a pfi panelovych diskusich pak nezfidka dochdzelo k tomu, Ze
diskutujici nemohli najit spoleény jazyk, ¢i ptesnéji spoleéné pochopeni vzdjemné odtazitych problémi.

U Pro¢ se pravé Hunter College stala mistem setkani Zen z cel¢ho svéta ? Pro svoji relativné dlouhou
demokratickou tradici, otevirajici dvefe pfedev$im tém skupindm studentd, které nebyly na tradicnich
univerzitach vitany, tj. zejména Zendm a cernochiim. Byla zaloZena v r. 1870 jako méstska pedagogicka
univerzita, umoziujici bezplatné studium zendm z nemajetnych vrstev, pozdé€ji Zendmz rozvojovych zemi
a v poslednich pétadvaceti letech ¢ernochiim bez rozdilu pohlavi. V soucasné dobé je pro ni charakteris-
tické, Ze pfevaznou éast posluchacd tvofi divky a podil ¢ernosskych studentd patri mezi nejvyssi. Je to tedy
typickd skola pro tzv. ,,underdogs, mezi néZ Zenskd populace jako celek patfi. Je zajimavé, Ze ve
spole¢ens.é struktufe USA modalni profesionalni a z ného odvozené socidlni postaveni Zen pfekraduje
paradigma rasismu, tj. Zeny bélosky se z hlediska profese, funkce a platu fadi nize nez muzi cernosi. Proto
jsou takeé rizna feministicka hnuti ve Spojenych stitech a v Kanadé mnohem militantnéji protimuzsky
zaméfena, nez je tomu v Evropé.
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Do programu bylo zafazeno vice nez 1500 prispévki, organizatofi nestanovili Zadn4 apriorni tematicka
omezeni. S vyuzitim metody shlukovaci analyzy pak rozdélili nabidnuté texty do péti pomérné obecnych
bloku, v jejichZ ramci se uskuteénilo téméf 400 panelovych diskusi a jedndni v sekcich. Nézvy bloki: 1)
Politika, organizaéni rozvoj a prévo, 2) Zivotni prostredi a zdravi, 3) Globélni ekonomika, dluh a ivér, 4)
Nasili a militarismus, 4) Ideologie a niboZenstvi.

Je pochopitelné, Ze v danych relacich ohsahoval kazdy blok obrovskou varietu piispévki znaéné
ruzného zaméfeni a rizného stupné obecnosti. .

Tak v prvnim bloku ptevaZovaly otazky pravnich garanci rovnopravnosti Zen v riiznych zemich svéta,
otazky statni a komunalni politiky, problematika Zenskych hnuti a jejich organizaci, politické participace
na lokdlni, regionalni a stitni drovni. Byly diskutovany déjiny a vyvoj téchto aspektu v kontextu
soucasnych globalnich problémi. Zatazeny zde vsak byly i otdzky velmi specifické, jako napfiklad
narkomanie ¢erno$skych Zen, problémy Zen mezi utecenci, ,, Women’s studies* v Portoriku a Karibské
oblasti. Mezinarodni organizace lesbi¢ek apod.

Druhy blok ,,Zivotni prostiedi a zdravi* je v tradici Zenskych kongresti a konferenci relativné novy. Je
zdlivodnén argumentem, Ze vzdjemna vazba Zen a Zivotniho prostiedi je velice tésna, protoZe tzemi
a vibec prostor, v némz Ziji, se podili nejen na formovani jejich fyzického a psychického Ja, ale i na
idejich, institucich a strukturach, které urcuji jejich dosud nerovné postaveni ve spolecnosti. Také tento
blok se vyznaoval nesmirnou 3ifi témat, pocinaje obecnou ekologii ¢lovéka, otazkami biologické
reprodukce, vyzivy, rodiny, déti, zdravi, stressu a konce problematikou bydleni a planovani méstskych
sidlist.

Treti blok ,,Globalni ekonomika, dluh a avér* byl pres sviij velmi obecny nazev zaméien do jisté miry
konkrétnéji, a to predevsim k problémim tykajicim se rozvojovych zemi. Zna¢na pozornost byla
vénovdna mezinarodnim finan¢nim tlakim dopadajicim na ekonomiku zemi ,,Tfetiho svéta“, dile
formovani déInické tiidy Zen v téchto oblastech a vytvafeni netradi¢nich pracovnich pfilezitosti, postaveni
a zivotu Zen v zemédélskych komunitach, ale také napfiklad srovnani Zen-podnikatelek v Africe a ve
Spojenych statech. Zvlast frekventovanym tématem zde byla migrace, immigrace a utecenectvi, zejména
z hlediska dislokace rodin a jejich disledkd. Diskuse k této problematice vychazela z kompara(ivnihq
empirického materidlu z jiZni Asie, zapadni Evropy, Latinské Ameriky a USA.

Smyslem dtvrtého bloku bylo ukdzat, jak ndsili a militarismus ovliviiuji Zivot Zen v soukromi, na
pracovisti, ve valeénych situacich nebo ve vézeni. Slo v podstaté o dvé roviny nasili : piisobiciho jednak'
v roviné kolektivni, tj. na Zenskou, resp. veskerou populaci jako celek, jednak v roviné individudlni.
V roviné kolektivni bylo pojedndno o militarismu, nacionalismu, imperialismu a lidskych pravech Zen,
v roviné individudlni o takovych jevech, jako je nasili na Zendch, znasilnéni, sexudlni zotroceni, zneuZiti
a prostituce. Tato témata jsou nejen velmi ¢astd a va$nivé diskutovana na mezinarodnich setkanich Zen,
ale také publika¢né znacné frekventovand — kongresové knizni vystavy to jednoznaéné dokumentuji.

Posledni, pdty blok zahrnoval mnoho znaéné odlisnych problémovych okruhti : NabozZenstvi a spiritu-
alitu, revoluci, socidlni hnuti, kulturu, tradice, proces zmény, rasové, tiidni a etnické otazky, sexudlni
orientaci, lidovou kulturu a uméni, masovou komunikaci a informaci, problematiku jazyka. To proto, jak
vyslovné uvedli pofadatelé, Ze vSechny tyto jevy souvisi s kulturnim, uméleckym, ideologickym,
socidlnim, naboZenskym 2 duchovnim sebevyjadienim Zeny.

Kongres byl nesporné zajimavy a svym zpiisobem i vzrusujici neobyéejnou rozmanitosti prezentova-
nych témat i dcastnikd. Tato §ife a rozmanitost méla vSak na druhé strané velmi negativni efekt:
roztfi§ténost a nepiehlednost v celkovém uspofddani nabidnutych pfispévkd, obtiznou tematickou

orientaci a nemoznost komparace ¢i konfrontace ndzord a smysluplné syntézy. V tomto sméru program
nesplnil oéekdvéni, a to zejména nékterych castnic ze zdpadni Evropy. Prestoze mél ve svém nazvu
zabudovino slovo ,,interdisciplinarni*, nebyl vtomto duchu organizovan a neumoznil explicitni setkani &
stret riznych védnich disciplin. Slo spiSe o kongres politicky, prevazné popisujici a dokumentujici status
quo a proklamujici nékteré politické pozadavky. K tomuto vyznéni prispély i dvé akce vénované zemim
vychodni Evropy — panelova diskuse na téma socidlni hnuti a politickda zména a vefejn¢ forum na téma
role Zen v nové vychodni Evropé. .

Domnivam se, 7e cesta dal$iho mohutnéni mezindrodnich kongresi v roviné kvantitativni je neefektiv-

Orkovani pozadavku rovnopravnosti Zen-a proklamace typu ,,Sestry, bojujme spole¢né za leusi

/- «. ponékud vagni a pro evropsk¢ ucho znaéné nekonkrétni. Mame jiz stovky a tisice empirickych
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dat prakticky o viech myslitelnych aspektech ,,Zenské otazky*. Je ¢as si tato data piedat, konfrontovat je
a koordinovat tak, abychom donekoneéna neopakovali tytéZ vyzkumy, ale provedli syntézu a zobecnéni
téch, které jsou k dispozici, abychom zavedli systémovy pfistup do roztfi§ténosti témat a nasli kritickou
cestu pro vychodiska dali prace. Doufejme, e hlasy nespokojenych na kongresu k tomu ptispéji.

Eva Bartova

Lokdlni rozvoj v Evropé: zkusenosti a vyhlidky

Tak byla nazvéna konference, uspofadana v kvétnu (21.-26.) t. r. v Jadwizinu, nedaleko Varsavy,
Ustavem prostorové ekonomiky, ktery piisobi pfi Fakulté geografie a regionalnich studii Varsavské
univerzity. Reditel tohoto iistavu Antoni Kukliriski byl prezidentem konference. V Jadwizinu se seslo asi
30 lidi z akademickych instituci Evropy: predevsim z Polska (15) a Svycarska (8), ale také z Belgie,
Holandska, Norska, Madarska, Sovétského svazu a Ceskoslovenska.

Konference v Jadwizinu navizala ve svém tématu na jinou konferenci, ktera se konala na podzim roku
1988 vLausannesniazvem Lokalnidynamika a jejifizeni. Jejimi inicidtory byla univerzitavLausanne a jiZ
zminény varSavsky Ustav prostorové ekonomiky. Z materidlii obou konferenci je ztejmé, Ze konference
v Lausane se tcastnila fada tychZ odbornikii jako konference letosni. Déle je ziejma dlouhodobd
spoluprace $vycarskych a polskych védct v oblasti vyzkumu lokélniho rozvoje a snaha zaangaZovat na
tomto poli jednotlivce i tymy védeckych instituci ostatnich stata stfedni a vychodni Evropy : odezvou na
tuto snahu je zdjem o komunikaci a spolupréici. Pro¢? Dovolime si volné reprodukovat z tivodni
prednisky M. Bassanda (EPF Lausanne) a zdvéreéného prispévku A. Kuklifiského na konferenci
v Lausanne (Bassand, Bridel 1989).”

Krize industrialni spole¢nosti na konci 60. let ptivodila kolaps piedstav o0 neomezeném ekonomickém
ristu a o industrializaci a urbanizaci jako zdkladnich procesech strukturdinich a socidlnich pfemén.
Soucasné vytvérela klima pro renesanci mySlenek o rozvoji lokalnich spolecenstvi jako hlavnim motoru
progresivnich zmén. JestliZe v letech 50. a 60. védci zaznamenéavali zdnik lokalnich spolecenstvi (astfedni
tvrzeni praci z té doby: prostorovd blizkost jiz nemiZe byt zakladem sociability a kulturnich vzorl —
piesnéji tento proces nazyva Bassand jako delokalizaci socidlnich vztahi a kultury), pak 1éta 70. a zvI4sté
80. jsou léty rehabilitace vyznamu lokalnich spoleéenstvi: studium vsech stranek lokalnich spolecenstvi
na bazi interdisciplindrniho vyzkumu na jedné strané, reformy spravy a samospravy obci sméfujici k jejich
vétsi autonomii na strané druhé. Jak poznamenava Kuklinski, ony pfedstavy, ,,ideologie* 50. a 60. let
0 rozvoji spoleénosti, byly na obou koncich Evropy tytéZ, i kdyZ v rliizné interpretaci a s jinou motivaci.
Uniformita, dominance centra, drancovani pfirodniho prostiedi, degradace lidské prace a na strané

jednotlivce lhostejnost a rezignace, jsou rovnés dobfe znamy na obou koncich Evropy. Na otazku ,,proc*
je tedy odpovédi ,,hledani vychodisek".

O Polsku se d4 tici, 7e m4 jiZ Sirokou tradici studia lokdlnich spolegenstvi. Ustav prostorové ekonomiky
je v tomto ohledu vedoucim pracovi§tém. Studie dstavem realizované & koordinované jsou v izkém
vztahu k podobnym zahraniénim vyzkum@m. Viz izk4 spoluprace s institucemi ve Svycarsku. Ustav ma na
svém kont€ nékolik semindil a konferenci, posledni z nich v Jadwizinu.

Téma konference bylo uvedeno A..Kuklinskim v pozoruhodné sociologické imaginaci zahrnujici
klasifikaci lokdlnich spolecenstvi podle postoje k inovacim (skanzenicky, adaptivni, inovaéni; pfitom
= xistuje omezeny pocet lokalit, v nichz se odehrava revoluce, v nichZ se rodi inovace). Z dalSich referati
>olskych a $vycarskych kolegi vyplynulo, Ze se tato kiasifikace vZila. Byla pouZita také v empirickém .
7 yzkumu vidéich osobnosti lokalnich spoleéenstvi Pawlem Swianiewiczem, ariiiby viak nabyla charakte-
“w analytického néstroje. Vyhledy polské spolecnosti hodnotil A. Kuklifiski jako desetiletou piileZitost

v wow v

= ziskdni svobody a demokracie. Domnivi se, Ze soucasnou situaci Polska Ize tispéiné fesit jen v Sirokém

1 Bassand, M., Bridel, L., 1989 : Colioque européen sur “La dynamique locale et sa gestion.” Bern.
—omission nationale suisse pour 'UNESCO
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kontextu historickém. s ohledem na analogické situace v ném obsazend a jejich znama reseni a diisledky.
Zatim neni rozhodnuto o budoucnosti: Polsko muze i viastmmi silami skoncit jako nesvobodni zemé.

Vétsina polskych ucastniku analyzovala ve svych prispéveich jednotlivé stranky lokdlniho vyvoje
v obdobi 3. republiky (1944-89) a odhadovala rozsah problému, kterym bude polskd spoleénost
v nejblizsich letech celit. Ekonomika, kultura, hodnotovy systém, lokdlni vlada: ve viech oblastech
konstatovana devastace, dale neexistence stiedni tridy, kterd rozumi, co znamena soukromé vlastnictvi,
nedostatek elit hlavné na lokdlni irovni. V roviné jednotlivee je devastace charakterizovand posloupnosti
totalizace — atomizace - socidlni masa apaticka a rezignujici (K. Sowa, B. Jatowiecki, G. Gorzelak).
V souvislosti se soucasnou reformou polské mistni spravy a samospravy (komunalni volby byly 27.5.t.r.)
povazuje G. Gorzelak za nejvétsi prekazku jejiho dspéchu stav lidského védomi, utvaieny minulym
reZimem : neni si jist, je-li s to se adaptovat na nové podminky. Vezmeme-li v tivahu velice podobny obraz
madarské a sovétské spolecnosti, jak jej vyloZili G. Szabo a V. N. Streleckij, zda se nam svétylko na konci
tunelu, do néhoz vstupuje nase spolec¢nost, mihotavéjsim.

Polsky region Wielkopolska je objektem vyzkumu zahdjeného Ustavem prostorové ekonomiky ve
spoluprdci s univerzitou v Lausanne. Zamérem je studovat tento region v globalnich souvislostech, tzn.
nejen v polskych, ale i evropskych. Brilantni referat B. Kacprzynskeho prezentoval systémovy pristupke
studiu zmén a evoluce v tomto regionu v historické perspektivé. {

Ptispévky Svycarskych a ostatnich védci se soustiedily na vyhlidky vyvoje lokalnich spolecenstvi
v jejich zemich, nékdy s vyuZitim vysledku vyzkumu v konkrétni obci. Hlavni témata : zachovani kulturni
identity obce (G. Gremaud), regionalismus ve Svycarsku a Francii, politick4 struktura, diverzifikace
kultury (M. Schuler, EPF Lausanne), role kultury a hodnotovych systémi pro dynamiku mistnich
spolecenstvi (M. Bassand), narodni politickd kultura, zména hodnotové orientace mistni politiky a jeji
disledky (G. Dijkink, University of Amsterdam), kultura a inovace v podniku, transfer technologii, (F.
Hainard, UNI Neuchatel, P. Rossel, EPF Lausanne), regionalni trh prace a kulturni tradice (G.
Diirrenberger, ETH Zurich). V poslednim zminéném pfispévku pracuje autor s terminy pracovni
moralka a profesionalni etika, z nichz druhy popisuje jev, jehoZ vyznam pro transformaci planované
ckonomiky na trzni autor podtrhuje.

Na zdvér posledniho odpoledne jednani ohlasil A. Kukliriski zamér ustavit trvaly evropsky seminaf .

s tématem ,,lokdlni spolecenstvi a lokalni rozvoj v Evropé*, ktery by se seSel jednou za dva roky v nékteré
ze zucastnénych zemi. L. Bridel (univerzita v Lausanne) potvrdil tento zimér a upfesnil, na co by se méla
soustiedit prace v pfistich dvou letech: nové vymezeni pojmi ,,mistni spoleenstvi, ,,mistni rozvoj*
v celoevropském kontextu; hledani zptisobd pfenosu zkuSenosti a implementace inovaci v lokdlnim
spolecenstvi : hledani moznosti spolecného studia a feSeni konkrétniho problému v konkrétnim lokalnim
spolecenstvi. M. Bassand doporucil zabyvat se modifikaci pojm{ ze sociokulturni oblasti pro lokdlni
urover.

Jinou inspirujici zpravou je informace o ziméru zalozZit na univerzité ve VarSavé Centrum pro lokalni
a regiondlni studia. Jeho zdkladem by byl Ustav prostorové ekonomiky. Do néplné price navrhovaného
Centra by patiila kromé vyzkumti ¢isté polské problematiky a mezindrodnich srovnavacich vyzkumi, také
vyuka na postgradualni drovni s i¢asti zahrani¢nich studentii a profesorti a organizace pfenosu zkusenosti
a vyzkumnych vysledk mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy. Polsti kolegové by radi povazovali
zamyslené Centrum za prvni uzel sité takovych instituci ve vychodni a stiedni Evropé.

Zbyvajici dva dny konference byly vénovany dvéma studijnim cestam do konkrétnich obci. Byly
ilustraci tématu ,,lokalni spolecenstvi v procesu prechodu* a tématu ,lokdlni spolecenstvi a jejich
historické a kulturni dédictvi*. Ucastniky byly hodnoceny jako velice zajimavé a také piijemné po
tridenni izolaci v Jadwizinu. )

Poslednich 20 let se u nas vyzkum lokalnich spolecenstvi a lokdlni politiky prakticky nedélal. Teprve
neddvno byl takovy vyzkum zahdjen na obnoveném Sociologickém tdstavu CSAV. Navizini kontakti

s evropskymi pracovisti, kterd reflektovala vyznam existence a rozvoje lokalnich spolec¢enstvi pro dalsi - |

smysluplny rozvoj spolecnosti uz na pocatku 80. let, lze povaZovat za soucdst usili uvést nas vyzkum do
evropského kontextu.

Zdenka Vajdovi, SU

7w RPTIR O)




Mezindrodni sympozium ,,Measurement in Social Sciences*, 2.-6. 4. 1990, Bechyné

Teorie a postupy méfeni patfi v sociologii k nejdulezitéj$im tématim, a to jak v roviné obecné
metodologie, tak v roviné praktickych vyzkumnych setfeni. Diskuse kolem vymezeni pojmu méfeni (u nds
to byla fada praci v 70. letech) pfispivaji k tvorbé konceptualniho metodologického systému a k vyjasnéni
princip empirické prace. Praktické méfici postupy jsou pro vyzkum nezbytné, nebof na nich zdvisi kvalita
ziskané informace. Oboji vyZaduje stile mnoho védeckého dsili. Obecné metodologické roviny oteviraji
mnoho novych problémii a pohledii. V konkrétnim méfeni Ize stile zlepSovat instrumenty, navic kazdy
vysledek inspiruje k méfeni novych a dalSich vlastnosti ¢i vnasi poZzadavky na prohloubeni daného méfeni.
Obé iirovné spolu tizce souvisi, coZ viak je bohuZel ¢asto z obou stran prezirano a nerespektovino. Teorie
nefesi praktické tilohy a praxe se nad poznavacimi schématy pfili§ nezamysli. MoZnosti méfeni v sociologii
byly velice obohaceny jednak matematicko-statistickym modelem teorie méfeni a jednak metodou
strukturniho modelovani kauzalnich vztaht. To umoziiuje, aby souédsti komplexnich strukturalnich
model& mohly byt p¥imo i diléi modely méFeni pro jednotlivé aktéry kauzalnich meritornich vazeb, které
tak mohou byt latentni a pfimo nezjistitelné. Strukturni modelovani ov§em otevira mnoho novych otdzek
jak obecné metodologické, tak praktické urovné. VSechny tyto aspekty vedou k velkému zdjmu o méfeni
mezi metodology i praktiky, sociology i matematiky.
Dvacet tiéastnikii sympozia zastupovalo 7 zemi (6 z CSFR, 6 ze SSSR, 3 z NDR, 2 z SRN, po jednom’

z Itdlie, Kanady a Velké Britdnie). Ve tiech na sebe navazujicich sekcich byly pfedneseny prispévky :

-

Sekce 1 Klasické koncepce, Reprezentacni teorie — jeji zhodnoceni
K. W. Schwager (Kanada) : The Representation Theory of Measurement. An Evaluation
K. Berka (CSFR): Representation Theory — A New Evaluation

V. S. Meskov a K. F. Samochvalov (SSSR): Utility Measurement Theory

J. N. Tolstova (SSSR): About Definition of Measurement in Social Sciences

Sekce 2 Filozofické a konceptudlni problémy méfeni

H. Metzler (NDR): Philosophical Foundations of Measurement

H. Jetabek (CSFR): Non-Traditional Conceptlons of Measurement — Historical Sources, Measurement
Models and Forms of Measurement

P. Blahus (CSFR): Latent Variable Modeling of Theoretical Concepts of Measurement

A. Marradi (Italie) : Classifying, Ordering, Counting, Scaling and Measuring

R. Pawson (V. Britanie): Sociological Evidence : Squaring the Circle

V. T. Cyba (SSSR) : The Basis of Formalisation, Operationalization and Measurement

G. Schunemann (NDR): Some Remarks on the Dialectical Interaction Mechanism of Interactive and
Extensive Magnitudes

M. S. Kosolapov (SSSR) : Empirical Interpretations of Concept as a Stage of Measuring Process

Sekce 3 Metody méfeni v modelech a aplikacich

H. Kretschmer (NDR) : Measurement of Social Stratification in Science

P. Schmidt a J. Reinecke (SRN) Explaining Respondent Behavior and Interviewer Effects : A Rational
Choice Perspective

S. N. Gons$orek (SSSR) : Computational Experiment and the Problem of Measurement in Socnal Sciences
J. N. Tolstova a O. V. Lakutin (SSSR) : The Conception of Sociological Measurement in Data Gathering
and Analysis

J. Rehdk (CSFR): LSI Measurement (An Example of Model Development with Methodological
Comments) '

Prispévky lze rozdélit na tfi typy: 1. Obecné metodologické problémy definice a pfistupu (co to je
méfeni a jak pfistupovat k realit€). 2. Formalizaéni pokusy (matematické vyjadfeni definice). 3.
Modelovani v praktickych dlohach (vyjadieni vztahd u konkrétnich dloh). Ve svém souhrnu nepfinesla
jednotliva vystoupeni nové objevné a origindlni myslenky nebo teorie. Slo tu pfedevsim o shrnuti tématu
a prezentaci zasadnich vysledki v celku a v mnohosti pohledii. Shrnuti tématu skute¢né postavilo proti
sobé riizné pFistupy, riizné nézory a tim oviem podnitilo i Zivou a hlubokou argumentaci.



Velmi uziteény a informativni byl (jak se ukdzalo nejen pro nds, presto, e motivem tu bylo ziskat co
nejvice poznatki pro hledani novych koncepci naseho vyvoje) vecerni kulaty stil na témata: a) vyvoj
a soucasny status metodologie, b) vyuka a ucebni programy (metodologické curiculum) pfi studiu
sociologie. Zastupce kazdé zemé (za CSFR autor této zpravy) podal informaci o vyvoji metodologie,
hlavnich rysech a specifikach své narodni situace, o organizaci i zaméfeni metodologické vyuky. Vysledek
byl zajimavy a poucny : ve vSech zemich el vyvoj zcela specificky a pfistupy k vyuce se podstatné lidi. Zda
se, Ze prevaZuje velmi pragmaticky pfistup, pfi ¢emz se projevuje velkd diferenciace mezi vrovni
sociologii jak mez zemémi, tak i uvnitf zemi. Je viak nesporn€, Zze minimalni znalosti absolventi
zapadnich univerzit (charakterizované na tomto vecernim sezeni i v etnych neformalnich rozhovorech,
které nasledovaly v dalsich dnech) vysoce prevysuji dosavadni pozadavky na studenty u nis. Domnivime
se, Ze vysokd rozdilnost pfistupi a dosud pietrvdvajici, kterd se u kulatého stolu .projevila,
pfinasi pro nas jisté poudeni : nekopirujme Zadny systém vyuky, ale hledejme svij vlastni, poutujme se ze
viech, ale nepiebirejme bez uviZeni. Vyjdéme zcela pragmaticky z bezprostiednich iikoli sociologie
a z pon€kud neutéSené drovné a pokusme se spojit zdklady vyzkumného femesla a tradice stfedoevrop-
ského mysleni v paralelni vyuce konkrétnich metod, technik a postupii planovani, sbéru a analyzy dat na
jedné strané a konceptudlniho metodologického systému na strané druhé. Respektujme vyvoj poéitacové
techniky pro sbér i analyzu dat a potieby profesionality sociologa. Britsky. italsky, americky a némecky
zpisob vyuky se li§i od sebe diametralné, viechny viak produkuji absolventy schopné vykonavat profesi
v ramci vysokého standardu a normy. Pfi vSech tivahach o nasem zpiisobu a pfistupu bychom méli vidy
vychizet ze stejného cile, tj. z toho, jaké zpusobilosti a znalosti musi mit absolvent. A cestu k tomu
podfidit nasi situaci a tradici. ’

Sympozium mélo komorni charakter diskusni dilny, jiZ se u¢astnili prominentni pfedstavitelé metodo-

logickych vyzkumnych vybori ISA (RC33 a RC35), angazZujici se intenzivné v rozvoji mezindrodni védy.
Ceskoslovensti tiéastnici tak méli moznost konfrontace i jisté reprezentace. Vyuzili ji pIné jak v pispév-
cich, tak v bohatych, obsaZnych a velmi podnétnych diskusich. Je §koda, Ze se pfi této pfileZitosti neseslo
vice nasich zdjemci, byla to skvéld moZnost prezentovat nase vysledky, ale téz se poucit o predmétu
i0 tom, na jaké trovni a jakou formou se pracuje ve védeckych mezinarodnich dilnach. Sympozium nelze
hodnotit jinak, neZ jako dispé$né. Organizitor akce, H. Jefdbek (pFipravoval ji vice neZ rok a z plivodné
pldnované malé domici akce zajistil viemi castniky vysoce kladné hodnocené mezindrodni setkéni
s prestizni zahrani¢ni ucasti) pfispél k uspéchu nejen vyte¢nou pfipravou a zajiSténou organizaci
védeckého i spolecenského programu, ale i stilou starostlivosti o vie a o véechny v priibéhu celého tydne.
Nesmirné pfipravné a organizacni usili se zhodnotilo pro véechny ucastniky. Za to mu patfi dik.

Pravé tato forma mezinarodni dilny na domdci piidé patii k jednomu z nejefektivnéjsich zplsobl
pfekondvéni evidentniho metodologického (ale obdobné i teoretického) zaostavani nasi sociologie za
vyvojem ve svété. Intenzivni né€kolikadenni védeckd diskuse nad-konkrétnim spoleénym tématem
s partnery, ktefi v ném pfedstavuji myslenkovy pfedvoj, nemizZe byt zastoupena ani pasivnim studiem, ani
konferencemi. Je to forma niro¢nd, vyZadujici dobrou domaci pfipravu (nikoli viak nutné specializaci) na
dané téma, aktivni vystupovini a hluboky zdjem. Domnivam se, Ze tyto rysy bechyiiské setkani mélo (ato
i diky predem pfipravenému sborniku). Sympozium patii tak k isp&$nym vykrogenim nasi sociologie do
Evropy i dile do svéta. Lze si jen pfit, aby nebylo ojedinélé a naslo nasledovniky.

Jan Rehdk

1
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