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Slovo uvodem

Uvodem k novému roéniku

Dostévate do rukou prvni &islo 27. roéniku Sociologického &asopisu. Tim se
uzavrelo prechodné obdobi roku 1990, kdy ¢asopis fungoval v jakémsi provizériu,
ale ve kterém jiz do$lo ke zméné vécného zaméreni asopisu i redakce. Od vzniku
samostatného Sociologického tstavu CSAV dne 1.2. 1990 na&m bylo jasné, Ze mezi
jeho nejdileZit&jsi tkoly patfi vydavani dobrého odborného &asopisu, ktery by se
stal médiem celého sociologického spoledenstvi Ceské republiky a ktery by s
¢eskou sociologif seznamoval i zahraniéni ¢tenéfe.

Sociologie, vice neZz ktergkoli jiny spoletenskovédni obor, prospivd pouze
v demokratickych spoleénostech. Pouze v tomto typu spoleénosti je moZn4 riizno-
rodost pohledil na socidlni realitu, jisty odstup od pfedmétu a zejména pak nezévis-
lost sociologického badani. Tyto nezbytné predpoklady vé€decké price byly vytvo-
feny demokratickou revoluci v r.1989-90. Je nyni na nés, abychom jich uméli vyuZit,
a neni pochyb o tom, Ze Sociologicky ¢asopis v tom miiZe sehrit v§znamnou roli.

Aby ji mohl plnit, provedli jsme nékolik vécnych a technickych zmeén a
dohodli jsme se na tom, Ze budeme usilovat o nové obsahové pojeti Easopisu, které
by odpovidalo na§emu sili o obnovu &eské sociologie a o jeji zafazeni mezi silné a
podnétné vétve evropského sociologického mysleni.

V dobé rychlych spoleéenskych zmén je dileZita pohotovost asopisu.
Rozhodli jsme se proto vydavat asopis sami, bez zprostfedkovani nakladatelstvim
CSAV "Academia". Zirovein usilujeme o moderné&j§i koncepci prace redakce, ke
které patii i nové pojeti prace ¢lenti redakéni rady. Clenstvi v ni jiZ neni vjrazem
reprezentace jednotlivich pracovist, nybrZ pracovnim dvazkem, jehoZ obsahem je
aktivni vyhleddvéani autortl, zaji§fovani tematické rovnovahy a také posuzovéni
textd. Celkové zaméfeni ¢asopisu a zastoupeni sociologické obce bude zaruéeno
potetnym redakénim kruhem, ktery se v soucasné dobé jiz vytvati pod vedenim
dr. Iva MoZného.

Zménil se rovnéz vnéjsi vzhled ¢asopisu a jeho vniténi strukturace, i kdyZz
viechny dobré zku$enosti z minulosti budou vyuZity.

Nejvétsi diraz viak klademe na nové obsahové pojeti. Pluralita sociologic-
kych paradigmat i metodickych pfistupll vyZaduje v dobég, kdy u nis zatim existuje
jen jeden odborny ¢asopis, znaénou miru ndzorové tolerance jeho vydavatell.
V tomto ohledu se chce novy Sociologicky &asopis disledné li§it od svého
ptedchiidce, ktery byl Casopisem jednostrannym, nizorové netolerantnim a
myslenkové¢ sterilnim. Nevyuzival ani toho minima mozZnosti, které mu poskytoval
totalitni reZzim osmdesitych let a jen vyjimecné reflektoval skute¢ny pohyb
spole¢nosti. Krize ¢asopisu byla zfejma jiz dlouho pred listopadem 1989.

Situaci, kdy vyché.zn jeding odborn¢ orientovany ¢esky sociologicky éasopis
nepovaZujeme za jev pozitivni a doufdme, Ze v budoucnosti bude dosaZeno vétsi
riznorodosti. Zminény stav nis zavazuje maximaln& oteviit ¢asopis viem sloZzkdm
sociologického mysleni, které zlstivaji na pude€ obecné prijatych kritérii védecké
price. Pozitivni strdnkou této koncepce je moZnost zachycovat v co nejSir§im
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zabéru stav Ceské sociologie, negativni strinkou pak nebezpeéi eklekticismu a
nizorové neurditosti. S pfihlédnutim k na$i soucasné situaci viak vydavatel
¢asopisu povaZuje navrzené feSeni za jediné schiidné. Je to nasi moralni povinnosti
i védomou sluzbou sméfujici k obnové sociologie.

Vychazejice z principu maximalni otevienosti vii¢i rliznym sociologickym
$kolam, povaZujeme za vhodné uvést né&kolik priorit, kterymi se chceme fidit:

- tasopis bude reflektovat a artikulovat sociologickou optikou a na zakladé
v§zkumnych vysledki promény, kterymi proch4zi na3e spolecnost pfi
transformaci ve spole¢nost demokratickou; bude tedy prim4rné zaméfen na
analyzu soucasné deské spoleCnosti, pricemZ bude maximalné spojovat
rozbor soudasnosti s historickym vykladem; chtéli bychom v tomto duchu
prispét také k sociologickému osvétlovani tzv. éeské otdzky;

- &asopis musi napomahat preklenuti informaé&ni mezery, kterd v nasem oboru
existuje, a které je diky redakéni politice minulosti pravdépodobné v&tsi nez
v jinych spole¢enskych vé&dach; to znamend, Ze <&asopis bude vydivat
piehledové studie shrnujici soudasny stav jednotlivych sociologickych
disciplin ve svété&, stav sociologické teorie i metodologie, se zimérem pomoci
§irsi sociologické obci veetné studentd;

- fasopis bude usilovat o to, aby v ném publikovali své piispévky desti
sociologové Zijici v zahranic¢i a také dalsi autofi, zejména ti, ktefi se zabyvaji
problémy zemi stiedni Evropy;

- &asopis bude reagovat na dileZité politické, hospodéarské i socidlni zmény
v nadi spole¢nosti i blizkém ckoli, opét ov8em specificky sociologickym
zplisobem; tim chceme dosdhnout vétsi Ctivosti Gasopisu a ziskat zajem $irS§i
¢tendiské verejnosti;

- za velmi dileZitou soucdst nadeho programu povaZujeme posileni recenzni
rubriky; této ¢4sti nasi prace budeme vénovat intenzivni pozornost a budeme
se snaZit ziskat pro ni autory i honordfovym zvfhodné&nim;

- &asopis musi nutn€ reagovat i na novou ekonomickou situaci; rostouci
ndklady na jeho vydavani, které ponese Sociologicky ustav, se nesmi
promitnout do obsahové kvality; mély by se viak v pozitivnim smyslu
promitnout do v&t§i lapiddrnosti, strufnosti i v&cnosti &ldnkd. Stale
preZivajici rozvla¢nosti a rétoriénosti budeme celit novou politikou
oceftovéni ptispévki, v niZ rozsah ptispévku nebude mit v§znam.

Vznik dobrého a usp&ného odborného &asopisu neni kritkodobym procesem.
Predpoklada - kromé& nezbytnych hmotnych podminek - jasnou koncepci, dobré
autory, houZevnatost a kooperativnost redakéni rady, kvalitni redaktory a
v nemensi mife stilou interakci se &tenéti. Je to nesmirné dileZity prostiedek
vytvafeni Zivé komunity oboru a podminka prohlubujici se profesionalizace.
Vérime, Ze se ndm to v pfistich letech vem spoledné zdafi.

Jiff Musil, Jifi Vecernik,
Feditel Sociologického ustavu Séfredaktor



Dluhy sociologie

Kulaty stil: "Dluhy sociologie”
Pozvani pfijali: P. Machonin, J. Alan (Ustav soci4lng politickych véd UK),
M. Petrusek, M. Potiéck (Katedra sociologic fakulty socidlnich véd UK),
0. Sedlaéek (Ceské ministerstvo prace a socidlnich véci), I. Gabal (Skupina pro
nezavislou sociologickou analyzu), J. Musil (Sociologicky Gstav CSAV); za
Sociologicky €asopis J. Velernik a J. Ryba.l

J. Vecernik: Nazval jsem tuto diskusi "Dluhy sociologie". Ne proto, abychom tu
provadéli néjakou bilanci, ale spiSe jako vyzvu k zamy$leni nad tim, co viechno nés
¢eka a kde bychom meéli zaéit to klubko problémd rozmotavat. Rozdélil jsem to na
dluhy sociologie vici sob& samé a dluhy vidi spoleénosti. Oboje je samoziejmé
propojené. Pokud sociologie nevyplati dluhy sob& samé, nebude je moci platit ani
jingm. Zarovef ale pokud si ona nezajisti jisty status, pokud bude sociologicky
vyzkum spojovdn s matnymi, fale$nymi a podcefiujicimi piedstavami, tak nemiZe
ani splacet dluhy vi¢i sobé samé, protoZe k tomu nebude mit vytvofeny potrebné
podminky, nebude mit nutny politicky a socialni kapital.

P. Machonin: Domnivam se, Ze nejde o otizky dvé, ale jen jednu. Samoziejmé
zdkladni jsou dluhy sociologie vi¢i spoleénosti a dluhy viech sociologtl, bez ohledu
na to, jaké byly jejich osudy v minulosti. Je tieba méfit jenom tim, jestli jsou dnes
schopni ke splaceni téch dluht ptispét. To je podle mého ndzoru jediné kritérium.
Myslim si tedy, ze dluhy sociologie vii¢i sobé samé jsou tady proto, abychom se
s nimi vyrovnali a mohli tak splacet dluhy spole¢nosti. A kdyZ si budu lamat hlavu,
které jsou hlavni problémy sociologie, tak jsou podle mého nazoru dva. Za prvé
naprosta absence mladych sociologil. To je problém ¢&islo jedna, protoZe sociologie
se v tomto stavu nemlZe rozumné vyvijet déle neZz 10 let. To je také zakladni
obvinéni sociologie za poslednich 20 let. At si myslime o 60. letech co chceme,
faktem je, Ze tehdy existovali mladi lidé, ktefi chtéli délat a chtéli se sociologii u¢it.
Dnes mame stiedni generaci, ta je vSak dosti poznamenana minulym obdobim.
A za druhé, co zatim zcela chybi, je rychlé, horizontalni $ifeni informaci a vzdé-
lanosti co nejkrat§imi cestami a co nejefektivnéj$imi prostiedky.

J. Musil: Nejprve je ziejmé nutné zamyslet se nad stavem oboru, poctivé si fici, kde
jsou nejhlubsi mezery. Vidim dveé tradiéni slabiny ¢eské sociologie. Prvni je deskrip-
tivismus, dédi¢ny hrich ¢eské prace ve spoleCenskych védach véetné ekonomie,
vychézejici z pozitivistické tradice. V poslednich letech to bylo zplsobeno tim, Ze se
lidé chteli vyhnout vefejné konfrontaci s marxismem, protoZe to byla sebevrazda, a
tim se prakticky likvidovalo teoretické mySleni. Marxismus zase nebyl schopen
vnitiné se rozvijet, protoZe byl prili§ spojen s moci. My jsme nejméné sofistikovani,
nejméné teoreticky motivovani, a libujeme si v ohromné pilné deskripci. Druhou
slabinou je psani filozofujicich eseji. Ceskd sociologie byla nucena zachrafiovat se
bud'to nabizenim své praktické uZitecnosti nebo filozofujici esejistikou. Sem patii

1) V ramai kulatého stolu probéhla také diskuse a polemika o dloze Sociologického &asopisu.
K tomuto tématu sc veatime v nékierém » dalsich ciscl.
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ty tisice stran v§zkumnych zprav, které ani nemohly byt dobré, protoZe se nekladly
dobré otazky. I sbér dat byl nesociologicky, podléhalo se normélnim statistickym
kategoriim a my pfece vime, Ze statistické kategorie jsou vysledkem z4jmu stitu
ziskat si ur¢ité informace a také potfebou ur¢ité redlné problémy zakryt.

M. Poticek: Myslim, 2e dileZité je vytvofit tvofivé klima. A to klima souvisi
s instituciondlnim zabezpefenim sociologie. Mluvime-li o demonopolizaci, méli
bychom opustit ¢lenéni sociologickych instituci na akademicky vyzkum, aplikovany
vyzkum a vyuku. Pokud takové &lené&ni zistane implicitné v na§em mysleni, tak bu-
de explicitné pritomno v naSich ¢inech a tim se budou konzervovat ty monopoly,
které tady v minulosti plisobily. Cili j4 bych jeden dluh spatioval v tom, neuzavirat
se v néjaké instituci a dokonce v né&jaké roviné sociologické ¢innosti, ale naopak
maxim4lné& se oteviit. A dal3i dluh, ktery tady vidim, je dluh osobnostem. My mdme
v &eské sociologii nesmirné maélo Zivych osobnosti. A kdyZ témto nékolika lidem,
kteii by podle mého soudu dokazali vnést Zivot do toho, co m4 skute¢né smysl, ne-
vytvotime podminky pro préci, tak to vidim jako dluh, ktery bude pietrvavat.

L. Gabal: J4 myslim, Ze k vlastnostem ¢eské sociologie je tfeba doplnit jesté néco.
Jakmile se zméni politické okolnosti prace, tak sociologové zpravidla prasti se v&im
co dfiv délali a za¢inaji znovu. Mij nazor je, Ze nezaindme znovu. MoZné zadiné-
me délat sociologii jinak, neZ se dosud délala, ale predstavovat si, Ze se prosté udé-
14 tlusta ¢4ra, u niZ feknu "nevim nic a dosud jsem nic neudélal”, tak za rok dopad-
neme tak, jako jsme dopadali za dosavadni pll rok. Mnoho se udélalo, nicméné na-
e spole¢nost neni ani popsand. Chybi zejména kultivovana deskripce spole¢nosti.
Bezprecedentn& obrovska Setfeni s kvalitnimi daty nevytstila ani do sociologické
deskripce, kterd by se lifila od statistiky federalniho statistického Gfadu. Data jsou
na poditacich, jsou piipravena a z¢asti i analyzovdna. Ale ty véci nejsou venku,
nejsou publikovany. UZ posledni dva tfi roky pred listopadem se pomalu
kultivovaly hypotézy a nazory anticipujici krizi. Byly tady jasné empirické signaly.
Hloubka. probihajiciho pfedélu je samoziejmée bazi t&€zké socialni argumentace na
jednu stranu proti reformé, na druhou stranu ale zase ve prospéch radikalni
liberalni reformy. My oproti ekonomim vime, Ze socidlni procesy maji jinou
temporalitu a v tomto ohledu je zndmo daleko vice, nez bylo publikovdno. Alespon
v tom se néco udélalo a to by se také mélo kultivovat dil. To je moje zasadni
némitka: prosté€ neza¢iname z bodu nula.

J. Alan: Je jasné, Ze kaZda sociologicka informace se vZdycky k né€komu vztahuje.
Jde o to, na koho ma pusobit, kdo ji vlastn& koupi. V podstaté tady nevznikl trh in-
formaci, sociologie nikdy nebyla takto definovana. Z toho plyne, Ze kontinuuje
instituciondlni struktura minulosti, protoZe pro¢ by se vlastné méla zménit?
Ministerstvo potfebuje svého dodavatele, tak si vytvofi sviij dstav. Vytvofi si insti-
tuci, kterdA mu bude produkovat ty informace, které potiebuje a samoziejmé tim
blokuje vznik trhu informaci. Instituciondlni struktura je skute¢né€ konzervované a
pokud se radikalné nerozboura, tak bude pretrvavat i ono rozdéleni mezi zdklad-
nim, aplikovanym, teoretick§m a jinym vyzkumem. Pfece v jedné instituci, dokonce
i jeden ¢lovék mlZe délat kvalitni teorii a dobry vyzkum na zakazku. Ten duch
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sociologie, sociologicka sebereflexe, by méla vychédzet spi§ odtud, neZ z minulosti.
Je tieba vytvofit konkurenéni prostiedi, na to je tieba klast diraz.

O. Sedldcek: My pochopitelné ted bezprostfedné potiebujeme informace a vyuZiva-
me pro né€ vyzkumné tstavy, ale postupné je musime ziskdvat jinak neZ tradi¢nim
zplsobem. My se moZna pfi fefeni vizkumngch tkolt dostaneme do podobné si-
tuace, jaka je v zdpadnich statech v oblasti divadel. Herci se najimaji na jednu sez6-
nu nebo na hru. Budeme vytvéaret tymy pro to, co potiebujeme fesit a co spoleéens-
ké praxe bude bezprostiedné potfebovat. I toto podle mého nézoru bude profilovat
budouci &eskou sociologii. MiiZeme mit filozofické konstrukce v esejistické podobé,
budeme si vytvaiet urtité filozofické predstavy, kam by se mélo smé&fovat, ale pro-
pojenost se spoleenskou potiebou, to ziistdva jako zdkladni dluh.

J. Vecernik: Zda se mi, Ze stéle vidime sociologii jen jako servis. NemiZeme pifece
ztotoZilovat sociologii ani pouze s informacemi, ani pouze s esejistikou. Sociologie
ptece také je a musi zlistat souddsti kultury niroda v tom smyslu, Ze poskytuje
konceptualni aparat k premysleni o spoleénosti. Otdzkou oviem je, jestli na to bude
mit. A pokud ty socialni informace nebudou teoreticky zakotveny, tak visi ve
vzduchu a jsou prazdnymi statistickymi statky.

J. Musil: Sel bych jesté dal. Dokonce bych sledoval jistou distanci od toho co se dé&-
je. Sociologie si musi zachovat moZnost pohledu z venku. KdyZ se podivate na hi-
storii sociologie ve 20. stoleti, pak v§echny totalitni reZimy ji vlastné& likvidovaly tim, -
Ze ji pouzivaly pfili§ rychle. Weber a jini mohli délat to co délali, protoZe se
nemuseli starat o to, co prodavat. A outputy téchto lidi jsou pro obor ty
nejdilezit&jsi. V Cechach pravdépodobné nikdy nevznikne takové situace, aby
nékdo jako James Coleman mohl sedét na své katedie a pfemyslet o vztahu normy
a aktéra. To miize 99% lidi pfipadat jako absolutné irelevantni. Pochopit povahu,
nepfetrZit¢ diskutovat o povaze toho pfedmétu, kterym se zabyvame, to je zékladni
podminkou prakti¢nosti jakéhokoliv zasahu. ProtoZe je velice pravdépodobné, Ze
pracujeme se $patnymi zdkladnimi koncepty. Sebevétsi pile, houZevnatost a reakce
na poZadavky vlady ¢i trhu nemohou posunout znalost v téchto nejhlubsich v&cech.

P. Machonin: Domnivam se, Ze je fikci si myslet, Ze existuje jakakoli sociologie na
svété, kterd je mimo redlnou spoleéenskou situaci a ktera netesi jeji problematiku.
Neékdy ji tesi tak, Ze vnasi zamléené predsudky do svého teoretického a metodolo-
gického aparatu a na zaklad¢ toho, zdanlive a fiktivnég, fesi obecné teoretické otéz-
ky. Potom staci totéZz schéma uplatnit na jinou spole¢nost a zjistime, Ze neplati.
Myslim, Ze J. Musil spravné postavil ve 4. &isle Sociologického ¢asopisu otdzku &es-
kou a slovenskou i ¢eskoslovenskou jako otdzku centrdlni. Domnivam se, Ze je tfe-
ba znovu obnovit pfemygsleni o socidlni otdzce pravé v tomto ramci, z tohoto hledis-
ka, a to v celé historické dimenzi vyvoje ¢eskoslovenské spole¢nosti, aZ po jeji oce-
kavanou transformaci. To samoziejmé nelze uskute¢nit pouze na bizi-nabidky a
poptavky, to vyZaduje ur¢itou kulturni tradici, kterd se také né&kde musi rozvijet
zevnitf a musi se rozvijet nezi$tné a s rizikem toho, Ze iniciativa nebude zaplacena.
Rozhodujici je kvalita nasi prace, schopnost klast si takové otdzky, které potfebuji
organy spolefenské praxe dnes, a takové, na které budou potiebovat odpovéd
pozdéji. Musime na né odpovidat s pfiméfenou metodologickou vyzbroji z hlediska
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ziskani empirickych dat a jejich zpracovani, ale i z hlediska teoretickych konceptd.
A nakonec viibec nejdiileZit&jsi se mi zd4 schopnost vechno toto spojit.

M. Potiicek: Myslim, Ze at’ jde o filozofujiciho esejistu nebo empirika, situace je
dnes takov4, Ze ani jeden ani druhy tomu obé4nkovi v néjaké konkrétni situaci ne-
pomiiZe a Ze ob¢ané si zaéinaji své situace fesit sami. A to je vlastné vyzva sociolo-
gii. Nemohu si pomoci, ale nyni je to v§zva, na kterou bychom méli né&jakym
zplsobem reagovat. Ted se pravé diskutuje o scénari ekonomické reformy, kter4 je
jen jakymsi nistrojem. Pokud se m4 tato spole¢nost skuteén& ménit k lep§imu, pak
je tfeba, aby se sociologové - se svym poznatkovym a metodologickym zizemim -
zudastnili dialogu o budoucnosti, o Zddoucich cilech a v§vojovych orientacich, a to
na nejrizné&jich drovnich. To je jedna z funkci sociologie a jedna z tloh sociologd.
O. Sedldcek: Ja si myslim, Ze jeden z predpokladii pro rozvoj sociologie je jeji
spoledenské etablovdni. Mnoho sociologt, ktefi délali empirické v§zkumy, porad
nafikalo, Ze je nikdo nechce, Ze od nich nikdo nic neZzada. JenomzZe spole¢nost s tim
nikdy nepfrijde. Sociologie musi dokézat, Ze je potfebn4. Pochopitelné, kdyZ jsem se
ted jakoZto sociolog ocitnul ve statni funkci, mohu tomu napomoci. My uZ jsme
méli moZnost prezentovat poslancim, Ze sociologie na néco je. Priavé toto
potfebujeme, nim to nesmirné pomiZe zkvalitnit praci a na druhé strané to
pomizZe i sociologii. To je ted momentilné krok, jaké bychom méli délat. Kdyz
né&jaké vyzkumné vysledky pouZijeme, pomiiZe to spoleénosti a vytvofi se podminky
pro to, aby mohl nékdo sedét a nezivisle badat.

J. Musil: Vidim tu nebezpeéi nedorozuméni. V nejhlub$im slova smyslu kazda
védecka Cinnost, od fyziky aZ po spole¢enské védy, musi byt k nécemu uZite¢n4, ale
jde o to, jak. Jsou rlizné trovné pomoci. Je zapotiebi rozliSovat dobry tmysl a
zplisob, jak to udélat. Tady sklouzdvdme na polohu rychlého prodani a zachra-
flovani néleho. Sebelépe motivovany prakticky lékar nezleps$i v Zddném pfipadée
z4kladni nastroje mediciny. Nespojujte, prosim, okamzZitou aplikaci s hlubokym
porozuménim véci. KdyZ jsem ve tmé, tak potfebuji, aby mi nékdo rozsvitil a
osvétlil mi souvislosti, kterym nerozumim a které se snazim jenom manipulovat. Ta
dobrd vile mnohdy vede do pekel. Takhle nikdy nevyprodukujeme Z4dného
vaZzného sociologa. VSichni budeme socidlni administratofi, ohromné angaZovani
stranici nebo nestranici, ale nebudeme sociologové.

J. Alan: Hovotime tu vlastn& o jednom a tomtéz z riznych stran. PouzZil jsem slovo
trh informaci. Informace je v podstaté poznani, je to rozli§eni mezi tim, co je obec-
né znamo, a tim, co posouva poznani dal. I esej je v podstaté informace. Novinafi
jsou nékdy lepsi sociologové nez my. Informaci nelze redukovat jen na zboZi, na to,
co se bezprostiedné& proddva. Dilezit4 je i duchovni, kulturni a historick4 dimenze.

I Gabal: Sociologie je "welfarové véda" z hlediska zptsobu financovéni. Zaroveri se
Ize o tom vyjadfit kriticky jako o uréité mentalité, kterou pfedstavuje programové
neuZite¢nost. Jestlize vezmu praktické hledisko financovéni, tzn. jestlize se nékde
musi sehnat penize ve stitnim rozpoftu na to, aby se financovaly akademické
instituce, které drzi zédkladni vyzkum, pak musi mit st4t dostatek dvodi k tomu,
aby v dané situaci na to penize uvoliioval. To se vieobecné ve svéteé déla v t&sné
vazbé ke $kolstvi, tzn. k produkei kultury a vzdélanosti. 1 pro vrcholové univerzity a
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védce zaobirajici se akademickymi tématy plati, Ze jejich departmenty si musi
fastedné na sebe vydélat a Ze musi unést programy, které jsou pragmaticky
uZiteéné. Ted jsme oviem v situaci, kterou jako sociologové anticipujeme jako
mimofadné riskantni manévr celé spole¢nosti. Je to v urlitém slova smyslu
bezprecedentni, zatim v tom jest& nikdo neuspél. Situace a pohled na materiélni a
Zivotni podminky polské védy, nebo dokonce madarské by ndim mély ukézat, co nés
asi tak ¢ekd. Zaroven vime, Ze politicky proces probihd nereflektované, nebo Ze
jeho reflexe je prili§ nizka. To pfece musime citit a politikové v této situaci auto-
maticky inklinuji k nereflektovanému typu uvaZovani a rozhodovéani. Oni sami za
nami nikdy neptijdou fici si o informace, které jim jen komplikujf Zivot. Informace
se na né musi pod vefejnym tlakem pustit a ten tlak je spojen pravé s vefejnym
statusem védy. JestliZe jsou ekonomové slySet vice, tak proto, Ze to odpovida
statusu jejich discipliny. JestliZe nis zajimd nade pozice a naSe budoucnost, tak
prosté musime tyto véci respektovat.

M. Petrusek: Mné& se stra$né libila ta dvaha o neuZiteCnosti. Mi}j oblibeny autor
Ortega y Gasset definuje ¢lovéka jako lidsky druh tim, Ze ¢loveék je jedina bytost,
kterd védomé produkuje véci neuZite¢né. Napfiklad uméni je absolutné neuZiteéné,
protoZe neplni Z4dné dileZité funkce z hlediska biologického preZiti druhu. Se
sociologii dnes je to u nés jako s kniZkami. My sociologové ale miame potad
potiebu sebepotvrzovini, vlastné tedy dokazovéni, Ze jsme spolegensky potiebni.
Ve vztahu k marxisticko-leninské sociologii jsme to snad délat museli, protoZe
sociologie se musela vejit do néjakého ideologického schématu a pravé proto se
musela afirmovat jako spolefensky potfebnd. Jinak by neptezila. Sociologie tedy
preZila jako instituce, jenZe v jaké podobé? Byla to podoba distojnad? Stélo to
viibec zato? Nepolemizuji o tom, zda za¢indme ¢&i nezaé¢indme od bodu nula. Spi§
mné jde o ten mechanismus instituciondlniho preZivini prostiednictvim
sebepotvrzovani. Dnes totiz pokliddme znovu za nutné dokazovat, Ze jsme
spoletensky potiebni. Kdybych chtél byt drasticky, tak feknu, Ze dfive jsme lezli do
jistych mist programové se sebepotvrzujice, a ted znovu hledime jind mista, kde
bychom ucdinili totéZz. Mné se to hrozné nelibi. Zakladni funkci sociologie vZdycky
bylo poskytnout konkrétni. netrividlni sdéleni. VSechny ostatni jeji funkce nejenZe
jsou odvozeny od funkce kognitivni, ale kvalita téch odvozenych funkci je zavisla na
kvalité této funkce dominantni. To je trivium. JestliZe v8ak uZ mdme potiebu
permanentné vefejnosti prokazovat, Ze jsme potfebni, pak se alesponi ptejme,
k ¢emu. Ta potfeba je trojiho druhu. Za prvé to je ta ortegovska "potiebnost
neuZiteCnosti" jakoZto lidského, v tomto pfipadé kognitivniho specifika. To je
sociologie, kterou si ted pojmenuji jako akademicko-elitistickou. Ta bude prosté
produkovat teorie, bude zkoumat teoretické systémy vzaté odjinud a bude
premyslet nad tim, jestli Giddens ano nebo ne, jestli se md Habermas ¢ist nebo
vyhodit oknem. Druhy typ sociologie je populisticko-vetejnostni. To je ta funkce,
o niz piSe Mills, Ze sociologie ma vetejnosti poskytovat informace k tomu, aby si
sama o sob¢& vytvifela obraz, aby sebe samu reflektovala, aby se vefejnost &i
obc¢anska spole¢nost mohla sama né&jak cilevédomé a poucené chovat. A za treti je
tu aplikovand sociologie, kde bych ale disledné rozliSoval, kdy je sociologie
opravdu aplikovana jako véda, to je tfeba pripad klinické sociologie, a kdy je pouze

9



Sociologicky &asopis, XXVII, (1/1991)

pouzito sociologickych poznatkil sociology v ob&anskych funkcich. Také si myslim,
Ze neza¢indme od bodu nula. Ot4zka vSak zni od &eho vlastné€ za¢indme, na jaké
bézi ted miZeme se sociologii n&éco délat. Odpustte mi mij akademismus, ale jiny
uZ nebudu a koneckonci ani nechci byt.

J. Vecernik: R4d bych, kdybychom se zamé&fili na to, jak péstovat sociologii jako
obor. Domnivim se, Ze naSe sociologie je hluboce nevzdéland, nepoudend, bez
kontaktu se svétovou sociologii, Ze kaZzdy, kdo sebere a popiSe par dat, se poklada
za sociologa. Zéklad je ve schopnosti teoretické explikace.

P. Machonin: Marné& se snaZi§ pifimét nés k diskusi o vnitini problematice oboru,
protoZe v dané situaci je tento problém odvozeny od na$i schopnosti dét
kvalitativni v§povéd o spoleénosti a jejich problémech. Musime na to jit naopak. J4
si myslim, Ze kli¢ k tomu, jakd m4 byt sociologie, je v tom, Ze si budeme
specifikovat, jaky typ vypovédi o spole¢nosti by od sociologli spole¢nost mohla
potiebovat. Specifika sociologie je v tom, Ze to je véda, kterd ma v "popisu price"
komplexni piistup k socidlnim vztahlim. Jeji zdkladni dluh je dit jak vefejnosti, tak
deciznim organiim latku k pfemysleni a rozhodovéni o riiznjch moZnostech vyvoje
celého komplexu socialnich pfedpokladd, souvislosti a dasledkdi transformace
spole¢nosti. Ekonomové a nirodohospodari, politologové a politici, lidé zabyvajici
se etikou a moralizdtofi, maji z povahy svého pohledu na svét sklon k tomu, dévat
na tyto otdzky jednoznaéné, a proto vZdy nutné€ ponékud zjednoduSujici odpovédi,
navrhovat diléi feSeni. Sociolog, podobné jako obecny historik, musi naopak
usilovat o komplexnost. Proto je naSe préice tak sloZit4. Proto nejsme schopni ze
sebe odpovédi chrlit. Proto nejsme schopni véci dostateéné hluboce, véas a rychle
promyslet a predloZit je jako okamZitou odpovéd. Tak (plné hloupa
Ceskoslovenskd sociologie zase neni. UZ z praci pro programovou komisi
Obcanského féra bylo zjevné, Ze napiiklad prekraujeme tradiéni chdpani socidlni
politiky. Chépat socidlni politiku jako néstroj, kter§ zmirfiuje nebo diléim
zplisobem pomé4h4 fesit dopady ekonomickych a politickych feSeni, je z hlediska
sociologa nesmyslné. Nelze prece v socilni politice nechat stranou problematiku
mlddeZe, Zen, dusledkl vlastnickfch pfemén, obnoveni problematiky tfidni
struktury, problematiku etnickou, regionalni, problematiku rizikovych skupin a
mnohé jiné. Aby se tim v§im sociologie mohla zabyvat, aby se o potiebné odpovédi
pokusila, musi také ménit samu sebe. Pfedeviim musi sama zpracovat teorii pravé
této konkrétni Ceskoslovenské spole¢nosti, pokusit se o teoreticky nadhled nad
realitou. A to opravdu nelze délat jinak, neZ Ze vichni dime dohromady nezbytné
instrumentérium, poloZime zikladni otdzky a budeme se snaZit na né& variantné
odpovidat. NemliZeme jen tak fici, Ze cil naeho vyvoje je takovy nebo onaky.
MiiZzeme v3ak Fici, Ze jsou takové a takové vyvojové moznosti, které maji takové a
takové dalsi disledky a dopady. A to opravdu nemiZe udélat nikdo jin§, neZ
diferencovani sociologickd obec, ve vzdjemném dialogu a kooperaci rlizngch
skupin, proudi i jednotlivfch badateli. To je podle mého nézoru dileZit&jsi nez
institucion4lni struktury sociologie nebo otézka, zda funguje vzdélavéani sociologl
tak nebo onak.
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M. Poticek: Sociologie jednak samozfejmé vstupuje do artikulace tkold socidlni
politiky, ale kromé& toho je schopna nabidnout nejenom teorie, ale i jazyk, ktery
dokéaZe vlastné byt ¢imsi integrujicim pfi formulaci veho toho, co by se socilni
politikou mohlo nazgvat. A to si myslim, Ze by stalo za Gvahu. Moje zkusenost je, Ze
to lze a Ze se to setkava i s Uspéchy.

J. Vecernik: Stale tu kontinuujeme piistup k sociclogii jako praktické discipling a
prikliddme na.ni ekonomicka kritéria, nikoli kulturni, akcentujeme ty jeji polohy,
které maji prakticky vystup. Ptejme se tedy, s jakymi pfedstavami je spojovdna
sociologie ve verejném minéni, ve spoletenském védomi a mySleni statnich
funkcionail a zejména ekonomid. Ekonomové tu samoziejmé vyhravaji, protoZe
maji velice jednoduché koncepty, které navic nejsou spoledensky autentické. Jsou
presvédéeni, Ze ekonomické zdkony jsou zdkony pfirozenymi a plati pro viechny
spole€nosti bez rozdflu. Na sociologii se divaji spatra a my nemdme tu silu jim
vysvétlit, Ze ani ekonomické principy nejsou univerzalni, Ze tady funguje cosi jako
"socidlni vkotenénost" ekonomickych kategorii a mechanismi, Ze tu je tak uzka
spjatost, Ze se to n€kdy nedid od sebe dobie oddélit. Oni vychazeji z toho, Ze
prirozenosti ¢lovéka je chovat se uréitym zplsobem a Ze jestlize se vytvofi vhodné
podminky, tak automaticky nasko¢i ekonomicky mechanismus a vSechno se uvede
do porddku. Podle mého nézoru vzhledem k tomu, Ze byla pferuSena historicka
kontinuita, tak tady nékteré ptirozené formy chovini nefunguji. Naptiklad
nefunguji podnikatelské reflexy, takZe namisto podnikatelstvi naskodi kofistnické
chovéani. Ekonomie i sociologie se tu dostivd do vaZnych, nesrovnatelné vétsich
potiZzi neZ jaké ma jinde. V trinim hospodaistvi ekonomové pouze reguluji a
modifikuji to, co funguje od vékid samo. Kdyby sociologie na Zapadé neexistovala,
spole¢nost by fungovala vice méné stejné€, oviem byla by ochuzena jeji kultura.
U nas se pro sociologii oteviraji tiplné nové tkoly. Co by ale potom méla délat pro
zménu svého statusu, aby mohla v této naprosto nezvyklé roli fungovat?

M. Petrusek: Pro¢ vlastné na sociologii klademe ekonomicka kritéria? Ja tomu veli-
ce dobte rozumim. Jednu véc jsme viak tady pfece jen netekli. Jsme v paradoxni
situaci, Ze nas sociologl je pfilis mnoho, formilné mnoho. Je to vysledek
nadprodukce sociologll, kterd je sama produktem spolecenskych védet v minulém
systému, ktery byl ke spole¢enskym védam neobyéejné $tédry. To nejsou ale
profesionilni sociologové. Prosté mnozstvi formalné kvalifikovanych sociologi je
takové, Ze je otdzkou se uzivit. Sociologové jsou jinde ve svété bud exkluzivni
vrstvou nebo jdou délat néco jiného, tfteba podnikat. Kdyby tomu tak bylo u nis,
alespoit perspektivné, pak bychom ekonomickd kritéria tak intenzivné
nepocitovali. Ale to je samozfejmé rezultit minulého vyvoje, protoZe my jsme
zdédili dilem pseudosociologii, dilem tzv. aplikované sociologie, které ale ve
skute¢nosti nejsou k pouziti. Stédrost ke spolecenskym védam se tak proméfiuje
paradoxné ve svij opak. A co vic - naprostd vétSina onéch neprofesiondlnich
sociologll, ktefi obor opravdu neuméji, nema schopnost elementdrni sebereflexe.
Oni totiz uvérili v plnohodnotnost svého vzdélini a zejména svych titult. Ted se
doZaduji mist "podle kvalifikace" a divi se, Ze propadaji u konkursl, kdekoho
obviiuji ze zaujatosti a neobjektivnosti. Ale schopnost sebereflexe neni ni¢im jinym
neZ usilovanim o objektivitu, tentokrite ale ve vztahu k sobé samotnému.
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L Gabal: Existuji tfi irovné informaci, se kterymi sociologie disponuje a které je
moZné uplatnit. Elementérni rovina je to, co by mél délat vjzkum vefejného miné-
ni, prosté od karta¢ku na zuby aZ po divéru k vladé. Druhou trovni je regionélni
struktura mésta, kde se jiz zadind projevovat poptdvka, kde se budou objevovat
problémy a pro né budou najiminy ad hoc tymy. Vrcholnou trovni pak je spole-
densk4 situace systémové zmény, kterou neni moZné redukovat na pouhy problém
sociélni politiky, ale kterd vyZaduje analytické a komplexni informace. Napfiiklad
ekonomy neobycejné zajima4, jestli se spole¢nost proti reformé postavi nebo ne.
V tnoru, kdyZ se odehral prvni pokus reformu protlaéit, sehrdla absence sociologie
podstatnou roli. Ti, ktefi argumentovali, Ze socilni rizika jsou pfili§ velika, v té do-
bé& prevéaZili. Nemluvme nyni o tom, Ze proti tomu nebyla sociologicka argumenta-
ce, Ze se nezvedla fronta sociologl, aby fekla, Ze to neni pravda. Pfi projednévani
problému reformy doslo k jeji redukci na problém socialni politiky a vyfesilo se to
tim, do jaké miry je systém schopen utlumit negativni nebo odmitavé socidlni reak-
ce. Neanalyzuje se proces implementace reformy do systému, ktery je Zivy a Zije.
A tim se dostdvame k té vrcholné trovni, kde myslim, Ze viibec nejsme zastoupeni
a to je fakt, Ze stojime v situaci systémového manévru, ktery ma obrovskou socilni
komplexitu. Politikové jsou dnes Sokovani tim, Ze na cokoli sahnou, vSechno se za¢-
ne ménit. K tomu ale nejsme prosté schopni publikovat jedinou informaci, prestoZe
si myslim, Ze uréité dil¢i poznatky tady shromaZdény byly. Jak z pohledu kaZzdoden-
nosti, tak z hlediska hlubsich rovin vyvoje socialni struktury.

J. Vecernik: J4 si myslim, Ze sociologie neni vyzkum verejného minéni. To za prvé.
Za druhé, vyzkumy vefejného minéni nevypovidaji o skuteéném chovéni populace.
JestliZe zjistim, Ze populace m4 takové nebo jiné nazory, tak pfece z toho nemohu
dé€lat zavéry, Ze by se tak skutedné chovala. Do strategie spole¢nosti, ktera by méla
byt uréitou parketou sociologie, nepatii jen expertiza moZnych reakci verejnosti, ta-
dy jde o problémy mechanismu. Tamto jsou spiSe parcidlni funkce, které zamizZuji
skuteéné dkoly a odvadéji nds od toho, co bychom méli délat aplné jinak, v tichu
pracoven a ne v podminkéch organiza¢niho stresu a prace s dotazniky.

J. Alan: Préce pro politické organy pfedstavuje jen jednu linii kontaktu s vefejnosti.
Mém zkudenost, Ze vefejnost pfistupuje k sociologii Uplné jinak, a to jako k
origindlnimu zpisobu mysleni. Sociologie tu prezentuje osobity pristup ke svétu,
pfedevSim zplsob ¢&teni problémi odlisny od filozofie, psychologie i politiky.
Umélci, novinéfi, publicisté se od vds nechtéji dovédét néco nového, ale prichazeji
s problémem a zajima4 je, jak to vidite vy. Jde tedy o styl uvazovani, kterym mize
sociolog intervenovat jinym zpisobem, nikoli prostfednictvim informaci
o vefejném minéni, ale prostiednictvim svého osobitého vkladu. Také ekonomové
kultivuji nebo se pokouseji svymi kategoriemi kultivovat a piipravovat celou
spole¢nost na procesy, které nastanou - formuji tak védomi spole¢nosti. A co délaji
sociologové? Jak formuji, jak pfipravuji, jak kultivuji narod a pfipravuji ho na stav,
ve kterém se zihy ocitne? .

J Vecernik: Tyto otazky jsou a zlstanou zakladni. To bych povazoval za hlavni dluh
sociologie, k tomu se musime stale vracet. Nejen u kulatych stold. Dékuji vam za
vskutku angaZovanou téast.
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STATI

Kdo ziskal a kdo ztratil v socialistické redistribuci’
Ctyricet let vyvoje vzdélanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku

PETR MATEJU
Sociologicky tstav CSAV

Who gains and who loses In a socialist redistribution?
Forty years of development of educational inequality in Czechoslovakia

Abstract: In 1981, Robert Mare showed how conclusions about the
development of educational inequality depend on statistical models applied in
the analysis of the effect of social origin on educational attainment. Two models
are applied in this paper to answer three questions concerning educational
inequality in Czechoslovakia: a) traditional OLS linear regression is applied to
assess whether any trend can be identified in the overall strength of association
between social origin and educational attainment; b) several logit models of
schooling continuation are applied in order to determine whether there are any
changes toward greater equality in making two main educational transitions
(from elementary to secondary education, and from secondary to tertiary
education); ¢) the same models are applied to determine whether in Czecho-
slovakia, as in other countries, the effect of social origin on the probability of
making a transition declines for successive transitions. Both standard OLS
regression and logit analysis of individual transitions applied on Czechoslovak
data from 1984 (Social Structure Survey) provide evidence that does not allow a
positive answer to any of the three questions formulated above. The paper is a
part of comparative project of about twelve countries organized by Yossi Shavit
and Hans Peter Blossfeld.

Sociologicky ¢asopis, XXVil, (1/1991)

1. Uvodem

Vzdélanostni nerovnosti jsou v centru pozornosti sociologl zabyvajicich se socialni
stratifikaci jiz n&kolik desetileti. Divod tohoto zdjmu je prosty: jiz Sorokin [1959]
upozornil na to, Ze $kola neni pouze instituci zaji§tujici mezigenera¢ni kulturni
transfer a predavani potfebnych znalosti a dovednosti, ale Ze je soucasné&, ne-li
piedev$im, hlavni instituci socidlni selekce a mezigeneraéniho predavani socidlnich
nerovnosti. VSechny provedené analyzy potvrzuji, Ze dosaZené vzdé&lani
bezprostfedné a velmi silné ovliviiuje profesni kariéru, pficemz jeho vyznam spise

1) Stat’ je upravenou verzi referdtu prezentovaného na zasedani Komitétu pro socidlni stratifi-
kaci ISA, konaného v ramci XII. svétového sociologického kongresu v Madridu (¢ervenec
1990). Pivodni verze stati byla zpracovina jako souéast $irstho mezindrodniho
komparativniho projcktu "Zmé&ny ve vzdélanostnich ncrovnostech” koordinovaného Y. Shavi-
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roste neZ klesd. Analyza zavislosti dosaZeného vzdélani na socidlnim pivodu je
tedy nepochybné jednim z prvnich krokid pti hled4ni zdroji socialnich, ttidnich i
ekonomickych nerovnosti.

Rychly rist vzdélani, za¢inajici ve vétsiné vyspélych zemi jiZ na pocatku
tohoto stoleti, byl vieobecné povaZovin za jeden z moZnych zdroji zmenSovini{
.vzdélanostnich nerovnosti. Nejednalo se ov§em o piedpoklad, ktery by se neopiral
o ur¢itou empirickou evidenci. Né&které studie reprezentujici 3picku tehdejsi
empirické vétve socidlni stratifikace, jako napiiklad prace Feathermana a Hausera
[1978], pokles zavislosti vzdé€lani na socidlnim plvodu indikovaly. Implicitni
predpoklad poklesu vzdélanostnich nerovnosti se stal zakladem diskusi 0 moZném
vlivu této tendence na socialni mobilitu a reprodukci ekonomickych nerovnosti [viz
napfiklad Jencks 1972, Boudon 1974 aj.].

Teprve sedmdesata 1éta viak ptinesla prvni analyzy zpochybriujici implicitni
piedpoklad o poklesu vzdélanostnich nerovnosti. Tyto analyzy ukizaly, Ze se
pravdépodobné& nejednd o univerzilni a jednozna¢ny trend, ktery bychom mohli
identifikovat v§ude tam, kde do3lo k vyraznému riistu vzdélanostnich piileZitosti
[Spady 1967, Mare 1981].

Rozhodujici krok k vyjasnéni problému uéinil na po¢atku sedmdesatych let
Mare [1981]. Navizal na kontroverzi mezi Boudonem a Hauserem [Boudon 1974,
Hauser 1976, Boudon 1976] a ukazal, Ze rozdilna zjidténi, pokud jde o vyvoj
vzdélanostnich nerovnosti, mohou vyplyvat z rozdilnych ptistupt ke statistickému
modelovani efektu socidlniho pivodu na dosaZené vzdélani. Mare bezprostiedné
navazal na Spadyho analyzu [Spady 1967], ktera ukazala spiSe rist neZ pokles vzdé-
lanostnich nerovnosti v USA, a dokazal, Ze rlizné statistické modely efektu sociél-
niho piivodu na dosaZené vzdélani skuteéné vedou k rozdilnym z4vérim o vyvoji
vzdélanostnich nerovnosti.2

Mare v citované stati aplikoval tfi rozdilné statistické modely: a) logisticky
model determinace pokracovani ve studiu; b) linedrni pravdépodobnostni model
determinace pokracovani ve studiu; c) linedrni model determinace nejvys$siho
dosazeného vzdélani. Na zdkladé rozboru téchto tii modeld a porovnani vysledki
jejich aplikace na USA dospél k zavéru, Ze:

1. Celkova asociace mezi socidlnim plivodem a Grovni dosaZeného vzdélani
miZe byt rozloZena na dvé komponenty: a) vliv socidlniho pilivodu na pravdé-
podobnost, Ze jedinec uskutec¢ni ptechod od niZSiho k bezprostfedné vy$§imu
stupni vzdélani; b) vliv relativni frekvence jednotlivych vzdélanostnich ptechodi.

2. Nabidka vzdélanostnich prileZitosti na vy$Sich stupnich vzdélavaciho
systému roste, tj. relativni frekvence vzdélanostnich pfechodt se zvy3uji.

tem a H.P.Blossfeldem. Stati zpracované v ramci tohoto projektu, zahrnujiciho celkem dva-
néct zemi, budou souhrnné publikovany v nakladatelstvi Westvicw Press koncem tohoto roku.

2) Mare v uvedené studii vychazel z disledného rozliscni mezi "alokaci” a "distribuci™ vzdélani.
Vykladem a definicemi téchto pojmi i vyznamem jejich rozliSeni pro adckvétni

konceptualizaci vzdélanostni mobility jsem se zabyval dfive [Matéji 1986]. Proto s¢ zde témito

otdzkami jiz nezabyvam.
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3. Efekt socidlniho plivodu na pravdépodobnost tspé&chu ve vzdélanostnim
prechodu smérem k vy$8im stupiiim vzdélani sldbne (to napiiklad znamen4, Ze so-
cidlni pdvod hraje men3i roli v ptipadé piechodu od stfedniho k vysokoskolskému
vzdélani ne v pfipadé ptechodu mezi zdkladnim a stiednim vzdél4nim). ~

4. Efekt socidlniho pivodu na uskuteénéni jednotlivych vzdélanostnich pre-
chodil se v tase neméni, &i spide roste (tj. relativni nerovnosti zistavaji stejné nebo
se dokonce zvé&t§uji).

5. Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze vliv socidlniho piivodu na nejvy$si
dosaZené vzdeétani miZe klesat (diky riistu vzdé€lanostnich prileZitosti), i kdyZ efekt
socidlniho pdvodu na uskutenéni jednotlivych vzdélanostnich prechodf se nemé&ni
nebo dokonce roste.

Na ziklad¢ vy$e uvedengch zjisténi Mare formuluje sviij hlavni zavér:
"Stabilita stratifika¢niho procesu, tak jak ji prezentuji linedrni modely, je vysledkem
dvou protichidngch trendi: na jedné strané klesi variance v distribuci vzdélani,
coz linearni efekt socidlniho piivodu zmen3uje, na druhé strané roste asociace mezi
socidlné-ekonomickym plvodem a fispé&chem v jednotlivfch vzdé&lanostnich pte-
chodech, coZ vysledny linedrni efekt naopak zvySuje. Linedrni modely tim, Ze tyto
protichtidng pisobici trendy sumarizuji, mohou zakryvat vyznamnou socidlni
zménu." [Mare 1981:83]. Jednodus$e fFefeno, Mare zjistil, Ze ve Spojenych statech
vliv socialniho ptivodu na jednotlivé vdélanostni pfechody dlouhodobg rostl, aviak
tento trend, indikujici spiSe riist nerovnosti $anci neZ jejich pokles, byl "prekryt"
celkovym ristem vzdélanostnich ptileZitosti. Proto vét§ina autord analyzujicich
vyvoj vzdélanostnich nerovnosti v USA pomoci linedrnich regresnich modeld, kde
zdvislou proménnou bylo nejvy3Si dosazené vzdé€lani, konstatovala stabilitu &i
dokonce zmen$ovani hladiny nerovnosti.

Z4vaZn4 zjisténi, ke kterym dospél Mare na pocéitku osmdesatych let, vyvola-
la uréitou odezvu v nirodnich studiich [Garnier a Raffalovich 1984, Simkus a
Andorka 1982, Hout a Raftery 1989, Smith a Cheung 1986]. Tyto studie vice ¢i mé-
né potvrdily dvé jeho ptivodni tvrzeni: a) Ze smérem k vy38im stupiiim vzdélani vliv
socidlniho pivodu na dspéSnost vzdélanostniho prechodu kles4; b) Ze pies vyrazné
tempo riistu vzdélani vliv socidlntho piivodu na pravdépodobnosti jednotliv§ch
vzdélanostnich piechodll ziistava v podstaté stabilni. Pravdépodobné proto, Ze v té
dobé kulminovalo Fe$eni sporli okolo profesni mobility a vysledkid mezinarodnich
komparaci (zejména spory okolo platnosti tzv. "FJH" hypotézy o sociélni fludit&)3,
otdzky vzdélanostnich nerovnosti a rozdill mezi jednotlivimi zemémi zistaly spise
v pozadi. Teprve v poslednich nékolika letech lze pozorovat riist z&jmu o mezina-
rodni komparace vzdélanostnich nerovnosti a zdroju jejich reprodukce. Jingmi slo-
vy, vizkumni aktivita postupné sméfuje nejen ke srovnani hladiny vzdélanostnich
nerovnosti v mezindrodnim métitku, ale rovnéZ k hledani a vysvétleni rozdild mezi
zemé&mi, pokud jde o roli ekonomickych, kulturnich, tf¥idnich, regionélnich a etnic-
kych faktord mezigeneraéni reprodukce vzdélanostnich nerovnosti.

3) Jedn4 se o hypotézu autord Feathermana, Jonese a Hausera [1975], kterd v podstaté tvrdi
Ze mobilitni reZimy industriilnich zemi s trZnimi ekonomikami a nukle4rnim typem rodiny se
vyznamné nelisi.
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2. Efekty redistribuce vzd&€lanostnich pfileZitosti v komparativai perspektivé.
Pichled vysledkd studif vzdélanostni mobility

Oté4zka hlavnich tendenci ve v§voji vzdélanostnich nerovnosti a jejich zdroji
v komparativni perspektivé nabyla na atraktivité zejména v dobé&, kdy byla pro-
vedena rozséhld mobilitni Setfeni v zemich stfedni a vychodni Evropy (Madarsko,
Polsko, Ceskaslovensko), a to zejména v souvislosti s provokujicimi z4véry, ke
kterym dospéli pfedstavitelé tzv. radikalni sociologie [Jencks 1972, Bowles a Gintis
1976 aj.]. Jednim z hlavnich doporuéeni radikélni $koly, pokud jde o feSeni vzdéla-
nostnich a ekonomickych nerovnosti v kapitalistické spole&nosti, bylo zavedeni
zé4sadni redistribuce zdroji umozZiiujici ptechod od principu rovnosti pFileZitosti k
principu rovnosti podminek.

Reilné efekty hluboké redistribuce zdroji véetné redistribuce vzdélanostnich
piileZitosti, rovnostarského principu rozdélovani a ideologie rovnosti podminek
(explicitné formulované jako protiklad k burZoaznimu principu rovnosti $anci) bylo
jiZ pfitom v té dob& mozné identifikovat v datech poch4zejicich ze $etieni provede-
ngch v fadé vchodoevropskych zemi véetné Ceskoslovenska.s

Pokud jde o nerovnosti vzdélanostnich pifleZitosti, ve vSech zemich
vychodniho bloku byly deklaroviny v podstaté stejné cile a aplikovdny podobné
nastroje vzdélanostni politiky:

1. Reforma $kolského systému spolivajici v prvé fadé v zavedeni tzv.
jednotné Skoly, jejim? hlavnim cilem bylo odstranéni dvoukolejnosti Skolského
systému ("akademicka" versus "ne-akademick4" vzdélanostni vétev).

T 2. Zavedeni statni a politické kontroly nad procesem vybéru uchazeéi o stu-
dium na stfednich a vysokych 8kolach, kde byla podle tzv. kvétniho systému uplat-
fiovdna fada statisticky sledovanych kritérii (pohlavi, tfidni piivod, velikost mista
bydlisté atd.). Ke statisticky obtiZné sledovatelnym, nicméné stejné bedlivé uplat-
fovanym kritériim vybéru patfila politick4 loajélnost vychozich rodin i samotnych
uchaze¢i. Jednoduse feceno, Skolskd politika statniho socialismu v zdjmu "ury-
chleni demokratizaéniho procesu” autorizovala administrativni aparét k vykonu po-
zitivni i negativni diskriminace uchazef o studium.

3. ZuZeni spektra ptijmovych a majetkovych nerovnosti a zejména oslabeni
vazby mezi sociilnim statusem a pfijmem. Tyto procesy, spoleéné se zavedenim
bezplatného $kolstvi a rliznych pfimych i nepfimych dotaci do rodinného rozpoétu
zatizeného studiem déti (socidlni stipendia, silné stitni dotace sniZujici realné
Zivotni naklady studentii atd.) mohly byt dal§im potencidlnim zdrojem vyrovnavéni
vzdélanostnich $anci déti rozdilného vzdélanostniho pivodu.

Vysledky analyz provedenych na datech z nékterych vychodoevropskych zemi
v8ak pfili§ nepfeji hypotéze o néjakém zasadnéj$im efektu redistributivni politiky

4) V roce 1978 bylo v Ceskoslovensku provedeno jiz druhé rozs4hlé mobilitni Setfeni (prvni
probéhlo vroce 1967), jehoZ vysledky nebyly nikdy pouZity k testovini 24dné v té dobg
diskutované stratifika¢ni hypotézy, nebereme-li v Gvahu pscudohypotézu o sbliovani tfid v
socialistické spolecnosti, ktera redlné diferenciaéni procesy spide zakryvala, misto aby je
identifikovala a vysvétlila.
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na pokles vzdélanostnich nerovnosti, zejména pokud jsou trendy identifikované
v téchto zemich konfrontovany s vyvojem ve vyspélych kapitalistick¢ch zemich. Jed-
na z prvnich analyz vzd&lanostnich nerovnosti provedend na madarskych datech
[Simkus a Andorka 1982] nepotvrdila vstupni hypotézu o radikilnim poklesu vzdé-
lanostnich nerovnosti. Vliv povolan{ otce zeslabl pouze u 3ance na dokondenf z4-
kladniho vzdélani. U dal$ich vzdélanostnich pfechodii ziistal stabilni. V§razny po-
kles nerovnosti téméf u viech pfechodi byl zaznamen4n mezi muZi a Zenami.

Vysledky komparativni analfzy vzdélanostni mobility v Ceskoslovensku
a Madarsku [Maté&jd 1986b] ukazaly, Ze v obou zemich doslo k uréitému poklesu
nerovnosti. Ve shod€ s analjzou Simkuse a Andorky byl viak pokles relativnich ne-
rovnost{ identifikovdn pouze u niZ3ich vzdé€lanostnich pfechodi. Tato analyza také
poprvé poukézala na specificky rys v§voje vzdélanostni mobility v zemich komunis-
tického bloku, tj. Ze za uréity pokles ¢i dokonce pouze za stabilitu vzdélanostnich
nerovnosti se zaplatilo velmi silnou sestupnou vzdélanostni mobilitou, zatimco
vzestupna mobilita spife stagnovala.s

Zajimavé vysledky poskytly komparace vzdé€lanostni mobility mezi tfemi
vjchodoevropskymi zemémi (Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko) na jedné stran&
a Holandskem na strané& druhé [Peschar a Popping 1986, Peschar, Popping a Mach
1986, Peschar a Mat&jii 1988, Boguszak, Mat&ji a Peschar 1990]. Tyto studie
identifikovaly signifikantni rozdily pouze ve strukturni mobilit&, zatimco relativni
mobilitni $ance (cirkula¢ni mobilita) neukézaly rozdily, které bychom od&eké4vali.
Cirkulaéni mobilita se ukéizala byt ve v§$e uvedenych v§chodoevropskych zemich
stabilni, aniZ by se zde né&jak vyrazn& projevil historicky pfechod od kapitalismu ke
stditnimu socialismu. Konsekventné&, Z&dné signifikantni rozdily nebylo moZné
identifikovat ani ve srovnini s Holandskem, které na rozdil od tfi vychodo-
evropskych zemi neuskute¢nilo po vice neZ &tyficet let Zidnou hlubokou 8kolskou
reformu. Posledni z v§Se uvedenych analyz [Boguszak, Maté&jd a Peschar 1990]
dospéla k zdvéru, Ze Ceskoslovensko (zejména pak Seské zemé) startovalo pted
vdlkou z. niZ§i hladiny vzdélanostnich nerovnosti neZ Holandsko, zatimco
v soucasné dobé jsou hladiny nerovnosti v té€chto zemich pribliZné stejné.

I kdyZ dvoustranné analyzy vzdélanostni mobility zpochybiiuji teze
o specificky "socialistické variant&" vyvoje vzdélanostnich nerovnosti, jejich vysled-
ky nemohou nahradit rozsdhlejsi komparativni analyzu opirajici se o data z vice ze-
mi a o spole¢ny analyticky design.

Tato stat je soud4sti komparativniho projektu explicitné navazujiciho na in-
spirujici zjisténi, ke kterym pfed vice neZ deseti lety dospé&l Mare. Jejim cilem je: a)
ukézat, zda lze v jednotlivich zemich identifikovat klesajici trend v celkovém efektu
socidlniho ptivodu na dosaZené vzdélani (celkova hladina nerovnosti); b) ovéfit hy-
potézu, podle které efekt socidlniho ptivodu smérem k vy$8im vzdélanostnim pfe-
choddm slébne; c) ovéfit, zda plati hypotéza o zmen3ovani vlivu socidlniho plvodu
na dspé&ch v jednotlivich vzdélanostnich pfechodech. Po prostudovani analyz ze

5) Tento zavér plati zejména pro zemé, které presly ke stitnimu socialismu jako relativng
rozvinuté. Nejvice patrny byl tento trend v &eskych zemich, mén& pak na Slovensku a v
Madarsku.
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viech zemi participujicich na tomto projektu bude moZné odpovédét na hlavni
otézku, tj. zda existuje univerzalni vzorec vzdélanostnich nerovnosti a tendenci v je-
jich vyvoji uplatnitelny na viechny zemé&, nebo naopak, zda existuje vice vzorcii, a
¢im by bylo mozné ptipadnou odlinost vysvétlit. Potud nase analyza sleduje obec-
né cile komparativniho projektu, jehoZ je sou¢4sti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
analyzu vyvoje vzdélanostnich nerovnosti ve specifickych historickych i socidlné po-
litickgch podminkach, klade si i specificky cil, tj. identifikovat reilny efekt redistri-
buce, jako hlavnitho mechanismu, jimZ byla v zemich stitniho socialismu
realizovdna demokratizace vzdélani.

3. Sociilni piivod a dosaZené vzdé€lani v Ceskoslovensku: pfedpoklady a hypotézy

Jak jsme jiZ ukézali na jiném mist& [Boguszak, Maté&jii a Peschar 1990], rovnostai-
ské socialni a vzdélanostni politika stdtné socialistickych politickych reZimi ve vy-
chodni Evropé byla realizovana v pfevdZné mife administrativné fizenou redistri-
buci existujicich zdroji a piileZitosti. Podle naseho nizoru se jedné o strategii, kte-
ra v dlouhodobé perspektivé nemiZe nahradit politiku opirajici se o celkovy rist
zdrojii a pileZitosti. V&nujme se z tohoto hlediska situaci v Ceskoslovensku.

V z4jmu legitimizace moci byla novd politickd elita, kterd uchopila
v Ceskoslovensku v roce 1948 moc, zavdz4na naplnit politicky slogan, podle n&ho¥
"socialismus odstrani tfidni nerovnosti charakteristické pro kapitalistickou spole¢-
nost". Aby mohla demonstrovat pozitivni vysledky ve zmen3ovéni tfidnich nerov-
nosti ve velmi kratkém historickém ¢&ase, byla nucena pouZit razantni administrativ-
ni néstroje redistributivni povahy.

Pokud jde o piedviletnou periodu, retrospektivni data ukazuji, Ze
Ceskoslovensko bylo zemi s relativng nizkou hladinou vzdélanostnich nerovnosti
(ve srovndni s jingmi evropskymi zemé&mi), a to zejména diky situaci v &eskych
zemich, kde evidentné pilsobily silné demokratické a rovnostiiské tradice.
Soucasné zde, stejné jako v jingch zemich zdpadni Evropy, prudce akceleroval riist
vzdélanostnich pfileZitosti (v tomto pfipadé naopak zejména diky Slovensku, které
jiZ po roce 1918 zadalo intenzivné dohénét vice rozvinuté &eské zemé). Jinymi
slovy, Ceskoslovensko pred valkou vykazovalo viechny podstatné atributy
vzdélanostniho vyvoje, které miizeme pozorovat u vyspélych zemi, jeZ se oviem na
rozdil od Ceskoslovenska po této trajektorii pohybovaly i po vélce.

Po druhé svétové vilce se situace v Ceskoslovensku zménila. V souladu
s vy3e diskutovanym programem "likvidace tfidnich nerovnosti" byly zah4jen i pro-
ces demokratizace vzdé€lani. V této souvislosti lze v politickych dokumentech i ve
vyzkumnych datech identifikovat tfi hlavni roviny redistribuce vzdé€lanostnich ptile-
Zitosti: a) redistribuce mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem; b) redistribuce mezi
muZi a Zenami; c) redistribuce mezi socidlnimi tfidami. V&nujme se krétce kazdé
¢ nich.

Redistribuce mezi ndrodnimi celky (¢eské zemé versus Slovensko) sméfovala k
rychlému vyrovnani vzdé€lanostni Grovné zatim stile jeSté zaostalej$tho Slovenska
na droveri ¢eskych zemi. DosaZeni tohoto cile v kratké dobé nebylo mozné bez zpo-
maleni ptirdistkti vzdélanostnich ptileZitosti v éeskgch zemich a jejich akcelerace na
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Slovensku.6 Grafy 1,2,3 a 4 zfetelne¢ ukazuji, Ze vzdé€lanostni prileZitosti po roce
1948 rostly na Slovensku mnohem rychleji neZ v &eskych zemich, kde ve srovnani
s pfedvale¢nou periodou doslo k jasnému zpomaleni{ dynamiky vyvoje vzdélani.

Redistribuce mezi muZi a Zenami byla jesté zietelngjsi. Vzhledem k tomu, Ze
vzdélanostni piileZitosti byly limitoviny pldnem a jejich pocet byl hluboko pod
mozZnosti uspokojit redlné vzdélanostni aspirace, usili oteviit vzdélanostni systém
Zendm nutné muselo vést k omezeni vzdé€lanostnich ptileZitosti pro muZe (zejména
na drovni stfedniho a vysoko$kolského vzdélani).7 Grafy 1 aZ 4 poskytuji dostateé-
né jasny obraz rozdild mezi dynamikou vyvoje stfedodkolského a vysokoSkolského
vzdélani u muzh a Zen. Zeny skutedné& na redistribuci vzdélanostnich piileZitosti

_profitovaly, oviem zcela v souladu s redistributivni logikou, vzdé€lanostni prileZitosti
pro muZe na stfednich a vysokych $kolach klesaly. Komparativni data pfitom uka-
zuji, Ze dynamika vzdélani Zen nebyla v Ceskoslovensku o nic vy3§i nez ve vyspélych
kapitalistick§ch zemich, s tim rozdilem, Ze v téchto zemich se vzdélanostni v§voj u
muZl nezpomalil.

Nejdillezit&j$im cilem redistribuce v8ak nepochybné byla eliminace tfidnich
nerovnosti ve vzdélanostnich Sancich. Dosavadni studie vzdélanostni mobility v8ak
pravé zde dospivaji k paradoxnim zavértim. Pokud jde o Ceskoslovensko, vSechny
dostupné analyzy [Matg&ji 1986a, Maté&ji 1986b, Peschar a Mat&ji 1988, Boguszak,
Matéjii a Peschar 1990] dokazuji stabilitu vzdélanostnich nerovnosti v této dimenzi.
Nasledujici pokus o vysvétleni tohoto paradoxu je souc¢asné vstupni hypotézou této
studie.

V zdjmu urychleni procesu eliminace tfidnich nerovnosti v pristupu ke
vzdé€lani bylo v prvé fadé nezbytné redukovat vliv ekonomickych a zejména
kulturnich zdroji nerovnosti. Pokud jde o ekonomické faktory, jejich role byla po
roce 1948 vyrazné redukovina jednak odstranénim veskerych poplatkd za vyssi
vzdélani, jednak velmi vyraznym =ziZenim mzdové a piijmové diferenciace
(postihujicim zejména nejvzdélan&jsi vrstvy obyvatelstva). Pokud jde o kulturni
zdroje nerovnosti (schopnosti, pfedpoklady pro studium, aspirace, kulturni kapital
atd.), namisto fe$eni, zaloZeného na specialnich vzdélavacich programech vyrovna-
vajicich kulturni a edukaéni handicap déti pochézejicich z niZsich socidlnich tfid a
vrstev (které by prirozenou cestou zvy$ovalo vzestupnou vzdélanostni mobilitu) by-
lo aplikovano Feleni zaloZené na administrativnich opatfenich omezujicich pfistup
k vy$§imu vzdélani dfive favorizovanym socidlnim skupindm. Tato opatfeni, bloku-
jici vzdélanostni aspirace déti pochézejicich z tradi¢né vzdélanych rodin, nutné mu-
sela stavét na omezeni ptirozené soutéZe, ve které hlavnimi kritérii Gspéchu byla

. 6) Redistributivni logika zde nepochybné ma swiyj zéklad v ekonomickych zdrojich. Rist
vzdé&lanostnich piileZitosti je zt&2i moZny bez rozvoje materidlni zdkladny $kolstvi, {j. bez riistu
investic do této sféry.
7) Zde nechavime stranou problém neuplného stiednfho vzdélani (vyudeni), které téméf ve
viech vychodoevropskych zemich hrélo roli nahradniho vzdélanostniho kanilu pro muZe.
Tento specificky jev podrobuje rozboru na pfikladu Polska jind prace zahrnutd v tomto
projektu [Heyns a Bialecki 1990].
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nejen sila vzdélanostnich aspiraci (nepochybné€ normativné podminéngch), ale i
prokézané schopnosti.

Tato politika miZe kratkodob& pfinést ohromujici vysledky. Na druhé strang
oviem nutné vytvafi znaény prostor, v némz stitni aparit miZe téméf voluntaristic-
ky manipulovat v§b&érovym procesem, ze kterého se tak postupné vytrci univerza-
lismus a meritokratické kritéria. Jednoduse feteno, piivodné lo nepochybné o to,
rychle odstranit "favoritismus" zvghodiiujici déti pochézejici z rodin inteligence a
rychle oteviit vzdéldvaci systém dfive defavorizovanym socidlnim skupinidm.

stdv4 se prostorem, v némz2 nov4 mocenska elita a jeji administratofi mohou opero-
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vat ve svij vlastni prospéch, aniZ by ptitom byli vystaveni kontrole plynouci ze sou-
téZe podléhajici meritokratickym a univerzalistickym pravidliim. Logicky tedy do-
chazi k tomu, Ze pfistup k vy$$imu vzdélani, které se navic stavd zna¢né nedostat-
kovou hodnotou, se stdvé zavislgm na politickém a socidlnim kapitalu chhom rodi-
ny (pozice na skale moci, pozice v ieformalnich strukturach vlivu, pozice ve sférach
ovlddangch redistribuci nedostatkovych hodnot atd.). Konsekventng, vjznam reél-
nych schopnosti, studijnich vysledk, aspiraci a motivaci se Q?elektwmm procesu
zmen3uje. Statni socialismus tak redukoval vliv prévé téch faktord, které v moder-
nich industridlnich spole¢nostech ve stdle vét$i mife zajiStovaly meritokratickou a
univerzalistickou kontrolu nad spontdnni tendenci vy$Sich socidlnich vrstev zajistit

svym potomkim v§hodné socilni postaveni, tj. pfedeviim co nejvy3si vzdélani.

Testovat takto komplexni hypotézu neni snadné. K tomu je zapotiebi pfinej-
mensim t¥{ krokii: a) prokazat, Je efekt socidlniho piivodu na dosazené vzdél4ni
neni v Ceskoslovensku o nic mensi neZ ve vyspélych industridlnich zemich s trzni
ekonomikou; b) prokazat, 7e v Ceskoslovensku nedoslo od roku 1948 k signifikan-
tnimu poklesu efektu socidlniho plivodu na vzdélanostni $ance a na Uspéch
v jednotlivjch vzdé&lanostnich ptechodech; c) prokazat, Ze pro Ceskoslovensko ne-
plati zji$t&ni ovéfené témér ve viech dosud analyzovanych zemich, tj. Ze vliv socidl-
niho pivodu na uskuteénéni vzdélanostnich pfechodi smérem k vy$8im stupiiim
vzdélani kles4.s

V této studii se pokusime verifikovat druhé dvé diléi hypotézy, tj. Ze efekt so-
cidlniho pdvodu je invariantni viéi vzdélanostnim pifechodim a v &ase stabilni. Ve-
rifikaci prvni diléi hypotézy lze oCekdvat v zavérecné fazi celého komparativniho
projektu, kdy budou k dispozici srovnatelné vysledky za viechny participujici zemé.

4. Vzdélanostni systém v Ceskoslovensku a definice vzdélanostnich pfechodd pr;
analyzu

Ceskoslovensky Skolsky systém byl po roce 1948 vyrazné reformovén.® Nebudeme
se zabgvat jednotlivymi diléimi reformami, ani detailnim popisem jejich ne$tastné-
ho produktu. Z hlediska cile sledovaného v této stati jde pfedeviim o zdkladni cha-
rakteristiku jeho zmény, kterd mohla mit podstatny vliv na v§voj vzdélanostnich
nerovnosti.

Piedvile¢ny Skolsky systém byl, tak jako v jinych evropskych zemich,
charakteristicky vétvenim vzdélavaci kariéry jiZ po péti letech $kolni dochizky na
dvé odlisné vzdéldvaci vétve: akademickou (opraviiujici absolventa k pfijeti na
vysokou $kolu) a ne-akademickou. Akademickad vétev byla reprezentovana kla-
sickym nebo redlnym gymnéaziem (obé 8 let studia) a tzv. "redlkou", tj. v dnesni
terminologii stfedni primyslovou $kolou (rovnéZ osmiletou). Pro ne-akademickou
vétev byla typickd napiiklad tzv. "méStanka”, kterd méla nejblize dne$nimu ned-

8) Prot tento krok povaZujeme za klitovy, ukdZeme v zavéru stati, kde rozebirame platnost
Treimanovy teorie vztahujici se k tomuto fenoménu.

9) Skolsky zikon z roku 1948 pouze integroval riizné typy stiedoskolského vzdélani. K
zasadnim zménam ve struktufe $kolského systému doslo aZ na zdkladé 3kolského zékona z
roku 1953 a zikony, které nasledovaly.
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plnému stfednimu vzdélani. Z toho plyne, Ze jiZ v rAmci povinné $kolni dochazky
(8let v ptipadé ne-akademické koleje, 9 let v piipadé akademické koleje)
existovaly dva vzdélavaci programy, z nichZ pouze jeden pfipravoval Ziky na vy$§i
vysokoSkolské vzdélani (nehled€ na to, Ze opravnéni studovat na vysoké $kole méli
pouze absolventi akademické vétve).

Po roce 1948 Ceskoslovensko, stejné jako viechny ostatni vfchodoevropské
zemé, prevzalo sovétsky model 8kolského systému. V Ceskoslovensku to konkrétn&
znamenalo zavedeni tzv. jednotné Skoly (osmiletd povinna $kolni dochizka bez
jakéhokoli vétveni ¢&i specifiklace vzdélavaciho programu), na kterou navazovalo
bud’ netiplné stfedni vzdélani (vyudeni, odborna uéili§t€ atd.) nebo uplné stfedni
vzdélani (gymnazium nebo stiedni $koly). Uchazedi o pfijeti na né&kterou ze kol
poskytujicich Gplné stfedni vzdélani museli projit vfbérovym fizenim, formalné
zaloZeném na pfijimaci zkousce, jejiz Uspésné sloZzeni oviem samo o sobé& jesté
nezarudovalo pfijeti ke studiu. TotéZ platilo pro pfijimaci fizeni na vysoké 3koly,
kde jako podminka pro pfijeti bylo ukonéeni stfedniho vzdéldni maturitou, coZ
nebylo moZné v piipadé niZ$iho stiedniho vzdélani.ie

V Ceskoslovensku je tedy volba mezi sttedni $kolou nebo "vyuZenim"
zdsadnim Zivotnim rozhodnutim. Na tom oviem neni nic v§jimeéného. Problém je
v tom, Ze se mnohdy nejedna o volbu, v niZ jedinec skuteéné realizuje své aspirace
a odhaduje své schopnosti. Pfechod mezi zdkladni skolou a jednou z forem st¥edni
$koly je pravdépodobné nejuz$im hrdlem ¢&eskoslovenského vzdéldvaciho
systému.1 V disledku znaéného deficitu vzdélanostnich piileZitosti a relativné
nizkgch niroki na reilné intelektudlni schopnosti uchazeéi ve vybérovém fizeni i
b&hem samotného studia je prdvé u tohoto vzdélanostniho pfechodu relativné
zna¢nd mira "volnosti" pro manipulaci individualnimi vzdélanostnimi drahami ze
strany administrativntho a mocensko-politického aparatu.12 ~

Dalsi dtilezitou charakteristikou $kolského systému v Ceskoslovensku byl vel-
mi nizky aZ zanedbatelny "studijni odpad". V disledku plédnovaciho piistupu ke
vzdélani bylo, zjednoduSené feceno, pro kazdého z4ka prvniho roéniku jiZz napléno-
vano bud odpovidajici pracovni misto nebo studijni misto na vysoké $kole. Proto
neispéch a odchod ze $koly pro neschopnost podat poZadovany vykon bylo vlastné
kvalifikovano jako komplikace planu a vice méné& jako chyba samotné $koly. Pri-
zpiisobeni studijnich pldnd a narokd na studenty této situaci skutené vedlo k

10) Naje analyza ve skutenosti uZ nezachycuje absolventy stfednich odborngch udilist' s
maturitou, nehled€ na to, Ze forméalni moZnost sloZit maturitu na stfednim odborném uéilidti
nic nemé&ni na faktu, Ze pfechod mezi odbornym u¢ili§tém a vysokou $kolou je vice neZ vzacny.
11) Ve vyspélych zemich je tomu naopak, stiedni skoly jsou maximilng oteviené (tj. schopné
uspokojit vzdélanostni aspirace) a hrdlo se postupné zuXuje, a to jak v priibhu studia, tak
zejména pfi pfechodu na vysokou skolu.

12) Zjednoduden& feteno, jde o to, aby pfijimacimi zkouskami pro3la naprostd vétlina
uchazet (coZ se i d&je), pfiemZ rozhodnuti o pfijeti ke studiu, ve kterém se berou v Gvahu
dalsi "podstatna kritéria", je v kompetenci specialnich komisi, subkomisi, inspektord, feditelii
atd.
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tomu, Ze k nedokondeni nikoli k dokonéeni zapoc&até $koly bylo zapottebi znaéné
davky tsili.13

Vy3e uvedené charakteristiky Skolského systému a zdmér maximalné
zachovat srovnatelnost vzdélanostnich pfechodi v mezinirodnim méfitku nés
vedou k velmi jednoduché definici kli¢ovych vzdélanostnich pfechod. V nasi
analyze budou figurovat pouze dva vzdélanostni pfechody, které Ize s jistou ddvkou
optimismu povaZovat za mezinirodné srovnatelné: pfechod od zdkladniho vzdélani
k ziskdni maturity (T1) a pfechod od stfedniho vzdélani, reprezentovaného
maturitou, k ziskani vysokoSkolského diplomu (T2). K mezinirodni srovnatelnosti
vysledkid by mélo ptispét i to, Ze bereme v ivahu pouze ty diplomy (v€etné matu-
rit), které byly ziskdny f4dnym studiem.14

5. Data, prom&nné a design analyzy

V této studii pracujeme s daty z v§zkumu "T¥idni a sociélni struktura CSSR"
(TSS84), provedného v roce 1984 Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV a Fede-
ralnim statistickym Gfadem. V zdjmu usnadnéni pfipadnych dodate¢nych analyz
v ramci tohoto komparativniho projektu pouZivime datového souboru, ktery je pro
potfeby komparativnich analyz koordinovanych V§zkumnym v§borem pro socilni
stratifikaci k dispozici v archivu TARKI. Tento datovy soubor vznikl ndhodnym
vybérem 6000 respondentdi z ptivodniho souboru 18 000 respondentl. Viechny
proménné pouzité v analyze jsou zahrnuty v archivovaném datovém souboru, nebo
jsou z jeho proménnych bezprostfedné odvoditelné.

Jak jiz bylo fe¢eno vyde, pro udely této studie definujeme dva hlavni
vzdélanostni prechody, pro jejichz definici slouZilo ziskdni pfislu$ného diplomu
dennim studiem: pfechod od zékladniho vzdélani k maturité (T1) a pfechod od
sttedniho vzdélani (maturity) k vysoké $kole (T2). Prechod od zékladniho vzdélani
k vyuéeni nechdvame stranou, a to z dilvodu, které jsme uvedli vyse.

V piiloze jsou uvedeny definice viech proménnych vstupujicich do analyzy.
Pokud jde o definici v&kovych kohort, vychizeli jsme ze tfi poZadavki: a)
dosédhnout dostate¢né velikosti kohort z hlediska poétu respondentii; b) dostatedné
pokryt vzdélanostni pfechody uskutediované pied rokem 1948; c) eliminovat efekt
nedokoncenych vzdélanostnich drah u nejmladsi kohorty. S ptfihlédnutim k vy3e
uvedenym poZadavkiim byly definovany étyti kohorty (viz piiloha), z nich? prvni
dvé ve své vétdiné realizovaly oba hlavni vzdélanostni pfechody pied reformou,
druhé dv€ po reformé, tj. po roce 1948. Tim, Ze nejmladsi kohorta ukoncovala
vysokoSkolské studium pred rokem 1976, ztricime informaci o vyvoji
v osmdesitych letech. Tato ztrata viak pravdépodobné neovliviiuje hlavni zévéry,
nebot statistickd data o vyvoji vzdélanostnich ptileZitosti ani mensi sociologické

13) Nemohu si pro ilustraci tohoto faktu odpustit virok mého profesora sociologie, ktery fekl,
Ze nade fakulty praktikuji "tramvajové studium”, coZ ncznamenalo, jak jsem se domnival, Ze
zkousku lze sloZit, pfeétu-li si k ni n&co cestou v tramvaji, ale Ze "fakultu nelze dokondit pouze
v pfipadg, Ze studenta picjede tramvaj".

14) Podrobnéji se otdzkou této redukce, kterou povatujeme za nezbytnou pro mezinirodnf
komparace Ceskoslovenska, zabjvame na jiném misté [Boguszak, Mat&jii a Peschar 1990).
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vyzkumy zabyvajici se otdzkou vzdélanostnich nerovnosti (napfiklad Rodina 1989)
nenaznaduji zmény v trendech platnych v sedmdesétych letech.

Pokud jde o proménné zachycujici socidlni plivod uchazedd o studium,
vsouladu s ostatnimi analjzami provddénymi v ramci tohoto komparativniho
projektu, pracujeme se vzdé€lanim otce a s jeho socidlné tfidnim zafazenim.
Vzdélani otce je reprezentovdno nejvy$$im dosaZenym vzdéldnim. Vzhledem
k pouZitému statistickému modelu by bylo vhodné&j$i pracovat s kontinudlnim
znakem vyjadiujicim pocet rokid $kolni dochazky, aviak konstrukce tohoto znaku
by nebyla v naem piipadé spolehliva. Pokud jde o tfidni zafazeni otce, pracujeme
s béZnou klasifikaci EGP1s, respektive s jeji upravenou variantou odpovidajici limi-
tdm plynoucim z pivodni &eskoslovenské klasifikace zaméstnani pouZité ve
vyzkumu. Korespondence mezi nami aplikovanou Kklasifikaci a klasifikaci EGP je
rovnéZ uvedena v pifloze.

Pokud jde o promé&nné vyjadiujici vzdélani respondenta, resp. Gspéch v jed-
notlivych vzdélanostnich pfechodech, zvolili jsme analyticky design navrZeny autory
Rafterym a Houtem [1990]. Tento postup spoéiva v tom, Ze namisto souboru jedincli
jsou analytickymi jednotkami jednotlivé piechody a jedinou zavisle proménnou lo-
gitové analyzy je dichotomickd proménnd "ispéch" (S). Jedna se o nésledujict
postup:

1. K piivodnimu datovému souboru se piipoji podsoubor viech respondentd,
ktefi ziskali maturitu, tj. uspéli v prvnim vzdélanostnim ptechodu (T1=1) a maji
tudiZ potencialni $anci uspé&t ve druhém prechodu (T2).

2. Soucasn¢ se definuji dvé nové proménné: a) proménna T (piechod), které
mé hodnotu nula v piipadé plvodniho souboru (moZnost uskute¢nit prvni
pfechod) a hodnotu jedna v ptipadé vSech piidanych respondentd (moZnost
uskuteénit druhy pfechod); b) dichotomickd proménna S (dspéch), vyjadtujici v
obou podsouborech tispé$nost piechodu (u prvniho podsouboru tspéch v ziskdni
maturity, u pfidaného podsouboru tspéch v ziskdni vysokokolského diplomu).

Vy3e uvedenou procedurou ziskavame jedinou zavisle promé&nnou - "Gspé&ch”,
definovanou pro oba prechody, a sadu nasledujicich nezévisle proménnych:
ptechod (T), vzdélani otce (E), tfidni zafazeni otce (O) a kohorta (C).

V prvnim kroku analyzy byla na pivodnim datovém souboru aplikovana béz-
nad regresni metoda nejmensich étvercli (OLS), kde zévisle proménnou repre-
zentovalo nejvy$s$i dosaZené vzdélini a nezdvisle proménné figurujici v regresni
rovnici byly vzdélani otce a dichotomické proménné vyjadiujici jeho tfidni pozici.
Tato analyza byla provedena separitné pro muZe a Zeny a pro kaZzdou vékovou
kohortu. Vysledky této analyzy jsou prezentoviny v tabulce 1 a v grafech 5a 6.
Smysl této analyzy byl tedy pouze informativni: ukizat vyvoj efektu socidlniho
plvodu na dosaZené vzdélani, tak jak jej reprezentuje linedrni regresni model.

15) Nejedna se o tiidni zafazeni v marxistickém pojeti. Klasifikace EGP (nazvan4 podle autord
Erikson, Goldthorpe, Portocarero) neni striktné hierarchickou klasifikaci a navic ve své
pivodni rozifené verzi reflektuje Fadu kritérif uréujicich t¥idni pozici (vlastnicky vztah, pozice
na trhu préce, charakter prace atd.). Proto tato klasifikacc pfesla do vybavy mobilitniho
vyzkumu pod nazvem “tfidni klasifikace".
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Tabulka 1. Regrese nejvy$itho dosaZeného vzdélani v Ceskoslovensku podle
vékovych kohort (v zdvorkach standardni chyby odhadu).
Rok narozen{
Nezavisle
proménn4 1918-27 1928-37 1938-47 1948-57
Muzi

Konstanta 1.209 1.565 0.552 1.624

Vzdé&lani 0.355 0.216 0.239 0.252

otce (0.053) (0.050) (0.038) (0.032)

Sociélni tf¥ida otce:

CLASS1 0.482 0.775 0.465 0.476
(0.168) (0.142) (0.112) (0.097)

CLASS2 0.533 0.425 0.273 0.360
(0.095) (0.098) (0.076) (0.073)

CLASS3 0.168 0.290 0.182 0.099
(0.099) (0.092) (0.070) (0.068)

CLASS416 0.223 0.127 0.235 0.080
(0.061) (0.054) (0.052) (0.057)

Adjustované R2 0.172 0.145 0.129 0.187

Primé&rna troveii

vzdélani 1.872 2.019 2141 2.266

Zeny

Konstanta 0.870 1.116 1.243 1.619

Vzdglani 0.347 0.279 0.337 0.232

otce (0.038) (0.043) (0.039) (0.034)

Sociélnf tfida otce:

CLASS1 0.440 0.518 0.512 0.580
(0.137) (0.128) (0.117) (0.102)

CLASS2 0.716 0.333 0.398 0.453
(0.072) (0.080) (0.081) (0.081)

CLASS3 0.147 0.079 0.303 0.134
(0.074) (0.073) (0.076) (0.069)

CLASS416 0.101 0.079 0.152 0.014
(0.044) (0.049) (0.058) (0.059)

Adjustované R2 0.249 0.126 0.172 0.179

Priimérna Groveii

vzdélani 1.476 1.615 2.000 2213

Jadro analyzy vsak tvofila série logistickych regresnich rovnic, jejichZz parametry
byly odhadovény zvla$t pro muZe a Zeny. KaZzd4 z téchto rovnic zjistovala efekt

16) CLASSS je vynechanou referenéni kategorii.
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nezdvisle proménnych a jejich interakci na pravdépodobnost dspéchu ve
vzdélanostnim prechodu. Tato pravdépodobnost byla vyjadiena v podobé logitu
(logaritmu $anci, tj. logaritmu poméru mezi pravdépodobnosti tspéchu a pravdé-
podobnosti netdspéchu). Analyza tedy pracuje s logistickymi modely typu:

log(p/(1-p)) = Bg + B4Xy + ... + BpXp 1]
kde kvantity na levé stran€ rovnice jsou logaritmy 3anci (logit), Xp jsou nezévisle
promeénné a piipadné interakéni efekty, a Bp jsou ptisludné regresni koeficienty.

V souladu s koncepci komparativniho projektu se nase analyza zaméftila na

dvé hlavni hypotézy: a) efekt socidiniho pivodu na pravdépodobnost uskuteénént
vzdélanostniho prechodu smérem od niZSich k vyssim prechodiim klesd; b) zdvislost
tspéchu v jednotlivych vzdélanostnich pfechodech na socidinim pivodu se zmensuje.
Abychom mohli posoudit platnost t&chto hypotéz a ovérit n&ktera dalsi specifick4
tvrzeni, bylo postaveno celkem osm logitovych modelt17, jejichz schopnost
reprodukovat realnd data byla posuzovéna pomoci statistiky BIC [Raftery 1986].
Vhodnost modelu je v logitové analyze posuzovdna na zdkladé jeho odchylky od
nejjednodus$iho modelu, tj. od modelu, ve kterém na pravé strané rovnice figuruje
pouze konstanta.1®8 BéZnd log-linedrni analyza (pro kterou byla statistika BIC
vyvinuta) pracuje se vzdalenosti od saturovaného modelu, tj. od nejkomplexné&jsiho
modelu. Z vy3e uvedenych divodi nevybirdme jako nejlepsi ten model, ktery
poskytuje nejniz8i BIC, jak je tomu u tradi¢nich log-linedrnich modelt, nybrz
model s nejvy$§im BIC. Nejvy$si BIC tedy v naSem ptipad¢ identifikuje model,
ktery pfi relativné nejmen$im poctu zahrnutych nezavisle proménnych a jejich
interakei (hledisko uspornosti modelu) nejlépe reprodukuje realna data.
ProtoZe formalni zapis pouZity pro jednotlivé modely uvedeny v tabulce 2 je pfe-
hledny a lze z ného snadno vy¢&ist vécny obsah jednotlivich modelt, nebudeme zde
jednotlivé modely verbalné rozebirat. Sta¢i uvést hlavni strategii ovéiovani nasich
dvou hypotéz. Abychom mohli pfijmout prvai hypotézu, nejvy$si BIC by mél posky-
tovat model 3 [(SO)+(T)+(SO)*(T)]. Tento model totiZ poprvé pfidavéa na pravou
stranu rovnice interakci mezi socidlnim pdvodem a vzdélanostnim pfrechodem, tj.
ptedpoklada, Ze vliv socidlniho plivodu na tspéch ve vzdélanostnim piechodu neni
pro jednotlivé ptechody konstantni. Prijmeme-li navic rozumny piedpoklad, Ze
vzdélanostni piileZitosti v jednotlivych pfechodech by mély v dané zemi rist, pak by
nejvy$§i BIC mél vracet model 4, ktery k modelu 3 piidiava vliv kohorty na
-pravdépodobnost piechodu.

Ptijeti druhé hypotézy, tj. hypotézy o existenci signifikantniho trendu v efektu
socidlniho plivodu na uspé&ch ve vzdélanostnich prechodech, je podminéno
nejvy$8im BIC u modelu 6, ve kterém se, mimo jiné, vyskytuje interakce mezi
efektem socidlnitho pivodu a kohortou [(C)* (SO)]. Pokud bychom navic chtéli

17) V z4jmu srovnatelnosti jsme se pfi posuzovani, které z rozsshlé mnoziny moZngch modeld
vybrat pro vlastni prezentaci, fidili mimo jiné v§b&rem modeld v jingch studiich (z divodi,
které vyplynou dale, zejména studii Treiman a Yamaguchi [1990]).

18) Tato kvantita byv4 oznalovéna jako -2LL (-2 krat logaritmus poméru vérohodnosti) a m4
tu vyhodu, 2e mé distribuci shodnou s distribuci chi-kvadratu pfi N-p stupnich volnosti, kde N
je potet piipadii a p je podet odhadovangch parametrd.
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konstatovat, Ze zména tohoto efektu v &¢ase neni pro viechny pfechody stejné,
potiebovali bychom nejvy33i BIC u modelu 8.

Tabulka 2. Z4kladni statistiky pro rizné modely determinace vzdélanostnich
prechodi v Ceskoslovensku

Model a Model Model BIC19
nezévisle proménné -2LL df.
MuzZi (N =2486)
(1): SO 293.8 5 2539
(2): (1) + (T) 294.6 6 247.1
(3): (2) + (SO)*(T) 306.9 11 220.9
4): (3) + (C) 3149 14 205.4
(5): @) + (O)%(T) 321.7 17 188.8
(6): (4) + (C)*(SO) 3283 29 101.6
(7): (@) + (O)*(T) 333.9 32 83.7
+ (O)*(SO)
(8): (7) + (CO)%(T)*(SO) 350.0 47 -17.4
Zeny (N=2605)
(1): SO : 3018 5 262.5
2): (1) + (T) 335.8 6 335.8
3): (2) + (SO)*(T) 391.1 11 304.6
“4):(3) + (O 468.2 14 358.1
(5): (@) + (O)X(T) 476.7 17 342.7
(6): (4) + (C)*(SO) 487.5 29 259.4
(7): (4) + (O)X(T) 492.5 32 240.8
+(C)*(S0)
(8): (7) + (C)*(T)*(SO) 516.5 47 146.8
Symboly pro promé&nné:

T = Pfechod (0 = ke stfednimu vzdélani, 1 = od stfedniho vzdélani

k vysoké skole)
E = Vzdélani otce (1=z4kladni, 2=vyuéen, 3=stfedni, 4=vysoka 3kola)
O = Sociélni tfida otce (1=vyssi nemanudlni, 2=niZ$i neman.,

3=kvalif. délnik, 4=nekvalif. d&lnik, 5= dé&lnik v zemé&dg&lstvi)
C = Rok narozeni (1=1918-27, 2=1928=37, 3=1938-47 4=1948-57)
SO = Symbol pro socialni piivod (E and O)

6. Vysledky analyzy

Tabulka 1 a grafy 5 a 6 poskytuji vysledky linedrni regrese nejvy$§tho dosaZeného
vzdélani na vzdélani otce a na jeho tfidnim postaveni. Pro srovnéni s vjvojem v Ce-
skoslovensku uvaddime v grafech 7 a 8 srovnatelné vysledky za Holandsko, pfévzaté
ze studie De Graafa a Ganzebooma [De Graff a Ganzeboom 1990].

19) BIC bylo modifikoviano tak, Z¢ model s ncjvétdim BIC je modelem nejlépe
reprezentujici  realné data.
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V Ceskoslovensku identifikujeme pro muze i pro Zeny velmi podobné trendy:

- Celkov4 determinace nejvy$itho dosaZeného vzdélani socidlnim plivodem
vykazuje tendenci typickou pro témér viechny zemé& vychodni Evropy: po
urditém poklesu nerovnosti béhem prvni periody statniho socialismu nastava
opét perioda riistu nerovnosti, u muZii dokonce nad predvéle¢nou Grovei.
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- Efekt vzdélani otce v dlouhodobé perspektivé v podstaté nekless, po jeho
urditém sniZeni mezi prvni a druhou kohortou (tedy dokonce pied reformou)
opét nisleduje jeho rist (opét zejména u muzi).

- Relativni postaveni jednotlivfch tfid se v dlouhodobé perspektivé pfili§
neméni, synové a dcery kvalifikovanych a nekvalifikovanych délnikd
v nejmladsi kohorté& jsou na tom v relaci k jingm skupindm socidlniho ptivodu
v podstaté stejné jako tomu bylo u nejstar3i kohorty; lépe redeno jejich
relativni nevyhoda viiéi syntim a dcerdm pochézejicim z nejvy$§ich dvou t¥id
je stejnd. Na druhé strané, déti pochézejici z nejvysfich socidlnich vrstev
(CLASS1) si zachovaly ptivodni vfhody téméf bez jakékoli podstatnéjsi
zmeny.
Relativni stabilita nerovnosti v Ceskoslovensku vynik4 zejména ve srovnéni s ji-
nymi zemémi. Grafy 7 a 8 ukazuji v§voj v Holandsku, a to ve srovnatelné &asové
periodé. Ackoli Holandsko nerealizovalo Zidnou hlubokou $kolskou reformu,
tendence k poklesu efektu socidlniho plivodu na dosaZené vzdélini zde byly
mnohem zietelngjsi: jak u muZi, tak u Zen miiZeme pozorovat kontinudlni pokles
vliva socidlniho plivodu na dosaZené vzdélani, a to jak v celku (vyjadieno
koeficientem determinace R), tak v jeho dil¢ich aspektech (evidentni zmenSovani
vlivu vzdélani otce i sniZovani relativnich distanci mezi tfidami).

Srovnani v§voje v Ceskoslovensku s Holandskem (grafy 5 a 7) navic
podporuje zavér, ke kterému jsme dospéli v analjze vzdé€lanostni mobility
[Boguszak, Maté&ji a Peschar 1990]. I podle vysledkt této analyzy byly vzdélanostni
nerovnosti v pfedvaleéném Ceskoslovensku ni$i neZ ve stejné dob& v Holandsku.
Zatimco v Ceskoslovensku nedoglo k vyrazném zméné, v Holandsku se hladina
nerovnosti sniZila, tak?e Ceskoslovensko v soutasné dob& vykazuje vy3§i hladinu
vzdélanostnich nerovnosti neZ kapitalistické Holandsko.

Jak dokdzal Mare [1981], analyza vlivu socidlnitho pivodu na nejvyssi
dosazené vzdélani zaloZen4 na linedrni regresi nejvy$iiho dosaZeného vzdélani
poskytuje nepfili§ spolehlivé vysledky. Proto piedchozim zavérim z vysledkt
regresni analyzy neptisuzujeme piili§ velkou véhu, i kdyZ v zdsadé potvrzuji zavéry
ziskané z vysledki analyz zaloZenych na odli$nych statistickych modelech.

Za jadro nadi analyzy povaZujeme vysledky logistické regrese vzdélanostnich
prechodii uvedené v tabulkich 2 a 3. Pokud jde o muZe, z tabulky 2 je ziejmé, Ze
ob¢ vstupni hypotézy je tfeba odmitnout. Jak model 4 tak model 3 vraceji mensi
BIC nez model 1, ktery nefikd nic jiného, ne? %e v Ceskoslovensku tspéch ve
vzdélanostnich pfechodech zévisi na socialnim pivodu, aniZ je potfeba toto tvrzeni
jakymkoli zpsobem specifikovat. Je tedy jasné, Ze efekt socidiniho pivodu smérem
k vyssim stupriim vzdéldni v Ceskoslovensku u muzi neklesd. Navic neplati ani
elementarni pfedpoklad, Ze se pro &eskoslovenské muZe v pribéhu sledovanych
Ctyficeti let pravdépododobnost pifechodu na stiedni a vysokou $kolu zvySovala, coZ
je zévér, ke kterému jist¢ nedospéje Zadn4 z analyz zahrnutych do tohoto projektu.
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Z v§8e uvedencho je zifejmé, Ze je tfeba odmitnout i druhou hypotézu, coZ ostatné
potvrzuji hodnoty BIC pro model 6 i pro model 8.20

Pokud jde o Zeny, tabulka 2 ukazuje, Ze na rozdil od mui jejich vzdélanostni
ptileZitosti rostly, nebot’ nejvy$si BIC v tomto pfipadé poskytuje model 4 (zlep$eni
zplisobené zavedenim faktoru ¢asu piedstavuje u Zen 20% statistiky -2LL, u muZd
to byla pouha 3%). Model 2 v8ak poskytuje lep$i BIC neZ model 3, z éehoZ plyne,
Ze ani u Zen bychom neméli pFijmout hypotézu o rozdilu v efektu socidintho pivodu
mezi jednotlivymi pfechody (coZ potvrdi i analyjza parametrii modelu 5).

Co se zda byt obhajitelné jiZ v této chvili je i tvrzeni, Ze viiv socidiniho piivodu
na pravdépodobnost lispéchu ve vzdélanostnich prechodech se v Ceskoslovensku
v dlouhodobé perspektivé CtyFiceti let nezménil natolik, abychom mohli tuto zménu po-
vaZovat za viznamnou. To je oviem zévér, ke kterému zatim dospéla vétdina anal§z
tohoto typu provedenych ve vyspélych kapitalistickych zemich.

Bylo by vSak chybné jiz nyni konstatovat, Ze efekt "socialistické revoluce" na
vivoj vzdélani a vzdélanostnich nerovnosti byl, alespoil pokud jde o
Ceskoslovensko, zanedbatelny. Vysledky uvedené v tabulce 3 tomuto zdvéru
odporuji. Pfedné, na rozdil od vétsiny ostatnich zemi, v Ceskoslovensku vliv
socidlniho pivodu smérem k vy¥§im pfechodlim nesldbne, co? - jak ukdZeme dile -
Ize zfejm& povaZovat za signil toho, e Ceskoslovensko se, pokud jde o zdroje
nerovnosti, pohybovalo po zcela odli¥né trajektorii nez vyspé€lé zemé& s trZnimi
ekonomikami. Dale, jak ukazuji odhady parametrli pro model 5 uvedené v tabulce
321, ¢eskoslovensky vzdélavaci systém byl charakteristicky i jingmi specifickymi
rysy. Predevsim vzdélavaci systémy ve vyspélych zemich lze prirovnat k "trychtyri"
obracenému 3ir§im otvorem doll. Takovy systém je hodné otevien ve své spodni
¢asti (piijeti na stfedni $kolu) a pak se postupné uzavird (studijni odpad jiZ na
sttedni $kole, selekce na vysokou $kolu). Abychom mohli tuto charakteristiku pfi-
jmout i pro Ceskoslovensko, musel by parametr pro T (pfechod) byt z4porny a
signifikantni. V pfipadé muzu je oviem kladny a pouze u Zen jeho hodnota klesa
- pod nulu, ale ani v jednom ptipad& nedosahuje statistické signifikance. Jinak
fedeno, pro muze je v Ceskoslovensku vzdélanostni "trychtyi" obracen. To znamena
paradoxni situaci, Ze prvni vzdélanostni pfechod je selektivnéjsi nez druhy.22

20) O vyse uvedenych zavérech by mohly by vzniknout uréité pochybnosti, zcjména pfi zjisteni,
%¢ rozdily mezi modely 1,2,3 a 4 ncjsou nijak veliké. Specifickou pozici Ceskoslovenska jsme si
ov&fovali srovnanim s jinymi zem&mi, za néZ byly v dobg, kdy byla studic psana, k dispozici
hotové analyzy. Pro srovnani jsme vzali ddaje ze studie Tretman a Yamaguchi analyzujici
Japonsko. Zjistili jsme, Z¢ zlep$eni definované rozdilem mezi modelem 1 a modelem 2 déla v
pfipadé Japonska 85% (v Ceskoslovensku 0,2%), zlepseni dané pechodem k modelu 3 &ini v
Japonsku dalgich 10% (v CSFR 4%). Efckt rastu vzdélanostnich piilcZitosti €ini v Japonsku
28% (v CSFR 3%).

21) Fakt, Zc jsme pro prezentaci odhadu parametrd zvolili pravé model 5, s¢ ncopira o Zadnou
statistickou argumentaci, ale 0 Lo, ¢ pro muZe a Zeny se preferované modely 1igi (model 1 u
muzil, model 4 u Zen), pfi¢emZ model 5 poskytuje odhady parametrid pro interakcee, kieré sice
nejsou signifikantni, alc mohou byt interepretaéné zajimave.

22) Pro muzZe v Japonsku tento parametr napiiklad €inil -1.145.

30



Petr Matéji: Kdo ziskal a kdo ztratil v socialistické redistribuci

Tabulka 3. Odhady parametri pro Model 523

Muzi Zeny

Nezavisle proménné koef. ste. p koef. ste. p
Konstanta 2043 215 000 -2104 .100 .000
E: Vzdélani otce 598 105 .000 582 100 .000
O1: Otec vy$si neman. 500 206 015 576 193 .003
02: Otec niZéi neman. 566 129 000 605 124 .000
03: Otec kvalif. délnik -153 125 223 -111 114 329
04: Otec nekvalif. délnik -395 119 .009 -.566 .113  .000
05: Otec zemé&delsky  délnik2da  -518 = - -504 - -
T: Pfechod2s 501 458 275 -107 487 826
T*E -339 214 113 -415 220 058
T*01 422 388 . 276 597 384 120
T*02 -299 250 .231 =334 277 226
T*03 -.524 296 077 -203 313 517
T*O4 391 269 (146 125 324 699
C1: Nar. 1918-2726 -.285 - — -935 - —
C2: Nar. 1928-37 09 113 396 =222 117 060
C3: Nar. 1938-47 213 099 .033 565 .099 .000
C4: Nar. 1948-57 -024 099 811 592 095 .000
T*C2 347 251 166 =372 361 302
T*C3 -409 223 .067 -521 255 041
T*C4 275 208 187 -365 229 112

Pokud jde o efekty socidlniho plivodu, predchozi analyza jednotlivych modeld
ukézala, Ze byly historicky stabilni. Podivejme se vak na jejich skladbu a hodnoty
z hlediska jednotlivych pfechodi. Jak u muzd, tak u Zen se efekt vzdélani otce zda
byt niZ8i pro druhy pfechod neZ pro prvni. To by bylo v souladu se situaci v jinych
zemi. U nas efekt této interakce (T*E) vSak neni statisticky vyznamny, ostatné
stejné je tomu u viech interakci mezi socidlnim plivodem a pfechodem (T*Oi).
Zajimava je viak tendence, kterou i v rdmci nesignifikantnich parametrd miZeme
nalézt: déti "byrokratl" si udrZuji nejvyhodnéjsi pozice v boji o stiedni vzdélani,

23) Parametry reprezentuji odchylky od priimérného cfektu pfes viechny kategoric

23) Kategorie "zemédélsky délnik" je vynechanou referenéni kategorii, koeficienty pro tuto
kategorii byly ziskany jako ncgativni suma parametrii pro ostatni kategorie (viz poznamka 1).
25) T=0 pro pfechod od zikladniho ke stiecdnimu vzdélani, 1 pro pfechod od stfedniho k
vysokogkolskému vzdélani.

26) Kohorta narozenych 1918-27 je vyncchanou kategorii, parametr pro tuto kategoii byl
vypolten jako negativni suma parametril pro zbyvajici kohorty.
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dokonce jsou na tom lépe neZ potomci "profesionaly”. Déti profesionald zpravidla
vitézi nad détmi byrokratil ve druhém pfechodu. Oviem druhy ptechod je otevien
pouze té&m, ktefi prosli prvnim. TakZe nakonec dé&ti byrokratdl pfece jen maji lepsi
$ance neZ déti profesionald (viz parametry pro O1 a O2 v tabulce 3), o détech
délnického ptivodu nemluvé.

7. Zévéry
Mare ve své vlivné stati ukazal, Ze - pokud jde o Spojené stity - a) efekt

socidlniho piivodu na vzdé&lanostni pfechody klesd jak jedinec postupné mifi k
vy$8im stupiiim vzdélani; b) efekt socidlniho pivodu na dspéch v jednotlivych
vzdélanostnich prechodech sice stoupal, aviak v disledku celkového riistu vzdé-
lanostnich prileZitosti se socidlni podminénost nejvy$itho dosaZeného vzdélani
neménila. Treiman a Yamaguchi [1990], misto aby spekulovali nad historickymi
trendy, navic ¢asto spornymi, navrhli vysvétleni skute¢nosti ovéfené v fadé dalich
zemi, tj. pro¢ efekt socidlniho plivodu na dspéch klesd od niZ3ich k vy38im pie-
chodlim. Vysvétleni se zda byt na prvni pohled jednoduché: "Kazdy jednotlivy stuperi
vzdéldni lze povaZovat za normativné vice Zddouci pro déti vyssiho socidiniho plivodu
neZ pro déti z niZsich socidlnich vrstev. Z tohoto divodu v kaidém vzdélanostnim
prechodu jsou pro tspéch uchazecii z niZich socidlnich vrstev ve srovndni s uchazedi z
wysSich trid dilezitéjsi intervenujici proménné jako naptiklad mentdini schopnosti,
pfedchozi Skolni dspéch, aspirace atd. Napfiklad, vétSina déti profesiondlii bude na-
vstévovat vysokou Skolu, zatimco ze zbytku populace, kde normativni ocekdvdni v tom-
to sméru nejsou tak silnd, budou vysokou Skolu navstévovat skutecné jen ti
nejschopnéjsi. Diisledkem této diferencni selektivity s ohledem na intervenujici
proménné je, Ze asociace mezi socidinim piivodem a intervenujicimi proménnymi od
nizsich k vyssim prechodiim postupné sldbne, a tudiz i celkovy efekt socidiniho pivodu
smérem k vyssim prechodiim klesd." [Treiman a Yamaguchi 1990:3).

Jakkoli toto vysvétleni skute¢nosti, kterd byla dlouho povaZovina za
hddanku, se zda srozumitelné a prijatelné, jeho platnost je omezena piedpokladem,
Ze "intervenujici" proménné, jak autofi nazgvaji faktory dominujici v meritokratické
soutézZi, skute¢né hraji v procesu selekce v§znamnou roli. Piedpokladejme, Ze jejich
pusobeni je omezeno ¢i potlaceno dlouhodobym pilsobenim administrativnich
zasahli do selektivniho procesu. Za téchto okolnosti, pokud vySe uvedena teorie
plati, by 'se vliv socidlniho pivodu na Gspéch v jednotlivych vzdélanostnich pie-
chodech smérem k vy$§im stupndm vzdélani nezmensoval. To je oviem piesné
situace, kterou jsme identifikovali v piipadé Ceskoslovenska. Efekt soci4lniho
pivodu na dosazené vzdélani se zde nezdd byt mensi neZz ve vyspélych
kapitalistickych zemich, spiSe naopak, pficemZ je v podstaté pro oba sledované
piechody konstantni.

Na zéaklade vysledki této studie miZeme tedy postavit hypotetické tvrzeni, Ze
relativn& vysoky a stabilni efekt socidlniho piivodu na dosaZené vzdélani v Cesko-
slovensku je vysledkem dlouhodobého vytésiiovani “intervenujicich" proménngch
(schopnosti, aspirace, pfedpoklady pro studium atd.) ze soutéZe o limitované vzdé-
lanostni piilezitosti. Jingmi slovy, zda se jako by ptimy efekt socidlniho plivodu
v Ceskoslovensku spise rostl, misto aby klesal. Ve vyspél§ch zemich je stabilita ¢&i
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mirny pokles nerovnosti spiSe vysledkem oslabovani ptimého efektu socialniho pii-
vodu a jeho nahrazovani nepitimym efektem, ktery je ovSem sluéitelny s meritokra-
tickymi a univerzalistickymi principy socidlni stratifikace. Lze namitnout, Ze vyse
uvedené tvrzeni je, pokud jde Ceskoslovensko, vice neZ hypotetické, a Ze provede-
n4 analyza jej nemlzZe prokédzat. Tato namitka je namist&. K ov&fovani této hypoté-
zy je viak nezbytné testovat modely, ve kterych miliZe byt redlny efekt intervenuji-
cich proménnych (schopnosti, aspirace atd.) postaven proti piimému efektu
socidlniho pGivodu. Nezbyva nez dodat, Ze prvni pokusy o nalezeni empirické evi-
dence svédeici ve prospéch uvedené hypotézy byly jiZ provedeny [Maté&ji 1990a,
Mateji 1990b).

V titulu této stati je formulovana otdzka "Kdo ziskal a kdo ztratil
v socialistické redistribuci?". V zévéru by tedy méla ptijit odpovéd ptedevsim na tuto
otazku. Odpovéd je pomérné snadni. Pokud jde o relativni $ance ridznych
socidlnich tfid a skupin (tak jak byly statisticky definovany pro tuto analyzu) nikdo
v pribéhu sledovangch &tyFiceti let pili§ neziskal a nikdo o nic moc neptisel. Zeny
ziskaly nad muzi, Slov4ci nad Cechy a pravdépodobné venkov ponékud vyhral nad
méstem.2? TakZe by se mohlo zdit, Ze se vlastn€ Z4dna velka zména neodehrila.
Statistickou anal§zou vzdé€lanostnich ptfechodil nelze toto zddni ani potvrdit ani
zamitnout. Stejné tak jeji pomoci nelze vyvrétit ani potvrdit fenomenologickou
zku$enost fikajici, Ze - obrazné& fefeno - prohrali jsme viichni. Na$i prohrou je
devastace %kolského systému v Ceskoslovensku, pokles kvality vzdélani a jeho
produktivnitho potencidlu. Pritom pravé redistributivni model demokratizace
vzdélani fungujici pod mocenskym monopolem jedné strany je jednou z pii¢in této
devastace. Neni totiZ dnes tak dilezZité, Ze déti délnikd ziskdvaji niZ§i vzdélani nez
déti drednikd, a to zhruba ve stejném poméru jako tomu bylo pfed vélkou a jak je
tomu viude jinde ve svété. DileZité je to, Ze vzdélanostni $ance schopnych déti
délnikdl jsou pravdépodobné mnohem niZ$i neZ vzdélanostni $ance neschopnych
déti trednikl. Dokonce by tedy bylo mozné vyslovit hypotézu, Ze tfidni zdklad
nerovnosti v ptistupu ke vzdélani se spiSe posilil. Zcela v dikci pivodni otizky lze
navic vyjadfit obavu, Ze vysledky provedené analyzy neodporuji vSeobecnému
nizoru, Ze jednou z nejvétdich prednosti socialistické varianty demokratizace
vzdélani v Ceskoslovensku bylo, Ze umoznila, aby neschopni ziskali nad schopnymi.

Zda se tedy, Ze jakakoli administrativné zaloZena redistribuce, kterd ve svém
disledku oslabuje soutéZ ovlddanou transparentnimi pravidly (univerzalimus),
nemiZe ve svém koneéném efektu vést ke spravedlivému feseni nerovnosti. Jedno
je v8ak téméf jisté, redistribuce je nesluditelnd s univerzalismem. Univerzalismus je
oviem synonymem pro spravedlnost zaloZenou na zasluze (meritocratic justice),
coZ je jeden z mala typl spravedlnosti, ktery neni v rozporu s poZadavkem na
efektivitu systému. Proto bych nyni, alespoii pokud jde o nejbliZi budoucnost, dal
namisto nespravedlivé nerovnosti pifednost spravedlivé nerovnosti. Jediné tak
zfejmé bude moZné postupné vytvofit podminky pro dspé$néjsi a efektivnéj§i
prosazovéni principu rovnosti ve vzdéilenéj$i budoucnosti.

27) Tato dimenze nebyla pfedmétem analyzy, nicméné pfedchozi studie vénované vzdélanostni
mobilité v Ceskoslovensku k tomuto zavéru vedou.
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Ptiloha 1.  Promé&nné pouZité v analyze
Kohorty (COH, symbol v modelech: C)

Rok Vstup na Vstup na
narozeni stiedni $kolu vysokou $kolu
1 1918-1927 1932-1941 1936-1945
2 1928-1937 1942-1951 1946-1955
3 1938-1947 1952-1961 1956-1965
4 1948-1957 1962-1971 1966-1975

Socialn{ postaveni otce (CLASS, symbol v modelech: O)

1 vy$si nemanu4lni (EGP 1/1II)

2 rutinn{ nemanuélnf prac. (EGP III)

3 kvalifikovanf délnici (EGP V/VI)

4 nekvalifikovani délnici (EGP VIIa)

5 délnici v zemé&de&lstvi (EGP IVa, VIIb)

Vzdélani otce (FED, symbol v modelech: E)

1 z4kladni
2 vyuéeni
3 stfedni s maturitou
4 vysokoskolské
Piechod (T)
T1 0 = zékladni nebo vyuéen; 1 = stfedni nebo vysokoskolské
T2 0 = stfedni; 1 = vysokogkolské
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Summary

In order to demonstrate impressive results in reducing educational inequality in a short his-
torical time, strong administrative and bureaucratic mcasures and power politics have been
used in Czechoslovakia by communist government since 1948. In this respect, three main di-
mensions of redistribution of limited educational opportunities might be identified in his-
torical documents as well as in available statistical data: 1. redistribution between nations
(Czech lands, Slovakia); 2. redistribution between men and women; 3. redistribution between
social classes (quota system).

Such a policy might bring some impressive results in a very short time. On the other hand
it necessarily creates a large space in which state apparatus can affect and manipulate the se-
lection process without being controlled by meritocratic and universalistic rules. Considerable
room created for the operation of bureaucratic measures, which were originally implemented
to open the educational system to talented children of workers and peasants, had very soon
become the room in which the new clite and its bureaucratic apparatus were allowed to oper-
ate almost uncontrolled by meritocratic competition. As a result, access to higher education
became strongly dependent on the political and social capital of the background family
(position in power, in informal networks, in other spheres dominated by redistribution of
scarce resources, etc.). Consequently the role of ability, school performance, educational aspi-
rations and motivations gradually declines and meritocratic competition erodes.

The design of the analysis is based on the decomposition of the overall strength of associ-
ation between social origin and educational attainment into two components: a) the effect of
social background variables on the probability that individual will continue to a given level of
education after completion the previous level, and b) the overall proportion of persons who
continue from one level to the next in a given country and cohort. Following this analytic
strategy the paper aims to show a) whether there is any trend in Czechoslovakia in the overall
strength of association between social origin and educational attainment (overall level of in-
equality), b) whether there are differences in the effect of social origin among individual tran-
sition, c) whether there are any trends towards greater cquality at different levels (for differ-
ent transitions).

The results of the analysis of data from the survey Social and Class Structure of
Czechoslovakia 1984 confirm the above hypotheses, namely the assumption that educational
inequality in Czechoslovakia has not changed significantly during the last forty years. The re-
sults from ordinary OLS regression show that the overall determination of cducational at-
tainment by social origin shows the tendency typical for state socialist regimes: after some de-
crease during the initial period of state socialism a further increase of inequality is encoun-
tered (in men to a level even higher than in the pre-socialist period). Neither the effect of fa-
ther’s education does not show a steady decrease over time: after a relatively significant de-
crease between the first two cohorts, we face again an increase in this ’cultural’ effect
(particularly in men). Regarding relative position of individual classes, no relevant changes
were identified: sons and daughters of skilled and unskilled workers in the youngest cohort do
not do better than in the oldest cohort, or - better said - their distance from offspring of the
two highest social classes is virtually the same.

The inspection of logit models leads us to conclude that apparently no difference in the
effect of social background is made by transitions, and no significant changes occurred over
the period under the study in the proportions of men and women making educational transi-
tions.
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In the conclusion the question is raised, whether these results might be interpreted as an
evidence of similarity between Czechoslovakia and Western countries. Instead of accepting
such an interpretation, the results are used to formulate hypothesis that due to the redistribu-
tional approach to so called "democratization of education” the role of meritocratic criteria
(ability, ambitions, motivations, etc.) diminished in the selection process in former state
socialist countries, and - consequently = that the direct effect of class actually increased.

The answer to the question raised in the title of the paper seems to be quite simple: there
were no particular losers and no particular winners regarding educational inequality in terms
of groups defined by social origin. It happened, however, that women won over men and Slo-
vaks won over Czechs. But the main loser of the whole game was the education system itself,
then the economy and, of course the whole society. Due to the redistribution, the quality of
education was eroded, the economy has lost one of its vital sources of innovations, accelera-
tion and effectiveness. But - and this seems to be the most important fact in regard the future
development - the vital links between education, ability, work performance and the position in
the distributional system were broken.
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Distribuéni systém v socialistickém Ceskoslovensku:
empiricka fakta, vykladové hypotézy+

JIR{ veCerNik
Sociologicky tstav CSAV

The system of distribution In soclalist Czechoslovakia:
empirical data and hypotheses of explanation

Abstract: Two perspectives, both elaborated in Marx’s work, can be used to an-
alyze income distribution under state socialism. The first is based on the well-
known principle, “from each according to his abilities, to each according to his
work". This principle generally corresponds to the stratification vertical ordering
of occupations. The second perspective refers rather to Marx’s theory of the ex-
ploitation mechanism in early capitalism, under which the owner of the means of
production rewards the owner of the labour force not according to his work, but
only according to the costs of his (and his family’s) reproduction. The exploita-
tion perspective on the differentiation of personal earnings, family incomes and
consumption expenditures in socialist Czechoslovakia is proposed here.
Sociologicky &asopis, XXVil, (1/1991)

V poslednim desetileti jsme svédky znaéného pohybu v konceptudlnim aparétu
socidlni stratifikace a studia socidlnich nerovnosti. Po dlouhou dobu bylo totiZ jeji
studium zaméfeno pouze na "poptdvkovou stranu" vztahu mezi ¢&lovékem a
spolednosti, mezi pracovnikem a ekonomickou sférou. Sledoval se hlavné vliv
socidlnich charakteristik ¢lovéka a rodinného zézemi na jeho spolecenské
uplatnéni, profesni a vzdélanostni mobilitu, Zivotn{ Groveil a kulturni spotiebu. Na
individualistickém pfistupu se v podstaté shodovaly obé vlivné koncepce 60. a 70.
let: ekonomicka teorie “lidského kapitalu" a sociologicka teorie “"dosahovéani
statusu".2 Teprve pozdéji se ukizala nutnost zkoumat i stranu "nabidky", tj.
charakteristiky systému a jeho instituci, socialné ekonomickou strukturu v irokém
slova smyslu. Do popfedi zdjmu se dostavaji "symetrické" koncepty tzv. nové
ekonomické sociologie, sledujici soucasn& obé strdnky vztahu mezi individuem a
systémem.3 Konceptualni dominantou studia mzdové diferenciace se stavajf teorie
segmentace trhu préces; stale vét3i pozornosti se t&€3i také idloha domacnosti

1) Prvni verze tohoto ¢&lanku byla pfedloZecna na 4. zasedani "Working Group on the
Correlates and Consequences of Social Stratification®, které se konalo v Praze ve dnech 11.-
13. prosince 1989. Dé&kuji J. Sanderové a P. Matéjd za cenné pfipominky k jeho posledni verzi.
2) Velmi zevrubné porovnéni obou smérl provedl W. Teckenberg [1985].

3) O integraci ekonomické a sociologické metodologie pro tematiku pifjmové diferenciace se
pokusil M. Granovetter, ktery uréil tfi hlavni faktory determinace pfijmu: "a) charakteristiky
zaméstnini a zamé&stnavatele; b) charakteristiky jedince, kter§ zamé&stnani vykonavs; a c) jak
jsou a a b navzijem propojeny, coZ nazyvdm procesy pfifazovani (matching processes)"
[Granovetter 1981:12). ‘

4) Pfedstava jednotného kompetitivniho trhu prace a jednoduché mikrockonomické vazby
mezi vzdélanim a produktivitou préace (stejn€ jako univerzdlng platného systému hodnot) byla
podrobena kritice v teorii "dvojiho trhu prace”, podle které je tento trk segmentovan do
sektorl), mezi nimiZ doch4zi jen k malému pohybu pracovnich sil. Priméarni & “jadrovy" scktor
je charakterizovidn vysokou intenzitou kapitdlu, rychlou technologickou zménou, velkou
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v redistribuci statki a sluZeb a v celkovém procesu tvorby nerovnosti.s Vyptjéime-li
si ndzev dvou pionyrskych stati z této oblasti, pak tedy jak firmy, tak domé4cnosti se
"navraceji zpét" do okruhu analyzy socialnich nerovnosti [Baron, Bielby 1980; Treas
1982].

Badatelé vcelku vSeobecné sdileli presvédéeni o podstatné divergenci
statniho socialismu a trZzniho systému. BohuZel, studium sociélni stratifikace se ve
sttedoevropskych zemich odehrdvalo spife v tradiénim zkém, predevSim
"poptavkové" zaméfeném stratifikaénim vyznamu. ProtoZe védeckd sterilita
ideologické formule o ‘"sbliovani tfid" byla evidentni a pro origindlni
konceptualizaci zvl43tnosti socidlni reality nebyly ddny potiebné podminky, byl
nejdastéji vyuZzivin model "dosahovéni statusu". Jde o pfistup nepochybné velmi
pfitaZlivy ze srovnédvaciho hlediska, nicméné jeho aplikace ve statné dirigistickém
systému, kde jak alokace préce, tak i uréeni odmén je pfedmétem byrokratického
rozhodovéni, je znaéné problematicka. Stejné tak problematické (byt nikoli
vylouéené) je aplikovat pristup predpokladajici jednu univerzalistickou vertikalu
sociélni diferenciace ve spole¢nosti, kde prestiz povolani, pfijmova Grovei a Zivotni
styl predstavuji spiSe autonomni dimenze formovéni socidlni struktury. Uvedeny
pristup v3ak miZe slouZit jako kritérium pro stupefi eroze univerzélniho
hodnotového systému a miru deformace ve zptisobu dosahovéni profesnich pozic.

NepovaZzujeme za nutné ani Gelné stratifika¢ni schéma odmitat a
nahrazovat je jinym, viceméné stejné jednostrannym. Chceme zde nabidnout
soucasné komplementédrni i konkurenéni pfistup k tomu, jak pochopit systém
rozdélovéni ve spole¢nosti, kde vnitini provdzanost ekonomické distribuce hodnot
a jeji kongruence s ostatnimi dimenzemi byly deformovany rozsahlymi
redistribuénimi procesy mezi populaci (a jejimi frakcemi) a stitem (a jeho
institucemi). Domnivdme se, Ze k tomuto uUelu lze velmi dobie pouZit
marxistickou kategorii vykoristovani, kterd mnohem lépe neZ "dosahovéni statusu"
odpovid4d minulému, z&mérné vytvorenému stavu véci. Je mozn4 paradoxni, Ze pro
vysvétleni situace v proklamativné socialistickych spole¢nostech je moZné pouzit
spide principl aplikovanych Marxem nikoli pro socialistickou nebo komunistickou
spole¢nost, nybrz pro rany (podle ného v8ak zraly) kapitalismus. Kli¢em je uréeni
hodnototvorné vlastnosti lidské préace: vlastnik pracovni sily neplati cenu jemu
odvedené price, nybrz jen nédklady reprodukce vynaloZené pracovni sily,
samoziejmé& véetné jeji reprodukce mezigeneraéni a adekvatné kulturnim a.

koncentraci, vysokymi zisky a také autonomni organizaci; uréité socidlng¢ ekononomické
charakteristiky pracovnikovi umoZiuji umistit se v tomto scktoru, kde ma zajisténu stabilitu
zamé&stnani a tim i dobrou pracovni perspektivu, kvalifika¢ni vgvoj a rist vydélku. Sekundéarni
& "periferni” sektor naopak nabizi mista s nizkym statusem i vydélky, se patnymi pracovnimi
podminkami, nejistotou zaméstnidni a malymi prfileZitostmi pro kvalifikaéni rist. V
empirickych analyzach je dichotomicky model trhu prace rozdifovin do vétstho podtu
segmentd.

5) Napf. R.F. Curtis [1986] se zabyval redistribuci statki jakoZto vfrazem mocenskych pomérd
uvnitf domécnosti. J. Pahlova [1983] rozliduje rizné alokaéni modely distribuce penéz mez
partnery: unifikovany model, rozd&leni podle typu vydaji, rovny pfistup k pen&zim a nez4vislé
hospodareni.
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historick§ym podminkidm spoletnosti.6 Aékoliv Marx uznéval rozdilnou produktivni
schopnost jednoduché a sloZité préce, pfisuzoval tvorbu hodnoty a nadhodnoty
pouze materidlni vyrobé& zboZi. V realistickém $ir§im pojeti oviem i duSevni price
ma4 svoji produktivitu (popt. i vét§i neZ manualni) a miZe byt rovnéZ (popf. jesté
vice) vykofistovédna. Takovy pfistup odpovida spie marginalistickému pojeti, podle
né¢hoZ miZe byt vykofistovanim piivlastnéni jakéhokoli rozdilu mezi dosaZenou
cenou vyrobku.a cenou priace do né¢ho vioZenou.

Na rozdil od Marxova vykladu nemiiZeme ovSem stavét proti vykofistované
mase pracujicich tfidu kapitalistd (& jeji socialistickou obdobu), ztélesiiujici
bytostné sily kapitélu, jeZ si vynucuji jeho akumulaci, expanzi a tedy ekonomicky
rist. Ve stitnim socialismu je ekonomika plné v podrudi politiky a viechny jeji
parametry jsou odvozovany od zdkladni funkce uchovani moci vlddnouci strany a
ideologie.” Vykofistovani tu neni nastrojem "hromadéni ziskd", nybrz praveé
naopak: je nutnou podminkou umoZiiyjici nezmérné ekonomické plytvani,
absurdni existenci anti-ekonomie, ktera je centralisticky ovlidana a je fizend v roz-
poru s elementarnimi pravidly hospodatfeni. Teprve jeji sekunddrni funkci je
vydrZzovani vlddnouci vrstvy byrokratl a technokratd a také "okézald spotfeba"
stdtu, reprezentovana ni¢im neomezenymi rozpodty staveb socialismu, sjezdovych
palacl a stranickych sekretaridtd. Tento systém ma svilj nutny pocéitek i konec
v plazivém riistu ¢&i stagnaci Zivotni drovné, bez ohledu na presvédéovéni, Ze "jak
budeme pracovat, tak budeme Zit".

V tomto prispé€vku se tedy pokousime dokumentovat tezi, Ze namisto
stratifika¢niho vykladu (jenZ predstavuje sociologickou paralelu fungovani trhu a
marginalistickjch principl odméiovéini) je pro stitné socialistickou spole¢nost
primérenéjsi zalozit vyklad ekonomického postaveni jedince ne na jeho préci a jeji
nivratnosti, ne na individudlnich profesnich a kvalifikaénich charakteristikach,
nybrz na "reprodukénich nékladech” pracovni sily.

1. Odmé&fiovani price ncbo hrazeni reprodukce pracovni sily?

Nejnipadnéj$i nepodobnosti mezi mzdovou diferenciaci ve stitnim socialismu a
v trznim systému je jejich rozsah. Decilové rozpéti Cini ve stfedoevropskych zemich

6) "V protikladu k ostatnim zboZim zahrnuje tedy urdeni hodnoty pracovni sily historicky a
morélni prvek. Aviak pro urfitou zemi a pro uréité obdobi je rozsah a sloZeni Zivotnich
prostiedkii nezbytnych pro délnika primérné veli¢inou danou” [Marx 1954:190).

7) V této souvislosti miZeme pfipomenout i koncept “stitnf" exploatace J. Roemera, v ném?#
nejde o vlastnictvi, ngbrz o organizaéni ovladnuti ekonomiky, kdy tfidni antagonismus
zt&lesiiuji byrokrati a pracujici. J.Roemer [1982] rozliduje &tyfi typy vykofistovani: 1. feudalni,
kde jde o vlastnictvi fyzické pracovni sily, které je zaloZeno na donuceni a kde jsou v opozici
pani a nevolnici; 2. kapitalistické, kde jde o vlastnictvi vfrobnich prostfedkd, které je zaloZeno
na trhu a v opozici stoji kapitalisté a délnici; 3. statni, jehoZ pfedmétem je organizace vyroby
(jakoZto dodate¢na produktivni sila), které probiha na planovitém pfivlastnéni nadproduktu a
kde proti sob¢ stoji manaZefi s byrokraty vii¢i ostatnim; 4. socialistické, jehoZ pfedmétem je
kvalifikace a kde se provadi redistribuce nadproduktu od délniki k expertim. E.O. Wright, v
inspiraci Roemerem, vysvétluje soudoby kapitalismus jako primik tfi forem vykofist'ovani:
zaloZeném pa vlastnictvi kapitalu, zaloZeném na kontrole organizace viroby a zaloZeném na
pfivlastiiovéni kvalifikace [Wnght 1985].
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zhruba polovinu toho, co v zépadoevropskych.®8 Tento vysledek nebyl dédn
dlouhodobym socidlnim vyvojem, nybrZz byl souéésti vpravdé revoluéni politicko-
ekonomické promény. I kdyZ jiz Némci zvjhodiiovali odmé&fiovani tovarni price
pfed dulevni aktivitou, vlastni niveliza¢ni trend byl zahijen po vélce (z diivodi
socidlnich a ideologickych) a nesmirné urychlen po roce 1948 (z diivodi politickgch
a ekonomickych).e Rovnostiiské rozdéleni mzdového fondu dovolovalo nejen
prechodné ziskat podporu vétsi ¢asti populace, ale také zaméstnat co nejvétsi pocet
pracujicich, plné v logice a intencich "extenzivniho rozvoje" ekonomiky.10

Uvedeny vyvoj vedl oviem nejen k redukci nerovnosti vydélkd, ale také k
radikélni transformaci faktorli individualni piijmové pozice. Na jedné strané se
znaéné zmensil vliv ekonomickych faktord, at uZ horizontdlniho (ekonomicky
sektor, primyslové odvétvi) nebo vertikélniho typu (kvalifikace, profesni prestiZ).
V souladu s vnucenou marxistickou koncepci o "produktivni" a "neproduktivni"
préci se rozdily mezi duSevni a fyzickou praci zna¢né setfely a ocenéni aktivity ve
vyrobnim a nevyrobnim sektorem pievratilo. Na druhé strané se zna¢né& zvétsil vliv
demografickych faktord, pohlavi a vé€ku. Vlastné jen diky masovému zapojeni Zen
do pracovni aktivity se variabilita mezd nezmenSila je§té vice neZ se stalo: Zeny
totiz svymi uniformné nizkymi vydélky mzdovy diferencidl zna¢né zvétsuji. I kdyz
relace primérnych mezd mud a Zen neni v Ceskoslovensku n&jak v§jimeéné& nevy-
hodné4, vdha uvedeného rozdilu v celkové variabilité mezd se zd4d byt svétové
unikatni.

Pro podrobnéjsi identifikaci vykrystalizovanych systémovych specifik mzdové
diferenciace v Ceskoslovenskou jsme pouzili porovnani francouzskych a &esko-
slovenskych mezd profesnich kategorif muzii na souboru Setfeni tidni a socilni
struktury z roku 1984, ktery dovolil odliSit pét autonomnich dimenzi profesni
pozice.1 Vyhodou srovnéni je, Ze poskytuje neobvykle bohaty véjit vysvétlujicich
proménnych. Na druhé strané viak sledovani mzdovych priméri podle profesnich
kategorii, na rozdil od individudlnich dat (srv. varianty II a I v tab. 1), vede k
uréitému zkresleni, a to ve smyslu podcenéni konstitutivnich rysti kazdého z obou
systémi a tedy i podcenéni rozsahu systémovych rozdili.

8) Napfiklad na podatku 80. let &inil podil 9. (nejvy3siho) a 1. (nejniZiiho) decilu 2.47 v
Ceskoslovensku, 2.75 v Mad'arsku, 2.58 v Polsku, 5.12 v Rakousku a 5.31 ve SRN.

9) Nivelizaéni tendence a jejich zdroje ve vale¢ném a povale¢ném obdobi podrobné zkoumal
Jif{ Manék [1967].

10) Zatimco decilov§ podil mezd a plati v predvaleéném Ceskoslovensku miiZze byt odhadnut
na 1:8, v roce 1948 to bylo okolo 1:5 a v roce 1953 okolo 1:3. KdyZ v roce 1959 Statisticky tfad
zahéjil periodické 3etfeni mezd, decilové rozpéti ¢inilo 1:2,45 a od té doby se jiZ nezménilo.

11) V &l. $etfeni byla proménné profese klasifikovana na 99 kategorii. Na z4kladé detailnich
tidaji o vydélcich ve Francii [Pohl et al. 1983] jsme odhadli pro kaZzdou kategorii mzdu, jakou
by asi doséhla ve Francii. Pro téely porovnani pouZivime i pro Ceskoslovensko priimérnych
mezd jednotlivych kategorii. Nejde tedy o mezinarodni komparaci jako takovou, nybrZ o jeho
simulaci porovnanim zmén hodnot jediné proménné (mzdy) na stejném souboru.
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Tabulka 1. Mnohonasobn4 klasifikaéni analyza mezd muzi v Ceskoslovensku

a Francii
Varianty mzdy

Nezavisle proménné I n I
Specifické odchylky (v % priméru):
Vzdélani
zakladni -13 -43 -8.1
vyudeni -13 22 52
stfedoskolské 0.7 13 56
vysokoskolské 16.5 12.7 23.0
Pozice v fizeni
#4dny podfizeny -59 -1.2 -3.1
niZsi vedouci 9.7 21 54

3§81 vedouci 219 45 10.9

&ast ve vyrobé
ano 35 21 -0.6
ne -4.5 -2.7 0.8
Manuilni price
ano 0.2 : -24 -10.2
ne -04 43 18.6
Prace v zemé&délstvi
ano -3.8 -2.8 25
ne 04 03 03
Koeficienty eta
Vzdé&lani 27 41 .62
Pozice v fizeni 37 30 45
Utast ve vjrobé 06 00 21
Fyzicka prace 22 38 .66
Prace v zemé&délstvi .05 07 .02
Koeficienty beta
Vzdélani 20 28 28
Pozice v fizeni 32 12 15
Ugast ve virobé 12 13 02
Manuélni prace .01 18 39
Préce v zemé&délstvi 04 05 02
R2 18 22 .50

Prameny: = TSS-1984 (N=5657), Pohl a d. 1983.

Varianty zavisle proménné "mzda":

I - mzdy jednotlivcd v Ceskoslovensku

II - primérné mzdy profesnich skupin v Ceskoslovensku
III - odhady mezd profesnich skupin ve Francii 1976

Smér rozdilt (srv. varianty II a III v tab. 1) je viak z porovnéni ziejmy: 1. vzdélani
produkuje ve Francii nejen daleko vétsi vydélkové diference, ale jiZz samo o sobé
vysvétluje 38% variance - v CSFR 17% (méfeno pomoci eta?); 2. pozice profese
v hierachii fizeni je naopak vyznamné&j§i v Ceskoslovensku; 3. dimenze
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"produktivniho" charakteru price m4 v obou zemich nestejny vliv (v Cesko-
slovensku mnohonésobné& vyssi) a zaroveii protikladng (tj. v CSFR pozitivni, ve
Francii negativni); 4. zatimco odli§eni fyzické a duSevni préice piedstavuje ve
Francii prvni a nejdilezit&jsi dimenzi mzdové diferenciace (jeZ jen sama o sobé vy-
svétluje 44% variance), v Ceskoslovensku generuje rozdily nepomé&rn& mensi a
v individuélni roviné (viz varianta I) dokonce skoro nulové.

Systémové charakteristiky mzdové diferenciace v Ceskoslovensku miiZzeme
vykladat ve stratifikaéni perspektivé jako v né&fem zmensenou (typicky piiklad:
vzdélanf), v né&em akcentovanou (pfiklad: pozice v fizeni) a v né&em
deformovanou (ptiklad: rozdil manuilni a nemanuélni price) obménu zapadniho,
tj. z trzni ekonomiky odvozeného systému. Méli bychom vsak spiSe hledat
"autentickou" perspektivu divergence jakoZto vyraz politicky a ideologicky
zaloZenych preferenci materidlni vyroby, fyzické préce a fidicich pozic. Z tohoto
hlediska zji§téné charakteristiky plné odpovidaji logice hrazeni reprodukénich
nékladl pracovni sily:

- neexistuje-li cena préce, neni ani tfeba rozliSovat odli$ny produktivni pfinos
manuélni a duSevni aktivity;

- préce ve vyrobé je naméhavé;jsi, tedy reprodukce pracovnich sil je zde proto
spojena s vy38imi néklady;
- rozdily vzdélanostnich kategorii je nutné udrZovat jen na drovni postacéujici k

pokryti ndkladi studia a uslého vydélku daného pozdé&jsim nastupem do
zamé&stnani.

Pokud jde o vy38i ohodnoceni fidici pozice, mdme co délat s opa¢nou stranou
polarniho vztahu vykofistovany-vykofistujici. Jde o podil na zisku, ktery byrokraté
a manaZefi dostévaji za funkéni pozici, pfisludnost k vlddnouci vrstvé a loajalitu.
Tento podil se viak zdaleka nevyCerpéva platem, nybrz zahrnuje i jiné vyhody - to
je aspekt obecného distribuéniho systému, kterym se budeme zabgvat na jiném
misté. -

Do tohoto srovnani jsme (pro absenci Gdaji) nemohli zahrnout velmi
dileZité demografické charakteristiky. Z jingch porovnéni viak vime, Ze v zemich
statniho socialismu mé faktor pohlavi nesrovnatelné vétsi vdhu neZ v trZnich
ekonomiké4ch.12 Nasvédéuje to inferiorni tloze vydélku Zeny, ktery je pouze nutnym
komplementem rodinného pfifjmu a nikoli skutednym ocenénim jeji prace.
Dokumentovali jsme také [Velernik 1986] vétsi vyznam vékové krivky a jeji
posunujici se vrchol do stéle pozdé€jiho véku. Ten lze interpretovat soudasné v lo-
gice reprodukénich ndkladi i podilu na moci: jednak je respektovan pohyb
Zivotnich nékladi dany dospivdnim déti, jednak si "generace u moci" prilep3uje z
‘penéz poskytovanych za pozice a loajalitu.

12) Jiz dfive [Vefernik 1986] jsme pro porovnani vyuZili dat za USA, SRN a Francii
publikovanych M. Hallerem, které jsme doplnili Gdaji za Ceskoslovensko a Madarsko. Vaha
faktoru pohlavi (mé&feno koeficientem beta) byla u nis aZ dvojnasobn4 vii¢i zdpadnim zemim
a véiha faktoru kvalifikace a profesni pozice aZ polovi¢ni. Podobné vysledky pfineslo i srovnéni
se Setfenim mezd v 8 zemich EHS [Vassille 1989], které budeme publikovat na jiném misté.

44



JiFl Ve&ernik: Distribuénl systém v Ceskoslovensku

Tabulka2. Mnohonasobns klasifikaéni analyza mezd v Ceskoslovensku

v letech 1970-1984
Pozorované hodnoty Adjustované hodnoty

1970 1978 1984 1970 1978 1984
Primé&rna mzda 2092 2635 2941 2092 2635 2941
Odchylky od priiméru v %
Pohlavi: ‘
Muz 17.1 19.5 193 158 179 17.8
Zena 239 22 204 -20 204 -192
Vzdé&lani:
z4kladni -132 150  -155 9.8 9.7 -131
vyuéeni 31 15 1.7 -3.0 -0.4 -3.8
niZ${ odborné -0.2 -5.1 2.6 23 12 8.5
stfedogkolské 54 41 16 94 16 -09
vysokoskolské 45.4 419 26.1 38.9 349 25.5
Vék:
20-29 -12.8 -14.4 -134 -11.0 -14.4 -14.8
30-39 29 1.5 0.2 11 13 0.6
40-49 73 39 6.4 7.6 5.7 85
50-59 59 71 5.8 5.0 5.6 6.0
Sektor price:
primarni -4.1 -0.6 32 -5.5 4.5 -0.2
sekundérni 1.7 33 5.6 15 25 40
terci4rni -3.6 -5.7 -7.8 -1.9 -0.7 22
kvartérni -0.8 -2.3 -5.7 -2.0 3.2 -6.1
Koeficienty
eta/beta:
Pohlavi 52 53 53 A48 49 49
Vzdé&lani .36 35 29 31 29 29
Vek 22 20 20 19 20 23
Sektor prace 05 .09 .16 06 07 a1
R2 40 39 40

Prameny:  Mikrocensus 1970, TSS-78, TSS-84.

BohuZel, genezi distribuéniho systému a ménici se vdhu jednotlivfch faktort
individualni diferenciace nelze sledovat v celém rozsahu socialistické periody.
MiiZzeme tak ale u¢init alespoii pro obdobi po roce 1968, jez bylo v mnohém né-
vratem do prvnich, "revoluénich" let. Jak plyne z analyz uvedenych v tabulce 2, v le-
tech 1970-1984 se v zékladnich faktorech mzdové diferenciace bud stabilizuji, nebo
i posiluji jeji hlavni systémové rysy, konkrétné: 1. neménnost specifického rozdilu
mezi vidélkem muzb a Zen; 2. permanentni transfer mezi v€kovymi skupinami, a to
ve prospéch star$ich a v neprospéch mladsich pracovnikii; 3. zmenSovéni rozdild
mezi rliznymi Grovnémi vzdélani; 4. pokracujici mzdové zvghodnéni vyrobniho
sektoru. V3echny tyto tendence lze vysvétlit jako materidlni kompenzaci kategorii

45



Sociologicky Sasopis, XXV, (1/1991)

pracujicich s vy$8imi reprodukénimi néklady, a to v podminkdch pomalu rostouci,
pozdéji stagnujici a nakonec i klesajici redlné mzdy.

Domnivame se, Ze marxisticky princip "kazdému podle price", ktery v pod-
staté¢ odpovidd marginalistickému principu odméovani obecné uplatiiovanému
v trznich ekonomikéch, ziistal u nés jen v rovin¢ ideologického postulatu. Koin-
cidence pozorovanych charakteristik pokud jde o faktory mzdové diferenciace
nasvédéuje pisobeni zcela protikladného systému, ktery je zaloZen na apropriaci
podstatné ¢4sti produktu préce, jeZ - vice nebo méné - pfesahuje nutné néklady
reprodukce pracovni sily.

2. Rodina - neproduktivni nebo ekonomicky pfetiZeni jednotka?

Rodinnd doma4cnost je pfirozenym prostfedim reprodukce Elovéka jako bytosti
biologické, ekonomické i socidlni. V ni a skrze ni jsou vynakladdny vydaje potiebné
na jeho reprodukci jakoZto pracovni sily, v ni se realizuje spotfeba této reprodukci
slouZici. Jednim aspektem analytické optiky vykofistovani spjatym s rodinou, o
némzZ jsme se jiz zminili, jsou platy Zen, majici trvale inferiorni a v podstaté jen
komplementérni povahu. Mzdové regulace a nivelizace byla orientovéna na jejich
nuceny odchod z domécnosti a na zapojeni do formalni ekonomiky. Pfes vyrazny
kvalifikaéni a profesni vzestup Zenské sloZky pracovnich sil, ktery v minulém
obdobi nepochybné probéhl, i pfes jejich zapojeni do fyzicky namahavych a
du$evné naro¢ngch Einnosti se rozdily primérngch v§délkd muzi a Zen dlouhodobé
udrZuji na neménné hladin€ 66-68% (mzda Zen v % mzdy muzt). Divody tedy
zfejmé nejsou povahy Cist& ekonomické nebo kvalifikacni, nybrZz spie povahy
socidlni, které pak miiZzeme interpretovat bud jako diivody potiebnosti, nebo jako
diivody nezbytné nutngch nékladd. ProtoZe jednotkou hospodateni je domécnost,
jsou tyto ndklady vztaZeny k rodinnému rozpoé¢tu, v némz je pfinos Zeny povaZovin
za nezbytny, le¢ sekundarni. Je-li Zena rozveden4, jeji plat je - za ostatnich
okolnosti stejnych - vyrazné vyssi.

Na ekonomicko-socidlni hodnoceni "druhého prijmu" bezprostfedné
navazuje daldi aspekt, totiZ zplsob formovani celého "piijmového baliku", jimz
rodina disponuje. PFijmy domécnosti jsou uréeny vydélky aktivnich osob, davkami
ze spolegenskych fondl a predeviim pak sloZzenim domécnosti, tj. relaci aktivnich a
zavislych clenl - dileZity je nejen jejich podil, ale také to, ktery zdroj se nejvice
podili na pfijmové diferenciaci. Za nejdileZit¢j$i bychom méli povaZovat, jak
funguje transmise mezi osobnimi a rodinnymi piijmy, tj. jakd je korelace mezi
mzdou a pifjmy domicnosti (event. pifjmy na hlavu ¢&i na spotiebni jednotku).
Té&snost zévislosti se velmi lii v centrilné fizenych a trZznich ekonomikach. Bohuzel
viak, statistika obou typl diferenciace ziistavd tvrdodijné oddélena, stejné jako
studium obou. V pomérné unikatnim porovnéni ¢eskoslovenskych. a francouzskych
Gdajd jsme ukédzali [Velernik 1986], Ze korelace mezi pfijmem jednotlivce
(respondenta) a domaécnosti (pffjmem na spotfebni jednotku) je ve Francii
n&kolikanasobné& vy$i nez v Ceskoslovensku.13 Obecné miliZeme fici, Ze zatimco

13) Pro porovnani jsme pouZili jedineénou tabulku publikovanou Choquetem and Baudelotem
[1981], v niZ byly (podle decilovych skupin) korelovany osobni pffjmy respondenta a pfijmy na
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v zépadnich zemich je hlavnim zdrojem diferenciace rodinng§ch pfijmt diferenciace
piijmd osobnich, pak v zemich statniho socialismu to miZe byt ‘bud velikost a
demografické sloZeni domicnosti (coZ ukazuji Gdaje za Ceskoslovensko), nebo
ptijmy z neformé4lni ekonomiky (coZ ukézala srovnateln4 analyza za Madarsko).14

Srovndvame-li variabilitu v§Se celkového pifijmu a velikosti domécnosti,
zjiSfujeme rovnéZ zajimavé skuteénosti (viz tab.3). Pokud jde o pfijmy domécnostf,
Ceskoslovensko vcelku zapadé do kategorie nejméné nerovnych z4padoevropskych
zem( (jako je SRN nebo skandindvské zemé). Geneze podobnych veliéin je oviem
jind: v CSFR jde jednak o diisledek propasti mezi ptijmovou situaci domécnosti
zapojenych do ekonomické aktivity a domécnosti dichodci, jednak o disledek
zminéné veliké zavislosti ptijmt na po¢tu vydélavajicich osob v domécnosti. To se
také ukazuje ve srovnani variability pifjmt na hlavu, ktera je u nis daleko mensi.
Uzké sepéti velikosti domacnosti s v§3i jejiho piijmu je logicky doprovézeno slabou
vazbou mezi pifjmy domécnosti a na hlavu. Jak ukazuji posledni fddky v tabulce 3,
uvedeny "demograficky profil" formovani pffjmi doméacnosti se navic v obdobi po
roce 1968 zna¢éné posilil.

Také minuly v§voj souvislosti mezi hladinou mezd a p¥{jmil na obyvatele mél
v Ceskoslovensku dosti zvla$tni charakter. Piedev$im, absolutni distance mezi
primérnou mzdou a pifjmem na jednoho obyvatele se dlouhodobé skoro
nezménila. JestliZe se nezménila distance absolutni, znamend to, Ze znacnou
dynamiku naopak zaznamenala distance relativni. Svoji roli zde sehrélo roziifen{
socidlniho zabezpeéeni na celou populaci, nicméné hlavnim faktorem bylo neustélé
zmen$ovaini miry redistribuce uvnitf domacnosti: podet déti se sniZoval a podet
aktivnich osob rostl. Timto zpiisobem rodina &4ste¢né kompenzovala rozpor mezi
tempem ristu potieb a ptijmi. Jeji angazma v ekonomické reprodukci se zvySovalo
stejnym tempem, jak klesala jeji moZnost byt normélni cestou a v harmonii
individuélnich a spoleenskych z4jmid odpovédny za vlastni Zivotni Groveii. Déle:

spotfebni jednotku v jeho rodiné. Stejnou tabulku jsme vytvofili i pro Ceskoslovensko a
propodetli statistické charakteristiky: koeficient Gamma &inil 045 ve Francii a 0.16 v
Ceskoslovensku.

14) Pearsoniiv korela¢ni koeficient mezi individudlnim vydélkem a piifjmem na hlavu byl v
Ceskoslovensku (1978) 0.20 a v Mad'arsku (1981) 0.22. Standardizované regresni koeficienty
pro pfijem na hlavu jakoZto zévisle promé&nnou ¢inily v t&chZe letech:

CSFR Mad'arsko

celkovy pifjem domécnosti 0.26 0.65
sloZeni domécnosti 0.66 0.28

Pievaha demografickych faktord v ovlivnéni diferenciace piijmi na hlavu v Ceskoslovensku je
d4na malym rozpétim pifijmové diferenciace. V Mad'arsku pozorujeme stejnou korelaci mezi
platem a pffjmem domAcnosti, aviak obrdceny vliv pffjmu domécnosti a demografickych
faktoril na pifjem na hlavu. Vysvétleni nalézdme ve "skrytém" vlivu neformélni ekonomiky. Se
zapottenim tohoto vlivu je situace v Madarsku mnohem bli¥$f pomé&rim v z4padnich
spole¢nostech.
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stejné tendence se projevila i ve znaéné divergentnim vyvoji diferenciace obou typd
pfijmu. Zatimco relativni diferenciace mezd ziistala dlouhodob& nezménéna od
poloviny 50. let, diferenciace pifjmd na hlavu se i potom vyrazné zmensila.
Vysvétleni lze hledat predev§im v prosazujici se stejnorodosti sloZzeni domécnosti,
kdy stéle vice rodin pfijimalo uniformni model 2+2 nebo 2+ 1 (dva aktivni &lenové,
jedno nebo dve déti).

Tabulka 3. Standardni odchylky logaritmu disponibilnfho p#{jmu (D),
logaritmu velikosti doméacnosti (S) a logaritmu pfijmu na hlavu
(P); korelace mezi D a S (rDS) a mezi D a P (rDP)

Standardni odchylky Korelace

Zemé D S P DS DP
Austrélie 0.719 0.536 0.686 0.434 0.709
Kanada 0.664 0.531 0.637 0.449 0.668
SRN 0.566 0.527 0.529 0.534 0.538
Izrael 0.574 0.567 0.657 0.339 0.582
Holandsko 0.613 0.480 0.686 0.231 0.732
Norsko 0.558 0.556 0.501 0.595 0.454
Svédsko 0.545 0.568 0.454 0.667 0365
Svfcarsko 0.602 0.595 0.618 0.484 0.538
V. Briténie 0.608 0.513 0.517 0.586 0.595
USA 0.772 0.563 0.755 0394 0.729
Ceskoslovensko 0.577 0.514 0.378 0.766 0.485
Ceskoslovensko (pouze domacnosti s EA osobou v &ele)

1970 0.326 0.346 0.342 0.485 0.465
1978 0.335 0.374 0.343 0.535 0.394
1984 0.370 0.445 0.343 0.660 0.222

Pramen: Buhman et al. 1988, Setfen t¥idni a sociélni struktury 1984.

Skutedny stav vé&ci tedy odporuje proklamované tezi o eliminaci ekonomické
funkce rodiny. Ve skutednosti byla tato jeji funkce rozvinuta do nebyvalé §ife a
rodina byla podrobena rozsdhlému vykofistovani. Poukézali jsme zatim jen na
jeden okruh, kterym byl systém tzv. extenzivni zaméstnanosti, tj. zapojeni viech
"priceschopnych sloZek" do ekonomické aktivity. Druhy, neméné v§znamny okruh
viak pfedstavuje pfeneseni &4sti vyroby a fady sluZzeb na rodinu, a to samozfejmé
bez sebemensiho transferu prostfedkd & vytvofeni odpovidajicich podminek.
V ramci tzv. svépomoci zacaly rodiny samy feSit bytovy problém, samy pokryvat ne-
dostatek sluZeb, nautily se vlastni dodatenou aktivitou nahrazovat chybéjici
obchody a femesla. Jestlize odhady o rozsahu ekonomickych aktivit realizovangych
v neformalni ekonomice se v zdpadnich zemich pohybuji mezi 15-25% evidovaného
nédrodniho diichodu, pak u nis to musi bjt mnohem vice. V porovndni s vyspé&lymi
trZznimi ekonomikami jsou totiZ ekonomické aktivity rodiny u nés: 1. obsahové
mnohostranné&j$i (uvdZime-li rozsah potieb uspokojovanych mimo trh, objem
naturdlni smény zboZi, sluZeb a informaci), 2. pracovné¢ mnohem naro¢né&jsi
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(posuzujeme-li energii a dobu jim vénovanou) a 3. nezbytné jiZ pro dosaZeni
elementarniho Zivotniho standardu (vezmeme-li jen ptiklad ziskdvéani bytd).

Kone&né tieti okruh rodinnych ekonomickych aktivit predstavuje "produkce
novych pracovnich sil", tj. v§chova déti. Je pfizna¢né, Ze dominantou rodinné
politiky byla doposud politika populaéni, Ze nejvétsi pozornost byla soustiedéna na
samotnou natalitu. Pokryti potieb $kolnich a dospivajicich déti, z hlediska ¢asového
i materidlniho jist¢ neméné naro¢né, bylo jiZ ponechdno cele na rodiné.
Jednostranné a neimérné zatiZeni rodiny existenénimi starostmi nutné vedlo k
podlomeni jejich funkci vychovnych, kulturnich a socializaénich. Doslo k para-
doxnimu vyvoji, kdy na rodinu byly poloZeny vy$8i poZadavky pravé v oblasti, v niZ
je zastupiteln4, tj. v oblasti ekonomické. Naopak tam, kde je rodina nezastupiteln4,
tj. v oblasti morélni, socializaéni a enkulturaéni, méla byt zastoupena "spole¢nosti",
a proto zde byla jeji ¢innost skoro znehybnéna. Ve skuteénosti se viak vytvorilo
vakuum, pole nikoho, neustilych improvizaci a stdle tize feSitelngch problémi. Za
ideologickym 3titem o preneseni ekonomickych i daldich funkci rodiny na
spole¢nost byla rodina fakticky plné€ zataZena do problémi ekonomické
reprodukce a na ni byly pieneseny diisledky nekompetentniho, neodpovédného a
ztratového hospodarieni - téZko tu nehovofit o vykofistovani, at' v tizkém &i Sir§im
smyslu slova.

3. Vyrovnavéani materidlnich podminek nebo jejich stlaéeni na tiroveii elementiarnich
potieb?

Pokusili jsme sc ukézat, Ze jak vazba mezi pracovnim vfkonem a odménou, tak
propojeni osobnich a rodinnych piijmi byly ve stitnim socialismu zpfetrhiny a
podiizeny hledisku nakladi reprodukce namisto hlediska podilu na produktu.
TotézZ se tyka i vztahu mezi piijmy a spotfebou. Podivime-li se na celkovou situaci,
tedy rozpolet primérné Ceskoslovenské domdcnosti je zatiZen potiebami prvni
nezbytnosti mnohem vice neZ odpovida stupni ekonomického rozvoje spoleénosti
(viz tab. 4). Ve skute¢nosti je v8ak podil zdkladnich potieb ve spotiebé jesté vyssi
neZ vyplyva z porovnéni, a to diky rozsdhlému cenovému transferu. Normalni
symetrie mezi Grovni pifjmi a stupném naplnéni potfeb je ve statnim socialismu
poru$ena: stat - prostfednictvim svych ideologl a byrokratd - rozhoduje o tom,
které potfeby maji prednost a které jsou zbytné, uspokojeni kterych je tieba
zvyhodnit a kterych omezit.

Cim vySe byla dand potieba umisténa v hierarchii potreb fadici je od
kratkodobych k dlouhodobym, tim vétsi byla i disparita mezi penéZnim vydajem a
skute¢nou spotiebou daného zboZi. Cenovd struktura tak posilovala
spotiebitelskou preferenci potravin a reprodukci na drovni zakladnich potieb
vibec, pri¢emz kladla prekdzky nebo i blokovala preference orientované na
moderni pfedméty vybaveni domécnosti a zarizeni bytu. To byl také jeden z vyz-
namnych divodd jednak pomalé zmény rodinného rozpoétu v minulosti, jednak
jeho malych rozdild mezi socidlnimi i vzdélanostnimi skupinami. Stéatni regulace
pusobila protismérné k Engelovu zdkonu, podle kterého se s rostoucim pfijmem
sniZuji vydaje na stravovani, a ztéZovala uspokojovani potfeb presahujicich
elementérni polohu.
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Tabulka 4. Primérny rozpotet domacnosti v n&kterych zdpadnich zemich,
v Ceskoslovensku a v Mad'arsku

SRN  Francie Itdlie Holandsko Belgie V. Britanie

GNP1s 9795 9688 7164 9036 9228 7975
Stravovani”  18.16 25.53 34.60 20.50 21.53 26.07
Odivani 8.10 8.42 10.45 8.16 7.68 796
Bydlen{ 19.40 14.77 15.60 21.83 24.47 19.10
Vybaveni 9.07 9.94 7.96 8.77 834 7.61
Lékatsk4 péte 4.59 5.60 1.24 9.02 3.19 0.71
Doprava 15.33 17.42 13.05 12.43 10.64 14.11
Rekreace 733 6.84 553 9.41 6.52 7.67
Ostatni 18.01 1148 11.57 9.87 17.62 16.78

Celkem 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Irsko Dénsko Spanélsko  Recko CSFR  Madarsko

GNP15 4929 9598 6131 4383 7424 5765
Stravovani  28.32 20.84 3191 3145 36.35 43.85
Odivéni 8.64 5.26 8.48 11.54 11.70 11.83
Bydleni 13.13 3252 18.80 18.63 11.78 11.83
Vybaveni 6.53 6.02 7.48 794 7.20 7.98
Lékaiska péee 1.43 1.30 235 4.60 0.29 1.18
Doprava 14.39 12.22 13.60 9.99 10.39 9.88
Rekreace 8.06 7.18 6.72 4.78 6.10 6.14
Ostatni 19.50 14.65 10.66 11.06 16.19 71.31

Celkem 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.0

Prameny:  Rodinné rozpoéty v zemich EHS (okolo roku 1980),
éeskoslovenské (1986) a madarské (1985) rodinné aéty.

Cenovy transfer predstavuje pfimou instituéni intervenci stitu do relace mezi
pfijmy a spotiebou. Sdm je v3ak jen jednou ¢&4sti 3irSich systémovych podminek,
které porusuji pfimou vazbu nejen mezi individuilnimi a rodinnymi pfijmy, ale i
mezi pifjmy a spotiebou viibec. Jde o to, Ze v podminkich malé piijmové
diferenciace a velkého zatiZeni rozpodtd domécnosti zdkladnimi potfebami je
relativni vdha prijmového faktoru nutné nizk4d. Pomoci analyzy variance jsme
sledovali vliv pfijmti, demografické situace a dalSich charakteristik domacnosti na
typické okruhy pené&Znich vydaji (viz tab. 5).16 V kontextu riznych faktort se vliv
pfijmové Grovné ukazuje jako znaéné problematicky.

15) GNP v US $ v roce 3etieni (Summers, Heston 1988). -

18) Vydajové okruhy jsme pro analyzu rozllenili takto: 1. potraviny a népoje (bez
restauraéniho stravovani); 2. odivéani a obutf; 3. vekeré provozni naklady bydleni véetné oprav
a stavebniho materialu; 4. ndkupy pfedmétd pro zafizeni bytu a domdicnosti; 6. doprava
(v&etn& nakupl vozidel a pohonnych hmot) a spoje; 7. rekreace, zdbava, vzdélani a kulturni
sluzby. V analyze variance sledujeme specifické odchylky od priméru (pfi kontrole vlivu
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I kdyZ podil vydaji na potraviny kles4 s pfechodem k vy$§imu pffjmu velmi
rychle, vyznam ekonomického faktoru je pfece jen ptevaZzen hledisky
demografickymi (pocet déti a vék hlavy domaécnosti). TotéZ, jesté vyraznéji, plati
pro vydaje na odivani. Paradoxné& obriceny je &isty vliv pffjmi na vydaje pro
bydleni (vzaté v celém jejich souhrnu): chudi u nés plati na bydleni vic. Dokonce
ani pro vydaje.na vybaveni doméicnosti neni piffjem rozhodujicim kritériem. Za
prvé jsou soustfedény do prvni etapy rodinného Zivota, za druhé jako silny
limitujici faktor zde pisobi poéet déti. Pf{jmy jsou oviem dominantnim hlediskem
pro vydaje na dopravu, kde je naopak jejich Gloha zdiraznéna velk§m zatiZenim
téchto vydaji dani z obratu: rozpodet zde piedstavuje nikoli iniciujici, nybrz
limitujici faktor. Specifickou povahu maji v§daje na rekreaci a kulturu, kde vliv
pifimovych i demografickjch charakteristik je pfevadZen faktory socidlnimi a
tzemnimi.

Ptihlédneme-li k véze jednotlivych vydajovych okruhti v celkovém rozpoétu
domécnosti, je pfevaha demografického modelu spotfeby nad modelem pfifjmovym
¢i socidlné ekonomickym evidentni. Také v transferu pfijmd do spotfeby se tedy
projevuje logika elementirnich potifeb, reprodukce pracovnich sil a jejich
primérniho rodinného z4dzemi. V porovnéni mezi zem&€mi Vychodu a Zipadu se
tato specifika projevuje naprosto jednozna¢né.1’?

4. Z4vér a diskuse

Propojeni mezi kvalifikaci, profesni pozici a pracovnim vfkonem ¢lovéka na strané
jedné a mezi Zivotni drovni jeho rodiny na stran€ druhé neni ve stidtnim socialismu
zdaleka pfimé. Tato vazba je naopak velmi sloZit¢ zprostfedkovana fadou
centrilné kontrolovanych struktur, tj. pfisnou regulaci zamé&stnanosti, mezd,
voluntaristickou tvorbou cen a kontrolou obchodu. Jde nikoli o naplnéni, nybrZ o
popfeni Marxova postuldtu "kaZzdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho
prace". Z toho vyplyvé i protikladny charakter distribu¢niho systému v trZnim
hospodafstvi a stdtnim dirigismu. Zatimco v prvnim vznik4 logické propojeni
distribu¢nich segmentdi pfedstavovanych diferenciaci mezd, rodinngch pifjmd,
spotieby a majetku, v druhém jsou jejich vazby zpfetrhiny exogennimi
intervencemi nebo dokonce i pievréceny.

ostatnich charakteristik). Cisty vliv dané proménné souhrnné vyjadtuji koeficienty beta. Podil
variance vysvétlené sledovangmi charakteristikami méfi R2*100.

17) Vzhledem k nedostatku mista se komparativnimu hledisku budeme vé&novat na jiném
misté. Jde o porovnanf vlivu socidlni demografické a pifjmové kategorizace na diferenciaci
v§dajd, které jsme provedli na datech z 10 zemi EHS, Ceskoslovenska a Mad'arska. Podle ngj
patf{ diferenciace vydaji podle demografickych typd domacnosti u nés k nejvétsim v Evropé,
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Tabulka S. Faktory vydaji délnicko-zaméstnaneck§ch doméacnosti
v Ceskoslovensku (pouze tplné rodiny)

Potraviny Odivani Bydleni Vybaveni Doprava Rekreace

Podl vjdajii 229 92 7.0 5.7 6.4 49
Adjustované odchylky od priméru

Vzdé&lini muZe:

zékladni 1.88 -.09 .04 .08 -1.08 -87
niZ$i odborné .57 -27 a1 -16 -14 -40
stfedoskolské -57 07 -15 .07 40 24
vysokoskolské -1.20 .60 .02 24 .02 98
Velikost obce:

do 5000 1.46 32 -64 63 47 -.69
5-10 000 -.19 15 .16 23 -23 -47
10-50 000 -.59 -.09 A1 -.18 -35 -.06
nad 50 000 -19 -.16 13 -28 12 .58
VéEk muZe:

do 29 -1.68 -12 -13 3.03 1.01 -28
30-39 -1.32 -36 .19 38 36 .39
40-49 31 21 -.10 -81 -.57 -.05
50-59 237 33 -.10 -92 -28 -41
Poéet déti:

0 -3.46 -.94 -17 1.24 21 -41
1 12 -02 .08 -.09 17 .07
2 2.20 12 07 -94 .05 27
3 4.66 98 .16 -1.00 -1.40 35
Narodni Gzemi:

CR o -30 -10 13 34 35
SR -54 .74 25 -32 -84 -87
Kvintil celkového pfijmu domécnosti:

1 5.20 1.14 233 -2.15 -3.03 .10
2 2.40 21 38 -.65 -95 -32
3 -.18 -.06 -39 -.10 -52 11
4 -2.20 -27 -.83 .89 .05 26
5 -5.16 -1.01 -1.47 2.00 4.46 -17
Koeficienty beta:

Vzdélani muZe 12 .08 .03 02 06 15
Velikost obce 09 .05 .08 .05 04 14
Vék 21 07 .04 .19 07 09
Pocet déti 38 .19 .03 15 06 .08
Nérodni tzemi 05 12 .04 .03 08 15
Ptijem domacnosti 49 18 34 22 35 .06
R2 27 18 12 07 32 .09

Pramen: Rodinné Géty 1986

V trznim systému jsou rozdily osobnich pifijmd hlavnim zdrojem diferenciace
pfijmi domécnosti a ta se pak bezprostfedn€ promitd do struktury spotfeby.
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V centralistickém systému se korelace mezi pracovnim pifjmem aktivnich &lend a
ptijmy jejich domécnosti bliZi nule a zdkladn{ spotfebni rozhodnuti jsou podminéna
demografickou situaci rodiny mnohem vic neZ samotnymi ptijmy. VSudypfitomny
stét si ve viech segmentech rozdélovani vybird svoji dafi a stlauje Zivotni Groveri
domécnosti na zikladni reprodukéni Groven. Jeji dosaZeni je subvencovano a
dotovéno, jeji pfesaZeni je v3ak zatéZovano a zdafovdno. Podminkou reprodukce
rodiny je zdroveil maximum pracovniho nasazeni, absence volby mezi penézi a
¢asem, mezi niZ8§i (stdle vSak Gnosnou) Zivotni Grovni a ¢asovou pohodou ve
prospéch rodinného Zivota a déti.

Vétsina naSe argumentace byla zatim opfena o materidly relativni povahy,
tedy o distribuce a jejich faktory. Zde je na misté namitka, Ze transmise individuAl-
niho usili do kone¢ného spotiebniho efektu je sice slab4, nicméné o vykofistovani
nemizZe byt ani fedi, nebot mzdy uz divno piesdhly ndklady elementarni repro-
dukce. Kdybychom pouZili absolutni kritéria minima, chudoby a subsistence, véc by
se urcité jevila jinak! JenZe zde se musime znovu odvolat na Marxovo zdliraznéni
"historického a morélntho prvku" v urceni spotfebniho koSe nezbytného pro
reprodukci pracovni sily. V této logice bychom méli tedy pouZit spiSe subjektivniho
piistupu k otdzce minima, tak jak je béZné& pouZivin v zapadnich zemich.

V tomto sméru je dokumentace sporn4 a zatim dosti skromn4 - pro terénni
vyzkum chudoby byly doposud dvefe pevné zavieny. Z posledni doby viak miZeme
pouzit dvé zajimavé indikace. Za prvé, ve vyzkumu ekonomickych ogekavani v roce
1990 dotédzani uvedli, Ze minimélni ¢istd mzda by méla éinit v priméru 2655 Kés
mési¢né&.18 Pritom primérnd &istd mzda v roce 1989 se rovnala 2620 Kd&s. Obé
veli¢iny jsou tedy stejné a navic i rozptyl obou je velmi maly. Za druhé, ve vyzkumu
postoji k chudobé uréilo 25% dotdzanych Zivotni minimum na drovni vlastniho
ptijmu a 42% jej stanovilo vy3e neZ kolik jejich piijem aktudlné ¢ini. Chudoba neni
ve védomi spojovéna s problémy v zajisténi zdkladnich potieb, nybrZ jeji pocit vzni-
k4 v konfrontaci s dovolenou, ndkupem pfedméti pro vybaveni domacnosti a pro
volny ¢as apod.1® Uvedené tidaje naznacduji, Ze populace vskutku nehodnoti aktudl-
ni primérny Zivotni standard jakoZto piesahujici troveii elementérni reprodukce.
Ptipomeiime znovu, 7e i tato reprodukce mi svoji relativitu vztaZenou ke
spole¢nosti a kulturnimu kontextu.

Vyklad distribu¢niho systému statniho socialismu, opfeny o Marxtiv vyklad
kapitalistického mechanismu vykofistovani, musime povaZovat jen za jednu
z otevienych hypotéz. Popravdé fefeno, na kaZdy sloZity spolecensky jev se lze
divat z riznych stran a v kazdém z nich mohou nalézt své uplatnéni riizna
vykladova schémata, a to paralelné, komplementirné, nebo i konkurenéné. Ve
viech tfech polohdch miZe byt pouZita i naSe hypotéza o vykofistovacim

18) Vyzkum by proveden Stfediskem empirickych v§zkumii Sociologického Gstavu CSAV v
kvé&tnu 1990 na souboru 1650 dotdzanych. Otazka znéla takto: Kolik by podle Vs méla &init
mési¢né minimalni &istd mzda (tj. nejniZsi pfipustna)?

19) Vyzkum proved! Institut pro vfzkum vefejného minéni pfi FSU na souboru 1325 osob
starSich 15 let. Cerpame zde z materislu, ktery z jeho vysledki vypracoval doc.ing. Miroslav
Hirsl, CSc.
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charakteru distribu¢niho systému a tak miiZe byt provéfovana v porovnani s jingmi.
Které jiné to mohou byt?

Jiz jsme se zminili o aplikaci stratifikaéni hypotézy, podle které statni
socialismus - v danych historicko-kulturnich podminkach - pouze modifikuje
obecny vzorec funkéné hierachicky usporddanych spoleénosti. Nejde tedy o néco
radikédlné nového, nybrZ jen pozménéného &i deformovaného. Naptiklad mzdové
diferenciace je obménou téZe v trZznich ekonomikéch, jen viechny rozdily jsou tu
men$i. K tomuto pojeti stoji naSe hypotéza v konkuren¢nim vztahu, protoZe z ni
vyplyvé podstatné odli¥nd povaha distribuéniho systému. MiZe byt oviem chipéna
i paralaleln€, pokud budeme vyhledidvat a indikovat segmenty spole¢nosti, kde
pievlada ten ¢&i onen mechanismus.

MiZeme oviem uvaZovat i o jiném, "stitn€ paternalistickém" vykladu
distribu¢éniho mechanismu, kter¢ byl v podstaté neustdle ptitomen v ideologii
rozdélovani: stat nebere, stit davd; stat nevykofistuje, stat pecuje. Vzpomeneme-li
na prvni explicitni formulaci Gkold "welfare state", pfedloZzenou v roce 1942 sirem
Williamem Beveridgem, pak viechny podstatné momenty jsou tu pfitomny: systém
stitni péfe zahrnuje celou populaci, je jednotny a jednoduchy, pro viechny
uniformni a centralizovany. Jeho cilem je "osvobodit ¢lovéka od potieb". K témuz
paradoxné a z druhé strany dospél také st4tni socialismus, v kombinaci ekonomické
a socidlni politiky. Systém distribuce je zde totiZ nerozlucitelné spjat se systémem
redistribuce, ekonomicki a socidlni kritéria rozdélovani tu nejsou oddélena, nybrz
propletena. Zaméstnaneckd a mzdova politika, ob& proklamativné a intencionélné
ekonomické, plni i funkce socidlni; statni bytova politika, ve svjch zimérech hlavné
socidlni, slouZi v prvé fade tzemni a odvétvové alokaci pracovnich sil. Pfitom soci-
alni kritéria se paradoxné uplatiiuji ¢asté&ji jako "strop", neZ jako "podlaha" materi-
alnich narokd, bohuZel uZ nejen v systémové roving, ale i ve spole¢enském védomi.

Z mnoha hledisek se tedy ukazuje, Ze typ spole¢nosti, z néhoZ pozvolna
vystupujéme, je velmi specificky a Ze nase poznani je velmi nedostateéné i tam, kde
mame k dispozici hojnost empirickych dat. To se tyké4 se pfedevdim mechanismi,
které se hluboce vkofenily do socidlniho a ekonomického Zivota i do spole¢enského
védomi. Musime usilovat o jejich pochopeni uZ jen proto, Ze rezistence takovych
mechanismi mizZe je$té poskytnout mnohé piekvapeni. Hleddme-li vysvétleni pro
minulost, budoucnosti se nevzdalujeme, nybrz priblizujeme.
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Summary

Two perspectives, both elaborated in Marx’ work, could be used to analyze income
distribution under state socialism. The first is based on the well-known principle "from each
according to his abilities, to each according to his work". This principle generally corresponds
to the stratification vertical ordering of occupations, i.e. from the most simple to the most
complex work, and from manual to intellectual jobs. Despite the optimistic view the socialist
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society as a "society of performance”, its description as a vertical ordered system was severely
criticized during the period of so-called normalization in 1970°s. The second perspective refers
to Marx theory of exploitation mechanism in early capitalism, under which the owner of the
means of production rewards the owner of the labor force not according to his work, but only
according to the costs of his (and his family’s) reproduction. The exploitation perspective on
the differentiation of personal earnings, family incomes and consumption expenditures in
socialist Czechoslovakia is proposed here.

Concerning the rewarding of work, the documentation confirms the situation was rather
opposite to the principle of rewarding according to the amount and complexity of work. The
coincidence of observed system characteristics allows us to propose the hypothesis of
appropriation of surplus-value or considerable product by state. Comparing the Czechoslovak
and French system (Table 1) and considering past development (Table 2) these specific
features of our society are found: 1. considerable wage leveling and lasting stability of earnings
differences, which contrasts with changing the labor force structure and increasing
productivity of labor; 2. prevailing weight of demographic factors (gender and age) of wage
differentiation over occupation-qualificational ones; 3. absence of hierarchy in rewarding of
manual and non-manual work; 4. better wage position of material production subsystem,
under which costs of living are higher; 5. in the wage stagnation periods, redistribution to the
benefit of workers’ categories with higher costs of reproduction.

On the family level, absolutely divergent development of both distributions of personal
earnings and household incomes reveals that family has had to compensate for income
insufficiencies by changes of composition to the favor of active members (Table 3). Despite
the fact that women’s earnings were administered as secondary and a complementary
contribution to the family budget, they was necessary to survive. But the family was exploited
not only by the large engagement in the formal economy. Little discretion in budget and
deficiency of product and service supply forced the family to develop building and reparation
activities, production of vegetables, fruits, household items, etc. Important part of the formal
economy duties was transferred on the family. Analyses of variance of family expenditures
(Table 5) shows the demographic factors (which indicate the differentiation of basic needs)
are much more important than social characteristics (which indicate the differentiation of
higher needs). The logic of elementary needs is also the logic of the reproduction costs and
consequently also the logic of exploitation.

Both "stratification” and "exploitation" perspectives are opposed, but application of the
first one does not exclude application of the second. We can use them as two complementary
perspectives because in various horizontal or vertical segments of social structure, both
systems of rewarding and income distribution could be present.
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The Institution of Qualifiers
(Toward One Form of Social Control in Socialist Science)

Abstract: A specific phenomenon for the functioning of science in socialist soci-
ety was the institution of gualifiers - a system of people and mechanisms that en-
sured the selection of "undesired" scientific workers, research trends, etc. The
criteria of "undesirability” were set by the idcological postulates and the political
practice of the socialist regime. The main purpose of this informal social institu-
tion was to strengthen those in power. The present study deals with the origin of
this institution, its manifestations and the mechanisms of its functioning.
Sociologicky casopis, XXVII,(1/1991)

"V mnohych biologickych &asopisoch a
vydavatel'stvach sedeli vtedy I'udia, ktori
naprosto veril, Ze ... biologicka veda, to je
Mendel, Morgan, Weisman, Virchow a
ini, ktori st dnes dokonca odhaleni ako
reakcionari. Moju précu ... nikto necheel
tla¢it’. Vo vydavatel'stvach mi rukopis
vracali alebo mlicky, bez vysvetlenia, alebo
sa mi do o&i posmievali pre moju
nevedomost’ v biologii. Zacala som vzdy
jasnejdie chapat’, Ze bol'Sevici musia aj vo
vede vybojovat’ tvrdy boj s idealistami, s
prisluhovaémi burZoazic a aj s tymi, ktori
slepo verili ‘stipom* starcj biologie”
(O.B.Lcpcsinska)

Vyvinové obdobie ¢eskoslovenskej spolocnosti po roku 1948 mozno z istého pohla-
du definovat’ ako obdobie formovania a implementacie historicky novych mecha-
nizmov jednotlivych socidlnych ¢innosti. Novy ekonomicky mechanizmus, novy po-
liticky Zivot, novd moralka - ale aj novy mechanizmus vedecko-vyskumnej éinnosti.
Komunistickd ideolégia a z nej vyplyvajice praktické opatrenia odstranovali
pri zavadzani novych spolodenskych mechanizmov mnohé z tych principov
spolocenského Zivota, ktoré sa v priebehu staroc¢i sformovali do funkénej podoby
eurdpskej civilizicie. V oblasti vedecko-vyskumnej ¢innosti boli potom principy
vritornej samoreguldcie vedy? nahradzované principmi vonkajsieho riadenia vedy:

1) Za cenné pripomicnky k pdovodnej verzii tohto textu dakujem Zore Billorovej a Tatiane
Rosovcj.

2) Samorcgulaciu (vautornd regulaciu) vedeckého spoloéenstva chapeme ako usmerfiovanic
¢innosti vedeov, ktoré vykonava vedecké spologenstvo prostrednictvom procesov socializacie,
vedeckej komunikiécie, socidlnej kontroly a mechanizmu obsadzovania pozicii v hierarchii

57



Sociologicky &asopis, XXVIl, (1/1991)

1. Princip vyberu adeptov vedy podla ich tvorivej potenciality bol nahradeny
principom vyberu podla socidlno-§trukttrnych kritérii (napr. politickd
prisludnost a mocensky status rodiCov, triedny pévod, politickd loajalita
vyjadrené ¢lenstvom v proreZimovych organizicich etc.)

2. Princip socializdcie na z4klade etick§ch a metodologickych noriem vedy bol
nahradeny principom socializdcie na z4klade noriem implementovanych
socidlnym okolim vedy (napr. nevfkonnost, prispsobovanie interpreticie
faktov platnym ideologickym schémam etc.)

3. Princip socidlnej kontroly zaloZeny na diskusii a polemike o dosiahnutych
vysledkoch bol nahradeny principom glorifikicie §tdtom uznanych autorit a
nedévery vodi nositefom nonkonformngch pristupov

4.Princip komunikdcie postaven§ na otvorenosti vofi relevantnym
myslienkovym zdrojom bol nahradeny principom uzavretosti vodi impulzom
zapadnej vedy a stykom s jej predstaviteImi

5. Princip socidlneho vzostupu vedca vyplyvajici z distribicie pozitivnych
sankcii (za dosiahnuté vysledky na poli vedy) bol nahradeny principom
nomenklatiiry.

Principy samoreguldcie neboli v priebehu 3tyroch "socialistickgch" desatroci
externym riadenim vedy Gplne vytladené. Tzv. totalitndA moc nebola mocou
absolitnou. Zvla3t ku koncu svojej existencie vyZadovala uZ iba formélnu
loajalnost, pod pokryvkou ktorej - ¢i aj mimo nej - vznikali "ostrovy pozitivnej
deviacie".3 Vo vede to boli skupinky alebo jednotlivci, ktori zachovéavali kontinuitu
principov samoregulacie a vysokd mieru zainteresovanosti na vedeckom badani.

Manifestovanym cielom $tatneho, vonkaj$ieho riadenia vedy bola stimul4cia
jej rozvoja v prospech (socialistickej) spolognosti. Tento ciel sa nepodarilo
dosiahnut. Historickym vysledkom ¢&i prejavom fungovania principov vonkajsieho
riadenia vedy je popri diskontinuite vyvoja niektoryjch vednych disciplin a
vedeckych 3kol, popri tabuizicii vyskumngch tém a popri mnohych inych
novotvaroch aj institicia kvalifikdtoras ako subjektu 3pecifickej podoby socidlnej
kontroly vo vede.

V nasledujicich riadkoch s zachytené niektoré aspekty cinnosti tejto
indtiticie, ziskané analyzou momentalne dostupnych dokumentov.

vedeckého spoloenstva, a to na zadklade siboru noriem uréujicich spravanie pri vikone
spolo&enskej role vedca [Bitorov4, Dianigka 1988: 145]

3) Termin "ostrovy pozitivnej deviacic” uviedol do &s. sociolégie Martin Bitora. Pojem sa stal
zdkladom koncepcie socidlnej dynamiky nasej spolognosti pri prechode k posttotalitnému
socidlnemu systému, ktord rozpracivali okrem Bitoru aj S. Szomoldnyiov4, V. Krivy a ini
slovenski sociolégovia [Bitora 1989].

4) Vo vedeckych kulodroch sa na oznafenie dancj indtiticic pouZiva lermin “pistolnik" &
"odstrefovat”. Ked'Ze ide o pomenovania hodnotovo zataZené aZ emocionélne nabité, budem
pracovne pouZivat' termin “kvalifikdtor". M4 to sivislost s vyrokom D.Lichatova, podfa
ktorého sa v socialistickej vede "objavili Tudia, ktori sa v inkvizicii volali kvalifikatormi.
Kvalifikatori mali pravo uréovat, ¢o sii a &o nie st bludy. Tito kvalifikatori st uzurpuji pravo s
policajnym obudkom dirigovat’ vyvoj vedy" [Veda 1989: 10].
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Genéza institlcie

Pri prvom pribliZeni moZno socialnu indtitdciu kvalifikatorov definovat’ ako systém
Tudi a mechanizmov, ktor§ v rdmci socialistickej vedy zabezpeduje selekciu inych,
"nevhodnych" fudi, mechanizmov, vedeckych smerov a pod. Kritéri4d "nevhodnosti"
st stanovené ideologickymi postulditmi a politickou praxou socialistického
spolotenského systému. Hlavnym (nadindividudinym) ciefom tejto intitdcie je
upeviiovanie vlddnucej moci. Inititiicia mé4 neformdilny, Ziadnym oficidlnym
vynosom nestanoveny charakter. Jej vznik vyplyva z logiky spolotenského systému,
v ktorom existuje.

Genéza institlcie sa da lokalizovat’ do ZSSR v pociatkoch nastupu vlady J. V.
Stalina, spojeného so snahou o totilne podriadenie spolodenského Zivota krajiny
jedinému mocenskému centru. Jednym z néstrojov tohto usilia sa stal biol6g T.D.
Lysenko. Vo sfére vedy a vyskumu to bol prave on, ktory instittciu kvalifikdtorov
vytvoril a zdokonalil, pricom sa zéirovefi stal jej historicky najznamej$im
predstavitefom.

Fenomén lysenkovstiny je dostatoéne zndmy a spopularizovany, vratane jeho
"kvalifik4torského" aspektus. Tu je potrebné dodat iba te, Ze &innost’ Lysenka a
jeho kvalifikatorskej Skoly obsahuje vetky podstatné atributy, ktoré st vlastné
analyzovanej in$titicii aj v éeskoslovenskych podmienkach, predovietkym chépanie
vedeckej diskusie ako formy triedneho boja. Aj tento priklad dokumentuje faktické
napliianie jedného z pilierov &. politiky ostatnych decénii: "Sovietsky zviz - n4s
vzor".

V naSej krajine je wvznik indtiticie kvalifikdtorov spidty s néstupom
prosovietsky orientovanej komunistickej moci po februiri 1948. Fungovanie
indtiticie bolo nakratko preru$ené v niekolkomesaénom obdobi, nasledujicom po
"praZskej jari" 1968 a vyznaCujiicom sa snahou o demokratické reformy. Redlne
zatala opif posobit v etape "normaliz4cie” spolo&enského Zivota Ceskoslovenska,
ktorad znamenala névrat k totalitirnemu reZimu.

Prejavy, prostriedky a mechanizmy pésobenia indtiticie

Aké boli typické spbsoby &innosti kvalifikdtorov? Vonkajskovo najviditelnejSou
bazou ich aktivity boli svojsky chapané vedecké diskusie vo forme kritiky, ktoré
prebiehali podla urgitého algoritmu. Tento algoritmus nadobudol nasledujicu
podobu: :

Do role objektu polemiky a kritiky stavia kvalifik4tor takého vedca (skupinu
vedcov), ktory bud’ nevyhovuje socidlne (napr. svojou pricou nabirava existujice
ideologické kli§é &i chce byt jednoducho "nezavisly") alebo proste kriZi zdujmové
sféry kvalifik4tora resp. jeho spriaznencov.

Formaélne sa principy vedeckej diskusie zachovavajti, predmetom kritiky sa

stdva vedecka praca (publikicia, éinnost’) daného vedca ¢&i skupiny vedcov. V nej sa
potom hfadajti a nachadzaji chyby - nie viak podla zdsad vedeckej objektivnosti:

5) Plastick¢ popis Lysenkovho celoZivotného pdsobenia podloZeny bohatou faktografiou je
napr. v Sojferovej praci [Sojfer 1988].
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"ider sa vedie v smere ideovych chyb". Ideologické chyby v kritizovanych pracach
sa c&asto fabrikuji, napr. podsivanim inych vyznamov alebo prekrucovanim,
dezinterpretaciou pévodného textu.

Kritériom hodnotenia odbornosti a vedeckosti kritizovanej price nie si teda
vedecké poznatky ale miera zhody s ideologicko-politickymi tézami. Tieto si
obsiahnuté v materidloch zo zjazdov komunistickej strany, v publikiciach
poprednych ideolégov reZimu, v uéebniciach marxizmu-leninizmu a pod. a sa
nekritizovatelné. Namiesto citacii z vedeckych prac si hojne vyuZivané citicie
z uvedenych prameriov.

Dal§imi zdrojmi argumentdcie st prace klasikov marxizmu-leninizmu
(K. Marx, F. Engels, V. Lenin). U kvalifikdtorov vystupuji ako nespochybnitelny
zdroj poznatkov, ako poslednd odvolacia inStancia. PouZitelné si aj préce
sovietskych odbornikov (¢i uZ na vedu alebo ideolégiu). Tymto spdsobom je
"vyluéne pravdivé vedecké poznanie" lokalizované nielen paradigmaticky
(marxizmus-leninizmus), ale a) uzemne (Sovietsky zvdz). Argumentuje sa tieZ
poukazmi na "odstra$ujice historické skisenosti", napr. situdciou, ktor4 bola v Ce-
skoslovensku v roku 1968, ked mnoZstvo &s. vedcov "sklamalo" prave preto, Ze
presadzovali "socializmu cudzie ndzory", ¢im sa spolo¢nost dostala "na pokraj
katastrofy".

Poukazuje sa tieZ na "hladisko praxe": kritizovani vedci si obviflovani zo
scientizmu, scholasti¢nosti ¢i samoudelnosti, pricom sa ignoruje kultirna 1
autotelickd hodnota vedy.

Vecné argumenty s nahradzované etiketizdciou ¢ize "nédlepkovanim" -
oznadovanim pojmami, ktoré maji v kontexte danej ideolégie vrcholne negativny
naboj (napr. ‘revizionista", "antimarxisticky" a pod.). Takémuto spdsobu
argumenticie zodpovedd pouZivana terminolégia kritiky. Vedecky slovnik je
nahradeny politickym ("burZodzna veda", "socialisticki vedci"), resp. militaristickym

non Al

("boj", "front”, "ofenziva", "zbran" a pod.).

Kvalifikator nezabida zdo6raznit, kto a ¢o vietko je ¢innostou kritizovaného
vedca ohrozené. Okrem ideolégie ¢i socialistického zriadenia a pod. to byvaji aj
objekty konkrétnejsie uréené, napr. (socialistickd) veda ¢i (socialistickd) mladez.

Politicky charakter kritiky moZe byt zdorazneny tym, Ze ako médium byva
pouzZitd i stranicka tla¢ (napr. stranicky dennik, na strdnkach ktorého sa takato
krittka objavi). Dosiahne sa tym aj SirSia publicita "pripadu", nez keby bola kritika
obmedzend iba na vndtrovedné komunikaéné kanaly (vedecké cCasopisy i
publikicie). Napadnutému vedcovi pritom nie je umoZnené oficidlne publikovat
svoj "reply" ¢i obhajobu a brédnit sa proti obvineniam za rovnakych podmienok.
Vstup do "diskusie" je znemozZneny aj tym vedcom, ktori by chceli napadnutého
podporit. Naopak, vitané si diskusné prispevky, podporujice stanovisko
kvalifikétora. :

Aplikaciou uvedeného algoritmu kritiky pripravuje kvalifikitor - cez
poukazanie na politické a ideové chyby kritizovaného vedca - jeho socidlnu
diskvalifikdciu. Jej rozne podoby budi naznacené v inej Casti textu.
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Treba podotkniit, Ze uvedeny algoritmus predstavuje do zna¢nej miery iba
vonkajsiu fasddu, socidlny ritusl postupnej likviddcie protivnika. Casto je totiZ osud
"pripadu” vopred uréeny zdkulisngmi aktivitami a kvalifikdtor v takom pripade
obet iba verejne dorazi. Tieto neviditelné aktivity si organickou sGéastou
fungovania institicie kvalifikitorov a nesporne by si vyZadovali samostatni
analyzu.

Kvalifikatori a ich "objekty": charakteristiky

Subjekty analyzovanej in&titicie, teda kvalifikdtorov moZno rozdelit na dva typy a
to podfa miery, ktord zaber4 kvalifikatorstvo v ich profesiovej role:

1. "Kvalifikatori na plny dvizok" - prevaZna &ast’ obsahu ich profesiovej role
(vedca) tvori rekognoskicia vedeckého spolofenstva zamerani na
vyhlfadé4vanie vedcov, myslienkovych orientdcii a pod., nezhodujicich sa
(v réznej miere) s predstavami ideologicky Cistej vedy na b4ze marxizmu-
leninizmu. Priestor rekognoskécie zahffia aj tzv. zdpadni (burZo4znu) vedu.
Na kritike jej predstavitefov sa u¢ia a neskdr precvi€uji svoj algoritmus
vedeckej diskusie, o im potom umoZiluje pruZne reagovat v domécich
podmienkach, teda pri kritike "nevhodnych" &s. vedcov.

Vedeckd kompetencia tohto typu kvalifikdtorov je spornd. Vo vedeckej
obci sa ich mend nedévaji do sivisu s obohatenim vedy o nové poznatky.
Vtomto pripade existuje hypotéza o korelicii medzi vedeckou
kompetenciou a stupfiom elementdrnej morélky. D4 sa vyjadrit parafrazou
Griiovho vyroku, Ze v neautonémnej vede, ktord sa neriadi etickymi a
noetickymi normami vedeckej komunity a v ktorej teda moZno uspiet’ inak
nez vedeckou pricou a odbornym usilim, maji takito fudia 3ancu na
akékolvek uplatnenie [Grila 1986:.124]

Otazka morilneho aspektu kvalifikitorstva ma oviem dve polohy.
Jednou je posudzovanie ich konania z hladiska vSeobecnych etickych
principov civilizovanej spolo¢nosti konca XX. storo¢ia. Druhou polohou je
nazeranie optikou hodnotového a normativneho systému totalitnej moci,
ktory vychadza z idei boja proti vietkému, ¢o by mohlo tento systém narusit,
destabilizovat. Z tohto pohladu je <innost kvalifikitorov mravne
konzistentn4.

2."Kvalifik4tori podfa potreby" - prevaZni Cast obsahu ich profesiovej role
(vedca) tvori zdujem o urditd meritérnu vedeckd problematiku.
Kvalifikdtorstvom sa zaoberaji nesystematicky. Ide o pripady, ked si
potrebuji vylepsit socialny status (odstranenim konkurenta), ked’ konaji na
nétlak mocenskych $truktir a pod.

Na4jst spolo¢ni charakteristiku "objektov" aktivity intitiicie kvalifikdtorov (teda
tych, ktori s teréom ich kritiky) nie je jednoduché. Okrem uZ spomenutych
charakteristik (vedome ¢i nevedome kriZia zdujmy moci & zaujmy kvalifikétora)
ide tu poviddsine o vysokid odbornd erudiciu tychto vedecko-vyskumnych
pracovnikov. Vo svojej odbornosti predstavuji ¢eskoslovensky nadpriemer, neraz
ich vedecké vysledky maji i svetové parametre. Mnohi z nich sa do role "objektu”
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zdujmu kvalifikdtora dostand preto, Ze maji za sebou "hriechy minulosti"; napr.
v prelomovych obdobiach spolo&enského v§voja v Ceskoslovensku (roky 1948, 1968
a pod.) sa nezachovali v rovine politickej tak, aby vyhoveli neskor$ie uplatiiovanym
kddrovym kritéridm pre vyber pracovnikov do sféry vedy.

Hlavné funkcie a ciele inStitGcie

Funkcie indtiticie kvalifikdtorov vo vede moZno rozdelit na manifestné, zamléané
a latentné.

Manifestovanym ciefom <¢innosti kvalifikdtorov je politicko-ideologicky
orientovat vyskumnii pracu kritizovanych vedcov (v intencidch marxizmu-
leninizmu) a to poukidzanim na chyby, ktoré v tomto smere kritizovani robia.
Zsrover viak - a predovetkym - maja zverejnené kritiky pdsobit’ na tych vedcov,
ktori nie si e$te ideovo dostatoéne zorientovani (napr. mladi adepti vedy).

Ide teda o ‘stavanie hradze proti prenikaniu antimarxistickfch a
antisocialistickych koncepcii do socialistickej vedy" a sprostredkovane cez iiu aj do
inych sfér spolofenského Zivota. Poukazuje sa na to, Ze iba veda zbaveni
destrukéngch vplyvov ideol6gie Zipadu (v koneénom dosledku "propagujicej
kapitalizmus") mo6Ze plnit’ spolofenské tlohy v socialistickej spolo¢nosti.

Podstata zaml¢anych funkcil institicie kvalifiktorov spociva v cieloch, ktoré
sa sleduji bez toho, Ze by boli navonok prizndvané. Je ich hned niekolko. Predo-
vietkym majii exemplérne kritiky vytvérat’ a posiliiovat atmosféru strachu, ktora
odradi ostatnych potencidlnych adeptov nonkonformného sprévania. Atmosféra
strachu z moZnych sankcii znemoZiiuje pokusy vedcov pracovat mimo mocou uzna-
nej myslienkovej koncepcie ¢i §irit myslienky nezhodujice sa s jej principmi.

Vzaté do dosledkov, ide tu o dosiahnutie vieobecného presvedéenia o
absoliitnej platnosti "jedinej pravdy", jediného moZného pohladu na veci. Takyto
postup je nevyhnutny pre systém moci, ktord svoju legitimitu odvodzuje prave od
"jedinej skuto¢ne vedeckej tedrie". Preto nemozno pripustit v rdmci socialistickej
vedy faktickd multiparadigmatickost, variantnost’ alebo komplementaritu.

Rovnako délezZitou funkciou je verejne odhalit kritizovaného vedca ako
nepriatela socialistického vyvoja (¢i uZ vedy alebo spolofnosti) a vytvorit tak
oficialny podnet pre uplatnenie sankcii zo strany réznych mocenskych institacii.

Zrejmé je aj snaha nedopustit nezédvislost vedcov od mocou stanovenych
normativov. "Nezavislost je zdkladnou podmienkou tvorby, ale je tieZ hlavnym
dévodom prenasledovania”, ktorym moc postihuje pozitivnych deviantov vo vede
[Popovskij 1978: 494]. Logika existujaceho systému moci vyZadovala vytesnit’ tychto
Tudi z oblasti vedy a tym ich zbavit moZnosti $irit vo vede alternativne vzory
sprévania a myslenia.

DalSou zamléanou funkciou je pomocou selekcie (vytesnenia) schopnych
vedeckych pracovnikov vytvorit a udrZiavat také pravidld hry, ktoré vo vede
umozilujii normélnu existenciu pracovnikom menej kompetentnym ¢&i vonkoncom
nekompetentnym a to aj v riadiacich funkciéch. Suvisi to so zndmou tGlohou "vedy
ako sociélnej institdcie", teda priestoru, v ktorom je umoZnené nerudené preZivanie
mnoZstva nevykonnych, netalentovanych ¢i nezainteresovanych pracovnikov.
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Dochidza tu hlavne k spoluprici kvalifikdtorov s tym typom drZitefov riadiacich
funkcii vo vede, na ktor§ch sa vzfahuje uz uvedena parafrdza Griiovho vyroku.

Vznik4 tak akési spolo&enstvo vz4jomného rudenia, v ktorom kvalifikdtori
odvadzaja v prospech decizorov urdity druh price (ktorym sa tito napr. nechct
kompromitovat, resp. neovlddaji jeho finesy) za istd protihodnotu (napr.
v udefovani vedeckych titulov). Neplati to samozrejme v pripade ked kvalifikator a
decizor tvoria personélnu Gniu.

Svojou ¢&innostou dalej kvalifikdtori zabezpeluji aplikaciu direktiv,
prichddzajicich z najvy$Sej Grovne spologenského riadenia. V pripade vysiej
veobecnosti tychto direktiv ich transformujé na konkrétne podmienky vedy. Ide
napr. o zésady kéadrovej price: kto a za akych podmienok moéZe ¢i nemdZe
v socialistickej vede pracovat.

Spomenuté funkcie maji nadindividuélny, spolofensky rozmer. V ramci
zamléanych funkcii sa v8ak vyskytuji aj také, ktoré sa zacielené iba na osobny
prospech kvalifikdtora. M6Ze ist napr. o ziskanie statusovych vfhod po vytesneni
kritizovaného vedca (zaujatim jeho pozicie, prevzatim vysledkov™jeho prace a
pod.). V inych pripadoch motivovangch skér psychologicky ide o syndrém "Mozart
- Sallieri” [G.R. Ivanickij: 1988}, ktory sa prijatim role kvalifikdtora snaZi riesit.

Latentné funkcie produkuji nezamy3lané désledky existencie institdcie
kvalifikatorov. Ddsledky pritom st nielen eufunkéné ale aj disfunkéné.

Jedna z latentnych funkcii m4 svoj zdklad v kvalifikdtormi neustdlom
zd6raziiovani symbolov a modiele ich ideol6gie, ako aj pravdivostnej absolutizécie,
nevyvratitelnosti tejto ideol6gie. Vytvéira sa tak pevny orienta¢ny bod, referenény
rdmec ¢&i viera, sliZiaca ako ochrana pred faktickou rozporuplnostou objektivnej
reality. Vedec, ktory pod neustdlym tlakom prijme ideolégiu ako svoju vieru a jej
klasickgch predstavitelov za svoje modly, mé pocit istoty a nezbliditelnosti v inak
tazko pochopitelnej spleti Zivota. Institiicia kvalifikitorov je potom nastrojom na
utvdranie vnitornej stabilizdcie mnohych fudi.

K.R. Popper hovori o marxizme ako o ideolégii so "sebapotvrdzovacim
mechanizmom": nech sa v realite udeje ¢okolvek, vidy to prispieva k potvrdeniu
spravnosti tedrie. Je teda schopna ¢okolvek a kedykolvek vysvetlit [Offene 1982:
10-11]. Stadi osvojit' si ju. Prave v tejto schopnosti tkvie viznam absolutistickej
ideoldgie: stavia na pevny zdklad tych, ktori ho v ramci zachovania vlastnej identity
a nerozpoltenosti potrebuju?. Je tieZz zdkladom socidlnej integracie ludi, ktorfi ju

6) Zdoraziovanie “modlového” charakteru klasikov marxizmu-leninizmu tvori si¢ast’ bohatého
folkl6ru v &innosti kvalifikatorov: napr. miektori z mich vyZadovali, aby v zozname poufitej
literatGry, uvddzanom na zéver vedeckej prace, boli najprv uvedeni Marx, Engels a Lenin
(podla abecedy) a a2 potom ostatni autori (tiez podla abecedy). Takyto postup sa dokonca
stal sG&ast’ou predpisu o pisani diplomovych préc studentov.

7) V nekrol6gu venovanom jednému z poprednych slovenskych teoretikov tejto ideoldgie je
uvedené doslova: "Bol to celf, nerozdvojeny mu2, nepoznal slepé kritické pochybnosti v
idedloch a koncepcidch, v ktorfch hl'adal a v ktorych rozdaval svoju vieru. Mohli sme mu
zavidiet,, ako mu je vietko jasné, jednoduché a definitivne rozriedené” [Sociologia 1988: 703].
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vezmi za svoju. Cinnost' kvalifikitorov je v tomto zmysle vlastne socializan,
pretoZe §iria zdsady tejto ideoldgie.

Disfilnkénost intitGcie kvalifikitorov vodi systému, ktory ju vytvoril, je
zjavni vo svetle optiky Paretovej teérie cirkulécie elit. Potlatovanim moZnosti plnej
socidlnej sebarealizdcie v procese vyskumnej ¢&innosti rastie u niektorych
postihnutych vedcov odpor vodi spolodenskému systému i konkrétnym subjektom,
ktoré tato sebarealizdciu znemoZiiuji. Tak si systém vytvira - povedané
Marxovymi slovami - vlastnych hrobédrov. Této skutoénost sa ostatne potvrdila
novembrovy§m prevratom v Ceskoslovensku v roku 1989.

Je zrejmé, Ze plnenie vSetkych naznalenych funkcii nie je vyhradnou
zdleZitostou fungovania institdcie kvalifikitorov. Ingmi slovami, bolo by smie¥ne
pripisovat’ cely stbor deformicii vedeckého Zivota v socialistickej spolo¢nosti na
ich G&et. Spolo¢ensky systém socializmu m4 vytvorené i mnohé iné institicie, ktoré
(aj vo sfére vedy) instittciu kvalifikitorov v jej funk&nej rozmanitosti dopliiaji &i
duplikuja, &im vznik4 synergicky efekt zndsobeného Géinku.

Désledky fungovania institGcie

IndtitGcia kvalifikdtorov nie je 3pecifickd iba pre oblast vedy. Tato forma
kontrolného mechanizmu sa v modifikovanej podobe vyskytovala aj v inych
subsystémoch socialistickej spolo¢nosti, napr. v kultiirnej a umeleckej oblasti. Aj tu
dochédzalo k vytesiiovaniu "nevhodnych" osobnosti na okraj ¢i dokonca za okraj
oficidlneho Zivota, ¢im sa vytvarali podmienky pre vznik disentu.

V ramci vedy potom nebola ¢innost kvalifikdtorov orientovan4 iba na oblast
spologenskych vied - hoci tam bol tlak ideologizacie najzretelnejsi. Kvalifikatorstvo
fungovalo aj v oblasti exaktnych vied (kybernetika, biolGgia etc.) a to nielen v jeho
prvej etape, teda v 50-tych rokoch, ale aj etape druhej zahffiajicej 70-te a 80-te
roky.

V oboch oblastiach vedy kvalifikatorské zdsahy vytstovali do sankcii voéi
jednotlivcom ¢&i skupine vedcov, objektom kritiky. Sankcie mali réznu podobu a
intenzitu: zfaZenie ¢i znemoZnenie vyskumnej, publikainej alebo pedagogickej
&innosti, Géasti na zahrani¢ngch (niekedy aj domacich) vedeckych podujatiach.
ZniZovalo sa ich funkéné postavenie (prestali resp. nesmeli byt lidrami vedeckych
timov ¢i Gstavov) a pristupovalo sa k existenénym postihom (boli nidteni menit
nielen zamestnanie, ale i povolanie), ktoré mali priamy dopad na socidlny i
zdravotny stav postihnutych a ich rodin.

ZnemoZnenie vikonu odbornej ¢innosti tychto vedcov malo za nasledok
nielen zabrzdenie ich individudlneho vedeckého rastu, ale aj vyvoja mnohych
vednych disciplin, resp. ich neperspektivnu orientaciu. K tomuto stavu dopomohla
aj zdmerne budované izol4cia vo¢i kontaktom so svetovou vedou a jej najnoviim
vysledkom, straZend prave kvalifikdtormi. Napr. v niektorych spolo¢enskych vedédch
bolo fakticky nepripustné, aby vo vedeckej §tidii pocet citovanych prac "zadpadnych”
vedcov prekrocil pocet citécii ich "v§chodnych" kolegov /Dianiska 1989).
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Tiato &ast moZno uzavriet kon$tatovanim, Ze intitGcia kvalifikdtorov je
(prevaZne) funk¢néd z hladiska politickej moci a plne disfunkéna z hladiska vyvoja
vedy.

Specifika institacie v &eskoslovenskych podmicniiach

Pri uréovani 3pecifickych pod6b fungovania intiticie kvalifikitorov v Cesko-
slovensku moZno pouZit' dve kritéria:

1. komparicia s fungovanim tejto institdcie v ZSSR, kde ma geneticky povod;
2. porovnanie dvoch etap vyvoja intitiicie u nis (po roku 1948 a po roku 1968).

Pri porovnédvani so sovietskou kvalifikdtorskou skisenostou moZno konstatovat
celkove analogické principy ¢i mechanizmy fungovania tejto institdcie. Rozdiely
spotivaju v relativne miernej$ich dopadoch p6sobenia kvalifikdtorov na objekty ich
kritiky u nds, hlavne ak uvaZujeme o situicii v Sovietskom zvize tridsiatych a
Styridsiatych rokov.

Zatial' ¢o sovietsky sposob fungovania institicie je charakteristicky $irokou
publicitou, nepostrddajicou aZ operetné prvky, v nafich podmienkach ostavaja
"kritické diskusie" viac uzavreté v rdmci zainteresovaného'vedeckého &i politického
spolo¢enstva.Na druhej strane spolo¢ensky dopad ¢innosti kvalifiktorov bol u nas
ovela bolestnejdi a to vzh[adom na nepomerne uZ8iu zikladfiu tvoriv§ch vedeckych
pracovnikov. "Vypadky" jednotlivfch vedeckych osobnosti z v§skumného procesu
jednoducho nebolo ¢im nahradit.

Dve etapy vyvoja institicie kvalifikdtorov v naSich podmienkach taktieZ
vykazujd urcité odli$nosti. V prvej etape nesmerovala kvalifik4torska ¢innost’ iba k
selekceii a vytesneniu nevhodnych osob, ale celych vednych disciplin ¢i subdisciplin
(napr. sociolégie).Druhd etapa je viac zamerand na konkrétne osoby & smery
skimania; vlddnuca moc v tomto obdobi z pragmatickych dévodov toleruje
v uréitych hraniciach aj povodne zaznévané vedné discipliny. Dévody sd dvojaké:
tvorba image tolerancie pred ostatnym svetom a reédlna potreba rie$enia urcitych
¢iastkovych problémov ako vysledok existencie tychto disciplin.

Co sa tyka vnitorného algoritmu ¢innosti indtittcie, "diskusie” a kritiky v dru-
hej etape sa snaZia vo va¢sej miere budit’ zdanie vedeckosti a objektivnosti.

Indtiticia alebo "kontrainstitGcia™?

Ako bolo uZ uvedené na inom mieste, z hladiska vedy je instittcia kvalifikdtorov
plne disfukénd. Tazko by sme totiz hladali skutoZnost, ktorou tito indtittcia &o len
trochu prispela k pozdvihnutiu tdrovne ¢eskoslovenskej vedy. Charakter jej miesta
vo vede je neorganicky, pretoZe bola implementovand do vedy pod vonkaj$im
tlakom. Predstavuje deformadni anoméliu takej kvality, akd v "normailne" sa
vyvijajicej vede nenijdeme. Je sice pravda, Ze ani svetova veda nie je oprostena od
deformécii rdzneho druhu; su to ale deformécie organické, vyplyvajice z osobného
(individual) charakteru vedy, ako o fiom hovori Mitroff.

Tento autor poukazuje tieZ na skuto¢nost, Ze systém "kontranoriem" (ktoré
kladie ako protivihu mertonovského systému etickych noriem vedy) ma vo vede
istd pozitivnu funkciu. Ide napr. o (kontra)normu ‘"utajovania" alebo
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(kontra)normu privlastiiovania si cudzich idef. Bez utajovania vyskumnych
vysledkov by podla Mitroffa veda degenerovala do stavu permanentného boja.
Privlastiiovanie idei je zasa prostriedkom ako informovat vedca a jeho kolegov o
tom, Ze jeho prica je doleZitd. Je to samozrejme vec miery, vyviZeného pomeru
medzi uplatiiovanim noriem a kontranoriem. Keby bola neobmedzen4 ktordkolvek
z oboch druhov noriem, "veda by sa pravdepodobne zriitila" [Mitroff 1974: 593].

D4 sa preto povedat, Ze z hladiska tspe$ného vyvoja vedy je funkénd
stibeZn4 existencia noriem i kontranoriem. Snad by bolo potom lep$ie nehovorit o
"kontranorméch", ale o "komplementarnych norméch". Svojim spdsobom v ur¢itych
situdcidch dopliiajti "idedlne" normy a umoZiuji lepsie fungovanie vedy. Pojem
"kontranorma" by mal byt skOr rezervovany pre normy, pOsobiace vo vede
disfunk&ne, neorganicky. Takéto normy sprivania tvori, reprodukuje & spro-
stredkiiva v socialistickej vede aj indtitdcia kvalifikitorov. Ide potom (z hladiska
vedy) o "kontrainstiticiu" ako cudzorodé opozitum institicie socidlnej kontroly
(zaloZenej na vedeckej polemike).

Budtcnost indtitGcie

V &ase, ked koncom roku 1989 osireli strdZne veZe na éeskoslovenskych zdpadnycis
hraniciach ako symbol zaéiatku navratu k demokratickym pomerom, boli opustené
aj posty kvalifikdtorov. Vznika otdzka o d'alSich perspektivach tejto in§titdcie.

Myslim si, Ze v demokratickej spoloénosti je fenomén institlcie kvalifi-
kétorov (vo svojej klasickej podobe) nemozZny a to minimalne z dvoch dévodov:

1. neexistuje absolutistické postavenie jednej ideolégie, a preto je
sproblematizované sankcionovanie inych nazorov,

2.v pripade kritiky mé4 vedec moZnost i priestor svoj nizor brénit.

NemozZno ovSem vyludit' isté miernejiie formy existencie intitdcie kvalifikdtorov
zaloZenych pripadne na inych ideolégidch ¢&i lokalizovanych do uréitych
subspologenstiev v rdmci vedy. Hovorit' o tomto je v3ak zatial predtasné.

L X R J

Utelom tohto textu nie je rekrimin4cia temnych stranok histérie nasej vedy,
zamerani navy$e na konkrétnych nositefov role kvalifikdtoras. I$lo mi o popis
fenoménu, ktory je jednym z indikdtorov totalitného charakteru spolo¢nosti. Mali
by sme vediet, o méme za sebou - ak chceme odhadniit, ¢o by nis za uréitgch
okolnosti mohlo opat stretnit. Spominam v tejto suvislosti na jeden vyrok: "Doby
‘zdvizenych prstii‘, jak se zd4, jsou alespoii u nis v Ceskoslovensku, nen4vratnou

8) Uvadzanie konkrétnych pripadov &innosti institacie kvalifikdtorov sa jednak nezhoduje so
$tudijnym zdmerom méjho textu, jednak by to mohlo svojim spdsobom navodit’ zdanie pokusu
o prolongiciu ¢innosti analyzovanej indtitGcie. Preto v literatire neuvddzam zdroje
empirického materidlu (dokumenty), z ktorych som pri analyze &erpal: vzdy si totiZ spojené s
menami predstavitelov tejto indtiticie. Ide inak o dokumenty beZne dostupné, pretoZe
"pripady” boli publikované tak v periodickej tladi, ako aj v odborngch pracach.
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minulosti a predeviim na v&deckém féru byl aprioristicky ideologizmus zdplna
vysttidan seriézni kritikou a diskusi".

Tento citat bol publikovany niekolko tyZdtiov pred 21. augustom 1968.
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Summary

One of the specific phenomena for the functioning of science under the conditions of its
predominantly external control is the institution of qualifiers. It may be defined as a system of
people and mechanisms that ensure, within the framework of socialist science, the selection of
"undesirable” pcople, mechanisms, scientific trends, etc. The criteria of "undesirability” are set
by the idcological postulates and political practice of the socialist social system. The main
purpose of this institution is to strengthen the power of the regime. This institution has an
informal character. Its origin follows the logic of a totalitarian social system.

An outward manifestation of the activity of this institution is the criticism of the scientific
work of "undesirable" specialists. The criterion for evaluating professional quality is the degree
of identity with the ideological theses. Sources for the qualifier’s arguments are the works of
the classics of Marxism-Leninism, the resolutions of the Congresses of the Communist Party,
ctc. Factual arguments are replaced by labeling, i.e., by a description of concepts that, in the
context of the given ideology, have an extremely negative meaning. The qualifiers’ terminology
is a political, or even militaristic one. The political character of the criticism is stressed by the
fact that even party propaganda organs (e.g. a party newspaper) are used as a medium. The
criticized scientist has no official possibility so publish his reply. By applying the above-
mentioned manner of criticism, the qualifier is preparing a social disqualification of the
critized person.
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A manifested function of the qualifiers’ activity is the correct political and ideological
orientation of the criticized scientist’s research work. Functions that are kept secret consist of
creating and strengthening an atmosphere of fear, which tries to discourage potential non-
confirmist behavior; publicly de-masking the criticized scientist as an enemy of socialist
development and disqualifying him; by disqualifying capable scientific workers, the rules of
the game that enable the normal existence of unqualified workers in science are created and
maintained; in ensuring the application of directives coming from the top level of social
control to the concrete conditions of science /e.g. the principles of political screening in
science/, etc. A latent function consists of the fact that the constant stressing of an absolute
truthfulness - an irrefutability of a given ideology - creates a firm point of orientation, ref-
‘erence framework or belief serving as a protection against a factual discrepancy with objective
reality. A disfunctionality of the institution of qualifiers with regard to the system that has
created it consists of a phenomenon under which the possibilities of a full social self-
actualization within the process of research activity is suppressed, an aversion against the
social system grows and leads to dissent.

The results of the functioning of this institution are sanctions against individuals or
groups of scientists who have become the objects of critism: making their rescarch, publishing
and/or pedagogical activity difficult or even impossible, degrading them to a lower rank or
position, and other existential afflictions. This causes a retardation of their individual scientific
growth, as well as the deterioration of whole scientific disciplines.

The future of the institution of qualifiers in a democratic society has, in its classical form,
no prospects. No absolutist position of one ideology can exist there and, therefore, the
sanctioning of other views and opinions becomes problematic. In the case of any criticism the
scientist has the possibility and an opportunity for defending his opinion. On the other hand,
some moderate forms of an existence of the institution of qualifiers, based on some other
ideologies or localized into certain subcommunities within the framework of science, cannot
be excluded. It would be premature, however, to discuss them.
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PREHLEDOVA STAT

Nové vymezeni socialni ekologie

JIRi MUSIL
Sociologicky Ustav CSAV

The New Conceptions of Social Ecology

Abstract: The study is a critical stocktaking which points out the main problems
accompanying social ccology since its beginnings. Simultancously it also tries to
reformulate the theoretical postulates of social ecology in a positive way. The
main problems of social ccology are: difficultics in relating sociospatial
structures to human actions, indistinctness in explaining the mechanisms which
produce soctospatial structure, ambiguitics in interpreting the term community,
excessive environmentalism, differying interpretations of the term space, and the
lack of historical approaches. Progress in social ecology 1s conditioned by the
absorption of the contemporary theorics of structuration, i. ¢. by giving cqual
attention to the morphological outcomes of human. activitics as to the human
actions themselves. In this respect, sociospatial structures result from the efforts
of different actors to optimize their location in space.

Sociologicky casopis, XXVIl, (1/1997)

Existuje fada aktudlnich divodd, které ¢ini nezbytnym pokus vyjadiit soudobou
pozici a status socidlni ekologie. Plyne z potieby zobecnit a zhodnotit posuny v
koncepcich, ke kterym doslo uvniti samotné socidlni ekologie, z potfeby integrovat
¢etné podnéty i kritiky z "okoli" a také z potieby vyuzit podnétd, které prinesly
nékteré komparativni studie ekologickych struktur v rozdilnych kulturach stejné
jako aplikace ekologickych pfistupd na studium mést v byvalych sociahstickych
zemich vychodni a stiedni Evropy, v Sovétském svazu a v Ciné. A Konetné je
potfeba takové reformulace teoretickych vychodisek vyvolivina také rychlymi a
jesté v nedavné dobé nepredvidanymi zménami v socidlné prostorové strukture
soudobych mést v Evropé i ve Spojenych stitech.

Dosavadni pokusy o definici tecoretickych vychodisck

Je tieba piipomenout, Ze takovou redefinici zikladnich pristupl neprochazi
socidlni ekologic poprvé. Tzv. klasické paradigma socidlni ekologie, oznacované
pojmem "human ecology”, vzniklo ve 20. a 30. letech pfedevSim na chicagské
université a bylo vyjidieno v znimych textech R. E. Parka [1936],
R. D. McKenzieho [1920], E. W. Burgesse [1925], H. W. Zorbaugha [1920] a
L. Wirtha [1945]. Piedstavovalo pokus pouzit systematickym zptisobem teoreticka

pozice byla orientovdna vyrazné biologicky, i kdyZ zdkladni koncepty ekologie jsou
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vlastné aplikaci sociologickych pojmi v biologii.' Uveden4d koncepce byla
opravnéné kritizovdna fadou autorl, zejména M. R. Daviem [1938] a M. Alihan-
ovou [1938]. Alihanova podrobila znidujici kritice teoretickd vychodiska klasické
socidlni ekologie, zejména neudrZitelné rozliovani.mezi tzv. biotickou a kulturni
sférou organizace spole¢nosti Nicméné jednim z vysledkd této etapy vgvoje
socidlni ekologie bylo zformovédni zakladnich ptistupd ke studiu socidlné
prostorové struktury mést a prostorového rozloZeni vzajemné& spojenych sociélnich
proménnych i velké mnoZstvi objevnych empirickych praci.

V reakei na kritiku klasické, Parkem inspirované ekologie doslo k rozdéleni -
S$koly na tfi hlavni sméry: na sociokulturni, neo-ortodoxnf{ a analyticky. Prvni,
reprezentovany piedev§im W. Fireyem [1945), zdiiraziioval, Ze prostor je pro
¢lovéka vyznamny jen diky kulturni definici prostoru. Kulturni hodnoty vidy
zasahuji do vztahu mezi lidskymi spoledenstvimi a prostfedim. Naproti tomu neo-
ortodoxni $kola, jejimiZ hlavnimi predstaviteli byli J.A. Quinn [1939] a
A.H. Hawley [1944], se vracela k tradi¢ni, biologicky orientované ekologii a
odmitala kulturu jako zakladni vykladovy pojem. Hawley, ktery byl vlivnégjsi,
povaZoval lidska spolecenstvi za GZivné organizace, jejichz hlavnim tcelem je
pieziti v riznych druzich prostfedi. Jeho orientaci lze obecné oznadit také jako
ekonomickou, nebof pojem "(iZivna organizace" nebyl tak vzdidleny pojmu
ekonomicka zdkladna.

Ttetim smérem byl dstup z teoretickjch pozic a interpretace socialni
ekologie jako metody analyzy spolefenskych jevii a jejich vztahd v prostoru.
V ramci tohoto tfettho sméru se staly nejvlivné€j§imi tzv. faktoridini ekologie2 a
analyza socidlnich oblasti, kterou konceptualizoval E. Shevky a W. Bell [1955].

K druhé vin& nové reformulace teoretickych zdkladi socidlni ekologie jiZ
nedoslo ve Spojenych stitech, kde pivodné vznikla, nybrz v Evropé. Vedle zcela
kritického odmitnuti socidlni ekologie jako relevantniho néstroje socidlniho
vyzkumu mésta ve Velké Britdnii3, a také ze strany francouzskych, italskych a
$panélskych neo-marxistiis, ktefi tvofili jadro tzv. mew urban sociology v 70. i
80. letech, lze pozorovat od 70. let sou¢asné obnoveni zajmu o socidlni ekologii v

1) Na to, Ze "ekologic j¢ v podstaté socialni vé€dou", upozoriiovali podle A. Hawleye [1944]
viichni vaZni autofi zabyvajici se problémy ekologie.

2) Zskladnim cilem faktorialni ckologie, zejména pfi jejim vzniku, bylo uréit dimenze, ¢ili
faktory, které diferencuji nejvyrazngji izemi mést z hlediska socilnich proménnych. Méné
¢asto se pomoci faktorové analyzy klasifikovaly jednotlivé ¢asti mést. Na rozdil od analyzy
socialnich oblasti, kterd vychazi z pfedem vymezené teorie, faktoridlni ekologie nepracuje s
predem formulovanou teorii strukturace socidlniho prostoru mést, nybr? analyzuje ¢asto velky
pocet empiricky zvolenych proménnych. Z etnych praci teoretickych i aplikovanych uvadim
pfedeviim studie shrnuté v M. Dogan, S. Rokkan [1969] a monografii F. L. Sweetscra [1965].
3) Mezi autory, ktefi kritizovali socidlni ekologii, patfi jak R. Pahl [1970], tak i Ch. Pickvance
[1976] a P. Saunders [1985] a fada daldich autord.

4) Jde zejména o M. Castellse [1973], E. Preteceille [1986],J. Lojkine [1977] a E. Mingione
[1977}.
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SNRS, Skandin4viie, Polsku7 a také v Ceskoslovenskus. Sociélni ekologie byla stéle
vice chdpana jako "morfologicky aspekt" systému sidel, ktery je interpretovin jako
soudast tzv. socidlné prostorového systému spolednosti a ktery je tvofen
instituciondlnim, morfologick§m a semiotickym subsystémems. Piipadné& byla nové
interpretovana jako zkoumani "socidlni a prostorové organizace spole¢nosti"o. Pri
téchto evropskych reinterpretacich se jiZz nevychizelo pouze z americké tradice,
nybrZ také z francouzské socidlni morfologien a dalSich evropskych zdrojli, napi.
socidlni geografie, sociografie aj.

Studie, kterd nasleduje, je pokusem o nové formulovani teoretickych
vychodisek socidlni ekologie jako néstroje, ktery ma slouZit poznédni procest
vytvafeni socidlné prostorové organizace a struktury lidskych side! a sidelnich
systémi. Navazuje na oba piedchozi pokusy redefinovat pozici socidlni ekologie,
kriticky je hodnoti a naznaduje moZné feeni, které by, mimo jiné, odpovidalo
sou¢asnému stavu sociologické teorie.

Pfedmét, napéti a problémy sociilni ckologie

Jestlize, se zdmérem vidét pouze nejobecné)di spoleéné stranky intelektudlnich
aktivit spojovanych s pojmem socidlni ekologie nebo ekologie ¢lovéka, roztfidime
produkci této perspektivy sociologického mysleni, objevi se nam ¢étyfi shluky, které
sice navzijem souviseji, jejichZ integrace viak neni snadna:

1. Studium nukleovanych socidlné prostorovych jednotek, tj. sidel chdpangch
jako systémy vz4jemnych zavislosti, které vznikaji pti prizpisobovani lidskych
populaci hmotnému prostfedi (GZivné organizace), anebo chdpangch jako
systémy vzdjemnych zavislosti, které vznikaji predeviim z interakce velkého
mnoZstvi subjektd usilujicich o optimalizaci svych prostorovych poloh uvnitf
sidel, pfipadné uvnitt celého systému osidleni.

§) Obnoveni z4jmu o socidlni ekologii lze pozorovat ve Spolkové republice Némecko od 70.
let, kdy vy$el soubor editovany P. Atteslanderem a B. Hammem [1974], monografie B.
Hamma [1977] o Bernu a teoreticka prace J. Friedrichse [1977] o analyze mé&sta, kter4 méla
podtitul “Socialni a prostorova analyza spolcenosti”. Srv. téZ praci J. Dangschata {1985].

6) Ve Svédsku a Dansku je oZiveni socialni ckologic spojeno s pracemi C. G. Jansona [1969] a
M. Dogana a S. Rokkana [1969].

7) Piongrem socidlni ekologie v Polsku byl Z. Pibro, ktery jiz roku 1962 aplikoval n&které
principy klasického socidln& ckologického pfistupu na studium struktury polskych mést a ktery
pak roku 1982 vydal ve Varfavé knihu "Przestrzei i spoleczefistvo. Z badai ekologii
spolecznej”. K dal$im polskym autorim aplikujicim socidln€ ekologické pristupy patfi W.
Piotrowski [1966], E. Kaltenberg-Kwiatkowska [1973] a G. Weclawowicz [1988].

8) Srv. J. Musil [1968] a P. Mat¢ja et al. [1979].

9) Tyto ti stranky socidln& prostorového systému spoleénosti zavedli do ekologického mygleni
Atteslander a Hamm [1974]. J¢ zapotiebi ocenit zejména za€lenéni semiotického subsystému
do avah o ekologii mést.

10) Diraz na organizaéni aspekty socidlné ekologického systému vnesl do socidlni ekologie
mést J. Friedrichs, ktery citovany pojem pouzil jako subtitul své knihy [1980].

1) Jde tu o pfimy vliv E. Durkheima [1900] a zejména M. Halbwachse [1960).
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2. Studium vztahdl mezi socialni a prostorovou strdnkou spole¢nosti na riizné

trovni, tj. od mikro- aZ po makrodimenzi. Soué¢4sti této orientace je to, co by
bylo moZno nazvat teorii pfekladu nebo transformace ze socidlniho do
prostorového a naopak.

3.Zkouméani prostorového rozloZeni pozorovatelnjch a méfitelnych

biosocidlnich, socidlnich a kulturnich fenoménd exaktnimi metodami, v
podstaté faktoridlni ekologie, analyza socidlnich oblasti, ekologie socidlné
patologickych jevil a také studium ekologickych procesd, tj. koncentrace,
dekoncentrace, izolace, segregace, invaze, sukcese.

4.Studium jednotlivfch konkrétnich socioprostorovfch jednotek jak

-~

nepldnovité, tak i pldnovité vzniklych, které Ize v "tkani" mést identifikovat
(sousedstvi, "pfirozené oblasti", &tvrti apod.) a které vytvireji urdité
makrostruktury v méstech jako celku. Ty jsou pak modeloviny do podoby
zonilnich, sektorovych, vicejadernych struktur. Nejnové&;si linii tohoto sméru

\‘\-rpzvoje sociélni ekologie jsou dynamické modely rlistu mést.12

Z vice nez 70 let trvajici historie socidlni ekologie je zfejmé, Ze ekologie musela od
svych po&atkd opakované resit n€které inherentni problémy, které byly zplisobeny
pfenesenim nékterych biologickych paradigmat, pfipadné analogii, do oblasti
spoledenské a také tim, Ze formulace zakladateld byly v né&kterych pfipadech
dvojznaéné nebo nesourodé.

Za této situace, kterd je komplikovdna fadou vyznamnych zmén v

sociologické teorii v poslednich 20 letech, je nezbytné pokusit se o dvé véci: 1. o
bilanci dosaZenych vysledkd, které by se soustfedila na shrnuti hlavnich problémi a
napéti, které provizely socidlni ekologii od jejitho vzniku, a na shrnuti pokusd, jak
tyto problémy fesit, a 2. o reformulaci teoretickych vychodisek socialni ekologie ve
svétle soucasného vyvoje sociologie a sousednich obori.

Hlavni napéti, chronicky provézejici socidlni ekologii, lze shrnout do

nasledujicich bodi:

1. Nejasnosti pfi vykladu vztahlt mezi socidlné prostorovymi strukturami na

jedné strané a socidlnimi procesy, ¢ili akcemi, chovanim lidi na strané& druhé.
Jingmi slovy, nejasnosti pfi vykladu povahy mechanismd, které vytvafeji
socilné prostorové struktury.

2.Kolisani pfi interpretaci pojmu spole¢enstvi (komunita) a obecné&ji pfi

vykladu pojmu socidlné prostorovd organizace spole¢nosti. Ambivalentni
vyklady vzniku spoleenstvi.

3.Nadmérny environmentalismus a zjednodu$ené chépani vztahu mezi

prostfedim a populaci.

4. Vicezna¢né chapani pojmu prostor a kolisini pti vymezovani role prostoru v

socidlni ekologii.

12) K pracem tohoto sméru srv. napfiklad N. B. Tuma, M. T. Hannan: Social Dynamics,

Orlando 1984
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5. Prilina obecnost, spojend s nehistori¢nosti, pfi vykladu socidlné prostorovych
struktur spole¢nosti. Nedostatedné uplatfiované evoluéni hledisko pfi
explikaci ekologickych struktur.

ztah struktur a precesd patfi mezi zdkladni otdzky soudobé sociologické teorie a
socialni ekologie. V obou hlavnich zdrojich souéasné socidlni ekologie, tj. jak v
klasické, tak i neo-ortodoxni verzi human ecology, tak i v Durkheim-Halbwachsové
socidlni morfologii byly vztahy mezi socidlni strukturou a socidlnimi procesy
vymezeny problematicky.

Durkheim zaved] jakysi morfofyziologicky paralelismus: "Vedle socidlnich
zplsobu existence jsou socidlni zplisoby jednéni; vedle morfologickych fenoménd
jsou funkéni nebo fyziologické fenomény."13 Pro Halbwachse byla spolenost
tvofena rovnéZ dvéma vzédjemné spojenymi, ale zdrovent odlinymi ¢4stmi, z nichZ
prvni je jakymsi "télem" spole€nosti, &ili "... hmotnou formou spolednosti, tj. ...
poétem a povahou jejich ¢4sti, zpisobem, jakym jsou geograficky rozloZeny, interni
i mezindrodni migraci, prostorovym vzorcem sidel a aglomeraci, a tak déle".
Druhou ¢&asti je pak "socialni Zivot, ktery sestivd pouze z pojmi a postoji"
[Halbwachs, 1960:60]. Vztah mezi ob&ma ¢4stmi zidstdval viak nejasny, zejména
kdyZz mél byt vyjadfen konkrétnéji. Aviak pfesto lze fici, 2e Halbwachsiv diiraz na
dualistické pojimani socidlni skutednosti obsahoval zdrodky soudobého isili o
spojenti struktury a akce.

Park rozli$oval rovnéz dvé strianky spole¢nosti, i kdyZ §lo o odli$ny dualismus,
a to rozlifeni na biotickou a kulturni droven lidskych spoleénosti: "... biotick4
droveil zahrnuje zdkladni, nereflektované piizpisobeni ¢inéné v zipase o existenci.
... kulturn{ droveni spole¢nosti, zaloZend na komunikaci a konsensu je nadstavbou,
spotivajici na biotické drovni. Biotickou droveil lze oznacit jako spoledenstvi,
kulturni jako spole¢nost."14 Ekologie ¢lovéka je studiem téch nereflektovanych
pfizpusobeni, kterd vedou k formovani spole¢enstvi. Takové oddélovani trovni
spole¢nosti bylo snad vyhodné z hlediska vymezeni predmétu ekologie, ale ukazalo
se byt neudrzitelné. Po opravnéné kritice takového "roztrZzeni" lidské spole¢nosti na
dvé ¢asti a navic po odmitnuti pojmu soutéZe jako principu vysvétlujiciho vznik
ekologickych struktur a po odmitnuti analyz rozloZeni sociélnich jevi v prostoru
jako hlavni metody ekologie a jako hlavniho néstroje poznéani ekologickych struktur
se musela vynofit otazka: co vlastné zistava ze socidlni ekologie? M4 vibec jesté
smysl hovofit o ni jako o jednom z paradigmat socidlnich véd?

Takové otazky si kladl A.H. Hawley a odpovéd' na né byla vlastn€ zdkladem
neo-ortodoxni redefinice socidlni ekologie. Podle A.H. Hawleye je zdkladnim
problémem, ktery mé byt zkoumdn jakoukoliv ekologii - a tudiZ i tou, kterd se
zabyva lidskymi spole¢nostmi - vztah populaci k prosttedi. Definoval proto soctalni
ekologii jako: "deskriptivni studium pfizptsobovani lidskych populaci na podminky
jejich jednotlivych hmotnych prostiedi”. Vysledkem téchto adaptivnich procesti
agregovanych jednotlivedl je pak "organizace vzdjemnych zavislosti, které &ini
z populace koherentni funkéni jednotku". Lidskd spoledenstvi jsou tudiZz chipédna

13) E. Durkheim [1900), citovano podle uvodu O. D. Duncana a H. W. Pfautze [1960:12].
14) Takto shrnul Parkovy myslenky G. A. Theodorson [1961:6)
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jako adaptivni mechanismy. Struktura je tu pak vidéna jako vysledek nesmirné
sloZitgch - védomych i nevédomych, zimémych a nezimérnych - adaptivnich
procesti. Oviem ekologie se nesoustfeduje na tyto procesy, nybrZ na "komunitni
struktury z hlediska jejich vné&jich a pozorovatelngch znakd". Konec konci dileZit4
je struktura: "Ekologie ... je studiem morfologie kolektivniho Zivota ..." [Hawley,
1944:398-405]. Ne Ze by neexistovaly procesudlni aspekty socidlniho Zivota,
jednajici jednotlivci i skupiny, ale ekologie se ve své optice zaméfuje pfedevSim na
produkty téchto procesi. A tak Hawley pfevedl téZkou otézku vztahu mezi
strukturou a procesy na problém perspektivy, pfipadné metody. Socidlni ekologie
je mu vedle behaviorélni a kulturni perspektivy jednim z moZnych ptistupd, jak
studovat lidské spole&nostits.

Za aktudln&jsi priklad Gsili, jak se vyrovnat s otdzkou vztahu mezi
strukturami a procesy v ekologické analyze lze povaZovat systémovy pFistup k
reformulaci pfedmétu socidlni ekologie, kterou provedli v 70. letech P. Atteslander
a B. Hamm [1974]. Je velmi instruktivni srovnat ho se stars$i teorii "ekologického
komplexu" formulovanou O.D. Duncanem [1959] a L.F. Schnorem {1959]. Dodnes
ma tato teorie ekologického komplexu jisty vliv, a sice jako heuristicky néstroj.
Ekologicky komplex je tvofen &tyfmi shluky proménnych, které tvoii jakési
makrostavebni bloky lidskych ekosystémi: obyvatelstvem, organizaci, prostiedim a
technologii. Mezi viemi témito bloky se pfedpoklad4 interakce a vzdjemnéi
zévislost. Konkrétni obsah téchto interakci, jak a ¢im jsou uvedené bloky spojeny,
jaké jsou mechanismy vzdjemnych vazeb, je ponechan bez vysvétleni. Je to typicka
makrostrukturalni dvaha. Nevysvétlen také zdstava vztah mezi fyzikalnimi sloZkami
prostiedi a socidlnimi skute¢nostmi. "Pieklad" ze socidlniho do hmotného a naopak
ziistavd u Duncana a Schnore bez vysvétleni, v jakési &erné skfifice.

Atteslanderovi a Hammovi jde vSak pravé o ujasnéni vztahu mezi utvifenim
prostoru a utvifenim socidlntho svéta (Raumgestaltung und Sozialgestaltung).
Socialni ekologie se v jejich pojeti vraci zpét k Parkovskému diirazu na studium
prostorovych struktur spole¢nosti, ale s vét$im diirazem na explikaci vztahu mezi
socidlnim, pfipadné& kulturnim a prostorovym a naopak. Chtéji tim v podstaté spojit
geografické a demografické studium forem sidel a sociologické studium obci jako
socidlnich dtvard. Vztahy mezi utvifenim prostoru a socidlnim chovanim a naopak
se maji stat pfedmétem védniho oboru, ktery nazyvaji sociologii sidel
(Siedlungssoziologie) a ktery je prakticky totoZny se socidlni ekologii.

Zameéruji se programaticky na feSeni problému, ktery byl otevien sociélni
morfologii a nebyl tam dofeSen: na vztah mezi materialnim substrdtem a socidlni
fyziologii. Hamm je si oviem védom nesmirnych obtiZi spojenych s popisem a
vysvétlenim tohoto vztahu. Jako interpretaéni schéma voli model "prostorové-
behaviordlniho systému" (Raum-Verhalten System) sloZeny z morfologického,
institucionélniho a semiotického subsystému. Piednosti jeho pfistupu je skute€nost,
Ze spojuje strukturalni hledisko s procesuilnim a Ze naznaluje, Ze vztahy mezi
prostorovymi elementy sidel a mnoha aktéry ptisobicimi v sidlech je nutno chépat

15) A. Hawley vyjadfil toto specifické zaméieni ve svich pozdéjsich studiich z roku 1978 a
1986.
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konkrétné a Ze prvnim krokem timto smérem je diferenciace a klasifikace aktérd a
také vztahd mezi spolefnosti a prostorem. Rozlifuje proto mezi osvojovanim,
uZivdnim a utvdfenim prostoru. To vie se d&je v ramci takového pojeti, které
zdlraziiuje, Ze prostor musi b§t vniman a interpretovin. Prostor je v Hammoveé
pojeti spole¢nosti jak uZivan, tak i produkovan; je jak zdrojem, tak i produktem.
Neni to jiZ cosi vn&jiiho a ostie oddéleného od lidského svéta, jak je tomu v
biologicky orientované socidlni ekologii.

Jiné mozZnosti, jak konceptudlné a poté pomoci kauzilnich vztahovych
modelii spojovat procesy a struktury, sondoval J. Friedrichs [1980]. Cini to na t¥ech
vzéjemné souvisejicich trovnich: 1. na obecné tirovni zabyvajici se spojenfm socidlni
organizace a prostorové organizace spolefnosti; transformaénim &ldnkem mezi
obéma druhy organizaci jsou tzv. piileZitosti (opportunities), to jest vefejnd a
soukroma zafizeni ve méstech, nebot’ ty lze popsat jak v jazyku neprostorovém, tak
i prostorovém; 2. na urovni socidlni a prostorové diferenciace, ¢ili specializace a
délby prace, kdy socidlni diferenciace vede fetézovité¢ k diferenciaci ploch ve
mésté; 3. na trovni socidlni a prostorové nerovnosti, kter4 je diisledkem sladovani
znamé skutednosti, Ze v téZe obci existuji na jedné strané rizné Kyalitni plochy a na
druhé strané socidlné diferencovani obyvatelé. Friedrichs tak v podstaté
konkretizoval to, co bychom mohli nazvat transforma¢nimi elementy, které spojuji
socilni a prostorovou strukturu spole¢nosti, nebo presnéji fec¢eno spoletenstvi.

Jakmile zacala socidlni ekologie opoustét relativné bezpelné pole
morfologického ptistupu, ktery - vyjidieno s Hawleyem - zkoumal komunitn{
struktury z hlediska jejich vné&j$ich a pozorovatelnych znakd, stéla pfed podstatné
obtiZzn&j8i otdzkou vykladu mechanismii, které vytvireji socidln& prostorové
struktury. Prili§ obecné explanaéni schéma socidlni ekologie, zdiraziujici procesy
adaptace a prizpusobovani se ukézalo nedostate¢né a neadekvitni pro vyklad
struktury mést, regiond a systému osidleni. Aviak Friedrichs poukézal také na
nepfenosnost vétsiny konkrétnich principd obecné ekologie do analyzy sidel.
Nejasnosti, pfed kterymi stojime, se tykaji pfedev§im povahy t&chto mechanismi,
jako napft. toho, do jaké miry je socidlné prostorova struktura mést vysledkem
mechanismil zhodnocujicich pidu jako ekonomicky zdroj a do jaké miry je
disledkem legélnich a administrativnich pravidel a rozhodnuti, nakolik vyjadtuje
specializaci a diferenciaci lidskych Cinnosti, socidlni nerovnost, anebo nakolik je
vysledkem hodnotovych orientaci a preferenci riiznych skupin obyvatelstva,
hospodéfskych nebo vefejnych subjekti.

S nedostateéné ujasnénym problémem duality ptedmétu socidlni ekologie
souvisi | neustdlend interpretace takovych klicovych pojmd, jako je 'komunita’,
"prostor", 'prostorovd a socidin{ organizace”. V neo-ortodoxnim pojeti socidlni
ekologie se napf. zdiraziiovalo, Ze ne-prostorové aspekty organizace uZivnych
¢innosti lidskych spoledenstvi, jako napt. velikost, rist, sloZitost, rozsah specializace
a diferenciace, jsou nejdileZitéj$imi ¢astmi socilni ekologie, zatimco prostorové a
¢asové aspekty jsou vedlejsi a jsou pouze uZiteénymi abstrakcemi, pomoci kterych
lze mé&fit Einnosti a vzajemné vztahy. V interpretacich, které jsou vice inspirovany
socidlni morfologii a socidlni geografii, jsou viak takové jevy jako je prostorové
rozloZeni obyvatelstva, jeho &innosti a instituci, pravé tak jako prvky clovékem
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vytvafeného hmotného prostiedi, tj. budovy, sité&, obecné artefakty, povazovany za
legitimni predméty ekologického studia. Samoziejmé v jejich korelagnich nebo
funkénich vztazich k rozmanitym sloZzkdm sociélni organizace.

Nesoustavné je rovnéZ v ekologickych pracech pouZivan pojem prostoru. Pfi
deskriptivnim pojeti byva chdpan jako "Gzemi", "plocha", nékdy oviem také jako
vzdilenost ¢&i jako jakysi vnéjsi ramec, tedy témér jako ekvivalent pojmu prostfedi.
Ve vice interpretativnim pojeti souvisi prostor s polohou, chépe se viak také nékdy
jako zdroj nebo omezeni, ¢&i jako predpoklad lidskych &innosti. Cetné préce, které
jiz byly jiz o ekologické interpretaci prostoru napsiny, viak do véci nevnesly

jasnots,

V souvislosti s rostoucim dirazem na roli aktivnich subjektd v socidlnim
mySsleni soulasnosti se dostalo do krize i tradi¢ni pojeti poymu prostredi.
V ekologické perspektivé aZ témér do soucasné doby prevlddalo Haecklovo pojeti
tohoto pojmu. Prostfedi je chapdno jako néco vnéjsiho vzhledem k jednotlivému
organismu nebo souboru organismil, néco, Eemu se jednotlivci nebo celé populace
mohli pouze pfizplisobovat. H. Kotig [1978] takto chépané prostiedi oznadil za
"ekologickou valenci". Socidlni organizace je v takovém tradi¢nim pojeti né¢im, co
se vyvinulo a je udrZovano v procesu adaptace populace vuéi jeho prostiedi. Pri
sou¢asném pouZivdni pojmu prostiedi se mysli v8ak vice na pojeti, které razil
Uexkull, tj. na ekologické poZzadavky organismt vii¢i okoli, ve kterém 2iji. Takové
pojeti je oznadovdno pojmem “ekologickd potence”. Jsou to vlastné nédroky na
prostfedi vyplyvajici z vnitini organizace organismi. Zejména ¢&lovék mé takovy
aktivni pomér k prostiedi, které prizptisobuje svym potfebam. Z historické analyzy
vyplyva, Ze vjznam lidské "ekologické potence" se v d&jinach ¢loveéka zvétiuje.

Posun v chépani vyznamu pojmu prostfedi a skute¢nost, Zze se v ekologii
¢lovéka zac¢ina klast vétsi diiraz na ekologickou potenci, méni i ndzory na vyznam
psychologickych pfistupti v ekologii. Podcefiovdni znalosti "povahy druhu" v
dosavadni ekologii bylo pravdépodobné také jednou z ptekaZek poznéni povahy
ekologickych procesti. Zda se, Ze ve zndmé diskusi o ekologickém a behavioralnim
piistupu ke studiu socidlni organizace, kterou vedli O.D. Duncan a L.F. Schnore
[1959] s P. Rossim [1959] a ve které Rossi zastdval behavioralni hledisko, vyjadtil
Rossi modernéj$i stanovisko, které sméfovalo rovnéz k realisti¢t&j§imu pohledu na
socidlni‘ekologii a naznafovalo soucasna hlediska usilujici o propojeni mikro- a
makrosociélniho pohledu.

I letmy pohled na produkci ekologické Skoly ukazuje, Ze podil vyvojové ¢i
historicky orientovangch praci aplikujicich ekologické paradigma je podstatné
mensi neZ podil praci, které se zabyvaji strukturou ekologickych jednotek anebo
mezikulturnimi komparacemi téchto jednotek (napf. mést). Historické a vyvojové
hledisko je uplatiiovano spiSe v tzv. kulturni ekologii J. Stewardové [1955] a jeho
24k, v analyze urbaniza¢nich procesil a nejnovéji ve v§vojové srovnavacich studiich
meést. V§vojova socidlni ekologie je zcela ojedinél4, a to jak ve smyslu empirickém,
tak i teoretickém. Vyjimkou jsou prdce Hawleye a star$i Burgessovy studie o ristu
mést, McKenzieho teorie vzniku metropolitnich oblasti, W.T. Martinova [1955]

16) Nejnovéji B. Hamm a B. Jalowiecki vyd. [1990]
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prace o ekologické zméné v okrajovych méstskych tGzemich. Z nové&jich pokusi
uplatnit evoluéni perspektivu je tfeba uvést B. Hammovu [1987] skicu vyvoje
méstskych socidlné prostorovych struktur v kapitalistickfch zemich a préace
J. Friedrichse [1978, 1985]. Historicky orientované prace o méstech i o zmé&néch
jejich vnitini struktury vznikaji spiSe na pliidé rychle se rozvijejiciho oboru historie
mést a opiraji se o tradi¢ni historickou nebo socidlné historickou metodologii.

Problém nedostate¢ného respektu k historické povaze ekologickych struktur,
ktery lze naopak pozorovat v rdmci ekologické tradice v§zkumu sidel, nespotiva
pouze v malém poétu praci vénovanych tomuto tématu. Je hlubsi. Jeho podstatou
je skutecnost, Ze zmé&na struktury mést je v ekologii chdpéana témér jako piirodni,
biologicky proces. Do jisté miry usili, pracovat s pomoci biologickych analogii pfi
analyze takovych jevii jako je rlst mést nebo jejich expanze, pfineslo urtité
pozitivni vysledky. Na rozdil od ryze historického ptistupu toto usili vedlo k
cennym generalizacim a k postfehnuti uritych obecnych rysi ve vyvoji mést a
jejich struktury. Nicméné vzéjemny vztah mezi generalizacemi o ristu mést, jejich
expanzi, o jejich vnitini strukturaci na ziklad¢ socidlni a prostorové délby prace a
jingmi evolu¢né chdpanymi pojmy na jedné strané a "déjinami" jako postupné fadé
diskontinuitivnich "societdlnich typd" [Hawley, 1978:789] nebo spoleenskych
formaci v marxistickém smyslu na druhé strané, zistdva nejasny. Nedostatedné
konceptualizovany zlistdva v ekologii rovnéZ vztah mezi ekologickymi riistovymi a
expanznimi procesy a spoletenskou zmé&nou obecné. A pravé zde by se mohla
ekologie ptiblizenim k historickému pfistupu teoreticky obohatit. VSechny
dosavadni prace, pokousejici se vysvétlit rozdily v ekologickych strukturdch mest
pred a po prechodu k socialistické organizaci spole¢nostit?, naraZely na potiZe pfi
vykladu téchto rozdild. Nemély k dispozici nezbytnou teorii. A tak vztah ekologie
k historickému ptistupu ztistav4 jeji dlouhodobou slabinou.

MoZn¢é sméry nového vymezeni

Jakykoliv pokrok v sociélni ekologii, jak ve smyslu teoretickém tak i praktickém -
t). ve smyslu jeji vétdi politické relevance, je podminén absorbci soudobych
sociologiclfS"ch teorif strukturace a absorbci metod vicedroviiové analyzy, které je u
nas zn4mé&jsi pod pojmem kontextualni analyza.

Pojem strukturace popisuje podle znamé Giddensovy'® definice "podminky,
kterymi se Fidi kontinuita a transformace struktur". Neni to totéZ jako skupiny,
kolektivity nebo organizace. Tyto jevy, které maji byt studovany jako systémy
socidlnich interakci, maji pravé struktury. Ty je zapotfebi chépat jako systémy
“vytvafejicich pravidel a zdroji", které jsou neosobni, nemaji specifickou socidlné
¢asovou polohu a "nemaji subjekt", na rozdil od konkrétnich, v fase a misté
existujicich ¢innosti a akci, jimiz se projevuji.

Je v8ak zapottebi dodat, Ze propozice pohliZet na ekologické struktury, tj. na
ony skute¢nosti, které Hawley popsal jako "organizaci vzdjemnych zévislosti, které

17) Pokousel jsem sc¢ naznacit mozné vykladové principy ve studii o vyvoji ckologické struktury
Prahy v obdobi 1930-1960 [Musil 1968].

18) Jde o definice z jeho stardi prace [Giddens 1976].
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&ini z obyvatelstva soudrZnou funkéni jednotku", a na ekologické akce (procesy),
napf. rozhodnuti rodin st€hovat se, stejnym zpdsobem jako se divd teorie
strukturace na "jazyk" (struktura) a na "fe¢" (akce a interakce), by méla byt
akceptovéna se souhlasem, aviak také s opatrnosti a s diirazem na za¢lenéni tohoto
pohledu do specifického pojmového rdmce ekologie. Hlub%i pochopeni duality
jakékoliv socidlni struktury a zejména duality role lidskgch ¢innosti, které Giddens
oznadil také jako “situované akce subjektu”, by nepochybné& vneslo do socilni
ekologie moZnost spojovat ve vikladu kontexty, jednotlivé aktéry a jednani. Je to
viak stile pouze obecné, byt velice plodné vychodisko, které ve své obecné podobé
samo o sob& neumozZiiuje vyklad vytvafeni socidlné prostorovych struktur mést,
pfipadné i systémil osidleni. Giddensovy nedavné pokusy definovat tzy. mody
regionalizace, chdpané nikoliv pouze jako umistén{ v prostoru, nybrZ jako zénovani
v fasoprostoru vztaZzené k opakujicim se rutinnim socidlnim &innostem?® naznaduji
novou cestu, jak v socidlni ekologii spojovat procesy se strukturami. V procesu
takového zénovéni se podle Giddense uplatiiuji &tyti zplsoby regionalizace: forma,
trvani, rozpéti (méfitko) a povaha. Dal$im konstituujicim prvkem kaZdé prostorové
organizace je "vymezovani' umoZfiyjici udrZovat trvalé a odli$né vztahy mezi
"pfedni" a "zadni" z6nou. Tato regionalizace se uplatiiuje jak v mikrodimenzi
(bezpeénost, kontextualita chovani), tak 1 ve vétSich dimenzich, napf. pfi
rozliovani jadrovych a perifernich oblasti riizné& velkych prostorovych utvara.

Tudy vede pravdépodobné spojeni od takto dudlné chdpané socialni a tudiZ i

ekologické struktury k sociilné ekologické analyze mésta, ktera by piekrocila meze
makrostrukturdlniho ptistupu. Je viak zfejmé, Ze operacionalizace tohoto pfistupu
vede spiSe pres aplikaci metod vicetroviiové analyzy v ekologii, tak jak ji rozviji
napi. Hartmut Esser [1988], anebo pfes rozpracovani tzv. ¢asové geografie v
Higerstrandove [1975] a Predové [1985] pojeti. Skute¢nost, Ze tak prominentni
autofi jako Hagerstrand a Pred povaZovali za vhodné operacionalizovat teorii
strukturace ve vyzkumu organizace méstského Zivota a v historicko-geografickém
studiu utvafeni venkovského osidleni, svéd¢i o zdvaZznosti Giddensovych podnéti.

Vyhrady, které lze mit vii¢i teorii strukturace v jeji konkrétni aplikaci na
mésta, by v8ak nemeély zastfit trvalejsi smysl jejiho poselstvi. Ten spoéivd v posunu
zakladni perspektivy socidlni ekologie a v dusledku tohoto posunu také ve zménach
metod. Jadro posunu spo¢iva v tom, Ze jakoukoliv socialné prostorovou jednotku je
nutno ddsledné chédpat v duchu duality struktury, tj. soufasné jako produkt lidskych
aktivit i jako médium a ramec téchto aktivit. Metodicky to znamena ve stejné mife
se vénovat jak morfologickym produktim lidskych éinnosti, tak i vlastnim
procesliim, jednanim i aktérim, které vedou k vytvareni ekologickych struktur.

Velmi konkrétné piispivd k soufasné redefinici socidlni ekologie
vicetiroviiovd, Cili kontextudini analyza, ktera dulsledné pracuje se tiemi
proménnymi: . individudlnimi aktéry, 2. kontexty, 3. jednénimi. Vicelroviiova

19) Srv. A. Giddens [1984].
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analyza m4 jednak obecné propracovanou teoretickou zdkladnu2o, jednak byla jiZ
aplikovana v sociologickém vyzkumu mést, napt. ve vyzkumu socidlni segregacez21.

Autofi, uplatiiujici vicedroviiovou analyzu, zdiraziiuji, Ze pficinou potiZ{
dosavadni socialni ekologie pfi vysvétlovani vzniku a zmén struktury mést je jednak
prevaZujici makropiistup ("socidlni struktury vysvétluji socidlni struktury"), jednak
odtrzeni mikro- a makrodrovné spole¢nosti (aktérd, jejich jednani a ekologické
struktury). Tak jako nelze vysvétlit struktury ze struktur, coZ lze oznadit jako
kolektivisticky omyl, nelze vysvétlit individudlni jednani aktérd z jejich vnitinich
dispozic, cilti a zdmérd, bez piihlédnuti ke kontextu, tj. bez ptihlédnuti k ostatnim
aktérim, jejich jedndni a dohodnutym pravidlim, coZz lze oznadit jako
psychologicky nebo redukcionisticky omyl. Stejné tak nelze oviem vysvétlit jednéani
z jednani, jak se o to pokouseji néktef{ autofi, napf. N. Luhmann [1984]. Kontexty,
¢ili ekologické struktury, se nevytvédfeji ni¢im jinym neZ jednajicimi osobami,
jedndnimi a produkty téchto jednani, pfi¢emZ se musi brat v dvahu i vliv
piirozenych podminek prostorovych a jejich hodnoceni lidmi. Produkty jednéni
samoziejme& pak znovu pilisobi na jednani aktért. Centrdlni roli v tomto cyklu
jednani hraji zdméry, hodnoceni a oekavani aktéri v kontextudin& uréené situaci.
Naproti tomu produkty jedndni, a cely takto chdpany>ekologicky proces, jsou
nezavislé na zamérech jednotlivel.

Teorie strukturace a vicedroviiové analyzy fe$i v soucdasné dobé
nejuspokojivéji obtize spojené s vykladem vztahu mezi socidlné prostorovymi
strukturami a socidlnimi procesy a jedndnim jednotlivfch aktérd. Tomuto
struktura¢nimu pojeti odpovida i velmi inspirativni pojem socidlnich figuraci, ktery
uvedl do sociologie Norbert Elias [1981]. Definoval socidlni figurace jako sit
individui, "kterd jsou spojena diky vzdjemné elementirni orientovanosti,
odkdzanosti a zavislosti a kterd tak spole¢né vytvafeji propojené pletivo, neboli
figurace". Soucasti figuraci jsou také symboly.

Ve svétle této definice lze vymezit pole socidlni ekologie jako studium
socialné prostorovych figuraci rlznych dimenzi jak v jejich strukturdlnich, tak i
procesudlnich modalitich. Norbert Elias sdm upozornil na moZnost takové
ekologické explikace jeho pojmu. ".. Figurace tvoii také obyvatelé uréité vsi,
ur¢itého mésta nebo urcitého niroda, 1 kdyZ v tomto pripadé neni figurace ptimo
vnimatelnd, nebot' fetézce vzajemnych zdvislosti, které zde lidi navzdjem poji, jsou
velmi dlouhé a diferencovanéj$i.”

Socidlné ekologickd modifikace pojmu figurace, kterou navrhujeme, spociva
v tom, Ze do pojmu figurace zahrnujeme i hmotné artefakty a jejich prostorové
uspofadani. Ekologie chape sidla, mésta a dal3i socidlné prostorové jednotky jako
jednotu lidi, prostorové hmotnych struktur, pravidel uZivani prostoru a hmotnych
objektd prirodnich i ¢lovékem vytvofenych a procesti vedoucich ke zméndm
jednotlivych prvku takové figurace. To, co ¢ini ze socidlni ekologie specifickou

20) K zakladnim pracem patii H. M. Blalock [1984], L. Boyd, G. R. Iversen [1979}, M. T.
Hannan [1970].

21) Dobry pichled, srovnavajici mimo jin¢ makro- a mikropfistup k vykladu socialni scgregace,
obsahuje studie [Friedrichs 1988].
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disciplinu, ktera je oddélena od ostatnich &4sti sociologie, je jeji orientace na
studium socidlnich procesii, které vedou k formovani vice & méné stabilnich
socidlné prostorovych figuraci a oviem také obricené, jejf orientace na zkoumdani
vlivu socidlné prostorovych figuraci a jejich jednotlivych &4asti na tzv. ne-prostorové
a ne-hmotné strinky spoleénosti. Soudasti takové perspektivy je rovnéZ to, co
H. Linde [1972] a B. Joerges [1977] oznadili jako "sociologii hmotnych podminek".

4 V ekologické perspektivé jsou tudiZz viechny ¢&lovékem vytvofené nebo
"preménéné fyzikalni nebo biologické pfedméty a jejich prostorové uspoiddani
souc4sti socidlni struktury se viemi ekonomickymi, mocenskymi, kulturnimi a
jingmi socidlnimi implikacemi, Stile se proméfujici socidlné prostorové figurace
viak nelze chdpat pouze jako komunity v Hawleyové smyslu, tj. jako "teritoridlné
lokalizované systémy vztahi mezi funkéné diferencovanymi ¢astmi ...". V tomto
ohledu se soudob4 socidlni ekologie - v disledku velkych diskusi o predmétu a
orientaci sociologie mésta v poslednich zhruba 20 letech - oddéluje od neo-
ortodoxnich formulaci, i kdyZ je jimi stile ovliviiovidna. V neo-ortodoxni verzi byla
totiz komunita chidpéna stéle jako analogie biocenézy, byt oznac¢ované jako lidské
biocenéza, tj. jako ohranifend a predeviim na mistni prostiedi adaptovana
jednotka. Toto stanovisko je v soudobé socidlni ekologii neudrzitelné, i kdyz
existuji nékteré typy biologicky orientovanych studi ekologie mésta, kde je takovy
pfistup zcela legitimni. Prikladem jsou napf. studie o metabolismu mést a dalsi.
Nedorozuméni vznik4 v tom okamzZiku, kdy se podobné prace zatazuji pod pojem
socidlni ekologie.

Socidlné prostorové figurace, které studuje socidlni ekologie, nejsou
predeviim takto lokdlné ohrani¢ené dtvary. Jsou to sidelni jednotky, které jsou v
primyslovych i post-primyslovych spole¢nostech soucasné:

- uzly vnélokalnich narodnich i mezindrodnich vztaht a systému: zejména velka
mésta se stavaji soudasti cely svét obepinajicich hospodarskych ¢innosti a
instituci,

- stfedisky dominujicimi i obsluhujicimi své regiony, pfi¢emz se stile zvétSuji
jak tato strediska, tak i jejich regiony,

- lokalnimi socidlné prostorovymi figuracemi sui generis, které vznikly v
disledku adaptace na prostiedi a zdroje konkrétni lokality.

Konceptualizace mést a jejich regionl jako dtvart, které také ve své vnitini

prostorové strukture reflektuji soucasné viechny tfi uvedené stranky figurativnich

principli, otevirdA moZnost spojovat bez rozporil stanoviska, kterd se je§té v

nedavnych diskusich zdala byt neslucitelna. Tyka se to napt. vztahu lokdiniho a

globdiniho ve spole¢nosti. Vyjadreno jingm zplsobem: bylo by chybou povazovat

.mésta za oddélené pifedméty socidlnitho vyzkumu jako tzv. totilni fenomény
nékterych teorii obce, napf. u R. Koéniga [1958], ale bylo by rovnéz chybou
povaZovat je pouze za priseciky nebo mikrokosmy globélni spolec¢nosti. V této
souvislosti je instruktivni srovnat vyvoj nazord na tento problém v evropskych
kapitalistickych a byvalych socialistickych zemich. Jestlize v zdpadoevropskych
zemich od poloviny 60. let bylo stdle vice zdurazfiovino, Ze "sociologickd analyza
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mésta musi zacit analjzou spole&nosti"2, v byvalych socialistickych zemich bylo
mozZno pozorovat opaény pohyb. Socidlni teorie globalni spole¢nosti v podobé&
zvulgarizovaného marxismu se ukézala byt pfili§ obecnym néstrojem pro pochopeni
a feSeni lokélnich a regiondlnich problémi a vedla vlastné k destrukci Ziv§ch
horizontélnich struktur. Pres globalizaci a "homogenizaci" spolenosti v té&chto
zemich se stile vice ukazovalo, jak se nelze obejit bez rozboru regionilnich a
lokélnich specifik.

Proto nepiekvapuje, Ze zhruba ve stejné dobé&, kdy Peter Saunders [1985]
konstatuje, Ze: "... v souéasnych kapitalistickych spole¢nostech nejmensi oddélenou
prostorovou jednotkou, kterou miiZeme povaZovat za zdklad sociologické analyzy,
je ta, kterd je vymezena teritoridlnimi hranicemi nédrodniho stitu", vétSina
regionélnich sociologli ve vychodni Evropé za¢ala zdiraziiovat nutnost a Gcelnost
sociologického studia malych i vétSich teritoridlnich jednotek2s. Jedna takova
znalost specifickych znakid regiond a mést, jejich obyvatelstva i jejich zpiisobu
Zivota a socidlné prostorovych struktur v konkrétnich lokalitich a oblastech
umoZiiuje porozumét struktuie narodnich statl a zejména umoziiuje raciondlni
regionélni planovéni, konkrétné koncipovanou socidlni politiku a také koncipovéni
dobre fungujici spravni organizace narodnich statu.

V této nové perspektivé klade socidlni ekologie na jedne strané diiraz na
konkrétni znalosti jednotlivych sidel, regionl a celych statd, na druhé strané také
na budovéani nové teorie, jejimZ jadrem je vysvétleni forem a vyvoje socidlné
prostorovych figuraci typu ves, mésto, velkomésto, aglomerace, region, chdpanych
viak vzdy jako priinik globélnich, regionalnich a lokalnich procesti. Diiraz tedy neni
jiz kladen na funkéni a strukturédlni produkty adapta¢nich procesdi na prostiedi,
nybrz na postiZeni socialné prostorovych vzorct, které jsou vysledkem adaptivnich,
kooperativnich, ale také soutéZivych a konfliktnich interakci mezi rtznymi
kategoriemi aktérl. Témito aktéry, pusobicimi soucasné a na rizngch rovinich
jednotlivych sidel ¢&i regionl, jsou jednotlivei, domécnosti, socidlni skupiny,
hospodaiské organizace, asociace, orgdny samospravy, ale také narodnich vlad.

Spojit analyzu chovani vSech téchto kategorii aktéri s rozlienim shora
uvedenych tifi Grovni socidlné prostorovych figuraci, tj. néirodni, piipadné
mezindrodni, regiondlni a lokédlni udrovné, je neobycejné obtizné. Né&které
nejnovéjsi prace autord jako je B. Hamm nebo H. Esser, zabyvajici se
vicedroviiovou analyzou, naznacuji mozna reseni.

Systematické vicetroviiové analyze by prospélo soustavné pouzivdni tii
kategorii socidini diferenciace, které pfi rozborech struktury mést rozlisil
J. Friedrichs [1982]:

1. Procesy funkéni diferenciace lidskych ¢innosti a v disledku toho i ploch sidel

na zdkladé specializace a délby price. Jde o procesy, které zaviseji na
hospodarské bazi sidel a jejich funkéni specializaci, na postaveni jednotlivych

22) To bylo stanovisko vétdiny protagonistl tzv. nové sociologic mésta, tvofené riznorodou
skupinou neo-marxistickych a neo-weberianskych autord. Srv. zejména publikace L.
Reissmana [1964], M. Castellse [1973], R. Pahla [1970], P. Saunderse [1985].

23) Podrobné je tento nazor vyloZen v knize S. G/r_ug\@i,’an{la [1981].
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mést v ndrodnim a regiondlnim systému osidleni, na jejich velikosti a také na
stupni v§vojové rozvinutosti sidelnich systémi jako celku.

2. SocidlIn{ nerovnosti spojené s globalnimi socidlnimi systémy, které se navzijem
li$fi mirou a druhem nerovnosti, jak je tomu napf. v zemich se silné
rozvinutou nebo slabé rozvinutou redistribuci.

3. Prostorové podminéné nerovnosti, zpisobené rozdily v poloze bydlist,
pracovi§t' a jingch mist pobytu opakované obyvateli uZivangch, nerovnosti
. viéi pozitivn€ a negativné hodnocenym, pfirodnim i spole¢nost{ vytvifenym
zdrojiim jako jsou pracovni pfileZitosti, obchody, sluZby, parky, dopravni
spoje; nebo naopak znelistujici primyslové objekty, Zelezni¢ni traté,
skladi$té apod.
Posledni kategorie diferenciaci je ne-prostorové myslicimi sociology - a téch je
mnoho - ptehliZena. M4 viak v socidlné ekologickém pfistupu zna¢ny vyznam. Je
zapotfebi rovnéZ zdliraznit, Ze tyto diferenciace jsou obvykle dlouhodobé historicky
fixovany a pfedstavuji prostorovy v§raz v minulosti vzniklych socidlnich nerovnosti.
Je to napi. dobie vidét na setrvaénosti socidlné prostorovych struktur i takovych
mést, jako je Praha, kterd prosla ve 20. stoleti velkymi societdlnimi promé&nami a
pfesto si nékteré své socidlné ekologické dimenze vzniklé v 19. stoleti podrZela do
soucasné doby.

Kontextuélni, vicedroviiovd analjza miZe byt prohloubena podle naseho
soudu propojenim Friedrichsovych typd diferenciace s rozliSenim na tfi zdkladni
urovné socidlné prostorovych figuraci, jak to naznaduje nasledujici matice:

A B C
Funké&ni Socialni Prostorové
diferenciace nerovnosti nerovnosti
1) faktory glob4lni dimenze )
2) faktory regionalni dimenze

3) faktory lokalni dimenze

Matici, ktera je heuristickym néstrojem, lze &ist jako sadu hypotéz a otdzek; napi.:
1. Jak pisobi stupeil nebo faze urbanizace jednotlivfch zemi na funkéni a
demografickou diferenciaci obyvatel sidel nebo teritorii? 1 ---> A; 2. Jak zévisi
prostorové nerovnosti ve méstech na regiondlnim postaveni jednotlivfch mést?
2 ---> C; 3. Existuje z4vislost stupné sociélni segregace na velikosti mést a na jejich
postaveni v systému osidleni? 1 ---> B.

Odpovidat spolehlivé na tento druh otdzek je moZné jen pii uplatnéni
komparativntho, nejlépe mezindrodniho, v hor$im pfipadé internacionilniho typu
vyzkumu. Soudobé sociélni ekologie postrada takové systematicky uskutecniované
komparativni studie, pfesto, Ze na jejich potfebu jiz pfed mnoha lety poukazoval
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G. Sjoberg [1960]. Vypracovat metodologii téchto komparaci patii proto k
naléhavym tkolim dal3iho rozvoje socilni ekologie.

I kdyZ zna¢n4 &4st praci zafaditelnych pod pojem "sociélni ekologie" bude mit
i v budoucnosti povahu makrostrukturdlni analyzy pracujici se statistickymi
agregity, neméli bychom zapominat na to, Ze jiZ Parkiv "...z4djem o ekologii byl
pfevdZné inspirovan pfislibem, 2e umoZni objektivizaci- socidlnich pozorovani"2s,
V Parkové podani také vyznam statistiky a jeji aplikace v ekologickém- vyzkumu
mést vyplyvd z toho, Ze "..socidlni vztahy jsou tak &asto a nutné korelovény s
prostorovymi- vztahy ... fyzické vzdilenosti ... jsou, anebo se zdaji byt indexy
socidlnich vzdalenosti" [Park, 1952:54]. V =zac&étcich socidlni ekologie bylo
respektovéani duality socidlniho Zivota, jak je patrné z téchto citaci, velmi Zivé a
existuji &etné diivody pro to, aby se tento zapomenuty motiv znovu oZivil.

Park svymi pozndmkami chtél fici, Ze-statistickd-analyza pozorovatelnych a
méfitelnych - strukturdlnich aspekti meésta je vhodngm sociologickym
instrumentem, ale soucasné Ze je zapotiebi také chépat co je "za" touto analyzou a
jaké procesy vlastné vytvareji socidlné prostorovou strukturu mést. OZiveni této
strdnky Parkovské tradice by obohatilo socidlni ekologii o interpretativni a
dynamizujict aspekt. In concreto by se to mélo projevit:

1. Vét§im dirazem na studium ekologickych procesii jako aktd vedoucich k
optimalizaci polohy viech relevantnich subjektti v méstském prostoru a v
systému osidleni obecné.

2. Hlub3im studiem procest hodnoceni jednotlivych ¢asti mést i jednotlivych
sidel, ¢ili analyzou sidelnich preferenci riiznych socidlnich subjektl a také
rozborem pfi¢in téchto preferenci.

3. Dirazem na studium strukturovanych pravidel, ktera reguluji optimalizaéni
aktivity subjektt a kter4 jsou vZdy tésné spojena s globalni strukturou kazdé
spole¢nosti, tj. s jejich ekonomickymi institucemi, s pravem, s pldnovanim a
jeho ideologiemi, ale také se soustavou dohodnutych moralnich hodnot a
kulturnich vzorci.

4. Vypracovanim typologie socidlnich subjekni, tj. aktéri usilujicich o
optimalizaci své polohy v socidlnim prostoru mést a osidleni a rovnéz tak
vypracovianim typologie subjektd a instituci regulujicich tyto prostorové
aktivity.

5. Hlubsim studiem samotnych procesii optimalizace polohy. Pod timto pojmem
se rozumi usili riznych aktérl umistit se pii svych ¢innostech, jakymi jsou
napf. bydleni, prace, nakupovani, prodavani, traveni volného ¢asu, tam, kde
tyto ¢innosti pfinesou nejvétsi uZitek nikoliv pouze v ekonomickém, nybrz v
$ir§im socidlnim slova smyslu. Tim se ekologie odliuje od regionélni
ekonomie a ekonomie mést. Vlastnosti kvality prostiedi by se mély v tomto
novém pojeti ekologie uréovat na zakladé pozadavkl plynoucich z riznych
lidskych ¢innosti a také z vlastnosti aktérd. Jde tu o ekologickou potenci v
pravém slova smyslu.

24) Takto Parka interpretovali Duncan a Pfautz [1960].
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Takové optimalizace prostorového jednini probiha z jedné strany v historicky jiZ
vytvoiené prostorové struktuie, na druhé strané tato struktura je &innosti éetnych
aktéri nepfetrZit¢ ménéna a nové vytvifena. Socidlni prostor je vidy znovu a
znovu lidmi produkovan. Prostory a polohy jsou soudasné - jak témi, kdo usiluji o
optimalizaci své polohy, tak i t€mi, kdo tyto procesy reguluji - trvale hodnoceny.
Takové hodnoceni (ptipisovani urlitym polohdm vy$§i nebo niZ§i hodnoty) je
naprosto nezbytnym pfedpokladem racion4lni volby.

Procesy optimalizace prostorovfch poloh aktérd mohou probihat
rozmanitym zpisobem, coZ z4visi na instituciondinim rdmci a konec koncd
pfedeviim na daném typu spoleénosti. To znamen4, Ze nemusi mit vyluéné povahu
soutéZe - i kdy? se zd4, Ze ta je v nich vzdy né&jakym podilem zastoupena - nybr¥ i
smlouvéni, nebo n&kdy také kooperace. Jinymi slovy feeno, nejedna se tu nutné
pouze o hospodérské procesy, nybrZ také o procesy socilni a kulturni.

Této vnitini riznorodosti povahy optimaliza¢nich procesi jsou si velmi dobie
védomi lidé, ktefi se profesiondlné zabyvaji pldnovanim mést a oblasti. Nejvice si to
uvédomovali pldnovacdi mést ve spole¢nostech s plinovanym hospodafstvim, kde
plany nahradily trzni mechanismy. V téchto podminkich se rozhodovalo o
prostorové struktufe meést na obecné Grovni do znaéné miry na zikladé
hospodéafsko-pldnovacich rozhodnuti a zejména na zdkladé€ rozhodnuti dosdhnout
uréitych ideologickych nebo politickych cild, napt. v oblasti bydleni. Ivan Szelényi
[1987] to vyjadril velmi jasné: "... jakykoliv pokus vytvofit teorii socidlné prostorové
struktury mést v socialistickfch spolenostech musi zaéjt sociologii bydleni,
pokradovat odtud k sociologii pldnovani mést a vyvrcholit v sociologické teorii
méstského prostoru...". Je zapotfebi zdiiraznit, Ze shora uvedené cile nebyvaly vZdy
snadno integrovatelné, Ze fada z nich byla protichidn4 a Ze to, co trh fesil v
podstaté cenovymi mechanismy, musilo byt nahrazeno politickymi rozhodnutimi,
dasto oviem tak zvanymi odbornymi rozhodnutimi samotnych plinovadii, bez
vtaZeni k autentickym zdmé&riim t&ch, kterych se takovd rozhodnuti tykala.
Nicméné pripady skuteéného "dohadovani" mezi aktéry navzijem a mezi aktéry a
pldnovadi se vyskytovaly také a pfedstavuji neobylejné zajimavy, nicmén€ dosud
maélo popsany typ ekologickgch procest.

Optimalizaéni procesy zéavisi vidy také na poltu, druhu a socidini pozici
akténi. JestliZe je polet relativné nezavislych G¢astniki velky, probihaji tyto procesy
jinak neZ pfi men$im po¢tu subjektd. To se pak musi projevit i v podobé&
dosaZengych a "dojednanych" prostorovych rovnovdh. Neni pochyb o tom, Ze existujf
objektivné pozorovatelné rozdily v prostorovém uspotfddani mést v kapitalistickgch
a socialistickych zemich, coZ se projevuje napf. na povaze a velikosti novych &tvrti,
na struktufe center, na skladbé a poloze ndkupnich a obsluZnych stfedisek atd.

Socidln€ prostorovd struktura mést, jako vysledek komplexnich
optimaliza¢nich procesi, z4visi oviem nejen na poftu, nybrZ i na skladbé aktérd.
Higerstrandiv pokus, kter§ rozvedl dile A. Giddens, vysvétlit strukturu mést
pomoci &asoprostorové analyzy chovéni jednotlivcd a domécnosti, je nepochybné
velmi podnétny, aviak vede k omezeni pohledu na reédlnou skladbu prostorové
¢inngch subjektl. Bylo by i¢elné rozliSovat alespoti tii kategorie aktéri:
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1. Jednotlivce, domécnosti a rodinné podniky.

2. Kolektivn{ subjekty na lokalni a regioniln{ Grovni, jako napt. lokdlné& pisobici
podniky, filidlky banky, Gfadidi, obchodnich domi atd., jakoZ i lokdlni sloZky
spravy, pldnovini, stavebnich firem, realitni kanceléfe a také lokaln{ zdjmové
skupiny nebo asociace, atd.

3. Regiondln{ a centralni vlady, ministarstva, centrAlni planovaci organizace, né-
rodné& nebo mezinirodné organizované podniky s lok4lnimi pobo¢kami apod.

I kdyZ vyznam tfeti skupiny rychle roste a vnasi do socidlni ekologie neobylejné

silng prvek internacionalizace a globalizace, lokélni a regionélni Groven subjektl

nepi'estdva hrét v utvifeni socidlntho prostoru v§znamnou roli

Ziveretné poznimky

Déjiny socidlni ekologie byly aZ do pfitomnosti dé&jinami Gsp&$ného odhalovani a
objevovani pravidelnosti a struktur v zd4nlivé chaotické existenci prevaZné
méstskych spolelenstvi. Fascinace témito strukturami a pouZiti nékterych
nevhodnych analogii zpdsobily, Ze zdjem o ekologii zalal klesat. I kdyZ by se
nemélo pochybovat o opravnénosti a pozitivnim vyznamu plvodni orientace
socialni ekologie, neni ziroveii pochyb o tom, Ze je zapotiebi usilovat o novou,
vyvéZenéj§i pozici této v§znamné soudasti sociologie. Pro vyklad vnitini struktury
mést i systémi osidleni v soudobgch spoletnostech je nutno dosavadni
makrostrukturdlni pfistupy doplnit analyticko-procesudlnimi, které by mohly
derpat ze soudobych teorii strukturace, kontextudlnimi pfistupy, které pracuji s
metodami vicetiroviiové analyzy a jsou ovlivnény $kolou raciondlni volby, a
koneéné& na tfetim mist& historickymi pfistupy, které chiapou strukturu mést jako
nepfetrZité se proménujici soustavu rovnovdh a nerovnovih, ménénou ¢innosti a
dosahovanim cild bohaté strukturovanych aktérd usilujicich o optimalni polohu pro
tyto &innosti a cile. Neni oviem pochyb o tom, Ze verifikace G¢elnosti takovych
reformulaci miZe byt dosaZzeno pouze pomoci empirickych praci.
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Summary

The need to explore the status of social ecology and the possibilities of new conceptual as well
as methodolgical approaches to social ecology, a few years after the publication of studies that
werc either concerned with current problems in socioecological analysis or with gencral cur-
rent issues in social ecology, is caused by the need to integrate numerous recent stimuli and
new views from reclated fields - mainly from urban and regional geography and general sociol-
ogy - and include in the body of social ecology the experiences of urban and regional studies
carried out in former socialist countries. Stress is laid on theory, on the description of prob-
lems contemporary social ccology faces and on outlining possible ways of solving at Icast somc
of them.

The main tension, which has chronically accompanied social ecology, can be summarized
in the following way: 1. problems in relating socio-spatial structures to social processes, 1o
human action, 2. ambiguity in explaining the nature of mechanisms, that produce socio-spatial
structures, 3. uncertaintics in interpreting the term community, 4. an excessive eavironmen-
talism and a simplified way of understanding the relationship between environments and pop-
ulations, 5. ambiguous understanding of the term space, 6. an excessive generality, often con-
nccted with the failure to incorporate socio-spatial patterns into the context of history.

Any progress in social ccology in theoretical as well as in practical terms, i.c., in greater
relevancy for the policy formation, is conditioned by the absorption of the contemporary soci-
ological theories of structuration, as expressed by such authors as A. Giddens, P. Bourdicu,
N. Elias. More stress should be also laid on the application of multi-level, contextual analysis
to the study of different types of actors functioning within social spaces of communities and
regions. Stress should be laid on the study of ecological processes, and specifically on acts

~Jeading to the optimization of the location of relevant social subjects functioning in different
types of socio-spatial structures. The study of ccological processes must be connecied with
a deeper knowledge of the evaluation of urban and regional arcas by differcnt categories of
actors, 1. ¢., it is nccessary to analyze locational preferences as expressed by various social sub-
jecets. Social ecology should also be based on the study of rules that regulate the optimization
actions of the subjects. These rules are intimatcely conncected with the structural elements of
any socicty, i.c., with its institutions, ¢.g., cconomy, law, planning systems and ideology, cstab-
lished housing policies, systems of agreed values. A necessary part of social ecology should be
a typology of the social subjects acting within cities, regions or states, as optimizers of their
spatial positions, and also the typology of the subjects and institutions that regulate the par-
ticipants’ locational intentions and activities, i.c., of the so called space managers.
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Once more about the concepts of the development
of social structure in Czechoslovakia

Abstract: The article represents a reply by two of the authors of the "forbidden”
book, "Czechoslovak Socicty”, published in 1969 as a result of a representative
survey from 1967 concerning vertical social differentiation and mobility (for
more detailed information see No 3/1990) to a criticism presented by a group of
middle-aged sociologists in the same number of this journal. The critiques con-
sider the possibility that some overassessment of the weight of meritocratical el-
ements could have occurred in the interpretation of the data from 1967. The
authors of the reply accept partial, empirically based objections concerning the
role of external studies in achieving social status, but they do not agree with re-
marks bascd on the analysis of development after the Soviet occupation in 1968.
They arguc that inside the robust trajectory of progressive cgalitarianism and
totalitarianism lasting [rom the end of the 1930s to the end of the 1980s there
was an opposing wave that temporarily increased the elements of meritocratic
stratification and democratization, with its peak in 1968. They try to make this
phenomenon clear from the theoretical point of view.

Sociologicky casopis, XXVil, (1/1991)

KdyZ jsme se - fadu mésich pred listopadem 1989 - sezndmili s textem nékolika
sociologl mladsi stiedni generace, vénovanym vysledkiim naseho vyzkumu socidlni
struktury Ceskoslovenska z roku 1967, méli jsme ponékud smiSené pocity. Na
prvnim mist¢ to byl pocit uspokojeni, Ze vibec nékdo z pracovniki
institucionalizovan¢ ¢eskoslovenské sociologie si dal tu préci a seriézné se zabyval
témi nasimi poznatky, pro néz se v predchozich letech nachidzela pouze slova
ideologického  odsudku, spjatého s neporozuménim nebo i zidmérnym
pfekrucovanim obsahu. Ocenili jsme také erudici autorti a kultivovany tén diskuse,
véetné schopnosti rozeznat i pozitivni pfinosy analyzované prace. Soucasné jsme s
nékterymi momenty kritiky nemohli souhlasit; hlavné nam v8ak ptidlo lito, Ze si
autofi textu své - jisté vécné zdlvodnéné - Géty s tehdejsi Ceskoslovenskou
spolecnosti vyfizuji jaksi nepfimo, pomoci kritiky nasich praci, jeZ se zabyvaly
spoleé¢nosti v odli$né historické situaci. Autory textu jsme tehdy poZadali, aby jeho
publikaci odlozili az na dobu, kdy bude mozno otisknout vécnou informaci o nasem
vyzkumu a nade dnesni stanovisko k jeho vysledkim. Ti nademu pfani vyhovéli.
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Shodou historickych okolnosti se stalo, Ze se tato dohoda realizovala aZ po
listopadu 1989 ve formé soudasné publikace tii textl ve tfetim &isle Sociologického
¢asopisu 1990 [Alan et al. 1990; Petrusek 1990; Boguszak-Gabal-Maté&ji 1990].
V kazdém pripadeé tak vznikla situace, kdy je moZno o problémech diskutovat pifed
lépe informovanou odbornou vefejnosti. V této situaci povaZujeme za svou
povinnost aspoii struéné reagovat na podstatné body tivah oponent.

Jadrem kritiky, opfené o reanalyzu nékterych ptvodnich dat pomoci
modernéj§ich metodologickych postupli, je wudénlivé precenéni vyznamu
vzdélanostni a vykonové diferenciace ve vertikdlni socidlni diferenciaci
obyvatelstva Ceskoslovenska v roce 1967 a jeho hodnoceni jako jednoznaéného
prevladnuti meritokratického, stratifika¢niho ¢lenéni spoleénosti.

Empirické zdivodnéni t&chto namitek se dd shrnout do dvou probiémovych
okruhti. Prvni se tyké predevsim studia pfi zaméstndni. Politické a mocenské inter-
vence do obsazoviani mist v pracovnim procesu v obdobi pied realizaci vyzkumu
vedly podle autort kritiky k tomu, Ze osoby, které timto mechanismem ziskaly po-
zici presahujici jejich predbézné vzdélani, nabyvaly formélniho vzdélani (studiem
pfi zamé&stnani nebo jeho pfizndnim bez faktického odpovidajiciho studia)
dodate¢né jakoZto legitimizace jiz ziskaného profesniho zafazeni. Soudasné &st
osob postiZzenych v diisledku diskriminace sestupnou mezigeneraéni mobilitou se
orientovala zprvu na profesiondlni vzestup a teprve pozdé¢ji - pravé koncem
padesatych let a v letech Sedesatych - na dodateéné ziskani vzdé€lani rovnéZ studiem
pfi zaméstnani.

Ob¢ empirické ndmitky jsou korektni; neobsahuji ostatné nic, co by bylo
v nadich interpretacich z let 1969-1972 zamléeno. Zminéné jevy se explicite
pripominaly v mobilitni analyze [Alan 1972] a byly zndmy i pfi interpretaci dat o
socialni stratifikaci. VyuZiti, popf. i ¢dstedné zneuziti studia pfi zaméstndni pro
dodate¢nou legitimizaci profesiondlnich pozic bylo skute¢né jednou z cest, jimiZ se
v povile¢ném obdobi dosahovalo souladu formalniho vzdélani s profesiondlni
pozici. Kvantitativni rozsah tohoto jevu odhad! Alan na nejméné jednu tietinu
ptipadd absolvovéani $kol studiem pfi zaméstnani, pfi¢emz $lo o pfipady rizného
druhu. Nej¢astéji takového postupu vyuZzili lidé, ktefi byli do funkci dosazeni z tzv.
tiidné politickych divodd, v fadé pripadi $lo o lidi, ktefi si tak dohanéli vzdélani
zameskané za vilky nebo vzdélani, jehoz nemohli dosihnout pro politickou
diskriminaci po tnoru 1948. Neslo pfitom o jev kvantitativné pfili§ rozsahly. Za
celé obdobi 1947-1967 ¢inil primérny stav studujicich pfi zaméstnani 27,9 %
vysokoskolskych studentd, za obdobi 1948-1967 9 % studenti vSeobecné
vzdélavacich $kol, za obdobi 1945-1967 274 % studentll stfednich odbornych a
odbornych $kol [Historicka statistickd rocenka 1985: 330 a 393]. Z téch, ktefi
dostudovali, pak pouze vySe zminéna &ast si potvrdila studiem predchozi Groven
zaméstnini a z toho opét jen uréitd ¢ast tak reagovala na disledky politickych
pfesunt po dnoru 1948.

Existenci takového jevu jisté nelze zafadit pod klasicky vzorec tzv.
meritokratického typu kariéry: vzdélani (obvykle odpovidajici vzdélani rodi¢t) -
profesiondlni zafazeni - pfijem - spotfeba a Zivot ve volném ¢ase. 1 kdyZ vezmeme
v ivahu uvedeny jev i nékteré jevy dalsi - zejména studium absolventd délnickych
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pripravek a diskutabilni kvalitativni Groven tehdy dosahovaného vzdélani -, nelze
oviem dost dobfe obejit souhrnny vysledny efekt, tj. Ze v celku zkoumané
ekonomicky aktivni populace ztetelné prevlddl soulad mezi stupném vzdéldni,
profesniho zafazeni a soucasné trovni spotfeby a chovani ve volném dase, coz
ostatné€ oponenti nepopiraji. Pravé tento efekt je vSak pro feseni otizky o stupni
stratifikovanosti spole¢nosti rozhodujici, nebof potvrzuje funkénost nabytého
vzdélani z hlediska redlného socidlniho postaveni lidi.

Za zivaznéj§i povaZujeme ten okruh (empiricky rovnéZz korektné
zdiivodnénych) namitek, jenZ se tykd spoledensk§ch mechanismii, jimiz se v obdobf
pfedchdzejicim vyzkumu dosahovalo kongruence pracovni pozice a vzdéldni.
Souhlasime s Boguszakem, Gabalem a Maté&jli, Ze se tak délo pievaZné
byrokratickymi postupy, vyluéujicimi "piirozenou" konkurenci, a Ze tento
mechanismus nutil lidi volit cestu formdalniho vzdélani jako jediné moZnou drihu
profesiondlniho vzestupu pro $ir§i okruh pracovniki, pri¢emz zejména pro vyssi
pozice se i naddle uplatiioval princip politicko-mocenské intervence bez ohledu na
vzdélani. Pii absenci rozvinutého trzniho mechanismu a pluralitni demokracie
méla v dané souvislosti jisté¢ rozhodujici vyznam byrokratickd reglementace
vzdélanostniho i pracovné profesiondlniho systému totalitirnim systémem
mocenskym. Tuto etapu vyvoje zemi sovétského typu Strmiska se zjevnym zietelem
k &eskoslovenskym pomérim zahrnuje pod model "revidovaného monokratického
uspofaddni spoleénosti”, jenz se vyznaCuje mj. i1 uvédoménim nezbytnosti
elementarni racionality a kompetence v fizeni spole¢nosti a sledovani satisfakce
potieb denniho Zivota, aniz pritom dochdzi k zdsadni zméné systému [Strmiska
1989: 20]. Dilezité vsak je, Ze paralelné s diléimi zménami v regulaci spole¢nosti
shora se v desetileti 1956-1967 v Ceskoslovensku odehraly i spontanni procesy
hromadného tihnuti zna¢né, zejména pak mladsi ¢asti obyvatelstva ke vzdélani,
profesiondinim uplatnéni i bohat$imu a kulturngj§imu zptsobu Zivota. Ty se
prosazovaly zprvu pouze v téch mezich, jez uréoval mocensky systém. V roce 1967
¢ast téchto lidi uspéla a dosahla jisté miry statusové konzistence, ¢ast se zaradila
mezi kvalifikovanou a kulturni skupinu osob, kterd se dosud neprosadila v plné
mife profesiondlné a jesté méné v systému Ucasti na fizeni spole¢nosti. Souvislost
existence a plsobeni obou téchto skupin s jistou obnovou duchovniho Zivota
spolecnosti, s Gsilim o ekonomickou reformu i o demokratizaci politického
systému, které vyvrcholilo v roce 1968, je historicky prokazatelnar.

Nechceme v Zadném pripadé polemizovat se skdlopevnym presvédéenim
velké vétsiny odbornikd, Zze meritokraticky typ socidlni stratifikace se muZe plné a
trvale uplatnit pouze v podminkich trzni ekonomiky, pluralitni demokracie a

1} Podrobngji, s odkazy na historiografické pracc i na historickou statistiku se o tom
pojedndva v praci [Machonin 1990}, kicera se piipravuje k publikaci. V préci se rozbiraji mj.
pohyby v gencraéni, odvétové profesiondlni, vzdélanostni a kvalika¢ni, jakoZ i pkijmové
struktufe, ve zplsobu Zivota obyvatelstva, v jeho G€asti na politické moci a odborném fizeni a
vizv. tfidné ckonomické struktuic a podle moZnosti i jejich vzajemné vztahy. Pokud jde o
pravé uvedené skupiny, da sc predpokladat, Ze¢ ta "konzistentni” viceménd cnergicky
podporovala reformni Gsili “shora®, zatimco skupina "inkonzisteini® byla zakladem vice ¢
méné radikalniho tlaku "zdola", jenZ sc projevil v prib&hu roku 1968.
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duchovni svobody. Pravé &eskoslovenskd zku$enost ze $edesitfch let viak podle
nadeho nizoru ukazuje, Ze na historické cesté k této klasické formé& se mohou
vyskytnout i formy ptechodné, pti nichZ se vfkonovy typ spoletenského usporddani
aspoil &4stecné prosazuje i za podminek odlisngch a sehrévd tdlohu faktoru
stimulujictho vyvoj k celkové spoletenské pfeméné. Soucasné ale musime také
uznat obecné teoretickou opravnénost piedpokladu, Ze za urditych okolnosti by
mohl fungovat jako relikt pfedchoziho stavu spole¢nosti.

Kromé uvedengch zcela korektnich ndmitek se neopiraji autofi o Zddné dalsi
pfimé empirické zdivodnéni sv§ich vyhrad k interpretaci soci4lni situace v Cesko-
slovensku v roce 1967. O to vice pozornosti vénuji argumentaci zaloZené na vyvoji,
ktery u nés probéhl v letech sedmdesatych a osmdesétych a plnym préavem jej hod-
noti jako vyvoj v zdsadé antimeritokraticky. Nekladou si oviem otdzku, zda pod-
statny vliv na posileni této tendence neméla politickomocensk4 a na ni navazujici i
globdélni restrukturace socidlntho systému, jez se odehrala po 21. srpnu 1968, tedy
za vydatné intervence vnéjsich sil, na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let.
Jejich Gvahy o existenci "robustni” vyvojové trajektorie vyplyvajici z diouhodobého
plsobeni byrokraticky fizené nivelizujici redistribuce jakoZto zdkladu
reprodukéniho mechanismu &eskoslovenského socidlntho systému, povaZujeme
pfitom za velmi inspirativni. Po¢4tek takové trajektorie viak spatfujeme spise jiZ v
pfeménich, jeZ se odehraly na pfelomu tficatych a &tyficitych let.

Nesouhlasime oviem s domnénkou, Ze jsme projevy podobného typu vyvoje
v $edesitych letech mohli prehlédnout jaksi v apriorni snaze prokdzat prevahu
meritokratické socidlni stratifikace a tendenci ke konvergenci &eskoslovenské
spole¢nosti a vyspélych industridlnich spole¢nosti té doby. V nasi logice byla vize
demokraticky organizované vykonové spole¢nostiz pouze jednou z vyvojovych
mozZnosti vedle nékolika dalich, z nichZ nejdillezit&jsi byla zaloZzena na mozné
tendenci daldtho upeviiovani dosud velmi silnych rovnostérsko-byrokratickych
principd socidlnitho uspofadani. Vyrok o stratifikovanosti eskoslovenské
spole¢nosti nebyl apriornim vychodiskem na$eho vyzkumu, "oblibenym"
teoretickym konceptem, jehoZ vécnou opravnénost jsme chtéli stlj co stlj prokazat,
jak se to zhusta dé&je v b&€Znych stratifikaénich v§zkumech, nybrZ zavérem pomérné
viestranné analyzy empirickych dat.3 Ostatné tento vyrok nemél v Zadném piipadé
podobu tvrzeni o jednoznaéném pievladnuti meritokratickych stratifikaénich
principd v sociélni realité. Ve skutednosti se v knize Ceskoslovenska spole¢nost
[Machonin a kol. 1969] fikalo pouze to, Ze stratifika¢ni princip se v Ceskoslovensku
prosadil vyrazné&ji, nez se piedpokladalo v hypotézich, Ze v celku socialnich vztahd
prevladl, nikoli v8ak jednoznaéné a disledné, nybrZ ve stietu s mimofidné silné

2) Jistym projevem ideologicky motivovaného apriorismu, ktery vyplynul ze zndmé blizkosti
vyzkumného (ymu z roku 1967 k tehdejdim reformnim proudim v Ceskoslovensku, bylo
nejspide jednoznaéné ztotoZnéni modelu demokratické spoleénosti vykonu s pfedpoklidanym
vy$§im vyvojovym stupném socialismu. Tento pfistup viak nijak neovlivnil peclivost empirické
analyzy.

3) Ta nebyla, mimochodem, metodologicky zaloZena pouze na b&Zném porovnani korelaci, ale
vyuZila i vysledki faktorové analyzy, zcjména pak konfrontace statistického rozboru s vysledky
modernich typologickych postupti (taxonomie, dnes znamé spide pod nazvem cluster-analysis).
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protikladné pdsobicimi vlivy uspofddani rovnostifského a byrokratického, tedy,
v dnes$nim slovniku, s celym mechanismem redistribuce charakteristickym pro
totalitArni systém.

Takové tvrzeni neni v rozporu s pfizndnim existence dlouhodobé vyvojové
trajektorie, kterd v prib&hu poslednich padesiti let vtiskla ¢eskoslovenskému soci-
dlnimu systému tu podobu, jiZ nabyl na konci let osmdesatych. Dlouhodobé v§vojo-
vé trendy se zpravidla prosazuji v konfliktnich procesech a ve vinovitych pohybech.
Pokud jde o situaci v roce 1967, miiZeme proti hypotetickym soudim postavit slus-
ny objem empirickych dat ze statistickych prameni a historiografickgch praci, shro-
méazZdény ve studii [Machonin 1990] - viz pozn. 1. Podstatné &4st tohoto empirické-
ho materidlu podle naSeho nézoru dokazuje, Ze prosazovani souladu mezi vzdéla-
nim, profesionéini pozici a zplisobem Zivota v mimopracovni dob& véetné tirovné
spotieby byl postupny proces, charakteristicky predeviim pro Sedesaté 1éta, v né-
kterych bodech i pro posledni 3-4 roky let padesatychs. Odpovidal celkové zméné
kulturniho klimatu i prib&hu ostatnich socidlnich procesd. I kdyZ se neprosadil pl-
né&, byl to co do smétovéni trend opa¢ény neZ ty, jeZ prevlddaly po tinoru 1948 a
v prvnich dvou tfetinich let padesét§ch. Stratifikaéni prvky z roku 1967 nelze tedy
v Zddném pFipadé hodnotit vylucné jako relikt minulosti - ostatné §lo by o minulost
dosti vzdélenou, protoZe uZz v dob& némecké okupace patrné aspoii v &eskych ze-
mich pievladaly posuny niveliza¢ni - nybrZ jako vysledek novych kulturnich a sociél-
nich pfemén konce padesétych a prvnich dvou tretin §edesatych let.

Snazili jsme se v kratké replice ptispét k redukci informaénich $umi a
nedorozumeéni, jak4 obvykle vznikaji v zapalu polemiky, a vyzdvihnout i momenty,
vnichZ se d4d konstatovat shoda, popf. sbliZeni stanovisek. Pfesto v3ak se
nedomnivime, Ze tim zmizel zdvaZny spor, jehoZ existenci publikace obou stati
v Sociologickém ¢asopise vyjevila. Vedle pochopitelnych a dnes uZ spiSe diléich
rozdilnosti v teoretick§ch a metodologickych piistupech v ném rozhodujici misto
zaujima -otdzka historického hodnoceni (Ceskoslovenského pokusu o reformu
socialismu sovétského typu, jenZ se postupné a s velkymi obtiZemi prosazoval v le-
tech 1956-1968. Vzhledem k poraZce, kterou tento pokus, motivovany pfedeviim
vnitinimi kulturnimi a socidlnimi potfebami a realizovany na zdkladé vnitinich
socialnich zdroji, utrpél ve stfetnuti s "konzervativnimi” mezinirodnimi i vnitfnimi
silami, nelze dnes jiZ patrné historicky prokazat, zda v konkrétnich podminkach

4) Nejsilngj8im argumentem proti této pfedstavé je jeden ze zav&rl srovnavaci analyzy v§voje
vzdélanostnich struktur [Boguszak a kol. 1988: 36 a n4sl.], jenZ sice uznavé Ze¢ dynamika ristu
fiplného sticdniho vzd&lani kulminovala v Sedesatych letech, soudasné viak podtrhuje ddajny
soustavny pokles tempa riistu vysokoskolského vzdélani jiz od konce padesatych let. Jde o
slozity problém vyZadujici seri6zni reanalyzu a zevrubnou diskusi. Upozoriijjeme viak ji? zde,
Ze kromé volby indikatorl bude hrat asi jistou roli i nezbytnost historicky citlivéjsi periodizace
srovnavanych obdobi. Analyza statistické fady Gdaji o podilu vysoko$kolskych studentd na
populaci [Historickd statistickd roZenka. 1985: 393] jednoznalné& prokazuje, Ze nejvetsi a
nejtrvalejdi rust tohoto ukazatele v povaleéné historii se uskuteénil v obdobi 1959-1965, s
naslednou dvouletou stagnaci a poklesem v letech 1968-1972, pfi¢emz kratkodoby boom
v obdobi 1951-1953 nelze posuzovat bez souvislosti s radikalnim poklesem v letech 1949-1950
a se stagnaci v letech 1954-1958.
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Ceskoslovenska na konci $edesatych let mohlo skutedné dojit k dynamické syntéze
provfkonové orintovanych prvkd socidlni struktury, ekonomické reformy a
demokratizaénich procest, jeZ by byla umoZnila postupny pfechod ke skuteéné
trzni ekonomice a pluralitni demokracii (tak jak tyto pojmy chipeme dnes) a tim
k valorizaci a dal§imu rozdifeni prvkd vykonové orientované stratifikace. Bez
takového diikazu je ovem obtiZné rozhodnout otézku, zda rozvoj stratifikace v Ce-
skoslovensku . edesatych let byl pouze nahodilyjm vykyvem, jehoZ pomoci se
totalitnf a redistributivni systém pokousel adaptovat na nové mezindrodni i vnitfni
podminky, nebo z4rodkem hlubsich vnitfnich procest zasadni restrukturace
spole¢nosti, jeZ se mohly uskutegitovat postupné, po etapéchs.

Domnividme se, Ze diskuse o hodnoceni &eskoslovenského vyvoje Sedesétych
let bude i v na$i sociologii dile pokradovat, pfi¢emzZ lze poditat s tim, Ze se objevi
kromé& dosud prezentovanych nédzorli i hlasy, inspirované zésadné odli$nymi
teoretickymi i metodologickymi pfistupy. DuleZité vSak je, Ze pokraovani diskuse
se bude moci jiZ opfit o spole¢né poznatky a pracovni zkuSenosti, jeZ ziskdme
z ptipravovaného vyzkumu transformace socidlni struktury <&eskoslovenské
spole¢nosti. Jeho sou¢4sti bude mj. i historickd komparace yysledkid rady Setfent,
kterd zahrne i novou analjzu dat z naseho v§zkumu z roku 1967. VSichni
zidastnéni se pfitom shodli, Ze v§zkum je nezbytné pfipravit tak, aby umoZfioval
svobodnou interpretaci dat, uplatnéni v3ech relevantnich teoretickych a
metodologickych ptistupd a testovani viech zdvaZnych hypotéz.
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Summary

In No 3/1990 of this journal a group of soctologists who published the work, "P.Machonin et
al.: Czechoslovak Society" (based on a representative survey of vertical social differentiation
and mobility 1967) in 1969 inform present-day sociologists about the contents and significance
of this "forbidden" book. In the same issue a group of middle-aged sociologists (Boguszak,
Gabal, Maté&ji, Rak) consider the possibility that over-assessment of the real weight of
meritocratical elements could have occurred in the interpretation of the data from 1967.

The authors of a reply to this criticism accept empirically based objections concerning the
role of external studies in achieving social status, but they think such studies have only partial
significance. They do not agree with objections based on the development that followed the
Soviet occupation of Czechoslovakia in 1968, because they do not take into account the
fundamental social change that occured after it. On the basis of historical statistical data, they
. argue that inside the robust trajectory of progressive egalitarianism and totalitarianism lasting
in Czechoslovakia from the end of the 1930s to the end of the 1980s, there also was an
opposing tendency. It led to a wave of development between the end of the 50s and 1968 that
temporarily increased the elements of meritocratical stratification and democratization.

In this connection, they formulate the hypothesis that some elements of meritocratical
stratification (clearly observed in the survey of 1967) and democratization (particularly during
the Prague Springe in 1968) can emerge - in a limited form, even within a totalitarian and
egalitarian system. In such a case, they can open the way to further development leading to a
market economy, pluralist democracy and meritocratical stratification.



RECENZE

Dragoslav Slcjika, Jan Herzmann a
kolcktiv: Sondy do vefejného minéni
(Jaro 1968, Podzim 1989)

Praha, Svoboda 1990, 70 s.

Utla publikace s vymluvngm nazvem ob-
sahuje dvé& &asti. Prvni z nich, Vefejné minéni
okupované Prahy, pfinsi téméf beze zmén
text zpravy Dragoslava Slejdky o vyzkumech
provedenych ve dnech bezprostfedné po
obsazeni Ceskoslovenska vojsky VarSavské
smlouvy v srpnu 1968. Na vyzkumech,
vedenych Zdeiikem Strmiskou, se podileli
pracovmnici Sociologického tstavu CSAV
aUstavu pro vyzkum vefcjného minéni
CSAV spolu se studenty sociologie. Zprava
byla napsina hned po zhodnoceni ziskanych
dat a m4 silny emoéni n4boj, zvyraznény v 1é
dobé jiZ realné hrozici normalizaci.

Druhd ¢&ast publikace, Z vyzkunui
verejného minéni v dobé sametové revoluce,
jejimiZ autory jsou Jan Herzmann a kolektiv,
je veénovéna Sectfenim provedenym v péti
tydnech mezi 17. listopadem a vanocemi 1989
pracovniky Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni pfi Federdlnim statistickém 1fadu.
Také z ni je patrna pohotova reakce na vyvoj
politické situace a stejné jako zprava z roku
1968 usiluje o co nejpravdivejsi zachyceni na-
zori obyvatelstva. Jeji pfistup je viak vice ra-
cionalng popisny, snad proto, Ze udélosti
konce roku 1989 vedly k optimisti¢téj$im vy-
hlidkAm a tim i k mi?3imu napéti pfi zpra-
covani ziskanych vysledkii. Svou roli oviem
schrél 1 dvacetilety odstup, béhem néhoz sc
védomi vyzkumnikii vyvijelo, dalo by sc Fici
od citové angaZovanosti aZ ke schopnosti
raciondlni adaptace na dané podminky. Ta
byla mimo jiné vyjadicna i ve sporech vedeni
ustave o charakter ¢ wiibec samu realizaci
etfeni, které jsou ve zpravé struéné zminény.

Podstatné rozdily existuji mezi metoda-
mi vyzkumii provedenych v tak rozdilngch
obdobich. V roce 1968 s¢ vzhledem k niZ3im
technickym moZnostem i k realnému omeze-
ni pohybu vyzkumniki po uzemi republiky
mohla $etfeni uskutcénit jen v Praze. Jejich
tasovy sled (byla celkem tfi) byl velmi rychly

- odrazeji prekotny vyvoj udélosti od 24. do
28. srpna. Jejich soudasti bylo kromé dota-
zovéni ob¢ani i zi¢astnéné pozorovéni a sle-
dovani psanych a ti§t€nych projevi. Dotazo-
vani byl ob&ané na ulicich podle nahodilého
vybéru - jenom ve tietim vyzkumu se proje-
vila snaha, aby sledovany vzorek zachycoval
demografické sloZeni PraZanid. Vzhledem k
jeho malé Eetnosti (208 ob&ant) viak tiidéni
neni spolehlivé. Celkem bylo v téchto vyzku-
mech dotazano 1015 osob. Ackoli vyzkumy
vécné navazovaly, nejsou mezi sebou zcela
srovnatelné, protoZe sc v dlisledku ¢asového
tlaku i vyvoje v&cnych okolnosti nepodafilo
dodrZet jednotnou metodiku. Presto viak
umoZnuji nékterd shrouti. Uved'me jen stru¢-
né¢ z jejich vysledki: 98,3 % dotazanych
povaZovalo okupaci Ceskoslovenska.za neza-
konnou a téméf stejny podil (97,8 %)
nesouhlasil s ponechdnim cizich jednotek na
nafcm Gzemi. Pomérné optimistické nazory
byly na moZnost pokracovani v polednovém
vyvoji, ackoli moskevskd jednani spiSe
vyvolavala stfizlivd odckavani a jejich vy-
sledky byly vieobecné pfijaty jako bolestny
kompromis, ktery by viak nemél mit trvalou
platnost. Obyvatelstvo vyjadfovalo vysokou
divéru vtlak svétového vefejného minéni,
vudrZeni jednoty lidu i ve spoledenské
vedeni. 89 % dotazanych vyjadrilo pfani
setrval na dosavadnich vysledcich XIV.
sjezdu KSC. Okupace Ceskoslovenska zlikvi-
dovala moralni autoritu Var3avské smlouvy,
pivodni  poZadavek neutrality (52 %
dotdzanych) sc viak piclid spise v zdjem o
prebudovani vojenského pakiu nebo o spo-
jencetvi se zemémi, které Ceskoslovensko
vié dob¢ podporovaly (Rumunsko, Jugo-
slavie), pfipadné v zdjem o postaveni mimo
vojenské  bloky. Souéasti vyzkumi bylo i
zkoumani prestize  jednotlivich  politikd.
Béhem moskevskych jedndni 1 po jejich skon-
¢eni byli na prvnich tfcch mistech Dubéek,
Svoboda a Cernik, ncjvétéi nebezpeii
spatiovala vefejnost v osobach Indry,
Koldera a Bil'aka.

Ctyii reprezentativni vyzkumy konce
roku 1989 probéhly ve zhruba tydennich
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odstupech - tfi z nich na udzemi celé re-
publiky, &vrty jen v Ceské republice. Pouzita
byla metoda osobniho dotazovani podle vy-
bé&rovych kvot. Vzhledem ke specifické situ-
aci v Praze zahrouly prvni dva z téchto v§z-
kumi zvlast’ reprezentativni vzorek PraZand.
Celkem bylo dotazano 2960 ob&ani. I tato
zprdva zahrnujé do hodnoceni posouzeni
okolnosti vyzkumd a mimoto i n&kterych
srovnatelnych vysledkdl predchézejicich vy-
zkumd UVVM (napiiklad nézord na
manifestace a demonstrace v prib&hu roku

1989).
Zatimco v roce 1968 byl zfetelny jed-
notny  postoj oficidlnich  sdé&lovacich

prostiedkd a Ceskoslovenské vefejnosti,
vroce 1989 se v poldtednim obdobi poli-
tickjch zmén zna¢né odlidoval. Proble-
maticky pfisun informaci pong¢kud ovlivnil
nazory mimopraZské vefejnosti (zatimco z4-
sah bezpeénosti 17.11. v Praze vbez-
prostfedné nasledujicim vyzkumu jednoznad-
né¢ odsuzovalo 88 % obé&anll, z mimopraz-
skych to bylo “jen" 69 %).

Vyzkumy reflektuji postupny pokles
zijmu o sledovani zipadnich sdélovacich
prostfedkdi zpisobeny vzestupem “doméc{”
informovanosti, nizory na generaln{ stavku
(pfedem ji akceptovaly 3/4 obéand), nazory
na prosp&iné spolelenské zmény, budouci
spolelenské zi{zeni, reprivatizaci, moZnosti
ovlivilovat ¢innost fidicich orgénd riiznych
drovni, rizné politické strany, odbory a
ob¢anskd hnuti a na n&které politické osob-
nosti (plsobivé jsou zejména tdaje o ristu
popularity Vaclava Havla). Mezi jednotlivimi
vyzkumy je fada vysledkd plné srovnatelna.

V obou obdobich mély vyzkumy slouZit
k orientaci v nazorech obyvatelstva pfi rozho-
dovini o dlleZitych politickych akcich a jejich
cilem bylo také informovat vefejnost o stava
vefejného mingni. Tyto zaméry mohly byt
z objektivnich divodi splnény aZ v druhém
pfipadé&. Nejv&tsi cenu, a to jak pro sociology,
tak i historiky, spatfuji v situa¢ni autenticité
ziskanych dat.

Jana Hendrichovd

Susanne Oxenstierna: From Labour
Shortage to Unemployment? The Sovict
Labour Market in the 1980s.

Swedish Institute for Social Research, 12,
Universitet Stockholms, 1990

Studic o zemich s centriln¢ planovanym
hospodéistvim pfedstavuji dosti &etnou sku-
pinu praci zapadnich v&€deckych instituci. Jis-
tou pfednosti je jejich nezaujaty, zato vécny a
kriticky pohled na véc. Pravé tyto vlastnosti
m4 diserta¢ni prace §védské autorky Susanne
Oxenstiernové From Labour Shortage to
Unemployment? Autorka zde predklada vy-
sledky 8iroce koncipovaného a dobfe
matcrialné zabezpedeného vyzkumu,
zaméfeného na postaveni trhu prace v Sovét-
ském svazu v 80. letech. V prici je vyufit roz-
sahly material z riznych zahrani¢nich védec-
kych stfcdisek, véetng sovétskych. V zavéret-
né fazi vyzkumu byla, podle autoréina sdé-
leni, navdzana tizka spoluprace s AV SSSR.

Kniha (v celkovém rozsahu 311 stran,
véetné grafd, tabulek a pfehledu teratury) je
velmi pichledné uspofadana do deseti kapi-
tol se zavéry a tabulkovou €asti u kazdé kapi-
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toly a celkovym shrnutim na konci knihy. N&-
zev knihy je natolik vymluvny - v &edtiné by
nejlépe vyznél “od pifezaméstnanosti k neza-
méstnanosti”, Z¢  nepotfebuje  bliZsi
komentaf. Tematicky je prace rozdélena do
tii Casti.

V prvé &asti se autorka zabyva spe-
cifickym problémem sovétského trhu préce
(je oviem zfejmé, Ze¢ neni jen sovétskou
specifikou), s. uméle vyvolanou nabidkou
pracovnich mist a ztoho plynouciho nedo-
statku pracovnich sil. Porovnava sovétsky a
"zapadni" pfistup k problematice pracovnich
sil a zejména se pokousi hodnotit sovétskou
skuteénost méfitky soutasného evropského
trhu prace. V centru pozornosti je znidmy
vztah mezi produkci, kapitdlem a praci
Q = f(LLK). Z n&ho autorka usuzuje na
potencidlni moZnosti zamé&nitelnosti pracovni
sily kapitalem a z toho plynouci disledky pro
sovétské hospodafstvi. Diskutuje o vyznamu
smé&nnosti, v§robniho a nevyrobniho scktoru,
stavi proti sob& koncepci poétu pracovnich
mist a podtu aktivniho ckonomického oby-
vatelstva apod. Pfipousti, ¢ nékteré prvky
jsou zieymé nezbytné pro centralnd planova-
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né hospodafstvi sovétského typu, ale sou-
¢asné zpochybiiuje jejich funkei v trhu prace.
V podstaté odmitd tvrzeni, Z¢ vznik nedo-
statku pracovnich sil souvisi s popula¢nim vy-
vojem, ale oznatuje jej za diisledek dlouho-
trvajicich deformaci socidlniho a ekono-
mického v§voje.

Druba ¢&ast knihy obsahuje vlastni
vysledky souhrnného vyzkumu sovétského
trhu prace z rizngch hledisek. Soucasné
hodnoti mechanismus alokace pracovnich sil,
administrativni a planovaci prostiedky k hle-
dani vyvaZeného stavu. Na zdkladé definice
zamé&stnanosti, a z toho odvozené miry neza-
méstnanosti, vyvhodnocuje konkrétni vysledky
a provadi obvyklou analyzu z pohledu trZniho
hospodafstvi. Po kratkém, ale vé&cném
pohledu do minulosti sovétského hospo-
dafstvi, se velmi kriticky zabyvd politikou
v oblasti pracovnich sil "breZnévovské” éry.
Mimo jiné si v§ima nerovnovihy v jed-
notlivfch republikich a socidlniho napéti,
které zejména v jihovychodnich oblastech
zem¢ dostavd  jiz  velmi  ostré  rysy.
Pozastavuje sc nad tésnym propojenim mezi
podnikovou (mikro) a vladni (makro) sférou,
které v podminkach svobodného trhu price
v podstaté ncexistujc a vazba mezi obéma
firovnémi probiha za zcela jinych podminck.
Piesto ncbo snad pravé proto, sc pokousi
autorka hodnotit, na zakladé konkrétnich
idaji, chovéani trhu price. Podrobné¢ sc
zabgvd 1 dal§imi aspckty, napf. vyvojem
mczd, zaméstnanosti ve vybranych oborech,
zvl43té zaméstnanosti Zen a mladeZe, civilni a
necivilni  sférou, kvalifikaci, vzdélavanim
apod. V detailnich pohledech se zabyva 1 so-
vétskymi reformami v oblasti trhu price i ng-
kterymi dilé¢imi pokusy, jakym byl napi. v 60.
letech znamy "S¢okinsky cxperiment”.

Ve ticti &asti, jednodude nazvané "Za-
méstnanost a Gorbatovova reforma”, analy-
zuje vyvoj situacc i nazord na trh prace od
roku 1986. Bere v ivahu nové faktory, napf.
inflaci, technologickou nezaméstnanost a
dal3i. Podrobné&ji sc v§ima zatim ncpatrné,
ale rostouci 1lohy soukromého scktoru
v sovétském hospodafstvi. Podrobné sc zaby-
va regionédlni nezaméstnanosti a 162 mo?-
nostmi mobility obyvatelstva. Za vaZnou
pickdZku povaZuje ncdostatck informaci o
volnych pracovnich mistech. Nedostatck hos-

podafskych informaci, bez ohledu na jinak
spontianné uplatiiovanou glasnost, je brzdou,
ktera vazng ohrozuje akceschopnost sovét-
ského hospodaistvi. Autorka dochézi k zave-
ru, Z¢ problém zaméstnanosti, resp. ncza-
méstnanosti nepatfi z hlediska roku 1988 k
prvoiadym. Soudasn& ovicm konstatuje, Ze s¢
oleviraji nové problémy, které mohou béhem
pfechodu na novou ckonomiku citelné kom-
plikovat situaci. M4 pa mysli i u nés jiZ
pocitovany problém s rekvalifikacemi (napf.
v souvislosti s rozpadem byrokratickych
struktur v sovétskych podminkach zvla§te
pocetnych), nové postoje odborl, moZnosti
stavek, zhorsujici se socidlni problémy v né-
kterych &astech zemé apod.

Autorlinym zimérem bylo zkoumat
problém zaméstnanosti, ktery stoji v popfedi
zajmi vétSiny cvropskych vldd. Bez pied-
pojatosti chdpe centralizovany systém sovét-
ského planovaného hospodarstvi jako pokus
o fizeni trhu prace, ktery nepfipoustél
nezaméstnanost. Proto bylo prvofad¢m vlad-
nim dkolem zajifténi plné zaméstnanosti a
vytvofeni dplné pracovni jistoty. Autorka
hodnoti fungovani aloka¢niho planovaciho
systému jako pasobeni jistého trhu prace,
jako piisobeni mechanismu, jehoZ dkolem je
dosahnout rovnovaZného stavu a hodnoti
vlastnosti tohoto systému. Z tohoto hlediska
jc kniha sice kritickou, ale nezaujatou
analyzou sovétské spolecnosti. Autorka sc
odvolava na tzkou spoluprici sc sovétskymi
kolegy, coZ sc projevilo i vhojnosti
statistického materidlu a v fadé odkazd na
sovétské autory, v nich? figuruji napf.
A. Agabegjan, sociolozka T.. Zaslavskaja a
dalsi. Dosti mista vénuje 1 nazorim madar-
sk¢ho ckonoma J. Kornaic.

Pro nds jsou zajimavé kapitoly 2 a 3, ve
kterych jsou v kostcc shrnuty rizné teo-
retické pFistupy v hodnoceni zaméstnanosti a
fungovani trhu prace. Za povdimnuti stoji
posledni  &ast  knihy  vénovana  vyvoji
zaméstnanosti v Sovétském svazu po zahdjeni
“perestrojky”. T kdyZ si v8ima Cisté sovétskych
pomérd, neni o pro  nas rozhodné
problematika odtazitd, uvédomime-li si, 7¢
oba hospodaiské systémy sc po dlouhou
dobu vyvijely takika paralelné. Pfinasi redlny
pohled na piechod od nedostatku pracovnich
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sil k nczamé&stnanosti, na pfechod od silng
omezeného trhu prace k trhu svobodnému.
Uzce vymezeny pohled je dnes pro nés
zdanlivé podruZny, ale je ticba si uvédomit,
Ze pro budoucnost je nutny. Bude tfeba si
viimat hospodéafskych a socidlnich podminek
nadich sousedd na Vychod¢, stejné jako na
Zapad€. Nezkreslené a reédlng, aby mohl
poslouzit pro praktickou hospodafskou ¢in-
nost. Zatim byly adaje o sovétském hospo-

dafstvi “tabu” a stale zistavaji velkou
nezndmou. Chceme-li hospodafskou spolu-
praci (mezindrodni trh price z toho nevy-
jimaje) nastolit na iirovni trznich vztahd, je
tfeba byt o tomto trhu podrobné& informovén.
Vedle vlastnich analyz je vghodné vyuZivat
pomérné &etnych zahrani¢nich studii. Uvede-
n4 prace je piikladem analyzy, splitujici
obsahové i metodické hledisko.

Viclav Stédrorisky

R.E. Pahl: Divisions of Labour
Basil Blackwell, Oxford, 1984, 362s.

Situace anglické akadcmické sociologie
Sedesdtych a sedmdesitych let nebyla
jednoducha. PfevaZovala teorie nad zijmem
o rcalné socialni problémy, zejména ale
neschopnost zachytit tradiénimi prostiedky
kazdodenni Zivot. Ray Pahl profesor
sociologie na University of Kent, inspirovany
pfistupy etnografi, se proto rozhodl pro
viestranny hloubkovy vyzkum problému
prace ve vybrané britské lokalité. Volba
padla na ostrov Sheppey. Né&kolik let Pahl
podrobné studoval viechny formy prace,
které se vyskytovaly na ostrové, provadél
z¢astnéna pozorovani, vénoval se historické
demografii, sledoval oficidlni statistické
prameny, shromaZdoval vystiizky denniho
tisku, poznaval postupné i d€jiny ostrova.
Vznikl4 kniha m4 nékolik rovin vykladu,
které vlastné odraZeji vSechny etapy a
metody prace. Linie historickd strukturuje
celou prvni ¢ast knihy. Je odpovédi na
Pahlovu zédsadni pochybnost, tykajici se ncj-
vhodnéjSiho kontextu zpracovani celého
tématu. Jcho zakladni premisa zni: prace
musi byt pochopena zdroved historicky a v
kontextu. Prochizela zménami v minulosti,
méni se dnes a zmény budou pokratovat i v
budoucnosti. Piitom prdvé  prace,
provozovana &leny domdécnosti, tvofi zaklad,
kolem néhoZz je strukturovana ccld
spoleénost. V riiznych obdobich a v riizngch
kontextech nabyvaji pak na vyznamu rtzné
formy préce. Pahl to demonstruje na vykladu
modeld prace muZil a cn v pfedindustridlni
Anglii. Rada kapitol, dokladajicich intenzivni
autordv zdjem o historickou sodiologi, je
vénovina deskripci zmén, kterymi prochazely
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jednotlivé  formy priace v disledku
primyslové revoluce a pokradujici indus-
trializace. Pahl dochazi k zavéru, Ze obecné
platné pfedstavy o minulosti jsou nesmirng
zjednodudené. Nedostatek fakti je provazen
nadmérnym sklonem k zobechovani. To se
tyk4 i dosavadniho pojeti prace. Zapomini se
¢asto na to, Ze 1 v minulosti existovaly velmi
rozmanité druby prace. Vedlej$i zamé&stnani,
kombinace profesi podle sezony, podie
nabidky prace, podle regiond, podle potfeb
rodiny, k tomu navic velky v§znam doméci
price, to vie je moZné najit i v pfed-
industridlni Anglii. Rodinnd ckonomika té
doby nebyla podle Pahla koncentrovana
kolem jediného vydéleéné &innc¢ho é&lena -
Zivitele, ale participovali na ni prakticky
viichni ¢lenové domicnosti. Pokud jde o
minulost zcela nedavnou, pak navzdory
pfedstavam o bezprecedentnosti vyvoje prace
v 80. letech, je bezprecedentni v Sir$im histo-
rickém pohledu naopak situace v 50. a 60.
letech. Obdobi ckonomického rozmachu,
boom zaméstnanosti muZi, rist mezd, rozvoj
socidlnich sluZeb, to vie wvytvofilo zpétné
ponckud ncadckvatni a zavadéjici bazi pro
hodnoceni. UvaZovat o viech forméch prace
podle Pahla znamena odlidit dvé véci, totiz
respektovat, Z¢ pii celkové spife rostoucim
objemu priace pro vétSinu domécnosti se
zaroveni méni struktura prace a objevuji se
nové prvky délby prace. Vysledkem je
nerovnovaZné rozloZeni jednotlivych forem
prace, v né¢mZ dochazi k jisté polarizaci. Na
jedné strané existuji domécnosti vysoce
exponované ve viech formach prace, na
druhé strané pak domécnosti s minimem
jakychkoli  pracovnich  aktivit.  Neplati
piedpoklad o vzdjemné substituci formalni a
doméci price. Disledkem jsou i zmé&ny v
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postaveni lidi, ve struktufe spoleénosti,
pfina3ejici nové zdroje socidlnich diferenci a
nové socidlni problémy. Kromé toho se méni
i d¢lba price uvnitf domécnosti, stejné jako
délba priace mezi domécnosti a ostatnimi
ekonomickymi subjekty. Neni proto divu, Ze
selhavaji konvendni typy analyz.

Pojem formy price souvisi s daldi
dimenzi analyzy. Diky tzkym kontaktim se
socidlnimi  antropology,  historiky a
historickymi demografy dospél autor k
$ir§imu pojeti pojmu price. Vysoka frek-
ventovanost slova "price” v b&Zném jazyce je
provazena zmnanou konféznosti vlastniho
v§znamu. To plati pfedeviim pro sociologii.
Navic, jako jisté dédictvi diskusi z dob Smithe
a Marxe, byl pojem prace obvykle redukovan
implicitnim z4jmem pouze o specifickou
koncepci vyroby a stranou po dlouhou dobu
staly ostatni druhy produktivaf prace spojené
s reprodukci a spotfebou. Prace se de facto
stala synonymem placeného zaméstnéni,
zpravidla navic pouze muZi.

Teprve v poslednich zhruba 15 letech,
piedeviim diky rostoucimu zijmu o tzv.
neformélni ekonomii, se rozviji novy pohled
na praci a vznikd novd konceptualizace
price. Neformalni ckonomie, pojem uZivany
sociology, ekonomy i socialnimi antropology.
se ukédzal jako nevyhovujici. Nelze totiZ
vytvofit univerzalng platny koncept, protoZe
jeho charakteristiky se méni v zévislosti na
povaze systému a konkrétniho historického
kontextu. Prace, které publikoval Pahl
zpotatku ve spolupraci s J.E. Gershunym,
pouZivaly pojmu ncformélni ckonomie pouze
ve velmi specifickém vyznamu, v souvislosti s
odlidenim riznych zpisobi zajiiténi sluZzeb v
domacnosti.  Pozdg&ji  autofi pfesh k
obecnéj§imu z4jmu o praci. Podle jejich
nizoru bylo nutno rozdifit pojem prace
pfedeviim o ty aktivity, které se odehravaji
mimo prostor formalni ckonomie. listy
odklon od Gershunyho pojeti vedl Pahla k
vypracovani vlastniho konceptu prace a jeji
délby. Za urlujici povaiuje pfitom pro
sociology znalost socialnich vazeb, které
pomahaji stanovit povahu pracc.

Uvahy o tom, co je a co neni prace, & o
tom, kterd prace je produktivni, povaZuje
Pahl v takto obcené roviné za pouhé
abstrakini filozofovani bez dalsiho smyslu.

Jednotlivé druby prace jsou totiZ zavislé na
&ase, prostoru a charakteru socidlnich vztahii.
Rozliduje proto tzv. formy a zdroje price,
pfesnéji fedeno "forms of work" (zamé&stnéni,
domici  samozisobeni, rizné formy
neformalni prace) a "sources of labour"
(domécnost, formalni zajidténi sluZeb a
neformélni zdroje price pomocf pfitel a
znamych bezplatné &i za dplatu).

Pojmy slouXi pfi koncipovdni Gvah o
charakteru délby préace. Rozli$uje dva druhy
délby prace: a) jak domécnosti a jednotlivé
kategorie domécnosti rozd€luji praci mezi
jednotlivé sféry préce, b) jak jednotlivi
€lenové domdécnosti rozdé€luji svou praci v
ramci i mimo rdmec domécnosti. Je zfejmé,
Ze se jedna o dva odlidné Ghly pohledu, kdy
jednou domécnost vystupuje jako producent,
podruhé jako spotiebitel.

Ostrov. Sheppey se stal i pfedmétem
historické a kvalitativni analyzy, zaloZené na
rozhovorech s obyvateli o jejich ndzorech na
Zivot na ostrové, na jeho minulost. Kva-
litativni material poslouZil i jako zaklad pfi
formulaci projektu kvantitativniho $etieni,
pfedevdim pfi  volbé okruhu typickych
pracovnich aktivit na ostrov&. Ukéazalo se
lotiZ, jak obtiZny je pfechod od tcoretického
konceptu k empirickému $etfeni. NejenZe
béhem pobytu na ostrové byly zpochybnény
n¢které puvodni pfedpoklady, ale nebylo
moZ?né ani zachytit zamy$leny okruh
indikatort prace, pfedevdim celou oblast
forem a zdroji prace. Kompromisni feseni
spotivalo v omezeni zdjmu na ty druby prace,
kterd slou#i domacnosti jako spotfebiteli,
tedy jinymi slovy na identifikaci zdrojii préce.
Cilem bylo ziskat informaci o tom, zda a kdo
praci obvykle provadi, zda je to ¢&len
domécnosti, pfibuzny, pfitel, ¢ firma, zda jde
o placenou & neplacenou praci. Dale byly
shrom42dény takové Gdajc o domacnostech,
které by umoznily charakterizoval sloZeni a
fazi Zivotniho cyklu, informace o historii do-
mécnosti a dali tradi¢ni identifikagni znaky.

Dvé kapitoly knihy jsou vénovany de- -
tailni analyze délby prace, a to ze dvou po-
hled. Na irovni agregované jde piedeviim
o obvyklou analyzu distribuce aktivit ve zkou-
mané populaci, o identifikaci diferenciaénich
initeli aktivit. Jako vysvétlujici proménné
slouZi charakteristiky socidlniho postaveni
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domacnosti, ptfjmové situace, sloZzenf doméc-
nosti, poétu ekonomicky aktivnich ¢&lent
apod. Dalsf anal§za se tyk4 d&lby prace jed-
nak mezi jednotlivfmi sférami prace, jednak
mezi partnery uvnitf domécnosti, a to pro-
stfednictvim specialn€ konstruovanych $kal.

Déle autor obecné uvaZuje o socidlnfch
procesech, které jsou v pozadi zmé&n délby
préce. V souasné sociologii rozliSuje Pahl tii
myilenkové proudy, které se zabyvaji zkou-
méanim vztahu mezi domécnostmi, praci a
spolenosti, provadi jejich kritickou analyzu a
v zdvéru pfedklada vlastni pojetd.

Rozliduje &tyfi procesy, které produkuji
riist domécf préce:

1) proces privatizace vefejného sektoru
(doprava, péte o nemocné a staré osoby).

2) pfesun fady sluZeb z formalntho
sektoru do domacnosti (videa a automatické
pratky nahradily kina a vefejné pradelny).

3) rozvoj aktivit, které se neodvijeji od
vlastnictvi, ale od intenzivni satisfakce z pro-
vozovani nejriznéjich praci vlastnimi silami,
byt s né€kdy nctmérn€ vysokymi redlnymi
ekonomickymi naklady .

4) posun v hodnotich zdidraziujicich
vyznam domova, soukromi, prostoru, ktery je
relativn€ pod kontrolou jednotlivee ve
srovnani s okolnim svétem, plnym nejistoty a
nebezpedi.

Vysledek Pahlova isili je obdivuhodny -
dokonald deskripce kvantitativnich i kvali-
tativnich aspekti délby prace na ostrové
Sheppey, rozsahly kontext  historicky,
dovedeny aZ k pokusu o prognosticky vyhled
vzivéru knihy, k tomu navic inovace
tradi¢niho konceptudlntho pfistupu. Takto $i-
roky zabér, pokryvajici jak kvantitativai i kva-
litativni stranku vé&ci, tak teoretickou i
empirickou polohu zkoumani, ma sva pocho-
piteln4 rizika a iskalf.

Je napfiklad 3koda, Ze ob& linie
(kvantitativni a kvalitativni) vfkladu probihaji

zcela izolovang. V¥jimkou je pouze vyuZiti
kvalitativniho materidlu pfi  koncipovani
dotazniku. Nabizf se ot4dzka, zda by tak
rozsahly zdroj materidlu nemohl byt vyuZit
intenzfvnéji 1 k jinym Géeliim, neZ k pouhému
zmapovani okruhu &nnosti typickych na
zkoumaném ostrové. Kupfikladu pfi formu-
laci hypotéz, pfi koncipovani jednotlivych
analytickgch dloh a nakonec i pfi samotné
interpretaci vysledki. _

Podobny je vztah daliich dvou linif
vykladu, teoretické a empirické. Na rozdil od
invence pfi konceptualizaci tématu nepfekra-
tuje empiricka &4st tradi¢ni typ analyz, pfi-
tem? zdaleka ne viechny otdzky, které jsou
teoreticky nastinény, jsou vibec pfedmétem
deskripce. Je pochopitelné, Ze fada pivod-
nich pfedpokladi autora byla b&hem
vizkumu modifikovdna & zcela opusténa.
Prekvapuje oviem pon&kud tzky zabér uva-
Zovanych vysvétlujicich proménngch v ana-
Igzach, ktery podstatné redukuje rozsah
Gdaji o domicnosti, zjidfovangch v ramci
Setfeni. Nicméné i to mnohdy stadi, aby byly
zpochybnény dosavadni pfedstavy o cha-
rakteru a diferenciaci strategif domécnosti.

Proto nutné musime dospét k zavéru, Ze
kritické vghrady a pfipominky by mély byt
orientovany nikoli na autora, jako spiie na
dosavadni priib&h, vysledky a viibec celkové

~ moZnosti zpracovini samotného tématu. Té-

matu obtiznému nejen vzhledem k nepfiliy
pokrotilé Grovni nadich soudasngch znalosti,
ale i k jeho celkové §ifi a zdbé&ru jednotlivich
diltich aspekti.

Pahlova kniha je i v této podobé ve svété
pomérné unikatni. Nové pojeti kategorie pra-
ce ma bezpochyby inspirativni v§znam v sou-
¢asném obdobi, kdy musime revidovat defor-
mované rozliovani produktivni a neproduk-
tivni prace a vyuZit pracovni kapacity popula-
ce v nejfir§im rejstiiku druhd a forem préce.

Zuzana Mikovd



ZPRAVY

Program Sociologického fistava CSAV

Sociologicky tstav CSAV byl obnoven jiZ té-
mé&f pfed rokem (v Gnoru 1990). Znovuzalo-
Zenf tohoto pracovisté viak bylo pouze prv-
nim krokem v navazovan{ pfetrZené kontinui-
ty sociologického bad4nf v Ceskoslovensku.
UvéaZime-li skutefny stav, v jakém se sociolo-
gie nachéizela po uplynutf dvaceti likvida¢nich
a dal8ich dvaceti normaliza¢nich let, nemiZe-
me olekavat, Ze formovand védeckého profilu
jednoho z hlavnich sociologickg§ch pracovist
bude otazkou n&kolika mé&sicd.

Je zde jesté jedna specifickd okolnost.
Na rozdil od uplynulgch let se profil Gstavu
formuje v kompetitivnim prostfedi. ZaloZenf
Fakulty socilnfch v&d UK, obnovenf Ustavu
socidlng politickych véd UK a vznik celé fady
nezévislych & soukromych sdruZenf pro so-
cidlnf analgzu a demoskopicky vfzkum, vytva-
¥ nové konkuredni prostfedf, ve kterém si
Sociologicky Gstav musi nalézt specifické
misto.

Sociologicky tstav byl pfi svém zaloZenf
definovin jako “vyzkumné a  $kolici
pracoviit¢ zaméfené na feSeni ikold
z4kladntho vyzkumu v sociologii. Tento
vfzkum méi byt zaméfen pfedeviim na
pozndni soudasné spolenosti modernimi
analytickymi metodami. Diraz je kladen na
nezavisly a kriticky pfistup k socialni
skuteénosti.®  Potud  fe¢  oficidlnich
dokumentd. Vyklad pojmu "zékladni vjzkum"
viak miZe byt znatné& Siroky. Pokusim se jej
dekomponovat tak, aby bylo zfejmé, kudy se
podle dosavadnich zkuSenost{ s nejv&tsf
pravd&podobnosti zékladnf v§zkum
v Sociologickém tstavu bude skuteén€ ubirat.

JiZ na samotném poédtku Gvah o novém
Sociologickém istavu bylo zfejmé, Ze jeho
profil se bude formovat kdesi uprostied mezi
dvéma p6ly, tj. mezi vysloven& akademickym
pfistupem na jedné stran& a pfistupem kla-
doucim diraz na pru?né monitorovini a
deskripci pohybu socidlnf reality (v§zkum
vefejného minéni, Setfeni orientovand na
dilezité politické procesy atd.) na strané
druhé. JiZ zkuenosti z prvnich mésicd prace

Gstavu naznatily, Ze Gstav by se mél pro-
filovat jako pracovidt& péstujicf sociologii
opirajici se o analjzu a vyklad hlavnich
dimenzi socidlni zmény v Ceskoslovensku.
Cflem takto pojatého z4kladnfho vyzkumu by
mél byt v prvé fadé teoreticky vyklad trans-
formace postkomunistické spoleénosti. Pfi-
tom teorie transformace postkomunistické
spolednosti nenf cilem sama o sobg&. Jeji
v§znam spo&iva spife v nalezeni vzijemngch
souvislost{ mezi zm&nami v rizngch segmen-
tech a rovinach socidlnf skute¢nosti. Pocho-
peni t&€chto souvislost{ je totiZ nezbytnym
pfedpokladem profilovani sociologie jako
disciplfny udr?ujicf si kriticky a nez4visly po-
hled na spole¢nost. Pr4vé znalost uvedenych
souvislost{ (napfiklad mez socidlnimi a eko-
nomick§mi procesy) definuje specifickou
pozici sociologie v expertizn{ &innosti vidi
politické i ekonomické sféte.

V odborné produkci Gstavu by méla byt
patrnd distance jak od deskriptivntho empi-
rismuy, tak od fedenf {isté akademickych ota-
zek & problémi, aniZ by kterdkoli z t&chto
orientacf byla a priori chip4na jako margi-
nalni & inferiorni,

Ke specifickim rysim sociologického
vizkumu na pidé€ Sociologického istavu
pati i jeho mezin4rodnf kontext. Ustav se od
svého zaloZenf virazné& orientoval na kompa-
rativaf vjzkum, k &emuZ mél dobré vnitini
i vngj&i podminky. Clenstvi fady pracovnikd
fistavu ve vyzkumngch komitétech Mezini-
rodni sociologické asociace a v daldich od-
bornych sdruZenich vytvaff i do budoucna
dobré zazemf pro rozvoj komparativnich pro-
jektd. Komparativn{ perspektiva (zejména
v evropském méfitku) se zd4 byt velmi dile-
Zitou oporou pravé v hledani spole¢nych a
specifickgch rysd socidlnich zm&n v zemich
vjchodni Evropy. Komparativai vyzkum
zahrnujici i vyspélé zem¢€ s trznimi ekonomi-
kami navic usnadfiuje hledéni optimalnich
vikladovych hypotéz, a to zejména pro pro-
cesy & jevy, které se jevi jako identické, alko-
li jejich pivod i &asto i funkce jsou odlisné.

Uspéch v prosazeni v§3e uvedené pred-
stavy o profilu Sociologického idstavu do
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zna&né miry z4visi na jeho lidském potencia-
lu. Idedlni typ pracovnika Sociologického
Gstavu bych vidél ve spojeni vysoké profesio-
nality pokud jde o teoretickou i metodologic-
kou vybavu pro analyzu socidlnich procesi s
usilim hledat ve vysledcich analyz obecnéji
vikladovd paradigmata spoleenské zmény.
Cim vice sociologickych osobnosti bliZicich se
tomuto "idedlnimu typu" Gstav postupné zro-
di (nebo pfildka), tim bliZe bude - podle mé-
ho soudu - plnit roli, kterd mu byla pfi jeho
zaloZeni implicite pfisouzena.

Pokusem identifikovat moZné nositele
hlavnich smé&rt sociologického badani v usta-
vu byl konkurs na vyzkumné projekty vyhla-
§eny na jafe roku 1989. V soudasné dobé je
tistav strukturovan celkem osmi hlavoimi vy-
zkumnymi projekty, které v tomto konkursu
zvitézily (seznam projektii je uveden v pfilo-
ze). JiZ dnes viak lze Fici, Ze bez ohledu na o-
sud jednotlivych vyzkumnych projektt a je-
jich personélni obsazeni, je zdkladni vjzkum
Sociologického dstavu profilovdn &tyfmi vni-
tin€ i mezi sebou navzijem propojenymi vy-
zkumnymi orientacemi: a) vyvoj politického
systému, prom&na mocensko-politickych
struktur a politického chovani; b) ekono-
mické aspekty socidlni zmény, zmény v distri-
bu¢nim systému, koncepce a strategie social-
ni politiky; ¢) transformace socilni struktury
a krystalizace stratifika¢éniho systému, v§voj
socialnich nerovnosti, d) promény lokalnich
spoleéenstvi, regionalnich struktur a zmé&ny
ve fungovéni méstskych systémi. TéméF vie-
mi vfie uvedenymi vyzkumnymi orientacemi
prochazi téma promény hodnotov§ch struk-
tur a hodnotovych orientaci (zejména v ana-
lyze politickych procesd a v hledani zdroji
promény stratifikaéniho systému).

Je samoziejmé, Ze postupné napliiovani
tohoto programu se neobejde bez podpory
spotivajici v rozvoji sociologické teorie,
vrozvoji a zejména rychlém osvojovani a
zdokonalovan{ analytick§ch metod, a v nepo-
sledni ¥ad& ve fungovéni vysoce profesional-
niho a efektivniho vjzkumného servisu. Po-
kud jde o vyzkumny servis, v Sociologickém
Gstavu vzniklo Stfedisko empirickych vyzku-
mi, které umoZiiuje realizovat stfedné velk4
reprezentativni sociologicka Setfeni (do 4000
respondentdl), a to za podstatn¢ pfijatelnéj-
gich financ¢nich i ¢asovfch podminek neZ to-
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mu bylo v minulosti p¥i vyuZivani tazatel-
skych siti jinych instituci.

Pro Gplnost je tkeba dodat, Ze Sociolo-
gicky astav spolu s Ustavem soci4ln& poli-
tickych véd UK ptipravuji rozséhlé Setfeni
zamé&fené na transformaci socidlni struktury
a socialnf stratifikaci v Ceskoslovensku. Toto
etfeni, jehoZ realizace jo planovéana na ko-
nec roku 1991, by mélo poskytnout data ze-
jména pro testovani obecné&jiich hypotéz
o vyvoji socialni struktury a stratifikace v Ce-
skoslovensku a pro vyklad socidlnich ne-
rovnosti.

Pfiloha: Pfehled hiavnich vyzkumnych
projektd Sociologického ustavu v roce 1990.
1. Pfechod od totalitarismu k pluralitni spo-
le¢nosti a politické demokracii. (L. Brokl)

2. Promény lokélni spolcénosti v posttotalit-
nim obdobi. (M. Illner).

3. Trh préce, ckonomika domacnosti a soci-
alni politika na cesté od centralizované
k trzni ekonomice. (J. Veéernik)

4. Ceskoslovensko na cesté k meritokratické-
mu modelu sociélni stratifikace. (P. Matéji)
5. Revitalizace soukromého podnikani v Ces-
koslovensku na pocatku devadesétych let.
(J. Musil, J. Viteckova)

6. Socidlni struktura Ceskoslovenska - t¥idni
hledisko. (J. Sanderova)

7. Velkd mobilita: Zivotni osudy absolventd
délnickych kursii v Ceské republice z let
1949-1954. (A. Matg&jovsky)

8. Proména hodnotovych struktur. (V. Rak)?

Petr Matéjii

) Po odchodu V. Raka, navrhovatele
uvedeného projektu, bylo terénni 3etfeni k
problematice hodnot, napojené na rozs4hly
mezinarodni komparativei projekt, provede-
no Skupinou pro nezévislou socialnf anal§zu
(AISA). Pokud jde o pokradovani tohoto
projektu na pdd¢ Gstavu, vsoudasné dobe
neni jasné, zda pljde o samostatny projekt &
o vyzkumnou aktivitu prolinajici vice
projekty. V ka?dém pfipadé se pfedpokiada
vyuZiti dat z uvedeného komparativntho

v§zkumu.



Zpravy

Sociologic v&édy v Dubrovniku

V poslednich né&kolika letech se i pro &es-
koslovenské sociology a filozofy oteviely
moZnosti z@iastiiovat se seminafd v zaji-
mavém zafizeni, jakym je Inter-University
Centre of Postgraduate Studies v Dubrov-
niku. Jednim z kursi, ktery je zde pravidelng
pofadan, je Sociologie védy.

MozZnost zii¢astnit se tohoto semindfe je
pro &eskoslovenského sociologa o to zaji-
mavéjsi, Ze sociologie védy nema u nis téméf
Zadnou tradici. Z pielomu 60. a 70. let
miiZzeme v naSich odbornych ¢asopisech najit
nckolik stati vénovanych zkoumani mobility
ve v&d€ a prestize védy, pozdéji z nich pro-
blematika sociologie védy zcela mizi. Kdy?
zadali ve druhé poloving 80. let Z. Bitorova a
I. Dianigka pracovat na tématu samoregulace
védecké komunity, museli zadinat - alespoi
pokud jde o domaéci zdroje - doslova "od
nuly". Znalosti nasich sociologi o sociologii
védy navic vét$inou konéi u koncepce R.K.
Mertona ¢i n€kolika nasledujicich praci jeho
24k a zcela u nas (v tomto ptipadé na rozdil
napf. i od Rusl) chybi pichled o tom, jak se
sociologic v&dy ve svété rozvijela dal a jakymi
vyvojovymi peripctiemi prosla. PiestoZe lze
vuplynulych zhruba 15 letech vysledovat
uréity prevladajici trend (ktery lze struéné
oznatit jako obrat od normativni k inter-
pretativni - sociologii védy), je pro dnedni
sociologii védy ve svété charakteristicka
pluralita teoretickych, obecné metodologic-
kych i empirickych pfistupi.

Tato pluralita byla zjevna i na scminafi
“Sociologie védy: Véda, socidini kontroverze a
etika - sociologickd a normativai perspektiva”,
ktery sc v IUC v Dubrovniku konal ve dnech
7. az 18. kvitna 1990. Seminaf byl
pokracovanim kursu Sociologic védy, ktery se
zde kond od roku 1986. Zicastnilo sc ho 51
osob, z toho 18 pozvanych piednadejicich,
pfedneseno bylo oviem celkem 29 pied-
nasek. Neni cilem této informace referovat
o kazdé prednddce (tim spife ne, e nékleré
byly dosti vzdaleny tématu scminafce), chci sc
vénovat hlavné tém pfispévkim, kieré sc
vztahovaly k hlavnim (ématdm seminéfe, ().
za a, ke studiu kontroverzi, za b, k roli
cxpertiz a cxpertl v dneini spolcénosti a za c,
k etickym aspektiim dnesni védy.

"Boom" zkoumani sporli (controversy
studies) zadal na Zapadé v 70. letech, za kla-
sickou je dnes povaZovadna price editovand
D. Nelkinovou Controversy: Politics of
Technical Decisions z roku 1979. Ne&kteii
autofi sice dnes povaZuji tento vyzkumny
smér jiZ za vyéerpany, nicméné zlistavd sku-
teénosti, Zc jsou publikovany stile dalsi a
dal$i ¢lanky vénované této tematice. Pod-
statou studia kontroverzi je analyza pribéhu
a feseni sporill ve v&dé, pfi¢em? pozornost se
soustfeduje zejména na uzavirani (closure)
téchto sporg, které je vyrazné socidlné ovliv-
fiovano - hodnotovymi strukturami, stfeta-
vanim zajmi riznych skupin ve spoleénosti,
konflikty mezi riiznymi politickymi kulturami
v konkrétni zemi atd. Prikladem takovélo
studic byl na dubrovnickém seminéfi
napiiklad ptispévek T. Szdnté (Technicka
universita Budapedt) Rekombinantni DNA:
pro¢ ano, pro¢ ne? Hodnotové komunity ve
védé, v némZ autor na zakladé rozboru viech
dostupnych textd a s vyuZitim rozhovorl s
aktivnimi dcastniky vyzkumu rekonstruuje
rozsahlou diskusi o rckombinantni DNA v
USA v 70. letech. Jde o analyzu relevantnich
podobnosti a rozdild v hodnotach sdilenych
pfislunymi védci a vzdjemnych vztahi (Echto
hodnot, vysiedkem rozboru je pak rozliseni a
charakieristika dvou "hodnotovych komunit”,
do jedné patii ti, kicfi jsou pro pokraovani
ve vizkumu DNA, do druhé i, kdo jsou pro
jecho zastaveni. Podobn¢ byl zaméfen i
prispévek S. Sunessona (Universita Lund)
Srovndni kontroverzi: kontexty, instituciondini
a ckonomickd moc a vyvoj kontroverze
v mediciné. Autor s¢ jiz del§i dobu zabyva
“socidlné- l¢karskymi" spory, tentokrat sc
zaméfil na rozbor kontroverzi, které se po-
stupn¢ rozvijely v psychiatrii v souvislosti s
pouZivinim narkotik. Pravé k tomuto pfi-
spévku lze viak vztdhnout vytku, kterd je
¢asto adresovana badateliim v oblasti studia
kontroverzi, totiZ vytku "ncangaZované popis-
nosti": tyto studie sc skuteéné ¢asto omezuji
na pouhy popis pribc¢hu sporu, navic zatiZeny
odbornou terminologii discipliny, jejiz kon-
troverze je analyzovana. A. Weiss (Rensclaer
Polytechnic  Institutc  Troy, USA) sc
v pfedndsce  nazvané  Védecké informace,
“historky o kauzalité" a spor o ozénové diry
snazil, na pfikladu diskuse kolem objeveni
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ozbnovgch dér a hledani protiopatieni
v USA, demonstrovat maly vliv védy na poli-
tickd rozhodovani. Ponékud jing smér ve stu-
diu kontroverzi pfedstavuji price zaméfené
na analyzu prib¢hu vefejaych diskusi (sporit)
kolem konkrétnich rizikovych technologii
(v nich? jsou vyuXivany v&decké expertizy) a
zejména na zplsoby jejich ukondovéni.
S takto zaméfenym pfispévkem, nazvanym
Systémy politickych pFesvédieni a rizikové
technologie. Diskuse o regulaci produkce a
manipulace s lehkym benzinem v Holandsku,
vystoupil na  semindfi R.- Hoppe
(Amsterdamska universita). Prisp&vek byl
zajimavy tim, Ze vyvoj veiejné diskuse kolem
konkrétni rizikové technologie nahliZel opti-
kou politickych kultur a jejich vyvoje v Ho-
landsku v daném obdobi. Obdobny pfistup
zvolil D. Smith (Leicester Polytechnic
Business School) ve své pfednaice nazvané
Celospolecenskd moc a politika nejistoty:
konflikty kolem rizikovych provozi na ostrové
Canvey. Autor se pokusil pohlédnout na
vivoj konkrétniho ekologického konfliktu
optikou tfi  teoretickfch  perspektiv
zabyvajicich se moci - optikou pluralismu,
marxismu a teorie elit, coZ je samo o sobé
inspirujici, jeho analyza v3ak bohuZel
nedosahla kvalit pfedchoziho pfispévku.

Od takto zamé&fenych pfisp&vk jiz neni
daleko k tématu role experti (v&dcd) ve
spole¢nosti. Toto téma bylo na seminafi
pojednavano jednak obecné, jednak na zékla-
d& rozbord konkrétnich situaci. F. Fischer
(Zapadni Berlin) pouzil pro svoji pfednagku
Politickd véda a postpozitivismus: k meto-
dologické integraci empirického zkoumdni dvé
kapitoly své nejnovéjdi knmihy "Technocracy
and the Politics of Expertise” (Sage 1990).
Pokusil se o jakousi syntézu epistemologic-
kych prvkil pfevzatych z praci Habermaso-
vych, Toulminovych a Taylorovych (logika
hodnocenf), aby vytvofil metodologii hod-
noceni "argumentd vefejné politiky", meto-
dologii, kterd by byla schopna spojit dvé
tirovné¢ hodnoceni - socidlni a politickou.
Navrzenou metodologii pak uustroval na
pfipadové studii, analyzujici vyvoj hodnoceni
jednoho amerického vychovného programu
pro déti z handicapovanych socidlnich
skupin. Pfispévek F. Birrera (Lcidenské
universita) Kontraanalyza: k socidinim a
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normativaim tlakiim na produkci a ufitf
védeckého a technického pozndni byl naértem
kontraanalyzy jako originalnfho analytického
prostfedku, kter§ ma pfispivat k eliminaci
$patného fungovéni (resp. vyuZivani) védy. V
pfednesené po@bé, kterd pfedstavovala
prvni narys koncepce, byla vSak Birrerova
idea podrobena dosti ostré kritice.

A. Elzinga (Goteborska universita) se
v pfedndSce nazvané Antarktida jako zdroj
pFrodniho bohatstvi a objekt vyzkumu - pH-
pad dohody mezi védou a politikou snaZil
demonstrovat aktivni roli experti (v&dci)
v utvafeni zvlastnich reZimd ochrany prave
takovych oblasti jako je Antarktida, oblasti,
vnich? se stfetavaji zdjmy vice zemi.
Piisp&vek P. Weingarta (Bielefeldskd uni-
versita) ZneuZitd véda? - zpochybnénd legen-
da je pokrafovinim autorovy dlouhodobé
price na tématu role v&dy v totalitnich spo-
le¢nostech 20. stoleti. Weingart dolozl na
jedné strané legitimiza¢ni a instrumentélni
funkci v&dy ve vztahu k politické moci
v SSSR v obdobi stalinismu a v Némecku Hi-
tlerova obdobi, na druhé strané pak ukazal -
a to je ma vé&ci svrchované zajimavé - pro-
mény védeckych komunit, které pravé takové
spojeni védy a politické moci umoznily.

K pfispévkim orientovanym na etické
aspekty dne$ni védy patfily na seminaf pre-
deviim piednadky dvou Holandanii - H. Ver-
hooga (Leidenska universita) a P. Kirsche-
nmanna (Svobodné universita Amsterdam).
H. Verhoog se v pifednésce nazvané Biotech-
nologie a etika zabyval velmi dikladng a
zmnoha riznych hledisek ctickymi aspekty
biotechnologii, konkrétn¢ genetickgch mani-
pulaci. Ukéazal také, k jakym konkrétnim
institucionalnim opatfenim vedly v Holand-
sku diskuse o odpovédnosti védci pracujicich
v tomto oboru. P. Kirschenmann uvedl svoji
ptedndsku Chytdni opilého Fdice a véts{
odpovédnost védy a techniky ptikladem
objevu a zavedeni novych technickych
prostfedkd, které umoznily snazsf odhalovan{
opilych Adi¢d. Od popisu spord, které tyto
nové prostfedky vyvolaly v Holandsku, pak
ptedel k informa¢né velmi bobatému po-
jednani o etice odpovédnosti ve srovnani s

jingmi etickymi koncepcemi.
Zminén4 pluralita pfistupd se nejvice
projevila v teoreticky  zamé&fenych



Zpravy

pfispévcich, jejich? ambice byly vy3&i neZ jen
s pomoci vybrané teoric vyloZit empiricky
pfipad sporu ve v&d¢ & pouZiti rizikové
technologic. Tyto pfispévky pfedstavovaly
pestrou $kdlu teorctickych pfistupi v so-
ciologii védy - od, pro nés dosti kuriézni,
"feministické  perspektivy*  (J.  Loughlin,
Syracuse University) ¢ anarchistického pfis-
tupu (S. Restivo, Renselaer Polytechnic Insti-
tute Troy), pfes radikélni sociologii zdd-
razfiujici socidlni konflikty (R. Collins, Uni-
versity of California Riverside), ctnometo-
dologii (D. Benson, Polytechnic South West
Plymouth), socidlni epistemologii (S. Fuller,
Virginia Polytcchnic Institute Blacksburg) a
kritiku konstruktivistickych pfistupd v so-
ciologii védy (U. Segerstrale, 1llinois Institute
of Technology) aZ po pro nas zde a nyni
neméné kuriézni ncomarxisticky pfistup (H.
Siinker, Biclefeldska universita).

Jak si na takovémio seminafi pfipada
¢eskoslovensky sociolog? S jakymi dojmy a
poznatky semindf opousti? Prvni dojecm bych
nazvala "setk4ni s nezndmym". Minim tim
jednak setkani s otazkami, které u nas zatim
ne¢jsou vibec kladeny (napfiklad cela oblast
"controversy studies” nebo vztah sociologické
4 normativni perspektivy pii zkoumani dnes-
ni védy), jednak setkani s neznamymi, resp.
netradiénimi zpisoby hleddni odpovédi na
v podstaté tradiéni otazky (viz napf. cclou
gkalu teorctickych pfistupt k otdzce, jakou
sociologii védy budovat a jak). Pokud pak jde
o konkrétni poznatky (a to jc druhd skupina
dojmi a zji§téni), zaujaly mé vzhledem k
nadim dncinim konkrétnim potichbam spiSce
ty pfispévky, které byly mimo hlavni 1éma
semindre, napf. studic R. Andersenové a H.F.
Hansena (Business School Kodai) o pro-
ménach védni politiky a organizaci védy
v Dansku v souvislosti s rozvojem novych
v&dnich oblasti. Ttctim zji$ténim je poznéni
"vzdélanostniho zazemi téch, ktefi dnes ve
svét& provozuji sociologii védy. Samozicj-
mosti jc pro né¢ znalost vicch podstatnych
praci, které zasahly a zasahuji do diskusi
v sociologii védy, pfedpokladem 3pickového
vykonu je viak zvladnuti 3irdtho teoretického
rdmce, kiery zahrouje na jedné strané suve-

rénni znalost sociologickych teorii, v&etné
nejnovejdich, na drubé strané znalosti filo-
zofie védy, a to dokonce v celém jejim
spletitém vyvoji. Rada sociologii védy nadto
nema jen humanitni vzdélani; néktefi z nich
jej ziskali dokonce aZ nésledovng, po studiu
fyziky, chemie & computer science ... Dalsi
poznatky, to za &vrté, pfineslo na seminafi
provozované "bofeni mytd" - napf. mytu o
nezévislosti védy v zdpadnich spole¢nostech
(jako reakce zapadnich sociologi védy na
proklamace kolegit z byvalych socialistickych
zemi o nutnosti "nczévislé védy'), o vie-
mocnosti samotné demokracie (Holand'ané
byli upfimné zdéieni, jak bezmocné jsou lo-
kdlni komunity ve Velké Britanii wvidi
umistovani{ rizikovych technologii na jejich
tizemi - referujici Brit si pak pfal co nej-
rychlejdi intervenci “spoleéné Evropy" do
britského zdkonodarstvilll), o viemocnosti
"technology assessment’ (hodnoceni techni-
ky) - 1o je sice, na rozdil od nés, na Zipadé
uzdkonéno jiz od 70. let, ale tim se v§voj
nezastavil: my se dnes i v této oblasti snaZime
rychle dohnat svét, ale neméli bychom
zapomenout seznamit se s existujici kritikou
"technology assessment”.

Snad 1 z tohoto stru¢ného piehledu
dojmi jsou na prvni pohled zjevné nase
vlastni slabiny a mezery ve vzdélani, nase fak-
ticky necdostateénd pripravenost k provo-
zovani sociologic v&dy na solidni, fcknéme,
cvropské drovni. Navzdory témto handi-
capum je viak védeckd komunita sociologl
v&dy, kterd se schazi v Dubrovniku, oteviena
i ndm a na§im problémim. O tom svédéila
mimo jiné rozsahla diskusc k vystoupeni
jednotlivych aastnikd z “vychodni® Evropy
v ramci diskusniho pilildne na téma "role védy
(experti, cxpertiz) v t&chto spoleénostech
dnes a v nejblizsi budoucnosti”.

Pfidti scminaf sociologic védy se bude
v Dubrovniku konat 13. az 24. 5. 1991 pod
patronaci S. Suncssona z university v Lundu.
Tématem budou "Socialni a technicka rizika -
sociologické a normativni pohledy na roli
expertiz a konstruovani problémi”.

Alena Miltovd
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DOKUMENTY

T.G. Masaryk o predmétu, metodach a ukolech soclologie

Sledujeme-li déjiny vzniku Ceské sociologie, nemiieme prehlédnout skutetnost, Ze
u samého jejtho zrodu jako samostatné védni discipliny stdla osobnost
T.G. Masaryka, kterou proto oznalujeme jako osobnost zakladatelskou, jak to
vyjddFili ve svych studijich jeho Zdci nebo ndsledovnici I. A. Bldha, E. Chalupny,
J. Krdl, J.L. Fischer, E. Rddl aj.

T. G. Masaryk se sociologicky a pozitivisticky orientoval uZ za svého piisobent
ve Vidni. JiZ jako posluchaé na univerzité ziskal predeviim od svého ucitele
F. Brentana Fadu podnétii pro studium sociologie A. Comta. J. Patotka ve své
samizdatové vydané prdci "Dvé studie o Masarykovi" (1977) vyjddfil pfesvédlent, Ze
"Masaryk se do Comta pohrouZil mnohem vice neZ Brentano, Ze se mu v ném odhalil
cely obor filozofie déjin".

V letnim semestru 1879 Masaryk jako docent pfedndSel na Videriské univerzité
"soustavu filozofie Comtovy", jak je uvedeno v seznamu jeho predndsek. Sociologickou
orientaci Masarykovu v této dobé rovnéZ prokazuje jeho "nejsociologictéjsich" prdce
o sebevraZdé, kterou se habilitoval a kterd vysla némecky ve Vidni jiZ vr. 1881.

T. G. Masaryk prisel do Prahy v r. 1882 jako filozof - sociolog pfipraveny vyloZit
v novém prostiedi nejen svym univerzitnim posluchadium pfedmét, metody a vyznam
tehdy pomémé mladé védy. Za necelé tfi roky po svém pFichodu na praZskou univerzitu
vydal knihu, koncipovanou v duchu Comtové a Spencerové, nazvanou Zdkladové
konkrétné logiky (1885). Je to u nds prvni souhrnné vysvétlenf mista sociologie
v klasifikaci véd, chrakterizovdn predmét a jeji metody. V tom smyslu predstavuje
zakladatelsky dokument, a proto jeho ¢dsti o sociologii chceme po 105 letech od jeho
vyddni pfipomenout, a to nejen mladS{ sociologické generaci.
Emanuel Pecka

Sociologie.
(T. G. Masaryk, Zakladové konkrétné logiky. Praha, Kohout a Bursik, 1885, s. 80-87)

Posledni misto ve stupnicich v&d zaujima sociologie, véda o jevech spolecenskych. Se
stanoviska ¢lovéckého je hlavné a téméf vylucné jen lidsk4 spole¢nost’ pfedmétem
sociologie. Spoleensk4 organisace a jeji vyvoj jsou tdélem lidského pokoleni;
u zvitat a dokonce u véci neZivotngch o spole¢nosti jen ve smyslu pfene$eném feé
byva. Podobné, jako jest psychologie po vytce védou o dusi lidské a jejich
¢innostech, tak jest sociologie védou o spoleCnosti a historii lidské. Nenit sociologie
vé&dou vieobecnou v kosmickém toho slova smyslu, ale, jako viecky ostatni védy, a
jako spiiznénou s ni psychologii, péstujeme ji se stanoviska &lovéckého; dé&jiny
mimolidskych vé&ci jen potud mame, pokud nadm jsou podobny: dé&jiny
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mimolidskych pfedmétiiv (empirickych) jsou ndm dé&jinami téla, dé&jiny lidské jsou
nam dé&jinami ducha. ,

Sociologie poucuje nds o organisaci lidské spole¢nosti, o jejim pfirozeném
konsensu a podminkich jeji existence; ziroveli pak musi nidm vyloZiti zdkony
spolecenského pohybu, vzriistu a v§voje historického. Dle terminologie Comteovy
v tom smyslu riiznime socialnou (resp. sociologickou) statiku a dynamiku.

Ve skute¢nosti spole¢nost’ ustaviéné se vyviji. Proto socialnd statika jen in
abstracto miize byti pojata a dle miné&ni naseho jest hlavnim tikolem sociologické
zpytby: v tom neustalém pokroku a v§voji pies vieliky pohyb spole¢nost’ trvd na své
zvla$tni sloZbég, i jest dkolem socialné statiky, abstrahovati z téch nes&islnych
pfemeén a modifikaci pravou podstatu spoledenské organisace.

Abychom dileZity pomé&r socialné statiky a dynamiky néileZité postrehli,
pfedstavme si, Ze by &lovééenstvo jiZ bylo ukonéilo sviij béh Zivotni a sociolog mél
by pted sebou viecku historickou empirii: poznal by pravidelnosti a zakony vyvoje
a zéroveil jevila by se mu privé v téch zdkonech a pravidelnostech podstata
spolecenské sloZby, nebot historické latka byla by mu zérovenl empirickou latkou
pro jeho statické generalisace. A de facto ve viech v&dach takto si podindme, Ze to,
co do té chvile mysleno bylo od riznych badateli, v soustavu a v logicky tad
uvadime, zirovell vak pojmid studujeme: tak byvaji ndm d&jiny latkou i pro
dogmatickou i pro historickou praci samu. Piikladem: spole¢nost vidy a vSude
vykazuje manZelstvi, ale v riznych obménich a formach: znidmet zajisté
monogamii, polygamii, polyandrii, promiskuitu, zndme i nepravidelné formy Ziti
pohlavniho v monogamickgch a jingch spole¢nostech, zndme siiatky druhé, tfeti a
t.d.: ze viech téchto forem abstrahuje si sociolog v3eobecnd pravidla styku
pohlavniho a Ziti rodinného. Zarovet pak vidi, Ze styky ty tokem &asl se vyvijely
dle né&jakého pravidla, Ze totiZ spolecnost teprve po del$im vyvoji dostoupila
monogamie, jakou ted vidime u narodiv evropskych; pomysli sob& oviem, Ze vyvoj
ten neni je$t& ukoncen a Ze tedy i nynéjsi stav se obméni, i bude pifemysleti, jakou
dle posavadniho vyvoje ta pfemé&na asi bude, a ustanovi si takto statické a
dynamické zdkony, fidici f4d a vyvoj instituci manzelskych. Podobné déje se
i u jinych jevi spoleéenskych.

Dle toho jest tedy tkolem sociologie, po strénce formalné a historické uditi o
své logice, methodice a historii. Po strance dogmatické vyklada predné sociélni
statika, které sily spole¢nost’ udrZuji. Jedna o vlivu piirody na spole¢nost, studuje
individuum jako jednotku spolelenskou, patra po podstaté pohlavnich a rodinnych
pomériv a koneéné rozebira sloZbu spolegnosti samé, vystihuje pravou podstatu
spoletenského fadu. K tomu konci probird pojem spole¢nosti a analysuje
organisaci intellektualnou, mravni, ndboZenskou, politickou, hospodétskou a
kone¢né i o feti a pismu jednd, pokud konsensu spoletenskému slouZi.

Socialnd dynamika poucuje nés o pojmu pokroku, pokousi se o vieobecnou
theorii vyvojovou a hledi porozuméti vyvoji hlavnich socidlnich é&initeld
(néboZenstvi, mravnosti, védy a t.d.) a pfitom viem, jak i statika, ustaviény ma
pozor na vzajemnou z4vislost udaji historickych.
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O oprdvnénosti, potfebé a védeckosti sociologie lidé nepifedpojati dnes jiZ nepo-
chybuji; jsou v8ak mnozi theoretikové a dokonce pak praktikové (politi¢ti), jimZ
jest sociologie nepohodinou, protoZe jim védecky a prakticky monopol kazi. U nés
dokonce jsou mnozi, jimZ nézev: sociologie zavéini "socialismem", a to oviem
pfi¢iny je dosti, védu spolefenskou podeztivatii Oviem Ze poklesky sociologl,
povrchni generalisace a t.p., ne-li k nediivéfe, toZ alespoil k opatrnosti vybizeji;
avsak i ve védach jingch vady a chyby péstiteld netgkaji se védy samé. Arci Ze véc
jinak se mé4 u védy, kterd se v soustavé véd teprve svého domovského prava
domaha.

Pfi mnohosti a splfvavosti pti¢in a Ge¢intiv a pfi téméf neséisiném poétu jevii
spoleéenskych, podobné jako v biologii a ¢4ste¢né i v psychologii, uZiva sociologie
s velikym prospé&chem methody srovndvact. Oviem jest srovnivani sociologické jiné
neZ-li biologické, a hlavné€ v tom rozdil obou je podminén, Ze v sociologii studujeme
sebe samy, kdeZto v biologii objektivné se divime na jevy mimo nis.

Srovndvinim jevil posloupnych v rlizngch oborech spoledenského dgjstva
hled4 sociologie ervenou nit pfi¢inné filiace historické: sociologickd dynamika
totiZ ukazuje, jak vieliky stav spoletensky ptirozené se vyvinul za pfedchoziho a jak
z né€ho budouci se vyvine, jak ze véerejika povstal dnesek a jak ze dnedka pfirozené
zitfek povstane. Vyvoj historicky proto neni jednoduchym postupem logickym,
nebot’ minulost neni logickymi ndvéstmi budoucnosti.

Ze vieobecnych pravidel, nabytych indukci, dedukujf se pak pravidla pro jevy
specialné&;jsi; oviem pfi konsensu spoleéenskych jevi a pfi toku déjstva historického
indukovana latka, kter4a dedukci ma4 verifikovati, sama ustavi¢nou dedukci se vykla-
d4. Proto Mill tuto historickou methodu, zaklddajici se na zvla$tnosti pfedmétu,
nazval methodou obricené deduktivnou. Nejlépe nauéime se methodé té studiem
Comteovy socialné dynamiky; Comte také in abstracto o ni krisné& pojednal, a Mill
po ném jeho nizory uvedl na formu a terminologii $kolské logiky induktivné.

Pozorovani a filiace historick4 - to snad samo sebou se rozumi - fizena byti
musi né&jakou theorii pokrokovou, nebot jen tak historickd methoda viibec moZnou

s v

se stdva. VZdyt kaZzdé pozorovani fizeno byti musi néjakou theorii, oviem zase na

1) Proto, 2e nepfizeii odnasi se snad vice ke jménu neZ-li ku vé&ci, nebude s neprosp&chem,
dohodneme-li se 0 ndzvu. Nebot v&da, kterou tu zoveme sociologii, je'filosofie d&jin",
"metapolitika”, neb "védy [a] spolefenské [4]", n&ktefi mluvi o "politice” (obzviaitE v Anglii:
"politics”),0 politickgch, stitnich a mravnich védach [v&d¢]" (ve Francii), o "politické nebo
socialné a pravni filosofii", o "socialné fysice” a dokonce o " spoletenské mravovédé” a t. p.
Mnohdy u#iv4 se ndzvu "statistika” a "kulturné dg&jiny" v témZe smyslu; novéji pak " psychologie
neboli fysiologie rodova" ("Volkerpsychologie") v podobném tmyslu se péstuje. Nefilologicky,
ale prakticky nézev "sociologie” zavedl Comte. - Zajisté, Ze v kaZzdém tomto nazvu skrv4 se i
v&cay i methodicky néjaky rozdil, n&které nizvy naznaduji jen East’ zpytby sociologické, jako na
pf. pravni filosofie a t.p., ale v podstaté rozdilu neni. Sociologie, v€da s pfedmétem tak
velikym, s pfedmétem tak mnohostrannym, neZ-li se s dostatek ustdli, p¥irozené pé&stovati se
bude zpiisoby rozli¢nymi; aviak tikolem mecthodiky je, rozdily podminéné logicky a historicky
poznévati a v logickou shodu uvadéti. K tomu konci je pravé sociologiim klassifikace véd velmi
potfebni; jalovost’ tak mnohych novéjsich praci, tykajicich se methodologie sociologické, tkvi v
neurditosti téchto zdkladnich pojmilv.
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vzéjem pozorovanim theorii teprve si tvofime - ale v takovém zdédnlivém kruhu
viecky eimpirické v&dy se pohybuji.

Z poméru statiky a dynamiky plyne sociologii vydatna stupiiovaci methoda.
Rizné vrstvy spoleenské daji se totiZ v kazdé dobé sestaviti v socialnou stupnici,
ptedstavujici ndm historicky vyvoj. Ve spoleénosti nevyviji se nic, co by v zdrodku
neexistovalo, a - (v§voj vilbec neznaéi stvofovéini néteho nového) - né&ktefi &initelé
vyvijeji se rychleji neZ-li stejnorodi Cinitelé druzi, tak Ze kazdy skute&ny stav spoled-
nosti v sobé& viecky neb alespoii mnohé prvky chové, ze kterych nepfetrZity retéz
vyvoje se navazuje.

Tak na pt. m&$tak nemdlo se podivuje jednodus§im pomériim venkovskym,
jesté vice Zasne cestovatel nad primitivnym stavem obyvatelstva né&kterych
odlehlych pohorskych krajin a t. d.; a takto poéinajic néjakym méstem, slynoucim
nejvy$8i vzdélanosti modernou, takfka infinitesimalnymi pfechody miZeme si
sestrojiti stupnici vSech stadii vzdélanosti od nejvy$§tho jejiho stupné az
k nejniZ8imu, jaky asi u nyné&jSich divochtl nelézdme. Zdali viak stupnice takova
tplné predstavuje skutedny vyvoj historicky, musi sociolog historicky vySetiovati.
Pravd methoda historickd je historickou filiaci, nikoli takovymto statickym
stupfiovanim, které bez historické verififkace veliké ceny nema.

Stupiiovan{ toto nejen pro poviechny stav spoletensky, ale i pro jednotlivé
jevy da se upotfebiti.2

PonévadZ pravym historickfm a spoleenskym C&initelem je &loveék, vieliké
pravidlo sociologické musi byti vyloZeno zdkony, viZenymi ze studia pfirozenosti
lidské. Proto studium sociologické zaklada se hlavné na pozorovéni a zpytovan,
pomérl novych: ze pfitomnosti sociolog vnikd v minulost a v budoucnost. Kdo
nerozumi spoleCenskému Ziti nyné&j$imu, nerozumi spolenostem star§im a starym,
nebot’ "die Menschen sind, was Menschen immer waren"(Seume). Proto sociologie
zavrhuje uéeni téch filosofd, ktefi studiem nejstar$ich projevil ducha lidského
hledaji poznani ptirozenosti lidské; tak na pf. nespravné jest tvrzeni jednéch, Ze o
vzniku a podstaté naboZenstvi nejlépe poudujeme se studiem indickych starych
knih, a tvrzeni druhych, Ze toho jen studiem bible dosdhneme a p.: kdo nedovede
studovati naboZenstvi na sobé a na jinych, kdo nevidi, v ¢em sdm Zije, neporozumi
pismendm starym, a porozumi-li jim, nevi, jak je vlastn& vykladati. V té pfi¢iné
naproti $kolské historii sociologie prodechnuta je duchem modernym,
pokrokovym.

Co experimentace se dotyk4, toZ sociologie pfimého experimentu, jako
fysika, mélokdy mivé4; za to ze spousty jevii miiZe si vybirati jevy ad libitum,
experiment udélati v mysli a hledati pak ve skute¢nosti verifikaci. Obzvl4sté s této
strAnky doporuti se, abychom to tak nazvali, historickd vaticinatio ex eventu:
protoZe nejlep$im méfitkem historického védéni jest predvidani a predpoviddni
budoucich d&jiiv - oviem Ze v mife skrovné -, miZe se v&decky historik v déjstvu
minulosti cviditi ve filiaci a pfedvidéni.

2) Tak na pf. pro sociologické studium sebevraZednosti moderného uZito v Masarykove: D« .
Selbstmord als sociale Massenerscheinung.
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Hypothesi sociologie md mnoho.

Koneéné z nynéjsiho stavu sociologie plyne pravidlo, aby kaZdy, kdo studiu
tomu se odddvd, vedle studia vSeobecného ¢o moind monograficky pracoval, jev
spoleéensky, kterykoli, staticky a dynamicky poznéaval a vyloZil co nejpodrobnéji a
takto vnikal ve pfeplny pojem spole¢enského konsensu a historického vyvoje.

Po Comteovi obycejné déliva se sociologie na statiku a dynamiku ve smyslu
pravé vyklddaném a, jak uZ nézvy ukazuji, dle analogie mechaniky. Aviak toto
déleni netyka se latky sociologické, a proto dély se v dobé novéjsi rozli¢né pokusy,
ustanoviti specialné ¢4sti sociologické, jako se déli fysika na vécné &asti. Pokusy ty
nepotkaly se vSak s velikym zdarem, protoZe sociologie na ten &as ani co do
pfedmétu ani co do methody neni s dostatek ustavena..; usilujemet napied o
ustéleni hlavnich principl na3i védy, a k t&€m, jak myslime, pfede viim na ten &as
patfi velmi peélivé liSeni theorie od praxe a abstraktnych poznatkiv od
konkretnych.

Praktickou sociologii je politika, védecké spracovéni praktickych zdsad poli-
tickych, jako medicina praktickou je biologii. Pfesné liSeni theoretickych a praktic-
kych uéeni mélokdy se provadi; dilem predméty samy tim vinny jsou, nebot praveé
v oboru sociologickém theorie s praxi tizce souvisi, také, jak uZ vzpomenuto, védy
duchové snadno splyvaji a viibec i v jinych oborech theorie s praxi byv4 spojovana.
Proto politika védeck4 nem4 je§té patfi¢ného mista v soustavé véd a $kol; dokonce
pak na naSich pravnickych fakultach o védecké politice mélo se poucujeme, a¢ pra-
v& z ni vétsina politikd se rekrutuje. Ale takovy jiZ je v§voj ducha lidského: praktic-
ka potieba utvorila parlamenty, vyZadujic vZdy obecné&jsiho prava hlasovaciho a
ukladgjic.kazdému politické povinnosti, rostouci ode dne ke dni, ale theorie za
praxi pokulhavé a praxe sama zridka spravuje se védeckou theorii. Proto nepostara-
li jsme se jesté, aby nasi politikové byli védecky vzdéldni. Ale (dle naseho pravidla
o vyvoji ducha lidského) bude to Easem: lékafi-odbornici naproti praktickym
masti¢karim jen ¢asem pronikli (vlastné také jesté nepronikli!), ¢asem i odborni
politikové proniknou ze stada politickych dilettantiiv a zatimnych samoukdv.

Nejist&j$i a sporné&jsi nez-li lieni politiky a theorie, je lideni sociologie
abstraktné a konkretné. Jednak vibec logicky pomér véd abstraktnych a
konkretngch mélo se uznivd, obzvlast¢ v oboru duchozpytném a specialné
i v sociologii.

My s Vicem a s Comtem povaZujeme sociologii za v&€du abstraktnou a
riznime od ni konkretné discipliny sociologické. Zajisté jsou jevy spolecenské
a historické zvlastni kategorii védni a prave tak dilezitou, jak na pf. psychické a j.,
které viecky predmétem jsou dotyénych véd abstraktnych; proto nelze ocekavati, Ze
by tak dilezity obor naseho poznini, jaky je spoleenskohistoricky, nepodléhal
témuz logickému pravidlu. My jsme dile psychologii také uriiznili na obor
abstraktny a konkretny; a jeZto spole¢enské a historické jevy s psychickymi jsou
v tak uzkém styku, musi se tfidéni abstraktngch a konkretnych poznatkd nutné
provésti nejen ve psychologii, ale i v sociologii.
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