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Uvodem k novému roéniku

Vstupujeme do druhého ro¢niku "nové viny" Sociologického &asopisu. Redakéni
préace se viceméné stabilizovala, problémy nové vyroby byly viceméné vyfeSeny.
Snad tedy zbude vice &asu na to podstatné: vyhled4vani autori a préice s nimi, zlep-
S$ovéni odborné a stylistické Grovné textd. V tom si oviem miiZeme klést jen realis-
tické naroky. Sociologie se zatim ztéZka vzpamatoviva z ideologicko-pragmatické
letargie posledniho (ale i toho ptedposledniho) obdobi. Jeji misto ve spoleénosti je
neadekvAtni zdvaZnosti problémd doby. Rekné&me, Ze hlavné proto, e k nim s do-
state¢nou razanci necili otazky, jeZ si klade, ani s dostate¢nou jasnosti odpovédi,
jez poskytuje. Potfebujeme jak zamysleni nad smyslem a smérem probihajicich
zmén (jaké poskytuje v tomto ¢isle Jifi Kabele), tak polemiky nad vykladem zne-
pokojujicich jevli sou¢asné Evropy (viz tematika nacionalismu z pera Jana Kellera
a Lubomira Brokla) i analyzy stile pfitomného, historicky v§ak jiZ minulého obdobi
(viz porovnéni stratifika¢nich dat M. Tu¢ka a P. Machonina). Potfebujeme oviem i
mnohé dalsi: na prvnim mist& bych snad jmenoval konkrétni analyzy nasich soudas-
nych zmén, opfené o rozvinuty metodologicky aparat svétové sociologie, jeZ by tyto
zmeény ucinila srozumitelnymi (kdyZ uZ ne ovladatelnymi) pro nés a jejich vyklad
pak uéinila pfistupnym pro jiné. Piedev§im k tomuto typu textu bychom radi
vyzvali autory a k tomu bychom chtéli vytvofit i pfislu$né podminky.

Cinime tak mj. pokradovinim v - doufejme, e motiva&ni - praxi tematickych
¢isel. Tak &islo 2 bude v&novano vyzkumu zmén politického systému v Ceskoslo-
vensku (o jeho obsah petuje L. Brokl). Cislo 3 by mélo zhodnotit prob&hlé zmény a
bude nazvino "Ceskoslovensko 1990". Podati-li se, bude vydéno i anglicky. Dale
bychom se chtéli vénovat problémtim regiond, tzemi a Zivotniho prostfedi (o toto
se staraji J. Musil a M. Iliner), zhodnoceni novych vyzkumi socidlni stratifikace
(sestaveni &isla si vzala na starost J. Sanderovd) a nakonec pak problémiim zla,
nésili a deviace (ve spolupréci s M. Petruskem by méla ¢&islo produkovat A. Voda-
kova).

Redakéni politika tematickych &isel oviem nikterak nebrdni zafazovéni
jinych ¢lankd. Naopak, prozatim je vynucena nedostate¢nou nabidkou kvalitnich a
spolecensky atraktivnich textd. Jakmile se vytvofi pfevaha nabidky nad poptivkou,
ustoupi (tak jako v ekonomice) redakéni regulace do cudného pozadi.

V pfidtim &isle také zahajujeme pravidelnou rubriku vénovanou programim
SPSSX. ProtoZe jde o nejroziifenéj3i software pouZivany sociology u nds i ve sv&te,
doufime, Ze se setki se zdjmem.

JiHf Vecernik
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Ceskoslovensko na cesté od kapitalismu ke kapitalismu
Pokus o participativni sociologii

JIRf KABELE*
Univerzita Karlova, Praha

Czechoslovakia on the journey from capitalism to capitalism
An attempt at participative sociology

Abstract: Czechoslovakia’s journey from capitalism through socialism and back
to the original regime offers an extraordinary opportunity for understanding the
events which are taking place and have been taking place in Central and East
Europe. We can conceive of them as dramatic transitions in socicty, the
extinction of the old dynamic order and its replacement with a new one, which
remains at the time of the transition to be developed. The disproportion
between the anticipated future order and the reality of a chaotic state without
shared "rules of game" (transitional anomie) is in the beginning bridged by the
shared narrative of the "velvet revolution." After some time, when systemic
change with its socio-economical impact begins to form the everyday life of
society, a feeling of the "failure of revolution” can arise.

Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 1: 4-21)

Ceskoslovensko piedstavovalo pted druhou svétovou vilkou demokraticky stét
s rozvinutym trZznim hospodafstvim. Sledovani jeho bolestné cesty k socialismu a
zpét vytvéfi proto mimotddnou prileZitost porozumét procestim, které se odehri-
valy a odehrévaji ve stiedni a vychodni Evropé. Je vyzvou, abychom studovali spo-
le¢nost v procesu pterodu.

Dramaticky prerod spole¢nosti miiZeme chdpat jako zvl4stni piipad pterodu
jakéhokoliv jiného socidlniho Gtvaru, rodiny, podniku, obce apod. Ve viech téchto
ptipadech pferod zahrnuje dramaticky (jako drama zaZivan§ a strukturovany)
zénik ptivodniho fadu a zrod nového. Vyvoldva v disledku narudeni kontinuity
nadkritické mnoZstvi neur¢itosti a tim i intenzivni potfebu narativni rekonstrukce,
konstrukce a prekonstrukce zpochybiiovaného socidlniho déni. Prerod spole¢nosti
se li§i od pferodi méné rozsdhlych socidlnich dtvard predev§im tim, Ze se neode-
hrava v ramci relativné stabilnich pomérd panujicich v nadfazeném dtvaru, kde
takové prerody zpravidla vytvireji normaini sou¢ast jejich dynamického fadu.*

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu PhDr. Jifi Kabele, katedra sociologie fakulty
socidlnich vé€d Univerzity Karlovy, Smetanovo nabteZi 6, 110 00 Praha 1. D&kuji svfm kolegim
J. Alanovi a p. Maregovi i jinak smy3lejicim recenzentim za pfipominky, jejich stopy v mém
textu snadno najdou.

1) Pferod &eskoslovenské spoletnosti je souédsti pferodu byvalého socialistického bloku.
Nedéje se ve stabilizovaném prostiedi.
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Prvek dramati¢nosti je podstatny pfedevsim pro jednotlivce a socidlni Gtvary,
které jsou zahrnuty do pferodu, protoZe zdsadnim zpisobem uréuje jejich sociokul-
turnf &as [Sorokin, Merton 1937]. Je-li trvani, synchronicita, posloupnost sociokul-
turnich jevli a zmén branych jako vztaZny ridmec aktivit jednotlivcli a socidlnich
fitvarti narusena, dominuji pfi konstituovani socidlniho Casu kritické udilosti a
momenty prizdného trvani. Jejich spojeni se vytvafi a napliiuje smyslem v procesu
Zivotopisného a historického vyjednavani [Kabele 1989b], jehoZ pfredmétem jsou
individuélni narativni interpretace socidlntho déni. Prvni "autorsko-centrick4"
vyprdvéni maji podobu nehotovych piibéhd. Ad hoc pieklenuji zvrat, v némzZ neur-
¢ité a nesmyslné nihle ohroZuje urité a smysluplné. Jak se nehotové piib&hy ve
"vyjednavani” doplituji a transformuji, zisk4vaji misto v rdmcovém (konstitutivnim)
ptibéhu prerodu. Nahrazuji zmatenost a temnost sdilenou pochopitelnosti
[Ricoeur 1984]. Vstupni neurditost viak nemiYe byt v prib&hu piferodu
odstranéna zcela, protoZe uvaZovani vyprivéni maji vétSinou otevieni vytisténi a
ve spole¢nosti si zpravidla konkuruje vice konstitutivnich pfib&hd.

Odkazem na narativni paradigma (napf. [Ricoeur 1984; Gergen, Gergen
1984; Murray 1985; Kabele, 1989b]) otevirdme stary spor o metodu, kter§ se vede
mezi historiky a sociology [Kabele 1983). Historikova price sméfuje k sestaveni
psané historie. Generalizace a zdkonitosti, které tvori Gb&Znik sociologovych snah,
pfedstavuji pfi historikové narativni rekonstrukci minulych déji néco jako prefa-
brikaty uZité pro vétsi stavbu [Berkhofer 1969).

Kazdy dramaticky pterod je zaZivén, tj. i narativné interpretovan, jako zpfi-
tomnénd historie a piislib pfedvidaného fadu, ktery je v dané chvili ptedmétem
projektu. Neur¢itost projektu je zakryvana ideologickou legitimaci. Nechce-li socio-
log ¢ekat na to, aZ historikové sepiSou historii pterodu, aby mél material pro své
generalizace, musi také za¢it "psat" jeho ptitomnou a pfedvidanou historii. Pfitom
musf feSit problém, jak uZivat svich generalizaci (popsangch souvislosti) a zdkoni-
tosti. Zarovet si ale musi byt védom toho, Ze ve spoleénosti piisobi fada spontinné
vznikajicich, parcidln€ sdilenych a konkurujicich si narativnich interpretaci ptero-
du, které ve smyslu Thomasova teorému formuji politické, ekonomické a spolecen-
ské sily urcujici dynamiku pferodu. Jeho povinnosti je tedy takové socidlné
vyznamné piibéhy identifikovat a zahrnout do své vlastni narativni rekonstrukce
pferodu.

Tento ¢lanek je pokusem o vytvofeni sociologické fresky vydavajici svédectvi
o proZivaném pierodu, jeZ je rdimovan piedchézejici historickou etapou tzv. redlné-
ho socialismu. Je pokusem sociologa dit odpovéd na otézku, co se to s ndmi déje.
Jak je moZné, Ze tad, ktery se rozhodné vétsiné lidi i expertu jevil na prvni pohled
jako socidlné ireverzibilni, je ¢inén reverzibilnim. Text nezatéZuji diskusi
podobnych pokust z pera jinych autord. Struénd teoreticki poznimka ma
naznatit, jak je moZné skloubit klasické ptistupy k socidlni zméné s narativnim
paradigmatem. Opirdm se pfedevdim o Durkheimovské a Garfinkelovo [Garfinkel
1967) pojeti dynamického fadu. V nésledném li¢eni je oviem implicitné obsaZena i
Paretova teorie elit [Pareto 1966] a Smelserova teorie hnuti [Smelser 1967] apod.
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Vstupni teoretické poznimky

Zmény socidlnich Gtvard jsou dvoji povahy:

a) ptirozené promény (alternace) jsou uréovany jejich dynamickym fddem a pted-
stavuji promény v dosahu prostoru vymezeného tradovanymi a pozvolna se pro-
méfiujicimi "pravidly hry".

b) dramatické pferody znamenajici zdnik plvodniho dynamického fidu a jeho
nespojitou proménu v novy fad. .

Rozdil mezi pfirozenymi proménami a dramatickymi pierody neni ostry. Pojimé4ni

zmény je totiZ svizdno se stanovi§tém pozorovatele v sociilnim &asoprostoru.

Zile#i na tom, jak je na zmé&né angaZovan a na dalSich parametrech jeho socidlni

pozice. V tivahu je nutné brit, zda se jednd o zmény piedvidané, sou¢asné nebo

s odstupem nahliZené.

Dynamicky ¥4d socidlntho Gtvaru i spole¢nosti neni samoziejmosti. Neudrzu-
je se sim sebou. Lidé si jej uvédomuji jen ¢astedné. Mnohdy teprve poukaz na ten-
dence narusujici kazdodenni Zivot upozoriiuje angaZované osoby a itvary na to, Ze
spont4nné respektuji n&jaky fdd. Za stavebni prvky dynamického f4du jakéhokoliv
Gtvaru miiZeme povaZovat pfi nutné dévce zjednoduseni normy, dohody a standar-
dizované motivace. Formujf se v procesu institucionalizace (napf. sensu [Berger,
Luckmann 1966)), kter4 je v8ak zahrnuta do Zivotopisného vyjednavani. Motivace
jsou zakotveny jednak v neurtitfch potfebach lidi, ale téZ Zivotopisnych vypravé-
nich, jejichZ prostiednictvim se lidé vztahuji k idedlnim, kaZdodenni Zivot trans-
cendujicim oblastem reality.2

Socidlni ¢as urfovany dynamickym fddem reprezentuji cykly, které jsou
rdmované ritualy a posouvané dopiedu vyznamnéjsimi i méné v§znamnymi inova-
cemi. Tento ¢as dile spoluuréuji lokdlni normativni pferody a emergentni udélosti,
které mistn& zvy$uji neurditost a narusuji kontinuitu ¢asu. Ta pak musi byt pracné
obnovovéna (podil na socidlnim rekonstruovéni kontinuity a smyslu Zivota jednot-
livce nebo socidlniho Gtvaru byva charakterizovin jako préce, napf. [Corbin,
Strauss 1987]).

Dramaticky pferod pfedstavuje mimo jiné i nehomogenni zhrouceni soci4lni-
ho ¢asu ptvodniho dynamického fadu a vstup do ¢asového provizéria poznamena-
ného celkovou "maniodepresivitou" sociilniho déni. Lidé a instituce jednaji v tako-
v§ch obdobich primarné v souladu s labilnimi ad hoc sestavovanymi pfib&hy. Tyto
ptib&hy jsou rAmovéiny dramatem, které &erpa svilj materidl i smysl préavé ze smeé-
fovani od jednoho fddu ke druhému. Praktické ¢innost v dramatickém pferodu se
tedy do zna¢né miry zaobird demontaZi starého a konstruovinim nového fddu ane-
bo zvlddinim obtiZi generovanych pterodem. Trvalym zdrojem pochybnosti pfi

2) Socidlni Gitvary - organizace vznikaji dle racionilniho pfedem stanového a trvale upravova-
ného projektu. Jsou zamé&feny na vykonavani uréitych fikolil stanovengch ptikazy. Spole&nost
sama jako sociélni Gtvar zahroujici viechny ostatni titvary oviem nemiZe vzniknout jako orga-
nizace. Za tento omyl racionalniho konstruktivismu, ktery byl zékladem socialistického piibé-
hu o budovani komunismu [Hayek 1991], jsme zfejmé& zaplatili étyFiceti lety totality a zdeva-
stovanym Zivotnim prostfedim.
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kaZzdém socidlnim pferodu je disproporce mezi anticipovanym budoucim fddem a
realitou piitomnych staronovych potadkd.

Dramaticky pferod spoletnosti ¢i jakéhokoliv jiného socidlntho Gtvaru se
nikdy nevylerpdva jenom zménou dynamického fadu. Pfedchézi mu, jak se poku-
sim ukézat v’ dalim textu, radik4lni rekonstrukce historie a nové rozvrfeni projek-
tu budoucnosti socidlniho Gtvaru, jejichZ propojeni dostane podobu piib&hu-sprav-
né cesty. Legitimita této zmény je podloZzena masovym prohlédnutim vefejnosti,
kter4 objevuje 'své nové hrdiny a viidce. P¥erod spoleénosti je teprve post hoc pte-
chodem od jednoho "uchopitelného” dynamického f4du ke druhému stejné urdité-
mu. V prib&hu vilastniho pferodu se neuréitost a rozmazanost netgk4 jen budouci-
ho projektu spoleénosti a jeho pfitomného stavu, stejné tak je i stary fid (reZim)
objevovin a demytizovin. Jeho nepsand, mnohdy ve skrytu komentovani pravidla
hry jakoby nové& nasvicend pfedstavou alternativniho fddu spolegnosti, se teprve
nyni vyjevuji vefejnosti.

Od kapitalismu k socialismn

Historici se zpravidla soustfeduji na nejdramati¢té&jsi fazi pferodu spoletnosti, na
pfevzeti moci novou politickou reprezentaci. Ze sociologického hlediska je nésled-
n4 féze, kde teprve doch4zi ke skute¢né demont4Zi a nastoleni nového Fidu, stejné
zajimavi a dileZita. Perod spoletnosti je totiZ vidy dlouhodoby proces. Zahrnuje
vedle zdkladntho mocenského zvratu (jenZ rdzem méni vyhlidky viech jednotlivci a
socidlnich Gtvard spolu s tim, jak pfijimaji novy historicky pfib&h) celou fadu dil-
&ich zvratil pfed i po hlavni krizi. V nich se nespojit¢ méni kontext podstatny pro
definovéni jednotlivych situaci.

Utopickd idea komunismu byla produktem racionélniho konstruktivismu,
ktery vcelku logicky dospél ze schematicky ptevyprivéného vyvoje spoletnosti
k nisilnému mocenskému zvratu i nasilnému budovéni socialistického reZimu.
Anticipace teroru a loupeZe v pojmech znirodnéni a diktatury proletariitu zde
byla posvécend na zdkon vyvoje spole¢nosti k $tastné budoucnosti a tim legitimo-
vana. Moc viak komunisté v Ceskoslovensku ptevzali témé mirumilovné. "Same-
tové" zvraty totiZ mély a stile maji v historii Ceskoslovenska svou nikoli heroickou
tradici. Jejich podrobné zkoumani snadno ukéZe, Ze se zde opakoval vidy podobny
scénit: otevieny konflikt s moci - masové demonstrace - symbolickd generiln{
stavka - rozuzleni zaloZené na respektu projevenych politickych vili. Tento scénéf -
"ritudl pfechodu", vyjadfuje ochotu uzavirat kompromis, aby se zabranilo krveproli-
ti.

Sametovy mocensky zvrat v roce 1948 byl vysledkem selhdni demokratick§ch
sil, dostal socialistick§ smér jiZ na konci druhé svétové vélky. V této dobé startova-
ly procesy depolitizace (monopolizace moci Nérodni frontou a pfijeti parcidlni
suverenity ve vztahu k SSSR), deekonomizace (znirodnéni firem nad 50 zamést-
nancil) i pravni nihilismus vii&i jednotlivctim i socidlnim skupinim (nejkfiklavé&j$im
projevem byl odsun sudetskych Némci).

Sebevédomé projevovany racionilni konstruktivismus vyjadfovany v termi-
nech védeckého fizenf spolenosti se stal zdkonité& i u n4s médiem zviile, latentntho
iracionalismu, skryté spontaneity a posléze i tradicionalismu. Vyplyvalo to z jeho
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vidéi ideje, kterd stavéla na utopické substituci egoistické subjektivity osvicené
vedenou kolektivitou, kter4 jediné miiZe dospét do rdje komunismu. Z této vize
nakonec zbyla jenom fobie reZimu na kaZdy projev nezavislosti a individuality.

Po vylouéeni vSech opozi¢nich politickgch sil ze hry (Gplné podfizenosti se
vyhnuly jen represi zdecimované cirkve) disledné uplatiiovanym principem: "kdo
neni s n4mi, je proti ndm", si moc s kone&nou platnosti monopolizovala komunis-
tick4 strana. Veskeré pravomoce byly prakticky soustfedény v rukou stranického
aparituv &ele s jeho tehdej$im ptedsedou, ktery byl zase - §lo mu také o krk - bez-
podmineéné loajilni vii¢i Stalinovi. Technologie depolitizace byla nepochybné
importovéina za Sovétského svazu. N&kolik desitek poradcii pisobicich zejména na
ministerstvech vnitra a obrany by se v8ak nedokézalo tak snadno a rychle prosadit,
kdyby politicka poptévka po jejich sluzbich, ve snaze kryt neschopnost a zneuZfvani
moci, nebyla tak velikd. Ostatné mnohé z praktik t&chto dob je nutné nejspis pfi-
psat na vrub doma4ci revolu¢ni invenci, zavisti a sklonu angaZovat psychopaty a
nedouky néhradou za "tfidni nepfétele” plsobici ve stitnich institucich a podnicich.

Utopie a boj s tfidnim nepfitelem legitimovaly politickou a ekonomickou
represi a naopak represe usnadiiovala euforickou identifikaci s utopii a vitézem
v tfidnim vSezahrnujicim boji. Diisledné zruseni vSech alternativnich politickgch sil
jejich zaclenénim do sité lokajskych organizaci Nérodni fronty a budovéni mocen-
ského aparitu na principu strachem vynucené slepé poslusnosti nahoru a hriizu
§ifici svévoli smérem dolii, pfedstavovalo dvé zékladni metody depolitizace spole¢-
nosti [Alan 1991].

Depolitizace $la ruku v ruce s pravnim nihilismem, ktery zpochybnil dokon-
ce i cenu lidského Zivota. Vefejné instituce kaZdodenniho Zivota pocinajice obcho-
dy, nemocnicemi a $kolami a konée sdélovacimi prostiedky se staly v rdmci vedou-
ci dlohy strany pfedmétem zvl4ast ostré mocenské represe (ideologicka $koleni, pra-
videlné kadrové provérky). Byly koncipovany jako z4kladni nédstroje masové
mocenské manipulace a zasahovani do soukromého Zivota lidi. Spole¢nost rychle
sméfovala ke stavu absolutni absence socidlnich problémd, které mohly existovat
jenom jako pozilistatky kapitalismu anebo vysledky diverze neptétel socialismu.

V atmosféfe uréované symbi6zou teroru a nadSeni prob&hla neofekivané
hladce i deekonomizace hospodifstvi a vSech oblasti vefejného Zivota. Pouze
kolektivizace se setkala s vét$im, i kdyZ povytce pasivnim odporem. Soukromé
vlastnictvi bylo zru$eno bud’ z4konem, nebo vytvofenim takovych dafiov§ch podmi-
nek, které &inily vlastniky $tastnymi, kdyZ stat ptijal do opatrovéni jejich majetek.
Zirovei byly rozpustény nebo do stitniho apardtu zahrnovéiny vSechny ptvodni
instituce trzntho hospodafstvi. Vefejnost byla o Gspory pfipravena ménovou refor-
mou, kterd kryla spolu s prostiedky ziskanymi pfestavbou dafiového systému a
pojitovnictvi Spatné hospodatské vysledky komunistd.

Hospoditsky Zivot zalaly posléze urcovat pétileté plany, které stavély na
okizalych stavbach socialismu symbolizujicich neomezené mozZnosti komunistické
strany disponovat svévolné nirodnim bohatstvim. Pomoci pétiletfch pland
komunisté prosadili také strategii budovéni té&Zkého primyslu, jejiZ raison d’etre
tkvél v hore¢natém vyzbrojovini a v dosaZeni sob&statnosti nové vznikajictho
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socialistického bloku. Tradiéni ekonomické kontakty se zemémi zdpadni Evropy se
samy postupné hroutily v priibéhu znirodfiovani a ruSeni institutu soukromého
vlastnictvi. Konvertibilita koruny pfestala existovat.

Nésilnd demontéZ puivodntho dynamického f4du a nov4 opatfeni zdkonité
problematizovala a znejasfiovala pravidla hry, vyvolévala pferodovou anomii. Ta se
vSak nemohla politicky projevit G¢innou nespokojenosti vefejnosti. Kazdy zdrodek
nepokoje byl hned v zdrodku nésilné likvidovan. Kritici socialistické revoluce pred-
povidajici si v soukromi jeji brzk§ krach, se mylili. Systém, fidici se leninskou
metodou hlavniho &ldnku, si dokézal vZdycky poradit diky slepé aplikaci sovétskych
zku$enosti, které byly prohliSeny a priori za dokonalé a jediné spravné. Tento
postup piisobil jako paradoxni terapie. Lidé museli vyvinout zna¢né Gsili, aby usmi-
fili absurditu navrhovanych feseni se svfm Zivotem, a vypadali pfitom jako $tfastni
budovatelé socialismu. Proto neméli ani energii, ani odvahu protestovat. Navenek
projevovany optimismus budovatelskych let byl z4konit& vykupovéan utrpenim stati-
sicl véziili v lagrech.

Novy socialisticky reZzim mél pouze tfi nidpadné slabiny: nemél vyiesené pfe-
d4vani moci, ¢erpal zdroje na tkor budoucnosti a sousedil s rychle se vzméhajicimi
z4padnimi demokraciemi. Tyto principidlni nedostatky zpiisobovaly recidivy krizi,
jeZ souvisely se slozenim nejuZiiho okruhu mocngch po smrti viidct a s tim, jak se
vlivné skupiny ve strané opétovné pokousely o ekonomickou reformu. ReZim piezi-
val proto, Ze se mohl spoléhat na internaciondlni "pomoc™ Sovétského svazu (rok
1968). Byl také schopny evoluce, ale v mezich danych zachovinim vedouci Glohy
komunistické strany.

Existen¢ni nutnosti a smyslem znormalizované socialistické ekonomiky se
stalo uchovani moZnosti vyrdbét [Kabele 1989a; Mi€och 1990; Kornay 1980]. Kazdy
vyrobni podnik musel mit zabezpeceny vstupni zdroje: pracovni silu, meziprodukty,
energii, suroviny atd. Nemohl si je nez4visle obstaravat na trhu, proto byl zavisly na
své schopnosti ziskat je v rdmci centrdlniho plénovani. Pldnovaci systém se stal
arénou vyjednivani, na niZ podnik uplatiioval své ndroky a na oplatku byl nucen
respektovat planovadi zprostfedkované néroky jinych ekonomickych subjekti.
Racion4lni smysl tohoto vyjednavani tedy spodival v bilancovani vstupil a vystupt
pro jednotlivé ekonomické subjekty zapojené do labilnich sménnych fetézcl. Pla-
novati tu byli od toho, aby zabezpedovali ekonomické jistoty podniktim a tim zpro-
stfedkované i jistoty jejich zaméstnanci.

Nepiehledné planovéni vytvifelo rozsahly prostor pro uplatiiovani legitim-
nich i nelegitimnich ekonomick§ch z4jmili podniki i pldnova¢l. Vizalo na sebe
ohromny administrativni aparét a zptisobovalo socialistickou gigantoma4nii. Ta pl4-
nova¢im usnadiiovala plénovani a podnikim zabezpefovala monopol piinasejici
vfhodnou poziciv planovacim vyjedndvani a tedy i snadny ptistup ke zdrojiim.

Strategie viroby pro vyrobu a investic pro investice obstarévajici snadno pod-
nikiim potfebné zdroje se mohla uplatiiovat jenom potud, pokud byly zdroje rela-
tivné dostupné a nevznikaly velké piebytky finanéné nerealizované produkce.
Takové podminky byly dotasné splnény: (i) absolutnim dispozi¢nim prdvem komu-
nistické strany s ndrodnim bohatstvim - strana v roli Jano$ika bohatym brala a
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chudym dévala, (ii) patronstvim surovinové bohatého a zboZné nenasytitelného
Sovétského svazu, (iii) rozsahlym, nikoli viak efektivnim parazitovinim na védec-
kém a technologickém pokroku zédpadu a (iv) aktivnim podilem sociélnich siti na
sméné stitem redistribuovanych vzdcnych zdroji. Ceskoslovenskd dotasnost
dostupnych zdroji byla prodluZovana velkym vstupnim nérodnim bohatstvim, mezi
néZ se musi zapo&itdvat tradi¢éné kvalitni i neptili§ odbojné pracovni sila.

Koneény tspéch pldnovaciho vyjednédvani zdvisel ve znaéné mife na nesamo-
zfejmé ochoté velkych podniki vyslySet ndroky plinovaéii na poZadované vstupy.
Podniky se &asto dohadovaly samy mezi sebou a mély své "nezdvisl€" kontakty na
mocenské centrum [Mléoch 1990]. Konednym garantem bilancovéni fetézcl smény
v mocnych zajmovych stfetech nebyl ani rozum, ani propocet plinovace, ale auto-
rita v8im prorustajici komunistické strany. Tato pozice ji ¢inila nepostradatelnou.
Ona také garantovala loajalitu zamé&stnancl viéi vedeni podniku, jejim zapfifiné-
nim pldn mohl byt adaptovin v pribshu pétiletky i kaZdého roku, takZe se vidy
splnil a neskon¢ilo se tolikréat ptedpovidanym krachem.

Popisované praktiky, které by neobstily ve svétle manifestovangch hodnot a
z4sad védeckého fizeni, prostupovaly makro- a mikroekonomickou sféru spoletno-
sti a plynule navazovaly na soukromou podnikatelskou éinnost realizovanou v ma-
[ém na &erném trhu zboZi a sluZeb. V Zivoté jednotlivcii pfi slabé z4vislosti platu na
vykonu mély rozhodujici v§znam pravé druhotné zisky ze soukromé produkce a
z postaveni v socidlnich sitich usmériuyjicich sménu vzacnych zdroji a uZitngch
hodnot.

Primat &erpéni zdrojli na firovni producentti stejné jako primat druhotnych
ziskl na Grovni osobni spotfeby znamenaly, Ze Ceskoslovenskd spole¢nost Zila
z podstaty. Aby udrZela krok se zdpadnimi spoletnostmi, pfestala zabezpedovat
obnovu reverzibilnich a pfipustnou miru erpani ireverzibilnich zdroji. Toto
"nespravedlivé" prerozdélovéni uzitnych hodnot v socidlnich sitich na tikor slabych
a potomki potiebovalo mocenskou ochranu. Nejlépe ji zaji§fovala neprithlednost a
vieobecnost redistribuce. Kromé toho byla garantovina mechanismy politické
“latentizace" spoletenskych problémd, které prakticky znemoZiiovaly plisobnost
vetejné kontroly.

Vyfazeni svobodné iniciativy jednotlivci a socidlnich Gtvari z oficidlnich sfér
Zivota spolecnosti a jejich nahrazeni v§udypiitomnou regulaci s nejasnymi kompe-
tencemi a odpovédnostmi vedlo v 70. a 80. letech nutné¢ k mohutnéni stinovych
realit na bazi socidlnich siti. Tiidnim pravem kodifikované a posléze i zvykové
akceptované hierarchické institucionélni rdmce prorostlé aparatem komunistické
strany a socidlni sité¢ Sedé ekonomiky se postupné spékaly a stavaly se na sobé
navzijem existen¢né z4vislé. Socialisticka realita se zac¢ala zdvojovat. Proti fiktivni-
mu, navenek manifestovanému f4ddu socialistického zpravodajstvi, védeckého tize-
ni, socialistického soutéZeni a planovani, tu stl skryty skute¢né&jsi f4d obchodovini,
konexi, drbl, donéseni a nepratelstvi. V neoficidlni komunikaci vieobecné sdilené
interpretaéni schéma MY a ONI umoZtiovalo viem exterioziovat vinu vné aktért.

V priibéhu normalizace plivodné nisilné a ideologicky schematické pro-
stiedky vykonu pravomoci byly zatlateny do pozadi. Strana volila zpravidla jemnéj-
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i metody manipulace a cilenou represi vi¢i nyni jiZ pteZivajicim alternativnim
politickym sildm (disidenti anebo kulturni a védecky underground). Nésilné a ideo-
logicky schematické prostfedky vSak nebyly zcela vyfazeny ze hry, spile drZeny na
uzdé. Politickd represe jako zdkladni néstroj dosahovani loajality byla nahrazena
spoledenskym kontraktem, ktery zaruoval spole&nosti socilni jistoty a socialistic-
ky "konsumerismus™:

a) prakticky kazdy se mohl podilet na politické moci komunistl, pokud se podfidil
jejich discipling [Vaculik 1968].

b) prakticky kaZdy mohl ¢erpat z vymoZenostf socialismu; na opldtku musel osvéd-
¢ovat loajalitu reZimu a komunistické stran& [Havel 1990].

PoZadavky na loajalitu byly "minimAlni". Jednotlivci anebo socialni dtvary nesméli
vyvijet alternativni politickou &innost a museli respektovat, byt tfeba jen vnéjskové,
riizné socialistické ritudly osvédéovani loajality (napf. Geast na ideologickém $kole-
ni, na hnuti socialistickych brigid), které viudypfitomné "pfipominaly ¢lovéku, kde
Zije a co je od ného ofekdvéno..., nechce-li se vyfadit ze spole¢nosti a riskovat tak
ztratu klidu a svého bezpeéi" [Havel 1990]. Koneéné kaZdy musel sdilet na vefejno-
sti, a do znaéné miry i v soukromi, viru v racionilni konstruktivismus jako nezbyt-
nou vybavu pro Zivot v "plinovaném" svété socialismu. Pievladajici tradicionalis-
mus odrdZel nechut vefejnosti i strany podnikat experimenty, které -ostatn& skoro
vZdy kondily nedspéchem.

Spoleénost reilného socialismu vSak zdaleka nerezignovala na budoucnost
jen nadmérnym ferpanim materidlnich zdrojb pfi vyrobé pro vyrobu a podporou
socialistického konzumerismu. Stejné nemilosrdné vycerpdvala svoje "duchovni”
zdroje. Jeji reZzim prakticky popfel ve své kone¢né fazi sviij konstitutivni pfib&h o
budovani komunismu, ktery ddval smysl pfirozenym pfeménidm této spolenosti.
Redlny socialismus pfestal poskytovat nadé&ji, Ze by znovu mohl ziskat vitalitu.
Zacal existovat setrvacnosti, vyhnival. Jeho oporou nebyla moc, ale vieobecn4 bez-
mocnost cokoliv pozitivniho ucinit a obava ze ztraty stdle jesté relativné pozoru-
hodnych socidlnich jistot.

Komunistické strana za téchto okolnosti mohla tispé$né zaujmout ke Gorba-
¢ovové perestrojce pozici mrtvého brouka. Dvé systémové podminky stability reZi-
mu viak nicméné¢ byly narueny: Sovétsky svaz prestal bezpetné garantovat svrcho-
vanost politické moci komunistické strany a RVHP jako mezinirodni sménny feté-
zec surovin a zboZi se zatala rozpadat. Mnohem naléhavéji se proto zadaly hl4sit
problémy spojené s vylerpanosti zdroji a nadprodukci. Spoleensky kontrakt
s komunistickou stranou se pfestal jevit dlouhodobé jako perspektivni. V& nost se
Sovétskym svazem se zmeénila v predveder listopadového zvratu na hrozivé
kratkou docasnost uZ nejen pro disidenty, ale téZ pro podstatou &4st mocenskych
struktur. Pro pfestarlé komunistické viidce se stala vldda ve zpustoSené zemi piili§
velkym bfemenem.

Od socialismu ke kapitalismu

Ve spolecnosti piisobi nékolik konkurenénich piib¢ht popisujicich nasi polistopa-
dovou historii, jak je$t€ nazna¢im v dal§im textu. Abych uréil svou vlastni pozici,
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povaZuji proto za nutné uvést vlastni stru¢nou rekonstrukci spoleéenského prerodu
ktery u nés probiha.

Od 17. listopadu 1989 se odviji zdzra¢né procitnuti nasi spole¢nosti. Béhem
deseti dnii byla vytvofena mocensk4 protivdha stranickému apardtu v podnikovfch
a regiondlnich OF koordinujicich pfipravu spole¢nosti na generélni stdvku. OF
dosihlo kontroly nad sdélovacimi prostiedky, pfevzalo moc a vyjednalo pravidla
mocenského provizéria do voleb. Tato pravidla spocivala na délb& moci mezi vi4-
dou a "kulatymi" stoly, kde zasedala komunistickd strana, revitalizované strany
Nérodni fronty a Ob&anské f6rum, resp. Vefejnost proti nésili a Kfestanskodemo-
kratické hnuti na Slovensku. Za deset dnii byl také vypracovan z4kladni program
pterodu spole¢nosti v podobé ndvratu do spolecenstvi evropskych demokratickych
zemi s trZnim hospodéfstvim.

Vymény ridicich kadri, rekonstrukce parlamentt a narodnich vibori zajistily
v mocenském provizériu vfkonnost vlady a staly se ptirozenou sou¢4sti mocenské-
ho a volebniho boje. Volebni kampaii se vyostfila na dilema pro, nebo proti komu-
nistickému reZimu, a proto vyhrila ob&anska hnuti. Vedle nich se stadily prosadit
pouze kfestanské a na Moravé i na Slovensku jesté nacionalni strany.

Mocenské provizérium piedstavujici obdobi zlomeni monopolu vl4ddy komu-
nistické strany a pfipravy voleb probéhlo ve jménu politizace spole¢nosti, ¢4stené
obnovy z4kladnich lidskych prav a odstratiovani nejkfiklavéjsich legislativnich bari-
ér starého reZimu. Soudy byly zahlceny liknavym vyfizovanim rehabilitaci. Jedinfm
skutednym piispévkem k ekonomizaci spole¢nosti, pomineme-li vyhnani komuni-
stické strany z podnikii, se stalo pfijeti restriktivniho rozpottu. Hospodafsky se
spole¢nost navzdory nékdy silickym koncepénim fedem politikd prakticky nezmg-
nila. Jediné nesporné ispéchy novy "reZim" slavil v oblasti mezinirodnich vztahd.
Podatilo se mu prestfihnout pupeéni $itliry s RVHP a VarSavskou smlouvou a byly
navaziny vfelé vztahy se viemi vyspélymi demokratickymi zemé&mi a nadnérodnimi
organizacemi zdpadniho svéta.

Parlamentni a za piil roku i komunélni volby uéinily vlddu novych mocen-
skych koalic na bazi hnuti legitimni. Staly se signdlem k provadéni viastnich systé-
movych promén spole¢nosti, které se soustfedily na ekonomizaci spoletnosti a
obnovu prévniho stitu. Jidrem ekonomizace se stal program transformace hospo-
dafstvi zaloZen§ na liberalizaci cen, devalvaci koruny, restriktivni politice a na
disledné privatizaci. Zakony podmifiujici zah4jeni ekonomické transformace byly
schvdleny v druhé poloviné roku 1990 a politické diskuse kolem nich pfivodily
politickou diferenciaci nejdfive OF a posléze i VPN, kde se oviem problém trans-
formace propojil tésné€ s nirodnostnim problémem (viz kapitolu Pfedvidand
historie).

Obnova préva tzce souvisela s pfijetim nové 1stavy, obchodniho a ob¢anské-
ho zdkoniku. Ne&které &asti Gstavy byly v podobé zakonl ptijaty, schvéileny byly i
oba zékom’ky Nejbolestivéjii a nejhrozivéjsi problém stitopravniho uspofid4ni
vztahi mezi Cechy, Moravany a Slov4ky stale neni vyfesen.

Prvni népor inflace po liberalizaci cen a devalvaci koruny se podafilo restrik-
tivni politikou zmirnit. Rozb&hla se mal4 privatizace a podniky zpracovévaji své
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privatiza¢ni projekty pro kupénovou metodu (uréenou k posileni kapitdlového
trhu) a ostatni techniky velké privatizace. Kvete malé podnikini, plynule se snizuje
objem vyroby a roste nezaméstnanost. Druhé vyroéi sametové revoluce probéhlo
ve znameni diskuse, zda se ndm pferod daff nebo ne. J4 povaZuji celkovou bilanci
Gsp&chil a netdspéchi rozhodné za pfiznivou.

Pfevzeti moci

Sametové revoluce ptedstavovala dobfe sehranou a vyprivénou, netragickou dra-
matickou krizi, kterd se odehrila v na$f zemi podle tradi¢niho scénife: otevieny
konflikt s moci - masové demonstrace - symbolickd generalni st4vka - a rozuzleni
zaloZené na respektu projevengch politickych vili. Lvi podil na zvladnuti tohoto
"pfedstaveni” méli vedle disidentskgch kruhti v té dobe jiz pomérné& poletnych pra-
v€ umélci. Nabidli sv4 divadla a galerie jako komunika¢ni centra hnuti odporu a
stali se hlasateli konce komunistické vlady. OF v osobé V. Havla koncipovalo dra-
maturgii masovych mitinkli a vyjedndvdni s moci. Sled Havlovych vefejngych
vystoupeni vZdy rekapitulujicich minul§ v{voj, ptitomny stav véci a budouci vyhlid-
ky pfeklenul propast zmatki a Gzkosti mezi zabydlenym reilnym socialismem a vizi
svobodné spoleénosti.

Vlastni pfesun klitovfch mocensk§ch postaveni do rukou vitézné strany,
Paretem vystiZné& charakterizovany jako stfidéni elit [Pareto 1966], ma-li b§t pferod
tispé3ny, musi doprovézet nézorové pfepblovéani vefejnosti. Za b&nych okolnosti
apolitick4 vétsina vefejnosti se najednou politizuje a pfejimd masové novy projekt
budoucnosti. ProZivd coby aktivni Géastnik drama jako vitézstvi dobra nad zlem
s celou fadou zipletek a hrdinskych éinfl. Zakousf svou proménu z bezmocnosti
do viemocnosti, jejimZ vjrazem je pokofeni dfivéjsich mocngch a nahly pocit osvo-
bozeni od svych chronickgch trapenti, od z4visti, zloby a pocitl zmaru. Z4r davové
euforie pfetavuje stard pfesvédceni, objevuje neznimé hojnosti oplyvajici zemé,
kam by bylo posetilosti vléct starou svéton4zorovou v§bavu [Abelson 1986]. Spoled-
nost vie zaZivi jako spoletné vnuknuti, které legitimuje hromadné prevlékani
kabétida.

Spektakularni pfevzeti moci je zavrSenim dlouhého sledu krizi. Dochézi pti
ném zpravidla ke splynuti dvou proZitkov§ch struktur. KaZd4 krize je vystoupenim
z kaZdodennosti, stfetnutim a nivratem k normélnimu Zivotu. Jejich opakovani
vtiskdvé spoletenskému déni rytmus stfid4ni viednodennosti a svite¢nosti, s nimZ
se nakonec synchronizuje podstatna ¢ést spole¢nosti. TYZ sled krizi je viak zaZivany
jako nekonéici cesta (romén-cesta). Naplnénim cile se transformuje v klasické dra-
ma, kde viechny dfivéjsi krize jsou pouhé zipletky smétujici k vrcholnému stfetu-
rozhodnuti, které viemu tripeni dava novy smysl. Toto spole¢nosti sdilené splynuti
ve vrcholném proZitku vyvolivé téZko popsatelnou "nadpozemskou" euforii. V8ich-
ni jsou pfi tom soucasné divéci i herci dramatu.

3) Zhrouceni staré moci v symbolické zkratce vyjidfené odstranénim politiki z viid&ich
postaveni na stitni i regiondlni Grovni, znamen4 viak také prilom do svéta stind, kam byly
vyt&snény mnohé skuteéné i domné&lé kfivdy. Proto touha po odplaté miiZe tak snadno oviad-
nout pfi pfimém stfetu dav.
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Pferodové anomie

Po vzrusivych okamZicich spojenych s pfevzetim moci a vefejnymi mitinky se vit&z-
né moc ocitd v nefesitelném dilematu: musi trvat na névratu k normélnimu Zivotu
a zérovef Zivit nad$eni lidi. Musi hmatatelné prokazat, Ze m4 véci pod kontrolou a
Ze Fidi spolenost. Ptitom spravni i ekonomickou moc (stéit je monopolnim hospo-
difem) je tfeba de facto teprve skutené& pfevzit a zabezpetit ji. Nové vldda musf
pfipravit koncepéni zmény a rekonstruovat historii spole¢nosti tak, aby se legitimi-
ta jejtho postaveni v o&ich vefejnosti druhotn posilnila. Sleduje-li névrat do Evro-
py, musi za&it usmériiovat procesy politizace, ekonomizace a obnovy préva jako
nezbytné pfedpoklady pro rehabilitaci socilni subjektivity.

Jednotlivci, socidlni skupiny, obce, regiony, instituce a podniky si viak zéro-
veti za¢inajf hledét hlavné& svjch z4jmi a ptitom &asto neberou nijak v potaz Gimys-
ly a opatfeni vldidy. Mnohdy je dokonce ignoruji anebo védomé zneuZivajf pro své
cile. Stévajf se jejim &asto pfirozenym nepifjemnym protihra¢em.

Preména t4du, jeho z4nik a pferod v novy fad pfedstavuje obdobi prolnuti
starého s novym. Pro toto prolnuti je charakteristickd dvojzna¢nost a rozpolcenost
situaéntho kontextu, ktery neumoZfivje jednajicim sdilet definice jednotlivich
situacf. Normélni provoz spole¢nosti musf byt zaji$tén na zdkladé stargch "pravidel
hry", aby byly pokryty z4kladni Zivotni funkce spole¢nosti. Spole¢nost viak hlavou a
fedmi jiZ vézi v budoucnosti. Novd moc musi trvat na respektovéni starého préva, i
kdyZ jeho legitimita je nov§m projektem budoucnosti a rekonstrukci minulosti zpo-
chybnéna. Ziroveii viak sama pfi viddnuti neustdle nardZi na legislativni bariéry.
Tato disproporce je pobidkou k hore¢naté koncepéni a legislativni ¢innosti, kterd
je viak ve svjich potétcich zdrojem mnohgch Sumd. Spolenost za&in4 véfit prévni-
mu konstruktivismusu, v bludné pfedstavé, Ze je mozné vlddnout a ménit spoled-
nost vyddvinim zdkond a prévnich norem.

Demokraticky mechanismus demontéZe a konstrukce nového fadu pfedpo-
kl4d4, Ze vfkonnd moc nebo legislativni orginy pfipravi ndvrhy zmén, které dile
projdou vefejnou diskusi a odbornou oponenturou a pak jsou legislativné kodifiko-
vény. Teprve pak ptich4zi doba ¢ind, kdy prostfednictvim instituci vjkonné moci a
iniciativou ob&ant a nezavislych organizaci jsou uskute&fiovany. Je to mechanismus
velmi nepruZny a sim o sobé i velmi labiln{ (napfiklad diky majorizaci mohou hlasy
pouhych 38 poslancti zablokovat pfijeti zdkona). Proto vznik4 rozséhly prostor pro
nejriiznéjsi natlakové skupiny vetfejnosti, pro organizace a politické strany, aby zne-
piijemtiovaly Zivot vl4dé, parlamentiim a soudim. Je tfeba délat politické kompro-
misy, a proto nové normy trpi fadou nedostatkli a musi bft &asto novelizovany.
Pfedeviim viak cel§ proces ptijimini zékond trvd pfili§ dlouho z hlediska
naléhavosti potfeb spont4nné se pferozujici spoletnosti.

Protivihu demokratické vl4dé a stéitni sprévé vedle mocnych sdé&lovacich pro-
stfedkd tvoli zdéd&né i nove se formujici a ve skrytu pilisobici socidlni sit& neznajici
hranic mezi viddou a opozici, prdvem a bezpravim, spravedinosti a nespravedinosti.
Autorita vfkonnych sloZek je v dob& pterodu spolenosti v§razné oslabena, nepi-
sobi pfedpoklddany respekt k pravidliim a opatfenim, ani institucion4lni ¢i vefejnd
kontrola. DodrZov4n({ pravidel je do znaéné miry v&ci dobré ville. Skute¢nou normu
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vak mnohdy tvoii pravé socidlni sit&. Statni a podnikové aparity, které novd moc
chté nechté dédi, nejsou pak zvyklé na samostatné rozhodovéini v neurtitych situa-
cich, kdy jim maji byt voditkem pouze pravidla hry. Naopak maji bohaté zkuSenosti
s vnéjikovou asimilaci programil, opatfeni a uméji si h4jit svou poklidnou existenci
v mocné "bezmocnosti”.

Nejasn4 pravidla hry i nizk4 autorita sprévniho a fidiciho aparatu dovoluji
oviem mnohym vyvijet iniciativu, kterou je nutné chipat jako zneuZivini regula¢ni-
ho vakua ¢&i ignorovani priva podle zisady: kde neni Zalobce, neni ani soudce.
Takové zpisoby lidem a organizacim prochizeji, zejména jsou-li kryté rozsshlou
siti zndmosti, kterd disponuje i financemi na korupci sprévniho a kontrolniho apa-
ratu. Ve hi'e je téméf celé ndrodni bohatstvi, které je rozdé€lovdno do rukou jednot-
lived, organizaci, obci a jingch socilnich Gtvarli v procesu privatizace i mimo néj.

Rozpor starych a novych psangch norem neni viak tim nejtiZivéj$im
projevem normativni disonance v obdobi pfechodové anomie. Zéklad problému
spodivd v diferencich mezi psanymi a nepsanymi normami a dohodami. Na této
rovingé totiZ dochazi k rozpadu samoziejmé spoletenské divéry, k ohroZeni
identity jednotlived a socidlnich Gtvarti. Nepsané normy a neuvédomovana pravidla
hry tvofi zdklad sdileného pfedobrazu spole¢ného svéta i identity socidlntho Gtvaru
[Garfinkel 1967]. Nejvétsi obtiZe jsou spojené se zvlidinim krizi, které zasahuji
tyto jinak samoziejmé vrstvy spoledenské soudrZnosti, protoZe je tfeba fesit
problémy, které vyvolavaji silné emoce podbarvené existencidlni vizkosti a uvoliuji
staré resentimenty a agresi, pfitom nikdo sprdvné nechépe pro¢.

Demokracie je zplisob solidirniho souZiti lidi a instituci na principu
nediivéry v diivéfe. Piedpojati, vétiinou vefejnosti sdilend, av8ak zpravidla
neuvédomovana divéra musi vytvifet zdzemi pro vefejnou kontrolu, stfetini ideji
a ptirozené konflikty zajmi. Tato divéra musi stavét na spoletném pové&domi
o historii a budoucnosti spole¢nosti (na konstitutivnim piib&hu) a na respektu
k zdkladnim pravidlim fair play. Takové prostfedi a klima totiZ umoZiiuje
konflikty a stfety zvlidat. Solidarita naopak za¢ini ohroZovat demokracii tam, kde
umozZni, aby pfevlad! princip diivéry v nediivéfe. Citi-li se sociélni skupiny nebo
instituce ohroZovany, snadno se zdrojem jejich vitality miiZe stat diivéra vyjadtujici
jen spoletnou existenéni nediivéru k okolnimu .svétu, partnerim a reZimu.
V takovém prostfedi stfety a konflikty eskaluji.

Soliddrni spojenectvi egoismil za¢ind byt opravdu nebezpetné, jestliZe je
posvéceno idedly a piibéhem. Lidé pak s nadSenim a lehkomyslnosti pfijimaji
odpovédnost, kteri je presahuje. Idedly tvoii ohniska silokfivek lidského snaZeni.
Dovoluji rozehravat "socidlni judo". Uvoliiuji sily lidského nadieni a stinov§ch
tzkosti, které mohou byt - zpravidla za pomoci naivniho ¢&i dplatného tisku - cel-
kem snadno svedeny feli§tém solidarity v mohutnou podporu velmi nelidskych
zdmérl. Nikdo neni proti této form& téko rozpoznatelné manipulace pfedem

Pl

munni.

Pierodova anomie zasahuje systémové vSechny sloZky spole¢nosti a v§echny
oblasti jejtho Zivota, a proto ohroZuje neurdité identitu prakticky viech, jednotlivcti
i socidlnich dtvard. To jsou podminky ptiznivé pro posilovini nediivéry a solidarity,
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ktera stavi na zikladnich socidlnich rozdilech tykajicich se jazyka, pohlavi, véku,
regionu, nirodnosti, rasy a samozfejmé& bohatstvis. Rozdil miZe byt narativng
transformovin do osvobodivého konfliktu. Konstruovany nepfitel a ménécenny
proté&jiek se stdvd hromosvodem nediivéry ke svétu. Solidarita ohroZenych opirajici
se o socidlni stereotypy a separované socidlni sit& ohroZuje druhé a uvnitf spole-
&enstvi potlatuje vyjadieni jakékoliv nedivéry. Sdilen4 zdsada: "kdo neni s némi, je
proti nim" se pak miZe zvrhnout aZ na kruty kazdodenni Zivot v masové "euforii",
ktery dobie zndme z padesétych let.

Nad venim Gzkosti a nadé&ji vyvolavajicich pretlak nespokojenosti, nad mra-
vendim pfi¢inlivym hemZenim podnikavcl a existenéné ohroZengch, z néhoZ se
postupné, i kdyZ pro vefejnost povytce nepostfehnutelné, lthne novy reZim, se pak
ozgva mravoudny chér politikid a novinafd kazajici o mor4lni devastaci spolenosti.

*Selhéni” revoluce?

Prerodové4 anomie je protrahovanym névratem ke viednodennosti, kter4 je v pif-
krém rozporu s plivodnimi nadéjemi a sny. Pfedstavuje krutou konfrontaci se sku-
teénosti - poznéni, Ze 14zefi nad3eni spole¢nost neodistila (katarze se nedostavuje).
Zato se protrhla hriz velmi pozemskych egoismd. Drama ustupuje ze scény velej-
nych prostor na scénu individualnich Zivotd a mezilidskych vztahd. Jeho rozboufe-
né vody nesou jenom nékoho. Nadseni a ochota investovat do pferodu spoletnosti
stejné jako piivodni protivnik se ztriceji v mlze. P¥ibéh névratu do Evropy riizné
pievyprévény - pfitomné jiZ nejednotnou - vitéznou stranou piestiva oslovovat
socidlni vrstvu dezorientovanych. V3ednodennosti se stivd misto idealizované
budoucnosti anomie spole¢nosti, zaZivand jako chronick4 krize (sled krizf ztrécl
rozmér cesty). V3e je nefesitelny problém a s ni¢im se nedd pohnout. Lidé se citi
byt znovu polapeni v pasti bez perspektivy zmény k lep3imu.

V diskontinuité& zvratu od socialismu ke kapitalismu dlouhotrvajici pferodo-
vé anomie vytvaii svérdznou kontinuitu. Pro pozdni redlny socialismus byl charak-
teristicky stav latentni anomie, vyhasnuti nadSeni, rezignace na historick{ rozmér
existence a zdvojeni skute¢nosti v podobe& fasidy a skryté pravé skutetnosti. To
jsou viechno prvky, s nimiZ se v nové podobé& setkdvdme v pferodové anomii
Nyni v8ak k nim navic pfistupuji jesté ztrata socidlnich jistot a existenénf fizkost.
Spole¢nost vymariujici se z marasmu pozdniho reilného socialismu je vybavena
mnohymi etnometodami, které umoziuji maladaptovat se na pferod spoletnosti
tim, Ze odpovédnost je opét delegovdna mimo obcany na stit. Neadaptovani zalf-
naji pferod zaZivat jako prosté prohloubeni marasmu reilného socialismu. Vymé-
nily se elity, ale kaZdodenni Zivot se spide zhorsil, to si mysli dnes jiZ podetné davy
piiznivcl populistickych viidcti pana Slddka a do znaéné miry i pana Metiara.

4) Uvedené socialni rozdily spoluurtuji povahu angaZovanosti jednotlived na pferodu spoled-
nosti i jejich Gspéinost. "Proreformni” postoje jsou pfirozené korelovény se vzd&ldnim, se
stupném rozvinutosti regionu, negativné s v&kem apod. Jedté dileZit&¥f roli neZ klasické
socidlni rozdily viak sehrévaji vzdjemné silné provdzané osobni vlastnosti (podnikavost,
manaZerské schopnosti, flexibilita, schopnost &elit nepfizni atd.), stupeti zapletenf
s pfedchozim reZimem, politické postoje a zapojeni v socidlnich sitich. "Aktéfi" pferodu
v sociologickém slova smyslu jsou zatim in statu nascendi.
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Nastinény obraz "selh4ni" revoluce trvale vyostfovany dile nespokojenosti
s rostouci korupci a kriminalitou a pro né€koho téZ sexEm, tedy soutéZi s pozitiv-
nim obrazem zmén v kaZdém jednotlivci. Podle jeho charakteru a jeho individualni
situace se bud’ neuplatni, vzbuzuje pochybnosti, anebo vede &lové€ka aZz do tédbora
oponentil a populisti. Jedn4 se o polopravdivy obraz empirické reality, na némzZ ale
mohou opozi¢ni sily stavét zaklady pripadného Gspéchu, d4-li jim k tomu vitézna
strana pfileZitost. V opa¢ném pfipadé, kdy se naopak radikalizuje vitézn4 strana,
dochézi vétsinou k vyméné viidci, kterd byvéa nazgvéina jako druh4 vina revoluce.

S odstranénim opovrhovanych politiki starého reZimu se vytraci ze scény
personifikovany nepfitel. Nova politickd reprezentace se vSak stile musi potykat se
zdédénymi aparity, na nichZ je do znaéné miry z4visld. Musi uzavirat kompromisy.
Vznika skryté dvojvladi a tim i prostor pro revoluéni nadSence &i skutedné odptirce
nové moci. Jakoby je$té neni rozhodnuto. V této situaci se formuje piib&éh boje
novych a stargch struktur (uZivim terminologie polistopadové), ktery je pfiroze-
nym vyrazem disproporce mezi suverenitou rozhodovaci moci, kterou nova elita
nepochybné disponuje, a ubohou vykonnou moci, ktera je ochromena nejen vynu-
cenym kompromisem se "starymi" strukturami, ale téZ jiZ popisovanym regulaénim
vakuem a normativni disonanci.

Populistické strany stejné jako bohat4 a dramatick4d dynamika sociélnich pro-
blémii jsou priivodnim jevem demontéZe a konstrukce nového fadu vidy, jestlize
vitézna strana neuZije na zvlddnuti socidlniho napéti zpiisobeného pterodovou ano-
mii represivni strategie, tj. pfipusti politickou soutéZ Zivelné vznikajicich politic-
kych sil a neomezi svobodu slova. V opa¢ném pripadé je naopak néisilné popfena
existence socidlnich problémil. Nedaji-li se utajit, jsou pojimany v duchu narativni
logiky ospravedliiujici uZiti nésili jako dédictvi starého reZimu anebo jako vysledky
&innosti "neptétel revoluce".

Trvaji-li demokratické poméry, zdkladnim néstrojem politické soutéZe se sté-
vaji spoletenské problémy. Mobilizuji tim pfirozené pozornost vefejnosti. Nitlako-
vé skupiny, politici a hromadné sdélovaci prostfedky pomoci nich mohou ovliviio-
vat spole¢nost. BohuZel mnohé z téchto problémil patii mezi $patné nebo tenden-
¢né zformulované, anebo pfedstavuji tzv. zI€ problémy, jejichZ feSeni odkazuje na
nutnost zvlddnout jiny, je§t€ mnohem sloZit&j$i problém. Proto se tato hra ¢asto
hraje jen v trovni komunikace, aniZ mé znatelny dopad na praktické dlohy trans-
formace. Za uréitou Grovni dynamika socilnich problémi vice vefejnost stresuje,
neZ mobilizuje. Produkuje dezorientovanou masu nespokojencti, kterd se snadno
miiZe stit obéti populistd.

Strategick4 dilemata pferodu spoleZnosti

Dramaticky pferod spole¢nosti otevird vZdy dvé strategick4 dilemata. Maji byt pre-
ferovéna:

A) ad hoc feSeni posilujici socidlni sité versus obecn4 feleni garantovand univerzal-
nimi pravidly hry

B) postupy zvlidani pfechodové anomie versus provddéni transformace (nekom-
promisni demont4Z nésledovan4 stejné nekompromisni konstrukci).
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Spole¢nym jmenovatelem obou téchto dilemat je dilema preference kritkodobych
versus dlouhodobych cild. Prosazovani obecnych feSeni garantovanych univerzalni-
mi pravidly stejné& jako disledn4 a radikilni demont4Z starého reZimu a konstrukce
novych potddki je totiZ nutn& zileZitosti dlouhodobou a vyZaduje znatné vstupni
.investice v podob& energie a ob&ti pfinisenych vybranymi skupinami lidi a
regiony. Redeni nastinénych dilemat je déle ovlivnéno mimo jiné také kvalitou
projektu budoucnosti, s nim? novd moc pfichazi. Utopicky a vnitfné rozporny
projekt stavi vitéznou stranu rychle pfed dilema bud bude svilj projekt revidovat,
anebo jej bude prosazovat jen jako masku pro skute¢né improvizace.

Zvladani a fe$eni problémi se miZe odehravat bud na komunikaéni (tvorba
koncepci a konstrukce ptibéhil v prib&hu vyjednévéni, kritickd diskuse), anebo
praktické trovni (prosazovani vlivu a zmény institucf). Komunikace vzdy predchézi
vykonnou f4zi. Ovlivituje formulace socidlnich problémi a tim i pfedjimé praktick4
feSeni. Ohodnocuje spole¢enskou zdvaZnost problémi a umoZiluje jejich odsouvani
anebo pfednostni zafazovani na pofad jednani. V roviné€ argumentace i vypravéni
dovoluje budovat Potémkinovy vesnice a predstirat kompetence. Vytvaii tedy
ohromny manévrovaci prostor pro prosazovani nejriznéjsich zdjmi jednotlivch a
socidlnich dtvard.

Politickd soutéZ se v nestabilizovaném prostfedi pfirozené centruje do
komunikaéni oblasti. Vyvolava politickou profilaci a v rdmci ni pak i diferenciaci
vitézil z doby pfevzeti moci. Politicki dramata pak snadno mohou zatlatovat do
pozadi praktické opatfeni. Ta se zaénou odkladat a vytrici se z nich koncep&nost a
rozhodnost. Vladnouci strana ztraci schopnost usmériiovat dynamiku socidlnich
problémi, coZ zpétné posiluje diferenciaci a vzdjemné obvifiovani. Disociace sprav-
nich a mocenskych struktur a nekontrolovatelna exprese subjektivity nevede auto-
maticky k demokratickému pluralismu. Misto toho se prosazuje fragmentarizace
spole¢nosti.

Politickou profilaci v kaZzdém pfipadé vyrazné poznamenava dfive ¢i pozdéji
se objevujici "populisticky syndrom". Pfedstavuje kombinaci preferenci pro ad hoc
libiva feSeni, zvladani pfechodové anomie, Gniku do utopie, mnohdy i vieobecného
negativismu a revan$ismu. Je pokuSenim zejména pro tu ¢4st vefejnosti, jejiZ exis-
tenéni jistoty jsou zna¢né ohroZeny, kterd koncentruje sviij Zivot do pfitomnosti.
Tato &ast vefejnosti chee slyet sliby populistickych viided, odmité je konfrontovat
s redlnymi moZnostmi spole¢nosti a obdivuje v chaotické situaci vlidu silné ruky.

Ptedvidan4 historie

Nazev ¢lanku apodikticky predjimé jako budoucnost Ceskoslovenské spoleénosti
kapitalismus. Abstrahuje se v ném od moZnosti, Ze v prib&hu fedeni strategickgych
dilemat a politického boje se vyferpd G¢innéd politickd vile prosadit diislednou
transformaci spole¢nosti a dokoncit jeji pivodné zamysleny pierod. Divodi miiZe
byt vic. Prosadi se populisté, provadéni transformace zastavi hromadné nepokoje
anebo spole¢nost bude zataZena do valky.

Konflikt federalistd a nacionalistl, za nimZ se skryva dualita historick§ch
piib&hii (spoleny stat rozbiji romanticky piib&h narodni emancipace, kterd miZe
byt zavr$ena pouze nirodnim stitem) i dualita narodniho a ob&anského pojeti sté-
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tu, eskaluje. Popsané &esko-slovenské trauma zakr§vd mnohem podstatn&jsi a
méné transparentni rozcesti, na némzZ se ocitaji viechny byvali komunisti¢ti vazalo-
vé Sovétského svazu. Viude tam, kde neni dostatedné politicka ville provést radi-
kélni transformaci, nejpravdépodobnéjsim reZimem je néjakd forma nédrodniho
socialismu, predstavujici politicko-mocensky zarucovanou, pololegilni symbi6zu
stdtniho a soukromého hospodafstvi se silnym sit€mi konexi. Pfi celkovém tdpadku
demokratickych instituci autoritu nejspis ziskd politick4 sila téZici z vybitovavané
narodni solidarity, ktera se transformuje do represivniho paternalistického stétu.

Zikladnou téchto postkomunistickych narodnich socialismii by se pak znovu
mohl stit z historie znimy spolecensky kontrakt, ktery oteviené nebo skryté uza-
viela s verejnosti kdysi vlivné &4st politické reprezentace nejprve v Itdlii a posléze
i v dal$ich zemich. Vefejnost se v této nepsané dohodé zavazovala k obétem pro
politiky vybojovdvanou nérodni vé&c - k jejich absolutni podpofe - a na oplatku
odfekdvala socialni jistoty a fdd pevné ruky. Pfi ochablosti prodemokratickych sil
takovy kontrakt vytvafi situaci, kdy politici mohou téZit z jednoduché pozitivni
zpétné vazby: &im vice konfliktd a nepotfadkd ve spolednosti vznika za jejich nevidi-
telné podpory, tim roste i podet jejich stoupencti, ktefi hledaji jistoty v bojovné
nérodni solidarité a v moci, kter4 slibuje pferozdélovini bohatstvi a posty.

JIRf KABELE je vedoucim katedry sociologie na fakulté socidinich véd Univerzity Kariovy v Pra-
ze. Predndsit socidini problémy, klinickou sociologii a tivod do sociologie pro nesociology. Zaby-
vd se zejména klinickou sociologif a v posledni dobé problémy socidlini transformace.
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Summary

All integrated social configurations are incessantly changing. We must distinguish basically
two kinds of changes: (a) natural variations determined by their dynamic order, that is the
system of slowly changing "game" rules, and (b) dramatic transitions, in the course of which
the old dynamic order of the social body is replaced by a new one.

The problem of transitions of social bodies cannot be understood using the standard

terms for describing of dynamic order (rule, norm, value, etc.) but also fundamentally
different terms referring to the idea of drama, e.g. loss, crisis, and reversal. In the course of
dramatic transitions people and institutions act according to the story, they are identified with.
Principal activities in the course of transition are centered mostly on dismantling and
construction, thus this period is full of negotiations, attempts to specify norms and the making
of compromises. This exchange of one dynamic order for another is proceeded by the radical
reconstruction of history and a new project for the social body. The linking of the two
provides the only correct screenplay, which is legitimated by the awaking of the public,
discovering their new perspectives and new heroes.
From capitalism to socialism. The narrative idea of progress governed by humans and the
necessity of both the violent takeover of power and the violent implementation of a new
socialist regime was derived from the utopian idea of socialism. Contrary to this, the transfer
of power into the hands of communists in 1948 was fairly peaceful. Nevertheless, the
processes of depoliticization, deeconomization and legal nihilism - legitimated by the socialist
utopian idea of replacing egoistic subjectivity with enlightened collectivity - began with the end
of World War II. With the help of the principle of "whoever is not with us is against us," all
jurisdiction and power was quickly centered in the hands of the party’s top secretariat; at the
head was the general secretary, who was unconditionally subordinated to Stalin directly.
Utopia and the class struggle served to legitimate political and the economic repression and
conversely, terror facilitated the euphoric identification with utopia and the side of the
winners in the class struggle.

The original institutions of market economy were either destroyed or incorporated into
the state/party bureaucracy. Five-years plans based on the spectacular "buildings of
socialism”, began to determine economic life. The violent dismantling of the former dynamic
order and the new arrangements created strong transitional anomie - which could not be
manifested in public dissatisfactions and protests as such displays would be liquidated by
force.

The new regime was able during the years to adapt itself. The Communist party took role
of the ultimate guarantor of maintaining production capacity of society in unending chains of
exchange which secured inputs for enterprises and jobs for employees. In opposition to the
fictitious order constructed by the censored media, quasi-scientific management, central
planning and “socialist competition,” a genuine but hidden order of social networks, the
shadow economy, informers, and the secret police developed. The Communist party was
successful in concluding the following contract with the population: (1) anyone can share in
the political power of the Communists, provided he/she complies with the discipline of the
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Party, and (2) everyone can benefit from the achievements and secondary gains of socialism,
but in return they must be loyal. In fact, the society of real socialism did not give people -
especially the young - any hope that it could be revitalized, too. It existed on inertia.

From socialism to capitalism. In the course of ten days, Civic Forum (in Slovakia Public
Against Violence and the Christian Democratic Movement) established itself, took control of
the mass media, worked out a program for Czechoslovakia’s return to the community of
democratic European countries with market economies, and negotiated the transfer of power
and provisional principles of governing until the July elections. The parliamentary and local
elections started the process of real systemic changes, centered now into the economization of
society. The political debate around the necessary codes and laws for economic
transformation triggered the political differentiation first of Civic Forum and then of Public
Against Violence. The duality of the nation-based and citizen-based concepts of the state and
duality of constitutive historic narrative opened the conflict between Slovak nationalists and
Czech federalists.

The transfer of power. The actual transfer of key positions into the hands of the winners is
always associated with similarly abrupt changes in attitudes and viewpoints as the majority of
an otherwise apolitic population is in the process of accepting en masse a new project for the
future and becoming an active participant in the dramatic triumph of good over evil.
Transitional anomie. The transformation of the order, first its extinction and then the birth of
its successor, is a period of the penetration of the old by the new. The new power must insist
that the old rights be respected, though this throw into doubt the legitimacy of their new
project for the future and their reconstruction of the past. This experience drives the new
power to feverish strategic and legislative activity, which is also the source of much confusion.
As compliance becomes a matter of "good will" on the part of citizens, social networks have
strong influence on the elementary units of the social order (norms and deals). People simply
ignore the law, saying: "where there is no accuser, there is also no judge”. At stake in
reprivatization is nearly the whole national wealth. This processes create conditions favorable
to the strengthening of distrust and pathological solidarity. Social differences in language,
nationality, sex, age, race and of course wealth, are transformed into the narrative of
liberating conflict. The constructed enemy becomes a lightening rod for all "suffering”,
dissatisfactions and resentments.

"Failure" of revolution. Transitional anomie is an interminable return to an "everyday” - a cruel
confrontation with the fact that the bath of euphoria did not cleanse society. Instead the dike
of egoism and instincts is shattered, the drama descends from the stage of the public forum to
individual lives and relationships.

The strategic dilemmas of societal transition. The dramatic transition of society always creates
two strategic dilemmas: (A) an ad hoc solution strengthening of social networks versus
general solution of guaranteed universal rules of game, and (B) to manage transitional
anomie or to transform it, i.e. dismantling the old order and constructing the new.

The question of long-term versus short-term gains is a common denominator of these
two dilemmas. The "populist syndrome”, which represents a preference for ad hoc solutions,
for management of transitional anomie rather than wholesale social transformation, for
escape into utopia and often into general negativism as well starts to be a politically attractive
strategy primarily for that part of the population whose social security is most at risk and
whose life is focused on the present.
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Simmel on Marx
A controversy on macrosociological method

Abstract: Georg Simmel’s The Problem of the Philosophy of History was first
published in 1892. It gained so much recognition that Simmel added to it, for a
second edition in 1905, a chapter on "Historical Materialism," spelling out his
critique of Karl Marx. Simmel first rejects the name as erroneous, since what
historical materialism in fact has to offer is a psychological hypothesis and
nothing materialistic at all. Then he severely criticizes the Marxian claim to be
able to render an objective reconstruction of historical reality, which he
considers to be totally wrong on methodological grounds; what the scientist
produces is by necessity his creation, never an exact duplication of reality, but at
best a useful tool for dealing with it. However, Simmel praises historical
materialism as a heuristic tool and acknowledges Karl Marx’s contribution
toward giving proper attention to economic forces in history.
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Pfedmluva

Georg Simmel (1858-1918) je v nalem ¢eském kulturnim okruhu pomérné mélo znm, atkoli
jeho "formélni" sociologie, zamé&fena na studium "socialnich forem”, je v nejnovéjsi dob¢ zno-
vu objevovina némeckymi i americkymi analytiky spole¢nosti jako néstroj zjiStovani a chipéni
v§znamu forem interakce, ktery induktivng a psychologicky izoluje tyto formy z heteregenity
jejich obsahii. '

Simmel, pivodem Zid a vyznanim protestant, piisobil dlouh4 1éta na univerzité v Berling
a dozil se jesté za svého Zivota svétové proslulosti jako filozof a sociolog.

Stat’ mnichovského profesora H. J. Helleho, kterou otiskujeme v autorizovaném piekla-
du pro Sociologicky &asopis, se zabyvd mélo zndmou Simmelovou polemikou s historickym
materialismem, coZ miZe byt zajimavé pro ty nase ¢tenéfe, ktefi materialistické pojeti déjin
v Marxové a Engelsové interpretaci velmi dobfe znaji. Simmel byl jak Zidovské ndboZenské
obci, tak i pruské statni vrchnosti podeziely, protoZe sice historicky materialismus jako popis
skute¢nosti odmital, aviak uznaval jeho pouZitelnost pro pochopeni novych aspekti déjin. Na
druhé strang viak byl Simmel je3té podezielejii marxistiim, pravé proto, Z¢ historicky materia-
lismus odmital, ukazal jeho z4sadni slabiny a - coZ bylo jedt& zdvaZnéji - povaZoval Marxe za
nepfili§ viznamného filozofa. Simmelova polemika s historickym materialismem ve své dobé
zapadla, protoZe - jak se domnivé profesor Helle - pfila pfili§ brzy. Pfitom viak Simmel touto
praci pfedjal v mnohém proslulé analyzy Maxe Webera, zejména svou obsahlou sociologif
niboZenstvi.

Josef Sola

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu Prof. Horst Jiirgen Helle, Institut fiir Soziolo-
gie der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, Konradstrasse 6, 8000 Miinchen 40. Tele-
fax 0049-89-2180-2922, E-mail uf33101@dm01rz01.bitnet.
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"Historick4 pravda neni pouh4 reprodukce skutefnosti, nybrz duchovni aktivita,
ktera ze svého pi'edmétu, daného jako vnitin{ zobrazeni, &inf néco, &m tento sdm o
sobé neni, a to nikoli kompendiéznim shrnutim jednotlivosti, nybrZ tak, Ze klade
otédzky, shrnuje singuldrni do celkového smyslu, jehoZ si vlastni "hrdinové" &asto ani
nebyli védomi, objevuje v§znamy a hodnoty a tim vytvifi pro nis cenny obraz
minulosti.” [Simmel 1905: 55).

Kniha Georga Simmela Problémy filosofie déjin vy$la poprvé roku 1892, dru-
hé vydini nisledovalo v roce 1905. Sociologové si této knihy vifmali mélo, atkoli
obsahuje metodické zaklady "chépajici sociologie”. Na tomto misté si poviimneme
pouze kapitoly, kterd byla nové zafazena do druhého vydéni a v niZ se Simmel
vénuje historickému materialismu s pé&i a pfesnosti sob& vlastni. UvaZime-li, Ze
Karel Marx zemfel roku 1883 a Ze za 22 let poté, tedy roku 1905, vySlo druhé vyds-
ni zmin&né Simmelovy préice, pak jde o brzkou védeckou konfrontaci s historick§m
materialismem. Odhlédneme-li od vlivi na Maxe Webera, které prozatim lze jen
pfedpoklidat, je oviem podivné, jak maly vliv mé&la konfrontace Simmela s marxis-
mem a jak v§znamn4 pfesto mohla byt pro dé&jiny sociologie a socidlni filozofie.

Je to do zna¢né miry ovlivnéno pfistupem n&kter§ch makroteoretikd, inspi-
rovanych marxismem, ktefi recipuji klasiky sociologie jednostranné a selektivné:
Simmela po cel4 desetiletf ignorovali jako m&§tackého teoretika, Webera viak uZ
zdhy povaZovalit za duchovné spfiznéného s Karlem Marxem. ‘

Vychodiskem Simmelovy argumentace je gnozeologickd Kantova teze o ut-
véfeni pfedmétu v procesu, kdy se jim zabgvime. Kant tento n4zor rozvinul na pii-
kladu pfirodovédeckého zpilsobu price a Simmel pfen4si Kantovu koncepci na
kulturni a socidlni v&dy. To je &erven4 nit, kterd se tdhne celym dflem Problémy
filozofie dé&jin: Simmel opakované kritizuje védce, ktery se domniv4, Ze miZe
zobrazit skute&nost zcela vérné. Znovu a znovu zdiraziiuje, Ze to, co se ve skuteé-
nosti d&je v procesu védecké &innosti, se d4 spi¥e srovnat s praci umélce, kter§
maluje obraz, portrét, krajinu, kdy sice poznime, Ze umélecké dilo se podobd sku-
tetnosti, ale zdrovefi musime pfiznat, Ze mezi uméleckym dilem a realitou je nepte-

1) Srv. napt. "C4st Weberova dila miZe byt nahif?ena jako pokus "vyhnout se” Marxovu ekono-
mickému materialismu materialismem politickym a vojenskym. Weberiv pfistup k politickym
strukturdm je analogick§ s Marxov§m pfistupem k ekonomick{m strukturidm." [Gerth, Mills
1946: 47]. Srv. mij pokus odbalit chybny vfklad Webera v novéjif dob& u Randalla Collinse
[Helle 1982: 12-14]. Na druhé strané srovnejme ostré odmitnuti Webera jako "mé&st'ackého”
Herbertem Marcuse [Marcuse 1965]. Pfitom vSak Weber jasné odmitd materialistické pojeti
déjin, coZ je doloZeno v nemarxistické sekundérn{ literatufe.

Tak naptiklad Max Weber pife o izraclském spfiseZenstvi: "Neslo pfitom snad jen o to, Ze
#ivotnf podminky Beduinid a polovi¢nich nom4di by samy ze sebe "plodily” ¥4d jako "ideologic-
ky exponent” ekonomickych podminek své existence. Tento zpiisob materialistické konstrukce
d&in je zde i jinde stejn& nepfipadny” [Weber 1920: 88]. JiZ recenze Weberovych "Sebrangch
stat{ k sociologii ndboZenstvi" [Walther 1923}, kterou zvefejnil Andreas Walther v r. 1923, nés
seznamuje s jeho vyslovnym odmitinim "materialistického pojeti d&jin". Srovnej k tomu té?
Reynhard Bendix: "Weberova stat’ o protestantské etice byla podnétem velkych diskusi nai
doby zejména proto, Ze se Weber snaZil vyvratit marxistickou interpretaci d&jin svou "pozitiv-
ni" kritikou historického materialismu. (To bylo té2 tématem jeho pfednasek na vidediské uni-
verzit€. Viz Marianne Weber, a. a. O., p. 652)" [Bendix 1960: 371 an].
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hlédnuteln4 kvalitativni odli$nost. V tomto smyslu Simmelova pfedstava o kultur-
nich a socidlnich v&dich spie odpovidi anglickému pojmu "arts" neZ pojmu
"sciences".

Vyslovné z téchto pozic se Simmel zabgv4 historickym materialismem,
nechce v§ak podat Z4dné politické nebo obecné socislné védecké hodnoceni tohoto
pfedmétu, nybrz odkazuje na to, Ze u jeho kritického komentéie jde "vyluéné
o gnozeologickou strukturu uéeni, o pfedpoklady, které do néj vstupuji z riiznfch
vrstev prostfedkid poznani” [Simmel 1905: 208).

Zabyvi se historickym materialismem jako teorii: "Jak se zd4, to, co nabizi
tato teorie pfedeviim, je jednotnd psychologickd interpretace historického déni.
I kdyz Marx vyslovné zduraziuje, Ze hlad sdm jesté nedéld d&jiny, pak by ani
v§robni poméry a smé&na materiilnich statki nemély silu je délat, kdyby hlad nebo-
lel a kdyby tedy nestal za d&jinami jako hnaci sila. Proto oznadeni materialismus je
klamné.

Je nasnadé, Ze teorie nem4 co &init s metafyzickjm materialismem, nybr
s kazdym monistickym nebo dualistickfm n4zorem na podstatu fyzikalnich proce-
si. Z toho diivodu by zde materialismus mohl znamenat jen to, Ze d&jiny jsou
v posledni instanci zdvislé na nespiritudlnich energiich. To v8ak pfimo protifeti
vlastnimu obsahu teorie, ktera vysvétluje dé&jiny piedev§im psychologicky.” [Op. cit.:
208].

Simmel tedy zprvu bere velmi vaZné oznadeni materialismus, které tato teo-
rie ma. Mini se tim asi, fik4 Simmel, Ze "dé&jiny v posledni instanci z4viseji na ener-
giich bez duse.” Aviak tento poZadavek, ktery je signalizovin oznaéenim "historicky
materialismus”, odporuje samotnému utvifeni této teorie, protoZe ta vysvétluje
dé&jiny psychologicky. Zplisob Simmelova postupu je postupem imanentni kritiky.
VéZné se zabyva teorii, kterou m4 kritizovat, pokousi se provéfit, zda se riizné
v§povédi a teze k sobé navzdjem logicky hodi a vztahuji.

"Zmény dé&jinného obsahu jsou zajisté zavislé na jinych faktorech, neZ je hlad,
protoZe hlad - jeZto je vidy a vSude stejny - by je nemohl vysvétlit..." [Op. cit.: 208].
"Zmény dé&jinného obsahu", tedy to, Ze v riznych dobich v riiznych geografickych
oblastech probihaji udélosti ve zcela odliSnych formAach, nelze vysvétlit, jestliZe
vychézime z hladu jako hybné sily, protoZe hlad trdpi lidi vZdy a viude stejnfm
zpiisobem. JestliZe by tedy hlad byl jedinou historickou silou, museli bychom pfijit
k zivéru, Ze déjiny na celém svété by probihaly stejné. Vzdor této velmi vaZné kri-
tice zdkladni teze historického materialismu hled4 Simmel pozitivni moZnosti, kte-
ré Marx nabizi a fik4 déile o hladu: "... ten viak je jako para Zenouci stroje, at’ jsou
jejich konstrukce jakékoli." [Op. cit.: 208].

Simmel uznédvé: Vychdzime-li z nutnosti, Ze vSichni lidé musi jist a pit, je
teze o hladu jako historické energii do uréité miry plausibilni. Tato koncepce
energie se d4 srovnat s pirou v parnim stroji. Aviak to, Ze stejni energie m4 tak
rozdilné Gcinky, tkvi v tom, Ze parni stroje lze konstruovat velmi riizné. "Velikost
tohoto udeni je v tom, Ze za protiklady a proménami dé&jin chce odhalit hnaci
pruZinu, které se svou elementarni jednoduchosti kvalifikuje k tomu, aby v celém
nezmérném soukoli historického Zivota pfedstavovala jednotu. Neni to nic jiného
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neZ psychologicka hypotéza..., za vné&j§imi pohyby lidi jsou duSevni procesy, které
koneckoncl vyvéraji ze zdjmu o "produkci a reprodukci bezprostiedniho Zivota".
Hypoteticky charakter této teorie se snadno zakryva jen proto, Ze dusevni impuls,
na néjZ se pievadéji udalosti svéta lidi, ma nepopiratelnou fakticitu a proptijéuje
tento charakter také stavbé na ném zaloZené." [Op. cit.: 208 an].

Pro Simmela je nesporné, Ze odkaz na materidlni potfeby ¢lovéka je nevhod-
ny pravé pro vysvétlovani jemngch diferenciaci a mnoZstvi historickych rozdilé lid-
ské kultury, o jejiz védecké pochopeni jde.

Cetné variace lidské kultury miizeme pochopit ne podle jejich z4vislosti na
ekonomickém z4jmu, ktery Simmel pfirovnal k "pafe v parnim stroji", nybrZ podle
jejich zévislosti na subtilng odstupfiovanych odli$nostech duchovnich impulst, kte-
ré, kdybychom je skutené respektovali, by uéinily z historického materialismu

psychologickou typologii. v

"To je jeden z mnoha bodii, pro¢ mé historicky materialismus zvl4Stni
v§znam ve vztahu k zdkladnimu problému té&chto listd, jimZ je pfekonéni historic-
kého realismu. Pravé ten tvrdi, Ze je nejbezprostfednéjsi reprodukci skutednosti a
na ném lze postupné prokézat utvifeni toho, co je pouze dané teoretickymi a
metateoretickymi poZadavky a pfedpoklady autonomni duchovnosti" [Op. cit.:
209]. Zde se Simmel opét vraci ke svému tématu: k otizce rekonstrukce nebo
reprodukce skute¢nosti védou. Pravé historicky materialismus, kter§ Simmel uzni-
vé jako systém duchaplnych, plodngch heuristickych néstrojii a kterému podle ter-
minologie Maxe Webera prisuzuje schopnost konstruovat pouZitelné idedlni typy,
si nepokryté &ini ndrok na to byt obrazem skute¢nosti.2

Simmel kriticky reaguje na tento poZadavek a dokazuje historickému mate-
rialismu, Ze je teorii, u které to plati: StéZi jind koncepce ukazuje tak zfetelné pro-
ces, ve kterém se postupné dotvaiii myslenkové formovéni toho, co je pouze dané,
ve kterém obraz skute¢nosti teprve vzniké teoretickym Gsilim, ve kterém se vytvari
jednostranny portrét - polemicky by se mohlo fici: skute¢nosti - ktery ziskdva
kone&ny tvar teprve v priibéhu teoretické price. "Tento klam o gnozeologickém
v§znamu metody nijak nesniZuje velkou hodnotu, kterou m4 tato metoda pro praxi
historického badédni diky odhalovini nov§ch kauzélnich vztah." [Simmel 1905:
209]. V tomto smyslu neni to, co historicky materialismus dokazuje, pfijatelné
z metodologického hlediska, jeho zastinci v podstaté nevédi, co ¢&ini, nicméné
Simmel jim pfizndv4, Ze neobvyklym Ghlem pohledu odkr§vaji nové pozoruhodné
souvislosti, kterym predtim nebyla vénovédna pozornost. "Vedle z4sadniho faktu: Ze
historick§ materialismus m4 na misto Gdajné jistoty fyziologického faktu pouze

2) Srovnejme s tim nasledujici formulace Maxe Webera: "Proto zde jen struén& konstatujme,
Ze pfirozeng viechny specificky marxistické “zikony” a v§vojové konstrukce - pokud jsou teo-
reticky bezchybné - maji charakter idedlnich typl. KaZd§, kdo pracoval s marxistickymi
pojmy, zn4 eminentni, jedinetny heuristicky v§znam t&chto idedlnich typi pro porovnini
skutetnosti s nimi, stejné jako jejich askali, jakmile je chidpeme jako empiricky platné &
dokonce redlné (tj. ve skutenosti metafyzické) "piisobici sffy", "tendence” atd. [Weber 1951a:
205]. Text, z n&¢hoZ byl vybrin tento citit, byl poprvé zvefejnén jiz n€kolik mésicti pied
druhym vyd4nim Simmelovy price "Problémy filosofic d&jin".
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hypotetickou hodnotu psychologického odvozovani - ¢imZ se jeho vfznam nezmen-
Suje, nybrZ zvysuje, - je zde dalsi fakt vybéru, ktery uéinil pfi interpretaci déjin."
[Op. cit.: 209].

Simmel zde ilustruje tvrzeni, Ze pfedmét se pfetvafi, kdyZ se jim teoreticky
zabgvame: "skutetny pohled na Zivot tkazuje splet’ celé fady z4jmi, které probihaji
védomim, mocenskymi poméry, vn&j$imi projevy jako vldkna tkaniny: kaZdé je sice
samo o sob& nepfetrzité, aviak na povrch vystupuji jeho omezené vyfezy, jeho pri-
béh je veden pod ostatnimi vldkny, kterd vystupuji stfidavé na povrch. Zde je
viechno ve skute¢nosti neoddéliteln& propleteno: hospodafstvi i naboZenstvi, stitni
zfizeni i individuélni Zivot, uméni i pravo, véda i formy manZelstvi - a tim vznik4 to,
co nazgvdme dé&jinami." [Op. cit.: 209 an].

Simmel pfirovnava sloZitost socidlni skute¢nosti k obrazu perského koberce
a fiké, Ze skute¢nost je v duchu této metafory podobn4 orientélni spleti barevnych
vldken, z nichZ mnoh4 nevidime, protoZe probihaji skryté pod povrchem a objevuji
se znovu teprve na jiném misté. Zvlastni vjznam m4 také to, Ze Simmel v textu
vydani z roku 1905 v seznamu riznych veli¢in, ovliviiujicich spole&nost, uvadi for-
my manZelstvi v plurlu. S timto obrazem dé&jin konfrontuje nyni poZadavky a
vypovédni schopnost historického materialismu: "Je zdsluhou historického materia-
lismu, Ze k této apriorné ideové souvislosti pfipojil nové dil¢i uskute¢néni a nézor-
ny dikaz: u¢inil hodnovérnym tvrzeni, Ze vyvoj hospodaistvi a idedlni hodnoty, kte-
ré zdanlivé probihaji paralelné vedle sebe, jsou navzdjem v mnoha bodech spjaty.
JestliZe si predstavime, Ze toto propojeni jak podle skute¢nosti, tak i podle zikoni-
tosti, v celém prubéhu odhalime, pak z toho oviem vyplyva, Ze bychom mohli od
vyvoje hospodafstvi usuzovat na vyvoj vech historickych obsahd." [Op. cit.: 210].
Historik nebo socidlni v&dec, ktery se fidi historickfm materialismem, pfistupuje
k orientdlnimu koberci s noZem, provadi fez a odkryva takto vldkna, kterd leZi
skryta uvnitf celku a kterd drZi celé pletivo pohromadé. Takovy zpiisob price
Simmel samoziejmé& uznava. Soudi, Ze takto bychom mohli napsat jako dé&jiny v§vo-
je hospodafstvi celé dé&jiny lidstva a k vyvojovym fazim hospodéfstvi paralelné pfi-
pojovat daldi pestrd vlidkna z koberce socilni skute¢nosti, abychom tak ukézali,
kde dodlo k zauzleni riiznych odélenych prameni pletiva. Tim nadrtdva v§zkumny
program, kter§ Max Weber aplikoval3 ve svém spise "Hospodarska etika svétovych
naboZenstvi" na problém vzdjemného propojeni mezi ekonomickou a nédboZenskou
sférou d&jin. "Na zdklad& zdkon souvislosti by bylo moZné prokazat viechny situ-
ace a udélosti jako funkce hospodéiského déni a toto pak jako symbol déjin viibec.
I kdyZ je uz samo piibliZeni k této moZnosti poznani vyznamné, jejim predpokla-
dem je, Ze tloha nechat odvijet celek d&jin ze sebe, piislusi kaZzdé jednotlivé fadé
v tomto celku, pravé tak jako fadé hospodarské.” [Op. cit.: 210 an].

Simmel nyni vcelku souhlasné popisuje zdkladni vychodisko historického
materialismu: miZeme skutedné vyjmout provazec hospodafského déni a to, co se
déje v oblasti hospodaistvi, oznacit jako symbol dé&jin. KdyZ pak formulujeme tezi,
Ze dé&jiny lidstva jsou dé&jinami tfidnich bojd, je kvalita tohoto symbolu naplnéna.

3) Ve své bibliografii k celkovému vydani Maxe Webera zaznamenavd Martin Riesebrodt
s pfesnym datovanim jednotlivé faze provadéni tohoto ohromného projektu.
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Nicméné& omezeni, jeZ Simmel sou¢asné historickému materialismu pfi¢ita, spociva
v tom, Ze ostatn{ Cinitele, vedle hospodéfského, jsou v zdsadé stejné oprdvnéné
stat se vfchodiskem a stfedobodem analyzy. JestliZe jiny v&dec stavi do centra své-
ho badini odli$nou oblast sociilni Einnosti, neZ je hospodaftstvi, musi mu byt pone-
chana volnost, aby ukézal, jak hospodéfstvi zavisi na tom ¢initeli, ktery ve svém
heuristickém zadméru povaZuje za vychozi.

"D¢jiny tstavnich forem &i zvyklosti spoletenskych stykd, intelektuélni vicho-
vy anebo trestntho priva maji s dé&jinami dalSich oblasti nepferu$ené, i kdyZz
namnoze zprostfedkované a rizné distancované vazby, takZe mohou rovnéz slouZit
jako zéklad poznéni celé historie. Aviak historicky materialismus tvrdi, Ze ekono-
mické déni pfedstavuje nejenom ziklad poznani, nybrZ je i ve skute¢nosti zdkla-
dem, hybnou pfi¢inou viech ostatnich jevd." [Op. cit.: 211].

Otézka rozlifovini mezi zdkladem poznini a redlnym zikladem, ktera se
tematicky tdhne celou Simmelovou knihou jako ¢ervend nit, zde opét vystupuje do
popiedi. Jestlize rozhodneme o priorit€ hospodafstvi se zimérem zjednat tim lep$i
mozZnosti poznéni skutednosti, pak je to postup, proti kterému Simmel nic nenami-
ta. Takova historickd nebo socidlné védeckd metoda ma své ospravedInéni a jisté
by obohatila zplisoby feSeni dangch tloh. Jestlie ale diivodem pro vyzdviZeni
hospodéaiské oblasti neni vytvofeni ndstroje poznani, nybrz domnénka, Ze je hospo-
dafstvi fundamentem vSech ostatnich reilnych procestl, pak dospivime k bodu,
kde Simmel s historickym materialismem nesouhlasi a prohlasuje jeho metodicky
postup za nespravny.

"Vzhledem k nekonednym variacim mezi riznymi kategoriemi udalosti by to
bylo unshlené dogmatické pterusent redlnych souvislosti. Casto se ¥ik4 napt.: vel-
kopriimysl, vzhledem k obstar4véni surovin a odbytu produktd, nepotfebuje spou-
stu malych stétd, a proto vytvofil v posledni dobé velké jednotné stity Némecko a
Italii. Kdybychom pifedpokladali, Ze tato kauzalita je spravn4 - jak to je pak s Fran-
cii a Anglii, jejichZ stitni jednota zjevné neni dilem velkoprimyslu?" [Op. cit.: 211].

Simmel vyuZiva déjinngch udélosti jako empiricky material, na kterém proveé-
fuje nosnost historicko materialistického pfistupu. Jeho jednostranné kauzilni
vysvétlovani politicko-historick§ch procest jako diisledkd hospodaiskych udélosti,
napf. industrializace, jsou pro Simmela prokazatelné neudrZitelné. Proto bez sebe-
mensich pochybnosti tvrdi: povaZovat ekonomickou sféru za reilny zéklad dé&jin a
hybnou pfi¢inu vSech ostatnich procesi, je dogmatismus.

"ProtoZe se takovd proménliva pisobeni a vzdjemné vlivy odehréavaji v neko-
ne¢ném procesu, jemuZ Ize z hlediska naSeho poznéni té€Zko pfisoudit podatek, je
véci liboville, ktery ¢ldnek vydélime a prohldsime za pti¢inu dalsich jevit jedné fady
- nebot’ kaZdy &lanek, kterym tato fada prochézi, je pfirozené podminkou fady
nésledujici." [Op. cit.: 211]. Simmel pracuje s predstavou fetézu, jehoZ ¢ldnky zapa-
daji jeden do druhého a tvoii souvisly celek. Pokus dobrat se myslenkové sledem
historickych ud4losti zp&tné& pocitedniho &ldnku, od kterého odviseji viechny ostat-

ni, je odsouzen k nezdaru.

"Uvedme jiny ptiklad z marxistické literatury. Kalvinovo u¢eni o predesti-
naci zde nenf ni¢im jinym neZ vjrazem skute¢nosti, Ze ve svété konkurence nezévisi
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uspéch ¢i krach na ¢innosti a dovednosti jedince, nybrZ na neznimgch nadindivi-
dualnich silach, coz plati zejména o obdobich ekonomickych zvratd a zmén. M4-li
to byt né¢im vic nez jen vtipem, pak se toto vysvétleni dé jisté i obrétit: spoleen-
stvi, ve kterém z Cisté naboZenskych divodi prevladlo fatalistické presvédéeni,
bude mit sklon postupovat ve viech Zivotnich vztazich, tedy i ekonomickych, podle
zasady laissez aller’, protoZe lidské jednani je prodchnuto duchem zbytetnosti
veskerého snazeni, uéelovosti a regulace.” [Op. cit.: 212].

Dojem, Ze se jedna o spoletenskovédni pfistup, ktery do znatné miry uplatnil
Max Weber, je posilovan odkazem na Kalvinovo uéeni. V§znam vnitini askeze Ize,

jak tvrdi marxisté, vysvétlit tim, Ze tento ndboZensky postoj vypljva z potteby zdi-
vodnit zjevnou nahodilost pozorovanou v tom, Ze néktefi podnikatelé méli Gspéch
a zbohatli, jini ne. Pak je zapotfebi naboZenstvi, které vysvétluje, Ze Gsp&nym je
vyvoleny, netaspédnym piedem zatraceny jedinec.

Simmel k tomu dodéva, Ze toto lze vidét rovnéZ obrécené. Je nutno uvaZovat
ve vzajemnych souvislostech: v kultufe a ve spole¢nosti se nejedné o jednostranné
kauzalni vztahy v tom smysly, Ze jev A je pfi¢inou jevu B a Ze nemiiZe bft naopak
jeho disledkem. V- oblasti lidské kultury a spole¢nosti jde vZdy o interdependence,
protoze A a B se navzajem ovliviuji. Simmel argumentuje: jestlize urtité niboZen-
ské presvédeeni pfimélo véfici k fatalismu, pak by muselo vzniknout i néco, co
odpovida zpusobu hospodarstvi v duchu kalvinismu: presvédCeni "o zbytetnosti
usili, fizeni, centralniho planovani™ atd., které, jak Simmel mini, vyplyvé pro kolek-
tiv z uéeni o predestinaci.

Pro diskusi s historickym materialismem m4 koncepce askeze pravdépodob-
né jedté veétdi viznam ne2 uceni o predestinaci. Uznéni fenoménu askeze v jeho
dilezitosti pro kiestanskou kulturu je vyloZeno v jiné Simmelové préci jasnéji a
daleko diive, (a tim jednoznaéné pfed Weberem): uz ve dvousvazkové Etice, kterd

vehazi v letech 1892 (svazek 1) [Simmel 1892] a 1893 (svazek 2) [Simmel 1893],
rozviji Simmel své ptedstavy. Askezi nerozumi ani tak negujici aspekt zdrZovéni se
néteho, jako spide pozitivne eticky ¢in: "Tak jako neuzndvime véletnou zésluhu
tam, kde nepfitel byl slaby a nemél sily, tak neuzndvime mravni z4sluhu tam, kde
neslo o ptekondni Zadného nepfitele.” [Simmel 1892: 215]. Za takového nepfitele
povazuje Simmel pokuseni. V pfibéhu o pokuleni JeZiSové svid&ji Cloveka,
vétictho ve své bozské poslani, lakadla svétské moci a pozemského uctivini.
"Tak¢é buddhisté maji mytus, podle kterého prichézi ke svétci pokusitel a chee
ho od jeho namahavého Zivotniho Gdélu, obracet lidi na viru, vldkat do blaZeného
klidu smrti. Tento mytus sami véfici interpretuji jako pouhé symbolické vyjadteni
vaitiniho procesu, odehravajiciho se v dusi, kdyZz pak zdlraziuji, Ze svétclv
odchod od Zeny a syna, vyidany novym poslanim, byl nelehkou obéti
O Zarathustrovi, k jehoZ osobé se nevizi jinak 24dné povésti, se piece jen traduje,
Je ne2 vstoupil na novou cestu Zivota, pfisel k nému Ahriman a pokousel se ho
odvest od ¢istého uceni Ahuramazdy sliby pozemského 3tésti o panstvi nad zemi
A jestlize Tertullian veti, 2e Bozi slava je o to vétsi, o co vic se Biih pii stvofeni
svéta usilovné snazil a naméhal, pak to odpovidé stejnému pocitu." [Simmel 1892:
215 an|
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Ve viech ptikladech, které Simmel pro ilustraci uvadi, jde shodné o to uka-
zat, 2e dosaZeny mravni v§kon askeze neni nikterak samozfejmym, ngbrZ je vysled-
kem pfem4héni nejriznéjsich obtiZi. Je to jev, se kterym se podle Simmela setk4va-
me v nejriznéj§ich ndboZenstvich. Pokud jde o kfestanstvi, Simmel omezuje svou
argumentaci na myslenku, "Ze hodnota pozitivniho mravniho ¢inu se pfenesla i na
&asté pruvodni jevy, jako obétovani a potirdni nemravnosti, a Ze tyto jevy pak navo-
zuji pfedstavu, Ze jsou podstatnymi mravnimi hodnotami tim spiSe, Ze byly spjaty
pravé s nejvét§imi a nejpozoruhodnéj§imi mravnimi &iny." [Simmel 1892: 216].
Simmeldv koncept askeze tedy dostiva tvar pfeneseni hodnoceni z pozitivniho
faktu pfekondvdni obtiZe na - piivodné negovanou - obtff samotnou: zprvu se na
potiZe, jakoZto pfekiZky na cesté k provedeni pozitivnich ¢inil, pohliZi zcela nega-
tivné. ProtoZe viak jejich pfekonani je podminkou pozitivniho hodnoceni Gspéchu,
i negativni pteké4Zka se zp&tné€ hodnoti kladné. Timto postupem prokazuje kfestan-
stvi - podle Simmela - néco jedine¢ného, co viem ostatnim ndboZenstvim chybi:
zavedeni askeze v tomto specifickém smyslu.

"Kristovo obétovéni Zivota a doba kfestanskych mudednikli musely obzvlast
pfispét k tomu, aby se takovym &indim, ke kterym patfilo osobni pfekonéni, bolest-
né zieknuti se rozko$i Zivota, dostalo nejvy$Stho uznéini... Kristus vnesl svym uce-
nim a Zivotem na svét zcela novou ideu, Ze utrpeni a poniZeni jsou body, jimiZ &lo-
v&k nutné& proch4zi na cesté za dosaZenim nejvy$Sich cilli a jeZ jsou nezbytné
dokonce pro vytvoteni prostfedki, které mu maji, dle subjektivniho nézoru, slouZit
k dosaZeni téchto cild. Utrpeni je tak poslednim stupném Zebfi¢ku, na kter§ lze na
zemi vystoupit na cesté k nejvy$§imu.” [Simmel 1892: 217].

Simmel je presvédéen, Ze koncepce askeze je novfm a specificky kfestan-
skym kulturnim pfinosem. Srovninim se stoickym udenim fecké antiky a knihou
Job ve Starém zdkoné ptichdzi k zivéru, Ze proces, kter§ zde byl nepochybné zaha-
jen, nachdzi svilj koneény vyraz aZ v kiestanské etice: "psychologicky proces jde
tymZ smérem dil, sebepfeméhani a bolest stoupaji v mravni hodnoté stile v§¥ aZ
ke koneénému bodu, kdy pozitivni jedndni, jehoZ bylo obé&tovani pdvodné jen
doprovodnym jevem, zcela ustupuje a odiikéni a sebetyrani se jevi jako mravni
samotdel, jako hodnota sama o sobé&; takové je stanovisko askeze.” [Simmel 1892:
218].

Svou mySlenku o prvotnosti vysokého hodnoceni asketismu v kifestanském
normativnim kontextu z r. 1892 Simmel déle rozpracovéivé v tivaze, jaké dbsledky
mé tento princip pro kazdodenni morélku. V§iml si, Z2e ochota se obé&tovat vede
k trvalé angaZovanosti a uvadi pfiklad matky, kterd se mnohého odiik4 a mnoho
obétuje pro své dité, zejména v jeho mlad$im véku, ktera se viak pravé tim citi na
né zvl43t intenzivné vizina. Toto pozorovéni zobeciiuje Simmel do véty: "¢im vice
obéti jsme pro vé&c pfinesli, ¢im vét$i kapitil jsme takiikajic do ni investovali, tim
veét3f je také nd3 zdjem o ni - tim, Ze ddvdme svou osobnost, roztavujeme se do uréi-
té miry (sic) v této véci, negujeme (sic) zavoru mezi ndmi a véci" [Simmel 1892:
219].

Na morilné védecké zevieobecnéni pak navazuje srovnanim mezi oblasti
mravnosti a ekonomiky: "Tak jako je hodnota véci v ekonomickém smyslu uréova-
na jeji potfebnosti na jedné stran€ a momentem odporu, ktery komplikuje jeji
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nabyti, na strané druhé, pravé tak i hodnota v mravnim smyslu je uréovana sociil-
ni, niboZenskou aj. uZite¢nosti ¢inu a zdroveil mirou subjektivniho Gsili a t&kosti,
které bylo nutno piekonat." [Simmel 1892: 219]. Na tyto pasiZe z dvousvazkové
Etiky z roku 1892/1893 se Simmel vyslovné neodvolava ve svém prednéskovém
cyklu o Schopenhauerovi a Nietzschem v roce 1907 [Simmel 1907], av8ak jeho
argumentace zde zietelné navazuje na ptedchozi dilo [Helle 1986: 103-112]. Zde
roku 1907 piSe, Ze piivrzenec Kalvinova uéeni o predestinaci vykonéva svou profe-
siondlni prici co moZné nejlépe a nejéestnéji, "ne proto, Ze by to samo o sob€ bylo
naboZenskou hodnotou, nybrZ jen proto, Ze v tom, co dél4, mi jiZ prostfedek
poznéni svého nidboZenského hodnotového uréeni." [Simmel 1907: 202].

Simmel povaZuje za specificky kfestanské, Ze etika préce se stavé protikla-
dem ideédlniho moralniho a socidlniho chovéani v uZ$im slova smyslu: "Koneén4
hodnota neni v altruistickém jednéni jako takovém, nybrZ v posvéceni a blaZenosti
duse, kter4 je jeho vnitini strdnkou." [Simmel 1907: 202]. Simmel ve své koncepci
askeze z roku 1892 vyzdvihuje jako zvlaStnost kiestanské etiky, Ze pozitivni hodno-
ceni vysledku jednéni vztahuje sou¢asné na jeho priibéh, kdy je nutno na cesté k ci-
li ptekondvat mnohé obtiZe. Tak je moZné hodnotit dobrovolné podstupovéni nej-
rizné&jich stradani, které se ptivodné muselo jevit jako nutné zlo, v kiestanském
kontextu jako kladné, protoZe toto strddini a Gtrapy vedou k hlubsimu zaujeti
Podobné argumentuje Simmel v polemice s Nietzschem, kterému vytyk4, Ze viibec
nepochopil to, co je pro kiestanstvi charakteristické: hodnoceni "altruistického jed-
nin{" nemé nivaznost pouze v efektu jedndnf, "nybrz v posvéceni a blaZenosti
duse”, anebo podle Maxe Webera v charismatu, které asketovi pfinasi. Zvl4stni
v§znam konceptu askeze pro polemiku s marxisticky orientovanou makroteori je
v tom, Ze z marxistického hlediska se plivodni akumulace kapitélu uskutetnila
vyhradné bezohlednym vykofistovanim a ne Setfenim, zfeknutim se spotieby, zalo-
Zenym na asketickém postoji. "Pokud vychazime z piedstavy déjin jako spleti kvali-
tativné odlidnych fad udalosti, pak je historicky materialismus pfinosny v tom, Ze
uspofddava a organizuje celkovy materidl v dosud nevidané mife a nebgvale jej
naladuje na zékladni t6n. Aviak jeho vira, e pod4vd vérny obraz skutefnosti, je
metodicky omyl prvniho f4du. Nejen Ze zamériuje stylizované zobrazeni déje, utvo-
fené v procesu poznavani, s jeho bezprostfednim pfirozenym pribéhem, nybrZ i
princip, ktery mé heuristicky v§znam a je experimentélné aplikovén, zaméiiuje
s konstitutivnim principem, ktery je din predem a z néhoz se odvijeji fakta. Nikdo
netvrdi, Ze ekonomicky motiv ovldd4 trvale védomi lidi i pokud jde o mimohospo-
darské aspekty a Ze je védomé plodi; nikdo nevi, co se déje v nevédomi a jak se
tam spojuji kauzality; proto smyslem materialistického pojeti dé&jin ziistava: udélo-
sti probihaji tak, jako by tento motiv lidi ovladal. AvSak spojeni mezi vnéj$imi a
vnitinimi obsahy déjin, na které pravé materialismus energicky poukazoval, a jejich
stfidavy vliv na védomi, poskytuji moZnost, aby i viechny ostatni motivy fungovaly
jako heuristicky princip." [Simmel 1905: 212 an].

Hodnoceni historického materialismu jako védecké metody je u Georga
Simmela kolisavé. Na jedné strané je ochoten uznat zasluhy tohoto pfistupu, které
jsou v tom, Ze ukazuje vyznam hospodafskych procesl pro kulturu a spoletnost.
Teprve vytvofenim tohoto nastroje poznani bylo moZné podtrhnout v§znam hospo-
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dafského déni a tim je posunout do zorného pole badateld, ktefi se zajimaji o his-
torii. Proti tomuto pozitivnimu tsudku stoji na druhé strané negativni hodnocent,
které v souvislosti s historickfm materialismem mluvi o dogmatismu. Simmel
povaZuje za historicky omyl nejvy$§iho stupné "mylny" n4zor stoupencii historické-
ho materialismu, Ze kresli skute¢nost vé€rné tak, jak se d&je, Ze nepouZivaji heuristi-
cky néstroj, nybrZ sami odhaluji redlny zdklad prib&hu déjin, kdyZ prohladuji, Ze
hlad lidi je motorem socilniho jednéni.

Georg Simmel slovo za slovem dokazuje z4stupcim historického materialis-
mu, Ze nevédi, co &ini, a Ze proto neni metodika jejich postupu pfijateln4. Tato
zdména heuristického principu a redlného zdkladu mé v dé&jinich vykladu lidského
byti starou tradici. Popis stvofeni svéta v bibli je aZ do naSich dni vyklddé4n jako
odraz skutedné udilosti. S vitéznym taZenim darwinismu se viak v kfestanskgch
kruzich stéle vice prosazoval nizor, Ze v této biblické zpravé o stvofeni je nutno
vidét ptirovnéni, heuristicky nistroj, pro vyklad prapoditkd lidstva. Mohli bychom
se pii této tvaze tzat, zda toto neni jeden z diivodi, pro¢ historicky materialis-
mus, ktery Simmel analyzuje, vykazuje tak zfetelné paralely s teologickfm mySle-
nim.

"Materialismus rozhodné nepfijim4 obraz déjinného Zivota, sestavajici z ne-
dokonéeného tkaniva mnoha navzdjem koordinovanych vliken. Pro materialismus
je hospodafstvi trvalou podminkou vieho ostatniho v§voje, rozvijejici se sob&statné
v z4kladni roviné dé&jin, spole¢nym spodnim proudem, ktery se nestfida s jingmi,
nybrZ tyto ostatni proudy nese v kaZdém bodé& svého priib&hu, podstatou, véci o
sobé&, viech ostatnich jevi historie. Pouze v podminkich takové struktury je histo-
ricky materialismus jakoZto konstitutivni princip moZny. Aviak pravé tato vede
k obtiZim v historickém obrazu, které se v matenahstlcké teorii projevuji jako
metafyzika." [Simmel 1905: 214).

Odkazem na metafyziku naznaduje Simmel toto: pro vyklad skutecnosti se
pouZivaji empiricky nezjistitelné obsahy predstav. Pfedméty metafyzického Gsili
jsou otédzky, tykajici se byti ¢lovéka viibec, podstaté hmoty, Zivota a lidské duchov-
nosti. U naboZensky smySlejiciho ¢lovéka to vede diive nebo pozdéji k otézce po
Bohu, u ¢lovéka bez vyznéini k otdzce po analogickych, nadosobnich principech.
Simmel nenamit4 nic proto tomu, kdyZ si né¢kdo v rdmci poznévaciho Gsili vypo-
méahi metafyzickfmi pomickami. PovaZuje viak za nepiipustné, Ze historicky
materialismus nepiizn4va metafyzickou povahu a naopak se tvaf{ jako teorie, zalo-
Zena na empirickych faktech.

"JestliZe je totiZ spravné, Ze vjvoj mravi a préva, ndboZenstvi a literatury atd.
sleduje kifivku hospodarského vyvoje, aniz by ho podstatné ovliviioval - pak
nevidim (Georg Simmel), na ziklad€ jakgch pfi¢in dochizi k zmé&nam
hospodéiského Zivota. Vynélez stfelnych zbrani, objeveni Ameriky, duchovni
produktivita na konci stfedovéku pry nebyly podnétem k piechodu od feudilniho
a naturalniho hospodéistvi k modernim hospodafskym formam, nybrZz naopak pry
rozvoj hospodaifstvi podporoval a vyvolal tyto duchovni, technické a teritoridlni
expanze. Pro¢ vak se lidé nespokojili na vé¢né &asy s naturdlnim hospodafstvim a
vazalstvim? KaZd4 forma vyroby pry byla pivodné své dobé absolutné ptimétena;
protoZe viak "jeji doba" je vylu¢né€ uréovana ji samou, zustivd nejasné, pro¢ se
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z této priméfenosti vyviji pozdéjsi rozpor - mezi v§robnimi silami a v§robnimi
formami." [Op. cit.: 214 an]. Simmel zde znovu ilustruje uZ formulovanou kritiku:
historicky materialismus chce na jedné strané prokézat, Ze veskerd historickd
zména vychdzi z oblasti hospodéfstvi, 2e hospodétstvi je hybnou silou dé&jin,
energii kultury, silou, kterd samojedind zplsobuje tuto zménu. To vede
samoziejmé& k otézce, pro¢ se pak hospodafstvi samo méni. Marx k tomu tik4, Ze
dochazi k rozporu mezi virobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Nemusi tedy dojit
k rozporu mezi hospodafstvim a ostatnimi oblastmi kultury a spole¢nosti, nfbrZ
k rozporu v ramci hospodafstvi samotného. Georg Simmel klade nyni otdzku, jak
by se dal pochopit vznik tohoto rozporu, ktery je hospodéfstvi imanentni.

Je ztetelné, co Simmel touto otdzkou sleduje: domniva se, Ze oblast hospo-
détstvi podléhd mimohospodéiskym vliviim, tj. duchovnim, kulturnim vliviim, které
plsobi na hospodafstvi tak, jak to pozdéji podrobné ukiZe Max Weber. Tim viak
odpad4 marxisticky poZadavek, Ze pouze hospodiisk4 oblast je zdrojem socidlni
zmény. "ProtoZe jiné skute¢nosti Gdajné nespolupilisobily pfi zméné forem vyroby,
musi tedy kaZdé stadium hospodéfstvi samo ze sebe a bez vné&jsich vlivii obsahovat
sily, které ho ptesahuji - ve smyslu partenogeneze hospodatské situace. Cist4 ima-
nence tohoto v§voje je popisovdna takovymi vyrazy, jako: vyrobni formy epochy "se
vyvijeji", nové formy spoleenské "nastavaji". To jsou v§echno prazdn4 slova, kterd
nejsou o nic lepsi, neZ kdyZ ¢inime za zmény zodpovédnou "moc daby" [Op. cit.:
215}

Simmel, ne bez posméchu, komentuje obraz této partenogeneze, podle které
je hospodafstvi pannou, jeZ bez oplodnéni sama ze sebe rodi novou formu déjin.
Tato ptedstava je podle Simmela posetildi a neptipustni. Svou kritiku ilustruje
odkazem na pojmy, které viechno zakryvaji. ProtoZe historick§j materialismus
nedokéZe dobfe vysvétlit, jak dochézi ke zméné v ramci hospodatstvi, tvrdi jedno-
duse, Ze tato zména vychazi sama ze sebe. To je pro Simmela nevylétitelna slabost
marxismu, a proto pife: "Jsou to jen prézdni slova..." "Je to skoro tak, jako kdyby
kazdé hospodéiské epose byla predem propijéena urtitd mira Zivotni sily, kterd se
postupné vylerpd. Vysvétlit, pro€ ale doch4zi ke stagnaci a zaniku na jedné strané,
ristu napéti a zrodu nového na strané druhé, jestliZe neni uznino vz4jemné piiso-
beni vSech historickych faktord, lze vysvétlit jen skrytou metafyzikou, ve které dél
Zije 'samopohyb ideje’." [Op. cit.: 215].

Simmel dokazuje historickému materialismu, ktery se podle modelu ptirod-
nich véd zdobi ndrokem na objektivni védeckost a empirickou pravdivost, Ze je pro-
niknut virulentni metafyzikou. Tomu odpovidi jiZ naznatend mySlenka o zamasko-
vané teologii: a kromé& toho zminka o metafyzice jako u Hegela, v souvislosti
s formulaci o "samopohybu ideje". Tato koncepce samopohybu je v historickém
materialismu pravé tak pfitomnd jako u byvalého evangelického teologa Hegela.
Aby tedy ¢lovék mohl byt historickym materialistou, musi byt v z4sad& zboZngm a
véticim &lovékem a pfitom m4 jedté tu "vyhodu", Ze nemusi véfit v Zddného Boha,
na kterém by se snad citil zavisly, ale miiZe si sim namluvit, Ze jeho pfesvédCeni je.
zaloZeno na prokazatelnych a védeckych faktech.

To, o¢ se zde jedn4, neni pro Simmela polemickou kritikou, ngbrZ zhodnoce-
nim pfispévku, kterym realistick4 teorie dé&jin prezentovana historickym materialis-
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mem, miZze obecné pfispét k Gplnému piekonéni realistického pojeti historie. Na
piikladu historického materialismu se vyrazn€ projevuji metodologické slabiny,
které jsou vlastni kazdé formé& metodologického realismu. I.ze na ném ukazat, jak
se maskovani metafyzika vpliZila do metodického postupu. Teorie, ktera si
v oblasti kultury a spole¢nosti ¢ini nirok, Ze popisuje skute¢nost tak, jak tato sku-
te¢né funguje, si zasluhuje krajni nediivéru, protoZe podkladem takového ptistupu
musi byt metafyzicky obsah. O metafyzice Simmel pife: "Zatimco metafyzika spat-
fuje opravdovou jednotu déjin, ve skute¢nosti je moZné dosdhnout jednotného
obrazu celkového déni jen jednostrannym konstruovanim."” [Op. cit.: 215 an].

Takto formulovany ndzor pfipomina koncept ideilntho typu Maxe Webera.s
Skute¢nost je tak komplikovani a tak mnohorozmérn4, Ze jsme zcela neschopni
zobrazit ji v na¥i fedi. Co viak miiZeme, je zhotovit si heuristicky néstroj jako kon-
strukci podle vybrangch znakd. To dél4 historicky materialismus také a Simmel to
povaZzuje za zésluZné. Historicky materialismus ale neuznévé a nepopisuje tyto jevy
jako konstruované, nybrZ si timto umélym vytvorem ¢&ini mylny nérok, Ze popisuje
skute¢nost. A to je jeho nepfijatelnou a osudovou strankou.

"Tim, Ze materialismus hlasi: Dé&jiny maji co €init jen s variabilnimi elemen-
ty byti, uznav4 je jako vybeér a - nevyhnutelné - jako novou syntézu prvki skutetno-
sti. Nebot jestlie vypustime konstanty, které se pronikaji s témito prvky v abso-
lutné redlné, Zité skutegnosti, pak to, co zilistane, musi byt ptevedeno do novych a
vlastnich souvislosti, tim to v§ak miZeme srovnat s uméleckym dilem, které zachy-
cuje jen dojmy jednoho smyslu a ztvértiuje je do obrazové souvislosti, vlastni pouze
jemu..." [Op. cit.: 217 an]. Simmel zde pfipomind, Ze také znovuvytvareni skute¢no-
sti v uméleckém dile je "izolujici abstrakef" a tim se d4 srovnat s tim, co déla kul-
turni a socilni védec, kdyZ se zab§va svfmi pfedméty. V uméni se rovnéZ izoluje
jedna smyslovd dimenze: v malifstvi jde jen o to, co miZe vidét zrak. Skute¢nost je
mnohorozmérn4, naplnéna zvuky a pachy. Malifstvi se soustfeduje na pfedméty
optického vniméni a jen v této oblasti se pokousi o kreativni pietvareni skute¢no-
sti. Jinym ptikladem je hudba, ktera se zcela omezuje na akustickou formu smyslo-
vého vniméani a pokousi se v této oblasti samotné kreativné pretvéfet skutednost.
A podle Simmela je tomu rovnéZ tak u védce, ktery se zabyva kulturou.

"Tak se jednotlivé udélosti samy o sobé nejevi jako dé&jiny; dé&jinami se teprve
stavaji, kdyZ je zachytime do v§vojovych pojmd, které umozfiuji poznévat "variabili-
tu" této fady - stejné jako se prostorovy svét realizuje tak, Ze smyslové dojmy, samy
0 sob€ neprostorové, se syntetizuji ve formé chépéni prostorovosti. Tak ziskévaji
jednotlivé skutecnosti smysl, na zdklad€ kterého je lze oznadit jako dé&jiny ve zvl4st-
ni kategorii variability, kterd nespoivd nikdy v jednotlivostech, nybrZ je srovna-
nim, vztahem, v§vojovou jednotkou, jiZ utvafi ten, kdo se jim snaZi porozumét."

4) Takovymi konstrukcemi idedlnich typd jsou napf. pojmy a “zdkony", sestavené Eistou teorii
narodohospodaistvi. Popisuji, jak by urd&ité lidské jednéni probihalo, kdyby bylo pouze Géelo-
vé-raciondlni, nenaruené omylem a afekty, a kdyby bylo zcela jednoznaéné orientovéno jen na
jeden cil (hospod4fstvi). "Reélné jednani probiha tak, jak ho konstrunje ideélni typ jen zfidka
(napf. burza) a vZdy jen pfibliZng". Max Weber, Zakladni sociologické pojmy [Weber 1951b:
53]
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[Simmel 1905: 218 an]. Pravé sociolog vi, co mini Simmel, kdyZ mluvi o tom, Ze
"smyslové dojmy, které jsou samy o sobé& neprostorové, se syntetizuji ve formé ché-
péni prostorovosti". Ve stratifika¢ni teorii mluvime o horni, stfedni a dolni vrstvé,
jako by pfitom $lo o prostorové uspofadéni, jako by néco bylo nahote a n&co dole.
Kazdy samoztejme vi, Ze jevy ve skutednosti nejsou umisténé v konkrétnim redl-
ném prostoru. U Simmela viak nejde v prvni fadé o tento skoro banalni poznatek.
Mnohem vice zdliraziiuje, Ze vytrZené skutetnosti, pojimané samy o sobé a analy-
zované mimo souvislost, nelze popsat jako smysluplné.

Kategorie smyslu je spiSe vysledkem syntézy, ktera dod4va skutetnosti méfit-
ko, vytvotené a pfiloZzené badatelem, coZ plati podle Simmela obzvlast€ u "katego-
rie variability". Podle toho, jaki métitka bereme pro srovnini a v§voj analfzy,
dostidvame obraz reality. Narok na realismus uznav4 Simmel historickému materia-
lismu potud, pokud se vyslovuje proti "ideologickému" pohledu na historii
K Marxové kritice ideologie Simmel piSe: "Kdyby skuteénost probihala tak, aby to
odpovidalo alespofi nékteré z téch ideji, pak by toto smysluplné fazeni scén nevy-
kazovalo ani neznamenalo silu, uréujici kazdou jednotlivou skute¢nost a misto, na
kterém se objevi. Podle Simmela se dopousti tato ideologie chyby: jako kdybychom
chtéli filmovy obraz, ktery podle smyslu znizorfiované udilosti prechizi dalsimu
obrazu, povaZovat za pficinu objeveni nisledujiciho. Pfi¢inu musime hledat v rotu-
jicim valci, ktery sim promitd kaZdy obraz, zatimco vz4djemna souvislost t&chto
obrazi v idedlnim smysiu je slabd a neplodni. Tuto iluzi, kterd ideu zamétuje
s kauzalitou, chce historicky materialismus nahradit odhalenim pfimo piisobicich
pfi¢in; jeho ideologie zaménila Géinek s pfitinou a za ptitinu povaZuje to, co miize
byt jen vné&j$im jevem skutedného déni..." [Op. cit.: 223 an].

Na piikladu kinematografu, ktery byl tehdy vzruSujici technickou novinkou,
vytykd Simmel historickému materialismu dal3i nedtslednost, které tkvi v tom, Ze
sice odhaluje ideologicky obsah jinych filozofickych koncepci déjin, vlastni ideologii
viak nereflektuje. Simmelova otevienost a nepfedpojatost ho piivadi k dalsimu
ptikladu ambivalence historického materialismu: jeho proklamovany z&mér, umoz-
tiovat neideologické chipani d&jin, nach4zi samoziejmé Simmeliiv pin§ souhlas.
Pro nédzornost pouZivd srovnini s procesy vnimédni pfi predvidéni filmu
Choreutoskopem, ktery v roce 1884 v Londyné vyvinul W. C. Hughes. Historickf
materialismus, jako jehoZ mluv¢i Simmel piechodné vystupuje, by zastdncim "ideo-
logického" pojeti d&jin vytykal, Ze povaZuji udalost, kterd ve filmu pfedchézi jiné
udalosti, za piiinu té nasledujici, zatimco ve skuteénosti jsou to pouze technické
procesy v projektoru, které zpidsobuji dojem navaznosti udélosti. Pfi potirdni této
"iluze, kterd zaménuje ideu s kauzalitou”, obstoji podle historického materialismu
mechanicko - naturalistické procesy jako "bezprostfedné pisobici pficiny". Pfitom
miiZe historicky materialismus pocitat se zdsadnim souhlasem mnoha védcd, ktefi
v atmosféfe duchovni tinavy z metafyziky pfijimaji realistické pfistupy. To opét
umoZiiuje marxistické teorii poznéni plavit se pod cizi vlajkou. ‘

"Naopak: ideu metafyziky jako hnaci sily dé&jin, jako jediné ptirozené pfitiny
jedineéného ptirozeného pribeéhu historie, podsouvd historick§ materialismus
jingm: idedlni z4jmy povaZované za hnaci sily a materidlni z4jmy jako hnaci sily
d&jin jsou myslenkovou paralelou. Omezeni rozhodujictho a samo o sobé piisobici-
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ho historického déni na oblast hospodéfstvi vyplyvd z chybného zévéru (quaternio
terminorum), redukujictho chapéni historie principidlné na empiricky konkrétni
pti¢iny a na jejich selekci v jediné zajmové sféfe..." [Op. cit.: 225].

V tomto citdtu, jehoZ zavér budeme opakovat, mluvi Simmel o dal$i meto-
dické chybé historického materialismu. Dosavadni Gvaha ukézala, jaky v§znam m4
srovnini metafyzické ideje jako hnaci pruZiny dé&jin na strané jedné, s konkrétnimi
hnacimi silami pfitomnymi v objektivni realit€ na strané druhé. Simmel povaZuje
tento protiklad za smysluplny, vytykd viak historickému materialismu, Ze tomuto
protikladu podsouv4 jiny a ten nabizi pod fale$nou etiketou protikladu mezi ideél-
nimi a materidlnimi z4jmy, to jest ekonomickymi potfebami jakoZto hnacimi silami
déjin. Podle Simmela pfitom historicky materialismus vyuZiva toho, Ze ve védé je
tendence eliminovat metafyzické prvky a soustfedit se pfi poznévéni na skute¢nost
samu. Historicky materialismus tvrdi, Ze odpovidd této tendenci vymgtit
. metafyziku z védeckého postupu pfi vysvétlovani souvislosti, kdyZ za hnaci pruZiny
déjin nebudeme povaZovat ideélni, nybrZz pouze ekonomické, materidlni z4jmy.
BohuzZel je pfili§ mnoho lidi, ktefi tomu véfi a ktefi tento protiklad, tento blok &tyf
pojmil (Quaternio terminorum), nevidi v jeho sloZitosti.

Jde pfitom o "chybny zavér, kter§ redukuje principidlné chépéani dé&jin na
empiricky konkrétni pfi¢iny a tyto omezuje na uritou jednotlivou zijmovou
oblast..." [Op. cit.: 225], kter§ nim mé namluvit, Ze kdyZ uZ nechceme metafyziku,
ale chceme péstovat védu, kterd vysvétluje skute¢nost z ni samé, takovou jaka je,
musime se omezit na studium ekonomickych z4jmi jako hnacich sil hospodafstvi,
chceme-li vyloZit priib&h dé&jin a ziistat ptitom empiricky diislednymi.

Nejsme-li schopni rozliSovat mezi metafyzikou, jako nepochybnou piedpoja-
tosti v procesu ziskdvani védeckych poznatki na strané jedné, a ideovymi pohnut-
kami vSedniho jednéni, vyvérajicimi z ndboZenskych nebo kulturnich ideilti na
strané druhé, pak sméiujeme do pasti, nastraZené historickfm materialismem.
Simmel je nezvratné pfesvédcen, Ze {lovek, konkrétné jednajici v dé&jinich, miZe
byt motivovan ndboZenskym nebo jingm kulturnim idedlem.

~ To vSak nem4 nic spole¢ného s tvrzenim, ¥e d&jiny jsou hniny sv&tovym
duchem nebo Zeleznym zikonem; to by byla neosobni sila, zasahujici odnékud do
pribéhu déjin jako deus ex machina, to by byla metafyzika. KdyZ viak Max Weber
zjiStuje, Ze podnikatel jako zboZny kalvinista je pfipraven jednat asketicky, neroz-
hézet své penize, nybrz stile znovu investovat do svého podniku, pak se tim empi-
ricky prokazuje, Ze hnaci silou dé&jin miiZe byt ndboZensky motiv individudlné
jednajictho ¢&lovéka. To je zcela odli¥né od metafyziky, kterd je zdkladem véd
o kultufe. Historicky materialismus v8ak vyuZiva trendu, odvrhujictho metafyzické
pomiicky a akceptujiciho jen racionélni kauzélni souvislosti pro vysvétleni. Proto se
musi podle néj vychazet z toho, Ze dé&jiny nejsou utvifeny idealisty, nybrz hospo-
dafskymi z4jmy. A to pravé oznacuje Simmel v§razem quaternio terminorum. Tou-
to ndmitkou vrcholi kritika metodologie historického materialismu.

Obava, Ze implikace historického materialismu by mohly byt &isté ekonomic-
ky motivovanym jedndnim urcitych lidi ospravedlnény, ne-li filozoficky, tak ptinej-
mens$im politicky, provizela Simmela pravdépodobné v poslednim desetileti Zivo-
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ta. Pohlédneme-li zpét, miZeme se podivit, jakou malou pozornost vzbudila tato
Simmelova filozofickometodologicka kritika metody Karla Marxe. Slabosti, gno-
zeologickd neudrZitelnost historického materialismu, tu byly odhaleny pfili§ brzo.
Ptitom zde nebyla pfenesena politick4 polemika, ngbrZz s odbornou ptesnosti pfed-
loZzen diikaz, Ze Karel Marx byl slabym filozofem. Tyto paséZe jsou zajimavé kromé
toho také z hlediska jejich pravdépodobného pilisobeni na Maxe Webera.

PreloZil Josef Sola¥
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Summary

Georg Simmel's The Problems of the Philosophy of History was first published in 1892, For
the second edition of 1905 Simmel added a chapter on "Historical Materialism," spelling out
his critique of Karl Marx. Siz:mel first rejects the name as erroneous, since what historical
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materialism in fact has to offer is a psychological hypothesis rather than an argument based
on truly materialist premises.

Then he rejects the Marxian claim to be able to render an objective reconstruction of
historical reality, which Simmel considers to be unacceptable on methodological grounds. In
this he follows the notion of Kant on the creative contribution of the scholar in forming his
object out of the raw material of his data.

Next Simmel points to the wide variety of developments in the histories of individual
cultures which "Historical Materialism" cannot explain: If the path followed by history were
determined by economic conditions alone the subtle difference between different peoples
would not have come about. In order to take those differences into account, the theory would
have to be developed into a taxonomy of psychological types.

Simmel is willing to acknowledge the wealth of insights to be gained from using the
system of Marxian concepts as heuristic tools which, in Max Weber’s terminology may be
applied in research as "ideal types". However, historical materialism itself is based on the
radical claim to render a precise description of historical reality. Just as is the case with
historical realism, historical materialism is erroneous in this claim to be able to reproduce
history as it objectively exists.

The truth is, according to Stimmel, that in history the economy and religion, the political
condition of the state and the lives of individuals, art and law, science and forms of marriage
are all inseparably interwoven. Each of these aspects of reality can be viewed in isolation to
gain special insights. The economic aspect has no priority over the others, and certainly none
of these can be singled out as the dominant energy and primary moving force in real history.
In that historical materialism claims to have discovered the economic process as the real
foundation of development and the autonomous cause of all other movements it becomes,
what Simmel calls "dogmatism".

In this ecarlier two volume monograph on ethics (1892/93) Simmel points to the
significance of the concept of asceticism. The positive notion caused by the experience of
having overcome difficulties can be transferred even to the difficulties themselves which
thereby - although originally seen as something negative - can be given a positive meaning.
This religiously based attitude may become significant in motivating people to restrict
consumption and invest savings. This is an alternative concept to the Marxian notion of
original exploitation.

Finally Simmel addresses the problem of metaphysics. He has no objection in principle to
including metaphysical notions into the process of theory construction. But this would be
acceptable only if it is acknowledged as such. He rejects those aspects of historical
materialism in which what is in fact a metaphysical component is presented as if it were
empirically founded. Any theory that claims to reproduce reality without distortion ought to
be approached with utter suspicion.

While these arguments have made it clear that Simmel agrees with the confrontation of
on the one hand a metaphysical idea as moving force in history versus concrete empirical
necessities that exist on the other, he reveals that historical materialism confuses this pair of
opposites with another one: interests and motivations based on ideals (e.g. religious, ethnic)
versus interests and motivations referring to material needs (food, housing). According to
Simmel historical materialism takes advantage of a widespread disillusionment with
metaphysics, then glosses over the difference between the two pairs of opposites and makes
people believe, that both refer in fact to the same confrontation. Thus the Marxian system
seems to teach a scholarly method that tends to ignore interests and motivations based on
ideals.

Simmel admires "Historical Materialism" because of the fruitful chances it opens up to
research if used as a system of heuristic tools, and at the same time he rejects its epistemology
on the grounds of its severe methodological weaknesses.



Nacionalismus jako nezamys$leny disledek demokratizace
spole¢nosti
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Nationalism as an unintended consequence of the democratization of soclety

Abstract: The author tries to analyze' the circumstances which connect the
movement of nationalism with the process of the democratization of society. He
consideres nationalism to be the reverse side of democracy, and not mentioned
in common advertisements for democracy. Nationalism enables the joining of
the democratic ideology of equality with the (typically estate) privileged position
of the whole nation as against other nations. The author distinguishes three
types of nationalism: classical nationalism, the nationalism of marginal groups,
and the nationalism of developing countries. He says that all three types are rep-
resented in the present-day nationalism in Central and Eastern Europe. Nation-
alism has been and still remains a mixture of the messianism of the folk strata
and cold calculation from the side of power élites. The irrational character of
nationalist movements does not prevent in the least their absolutely rational

misuse.
Sociologicky &asopis, 1992, Vol. 28 (No. 1: 38-48)
*Obian je vidy vice vizin
na svou vlast neZ poddany,
nebot’ kaZd§ m4 radéji svilj majetek
neZli majetek svého pana”,
Voltaire (1752)

Dnes neni nutno zvla$t zdiivodiiovat aktuédlnost problematiky nacionalismu. Z hle-
diska sociologie je spiSe na mist& zamyslet se nad tim, prog tato disciplina vénovala
otdzce nacionalismu tak mailo pozornosti, i kdyZ se od samého poéétku rozviji v si-
tuaci, kterd je atmosférou nacionalismu vyrazné poznamenéna. Pfesto klasicks
sociologie od Comta aZ po Parsonse o nacionalismu nipadné mi¢i. MoZn4 proto,
Ze nacionalismus je vlastné uréitou karikaturou toho, co sociologie od svého potit-
ku hled4 - karikaturou znovunalezené celospoledenské integrity, kter4 je neméné
pevni a dokonce snad i odolnéjsi, neZ byly vazby, jeZ stmelovaly spoletnosti tradié-
ni.

Nacionalismus dokéZe vSe, co Comte vkladal do ptedstavy pozitivniho nibo-
Zenstvi, a ptitom neni 24dnou védou. Nacionalismus dok4Ze skvéle suplovat Durk-
heimovu organickou solidaritu a pfitom mu nevadi jakkoliv rozbujels forma déby
préce. Nacionalismus vykazuje viechny znaky obrozujiciho charismatického panstvi
a nepotiebuje k tomu ani charismatického vildce. Kone¢né hodnoty nacionalismu
spolehlivé plni viechny socialné integrujici funkce Parsonsova "systému kultury" a

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu Doc. PhDr. Jan Keller, CSc., katedra sociolo-
gic a socidlni prace filozofické fakulty Masarykovy univerzity Brmo, Arnc Novikal,
602 00 Brno.
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pfitom kupodivu dok4Zi posilovat agresivitu a nekulturni pudovost lidského jedn4-
ni.

Sociologie je védou o tom, jak je moZny socidlni f4d. Nacionalismus je své-
dectvim o tom, jaké podoby miZe socidlni f4d nabyt, byt byl po viech strankéich
dokonale integrovan.

Jeden, nebo vice nacionalismii?

Nacionalismus budeme definovat jako masové hnuti, které sméruje loajalitu vii¢i
ndrodu a jeho stédtu, at jiZ existujicimu, &i teprve poZadovanému. Toto vymezeni
klade diiraz na dvé skute&nosti:

1. Nacionalismus nelze ztotoZiiovat s jak§mkoliv projevem oddanosti vii¢i vlasti.
Takové projevy jsou v historii pomé&rné &asté, pokud se viak omezuji na gesta
vzdélanci, politiki ¢i umélct a zistavaji bez hromadné odezvy, neni G&elné fadit
je do kategorie nacionalismu.

2. Nacionalismus jako hnuti je svdzén se zcela urlitym typem stétu, s taltivanym
modernim stitem, jehoZ po&atky lze v Evropé sledovat s uréitou ndmahou jiZ od
dvanictého di tfindctého stoleti, zcela bezpeéné pak od stoleti Sestnictého.

Pocatky nacionalismu, jenZ spliiuje uvedené znaky, b§vaji kladeny do druhé polovi-
ny 18. stoleti, v§jime&né jiZ do poloviny 17. stoleti [Kohn 1951].

I kdyZ riizné typy nacionalismu maji jisté spole¢né rysy, povaZujeme za uZi-
te¢né rozlisit tfi jeho formy, které se rozvinuly v odli$nych historickych, politic-
kych, socidlnich a kulturnich souvislostech. V tomto smyslu lze vydélit nésledujici
typy:

a) Klasicky nacionalismus, jenZ propuké ve druhé poloviné 18. stoleti ve Spojengch
statech a ve Francii a §ifi se v priibéhu nésledujiciho stoleti do zemi stfedni a
vychodni Evropy pravé tak jako do Latinské Ameriky a do nékterych zemi Asie.
Klasicky nacionalismus je spojen s emancipaci tietiho stavu, ktery se ptihladuje o
podil na moci, jenZ by odpovidal jeho ekonomickym zdrojim a socidlnimu v§zna-
mu. Do po&itku na$eho stoleti se rozsifuje i do niZich vrstev postiZenych spoleg-
nosti.

b) Nacionalismus okrajov§ch mensin sili v Evropé a v Kanadé zejména od Sedesé-
tych let naseho stoleti. Projevuje se zvl45té silné& ve Francii (Korsika, Bretai, jiho-
zépadni Francie aj.) a Spanélsku (Baskicko, Kataldnie, Galicie aj.), ale také
v Anglii (Cornwall, Man, Shetlandy a Orkneje), Holandsku (Frisko), Italii
(Sicilie) a jinde. K jeho zvl4Stnostem patii to, Ze se rozviji zpravidla v demokra-
tickych zemich a jeho néaroky kolisaji od volani po vétsi kulturni autonomii aZ po
poZadavek statni suverenity.

c) Nacionalismus v zemich tfetiho svéta vyriistd &asto z boje proti kolonialismu,
neredukuje se viak na ng&j. Na rozdil od obou ptedchozich typi vychazi pfedeviim
shora, je formou oficidlni stitni ideologie, kter4 se snaZi mobilizovat masy a pfe-
konat jejich socialni a kulturni roztfiSténost.
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Klasick§ nacionalismus
Je bezprostfednim disledkem centralizace statni moci a zprostfedkovanym disled-
kem rozvoje svobodného trhu.

Politika dynastickych st4tli od konce raného stiedovéku vice ¢i méné syste-
maticky vyfazuje postupné viechny alternativni objekty loajality. V prib&hu fady
stoleti se tak na jedné stran& oslabuje loajalita viiti méstu, vrchnosti, obci & provin-
cii, na strané druhé se omezuje univerzalni loajalita pé&stovana katolickou cirkvi.
Suverénni stat si vynucuje respekt jak na dkor univerzilnich cirkevnich instituci,
tak na dkor mistnich a osobnich vazeb. Rozméry absolutistickych statd vytvareji
zdkladni métitko pro rozvoj pozdéjitho nacionalismu v zemich zipadni Evropy.
Jedn4 se o pomérné komplikovany proces: od 15. do 17. stoleti se vérnost viigi
bohu nejprve zesvétituje do podoby vérnosti ke stitu, aby se pak v podobé& nacio-
nalistické vérnosti ndrodu stala zase posvitnou. Absolutistiéti panovnici jsou tedy
nikoli snad duchovnimi otci, aviak nesporné mocenskymi otci nacionalismu. Poz-
dé&j8i nacionalistickd hnuti se orientuji na obrysy mocenskych Gtvarili, které tito
vladci (se zcela jingmi zadméry) v &asti Evropy ustavili, napliiuji je v8ak novymi
symboly. Pravé v podminkéch absolutismu se oviem zformovalo piesv&dceni, Ze
instituce stitu je spolehlivym garantem ekonomické. prosperity i kulturni
svébytnosti. Tento formilni pfedpoklad nacionalismus pfejal a naplnil vlastnim
obsahem. Timto obsahem je vliada lidu, oddanost demokracii v nirodnim
provedeni.

Rozvoj moderni demokracie je socidlnim doprovodem rozvoje trhu. TrZni
ekonomika vyZaduje zru$eni viech mimoekonomickych forem zévislosti, nebot’ ty
by branily volné konkurenci a kalkulaci nékladt a zisku. Clovek musi byt uginén
naprosto svobodnym, ma-li mit moZnost sim sebe prodédvat za co nejvfhodnéjsi
cenu. Tato svoboda v8ak zéroveil spole¢nost atomizuje, nebot rusi tradi¢ni vazby.
I kdyZ tyto vazby osobni zavislosti neni tfeba idealizovat, jejich zruSenim pronikavé
stoupéd riziko anomie. Svoboda a rovnost nejsou kvality, které by samy o sobé
socidlné integrovaly. Racionalisticky liberalismus predpoklddal, Ze Glohu integruji-
ciho &initele bezezbytku zabezpeéi pravé trh. Pokud ma liberalismus pravdu, pak je
vznik nacionalismu prosté nevysvétlitelny. To, Ze se nacionalismus rozméhd
nejprve ve spole¢nostech prechazejicich k trZnimu hospodafstvi a pozdé&ji ve spo-
le¢nostech, které prejaly hodnoty trhu, i kdyZ samotnou instituci dosud efektivné
nerozvinuly, nasvéd¢uje tomu, Ze pro ¢leny téchto spolednosti neptedstavuje
samotny trzni mechanismus uspokojivou formu participace na pospolitém Zivoté.
Pottebuiji ji vyjadrit afektivné uspokojivéj$im zplisobem.

Jingmi slovy: mechanismus trhu rozbiji tradi¢ni formy zavislosti, osvobozuje
v tomto smyslu ¢lovéka, nedokéZe ho viak zpé&tné dostatecné integrovat do ir$tho
celku, z né€ho? byl vytrzen. NedokéZe prekonat jeho tzkosti, uspokojit potiebu par-
ticipace, potiebu piekroceni a pietrvani sebe sama ani potifebu oddanosti a nileZe-
ni. Hodnoty trhu pouze zvy3uji aktuélnost vSech téchto potfeb tim, Ze jsou rueny
poméry, za nichZ mohly byt (jakkoli neuspokojivé) realizoviny. Nové potteby, které
trh vytvati (konzumni potieby), nedok4Zi zfejmé& zminéné hodnoty nahradit.
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Za rozvoj nacionalismu, tedy neomezené oddanosti narodnimu statu ¢i jeho
ideji, nemiZe tedy jednotlivé ani trh, ani instituce moderniho stdtu. Nacionalismus
vznikl ze zkiiZeni mocenskych struktur ustavenfch péi absolutnich monarchi a
ambici Zivenfch ideologickymi pfedpoklady i socidlnimi disledky fungovéni svo-
bodného trhu.

Klasicky nacionalismus vznikd v disledku pfesunuti nejvy$i loajality obyva-
telstva na stit a tento ptesun je moZny teprve tehdy, kdyZ lid (ndrod) nahradi na
triné€ panovnika (¢i jeho mocensky ekvivalent). Logicky tedy nacionalismus sestava
ze dvou kroki: (1) St4t se musi st4t instituci, na jejiz Grovni se fesi viechny z4klad-
ni problémy pteZiti, musi dojit k etatizaci spole¢nosti. (2) Lid musi nabyt dojmu,
Ze tuto instituci miiZe postavit do svych sluZeb, musi dojit k demokratizaci spole¢-
nosti. Bez splnéni n&které z téchto podminek nacionalismus nevznik4, tam, kde
jsou splnény obé&, nacionalismus se rozviji.

Stét se stdv4 univerzilnim nistrojem feSeni zdsadnich problémil v souvislosti
se svymi zasahy do vy§roby i obchodu, se svfm monopolem na vfkon priva, na vzdé-
lavani, na rozvoj dopravy a komunikaci, na rozvoj védy a techniky atd. Viechny tyto
podminky jsou v riiznych zemich zdpadni Evropy napliiovdny zejména od 17. stole-
ti, v 19. stoleti ("stoleti liberalismu") jsou, zd4 se nezvratné, upevnény.

Demokratizace téchto stdtd neznamenala jejich zdsadné&jsi decentralizaci.
Znamenala pouze to, Ze stile $ir§i vrstvy obyvatel se mohou podilet na volbé téch,
kdo budou napfist€ z centra vykondvat roli panovnika. Z ¢&isté technickych i mezi-
néirodné politickych divodi jiZ po dvé st& let plati, Ze jiné feSeni zatim neni moZné.
Nicméné i tato problematick4d forma demokratizace dok4zala, Ze se lid se svfm
nirodnim stitem dalekosihle identifikoval.

Tento "lid" neni socidln€ anonymni. V 18. stoleti a dlouho do stoleti nasledu-
jictho se kryje s vrstvou majetngch neurozengch. Jsou to lidé silné frustrovani tim,
Ze jejich schopnostem (prokazatelné testovatelnym podnikatelskymi vysledky)
neodpovida redlny vliv na rozhodovéini stitu. Vlastenec je v tomto prostfedi
v 18. stoleti definovén jako ob¢an, kter§ spolurozhoduje o vetejnfch zileZitostech
své zemé&. Mé&§tanstvo se oviem nikdy v historii neobeslo bez stitu, chtélo-li pro-
sperovat. Jakmile se majetni revoluéné& zmocnili statu, pfislib jejich ziskd se znéso-
bil. Patrné zde je nutno hledat zéklad optimismu ideje pokroku.

Nacionalismus je nakaZlivy. Postupné stdle $ir3i vstvy hledaji ndhradu za
upadlé a opusténé loajality. Po padu starych (jakkoli podezfelych) jistot jsou hled4-
ny nové autority, nové objekty viry a nové oblast bezpedi. Nirod a jeho stét je po
viech strankach idedlnim objektem. Kontinuita niroda umoZiiuje alespoti ¢4steéné
zatladit Gizkosti spojené s omezenosti lidské existence, demokraticky stit uspokoju-
je potfebu participace, nirodni stit potfebu oddanosti a nileZeni. To vie je navic
opfeno o zcela pragmatické skutetnosti. Stat se stal jiz dfive schopen v principu
uspokojovat poZadavky nejriiznéjSich vrstev. O narodnim stitu mohou viichni ¢le-
nové niroda pfedpokladat, Ze je to pfimo jeho povinnosti. Také nemajetni se lehce
stdvaji nacionalisty, jakmile dostali od "svého statu" prvni dilkazy jeho socidlni
odpovédnosti. Nacionalismus neni tedy jen hleddnim afektivni loajality ¢i jen chlad-
nou obhajobou zitnych z4jmil. Je to kombinace obojiho. Lidé se svymi strachy a
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nadé&jemi spattuji stdle opravnénéji pravé v ndrodnim stité€ vhodny néstroj k jejich
feSeni.

Stat je schopen zmirfiovat konflikty rizngch vrstev a t¥id, méné je viak scho-
pen zmirfiovat konflikty riznych nirodnosti Zijicich na jeho tizemi. Ndrodni stit je
G¢innym néstrojem redukce anomie uvnitf nirodné homogenni spole¢nosti.
Vnitini anomii redukuje tim, Ze ji transformuje do anomie ve vztazich mezi nrody
a staty. To je jeden z divodili, pro¢ je nacionalismus nakaZlivf nejen dovnitt
spole¢nosti, ale také navenek. Siti se od konce 18. stoleti lavinovité, nebot nérody,
které svilj vlastni stit zatim nemaji, nechté&ji riskovat podtizenost stitu nirodnostné
cizimu.

Jakmile byl v trZné& rozvinutych zemich (Anglie, Francie, USA) nacionalis-
mus jednou iniciovan, $ifi se od pocitku 19. stoleti do hospodaisky zaostalejich
oblasti (Némecko, Spanglsko, Itilie aj.), a to z&4sti jako obrann4 reakce v¢i ambi-
cim nérodné a stitné jiz konsolidovanych sousedi, z¢&4sti jako ndpodoba jejich vzo-
ru, z&4sti jako obvykly socidlné korigujici doprovod pronikajici ideologie i praktik
svobodného trhu. Tent§Zz mechanismus piisobi pozdéji v zemich stfedni a jihovy-
chodni Evropy, dnes se tyto motivy v jiném dobovém kontextu reprodukuji v mé-
Fitku celé vichodni Evropy.

Z4ssadni otdzkou zlstiv4, pro¢ potieba loajality zintenzivnéné padem starych
autorit nalezla stj nejvy3si objekt pravé v nirodu. Vysvétleni pomoci spoletné
kultury, spoleéngch tradic ¢&i spoletného jazyka nejsou zcela presvédéivd. Lidé
hovotici stejnym jazykem, spjati stejnou kulturou a &asto tisiciletou spoletnou
minulosti Zili vedle sebe v ramci nejrizné&jsich civilizaci, aniZ se stali nacionalisty.
Zili totiZ ve spole¢nostech, které nebyly demokratické. Nacionalismus je poutem,
které dokaZe stmelit lidi poté, co se jim dostalo (byt v naznaku) pfislibu svobody a
rovnosti, které bohuZel samy neintegruji.

Nacionalismus spojuje ideu rovnosti s potfebou privilegovanosti. Pfislu$nici
tfetiho stavu a tim spiSe i je$t& niZsi vrstvy jsou v pfednirodnich stitech znevfhod-
néni oproti té€m, jejichZ pozice je zarudena jiZ narozenim. PoZadavek rovnosti vzne-
seny tfetim stavem znamenal pouze negativni vyrovnani se témto vrstvim. Nacio-
nalismus vSak umozZfiuje vyrovnat se t€m, kdo jsou privilegovani, stejnym zpiso-
bem, tedy rodové, a pritom podrZet ideu rovnosti.

Nacionalismus je oddanost ideji celku sobé rovnych, ktefi se stavaji sob& rov-
nymi jiZ svfm narozenim. Je to pokus vnimat cely nirod jako jediny privilegovanf
stav. Byt ¢lenem niroda je typicky stavovské pravo, prédvo nabyté automaticky fak-
tem zrozeni. Proto musi byt nacionalismus ze své povahy povySenecky proti dru-
hym nirodiim, nebot privilegizace je moZna jediné v kontrastu s diskriminaci dru-
hych a v rdmci vlastniho naroda prodchnutého hodnotou rovnosti nelze tuto ope-
raci jiz provést, aniz by byl zpochybnén zéklad ideologie trhu. Tim se zéroved
vysvétluje, pro¢ je nacionalismus tak ochotné ptijiman nejniZ$imi vrstvami, pro kte-
ré musi byt trzni rovnost siln€ problematick4, aviak stavovské rovnost nirodni zce-
la reélna. Nacionalismus, i kdyZ je ptivodné plodem ideologie trhu, se snadno stivi
pfirozenou reakci t&h, kdo jsou z vyhod trhu vyloudeni, at jiz se jedn4 o jedince,
socidlni skupiny ¢i celé ndrody. Ideologie trhu prudce zvy3uje ambice (neomezené
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$ance, naprostéd svoboda). U jednotlivcd i ndrodd, jejichZ ambice nebudou naping-
ny, dojde k rozvoji nacionalismu jako nihraZkové ideologie privilegované rovnosti.

Nacionalismus marginilnich

Demokracie neni vlddou lidu, nybr ptinejleps$im vlddou zistupct vétSiny z téch,
kdo se k otdzkim vlady ve volbich vyslovili. Tato situace je problematicka pro
vSechny mensiny véetné etnickgch. Jednim z feSeni, k nimZ etnické skupiny v pod-
minkich demokratickych spole¢nosti sahaji, aby prosadily svoji menginovou villi, je
separatismus. Nacionalismus etnickych mensin sili nepfetrZit& v poslednich tfech
desetiletich, pfesto dodnes mnohé ptekvapuje. Snaha men$in o autonomii ekono-
mickou, kulturni i politickou byva v centru povaZovina za pouhy folkl6rni rozmar.
Navic byva nepochopitelné zpravidla levicové orientace téchto hnuti.

Nacionalismus tohoto typu je vysvétlovin podobné jako konflikty ohroZujici
moderni manZelstvi - zvf$enym a neuspokojenym ocekivinim [Smith 1979]. Stfeta-
vaji se zde dvé protikladné tendence, které neuspokojenost ocekivini podmitiuji.
Na jedné strané uvedl vieobecny rozvoj nejriiznéjiich forem komunikace i nejvzdé-
lenéjsi regiony do kontaktu s kulturnimi hodnotami centra. Vzrostla Groveii stan-
dardnich o¢ekévéni ohledné participace na kultufe i na moci. Také na drivéji peri-
férii se roziifila ptedstava ovlddajici demokratické centrum, a sice, Ze je moZno
tidit vlastni osudy vlastnimi silami. Ziroveil se viak staly z difvé&jSich impérii
(Anglie, Francie, Spanélsko aj.) druhofadé stity, které jiz nemohou uspokojovat
ctiddost Gfednikii z periférie tim, Ze jim zabezpeli atraktivni pozice ve spravé
kolonii. Zatimco pocet lidi s pfisluingm vzdélinim dale roste, oblast, ve které se
jejich talent a ambice mohou uplatnit, se zmen$ila. Nepomér mezi ambicemi (a
dasto i schopnostmi) a redlnymi moZnostmi t&chto lidi dnes v lectems ptipomina
situaci nedocenéného tfetiho stavu kolem poloviny 18. stoleti. Jen nyni jsou z cen-
tra blokovédni vlddou zistupci lidu namisto panovnikem. Také jejich reakce je
podobn4. Maji snahu vytvofit ze svfch marginilnich Gizemi novy demokraticky stit,
pfi jehoZ spravé by se mohli plnohodnotné realizovat.

Nacionalismus téchto skupin Ize stéZi integrovat do politiky tradi¢nimi parla-
mentnimi prostfedky. Soupefeni pravice a levice je pro né vzhledem k jejich poZa-
davkiim a moZnostem nezajimavé, nebot’ probih4 podle pravidel hry, ktera je zne-
vihodiiuje. Na rozdil od pravice ¢i levice nemohou tyto pfirozené minority nikdy
doufat, Ze ziskaji na svoji stranu vétSinu. JestliZe jsou pfesto zaméfeny spiSe levico-
vé&, vedou je k tomu vice okolnosti jejich marginality neZ isté socidlni situace.
K vyrazné&j$imu ekonomickému kolektivismu a k sympatiim vii¢i planovani je pfi-
vadi nutnost mobilizovat maximum ze svych lehce pfehlédnutelngch zdrojd. Jejich
postoj k trhu je ambivalentni. I kdyZ Ziji v zemich s vyspélou trZni ekonomikou,
zji$tuji, Ze tato instituce sama jejich problémy nevyfesi, neintegruje spolehlivé diléi
z4jmy s obecnymi, jak tvrdi jeji ideologové. Navic védi, Ze oteviend liberalni politi-
ka byva pro slabstho vZdy sebevraZedna.

Nacionalismus rozvojovych zemi

V zemich tietiho svéta, pfedeviim v mnoha zemich soucasné Afriky, se naciona-
lismus profiluje nikoli jako hnuti vedené zdola, nybrz jako oficidlni politika statni
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moci [Smith 1972]. Nacionalismus, jehoZ mobilizujici potenciil je znim jiZ dvé& sté
let, zde ma4 slouzit k pfekonavani &etnych problémi, s nimiZ jsou tyto nové stity
konfrontovény. Zatimco "lid" u obou pfedchozich typil vytvéfel ¢i alespoii poZado-
val sviij vlastni stat, v tomto ptipadé chce stat vytvotit svilj vlastni lid namisto kul-
turné a etnicky silné roztfift&né smési obyvatelstva. Zaroveii je tento druh naciona-
lismu pokusem o vyraznou motivaci populace v krajné obtiZzné historické situaci.
Jedn4 se vesmés o zemé, které uskuteltiuji pfechod od tradi¢ni k moderni spoled-
nosti. Modernizace je pro né neméné bolestné neZ pro zemé& Evropy pfede dvéma
staletimi. '

Prévé tato situace vedla n&které sociology (Davis, Smelser, Eisenstadt) k zo-
becnéni, podle néhoZ kazd§ nacionalismus vznik4 jako doprovodn4 ideologie pro-
cesu modernizace. Nacionalismus poskytuje Géinnou formu svétské motivace
v etapé bolestngch promén spojenych s industrializaci a vS§emi doprovodnymi pro-
cesy. Toto politické niboZenstvi li¢i obyvatelstvu industrializaci jako nezbytny pro-
stfedek k dosaZeni hlavniho cile - ndrodni sily a prestiZe. VSechny ob&ti maji byt
v konetném titovani timto cilem bohat& vyvaZeny. Cim jsou obtiZe modernizace
siln&j31, tim intenzivné&ji nacionalismus vznik4. Narodni stat je chipéan jako nejvy$¥i
morélni autorita schopni regenerovat celou spole¢nost, dodat ji novou fGctu
v otich celého svéta. Je vyvinuta novd mytologie, podle niZ privé nirodni stit je
povoldn k tomu, aby uskuteénil znovuzrozeni o&it&€ného naroda, aby obnovil éru
Zlatého véku, jeZ byla nisilné preruSena cizimi utlacovateli. Obrozeny nérod je
uveden do stavu plivodni nevinnosti, zatimco jakikoli opozice vidi stétu - obrodite-
li se stava politickym h¥ichem.

Postoj nacionalistl v zemich tfetiho svéta k trhu je opatrn§ a nedivéfivy.
Na rozdil od Adama Smitha z vlastni zkuSenosti v&di, Ze "bohatstvi nrodi" miZe
docela dobte znamenat chudobu jingch narodd.

Totalitni demokracie

Nacionalismus je hnutim té&ch, ktefi se doZaduji vlivu na fizeni svych zileZitost{
a svych vlastnich osudii a pfitom prochézeji krizi identity. Odmitaji se jiZ definovat
tak jako v dobé&, kdy mohli byt povaZovéni za nesvobodné. Nové svoboda jim viak
otazku sebezafazeni pfili§ neulehéuje. Ve viech zminénych typech nacionalismu
plati, Ze poté, co zmizela pouta nesvobody, hled4 se pouto, které by vyjadfovalo
novou suverenitu. Takov4 suverenita neni prezentovdna jako néco zcela nového, je
naopak povaZovéina za néco, co zde jiZ kdysi ddvno bylo a nyni je pouze po privu
obnoveno. Tento mytus mé fadu variant od teorie spoletenské smlouvy pfes kon-
cepci ducha niroda aZ po soudasné konstrukce dne$nich viidcd rozvojovich zemi.
Ve viech ptipadech se tvrdi, Ze lid ¢i nirod se pouze vraci k vychozimu bodu svfch
dé&jin, kdy mohl zcela svobodné sdm o sobé rozhodovat.

Niérod, jehoZ svoboda je nejvy$si hodnotou, se stavé jedingm arbitrem morél-
ky. Raison d’Etat absolutistickych vl4dcd je doplnén a umocnén pomoci Raison de
la Nation: co prospivé nirodu, je spravné. Nespravedlivd privilegia minulosti jsou
odstranéna prosté tim, Ze jsou pfenesena na nérod jako celek. Cel§ nérod je tak
osvobozen a ziroveii podfizen emukoliv, co Ize zdvodnit jeho prospéchem. Situ-
ace je analogickd pomérim uvnitf antické polis, jejiz demokracie stila na zcela

44



Jan Keller: Nacionalismus jako nezamy$leny disledek demokratizace spolecnosti

bezpodmineném podfizeni viech blahu celku. Spojovacim ¢&linkem je zde ob¢an
Rousseaua, ktery je svobodny pravé v té mife, v jaké ani nedokéZe chtit nic jiné-
ho, neZ co chtéji jeho spoluobdané [Talmon 1966]. Snadno pak vznik4 dojem, Ze
diktatura v zdjmu niroda je diktaturou v zdjmu vSech, tedy nejvy$3im vyrazem
skute¢né svobody viech. Jakékoliv nirodni vlaZnost je naopak vlastné neptimou
v§zvou agresivité okolnich nirodi, a tedy zcela nezodpovédnym ohroZenim vlastni
nezévislosti a svobody.

Tento argument, ktery je diky paradoxnimu mechanismu sebenapltiujiciho se
proroctvi &astetné raciondlni, se prolind s prvky zcela iracionilnimi. Pravideln&
totiZ dochdzi k tomu, e lid v okamZiku, kdy si pfisvojuje suverenitu krélii, osvoju-
je si zdroveil mysticismus ndboZenské viry. Ten pak vystupuje navenek v podobé&
mesianismu vyvoleného ndroda, smérem dovnitf mivd podobu nové ustavovaného
kultovniho spolefenstvi [Mathiez 1977]. Angliti puritdni 17. stoleti, francouziti
revolucionafi 18. stoleti a némeéti vlastenci stoleti nasledujicich vykazuji éetné
podobné rysy s nejstar§imi formami mesianismu. Ve viech pfipadech je zéroveil
pfitomen citeln§ demokraticky prvek.

I kdyZ nova vira nedokédZe angaZovat nadpfirozené sily, vykazuje jinak fadu
znakl tradi¢nich ndboZenstvi: skize nirod zaji¥tuje véficim pfislib nesmrtelnosti,
spolehlivé rozliSuje ctnosti a hichy obecné i na trovni kaZzdodenniho po¢inéni, ma
vlastni obfady a rituély pravé tak jako neutuchajici misonét'sky zipal. Proto miZe
Rousseau hovofit o "ob¢anském ndboZenstvi", které dod4 zemi nové bohy, ochrian-
ce a patrony. .

Ve viech tfech ptipadech jsou hlasateli nového kultu piislusnici vrstvy inteli-
gence. Nositelkou klasického nacionalismu je od poé¢itku vrstva osvicenské inteli-
gence horlivé kritizujici nepraktické a nedemokratické kulty stfedovéku. Naciona-
lismus marginilnich je nesen v prvé fadé techniky, plinovadi a socidlnimi inZenyry
a viemi, ktefi nemohou uplatnit své organizaéni schopnosti v centru a citi se proto
nedocenéni [Smith 1979: 158]. V§znamnou roli sehrdvaji byrokraté, pro které jiZ
v centru nezbyly kancelafe. Nositelem nacionalismu rozvojovych zemi se stala inte-
lektudlni elita vySkolend v zemich vyspélych a pteduréend k zaujeti fidicich funkci
ve své vlasti. Odmit4 neokolonialismus Zipadu, ale uznav4 kvalitu jeho politick§ch
instituci. Chce vést zemi jeji vlastni cestou, na jejimZ konci oviem zpravidla &ekajf
typické hodnoty Zipadu.

Ve viech ptipadech je nacionalismus spjat s demokracii, pfesnéji s demo-
kratizaci spole¢nosti. Ve viech ptipadech tvofi oviem spiSe odvricenou stranu
demokracie, o niZ b&né reklamy na demokracii pfili§ nehovofi.

Klasicky nacionalismus je ideologii rovnosti, kter4 pfitom ziistiv4 stavovskym
privilegiem ¢lenti urcitého naroda. Je v§razem viry v to, Ze nirod jako celek defini-
tivné pfebira do svich rukou rozhodovéni o svych vlastnich osudech. Nacionalismus
marginélnich je upozornénim na to, Ze ve jménu niroda a demokracie je blokovi-
na demokracje men$inovych etnickych a kulturnich skupin. Kone¢né€ nacionalismus
rozvojovych zemi je svérdznym pokusem o vyuZiti zkuSenosti zemi vyspélych. Sku-
te¢nost, Ze nastup demokracie byl v rozvojovjch zemich doprovizen rozvojem
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nacionalismu, vede ke snaze rozvijenim stitniho nacionalismu mobilizovat shora
nejsir3{ vrstvy a tim vytvofit uritou obdobu demokracie.

Nacionalismus zdroveii pfedstavuje vedlej$i produkt demokratizace spole¢-
nosti i past na demokracii. Ji2 Voltaire a pfed nim d’Aguesseau vidéli, Ze v nede-
mokratickych systémech nem4 nacionalismus vhodnou Zivnou piidu. Nacionalismus
je svym charakterem prosté lidové naboZenstvi, které bylo intelektusly zkultivova-
no do podoby v§buiné politické doktriny. V jadru stile zistdva pudovou identifi-
kaci s vlastnim kmenem, teprve zpétné racionalizace mu dod4vé hlubsi, aviak ilu-
zorni zdtvodnéni. Nacionalismus %ivi iluzi, Ze G&ast viech na rozhodovéni o spoled-
nych osudech se stavé realitou. Proto viny nacionalismu pravidelné pfichézeji pravé
v obdobich padu starych rezimd. Relativné (a zpravidla do¢asné) zvySen4 Géast §ir-
Sich vrstev na rozhodovani o spoleénych zileZitostech podporuje loajalitu vii&i
ndrodnimu stitu, pokud tato instituce existuje, a podporuje volani po ném, pokud
dosud neexistuje. Tim se zdrovei sniZuje hrozba anomie, jeZ vZdy provézi pid usta-
veného fadu, i poskytuje slib lepsiho osudu pro kazdého do budoucna.

Nacionalismus je viak také pasti na demokracii. Pfislib vét$iho zasahovini
obyvatelstva do Zivota stitu je ¢inén teprve v situaci, ktera redlné umoziiuje maxi-
mélni zasahovéni stitu do Zivota obyvatel. Uvahy o tom, Ze stét je invenci lidu &
niroda, jsou vedeny privé na tom stupni centralizace moci, kdy lid (ndrod) se jiZ
stal prakticky inventifem statu. Rozsah moci vykondvané nad nérodem kulminuje
pravé v obdobi, kdy je tato moc vykondvina jménem néroda. Podle zikladni teze
nacionalismu je nérod silny, je-li sjednocen, a tato okolnost ani v nejmens$im
nepodporuje decentralizaci stdtni moci, tak jak byla akumulovana absolutistickymi
panovniky. Lid hlésici se k idejim nacionalismu je zkratka vZdy zdroveti komplicem
i obéti rostouci kontroly ze strany stitni moci.

Soulasny v§chodni nacionalismus

Dnedni vlna nacionalismu od Jugoslévie pres Moravu po Estonsko a od Loty3ska
po TadZikistdn je dlouho olekivanym probuzenim narodi, které hrozi kriticky
destabilizovat celkovou politickou situaci. Hloubka krize je podle naSeho nézoru
déna tim, Ze se zde v jediném hnuti propojily v§echny motivy, které aZ dosud vystu-
povaly ¢asové a prostorové oddélené a Zivily rdzné historické podoby nacionalismu.

Je zde piitomen zékladni hybny moment klasického nacionalismu, tedy vira
Vv to, Ze po paddu monarchy (¢&i jeho kolektivniho ekvivalentu) se sprava vefejngch
zéleZitosti miiZe cele navrétit do rukou niroda, pokud pro to nirod pfinese dosta-
te¢né obéti. "Ob¢an je vZdy vice v4z4n na svou vlast neZ poddany..." Tato vira bude
roz$ifovat fady domobran a ndrodnich gard. Soubé&Zné poroste vliv nacionalisticky
zamé&fenych politickych stran. Existuje jediny zpiisob, jak tuto formu nacionalismu
blokovat: naznadit "lidu", Ze s jeho Géasti pii ovlivitovani budoucich osudb zemé se
ani tentokrat skutetné pfili$ nepo¢itd. Tento moudry§ manévr viak z celé postko-
munistické zény dokézala zatim realizovat jen politickd reprezentace v Praze.

Marginélni nacionalismus plyne z kombinace zv§Seného olek4vani a nedo-
statku odpovidajictho uplatnéni. V zipadnich zemich miv4 jeho feSeni zpravidla
podobu poZadavkil po vétsi kulturni, politické & hospodifské autonomii. Jeho
prudsi projevy jsou brzdény tim, Ze k nim dochézi v prosperujicich zemich, kde

48



Jan Keller: Nacionalismus jako nezainysleny disledek demokratizace spoleénosti

vyrazné preruseni kontaktd by bylo velkym hospodéaiskym rizikem. Ve vy§chodni
Evropé tento zklidiiujici moment zpravidla nepfichézi v Gvahu, jen mélo zde stoji
v cesté krajni radikalizaci autonomistickych poZadavkid. Nefungujici zmensené
ekonomiky dostateéné neodrazuji, pokud je jejich alternativou nefungujici velka
ekonomika. Margin4lni nacionalismus se bude rozméhat tim spie, Ze cel4 oblast je
v jistém smyslu marginilni, takZe rozchod s jejimi centry nebude pocitovain piilis
tragicky.

RovnéZ nacionalismus rozvojovych zemi se miiZe v nastalé situaci realizovat
plnou mérou. Existuje zde velmi oZehavd ekonomick4 a socidlni skute¢nost, kterd
milZe byt sté€Zi oteviené interpretovdna jako budovéni rozvinuté kapitalistické
spole¢nosti. Garantem celkového smyslu modernizace se miiZe stit nejspiSe nirod-
ni stat soupefici s okolnimi ndrodnimi stty o to, jak brzy a jak v&mé se ktery
z nich dokdZe podobat skutetnym ndrodnim stitim Zapadu. Je pfitom docela
moZné, Ze toto postsocialistické soutéZeni bude probihat bez ohledu na to, jakym
tempem bude postupovat integrace zdpadnich zemi.

Je vysoce pravdépodobné, Ze rozvoj vjchodniho nacionalismu bude presné
onou smési upiimného mesianismu a naprosto chladné kalkulace ze strany mocen-
skych elit, jakou se vyznacoval cely v§voj klasického nacionalismu. Oboji rys je stej-
né nebezpeény, nebot iraciondlni povaha hnuti ani v nejmensim nebréni jejich zce-
la promyslenému zneuZivani.
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Summary

Sociology has been endeavouring since its beginning to refind the social integrity which was
endangered by the succession of modern society. Nationalism provides social integrity of
certain kind, but it is an extremely precarious integrity. The author discusses three types of
nationalism which occur in different historical, political, cultural and social situations.
Classical nationalism has spread since the second half of the 18th century, and is tied to
the emancipation movement of the third estate. It assumes a relatively high degree of
centralization of state power and the subsequent democratization of society. Classical
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nationalism arises as a consequence of the transfer of the population’s highest loyalty to the
state, and this transfer is possible only when the people (nation) replaces the sovereign on the
throne. It is this nationalism that provides the people with compensation for derelict loyalties,
and reinforces the sense of security after the fall of old certainties, although they had been, to
be sure, unattractive ones. Today such a situation exists in the countries of Central and
Eastern Europe.

The nationalism of marginal minorities has strengthened in Europe particularly since the
1960s. It is being developed in democratic and economically prosperous countries. It is caused
by the effort of ethnic and cultural minorities to take part more actively in deciding their own
fates. This effort is blocked by the majority system of parliamentary democracies. That is why
they try to create their own autonomous political system independent of the centre. This
problem is also present in present-day Central and Eastern Europe, and is augmented by the
fact that these regions are themselves marginal. It lowers the dependence of the periphery
upon the centre, because the interruption of the contacts with the centre does not mean such
a risk here as in economically prosperous countries.

The nationalism of developing countries represents the third speaﬁc type. With the help
of this form of ideology, the centre of newly-established states is stnvmg to mobilize an
ethnically and culturally heterogenous population to common action in-accordance with the
aims of state power. This kind of nationalism serves as a means of motivating the population
to get over difficult economic and social consequences of the process of modernization. This
aim is ministered to also by the mythology that it is the national state that is predestined to
realize the regeneration of the hard-suffering nation. This last motive is also present in the
wave of nationalism which has seized present-day Central and Eastern Europe. There is a
very burdensome economic and social situation here, and the attempts to solve it are within
the framework of single nations, not bigger state units. There are even accompanying attempts
to make the nation an object of ritual worship and to conceive of its future as a return to a
legendary "Golden Age," which was interrupted by foreign oppressors.

The cumulation of the features of the above-mentioned types of nationalism, which have
occured, so far, separately regarding time and territory, has today created in Central and
Eastern Europe an exceedingly dangerous and explosive situation. This danger will not be
lessened if nationalism is considered from the centre to be a folklore anachronism, or even
only a temporary consequence of the release which followed the fall of the so-called
totalitarian régimes.
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O nacionalismu a také o posttotalitnim manyrismu. Polemika
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Nationalism as an unintended consequence of the democratization of society?
On nationalism and post-totalitarian mannerism

Abstract: This essay, discusses the state of Czech sociology, a situation
characterized as post-totalitarian or post-communist mannerism.

Our social sciences, in the 'main, have not so far succeeded in renewing
empirically productive contact with reality. The causes for this lie in the way in
which the social sciences were pursued and oriented over the course of the last
forty years. Also surviving are subjective conceptions about the civic and political
engagement of scholars and the social sciences as well as about political-
ideological identification either with a particular political trend, or, opposed to
this, with the conception of scholarship as being the pursuit of unproblematic
themes without direct impact on today’s problems. Critical scholarly
engagement is connected here with the presentation of cautious allegories, or,
on the other hand, with editorializing invective, and universally recognized
theory is confused with the superficial and eclectic accumulation of concepts of
varying theoretical provenance without relationship to reality.

As each identifiable epoch fades away, echoes of its habits, styles, knowledge
and technology linger. We term our current mix of old and new post-communist
or post-totalitarian mannerism, which has a percolating and polyvalent style,
with diverse layers and plans. It is marked by a certain eclecticism, which is a
product of the vanishing of certainties immutable until this time, of a sudden
widening of the world. As with every mannerism, post-communist mannerism is
also a transitional style and carries its own constitutive features.

Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 1: 49-57)

"Cesty, které dosud vedly k poznini a
vystavbeé duchovni kultury, byly opustény a
vysledkem je zd4nlivy chaos, jako se ndm i
nase doba jevi jako chaos”

Max Dvordk, 1920

Tato polemika vznikla misto recenzniho posudku, ktery by moind ke $kodé véci nebyl nejpHizni-
véjst, zatimco timto zpiisobem se miifeme v pHpadné diskusi dobrat pozitvniho vysledku. Je své-
dectvim toho, jak obtizné se recenzentovi pisi posudky stati, u nich md vyhrady k vétsiné formu-
lact, v¢etné pojeti i metody, ale které pfitom (nebo prdvé tim) nepostrddaji jistou pritaZlivost, jsou
vybaveny nosnym tématem a navic nenechaji recenzenta zcela lhostejnym. Takové posudky dFive

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu PhDr. Lubomir Brokl, Sociologicky tstav
CSAV, Jilsk4 1, 110 00 Praha 1. Telefax (02) 235 78 88, E-mail brokl@cspgas11.bitnet.
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zkejmé Casto prerilstaly v bezprostfedni polemické staté. To je také tento pHpad. Fundované
polemiky k obéma statim budou pravdépodobné ndsledovat.

KaZd4 vyrazni epocha doznivd ozv&nou svého habitu, svfch zplisobd, znalosti a
technik. Parsonsovskou terminologii fe¢eno (abychom navézali na klasika, jehoZ se
autor oponované staté dovolavd), doznivaji poziistatky zdkladnich systémovych
funkcionélnich imperativii (nezbytnosti), které instrumentovaly funkcionalismus
predeslé epochy a které formuji také novou vznikajici realitu, neZ si novd epocha
vytvoti vlastni adekvétni imperativy fungovéni.

Pro toto echo, smésici starého a nového, se v dé&jinich uméni a estetice vZil
termin mangrismus, obdobi manyrismu. Mangrismus je styl polyvalence, prolinéni,
prostupovani v§znamovych rovin a plind. Je produktem zhrouceni jistot dosud
neménného, nihle roziifeného svéta. Je stylem prechodu. MoZn4 praivé proto je
mu neztidka oznaceni "styl" i upirdno. Nositelkou a uskutectiovatelkou mangrismu
je rutina. NejvystiZnéji byla pro vftvarné uméni v postrenesanénim obdobi defino-
véna jako pohotovost ruky oprosténé od potieby opirat se o pfirodu a schopnost
vychutnévat vlastni snadnost tvorby. Pro manyru je charakteristick4 fantazijni snad-
nost aZ zville tvorby odvozené od hotovych artefaktii a jiZ hotovych vzori, odpouta-
nYch od skute¢nosti.1 Z hlediska sebereflexe nasi sociologie a politologie, pozndv4-
ni a interpretace naSeho pfechodného obdobi povaZuji tento termin za produktivni.
Doznivajici epocha a pfechodné obdobi, v némzZ Zijeme a tvofime, trpi neduhy
divérné zndimymi z pfedeslych manyristickych epoch. Projevuji se ve viem kolem
nés, ve stavech, procesech, politice, publicistice i spolefenskych véd4ch. Jen mélo-
kdy jsme dnes schopni adekvitni sebereflexe této situace, svym zplisobem unikétni,
idedlni pro svobodnou, sebeuvédomélou, probuzenou, kritickou sociologickou a
politologickou reflexi. Pfredeviim z téchto pozic, pozic hledani Grovné a vymezovi-
ni funkce nasich disciplin, je vedena tato polemika. Nevztahuje se v§lu¢né na stat,
kter4 je jejim pfedmétem a slouZi spi¥e jako corpus delicti, moZn4 nikoli nejvysti-
Zngji.

Nemyslim, Ze sociologie (nebo klasickd sociologie) od Comta po Parsonse
o nacionalismu ndpadné mléi, jak uvadi autor. Hledat viak toto téma v§znamné
zastoupené pravé u Parsonse a u velkych syntetikil, neni pfili§ §tastné. Heuristiku
nacionalismu je lépe délat tam, kde nacionalismus je, &i by, nejvét§im problémem,
ve stfedni Evropé, tj. vlastné doma.2 Nejsem si také jist, Ze "nacionalismus dokéaZe

1) Vasari v Zivotech umeélci} pie: "... nejkrasnéjsi manyra (zpiisob) vznikla tim, Ze se stalo
b&znym napodobovani nejkrasnéjSich véci a Ze se spojovaly nejkrasné&jii ruce nebo hlavy téla,
& nohy a ze viech t&chto krasnych &asti se podle moZnosti udélala postava a tak se pedovalo o
viechny figury v kaZdém dile, pro&eZ se ¥ika, Z¢ je v krdsné manyfe.” "Tato od piirody odpou-
tani maniera, opfend o rutinu a ne o napodobeni pfirody, byla kofenem zhouby uméni.”
G. P. Bellorimo, 1672, viz P.Preiss, Panorama manyrismu, kapitoly o uméni a kultuFe
16. stoletf, Odeon 1974.

2) Od minulého stoleti sc nahromadilo nepfehledné mnoZstvi sociologické literatury o tomto
tématu, od "nirodové psychologie” aZ po dilii studie obyvatelstva pohrani¢nich regiond v Al-
péch. I pfi nesoustavném sledovani antikvaridtd v ned4vnych letech bylo moiné ziskat svazky
jako: Jahrbuch fiir Soziologie: Nation und Nationalitit, Karlsruhe 1927, v némZ nachizime sta-
té&: G. Rotenstein, Zur Soziologie des Nationalismus, M. H. Bohm, Die Nationalititen Frage,
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vie, co Comte vkladal do "pozitivniho nédboZenstvi", Ze dokiZe "skvéle suplovat
Durkheimovu organickou solidaritu,” ani Ze "spolehlivé plni viechny socilné inte-
grujici funkce Parsonsova systému kultury”, a tak mne pfitom na rozdil od autora
neudivuje "agresivita a nekulturni pudovost nacionalismu".3

Nemyslim, Ze nacionalismus nepottebuje charismatickych viidcd, ani %e pted-
stavuje podobu po viech strdnkich dokonale integrovaného socidlntho fadu. Dovo-
lava-li se autor T. Parsonse, pak bychom méli za integraci zfejmé povaZovat dyna-
mické ekvilibrium zabezpefované funkciondlnimi imperativy systému. Nacionalis-
mus by se pak pravdépodobné ve své krajni poloze jevil spiSe jako produkt disfunk-
ce socidlniho systému, narusenim jeho ekvilibria a integrace. Nemyslim, Ze nizev
stati orientuje feSen§ problém adekvitné jeho podstaté, ani nemyslim, Ze zvolené
motto je pro téma nacionalismu tim spravnym pfedznamenénim jeho harmonizace.
Naopak, v8e to na prvnich tficeti fadcich textu, nadpisem poéinaje, povaZuji za
podstatné signily a svédectvi urtitého systematického posunu od zikladniho
postulitu védecké price, jimZz je zfetelné kladeni problému, zavidéni
konzistentntho pojmového aparéitu a prilkazné feSeni problému. Ptistup a jeho
disledky, prezentované v uvedené stati, v na$i soutasné védecké, popularizujici
publicistice, Zurnalistice, ale i politice a jeji soucasné, byt fragmentované
ideologizaci, ptevlidaji. Jsou napliiovinim posttotalitniho, postkomunistického
manytismu, jsou metodou, kterou je nezbytné co nejrychleji identifikovat a
piekonat, protoZe vede k Gpadku a sterilnosti disciplin, které ji aplikuji.

Podle autora je "klasicky nacionalismus" bezprostiednim diisledkem centrali-
zace statni moci. Soucasné, podle nizvu a vice mist textu, je "nacionalismus neza-
my$lengm disledkem demokratizace spole¢nosti”. Bude-li pozorny &tenaf v auto-
rové textu hledat vysvétleni odstinu mezi disledkem bezprostfednim a nezamysle-
nym, snad je nalezne ve formulaci, Ze "tento formalni pfedpoklad" (1j. statni absolu-
tismus) "nacionalismus pfejal a naplnil jej vlastnim obsahem. Timto obsahem je
vlida lidu, oddanost demokracii v ndrodnim provedeni”. Nemél by pak ale byt
onen nezamysleny diisledek také bezprostfedni? Je-li nirodni demokracie naciona-
lismem, ktery pfijal forméilni piedpoklad absolutismu, pro¢ pak viibec mluvit o
nacionalismu jako nezamyg$leném diisledku demokratizace? A proé¢ vlastné mluvit o
demokracii viibec? Jakou je vlastné demokracii tato nirodni demokracie?

Kde se tak stalo, abychom mohli ovéfit, prokdzat podobné teze? Podle kon-
textu bychom mohli soudit, Ze ve Francii s jejim klasickym absolutismem a klasic-
kou revoluci. Ale "francouzstvi® nebylo v téchto francouzskych déjinich zdaleka na
prvnim misté. Urdité ne natolik, aby to vyhovovalo autorovym tezim. Naopak. Zd4
se, e Francouze spi§ integrovaly pravé podle autora "samy o sobé& neintegrujici
kvality" rovnost, volnost, bratrstvi. Také zvolené motto problematiku zatemitiuje
F. Hertz, Wesen und Werden der Nation, E. Karman, Psychologie des Intemationalismus,
S. R. Steinmetz, Die Nationalitdt und ihr Wille. Ktergkoliv titul této provenience (E. Lemberg,
Geschichte der Nationalitdt in Europa, Stuttgart 1950, R. Hilf, Deutsche und Tschechen,
Opladen 1973, J. W. Briigel, Tschechen und Deutschen, Minchen 1967), nis doslova zaplavi
bibliografickymi odkazy.

3) Ovéfit tato zdvani tvrzeni autorem lehce, mimochodem, v jednom odstavci uvddénd a
nijak neargumentovand, by vyZadovalo nejméné jeden samostatny &anek.
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navozenim jinych vazeb kategorii ob&an, vlast a v ndvaznosti kategorif lid, nirod,
stét.

Kdyby se autor nepatrné shybnul k historickym reéliim, narazil by na liber4l-
ni a romanticky proud evropského nacionalismu a jejich vytsténi v politické,
obéanské demokracii a politického, izemniho vlastenectvi &i nacionalismu (chce-li)
na jedné strané a v totalitarismech, zejména pravych a jim vlastnich v43niv§ch a
temnych nacionalismech i s jejich "agresivitou a nekulturni pudovost” na strané
druhé. Toto dvoji vydsténi obou, v realité se rizné prolinajicich proudd, autor ve
stati pohybujici se v nejobecnejsich polohich nerozliuje a zatemiiuje do té miry,
Ze nacionalismus se mu stal jak "nezamg$lenym disledkem demokratizace spoled-
nosti”, (které?) tak "bezprostfednim disledkem centralizace stitni moci”. V obec-
né nerozlifujici jakoby teoretické poloze stati se pak nelze dopracovat k zévéru, Ze
vlastné jde o demokratizaci totalitni spole¢nosti, nikoliv jakékoliv nedemokratické
spole¢nosti, ani zavéru, Ze konsekventné jde o nacionalismus posttotalitni, nikoliv o
nacionalismus viibec, natoZ "nacionalismus klasicky", marginilni & vychodni. Je to
ke 8kodé véci, protoZe obecnost teorii je vysledkem zobecnéni, nikoliv manyristické
mixdZe vieobecnosti.

Regenim, ale i jeho vychodiskem je u autora postulit nacionalismu jako
vedlejtho produktu demokracie (demokratizace). "Logicky nacionalismus sestivi
ze dvou krokd: 1) ... musi dojit k etatizaci spole¢nosti...4 2) Lid musi nabyt dojmu,
Ze tuto instituci miZe postavit do svych sluZeb, musi dojit k demokratizaci spoled-
nosti. Bez splnéni nékteré z téchto podminek nacionalismus nevzniké, tam, kde
jsou spinény obé, nacionalismus se rozviji". Tedy: spinénim nékterého z téchto kro-

4) "Stét [ktery] se musf stét instituci, na jejiZ tirovni se fesf viechny zikladni problémy pleZiti,
.." je ktery stat? Co jsou viechny zikladni problémy pteZiti? Pii mé kategorialni v§zbroji miiZe
jit pouze o stat totalitni, ale jiZ ne napf. o stat absolutisticky. Ale podle autora je to dokonce
stat, ktery "viechny tyto podminky... v riznfch zemich zipadni Evropy napliiuje zejména od
17. stoleti, [a] v 19. stoleti (stoleti liberalismu) jsou, zd4 se nezvratng, upevaény."(?!) "Demo-
kratizace téchto stitii neznamenala jejich z4sadn&jsi decentralizaci. Znamenala pouze to, Ze
stale $irsi vrstvy obyvatel se mohou podilet na volbé t&ch, kdo budou nap#té z centra vyko-
névat roli panovnika. Z &sté technickych i mezinirodn& politickych diivodi jiZ po. 200 let pla-
ti, Ze jiné feSeni zatim neni moZné, tato problematick4 forma demokratizace..." To je naprostd
konftze, hodn4 snad jen "teorii” védeckého komunismu padesatych let. Co znamen4 "zatim"?
Lenindv "st4t nestat™? Nebo Chruséeviiv "vielidovy stat"? Nebo jiny chiliasmus? Ani Tofflerova
nebo Nasbittova vize tzv. informatizované spoletnosti a jeji pfimé computerové demokracie
bez politickych stran s dominaci komunit a individui nespadd do zminé&ného jiného FeSend,
Navic: zminény lid nikdy v konstitu¢nich monarchiich nemohl aspirovat na roli panovnika,
panovnik nebyl zdrojem moci, jeho moc byla "z boX viile", zdrojem moci byl pravé lid, stavy,
obdan, kter§ pozdéji nemél pouze aktivni volebni pravo (volit) ale i pravo pasivai (bt volen),
o statech liberdlni reprezentativni demokraciec se snad neni tfeba zmifovat. "Decentralizace"
byla v téchto stitnich Gtvarech, véetné absolutistického statu, v porovnini s totalitnim stétem
vidy znatni, existovalo soukromé vlastnictvi, komunilni samosprava, cirkevni spriva, mé&stsk4
sprava, atd. Projasnéni této nesmimé autorovy konfiize, kter4 je dédictvim totalitniho mono-
polu na vzdé€ldni, je aktualng téméf nemoné. Zato moZnosti naseho vzijemného neporozu-
méni, formulace a fedeni pseudoproblémi jsou témé&f neomezené. Snad by je mohly pongkud
mirnit vzijemné diskuse a hled4ni, jemu? jsme v nepoudeném "teoretickém" narcismu a sebe-
védomi zcela odvykli.
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ki-podminek, nacionalismus vznik4, ale nerozviji ses, kdeZto pti splnéni obou nejen
vznik4, ale i se rozviji (?). Pfi splnéni kterého "nékterého" kroku se tak ale dé&je?
Nedojde-li totiZ k etatizaci spole¢nosti, lid nemiiZe "nabgt dojmu, Ze by tuto insti-
tuci mél zapojit do svych sluZeb”, nedojde tudiz ani k demokratizaci a
nacionalismus nevzniki. Neexistuje tedy Z4dnd alternativa. Obé& autorovy
podminky jsou nutné, dokonce i v jeho logice, tfebaZe zde v jednom z méla
zavérd staté¢ dospél k jinému vysledku. V pfipadé totalitnich stitl, zejména
sovétského typu, pfestoZe doslo k perfektni etatizaci, lid jaksi tvrdodijné nenabyvi
"dojmu, Ze by tuto instituci mél zapojit do svfch sluZeb", k demokratizaci viak
dochézi, a né&kdy, nikoli vZdy, také k nacionalismu. Kupodivu tento problém,
pfihlédneme-li k autorovu zivéru ziejmé centrilni problém, o ktery jde, jeho
analfza a vysvétleni, autora viibec nazaujal. V uplatnéné manyristické posttotalitni
metodologii a optice jej pochopitelné ani zaujmout nemohl. Tato zikladni
argumentace vzniku nacionalismu modelem dvou krokd, snad pfimo jeji
metodologické jadro, je tedy zfejmé vécné i logicky nespravn4.

Podle autora se "stit stiv4 univerzilnim néstrojem feSeni zdsadnich problé-
mi v souvislosti se svymi zdsahy do v§roby i obchodu, se svyjm monopolem na
vfkon préva, na vzdélani, na rozvoj dopravy a komunikaci, na rozvoj védy a techni-
ky atd. V3echny tyto podminky jsou v rizn§ch zemich zdpadni Evropy napliioviny
zejména od 17. stoleti, v 19. stoleti (stoleti liberalismu) jsou, zd4 se nezvratn&
upevnény." Citovani tvizeni, zejména v kontextu autorov§ch tivah a ahistorickych
zévéry, nejsou jiZ jen pokratujicim bloud&€nim houstinami nedefinovangch, matou-
cich pojmil, ale evokuji skuteénosti vyloZené nepravdivé, s nimiZ pak autor dile
pracuje. Dokonce i v zaostalém Rakousku, oproti Evropé nedemokratickém, u nis
byla po roce 1860 obnovenym Gstavnim zfizenim utvofena hierarchie korporaci,
které mély pravo upravovat své zileZitosti uznané zdkonem. Druh téchto zileZitosti
byl ptesné oddélen od zéleZitosti, jejichZ vfkon ptisiuel statni sprivé. Pisobnost
statnich orgdnil vii¢i samosprdvnym se omezovala na kontrolu zdkonnosti u obci a
okresd, nedotykala se zemi. Okruh samosprévy byl forméln¢ uzavfen zemskym
vjborem. Byla vyloutena remedura (opravné fizeni) statnimi Gfady. To bylo Zivot-
né dileZité pravé pro Cesky nacionalismus a pro dozréni ¢eského nirodniho obro-
zeni. V disledku toho se samospréva mohla stit a stala se centrem &eského nérod-
niho boje a rozvoje, vii¢i némuz byl stit v této Grovni moci bezbranny. Vitézici a
rozvijejici se demokratické narodni hnuti nevzniké jako néjaky produkt etatismu,
jak stdle abstraktné a nediferencované uvadi autor, ale diferencovanéji a spile
naopak, jak ukazuji i nase vlastni d&jiny.s

JestliZze autor nezavedl analyticky apar4t a nedefinuje pouZivané kategorie,
ptedpoklady a vychodiska a pohybuje se v obecném planetirnim ahistori¢nu, mus{

5) Nacionalismus, kter§ se nerozviji, miiZe byt pouze neplodnym mySlenkovim konstruktem
manyrismu, nacionalismus, m4-li existovat, se musi rozvijet.

6) Zakladni pfehledn4 dila nai viastni historie k tomuto tématu kupfikladu jsou: Tobolkova
edice Cesk4 politika, &itajic{ n&kolik tisfc stran v 5 dilech o 6 svazcich, vydan4 Laichterem
v letech 1906-1913, nebo strunéjii a modernéj§f Z. Tobolka, Politické déjiny &s. ndroda 1848
1914 o0 3 dilech ve 4 svazcich, z let 1932 aZ 1936. O rozsshlé specializované literatufe oriento-
vané statovédng se radéji nezmitiuji.
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piedpoklidat, Ze jeho pojmiim &étenét bude rozumét tak, jak jsou zavedeny v histo-
riografii, stitovédé a politologii: typicky profilujici stat 19. stoleti pak ale neni
totéZ, co stit stoleti 18. nebo stit renesanéni & vrcholného ¢&i raného stiedoveku,
neni ani totoZny se stitem 20.stoleti, at’ jiZ demokratickfm nebo totalitirnim.
Podobné se lisi nacionalismy, etnocentrismy, viry, s nimiZ autor zachézi pouze jako
s "nacionalismem klasickym", marginélnich skupin? a rozvojovych zemi. Autor se
neohroZené, bez nesnézi ve svjch tGvahéich a zdvérech pohybuje napfi¢ staletimi i
kontinenty s jedinym apriornim schématem dvou kroki-podminek a kapsifem,
v némzZ se volné pievaluji oblazky pojmi. V podtextu toho vieho se naléz4 zaml-
&end absolutizace vzorce totalitni etatizate, jeji nisledné demokratizace a zaml¢eny
nejasny pfedpoklad posttotalitniho nacionalismu, kter§ vlastn€ mlhavé supluje
viechny tfi zavedené typy nacionalismu, mé4 fungovat historicky i planetdrné pro
viechny ostatni nacionalismy a m4 jimi snad byt i vysvétlen. Je to pouze posttotalit-
ni nacionalismus, o kterém vlastné autor pojednavé, aniZ jej viak ke Skodé& véci zie-
telné oslovi, u¢ini pfedmétem zkoumadni, vysvétleni, typem. Je moZné zavést sché-
ma nacionalismu klasického, marginélnich skupin a nacionalismu rozvojovych
zemi, jak ¢ini autor, ale pravé takové schéma, provokujici svou nesoufadnosti a
konftiznosti je nezbytné zdiivodnit, vyvodit je a posteriori z analyzy redlii, nikoli je
udinit a priori prokrustovym loZzem reality.

V tomto smyslu je metoda i styl stati, podobné jako mnoha dalsich soudas-
nych publikaci, spile totalitni ozvénou. Jsou vieobecné, ale domnivaji se, Ze jsou
teoretické. Je-li néco redlné nezakotvené, je to soutasné nezobecnitelné. Zobectiu-
jeme-li zobecnéné, nerozlifené a nedefinované zobecnénym, nedefinovanym a
nerozliSenym, vytviiime a feSime v nejlepSim piipadé pouze zdénlivé problémy,
coZ si svého ¢asu vyzkou3ela jiZ némecka filozofie, kterd proto neusla v{tce steril-
nosti. Bude-li v nasi produkci pfevaZovat podobny styl a optika, nebudeme mit
jesté dlouho sociologii ¢i politologii empirickou ani teoretickou, natoZ srovnatelnou
s evropskou f(rovni. Je to tento styl posttotalitnfho mangrismu, v némZ dnes
produkujeme vétSinu svych praci, ¢asto v nejlep$im presvédleni, Ze jsme realisty,
publikujeme védu nebo alespoii odbornou esejistiku a vSichni, véda i praxe pfitom
stoji tvafiv tvaf probihajicim zmé&ndm s prdzdnyma rukama.

Nelze zde polemicky obsidhnout celou 3ifi problematky, které se autor letmo
dotyka a také doferpavime poskytnuté penzum stranek, proto se jiz omezime pou-
ze na né&kolik signalli nesouhlasu. To, co autor poklddd za nacionalismus
v rozvojovych zemich, je vii¢i klasickému ¢&i evropskému nacionalismu vétsinou
znatné specifické. Neztidka jde spie o rasismus, nidboZensky fanatismus, riizné
etnocentrismy a jejich smési. NeZ zadal lid v rozvojovych zemich vytvifet svilj
novodoby stét, zafal obvykle vytvéret svou inteligenci duchovni i svétskou, kterd
pak zpétné vytvitela a definovala a kultivovala viry, hodnoty, nacionalismy, touZila
po nejvysSich stitnich insigniich a ceremoniédlech a zacala legitimovat vlastni stat

7) Zatimco ve skutenosti jde a historicky 3lo o pluralitu podstatng se lisicich "ismd". Od vér,
pfes rizné etnocentrismy, lokélpatriotismy, "nacionalismus” politického niroda, "nacionalis-
mus" zemsky, nacionalismus jazykovy, k nacionalismu nirodnimu, Sovinismu a "nacionalismu"
rasovému, 1 stAtnimu, velmocenskému,
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nirodni, nidboZensky nebo jing. Produktivni pfistup vyZaduje jiné neZ poviechné
a realitu neustdle mistrujici hledisko: "¢im jsou obtie modernizace silng&j$i, tim
intenzivnéj$i nacionalismus vznik4". Takto pfece vznikajf a vznikaly i jiné "ismy”". A
o to sociologii a politologii jde, co a pro¢, kde, za jak§ch podminek a s jakou prav-
dépodobnosti vznik4, funguje a s jakou perspektivou.

Autor dalekosihle pracuje s tezi, Ze "klasicky nacionalismus je spjat s ideji
rovnosti”. Co je tim vlastné feCeno? Tak jak to chipe autor, tj. "jako stavovské
privilegium ¢&lend uréitého niroda”, tedy jako rovnost vyznava&l uréitfch hodnot
vyznivat tyto hodnoty, nefiki vilbec nic potfebného pro argumentaci, kterou se
domnivé rozvijet. Takto je s rovnosti spjata kaZda ideologie, nejen nacionalismus,
ale i falismus. Tato rovnost neni pojitkem nacionalismu s demokracii, a kdyZ, tak
v banilnim smyslu, asi jako je spojuje skutetnost, Ze demokraté i faSisté dychaji.
Rovnost, kter4 je spjata s demokracii jako jeji konstituéni sloZka, je jinou rovnosti.
Doklid4 to klasicky pfibéh bohdée Charmida, ob&ana aténského, odehravajici se
v klasické demokracii aténské, jak ndm jej prostfedkuje Xenof6n ve svém Sympo-
siu. Je to rovnostafstvi socidlni, fungujici v dé&jinach jako konstitu¢ni sloZka vzniku
a fungovini demokracie, ale i jejtho sebezniteni. Osud demokracie z4visi vZdy na
tom (kromé vné&j$ich intervenci), jak je moZné instrumentovat a jak je instrumento-
véno dynamické ekvilibrium rovnosti viech, se svobodou viech. I v tom je poudeni
aténské demokracie modelové klasické. A pro¢ netici, kdyZ to vlastné autorem
citovan§ Talmon fik4, Ze v totalitni demokracii jde prdvé o akcent na rovnost
viech, o naru$eni optimélniho ekvilibria? Pro¢ zddraziiovat, Ze "instituce zemi s vy-
spélou trZni ekonomikou neintegruje spolehlivé diléi zdjmy s obecnymi®, Ze "ote-
viené liberalni politika byva pro slabdiho vZdy sebevraZedn4®, kdyZ neuvedeme, co
je "spolehlivé integrovat"? Které diléi z4jmy? Otevienou liberalni politikou je snad
minén "reaganismus” a "tatcherismus", oba jsou viak na dstupu. Argument zfejmé
tentokrat mifi spiSe na domdaci poméry (ty stilé jinotaje a nutnd domysleni obecno-
sti, hled4ni, co ¢im vlastné€ autor mini, jsou nebezpe¢né &tenéfi i autorovi: perma-
nentné evokuji moZnost zisadnich nedorozuméni). Ale pro¢ to nefici ptimo?
Domnivim se, Ze ani u nés takové politika nefunguje, navzdory n&kterym star$im
bezelstngm vyrokim Viclava Klause v tomto sméru. Kde by se zde v roce 1991
oteviend liberalni politika viibec mohla vzit?

Demokracie obvykle hynou vyhradné na neintegrovatelné diléi zajmy, je to
déno jejich podstatou. SnaZi-li se je integrovat jinak, neZ bylo fe¢eno vy¥e, musi pfi-
stoupit k nedemokratickym metoddm a dochézi k jejich sebezniteni. NesnaZi-li se
o to, nebo nechce-li ve svém demokratismu takovych metod pouZit, dochdzi k té-
muz. Demokracie m4 vymezeno tizké pasmo Zivota. Nacionalismus, o kterém autor
pojednévé, stejné jako chudoba, porusuji jak demokratickou rovnost, tak svobodu.

"Vychodni nacionalismus”, ktery autor uZivd i pro nase zemé, je sotva pro-
duktivni termin. Autor by jej mél zdiivodnit. Zcela nepochopitelna pak je v jeho
vj¢tu téchto nacionalismi Morava. Dostala se tam zfejmé z diivodit mimovédec-
kych. Soutasné politologické studie nékdy uvaZuji o délitku evropské demokracie a
nacionalismu v pojmech Gemeinschaft a Gesellschaft. Morava je$té vystupuje
v klasifikaci Gesellschaft. Moravsky nacionalismus je historicky, i podle souéas-
nych vyzkumd, spiSe zemsky. Autor pfi této ptileZitosti opakuje motiv svého voltai-



Sociologicky casopis, XXV, (1/1992)

rovského motta. Ale ob¢an byl a je vidy vlastenec spiSe zemsky, politicky, svétsky,
piipadné lokélni, nikoliv ndrodni nebo ndboZensky. Autor tim jen dokldd4 vlastni
posunutou interpretaci problematiky.

ReSeni nabizené autorem: "méudry manévr", ktery "z celé postkomunistické
z6ny doké4zala zatim realizovat jen politick4 reprezentace v Praze", "naznait lidu,
Ze s jeho G&asti pti ovlivilovani buducich osudii zemé se ani tentokrat skutetné pii-
Li§ nepolitd"® je pak jiZ zcela mimo navozovanou védeckost a teoretinost staté,
aniZ je pfi tom moZné chépat je jako politikum. Autor misto toho, aby piesvédcivé
analyzoval problémy nacionalismu tfeba pravé moravského, vidi-li jej na Moravé,
an al chybny postup nasi politické reprezentace, formuloval zobecnéni a z4vér
pfipadné skute¢né sméroval do politické arény jako odborné bouchnuti pésti, misto
toho v konftizni stati mate pojmy, zaméfiuje Moravu se Slovenskem a pak jako
vysledek, svobodné a nesméle, pipne malitkou potouchlost zcela jiné Grovné, kterd
z pfedchoziho textu vilbec nevyplyv4, zato ziejmé zcela odpovidd ptedstavé o
obdanské, demokratické, ptipadné naciondlni politické angaZovanosti védy a védce.
Je v8ak poplatni se viim a v§udy pravé pouze postkomunistickému, posttotalitnimu
mangrismu.

LuBoM(R BROKL absolvoval r. 1961 filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, kde té ziskal titul
PhDr. Od r. 1963 piisobil jako odbomy asistent FVL UK (sociologie mediciny), jako pracovnik
Ustavu stdtu a prdva CSAV, Sociologického vstavu CSAV. Zabyval se problematikou socidin
stratifikace a politické moci. V' prvni poloviné 60. let pojednal ze systémového hlediska problém
tzv. kultu osobnosti (Filozofia, SAV 2/1965), se Z. Safdfem publikoval jednu z prvnich studif
empirické sociologie (Vyzkum studentd mediciny 1962-63 v Sociologickém Easopise 2/1966,
pietistén v polském sbomiku o sociologickych studiich mediciny 1969). Pracoval v tymu zabyva-
jicim se vyzkumem socidin{ struktury, publikace: Ceskoslovensk4 spoletnost. Sociologick4 ana-
lyza socialni stratifikace, ed. by P. Machonin, jeho kapitola Moc a sociélni rozvrstveni vysla
v USA v Intemational Jounal of Sociology, 1/Fall 1971). Ddle pracoval v "Mezioborovém
tymu pro reformu politického systému pFi Ustavu stdtu a prdva CSAV", vedouct Z. MilyndF (dvé
intemi studie: Socidlni struktura a politicky systém; K problematice demokracie). Publikoval
Fadu stati k uvedenym tématiim v niznych Easopisech a v Literdnich novindch a Listech.
Védeckd aspirantura a habilitace nedokonlena diky okupaci 1968. Dvacet let nepublikoval
(s vyjimkou ilegdinich Lidovjch novin, Sifra -le-). V tinoru 1990 se vrdtil do obnoveného Socio-
logického ustavu, vede tymovy projekt Prechod Ceskoslovenské spoleCnosti od totalitarismu
k politické demokracii. Cést tymovych praci bude publikovdna v Sociologickém Easopise
2/1992. Dvé stati publikoval v Sociologickém Easopise 4/1990, dvé stati v Sociologii 5-6/1991,
Fadu pHispévkil publikoval v niznych éasopisech a sbomicich z konferenci. PFi FeSeni projektu
tym spolupracuje s Fadou domdcich i zahraniénich instituci a specialisti.

Summary

The article is a polemic, which originated as a review of J. Keller’s article "Nationalism as an
unintended consequence of the democratization of society,” which appeared in volume 28,
number 1 of this journal. It is not, however, a polemic with that article, but rather with the
method, style and position which has spread the sterility of ideologized scholarship in our

8) PrestoZe byl problém zaveden jako otézka moravského nacionalismu, podle uité termino-
logie zde jakoby autorovi lo spi¥e o participaci moravského “lidu” (nikoliv ndroda), tedy spile
o0 problém demokracie ob&anské. V této poloze je také problém nacionalismu optimalng fesi-
telny, ale o tom vlastn& méla stat’ podle tohoto vyiisténi pojednévat?



Lubomir Broki: Nacionalismus jako nezamy$leny disledek demokratizace spoleénosti?

sociology and political science in the full two years since our revolution. In this essay, this
situation is characterized as post-totalitarian or post-communist mannerism.

Each pronounced epoch is echoed by its habits, styles, knowledge and technology. In
Parsonian terminology - to begin with the classic that the author of the cited article also
evokes - the residues of the basic systemic, functional imperatives, which created the
functionalism of the departing epoch and which also form the newly emerging reality, die out
as they are permeated by the new, self-creating imperatives of the functioning of democratic
society.

In some historical-social sciences, one is accustomed to calling this echo, this mixing of
the old and the new, by the term mannerism, i.e. an era of mannerism. Mannerism is a term
that is polyvalent, permeable, with diverse levels of meaning and plans, in a word - eclecticism.
It is a product of the destruction of certainties that were immutable until this time, an
unexpected widening of the world. It is a transitional style. That is why it is possible only infre-
quently to designate it as a "style," and to fix firmly upon it. Routine brings mannerism to life.
In our situation, this method is most truthfully defined by the post-Renaissance era of
painting, in which the hand was freed from the need to base itself on nature and had the
ability to enjoy to the full one’s own ease of creation. Characteristic for mannerism is the
fanciful ease, even the arbitrary license, of creations from derived, finished artefacts and
already completed models. They are models unchained from reality, which are combined
more or less arbitrarily, independant of reality.

Our social sciences have benefitted from the renewal of epistemologically productive
contact with reality, reflecting on it, explicating it, and generalizing about it. The causes of this
lie in the subjective level of the ability of our scholars, their theoretical and methodological
knowledge, our infrastructure of information and databases, the organization of our
professional and scholarly disciplines, and their collective and individual work. Our present-
day infrastructure of basic information, and databases about our society and its organization
have not however reached the level they had in the nineteenth century, when they were the
basis for the classic works of the time, including the studies of Karl Marx. The causes of this
condition lie in notions of the civic and political engagement of scholars and the social
sciences. Surviving are, partly, ideas about the necessity of political ideology identified with
some political trend, or contrarily ideas about scholarship consisting of the pursuit of
unproblimatic themes without relevance to the present day. The conception of critical
scholarly engagement is connected with the presentation of cautious allegories or fiery
invectives not organically applicable to scholarly studies in the place of scholarly analysis and
consequential critical conclusions. The substitute for generally accepted theory is a universal
and eclectic accumulation of uncoordinated conceptions of various theoretical provenance
without a solid internal relationship and without a relationship to reality. Primitive illustrative
statistics devoid of recognizable value and without a methodological and interpretive culture
are the substitutes for empiracal sociology. Quasi-scholarly essays and superficial journalism
are the substitutes for serious publications in the social sciences.

Partial attempts at the more demanding research of setting and solving our problems is
further restrained by an insufficiency of means. Rather, in our present situation, individual
research institutions and the most qualified scholars serve as a research force helping foreign
colleagues and their projects, in the place of which projects could be carried out that are
necessary for domestic ends and the expansion of individual disciplines.



Dovétek redakce

Na strankich Sociologického ¢asopisu probéhla polemika. Jako prvni redakci vyta-
nulo na mysl slovo "diky"! Diky Janu Kellerovi, Ze se pustil do citlivého tématu
s teoretickfm odstupem i praktickym zanicenim. MoZn4 je nalrtnul aZ pfili§ roz-
méchlymi tahy a nevyuZil zdaleka bohatstvi novéjsi literatury. Otézka, kterou kiade,
zlistala (jak jinak!) nezodpovézena, nicméné jim pfedloZena hypotéza o priiseiku
riizngch vétvi nacionalismu, které se kumuluji do destruktivntho koncentrétu, stoj
urcité za daldi rozpracovaini. Nemenéi diky Lubosi Broklovi, ktery se namisto rutin-
niho posudku podjal kvalifikované oponentury, kterd sahd od jemného textového
rozboru aZ k zamy$leni se nad stylem "posttotalitniho spolecenskovédniho vizku-
mu", ktery je zatiZen vkofen&énou minulosti pfes viechny naSe dobré Gmysly a sdm
o sobé by mél byt pfedmétem pfisné kritické reflexe. Ani on oviem na otdzku obsa-
Zenou v titulu neodpovédél a setrval v poloze analyzy. Z4ikladni otizka by viak
moZnd méla znit jinak. At uZ je nacionalismus disledkem zamglenfm nebo neza-
myslenym, jde o to, zda je - v dané dobé a situaci - diisledkem nevyhnutelnym a
jaké jsou jeho priivodni jevy sociilni, politické a kulturni.

Nézori miZe b§t opravdu mnoho. Pro priklad vyjimidme z posudku anonym-
niho recenzenta nésledujici pasaz:

"Problémy Kellerov§ch formulaci bych vidél jinde neZ L. Brokl. Je totiZ
opravdu otézkou, do jaké miry je sociologie s to provést hlubsi a hlavné integral-
n&jsf analjzu fenoménu néroda a nacionalismu, které pfece pfedmétné vystupuji
predevsim jako ’historickéd individua’ a zédroveil jako néco pfece jen ’pfed-’ nebo
dokonce ’'mimo-spoletenského’. Neni nezajimavé, Ze sociologie jako véda se kon-

stituuje teprve jako v&da o spole¢nosti, problematika niroda je viak star$i

V 19. stoleti se ovSem st4dva komplexnéjsi a pln& samostatnou pfedstavou moZnosti
sebestrukturace lidského souZiti, které napf. ve sféfe ekonomiky stavi proti univer-
zalistické, v zdsadé liberdlné zakotvené politické ekonomii nirodni hospodéfstvi,
v kultufe pak stavi tradici proti osvicenstvi a v politice nirod proti spoletnosti.
Nebude proto zcela produktivni, bude-li problémové pole porozuméni nirodni pro-
blematice vymezeno jen jejim konzervativné€ tradicionalistickfm nebo dokonce
reakéné romatickfm momentem. Z tohoto hlediska se obé& staté prezentuji jako
pfinejmens$im dva rlizné moZné teoretické postoje k v&dé€, podminéné nejen riiz-
nym akcentem na historickou a socilni dimenzi pojmu, ale také riiznou sociologic-
kou ’kulturow’ (v leppeniovském smyslu, nikoli ve smysiu hodnocens’)."

Na z4vér viak dejme jesté jednou slovo Janu Kellerovi: -
"Kritika mého ¢&ldnku, jak ji pojal autor, je prosycena touhou po pravdivéj$im
poznéni. Pokud jde mému kritikovi skute¢n& o problém nacionalismu, dovoluji si

odkézat na nisledujici literaturu, nebot m4 stat méla pfeviZné ptehledovy charak-
ter.

Hans Kohn, The Idea of Nationalism, New York 1951.

Zde lze nalézt napf. myslenky o vztahu mezi nacionalismem a demokratizaci spo-
le¢nosti, pravé tak, jako dva logické kroky mé Gvahy:
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"Nationalism is unthinkable before the emergence of the modern state in the
period from the 16. to the 18. century. Nationalism accepted this form, but changed
it by animating it with a new feeling of life and with a new religious fervor" [Kohn
1951: 4). ’

"Nationalism is unconceivable without the ideas of popular sovereignty pre-
ceding - without a complete revision of the position of ruler and ruled..." [Kohn
1951: 3].

Prosim svého oponenta, aby nevinil prof. Kohna z manyrismu a z nevyjasné-
nosti metody. NezaslouZi si to.

Boyd Schafer, Faces of Nationalism: New realities and old myths, 1972.
Zde se Ize ptesv&dlit napf. o tom, Ze se nepohybuji mezi staletimi a kontinenty zce-
la nepoucen. Zde je téZ &istednd odpovéd na otdzku vztahu mezi nacionalismem a
ideou rovnosti. V§rok Voltaira nebyl zvolen ndhodné a neni vilbec zavadéjici:

"Between democracy and national fooling the relationship was close, for as
people had a voice in their national governments they became more conscious of
the national interests - that is, their own. Government of, by and for the people
meant government of, by and for the people of a nation, and devotion to this na-
tion, their own, became the highest of virtues, while distrust of other peoples, now
chiefly grouped in nations, remained universal" [Schafer 1972: 9].

Souhlasim s tim, Ze nacionalismus rozvojov§ch zemi je specificky. Proto jsem
piece z n¢ho udinil zvlastni typ. Podrobnéji se lze o jeho zvlastnostech poucit
naptiklad v préci Theorie of Nationalism od A. D. Smitha z roku 1972.

Musim se vSak ohradit proti vftce, Ze pracuji s nedefinovanymi pojmy.
Zatimco v celé stati mého kritika marn€ hleddme definici nacionalismu, ja pracuji
s pojmem nacionalismu tak, jak ho definuji hned v Gvodu druhé podkapitoly své
stati."

Redakce



Z EMPIRICKYCH VYZKUMU

Komparace vysledki $etreni socialni struktury
Zz roku 1967 a 1984

MILAN TUCEK"
Sociologicky tstav CSAV, Praha

A comparison of the results of social structure investigations in 1967 and 1984

Abstract: The possibility for a direct comparison of the data from the two
extensive investigations into Czechoslovak social structure, in the years 1967 and
1984, is limited by the nonexistence of a complete data set from the first
investigation. From the year 1967 it is only possible to draw on published data
and to try and use analogous methods on the data from 1984. A reconstruction
of five of the basic status dimensions and comparisons of the basic results are
presented in this article. The obstacles to providing a reconstruction and the
discovered differences, which express societal changes, are also discussed.
Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 1: 60-72)

Stat je prispévkem k diskusi o procesech probihajicich v socilni struktufe &esko-
slovenské spoleénosti v poslednich dvaceti letech. Jednim ze zdsadnich podkladi
pro posouzeni t&chto procesli v empirické roviné by mohla byt pfim4 komparace
tdaji ze dvou velkych reprezentativnich Setfeni socidlni struktury. Jednd se o |
v§zkumy: Setieni socidlni diferenciace a mobility obyvatelstva, které bylo realizové- |
no v roce 1967 na reprezentativnim souboru socializovanych muZi (velikost soubo- |
ru byla zhruba 13 tisic osob) pod vedenim P. Machonina [Machonin et al. 1969], a |
o Setfeni tiidni a socidlni struktury, které probéhlo v roce 1984 na asi dvacetitisi- |
covém reprezentativnim vzorku dospélé populace. Druhy vyzkum proved] kolektiv |
pracovnikii tehdejitho UFS CSAV pod vedenim J. Linharta [Informace 1985]. Ob&
Setfeni, kromé fady informaci o mobilit&, zachycovaly okamZity stav spole¢nosti ve
smyslu postaveni jednotlivce a jeho domécnosti v socidlni struktute, i kdyZ kazdé |
vychézelo z jinych teoretickych ptedpokladii. ‘

Zatim vétSina Gvah o porovnini vysledki z téchto dvou kli¢ov§ch vyzkumi
socidlni struktury &eskoslovenské spolenosti zdliraziiovala odli$nost teoretickgch |
v§chodisek a kondila konstatovénim, Ze neexistence datového souboru z roku 1967
vytvéii t&Zko piekonatelné problémy pro pfimou komparaci dat [Boguszak]. Z té- |
to na prvni pohled pouze technické prekazky vyplyva, Ze snad neni moZné provést |
komparace téchto dvou &asovych fezé socidlni strukturou na takové tirovni, jakou |
umoziiuji moderni analytické postupy vyvinuté v poslednim desetileti pro danou 5
oblast zkouméni spoletenskych procesi. Je moZné souhlasit s tim, Ze napf. metody i
loglinedrni analyzy by 1épe a korektn€ji odhalily posuny ve spole¢nosti za obdobi, |
které uplynulo mezi obéma vyzkumy, ale na druhou stranu ze zkuSenosti vime, Ze |

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu Milan Tugek, CSc., Sociologicky tistav CSAV, }
Jilsk4 1, 110 00 Praha 1. Telefax (02) 235 78 88, E-mail soc@cspgas11.bitnet.
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moderni metody zpracovéni dat vétiinou jen upfesni vysledky zjist&né jednodussi-
mi, "zastaralymi" metodami.

Je tieba také pfipomenout, Ze v§zkum z roku 1967 a jeho vysledky pattily
dlouhou dobu mezi ideologicka tabu na3f normalizované sociologie, a moZn4 i pro-
to nebyl seriézni pokus o ptimou komparaci Gdaji s nislednymi $etfenimi podob-
ného obsahu a rozsahu (kromé Setfeni z roku 1984 existuje podobné Setfeni z ro-
ku 1978) zatim proveden.

Pies naznafenou obecnou skepsi ke korektnim moZnostem komparace
vyslednych Gdaji z roku 1967 a dat z roku 1984, jsme se rozhodli provést rekon-
strukci analytickych postupli uZitfch v prvnim S$etfeni. Znamenalo to nejen
podrobné rozkryti konstrukci rliznych indexti z roku 1967 a jejich analogické vytvo-
feni z poloZek zjiStovangch v roce 1984, ale i implementaci zdkladni optiky strati-
fika¢niho pohledu na spole¢nost, tak jak byl uplatiiovin ve v§zkumu 1967. Pfitom
bylo nutno stdle vést v patrnosti, Ze ne viechny analyzy, které vedly autory publika-
ce Ceskoslovensk4 spoleénost [Machonin et al. 1969] k uréitym z4vériim a tvrze-
nim o stavu této spole¢nosti, byly publikovany. Proto je tfeba potitat s uréitym ne
zcela analogickym postupem pfi rekonstrukcich v t&ch situacich, kdy chybél napt.
pfesny ptedpis pro konstrukei sloZit&j$tho indexu apod. V t&chto pfipadech jsme
vychézeli z teoreticko-metodologické osnovy zpracovani Gdaji tak, jak ji pojimal
Machonindv tym.

Publikované vysledky jsou vesmés spojeny nebo podfizeny centrdlnimu poj-
mu empirické analyzy socidlni struktury eskoslovenské spoleénosti v roce 1967,
kterym byl socidiné ekonomicky status jednotlivce. Pfipomeiime si, Ze tento status
byl konstruovén jako vektor fixujici pozici respondenta v n-rozmérném (vétSinou
pétidimenzion4lnim) socidlnim prostoru. Z4kladnich pét dimenzi tvofilo: sloZitost
price, vzdélani, ptijem, postaveni v fizeni a Zivotni styl. Pro né&které rozbory byly
tyto dimenze roziifeny o charakteristiku bydlisté, Zivotni Groveii, status domécnosti
aj. Dimenze samy o sobé& se uvaZovaly jako hierarchicky uspofddané, tj. jako strati-
fikaéni osy.

Zikladnimi otdzkami, které vyzkum touto metodikou fesil, byla strukturace
spole¢nosti, tj. rozloZeni spole¢nosti jak v jednotlivfch dimenzich socidlné-ekono-
mického statusu, tak rozloZeni statusovych vzorci a konzistence resp. nekonzisten-
ce t&hto charakteristik.

Komparace vysledkdi Setfeni socidlni diferenciace a mobility 1967 (dile
SDM’67) se Setfenim tidni a socidlni struktury 1984 (déle TSS’84) se mus{ poku-
sit, pokud se nema4 jednat pouze o komparaci vyslednych zji§téni v roviné interpre-
taéni, ale o komparaci konkrétnich empirickych dat, o stejn§ metodicky postup, o
vytvofeni analogickgch dimenzi socidlniho prostoru a o analogickou konstrukci
socidlné-ekonomického statusu jednotlivce.

P&t zdkladnich dimenzi socidlnfho prostoru
1. SloZitost prdce (SP)

V roce 1967 byl kaZzdy ekonomicky aktivni respondent podle své profese
zafazen do $estibodové $kily tzv. sloZitosti prace. Toto zafazeni se provadélo pfi
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kédovéni Gdaje o zaméstndni. K6dér mél k dispozici podrobnou charakteristiku
kazdého z Sesti stupiili hierarchické $kily doplnénou navic 255 ptiklady profesi.

V roce 1984 bylo kaZzdé zaméstnani (profese), tj. celd profesni kariéra res-
pondenta, Gdaje o rodi¢ich, partnerovi atd. k6doviny dvoumistnym kédem, ktery
vice méné odpovidal prvnim dvéma mistim Jednotné Klasifikace zaméstnani
(JKZ). Soudasné zaméstnini respondenta se zjiStovalo i dotazem u zaméstnavate- ‘
le, kde tento Gdaj byl uveden v Giplném pé&timistném kédu. ) ‘

Pro dal¥i analyzu povaZujeme v této etapé& za postadujici vychézet z 99 t¥id |
(skupin) povoléni a pfifadit kazdé z nich odpovidajici stupefi sloZitosti préce, tak |
jak byl pro jednotlivé profese vytvofen v roce 1967. N&které skupiny sice obsahujf | ‘
profese s riznym stupném sloZitosti (napf. délnici Zivo&isné viroby (TSS’84) zahr- |
nuji jak doji¢e (5. stupeit SDM’67), tak krmice dobytka (6. stupeil)), ale rozdﬂy
uvniti skupiny nejsou v&t3i neZ jedni¢ka. Tabulka 1 konfrontuje rozloZeni takto |
konstruovaného indexu sloZitosti price za rok 1984 s vysledky 1967. '

Tabulka 1. SloZenf soubori podle sloZitosti préce (%)

SDM’67 TSS’84
nejvy3si stupeti sloZitosti 1 0,7 27
9 43 79
3 20,6 16,1
4 25,7 36,6
5 340 28,7
nejméné sloZit4 price 6 147 84

RozloZeni respondentd je podobné, urity posun ve sméru vétsi sloZitosti price
v roce 1984 reflektuje dvacetilety v§voj v oblasti obsahu a charakteru prace (pro- |
cesy mechanizace a automatizace, industrializace zem&d&lstvi, nastup informatiky,
elektronizace atd.).

2. Vzdéldnt (VZD)

Jak je patrno z prvni &4sti nésledujici tabulky (Tab. 2), v priib&hu 17 let se
vyrazné zménila vzdélanostni struktura ekonomicky aktivni muZské populace. Kro-
mé& celkového posunu smérem k vy$$im skupinim vzdélani (VS, USO, USV)
téméf vymizela (patrné zestirla a ode$la do dichodu) skupina s neukonéenym
zékladnim vzdélanim.

Existuji dva pfistupy, jak je moZné, pfi zachovani Sestistupiiové 3kily, se
s timto rozdilem vyrovnat. Bud pro rok 1984 vychazet ze stejnfch vzdélanostnich
stupiid, a tak déle pracovat s kategorizaci, kde nejniZsi stupeti nemd sociilni rele-
vanci, nebo vyjit z faktu, Ze nejniZ$i Grovell vzdélani v osmdesitgch letech je
zékladni vzdéldni, a pokusit se vytvofit socidlné a obsahoveé relevantni mezistupné,
které by diferencovaly populaci mezi zdkladni vzdélanim a maturitou. Nabizi se
doba trvani $kolni dochézky (doba trvéani vyuéeni), coZ supluje do jisté miry niro&-
nost riiznych uéebnich oboril. Akceptace roki jako vzdélanostniho kritéria odpovi-
d4 také pfistupim UNESCO v mezinirodnich komparacich. Pfi tomto pfistupu,
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ktery vychdzi z pottu let, je ale podle naSeho ndzoru nutno zachovat uréité
kvalitativni momenty, jako je rozdil mezi vyudenim a stfedni odbornym vzdélanim,
a kvalitu maturity, i kdyZ diky rizngm 3kolnim reformdm pocet let nutngch k je-
jimu dosaZeni znaZné kolisal. Postup pfes vytvofeni urditych mezistupiitl 1épe odra-
# socidlni diferenciaci v oblasti vzdélani a je zjevné adekvatné&jsi pro nasi kompa-
rativni dlohu. V¢sledn4 struktura vdélani v roce 1984, odpovidajici druhému pfi-
stupu, je uvedena v druhé &4sti tabulky 2. Tento ukazatel vzdélini bude déle ui-
vén pro konstrukci socidlné ekonomického statusu.

Tabulka 2. SloZen{ souborl podle vzd&léni (%)

SDM’67 TSS'84 TSS'84
1. neukondené zdkladni 13,9 12 zékladnf (7-9) 14,1
2. zékladni 253 143 vyuleni (9, 10) 10,9
3. vyuéeni 322 453 vyuleni (10, 11) 339
4, stfedni odborné 9,9 71 stfednf (10, 11) 85
5. maturita 133 208 maturita (11, 12) 21,0
6. vysoka ¥kola 54 117 vysok4 ¥kola (15-18) 11,7

3. Pijem (PR)

V roce 1967 byl zjiStovan piffjem respondenta (&isty mésiéni plat véetné pré-
mif a odmén) tim zpdsobem, Ze se dotazovan§ sdm zafazoval do desetibodové
intervalové $kély, konstruované tak, Ze pffjmy od 750 do 2000 Ké&s byly odstupiiové-
ny po 250 K&, do 3000 Ké&s po 500 korunich a vy$si po 1000 korunéch. Pro kon-
strukci socidlng ekonomického statusu byla tato $kéla nésledné staZena do Sesti
bodd.

V roce 1984 byl jednak pfi Setfeni v domécnosti zji§fovin hrub§ mésiéni pii-
jem a zaznamendévén pfimo v korunich bez kategorizace a jednak byl dodatenym
dotazem u zaméstnavatelské organizace v bfeznu 1985 zjistovan celoro&ni ptijem
za rok 1984 obvyklou metodikou piijmového mikrocensu, tj. v déleni na hruby pfi-
jem, odmény, dédvky, dané atd.

ProtoZe neporovnivime absolutni hodnoty, je podle naseho nézoru rozdil
plynouci z toho, Ze v jednom Setfeni se jedni o &ist§ a v druhém o hruby pifjem,
nepodstatny. V této etapé komparativni analyzy je moZné pro jednoduchost vycha-
zet za rok 1984 z Gdaje uvddéného respondentem: podrobny rozbor provedeny
autorem pfi zpracovini TSS’84 ukézal, Ze hodnoty ziskané od zaméstnavatele se
v naprosté vét$iné pfipadi neli$i od Gdaji respondenta o vice jak 5 %, pfitemZ
zji$t€né rozdily nevykazovaly Ziddnou zdkonitost a byly &ist€ ndhodné. Pokud to
neodporuje logice faktické distribuce pifjmi v muZské populaci, je asi Zidouci
zachovat podobné procentni zastoupeni v $estistupiiové 3kile jako v roce 1967.
Logikou distribuce ptfjmid rozumime to, Ze je tfeba provéfit zda za 17 let nedoslo
k vyrazné zméné v rozloZeni ptijmd, Ze rozloZeni v roce 1984 odpovid4 viceméné
normélnimu rozloZeni s ur¢itym vychylenim k niZ$im hodnotdm. Tabulka 3 infor-
muje o obsahu a rozloZeni 3esti pffjmovych kategorii za roky 1967 a 1984.
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Tabulka 3. SloZeni souboril podle platu (%)

SDM’67 TSS’84
1. 2501 a vice 6,6 4501 a vice 59
2. 2001 - 2500 15,7 3501 - 4500 16,8
3 1751 - 2000 21,0 3001 - 3500 20,5
4, 1501 - 1750 20,4 2701 - 3000 23
5. 1251 - 1500 20,0 2201 - 2700 28
6. do 1250 16,4 do 2200 11,7

Pochopitelné tidaje o piijmu respondenta z roku 1984 umoziuji jakoukoli katego-
rizaci, napf. pfes primér a smérodatnou odchylku, pies decilové rozloZeni nebo
takovou kategorizaci, kterd vykazuje zcela stejné procentni rozloZeni jako
v 1. 1967. Pro prvni vstup do konstrukce sociiln& ekonomického statusu jsme zvoli-
li kategorizaci do jisté miry kopirujici distribuci pffjmi z roku 1967 s tim, Ze
jednotlivé kategorie, tj. jejich vymezujici intervaly byly vybrany tak, aby mély i
z hlediska roku 1984 reilny a pfirozeny smysl.

4. Zivomni styl (2S, M2S)

Ve zji¥tovani SDM’67 byla dimenze Zivotniho stylu a zdrovei i Zivotni tirovné
méfena nékolika $kilami, které kombinovaly riznym zplsobem tddaje o kvalité
bydleni, vybavenosti domé4cnosti, o zpiisobu traveni volného ¢asu a o traveni dovo-
lengch. Pro zékladni socidln€ ekonomicky status byl nakonec zvolen ukazatel pra-
covné oznadeny ZS1, ktery vznikl sumaci dvou skalogramil (viz [Machonin et al.
1969: 217]) ¢&ili dvou kumulativnich $kil. Pro ndzornost a také pro argumentaci, Ze
stejny postup v roce 1984 neni moZny, uvedme si konstrukci obou skalogrami
s tim, Ze ji "naplnime" Gidaji z TSS’84. Pro pifesnost poznamendvime, Ze konkrétni
tdaje z roku 1967 nejsou pro diléi konstrukty publikovany; je pouze konstatovéno,
Ze piislusné skalogramy mély vysoky koeficient reproducibility 0,84 resp. 0,88 a
jejich sumaci se odstranily jesté nékteré drobné nedostatky. To jinymi slovy zname-
n4, Ze kumulativnost vysledného ukazatele (stratifikaéni schopnost) v roce 1967
byla zcela bezesporni a navic vzhledem k jednotlivfm skladebnym polozkém i
interpretace jednotlivfch bodii $kily vymezuje zjevné kvalitativni rozdilnosti v Zi-
votnich stylech.

Z tabulky 4 je zfejmé, Ze se vydélily zcela jiné vzorce. To dokumentuje nd$
pfedpoklad, Ze kumulativita uvedenych pfedmétil a ¢innosti byla v roce 1984 velice
nizk4 a vztah mezi nimi velice volny. Podobné dalsi Gdaje z roku 1984 ukazuji, Ze
v daném roce bylo zcela odliné vybaveni domécnosti: napiiklad auto vlastnilo
v roce 1967 pouze 13,5 % domaécnosti, kdeZto v roce 1984 to bylo 58,8 %; knihov-
nu nad 100 svazki mélo v roce 1967 22,7 % a v roce 1984 44,1 % domécnosti;
televizor (¢ernobil§) 69,6 % domdacnosti v roce 1967 a 87,9 % domécnosti v roce
1984 a chladnitkou bylo v roce 1967 vybaveno 49,7 % oproti téméf stoprocentni
vybavenosti v roce 1984. To nejpodstatnéjsi zjisténi spolivd v tom, Ze uvedené
pfedméty a zminéné aktivity volného ¢&asu, které zdstupné charakterizovaly Zivotni
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tiroveti a Zivotni styl, necharakterizovaly patrné& v roce 1984 uZ ani jedno, ani dru-
hé.

Tabulka 4. Platnost skalogrami Zivotnfho stylu po 17 letech
1. skalogram 2. skalogram

11111 6,0 81
111 19 33
111 245 24

1 0,7 10,5

1 0,6 11,0

0 04 09
celkem 3,1 36,1

1.skalogram: auto - knihovna - dovolend mimo bydli§té - sledovéni recenzi -
viastnictvi televizoru

2.skalogram: pobyt v cizing - nivit&vy vystav - aktivni tréveni volného &asu -
viastnictvf chladnitky - byt se zikladnim vybavenfm

V roce 1984 se vyrazné& vydélily nasledujici vzorce vybotujici ze skalogrami:

1. skalogram: 12111 tj. m4 auto a nem4 knihovnu nad 100 svazkd 28,7 %

22121 tj. dovolen4 mimo bydlisté a ne &etba 170 %
12211 tj. m4 auto, nem4 knihovnu, dovolend doma 125 %
2. skalogram: 11211 tj. cesty do ciziny - v{stavy - neaktivita 129 %
12211 tj. cesty - ne v{stavy - neaktivita 154 %

12221 tj. cesty - ne v{stavy - neaktivita - ne chladnitka 4,6 %

To oviem neznamen4, Ze v tomto roce v dané oblasti neexistovala diferenciace
spole¢nosti (stratifikace) a Ze neni moZné z Gdaji TSS’84 identifikovat postaveni
jednotlivce z hlediska uréitého hierarchického hodnoceni kvality Zivotniho stylu.
V prvnim pfibliZeni je moZné pti konstrukci ukazatele vychédzet z baterie poloZek
zachycujicich traveni volného ¢asu. Pfitom je moZno zahrnout do konstrukce i
névrh klasifikace "kulturnosti” aktivit ve volném ¢&ase, tak jak byla pouZita v roce
1967 pro kategorizaci odpovédi na otevienou otizku zjistujici, &im se respondent
zabyvé ve volném &ase. Vysledné rozloZeni do jednotlivych stupiil uviddime v n4-
sledujicf tabulce spolu s rozloZenim ukazatele ZS1. V druhé &4sti tabulky je uve-
deno rozloZeni ukazatele MZS, ktery kombinuje aktivity volného &asu a vybavenost
domécnosti - podrobnéji viz dile.

Dany konstrukt ZS nespliiuje oviem poZadavek kumulativnosti, poloZky
nevytvafeji skalogram. Do jaké miry je tato rozdilnost v konstrukci ukazatele
zésadni, respektive nakolik ovliviiuje moZnost srovnatelnosti socidlné-ekonomické-
ho statusu v obou &asovych fezech, je otdzka, ke které se zatim nemiiZeme s ko-
ne¢nou platnosti vyjadfit. Touto otdzkou se ziroveti nastoluje obecné&jsi problém,
zda v roce 1984 (pfesnéji v empirickém zachyceni situace v oblasti Zivotni Grovné
a Zivotniho stylu tak, jak bylo provedeno v TSS’84) je moZné najit $kdlu kumulativ-
niho typu. Urdity pokus byl jiZ proveden a spolivd v pomérné sloZité kombinaci
aktivit ve volném &ase, vybavenosti domécnosti a kvality bydleni (rozloZeni tohoto
ukazatele pracovné oznadeného MZS je uvedeno v poslednim sloupci tabulky 5).
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Z ptedmétis dlouhodobé spotieby byly do konstrukce MZS zatazeny: automaticks
pratka, automobil, barevny televizor a mrazni¢ka, které &istetné vytvéfej
skalogram. Co se tg&e kvality bydleni, bylo (rozdilnym zpilisobem za mésto a
venkov) zhodnoceno vlastnictvi rodinného domku, navic bylo v konstrukci zviZeno
jeho stéfi a velikost. Tato "materidlni" &¢4st ukazatele vytvofila spolu se stupnici
"kulturnosti” &innosti volného &asu, tak jak byla vytvofena v ukazateli ZS, uréitou
novou typologii, kterd neni jejich prostou sumaci, ale spiSe logickou kombinaci.
Ned4 se jednoznaéné fici, Ze timto postupem bylo dosaZeno ekvivalence s uka-
zatelem Zivotniho stylu z roku 1967, Ze se podafilo zcela analogické vytvoreni dife-
rencia¢ni osy v oblasti Zivotniho zpiisobu. Dalsi anal§zy potvrzuji, Ze "materidlnf" a
"¢innostni” sloZky vystupuji v nékter§ch socidlnich skupinich nikoli paralelné
(nepodporuji se), ale spile protichiidng, komplementarné. Proto déle v konstrukci
sociln& ekonomického statusu pro rok 1984 uZivime jak konstrukce ZS, tak kon-
strukce MZS a v analyze, kter4 je ptedmétem stati P. Machonina v tomto &isle,
vystupuji obé sloZky Zivotniho zpiisobu oddélené.

Tabulka 5. SloZeni souboril podle indikatori Zivotniho stylu (%)

SDM’67 TSS'84 TSS'84

781 Zs verbalizovany obsah stupnice MZS
1. 66 119 vy3$i kulturni hodnoty s jistou odbornosti 15
2. 130 26,1 vy& kulturnf hodnoty 149
3. 210 21,2 aktivn{ kulturni ¢innosti 29,5
4. 264 23 pasivni kulturni &innosti 22
5. 265 119 nejjednodussi oddechové &nnosti 16,7
6. 65 6,6 nem4 volny &as 9,2

5. Uéast na Hzeni (MOC)

Ukazatel byl v roce 1967 konstruovan jako véZeny soudet dvou ukazateli:
G¢asti na fizeni plynouci z profesni pozice (vdha2) a Géasti na Fizeni plynouci
z volby (vdha 1). Pfitom zcela pfesny popis koneéné kategorizace jak vstupnich
ukazateld, tak jejich vaZené sumace nebyl publikovan. Udaje z roku 1984 obsahujf
podobné vstupni indikace, takZe Gplnd analogie by byla sice moZn4, ale vzhledem
k tomu, Ze se nezachoval podrobny popis postupu je moZné dosidhnout pouze
obsahové analogie. Vysledn4 rozloZeni dil¢ich ukazatell Géasti na fizeni z profese
a z volby a jejich vaZené sumace jsou uvedena v tabulce 6.

Na zavér této fize komparativni analyzy se pokusme o dil¢i shrnuti dosavad-
nich vysledkd. Dosud jsme se vlastné zabyvali vytvofenim analogickych stratifika¢-
nich os a pfislu$nych ukazatel, méficich pozici kazdého respondenta na dané ose.
Pfitom jsme respektovali do uréité miry vécné posuny, ke kterym v priib&hu dvace-
ti let doslo a to dvojim zptsobem:

a) v oblasti vzdélani, pifjmti a Zivotniho zplisobu jsme zvolili strategii &istetné
zmény obsahu jednotlivych indikétord i jednotlivich bodd $kal;
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b) v oblasti sloZitosti price a Glasti na fizeni jsme ponechali v§znamovy obsah
jednotlivim bodi $kaly.

Tabulka 6. SloZeni souboril podle G&asti na fizeni (%)

SDM’67 TSS'84 TSS'84
profesni z volby sumace
1. 08  Hdi vice Gtvarl 3,4 funkce v KSCnebo ONV 129 15
2. 25  vice neZ 10 podtizenfch 10,3 den KSC 129 43
3. 94  3-10 podfizenych 9,8 funkce v ROH 96 91
4.195  1-2 podfizené 4.2 funkce v z4jm. org., MNV 11,9 154
5. 30,0 nem4 podfizené 72,1 denstvi ROH, z4jm. org. 512 24,5
6. 378 nikde 15 451

Timto postupem jsme v obou pfipadech zahrnuli do daldi analyzy v§vojov§ posun
spole¢nosti. V konkrétnich ptipadech to znamen4, Ze zatimco v oblasti vzdélini
jsme nezachovali ptivodni $kilu, kterd nejni2$i Grovefi vzdélani definovala jako
nedokon&ené zdkladni, ale vytvofili jsme stupnici, kterd odpovid4 diferenciaci vzdé-
lanostni struktury v poloviné€ 80. let, tak v oblasti sloZitosti price jsme profesni
diferenciaci spole¢nosti zachovali ve stejnych stupnich. V druhém piifpadé n4$
postup ved! k jinému procentnimu zastoupeni jednotlivich strat, které odpovida
tGbytku pracovnich mist s nizkou sloZitosti préce.

Jsme pfesvédCeni, Ze tento ne zcela jednotny piistup k vytvofeni komparova-
telnych Gdajd odpovida logice porovnéani dvou stavii spole¢nosti a napliiuje kompa-
rativni schéma adekvatnimi empirickymi daty. Hypotézy a Gvahy, které tento pii-
stup jednoznaéné podporuji, by se daly jednoduse shrnout do nésledujicich tvrzeni:

1. V kazdé jednotlivé vzaté dimenzi socidlné ekonomického statusu byla i v roce
1984 spole¢nost nepochybné rozvrstvena (stratifikovéna).

2. Obsazeni jednotlivych strat v danych oblastech mélo podobny "hruskovity" cha-
rakter s tim, Ze v néktergch oblastech muselo ve stagnujici spole¢nosti zdkonité
dojit k posileni stfedu na tikor nejniZSich vrstev.

3. Posileni stiednich vrstev je v empirickych datech zplisobeno navic tim, Ze nové
diferencujici elementy, o nichZ by bylo moZné ptedpoklidat, Ze vytvafeji nové
nerovnosti, nebyly ani v roce 1984 dostate¢né a kvalifikované zji§fovany (moZna
také nebyly v populaci dostate¢né socidlné zakotveny a reprezentovény).

Tim méme na mysli, Ze i kdyZ napi. v oblasti trdveni volného &asu se zjiSfovaly i
inovaéni aktivity (sebez4dchovné chovéni, sledovani videa atd.), jejich pfitomnost &
nepiitomnost ve vzorci tridveni volného ¢asu nebyla zdrojem vyraznéjsi diferenciace
spolecnosti. Podobné i v tradiéni sféfe vzdélanostni strukturace se zatim neuvaZo-
valy nésledné stupné po dosaZeni vysokoskolského diplomu, v oblasti ptijmi moz-
nosti zjiStovani asi ovlivnily to, Ze v souboru opravdu neexistuji lidé s vysoce nad-
primérnymi ptijmy (i kdyZ pfi rozsahu druhé a dalfich ekonomik tyto pffjmy a
jejich nositelé museli nutné existovat).
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S timto zédvérem a vlastné i s t€mitq piedem danymi podminkami a limityi

empirického materidlu pfechdzime k hlavnimu tématu rozboru rozdilnosti mezi
spole&nosti konce 60. let a spole¢nosti poloviny 80. let, tak jak je zachycuje a odréZi
souhrnny socidlné ekonomicky status jednotlivce.

Porovnin{ socidlni diferenciace spole¢nosti konce 60. a poloviny 80. let (v optice
socidln& ckonomického statusu)

a) Idedini a jim blizké typy, jejich zastoupeni v populaci. Struktura spolecnosti nesend |
Cistym stratifikacnim modelem.

Idealnimi typy rozumime takové vzorce socidlng ekonomického statusu, kde |
vSechny jednotlivé komponenty maji stejnou hodnotu a tyto hodnoty odpovidaji
kategoriim vytvofenych stupnic. (Nejniz3i status je tudiZ tvofen samymi Sestkami, |
nejvyssi samymi jednitkami.) Vysledek prvni komparace uvedeny v tabulce 7 (pro- |
centni zastoupeni vzorcd blizkgch idedlnimu socidlné ekonomickému statusu |
v obou $etfenich) dokazuje, Ze za dvacet let doslo ke znaénému rozvolnéni spole¢- |
nosti. Je zcela nepochybné, Ze relativné vysoka stratifikovanost spole¢nosti v roce |
1967, kdy témér 80 % spoleénosti mohlo byt chdpéno v zakladnim stratifikaénim |
uspor4déni, byla v priib&hu dalsich let do znaéné miry narusena, takZe v poloviné |
80. let toto stratifikaéni schéma odpovidalo pouze poloviné spole¢nosti. Stalo se tak |
na tkor vzorcli z dolni poloviny (ni$ich statust), kde, jak uvidime dale, previadla |
inkonzistence dané rozvolnénim vazeb mezi vzdélinim, pifjmem a Zivotnim zpiiso- i
bem (viz nésledujici tabulky). |

Tabulka 7. Obsazeni taxonil okolo konzistentnich ideélnich stfedi (kritick4 \
vzdalenost odmocnina z 6) (%) ‘

I

1

poloha stiedu SDM’67 TSS'84
(1,1,1,1,1) 0,7 0,5
(22,222 53 52
3,3,33,3) 12,2 9,2
(4,4,4,4,4) 23,6 18,6
(5:55,5,5) 29,5 212
(6, 6, 6, 6, 6) 6.8 20
celkem zafazeno 78,5 56,7

Poznimka: Respondenti spliujicich ide4lni typ bylo v obou v§zkumech a
zvladté ve vizkumu v roce 1984 velice mélo.

b) Taxony kolem optimdinich stredii, tak jak byly vymezeny v SDM’67

K této kompara¢ni idloze nas vede tivaha, Ze i kdyZ doslo ve spoletnosti
k rozvolnéni vnitinich vazeb poloZek socioekonomického statusu, pfesto se mohly
do jisté miry zachovat tendence zjisténé pro strukturaci spole¢nosti v roce 1967 a
mohly se v urcité mife reprodukovat i'do stavu spolecnosti v roce 1984.
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Proto jsme pro statusové vzorce zvolili stejné stiedy, jak byly vypotteny
v SDM’67, a pfi vymezeni shlukil pracujeme i se stejnou vzdilenosti od téchto
stfedd.

Prvni &tyfi vzorce v nésledujici tabulce jsou konzistentni, nésledujici tii
inkonzistentni. Je pouZito stejné znaéeni jako v roce 1967 (pismena A aZ D pro
konzistentni statusové vzorce a pofadi I. aZ I1I. pro inkonzistentni).

Tabulka 8. Obsazeni taxond kolem optimélnich stfedd z roku 1967 (kritick4a
vzdilenost odmocnina z 12) (%)

hodnoty indikatord SDM’67 TSS'84
SP VZD PR MZS MOC

A (23 15 14 17 2)) 39 5,2
B (30, 23 25 23 39 88 15,7
C (45 43 35 38 51 218 24
D (53 52 54 48 57 278 18,6
mezisoudet 61,8 619
L 49, 51, 18; 46, 49 9,0 8,5
L (38 27; 48 28 49) 6,8 20,5
I (46; 38 15 18 49) 44 59
soucet 82,0 96,8

Po zkus$enosti s idedlnim stratifikaénim schématem jsou vysledky spie piekvapivé.
Shluky kolem optimélnich stiedl z roku 1967 vylerpévaji téméf cely soubor
TSS'84: do vzdilenosti odmocnina ze dvanicti se kolem pilvodnich stfedi
seskupilo 96,8 % respondentii. Dé&je se tak pfedevsim diky II. (nekonzistentni)
skupiné, ktera je charakteristickd velmi nizkym pfijmem, vy$§im vzdé€ldnim a vyS$si
kvalitou triveni volného ¢&asu. Tato skupina za 20let vzrostla na zhruba
trojndsobek a stala se druhym nejvétSim taxonem. V dalSim kroku analyzy se
podivime na jeji sociodemografické sloZeni. Zatim hypoteticky usuzujeme, Ze se
jednd o mladsi, sttedoskolsky vzdélanou méstskou inteligenci.

K uréitym pfesunim doslo v rdmci konzistentnich skupin, jejichZ souhrnné
procentni zastoupeni se ale nezménilo. Posilily se prvni dvé skupiny (pfedeviim
skupina B), tj. ob& nejvyssi vrstvy spole¢nosti. To logicky souvisi se vstupni Gvahou
o ur¢itém celkovém vzestupu celé spole¢nosti v jednotlivych dimenzich socioeko-
nomického statusu, s rozsifenim podilu stfednich vrstev oproti roku 1967 (piipo-
mindme i Gvahu o ur¢ité nepfitomnosti inovaénich diferenciaénich prvki ve zjisto-
vacim instrumentu Setfenf).

Pro vysvétleni se nabizi hypotéza ptedpokladajici, Ze v prib&hu 70. let se
utvrzovaly statusové vzorce zaloZené ve spole¢nosti v $edesatych letech: na jedné
strané doch4zelo k postupnému vyrovnavéni "hruskovitosti” rozloZeni konzistent-
nich status uréitym mirnym ristem blahobytu celé spole¢nosti a stabilitou jejtho
vyvoje, na druhé strané k prohlubovéni tendence nedoceniovéni stfedni inteligence
(politicky neangaZované) v pf{jmové oblasti. To, Ze se tento vzorec "pasivni rezis-
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tence a hleddni Gnikovych oblasti" stal pfevladajici mezi nekonzistentnimi vzorci,

plné& odpovid4 stagna¢nim celospoledenskym procestim.

Je tfeba zdiraznit, Ze se jednd o prvni pfedbéZny vysledek. Diskuse kolem
jednotlivich indikitord souhrnného socidlné ekonomického statusu a pfedevsim

kolem indikace stratifikace Zivotniho stylu nejsou jeSté uzavieny a kaZd4 zména veé
vjichozich indik4torech se projevi ve zmé&néch zastoupeni jednotlivych vzorcl v po- |

pulaci 80. let. Ve vy3e uvedené anal§ze jsme Zivotni zpiisob indikovali kombinaci
materidlnich podminek respondenta a aktivitami volného ¢asu se snahou o co nej-
vy$§i obsahovou podobnost s rokem 1967. Vyjdeme-li pfi analyze pouze z aktivit
volného &asu (ZS), které jsou v instrumentu 3etfeni z roku 1984 pro diferenciaci
ndzorné&j8i, dostdvime nisledujici zastoupeni taxonil z roku 1967: A (4,9 %), B
(14,7 %), C (21,9 %), D (15,4 %), 1. (7,1 %), 11. (23,1 %) a I11. (8,9 %). Vysledek je
z hlediska tendenci a trendii zna¢né podobny, ale procentni zastoupeni jednotli-
vyich vzorcil se li§i aZ o 3 %. Objevuje se zde navic urditd tendence ke sniZeni
zastoupeni konzistentnich shlukd a k zv§raznéni shlukii inkonzistentnich, a to i
vzorce III., ktery reprezentuje skupiny populace s vysokymi platy a s vysokym
Zivotnim stylem, ale s nizkou sloZitosti price a s nizkym vzdéldnim a podilem na
fizeni (snad se jednd o pieplacené kvalifikované délniky?).
c¢) Optimdini stfedy v roce 1984 pFi zachovdni poctu shlukii (7)

I kdyZ k tomuto analytickému pohledu nemédme moZnost zkonstruovat ana-
logickou strukturaci pro rok 1967 a porovnat tak, zda pfirozené shluky z roku 1984

maji své koteny v 60. letech, pfesto i zde jsou uréité kompara¢ni moZnosti ptinej-
mensim v porovnani rozdilnosti mezi optimalnimi stfedy 1967/1984.

Tabulka 9. Obsazeni taxonil kolem optim4lnich stfedd TSS’84 (kritick4
vzdélenost odmocnina z 12) (%)

stfedy vzorcil
SP VZD PR MZS MOC

24 15 21 19 27) 86

33 3% 3% 3% 30 52
@7, 47, 45 45 56) 334
mezisoudet 472

(26; 16, 34, 33 40 10,1
(40, 29 48 24, 52 17,5
40, 24 22, 45 39 83
48 45 25 27 5)) 15,6
soudet 98,7

Optimélni varianta pfi volbé sedmi shluki je zcela odli$n4 od pomérné jednoznad-
né a logicky interpretovatelné pfedchozi varianty, odpovidajici optimalnim stfediim
z roku 1967. Vysledek dokazuje to, co signalizovala anal§za stupné stratifikovano-
sti spole¢nosti v poloviné 80. let pomoci ideélnich statusov§ch vzorci. Pfi optim4l-
nim shlukovacim procesu se vyrazné projevila rozvoln&nost statusovych poloZek a
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zdbiraznil se jejich &asto protichiidny charakter. Skupina konzistentnich vzorcd se
ziizila na tfi, pfi¢emZ dominanci ziskal vzorec reprezentujici nejniZ$i vrstvu. Tato
nejnize postavend skupina je z hlediska hodnot skérii v jednotlivfch dimenzich
vlastné poloZena mezi skupiny D a Cz SDM’67.

Do horni vrstvy spole¢nosti patii 8,6 % respondentil. Zcela chybi n&jak4 vyssi
stfedni vrstva s hodnotou skéru 2,5 - 3,0 v jednotlivyich slozkdch socidlné ekono-
mického statusu, pokud bychom za tuto nepovaZovali prvni skupinu z inkonzistent-
nich vzorcd, kde je inkonzistence spojena s niZ$im podilem na fizeni.

Nejvétsi inkonzistentni skupiny reprezentuji na jedné stran€ platové, ale i
profesni nedocenéni vzdélani (druh4 skupina), a na strané druhé naopak pfeplice-
ni nizkokvalifikované préce (étvrta skupina).

I kdyZ vysledek odpovid4 zndmym hypotézim a tvrzenim o stavu a v§voji spo-
le¢nosti v poloviné 80. let a v.mnohém je doplituje o &iselné vyjadieni disfunkcf a
rozporll na jedné stran& a urdité "socialistické” funk&nosti na strané druhé, pfesto
je tfeba urdité opatrnosti. Kromé jiz zmin&né problemati¢nosti konstrukce ukazate-
le stratifikace spoletnosti v oblasti Zivotniho zpiisobu jsou pfi feleni tlohy sporné i
technické parametry spojené s uZitou metodou. V§poletni proces totiZ optimalizu-
je rozloZeni osob do shluki a stfedy téchto shluki, ale neoptimalizuje podet shluki,
ktery je napevno zadédn pfedem. Z tohoto diivodu nezbyva neZ metodou pokusii a
omylii dojit k nejadekvatnéjsi strukturaci spole¢nosti, coZ bude pfedmétem dalsi
faze analyz.

MILAN TUCEK je védecky pracovnik Sociologického Gstavu CSAV v Praze. Vzdélanim mate-
matik, védeckou aprobaci sociolog. Zabyv4 se metodologif sociologickych vyzkumi zejména
pro potfeby komparace vysledkll a komparativnimi v§zkumy vibec, metodami zpracovani
vysledki velkych sociologicko-statistickych Setfens, problémy socidlng tfidni struktury a strati-
fikace spoletnosti.
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Summary
The first part of the article describes the method for the reconstruction of the five analogous
stratification axes that created the measure of the social-economic status of the individual in
the 1967 survey and were applied to the 1984 data. This creates six-point scales reflecting
differences in society in the areas of the complexity of work, education, income, living
standard and the share of supervisory power. The lasting and material displacements, which
occurred in the course of twenty years’ development of Czechoslovak society, were respected
to a precise measure in the reconstruction. The areas of education, income, and living
standard called for a strategy of changing individual strata, while in the areas of complexity of
work and power-share the original content of the categories was allowed to stand.

The resulting distribution of the individual indicators for a representative set of
economically active men makes the following conclusions possible:
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1. The society was undoubtedly stratified in each of the individually considered dimensions of
social-economic status also in the year 1984.

2. The content of the individual layers in the given categories had an pear-shaped character
analogous to that of 1967 that in some cases must have brought, in the stagnation of the
society, the strengthening of the middle-class at the expense of the lower classes.

In the second part of the article, the structure of society in both years is compared, using
the comprehensive social-economic status of the individual. The comparison starts with the
taxonomic method. From the point of view of the representation of homogenous status
formulas and the structure of society on the basis of clusters around these formulas, the
consistency of status shows a continuing fragmentation of consistency in the middle of the
1980s, in comparison with 1967.

Similarly, through the reconstruction of the social structure, which was defined as optimal
in the year 1967, and originating from the means of the taxons, it reaches the conclusion that
after twenty years status inconsistency has been strengthened.

The final analysis optimalizes the solution of the society’s structure in the year 1984 by
retaining the same number of groups-taxons. The means of the taxons - that is, the values of
the ideal status formula in the five stratification dimensions - shows that the levels within
consistent status-groups were almost a quarter less in the year 1984. Moreover, within
consistent status formulas, it shows that the lowest layers of the society dominated in creating
this figure. Numerous inconsistent groups showed, on one hand, the underestimation of
education in earnings and in employment classification, and on the other the overpayment of
unskilled work.

The results of the comparison confirm the common conception of the condition and
development of society in the mid-1980s, and in a large part supplements it with a quantified
expression of the disfunctions and contradictions that social-economic status reflects.

T T B L S e e o

XX s
AT I,

>

P TERS

RO 20~ ST 7



Zménil se typ spole¢enského usporadani v letech 1967 - 1984?

PAVEL MACHONIN*
Ustav sociélné politickych véd, Univerzita Karlova v Praze

Did the type of the social structure change in the years 1967-1984?
Abstract: In the article data produced by a secondary analysis of the survey of
the "class-social structure” in Czechoslovakia in 1984 by M. Tuéek are used in
comparison with the results of the social stratification survey of 1967, which the
author conducted. Through correlation and factor and cluster analysis it is
shown that in 1967 a moderate domination of the meritocratic stratification
principle emerged, while thc considerable influence of the bureaucratic-
cgalitarian principles, as a main source of status inconsistency, still remained.
The same methods applied to the 1984 data prove that Czechoslovak society
after the soviet occupation and so-called "normalization" was destratified in an
anti-meritocratic way. The "new class” of the political elitc dominated, while the
processes of relative pauperization created distinct groupings at the lowest levels
of society. At the same timc an independent cultural differentiation occurred,
which prepared the conditions for the events of the end of the eighties. A
detailed description of the results of the cluster analysis of the partial social
statuses and of the identification of the clusters is attached, as well as an attempt
al pointing out the groups that tended towards support of the political system,
and those that tended toward the opposition.

Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 1: 73-83)

Svédomita restrukturace dat z Setfeni tidni a socilni struktury Ceskoslovenska
1984, jak ji uskutecnil a popsal M. Tuéek v pfedchozi informaci, ddvd moZnost si
poloZzit i urdité obecnéjdi otdzky tykajici se zmén typu spole¢enského uspotddini
mezi lety 1967 a 1984. Moje tivahy v tomto sméru se budou opirat o korela¢ni, fak-
torovou a shlukovou analyzu dat z vyzkumu vertikalni socialni diferenciace a
mobility 1967 [Machonin et al. 1969: 81-170] a z jiz zminéného Setfeni 1984
[Setteni 1986], jeZz mi na mou prosbu laskavé spocital M. Tuéek. Dana empirick4
b4ze miZe mit tii vyznamnéjsi omezeni. Prvnim je to, Ze se tykd pouze tzv. plné
socializované a ekonomicky aktivni populace. Plati to v8ak pro oba srovnivané pii-
pady, coZ je z hlediska komparace korektni. Ov§em misto a spoledenské funkce
ostatnich ¢4sti spolecnosti se mohly béhem sedmnicti let ponékud zménit a my
zatim ty zmény nezname a nemiZeme k nim pfi interpretaci ptihlédnout. Druhé
omezeni by mohlo byt skryto v pfipadné caste¢né neadekvitnosti rekonstrukce
nékteré ze statusovych proménnych z roku 1967 na zédkladé ponékud odlidné struk-
turovangch dat z roku 1984. Tuto moZnost bude jesté tfeba n&kolika pokusy ovérit.
A kone¢né za tieti mohou urditou Glohu hrat diléi technické nuance v poutZitych
verzich shlukové analyzy. J4 osobné soudim, Ze tato omezeni empirickgch dat
nejsou piili§ podstatna a Ze komparaci lze uskuteénit s dobrou virou ve validitu a
reliabilitu datové baze. Stru¢né naznaené smeéry vykladu dat, jimiZ se zabyvim

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu Doc. PhDr. Pavel Machonin, DrSc., Zeleny
pruh 24, 147 00 Praha 4.
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v dalSim textu, jsou oviem pouze prvnim pfedb&Znym pokusem o jednu z moZnfchn
interpretaci. Byl bych jen rid, kdyby vyvolaly diskusi a ndméty k jingm moZnym
pfistupim nejen k uvefejiovanym ddajim, nfbrZz piedeviim k socidlni povaze
tzv. normaliza¢niho reZimu 80. let.

% % %

Tabulka 1. Matice pofadovy§ch korelaci dil¢ich statusi

1967 1984
VZD SPMOC PR VZD SPMOC PR MZS
ZS 061 054 044 045 KZS 025 0,19 007 006 0,06
PR 044 043 042 MZS 022 021 023 0,17
MOC 044 054 PR 025 023 034
SP 065 MOC 043 046
SP 0,60

Vysvétleni zkratek: VZD = vzdélani, SP = sloZitost prace, MOC = index
s;ofesionélnﬂxo a politického mocenského postaveni, PR = pifjem,
= index materiilni a sou¢asné kulturni Grovné& zpiisobu Zvota,
MZS = materidlni Groveii zplisobu %ivota, KZS = kulturni Grovett
zplisobu Zivota.

Zatimco v roce 1967 index Zivotniho stylu vytvofeny prinikem dvou skalogrami
byl zaloZen na empiricky ovéfeném faktu vysokého stupn& kongruence materiélnia
kulturni Grovné zpisobu Zivota, v roce 1984 dvé obdobné konstruované proménné
vykazovaly prakticky nulovou z4vislost. Za t&chto okolnosti by konstrukce ukazate- |
le zahrnujictho ob& komponenty takového typu byla ryze fiktivni. Chcemeé-li viak
uskutecnit analyjzu vécné podobnych struktur, nemiZeme ani jednu z uveden§ch
diléich promé&nngch vynechat a musime tedy jednotny index Zivotniho stylu z roku |
1967 pro analyzy dat 1984 nahradit dvéma proménnymi, symbolizujicimi zvI4$¢
materidln{ a zvl4a3t' kulturni Groveii zplisobu Zivota. Prvni pohled na obé korela¢ni
matice ukazuje, Ze mira kongruence dil¢ich statusid a tim konzistence souhrnného
socidlniho statusu mezi lety 1967 a 1984 podstatné& poklesla. To odpovidé historic-
kym a teoretickym piedpokladim o &eskoslovenské spole¢nosti osmdesatych let
jako antivfkonové sociélné€ uspofadané [Machonin 1991: 302-306], destratifikované
[Matéjii 1990] apod.

% %3

Hlubsi vhled do struktury statusov§ch komponent umozni srovnini vysledki fakto-
rovych analyz obou v§chozich korela¢nich matic. V obou piipadech jde o faktory
po rotaci metodou Varimax.
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Tabulka 2. Vysledky faktorov§ch analyz matice dil¢ich statusi

1967 1984
F1 F2 F1 F2
VZD 0,73 0,35 VZD 0,55 0,61
SP 0,60 0,51 SP 0,58 0,55
MOC 0,30 0,67 MOC 0,75 0,19
PR 0,36 0,50 PR 0,66 0,05
Zs 0,66 0,36 MZS 0,54 0,01
KZS 0,17 0,85

Vyéerpana Vy&erpana

variance 31,4 % 243 % variance 325% 24.1%

To, co se z vertikélni strukturace spole¢nosti v piedvefer PraZského jara 1968
dalo vysvétlit vzdjemnymi vztahy parciélnich statusti (55,7 % vy&erpané variance),
bylo moZno interpretovat jako uplatnéni dvou v§znamnych principd, popf. typd
diferenciace. Prvni faktor symbolizuje mirnou pfevahu meritokratického stratifi-
kaéniho principu (dotdzani vétSinou dos4hli pracovnich pozic pfiméfenych vzdélani
a realizovali Zivotni styl tomu zhruba odpovidajici) i jeho omezenost nivelizovany-
mi pifjmy a nedemokratickou mocenskou strukturou. Druhy faktor vyjadiuje
vyznamnou véhu totalitdrn& byrokratické mocenské diferenciace a jeji silnou vazbu
na profesiondlni pozice a pfijmovou strukturu. Z téchto a fady dalSich Gdajii jsme
mohli potvrdit zndmou hypotézu o "kiiZovatce dé&jin", z niZ vychazely dvé moZné
cesty: ke spole¢nosti vfkonové demokratické a rovnostafsky byrokratické [Alan et
al. 1990].

"Normaliza¢ni reZim", nastoleny v letech 1969/1970, prosadil v sociélni rea-
lit¢ druhou z predvidanych moZnych trajektorii, a to v podobé extrémné radikalni,
jak to diktovaly podminky cizi okupace. Co se odehrélo ve spolednosti za patnict
let jeho plisobeni? Dominantnim se stal faktor vyjadfujici totalitdrn& byrokraticky
princip strukturace spole¢nosti. Tento princip si podfizuje diferenciaci profesional-
ni (jakoZto hierarchii fizeni), vzdélanostni (jakoZto formélni pfedpoklad pro ziska-
ni pozice v hierarchii) i pffjmovou a majetkovou (jakoZto viceméné adekvatni
systém kompenzaci). Je viak ve vztahu dokonce mirné zdporné zévislosti vii¢i dife-
renciaci kulturni. Ta naopak tvofi osu druhého v§znamného typu diferenciace
(miZeme ji povaZovat za potladenou, aviak znovu se rozvijejici strukturu symboli-
zovanou v roce 1967 prvnim faktorem). Je to neoficidlni diferenciace kulturni,
v niZ se kulturnost Zivota v§razné viZe na vzdélani (a patrné také na zdédény "kul-
turni kapit4l") a na odborné intelektulni aspekt profesionélni pozice pfi minimalni
- pouze pravé pfipomenutym odborné intelektuilnim aspektem - vazb& na mocen-
ské postaveni a nezévislosti na struktufe pfijmil a materilni Grovné Zivota.

* % 3

Plasti¢téj$i a konkrétnéjsi piedstavu o strukturaci spole¢nosti piiniseji typologie
konstruované na bazi shlukové analyzy.

V roce 1967 62 % dotazangch patfilo k socidlnim vrstvadm s relativné vice &i
méné konzistentnimi statusovymi vzorci - 3,6 % k elitni skupiné, 8,8 % k horni
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stfedni, 21,3 % k dolni stfedni a 27,8 % k dolni vrstvé. 48 % dotézangch patfilo
k rizngm inkonzistentnim seskupenim, v nich se v mnohotvérnfch kombinacich

ey R Y A T T A

nejéastéji kontrastné stfetdvaly kulturni dimenze statusu (vzdélani, sloZitost pricea |

Zivotni styl) s dimenzi mocenskou a ptfjmovou.

V roce 1984 tomu bylo zcela jinak. I kdyZ abstrahujeme na chvili od té okol-
nosti, Ze vzdjemn4 nezévislost kulturni a materiélni stranky Zivotntho stylu je doda-
tetnym zdrojem statusové inkonzistence, miZeme za konzistentni povaZovat pouze
jednu elitnf skupinu 5,6 % dotézanjch (pofadové &islo 1 v tab. 3), jednu nevelkou
stftedovou skupinu 3,7 % dotézanych (&islo 7) a za pfevdZné konzistentnf dvé
varianty dolni vrstvy (&islo 10 14,5 % a &islo 11 23,0 %), liSici se vzdjemné tim, Ze
prvni m4 velmi nizkou pozici v kulturnich aspektech zpiisobu Zivota a stfedovou
v jeho materiélni Grovni, kdeZto druh4 naopak. (Pfi¢inou budou asi rozdily vékové

P T T £« M

e —— .

a etnické.) Za piislusniky viceméné konzistentnich vrstev miiZeme tedy povaZovat |
nejvyse 46,8 % ekonomicky aktivnich muZi. Nejndpadné&jii pfitom je, Ze celf stfed |

pole, v roce 1967 vyrazné stratifikovany, je vytviien v roce 1984 téméf vflutné
inkonzistentnimi skupinami. Vedle konzistentni elitni skupiny existuje je$té druh4,
kulturni elita (&islo 2 - 7,8 %), vyznadujici se statusovou inkonzistenci. Své $pitkové
postaveni ve vzdélani a kulturnosti Zivotniho stylu uplatiiuje v odpovidajicich pro-
fesich, aviak s niZ$i Grovni odmén, s podstatné niZ$i materidlni Grovnf Zivota a
s velmi nizkou Geasti na moci. Misto graduélniho uspofddéni s diléimi inkonzis-
tencemi méme pifed sebou poldrné vyhrocené tfidni uspofddini na ose: nevelkd
vlddnouci skupina (tfida) versus pomérné rozsshléd dolni tfida (celkem 37,5 %).
V pozadi této pievlddajici struktury viak vétSina spole¢nosti vytvifi inkonzistentnf
seskupeni nesouci peet doznivajictho historického vyvoje a predznamenévajici
v§voj nésledujici.

Tento stav odpovid4 nadf pfedstavé o Ceskoslovensku 80. let jako destratifi-
kované spole¢nosti antimeritokratického charakteru s dominanci "nové tfidy",

s probihajicim procesem relativni pauperizace (ve srovnédni s vyspélymi zemémi)a |

soutasné s prosazovinim nové sociokulturni diferenciace, kter4 rozklddala systém
zevnitf.

Srovnéni tohoto stavu se stavem spoleénosti v roce 1967 je dalSim piispév-
kem k diskusi o socidlni struktufe Ceskoslovenska ke konci 60.let [Boguszak,
Gabal, Matg&ji 1990; Machonin, Petrusek 1991]. Ukazuje totiZ, Ze v letech 1970-
1984 skutetné doSlo k podstatnym zméndm sociflnitho uspofddédni ve smyslu
destratifikace spole¢nosti a Ze pfi plném pochopeni v§znamu téch charakteristik,
jeZ jsou ob&ma analyzovanym staviim spole¢né, nelze mezi né v Z4dném piipadé
poloZit rovnitko.

Rozbor sociélni struktury poloviny 80. let ndm miiZe prozradit mnohé i o zdrojich
a aktivnich silich nisledného socidlniho pohybu, jenZ vyvrcholil koncem roku 1989.
To je v8ak rozsdhld problematika, jiZ neni moZné se podrobné zabyvat ve struéné
zprivé o empirickém v§zkumu. Abych vSak k jejimu FeSeni ptispél alespoti urtitou

zékladni informaci, pfipojim schematicky pfehled a charakteristiku jedenécti shlu- |

ki, jejichZ existenci jsme v souboru z roku 1984 zjistili.
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Tabulka 3. P¥ehled socidlnich seskupeni 1984 zjidténgch anal§zou shlukd
Stfedovi4 pozice shluku na $kile 1- 6

Primér

viech
Pofadi %N i VZD SP MOC PR MZS KZS K/I
1. 56 215 16 27 25 24 20 1,7 K
2. 78 275 15 25 45 28 35 1,7 1
3. 33 278 16 28 22 21 36 44 1
4. 43 307 19 32 40 30 18 45 1
5. 84 358 46 46 50 27 23 23 1
6. 96 360 27 40 54 25 25 20 I
7. 37 375 44 37 32 33 3§ 44 K
8. 122 397 37 45 54 24 47 31 1
9. 76 398 24 34 48 47 44 42 1
10. 145 450 47 48 56 42 29 48 PK
1. 230 460 47 47 56 49 48 29 PK

Poznamky: Pozice 1 = nejvy3si, 6 = nejniZii. Shluky jsou sefazeny podle
aritmetického priiméru viech dileich stfedovych pozic. K/I =
konzistence /inkonzistence; PK = vzorce pfevaZzné konzistentni.

V piiloze jesté uvddim nékteré doplitujici identifikace shlukd poukazem na ty
socialni skupiny, jeZ jsou v nich zastoupeny vyrazné <astéji neZ v priméru
souboru.

Uveden4 data umozZiiuji napt. poukézat na ur¢itd seskupeni, kterd v nésledu-
jicich politickych stietech, jeZ vyvrcholily v listopadu 1989, mohla mit diivody zauji-
mat relativné vyhranéna stanoviska a v urditych situacich se aktivizovat na té ¢&i
oné "strané barikady".

Zjevné ditvody k zaujimani proreZimniho stanoviska mohlo mit konzistentni
seskupeni (& 1), v némZ také pfevaZuji politi¢ti aktivisté stfedni generace s vy$$im
podilem Cechil. Jsou to typi&ti ptedstavitelé nové elity normalizaéniho reZimu, kte-
Fi uZ maji i odpovidajici vzdélani a odpovidajici kulturni ndvyky.

Jesté vy$si primérny podil na moci, a také vysoké pfijmy (!) m4 inkonzistent-
ni seskupeni & 3, vyznacujici se niz$i kulturnosti. Zde je nejvy$si podil politickych
aktivistd, vy$8i v€kovy primér viak prozrazuje, Ze jde o pfedvoj normaliza¢éniho
rezimu, patrné n€kdejsi "zdravé jidro" sedmdesatého roku. Potencidlné proreZimni
mohla byt i nevelkd skupina & 9, pfedstavujici kvalifikovanou a politicky nejvice
angaZovanou $pi¢ku délnikd a &4sti stfedniho technického personilu. Ani jedno

z obou nejniZ§ich délnickych seskupeni nemélo ptili§ mnoho divodi k podpofe
reZimu (viz vysoky podil nekomunistil), ale konzistentnost jejich postaveni nevytva-
I“ela pfitom Z4dné vyrazné stimuly ani k iniciovani odporu proti reZimu.
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Piiloha. Pfehled doplitujicich identifikaci |
(%ast&ji neZ v priiméru zastoupené |

Identifikat

S —

Pofadové Predpokladané Charakter Vlastnicky

dslo  Profese vzdélani Sebezafazeni  préce scktor

1. Stfedni technici VS (56,7%),  Technik Dugevni Stétnf
inetechnici,  v&d.(46%),  (57,3%), nevjrobnf
vy3%i odbornici  USO (30,3%), inteligent (58,8%)

(61,3%) Sv§ (25,6%), i vfrobnf
tifednik (36,9%)

2 Stfednf technici VS (583%),  Technik Dusevnf Stétnf
inetechnici,  v&d.(3,5%),  (49,5%), nevjrobnf
vysif odbornici  USO (26,5%), inteligent (64,9%)

(62,6%) vy odborné  (359%), i vjrobnf
tifedntk (29,8%)

3. Stfednftechnici VS (56,0%), Technik Dusevnf StAtnf
inetechnici,  USO (32,1%), (54,9%), nevjrobnf
vy odbornici  SVS$, inteligent (53,1%)

(58,1%) vyssi odborné  (22,1%), i vjrobni
tifednik (43,8%)

4, Stfednf technici USO (45,3%), Technik Dusevni .
inctechnici, VS (324%), (549%), nevjrobni
vys¥f odbornici, SVS, tfednik (46,7%)
délnici vyssi odborné  (16,3%), i v§robnf
s maturitou inteligent (333%)

(11,4%)

5. Kvalifikovani Vyueniplus  D&lnik (76,7%), Fyzick4 vjrobni -
(58,8%) i specializace provozni (63,4%), t
nekvalifikovani (43,1%), pracovnik, fyzick4 nevyrobni ;
d&lnici vyuéeni (28,8%), rolnik (23,1%)

(23.2%) zakladni (15.0%) :

6. Stfedni technici USO (26,0%), Technik Dusevaf -
inetechnici, SO, (23,6%), nevjrobni
délnici SV§ tfednik - jinak
s maturitou viechny

kategorie

7. Délnicisluzeb SO (8,6%) Provozni Dusevni vjrobni -
(21,6%) - jinak pracovnik (27,5%),

viechny stupné jinak vSechny
kategorie
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socidlnich seskupeni 1984
socidlni skupiny)

ni proménné

Politicka
Odvetvi pfislu$nost Vék Sidlo Republika
Véda, gkolstvi, Funkcionafi ~ Mladiia Mésta 100 tis.+ CR
kultura, (45,4%), starsi (33,2%) a (738%)
wravotnictvi,  fadovi stfedni 10-100 tis.
spréva, ostatni komunisté generace (40,9%)
nev§robni (21,0%)
Véda, Skolstvi, - Stars{ Mésta 100 tis.+ -
kultura, stiedni (37,1%) a
zdravotnictvi, (34,6%) 10-100 tis.
spréva, ostatni a starsi (42,3%)
nevyrobni generace
Tézky primysl, Funkcionafi Stars{ Mésta -
spréva, ostatni  (59,5%) stfedni 10-100 tis. +
nevyrobni generace (48,7%)
(44,6%)
Strojirenstvia  Funkcion4fi - Mésta 100 tis.+ CR
elektrotechnika, (19,0%), (27,5%) (73,7%)
sprava fadovi
komunisté
(19,0%)
T&zk¢ primysl - Miladsi Mésta CR
stfedni 10-100 tis. (79.3%)
generace (38,9%)
(53,8%)
Sluzby, Nekomunisté  Mlada Mésta 100 tis.+ -
véda, (84,9%) generace
Skolstvi, (55,6%)
Kultura
Obchod - - Aglomerované -
obce

(1.2%)
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Identifikac¢

Pofadové Piedpoklddané Charakter Vlastnicky
dislo  Profese vzdélani Sebezafazeni  prace sektor
8.  Kvalifikovani Vyueniplus  Délnik Fyzick vjrobn{ Statnf
délnici specializace (78,2%) (63,5%)
(624%), (39,0%),
déInici vyudeni (31,6%)
s maturitou
9.  Stfednf technici USO Technik Dusevni
(29,1%) (46,5%) (45,1%), nevyrobni .
i netechnici, afednik (32,7%)
délnici sluZeb, i vyrobni
délnici (29,8%)
s maturitou
10. Kvalifikovani  Vyudeni se Délnik Fyzick4 DruZstevni
(53,3%) specializaci (84,7%), vyrobni (13,7%)
i nekvalifikovan{ (46,0%), provozni (62,6%)
(27,2%) vyudeni pracovnik, i nevfrobni
délnici, (30,9%), rolnik (32,7%)
zemédélci zékladnf
(13,7%) (17,1%)
11. Kvalifikovani  Vyuleni se DélInik Fyzick4 DruZstevni
(53,6%) specializaci (85,4%), v§robni (9,8%)
i nekvalifikovani (37,7%), rolnik (64,9%)
(29,1%) vyueni i nevyrobni
délnici, (36,7%), (30,6%)
zemédélci zikladni
(15,5%)
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nf{ proménné

Politick4
Odvétvi pifslusnost Vék Sidlo Republika
Tézky primysl, Nekomunisté Mlad4 (329%) - -
doprava a spoje (81,9%) a mlad¥{ stfedni
(48,0%)
generace
Strojirenstvi ~ Komunisté  Mlad4 . SR
a elekrotechnika, generace (40,4%)
zemedglstvi (36,2%)
Zemé&délstvi  Nekomunisté  Mladsf Aglomerovanéa -
(26,4%) (87,8%) stfedni sti‘ed:skové obce,
generace vesnice
(46,4%) (33,7%)
Zemé&délstvi  Nekomunisté — Star¥f Stfediskové SR
(18,0%), (89,5%) stfednf obce, (42,8%)
stavebnictvi generace vesnice
(17,3%), (36,8%) (29,6%)
ostatni priimysl,
sluzby
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Takové stimuly jsou oviem zjevné u inkonzistentniho seskupeni &. 2, 0 némz
jsme se jiZ zminili. Vzhledem k niZ$imu mocenskému postaveni tu nepiekvapuje
ani vys§i kulturnost ani niZ$i ptijmy. Vyssi vékovy priimér prozrazuje, Ze tu asi bude
vysoky podil aktivistd demokratickych reforem Sedesatych let a pravdépodobné
jadro tehdejsi latentni opozice.

K nému se vyrazné druZi dosti pocetné seskupeni &. 6 (9,6 %), jehoZ pievls-
dajici stfedni odborné vzdélani se nerealizuje v odpovidajicich profesnich pozicich
a jehoZ podil na moci je minimalni. Soucasné viak tito lidé dosahovali slusnych
piijmi i materiélnich standardii a vysoké kulturni Grovné. Vysoky podil nekomuni-
st a zna¢né mladi predurcovaly tuto skupinu k dynamické roli, kterou o pét let
pozdéji jako souédst neuspokojené mladsi stiedni generace sehrila v roce 1989.

Vidime tedy zarode¢né kontury polarizace sil, kterd nutné musela nastat po
dalsich péti letech zaostdvani za svétem a zmafenych nadéji v reformu. Do té viak
jiZz zaséhla i nova skupina nespokojenci, ktefi v roce 1984 pro své mladi nemohli
byt jesté piedmétem vyzkumu.

Je ziejmé, Ze uverejnénim obou piehledt a struéného komentéte z jednoho
zvoleného aspektu price na dikladné analyze dat teprve polina. Je jen $koda, Ze ji
nebylo moZné v tomto sméru zahdjit jiz v pribéhu osmdesétych let, kdy mohla pfi-
nést zajimavé podnéty pro socidlni prognézovani.

PAVEL MACHONIN ved! v 60. letech tym zabyvajici se vyzkumem socidini stratifikace a mobility
Ceskoslovenské spolecnosti, jeho? terénni fdze probéhla koncem roku 1967 a zdkladni analyza
byla publikovdna v knize Ceskoslovenskd spoleénost. Sociologickia analfza socidlni
stratifikace. [1969]. Po nucené piestdvce v obdobi "normalizace” zahajuje po listopadu 1989
aktivity k znovuvybudovdni Ustavu socidiné politickych véd Univerzity Karlovy, kde pracuje na
problematice transformace socidlni struktury Ceskoslovenska. Po roce 1989 publikoval prici
Socidlni struktura Ceskoslovenska v piedveder prazského jara 1968 a fadu ¢ldnkid
v Sociologickém Casopise [SC 26: 129-145, 241-248, 326-330; SC 27: 299-318, 666-669].
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Summary

In 1991 an associate of The Institute of Sociology of the Czechoslovak Academy of Sciences,
Milan Tuéek, worked out a preliminary comparative analysis of the results of our empirical
surveys of Czechoslovak social structure in 1967 and 1984. As the base for his analysis Milan
Tuéek, using data from the survey of 1984, created a male sample that was an analog of that
of 1967, and then he constructed, from the empirical data, all five basic status dimensions we
used for analysis in 1967 (education, complexity of work, power position, income, lifestyle) in
such a shape that enables comparison between the two studies. In his correlation analyses he
found that in 1984 it is not possible to conceive of “lifestyle” as a unified status dimension in
which material aspects are congruent with cultural level of leisure activities, as was the case in
1967, because these two components are no longer correlated with one other. The essential
result of the research of 1967 -- that there is a congruence of education, complexity of work
and "unified" lifestyle -- is thus not valid in 1984. Serious comparison of the research findings
of 1967 and 1984 is possible only under the condition that "lifestyle” is observed in the
continuing research as two different variables: "material standard of lifestyle” and "cultural
level of lifestyle". At my request, Dr. Tuéek prepared corresponding factor and cluster
analyses.

The data from 1967 and 1984 which I include in my article clearly demonstrate a
moderate domination of the meritocratic stratification principle in 1967 on the one hand, and
considerable influence of the bureaucratic-egalitarian principles as a main source or status
inconsistency on the other hand. After fifteen years of the functioning of the "normalization"
regime, the totalitarian-bureaucratic principle clearly dominates entirely, and makes
professional, formal educational, as well as income and standard of living, differentiation
subordinate o it. This docs not preclude, however, a certain "behind the back” cultural
differentiation of lifestyle, which is linked with particular aspects of education (and obviously
also inherited "cultural capital” as well as general cultural level of information) and with the
professional aspects of occupational position. This differentiation is, however, in sharp
contrast with power position, income and material standard.

The cluster analysis reveals, in comparison with 1967, a remarkable decline in
stratification. A that time 62 % of the sample belonged to the four basic more-or-less
consistent strata. Even leaving aside, in 1984, that the material standard and cultural level of
lifestyle obviously are sourccs of inconsistency, one can consider being consistent only the
upper stratum of 5,6 % of the sample and, at the other pole, the two lowest strata (37,5 %)
and a minor remainder of the lower middle stratum of 3,7 %, totalling only 46,8 % of the so-
called fully socialized male population. 7,8 % represent a group on the level of an elite in
education, profession and lifestyle, which at the same time is characterized by a relatively
lower income level, a much lower material standard and a minimal share of power. The entire
middle grouping, in which relatively consistent upper- and lower-middle strata prevailed,
splintcred in 1984 into highly inconsistent groups, the main sources of inconsistency being
power position, income, material standard and cuitural level.

This state fully corresponds with our image of a destratified society with an
antimeritocratic character and the dominance of the "new class,” and with a process of relative
pauperization and, at the same time, with some progress in cultural differentiation,
destructing the system from inside.

A detailed description of the results of the cluster analysis of the partial social statuses
and of the identification of the clusters is attached. This affords the possibility of analyzing the
different social groups from the standpoint of their tendency to support the political system or
their tendency to be in opposition to it.
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Logit modeis: analyzing the Influence of exogenous factors in categorical data

Abstract: the primary objective of the article is an introduction to the logit
model and its use in methods for modeling the relationships between a
dichotomous dependent variable and a set of independent categorical variables.
the logit model is viewed here as a special case of the log-linear approach. The
deviation and polynomial contrasts are explained as to their interpretational
meaning. Examples from migration studies are used to illustrate model-selecting
strategies and quantitative outputs.
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Moderni statisticki metodologie podstatné rozsifuje moZnosti modelovéni vztahi
mezi kategorizovanymi proménnymi. Samostatny komplex metod tvofi logitové
modely, které umoZiiuji fedit dlohy obdobné k regresni analyze resp. analyze
rozptylu a to v situaci, v niZ vystupuje dvouhodnotovd proménné jako zavisld a
nékolik dvou- nebo vicehodnotov§ch nezévislych kategorizovanych proménnych;
cilem je odhalit vliv jednotlivich nezévisljch promé&nnych, jejich kategorii i kombi-
naci kategorii na rozdéleni zavislé proménné.! Tak je moZno modelovat kauzilni
hypotézy o vztazich mezi vysvétlujicimi kategorizovanymi proménnymi a zvolenou
vysvétlovanou proménnou. Jsou to hypotézy vyjadiujici nejen vliv proménnych
(4. celych klasifikaci), ale téZ vlivy jednotlivych kvalit (kategorii) t&chto klasifikaci
a identifikujici interak&ni plisobeni (tj. zesilovani resp. zeslabovani asocia¢hiho
vztahu) pii kombinovéni riznych kvalit. Zaroveii je moZné porovnavat vlivy kvalit a
jejich kombinaci na zévislou proménnou. U vysvétlujicich proménnych miiZzeme

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu RNDr. Blanka Rehakova, CSc., resp. doc.
RNDr. Jan Rehik, Sociologicky tstav CSAV, Jilska 1, 110 00 Praha 1. Telefax (02) 235 78 88,
E-mail soc@cspgas11.bitnet.

1) Takto formulovany zdkladni problém logitové analyzy lze rozsifit dvéma sméry:

- zavisla proménna miize mit vice hodnot, pak mluvime o vicechodnotovém logitovém modelu
(multinomial logit model, téZ multinomial response model) a zavislych proménnych miiZe
byt vice;

- mezi nezavislymi proménnymi mohou byt také &iselné spojité proménné.

K modelovym prostiedkiim logitové analyzy patfi také moZnost nékteré kombinace kategorif

proménnych z analyzy vypustit (v modelu blokovat).
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zavadét do modelu také ordinalitu, tj. respektovat a v analyze vyuZivat uspofddéni
kategorii nebo kardinalitu pomoci kvantifikaci jejich kategorii.2
O logitov§ich modelech pojednévé celd ¥ada monografii a to na rizn§ch Grov-
nich. Jmenujme alespoii Haberman [1978], Knoke a Burke [1980], Aldrich a Nel-
son [1984].
Postup analytické price u logitovch modeli Ize shrnout do nékolika krokﬁ
1. Formulace hypotézy pro vybrany seznam proménnych.
a) Urdeni zé4visle proménné.
b) Uréeni nezéavislych promé&nnych a pfedpokliddangch interakénich vlivil.
c) Ur&eni komparaci jednotlivych vlivii na z4vislou promé&nnou.
d) Ur&eni specifickgch vlivil skupin kategorii na z4visle promé&nnou.
2. Testovéni platnosti formulovaného modelu.
3. Uprava modelu, pokud je tfeba.
a) Studium rezidui, tj. odchylek vstupnich dat od ofekédvangch &etnosti odpovida-
jicich vstupni hypotéze.
b) Identifikace chybejicich sloZzek modelu, resp. vypu§téni t&ch, které se ukézaly
jako nev§znamné.
¢) Reformulace hypotézy, tj. pfechod k bodu 1.

V tomto postupu je moZno cyklicky pokradovat aZ do vyladéni interpretovatelného
modelu, kter§ dostate¢né dobfe odpovid4 empirickym datim.3

Logit a logitovy model

Studium faktorti vysvétlujicich vznik rozdéleni etnosti u dichotomickych jevil se

zjednodusuje tim, Ze obé& &etnosti jsou komplementarni a tudiZ stadi matematicky

modelovat vztah k jedné z nich. Logitovd metoda, kterd je sou¢asnym nejroziite-
né&j§im piistupem k anal§ze v popsangch situacich vychézi ze dvou pfedpokladi:

a) Misto pfimych &etnosti se pouZivd pomér obou komplementérnich hodnot roz-
déleni p/(1-p), ktery se nazgva Sanci. Vyjadfuje zastoupeni jedné kategorie vzhle-
dem ke druhé (pfi prezentovéni dat tyto (daje vyjadfujeme téZ jako stondsobky,
tj. jako zastoupeni jedné kategorie v procentech druhé). Sance je oviem pfiroze-
né&j8i srovnévat spiSe pomérové neZ rozdilové, protoZe to jsou &isla pomérova.

r

2) Takto formulovani tiloha logitové analyzy je obecnéjsi, neZ klasick4 tloha pouZiti logitové
nebo probitové anal§zy, kterd studuje pravd&€podobnost jevau v zavislosti na postupn& se
zvySujicich Grovnich &selné nezévislé proménné, tak jak je b&Zn& aplikovani v biologickych a
farmaceutickych experimentech.

3) N&které poditatové programy umoZiiuji také automatizované vyhledavini modeld a to
vétiinou zpétnym procesem tak, Ze vychézeji z pfedpokladu kompletnich v§znamnych vztahd
viech vysvétlujicich prom&nnych a viech jejich kombinaci k z4visle proménné a pak postupné
vypoustéji slo%ité interakce tak dlouho, aZ je model co nejjednodusii a pfitom vykazuje dobrou
shodu s daty. Postup m4 oviem limity, jak interpretatni, tak v moZnostech vyuZiti
komparaéni sloZky kauzilni hypotézy.
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b) Do analyzy vstupuji misto $anci jejich pfirozené logaritmy In(p/(1-p)), nazgyva
logity (log odds).4

Pfistup ma étyfi zpracovatelské vyhody:

- Vyuziv4 dobte interpretovatelného poméru $anci (odds ratio), ktery i ve sloZityd
tabulkach vyssich stupiii umoZiiuje rychlou vizuilni orientaci.

- Pfechod k logaritmim dovoluje pfevedeni pomérovych srovnani na rozdilové,
umoziiuje vyuZit klasické souétové formulace obdobné k analyze rozptylu a k r
gresni analyze a tim zjednodusuje tvar modelu i jeho teoretickou a numerick

feitelnost; téZ interpretace riizngch vystupnich parametrli modelu je tak jednd
dussi a odpovida zvyklostem.

- Logaritmovénim se dosahuje dileZita statistickd vlastnost - piibliZeni se k normd
lite.
- Na rozdil od pfimého linedrniho modelovéani vztahi mezi ¢etnostmi se aplikad
logitového modelu vyvarujeme nepfijemného jevu, ktery spoliva v prekroden

hranic (0,1) modelovymi pravdépodobnostmi odvozenymi z pfijatych vztahovych
rovnic.

Logitem nazgvime hodnotu
logit(p) = In(p/(1-p)) O
= In(m/(n-m)),

kde p je relativni &etnost resp. pravdépodobnost jevu (napf. jedna kategorie dich
tomického znaku), m je absolutni ¢etnost vyskytu jevu v souboru o rozsahu n. Tat
funkce neni definovand pro krajni pfipady p=0, p=1 a miliZe mit nepfijemné
nepfijatelné matematické disledky pro hodnoty velmi blizké k nule nebo k jedni
ce. Proto se v pripadech, u nichZ nastédva toto nebezpedi (vicerozmérné tabu
s prazdnymi poli, analyza vzécné se vyskytujicich jevil) pouZivd upraveny vzor
v némZ se k ¢itateli i k jmenovateli pficitaji vhodn& zvolené konstanty, ab
extrémni pripady nemohly nastat. V praxi se pouZiva n€kolik typid takovych korek
ci, nejb&Znéjsi je logit(p) = In((m+0,5)/(n-m+0,5)). Smé&rodatn4 odchylka logit
empirickych &etnosti se spoéte podle vzorce
s = 1/(mp(1-p)). @

Logitové hodnoty se méni pro kombinace kategorii vysvétlujicich proménnyc
Modely predpoklidaji, Ze empiricky zjiStén4 logitova variabilita je systematick:]
vysvétlitelnd vlivem téchto nezavisljch proménnych, které maji v§znam faktort.
Predpoklada se, Ze hodnota logitu je vytvifena

- celkovou trovni vyskytu jevu v dané populaci (charakteristika populace);

- ptimym vlivem pfislu$né kategorie kaZdé nezavisle proménné (charakteristika vli:
vu kategorif);

4) Podle tradi¢nich zvyklosti je pfirozeny logaritmus o zikladu e = 2,71828 znacen v tomto
¢lanku In (logaritmus naturalis). V literatufe se pouZiva i znaceni lg nebo log.

5) Jde o pojem faktoru explicitng vyjadieného obdobné jako u analyzy rozptylu, tj. jde
znamou vysvé&tlujici promé&nnou, nikoli o pojem faktoru z modelu faktorové analyzy, kde jde
latentni promé&nnou definovanou pouze svymi diisledky.
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- interak¢nim vlivem, ktery vznik4 kombinovainim pfislu$ngch kategorii dvojic nez4-
vislych proménnych (specifické plisobeni dvojic kategorii, které neni obsaZeno
v pfimém vlivu kazdé z nich);

- obdobnym interaké&nim plisobenim trojic, &tvetic atd. kategorii.

Formélni zdpis modelu ukdZeme na piikladu dichotomické z4vislé promé&énné M a
t¥{ nezévislfch proménnych N, P, V, které maji po fadé 2, 2 a 4 hodnoty, ptitemz
jevem, k némuz se vztahuje pravdépodobnost je prvni kategorie proménné M. Tak
napt. pro hodnoty 2, 1, 3 proménngch N, P, V vypad4 z4pis takto:
logit(pPMNFV, 513) =v @3)

+ VN2 + VP1 + VV3

+ VNP21 + VNVB + VPVB

+ VNPV213.

Zde v znamend4 piispévek, tj. kvantifikovany vliv (efekt) kategorie nebo kom-
binace kategorii. Horni index oznacuje ty proménné a dolni index ty jejich katego-
rie, které vliv vytvafeji. Tak napf. vPV,; je specidlni vliv kombinace prvni kategorie
proménné P a tfeti kategorie promé&nné V. Obdobné pro kaZdou jinou kombinaci
kategorii.s Ciselné hodnoty téchto (v modelu neznimych) parametrd, které odhad-
neme vypoctem z dat, charakterizujf stupefi i smér viech vlivli. Kladnd hodnota
parametru znamend vliv na zvySeni logitu, tj. i na (p/(1-p)), a tudiZ i na p. Zaporné
hodnota ovlivituje logit tak, Ze se sniZuje p, tedy se zvySuje Cetnost (1-p) v komple-
mentirni kategorii. Nulovd hodnota znaéi absenci vlivu.

V rovnici (3) je hodnota logitu uréena viemi moZnymi existujicimi vlivy, kte-
ré jsou v dané situaci myslitelné. Takov§j model nazfvame saturovany. Vede k to-
mu, Ze jsme schopni plné vysvétlit dané empirické relativni Eetnosti a ztotoZnit je
tak s modelovymi pravdépodobnostmi. Z4vér o Gplném vysvétleni dat viak v&tsi-
nou odporuje na$im ptedstavim o faktorovém piisobeni jednotlivfch proménnych
a jejich kategorii a na druhé stran& odréZi nepfirozeny ptedpoklad toho, Ze v da-
tech zachytime pravdépodobnosti vyskytu zcela piesné pomoci empirickych relativ-
nich éetnosti. Proto redlné analytické modely neobsahuji viechny ¢leny rovnice, ale
pouze ty, které vyjadiuji nasi konkrétni hypotézu faktorového piisobeni.

Dal$im aspektem modelu je jeho zpracovatelnost, kterd zavisi na tom, kolik
nezavislfch rovnic a kolik neznimych parametri mime. V naSem pfipadé je
neznimych vice, a proto musime provést daldi opatfeni, které spoéivd v uréeni
dodate¢ngch podminek pro nezndmé parametry, napi. ve stanoveni poéitku pro
hodnoty parametrti nebo v nové formulaci modelu, ktery by obsahoval mensi pocet
smysluplngch a interpretovatelnych nezndmych parametri (mizZe jit napf. o stu-

6) MiiZeme se setkat i se zapisem
logit(PM NPV, 313) = WM + vMNp, + WMPy 4 MV 4 MNP+ WMV g+ WMV 5 +

v 1213
kde je v kaZdém &lenu zvfraznéno, Ze z4visld proménnd je M a Ze logitova pravdépodobnost
se tykd prvni kategorie prom&nné M. Zdapis je ale zbyte¢né komplikovany.
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dium relativnich vlivli kategorii vzhledem k jedné pevné pfedem zvolené kategorii
- tzv. prosté kontrasty).7

Piiklady z problematiky migraci

Prvni z déle uvedengych piikladd ilustruje vyuZiti zdkladniho modelu, druby je
ukézkou zahrnuti specifického typu zavislosti (linedrni vliv ordindlni vysvétlujici
proménné).

A. Mimokrajov4 migra¢ni vfména

Pfi analyze migraci Severodeského kraje (rok 1987) byly odhaleny tfi zdkladni
nez4vislé dimenze vfménného migraéniho procesu: viména véku, vzdélani a divo-
dit migrace [Reh4k et al. 1989). Pti hled4ni specifickych korelatd prvni dimenze
byly studovény v§mé&nné procesy v jednotlivich v&kovych skupindch [Rehakovs,
Rehék 1990]. Odtud je prevzata nasledujici ilustrace.

Pro skupinu migrantii ve v&ku 15-24 let byl model uréen nasledujicim zpiiso-
bem:
z4visld proménnd = smé&r migrace M (do SVCK, ze SVCK),
nez4vislé proménné = pohlavi P (muz, Zena), ndrodnost N (Sesk4, jind), vzd&lani V

(zdkladni, bez maturity, s maturitou, vysokoskolské).
Nejprve byl formulovan jednoduchy logitovy model zahrnujici jen piimé vivy
vysvétlujicich proménnych.
logit(Pl.ijk) =vV+ VNi + VPj + Vv 5 (4)
kde p znamen4 pravdépodobnost jevu migrace do SVCK a p/(1-p) mé vfznam
koeficientu migra¢niho pfilivu. Z rovnice (4) se uréi Sance jako
PLik/P2ijk = €Xp(v + W + VF; + vV @)
= exp(v) exp(WN)) exp(vF;) exp(vVy)
=W wNi WPj «ka’
coZ je soudinovy zdpis modelu (4).

Z predchozi ¢4sti vime, Ze model bez dalSich Gprav nelze pfimo fesit, a pro-
toZe se zajimame o vlivy jednotlivych kategorii N, P, V, zvolime jednoduchou tpra-
vu spodivajici v pouZiti odchylkovych kontrasti. Pdjde o dodatetny poZadavek, aby
parametry pro kategorie kaZzdé jedné nezavislé proménné vyjadfovaly odchylku od
celkové primérné Grovné logitl v tabulce (tj. parametru v), tedy aby soudet vlivii
pro kazdou proménnou byl roven nule.

V tabulce 1 je uvedeno tfidéni &tvrtého stupné mezi zminénymi promé&nny-
mi. V pfedposlednim sloupci je pfilivovy pomér do/ze pro kaZdou kombinaci kate-
gorii vysvétlujicich proménnych, v poslednim sloupci je jeho pirozeny logaritmus.
Je to pravé heterogenita &isel v poslednim resp. pfedposlednim sloupci, kterou se

7) Oba postupy jsou matematicky ekvivalentni, li¥i se pouze formulaci v konkrétnich
pfipadech.

8) Procedura LOGLINEAR v systému SPSS, ve které logitové modely uréujeme, |
pfedpokldd4d automaticky splnéni uvedené podminky a pfislusné piedvolené kontrasty
oznatuje DEVIATION.
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e logitovym modelem vysvétlit. Na prvni pohled je vidét, Ze kategorie ’jind
odnost’ m4 vy$$i poméry neZ nirodnost 'Seska’ prakticky ve vech kombinacich
hlavi a vzdéldni. RovnéZ muZi maji zna¢né vyssi piilivové poméry neZ Zeny, a to
k u ’jiné’, tak u ’¢eské narodnosti’. To uZ samo naznaduje vyznam vlivu kategorii
u’, 2ena’ a kategorii *¢esk4’ a ’jind’. U kategorii vzdélani viak néjaka pravidel-
ost neni zdaleka jasnd.

Zakladni informaci, kterou poskytuje model, jsou &iselné hodnoty odhadnu-
ch efektl, které urcuji intenzitu i smér piisobeni jednotlivych sloZek na studova-
ou &etnost. Tyto efekty jsou smysluplné a interpretovatelné pouze tehdy, kdyZ se
iZzeme spolehnout na platnost modelu. Proto pted vlastni interpretaci efektl je
utno zhodnotit vysledky testl dobré shody a informaci o vztahu pozorovangch a
odelem odhadnutych &etnosti, na jejichZ zdkladé Ize rozhodnout o validité mode-

Testy dobré shody

hodu modelu a empirickych dat testujeme obvykle jednim ze dvou chi-kvadréto-
ch testi dobré shody, které pracuji na tomto principu:

pdhadnou se parametry modelu, pomoci nich se vypoéitaji modelové (o¢ekdvan€)
etnosti vyskytdl v polich tabulky (v naSem ptikladu &tyfrozmé&rné) a poté se testu-
e vjznamnost rozdilu mezi témito modelové ofekivanymi a skute¢né pozorovany-
mi Cetnostmi. Zpracovatelské programy tisknou obvykle Pearsonovu statistiku
dobré shody 2 a vérohodnostni statistiku G2 spolu s poétem stupiifi volnosti (df) a
dosazenou hladinou vyznamnosti (P). Model zamitdme, kdyZ dosaZend hladina
rjznamnosti je mensi neZ pfedem uréend hodnota. Dal$im kritériem shody, vhod-
nfm zejména pro porovnini modeld, je pomér G2/df resp. x2/df, u n&hoZ otekava-
me hodnotu 1. Cim vy3$3i hodnoty nabyv4, tim horsi je model. Hranice tohoto krité-
ria pro pfijeti ¢i odmitnuti modelu neni piesné stanovena a vlastni rozhodnuti z4vi-
i na subjektivni zkudenosti z analytické prace. Pii velikych souborech nastava
asto situace, v niZz nelze pfijmout (z divodi velkého n a vysoké citlivosti testd
dobré shody na detekci odchylek) Ziddny model a viechny uvedené testy jsou
rjznamné. Aby bylo moZno porovndvat modely i v takovych situacich, navrhl
A. E. Raftery [1986] bayesovsky informa&ni koeficient BIC = G2 - (df)ln n. Je-li
ro dany model M hodnota BIC ziporna?, pak bychom ho méli preferovat pfed
saturovanym. Porovnévame-li vice modeli mezi sebou, pak bychom méli prefero-
vat ten, ktery vykazuje nejmen$i hodnotou koeficientu BIC. Model (4) pro
abulku 1 vykazuje G2 = 17,10 (x2 = 16,04), df = 10, P = 0,072 (P = 0,099),
GZ/df = 1,7, ¥2/df = 1,6. ProtoZe situace nevyZaduje BIC, nejsou jeho numerické
hodnoty ani uvddény. DosaZend hladina v§znamnosti nepodkroéila tradiéni hranici
),05, je v§ak pomé&rné blizko. To spolu s vysokym pomérem G2/df (y2/df) model

) A. E. Raftery [1985] vy$el z podilu pravdépodobnosti B = P(M je spravny model za danych
lat) /P(saturovany model je spravny model za danych dat) a ukazal, Ze pro velka n pfibliZzné
plati -2 In B = G2 (df)*In(n). Tuto hodnotu nazval BIC, kde G2 je hodnota v&rohodnostni
tatistiky pro dany model, df je jeho podet stupiidl volnosti a n je velikost souboru.



Sociologicky ¢asopis, XXVIll, (1/1992)

zpochybriuje. A¢ je tedy model prijatelny na hladiné 0,05, budeme mit ziejmé
zdjem na jeho zlep3eni. '

2. Odchylky pozorovanych a odhadnutych &etnosti

Z numericky odhadnutych parametrd modelu odhadujeme d&etnosti nejen pro
potieby testu dobré shody, ale téZ pro posouzeni platnosti odvozeného vztahu pro
jednotliva pole. V tabulce 2 jsou uvedeny modelové odhadnuté Eetnosti, jejich roz-
dily od pozorovanych &etnosti z tabulky 1, adjustované rezidua a odhadnuty pfili-
vov§ pomér, ktery vychazi jako vysledek vyhlazeni Cetnosti modelem. Prosté rozdily
pozorovanych a modelovych &etnosti jsou informativni jen ve v§jimeénych piipa-
dech, nebot jsou nesrovnatelné pro riizné obsazena pole. Jejich standardizace je
provedena ve sloupcich adjustovanych rezidui (upravené odchylky), které jsou pie-
potteny tak, aby mély pfiblizné standardizované normélni rozdéleni. Upravené
odchylky mohou byt posuzovany jako z-skéry:
a) jednotlivé za vjznamnou odchylku na hladiné 0,05 prohldsime to pole, v némz je
adjustované reziduum v absolutni hodnoté vétsi neZ 1,96 (v tabulce 2 jsou

viznamné ¢&tyfi odchylky);

b) pokud nés zajima vyznamna struktura nékteré skupiny poli nebo tabulka cel4,
pouzijeme simultédnni inferenci obdobnou postuplim u znaménkového schématu
(viz [Rehak, Rehdkova 1986], Dodatek III).

Postup je viak nestabilni u milo obsazenych poli a v takovém pfipadé se musi
pouzivat s velkou opatrnosti. Odhadnuté prilivové poméry mohou téZ, alespofi
opticky, slouZit pro posouzeni vhodnosti modelu, nebot’ by se nemély prili$ lisit od
skute¢nych pomérd (kromé nestabilnich poli s malymi etnostmi). Porovnanim
pfilivovych poméril z tabulek 1 a 2 zjistime vétsi odli$nosti ve ¢tyfech piipadech
(dva z nich se tykaji méilo obsazenych poli). To je dalsi diivod pro modifikaci
modelu.

Ptijmeme-li model, maji ofekévané Eetnosti a vechny jejich funkce (poméry
$anci, logity, procenta atp.) také predikéni charakter. Model oddélil systematickou
(nendhodnou) a nihodnou (3umovou) sloZku. Odekdvané Cetnosti reprezentujf
vyhlazenou slozku po odeéteni fluktuaci. Proto u pfijatych modelil prezentujeme
miry zaloZené na ofekavanych cetnostech jako relevantni informaci.

3. Parametry modelovych rovnic

Za piedpokladu, Ze model odpovida datiim (ale jen za tohoto ptedpokladu), pfiné-
$eji podstatnou informaci numerické hodnoty, které jsme ziskali jako odhad nezni-
mych parametri modelovych rovnic. Jsou uvedeny v tabulce 3.10 Sloupec ’efekt’
obsahuje odhadnutou numerickou hodnotu parametru. Pomoci standardni chyby

10) Vzhledem k podminkim, kterymi byly omezeny parametry (soudet do nuly), potitd
program jen tzv. nezavislé parametry. Nékteré programy (SPSS) také pouze tyto parametry
tisknou, zbyvajici musime dopotitat.

U obecnych procedur log-lineérnich modeld, v jejich? ramci se logitové modely specifikuji
jako zvladtni ptipad (téZ napt. SPSS) se tisknou ve-vystupech polovi¢ni hodnoty koeficienti i
jejich standardnich chyb, z-skory vychazeji spravné.

90



J. Rehék, B. Rehakové: Logitové modely: analyza viivu exogennich faktorii u kategorizovanych dat

(treti sloupec) lze tento koeficient prevést na z-skér (&tvrty sloupec). Koeficient

odpovida sile vlivu kategorie (nebo ve sloZit&jsich ptipadech kombinace kategorif)

na logit. Z-skér m4, obdobné jako adjustovand rezidua, vlastnost pfibliZzného stan-
dardniho normalniho rozdéleni, kterd umoZiiuje statistickou inferenci o vlivu kate-
gorii &i jejich kombinaci. MiiZeme jej pouZit nésledujicimi zpiisoby:

- Standardnim normalnim testem rozhodneme o v§znamnosti jednotlivjch ptedem
uréenych efektd (tj. o kazdém zvlast bez ohledu na ostatni).

- V ptipadech, kdy m4 promé&nna vice kategorii nez dvé, tj. kdy zavér o jedné kate-
gorii neni zirovei ziv€rem o kategorii komplementarni, nebo u interaké&nich
efektd, do nichZ vstupuji vice neZ dvouhodnotové proménné, miZeme pomoci
simultdnni inference uréit strukturu vlivii v rdmci zvolené proménné nebo kom-
binace proménnych (odhaleni dil¢ich struktur viivil).

- Posouzenim viech hodnot souasné (tj. celého sloupce z-skérii kromeé komple-
mentirnich hodnot u dichotomii) miZeme simultanni inferenci uréit celkovou
statisticky prokazatelnou strukturu vlivil na zavislou proménnou.

- Ty proménné ¢i jejich kombinace, u ktergch se neprokazal vyznamny efekt (podle
zvoleného postupu), mohou byt piipadné z modelu vypudtény a tim model
zjednodusen (efekty musi byt vSak znovu pfepocitany).

4. Z4avér a hodnoceni modelu; pfipadné modifikace

Charakteristiky vhodnosti modelu (4) ukazuji, Ze ptedpoklddané rovnice odréiZeji
vlivy vysvétlujicich proménngch nedostateéné a mély by byt modifikovény. Studium
rezidui a pfilivovych pomérl naznacuje, Ze dal$im ¢lenem by mél byt interakeni vliv
narodnosti a vzd€ldni, a proto upravime model takto:
logit(py jjx) = v + W+ ij + vV + WV, )

Vysledky modelu jsou shrnuty v tabulkdch 4 a 5. Jak testové statistiky, tak adjusto-
vané rezidua vykazuji velmi dobrou shodu modelu a dat. Nové vstupujici parametry
zdiliraziiuji interakci nérodnosti a vzdélani v tom, Ze osoby nedeské narodnosti
s vysokoSkolskym vzdé€lanim v§znamné& zvySuji pfilivovy pomér, obdobné osoby
¢eské narodnosti s niZ$8im vzdélanim. Zatimco v modelu (4) se vliv vzdélani na
ptiliv projevoval pouze u niZSich kategorii a neukazoval na ptimou ¢i nepfimou
Gméru se stupném vzdélani, projevuje se v modelu (5) vliv vzdélani na prilivovy
pomér v pfimé améfe oviem s tim, Ze existuji jeSt€ dodatecné odchylkové efekty
specificky ovliviiujici pfiliv pro eskou nirodnost a jinou nirodnost. Tyto interakéni
vlivy se v modelu (4) zprimérovaly, a tak zplsobily velké rezidua. JelikoZ promén-
né "pohlavi" nevstupuje do interakcf ani se vzdé€lanim ani s nirodnostf, jsou odhad-
nuté pomeéry Sanci (mjy1/m;q0):(Mig1/Mypy,) konstantni pro viechna i=1, 2 a
k=1, 2, 3, 4 (indexy zleva doprava odpovidaji postupné nérodnosti, pohlavi, vzdéla-
ni, sméru migrace; pismenko m znamen4 odhadnutou o¢ekdvanou &etnost pfi plat-
nosti modelu, ktera je vyhlazenim empirickych absolutnich &etnosti). Konstanta se
rovnd exp(v;F-v,P) = exp(0,204) = 1,2. Ptilivov§ pomér pro muze je 1,2 krat vétsi
neZ pro Zeny a to bez ohledu na ndrodnost a vzdéléni. V obrdzku 1 je navrzen
zplsob grafického zndzornéni v§znamnosti a sméru jednotlivich efektl z modelu

).
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B. Zimér opustit Severo&esky kraj

Ve vyzkumu Vztah ke kraji (L. Michalov4 a kolektiv, SEU CSAV, 1989) byla polo-
Zena ot4zka na zimér vystéhovat se z kraje. V tabulce 6 je zachyceno tfidéni tfeti-
ho stupné, které vyjadiuje vztah véku A (1 = do 40 let, 2 = 41 a vice let) a vzdélani
E (1 = bez maturity, 2 = s maturitou, 3 = vysokoskolské) k uvedenému zdméru
M (1 = nebudu se st&hovat z kraje, 2 = budu se ste¢hovat z kraje). Jednoduchy
model

logit(pa ) = v + vA; + vE; (6)
zahrnujici ob& vysvétlujici promé&nné vyhovuje datiim velmi dobfe (G2 = 0,213,
df = 2, P = 0,899, G2/df = 0,11, maxim4lni adjustované reziduum = * 0,46).
Jednotlivé efekty byly zjidtény jako v = -1,426 (z = -12,546), vA; = 0,306

(z = 3,300), vA, = -0,306 (z = -3,300), vE; = -0,346 (z = -2,602), VE, = -0,034
(z = -0,245), vE; = 0,380 (z = 1,980). Vych4zime-li z modelu (6), miZeme si polo-
Zit dvé otizky, které oviem interpretaéné diverguji:

1. Vzhledem k tomu, Zé& z-skéry u vzdéldni vykazuji niZ3i vfznamnost neZ u véku,
milZeme se ptat, zda vliv véku neni pro vyklad variability zdmé&ru st&hovéni z kraje
postadujici. Pro zodpovézeni této otdzky zkusime model

logit(pyj) = v + vA; @)

Vypodet ukazuje zna¢ny pokles u dosaZzené hladiny v§znamnosti (G2 = 6,818,
df = 4, P = 0,146), ktery viak je§té indikuje moZnou shodu modelu a dat. Velky
skok u poméru G2/df z 0,11 na 1,70 viak ji varuje pted vypu§ténim vlivu vzdélni,
1 kdyZ se v8echna adjustovani rezidua pohybuji v hranicich statistické nevyznam-
nosti (jsou mezi hodnotami -1,71 a 1,71) pti & =0,05.
2. Data a odhadnuté parametry v modelu (6) indikuji ordinélni vztah vzdélani a
zaméru odejit pro prvni i druhou v&kovou kategorii. Zahrnuti ordinality do modelu
miZeme provést nékolika zplisoby. Nejjednodus$im pfistupem je pFedpoklad
linedrniho plsobeni. PiestoZe do dlohy vstupujeme s kédovinim kategorii vzdélan{
1, 2, 3, pro vypolty se provede normalizaéni transformace na skéry t; G =123)
tak, aby jejich soucet byl nula a soudet jejich étverci byl jedna (v nadem piikladu
vzniknou skéry -0,7071, 0, 0,7071). Model, ktery zahrnuje linearni vliv vzdélani ma
tvar

logit(p ) = v + vA; + Bt. (8)
Tento model m4 je$té lepsi ukazatele dobré shody neZ model (6) zahrnujici nomi-
nalitu vzdélanostnich kategorii; vysledky jsou v tabulce 7.11 Viechny parametry
jsou vysoce vyznamné a tudiZ se G¢astni vykladového schématu pro variabilitu &et-
nosti u zaméru odejit z kraje. Model (8) je oproti (6) jednodus¥i, misto dvou nez4-
vislych parametrii u proménné vzdélani obsahuje pouze jeden (f), ktery ukazuje
pririistek pfi pfechodu mezi prvni a druhou, resp. druhou a tieti kategorii vzdélani
a to pro kvantifikaci t; (j = 1,2,3) a logaritmickou $kilu poméru Sanci. Abychom
ptesli k vlastnimu prlrustku podél plivodni $kély, je nutné nasobit § délkou inter-

1) V procedufe LOGLINEAR se ¢&en f ; modelu (8) zaddvd pomoci kontrastu
POLYNOMIAL pro vzdélani E a pomoci specifikace u pfisluiného ¢&lenn v modelu, ve
kterém je v zdvorce jedni¢ka pro oznadeni mnohodlenu prvaiho stupné (M BY E(1)).
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valy, tj. hodnotou 0,7071; vysledek je 0,346. Abychom pievedli efekt na podilovou
zménu u pivodnich pomérid $anci, pfejdeme k exponenciile exp 0,346 = 1,41; pfi
ptechodu mezi sousednimi kategoriemi vzdélani se tedy pomér zméni 1,41 krat.
Model (8) v sob€ nese jesté dalii dilleZitou informaci. Vzhledem k velmi vysoké
mife shody modelu a dat je ztejmé, Ze jeho dal3i zlepSovani uZ nemd vécny smysl.
Rovnice (8) vyjadiuje nejen, Ze vliv vzdéldni je linedrni, ale také, Ze ptirtistky jsou
stejné pro ob& vékové skupiny. Jako dal¥i zesloZiténi modelu bychom totiZ mohli
zahrnout moZnost dvou riznych linedrnich trendd v rizngch vé&kovych skupinich.

Z modeli (6), (7), (8) je posledni nejlepdi. Plyne z né&j zavér, Ze
a) na zdmér odejit z kraje plisobi siln& vk i vzd€lani a to nezivisle na sobg,

b) vliv vzdélani je linedrni a piisobi 141 % vzrist poméru $anci mezi sousednimi
kategoriemi vzdélani, ¢im vy$8i vzdélani, tim vy3$i zastoupeni t&ch, ktefi chté&ji
z kraje odejit,

c) niz8i vékov4 kategorie vykazuje vyznamné vy$$i zimér odejit neZ kategorie vy3§i
atos 1,84 (= exp(v4; - vA,)) nisobkem poméru 3anci.

Z4veEr

Logitové modely jsou obdobou analyzy rozptylu a také anal§zy kovariance pro
dichotomické zivislé proménné. Vysvétluji variabilitu procenta vyskytu jevu pro
rizné hodnoty a kombinace hodnot nezévislych kategorizovanych i &iselngch pro-
ménnych. V &ldnku byly na ptikladech ilustrovany a vysvétleny dva prakticky nej-
tasté&ji se vyskytujici typy modeld, u nichZ jsou vysvétlujicimi faktory kategorizova-
né proménné. Dalsi varianty aplikace zahrnuji &iselné faktory (obdoba regresniho

&lenu v analyze kovariance) a sloZit&j$i moZnosti vyuZiti riiznych typd kontrastd,

blokovani poli a riizngch vah pro pole tabulky. KaZzd4 z téchto moZnosti znamena

viak zkomplikovéni modelu a zasluhuje proto samostatny vyklad. DileZitym analy-

tickym prostfedkem pro roziifeni modelovfich moZnosti je opakovani analyzy a

odladovani modeld pro rizné podsoubory a jejich komparace. Tim je vnesen do

interpretace novy zdvaZny kvalitativni prvek, vypovéd o rizném fungovéni pfi¢in

v riznych kontextech.

Logitové modely maji také n€které nedostatky, kterych si musime byt védomi

a které limituji vyuZitelnost formalnich matematickych vysledkd.

a) Metoda vychdzi z asymptotické teorie, kterd vyZaduje vétsi pocet pozorovani a
to ve vSech polich tabulky. Je velmi citlivd na nulovd a mélo obsazen4 pole, zvl43-
t& je-li jich vé&tsi polet. Jak adjustovana rezidua, tak odhady parametrii pfislus-
nych k malo obsazenym polim jsou nestabilni a nelze se na jejich hodnoty spolé-
hat.

b) Metoda vyZzaduje dodrZeni uréitych pravidel (ortogonalita vlivl, normalizace
$kal, dimenzionalita), coZ znamen4, Ze vstupni model je pro vypocty upraven. Ne
u viech programi jsou spolteny vSechny parametry v piivodnich vyznamech
(napt. je tfeba dopotitat z4vislé parametry a jejich smérodatné odchylky, piepo-
Citat efekty linedrnich kontrastl na piivodni $kélu ap.). Posledni uvedeny aspekt
patii viak spiSe na vrub autorit programd.

93



Sociologicky casopis, XXVIll, (1/1992)

¢) K jistym nevyhoddm patfi i relativni obtiZnost formalizovani v§zkumnych hypo-
téz, kterd roste velmi rychle pii zahrnuti dalSich aspektd (blokovani poli, vétsi
po&et kontrastll). TéZ zavedeni interakci vy$8ich fadd do modelu vede obvykle
k interpretaénim nejasnostem. Ani zad4vani modeld v pogitatovych programech
nebyvi jednoduché a v pfipad& komplexnéjSich modeli si vyZaduje speciélni $ko-
leni.
Z té&chto divodil je nejlépe pronikat do logitovch model od nejjednodus-
Sich (avSak vyzkumné zajimavych) vykladovych schémat a postupné obohacovat
pouZivanou metodiku o dal$i moZnosti. A to bylo také Géelem této stati.

Ptiloha: Zad4ni pfikladd v programu SPSSX
Vyznamy symbolii v zad4ni jsou uvedeny v textu.

Mimokrajov4 migraéni vyména

LOGLINEAR M (1,2) BY N P (1,2) Vv (1,4)

/ * MODEL (4):

/DESIGN = M M BY NM BY P M BY V

/ * MODEL (5):

/DESIGN = M M BY NMBY PMBY VM BY N BY V

Z4amér opustit Severocesky kraj

RECODE M (1=2) (2=1) INTO MIG

/* ptek6dovani zajistujici poZadavek programu, aby "1" odpovidala analyzovanému
jevu s pravdépodobnostiv Eitateli logitu

VARIABLE LABELS MIG 'MIGRACE Z KRAJE'

VALUE LABELS MIG 1 'ANO' 2 'NE'

LOGLINEAR MIG (1,2) BY A (1,2) E (1,3)
/ * MODEL (6):

/DESIGN = MIG MIG BY A MIG BY E

/ * MODEL (7):

/DESIGN = MIG MIG BY A

/ * MODEL (8):

/CONTRAST (E) = POLYNOMIAL

/DESIGN = MIG MIG BY A MIG BY E(1)
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Tabulkov4 pfiloha

Tabulka 1. Hinokrajov§ migra¢ni vymé&na Severo&eského kraje v roce 1987.
Cetnosti migra&nich pfilivi a odlivll v kombinacich vzdé&lani
ndrodnosti a pohlavi, p¥ilivové poméry a logity.

nidrodnost | pohlavi | vzd&lani | do SVEK | ze SVEK do/z 1n(do/z)
zdkl. 144 134 1.07 0.07197
muz bez mat. 445 301 1.48 0.39096
s mat. 265 209 1.27 0.23739
vys. 94 72 1.31 0.26663
&eska
z8k1l. 196 196 1.00 0.00000
Zena bez mat. 410 323 1.27 0.23850
s mat. 397 418 0.95 -0.05154
vys. 91 80 1.14 0.12883
z&akl. 94 47 2.00 0.69315
muz bez mat. 69 23 3.00 1.09861
s mat. 52 15 3.47 1.24319
vys. 32 3 10.67 2.36712
jina
zakl. 79 44 1.79 0.58526
Zena bez mat. 48 33 1.45 0.37469
s mat. 50 21 2.38 0.86750
vys. 9 2 4.50 1.50408

Tabulka 3. MimokrajovA migrace Severodeského kraje v roce 1987.
Parametry modelu (4) a (4'); jejich v§¢znamnost.

souéinovy
parametr efekt std.chyba z-8k6r |znam.sch. efekt
v 0.523 0.050 10.372 +++ 1.687
nar. vy -0.349 0.048 -7.283 —-— 0.705
vy 0.349 0.048 7.283 +++ 1.418
pohl. vy 0.106 0.031 3.400 +++ 1.112
vy -0.106 0.031 -3.400 —-— 0.899
vy -0.154 0.060 -2.552 - - 0.857
vzdél, vy 0.115 0.051 2.264 + 1.112
vy -0.070 0.053 -1.335 0 0.932
Vs 0.110 0.082 .1.317 0 1.11¢

Pozndmka: Jedno, dvé resp. tf¥i znaménka zna&i vyznamnost
efektu na hladiné 0.1 , 0.05 resp. 0.01 simul-
ténné v blocich.



Tabulka 2. Mimokrajovd migrace SeveroZeského kraje v roce 1987.

odhadnuté &etnosti modelu (4), absolutni a adjustované odchylky,
a odhady migra&nich pom&rd

|
odhadnuté &etnosti| pozorov. - odhad. |adjustovand rezidua i

ndrodnost | pohlavi | vzdé&l&ni - odhad

do SVCK | ze SVEK | do SVEK | ze SVEK | do SVEK | ze SVEK | poméru
z&k1. 147.70 | 130.30 | -3.70 3.70 -0.59 0.59 1.13 |
muz bez mat. 445.76 300.24 -0.76 0.76 -0.09 0.09 1.48 |
s mat, 261.76 212.24 3.24 -3.24 0.43 -0.43 1.23 |
vys. 98.97 67.03 -4.96 4.96 -1.09 1.09 1.48 “

ceskd

zékl. 187.56 204.44 8.44 -8.44 1.29 -1.29 0.92 “

Zena bez mat. 400.05 332.95 9.95 -9.95 1.23 -1.23 1.20

8 mat. 407.12 407,88 -10.12" 10.12 -1.29 1.29 1.00
il vys. 93.09 77.91 -2.09 2.09 ~0.46 0.46 1.19 B
! zékl. 97.99 43.01 -3.99 3.99 -0.88 0.88 2,28 i
muz bez mat. 68.91 23,09 0.09 -0.09 0.02 -0.02 2.98 “
8 mat. 47.74 19.26 4.26 -4.26 1.25 -1.25 2.48 ||
vys. 26.18 8.82 5.82 -5.82 2.42 -2.42 2.97 j

jin&

26k1. 79.75 43.25 | -0.75 0.75 | -0.17 0.17 1.84 |

Zena bez mat. 57.28 23.72 -9.28 9.28 -2.52 2,52 2.41
8 mat. 47.38 23.62 2.62 -2.62 0.73 -0.73 2.00 “

vys. 7.77 3.23 1.23 -1.23 ! 0.84 -0.84 2.40

(2661/1) ‘AXX ‘Sidoseg fyo1Bojojoos
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Tabulka 4. Mimokrajovd migra&ni
V¢sledky modelu (5)¢
ptilivovych pomérd.

na SeveroZeského kraje v roce 1987.

ekévané Cetnosti, adjustovand rezidua a odhady

odhad &etnosti adjust. rezidua odhad
nédrodnost | pohlavi vzdéléani poméru
do SVEK | ze SVEK | do SVEK | ze SVCK do/z
z&8kl. 149.38 128.62 -0.92 0.92 1.16
nuZ bez mat. 449.68 296.32 -0.61 0.61 1.52
s mat. 258.72 215.28 0.86 -0.86 1.20
vys. 95,39 70.61 -0.32 0.32 1.35
Ceskd
z8kl. 190.62 201.38 0.92 -0.92 0.95
Zena bez mat. 405.32 327.68 0.61 -0.61 1.24
8 mat. 403.28 411.72 -0.86 0.86 0.98
vys. 89.61 81.39 0.32 -0.32 1.10
z&kl. 95.44 45.56 -0.38 0.38 2.09
muZ bez mat. 64.15 27.85 1.61 -1.61 2.30
8 mat. 50.88 16.12 0.44 -0.44 3.16
vys. 31.37 3.63 0.68 -0.68 8.64
jind
z&kl. 77.56 45.44 0.38 -0.38 1.71
Zena bez mat. 52.85 28.15 =1.61 1.61 1.88
8 mat. 51.12 19.88 -0.44 0.44 2.57
vys. 9.63 1.37 -0.68 0.68 7.03
G' =4.,84, df =7, P =0.679, G'/df = 0.69
X =4.86, df=7, P =0.677, X /df = 0.69
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Tabulka 5. Mimokrajovd migraéni vyména Severoceského kraje
v roce 1987. Parametry modelu (5).

soucinovy
parametr efekt std.chyba z-skér |znam.sch. efekt
v 0.639 0.072 8.907 it 1.894
nir. v, -0.478 0.072 [+ -6.661 ——= 0.620
O - 2V | SS——. - SIS | OO
pohl. v, 0.102 0.031 3.282 +++ 1.107
vi -0.297 0.089 -3.318 - 0.743
vzdél. Vo -0.116 0.094 -1.231 0 0.890
vy -0.075 0.101 ~-0.738 0 0.928
vy 0.488 0.186 2.613 + + 1.629
nar. vy 0.184 0.089 2.053 + 1.202
* vy 0.270 0.094 2.874 + + 1.310
vzdél. Vi3 -0.004 0.101 -0.042 0 0.996
Vg -0.450 0.186 -2.410 - - 0.638

Poznamka: 1. Jedno, dvé resp. tri znaménka zna¢i vyznamnost
efektu na hladiné 0.1 , 0.05 resp. 0.01
simultanné v blocich.

2. Komplementarni parametry nejsou uvedeny.

Tabulka 7. Zamér opustit Severocesky kraj.
Parametry modelu (8).

T soucinovy
parametr efekt std.chyba| z-skoér znam.sch. | efekt
v -1.436 0.107 -13.419 - 0.238
vék Vg 0.306 0.093 3.298 +++ 1.358
vy -0.306 0.093 -3.298 - 0.736
livedél. g 0.489 0.189 2.588 +++ 1.631
ﬂtl -0.346 0.134 -2.588 —-— 0.708
Bty 0 / / / 1
pt3 0.346 0.134 2.588 +4++ 1.143
L_— e e e
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Obrézek 1.

Efekty vzdéléni, pohlavi a ndrodnosti na vgninny migra&ni proces Severo&eského kraje v roce 1987
(vikladové schéma logitového modelu pro p¥ilivovy pomér za ujc pfimé vlivy a interakci vzd&l&ni a nérodnosti)

nérodnost
Seské jin&
pohlavi pohlavi
muZ Zena Zena

vzdéléni vzd&léni vzdéllni v:d‘llnl

z s u[ v| z[ sJ M v VL 5| —i
Pﬂéxi-vgg 116 || 152 | 120 || 135 | | 95 H 124 | 98 || 110 209 | 316 || 864 | | 171 H ua ” 257J[ 7037
melu -
ndrodnost e — = ——— — == s S +4+4 +4+4 +44 +++ +4+ +4+ +++ 4
pohlavi 4+ 4+ +++ +++ i e e =0T +++ +4++ +4+4 ++4 ——— ——— —— iy
vzdéléni —— 0 0 + + — 0 0 + + — 0 0 + + — (1] 0 + +
n&r * vzd&l + + + 0 -- + + + 0 - - - - - 0 + + - - - 0 + +
Poznémky:

a/ znaménka oznaduji intenzitu statistické v¢znamnosti odvozenou Holmovou metodou simulténni inference pro kaZdg
blok parametrd (tj. kaZdy Fadek ve schematu)
b/ jedno, dvé& resp. t¥i znaménka znadi znamnost efektu postupné na hladinéch 0.1, 0.05 resp. 0.01;
nula zna&i nev¢znamnost efektu (tj. senci vliwvu)
c/ uvodeno pﬂl.'lvové poniry jsou odhady po-kytované modelem (tj. plynouci 2z pfedpokladu platnosti ové&fengch vliivi)
d/ Xx* =4.84, df = 7, P = 0.679, x’/dt = 0,69, max.adj.rez. = 1.6
e/ kategorie vzd&léni: Z = z&kladni, 8 = lttodni bez maturity, M = ntutitu, V = vysokoiikolské
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Obrézek 2. Efekty vé&kovych skupin a linedrni pisobeni
stupné vzdélani v logitovém modelu vysvétlujicim
zamér st&hovat se ze Severoleského kraje
(schema obsahuje stondsobky pomérl ano/ne)

vék
do 40 let 41 a vice let

vzdélani

basant! =]
matrice ]
vysokoskolské | 46 | | 25 |
vék +++ -
vzdélani +++ +++

vliv shodny v obou skupindch

Poznémka: a/ znaménka vyjadfuji vyznamnost na hladiné& 0.01
b/ vliv vzd&lani se ve skupindch neli3i - v sousedni
vy33i kategorii vzdé&lani je podil (ano/ne) viZdy
1.413-krat vy3ssi
c/ uvedené poméry jsou vysledkem modelovych rovnic,
tudiZ vyjadfuji hodnoty po ode&tu ndhodnych sloZek
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Summary

The logit models serve to analyze the relationships of dependent categorical variable o
categorical and numerical explanatory variables. The paper centers on the dichotomou:
dependent variable and the model is treated as a special case of the log-linear approach. The
model formulation, its solution, and the meaning of output information (goodness-of-fi
testing, residuals, parameters) are illustrated on two examples of migration data. The result
are interpreted as well. The deviation and the polynomial contrasts are explained and applied
The model-selecting strategies are based on tests and measures of goodness-of-fit and or
adjusted residuals. The appendix contains the command sets for the SPSS runs which were
used in the analysis.
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Koncepce méreni ve spole¢enskych védach

HYNEK JERABEK*
Fakutta sociéinich véd Univerzity Karlovy, Praha

Conceptions of measurement in social sciences

Abstract: The paper distinguishes the classical concepts of measurement and
non-classical, non-traditional conceptions of measurement in social sciences. It
includes a brief characterization of classical theories and traces the historical
sources of non-traditional approaches to measurement in science. In the second
part of the study a description of some principal non-traditional conceptions of
measurement in the social scinces is offered: the concepts of indirect
measurement of latent variables and measurement models being elaborated
within the framework of structural modelling; the broadly based dialectical
conception which proceeds from Hegel’s philosophical foundation and Ray
Pawson’s concept of the rules of sociological measurement.

Sociologicky dasopis, 1992, Vol. 28 (No. 1: 103-118)

Cilem piedkladané stati je charakterizovat rozsahly soubor teoretickych, logicko-
metodologickych, matematicko-statistickych i obecné filozofickych pftispévki
k problematice méfeni ve spoledenskych védach, ktery vznikal a vyvijel se v uply-
nulych dvaceti aZ tficeti letech v sociologii, psychologii a filozofii v reakcich na
tzké klasické pojeti méfeni.

Prvni &4st pfehledového ¢ldnku je vénovana struéné charakteristice klasic-
kych teorii méfeni. Dalsi oddil sleduje historické zdroje $ife pojatych koncepct méfent
a snai se podat jejich spolecnou charakteristiku. Ctvrta kapitola stati informuje o
koncepcich nepfimého méteni latentnich proménnych pomoci jejich indikator,
podava prehled o pojeti méfeni vychazejicim z rozvinuté koncepce faktorové ana-
lyzy a zmifiuje se o modelech méfeni rozpracovavanych v rdmci strukturniho
modelovani. Déle je charakterizovano $iroké pojeti méfeni, které vychazi z filozo-
fického zdkladu kategorie miry a jehoZ vytsténim jsou studie H. Metzlera, G. Schii-
nemanna a V. T. Cyby a koncepce forem méfeni navazujici na Marxiiv ekonomicky
model forem hodnoty a na Omeljanovského koncepci forem méfeni. Sesté kapitola
je vénovana monografii R. Pawsona a jeho obhajob&é méfeni jako empiricko-teore-
tické procedury.

1. Klasické koncepce méfeni - myflenky, pfedstavitel€ a kritici

Ve vétdiné prehledovych studii i monografickych praci o méfeni jsou pocatky
teorie mé&feni spojovany se jménem H.v. Helmholze. Jeho studie "Citani a méfeni
z hlediska teorie poznani" z roku 1887 poloZila ziklady pro celou fadu praci, které
dnes mulZeme oznalit jako klasické koncepce méfeni. Zakladni mySlenky
reprezentacni teorie méfeni, jak byva nékterymi autory oznacovino toto pojeti, dale
rozvijeli v nékolika liniich pfedev§im matematici, logici a metodologové pfirodnich

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu PhDr. Hynek Jefabek, CSc., katedra sociologie
fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, Smetanovo ndbfezi 6, 110 00 Praha 1.
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véd. O.Hélder [1901] axiomatizoval teorii méfeni, N. R. Campbell ji rozvijel
v oblasti fyziky. B. Russell formuloval logicko - matematickou koncepci pozdéji
ozna¢ovanou nékterymi autory jako "deskriptivni” na rozdil od "konstruktivntho"
ptistupu, ktery byva pfipisovan pravé Campbellovi a jeho pokradovateliim [Osipov,
Andrejev 1977: 56-58].

Podstaté rozdily téchto dvou vétvi reprezentaéni koncepce méfeni je moZno
odvodit z definic méfeni, které pouZili B. Russell a N. R. Campbell. Podle Russella
"... m&feni velitiny je v nejobecn&jsim slova smyslu jakdkoli metoda, jejimZ pro-
stfednictvim je vytvifen jednozna¢ny vzdjemny vztah mezi viemi nebo né&kterymi
veli¢inami a viemi nebo nékterymi ¢isly" [Russell 1903: 176]. Tento jednoznaény
vztah umoziiuje popsat méfenou veli¢inu pomoci veli¢iny pfijaté za jednotku,
umoZiiuje vyjadfit jeji kvantitativni strdnku ¢iselnym vyrazem. Campbellova defini-
ce charakterizuje méfeni jako "... pfipisovéni &isel vlastnostem podle zdkonil védy"
[Campbell 1928: 5). Podstata tohoto pfistupu je spojena s pfedstavou, %e teprve |
v procesu méfeni vznikaji, jsou konstruovany &iselné vlastnosti. Tato vétev repre-
zenta¢ni koncepce méfeni ziskala také v nésledujicich desetiletich nejvice pokrado-
vatelil, a to pfedev$im v oblasti pfirodnich a technickych véd.

Klasické koncepce méfeni byly dile rozvijeny, obohacovény, ale také rozsifo-
vény do oblasti spoledenskych v&d. Zde byl rozvoj koncepci méfeni spjat nejprve se
jménem S. S. Stevense, ktery podstatné roziifil koncept méfeni, zahrnul pod né
také analyzu potadi a klasifikaci objektil bez ndroku na jednorozmérné usporadani.
Tim postavil alternativu tizké koncepci méfeni striktné vyZadujici, aby pod pojem
meéfeni byly zahrnovany pouze pfistupy vyjadfujici Gplné uspofadani objektl a adi-
tivitu hodnot méfengch veli¢in. Stevensova koncepce piedpokliddd "izomorfismus
mezi vlastnostmi &iselnych fad a empirickymi operacemi, které miZeme provadét
s objekty..." [Stevens 1951: 23] a jejim nejv§znamnéj$im piinosem byla typologie
tirovni méfent a s nimi spjatgch typii $kdl. Stevens navrhl rozliSovat nomin4lni, ordi-
nélni, intervalové a pomérové stupnice (ale i n&které dalii typy $kal, napt. logarit-
mickou lineirni) a zdlraznil v rdmci kaZzdého typu $kily zachovéni urdité tiidy
relaci nezévisle na povolenych transformacich [Stevens 1959]. |

Mezi kritiky reprezentatni koncepce méfeni je tfeba jmenovat
E. W. Adamse, ktery razi alternativni koncepci zaloZenou na piedpokladu, Ze "..
jednim ze zékladnich diivodii méfeni je poskytovat objektivni Gdaje o jevu". Prosa-
zuje "informacni” pojetf méfent, podle n€hoZ "miry kvantity nejsou méné nebo vice
pravdivé nebo nepravdivé ale spie vice nebo méné informujici o jevu, jehoZ jsou
indikacemi" [Adams 1966: 126]. Vysledky méfeni podle n&j nemusi byt vyjadfovény
disly, dilleZité je, aby poskytovaly objektivni idaje o jevu; neni podle néj nutné, aby
empirické relace a operace byly vyjadfovany matematickymi relacemi a operacemi,
dileZité je naopak, aby pouZitd mira byla dobrym indikatorem jevu, o némz podavé
informace. Existenci "empirickych zdkoni" jako podminek méfeni nahrazuje potte-
bou "zdkonl méfeni”, které spojuji vysledky méfeni s jevem, o némZ podavaji
informaci. Popira dileZitost a nespornost rozliSeni $kalovych typl a s nimi spjatych
"povolenych transformaci” jako vedouci k umélému rozliSovani "druhi méfenf’,
které od sebe ¢asto nezdiivodnéné odlisuji pfibuzné stranky méfenych objektt jako
odli¥né métené. Za dileZitou charakteristiku mé&feni povaZuje tvorbu "standardd”
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pfedstavovanych zndmymi objekty, s nimiZ jsou nezndmé objekty srovnavany, stan-
dardy jsou obvykle méné proménliv€. Pro méfeni je podle Adamse koneéné
v§znamné, Ze jim pouZivané procedury jsou obecné objektivnéjsi neZ jiné postupy
uZivané k urlovani véci [Adams 1966: 129-132, 142-143].

Klasické pojeti mé&feni bylo v padesitych, Sedesatych a sedmdesatych letech
rozvijeno ve spoledenskych védich jednak v ekonomickych koncepcich navazuji-
cich na teorii ofekdvaného uZitku Neymanna a Morgensterna [1944], jednak v psy-
chologii, sociologii a aplikované matematické teorii. Zde byl rozvoj teorii méfeni
spojen se vznikem a rozvojem teorif $kdl a skdlovdni. Na prikopnické studie Camp-
bellovy [1920, 1928], Thurstonovy [1927, 1929, 1959], Nagelovu [1931] a Stevensovy
[1946, 1951, 1959] navézaly price C.H.Coombse [1953, 1964], J. P. Guilforda
[1954]), W.S. Torgersona [1958], A.V.Cicourela [1964], B.Ellise [1966],
W. W. Rosebooma [1966], L. Guttmanna [1966, 1971] a dalSich (viz napf. [Church-
mann, Ratoosh 1959]). DiileZité misto v této klasické etapé rozvoje teorii méfeni
patfi pozdéjsi, dnes vieobecné uznavané kolektivni monografii Krantze, Luce, Sup-
pese a Tverskeho [1971], jeZ shrnula vysledky reprezenta¢nich koncepci méfeni
v souhrnném metodologickém pfehledu.

Jeden z proudi teorie a metodologie méfeni je koncem padesétych a v Se-
desitych letech spjat s budovanim formalizované matematické teorie méfeni. Studie
a zpravy P. Suppese [1959, 1969] a znama studie P. Suppese a J. L. Zinnese [1963]
rozpracovavaji zdkladni ideu méfeni jako homomorfniho zobrazeni struktury vzta-
hi mezi objekty do &iselnych struktur - abstraktnich systémi s relacemi. Druhou
vétev matematické formulace teorie méfeni pfedstavuje axiomatickd teorie méreni
J. Pfanzagla [1959, 1968]. Ob¢ tyto koncepce akceptovaly stile rostouci sloZitost
objektl méfeni a soustiedily pozornost na jejich adekvitni odraz v matematickych
strukturdch. Pfanzaglova koncepce navic poskytla v mnoha smérech pfijatelny sou-
bor axiomi vyuZitelny i v nejobecné&jsich koncepcich méfeni z posledni doby (viz
napf. [Metzler 1979]).

Predstavitelem fenomenologické skoly kritizujici vysledky klasickych koncepci
méreni byl v $edesatych letech A. V. Cicourel [1964]. Jeho vyhrady v8ak mély v fa-
dé& otazek $irsi platnost a pfijatelnou odpovéd na jeho vyhrady proti nedostatkiim
empirické orientace teorie méfeni podal v monografii vénované obhajobé empiric-
kého pojeti sociologického méfeni R. Pawson [1989].

V nasi literatufe je reprezentativnim vykladem klasickych teorii méfeni a
zérovei kritikou nékterych jejich nedostatkti monografie Berkova [1977]. Reaguje
na velkou vétsinu z4kladnich otdzek postavenych klasickymi koncepcemi a podava
jejich vlastni systematické zpracovani. Navic jeji pfeklad do angli¢tiny a do rustiny
[1983, 1987] umoZnil sezndmeni s timto pojetim i zahrani¢nim specialistim. Ber-
kova renesance pojeti mé&feni zaloZeného na pojmu veli¢iny vyuZivd cenné podnéty
koncepce B. Russella a v uréitém smyslu sah4 aZ ke zdrojiim koncepce méfeni u
Aristotela. Uvodni vymezeni pojmu méfeni je rozvijeno v souvislosti s kritikou
pojeti &isla a ¢&islice v nékterych ptispévcich reprezenta¢ni koncepce. Logickd kon-
cepce méfeni K. Berky je zaloZena na poimech veli¢ina a ¢islo a vyjadfuje explicitni
stanovisko ke viem zédkladnim tezim teorie méfeni i ke koncepcim kvantifikace a
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Skalovani. K. Berka se touto praci fadi mezi zastdnce klasické koncepce méfe;

v jeji tzké, exaktni podobeé.

Klasické koncepce méfeni maji fadu spolecnych charakteristik, které je moZn
shrnout v né&kolika bodech:

1. Klasické koncepce jsou zaloZeny na nékdy vyjddieném jindy skrytém piedpokla
du existence, gnoseologické reflexe nebo konstrukce velitiny, empirické
s relacemi nebo prosté objektu, na némZ je moZno identifikovat a v &iselné
nebo obecné v abstraktnim systému zobrazit, reprezentovat vztahy kvantitativni
ho uspotddéni nebo obecnéji strukturnich relaci.

2. Viechny uvedené koncepce jsou zaloZeny na piedstavé méfeni jako zobraze
jistych kvantitativnich nebo strukturnich relaci v méfeném objektu nebo tiid
objektl. Pro klasické koncepce méfeni je cflem méfeni zobrazit, vyjdd¥it obje
s témito relacemiv pFedem zndmé, ptipravené nebo specidlné konstruované veli
&iné, stupnici, abstrakinim systému.

3. Hlavnim smyslem, Géelem a cflem takto pojatych koncepci méfeni je dosaZe
vysledku méfent, charakteristiky, reprezentace, a to bud v absolutnim vyjadfe
v jednotkach nebo v relativnim vyjaddfeni ve srovnini s jingmi objekty. Klasick:
koncepce méfeni se dopracovaly zna¢né dokonalosti ve vztahu k G&elu, pro négj
byly vyvijeny, tj. v oznadovani, zji§fovéni, kvantitativnim popisu a srovnini, v r
prezentaci vztaht a vlastnosti méfengch objektii abstraktnimi nebo pfimo &iselny-
mi systémy.

2. Alternativni - neklasické koncepce méfeni - zikladni vymezeni

JestliZe klasické koncepce méfeni tvofi relativné pfesné& vymezitelny soubor smérd

a autorskych piistupli, skupina $irSich pojeti méfeni neni zdaleka tak jednotnd. |

Patfi do ni prace tvofici filozoficky vzato protipdl Gzkého pojeti méfeni, ale také

studie rozvijejici koncepci méteni v jinych Ghlech pohledu.

Do zékladu $iroké skupiny neklasickych koncepci méfeni zafazujeme ta poje-
ti, kterd povaZuji méfeni za metodu, kterd miZe v procesu poznéni daleko vice neZ
jen zobrazovat, reprezentovat, popisovat, event. zaklddat moZnosti kvantitativniho
nebo strukturniho srovnéni. Tyto netradi¢ni, neklasické, vyvojové nebo prosté jen
$irsi koncepce méieni maji své zdroje pravé tak hluboko, ne-li hloubgji nez klasic-
ké, tradiéni pojeti méfeni. Tyto neklasické koncepce méfeni je moZno piedbéZné
charakterizovat nékolika zdkladnimi spolecnymi rysy opravilujicimi pouZiti spole¢-
ného oznaceni:

1. Sir¥, neklasické, vyvojové koncepce méfeni si kladou za cil a G&el pFispivat k od- |
halovdni pravidelnosti, mechanismii nebo zdkonitosti méfenych jevid, objektd a
procesti. Jejich snahou je odhalovat podstatu skrytou v jevové formé& méfengch
objektil.

2. Cilem té&chto 3irSich koncepci méfeni je kromé& zobrazovéni a reprezentace kvan- |
titativnich nebo strukturnich relaci samotné odhalovani téchto ¢asto mélo zjev-
ngch nebo skrytych vztahii. Rada téchto koncepci usiluje o vytvoreni modelu nebo
teorie, podle niZ se tyto vztahy formuji a reprodukuji.
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3. Zéakladem netradi¢nich koncepci méfeni je predstava, Easto explicite nezformulo-
vand, skryté zdkonitosti, Fddu, ktery zpisobuje, Ze jednotlivé méfené diléi Gdaje
vyjadtuji spole¢nou charakteristiku, skute¢nost, ktera je pfi¢inou nebo disledkem
jinych jevil nebo udalosti.

Spole¢nym rysem $irSich, netradi¢nich koncepci méfeni je odliSeni empirické rovi-
ny pozorovaného jevu od trovné, v niZ je interpretovan vysledek méfeni jako pfi-
spévek k odhalovini podstaty, mechanismu, jisté pravidelnosti nebo zékonitosti.
Meéfent se tak stdvd prostiedkem modelového, a tedy v jistém stupni teoretického
pozndni; miiZze nebo by mélo pFispivat k odhalovdni a vysvétlovdni podstaty pozndva-
né skutecnosti, zdkonitosti, jimiZ se Hdl.

Neklasické, netradi¢ni, v§vojové koncepce méfeni nepopiraji platnost, védec-
kou seri6znost nebo uZite¢nost klasickych koncepci. Nejsou ani nezévislou alterna-
tivou, kterd by mohla existovat a dile se rozvijet bez ndvaznosti na klasické kon-
cepce. Rozvijené, postupné obohacované netradini koncepce méfeni jsou spise
rozsifenim a prohloubenim klasickych koncepci, ¢asto je zahrnuji jako sviij zvlastni
piipad. V rdmci netradi¢niho, obecného konceptu méfeni existuje moZnost, jak
vymezit specifické oblasti platnosti klasickych koncepci a meze jejich pouZitelnosti.

Polarita klasickych a netradi¢nich koncepci méfeni ve spoledenskych védach
tvofi jen jeden fez ukazujici rozli$nost jednotlivych pfistupli. Rozvoj teorii méfeni
byl poznamenédn mnoha jinymi diskusemi, dal$imi poldrnimi vztahy. Kritika kvanti-
tativnich pFistupii z pozic fenomenologie reprezentovanid H. Blumerem [1956] a
A. Cicourelem [1964] a jejich relativistickd kritika P. Feyerabendem [1975] a
nékterymi jeho sociologickymi druhy je diskutovdna v rozsihlé monografii Pawso-
nové [1989], rozbor metodologickych pfistupii Blalockovych je obsaZen v Schenko-
vé knize [1981] a spolu s podrobnym rozborem teorii R. Boudona, L. Guttmanna a
dalSich, které se vztahuji k teorii méfeni, také v monografii K. W. Schwagera
[1991]. Rozbor reprezentaéni koncepce méfeni nalezneme v jeho pracich [Schwa-
ger 1990, 1991], ale také ve studiich V.S. Meskova, K.F.Samochvalova a
I. V. Bachmutovové [Bachmutovova, Meskov, Samochvalov 1989; Meskov, Samo-
chvalov 1990]. Posledné jmenovana skupina sovétskych logikli nabizi v konfrontaci
s reprezenta¢ni teorii méfeni logickou, formalizovanou utilitdrni teorii méfent.

3. Historické zdroje neklasickych koncepci mé&feni
Pokusme se nyni alespori ve stru¢nosti rekapitulovat historii, kterd vedla ke zrodu a

Xz, 2

formovdni Sirsich koncepci méFeni tvoticich nepfili§ jednotny, vnitiné diferencovany
protipdl ke klasickym koncepcim.

JestliZe klasické koncepce méfeni mohou své po¢itky odvozovat od Aristote-
lova vymezeni kvality a kvantity [Aristoteles 1946: 147] a od jeho rozli$eni ¢itani od
méfeni a diskrétniho od spojitého [Aristoteles 1958: 40-52] a odvolévaji se také na
matematiku pythagorejcti, pak neklasické koncepce méfeni se mohou v historické
perspektivé opirat o rozvoj praxe méfeni navazujici na geometrickou teorii odvije-
jici se od objevu nesouméfitelnosti Eudoxem a jeho Zaky.

Vyznamny krok v rozpracovani zdkladni ideje neklasické koncepce méfeni
byl u¢inén na po&itku novovéku. Rozvoj sférické astronomie na konci $estnactého

107



Sociologicky ¢asopis, XXVIll, (1/1992)

stoleti (jesté pied prvnim pouZitim dalekohledu ve hvézdafstvi) vedl aZ ke dvaceti-
n4sobnému zptesn&ni méfeni polohy nebeskych téles na obloze. T&chto, na tehdej-
$f dobu mimot4dnych vysledkii, dosédhl Tycho Brahe se svfm tymem pozorovatelt
v Diénsku a v Cechéch v letech 1573 aZ 1601 [Horsky 1980: 113, 121-123]. Zéro-
veii vypoletni postupy sférické trigonometrie, matematicky objev logaritmi
(J. Buirgi v Praze na ptelomu 16. a 17. stoleti sestavil pouZitelné tabulky logaritmi
pro potiebu J. Keplera) [Horsky 1980: 154-155] a Keplerovy objevy v optice (tfka-
jici se priichodu svétla zemskym ovzdusim a lomu svétla) umozZnily v praxi poprvé
realné vyuZit vysledkit méfent pro odhalent védecké teorie - t¥i Keplerovych zdkond o
pohybu nebeskych t&les. Tuto posloupnost védeckych krokli miiZeme povaZovat za
jeden z historickych zdroji netradi¢ni, neklasické koncepce méfeni. Souhrn posty |
pd, metod a vyslednych zji$téni spojujici Brahova celoZivotni pozorovéni s Keple-

rovym odhalenim zdkonf o pohybu planet ve Sluneén{ soustavé miiZeme interpre |
tovat z hlediska jmenovangch tfi rysi netradi¢ni, neklasické koncepce méfeni:

1. Keplerovym cilem skute&né bylo na zdkladé pozorovéini Tychona Brahe odhali
podstatu skrytou v jevové formé jednotlivfch dil¢ich méfeni polohy nebeskjch
téles na obloze. Za cil si kladl odhalit zdkon vysvétlujici pravidelnosti v pohybech
planety Marsu a odvozené i dalich planet pfi jejich obéhu kolem Slunce. Pfiton
pouZival teoretickfch modeli stdlé a proménlivé rychlosti pohybu planety, riz
nych modeli tvaru jeji drihy (kruZnice, ovil, elipsa) i pomocnych teorii a pomoc
nych méfeni (pro pohyby planety Zemé i pro odetteni chyb méfeni zplisobengch
lomem paprski v zemském ovzdusi) (viz [Horsky 1980: 163-190]).

2. Kepler musel nejprve odhalit samu existenci a charakter pravidelnych vztahii poby
bujicich se téles ve sluneéni soustavé, teprve pak mohl reprezentovat vztahy v je-
Jich kvantitativnim vyjddreni. U tohoto vyjadieni viak nezistal a formuloval je
v zobecnéné podobé jako zdkon. E

3. Keplerova predstava ¥idu, zdkonitosti, byla vyjadfena v jeho pojmu "harmoni |
svéta”. Odhalené zdkony povaZoval za souc4st tohoto fddu a méfeni pro né&j pied-
stavovalo prostfedek k poznéni specifické vlastnosti struktury svéta.

V Praze na pfelomu 16. a 17. stoleti u Tychona Brahe a Jana Keplera je tedy mo#
no najit pocdtky nového zpiisobu vyuZiti vysledkit mérent pro potieby védy - poditky
neklasického, netradi¢niho pojeti méfeni.

Mai-li méfeni slouzit k odhalovéni pravidelnosti, mechanismi, z4konitost,
mus{ byt jeho koncepce zaloZena na rozliSeni podstaty a jevu. Mé&feni jevovych stré- |
nek zkoumané skute&nosti je tfeba pfenést do oblasti poznévani podstatngch sou- |
vislosti mezi mé&fenymi strdnkami jevii a procesi. Pouhé naméfené kvantitativnl |
tidaje, reprezentace empirickych vztahli systémem abstraktnich souvislosti, nemo- |
hou byt dostadujici vypovédi o pohybu a vyvoji celku, ktery je z t&chto &asti uspoié-
dén a jehoZ zdkonitosti se odréZeji ve sledovanych jevech, v jejich kvalitativnich
rysech a kvantitativnich charakteristikich. Netradi¢ni pojeti méfeni je zaloZeno na
chapéni kvalitativnich a kvantitativnich strdnek ve vzdjemné podminénosti.

Kategorie miry, v niZ Hegel soustiedil sjednocené chapani kvalitativnich pro-
mén i kvantitativnich zmén, se stdvd filozofickym zdkladem netradi¢niho, vyvojového
pojetf méfent. Promény skutenosti probihaji po strince kvantitativnich zmén i kva-
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litativnich pfemén v souladu s charakterem zkoumané &4sti této reality. Souhrn-
nym vyjddfenim zkoumané skuteCnosti z hlediska méfeni je uzlovi linie vztaht
mér vyjadtujici, v jakych proporcich a za jakych okolnosti dochizi soudasné
s kvantitativnimi zmé&nami k promé&nidm kvality jevu nebo procesu.

Ukolem méfeni v tomto pojeti neni pouhé zjisténi hodnoty kvantitativni charak-
teristiky u méfeného objektu, nybrZ jeho konecnym cflem je odhaleni zdkona tohoto
Jjevu, zjisténi uzlové linie vztahl mér, jejimZ zdkonitym projeviim podléha. Na pfi-
kladu Keplerova pfistupu k méfeni lze uk4zat, Ze neslo jen o to zméfit polohu pla-
nety na obloze, ale v ndvaznosti na to také prevést tuto jevovou strdnku relaci vzta-
hujicich zdanlivou polohu Marsu k poloze ostatnich nebeskgch téles v riznych
okamZicich méfeni do relaci vyjadfujicich podstatné souvislosti mezi parametry
dréhy a &asu pozorovaného pohybujiciho se nebeského t&lesa. Ukolem, ktery si kla-
dl Kepler, bylo odhalit zdkony pohybu nebeskych téles. Srovnej Hegelliv komentat
charakterizujici zasluhy Keplera a Galileiho, zafazeny do Gvahy o mife a méteni
v prvnim dilu jeho Vé&dy o logice: "... Je velikou zdsluhou poznat empiricka cisla
ptirody, napt. vzdilenosti planet, ale daleko vétsi zasluhou je nechat zmizet empi-
rickd kvanta a povysit je v obecnou formu kvantitativnich uréeni, takZe se stanou
momenty zdkona & miry." Hegel pfipisuje "nehynouci z4sluhy" G. Galileimu a
J. Keplerovi za to, Ze "... dokizali zdkony, jeZ objevili, tim, Ze ukézali, Ze jim v pl-
ném rozsahu odpovidaji vnimané jednotlivosti..." [Hegel 1986: 379].

Ze stejného principu vychazi netradicni pojet{ méfent ve spolecenskych véddch,
nap¥. v sociologii. Jde zde ptedeviim o postup, metodu, jak z mnoha diléich méfeni
jednotlivych postojovych, ¢innostnich nebo statusov§ch indikatorti nebo komponent
nejprve sestavit adekvdtni teoreticky model vysvétlujici fungovani sledované oblasti
nebo vyvoj spolecenského procesu a pak na zikladé naméfenych diléich ddaji
odhadnout parametry modelu tak, aby vyjadfoval s poZadovanou jistotou nebo
pravdépodobnosti mechanismus, pravidelnost, pri¢innou zdvislost studovaného spole-
cenského jevu.

4. Modely mé&feni latentnich promé&nnych a faktori

Od pocatku sedmdesatych let miizeme sledovat rozvoj $ir§ich koncepci méfeni ve
spoledenskych védach v souvislosti s matematicko-statistickymi, metodologickymi
a vypocetnimi pokroky v analyze latentnich struktur a v postupech faktorové ana-
I§zy. Jednim z proudii metodologie méfeni v sociologii, ekonomii, psychologii a
dal8ich ptibuznych spoledenskych védach je smér fesici problémy spjaté s budova-
nim takzvanych "modelit méfeni”, a to vétSinou ve spojitosti s kauzilni analyzou a
strukturnim modelovanim. Jedn4 se o smér navazujici na hluboké tradice faktorové
analyzy zaloZené jiZz v matematickych formulacich K. Pearsona a v my$lence gene-
rilntho faktoru S.Spearmana. Ideje faktorové analyzy byly déle rozvijeny
L. L. Thurstonem, S.Spearmanem, J.P. Guilfordem a dal§imi. Srovnej napf.
[Harman 1967)]. Druhym inspirativhim zdrojem a po&itkem sméru vytvarejiciho
"modely méteni" je koncepce analyzy latentnich struktur P. F. Lazarsfelda zaloZen4
na pojeti latentnf (skryté) proménné a pfedpokl4dajici jeji projevy prostfednictvim
tfady indikétord - zjevnych, pozorovatelngch, méfitelnyjch proménnych [Lazarsfeld
1950; Lazarsfeld, Henry 1968]. Rozpracovéni obou téchto v§znamnych metodolo-
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gickgch inovaci vyGstilo v padesitych a v 3edesitych letech v rozsihly soubor
mnohorozmérnych analytickych metod.

Pokradovatelé této tradice v sedmdesitych a v osmdesitych letech méli
k dispozici jiZz podstatné mocné&jsi vypocetni, metodologické i statistické néstroje.
Autofi téchto praci (O. D. Duncan, A. S. Goldberger, K. G. Joreskog, H. Wold a
dalsi) se problematikou méfeni vétsinou zabgvali v $ir§im metodologickém rédmci.
V diskutovanych souvislostech se jednalo piedeviim o feSeni problému, jak méfit
skryté (latentnf) proménné a komplexni faktory s vyuZitim méfitelnych proménnych a
jak vysledky téchto odvozenych méfeni vyuZivat v modelech usilujicich o kauzdinf
vysvétlovdni socidlnich jevii. Vedle klasického i mnohorozmérného $kilovani se tak
objevuje novd vétev spoletenskovédni metodologie sahajici od price Lorda a
Novicka [1968], kter4d postulovala predstavu skute¢né hodnoty a chyby méfeni
v jednoduchém modelu, ktery bylo moZno pievzit a rozpracovat pro sloZit&jsi pii-
pady, aZ po konfirmaéni a longitudinilni faktorovou analyzu a strukturni modelo-
vani.

Za tvirce statistického zékladu modelii strukturnich rovnic jsou povaZovéni
$védsti matematicti statistici K. G. Joreskog a H. Wold [Joreskog 1973; Wold 1975;
Joreskog, Wold 1981, 1982]. Metodologickou problematikou souvisejici se statistic-
kymi zdklady takto koncipovaného modelovani a méfeni se zabyvala cel4 fada dal-
Sich autorti. Vyklad problematiky modelti méfeni v ramci $ir§tho pojeti faktorové
analyzy a strukturniho modelovéani ve spolecenskych védich je obsaZen v fadé
sociologickych praci i v monografiich a uéebnicich k metodologii v§zkumu ve spo-
le¢enskych védach. Srovnej napt. [Duncan 1975; Bielby, Hauser 1977; Long 1983a,
1983b; Blahus 1985, Maté&ji 1989 a dalsi]. N&ékteré aspekty spjaté s bouilivym roz-
vojem aplikaci tohoto metodologického sméru v sedmdesatych letech, zvl4sté ve
vztahu k vyuZiti méfeni pro vystavbu a testovani sociologickych teorii, podrobné
rozebird H. M. Blalock [1979, 1982]. Kritické hodnoceni jedné z vétvi aplikace
metody méfeni ve spoleenskych védich nachdzime v monografii O. D. Duncana
[1984], dalsi principidlni kritiku v praci R. Pawsona [1989)].

Z ¢&eho vychézi a na &em je zaloZena koncepce méfent latentnich proménnych
a faktoni ve spoledenskych v&dach: |

1) Pftedmétem v&deckého studia se stavaji stale sloZitéjst oblasti socidini skutecnosti |
a stile vice se prosazuje potfeba zkoumat vztahy mezi obecnymi a komplexnimi, |
jen nepiimo méfitelngmi atributy (vlastnostmi a vztahy).

2) Je tfeba preklenout velkou vzddlenost mezi teorii a empirickym vyzkumem. Vyjadio- |
véni teoretickych postuldtd a hypotéz v podobé& matematickych modeld na jedné
strané a empiricky v§zkum, modelovéni a méfeni sloZzenych proménnych na stra-
né druhé tuto rozdvojenost spoledenskovédniho zkoumani pfekonavaji.

3) Koncepce vyjadiuje predpoklad odvozené "méfitelnosti" komplexnich, teoreticky

zdivodnénych proménnych bud prostfednictvim sloZek tvoficich skladebné prvky
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faktoru (skupiny faktoril), nebo prostfednictvim indik4tortd vyjadiujicich disled-
ky nebo projevy obecnégj$ich skrytych atributii.1
4) Utelem a cilem, pldnovanym vysledkem méteni v ramci této koncepce je:

a) pfesnéj§i méfeni relativné jednoduchych proménnych prostfednictvim jejich
nékolika sloZek nebo projevi;

b) odstranéni vlivu jednostranné pisobicich méFicich prostfedkii nebo méficich situ- -
aci opakovinim méfeni nékolika rozdilngmi méficimi néstroji (prostiedky)
resp. za rozliénfch podminek;

c) odhaleni hlubinnych vztahii mezi atributy zkoumané socidlni skuteZnosti na
tarovni jeji podstaty prostfednictvim jevovych forem téchto vztahti promitajicich
se do soustav méfitelndch proménnych. KaZd4 soustava zjevnych - méfitelnych
proménnych je reprezentovina modelem méfeni, ktery uréuje zplisob zatlenéni
vysledkid diléich méfeni do celkového vysledku. Naméfené a modelem souhrn-
né vyjadfené hodnoty komplexnich proménnych jsou uZivdny v dalsi védecké
préci pro zji§fovani nebo ov&tovani vztahl mezi komplexnimi proménnymi.

5. Dialektické koncepce mé&feni

Témét bez styénych bodi, bez ndvaznosti na mohutny rozvoj matematicko statistic-
ké analyzy a modelovéni, vznikla v uplynulych patnicti letech fada praci, jejichz
vychodiskem a spole¢nym jmenovatelem je filozofickd kategorie miry stojict v zdkla-
du koncepci. Pro tuto skupinu netradi¢nich ptistupt k méfeni je moZno pouZit pra-
covni oznadeni "dialektické koncepce” s védomim, Ze tento termin je patrné pouze
provizorni a jeho Gelem neni zndmkovat jedny price jako dialektické a jiné jako

nedialektické.

Jaké jsou spoleéné charakteristické rysy uvedené skupiny pracf:

1) Autofi "dialektickych koncepci méfeni” se nespokojuji s cilem méfeni pouze ozna-
Covat, reprezentovat kvantitativni aspekty ptedmétd, jevii a udalosti. Oteviraji nové
otdzky a piistupy a vyuZiti metody méfeni ve spoleCenskych védach spojuji s né-
ro¢néjsimi tkoly, kladou si nové cfle.

2) Shodné se odvolavaji na filozofické Fesent zdkladnich metodologickych otdzek
métent jiZ G. W. F. Hegelem v jeho Velké logice [Hegel 1986].

3) Pfechod k novému feSeni problematiky méfeni byl v oblasti filozofie vytvafen
rozpracovinim a diskusi zdkladnich kategorii dialektiky, tridd: "véc - viastnost -
vztah" a "kvalita - kvantita - mira". V névaznosti na tuto diskusi se formovaly jed-
notlivé koncepce zahrnujici v rimci méfeni procesy zji$tovani kvantitativnich a
kvalitativnich aspektli zkoumanych vlastnosti a vztahil v jejich jednot&. Tak se
formovalo pojeti méfeni zahmujici klasickou tizkou koncepci jako svou souldst,
pojeti fe$ici poZadavky na existenci jednotky, meéfitka a aditivnosti métrenych

1) Na zékladn{ odli¥nost modelu faktorové analyzy od indikatorového modelu upozoriiuje jiz
J. Rehsk [Rehsk 1975]. Vysvétluje rozdil mezi situaci, kdy je zobecnéns proménna tvofena
slozkami p¥ispivajicimi riiznou mérou do spoletného faktoru a stavem, v némz sledujeme
nebo méiime projevy vychazejici ze spoledného zdroje - vétsinou skryté (latentni) promé&nné.
Diskutuje zvlastnosti a rozdilnost obou statistickych modelii.
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vlastnosti jako specifické, spjaté jen s uréitym charakterem nebo v§vojovou fizi
zkoumané skute&nosti.

V nékterych dalsich aspektech se jednotlivé koncepce mezi sebou jiZ li$i. Vznikaly
v podstaté nezavisle na sob& a v riizné mife je moZno doloZit jejich sepéti s klasic-
kymi koncepcemi méfeni, na n&Z reagovaly a v jejichZ kadlubu zrily.

V zasadé lze rozli$it 5 skupiny praci, které vyrtstaly téméf paralelné
v sedmdesitych a v osmdeséatych letech z pfibuznjch metodologickych pozic a
prakticky z tychZ filozofickgch zdrojii:

a) prace filozofd), logikli a metodologl autenticky navazujici na Hegelovu filozofic-
kou tradici. Tento metodologicky smér reprezentovany predeviim H. Metzlerem
a G. Schiinemannem z Jenské univerzity navic vyuZivd ve znatné mife vysledky
klasickych pfistupd, zejména axiomatickou koncepci méfeni J. Pfanzagla. (Srv.
[Metzler 1975, 1976, 1977, 1979, 1989; Zur Theorie... 1976; Schiinemann 1989]);

b) stati, monografi€ a disertace, které postupné& vznikaly na rliznych mistech Sovét-
ského svazu od konce $edesitych let do soudasnosti, price, jejich? v§znamnym
rysem bylo postupné sbliZovdni a prostupovdni vysledkii prdce filozofii, YeSicich
otazky kategorii materialistické dialektiky a interpretujicich Hegeliv filozoficky
odkaz v dialektické logice (viz napf. [Kuz’min 1966; Omeljanovskij 1968, 1984;
Timofejev 1972]), a metodologii pracujicich v oblasti sociologického vyzkumu
(naptf. [Martynova 1970a, 1970b; Mirkin 1976; Osipov, Andrejev 1977; Kliger,
Kosolapov, Tolstova 1978; Cyba 1985, 1986, 1989] a dalsi);

c) skupinu praci Ceskoslovenskych metodologii sociologického vyzkumu, jejimZ cha-
rakteristickfm rysem od pocétku bylo formovdni ndzori a koncepct ve formé obha-
joby Sirokého pojeti méfent oproti vizké klasické logické koncepci méfeni K. Berky
(viz [Berka 1971; Illner 1972; Jeiabek 1974; Kahuda 1972; Méfeni 1973; Rehak
1971, 1972; Vodakovd 1972a, 1972b; Zich 1972], srv. [Jefdbek 1987]). Postupné
krystalizujici a obohacované pojeti méfeni v &eskoslovenské sociologii miizeme
dnes charakterizovat zdiraznénim v§vojového aspektu, cilem, aby méfeni
slouZilo k odhalovini pravidelnosti mechanisml, k poznévini zikonitosti
spolegenskych procest. Sociologické vyvojové pojeti méfeni je zaloZeno na jingch
metodologickych inspiracich neZ koncepce némecké nebo sovétské, aviak
vyjadfuje s nimi spole¢nou potiebu filozofického zakotveni v kategorii miry.
Vyvojové pojeti méfeni védomé navazuje na Hegelovu koncepci miry [Hegel
1986), Marxiv ekonomicky model forem hodnoty [Marx 1954: 51-101] a na
Omeljanovského filozofické zdklady méfeni ve fyzice, na jeho koncepci forem
méteni [Omeljanovskij 1984: 133-234, 1968]. (Srovnej [Jerdbek 1988]).

Piednosti dialektické koncepce méteni je hluboce propracovand filozofickd koncep-
ce a moZnost vyuZit nejnovéj$i vysledky moderni statistiky a metodologie. Jejich
slabinou je vSak nedostatecnd rozpracovanost koncepci do praktické roviny
pouditelnych postupii. K podrobnéj§imu seznameni s témito pfistupy miZe slouZit
sbornik stati k filozofick§m vychodiskiim a koncepcim méfeni v literatufe SSSR a
NDR [Meéfeni 1989). Jednotlivi autofi (E.P.Andrejev, I. V.Bachmutovovi
s V.S. Meskovem a K F.Samochvalovem, V.T.Cyba, M. G. Dégtjarey,
H. Metzler, G. Schiinemann i J. K. Vojivillo) v ném pfedstavuji vysledky dosud
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nekoordinovaného Gsili o rozvoj dialekticky orientované koncepce méfeni ve
spolegenskych védach.

6. Nova pravidla sociologického mé&feni - koncepce R. Pawsona

Jednim z nejzevrubnéj$ich zpracovéni problematiky méfeni a patrné nejaktualné;-

$im prispévkem k netradi¢nim koncepcim méieni je Pawsonova koncepce novych

pravidel sociologického méfent [Pawson 1989]. Pawson koncipuje svou knihu jako

principidlni pozitivni odpovéd na ndmitky fenomenologické a relativistické kritiky

Viici empirismu a pozitivismu. Tyto ndmitky shrnuje do étyf bodi:

1) Méfeni je bezvyznamné (irrelevant), protoZe nezajiftuje stejné chapéni terminu
v riznych kulturnich kontextech.

2) Méfteni je libovolné (arbitrary) pro vagnost b&Zné terminologie slouZici za zdklad
formé4lnimu méfeni.

3) Méfeni je umélé (artificial), protoZe zasahuje do komunikaéniho procesu sbéru
dat a méni smysl odpovédi nebo dokonce pfedem vymezuje rdmec pro odpovédi.
4) Méfeni je vybérové (selective), protoZze neumoziiuje zjisfovat viechny empirické

skuteénosti.

R. Pawson nejprve rozebird nedislednosti empirismu a pozitivistického pfistupu
k méfeni, které zpisobily opravnénost pfedloZzenych namitek, a ukazuje, jak je lze
piekonat. Pak hled4 v ptikladech a rozborech méfeni v pfirodnich védach oporu
pro model sociologického méfeni. V rozsdhlé tfeti ¢4sti monografie autor znovu
formuluje a promy3li zdkladni otdzky empirické sociologie. V diskusi klasickych
aplikaci modelu méfeni postupné rozviji vlastni pfedstavu sociologického méfeni a
na rozboru pfistupli k méfeni socidlnich mechanisml zdivodriuje ustfedni pozici
méfent ve spolecenskovédnim pozndni.

Formuluje pét metodologickych pravidel sociologického mé¥ent. Jsou koncipo-
véna tak, aby orientovala zamé&feni sociologického vyjzkumu. Tato ambici6ézni pra-
vidla netvofi ani ve skute¢nosti, ani v predstavich autora ziklad veskeré sociolo-
gie, maji viak zajistit vystavbu sociologické teorie na diikladnych metodologickych
zdkladech.

Pravidlo L
Proménné je tieba chéipat jako souddst "generativnich” mechanisnui (mechanismi,
v nichZ jisté typy aktivit vice ¢i méné odpovidaji jistym socidlnim seskupenim).
Pravidlo II.
"Spolecenské pravidelnosti” tvoii spolu s mechanismy a socidlnimi kontexty zaklad
pro empirické testovani.

Pravidlo ITI.

Sociologick4 teorie musi formulovat abstrakini modely souvislosti (abstract calcu-
lus) form4ln& definovanymi pojmy a pfitom se vyhybat vignim formulacim b&Zné
fedi.
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Pravidlo IV.

Empirické testovani se musi zamé¥it na feseni vztahii mezi soupericimi (protiklad-

nymi) pojmy a tvrzenimi (stanovisky), nesnaZit se verifikovat pfimo "redlny svét".
Pravidlo V.

Ziskdvand data by se méla tykat pouze spolecné sdflenych védomosti. Tazatel by mél

pouZivané pojmy vysvétlovat a respondent by se jim mé&l v procesu v§zkumu uéit.
Netradi¢ni monografie R.Pawsona celkové vyzniva jako piesvéd¢ivd obhajoba
nového, obrozeného vyznamu a smyslu empirické sociologie a mista exaktniho
méfeni v ni. Tim také R. Pawson ukazuje cestu, po niZ je tfeba prakticky rozvijet a
dotvdret obecné formyjované netradiéni koncepce méreni, aby se zvysila jejich praktic-
kd vyuZitelnost a aby pFitom zistala zachovdna jejich znacnd schopnost zdokonalovd-
nf empirické sociologické metody, schopnost zobecnit klasické koncepce méfent.

HYNEK JERABEK pracuje na katedfe sociologie a socidini politiky fakulty socidlnich véd Univer-
zity Karlovy v Praze. Zabyvd se metodami a technikami sociologického vyzkumu, metodami
analyzy dat a teoriemi méfeni ve spolecenskych véddch. Z této posledné zminéné oblasti je jeho
posledni zdvaind price Classical and Non-traditional Measurement in Social Sciences, pfedne-
send na spolecném zaseddni vyzkumnych vybori 33 a 35 The Concept of Measurement na
XII. Svétovém kongresu sociologie v Madridu v roce 1990.
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Summary

The paper distinguishes the classical concepts of measurement and non-classical, non-
traditional conceptions of measurement in the social sciences. It includes a brief
characterization of leading trends in classical theories of measurement and traces the
historical sources of non-traditional approaches to measurement in science’ with detailed
attention paid to J. Kepler’s, T. Brahe’s and G. W. F. Hegel’s methodological work.

A description of some principal non-traditional conceptions of measurement is offered in
the second part of the study. It singles out the concepts of indirect measurement of latent
variables with the help of their indicators, and the well-advanced concept of factor analysis,
while mentioning measurement models being elaborated within the framework of structural
modelling.

The second of the non-traditional concepts of measurement is a broadly-based dialectical
conception which proceeds from Hegel’s philosophical foundation of the category of measure,
specially the concept of the measurement of magnitudes as concretizations of the measure of
studied attributes, two concepts of measurement of intensive magnitudes and the
developmental conception of measurement linking up to concept of forms of measurement.

The third mentioned non-classical conception of measurement is Ray Pawson’s defense
of the leading role of empirical evidence in theory-testing and his concept of the rules of
sociological measurement. It is described in the last part of the paper.
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RECENZE

Ivan Svitik: Ztracené iluze (V§ro&nf
zpriva o sametové revoluci)

Praha, PraZsk4 imaginace 1990

Prvni &esky revizionista, skeptik a extrémista,
jak ho onélepkoval komunisticky reZim, Ivan
Svitak, vydal vyro¢ni zpravu o sametové revo-
luci, o niZ v intencich svého krajniho kriticis-
mu tvrdi, Ze nebyla ani revoluci, ani sameto-
vou. Je to soubor dokumentli napsanych
v Praze b&éhem $esti mésicii roku 1990, pofi-
zenych ze zAznamd rozhovord a reprintd
novinovych &lankd. Nejednad se o ztracené
iluze Balzacova Luciena, ale o iluze Listopa-
dové revoluce, jmenovité o Gdajné iluze trhu,
evropského domu a konce socialismu. Ztrata
iluzi sametové revoluce spotiva podle Svitdka
v tom, ¢ na nafem politickém obzoru se
objevil otevieny rozpor mezi nespornym
tispéchem politickfch zmén po zhrouceni
byrokratické diktatury a mezi neméng
nespornym Gpadkem hospodafstvi. Zdalo by
se, Z¢ autor knihy sdili ¢im dal tim vic se
mnoZici projevy nespokojenosti a netrpélivo-
sti, nervozity a zklamani, jeZ v posledni dob¢
vévodi obecnym nédladim u nis a o nichZ
mluvil také v jednom ze svjch nedé€lnich
Hovoril z Lan prezident Havel. Svitdk viak
vystupuje v roli mluvéiho nové socidlng
demokratické levice a evropského demokra-
tického socialismu pod obmovenym heslem
“Hrozici nebezpedi a jak mu &elit", jehoZ jisté
ne bez notné davky hegelovské ironie déjin
pouzil svého ¢asu jiz Lenin. Pfesto nelze
autorovi upfit snahu po nipravé véci vefej-
nych, i kdyZ to &ini zplisobem jemu vlastnim
a v souladu s jeho pojetim role filozofa ve
spole¢nosti. Doslova pravi: "Jestlize filozof
souhlasi s danym stavem vé&ci, pak by mél
zaroveil prohlasit svilj profesionélni bankrot,
nebot’ je neschopen svého povolani - kritické
praxe." Na jiném misté piSe: "Kritické mysle-
ni nesmi couvat pfed novou moci jen proto,
Ze se méni ideologickd atmosféra." Mané
nam pfitom vytane na mysli vyrok francouz-
ského moralisty Nicolase Chamforta: "Nikdo
na svété¢ nema vice nepfitel neZ upfimny,
hrdy a cituplny muZ, ktery bere osoby i véci

tak, jak jsou a ne, jaké by chtély byt." Osudy
I. Svitdka se na prvni pohled zdaji byt naplng-
nim t&chto slov, pfestoZe mnoho cituplnosti
v polemickych vystoupenich tohoto vé&&ného
bufi¢e nenalezneme. Spife je pravdou to, Ze
stejné jak'o zachovivd "monogamni vérnost
socialni demokracii, demokratickému socia-
lismu, jednot¢ demokracie a socialismu”,
zachovidvd mimod&k i v&rnost ténu a stylu
takovych marxistickych spisi, jako je Anti-
Diihring & Materialismus a empiriokriticis-
mus. Je tomu tak pfesto, Ze jeho socialismus
neprameni - jak sam podotyka - u Marxe, ale
jde daleko do doby pfed Marxem: jeho kofe-
ny nalézi ve francouzském osvicenstvi, v li-
berilnich my%lenkéch, v renesanénim huma-
nismu. Odmitad ortodoxni stalinismus, do
jeho? genealogie fadi jména Engels, Lenin,
Stalin, Lukéics, Tito, socialismus s lidskou
tvafi. Proti nim I Svitdk vyzvedi onen
marxismus, jehoZ gencalogie je didna jmény
Marx, Luxemburgova, Trockij, Breton, jugo-
slavska skupina Praxis a ¢eskoslovenska
demokratické levice (viz jeho prace Nesnesi-
telné bfemeno d&jin).

Svitdkovo dilo se vyznatuje pronikavou
analjzou daného stavu spole¢nosti, ale
posouvi se do sféry fikce, jakmile pfikrotuje
k hledani vlastnich fefeni a vychodisek. Za
slovy o deziluzi néroda, ke které po revoluci
nezbytné dochazi, se do jeho koncepce vkra-
daji iluzorni pfedstavy o programu postko-
munistické spole¢nosti, kterym m4 byt "tfeti
cesta” - odv€ké to trauma levicovych intelek-
tuald. Jeho hodnoceni spole¢enskgch pomérii
a politickych konfliktd v zemi se vyznaluje
nesmlouvavou otevienosti a ostrou kriti¢no-
sti. Neni proto divu, Ze v nediferencovaném
politickém prostoru polistopadového Cesko-
slovenska v roce 1990, kdy Svitikova kniha
vysla, jeho hlas nenabyl Zidné vahy. Zanikl
ve vakuu neexistujicich adekvitnich alterna-
tivnich politickych smérd a orientaci. (Vznik
Meziparlamentniho klubu demokratické pra-
vice a Liberalniho klubu v ramci OF, jimiZ
se zafala politickd scéna polarizovat, nebyl
jesté ani na obzoru).

119



Sociologicky &asopis, XXVIIl, (1/1992)

Ivan Svitdk napf. vystizn& charakterizuje
prvoi svobodné volby jako spontédnni referen-
dum pro Ob&anské forum a Viclava Havla,
plebiscit mezi starym a novym vedenim, mez
starym a nov§m reZimem, plebiscit o osudu
komunismu. Volby viak nevyfelily diferen-
ciaci politické scény a jeji zfetelné rozélenéni.
Nenabidly programové myslenkové alternati-
vy, protoZe strany usilujici o pfizeii volitl se
od sebe programové téméf nelidily: odlisné
programové otazky nevstoupily viibec do hry.
V tom se I. Sviték shoduje i s dalsimi teore-
tiky a znalci. Timothy G. Ash v této souvis-
losti podotkl, e Ceskoslovensko se stalo
obéti vlastniho tsp&chu, a ziroveii upozornil,
Ze po takové rychlé a Gsp&sné revoluci pfijde
antiklimax a pfedeviim pfechod k trZnimu
hospodafstvi bude slzavym tdolim (Férum
¢&.10/1990). Obcanské férum se rovnéZ stalo
obéti vlastniho Gsp&chu. Doflo k prosté
vymé&né osob starého systému novymi osoba-
mi, novou skupinou lidi, aniZ by byl zmé&nén
samotny systém. Svitak z toho spravn& vyvo-
zuje, Ze obecna nespokojenost se brzy obrati
proti samotnému demokratickému hnuti.

Politickou scénu v Ceskoslovensku
povaZuje Svitak za politickou anomalii, ktera
mé "dvé pravé ruce a zuZujici se stfed". Do
pravice fadi komunisty a kiestanské demo-
kraty, do stfedu liberaly. Uveden4 anomilie
vedla mimo jiné také k tomu, Ze nové poli-
tické, ekonomické a socialni reformy zacaly
nutné pfich4zet shora, coZ vyvolalo dojem, Ze
k Z4dné podstatné zméné vlastng nedoslo,
pouze totalita jedné strany byla nahrazena
totalitou nediferencovaného monolitu, jaky
pfedstavuje OF. To se zd4 byt pokrafovate-
lem pfedchozi netisp&$né perestrojky, Svita-
kem oznacované jako, "katastrojka". Toto je
ale pouhy opticky klam, jemuZ podléhi i
I. Svitdk. J. S. Mill vyklada, Ze ve svobodné
spole¢nosti zaleZ opravdova svoboda v tom,
%e kazdy ¢lovék ma pravo véfit, udit se, pro-
pagovat slovem i tiskem minéni, Ze dvé a dvé
je deset. Oviem, dodava Mill, dileZité je
védét, Ze dvé a dvé jsou ve skutecnosti &tyfi.

Dnesini politické zfizeni u nis oznacuje
Svitdk - do zna¢né miry opravnéné - jako
"demokraturu®, tj. pfechodnou fazi od dikta-
tury k demokracii. V této souvislosti klade
otazku, zda méme dit dne3ni vladé expertd
svou bezmeznou duvéru, éli zda chceme
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pokradovat v nezbytngch  improvizacich
sametové faze, anebo ozafovat kritickymi
postoji jeji dalsi kroky. Stabilizace demokra-
cie znamen4 podle Svitdka ukondeni sameto-
vého provizoria. Navrhuje cestu prostfednic-
tvim novych programi, lidi, my$lenek. Do
centra jeho pozornosti se tak dostdvd velmi
oZehava otézka polarizace nasi politické scé-
ny, narusujici jeji dosavadni beztvarou homo-
genitu.

Ivan Svitdk rovnéZ sizel na Oblanské |

féorum, ale z jingch pozic. PovaZuje je za

moderni hnutf, jeZ je schopno absorbovat |

nejrizn&jii iniciativy, a také za kolébku nové
levice oviem. Pfed volbami se stavé] ostfe
proti odchodu socidlni demokracie z OF a
h4jil jednotu demokratického hnuti v rdmd
této iniciativy. Odsoudil rovn€Z nové vedenf
CSSD v &le s mewyorskjm advokitem
Hordkem. Odchodem strany z OF se podle
Svitdkova min&ni zmensil jeji vliv na volite a
tim i jeji budouci $ance. Svitdk olekavs, Ze
piiti politické spektrum se totiZ posune spile
doleva, neZli doprava. Od Ob&anského féra
odekava, Ze se bude vyraznéji profilovat ve
stfedu politického spektra. V jeho rémci
pfedpoklad4d formovéni jakési demokratické
levice a OF by pak reprezentovalo spife levf
stted neZli pravy stied, jeZ by prosazoval
neutralitu, demokraticky socialismus a ochra-
nu znirodnénych podnikd. Tim by se podle
jeho pfedstav vytvofil prostor pro konstituo-
vani nové, svitdkovské levice sloZené z levi-
covych sil a skupin (CSSD, Obroda, Levé
alternativa, CSDF, Nezavisla levice, CSS,
Kluby SDOF, Zeleni, Samospravni socialisté
a pozdéji snad i skupiny demokratickfch
socialistii z KSC). Svitdk vychaz z toho, Ze
jakmile se dostavi rozéarovani lidi z fipadku
Zivotni Grovné, tj. jakmile nyné&jsi vlada zatne
uskuteéiovat program trzniho hospodéafstvi
s monetaristickymi vychodisky, otevfe se prf
socidlni demokracii moZnost k vytvofeni
Z4douci alternativy vladni politiky. Neni t&7ké
uhodnout, ¢ aZ vzniknou zna¢né konflikty,
zatne se nade politickd scéna polarizovat.
Svitdk, jako mnoho jinych, kalkuluje s tim,
Ze nejvétsi problémy teprve vypuknou. Podle
jeho piedpokladu pak dojde na "klasické"
stranické $t&peni na kfestanskodemokratic-
kou pravici, liberalni stfed a levicovy demo-
kraticky socialismus. Tim se pry také vytvoii
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pfedpoklady k zavedeni vyrovnavaciho systé-
mu ustilenych zipadnich demokracii v na-
gich podminkich, v némZ se chyby pfed-
chidel odstratiuji automaticky kyvadlovfm
pohybem zleva doprava nebo naopak. Svitak
by rad vidél, kdyby se OF posunulo do t&ch
pozic, které jsou v zdpadni Evropé reprezen-
tovany vlivnymi odbory a silnou socialni
demokracii, nebot' "Evropa bude socialistic-
k4", hlasi. Podle jeho nazoru vliv socidlné
demokratickych stran na Zapad¢ zesili.
K viadé socialisth ve Francii, Svédsku,
Rakousku a Spanélsku se pry po ptidtich vol-
bach pfidaji i v Britdnii a v Némecku. Je
pfesvédéen o volebnim vitézstvi britskych
labouristi a SPD v Némecku, kde by se
b&hem péti let m&li socidlni demokraté stat
opét vladnouci stranou. Levice by podle Svi-
tdka mé&la vyhrat v piitich volbach i v Ce-
skoslovensku. Dosavadni trend u nés i jinde
v Evrop& viak tomu nikterak nenasvédiuje.
U nés lze naopak pozorovat znaln§ posun
doprava. Samozfejm¢&, Ze je zde 1 uréité
nebezpedi hrozici z krajni pravice, jak se to
do jisté miry ukédzalo v "senzaénim odhaleni”
publikovaném ve Stfedoleském Expresu.
Nicmén¢ faktem ziistdvé, Ze moZnosti pravice
v Ceskoslovensku se jedté zdaleka nevyler-
paly a Ze po pfedchozich neblahych zkuSeno-
stech z budovani socialismu bude ptiklon
k pravici zcela pfirozeny a logicky. Obavy
I. Svitdka z takového trendu jsou pochopitel-
né: jestliZe se levice nestane mluvéim socidl-
n&¢ ohroZenych vrstev, pak se rysuje realna
moZnost, Ze rozpadajici se amorfni stted OF
donuti pravici, aby tuto spoletenskou zakaz-
ku splnila sama. S tim, Ze tuto zakazku pie-
vezmou extrémné pravicové orientovani
Sladkovei, Svitak jesté pocitat nemohl.
Zpisob 1é¢by, ktery nabizi, neni pfilis
G¢inny. Jsme zajisté v nulovém bodé &eskych
d&jin, jak uvadi, konkrétn& &eskych politic-
kych dg&jin: rozhodujici faze sametové revolu-
ce skondila vyménou lidi, ale ne vyménou
systému. Chybélo rozvijeni a obnova demo-
kratickych instituct, volna hra politickych sil a
vytvafeni prostoru pro soukromé imiciativy.
Koneénym cilem a smyslem demokracie je
omezovani vladni pravomoci. V oblasti
hospodafské jsme bodu, od néhoZ by se méla
odvijet nova ekonomickd soustava, jesté ani
nedosahli. Zde se nalézime v sestupné faz

té budoucnosti, na jejiz G&et &tyficet let Al
redlny i jiny socialismus. Nade hospodafstvi
bude muset projit martyriem krizi a otfesi,
bude muset doslova podstoupit muéednickou
smrt, aby teprve potom mohlo nastoupit
trend progresivntho riistu. Svitdk ale tuto
alternativu  podatetniho  hospodafského
poklesu odmit4. Stavi se proti zavedeni trZni-
ho hospodéfstvi, proti odnirodiiovani - prav-
ni zméné vlastnictvi. Vylu¢uje moZnost
navratu nejen do roku 1968, ale i do prvni
republiky. Clovék ani spole¢nost viak skute&-
n& nevstoupi dvakrit do téZe feky, i kdyby
cht&l. Proces ekonomickych pfemén nepfine-
se hned nové formy vlastnictvi v jejich &isté
podobé. Setkame se s mnoha pfechodnymi i
smifenymi formami vlastnéni, jejichZ vysled-
kem bude tfeba urditd symbi6za viech nebo
nékterych z nich. Zrufeni stitniho monopolu
bude nutno provést pfedeviim na trhu prace.
I. Svitak sazi na zpiisoby fizeni, kvalitu
produktii a pracovnf morélku. Za kli¢ k eko-
nomické reformé nepokldda monetaristicky
pfistup, ani technologie, ale produktivitu pra-
ce, jeZ jedina je pry schopna zajistit vzestup
Zivotni firovn&. Zde viak vznika Gpln& stejna
kvadratura kruhu, jakou pro Svitdka pfedsta-
vuje reformovany komunismus, jednodude
kulaty &tverec. Cely problém spoéivd pravé
v tom, jak zajistit vzestup oné produktivity
préce a pfitom neZ4dat o zahraniénf investice
a moderni technologie. M4 se snad jejiho
zv§ieni docilit zintenzivnénim prace, tedy
extenzivnimi cestami, které socialismus jiZ
davno vy&erpal aZ do krajnosti? Prodejnost
svych vyrobkid na svétovfch trzich miZeme
zajistit jen u vybrangych artikli zpracovatel-
ského primyslu, jako jsou sklo, porcelan,
biZuterie a textil. Svitikovo varovani pied
finanénimi transfizemi a pfed nebezpeéim
apadki do bananovych strategii tfetiho svéta
nis pfivede nanejvy¥ z dest€¢ pod okap:
nebudene-li bananovou republikou, staneme
se rozvojovou zemi typu Indie, Cejlonu &
Syrie. Dokonce "mali tygfi" jihov§chodni Asie
budou pro nis vzdilenou metou. Dostali
bychom se do "zatarovaného kruhu banino-
vého efektu” (Z. Vasicek). Tieti cesta je
cestou do tfetiho svéta a vyzaduje silnou vrst-
vu byrokratd a panovnicky nadfazenych
afednikd. I. Svitak sc chce vyhnout tomu, aby
vznik trzniho hospodafstvi vyvolal krizovou
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situaci. Sni o zavedeni trhu, aniZ by se vytvo-
filo Zadouci trZni prostfedi, pouhou zménou
fizeni podniku a vytvofenim hospodafské
demokracie, kterd se zpétné¢ promitne do
spravy podniku. Je to stejné, jako oéekavat,
Ze vytvofenim novych pravidel silni¢niho pro-
vozu se ndm automaticky zdokonali kon-
strukce automobild a zkvalitni pfeprava.
Odmiténim z4padnich kritérii hospodafského

vjvoje ptipomind Svitak ruské narodniky, -

kteii v&fili, Ze Rusko se miiZe vyhnout zava-
déni kapitalismu.

Vedle hospodifské reformy spatfuje
dalii hlavni problém prohlubovani demokra-
cie u nés v oblasti zahrani¢ni politiky. Do
prvni linie fadi dekolonizaci, suverenitu a
neutralitu  Ceskoslovenska.  Myslenkou
neutrality je fascinovan jiz od roku 1968.
PoZadavek neutralniho, nezavislého &eskoslo-
venského statu s demokratickym politickym
systémem a socialistickfm hospodaistvim
tvofi Ghelné kameny programu demokratic-
kych socialistli, mezi neZ se Svitdk podita.
Ovsem tento pfistup, jakkoli v dobg prazské-
ho jara objeveny a zisluZny, se dnes stavé jen
anachronickym nivykem nostalgickych revo-
lucionafd. Svou daldi knihu nazval Svitak
"Tobogin do Bolivie", ani? by viak vyjasnil,
kam by nés dovezl jim propagovany karusel
socialismu. Socialismus, pretendujici na
odstranéni v§déle¢né otrocké price a vyko-
fistovani vilbec, dosdhl jen uméle udrZzované

plné zamé&stnanosti. Chtél docilit vy3si vikon-
nosti a efektivnosti hospodafstvi, ale skondil
u jakési zdeformované neefektivni kolektivai
racionality. Cht&l pln& osvobodit &ovika, ale
skon¢il u nepfirozeného a nefunk&niho rov-
nostafstvi. Nezbjvd neZ si se Zdeikem
Vasitkem  zté’ka  povzdechnout, %
budoucnost uZ skute¢né neni to, co byvala
(Pfitomnost &. 5/90). Mezindrodng politické
situace jiz t&sn¢ pfed plénovanym
rozpusténim vojenskych struktur Varavské
smlouvy a po podpisu pafiZské Charty pro
novou Evropu ukonéujici studenou valku se

radik4lng zmé&nila. Tuto zm&nu je tfeba vzt |

na védomi i v tabofe socialistd.
V jednom ze sv§ch interview zahrnutfch

do uvedené knihy Ivan Svitdk fekl, Ze do |

sovétské narude nis nezavedl Gottwald, ale
Gottwald v koalici s Beneem, tedy koalice
komunistd s liberdly a pfesvédéenymi demo-

kraty. Tato traumatizujici zkusenost a pozns- |

nf se staly zfejing dominantnimi pro jeho celf
dalsi Zvot. Je otevienym odpircem jak
komunismu, tak také liberalismu. V tomto
duchu vyzniv4 i celd jeho kniha "Ztracené ilu-
ze". Zurnalisticky mistrng, brysknfm esejistic-
kym stylem a velmi diirazné v nf odmit4 stej
nym dilem viechny pokusy o reformu komu-
nismu, jako i liberalni z4sady politiky a svo-
bodného trhu.

Viliam Horidk

Jan Pahl: Money and Marriage
London, MacMillan 1989, 215 s.

Ekonomika rodiny obvykle vychazi z pied-
pokladu, Ze rodina je ekonomické jednotka,
uvnitf které jsou zdroje bezproblémové sdile-
ny a rovnomérné rozdéloviny. Téma finan-
¢niho hospodafeni v rodin€ bylo dosud sice
jen mélo frekventované, pfesto se v posled-
nich dvaceti letech podafilo zpochybnit zjed-
nodusenou pfedstavu o tom, co se odehrava
s financemi uvnitf rodiny a upozornit na to,
Ze pravé tyto otdzky maji vcelku zasadni
v§znam pro objasnéni existujicich nerovnosti
v roding. Vyzkum problémovych rodin,
zejména postaveni Zen, které asto stradaly
v podminkich tzv. sekundarni chudoby, pfi-
vedl anglickou autorku Jan-sPahl aZ ke zkou-
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mani ot4zek finan¢niho hospodafeni v rodi-
né. Argumentuje tim, Ze rozhodujfci je pravé
zpisob naklid4ni s financemi v roding -
potinaje rozd&lovanim rodinného pifjmu,
rozhodovanim o jeho alokaci, mirou partici-
pace partnerd na jeho uZiti. Kniha, kter4 shr-
nuje vysledky jeji prace, okamZit& vzbudila
velky ohlas. Mimof4dny zijem o publikované
Gdaje jen potvrdil dosavadni deficit jakychko-
li informaci z této oblasti.

Devét kapitol knihy uvadi piehled histo-
rie finan¢niho hospodafeni rodiny a jeho
legislativnich Gprav v priib&hu vyvoje Velké
Britdnie. V literatufe poslednich dvaceti let
se &asto objevovaly nejriznéjdi typologie
finanéniho hospodafeni rodiny. Jejich detail-
ni prezentaci a kritickému zhodnocenf prad
pfevaZzné britské provenience je vénovina
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&ast, kterd vyastila ve formulaci vlastniho
konceptu a navrh originalni typologie, ktera
byla ov&fovina v prib&hu empirického
Setfeni na vzorku 102 britskych dom4cnosti.

Projekt empirického vyzkumu byl velko-
rysy. Rozpor mezi vysledky velkych 3etfeni,
kterd obvykle chapou rodinu jako celistvou
jednotku a poskytuji vysledky sice reprezen-
tativni, ale omezenych vypovidacich schopno-
sti, a zkuSenostmi z malfch kvalitativnich
sond, které tvofi opalny extrém, ovlivnil
formulaci kompromisniho feseni. Rozhodnu-
ti ziskat maximum Gdajd o rodinnych finan-
cich nesmirné& zatiZilo fazi realizace. Sedmi-
¢lenny sehrany tym tazateld sbiral po dobu
deseti mésicl informace v domécnostech.
Jednak prostfednictvim rozhovoru s ob&ma
partnery spole¢né, jednak v oddélenych roz-
hovorech.

UZ pouhy podil t&ch, ktefi se Setfeni
odmitli ziastnit (48 %), potvrdil problémo-
vost celého tématu a v§znam nalezeni vhodné
formy postupu. Ziskany empiricky material
pak ukézal t&Zkosti jiného razu. Zjistilo se, Ze
téma rodinngch financi neni kuptikladu prak-
ticky verbalizovano. Individuilni zkuSenost
neni konfrontovdna s okolim, neni zpracova-
na, chybi jako téma rozhovori, v disledku
toho nem4 v podstaté sviij slovnik. Absentu-
je normativni dimenze alokace financi v ro-
ding, respondenti maji problémy s reflexi
motivace vlastniho jednani, odpovédi jsou
navic zatiZeny nestejnou subjektivni relevanci
celého tématu i momentélni situaci rodiny
(vfpovédi ovliviiuje jak vztah respondenta
k tématu financi, tak v§znam hospodafeni
v roding, ktery se pohybuje od hlavniho
zdroje tenzi a konflikti aZ po pom&rné mar-
ginélni zileZitost). Tim se oviem zpochybiiu-
je cely pfedem pfipraveny zpisob typologie.
Fungovani viech typd mé v realité mnoho
podob. Zafazovini do jednotlivich typd je
navic velmi problematické. Typologie alokag-
nich systémili zahrnuje toti¥ velmi odli$ni
uspofadini rodinnych financi, v realité se
jedootlivé typy navzijem prolinaji.

Konstrukce typologie navazuje na pfed-
chozi vjzkumy a jimi pouZivani dvé& hlavni
kritéria identifikace systému alokace finan-
¢nich zdrojt - jednak rozsah pfistupu k hlav-
nimu zdroji penéz, jednak rozsah odpovéd-

nosti za vedeni rodinngch rozpoétd. Vysled-
kem je rozliSeni &tyf zdkladnich typi:

"Wife  management”, reprezentuje
domécnosti, kde Zena je zaroved jedinym
spravcem i zodpovédnym <initelem rodin-
nych financi. MuZ zpravidla odevzdava v§pla-
tu Zen&, ponechava si pouze &astku pro své
osobni vidaje. "Allowance system" charakte-
rizuje rodiny, kde partnefi maji odd&lené sfé-
ry odpov&dnosti. K hlavnimu zdroji penéz
mé pfistup pouze muZ, Zena disponuje &4st-
kou, kterou ji partner poskytuje pravidelné
na thradu dohodnutych vydajii. Nejlast&jsi
"pooling system" nerozlifuje "moje” a "tvoje"
penize, partnefi maji spoleny tdet, s nim%
oba disponuji, maji stejny pfistup k finan-
&nim zdrojiim a viceméné sdilené odpovéd-
nosti za jednotlivé vydaje. "Independent
management system” charakterizuje zpisob
zcela oddéleného hospodafeni s individual-
nim pfijmem kaZdého z partneril za vymeze-
nych kompetenci pro jednotlivé vidaje, zaru-
tujici pocit nezavislosti.

Autorka si je dobfe védoma toho, na jak
tenkém ledé¢ se pohybuje kaZdy, kdo se
dotkne tématu tak citlivého, jako je hospoda-
Feni s pené&zi v roding. Cela kniha je protka-
na fivahami a pochybnostmi i anticipacemi
moZnych namitek kritickych &tenafi.

Problematick4 je totiZ uZz pofate¢ni Gva-
ha, opirajici se pfi konceptualizaci o rozlideni
dvou zdkladnich pojmi hospodafeni rodiny,
control a management. To, co se po t&Zko-
padném snaZeni pfece jen podafi ve formé&
mySlenkového konstruktu, umoZitujiciho roz-
lisit oba pojmy, je siln¢ zpochybnéno pfi pie-
chodu do empirické roviny a v konfrontaci
s kaZdodennim Zvotem, vnimanim a inter-
pretaci respondenti.

ObtiZe se zafazovinim domdécnosti do
jednotlivgch typd poznamenaly i samotnou
fazi analyzy jejich vyskytu v populaci. Analy-
ticky nedisté kategorie komplikovaly propod-
ty korelaci a celkovy vyklad modeld, kterému
je vénovana kapitola knihy, odpovidajici na
otazku, prog jsou finance v rodinich organi-
zovany rozli¢nymi zpidsoby. MoZnych vysvét-
leni se nabizi celd Fada, od praktickych (ote-
viraci doba banky, denni reZim partoeri
apod.), pies psychologické (spojené s rozdily
v osobnostech, temperamentu, pedlivosti ve
vztahu k penéziim), socidlng ekonomické
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(troven pffjmi, vék, fize Zivotniho cyklu) aZ
po ideologické a kulturni (rovnost & nerov-
nost partnerii v roding, lokélni, niboZenské
souvislosti apod.).

Analyzy vedly ke zjiSténi, Ze pfi organi-
zaci hospodafeni s penézi maji pfevahu
divody praktické a psychologické. Oviem
riizné proménné jsou signifikantni za riznych
okolnosti. Viechny dimenze moZnych moti-
vaci jsou navzijem propojeny, takZe vyznam-
nou roli kupfikladu sehrava vyse rodinného
piijmu. Na nejniZsi Grovni piijmi je to zpra-
vidla Zena, kdo spravuje i ¥idi rodinné finan-
ce, &m vyssi Groveil pfijmd, tim se obg slozky
hospodafeni vzdaluji a ziroveii nabyvd na
v§znamu zdroj pfijmd. Tam, kde je jedingm
vydéletné &innym v roding mu¥, zpravidla
rozhoduje o vynakladangch prostfedcich,
oviem vyslednou realizaci pfenechava Zené.
Cim vé&tii podil na pfijmu m4 Zena, tim vice
participuje i na rozhodovéni.

Vzijemni informovanost partneri o v§si
pffjmu zévisi zejména na tom, zda se jedné o
pfijem z hlavniho zamé&stnani, z vedlejsi &in-
nosti & z ferné ekonomiky. Zatimco nezna-
lost vy3e pffjmu z hlavniho zamé&stnani part-
nera je zplisobena zpravidla malym z4jmem
tuto informaci si opatfit, dodate¢ny piijem je
¢astéji zimérné pfed druhym partnerem uta-
jovén.

Pfijem je v z4sad¢ vnimén jako sdileny,
uréeny roding, nikoli pifjemci samotnému. U
pfijmu muZe se na tom shoduji obvykle oba

partnefi. Oviem pifjem Zeny je ze strany
muZe &ast&ji interpretovan jako jeji vlastni,
uréeny pro kryti vlastnich potfeb, i kdyZ fak-
ticky je obvykle uréen na provoz doméacnosti.

Snaha o pochopeni finanénich strinek
hospodafeni domacnosti otevira fadu dalsich
otazek, tykajicich se nejen vztahu control a
management, ale i vztahu moci a odpovédno-
sti apod. Ukézalo se, ?¢ odpov&dnost za |
rodinné finance je diferencovana podle
pohlavi. Zeny citi ast&ji ne? muZ potfebu
zdlivodiiovat partnerovi své vydaje, mu
zpravidla vice vynaklddaji na své osobni
potieby.

Velky v§znam pro rozhodovéni v oblasti
rodinné politiky ma kapitola v&novani
disledkiim opatfeni v oblasti podpory z4vis-
Iych dé&ti v rodin€ a rodinngch pfisp&vki.
Vysledky analyz pouze potvrdily celkovou
myslenku, zpochybiiujici rovnomé&mé sdileni
a redistribuci zdrojii v roding. Ukazuje se, Ze
ot4zka pifjemce podpor neni jen otézkou for-
mélni. Socidlni pffjem ma kupfikladu v&ts
vliv na Zvotni standard déti tehdy, disponuje-
lis nim matka.

Pfinos recenzované knihy nejlépe dokls-
da ohlas (mnoZstvi citaci a odkazi), jakého
se dostalo za kratky &as po vydani pouZité
typologii hospodafeni domécnosti. KaZd4
nov¢ vydana kniha o ekonomice domécnosti
oviem na druhé strang jen zdiraziiuje deficit
jakychkoli praci na podobné téma u nés.

Zuzana Mikovd

Ivan Szelenyi et al: Socialist
Entrepreneurs. Embourgeoisement in
Rural Hungary (Socialisti&ti
podnikatel€. ZburZoaznéni v rurilnim
Madarsku).

The University of Wisconsin Press, Madison
1988.

Madarsky sociolog Ivan Szelenyi, Zijici nyni
v USA, se od po¢itku 70. let zabyval proble-
matikou  transformace spole¢enskych
systémii ve stfedni a vychodni Evropé.
Navrhl a uskute¢nil nekolik vyzkumi
zaméfenych na jednotlivé aspekty této

problematiky,  napf.vjzkum  postaveni
inteligence v socialistickfch zemich nebo
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v soudasnosti pfipravovany vyzkum pohybu
elit v postkomunistické spole¢nosti.

Kniha "Socialistiéti podnikatelé” sice
byla dokon&ena v roce 1986 a vydéna o 2 ro-!
ky pozdéji, ale prezentuje vysledky prvniho
z této fady vyzkumnych projektli, zah4jené-
ho v roce 1971. Szelenyi byl k tomuto v§zku-
mu inspirovan specifickjmi rysy procesul
povale¢né industrializace v Madarsku a
v nékterych dalSich evropskych socialistic-
kych zemich. Podurbanizaci (underurbaniza-
tion) populace, tj. faktem, Ze podil lidi
zaméstnanych v primyslu rostl rychleji ne?
podil méstského obyvatelstva, takZe se zvySo-
val poéet obyvatel venkova dojizdg&jicich za
praci do mést, a skutednosti, Ze tito rolni¢ti
délnici (peasant workers) dokézali na prvni&
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pohled nespornou nevyhodnost svého posta-
veni proménit ve vyhodu tim, Ze pomoci
pololegilni nebo nelegélni soukromé vyroby
potravin zadali dosahovat vy33i Zivotni dirovné
a uchovali si vétsi nezivislost na nomenkla-
turné byrokratickém aparatu neZ jejich plné
proletarizovani mést3ti kolegové.

Uvodni empiricka faze v§zkumu probi-
hala v letech 1972 a 1973 v 2000 nahodné
vybranych domé4cnostech ve 100 madarskych
vesnicich. KdyZ viak v roce 1973 Szelenyi
zvefejnil zpravu z tohoto Setfeni, byl z ideo-
logickych divodd z vedeni vyzkumu odvolan
a nakonec nucen opustit Mad'arsko. Price na
v§zkumu pokracovaly dile a koncem 70. let
se uskute¢nilo daldi empirické 3etfeni, ale
ucelena teoreticka syntéza vysledkl zpraco-
vina nebyla. Tu podivd aZ tato publikace,
ktera vznikla v letech 1982 aZ 1986, kdy se
diky zmé&né pomérd v Madarsku a podpoie
z USA (University of Wisconsin, National
Science Foundation, Hewett Fund) mohl
Szelenyi k préci na vyzkumu vratit.

Vyzkum je koncipovan jako pfispévek
k analyze transformace socidlni struktury
madarského venkova v obdobi socialistické
industrializace a kolektivizace zemé&dé&lstvi.
Jeho hlavnim cilem je odkrft logiku a limity
socialistické proletarizace venkovské popula-
ce, tedy toho, jak byvali rolnici a sedlaci &elili
tlakiim, jeZ je mély pfimét akceptovat roli
namezdni pracovni sily. Proto je zamé&fen na
obyvatele venkova, ktefi pracuji za mzdu ve
statnich podnicich nebo jsou ¢leny druZstev a
pfitom se v&énuji soukromému zemédélskému
hospodafeni. Empiricky materidl podrobeny
analyze tvofi jednak vysledky pozorovani a
rozhovorii z let 1972 a 1973 a opakované
z let 1983 a 1984, jednak tdaje z reprezen-
tativniho 3etfeni pfijmii a vyzkumu sociilni
mobility a Zvotni drihy (life history) prove-
denych Madarskym statistickym Gfadem
v letech 1982 a 1983.

Publikace je ¢lenéna do 8 kapitol. Prvni
kapitola obsahuje pfehled vyvoje rodinné
zemé&dé€lské vyroby a celé "druhé ekonomiky"
v Madarsku v 70. a na po&atku 80. let. Uka-
zuje, Ze soukroma produkce potravin nebyla
kolektivizaci zemé&dg&lstvi potlatena. V polo-
ving 80. let se ji zabyvalo 90 % venkovskych
a30 % méstskych domacnosti a v zemi exis-
tovalo 1,5 milionu malych soukromych hos-

podafstvi. Jejich pocet, stejné jako celkova
plocha zemé&dglské piidy, kterou obhospoda-
fovaly, sice poklesly, av§ak vyznam rodinné
produkce v zemé&délstvi vzriistal, mé&nil se
jeji charakter, rostl celkovy objem &asu véno-
vaného praci v domécim hospodafstvi, stou-
pala efektivita v§roby ve srovndni se zemé-

délskymi druZstvy a zvySoval se podil soukro-

. mé produkce potravin uréené pro trh. Szele-

nyi tak zpochybiiuje tezi o rychlém zaniku
soukromé zemé&d€lské vyroby v podminkach
kolektivizovaného zemédélstvi, i kdyZ zéiro-
veh odmitd opa¢ny mytus, Ze rodinnd zemé-
délskd vyroba a "druhd ekonomika" vibec
pfedstavuji univerzilni 1€k na neduhy socia-
listického hospodafstvi.

Druh4 a tfeti kapitola pfinaseji kritické
posouzeni a porovnini 3 odli§nych teorii
interpretujicich vyvoj soukromé zemé&délské
vyroby. Teorie proletarizace (proletarization
theory), chépajici soukromé hospodafeni
v zemé&dé€lstvi jako jev pieZivajici z minulo-
sti, ktery postupné¢ vymizi s industrializaci
zemé&dé&lstvi a proletarizaci venkovského oby-
vatelstva. Teorie rolnicko-délnického statusu
(peasant-worker theory), podle niZ jde o zce-
la novy jev, jenZ je diisledkem snahy obyvatel
venkova zaméstnanych v dé€lnickych profe-
sich vyuZit moZnosti, které jim nabizi bydleni
na vesnici, ke zv§Seni své Zivotni Grovné a ke
ZlepSeni své pozice na trhu price. A teorie
pferufeného  zburZoaznéni  (interrupted
embourgeoisement theory), podle niZ jde o
pokradovani historického procesu "zburZoaz-
néni® madarského venkova a soukromi
zemé&délsk4d vyroba je interpretovina jako
trZné orientovans podnikatelsk4 aktivita.

Szelenyi poklada viechny uvedené teorie
za komplementédrni, nebot kaZdi z nich
postihuje jednu z odlinych strinek kom-
plexni transformace socialistické spolenosti
probihajici ve v§chodoevropskych zemich
v 70. a 80.letech. Pfechod na soukromé
podnikdni povaZuje pouze za jednu ze
4 destinaci identifikovatelnych na mapé
socidlni struktury venkovské spole&nosti.
Kromé& podnikatelské destinace jsou to jesté
destinace nomenklaturni (cadre), proletafska
(proletarian) a rolnicko-délnickd (peasant
worker).

Sim se oviem zaméfuje na destinaci
podnikatelskou a klade si ot4zku, jak se pod-
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nikatelské aspirace a schopnosti pfenaseji
z generace na generaci, kdyZ obvyklé mecha-
nismy pienosu jako dé&dictvi soukromého
majetku byly siln€ naruseny. Piiklini se
k weberianskému "kulturologickému" vysvét-
leni, 2e podnikatelsky duch je uchovavan a
pfedavan daldim generacim ve volb& typu a
drovné vzdélani a charakteru profesni drihy,
podloZené internalizaci podnikatelskych hod-
not (diraz na nezivislost, ochota riskovat,
ochota tvrdé pracovat a odkladat spotfebu)
v polate¢ni fazi socializace v roding. Lepsi
pfedpoklady pro pfechod k podnikatelské
destinaci maji proto ti, ktefi se v kritickém
obdobi nestali ani nomenklaturnimi kadry,
ani délniky, ale zaujali pozice na "parkova-
cich orbitech”, tj. v posloupnostech zamést-
néni, jeZ jim umozZnily zachovat si urdity stu-
peil nazévislosti a &ekat na lepsi ¢asy.

Szelenyi formuluje hypotézu-"opé&tovné-
ho vstupu na piferuSenou trajektorii zbur-
Zoaznéni" (re-entry to the interrupted
embourgeoisement trajectory), ktera tvrdi, Ze
rozhodujici pro inklinaci k podnikatelskym
aktivitim v zem&dglstvi neni rodinny pivod
sam o sobg, ale Zivotni driha (life history).
Vétsi pravdépodobnost pfechodu k podnika-
telské destinaci maji lidé, ktefi nejen pocha-
zeji z rodin stiednich a velkych sedlakd, ale
zéroven si zachovali nejdéle samozaméstna-
vatelsky (selfemployment) status, do zemé-
délskych druZstev vstoupili teprve tehdy, kdyZz
neméli jiné vychodisko, a pfitom v nich
zaujali takova mista, kterd jim zajistila urdi-
tou miru autonomie a dovolila jim udrZet si
nebo ziskat vy33i profesni kvalifikaci.

V kapitole &étyfi a pét je tento teoreticky
pfedpoklad operacionalizovin prostfednic-
tvim etnografického popisu a kvantitativniho
vyjadfeni viech &tyf destinaci a jim odpovida-
jicich typd hospodafeni doméacnosti. Jako
hlavni kritéria jejich vzdjemného rozliSeni
jsou poutZity celkovy objem zemé&délské pro-
dukce doméicnosti, podil produkce uréené
pro trh, priorita ekonomizace doméciho
hospodéafstvi (zhodnocovéni kapitélu, vyuZi-
véni vlastni pracovni sily nebo tspora nékla-
di a vydajil) a specializace produkce. Vysled-
kem je 8kala 7 specifickych zamé&feni rodinné
zemé&délské vyroby od zaméfeni proletafské-
ho/nomenklaturntho bez zemé&délské pro-
dukce, proletafského/nomenklaturniho
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s produkci pro vlastni spotfebu a proletaf-
ského/nomenklaturniho s malou produkci
pro trh, pfes rolnicko-délnické s tradiéni
zemé&délskou malovyrobou a rolnicko-délnic-
ké prechazejici v podnikatelské, po proto-
podnikatelské a podnikatelské.

Jako vhodnéjsi se oviem ukdzalo pouZiti |
finanéniho ohodnoceni piinosu zemé&dé&lské
produkce pro domécnost, které pln€ kores- |
ponduje se 3kilou zaloZenou na naturilnim |
objemu produkce a navic umoZiuje lépeg‘
odlisit zdkladni, protikladné typy zemédél-g
ského hospodafeni domécnosti. Szelenyi viak |
nepouZivd jen celkové ohodnoceni ptinosu |
zemé&de€lské produkce, ale posuzuje zviast
pfinos produkce uréené pro vlastni spotiebu |
a pfinos produkce uréené pro trh. V prvém
pfipad¢ leZi hlavni délici ¢4ra mezi viemi
proletafskymi/nomenklaturnimi zamé&fenimi
a zamé&renimi ostatnimi. Ve druhém p¥ipadé
jsou vyrazné oddélena zaméfeni protopodni-
katelské a podnikatelské od zbyvajicich.
V nésledné statistické analyze proto pracuje
s finanénim ohodnocenim jak celkového pti-
nosu zemé&de€lské produkce domacnosti, tak
jeho spotfebni a trZni sloZky, které paralelng
definuje jako zavislé proménné v testova-
nych statistickych modelech.

Konstruuje jednak probitové modely,
pomoci nichZ sleduje vliv riiznych faktord na
to, zda se doméacnost viibec vfrobou potravin
zabyva & nikoliv, jednak regresni modely,
které slouZi ke sledovani vlivu stejnych fakto-
ri na intenzitu produkce potravin. U probi-
tové a regresni analyzy vytvafi hnizdovym
zpiisobem sadu variantnich modeld, v nichZ
jsou k zdkladnimu modelu obsahujicimu
jako nezavislé proménné demografické cha-
rakteristiky (v&k, potet ekonomicky aktivnich
¢lend doméicnosti, pocet déti, generacni
sloZeni domé4cnosti atd.) postupné pfidavany |
socioprofesni determinanty (prace
v zemé&d€lstvi), dfiv&j$f pozice v socidlnf
struktufe a pribéh Zvotni drihy (prace
v fidicich funkcich, délka
samozaméstnavatelské aktivity, vzdélini a
kvalifikace). Srovnanim chovéni jednotlivych
faktori ve variantnich probitovych a regres-
nich modelech Szelenyi dokazuje, Ze explana- |
tivni sila proletafské teorie je slabé a teorie |
pieruSovaného zburZoazn&ni nabizi lepf|
moZnosti vysvétlenf zkoumaného jevu. ’
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Sest4 a sedma kapitola nastifiuji postup
a vysledky jemného doladoviani testovanych
modeli. Nejprve modifikaci promé&nngch
zachycujicich rodinné pozadi tak, aby $lo
pfesnéji uréit vliv socidlniho piivodu na volbu
destinace a typu hospodafeni domécnosti.
Tato modifikace se opird o detailni popis
zmén v socidlni struktufe madarské spoled-
nosti v povileéném obdobi a pohybu jejich
jednotlivgch vrstev. Spolivd ve vytvofeni
novjch nezivislfch proménnych (napf. vlast-
nictvi piidy a charakter zaméstnani otce pfed
valkou a za valky nebo zisk pidy pfi pozem-
kové reform& v roce 1949) a jejich p¥idani
do modeli. Obdobnym zpiisobem postupuje
modifikace proménnych vyjadfujicich Zivotni
drihu. Na ziklad€¢ zmapovani Zivotnich drah
ptisludniki rizngch socidlnich vrstev a jejich
déti v jednotlivgch v&kovych kohortich i
v jednotlivich obdobich povale¢ného vyvoje
jsou vytvoteny a zadlenény do modelu daldi
proménné (polet let v urditych typech profe-
se, navrat z méstského k venkovskému
zaméstnani apod.).

Nejobecn&jdi zavér statistické analyzy,
Zformulovany v osmé kapitole, spodivd v po-
tvrzeni vstupni hypotézy, Ze proletarizaéni
teoric a teorie rolnicko-délnického statusu
vysvétluji zmé&ny v socidlni struktufe madar-
ského venkova pouze v omezeném rozsahu.
Leps3i vysledky, zejména pro objasnéni deter-
minace rozhodovani doméacnosti o tom, zda
bude vyrdbét potraviny pro trh & nikoliv,
pfin4%i teorie zburZoazn&ni. Ani ta viak
nevysvétluyje  determinaci  soukromého
podnikani v zemé&d&lstvi zcela uspokojivé,
nebof neumoZiuje dostateéné spolehlivé
identifikovat faktory ovlivitujici intenzitu
zemé&délské produkce domécnosti a prokazat

spravnost  teoreticky  pfedpoklddanych
okolnosti  formovani  wvrstvyy  velkfch
producenti a skutetnych podnikateld

v zemé&délstvi. Szelenyi je vSak pfesvédéen,
Je¢ tento ¢&astedny nelispéch nevyplyva
z chybnych teoretickych pfedpokladd, ale
z jejich nedokonalé operacionalizace a nedo-
statku empirického materidlu. PovaZuje pro-
to za nezbytné provést dalsi Setfeni a v piisti
ctapé anal§zy se soustfedit na podrobné&jini
rozpracovani a pfesn&jdi identifikaci
jednotlivych faktori.

Analyza oviem pifekratuje plivodné Gzce
vymezené téma. Vychazi ze znatné Sirsich a
obecngjdich teoretickych zikladii a riiznymi
dilkimi poznatky ptfesahuje do teoretickych
diskusi nejméné ve tfech oblastech sociolo-
gie. Teorii tfid pfispivd tim, Ze se (na rozdil
od v&tsiny obvyklych koncepci) neomezuje na
dominantni dlohu vladnouci tfidy, ale zditraz-
fiuje moc rolnicko-d€lnické populace branit
se dominanci byrokratického aparatu socia-
listického statu Gi€asti na "druhé ekonomice”,
ktera dokonce jednu jejf ast dovedla na dra-
bu "socialistického zburZoaznéni". Pro teorii
socidlnich formaci je relevantni poukaz na
ckonomické a socidlni disledky ristu poétu
rodinnych zem&délskych podnikii, ktery vnasi
do socialistické ekonomiky prvky trzniho
hospodafstvi a prispiva tak k jeji pfemé&né
v ekonomiku smi¥enou, kde jsou byrokratic-
ko-redistributivni principy fizeni velkovyroby
propojeny s trZni koordinaci ve sféfe malo-
vyroby. Pfitom se paralelné k systému strati-
fikace spole¢nosti zalo¥ené na stitni a stra-
nické hierarchii vytvafi stratifikatni systém
zaloZeny na trhem: produkovanych nerovno-
stech. Zasahuje také do teorie socidlni zmé-
ny. Proces zburZoaznéni totiZ vysvétluje jako
pokradovani historické tendence mad’arského
venkova k pfechodu od zemé&d€lské velkovy-
roby na hospodafeni v malych rodinngch far-
mach v minulosti dvakrit pferufenému
(poprvé zfizenim velkostatkli v 18. stoleti,
podruhé povéleinou kolektivizaci), ale diky
vytrvalému Gsili rolniki od po&atku 70. let se
opét prosazujicimu.

Szelenyi v této souvislosti piSe o "tiché
revoluci zdola", pfi niZ madarsti rolnici po
cela desetileti trpélivé vychovavali své nové
pany, ktefi nebyli p#ili§ chytfi a neutili se
moc rychle, ale nakonec zadali chapat, Ze
zemé&delstvi stejn& jako celd spole¢nost fun-
guje lépe, kdyZ lidé mohou Z#t tak, jak sami
chté&ji, a pracovat v takovém systému organi-
zace v§roby, kter§ jim nejlépe vyhovuje.

Ve svych teoretickych zivérech a o né se
opirajicich prognostick§ch Gvahach tak Szele-
nyi charakterizuje madarskou reformu jako
ptibliZovani se k “tfeti cest&", coZ povaZuje
v dané dob¢ za sice ne optimélni, ale nej-
pravdépodobnéj§i model v§voje Madarska i
dal3ich evropskych socialistickych zemi v pfi-
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padg, Ze se zbavi podfizenosti Sovétskému
svazu.

PfestoZe pozdé&jsi udélosti v zemich
stfedni a vychodni Evropy fadu z piedstav,
které Szelenyi ¢tendfim nabizi, virazné zko-
rigovaly, naznameni to, ¢ by kniha sama
ztratila pfili§ ze své hodnoty. Pomineme-li
tasto prehliZzeny fakt, Ze ideje reformovaného
socialismu, jeZ se ve svétle na$eho soudasné-

ho vyvoje jevi spiSe jako anachronismus, jsou

nejméné pro tfetinu svétové populace stéile
aktudlni, m4 i tak kniha stéle jesté nasi socio-
logii mnoho co ftici. Pfedevim zprostfedko-
vavé cenné poznatky o v§voji socidlni struktu-
ry a mobilitnich procesech socialistické spo-
le¢nosti hlavng v obdobi 70. a 80. let a pfi-
spiva tak k preklenuti mezer v teoretické a
empirické reflexi tohoto obdobi, kterych je

v &eskoslovenské sociologii v tomto sméru
dosud vic nez dost. Ze stejného divodu je
velice uZite¢nd pro dnesni vyzkum socidlni
stratifikace a transformace postkomunistické
spoleénosti. Inspirativni miiYe oviem byt i
pro socidlni analyzu procesu privatizace a
pro sociologii zemé&délstvi a venkova.
Konetng, pro viechny zijemce je
nepochybné zajimavd a pouénd také
z metodologického hlediska. Pfedstavuje
totiz takika uéebnicovy piiklad vzijemného
prolindni teoretické a empirické prace
v sociologickém vyzkumu, propojovéni kva-
litativnich a kvantitativnich metod a paralelnf
aplikace mikro i makroekonomickych pii-
stuply, tedy kli¢ovych trendid soutasné svitové
sociologie.

Ondrej Hubddek

Michael Mitterauer: Historisch-
antropologische Familienforschung.
Fragestellungen und Zugangsweisen

Wien, Koln, Bohlau Verlag 1990, 319 s.

Jako patnicty svazek fady "Kulturstudien,
Bibliothek der Kulturgeschichte" vydivané
v nakladatelstvi Bohlau vy3el nediavno sbor-
nik stati Michaela Mitterauera o historicko-
antropologickém badani o rodiné. Je to jaky-
si pfehled ndzori a vysledkd zakladniho
vyzkumu profesora socidlnich d&jin videiiské
univerzty, kter§ v poslednich deseti letech
jako malokdo jiny ve stfedni Evropé& vénoval
své sily i orientaci svfch studentd Sifeni
myilenck "New Social History" vzeslych
z okruhu cambridgeské skupiny pro dé&jiny
populace a socidlnich struktur. Historie,
sociologie a antropologie rodiny patfi, jak
znamo, k vedoucim tématim novych social-
nich dé&jin zaloZenych na zdiraznéni interdis-
ciplindrniho principu bad4ni. Mitterauer byl
také inicidtorem nEmeckého prekladu nej-
Gsp&¥n&jii knihy zakladatele cambridgeského
studia rodiny Petra Lasletta "The World we
have lost", ktera byla poprvé vyddna pied
dvaceti lety.

Nebyla to viak jen inspirace anglické a
americké 8koly, co vedlo na pielomu Sedesa-
tych a sedmdesitych let Michaela Mitter-
auera k volb& tématu. Za dileZity podnét
povaZuje i zaloZeni rakouského &asopisu pro
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dalsi vzd&lavani utiteld "Beitrage zur histori-
schen Sozialkunde" v roce 1971 a spolupréci
s fGistavem pro historickou antropologii ve
Freiburgu v druhé poloving osmdesatych let.
Nelze zapomenout ani na inspirativni Glohu
rakouskych historickgch prament, které pro
studium rodinnych struktur od 17. a 19. stole-
ti obsahuji mnoZstvi cennych idajli v soupi-
sech "dudi" katolick§ch farnosti zejména
v alpskych oblastech. Z pramenii této pova-
hy vyt&#l jiz Mitterauer obsihlou, v roce
1986 vydanou studii o formé4ch rodinného
hospodafeni na venkov&. Analyzou tzv. histo-
rickych ekotypil a riznych zplsobil organiza-
ce price jednotlivich rodin zemé&d&lského

obyvatelstva na izemi dnesniho Rakouska od |

17. do 19. stoleti se snaZil objasnit fadu ot4-
zek, které si kladla evropska sociologie jiZ
v Le Playové dobé.

Zavéry, k nimZ doSel v roce 1986,
podepfel Mitterauer obsihlym dopln&nim
daldim aspektd historie rodiny, a to pfede-
viim z oblasti antropologie a sociologie. Ve
své nové knize z roku 1990 pfipojil k cen-
tralnimu tématu vyvoje rakouské zemé&d&lské
¢ venkovské rodinné domacnosti od 17. do

19. stoleti, vedle starii studie o evropskfch |
forméch rodiny ve srovnéni s jinymi kultur- |

nimi oblastmi, nov& zpracovanou kapitolu o
vztahu kiestanstvi k endogamii. Na zikladé
tGctyhodného mnoZstvi pojednéani o historic-
ko-antropologické, etnografické i cirkevné-




|
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historické problematice manZelstvi a rodin-
ného préva fadi zépado- a stiedoevropskou
rodinu do oblasti striktni exogamie. PovaZuje
to za vyraz vlivu fimského prava na manZel-
ské otdzky spadajici do pravomoci rané stie-
doveké katolické cirkve. Postojim této cirkve
k sexudlnim vztahim v manZelstvi pfisuzuje
pak Mitterauer v mimoevropskych a vycho-
doevropskych oblastech téméf neexistujici
jev, totiz odklddéni siiatku u Zen do doby o
deset i vice let pfesahujici dosaZeni pohlavni
zralosti.

Otézka stiatkového v€ku méa bezpochyby
dileZitou roli v typologii stfedoevropské
rodiny, kterd v mnoha aspektech pifedstavo-
vala od raného novovéku piechodny typ mezi
zédpadem a vychodem Evropy. Proto Mitter-
auer pietiskuje ve zminéné préci znova svou
studii uvefejnénou v roce 1981 v "Ethnolo-
gia Europaea" o komplexnich forméach rodiny
z hlediska socidlng historického. Komplexni
rodinou nazgvd typ rodinné domécnosti,
v niZ hospodaii spole¢né vice manZelskych
péri, a to bud’ v linii kmenové: déd, syn a
vnuk nebo laterdlné: Zenati bratfi a Svagfi.
Historickd typologie rodiny, jak ji navrhl
pfed lety Peter Laslett, se v zdsad€ nelisi od
typologie Mitterauerovy. Spie je moZno fici,
Ze Mitterauer z Laslettovy typologie vychézi.
Obohacuje ji viak novymi vztahy, které nalezl
v historickych pramenech pro rakouskou
oblast. Uzemi dne¥nfho Rakouska je pestro-
sti svjch ekotypil do uréité miry evropskou
raritou. I kdyZ se Mitterauer ve studovaném
obdobi zahrnujicim zhruba 18. a 19. stoleti
nezabyva viibec problematikou velkomeéstské
rodiny, neni moZno fici, Ze by se byl omezil
jen na rodinné doméicnosti zemédélci.
V Rakousku nalezl totiZ od obilnafskych,
vinaf'skych a pastvinafskgch oblasti po vyso-
kohorska tdoli se sezonni emigraci (za praci
v zemé&délstvi 1 podomnim obchodem) & po
regiony textilni i jiné domacké vyroby, v pro-
toindustridlnim obdobi, témé&F viechny druhy
venkovské ekonomické aktivity. Rozmanitost
ekotypi pisobila i na rozmanitost forem
organizace préace rodinnych domécnosti a tim
také na formy rodinného souZiti. Do Mitter-
auerovi knihy zafazena pfednéaska v Minnea-
polisu z roku 1988 o formach venkovské
rodiny v zavislosti na pfirodnim prostfedi a

lokdlnim hospodafstvi patii k nejzajimavéj-
$im pasaZim.

Neméné zajimavy material pfin4si i ¢l4-
nek z "Journal of Family History" z roku
1982, v n&émZ Mitterauer spole¢né s Alexan-
drem Kaganem provedli srovndni ruské a
stfedoevropské rodiny v druhé poloving 18.
stoleti. Pravé z takovych srovmndni jasné
vyplyne rozdil mezi rodinou vychodoevrop-
ského typu, v. niZ Zji ve spoleéné doméacnosti
lidé riizného stupné p¥ibuzenstvi, ba nakonec
jiZ ani ne pokrevné piibuzni, tak jak se ocitli
pod jednou stfechou v disledku vysoké
Gmrtnosti déti i dospélych a zistali v zavis-
losti na nejstar§im pfeZivajicim i po smrti
partnerli s nim pfibuznych, a mezi rodinnou
domécnosti stfedoevropskou, v niZ podet
¢leni je limitovdn organizaci price a
moZnosti obZivy za danych ekonomickych
podminek. Stiedoevropské rodina tihne, tak
jako i zapadoevropskd, k hospodafeni
jediného manZelského paru, ktery v den
svatby & brzo po ni pfebird rodinné
hospodafstvi od rodi¢l, ktefi odchazeji na
vymé&nek. Stejné i déti aZz dospéji, pfevezmou
hospodafstvi. Sourozence, ktefi nedédi
usedlost, je tfeba vybavit tak, aby se mohli
zaopatfit jinde. Pokud zistavaji pod jednou
stfechou s novym hospodafem, maji statut
&eledi nebo podruhi. Pokud neni dost pra-
covnich sil v rodinég, pfijima se ¢eled, kterd
se propousti, jakmile dorostou vlastni déti a
stanou se schopnymi t&Zké prace. Stejné ten-
dence ve vyvoji zemé&délskych rodin b&Zné
nalézame i pfi historicko-demografickém
vizkumu v &eskych zemich od 17. do 19. sto-
leti.

Zvlastnosti  alpskych  pastvinafskych
oblasti je velikd potfeba muZskych i Zenskych
pracovnich sil v rodinnych doméacnostech.
Vzhledem k vybornym podminkim vyzkumu
velikosti rodinngch domécnosti v 18. stoleti,
pfesahujicim i do 19. stoleti, dostal se tzv. ra-
kousky typ rodiny jiZ témé&f pied dvaceti lety
do svétové literatury o dé&jindch rodiny.
Mitterauer se viak v roce 1980 postavil v ¢a-
sopise "Unsere Heimat" proti nékterym
obecné $ifenym nazoriim o "rakouské roding"
ve stati o socidlnich dé&jinach rodiny jako o
pfedmétu badani, kterou otiskuje i ve své
nové knize. Na zdkladé¢ priizkumu mnoha
farnich seznami obyvatelstva, které se
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neziidka kaZdoroné opakuji a které tvoii
dnes jiZ pozoruhodny fond ve speciilni videii-
ské databance, poZaduje Mitterauer revizi
nejen obecné roziifeného nazoru o tom, Ze
v Rakousku byla v 18. a 19. stoleti b&znou
Le Playova kmenova rodina, nybrZ i samot-
ného Le Playova uéeni 6 tradi¢ni kmenové
rodiné. Domniva se totiZ, Ze teprve aZ ve
20. stoleti s podstatnym prodlouZenim pri-
mérné délky lidského Zivota se mohla stat
bé&mou vicegeneraéni rodina, zatimco v do-
bach, kam ji klade Le Play, byla jen vgjim-
kou.

Za hlavni pfi¢inu nadprimémé velikosti
rodinné domécnosti v alpskych oblastech
povaZuje Mitterauer zahrnovéni éeledé do
rodinného spoleéenstvi. To v3ak nikterak
neznamenalo zrovnopravnéni s pokrevnimi
pfibuznymi v rodin¢. Napiiklad zem&dglska
éeled v Korutanech piedstavovala véaZny
socidlni problém v historii evropské rodiny.
V 18.stoleti tam dochédzelo k zvlastnosti
v podob& manZelstvi &eledé Zjici oddéleng
na riznych statcich. V 19. stoleti pak se ten-
to zvyk proménil v nesezdanad souZiti bez
spoleéné domécnosti. K evropskému rekor-
du je nesporné nutno potitat vysi nemanZel-
ské porodnosti v Korutanech, kde po celou
druhou polovinu 19. stoleti se rodilo vice neZ
45 % déti mimo manZelstvi oficidlng uzavie-
né.

Tyto vyfjime¢né jevy v ramci v§voje
nejen rakouské, nybrZ i evropské rodiny

vedou Mitterauera a jeho Ziky k dalekos4h-
lym priizkumiim Zvota alpské &éeledi v minu-
losti. Sbirani Zivotopisnych pokusi poskytlo
nimét k pozoruhodnému ¢linku o Zivot€
&eledi v alpské oblasti Rakouska uvefejnéné-

|

mu v &asopise "Quaderni storici" v roce |

1988 a pfevzatému do nyni vydaného Mitter-
auerova sborniku. Ten uzavirid Mitterauerova
stat’ z roku 1981 o promé&nach v d&lbg prace
muZské a Zenské v postindustridlnim obdobi.

Historicko-antropologické badéani
Michaela Mitterauera o roding pfedstavuje
nesporné zajimavy pokus o konkretizaci poj-
mi, které vnesl do studia d&jin evropské
rodiny Peter Laslett a jeho $kola. Mitterauer

pracuje rad¢ji s mikroanalytickfm rozborem |

historickych pfipadi jednotlivfch rodin a
s autobiografick§mi pokusy neZ s demogra-
fickou statistikou a s primé&rnymi podty &e-
ni rodiny. Kupodivu ho neldk4 hled4ni zm&n
a obratll ve vyvoji evropské rodiny, coZ bylo
napfiklad cilem sociologickych vy§zkumii Le
Playovych. Zatimco vSak Le Play provadél
priizkumy rodin své soucasnosti a bez dosta-
te¢nych podkladi odhadoval v§voj rodiny
minulosti, Mitteraueriiv pohled do minulosti

je erudovany a adekvatni potiecbidm, které |

poZaduje dne3ni nejen socidlné historické,
nybr i antropologické, etnografické a socio-
logické badani.

Pavia Horskd

Konzeptionen gegen
Jugendarbeitslosigkeit. Hrsg. Leske und
Budrich.

Opladen, Jugendwerk der Deutschen Shell
1990, 152 s.

Piedklddanad pfipadovd studie o mladeZ
postiZené nezamé&stnanosti je &asti projektu
OECD  (Organisation for Economic
Cooperation and Development) zaméfeného
na téma "OhroZend mlideZz v postizengch
méstskych oblastech”. Projekt byl realizovan
v roce 1988. V jeho rdmci byl proveden
srovndvaci vjzkum mezi péti mésty, a to
Barcelonou, Bostonem, Glasgowem, Metzem
a Hamburkem. Primdrnim cilem projektu
bylo srovnani a zhodnoceni programii zamé-

130

fenych na nezaméstnanost mlideZe v t&chto
péti méstech a posouzeni moZnosti aplikace
osvéd&enych postupil sniovini nezaméstna-
nosti mladeZe v daldich zemich, které se set-
kavaji s podobnymi problémy.

V piipad¢ Hamburku byla vybrina
mé&stska &tvrt Wilhelmsburg z toho divodu,
Ze se zde rozviji mnoZstvi mistnich iniciativ

sledujicich sniZovani nezamé&stnanosti a také |

proto, Ze na trhu prace jsou bezprostfednd
patrné trendy vyplyvajici z rozhodnuti poli-
tického charakteru. Vysledky vjzkumné pré-
ce, které jsou obsaZeny v pfedklddané publi-
kaci, jsou natolik cenné, Ze si zaslouZly
samostatné zvefejnéni. Vysledky jsou totiZ
typické i pro jiné mé&stské regiony v rémci
SRN a kromé toho je zvlasté zdiiraznéno,
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které prvky programil proti nezamé&stnanosti
lze vyuZit 3ifeji v SRN i za jejimi hranicemi.

Téma nezaméstnanost mlideZe je jiZ
n&kolik let nedilnou soudssti kaZdodenni
reality vyspélych priimyslovych zemi. Zvlaste
postizené jsou socidlné slabdi skupiny mla-
dych lidi a ti mladi, ktefi Zji ve strukturng
nedostatedn€ rozvinutych oblastech s vyso-
kou mirou nezamé&stnanosti.

OECD pfistoupilo na tomto zaklad&
k iniciovani realizace srovnavaci studie o
socidln& postizenych mladych lidech v oblas-
tech s ckonomickymi problémy. Vychozi tezi
pfitom bylo, Ze mladi nezamé&stnani t&chto
oblasti se dostavaji do sitnaci, v nich? za%iva-
ji dodatetné socidlni a ekonomické Gjmy.
Cilem vyzkumnych praci mélo byt také
vyzkouseni a ohodnoceni urditfch politickych
fedeni a pfistupii k problému nezamé&stnano-
sti mladeZe. Hamburk byl proto vybran jako
region, v ném? ekonomicka restrukturaliza-
ce vede ke zvjienému tempu ruseni pracov-
nich mist ve vyrobnich odvé&tvich.

Realizace némecké &4sti studie byla své-
fena  hamburskému  Forschungsinstitut
konsalt. Institut Deutsche Shell, ktery od
50. let plisobi v oblasti vyzkumi mlideZe,
vidél svoji Glohu v tom, e zamé&ry OECD
finanén€  podpofi.  Jugendwerk  der
Deutschen Shell je tedy proto vydavatelem
némecké studie, kterd se tgkda Hamburku.
Studie obsahuje deset kapitol, ptilohu, v niZ
jsou uvedeny zavéry "pracovni dilny” v€nova-
né prib&hu a vysledkiim vyzkumnych praci a
pomérn¢ rozsihly seznam literatury, ktera
uivateli publikace umoZiuje roziifeni pohle-
du na otézky nezaméstnanosti mladeze.

Studie nepfedstavuje reprezentativni
Setfeni na téma nezaméstnanost mladeZe.
Spfie jde o pouk4zini na socidlni a ekono-
mickou situaci nezamé&stnanych mladych lidi
na ptikladu jedné &4sti hamburské aglomera-
ce, konkrétné¢ Wilhelmsburku, jehoZ mira
nezaméstnanosti - 15 % - je vysoko nad
hamburskym primé&rem.

Mez zikladni vysledky prezentované ve
studii patfi nasledujici: Nezamé&stnanost mla-
deZe je disledkem celkového nedostatku
pracovnich mist. Dopady technologické a
ekonomické restrukturalizace jsou také
v Hamburku patrné zejména v Gbytku
pracovnich mist v oblasi primysls, ktera

vyzaduji nizkou kvalifikadni droved. Pro
mladé se Zddnym nebo omezenym odbornym
vzdélanim se proto neustile sniZuje podet
odpovidajicich pracovnich mist. V roce 1987
bylo v Hamburku evidovino pfes 20 000
mladych nezaméstnangch ve v&ku od 18 do
251et. Od této doby se sice jejich pocet
postupné sniZil na soutasnych 12 000, musi se

. viak pfitom vychizet ze skutenosti, Ze jeité

nejméné jednou tolik nezaméstnanych
mladych lidi nenf registrovino na pracovnim
afadg. Tito mladi si vyd&lavaji kratkodobymi
brigadami, tzv. joby, ve druhé ekonomice,
z &4sti  také Zebrdnim a  drobnou
kriminalitou. Ke  2zvlaité¢ ohroZenym
skupindm mezi mladymi nezamé&stnanymi
patfi mladi lidé bez odborného vzdé&lani,
ktefi tvofi témeéf 65 % z nich. Tato skupina
patfi nejlastéji také mezi tzv. dlouhodobg
nezaméstnané.

Nezaméstnanost mlddeZe je problém,
kter§ se neustile vyostfuje, protoZe je nejéa-
stéji spojen s rostoucim pocitem bezper-
spektivnosti u  samotngch postizengch,
socidlni bezmocnosti, s problematikou drog
a alkoholu a v posledni dob& se $ificim se
jevem zvySovani poltu bezdomovcei a celkoveé
lidi bez trvalého pfistfedi. V Hamburku
existuje velk§ polet soukromych iniciativ,
které pfimo i nepfimo podporuji projekty,
dotykajici se problémi mlad§ch
nezaméstnangch. Studie shrnuje na ptikladu
Wilhelmsburku téméf dvé desitky projekti
tohoto druhu, napf. Vzdé€livaci stfedisko
spoledenstvi Kfz-Handwerks, Price pro
Hamburk e. V., MliddeZ v prici Hamburk
e.V, Vyukovd dilna Aktionsvereins der
Lions, Freie Schule Hamburg e. V. v tovarng
na med a Oblanski iniciativa zahrani¢nich
pracujicich €. V., Finantni poradna
Wilhelmsburk a dalii. V ramci vizkumu byla
vénovana patfi¢nd pozornost hranicim téchto
pfistupi a s nimi spjatfch politickgch
opatfeni. Zpravidla se projekty mohou
dotknout pouze mendi ¢asti nezaméstnané
mlideZe. AZ na vyjimky se nejlastéji jedni o
mladé, ktefi jsou evidovdni na pracovnim
Gfad€. Pozornosti tedy unikaji ti, kteH
z nejriiznéjsich divodi nenalézaji cestu na
pracovni Gfad a v Z4dnych statistikich se
neobjevuji. Z diivodu jednostranné orientace
projekti na primyslové technickd odvétvi
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jsou také divky a Zeny zpravidla v projektech
opomijeny.

Ve studii je patfitnd pozornost
vénovidna také tzv.druhému pracovaimu
trhu, kter§ viak i pfes své omezené moZnosti
nabizi velkému podtu mladych kratkodobé
pracovni uplatnéni. Realizace na tomto trhu
préce je spojena s tim nebezpetim, Ze druh4
ekonomika pfedstavuje svym zplisobem
uzavieny systém, z n¢hoZ se. jen velmi
obtiZné& vystupuje a pfechazi do regulérniho
trhu préce.

V zavéru studie jsou zafazeny ndvrhy na
opatieni, ke kterym v{zkumny tym dospé&l.
Jde zejména o zintenzivnéni komunikace
mezi projekty, $kolami, spravnimi dfady a
pfedeviim zamé&stnavateli. Skoly se musi pre-
orientovat na to, aby zejména slabsi Zikyn¢ a
Zéky pfipravovaly k odbornému vzdélavani a
na orientaci na trhu price. Proto musi byt
zlepdovany vztahy se zaméstnavateli tak, aby
byla vytvafena nové pracovni mista pro mla-
dé lidi. Socialnf® sponzorstvi, které je v Fad¢
zem{ chépéno jako samoziejma povinnost, by
mélo napiiklad znamenat, Ze zaméstnavatel
zamé&fi svoji pozornost specidlné na neza-

méstnanosti postiZenou mladeZ ve svém regi—
onu a vytvofi a nabidne odpovidajici vzd&ls—
vaci programy. Jednou z forem ¥elenf pro—
blému nezamé&stnanosti mladeZe je i vytvife—
ni tzv. praktikantskych mist, ktera by mladfm
umoZiiovala pfeklenout obdobi mezi opusté-
nim gkolnich lavic a ziskanim trvalej$tho pra-
covniho mista. Naklady na tato mista by méla
byt hrazena z prostfedkd pracovniho tifadu.

Publikace vydan4 institutem Jugendwerk
der Deutschen Shell nesporné bude patfit
mezi cenné pispévky k Fe¥eni problematiky,
kterd je jiz delsi dobou realitou v pri-
myslové vyspélych zemich.
S nezaméstnanosti  mladeZe, zejména
absolventt stfednich a vysokych $kol, se viak
zalindme setkavat také v Ceskoslovenské
spole¢nosti. Nebude tedy na Zkodu, pokud
bude &eskoslovenska sociologie pFipravena
v pfipad€ potfeby kvalifikované zodpovédét
mnohé otizky, které dnes jesté neni nikdo
schopen formulovat. Z tohoto aspektu lze
recenzovanou publikaci doporutit kaZdému
k prostudovani.

Jir Svitek

R. Andorka, T. Kolosi, Gy. Vukovich
(eds.): Tarsadalmi Riport 1990 (Zpriva o
spoleénosti)

Budapest, Tarki 1990, 627 s.

Dilo pocetného kolektivu autord pod vede-
nim znidmych madarskych sociologii poskytu-
je uceleny pohled na madarskou spole¢nost.
Prace byla zpracovdna a vyddna na niklady
Rady pro socidlni politiku pfi ministerstva
zdravotnictvi a socidlnich véci. Na zpracovani
dila se podileli pracovnici Stitniho statistic-
kého ufadu, Budapestské ekonomické uni-
verzity. Mad’arské akademie véd, Sociologic-
kého dstavu pfi Univerzité Loranda Eotvose
(ELTE), Ustavu pro vyjzkum veiejného
minéni a SdruZeni pro vyzkum spoleénosti
(TARKI).

V Madarsku vychdzely v poslednich
dvou desetiletich ¢etné statisticko-analytické
studie k riznym ekonomickym a spoleéen-
skym tématim, byly publikovany i vysledky
riznych sociologickych vyzkumi. Na rozdil
od t&chto publikaci podava "Zprava o spoleé-
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nosti" uceleny pfehled o hlavnich oblastech
hospodarského i spoleéenského vivoje, zpra-
covany na zaklad¢ statistickych i sociologic-
kych vyzkumi. Siroky zabér témat je doku-
mentovan na velkém rozsahu faktického
materidlu (priace obsahuje 200 tabulek a
100 grafii).

Dilo je rozdéleno na dv& &4sti. Prvni &4st
nazvani "Madarsko v zrcadle ddaji" obsa-
huje 12 studii, které nejsou jen popisem dat,
ale soucasné analyzou jednotlivych oblasti.

V této &asti jsou obsaZemy studie na
témata: Obyvatelstvo a rodina, vzdélani,
hospodafstvi, zamé&stnanost, pifjmy obyvatel-
stva, spotieba, bytové situace, zdravotni stav
obyvatelstva, volny ¢as a zplisob %vota, kultu-
ra, ochrana Zivotniho prostfedi a deviantai
chovani.

V krétké informaci nelze charakterizo-
vat vechny studie, zminime se proto jen o
nékterych. Kapitola 3, "Hospodafstvi" (s. 56-
86) charakterizuje rok 1989 jako posledni rok
minulosti (planovaného hospodafstvi) a jako
prvni rok budouci trzni koordinace. V tomto
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roce byla zruena nadfazenost socialistického
vlastnictvi, byly odstranény brzdy pfestavby
hospodafské struktury, sniZil se podil vyrob-
ki s pevnymi cenami na jednu tfetinu, vjvoz
‘do oblasti s konvertibilni mé&nou doshl
40 % a poprvé byla oficidlng registrovina
nezaméstnanost. Analyza hospodafstvi je
provedena podle riznych ukazateli od roku
1970 do roku 1989.

Druh4 &ast "Spoleéenské procesy” obsa-
huje 20 stati, které zkoumaji nasledujici
okruhy témat: trh prace, podnikéni v 80. le-
tech, podnikatelska oéekavani, socidlni struk-
tura, socidlni mobilita, materidlni Zivotni
podminky, postoje k nerovnosti v mezini-
rodnim srovnani, chudoba a Zvotni mini-
mum, n4zory spole¢nosti na sociilni politiku,
rodinné vztahy, zdravotni stav madarského
obyvatelstva. Z poslednich stati stoji za
pozornost otazky religiozity, stat’ o volbach a
poslancich v roce 1990, vysledky 3etieni
vefejného min&ni v procesu zmé&n systému.

Pro &enafe Sociologického <&asopisu
jsou nejzajimavéjdi stati k sociologickym
tématiim, které podavaji pfehled o vysledcich
sociologickych v§zkumi, z nichZ lze do jisté
miry vy&ist metody téchto vizkumii.

Stat’ o socidlni struktufe (Andorka,
s. 305-332) podava pfehled o sloZeni obyva-
telstva podle n&kolika kritérii. THidéni podle
jednoduchého modelu, podle t¥id a
socilnich skupin, pfina{ Gdaje od roku 1890
v delSich intervalech do roku 1984. T¥id&ni
je provedeno podle 5 skupin a 16 podskupin.
Podrobnéjsi hierarchizace na zdkladé indexu
spoledenského statusu (zpracovaného podle
pfjmd a vzd&lini) obsahuje 60 skupin
povolani. Podle tohoto srovnini dosahuje
nejvy$§i index vedouci  hospodafsky
pracovnik. Jind pofadi vykazuji dali{ srovnan{
skupin zaméstnini podle: vybrangch
charakteristik Zvotnich podminek, podle
zpisobu Zvota, podle délby price a podle
materilniho postaveni v kombinaci
s mistem bydlisté (mésto, venkov).

Podle tfidéni na ziklad¢ pffjmi rodin
z roku 1987 se na prvni misto dostavaji
samostatni v§robci, jejichZ pfijmy jsou vy$si
ne u pfislu§nikd inteligence 0 20 % a o
témer 50 % vyssi neZ u délnikd.

Ve stati jsou graficky zobrazeny dvé
dimenze struktury madarské spole¢nosti
vztahujici se k druhé polovin& 80. let. Model
"dvou trojthelnikd podle Szelényie" vyjadiuje
zvladtni situaci, kdy vedle sebe existovalo
redistribuéni a trZnf hospodafstvi. Pozice lidi
byly v jednotlivfch typech hospodafstvi roz-
dilné. Ti, ktefi méli rozhodujici pozice v dru-
hém hospodafstvi, neméli pozice v prvnim
hospodéfstvi a naopak. Z celkové anal§zy
socidlni struktury je zfejmé, Ze madarska
sociologie pouZiva k této anal§ze vice mode-
1§ a zkoum4 vice dimenzi diferenciace.

Zvladtni pozornost by zasluhovala obgir-
n4 stat’ "V&domi nerovnosti v mezinirodnim
srovnani”, (Kolosi, s. 373-400) ktera se opird
o rozsihlou zahrani¢ni literaturu. Studie
vyhodnocuje vysledky Setfeni postojii obyva-
telstva k rovnosti a nerovnosti, k tloze statu
v socidlni oblasti, spravedlivému rozdélovani
atd.,, které bylo provedeno v 8 zipadnich
zemich a v Madarsku (viz International
Social Survey Project 1987). Vysledky vyzku-
mu jsou uvedeny v 30 pfehledngch grafech.
Ne&které zpracované odpovédi by bylo moZné
srovnat s vysledky Setfeni AISA v CSFR
v roce 1990.

Dilo madarsk§ch autord miZe slouZit
jako pfirutka, do niZ Ize sdhnout pro infor-
mace z rizngch oblasti Zivota madarské spo-
letnosti. MiZe viak slouZit i odbornikim
sociologim jako informace o metodich a
vysledcich sociologickych v§zkumi a vyzku-
mi vefejného minéni v Mad’arsku dokonce i
v prvnf poloviné roku 1990. Z poslednich
stati se 1ze dozv&dét o politickych stranich, o
popularité politiki v roce 1989 a zaditkem
roku 1990. Price miiZe byt inspirativn{ pro

racovini podobného dila i v piipadé
oslovenska.
Lenka Kalinovd
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Problémy sociilni politiky v zemich
stfednf a vfchodni Evropy

byly zakladnim tématem konference, uspofa-
dané Centrem evropskych studii v Budapesti
ve spolupréci s Evropskym univerzitnim ins-
titutem (Florencie). Konference, nazvani
Efektivni spolecnost? Souté?, spoluprdce a
socidini zabezpeceni, se konala v reprezenta-
tivnich prostorach budapeit'ského hradu ve
dnech 20. - 22. zafi 1991. Vice neZ dvacet
itastnikd z Madarska, Polska, Ceskosloven-
ska, Jugosldvie a mnoha zdpadoevropskych
zemi se zabgvalo problémy zaméstnanosti,
tilohy statu v transformaci ekonomiky a spo-
le¢nosti, vztahem smi¥ené ekonomiky a statu
vefejnych socidlnich sluZeb, kritériem social-
nf koheze v &nnosti Evropskych spoleéenstvi
atd.

Utastnici z Polska, Ceskoslovenska a
Madarska konstatovali, Ze existuje vice shod
ne? rozdili ve zpiisobu, jakym tyto zemé &eli
bezprecedentni situaci, v nfZ se nedévno
octly. Zadstek transformaéniho procesu byl
viude charakterizovan euforii z nové ziskané
politické svobody, a také smahou zavést co
nejdfive volny trh; role statu méla byt co nej-
vice potlatena. Pozdéji se ukézalo, Ze stat na
sebe musi vzit novou odpovédnost spojenou
s probihajici reformou: musi pro ni vytvafet
odpovidajici podminky a neustale podnécovat
jeji realizaci. Celkova strategie reformy a
vnitini vyvaZenost jejiho postupu nabyvaji na
vjznamu. To oviem nardZi kromé jiného na
nedostatek administrativnich a mentalnich
kapacit, spojeny s persondlni krizi statnfho
aparitu. Reformy dale naréZeji na zfejmy
fakt, Ze podil obyvatelstva, které kviili nim
potencidlng nebo jiZ i fakticky ztraci (kupni
silu, socidlni prestiZ), a tedy i mira socidlni
frustrace, jsou pfili¥ vysoké. V této situaci
kvetou populistickd hnuti (definovana jako
hnuti negativni sebeobrany) a substituéni for-
my socialni integrace (nacionalistickd hnuti).
Andras Brody (Budapest) v této souvislosti
formuloval katastroficky scénaf budouciho
vyvoje: nalézame se teprve na pocétku hlubo-
ké krize, dané soub&hem riiznych v§vojovych
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cykld, které viechny vstupuji do féze recese,
Zaznély i hlasy, Ze stfedoevropsky region
neunikne osudu tfetiho svéta, pokud nezare-
aguje na doléhajici strukturélnf nezaméstna-
nost odpovidajicimi investicemi do lidskych
zdrojii. Politika Evropskych spoledenstvi vii
nafemu regionu byla podrobena kritice,
zvl43té pokud jde o nedostatetnou vysi pro-
stfedkii uvoliiovanych pro realizaci transfor-
macnich ziméri, a o absenci obecn& dostup-

ngch programi a stimuld pro rozvoj sociélnf |
a vzdélavaci pomoci. %

Byly oviem uvadény i rozdily mez |
Ceskoslovenskem, Madarskem, Polskem a |
bgvalym vychodnim N&meckem v postupu |
reforem. Laszlo Bruszt (Budapest) napiiklad |
definoval misto téchto zemi na dvourozmér- |
né 3kale podle rychlosti transformace |
(Madarsko - pomaly postup, vjchodnf
Némecko a Polsko - radikalni postup,
slovensko n&kde uprostfed) a podle toho, zda
je socidlni mir zaloen na garanci stitu
(Madarsko, Ceskoslovensko,  vjchodnf
Némecko) & ob&anské spole¢nosti (Polsko).
Vyslovil oviem hypotézu, Ze vyvoj téchto
zemi konverguje kamsi ke stfedu obou
dimenzi této $kily. Pro mne bylo zajimavé
promitnout si do navrZeného prostoru rozdly
v pojeti transformace tak, jak se prosazujf
v &eské a slovenské politice...

Autor této informace referoval na zékla-
dé& dvou textil o specifickych problémech Slo-
venska a dile o moZném pfistupu k formo-
vani &eskoslovenské socilni politiky v obdo-
bi pfechodu k politické demokracii a trinf
ekonomice, jenZ je zaloZen na konceptu lid-
ského potencialu.

Egon Matzner (Berlin, Videi) upozornil
na skute¢nost, Z¢ neni cesty od plné zamést-

nanosti pres stadium masové nezaméstnano-
sti opét k plné zaméstnanosti. Situace
novych demokracii je o to sloZitéjsi, Ze se dfi-

ve vyznatovaly i plnou zaméstnanosti Zen |
(které nejsou zahrnovany do zipadoevropské |
populace postiZené nezamé&stnanosti{ v 70. a |
80. letech). Vyslovil piesvédéeni, Ze socidlnf |

politika (véetng aktivni zaméstnanecké politi-

ky musi byt integrovéna do celkové politiky |
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strukturélnich transformaci zemi stfedni a
vjchodni Evropy.

Robert Wade (Sussex) referoval o zjiste-
nich publikovanych v jeho nové knize. Eko-
nomicky riist a exportni dsp&ch “asijskych
tygri® byl vysledkem cilené a selektivai
hospodarské politiky (zvlasté ochrany domé-
ctho trhu, nckonvertibility domécich mén,
masivni podpory exportu, regulace trhu dota-
cemi, kontroly kapitalového trhu ad.) a nikoli
ni¢im neomezovaného volného trhu. Pozna-
menal, Z¢ redakce &asopisu The Economist
se stala teréem kritiky Gfednikd ze Svétové
banky za to, Z¢ o knize publikovala pfiznivou
referenci z pera Clive Crooka. KdyZ se
oviem redaktor stéZovateli pfeptal, zda kni-
hu &etli & alespoil méli v ruce, odpovéd byla
ve viech 3esti pfipadech zaporna.

Vildéi osobnosti konference byl beze-
sporu profesor Stuart Holland (Evropsky
univerzitni institut, Florencie). Rozh$il rizné
typy socidlnich ndkladld (& obé&ti? - social
costs) transformace podle toho, zda jsou
spjaty se zménénou mezindrodni situaci,
s aplikaci stabiliza¢nich programi, s re-
strukturaci v§robniho sektoru & s institucio-
nilnimi zmé&nami sociiln&-ekonomického
systému. Poznamenal, ¢ ne viechny tyto
obéti (ndklady) jsou nevyhnutelné. Stat veiej-

nych socidlnich sluZeb (welfare state) patfi
minulosti; nikoli viak pluralisticka spole&nost
socidlnich sluZeb. Vyzdvihl nebezpedi nevrat-
nosti nékterych postupovych krokd reformy
socidlni politiky. V§lu¢éna podpora soukromé-
ho sektoru socidlnich sluZeb vede k dpadku
vefejnych socidlnich sluZeb, k blokovéni
investic a ke ztraté¢ zajmu o né ze strany
obtani a politiky na centrdlni a mistai Grov-
ni. Idea socialni spravedinosti, kterd tvofila
zaklad welfare state, nemusi byt ztracena ani
zatracena, uZ proto ne, Z¢ ji nelze ztotoXio-
vat s politickjmi experimenty “reilného
socialismu”. Socidlni spravedlnost je soudasti
girstho konceptu socidlni efektivnosti. Je
pravda, Ze neexistuje (jedna) tieti cesta; exis-
tuje totiz mnoho riznych voleb, charakterizu-
jicich riznou miru vyviZenosti mezi soutéi a
spolupraci v Zivot& modernich spole&nosti.

V zavéru konference na tyto myslenky
navéizal Ferenc Mislivetz (Centrum evrop-
skych studii, Budapeit’), kdyZ pravil, Ze zemé&
sttedni a vjchodni Evropy potfebuji nové
demokratické reformni strategie, které by
mély byt smési liberalnich a socidlné demo-
kratickych konceptl. Jménem organizatord
konference slibil, Ze uéini v§e pro to, aby se
podobn4 setkdni mohla konat i v budoucnu.

Martin Potiicek

Transformace sociiln{ struktury
&eskoslovenské spole&nosti

Projekt vizkumu

L Participujici instituce a v§zkumny tfm
Na zahdjeni a pfipravé vyzkumu (Pojem
vizkum md v tomto projektu ¥irdi vyznam
neZ oznadeni jednoho sociologického $etfeni,
véetné pfipravnych a interpretadnich fazi. Jde
o mnohem rozsihlejdi vyzkumny projekt
zahrnujici nékolik sociologickych 3etfenf a
zpracovéni studii &erpajicich i z jinych dato-
vich a informaé¢nich zdrojl, zejména histo-
riografické povahy.) se dohodly: Ustav social-
né politickych v&d fakulty socidlnich v&d Uni-
verzity Karlovy v Praze (feditel Josef Alan)
a Sociologicky tstav Ceskoslovenské akade-
mie véd v Praze (feditel Jifi Musil). Tyto
dv€ instituce jsou rovn&Z jeho garanty a
koordinitory. Na vyzkumu participuji i dalsi
Gstavy a instituce: Institut pro vyzkum
vefejného min&ni v Praze (feditel Bohumil

Jungmann), Sociologicky fstav Slovenské
akademie v&d v Bratislavé (feditel Lubomir
Faltan), Vyzkumny Gstav socidlniho rozvoje
v Bratislavé (feditel Ferdinand Vykopal)
véetné¢ pobotky v Praze (vedouci Jifi
Sandera), Ustav pro socidlni analyzu
Univerzity Komenského v Bratislavé (feditel
Fedor Ga&l) a odbor socidlni politiky,
spotfeby a sluZeb Federdlniho statistického
ffadu v Praze (vedouci Jaroslav Kux).
V prib¢hu pfipravy projektu se vytvofilo
pracovni spoledenstvi jeho Glastnikd slozené
z n&kolika desitek sociologl, historikdi a
metodolog. Vyzkum fidi kolegium, které
vedou Pavel Machonin a Petr Mat&ji.
IL Socidlni a historické souvislosti,
zékladni cile
Zahsjeni vyzkumu “Transformace socilni
struktury &eskoslovenské spoleZnosti" bylo
motivovano pfedeviim potiebou co nejry-
chleji a v co moZni nejkomplexnéjsi podobé
zachytit historicky unikatni zmé&ny ve spole<-
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nosti spojené s pfechodem Ceskoslovenska

k pluralitni demokracii a trznimu hospodéi-

stvi. Tento spiSe (isté védecky motiv ma

samozfejm& i svoji praktickou stranku.

Socialni zmé&ny, probihajici zatim spise skryté

jako diisledek zmén politickych a ekonomic-

kych, budou ve stéle vétsi mife vystupovat do
popiedi. Jde samozfejmé o to, aby se vnitiné
rozporné socidlni procesy, vyznalujici se
neobydejnoun vnitfni dynamikou, neprojevily

v podobé jiz nezvladnutelnych socidlnich

napéti, kterd by mohla uvést politicky a eko-

nomicky v§voj na zcela jinou kolej. Jednim

z tkolii spolecenskych véd, veetné sociolo-

gie, je problémy tohoto typu v&as identifiko-

vat.

Vyzkum "Transformace sociélni struktu-
ry &eskoslovenské spole¢nosti” si klade oba
tyto hlavni cile. Navazuje pfitom na tradici
zaloZenou v§zkumem vertikalni diferenciace
a mobility obyvatelstva Ceskoslovenska z ro-
ku 1967, jehoZ hlavni vysledky byly publiko-
vany v knize Ceskoslovenskd spole¢nost
v roce 1969. Dale vyuZiva pozitivnich i nega-
tivnich zkuSenosti i nékterych vysledkd ze
sociologicko-statistickych 3etfeni provede-
nych v letech 1978 a 1984. Soudasné usiluje o
podstatné pfekrodeni teoretického i metodo-
logického obzoru viech pfedchozich &esko-
slovenskych 3etfeni. Je to d4dno novou histo-
rickou a politickou situaci v Ceskoslovensku,
ktera po dvaceti letech znovu dava moZnost
zkoumat socidlni strukturu a stratifikaci
&eskoslovenské spole¢nosti bez apriornich
ideologickych schémat. DiileZitou roli v pie-
hodnoceni v§chodisek a metod aplikovanych
ve starSich &eskoslovenskych v§zkumech hra-
je i pokrok v teorii a metodich vy§zkumu
socidlni struktury a stratifikace, ke kterému
ve svétové sociologii doslo v prib&hu sedm-
desatych a osmdesétych let. K v§znamnym
zdrojiim inspirace patfi i teorie stojici na roz-
hrani sociologie s ekonomii, psychologii,
politologii atd., odkud vyzkum &erp4 inspiraci
pfinejmensim pro formulaci hypotéz a alter-
nativnich vfkladovych schémat.

Vyzkum si klade tyto zakladni Gkoly:

1. Pfispét k empirickému i teoretickému
poznéni procesu transformace, kterym pro-
chézi soudobé &eskoslovenski spoleénost.

2. Ziskanymi poznatky a zkuSenostmi podle
moZnosti obohatit sociologické poznani

138

4. Poskytnout

celé skupiny spoleénosti, které jsou v ob-
dobné historické situaci postkomunistické
transformace.

3. Piispét k obecné teorii socidlni zmény,

zejména pokud jde o vzajemné vztahy mezi
zménami v politické a mocenské struktufe,
v ekonomice, v socialni struktufe, v Zvot-
nim stylu a v hodnotovém systému.

informace  bezprostiedng
vyuZitelné v priib&hu ekonomické reformy
a to zejména pro sledovéni vyvoje situace

na pracovnim trhu a pfipadnych napéti a

nerovnovah  vznikajicich v ekonomice.

Predpokladame, Ze vyzkum poskytne rele-
vantni informace pro koncepci sociflnf
politiky (nezaméstnanost a jeji socidlni a
politické diisledky, problém chudoby, moZ-

nosti $ir§iho anticipativniho pojeti socidlni
politiky atd.).

i jako zdroj informaci o promé&néch politic-

kého klimatu v kritickém obdobi prechodu |

k demokratickému a trZné¢ zaloZenému

v§konovému typu spole&nosti. Na rozdfl od |
bé&Zngch vfkumi vefejného minéni bude |

mozZné jit do vétsi hloubky, a to zcjména

pokud jde o vysvétleni socidlnich zdrojli |
politickych orientaci a jejich vazbu na hlub- |

§i struktury.

5. Vysledky v§zkumu viak mohou byt vyuZity

6. Vyzkum rovné&Z poskytne uréité informace |
pro vzdélanostnf a kulturni politiku. Oée- |

kava se, Ze vysledky vyzkumu umoZni iden- ‘[

tifikovat hlavni zdroje problémi ve vyvoji
vzdélani a formulovat poZadavky na zmé&ny
ve vzd&lanostni politice a p¥ipadn& ve $kok
ském systému. Pokud jde o kulturni politi-
ku, vizkum poskytne z4kladni informaci o
kulturni participaci v riznych socilnich
skupinich a o bariérach, které jejimu pfi-
znivéj§imu rozvoji budou klast socidlni
diisledky ekonomické reformy.

7. Po dohod¢ s Federalnim statistickym Gfa-

dem patfi k cilim v§zkumu ov&feni nékte- |

rych modernich a efektivnich postupl sz-
fovéni statistickfch Gdaji pomoci vibéro- |

|
|
|

vych Setfeni a testovat n&které nové, v &es- 3
koslovenské statistice dosud nepouZivané |
klasifikace. Sou¢asné bude vyzkumu vyuZ- |

to pro testovani &eskoslovenské varianty
mezindrodni  Klasifikace  zamé&stnénf
(ISCO).
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IIL. Teoreticka a
vychodiska

Vzhledem k tomu, Ze¢ vyzkumny projekt je
z hlediska zkoumanych otazek relativné roz-
sahly a vymyka se tak standardnimu vyzkumu
socilni struktury & stratifikace, nelze pred-
pokladat, Ze by se pomérné velky v§zkumny
tym jednozna¢né pfiklonil k nékteré z vy-
hranénych soudobych koncepci socidlni

metodologicki

struktury jako k hlavnimu & dominantnimu -

teoretickému vychodisku. Svou tlohu pfitom
hraje i vice neZ dvacetileté pferuseni seri6z-
niho sociologického zkouméni vyvoje éesko-
slovenské spole¢nosti. Pfijeti jednoho domi-
nantniho vykladového principu viak piede-
viim brani fakt, Ze socialni struktura &esko-
slovenské spole¢nosti je poznamenéna roz-
porngmi vyvojovymi tendencemi a Ze se do ni
promitaji vlivy dramatickych osudi zemé& a
historickych zloml minulosti. Z tohoto hle-
diska pijde vlastn€ o hledani n&kolika vykla-
dovych hypotéz, odpovidajicich opakované
diskontinuité vyvoje &eskoslovenské spoleé-
nosti a tudiZ specifickym historickym perio-
d4m. Clenové v§zkumného tymu viak budou
pracovat s explicitnimi teoretickymi hypoté-
zami a budou usilovat o jejich verifikaci.
V tomto smyslu pracovni tym mj. naviZe na
néktera teoretickd vychodiska dfivéjsich
teskoslovenskych vyzkumii, pfedeviim na
koncepci konfliktu rovnostafsko-byrokratic-
kého systému s meritokratickym principem
socidlni stratifikace. Vyzkum tak bude smé-
fovat mimo jiné i k obnoveni kontinuity
s vjzkumy provedenymi v minulosti a
k ovéfeni platnosti zavéril z téchto vjzkumi
jak v tehdejSich podminkach, tak v daliim
vivoji spoletnosti. Z tohoto divodu se
v§zkum bude opirat o historické komparace.

Pokud jde o soudobé teoretické inspira-
ce, domnivime se, Ze pro zkouméni nedavné
minulosti, soutasnosti a v§vojovych tendenci
teskoslovenské spolednosti jsou vyznamné
nejen teorie socidlni stratifikace a mobility a
diskuse, které jsou zejména v souéasné dobé
vedeny k otdzkam tlohy socidlnépolitickgch
faktord ve vyvoji mobilitnich reZimi, ale i
riizné varianty neomarxistickych a neowebe-
ridnskych tfidnich konceptdi, vystihujici
nékteré socidlni trendy soudobé transforma-
ce.

Specificky historicky, politicky a kulturni
kontext vyvoje socidlni struktury v Ceskoslo-
vensku bude vyZadovat formulaci hypotéz
opirajicich se i o teorie akcentujici kulturni
zdroje nerovnosti (navazujici na teoretické
koncepce dlouhodobé spjaté spie s evrop-
skou a zejména s francouzskou sociologii).
PovaZzujeme v tomto sméru za velmi inspira-
tivni i vyklady socidlni stratifikace a nerovno-
sti opirajici se diferenciaci Zivotniho stylu a
analyzu jeho mezigeneraénich transferd, o
hodnotové a socidlné psychologické zdroje
reprodukce socidlnich nerovnosti atd. V ¢&es-
koslovenskych podminkich budou mit svou
vahu i koncepty podtrhujici v§znam etnicky a
regiondlné¢ podminénych vztahli. Neuzavira-
me se ani ov&fovani platnosti teoretickych
koncepci vychézejicich z akcentu na indivi-
duélni faktory a mikrostruktury oproti vyzna-
mu faktorli makrostrukturalni povahy.

Cilem vyzkumného projektu je tedy
pomoci falzifikace riznych vykladovych sché-
mat principy strukturace &eskoslovenské spo-
le¢nosti a jejiho pohybu 2z empirického
poznani vyvodit, nikoli tedy podfidit sbér
empirického materidlu pfedem danym kon-
ceptim.

Na rozdil od vyzkumnych projekti toho-
to typu realizovanych ve vysp&lych primyslo-
vjch zemich s trznimi ekonomikami, které
stavi na kumulovaném poznani relativng sta-
bilizovanych spole¢nosti a mohou vice &
méné precizovat hlavni zji§téni o relativné
vykrystalizovangch socidlnich vztazich, jsme
v situaci, kterd vyZaduje zna¢nou poditedni
variantnost vykladovych schémat, a tudiZ i
operacionalizace pojmového aparatu. Jedno-
duse fefeno, 24dni relevantni vykladova
hypotéza by neméla byt v priib&hu operacio-
nalizace a pfipravy terénnich Setfeni diskri-
minovana. To, co by se tedy v jinjch pod-
mink4ch mohlo jevit jako teoreticky eklekti-
cismus, je v pfipadé tohoto v§zkumného
projektu vysledkem snahy o zachovani
principu svobody interpretace pro viechny
fleny pomérné rozsihlého a vnitfné
heterogenniho v§zkumného tymu.

Pokud jde o analytické postupy apliko-
vané v tomto vjzkumném projektu, pocita se
zejména s aplikaci sociologickych a historio-
grafickych metod. V analyze dat ze sociolo-
gickych Setfeni bude vyuZito metod, které se
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staly standardni vybavou vyzkumu sociilni
stratifikace a mobility: zejména pak multi-
variatnich technik (faktorové a konfirmaéni
faktorové analyzy, typologické analyzy, struk-
turniho modelovéni atd.) a linedrnich modeld
pro analyzu asociaci mezi ordinalnimi znaky

(loglinearni a logmultiplikativni :modely,

logitové modely atd.).

IV. Pfedmét a obsah vyzkumu

Piedmétem vyzkumu je transformace social-

ni struktury &eskoslovenské spole¢nosti, se

zfetelem ke specifickym rysiim v§voje v &es-
kych zemich a na Slovensku. Socialni struktu-
ra je ve vyzkumu pojimina bez apriorni
redukce na tfidni nebo stratifika¢ni rozmér.

V centru pozornosti budou stat zmény v so-

cialni struktufe souvisejici s politickymi, eko-

nomickymi a duchovnimi pfeménami probi-
hajicimi od listopadu 1989. Pro pochopeni
té€chto zmé&n v $irsim historickém, politickém

a kulturnim kontextu je nezbytné zachyceni

vyvoje socidlni struktury v deldi historické

retrospektivé, sahajici - pokud to empiricky
materiil umoZni - a2 do konce t¥icatych let.
Obsahové se bude vyzkum zabgvat
socidlnim postavenim jedinci a rodin a jeho
promé&nami v &asovém horizontu ohranide-
ném moZnostmi retrospektivni metody (stu-

dium mobilitnich procesi a Zivotnich drah) a

dostupnosti historické statistiky. Teoretickym

kontextem studia socidlniho postaveni je
systém socidlnich vztahi, z nichZ za nejdiile-

Zit&js$i povaZujeme:

a) vlastnické a dispozi¢ni vztahy k v§robnim
prostfedkiim; :

b) vztahy vyplyvajici z postaveni v délb& pra-
ce (odvétvi, profese, sloZitost prace, kvalifi-
kace atd.);

c) vztahy regionélni, izemni, etnické a vztahy
mezi nérody;

d) vztahy biosociélni povahy,

€) vztahy mocenské;

f) vztahy distribu¢ni (pfijmy, Zivotni Groves,
majetek).

Jsme si pfitom v&domi toho, Z¢ formovéni a

krystalizaci socidlntho postaveni neni moZné

pochopit bez studia dlohy kulturnich faktord,
socidlng psychologickych faktord (hodnoty,
normy, vzorce, atd.), bez analyzy zikladnich
dimenz{ Zvotniho stylu a bez piihlédnuti
k mezinirodnimu sociokulturnimu kontextu.
Hlavnim pfedmétem v§zkumu nebudou pou-
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ze v§Se uvedené vztahy a faktory jako samo- |
statné a relativné nezavislé zdroje formovéni

socidlniho postaveni, ale rovnéZ mira jejich
kongruence a strukturovanosti okolo urité
dominanty. Nakolik se takovou dominantu

podafi identifikovat, a &m je tvofena, je jed- |

nou z hlavnich otdzek, na niZ by mé&l vjzkum

odpovédét. Stejné tak je otdzkou, do jaké

miry je moZné v sociilni struktufe &eskoslo-
venské spole¢nosti identifikovat skupinové
vztahy svym charakterem blizké tfidnim vzta-

him. .

Takto uréeny obsah vyzkumu lze
podrobnéji charakterizovat vy&tem ziklad-
nich otdzek, k jejich? zodpovézeni m4 pfi--
spét:

1. Jaky byl v§voj socidlni struktury v &eskgch
zemich a na Slovensku zhruba od konce
tficatych let do soudasnosti? Jak se globélni
historické, politické a ekonomické promé-
ny promitaly do individudlnich Zvotnich
drah jedincii v téchto dvou ekonomicky i
kulturné odli§ng se vyvijejicich republi-
kach?

2. Jaké jsou v soucasné dobé hlavni determi-
nanty socidlniho postaveni jedince, jakou
roli v tomto ohledu hraje vychozi i
aktudlni rodina? Jaké jsou hlavnf
mechanismy mezigeneraéni  transmise
socidlnfho postaveni?

3. Jak se hlavni faktory tvofici zdklad diferen-
ciace socidlniho postaveni a jejich pfipadné
zmény promitaji do formovéni socidlnich
skupin, piipadné socidlnich t¥id? Lze v so-
cialni struktufe ¢eskoslovenské spoleénosti
identifikovat sociilni skupiny, které majf
povahu socialnich tfid & se svfm charakte-
rem bli# tfidnim seskupenim? Jakou tlohu
v tomto ohledu hraji pfemé&ny ve vlastnic-
kych vztazich a v dispozi¢nich pravech?

4. Jakym smérem se vyviji systém socidlnich
nerovnosti a do jaké miry je tento vjvoj
kompatibilni s pohybem smérem k vyko-
nové orientované spole¢nosti zaloZené na
meritokratickém pojeti  spravedlnosti?
Méni se pouze hloubka nerovnosti, nebo
dochazi k podstatn&jiim zménam i v jejich
zdrojich a v mechanismech mezigenera¢nf
transmise?

5. Jak4 je role regionu, sidla & lokality v ur-
&eni socidlniho postaveni a v uréeni pozice
jedince a rodiny v systému socilnich
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nerovnosti? Jakou Glohu ve struktufe a
proménéch socidlntho postaveni jednotliv-
cll, socidlnich skupin a v systému social-
nich nerovnosti hraji promény v regional-
nich a sidelnich strukturach? Jaky je vztah
mezi geografickou a socidlni mobilitou?
Jaka je role narodnostnich, kulturnich a
etnickych kontext?

6.Jaka je role biosocidlnich charakteristik
(pohlavi, faze Zivotntho cyklu atd.) v systé-
mu socidlnich nerovnosti a ve formovani
socialni struktury?

7.K jakym zménidm dochazi ve vzdélanostni
struktufe populace a ve vzd&lanostnich
nerovnostech? Dochézi ke zm&nam v hod-
notéch spojovanych se vzdélanim?

8. Jaky je kulturni kontext socidlnich pfemén
teskoslovenské spole¢nosti? Jaky je vztah
mezi kulturni participaci a socidlnim posta-
venim jedince? Co je v obdobi transforma-
ce dominantou diferenciace Zivotniho stylu
a jaké hodnoty (materilni, postmaterialni)
se v tomto ohledu uplatiuji v riznych
skupinich populace?

9.Jak se proméfuji mocenské struktury
&eskoslovenské spoletnosti v souvislosti
s pfechodem k pluralitni demokracii?
Jaké jsou mechanismy rekrutace a restruk-
turace politické, hospodafské a kulturni
elity? Jaky je osud pFislusniki byvalého

totalitniho reXimu? Dochézi ke
"konverzim" mezi ekonomickym,
politickym,  kulturnim a° socidlnim

kapitdlem? Pokud ano, jaké jsou typické
vzorce téchto konverzi?

10. Jak se mé&ni se subjektivni reflexe socidlni
struktury a socidlnich a ekonomickgch
nerovnosti, véetné prestize povolani? Jak
se vyvijeji postoje populace k probihajici
socidlni transformaci a jak jsou tyto postoje
diferencovany?

V. V§zkumné procedury a &asovy plin

jejich realizace

V priib¢hu vyzkumu se uplatni riiznorodé

vizkumné procedury. Jejich ¢asovy sled, cha-

rakter a zaméfenf jsou uréeny tak, aby maxi-
malng, a s co nejvétsi efektivitou pfispély

k postiZeni rizngch strinek socilni struktu-

ry v riznych etapach jeji transformace, ev.

pfedchoziho v§voje.

1. Reprezentativni  vyb&rova
Setfeni

sociologicka

a) Prvni sociologické Setfenf cca 3 000 osob

star$ich 18 let na bazi kvétniho vibéru.

Od respondentid budou zjistovany i tdaje o
jejich rodinach. Setfeni zachyti objektivni
stav a z&asti 1 subjektivni reflexa socidlni
struktury na politku transformace a hlavni
mobilitni pohyby v letech 1989 az 1991. Pii-
spéje rovn&Z k ov&feni obsahu a metod dal-
gich vyzkumi. Soulasn& zachyti hlavni
diisledky politickfch zmé&n a prvni faze eko-
nomické reformy ve vyvoji socidlni diferen-
ciace, nerovnosti, Zivotni drovné a v socialni
situaci riiznych skupin obyvatelstva. Vyzkum
zachyti i postoje obyvatelstva k politické a
ckonomické transformaci Ceskoslovenské
spole¢nosti. Termin 3etfeni je stanoven na
fijen 1991 (podrobnéji viz ¢4st VIII).

b) Sociologicko-statistické 3etfeni provede-
né na souboru 20000 doméicnosti a
v nich vybranych jedinci.

Oporou vybéru bude piijmovy§ mikrocensus
za rok 1992, jeho? data se z&asti pfevezmou.
Setfeni zachyti objektivni stav socilni struk-
tury v prvni fizi transformace se viemi pod-
statnymi Gdaji o mobilité (véetné& historické).
Postojové otazky zahrne jen v mife nezbytné
pro realizaci tohoto hlavntho posl4ni. Setfeni
se uskute¢ni v druhé poloving roku 1993.

c) Malé vybérové Setfeni 2000 osob na
podsouboru $etfeni b).

Bude orientovano na reflexi socidlni struktu-
ry a jeji transformace v¢etné reflexe vlastniho
socidlniho postaveni. V ramci tohoto $etfeni
budou zjiitovany i hodnotové orientace. Toto
Jetfeni se uskuteéni na pocatku roku 1994.
Pii piipravé tohoto 3etfeni bude zvaZena
moZnost pfimého srovnéni s vysledky Setfeni
hodnotovych orientaci provedeného na pod-
zim roku 1990 (AISA).

d) Komparace vysledkid sociologicko-statis-
tickych Zetfeni 1967, 1978, 1984, 1993,
resp. dalsich.

Cestou dodateinych pfepotti a sekundarni
analyzy se bude zpracovivat prib&Zné v le-
tech 1991-1995. (Podrobnéji viz &ast VIII.)

¢) Mezindrodni komparace vysledki v§se
uvedenych sociologickgch Setfeni s vy-
sledky ze Zetfeni provedenych v jingch
zemich, zejména ve stfedni a v§chodni
Evropé.

2. Vyvojové studie
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f) Historiograficka studie zmén socilni
struktury v Ceskoslovensku v letech
1938 - 1991.

Bude se zpracovavat priibé¢Zzné v letech 1991-
1995. (Podrobnéji viz &ast VIII.)

g) Prognosticka studiec o moZnych a pra-
vdépodobngch trendech transformace
sociélni struktury.

V letech 1991-1992 heuristické povahy, v le- .

tech 1993-1996 s vyuZitim sociologickych a
statistickych dat. '
3. Vyzkumy jednotliv§ch problémi

h) Vyzkum cirkulace elit (politickych,
hospodafskych a kulturnich).

Casové zafazeni a pfesné pojeti tohoto
vizkumu se uva? pozdé€ji v ndvaznosti na
mezinirodni komparativni projekt cirkulace
elit ve stfedni a vjchodni Evrop¢ (blize viz
&ast VIIL)

i) Setieni prestiZe povolani.

Tento vyjzkum bude pifipadné zafazen po
zhodnocenti jiZ uskuteénénych Setfeni presti-
Ze. Mé&l by umoZnit zahrnuti prestize jako
statusové dimenze pfi zpracovéni a interpre-
taci vysledki velkého sociologicko-statistic-
kého Setieni v roce 1993.

j) Vyzkumné sondy z iniciativy pracovnich
skupin zabyvajicich se jednotlivymi okru-
hy v&cnych problémi.

Tyto sondy by se mohly zabyvat riiznymi
socidlnimi mezosystémy, mohly by mit pova-
hu specializovanych kvalitativnich vyzkumi,
sekundirnich  analyz, tzv. vyhled4vacich
vyzkumil apod.

4. Zavéredna faze praci

Interpretace vysledki jednotlivich vyzkum-
nych krokii bude probihat prib&Zng, tak jak
budou k dispozici vysledky jednotlivych
Setfeni & jinych vyzkumnych akci. Syntéza
vysledkil nemiize byt k dispozici dfive neZ
v roce 1995. To viak nebrani tomu, aby
z kaZdého jednotlivého kroku realizace
tohoto vyzkumného projektu nebyly koncipo-
vany expertizy a navrhy ekonomickych, poli-
tickych, kulturnich & socidlnépolitickych opa-
tfeni.

Kromé vlastnich vyzkumnych aktivit
tymu se predpoklada prib&Zné a soustavné
vyuXivini vysledkd paralelng probihajicich
v§zkumi realizovanych silami zG&astn&nych
pracovist, které maji vesmés ve vztahu k z4-
kladni linii projektovaného v§zkumu komple-
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mentéarni funkci. Vyzkumny dstav socidlniho
rozvoje a prace v Bratislavé a Praze bude
realizovat vjzkum mensinov§ch, handicapo-
vanych a okrajovych socidlnich skupin.
Vyzkumny tstav pro socidlni analyzu Univer-
zity Komenského v Bratislavé pfispéje néko-
lika kvalitativnimi vyzkumy socidlnich a poli-
tickych problémii, akcentujicimi Glohu sub-
jektivntho faktoru. Podobn& se bude na
vyzkumu podilet katedra sociologie fakulty
socidlnich v&d. Ustav socidlng politickych v&d
da k dispozici vysledky v§zkumid Dé&jiny -
generace - Zvotopisy a problémi zamé&stn4-
vani kvalifikované mladeZe. Z vyzkumi
Sociologického astavu CSAV budou v rémci
projektu vyuZity vysledky longitudinalniho
vizkumu déti a jejich rodi¢d (zahijeny na
jafe roku 1989). Sociologicky tstav poskytne
vysledky i z dalSich vyzkumid tykajicich se
zmén politického systému, ekonomick§ch
ofekavani, prestie (provedeného spolu
s Ustavem teoric a historic v&dy). Institut
v§zkumu vefejného minéni déva k dispozici
vizkumy postoji obyvatelstva k socidlni
struktufe a transformaci. Z 3etfeni Federal-
niho statistického Gfadu se budou vyuZivat
vyzkumy pffjmi, rodinnych Gt a pracovnich
sil. Na zdklad¢ piedbé&Zného jednéni se uva-
Zuje rovnéZ o vyuZit vjzkumi postoji k so-
cidlni struktufe a transformaci provedenych
sdruZenim AISA.

VI. Kooperace s jinymi institucemi

1. Doméci kooperace

Kromé& kooperace instituci, které uzaviely
dohody o pfimé Geasti ve v§zkumu pfipadajf
v Gvahu jiZ dnes nékteré dal$i (viz zavér
¢asti V). Ani do budoucna se vedeni vyzku-
mu neuzavird dal§im podobnym spolupracim
s vé&deckymi institucemi CSFR.

V priib&hu ptipravy vyzkumu se podati-
lo navéazat spolupraci se socidlnimi a kultur-
nimi vjbory Federalniho shrom##déni CSFR, |
s vedenim federdlniho ministerstva préce a |
socidlnich véci a stejného resortu Ceské ]
republiky. Obdobna pracovni spojeni se stit- |
nimi orgény se budou rozvijet i do budoucna. |
2. Mezinarodni kooperace !
V prib&hu pfipravy projektu se podafilo |
navéazat spoluprici zaloZenou minim4lné na ‘
soustavné vyméné poznatkid a nizorid s cca :
20 sociologickymi pracovisti v Polsku, Jugo- ;
slavii, SSSR, Bulharsku, USA, Velké Briténii,

E
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Francii, SRN, Nizozemi a Svédsku. Jistou
podporu ofekavame od zasedani Vyzkumné-
ho vyboru RC28 pro sociélni stratifikaci pti
ISA, které se konalo v &ervnu 1991 v Praze.
Neékteré z t&chto spolupraci se vyvijeji smé-
rem k tésnéjsi a soustavné soucinnosti zahr-
nujici i paralelni, popf. komparativni
vyzkumné aktivity. V navazovani kooperaci
se bude pokradovat na bazi tohoto projektu.
VIL Zabezpeéeni vjzkumu
Ke zdrojim vytvafejicim objektivni pfedpo-
klady realizace v§zkumu budou patfit a) roz-
potové zabezpeteni persondlni, finanéni,
informa¢ni, materidln& technické a dalii fon-
dy zéastnénych instituci; b) dotace, popf.
granty od zainteresovanych domécich institu-
ci; ¢) fondy kooperujicich zahrani¢nich insti-
tuci v mezich uzavienych dohod; d) pfipadné
zahrani¢ni granty. Z4jem o podporu a pomoc
vyvolavaji zejména poti¥e se zabezpedenim
védecké informace (knih, &asopisi a biblio-
grafii), vypoletni techniky, programového
vybaveni, vybaveni reprodukéni technikou,
jakoZ i nakladii na provedeni terénnich 3etfe-
ni. ’
VIIL Specifikace projektu na rok 1991
Pro zahdjeni praci planovanych na obdo-
bi 1991 a 1992 je nezbytné specifikovat pro-
jekt ve vztahu ke &yfem vyzkumnym proce-
duram, jejichZ realizaci v§zkum zapo¢ne.
1. Prvni sociologické 3etfeni 3 000 dotéza-
nych 1991
Zakladni poslani a charakteristika $etfenf
vyzkumu byly osvétleny v &4sti V, bod 1 a).
Empirické Setfeni uskutetni Stfedisko
empirickych v§zkumd pfi Sociologickém
tistavu CSAV. Kv6tni vibér 3 000 osob star-
Sich 18let se uskute¢ni na zikladé znaki
Gzemniho rozloZeni, velikosti sidla, pohlavi,
v&ku a vzdélani respondenta. Sbér dat prove-
de kvalifikovan4 a zkusena tazatelska sit’.
Casovy harmonogram Zetfeni:
Definitivni operacionalizace a n4ért instru-
menti - Gnor 1991
Pilot4z - kvéten 1991
Piiprava Setfeni - do poloviny z4fi 1991
Sbér dat - fijen 1991
Zikladni zpracovéani dat - do poloviny pro-
since 1991 "
Podrobné&jsi zpracovani dat - leden - dnor
1992

Zakladni interpretace vysledkil v§zkumu - do

&ervna 1992

2. Komparace vysledki sociologicko-statistic-
kych Setfeni

Porovnani statickych fezi socialni strukturou

Ceskoslovenska m4 umoZnit rekonstrukci

historického vyvoje sociélni struktury v del3{

historické periodé. Jde o tfi soub&né

vyzkumné &innosti.

a) Komparace vysledki ze sociologickych
Setfeni provedenych v letech 1967, 1978,
1984 a 1993.

V prvnim kroku, ktery se uskuteéni v roce
1991, piijde o porovnéni vysledkid prvnich t¥
Setfenf (1967, 1978, 1984). ZivaZnym problé-
mem je fakt, Ze data ze $etfeni provedeného
v roce 1967 se nezachovala. Vysledky v§zku-
mu budou tedy rekonstruoviny z archivu
tabulek uloZeného v Sociologickém dGstavu
Slovenské akademie v&d. Pro potfeby kom-
parace bude nezbytné provést na datech
z roku 1978 a 1984 takové transformace, kte-
ré usnadnf srovnani s rokem 1967.

Pfi projektovani Setfeni planovaného na
rok 1993 se bude naopak dbit na to, aby bylo
mozZzné provést transformace umoZiujict
srovnéni s pfedchozimi vjzkumy.

b) VyuZiti Gdajii ze statistickych Zetfeni
(censy, mikrocensy, rodinné Gty atd.).
Cilem tohoto kroku bude doplnit sérii static-
kych fezi historickym vyvojem. T&%st& praci
na této komparaci bude v roce 1992, zejmé-
na v nivaznosti na dostupnost vysledki ze
stitdni lidu 1991 a Mikrocensu 1992, které
umoZni jedno z prvnich statistickych zachy-
ceni zmén vyvolanych listopadovou revoluci.

c¢) Mezin4rodni komparace.

Jiz v prvnich fazich realizace tohoto v§zkum-
ného projektu je nezbytné vytvafet pfedpo-
klady pro mezinirodni komparace. Tento
poZadavek ma dvé roviny: 1. priib&Zné vytva-
fet dokumentaci o v§zkumech a o provede-
nych transformacich v angli¢ting, pfipadné
paralelné zakladat systémové soubory (SPSS)
jak v &esting, tak v angliéting; 2. prib&zng
dopliiovat knihovnu dat ziskanych ze zahrani-
¢, a to zejména na zikladé smluv o vymé-
nach datovych soubori.

3. Historiografickd studie zmé&n

struktury

Historiografick§ v§zkum bude doprovodnym
vizkumem k zdkladnimu vyzkumu sociolo-
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gickému. Bude se snaZit ke kaZdému sociolo-
gickému fezu soudobou spole¢nosti hledat
poznatky o pfitinich, smérech, 3ifi, intenzite
a disledcich pfedchoziho vyvoje, které je
mo?no0 metodami  historiografie  ziskat.
V prvni etapé vizkumu se zamé&fi na zkou-
mani socidlntho vyvoje v Ceskoslovensku
v obdobi 1968-1989, v druhé etap& na obdo-
bi 1938-1968.

ProtoZe k problematice socidlniho vyvo-
je 1968-1989 historiograficka literatura zcela
chybi, bude se vyjzkum opirat hlavné o stu-
dium statistickfch prameni a jejich diléi
zpracovani a o demografickou, ekonomickou
a sociologickou literaturu. Bude analyzovat
oficidlni dokumenty a publikace k socilni-
mu v§voji i exilovou a samizdatovou produkci
s timto zaméfenim. DileZitou podminkou
exaktnosti bude ziskini moZnosti studia
archivnich dokumentil, zejména z byvalého
archivu UV KSC. U problematiky socilniho
vyvoje 1938-1968 se vedle vyuZiti obdobnych
zdroji bude moZno opfit i o historiograficka
zpracovani jednotlivfch aspektii socidlniho
vyvoje v odbornych statich i o prvni pokus o
syntézu (Kalinova a kol.).

Na prvni etapu budou vyhrazena léta
1991-1993: druh4 bude uzaviena do konce
roku 1995. Souhrnné vystupy z v§zkumu
budou mit podobu dvou obrysovych syntetic-
kych studii - Néstinu socidlniho vyvoje 1968-
1989 a Pfehledu socidlniho vyvoje 1938-1968.
4. Pfedb&Zn4 koncepce vyzkumu elit
Koncepce vyzkumu se opird o mezinirodni

komparativni  projekt  "Cirkulace  elit
v ménici se socidlni struktuie
postkomunistické v§chodni Evropy"

koordinovany univerzitou v Los Angeles
(I. Szelenyi, DJ. Treiman). Utast v tomto

s

mezindrodnim projektu zatim pfislibilo
krom& Ceskoslovenska jeité Polsko a
Madarsko. Kli¢ové otazky, které€ si tento pro- |
jekt klade, jsou:
a) Je elita spojend s minulym systémem |
schopna udrZet si sva privilegia v priib&-
hu pfechodu od statniho socialismu k Li-
berélng kapitalistickému systému?
b) Kterym frakcim této elity se to dafi? |
Jaké pozice prislusnici této elity zaujimaji © g
v soucasné dobé&? B
c) Jaké jsou individuélni a socialni charak- |
teristiky jedinci prochazejicich b&hem ©
postkomunistické transformace vzestup-‘
nou mobilitou smérem do soudasné eli- |
ty? Jaky "kapit4l" (kulturni, ekonomicky, |
socidlni a politicky) umoziuje tyto karié- |
9

"

oy

1y? " |
Vyzkumny tym bude ve spolupréci s koordi- |
nitory uvedeného mezinirodniho projektu
realizovat sociologicka Setfeni, kterd kromg
odpovédi na v§ie uvedené otdzky, poskytnou
i prvni systematickou socialn€ demografickou |
dokumentaci novych elit ve vichodni Evropé.
Névaznost tohoto 3etfeni na stratifikatnf
v§zkum umoZni analyzovat mobilitni vzorce |
typické pro "staré" i "nové" elity. Tato Setfeni
probé¢hnou patrn€ v névaznosti na Mikro- |
census 1992, tedy pravdépodobné aZ v ro-
ce 1993. V letech 1991 a 1992 budou prové-
fovany riizné varianty vyb&ru pfislu$niki elit
a moznosti vyuiti rizngch druhd opory pro |
vybér. Pfedpoklada se spojeni tohoto projek-
tu s prib&Znymi kvalitativnfmi vyzkumy re- |
strukturace elit, které mohou byt koordino- |
vany s dal$imi mezinirodnimi komparativni-
mi v§zkumy.

—

Pavel Machonin, Petr Matéjii |

k

Podoby strednej Europy

"Mitteleuropiische Images" - taky bol nizov
medzinirodného sympdzia konaného
v diioch 2. - 5. méja 1991 v Salzburgu. Uz
v samotnom nézve sympdzia bolo zakotvené,
Ze strednd Eurdpa nie je oblast, ktora sa da
jednoznatne a jednomyselné ohranitit a
definovat, ale Ze skor ide o regi6n ktory ma
mnohoraki podobu, vyvolava rozne predsta-
vy a jeho obraz je diferencovany. Cim viac sa
o strednej Eur6pe diskutuje, tym intenzivnej-
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ic sa prejavuje potreba empiricky skmat’
kto a ¢o si pod tymto pojmom predstavuje, |
kto a akymi prostriedkami vytvira a fixuje |
predstavy o tejto oblasti. Je strednd Eur6pa |
len my3lienkova konstrukcia, alebo ju moZno |
chépat’ ako samostatny, od inych odli¥ny kul- |
terny priestor? Kde st hranice strednej |
Eur()py" AKk4 je jej vnitorna Struktira? Aké |
boli jej charakteristiky v minulosti, ak4 ]e

dnes a aké funkcie by mala plnit’ v budiicno- | [
sti? Na tieto, ale i cely rad daliich otazok sa |
usilovali néjst odpoved historici, filozofi, |




Zprévy a informace

sociol6govia, kulturol6govia a publicisti
z Polska, Mad’arska, Chorvatska, Slovinska,
Ciech, Slovenska a Rakitska. Pozvénka na
sypbézium sice predpokladala prezentovanie
predstav o strednej Eurdpe reflektovanych
masmédiami - najma tladou - v jednotlivych
krajinach, ale 57 aktivnych téastnikov daleko
prekrotilo tento zamer a diskutovalo o viet-
kom, &o sa nejakym spdsobom dotyka Zivota
nérodov strednej Eurépy.

Organizitor symp6zia - Institut fiir

Publizistik und Kommunikationswissenschaft
Universitat Salzburg - reprezentovany profe-
sorom P. A. Bruckom - rozvrhol &nnost sym-
pbzia do viacer§ch blokov.

Uvod sympézia bol rdmcovany ot4zkou
"Kto sme my - stredoeurdpania?" Vstupny
referat, "Stredna Eurdpa ako historick4 reali-
ta" predniesol Prof. Dr. M. Hroch z UK
Praha. Vo svojom vystiipeni analyzoval v§vin
strednej Eur6py ofami historika a zodpove-
dal veImi presne na ot4zku, & ma - z hladi-
ska historického v§voja - strednd Eur6pa
také charakteristiky a také 3pecifické zaZitky
aké iné ¢asti Eur6py nemaji? Uvediem
aspoii niektoré: turecké nebezpelenstvo,
etnickdA mnohorakost, "landespatriotismus",
vzostupné tendencie nemeckého etnika, pri-
tomnost’ Zidovského obyvatelstva, existencia
"c. k. monarchie", stretdvanie z4padnej latin-
skej a vychodnej gréckej cirkvi a iné. Budci
vyvoj tejto oblasti bude zavisiet’ od rozhodnu-
tia, ¢i sa bud@i obnovovat’ resp. reintegrovat’
staré formy, alebo sa bude budovat nova
stredné Eurdpa.

Zorny uhol spisovatela - disidenta uplat-
nil vo svojom referate madarsky publicista
G. Dalos: "Dvojita zmena - stredna Eur6pa a
jej inteligencia". Podla neho fungoval - este
v nedévnej minulosti - pojem strednd Eur6-
pa ako "nadhradnicky" viade tam, kde by bolo
adekvatanejsie (i ked tieZ nie presne) hovorit
o v§chodnej Eurdpe, a kde pojitkom bol spo-
lo¢ny osud krajin Zjicich medzi dvoma vel-
mocami, v reZimoch, ktoré si v zmanipulo-
vanej forme osvojili tradiciu o bésnikoch a
spisovatefoch ako bojovnikoch za slobodu.
Madarskd tvorivd inteligencia zohrala
vyznamn( Glohu v revolu¢nych vystipeniach
rokov 1848, 1956, no r. 1989 to uZ nebola
praca spisovatefov. "Rola profétov skondila;
sme slobodni, ale slabi". Pre budficnost by sa

mala inteligencia oslobodit od tlaku robit
politiku, ale neoslobodit od povinnosti byt
prisnymi pozorovatefmi a kritikmi spolo¢no-
sti.

Gr6 prace sympodzia prebichalo v pol-
diiovych workshops, v ktorych sa prezento-
vali vysledky vyskumov v jednotlivych kraji-
nach. Rozsah tejto spriavy neumoZiiuje
podrobne informovat' o referatoch a ich
autoroch, preto uvidzam struéne aspoil pre-
zentované témy: strednd Eurépa v poflskej,
madarskej, litovskej, slovinskej tladi, problé-
my ecurdpskej a stredoeurOpskej identity,
predstavy o "ndvrate" strednej Eurépy do
(z4dpadnej) Eurbépy, predstavy o krajinach
Pentagondly, dejiny strednej Eurdpy a ich
reflexia v siidasnej stredocurépskej tladi,
k vymedzeniu pojmu strednd Eurdpa, alp-
sko-adriatickd oblast v korutinskej tladi,
vzory vo vyvoji ndrodnych predstav (v zmysle
- nérody o sebe navzijom), posobenie chor-
vatskeho rozhlasu a televizie v strednej
Eur6pe, predstavy o Eur6pe v Chorvatsku,
strednd Eurépa a Slovinsko, prezencia a
absencia strednej Eur6py v slovinskej tlaéi.
Na rozdiel od Zivych diskusii k jednotlivim
referatom vypoculi Gastnici symp6zia aZ pri-
li§ pokojne chorvitske hlasy varujice pied
narastajicim konfliktom a tich§ povzdych, Ze
"Chorviti vedia o Eur6pe rozhodne viac, ako
Eur6pa o nich."

Predstavitelia vedeckej obce z Ciech a
Slovenska prezentovali naslednii problemati-
ku: kolektivay referat o Cechoch a Slovakoch
v fase prechodu od totality k politickej
demokracii predniesla Z. Mansfeldov4, obraz
Ciech a Slovenska v zahraniénej tladi pre-
zentoval S. Bre¢ka, o Ceskoslovensku, stred-
nej Eur6pe a verejnej mienke hovoril
J. Subrt. Obraz Eurdpy v slovenskej dennej
tla¢i analyzovala K. Podoldkova, o ideovych
konceptoch europanstva v slovenskych kul-
tirno-politickych  tyZdennikoch referovala
V. GaZov4, ponimanie strednej Eur6py
v Ceskej historickej spisbe vyloZil P. Kocek,
stredni Eurépu ako politickii kons$trukciu
vyloZil M. Posluch. O obraze strednej Europy
na historickych kriZovatkach 20. storo¢ia
hovoril Z. Sladek. Z najtypickejich predstav
o strednej Eurdpe vybral poiatie strednej
Eur6py ako mosta medzi vychodom a zapa-
dom, predstavu disidentov, pre ktorych bola
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spojena strednd Eur6pa peknym, ale neusku-
to¢nitelnym snom, predstavu fungujicu ako
nostalgickd spomienka na Rakisko-Uhorski
monarchiu a napokon predstavu dost’ popu-
larnu - nech sa vrati Rakasko-Uhorsko na
drovni sti¢asnej rakiskej Zivotnej drovne.

Nazory Z. Sladeka sme uviedli podrob-
nejie preto, lebo vyjadruji néazory, ktoré
viac-éi menej rezonmovali vo vystlpeniach
viacerych ucastnikov. A este jeden nazor,
ktory sice nebol vysloveny nahlas, nebol for-
mulovany pregnantne, ale zaznel viackrat
v "podtdne": obava stedoeurépanov z opito-
vne rastiiceho vplyvu Nemecka.

Rovnako varovne vyzneli hlasy upozor-
fiyjice na agresivitu amerického priemyslu
kultiry a zdbavy vedicu k amerianizicii
eurépskej kultiry, k hrozbe straty identity
nérodnych kultir v strednej Eurépe.

Pomerne rozsiahly priestor bol na Salz-
burgskom sympdéziu  "Mitteleuropiische
Images” vymedzeny pre nastolovanie a riese-
nie otdzok metodologického charakteru.
Okrem priebeZzného prezentovania metodo-
logickgch vgchodisk a metodologickych
postupov pouZitych jednotlivymi déastnikmi
pri empirickom v§skume, boli predstavené tri
samostatné prispevky orentované vyluén& na
metodologické problémy spolofenskovedné-
ho vyskumu.

V rovine binarnych opozicii sa niesol
referat A. Kiosseva s ndzvom "Erotika geo-
politiky". Uviedol model vyskumu vychidza-
jici zo Strukturalistickych principov a Ciastod-
nym vyuZitim psychoanalytického in§trumen-
téria.

"Anal§za obrazu krajiny" H. P. Meiera-
Dallacha vychadzala z klasifika¢ného rozbo-
ru sémantického pofa skiimaného v réznych
rovinich - od tlae, cez audiovizudlne média
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aZ po prieskum verejnej mienky prostrednic—~
tvom dotaznika.

G. Muskens predstavil tzv. "viedenska
metodiku” obsahovej analyzy a porovnéavacie-
ho vyskumu. Té4to pozostiva z vePmi preciz-
neho horizontélneho i vertikdlneho &lenenia
celej problematiky spolofenskovedného
vyskumu, poéinajic otazkami Struktiry
vyskumnych timov, komunikacie, jednotlivich
stratégii vyskumu aZ po subtilnosti kategori-
alncho aparatu.

Stéastou price sympdzia boli aj pravi-
delné veerné diskusie. Prvii podiovia disku-
siu viedol rakisky minister pre vedu a
vyskum Dr. Busek. Jeho pritomnost pod-
diarkla v§znam aky sa pripisuje myslienke
organizovania strednej Eur6py prive v Ra-
kasku. V dalsich diioch sa realizovali medzi-
narodné "okrdhle stoly". Predstavitelia stre-
doeur6pske;j inteligencie, za dasti reprezen-
tantov z kruhov byvalych disidentov, diskuto-
vali o zmenach vo vyvoji obtianskej spolod-
nosti, ku ktorym doSlo a dochidza
v byvalych socialistickjch  krajindch, o
postaveni inteligencie v zmenenych
podmienkach, o  budidcnosti  tychto
spolo¢nosti v podmienkach  trhového
hospodéarstva a znovuobnoveného nacio-
nalizmu.

Pocas sympézia boli mnohé otdzky zod-

povedané, ale mnohé daldie nastolené. Cas |
(napokon ako vZdy) neumoznil vysvetlit’ viet- |

ky ndzory a postoje, vydiskutovat’ vetky

nastolené problémy. Preto v§zva netinavného,

prof. P. A. Brucka - organizitora a dobrého

hostitefa - pokratovat' vo v§skume nastole- |

nych problémov, sa ukazuje ako plne oprav-
nena.

Katarina Podoldkovd |
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