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STATI

Skupinova dynamika: alternativni pohledy

MICHAL CAKRT*
Ceskoslovenské manazerské centrum, Celakovice

Group dynamics: alternative views

Abstract: The article deals with groups within organizations and their dynamics
from the perspective of a new discipline Organizational Behavior. It focuses on
groups created by an organization intentionally designed to direct group
members toward some organizational goal in a specified timeframe. It is
generally believed that there are five stages in the development of a group:
forming, storming, norming, performing, and adjourning. A new paradigm of
group development suggests, however, that groups do not accomplish their work
by progressing gradually through a universal series of stages. Instead, they
progress in a pattern of "punctuated equilibrium.” This alternate view reveals
how groups make deliberate attentional shifts at their temporal midpoints, as
well as how they pace their work. The transitions are triggered by members’
awareness of time and deadlines rather than by completion of an absolute
amount of work in a specific developmental stage. Implications for theory and
practices are drawn in the text.

Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 6: 723-742)

Spolec¢enské skupiny byly odjakZiva svrchovanym héjemstvim sociologie. Nemam
v Umyslu zde pséat o tom, kdo se kdy "jiz" skupinami v sociologii zabgval a jak to
bylo ddvno. Tento ¢ldnek nechce byt exkursem do déjin sociologického mysleni.
Chci se zaméfit na poznatky viceméné soucasné, které stily doposud spiSe na
okraji éi stranou zdjmu sociologli a které se staly pfedmétem zkoumini jiné
discipliny.

Skupiny v kontextu védy o Fizeni

Pohled, z néhoZ se budeme na skupiny divat, je specificky svou prakti¢nosti. Bude
to perspektiva relativné nové manaZerské discipliny, pro niZ se vZil anglicky ndzev
Organizational Behavior. Etymologie ndzvu je typicky anglosaskd, historie jejiho
vzniku povytce pragmatickd. Nazev' sim se odvozuje od anglosaského déleni
védeckych obort. Jde o vé&du vyristajici z tradic behavioralnich disciplin, ktera se
zabyva aspekty lidského chovani v organiza¢nim prostiedi.

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Michal Cakrt, Ceskoslovenské
manaZerské centrum, nam. 5. kvétna2, 25088 Celakovice, tel. (0202) 92100, fax (0202)
919 97.

1) Je to nézev, s nimZ jsem se doposud pfili§ nesmifil, jednak proto, Ze se mi jen obtiZné&
pfevadi do &estiny, a jednmak proto, Ze nevystihuje hlavni diiraz orientace discipliny, tj.
piedeviim akci, spife neZ chovani a pojem organizace navic dosti svévoln& omezuje.
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Divody vzniku této discipliny jsou zcela utilitirni. Existuje $iroce pfijimany
empiricky podloZeny ndzor, Ze expertem na urcitou oblast se stdva teprve ten, kdo
se ji zabyvd nejméné deset let. Pomifime snadno napadnutelné aspekty takto
formulovaného tvrzeni adresované tém, ktefi se odborniky nestanou ani za
podstatné delsi dobu a obratme pozornost k tvrzeni komplementérnimu: pokud
trvale vzrista okruh lidi, ktefi komplex poznatkid dané discipliny b€hem této doby
nejsou schopni obsihnout, muZe to svéd¢it o dvojim: bud o znepokojivém
intelektudlnim dGpadku ¢i dokonce o trvalém hloupnuti pfislu$nikt dané védecké
obce, nebo o tom, Ze objem znalosti vzrostl natolik, Ze dany obor je zraly
k rozdéleni. Tak se rozitépily pivodné jednotné védy o ptirodé naptiklad na
fyziku, chemii atp.

Konstituovani organizacniho chovani jako samostatného oboru spadéd do
konce 50. let, jeho rozvoj viak nastdvd o néco pozdéji. March a Simon [1958] si
kladou otazku, zda predpoklady o chovéni jednotlived a skupin v organizacich lze
subsumovat pod jiné védni oblasti, nebo zda je nutnd samostatnd disciplina.
Dospivaji k zdvéru, Ze organizace maji vysoky stupen specificity, a to jak
z hlediska struktury, tak i koordinace. V tom se odli$uji od mnohem diftiznéjsich a
proménlivéjsich vztahtt mimo jejich rémec. Podobné Katz a Kahn [1966] dospivaji
k zavéru, Ze psychologie studuje jednotlivce pfedev§im jako druhovou bytost, a
jenom druhotné v kontextudlnim ramci prostfedi. Sociologové se naproti tomu,
podle jejich nazoru, zabyvaji zejména spolecenskymi determinantami obecné
chiapanych socidlnich produkti. At tak ¢ onak, Zadnd z obou skupin se
nezaméfuje pfimo na povahu behavioralnich procesii v organiza¢nim kontextu.
Odtud se odvozuje potieba specifické discipliny, ktera by teoreticky reflektovala
vzrudujici svét managementu, kde se snoubi sociologie malych i velkych skupin,
individuélni psychologie s psychologii socidlni, antropologie s etikou, privo
s teorif organizace a ktera bez nejmensich rozpaki volné uZivd metod statistiky,
ekonometrie ¢&i prognostiky a diskutuje tak esoterické pojmy, jako je podnikovd
filozofie nebo organizaéni kultura. Asi lze odivodnéné Fici, Ze podobné eklekticky
obor nemohl vzniknout nikde jinde nez v USA.

Skupiny jsou z mnoha divodd zcela legitimnim tématem véd o tizeni.
V této souvislosti neni pfehnané tvrzeni, Ze organizace se sklddaji
z permanentnich a pfechodnych skupin [Huse, Cummings 1985]. Lidé pies sv4
¢lenstvi ve skupindch posuzuji svou prici, manaZeti s vét$i ¢i menSi oblibou
vytvéafeji tymy, kde kombinuji pracovniky pro feSeni nekonvenénich dloh nebo
vytvéafeji komise pro rozhodovéni o kritickych otazkach.

Sotva by se mohlo podatit v ramci jedné stati v dostatedné mife zachytit
bohatost otazek, jimiZ se organiza¢ni behavioristé zabyvaji. Nasim tématem budou
skupiny, konkrétn¢ poznatky z oblasti skupinové dynamiky, tak jak je tematizuje
vy$e popsany obor. Viimneme si riznych fizi v ontogentickém vyvoji ulelové
vytvafenych skupin v organiza¢nim prosttedi.

F4ze ve vyvoji skupin

Tematika vyvoje skupin neni v nasi sociologii nijak nova. 1. A. Blaha [1968: 11]
soudi, Ze je "nutno peclivé vypozorovat, jak a proé, pod vlivem kterych &initeld,
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niternych i vnéjsich, dochazi z beztvaré latky ke vzniku socidlnich tdtvard, z nichz
nejvykrystalizovanéjsi je socidlni skupina". Ze svétovych autord byva nejéastéji
citovan G. Homans [1950; 1961]. Ten, podobné jako mnoho dalsich, zddraziuje
pfedev$im konstitutivni roli prvku interakce, kdy? fika, Ze "skupina je tedy
definovina interakci jejich Gfastnik®" [Homans 1950: 84). Zdaleka neni sam.
Naptiklad u Sherifovych je moZné konstatovat téméf interakéni obsesi, ktera Gsti
v nékterd uZ ne zcela kompatibilni tvrzeni. Na jedné strané je pro né interakce
"zdkladnou formovani skupiny”, na druhé "skupiny jsou produkty interakce mezi
lidmi" [Sherif, Sherif 1956: 145]. Metodologicky je z tohoto sméru v sociologii
nejznaméjsi pfispévek Balestv a jeho analyza interakéni procest [Bales 1950).

V sociologii 60. let, ktera byla u nas pod silnym vlivem sociologie polské, na
niZ nepominutelné plsobila tradice americka, se vZilo rozli§ovani zdkladnich
konstitutivnich rysti spolec¢enskych skupin, které bohaté d¢erpalo naptiklad
z klasické definice W. McDougalla [1942]. Jsou jimi:

a) trvalé svazky mezi jejimi ¢leny,

b) spolecné tkoly,

¢) urditd odli$nost, aZ protikladnost viiéi okoli a
d) normy, regulujici jeji Zivot a chod.

V posledni dobe se u nés systematicky tematikou skupin z ruznych aspekti
zabyval pfedev§im Miloslav Petrusek [napf. 1969; 1975; 1980; 1986].

Procesy, provazejici vyvoj skupin byly pozorovany nejen u skupin formdlnich,
ale - byt v méné krystalické podobé - i neformélnich. Zde se viak budeme vénovat
explicitné skupindm prvého druhu s tim, Ze lze rozumné pfedpoklddat, Ze zji§téné
zévéry mohou platit i pro tyto druhé skupiny, jak fikaji pravnici, pfiméfené.

Samotné terminy formdini a neformdini skupina vznikaji ve 30.letech
v psychologii pravé na plidé zkoumani organizaci a fizeni pracovnich skupin. Bylo
to samoziejmé divno pfed tim, neZ vznikla potfeba samostatné discipliny, na
jejimZ teritoriu se nyni pohybujeme. Poprvé tyto terminy uZil Elton Mayo
v souvislosti s vysledky tzv. Hawthornskych experimentl. Ve vét§im detailu je tato
problematika popsina na jiném mist& [napt. Cakrt 1991] a tuto stat ji neni tfeba
opétovné zatéZovat. Staci snad jenom konstatovat, Ze zji$téni duality formalnich a
neformalnich skupin do znaéné miry reprodukuje to, co bylo sociologii znamo jiZ
drive, pfinegjmen$im od dob Toénniesovych. Jde tedy spife o dfive popsané
pozorované jevy vztaZzené na jiny, zde konkrétné organizacni, kontext.

Klasicky model vzniku skupin soudi, Ze jejich vfvoj ma v prostfedi organizac{
charakter stadidln{, prochdzejici postupné uritymi vyvojovymi etapami. Nejcasté&jsi
pohnutkou pro vznik ulelové zaklidanych skupin jsou vyslovné formulované
spole¢né cile. Jde nam tedy o skupiny problémové a tkolové orientované.
Homogenita cild nemusi vZdy nutné kldst stejnorodost ofekavani a potieb, ani
pfedstav o tom, jak jich dosdhnout.
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Ontogeneze skupin

Vyzkum a teorie skupinového vyvoje sledovaly v zdsadé dvé linie, které nebyly
v zésadnim rozporu. Prvni z nich, které se budeme v nasledujici ¢4sti vénovat vice
pro jeji ndzornost i rozsifenost-a popularitu, se zabyva obecnou dynamikou skupin,
druha se zaméfuje spiSe na jevy nastévajici pfi Fesent problémii.

Systematicky vyzkum skupinové dynamiky zacind ve 40.letech v USA,
zejména na poli psychologie a socilni psychologie. Soustfeduje se nejprve na jejich
psychosocidlni a emocionalni aspekty. Pracovalo se piedevS§im s terapeutickymi
skupinami, dile vycvikovymi tzv. T-groups. Vyvoj byl zkoumim z hlediska
pokroku, kterého v pribéhu existence skupiny ¢lenové dosahovali v kritickgch
oblastech prace skupiny, napiiklad ve schopnostech zvlddat zavislost na ostatnich,
adaptovat se na fizeni a kontrolu ¢&i riznou miru divérnosti vztahti ve skupiné a byl
meéfen dosaZenim takovych osobnich a interpersonalnich cild, jako je porozumeéni,
uceni se nebo oteviend a upiimna komunikace (srv. [Mills 1979]). Mnohé vzniklo
v té dobé rovnéZ na zakladé vojenskych objednévek.

V poloviné 60. let shrnul dosavadni poznatky tohoto sméru Tuckman [1965]
do modelu skupinového vyvoje jakoZto ¢&tyffazové monoténni unitdrni
posloupnosti. V pozdéj$i praci [Tuckman, Jensen 1977], kterd bere v (vahu
novéjsi poznatky a aktualizuje literaturu k tématu za dalSich 12 let, konstatuje, Ze
posledni vyvoj teorii nikterak nezpochybriuje a obohacuje ji pfipojenim faze paté.
Nésledné teorie [napf. Hare 1976; LaCoursiere 1980; McGrath 1984] nedoséhly
popularity srovnatelné s pivodnim paradigmatem. Je tomu tak hlavné proto, Ze
nejsou vice neZ variacemi na dané téma a nidrokované pfednosti oproti teorii
ptivodni jsou zde vykoupeny nedostatky, jichZ je tato naopak prosta.

Druhd vétev vyzkumu skupin se zabyva fazemi Feseni problémii nebo
rozhodovdni, jimiZ skupina prochézi. Vétsinou se jednalo o skupiny experimentalni,
jejichZ "Zivotnost" se méfila na minuty ¢i hodiny. Laboratorni studie se zaméiovaly
na odhalovéni &innostnich sekvenci, jimiZz skupiny dospivaji k feSeni nebo které
nastdvaji tam, kde se k teSeni nedospiva. Klasickou studii v tomto oboru je jiZ
vzpominani Balesova a Strodbeckova [1951]. Metodologie jiz zminéné interakéni
analyzy spocivd v abstrahovéani rétorické formy rozmluvy mezi ¢leny skupiny od
jejich obsahu a nasledné ti'idéni do kategorii jako "souhlasi" ¢i "dava orientaci" atd.
I zde je vysledkem unitdrni posloupnost pohybu smérem k cili.

Oba modely vychézeji z pojeti skupinového vyvoje jako nezvratné progrese:
vy$§iho stupné nelze dosidhnout, aniZ by se absolvovalo stadium niZ8i. V§voj je
konstruovédn jako dopiedny pohyb a ml¢ky se vychazi z predpokladu, Ze kazdi
skupina bude prochézet toutéZ historii. Okoli sice mliZe postup vyvoje podpofit
nebo ohrozit, ale neni schopno zménit vyvojové etapy nebo prehodit jejich pofadi.

Zde vyjdeme pfi ilustraci klasické teorie z pojeti Tuckmanova, které
rozliSuje pét etap vyvoje skupiny. Tyto faze jsou: formativni, redefiniéni,
normovaci, vikonnd a terminacni.
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P&t fazi vyvoje

Skupina, vznikld jako sdruZeni ke spoleénym uceliim, se soubé&Zné vyviji po dvou
behaviorélnich osich [Tuckman 1965; Maier 1970; Bales a Strodtbeck 1951]:

* po ose ¢innosti spojenych s tlohou, pro niZ vznikla a

* po ose skupinovych socidlnich procesa.

Cinnosti spojené s tlohou jsou napiiklad definice nebo redefinice tGlohy,
jejich vystupii, volba metody fedeni a dalsi. Socidlni procesy zahrnuji interakce mezi
jednotlivymi ¢leny, poptipadé podskupinami, které jsou nutné k tomu, aby skupina
dosahla svého primarniho cile anebo, které vznikaji jako dusledek uéelové
zaméfenych Cinnosti (napf. vznik vnitroskupinovych roli) [Kowitz, Knudson 1980].

Klasické teorie fazuji vyvoj skupin do péti etap [Tuckman 1965; Tuckman,

Jensen 1977; Heinen, Jackson 1976]. Nazvy jednotlivych etap nejsou vidy u vSech
autorl stejné, obsah je v§ak v podstaté totoZny.

Obrazek 1. Pét fazi ve vyvoji skupin: klasicky model

0., 0
&0 O
|
o

Prenataini  Formativni Redefinmicn( Normativni Vykonna Terminadni

Pramen: Robbins 1991: 278.

V prvni, formativai anebo téZ orientacni fazi, skupina definuje tlohu, pied niZ je
postavena a pokousi se formulovat zakladni interpersonalni vzorce.

Z hlediska dlohy se skupina teprve orientuje, lenové zjiStuji, zda rozuméji a
chipou danou ulohu stejné€, jakd jsou ocekavani okoli a jakymi cestami a
prostfedky lze patrné€ dospét k cili. Z pohledu socidlnich procesii jde pfedeviim o
vzdjemné "otukavani' (pokud se ¢lenové skupiny neznaji anebo se znaji v jiném
neZ pracovnim Kontextu). Zkusmo se definuje pfijatelné chovani a kladou se
zéklady budoucich norem. Clenové zvazuji, zda cena, kterou za &lenstvi ve skupiné
budou platit naptiklad konformitou s oéekévanymi vzory chovani (normami), a
jejich vlastni psychickd angaZovanost bude pfiméfena pfinosim (podpora, pocit
sounéleZitosti, odména za dosaZeni cile ap.), které jim ziskaji. Jinymi slovy, lidé se
v této fazi daleko spiSe vénuji vlastnimu postaveni ve skupiné neZ cilim, jeZ maji
spole¢né dosdhnout. V atmosféfe skupiny ma tendenci pfevladat tenze a chovani
charakterizované povrchni zdvofilosti jakoZto disledky pocateéni nejistoty. Je-li ve
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skupiné ustaven formalni vedouci, ¢lenové se k nému prakticky se v§im obraceji a
jsou zpoé&étku velmi zavisli na informacich, které jim sdéluje. Zkouset viak urit,
kdo bude v pozdéjSich etapich neformélnim viidcem, je zatim oSidné. Aktivisté
"ranych fazi" se nékdy sami vmanévruji do vedoucich pozic, jeZ dile - s tim, jak se
skupina strukturuje a méni se i povaha jejich dloh - nejsou schopni vidy Gspé$né
zastavat a dlouhodobé udrzet. Clenové se rovnéz snaZi ziskat co nejvice informaci a
poznatkll o svych partnerech. Jejich interpretace je vSak ¢asto velmi zkreslend a
povrchni. Vzhledem k tomu, Ze zatim nedochézi k efektivni komunikaci a sdileni
zku$enosti, je vzdjemné pochopeni jesté daleko a - fe¢eno jazykem informatiky -
odstup "signélu" od "Sumu" je maly: lidé slysi, co chté&ji slySet, a vidi, co chté&ji vidét,
a teprve pozdéji shledavaji, Ze véci se ¢asto maji jinak. Jako predcasné selhavaji
prozatim pokusy zvladat oteviené prileZitostné konflikty, vyjadrovat plné€ pocity a
emoce. Tyto otdzky pfijdou na potad pozdéji. Vysledkem této faze je - prob&hne-li
uspésné - Ze se kazdy zicastnény citi byt ¢lenem skupiny a sim ma pomérné jasné
predstavy, co od svého Clenstvi ocekava.

Po nejhrub$im zformovéni skupiny, jakémsi "prvnim néstielu”, zavrieném
v prvni fazi, dochazi k redefinici skupiny. Nékdy se tato fidze nazyva téZ obdobim
"boufeni” (storming). Skupina znovu definuje svij dkol, tentokrat jiZ
v konkrétné&jsich, mohli bychom fici operacionilnich pojmech, které ji maji
bezprostifedni vztah ke konkrétnimu vykonu. Dochazi ke krystalizaci jakési socidlni
protostruktury. Clenové nachazeji partnery s podobnymi o&ekavanimi, vznikaji
dvojice, skupinky a koalice.

V poloze ulohy definuji svilj pomér a postoj k tomu, pro¢ jsou ve skupiné
sdruZeni a rovnéZ miru angaZovanosti, s niZ se na ¢innosti budou Gcastnit. Nejsou
vzéacné piipady, kdy si ¢lenové stéZuji na to, jaky "nemozZny" tkol jim organizace
ptidélila anebo poukazuji na jiné negativni aspekty $ir$i organizace, jeZ jim brani
Gspé$né se s tlohou vyrovnat. Celoskupinovym cilim se vénuje jesté velmi mélo
energie a tiebaZze v podskupinich se miZe jiZz objevovat prvotni kooperace, sotva
Ize vidét podstatnéjsi projevy pldnovani nebo spoluprice. Byly pozorovany sklony
k jednomyslnosti ve vztahu k cili a kohezi skupiny, vyrostlé viak spie ze snahy
vyhnout se konfliktu a zdrZet se hodnoceni. Tato jednota viak nemé pevny zéklad a
zpravidla ani dlouhé trvéni.

Z hlediska skupinovych procesii je tato faze Casto charakterizovina konflikty
a nedorozuménimi. Prameni nejen z riiznych pohledl, ofekdvani a zajmi, ale
mnohdy prosté jen z informaéniho $umu, napiiklad nejednoznaéného pojmoslovi.
Clenové skupiny se lidi v tom, jak jsou schopni a ochotni vénovat préci skupiny
rozdilnd mnoZstvi ¢asu, jak pfijimaji autoritu a legitimitu vedouciho skupiny, jak
jsou jednotni v prioritdch a v nézorech na zplsoby, jak jich dosdhnout. Pokud je
tento prvotni konflikt potla¢ovdn nebo obchidzen, propukne ¢asto jindy a jinde
s nefekanou silou. A naopak, Gsp&$né zvlddnuty konflikt zakldda precedens, ktery
se blahodarné odrazi v dal$im vyvoji ¢innosti skupiny.

Ve tfetim stupni vyvoje skupiny, nazgvaném koordinacnim nebo také
normativnim, se skupina ve vét§i mife obraci ke svému okoli. Vyhled4va v okoli
informace dileZité pro svou existenci a ¢innost a snaZi se je interpretovat
zplisobem pfijatelnym viem ¢lentim. Mnohdy je tato faze nejdelsi, protoZe pfistup
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k potfebnym datim a informacim nebyvd snadny. Dochdzi také k rozporim
v jejich interpretaci. Vysledkem tspé$né zavrené tieti faze je rozvoj skutetné
skupinové koheze a identifikace ¢lend. Vyviji se obecné uznavany soubor
o¢ekavani a konstituuje se pfijatelny zplsob socialni komunikace.

Z pohledu ulohy skupiny lze pozorovat debaty a diskuse o jeji povaze, o
alternativich atd. a zaéatek vlastni &innosti. Clenové si uvédomuji, Ze i riizné
emociondlni odezvy vii¢i i¢elu skupiny jsou normélnim privodnim jevem, s nimz
je tieba se vyporadat. Zpravidla se tloha skupiny rozéleni do nékolika snadnéji
zvladnutelnych ¢asti, stanovi se Casovy postup praci, rozdéli odpovédnosti.
V socidini dimenzi lze sledovat rist identifikace se skupinou, vétsi kohezi, zaloZeni
norem vnitroskupinové interakce jakoZto "standardizovanych generalizaci" [Sherif,
Sherif 1956). Jasnéji definovand ofekavdni umozZni oteviené&j§i vymény nazorl a
stanovisek. Jednotlivi élenové se "obsazuji" do riznych roli (vedoucich, vykonnych,
podptirngch a jinych), které se nyni jiZ vétSinou vyznacuji dlouhodobou stabilitou.
Zadinaji také kontakty i mimo bezprostfedni ramec skupiny, mimo jeji Géelové
definovany smysl, svou tGlohu zde hraje vznik sympatii.

Skupina, kterd Gspé$né nezavr$i tuto fazi, se rozpadd, a pokud toto neni
v jeji kompetenci, zlstdva spolu nadile jako nefunkéni. Pokud k takovémuto
nepfiznivému vyvoji nedojde, pokracuje skupina déle.

Dalsi je faze vykonnd. Posun sem znamen4, Ze skupina vyresila vétSinu svych
"bolesti riistu" a je pfipravena plnit to, co se od ni o¢ekava. Efektivita na konci této
faze kulminuje, jak ukazuje obrdzek 2. MiZe oviem nastat situace, kdy skupina
dosahne tohoto stadia, avak jeji aktivity se vymknou kontrole ¢&i pfestanou byt
pfiméiené cilim a skupina se stane deviantni. V kladném ptipadé viak v ilohové
poloze dochézi k tomu, Ze skupina se orientuje na vykon. Jsou nalezeny vieobecné
pfijatelné standardy chovani a pracovni postupy a vét§ina energie se zaméfuje na
to, aby skupina dosdhla toho, co si pfedsevzala anebo pro¢ byla vytvoiena.
V idealnim pifipadé jsou dinnosti pridéloviny podle dovednosti, osobnich
preferenci a zdjml. Délba price se ve srovnini s pfedchozimi fizemi opird o
oteviené&jsi komunikaci a G¢elnou spolupréaci. V roviné socidlni pozorujeme jiz
pokrodilou strukturaci. Vytvdii se trvalé uspoiadédni roli, upevniuji se formalni
vztahy a soubéZné se rozvijeji vztahy neformalni, osobni a roste diivéra. Respektuje
se diferenciace jak ve sméru vertikalnim, to jest vztahy nadfizenosti a podfizenosti,
tak i horizontalnim, tj. odli§nosti v povaze pfinosu jednotlivych ¢lend spole¢nému
aelu. Rozviji se systém roli a statusdl, ¢lenové respektuji a ocefiuji piinosy
ostatnich ke spole¢né véci. Vyjimeéna neni ani euforie nad spoleénou praci,
z uvédoméni, Ze d¢lenstvi ve skupin€ neznamend nutné stiety ani naprosté
podrobeni se. Lze jasné rozpoznat vidce (zpravidla jednoho nebo dva), ktefi
skupiné dominuji a t&si se pfirozené autorité. Vyznamn4 je skute¢nost, Ze skupina,
kterd Gspé$né dosihne této fize byvd soucasn€ v harmonickém stavu se svym
okolim, se $ir$i organizaci, v jejimZ ramci psobi. Odvadi organizaci to, co tato od
ni odekavé, bere v tvahu jeji poZadavky a ziskava od ni podporu a zdroje.
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Obrézek 2. Efektivita skupin v riznygch vyvojovych fazich
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Pramen: Tuckman, Jensen 1977.

Nejmensi shoda panuje mezi vyzkumniky o paté, tzv. terminacni fazi, kdy skupina
po splnéni svého tkolu zanikd [Ross 1989]. Skupiny mohou prestat existovat néhle,
zanikd-li vn&j8i pfi¢ina napfiklad dloha, kterd byla diivodem vzniku a skupinu
zformovala. MiiZze dochézet k postupnému vnitinimu odumirani, které naproti
tomu byva spjato spiSe s oslabenim socidlnich vazeb. Oba aspekty mohou dosti
silné plisobit proti sobé. Jiz Szczepanski [1966: 99] poznamenav4, Ze socidlni normy
maji sklon presahovat tlohu a tak skupiny mivaji tendenci trvat déle, neZ to
vyZaduje splnéni dkolu, a pokracuji dile bud' jako neformaélni skupiny, nebo se
snaZi prodlouZit svou existenci i formdlné, vyhleddvinim novych aspektd jiZ
neaktudlni dlohy. Na druhé strané, pokud dojde k tomu, Ze skupinové procesy jiZ
nefunguji, normy neplati atd., skupina miZe pfestat jako takové existovat i pied
tim, neZ dosdhne cile.

Pohyb po vyvojovych fazich

Skupina se nemusi pohybovat nutné mezi témito jednotlivymi fazemi linedrné a
plynule piechédzet z jedné v druhou. Zejména méni-li se ¢asto a zdsadné vnéjsi
prostiedi, doch4zi-li k &asté obméné ¢lend anebo prochazi-li sama tloha vyvojem,
miZe se vyjimeéné skupina vracet z vys$ich fazi do niZich.



Michal Cakrt: Skupinové dynamika: alternativni pohledy

Doba, po kterou skupina setrvidva v nékteré fazi, se li$i. Pokud je schopna
uceni, pak ndvrat zpét trvd krat$i dobu, neZ kdyZ se tento pfechod uskuteciuje
poprvé. Za normalnich okolnosti byvd nejkratsi fize orientaéni a brzy pfechazi do
redefini¢ni. Nejdéle naopak zpravidla trva fize koordinac¢ni.

Neschopnost ukonéit obdobi bouilivych diskusi a uznat autoritu vedeni
nasvédéuje nedostatku mechanismu pro teleni konfliktd. Setrvdvani ve stadiu
orientace byvad dusledkem toho, Ze skupina nedokédZe odstinit nepodstatné
informace a zplsoby jednani od podstatnych. Zamrznuti v koordinaéni fazi odrazi
pak Casto skute¢nost, Ze skupina nema dostatek informaci a neni schopna nové
vstupy odpovidajicim zpisobem vyhodnotit a pro viechny pfijatelnym zplsobem
interpretovat. Nékdy pravé aZ nevyreSené otazky jednotlivych fazi odhali nejasné
definované cile, neschopné vedeni anebo piili§ rozdilnd ocekavani acastniku.
RovnéZ? se v dal§im vyvoji nebo pfi zméné vnéjSich podminek miiZe obnaZit
skutecnost, Ze nékterd z predchozich fazi nebyla dostate¢né "zaZita", Ze problémy a
tlohy nebyly feseny tak, aby to umoZnilo skupiné dal$i ¢innost.

Vyse popsanych pét fazi skupinového vyvoje je velmi tradiénim arzendlem
teorie fizeni. Tradice byva &asto zpochybfiovdna, znovu provéfovdna a ¢asem
ustupuje novym poznatkiim, které se samy posléze stavaji tradi¢nimi. Variaci na
dané téma fazovitosti skupinového vyvoje je mnoho [Hare 1976; LaCoursiere 1980;
McGrath 1984].

Jednim z nevSednich pokus obohatit pohled na skupinovou dynamiku o
novy rozmér jsou prace profesorky Gersickové z Kalifornské university v Los
Angeles [Gersick 1988, 1989].

Cas a zlom v pracovnich skupinich

Na tématu zaala Gersickova pracovat jiz jako doktorandka Yaleské univerzity.
Nebyla jedina, komu se zdilo, ?e shora uvedenych pét etap vyvoje skupin
nevystihuje zcela situaci. Byla viak jedna z madla, ktera se kromé kritiky pokusila
nabidnout i néco nového. Zpravidla se, ve shodé€ s tradi¢ni teorii, pfedpokladalo,
Ze skupiny se v fase méni deterministicky a vcelku snadno predikovatelnym
zplsobem, podle mélo problematické Sablony. Z toho by se zdilo vyplyvat, Ze
porozumét tomu, v ¢em spolivd vykonnost skupin, postadi brat v tvahu jejich
zmény v {ase. Zatimco viak moZnd méme pomérné podrobnou deskripci toho, co
se ve skupindch v jednotlivych fazich jejich vyvoje déje, vi se jen velmi méilo o tom,
co na jedné strané tyto procesy spousti a jaké jsou jejich vnitfni mechanismy, a na
druhé strané, jakou roli pfi tom hraje okoli skupiny. Alternativni pohled, ktery
Gersickova nabizi, neni doposud ucelenou teorii, kterd by odkazala do patti¢nych
mezi tradi¢ni fundus védomosti. Vychazi z nedekanych empirickych zjisténi a je
moZné prozatim jen prvnim krokem na cesté k novému modelu.

Zékladni vyzkumnou ot4zkou, kterou méla Gersickovd zkoumat, bylo, jak
reilné funguji pfedev§im Gcelové zformované a docasné skupiny (task forces). Co
se ve skupiné déje od okamZiku zadini a prvniho setkdni aZ do konce setkani
posledniho, nez tGlohu dokonéi a odevzda? Jaky je proces vzniku jejtho konkrétniho
vysledku, jimZ je existence takovéto skupiny zavr$ena? Takto formulovany
problém, zprvu mimodé&¢ng, vybocoval z myslenkového kli$é vyzkumu skupinové
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dynamiky poslednich 40 let. Rozdil byl mimo jiné v tom, Ze do hry vstoupila i
pozornost, kterou skupina musela vénovat vnéj§im zdrojlim a poZadavkiim okoli,
¢asovym omezenim, jinymi slovy tomu, co v daném prostoru a ¢ase formovalo
vysledek v té podobé, v niZ se na konci usili skute¢né objevil. ProtoZe se, na rozdil
od predchozich vyzkumii na podobna témata, tentokrat nepredpoklddala uniformni
podobnost skupin pfi jejich sméfovani k cili, byl zvolen induktivni, kvalitativni
pfistup, ktery "zvySoval moZnost odhaleni ne¢ekaného a umoznil analjzu zmény a
vyvoje ve specifickém obsahu price kazdého tymu" [Gersick 1988: 12].

Z pozorovini zaéinalo byt zfejmé, Ze "Zivotni drahy" skupin se neodvijely
podle scénife ptredvidaného tradi¢ni teorii. Obecny rozvojovy model prosté
nevystihoval udélosti ve skupindch. Posloupnosti ¢innosti se skupinu od skupiny
lisily. Navic mnohé z nich, které by podle teorie mély probihat sekvenéné, se dély
simultdnné nebo i reverzné. Z dat se zacal vylupovat alternativni model vysvétlujici
jejich vyvoj.

Piedevsim vySlo najevo, Ze z behaviordlniho hlediska skupiny pfistupovaly
ke své prace velmi rozmanité, zptisobem, ktery pramaélo korespondoval s tradiénim
paradigmatem. Co v3ak bylo v§em spole¢né, bylo ¢asovdni zmén pracovniho stylu,
které se skupinu od skupiny vibec nelisilo. Casovanim se rozumi vytvofeni
uréitého stylu prace, jeho dodrZovéni a nasledujici nahla a radikalni zména. Pokud
by se skupiny chovaly podle tradi¢niho modelu, mély by nejen prochézet toutéz
posloupnosti aktivit, ale také zaéinat svou ¢innost obdobim vice méné otevieného
hledéni variant. Namisto toho vak kaZd4 skupina ihned po svém vytvoteni zaujala
ke své tloze vysoce specificky pfistup a setrvala v ném do uréitého ¢asového bodu.
Po té prosla zasadnim zlomem. Ten byl charakterizovin koncentrovanou erupci
zmén, kdy skupina opustila dfivéji postupy, nové definovala sviij vztah k okoli,
napfiklad vi¢i slozkdm reprezentujicim nadfizenost, zaujala novy pohled na
pfedmét svého zdjmu a zaznamenala dramaticky pokrok v jeho feSeni. Udélosti
tohoto kritkého zlomového obdobi, predeviim interakce s okolim, ovlivnily
zésadnim zptisobem smér, jimZ pak skupiny déle pokracovaly ve své praci. Tyto
udélosti pak odstartovaly dal§i periodu inerce, v niZ skupiny plnily svoji tlohu
v souladu s plény vytvofenymi v okamzZiku promény. Zvla§té zajimavym zji$ténim
bylo, Ze v kaZzdé skupiné nastal zlom ve stejném bodé jejiho kalendafe - presné
v poloviné mezi datem vzniku a oficidlnim terminem odevzddni tikolu. To vie bez
ohledu na povahu praice, kterou skupina konala a bez ohledu na ¢as, ktery na ni
méla ptivodné k dispozici. Schematicky situaci vyjadiuje obrazek 3.

Obrazek 3. Alternativni model skupinového vivoje
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Na prvni pohled bylo ziejmé, Ze se nejednalo o novou variantu stadialni
teorie. Vysledky sice identifikovaly dvé jasné odliSitelné faze ve vyvoji skupin, které
v3ak nebyly napliiovdny totoZnymi ¢innostmi. Staré interpretaéni paradigma si
s témito jevy nedokdzalo poradit. Pomoc pfi§la ze strany relativné nového
konceptu vyvinutého pivodné na poli pfirodnich véd, totiZz k paradigmatu
preruSovaného ekvilibria2 [Elderedge, Gould 1972]. To pravi, Ze systémy se vyvijeji
stfidanim obdobi stéze, tj. klidu, stagnace, v némZ dochézi k rdstu vnitfnich tlakq,
a obdobi nadhlého zvratu. Nékdy i velmi dlouhé periody inerce jsou tedy stfidany
staccatem koncentrované, revoluéni, vpravdé kvantové zmény.

Kromé bodu zvratu jsou hodny zdjmu jesté dal$i dva ¢asové body: prvni
schiizka skupiny a potom zévére¢n4 faze, konkrétné posledni setkéni, tj. vlastni
ukonceni tkolu, pfi némZ skupina ndpadné zrychluje a zavrSuje Cinnost celého
druhého obdobi.

Vyznam prvni schiizky spocival v tom, s jakou pifekvapujici silou ovladly zde
uplatiiované vzorce chovani (procesy) a témata (obsahy) déni v prvni fazi. Skupiny
si téméf okamzZité vytvorily pojmovy ramec piedpokladii a definic své situace a své
tlohy a poméru k nim. To pak nasledné vytvafelo pevnou platformu, na jejimz
pidorysu se odehravalo takika vie dal$i. Nebyla by oviem spravna predstava, Ze
tento formativni proces probéhl vidy v explicitni podobé. Naopak, vétsinou se
jednalo o formy implicitni, tim, co bylo feeno nebo vykonano. Jedna skupina
naptiklad od samého zacdtku vychézela (z nijak neovéfovaného) predpokladu, ze
pracovnici ur¢itého navazujiciho ttvaru jsou neschopni, a diskutovala cely proces
z pohledu toho, jak bude svizelné jim "nase" vysledky vibec vysvétlit tak, aby to
pochopili. Podobné postoj k fedené iiloze - tj. zda skupina véfila, Ze ji snadno
vytesi, ¢ zda vyloucila jakékoliv diskuse o cilech nebo naopak pfipustila jejich
zpochybniovani - vytvafel takika okamZité dlouhodobé platny prevladajici ramec
pro prvni obdobi spoluprace.

Tyto primérni implicitni pfedpoklady takika beze stopy mizi ve zlomovém
bodé. V. tuto chvili se objevuje zcela novy rdmec, jehoZ setrva¢nost se pak
projevuje aZz do koneénych fazi, to je aZ do (vétSinou hektického) finise na posledni
schiizce.

Tradi¢ni model viibec nepredpokladal vyskyt bodu obratu. Podle né€j, jakmile
skupina akumuluje dostatek vysledkd pro zavr$eni uréité vyvojové faze, aviak
nikoliv v né&jakém predem stanoveném Casovém okamziku, mé linedrné postoupit
do faze dalsi, pfiéemz vliv prostfedi hraje jiZ jen pramalou roli. Alternativni model
zaznamenava periodu, v niZ je skupina velmi vnimava vi¢i signalim zvnéjsku a
¢asto sama aktivné kontakty vyhledava.

Ve druhé fizi existence skupiny nastdva dal$i obdobi inerce, rozhodujicim
zpusobem ovlivnéné udélostmi v bodu obratu. Vzhledem k tomu, Ze skupiny se
nyni soustiedily na prace na svych tikolech, byly si v této fizi navzdjem podobné;jsi

2) Tato drobna pifithoda nazorné ukazuje kultiva¢éni efekty synkretického charakteru
manaZerskych disciplin. Paradigma pferusovaného ekvilibria, respektive jeho komplementu
formulovaného tentokrat jiZz v ramci védy o fizeni, totiZ pferusovaného disekvilibria, bylo jiz
dfive okrajové aplikovano na teorie firemnich strategii, nikoli v§ak doposud na skupiny.
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neZ ve fazi prvni a také vice korespondovaly s vykonnou fazi dle klasického
modelu (viz s.729). Skupinovd dynamika se vSak neodvijela podle linedrniho
schématu. Nékteré skupiny presly do vykonné faze, aniZ by zakusily konflikt; jiné se
naopak vnitinimu konfliktu nevyhnuly. Zvl4sté zajimava je skute¢nost, Ze innost
v bodé obratu se soustfedila vyhradné na tlohu, jiz méla skupina fesit, nikoli na
problémy vnitinich interakci. V diisledku toho se v nékterych skupinach vnitini
procesy zhor3ily, jakmile pominul dominantni tlak potfeby kooperativniho
rozhodnuti.

Dalsim dileZitym okamZikem Zivota skupiny bylo ukonceni praci. V této fazi
si byly tymy viibec nejpodobnéjsi. Byly pozorovény tii typické skupiny udalosti:

1) skupinova ¢innost piesla z generovani materiald k jejich uspofddani, editaci a
pfipravé pro sdéleni jejich obsahu navenek;

2) soucasti tohoto procesu byl prudky narlst pozornosti a receptivity viiéi
poZadavkiim a o¢ekavanim vnéj§iho prostiedi;

3) skupiny vyjadfovaly vice pozitivnich nebo negativnich pocitl, tykajicich se
spole¢né préce a jednotlivych ¢lend.

Odlidnosti mezi skupinami se nyni tykaly nikoliv toho, co délaly, nybrZ s jakymi

obtizemi to délaly. Ty tymy, které od samého poéatku braly vice do tvahy externi

poZadavky, a ty, jejichZ ¢lenové spolu vychézeli lépe, vykdzaly mnohem kratsi dobu

nutnou k finalizaci praci.

Shora uvedené vysledky terénnich vyzkumi byly do velké miry potvrzeny
naslednymi autorcinymi experimenty v laboratofi. I zde, v umélych podminkach,
dochazelo k zdsadnimu zvratu, ktery zcela ménil dosavadni praci skupiny. Rozdil
mezi skute¢nou a uméle navozenou situaci byl v mife interakce skupin s okolim.
Laboratorni skupiny mnohem méné dbaly na to, jak budou jejich vysledky
hodnoceny a s nesrovnatelné men$im zdjmem vyhledavaly externi pomoc.

Zda se tedy, Ze ve skupindch se projevuje dosud milo poznany dynamicky
proces, ktery se nicméné prosazuje jak v reélu, tak i v laboratofi. Je zjevné o to
patrnéjsi, ¢im méné je strukturovina a hiife definovina tloha, s niZ se ma skupina
vyporadat a ¢im méné jednoznacna je jeji situace.

Diskuse a zavéry

Tradi¢ni stadidlni vyvojové modely skupinové dynamiky nachazely své kritiky jiZ
v 60. letech.

Jeden smér [Fisher 1970; Scheidel, Crowell 1964] zpochybrioval jejich
validitu poukazem na to, Ze skupinové diskuse a dal$i procesy probihaji
v iterativnich cyklech. Bell [1982] a Seeger [1983] nepoklddali od po¢éatku Balesovu
a Strodtbeckovu metodologii za zcela €istou, zatimco Poole [1981, 1983a, 1983b]
klasicky model kritizuje na podkladé vlastnich vjzkumi skupinovych rozhodovacich
procesi, které podle néj neprobihaji podle jednotné posloupnosti, nybrZ nabyvaji
mnoha rozmanitych forem.

Kromé kritikl, ktefi se zamé&fili na problémy validity, existuji dalsi, ktefi
poukazuji na to, Ze jak klasicky model, tak i jeho varianty trpi vaiZnymi mezerami,
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které omezuji jejich pfinos jak dal$imu vyzkumu, tak i vystavbé teorie skupinové
efektivity. Spolivaji za prvé v tom, Ze skupiny jsou zachycovdny v uréitych
casovych bodech, reprezentujicich rizné faze jejich existence a nefikaji nic o
mechanismech zmény, piechodu z jednoho stavu do jiného, o tom, &¢im jsou tyto
piechody a zmény vyvolavany, ani jak dlouho v jednotlivych féazich skupina
setrvava [Hare 1976; McGrath 1986]. Za druhé pak vétsina téchto modelt poklada
skupiny za uzavrené systémy [Goodstein, Dovico 1979]. Avsak bez explikace
interakci mezi skupinovym vyvojem a jejim okolim je praktickd pouZitelnost téchto
modell v prostiedi organizaci velmi mala.

Alternativni modely, jako je napiiklad ten, s nimZ jsme se pravé seznamili,
stavéji tematiku skupinového vyvoje do zcela jiného svétla a nastoluji fadu dosud
nezodpovézenych otdzek. Pro¢ se napiiklad utvireji pomérné trvalé a inertni formy
interakce tak brzy po formalnim ustaveni skupiny, prakticky pfi jejim prvnim
setkdni? Jak vysvétlit skute¢nost, Ze v poloviné doby vymezené pro jejich existenci
doslo u vsech sledovanych skupin k dramatickému a zdsadnimu zlomu? Jaka je
role prostfedi a povahy feSené tlohy v tomto procesu?

Pozorovani piedevS§im klinickych psychologii a zkuSenosti praktickych
psychiatrii doklddaji, Ze dlouhodobé interakéni vzory mezi jednotlivci se mohou
vytvofit b&hem prvnich nékolika vtefin. Psychoanalyticka literatura obsahuje
poukazy na to, Ze z nékolika malo Gvodnich minut Ize usoudit na budouci priibéh
terapeutické seance [Ginnette 1986; Pittenger, Hockett, Danehy 1960]. Rychlost,
s niZ se objevuji dlouhodobé navyky, které se v Zivoté skupiny budou stile vracet,
se zdd nasvédéovat tomu, Ze zde dochdzi k silnému ovlivnéni tim, co vzniku
skupiny pfedchazi, co si do ni &lenové ptindseji zvendi. Patrné zde pulsobi
olekavani tykajici se zadaného tkolu, ostatnich ¢lend skupiny, repertodru jejich
behaviorilnich zvyklosti, kontextu feSeni a ¢innostnich strategii. Velmi zaleZi na
tom, jakym "gambitem" néktery z aktéri jednani zahaji [Pittenger, Hockett,
Danehy 1960: 16-24].

Zajimavy je v této souvislosti jesté jeden postieh, ktery se pfimo viZe
k organizaéni teorii. Skutecnost, Ze skupiny zdhy definuji vétSinu parametru
vychozi situace, které pak v pribéhu prvni faze dale nezkoumaji a nezpochybnuji,
a soustfeduji se na nékolik mdlo rozhodujicich otazek, ostie kontrastuje
s tradiénim modelem, ktery predpoklidd nezanedbatelné dlouhé trvani jasné
rozpoznatelné periody generovéani, vyhodnocovani a vybéru variant pred zah4jenim
vlastni prace. Oporu zde nabizi slavné pojeti omezené racionality Herberta Simona
[1976] jako pragmaticky antipod racionality dokonalé. Lidé prosté musi vyjit
z nékolika zjednodusujicich predpokladil, aby viibec mohli zadit s né&jakou akci.
Na zac¢atku patrné existuje kognitivni bariéra, kterd brani vidét a zkoumat nové
piistupy, dokud se do néjaké miry nevycerpala potencialita dosavadnich. Vedle
kognitivnich omezeni se zda, Ze ve skupindch jsou i bariéry motivacni. Je to
naptiklad obava, Ze pfisti krok miZe byt pfili§ obtiZny, neochota zaZit zahy pestrost
a §ifi alternativ a tak moZna zabrénit nalezeni lep$iho feSeni ¢i snaha o kompromis
s piili§ dominantnim - a moZnd samozvanym - vedoucim.

Z tohoto hlediska se vyskyt bodu zidsadniho obratu nejevi jako zcela
piekvapivy. Lze jej pochopit v kombinaci konceptl problemistického hleddni
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[March, Simon 1958} a krokovdni. Prvni vychazi z jiZ zminéného pojeti omezené
racionality, kdyZ tvrdi, Ze inovace je vysledkem hledanf a lidé tento proces sami od
sebe neiniciuji, dokud nejsou presvédCeni, Ze skuteéné maji problém. Ve zlomovém
bodé vstupuji do ¢innosti skupiny nové pohledy pravé proto, Ze staré jiZ nevyhovuji.
Problémem zde tedy je piipominka kone¢ného terminu.

Fakt, Ze hledani nové perspektivy zadind ve zcela konzistentnim Casovém
okamzZiku, je mozZno chipat pomoci druhého pojmu, krokovani. Skupiny musi
hospodafit se vzicnym a omezenym zdrojem, totiz Casem, tak aby svoji tlohu
vyfelily k danému terminu. OkamZik v poloviné vymezeného ¢asu pak miZe
pisobit jako svého drubu vystrazny signdl, ktery piipomind, Ze doba, kterou maji
k dispozici, neni neomezena. Plany a pfedstavy, které skupiny mély na zac4tku,
zalinaji vykazovat praktické nedostatky, které nebyly pfili§ zjevné, pokud Feseni
existovala pouze v idedlni roviné. Chipeme-li okamzZik v poloviné vymezeného
¢asu jako poplasné zafizeni, potom bod obratu je jenom moznosti a nikoli zarukou
dalsiho postupu vpred. Casovy okamzik v poloviné &asu trvani skupin je pHlefitosti
ke zméné, nikoliv zménou samotnou.

Provokujici je dile otdzka, pro¢ byly zlomové okamZiky pozoroviny v tomtéz
¢asovém bodé? Nabizi se vysvétleni, Ze polovina md symbolicky v§znam. Ten
spociva v tom, Ze ke konci zbyva pravé tolik ¢asu, kolik jej ubé€hlo od poditku a Ze
toto je pravé ta vhodna chvile pro zhodnoceni dosavadniho vyvoje. Opét lze nalézt
oporu v psychologii. Ve stfednim véku lidé ¢asto méni thel svého pohledu [Jaques
1955]. Souvisi to i s tzv. krizi stfedniho véku. D. J. Levinson hovofi o zdvaZném
obratu uprostied Zivota, charakterizovaném "zvy$enym uvédoménim si smrtelnosti
a touhou vyuZit zbyvajictho ¢asu moudreji" [Levinson 1978: 192].. Nicméné
okolnosti, Ze ke zlomu dochézelo v pozorovaném vzorku pravé v poloving, by
neméla byt asi vénovina pfehnand pozornost. Nelze vyloudit, Ze v jinych skupinich
a v jinych podminkach dojde k podobné situaci jindy. DiileZité je, jak a pro¢ zlom
nastava.

Souvisi vyskyt bodu obratu s ¢asem jako takovym anebo je podminén
kontextem tlohy? Je specificky vybuch energie v tomto okamziku jakymsi
lokalizovatelnym efektem, ktery lze spustit predikovatelnym mechanismem, ¢i je
soucasti né&jakych Sir§ich psychickych procesti zavislych na tom, jak skupina vnimé
své trvani a postup praci na dkole? Piiklanim se k ndzoru, Ze ¢as zde plsobi jako
heuristicky néstroj pro rozhodnuti o tom, jak dlouho je moZno setrvat na
dosavadnim postupu a kdy je nutno pohnout se vyraznéji vpred. Takovyto néstroj
je nutny pfedev§im tam, kde doba pro zvladnuti ilohy je jasné vymezena, jeji
samotnd povaha je zcela novd a feSeni nejednoznacné. Za téchto okolnosti jsou
konkrétni casové body samoziejmé mnohem pristupnéj$i a snaze smyslové
uchopitelné neZ signély souvisejici s pokrokem v feSeni. VZidycky je moZné feSeni
o troSku zlepsit, ale v urcitou chvili uZ nejde takto dile pokraovat. Relativni podet
"stupfid volnosti" se snizuje pod urcitou kritickou mez.

Tento bod je v Zivoté skupiny skute¢né zcela unikatni udalosti. Je to jediné
obdobi, kdy soudasné plati tfi podminky: (1) ¢&lenové pokroéili s praci jiz
dostate¢né daleko na to, aby chapali smysl a vyznam kontextudlnich vliv,
(2) spotfebovali jiz dost ¢asu, ktery maji k dispozici, aby si uvédomili, nakolik je
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nutno si nyni pospisit a (3) pieito jim jej nadale zbyva dost na to, aby stihli zménit,
co je tieba.

Moje pozorovini z poradenské i pedagogické praxe pfindseji nékolik
dopliiujicich zjisténi.

Prvni vypovida o tom, Ze bod zlomu miZe u jedné a téZe skupiny nastat vice
neZ jednou, prodlouZi-li se vyrazné doba vymezend pro jeji praci. Pozorované
skupiny, fesici §patné strukturované problémy, prosly bodem zvratu a poté, kdy byl
zvnéj$ku posunut termin pro ukondeni price, se na chvili vratily k &innostem
typickym pro prvni fazi. Opétovné se zamyslely nad zakladnimi vychodisky a
pfedpoklady své prace, snaZily se jesté jednou né&jak prebudovat nebo upevnit
zakladnu, na niZ mélo spocivat feleni. Znovu pak nastal bod zvratu, poukazem na
opét se bliZici novy termin a ¢innosti nabyly zcela jinou povahu. Na pomysiné
¢asové ose, kterd méfila celkovou dobu trvani skupiny, nebyl tento druhy moment
situovan do jeji poloviny, protoZe ta uZ minula (prodlouZeni ptedstavovalo asi
30 %), jeho vyskyt vSak zcela zietelné tendoval zhruba k prvni tfetiné dodate¢né
ziskaného ¢asu. Skupiny uZ patrné mély uréitou akumulovanou zkusenost a mohly
se pustit do vlastniho reSeni "dfive", neZ jak by to predikoval model. Empiricka
evidence neni dosud dostate¢na na to, aby bylo moZno vyslovit soud o tom, zda toto
"druhé" tfefeni bylo kvalitné&j$i neZ prvni a zda-li podobna intervence miiZe vést
k lep$im vysledkiim. V kazdém ptipadé se viak zd4, Ze bod zvratu je silné éasové
zavisly a Ze blize pravdé bude shora uvedena hypotéza o jeho fasové spiSe nez
kontextualné podminéné vizanosti.

Moje druhé pozorovéani se tykalo toho, zda se zlomovy okamZik musi
vyskytnout v uréitou minimalni dobu pred ukonéenim préce skupiny ¢i zda nastane
vidy v poloviné. V riznych skupinich jsem proto experimentalné zkracoval dobu
k provedeni tlohy postupné aZ ad absurdum, za viechny rozumné meze, kdy ikol,
tak jak byl zadan, nebylo mozZno splnit. Doba price skupiny byla omezena na
pouhych patnict minut. V téchto extrémnich pfipadech bylo jediné mozZné tlohu
drasticky zredukovat, pfi¢emZ praktickych zptisobd, jak to uéinit, bylo né&kolik.
Moje hypotéza byla, Ze skupiny musely dospét k tomuto poznani velmi zihy,
pokud viibec mély mit $anci cosi pouZitelného vyprodukovat. Pfedpokladal jsem, Ze
existuje jisté koneéné Casové minimum, pod né&jZ nelze jit. To pochopitelné vyplyva
z povahy tlohy a z toho, kde leZi jeji posledni pfipustnad redukce. Moje hypotéza
se potvrdila v tom, Ze zlomovy okamzZik, pokud nastal, se odehral zhruba v jedné
tietiné doby vymezené pro prici skupiny, to je po péti minutich. Bylo to v souladu
s pfedpokladem, Ze naprosté minimum ¢innosti nelze vykonat za dobu kratsi
zhruba deseti minut. Zvratovd perioda probé&hla ve stressu a trvala vzhledem
k maximdlni kompaktaci ¢asu prakticky jen sekundy - i pfesto se vak pfi nich
nadla pfileZitost k nékolika malo lichotivym poznidmkim na mou adresu. Zda se
tedy, Ze existuje urditd invariantni konstanta, za niZ bod zvratu nemuzZe jiZ Gsp&s$né
nastat, jinymi slovy, existuje nestladitelny objem <¢innosti, za jehoZ hranici jiZ
jakdkoliv dalsi prace nem4 smysl. .

Vsechny tyto uvedené poznatky maji myslim velky prakticky vyznam pro
fizeni tymil, ad hoc skupin, ptileZitostnych komisi a dalSich téelovych seskupeni,
které lze popsat a charakterizovat vySe uvedenymi vlastnostmi.
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Za prvé, za zdvaZnou povazuji piedevS§im skutelnost, Ze tymy se an=
nepokusily zavadét zmény v pribéhu prvni nebo druhé faze praci. Neznamen4 to_
Ze v téchto obdobich jsou zmény zcela vyloufeny, ale jenom tolik, Ze=
pravdépodobnost modifikaci dosavadnich ¢innosti psobenim vnéjsich ¢initeld je=
nizka.

Toto zjidténi miZze mit i §irsi platnost v kontextu obecnéjsi teorie interakci
skupin s jejich prostfedim. Zda se totiZ naznacovat, Ze mohou existovat na jedné&
strané obdobi, kdy se skupina védomé ¢&i instinktivné izoluje od vstupl zvnéjsku a
na druhé strané tuseky, zpravidla v okamzicich obratu, kdy je naopak vyhledava.
Mnoho vyzkumnikd si vS§imlo toho, Ze organizace jakoZto socidlni systémy
prochazeji stfidavé obdobimi setrvadnosti a zvrath [Miller, Friesen 1984;
Tuschman, Romanelli 1985]. Jednou z moZnych interpretaci je jiZ zmifiovand
teorie pieruSovaného ekvilibria (viz s. 733). Interakce s prostiedim a vné&j$i vlivy
by tedy mohly v uréitych predikovatelnych obdobich ovliviiovat adaptaci s vétsi
pravdépodobnosti. Pokud zména okoli zastihne skupinu, tym ¢i organizaci ve chvili,
ktera je prizniva pro piijem signali zvenci, pak lze ocekavat, Ze k ovlivnéni dojde
sndze. A naopak, socidlni Gtvary nachézejici se v nékteré z iner¢nich fazi budou
mnohem méné schopny vyrovnat se s ne¢ekanymi naroky okoli a svou nadéji na
tspéch tak sniZi.

Za druhé, nejisté a neustale se ménici terminy ukonéeni rtiznych praci byly a
jsou privodnim jevem Zivota a ¢innosti mnohych organizaci. Vyzkumy z oblasti
fizeni organizaci potvrzuji predpoklady o tom, Ze vysledkem takovychto nejistfch a
nejednoznaénych situaci neni jenom stres, promrhany &as, préce navic nebo
meziskupinovy konflikt. Synchronizace v ocekévanich piislusnikti skupin tykajici se
pfedpoklddanych termind konce, odevzdani a navaznosti praci, miZe byt velmi
vjznamnym faktorem piimo ovliviiujicim schopnosti skupin viibec se spésné se
svymi Glohami vyrovnat, napiiklad pravé zvlddnutim obdobi zvratu.

Treti aspekt se tyka efektivnich zplsobi, jimiZ 1ze ¢innost skupin fidit. A¢koli
skupiny, at’ jiZ terénni nebo laboratorni, nebyly pfedem sezndmeny s vyzkumnymi
hypotézami, prakticky vSechny nédsledné popisovaly své zkuSenosti velmi podobné a
zejména si byly védomy vlivu ¢asu na svou ¢innost. To jednak znamend, Ze lidé si
v pribéhu vlastni ¢innosti uvédomuji podstatné skute¢nosti o fdzovani praci, a
jednak, Ze je zfejmé moZné tuto zkuSenost rozvijet a jednani zdokonalovat. Skupiny
Ize naucit anticipovat urcité udalosti v jejich Zivoté, naptiklad pravé bod zvratu, a
tak se lépe pfipravit na moZnosti, které mohou nastat.

Za cwrté, nezda se mi v této souvislosti piehnana hypotéza, Ze bod zvratu
miZe slouZit jako test, jakdsi lu¢avka budouci dspé$nosti skupiny, tymu apod.
Pokud skupina bod zvratu, onu moZnost, nezvladne, je jesté mozZna ¢as zamyslit se
nad tim, zda jeji sloZeni, uréeni, kontextualni podpora, definice ilohy atd. mohou
vést k Uspé$nému vysledku a vyvodit z toho je$té relativné véas odpovidajici
praktické zavéry.

Za pdté se domnivam, Ze v identifikaci bodu zvratu leZi kli¢ k vysvétleni
toho, pro¢ zavrSeni prakticky kaZzdého projektu - a zkuSenost ki, Ze &im
rozsahlejsi, tim ve vét$i mife - nakonec trva déle, neZ se plivodné predpoklédalo.
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Pro jeho feseni zpravidla vymezujeme druhym &as zhruba tak dlouhy, jaky bychom
sami potiebovali k jeho zvlddnuti, kdybychom mohli zndsobit své individudini
schopnosti a sily. Tento prosty nidsobek pak podvédomé projektujeme na nutnou
velikost skupiny a predpoklddany c&as, ktery na tlohu potfebuje. Pritom ale
vychdzime z vlastni ideédlni a vnitin€ nerozporné reprezentace tlohy, z toho, jak
jeji mozné feseni jedinou bezrozpornou kolektivni osobou pfedjimame ve chvili
jejtho zadéani. Skupina v8ak neni kolektivni osobou, alespoii ne ve chvili svého
vzniku, a dloha je malokdy takova, jaka se jevi na zaddtku. V prvni fazi existence
skupiny vSak nedochdézi ve vlastnim reSeni k piili§ markantnimu pokroku. Je tomu
tak proto, Ze je nutno vyrovnat se a) s ostatnimi lidmi ve skupiné a s tim, jak jsou
v ni rozvrstveni a b)s ndzorem na povahu tlohy a na to, jak miZe a ma byt
feSena. Tato doba je nezbytnym piedpokladem pro dalsi postup, i kdyZz se muze
opticky jevit jako neproduktivni. Je velmi snadné jeji trvani i vjznam podcenit a
stanovit tak pro feSeni malo realisticky ramec.

V této souvislosti vyvstava zajimava vyzkumné otazka: jakou ¢ast prvni faze
zabira socialni adaptace, sladéni ¢lend mezi sebou navzdjem a jaky podil pfipada
na "smifeni" se s dlohou. Jinymi slovy, o kolik je tato prvni faze delsi, fe$i-li novou
tlohu lidé, kteri spolu nikdy doposud nepracovali ve srovnéni s tim, kdyz ji resi
zab&hnuty tym.

Zcela zavérem si poloZme posledni otazku. Pro¢ klasicka teorie stadii
skupinového vyvoje nezachytila jevy, o nichZz hovofi alternativni model? Jednou
z moZnosti je, Ze paradigma tradiéni teorie prosté neorientovalo pozornost
vyzkumnikd timto smérem. Klasicka teorie se vénuje stadiim o sobé, nikoli procesu
zmén, protoZe o vSech skupinich se predpoklddd, Ze musi dopiedné projit
totoZnymi etapami. Studie takzvanych T-groups zaznamenaly sice rizné revolty
jako jeden z jejich charakteristickych ryst, vyzkumy si v§ak nikdy nevsimaly jejich
nacasovani, takZe je zpétné nemozné usoudit, zda-li $lo o obdobu zlomu ve smyslu
alternativniho modelu. Tradi¢ni studie nezkoumaly ani vliv prostfedi, nebot' se
nedomnivaly, Ze by mohlo né&jak ovlivnit priichod posloupnosti navazujicich fazi.
Pokud si Kklasické pfistupy kladly otdzky tykajici se skupinovych procest,
konceptualizovaly je a formulovaly na mikroanalytické urovni rétorickych a
feCovych vzorci ve vétu od véty zaznamenavanych vystoupenich. Gersickova se
naproti tomu daleko vice zaméfovala na makrorovinu skupinovych akci, jako je
revize postupii a plani a externi kontakty. Takovéto ¢innosti jsou tradi¢nimi
metodami zdznamu nezachytitelné.

Shrouti

Lidské skupiny jsou prise¢ikem z4jmé n&kolika v&deckych disciplin. V&dy o fizeni
jsou mezi nimi relativné novymi pfichozimi, nicméné thlem svého pohledu, svym
uréitym geneticky podminénym eklekticismem, ktery je din dirazem spiSe na
pragmati¢nost neZz na védeckou ¢istotu, mohou obohatit nezanedbatelné tezaurus i
sociologického védéni. Hlubsi pochopeni skupinovych a organiza¢nich procest je
potfebné zvlast€ nyni v obdobi zmén, které mohou ovlivnit vyvoj této spole¢nosti
na mnoho let dopfedu.
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Zjisténi ziskand na prozatim pfili§ nepocetném vzorku malych skupin nelze
samoziejmé zevieobeciiovat ani na individualni osudy, ani na velkd spolecenstvi.
V kaZdém piipadé vSak mohou poznatky o skupinovém vyvoji stimulovat a
obohatit naSe védéni o inerci a zméné v lidskych systémech na nejriznéjsich
rovinich analyz.
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Summary

Groups are essential building blocks of any society and therefore traditionally studied by
sociology. This article takes a perspective of a relatively new discipline Organizational
Behavior. We focus here on formal groups which are created by an organization intentionally
designed to direct group members toward some organizational goal in a specified timeframe.
There have been two main streams of research and theory about group development. One
focuses on group dynamics, the other on phases in group problem solving. Group dynamics
research began in the late 1940s with the intention to further understand psychological and
emotional aspects of group life. In this vain Tuckman and Jensen synthesized their findings
into a model of group development as a unitary sequence that is frequently cited today. This
sequence, theoretically the same for every group, consists of forming, storming, norming,
performing, and adjourning. These models are grounded in the paradigm of group
development as an inevitable progression: a group cannot get to a higher stage without first
going through the lower stages. For this reason, researchers construe development as
movement in a forward direction and expect every group to follow the same historical path.
They specify neither the mechanism of change that would trigger the succession of individual
phases nor the role of a group’s environment.

In contrast, the paradigm proposed by Connie Gersick indicates that groups develope
through the sudden formation, maintenance, and revision of a framework of performance; the
developmental process is a punctuated equilibrium. Groups in Gersick’s research did not fit
the traditional model. Not only did they not go through the same sequence of activities but
also skipped an open-ended exploration period of forming. Instead, groups exhibited a
distinctive approach to their tasks as soon as they commenced and stayed with that approach
through a period of inertia that lasted for half of their allotted time. After that they underwent
a major transition. In a compact burst of changes, groups relinquished old patterns, reengaged
with outside stakeholders, adopted new perspectives of their work, and made dramatic
progress. The events which occurred during these transitions, especially groups’ interaction
with their environments, shaped a new approach to their tasks. These new approaches carried
groups through a second major phase of inertial activity, in which they carried out plans
created at their transitions. An especially interesting discovery was that each group
experienced a transition at the same point in its calendar - precisely halfway between its first
meeting and its official deadline.

This author’s findings support this new paradigm and sheds more light on what happens
if the deadlines are shifted and if the timeframe for the completion is compressed to a
minimum. Cakrt observed groups which were assigned extra time and with a second transition
. When the available time is reduced bellow a certain limit for a task context, the transition
may occur earlier than halfway through the group’s allotted duration.

These findings call for a different paradigm of group development. The new model has to
take into account the single most striking feature which is possibly crucial for understanding
the developmental dynamics of creative invention in groups - the midpoint transition. Pace
and transition dynamics may be facets for creative group work which are both consequential
for group effectiveness and amenable to improvement through learning. Moreover, the
concepts highlighted here, that of pacing behavior and punctuated equilibrium, hold much
promise for enriching our understanding of how groups function and work.



Do jaké miry je mozné Cist Maxe Webera novokantovskyma
o¢ima?

MILOS HAVELKA*
Ustav teorie a historie védy CSAV, Praha

To what extent is possible to read Max Weber with neokantian eyes?

Abstract: The question proposed by this paper has various interpretations: 1) as
a question about the origin of Max Weber’s work and his inclusion into the
history of ideas; 2) further as a question dealing with the specific contribution of
Weber’s whole conception and his methodologically innovative power compared
to neokantianism; and 3) leastly as a search to find out the structural principle of
Weber’s Work and its interpretative key. The ncokantianism discourse of the
theory of science is here conceived only as a foil enabling to exhibit distinctions
and differences to Weber. Using some material from the period of Ernst
Troeltsch’s work, the methodological discussion in German historiography
("Lamprechtsstreit”) and political economy (I. and II. "Methodenstreit"), the
topic intends to reveal, that there are some differences between Weber’s own
research work and his theory of social cognition. Weber’s "neokantianism" has a
"additional" character in that it only allowed ex post to formulated in a logically
elaborated language according to the theory of science of the period in question.
With his own specific discourse, Weber answered some quite novel problems
with which he was confronted in his empirical research. Weber’s most important
methodological performance distinguishes him as the emancipator of the theory
of sociology, and respectively, of historiography from their dependency on
philosophy and their "opening” to modern pragmatism and pluralism.
Sociologicky casopis, 1992, Vol. 28 (No. 6: 743-756)

JestliZze se dospélo k nejzakladné&jsim
pomérlim, pak konéi zéleZitosti filozofie a
zatina zkusenost.

Immanuel Kant

Otézka, kterou jsem ponékud provokativné zvolil jako nazev svého pfispévku, totiz
otdzka, do jaké miry je moZné interpretovat Weberovo dilo s ohledem na jeho
novokantovsky plivod, respektive s ohledem na jeho "novokantovskou
systematiku", je moZné chédpat riiznym, v z4sadé trojim zplsobem. Avsak dfive,
nez se tyto rizné zplsoby pokusim podrobnéji charakterizovat, chtél bych
zdlraznit, Ze se mi zde nejednd o pouhou weberovskou filologii, v niZ existuje
nebezpedi, Ze skonéi tirovdnim naprazdno béZicitho motoru vykladu, anebo u tak

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Milo§ Havelka, CSc., Ustav teorie a
historie védy CSAV, Jilsk4 1, 110 00 Praha 1.

Jedna se o rozdifeny text referatu, ktery autor pfednesl na sympoziu o pfitomnosti a
budoucnosti novokantovské filozofie a teorie v&dy, pofddaném univerzitou v Treviru za
podpory Thysenovy nadace na podzim roku 1991.



Sociologicky ¢asopis, XXVIll, (6/1992)

subtilnich diferenci, Ze nakonec vétSinou ztistanou prakticky nepouZitelné. Zdi se
mi totiZ naopak, Ze vyklad nékterych zdkladnich Weberovych problémi na folii
novokantovské metodologizace a noetizace filozofie miiZe byt uZitedny nejen jako
tvod do zédkladnich principid jeho koncepce, ale i pro jejich pfipadnou aktualizaci.

Aby to ovSem bylo moZné a hlavné srozumitelné, je samoziejmé tieba
predeslat struénou charakteristiku takového novokantovského sméru, do jeho?
stinu byvd Weber stavén a jehoZ ozvény nebo i pfimé vlivy se u ného dasto
zdiraziiuji.

Jednd se o tzv. badenské novokantovstvi, nékdy také nazjvané
jihozapadonémecké, které mélo ve svych vidgich predstavitelich Wilhelmu
Windelbandovi a Heinrichu Rickertovi, obsazeny filozofické stolice ve Strassburgu
a Heidelbergu.

Z hluboké krize filozofie, nasledujici po rozpadu Hegelova spekulativniho
systému absolutniho idealismu, se také badenské novokantovstvi - podobné jako i
jiné novokantovské sméry - pii obnové filozofie a pfi vymezovani a definovini
jejich tkold” snaZilo poloZit d@raz na obnoveni Kantovy "kritické cesty”, na
aktualizaci jeho t4zani po podminkéch a pifedpokladech platnosti a nutnosti nasich
poznatkli. Od ostatnich $kol se viak badenské novokantovstvi odlifilo svym
dirazem na teorii hodnot a na problematiku poznani kultury a déjin, na "logiku" a
metodologii tohoto pozndni. Proslavila se svou formulaci tzv. "dichotomie véd",
totiZ metodologickym odliSenim  generalizujicich, pravidelnosti hledajicich a
zdkony formulujicich "nomotetickych" ptirodovéd, a individualizujicich, vétSinou
“jen" na porozuméni jedine¢nosti udélosti orientovanych "idiografickych" (tj.
popisujicich jedinecné) véd o kultufe.

V souvislosti 5 Weberovymi teoreticko-metodologickymi Gvahami byvaji
zmiflovany zejména dvé studie Heinricha Rickerta, mensi, plivodné Rickertova
habilitace "Der Gegenstand der Erkenntnis" (Pfedmét poznani, 1892), jejiZ druhé,
doplnéné a roziifené vydani z roku 1904 bylo diilezité tim, Ze se v ném Rickert
pokusil o zaloZeni teorie poznini jako "jediné védecké filozofie" mimo pidu
psychologie a metafyziky. Zde byla také vypracovdna Rickertova "teorie imanence”,
tj. teorie o existenci "jiného svéta", skuteCnosti imanentniho. Tento svét pro
Rickerta spo€ivd v hodnotach, které "neexistuji" v néjakém jednoduchém slova
smyslu, ale zato jsou absolutné& platné. A pravé v nich spolivd pfedmét poznani.
Uz zde je mozZné pfedeslat, Ze to byl pravé Rickertliv ndrok na absolutni platnost
hodnot, ve kterém se s nim Weber zcela rozesel, a sice ve jménu hodnotového
relativismu Wilhelma Diltheye a zejména Friedricha Nietzscheho a jeho pojeti
"kladeni  hodnot"  (Wertsetzung) jako  poznivaciho  perspektivismu,
predpokladajiciho zaménitelnost, proménlivost a procesuélnost viech hodnot.

Dilezit&j$i vSak byla jind Rickertova prace, totiz "Die Grenzen der
Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung" (Meze ptirodovédni pojmotvorby, 1896),
opatiend podtitulem "Logické roztlenéni historickych véd". Jejim cilem bylo
objasnéni metodologickych a teoreticko-poznivacich zdkladi historiografie jako
védy v protikladu k védam piirodnim (jak se o tom shora hovofilo, i kdyZ
v ponékud jiné terminologii), pfi¢emZ jako zaklddajici nebyly vidény rozdily
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v materidlu, ale pravé v pfistupu k nému. Tzv. "védy o kultufe" zde byly
v konstituci svého pfedmeétu ukazany jako zavislé na hodnotach (na "pfistupech” ¢i
na "hledisku", nebo dokonce, jak by se feklo pozdéji, na ideologiich), a orientovany
na individuélni, na historicky jedine¢né a na kulturné relevantni. Velky diiraz byl
od II. vydani této kniky poloZen na hlubsi rozliSeni psychologického a logického
pfistupu k historicko-spolecenské litce. Knihu je moZno chipat jako filozofické
ospravedlnéni némeckého historismu ve spolefenskych védach. Podle tady
interpretd, jejichZ stanovisko se zde pokousime ponékud oslabit, se zde Weber
tdajné inspiroval feSenim otizky konstituce pfedmétu poznini na zakladé
poznavaciho zdjmu, tj. na zikladé civilizaéni relevance ("kulturniho vyznamu")
jednotlivych skute¢nosti, a pfevzal pojmenovéini této procedury jako "vztaZeni
k hodnotam" (Wertbeziehung). DileZity byl i Rickertiv vyklad "individualni
kauzality" (tj. takového kauzalntho zapfi¢inéni udailosti, které na druhé strané
nemd charakter zdkona), jedinetnych a specifickych kauzdlnich fad a tzv.
"historickych center" (takovym je tfeba Shakespearova tvorba pro déjiny divadla),
které nam umozZiiuji se v déjindch orientovat. Jak bude jesté ukdzano, oboji ptistup
Weber fakticky "rozpustil” ve svém pojeti "idedlniho typu".

1. Novokantovstvi jako otdzka geneze

Nasi z4kladni otdzku, "do jaké miry je mozZné ¢ist Weberovo dilo novokantovskyma
ofima", je v prvni fadé moZné chépat jako otdzku geneze dila a to také znamena
jako otdzku jeho zafazeni do onoho Sirokého proudu duchovniho pohybu, ktery
Ameritané nazyvaji "History of Ideas". Zde je moZné vyjit z prostého zji§téni, Ze
podstatna ¢ast slovniku teorie védy, ktery Weber pouZiva ve svych metodologickych
analyzach, pochdzi pravé dost jednoznaéné z "bidenského" novokantovstvi,
konkrétné od Heinricha Rickerta a éasteéné také od Emila Laska, G. Jellineka a
také nékterych dalsich. Tento Weberiv filozoficky puvod nelze jisté podcefiovat, i
- kdyZ na druhé strané existuje celd fada dokladd pro to, Ze Max Weber napliioval
novokantovskou terminologii pomérné novym a odliSnym obsahem, ktery svymi
proménami sviij plivod ptesahoval do té miry, Ze ho fakticky neutralizoval. - Jako
pfiklad je moZné uvést tfeba Weberovu samoziejmou identifikaci pojmb
"historicky”, "empiricky" a "kauzalni" [Weber 1973: 13, 112, 231, 262-263 atd.], jeho
alternovani pojmt "skuteénost" a "Zivot" [Weber 1973: 171] nebo jeho minimalni
rozlifovani mezi pojmem "skute¢nost" jakoZto bezprostfedni formou danosti a mezi
tymZ pojmem jako oznalenim piedmétu zkoumdini jeho vlastni tzv. "védy o
skuteénosti”. To viechno neodpovidi zcela Rickertovu filozofickému zaloZeni
"pfedmétu’ poznani'. U Maxe Webera se mnohé z toho jen predpokldda anebo
piijima jako obecny védecky statek té doby. Védecky vykon Weberovy "védy o
skutec¢nosti" mél byt filozoficky zaji§tén jak s ohledem na své metodologické
piedpoklady, tak s ohledem na své pojmové a teoretické prostfedky. Soucasné ale
Weber zdiirazitoval naprosté vypojeni filozofie z badatelského procesu védy
orientované na skute¢nost a viibbec odmital snahy o jeji dominanci nad disciplinami,
tzn. usiloval o jednoznaéné odpojeni poznini ode vSech ambici morilniho,
metafyzického a ndboZenského charakteru, od ambici, které, jak to kdysi
zformuloval Max Scheler, jsou "transscientistni" [Scheler 1960: 430]. Ale vzdor
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viemu, co jsme pravé uvedli o Weberové usili maximalné zvédeétovat postupy
spole¢enskych véd, naplfiovat je novym obsahem a inovovat moZnosti jejich
sebereflexe, nebude asi jednoduché detailnéji pochopit toto Usili, porozumét jeho
prostiedkiim, jako byl koncept "vztaZzeni k hodnotdm" (Wertbeziehung), pojmim
jako "heterogenni kontinuum", "historické individuum", jeho badatelskym ideim
jako "hiatus irracionalis” mezi pojmem a skutecnosti, jeho snaze oddélit od sebe
védy o kultufe a védy o pfirodé, jeho diferencovani mezi praktickymi hodnotovymi
soudy a teoretickym "vztahovinim k hodnotim" nebo koneéné jeho pojeti
metodologie jako vytvafeni pojmi, jestliZe zéaroveri nebude ukdzéno jejich
rickertovské pozadi.

Byla to zvla§t€ jiZ zminénd Rickertova kniha "Die Grenzen der
Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung", jejiz druhé vydani z roku 1902 Weber
dikladné studoval a kterd byva nejcastéji uvddéna jako hlavni kli¢, umozZiiujici
ptistup k celku Weberova dila, at' uZz se v ni vidi zdklad vnitfntho pouta jeho
jednoty a konzistence, anebo jen vychodisko pro dal$i Weberiv teoreticky vyvoj.
Existuje vice praci, které se pokusily detailné analyzovat tuto novokantovskou
filozofickou zdkladnu Weberova pojeti metodologie a védy, jakkoli kazda z nich
tuto zdkladnu nakonec nalezla na jiném misté Rickertova systému. Napiiklad podle
Alexandra von Schelltinga to mél byt Rickertliv koncept teorie védy [Schellting
1934], u Dietera Henricha byla zdliraznéna Rickertovskd konstrukce predmétu
poznani [Henrich 1952] a neddvno se americky weberovsky badatel Guy Oakes
pokusil vyloZit Weberovské problémy objektivity poznani ve védach o kultufe a
spole¢nosti na folii Rickertova feSeni objektivity hodnot a jejich absolutni platnosti
[Oakes 1990]. Av$ak prvnim Weberovskym interpretem, ktery systematicky
usiloval o rozuzleni otizek Weberovské "vlivologie", byl uZ v roce 1922 Ernst
Troeltsch ve své knize "Der Historismus und seine Probleme" [Troeltsch 1922].
Maxe Webera zde Troeltsch charakterizoval jako "apriorizujicitho myslitele forem"
- pod tento pojem byli u ného subsumovéni vlastné vSichni novokantovci, ktefi
sméfovali k problematice véd o spolenosti a dé&jindch - a jako "tfeti hlavni
postavu" badenského novkantovstvi. Weber zde byl postaven hned a tésné vedle
Wilhelma Windelbanda a Heinricha Rickerta. Pro Troeltsche byl tim myslitelem
badenského novokantovstvi, ktery "se v nejté€snéj$i ndvaznosti na Rickertovu
logiku dé&jin... pokusil pozitivné piepracovat problémy, nadhozené Karlem
Marxem" [Troeltsch 1922: 565, 160]. Troeltsch byl dile prvnim, kdo rovnéZ
poukdzal na asymetrii objektivné existujici mezi Weberovym novatorskym
vykonem v metodologii a mezi idajné velice tradinim zplsobem prace v jeho
vlastnich empirickych vyzkumech, tedy mezi Weberovou teorii a jeho vlastni
metodikou. Podle Troeltsche Weber v praxi postupoval zcela podobné "jako 1 jini"
v jeho dobé a jako oni pracoval "s nidzornymi obrazy celku, s vnitfnimi
kontinuitami a intuitivné formulovanymi vyvojovymi souvislostmi®, do nichZ jsou
"bytostné zaplétiana individua" a jsou nucena v nich jednat, at uZ pro své
individuélni zvlastnosti, nebo s ohledem na logiku celkové "souvislosti svych
jednani", a kterd dokonce né€kdy mohou vystupovat zcela nezdvisle na téchto
souvislostech nebo dokonce "svévolné" [Troeltsch 1922: 568]. Mezi Weberovou
teorii a badatelskou praci ve vlastnim slova smyslu pry tedy existuji jen minimélni
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vztahy a zavislosti. Anebo, pfesné&ji fec¢eno, Weber ve své reflexi vlastni empirické
priace a pifi pokusu o formulaci svych zdvérd pro teorii spoleéenskych véd sice
pouZil jako komponenty urcité ¢asti Rickertovy koncepce, a to zpisobem, ktery je
nepochybné moZné povaZovat za jeji rozvinuti. Aviak vysledky tohoto rozvinuti,
Weberovo "védoslovi”, pry byly minimalné spolutéastny ma Weberové empirii a
minimalni roli hrély také pfi interpretaci této empirie. Badatelskd mnohostrannost
Weberova dila a mysleni - jeho védeckého vykonu se dovolévaji jak historikové, tak
sociologové, politologové, ekonomové a také filozofové - pak miZe byt vidéna
v souvislosti s hlubdim rozporem tohoto dila: v nezprostfedkovanosti mezi
Weberovou teoretickou, novokantovskymi prostfedky provedenou sebereflexi
postupu spoleenské védy a mezi jeho empirickfm baddnim wibec. Proti
Troeltschovu  kli¢ovému vyzdvizeni Weberova filozoficky systematického
novokantovstvi protestovalo oviem ponékud dotéené uz biddenské novokantovstvi
samotné, a to usty svého tehdy viid¢iho piedstavitele H. Rickerta, ktery uZ ve
dvacéatych letech, v pfedmluvé ke tfetimu a ¢&tvrtému vydani své knihy "Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung" odmitl ptifazovat Webera
k "badenské S$kole". PovaZoval ho za vyluéné empiricky orientovaného badatele.
Weber je podle néj zakladatelem empirické védy o kultufe, "kterd svym
propojenim déjin a systematiky neodpovidd Zidnému z dosavadnich
metodologickych schémat, ¢imZ pravé zaroveit mohly byt empirickému vyzkumu
otevieny nové cesty" [Rickert 1928: xxiv].1 Avsak filozoficky pry byl tento vykon
zcela zavisly. Metodologickd moZnost empirické védy o kultufe byla Rickertovi jen
"praktickym diikazem spravnosti" a "krasného uspéchu" jeho vlastnich "snah o
objasnéni logickych zdkladl veskeré historické védy" [Rickert 1928: xxiv, téZ 263,
pozn. 1]. Weber sdm nikdy nepopiral, Ze se ve svych metodologickych reflexich
nechal novokantovstvim a zejména pravé Rickertem ovliviiovat. Na zacdtku svého
prvniho a teoreticky pravdépodobné nejnaroénéjsiho metodologického pojednéni
"Roschers historische Methode" z roku 1903 Weber fikd, Ze se jednd o pokus
"vyzkou$et pouZitelnost a uZitetnost myslenek tohoto autora (totiz H. Rickerta -
M. H.) pro metodologii nasich disciplin" [Weber 1973: 7]. A asi o rok pozdégji
Weber opakované zdiiraziiuje: kazdy, kdo "zn4 prace modernich logikt, budu zde
jmenovat jen Windelbanda, Simmela a pro naSe ulely speciilné Heinricha
Rickerta, - ten okamZité postfehne, Ze jsem na né navazoval ve viem, co je moZné
povaZovat za podstatné" [Weber: 146]. KdyZ cteme tuto Weberovu vypovéd,
nemélo by nidm ale uniknout, Ze se zde k novokantovstvi hlisi badatel, ktery
zaroveti hovofi ze sebevédomé pozice vlastnich védeckych vysledkd. Toto
sebevédomi je jes§té zfeteln€jsi ve Weberovych pozdéjsich projevech z doby
dokondovéni daldich studii o Roscherovi a Kniesovi. V dopise své Zené tehdy
napsal: "Rickerta madm za sebou. Je velmi dobry, ale z vétsi ¢asti v ném nachdzim
to, co jsem si myslel sdm, i kdyZ ne v tak logicky propracované formé&. Namitky
mam proti terminologii." [Weber 1926: 273]. Toto védéni, mySlenkové zpracované
"v logicky ne tak propracované formé", tedy ono védéni, které vzniklo nezavisle na
- novokantovstvi, je oviem tieba "vydestilovat" z praci mladého Webera, zejména

1) Zde cituji podle 5. vyd. Tiibingen 1928. Jinak jsem pracoval s 2. vyd., které mél k dispozici
Weber.



Sociologicky &asopis, XXVIII, (6/1992)

z jeho habilitaéniho spisu "Die Rémische Agrargeschichte und ihre Bedeutung fiir
das Staats- und Privatrecht” [Weber 1891]. Weber se zde ve zcela konkrétnich
badatelskych kontextech snaZi prokédzat duleZitost logicky konzistentni formulace
hypotéz a jejich plodnost pro postupy empirickohistorického vyzkumu.
Zaméstniaval ho zde zejména problém moZnosti formulace historickych
"zékonitosti". Pokusil se je vyloZit jako "tendence", které mohou byt "kiiZeny
tendencemi lokdlné siln&j$imi" [Weber 1891: 4]. Pomoci této formulace chtél
Weber objastnit rozpory, které aZ pfili§ ¢asto vzhikaji mezi faktickym pribe¢hem
udilosti a mezi jejich na zakladé znalosti tzv. historickych zdkonitosti o¢ekdvanym
pribéhem. Ony tendence vyvoje, jejichZ stupefi prosazeni je podle Webera "vidy
lokalné odlisny", byly v této praci nazviny "idedlnimi obrazy". Weber pfitom
poprvé zdiraznil, Ze v té ¢isté podobé, jak jsou vypracovany, se "v realité nikde
neobjevuji" [Weber 1891: 266], protoZe jsou vlastné jen badatelskou konstrukei.
Jednoznaéné se zde jednd o formulaci, kterou je moZné pouZit také pro
charakteristiku pozdéjsitho "idealniho typu". Pokusime-li se tedy shrnout zhruba
odpovéd na na$i otdzku po genezi dila Maxe Webera, pak bude znit asi tak, Ze
filozoficky a metodologicky vykon novokantovstvi je zde sice nepominutelny, ale
zéroven a pfinejmensim stejnou roli hraly Weberovy zdjmy &isté empirické. Tomu
také odpovidd onen vnitfni rozpor celého dila: na jedné strané stoji nesmirny
badatelsky vykon v oblasti déjin prava, socidlnich dé&jin, sociologie ekonomie a
sociologie naboZenstvi, a dokonce i dé€jin hudby; ale viechny tyto price zaroveii
implicitné obsahuji také mnoho metodologickych podnétd nebo dokonce pfimo
metodologickych tezi, které na druhé strané Weber mohl zobeciiovat - byt za
pomoci novokantovské logiky - ve svém 1isili o metodologicko teoretické oboru, jak
je to provedeno v jeho védoslovi, a které - jak se zd4 - na onu prvni, empirickou
¢ast, navazuje ¢asove i obsahové.

2. Novokantovstvi jako folie originality

Nasi otdzku z nadpisu lze za druhé chépat jako otdzku po jedinecném a specifickém
prinosu dila a po jeho samostatném synchronnim vyznamu. Pak je moZné ukazovat,
Ze pravé to, co je zde nejspecifi¢téjsi, vzniklo nezavisle na novokantovstvi, anebo
dokonce moZna pfimo proti nému, a Ze na ném plati nezdvisle. V urcitém smyslu
se zde vlastné jednd o radikalizaci onoho Troeltschem zji§téného rozdilu mezi
zpusobem badini a reflexi. Ono Weberovo osvojeni novokantovského diskursu
teorie védy pak mizZe byt vidéno ve svém jen dodateéném, ba dokonce ve svém jen
instrumentalnim charakteru. Nasi otizku by pak bylo moZné reformulovat asi
takto: neni nejvlastn&j$im a nejpiivodéj$im dmyslem ptijeti tohoto diskursu pokus
filozoficky promyslenym, logicky propracovanym a vSeobecné akceptovanym
"dfednim jazykem" [Oakes 1990: 13] tehdejsi teorie védy vyjadtit a pojednat pravé
ty nové metodologické problémy, na které Weber narazil ve své vlastni badatelské
praci? Pritakdme-li této otdzce, pak tim souasné oslabime postaveni
novokantovstvi ve Weberové dile a zproblematizujeme také jeho poznévaci
hodnotu i metodologicky vyznam. S néfim takovym se Casto setkdvime ve
formalistickych aktualizacich Webera (zaloZenych vétSinou novopozitivisticky
anebo na analyze jazyka), které pomérné jednostranné vyzvedaji jeho feseni
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problematiky objektivity a opro$ténosti od hodnoceni (Wertfreiheit) a tu pak
interpretuji nikoli v kontextu celého Weberova "védoslovi’, ale spiSe smérem
k soudasnému pojeti objektivity empirickych véd. Jako pfiklad je zde moZné uvést
¢lanek Hanse Alberta "Der Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse”
[Albert 1956]. Weberova intence fe$it otazku hodnoticich soudl v kontextu jeho
vlastniho pojeti "védy o skutecnosti" (a to vlastné znamend: s ohledem na specifika
jeho pojeti védy o zkuSenosti) a jako otdzku specifické formy vnitini racionality
metody této védy, byla Albertem transponovana na rovinu osamostanéné metaveédy
a proto ukdzdna jako jen jedno - jakkoli dilezité - z mnoha historicky
pfedchiidnych potvrzeni této metavédy. Jiné interpretace tohoto typu se Weberovy
metodologické tivahy pokou$eji osamostatnit vi¢i zbytku dila, a tak v ném
postulovat primat empirie. Zde by bylo mozZné uvést jako pfiklad prace Thomase
Burgera, Carl Gustava Hempela, Fridricha H. Tennbrucka a jeSté rady dalSich
[Burger 1976; Hempel 1960; Tenbruck 1959], ktefi Weberovo védoslovi povaZuji za
pfekonané anebo za nadbyte¢né. Treba podle F.Tennbrucka nim Weberova
metodologie jako celek udajné "nemd vécné uZ co fict" [Tenbruck 1959: 625].
S podobnym postojem se setkdvame také ve slavné knize Reinharda Bendixe "Max
Weber. An Intellectual Portrait" [Bendix 1964]. Zcela ponechédny stranou zde byly
jak Weberova metodologie, tak jeho védoslovi. Bendix vykladd Weberovu
sociologii realisticky, jako pouhou dodateénou teoretizaci odrazu "pozitivné"
danych skuteénosti a jeho metodologii redukuje na vice ¢i méné tradiéni metody
interpretace latky, kterd je niam dana samoziejmym a neproblematickym
zplisobem. Zakladnimi pojmy této metodologie jsou pojmy jako "strukturalni a
funkcionalni vysvétleni”, "typologicka zjednodus$eni", "sravnavaci strukturni analyzy"
atd. [Bendix 1964: 208-215]. Zd4 se, Ze viechny tyto pokusy, které se snaZi
problematizovat nebo dokonce zcela nechat stranou novokantovské vlivy u
Webera, jsou vedeny dobrym umyslem, Ze toto dilo je tfeba zachranit pfed jeho
filozofickou kompromitaci. V pozadi tohoto pfistupu se pak velmi ¢asto
setkdvdme s neotfesitelnym pfesvédéenim o rozkladu filozofického a
metodologického vyznamu novokantovstvi, ktery je pry moZné konstatovat od
konce dvacitych let. Otazky platnosti Weberova dila a jeho vyznamu jsou tak
oviem jednostranné zpochybnény a zjednodus$ené redukovidny jen na otazky jeho
plivodu a jeho geneze. A na druhé strané se tak zastird paradox Weberovy
emancipace sociologie vii¢i historiografii a filozofii, totiz skute¢nost, Ze Weberovo
pojeti védy, rozhodné vyluéujici kazdou filozofii, je moZné pochopit pouze a jediné
v jeji genezi z filozofie novokantovské [Beier 1969: 53].

TotéZ plati i o Weberové pojeti nejzakladnéjSich komponent jeho obecné
metodologie spole¢enskych véd, predev§im o otdzce konstituce pfedméti téchto
véd, predmétd, které maji byt védou pozniviny, ponévadZ jsou poznini hodné.
Weber k tomu tikd: "Bez konce vali se proud nezmérného déni vécnosti vstfic.
Stile znova a jinak zabarveny tvoif se kulturni problémy, které hybou lidmi.
Pohyblivym pak zlistavé i okruh toho, co z onoho vZdy stejné nekoneéného proudu
déni pro nds dostdva smysl a v§znam, co se stava historickym individuem" [Weber
1973: 184). Rickertovo tzv. "Wertbeziehung" ¢ili "vztaZzeni k hodnotdm" jakoZto
konstitutivni princip pfedmétu zde ma fesit podvojnou otdzku, a sice za prvé, co
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méa byt nahlizeno jako védecky relevantni skutecnost, a - za druhé, podle jakych
principt, jakymi procedurami ma byt tato védecky relevantni skuteénost z onoho
nekoneéného proudu déni odfiltrovdna, jak miZe byt pro védecké poznani
konstituovdna. A Weber hned odpovida: "Do onoho chaosu vnasi t4d pouze ta
okolnost, Ze v kaZzdém pfipadé ma pro nds vyznam a je pro nés zajimava vidy jen
urita ¢ast individudlni skuteénosti, ponévadZ jen ona je ve vztahu k hodnotovym
idedm kultury, se kterymi ke skutecnosti pfistupujeme" [Weber 1973: 178]. To, co
zde chce Weber vlastné zdiraznit, je vychodicko jeho "védy o skuteénosti"
v predvédeckém, kulturou neseném rozhodnuti o tom, co je pro poznani dileZité.
Ve ‘"vztaZeni k hodnotim" se proto nemlZe jednat o Zadnou svévoli vidi
skute¢nosti, aniZ by se jednalo o né&jaky pouhy subjektivni idealismus, jen ze sebe
sama konstruujici svilj pfedmét. Weber vZdy zdlraziioval tu stranku kulturniho
vyznamu, jimZ minula kultura ptsobi na kulturu ndsledujici. V tom zistaval véren
Rickertovi a jeho pojmu tzv. "historickych center”, v proudu déni se ukazujicich
vyraznych udilosti, jedine¢nych osobnosti, paradigmatickych struktur atd., které
nim jaksi samy, svym nepfehlédnutelnym vyznamem umoZiiuji se v déjinich
orientovat. Z oné faktické jedinec¢nosti déjinného a spolecenského svéta s jejich
bohatstvim udélosti a faktd, s jejich stilou zménou a sebeproménovinim, a
z faktu, Ze jejich tfidéni a ptipadné i hierarchizace jsou z4vislé na hodnotéch, které
jsou - znovu zdiraziuji: na rozdil od Rickerta - v posledni instanci subjektivni,
vyvozuje Weber zdsadni disledek: je tfeba pFistoupit na bytostnou pluralitu viech
moZnych historickych, resp. sociologickych perspektiv a kladeni otdzek. Anebo,
chcete-li to formulovat postmodernim jazykem dnesni doby: unitaristické pojeti
védy 1 unitaristické pojeti svéta, usilujici o jeho jediny vyklad, a opirajici se o
filozofické metanarace, jsou nemoZné a neptipustné. PoZadavek otevienosti védy a
plurality jejich pfistup je nejzietelnéji vidét na jeho "historizaci historiografie",
totiZ na zdvislosti historiografie na "hodnotovych idedch vladdnoucich védci a jeho
dobé". Tato historizace historiografie roste z uvédoméni déjinnosti - a to také
samoziejmé znamena z uvédoméni relativity - svych vlastnich poznatkl. Proto
plati: historické a spolecenské védy vibec nesmi byt chapany jako postupné a
pozvolné ptiblizovani k absolutni pravdé, ale spide jsou bytostné "jen" badanim,
vizkumem, které sviij pfedmét konstituuje z riiznych ptedpokladi a vidi v riznych
kontextech. To, co je ddno ve zkuSenosti, Weber jednoduse nepfijimé beze vieho,
nybrZ snaZi se ohledat podminky poznani, které samy o sobé nemaji zkusenostni
charakter. Zde Weber pfimo ztélestiuje demokraticky potencidl pluralistickych,
relativistickych a antiunitaristickych sebepochopeni védy.

Druh4d hlavni komponenta Weberova pochopeni metody a metodologie
spotivd v poZadavku komunikace mezi subjekty, kterym jde o vé€decké poznani.
Zde je kritérium racionality pfistupu ke skutecnosti vyjidfeno pojmem
"oprosténosti od hodnoceni” (Wertfreiheit). M4 umoZnit intersubjektivni
demonstraci poznani a kontrolu na féru védy. To se zdd Weberovi o to dilezit&;si,
Ze toto férum, totiZ védeckd komunita oboru, ktera zéroved vystupuje jako
argumentativni koexistence jednotlivich odbornikfi, se mu zda ohroZena ztratou
spole¢né pidy, rozpadem spoleéné skutednosti, a sice pravé v disledku onoho
shora analyzovaného relativismu, oné "dvoji nekone¢nosti vyzkumu". V situaci
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nekoneénosti skuteénosti i nekonednosti hledisek védeckd komunita nesmi
propadnout libovili. Jinak feéeno: jestliZe se pro nas historickd a spoledenska
skute¢nost v poznani konstituuje prostiednictvim "vztaZeni k hodnotim", které
nemohou byt diny absolutné&, protoZe neexistuje Zidny pevny, transcendentni fad
svéta a hodnot, ale které jsou véci nas$i kultury a rozhodnuti, pak musi také
"oprosténost od hodnoceni" plnit podvojnou funkci: a) musi korigovat "empirické
latkoZroutstvi" (Stoffhuberei), totiZ "naivni sebeklam odbornika, ktery nedba na to,
Ze od poéatku to byly ideje hodnot, s nimiZ nevédomky pfistupuje ke své latce, a
jejichZ silou z absolutni nekoneénosti vyzvedl nepatrny dil jako to, o co se mu
jediné jednd v jeho zkoumini [Weber 1973: 181], b)zéaroveri ale musi také
korigovat kazdé "smysloZroutstvi" (Sinnhuberei) - mtiZeme-li pouZit tento novotvar
pro Weberovo vyjadieni odporu ke kaZ?dému priazdnému "mléceni" smyslu - tzn.
jednoduché a nereflektované smé$ovini védeckého poznini se svétonizorovymi
soudy. To prvni je Weberovou kritikou "uhlifského pozitivismu", to druhé kritikou
kazdého pokusu o intervenci ideologie a svétonizoru do védy. Obecna filozoficka
souvislost konceptu ‘"opro$ténosti od hodnoceni" je pak dile podtrzena
Weberovymi historickymi analyzami vyvoje védy a jejiho rtizného "smyslu"
v rdznych historickych Gdobich, které maji dokdzat, Ze vira v hodnotu védecké
pravdy neni Zddnym - jak Weber fik4 - "pfirodnim faktem", ale Ze je produktem
uréité kulturni konstelace.

A konetné tfeti (a nejznaméj$i) komponentou Weberovy metodologie je
feSeni otazky konstrukce pojmii, umoznujicich poznani. Jednd se o tvorbu tzv.
"idedlnich typl", které maji umozZnit pfechod od rlznotvirnosti a rozmanitosti
empirickych faktt a fenomént, od kontingence pouhé empirické soucasnosti a
naslednosti jevil k teorii o téchto faktech a fenoménech. "Idealni typ" pravé jako
"konstruovany" pojem mé slouZit jinému pojeti védy a jejtho pokroku: "Nikoli vécné
souvislosti pfedmétli, nybrz myslenkové souvislosti problémt leZi v zdkladech
badatelské oblasti védy: kde se novou metodou jde po novém problému a jsou tak
odkryty pravdy, které oteviraji novd a vyznamné hlediska, tam vznikd novd véda"
[Weber 1973: 166). Ideélni typy zde nejsou Zadnym vyjddienim substancidlnich
pravd déjin a o déjinich, jsou pouze badatelskymi hypotézami, umoziiujicimi
orientovat se v empirické latce a navzijem srovnivat urcitd fakta, procesy a
spoletenské konstelace. AvSak nikoli kazdy konstruovany pojem je "idedlnim
typem", ale jen takovy, ktery splituje ony shora uvedené niroky Weberova pojeti
védy a metodologie, tzn. ktery zaji$tuje konstituci pfedmét poznani a zaroveii je i
zarukou komunikace mezi poznavacimi subjekty.

3. Novokantovstvi jako interpreta&ni kli¢

Moji otdzku po novokantovskych obsazich Weberova dila je mozné za treti a
v nédvaznosti na dosud feéené chépat také jako hledani vychodiska, ptipadné jako
hleddni strukturotvormého principu Weberova intelektudlniho vyvoje. Dilo mtZe byt
jednak ukdzano jako néco statického, jako obsahovi, teoreteticko metodologicka
jednota, spo€ivajici na "extrapolaci naprosto rozpracované koncepce" (srv.
[Henrich 1952: 5]). Ale ziroveti miZe byt dilo vidéno z hlediska své netplnosti a
své vnitini rozpolcenosti, spiSe jako ona shora naznacena cesta od novokantovské
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teorie poznani k sociologii jakoZto empirické védé o skuteénosti [Beier 1969: 1].
Dokonce i kdyZ vnitini vyvoj od konkrétniho historicko empirického vyzkumu
smérem k "védoslovi" budeme pozorovat jako néco lineirniho, i zde se nakonec
dostaneme k bodu, kde budeme muset brat v divahu novokantovské formulace
problému. To se napf. tykd také pravé pojednaného pojmu "idedlniho typu", o
kterém uZ H. Rickert poznamenal, Ze se v procesu Weberova intelektuélniho
vyvoje obsahové proménil. Z individualizujictho zobrazeni konkrétniho
jednotlivého déni v dé&indch nebo spolednosti, tedy z pojeti viceméné
kompatibilniho s novokantovstvim, se stal prostfedkem, o némZ Weber doufal, Ze
jeho pomoci bude moci vyjadrit obecné souvislosti socidlniho a kulturniho Zivota
viibec [Rickert 1926: 228]. "Historicky materiél zde slouZi" - fika Rickert na jiném
misté s ohledem na Weberovy pozdé;jsi prace (konkrétné mél na mysli "Wirtschaft
und Gesellschaft") - "jen jako priklad a stidvd se z né&] exemplaf rodu pro obecné
pojmy. Jeden a tyZ badatel tedy jednu a tutéZ litku védecky zachycuje logicky
rozdilnym zptsobem" [Rickert 1928: 263, pozn. 1]. Ale i tam, kde Weber opousti
pidu individualizujici védy o kultufe a postupuje "generalizujicim" zplisobem, snaZi
se to Rickert vidét v ndvaznosti na novokantovstvi. Udajné proto, "ponévad? vhled
do logické struktury skute¢né existujicich empirickych véd je moZné ziskat pouze
tim postupem, ktery jsme uZ pfedtim navrhli. Vychazi-li se z vécngch rozdili
v materidlu nebo zastavime-li se viibec u "pfirody" a "ducha", pak je zcela nemoZné
se k logickym problémim spolefenskych véd vubec jen pfiblizit" [Rickert 1928].
Nemélo by se tedy jen hovofit o tom, Ze si Weber osvojil néjaké Rickertovy ideje,
ale je tieba spiSe ukézat, jak byly tyto ideje pieinterpretovany a jakym smérem byly
rozvinuty. I zde je moZné odkazat ke starym Troeltschovym analyzdm. Weber od
Rickerta kromé "vieobecnych teoreticko poznavacich zdkladi pfevzal" v Gplnéjsi
podobé pouze ‘"historicko metodologickou teorii o Kkonstituci historického
pfedmétu”. Rickertovu "filozofii déjin, vytvafeni objektivity prostiednictvim vztahu
na platny systém absolutnich hodnot" [Rickert 1902: 389] Weber rozhodnym
zplsobem odmitl, ponévadZ v tom priavem vidél propojeni vzdjemné naprosto
odlisnych uloh, a byl piesvédéen, Ze objektivitu je moZné ziskat prostfednictvim
nezaujaté analyzy obsahu smyslu a prostfednictvim pfisného kauzilniho srovnani
procesi, které jsou s timto smyslem spojeny” [Rickert 1902: 566]. V néavaznosti na
logiku Johna Stuarta Milla a zvla§té v nivaznosti na Johannese von Kriese a
Gustava Radbrucha nahradil Weber Rickertovo uéeni o individuélni kauzalité -
které, jak zndmo, je ufenim o kauzilnim zapfi¢inéni takového psychického,
socidlniho ¢i historického déni, jehoZ zdkonitosti se obecné nedaji formulovat, -
teorii o "objektivnich moZnostech a adekvétnich pfi¢inach" tohoto déni, kterd
umoZiiuje nejen rozumét, ale i vysvétlovat toto déni na zdkladé analogie s jinymi,
bezpedné analyzovanymi motivaénimi souvislostmi. Tim chtél Weber umoznit
ohled na ony "lokélni poruchy a na kiiZeni" riznych historickych tendenci a tak
také brét ohled na specifiku kauzalnich vztahl v kazdém jednotlivém ptipadé, pro
jejichZz kontinuitu je prese vSechno tfeba nalézt kauzilni souvislost. Gerhard
Wagner a Heinz Zipprian duchaplné ukazali, Ze kontrafaktickd logika (tj. logika
typu "co by bylo, kdyby...) této teorie je absolutné nesjednotitelnd s koncepci
Rickertovou [Wagner, Zipprian 1985]. RovnéZ Weberovo zdliraznéni
sociologického zptisobu vidéni bylo teoreticky dileZit&jsi, neZ by si byl Rickert s to
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vibec pfedstavit. Sociologie zde rozhodné nebyla jen formou pifevypravéni
né&akého historického materidlu, nybrz dilezitym prostfedkem historického
poznani, kter§y umoZiioval, aby se z jedineénych procesi kauzilné geneticky
odvozovaly sloZitéj3i a komplexnéj§i dtvary. Pomoci své ideédlné typické metody
mohl Weber vypracovat jednu zcela zvla$tni vrstvu pojmi, které charakterizuji a
porovnavaji rozliéné historické stupné a tendence, indvidua a vztahy, a pfitom
nejsou ani generalizujici, ani individualizujici v rickertovském smyslu. E. Troeltsch
je charakterizoval jako pojmy "relativné nomotetické a relativné idiografické.z
Zcela jedine¢nou roli pfi jejich konstrukci hraje védecka fantazie badatele, ktery
vychazi od jsoucich fakt a vyhlediva na zékladé analogie s podobnymi situacemi
jejich pravdépodobné zapfiinéni i jejich vyvojové moZnosti. Aktualita a hodnota
pouceni, ziskaného pozninim z déjin nebo odliinych spolednosti, tak ziskava zcela
novou kvalitu. Zde se tedy zfetelné& ukazuji jiné, od novokantovstvi odli$né zplisoby
ptistupu k predmétu. Nepochybné velkou roli v tomto novém konceptu hrélo také
zvolna se prosazujici a rostouci sebepochopeni sociologie, jak bylo vyjadfeno
v nejriznéjSich metodologickych sporech té doby. Byl to napfiklad tzv.
"Lamprechtsstreit” o postaveni, hodnoté a o poznidvacim potencidlu sociologie
v déjepisectvi a 0 pomér mezi sociologickym vidénim vétich a obecnéjiich celki a
mezi tehdejs$i historiografii, orientovanou vétSinou na narativitu udélosti a
porozuméni jejich historické individualitg, tj. jejich jedinené neopakovatelnosti.
Sociologické, s "psychologickymi" a "kolektivnimi" tendencemi pracujici zobrazeni
dé&jin, jak ho prezentoval Karl Lamprecht a zejména jeho Z4ci (napf. K. Breysig),
mélo historikim umoZnit, aby pouZivali vSeobecnych pojmt a hovofili o
zakonitostech vyvoje spolecnosti nebo dokonce o pokroku. Tento spor, za jehoZ
vitéze byva povaZovina historiografie, jejimZ hlavnhim mluvéim ve sporu byl G.
von Bellow, nakonec vedl k naprostému oddéleni sociologie od historiografie,
v niZ rozhodujicim zphsobem piispél k ochuzujicimu prosazeni politickych déjin a
déjin statu na tkor d€jin socidlnich. Jesté vétsi roli hrél tzv. "prvni spor o metody"
v némecké politické ekonomii mezi Gustavem von Schmollerem a Carlem
Mengerem. Také zde byl, zcela obecné fefeno, problém vztahu mezi historickym a
logickym (respektive teoretickym) feSen v souvislosti s vymezovanim vychodiska
(poc¢atku) spole¢enskovédniho poznini a s vyslovnym diirazem na jeho propojeni
s otazkou platnosti tohoto poznani. Schmoller problém pojal jako otdzku ptechodu
od historického k logickému, od empirického k teoretickému. S ohledem na tzv.
"individudlni totalitu" skute¢nosti, na jeji neptehlédnutelné bohatstvi, pak
Schmoller narokoval tplnost zku3enosti. Tu vSak neni v soucasnosti s to
dosdhnout. Schmollertiv spontinni dogmatismus poznani, vira v neproblematic¢-
nost piechodu od zku$enosti k teorii, zde byly limitovany pouze budoucnosti, v niZ
bude moZné nasi zku$enost kompletovat, "totalizovat” a kdy dojde k plné shodé
mezi skutecnosti a pojmem. Stanovisko druhého hlavniho ptfedstavitele tohoto
sporu, Carla Mengera, jehoZ vyznam pro Weberovo pojeti "idealniho typu" ukézal
uZ pfed lety F.H. Tenbruck, spocivalo ve zdiiraznéni relevance teoretického

2) Jen na okraj zde budiZ poznamenano, Ze neni zcela pravda, kdyZ autofi tvrdi, Ze "tento
moment zatim ziistal v sekundarni literatufe zcela nepoviimnut". I v tomto pfipadé - jako i
jinde - to byl E. Troeltsch, kdo na néco takového upozornil.
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(abstraktniho). Menger se zaméfil na rozdily mezi "nomotetickym" zkoumdanim
vyhledévajicim zdkony a mezi historickym zkouménim jedineéné neopakovatelnosti
udalosti, formuloval je jako metodologicky rozdil a "teoretické pojmy pojal jako
zdkony o skutednosti, které uréuji neproménlivost nadosobnich elementd"
[Tenbruck 1959: 610]. Pro Weberovo rozvinuti téchto problému byla velice dileZita
také jeho badatelskd zkuSenost s historismem, prdvé ktery se Menger snaZil
odmitnout. Otazka po vztahu mezi pojmem a skute¢nosti mohla byt proto pojata
jako historicky se proméfujici souc¢asnost obou, pojmu i skutenosti, jako
soudasnost, jejiz jednota se stale znova obnovuje a konstituuje védeckymi vykony
jednotlivych badateld. Pravé toto presvédéeni o zdsadni historizaci veho védémi
znemoznilo, aby Weber pfistoupil na Rickertovu pozici absolutni platnosti hodnot.
Soucasné uz nemohl nadale platit ani Rickertiv nerelativisticky pluralismus vidéni
skute¢nosti. Mohl v3ak platit jeho koncept "heterogenniho kontinua", pfesvédéeni o
fakticky nevycerpatelné mnohotvarnosti skute¢nosti. Pfitakdni hodnotim Weber
pojal jako ¢ist€ osobni a subjektivni rozhodnuti uskutectiujici se oviem v uréité
kulturni situaci a tfeba i proti ni. V této souvislosti se proto hovofi o jeho
"heroickém skepticismu", ktery pfijima ¢isté osobni odpovédnost za platnost téch
hodnot, které maji zaloZit a orientovat moZnost naseho poznani a které byly
zarover ve své absolutni platnosti déjinami zdsadné relativizovany [Troeltsch 1922:
580].

Hledéani odpovédi na na$i tvodni otdzku po vztahu Weberova pojeti védy
k novokantovstvi se ukazuje vlastné jen jako pokus o takovou interpretaci dila,
kterd je umozniuje aktudlné vtihnout do soucasnych diskusi o "postempirické"
povaze védy, o popperovské revoluci, nadfazujici ve fallibistickém presvédceni
pojem svobody nad pojem pravdy, a o povaze moderny viibec. Weberovo pojeti
poznani totiz implikuje bytostnou parcidlnost veskerého poznani a jeho
fundamentalni relativitu, souc¢asné viak také implikuje pluralitu mozZnych hledisek,
ktera teprve rozhoduji o tom, co je vibec mozné védecky tematizovat.
Nekoneénosti pfedmétl poznani zde odpovidd nekonednost moZnosti poznéni.
Déjinny a spolecensky svét zde nema Zadnou pevnou, zformovanou a ohrani¢enou
podobu a tvar, neni to Zddny kosmos, ve kterém by vladly providy poznatelné
objektivni zdkonitosti, nybrZ je to chaos, nekoneéné "heterogenni kontinuum",
které mliZe poznani otevfit, ale nikoli vy¢erpat. Kli¢em jsou hlediska, zaloZend ve
"vztaZzeni k hodnotdm", tj. - moderné feceno - kli¢em jsou badatelské hypotézy. A
to také znamena: kazda zkuSenost je uZ pfedem impregnovéina nasimi hledisky a
teoriemi. Weberova rezignace na poznani historickych a filozofickych substanci a
zdkonitosti znamena soucasné rezignaci na predstavu o moZnosti jediné a vyluéné
spravného, pravého a pravdivého zpusobu poznini, ktery by bylo moZné néjak
vydestilovat ze skute¢nosti. Pozitivné vyjddfeno: o jednom a tomtéZ predmétu
mohou existovat dokonce protikladné teorie, pfiemZ tyto teorie se navzdjem
nevyluduji, ale jejich komplementarita a soutéZ se stavaji predpokladem dalsiho
postupu poznéni.

MILOS HAVELKA je védeckym pracovnikem Ustavu pro teorii a historie védy CSAV. Zabyvd
se problematikou socidini filozofie a obecné teorie spolecnosti. V soucasné dobé pracuje na
grantu "Vé&da a kultura".
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Summary

The question formulated in the title of the paper has various understandings: 1) as a question
concerning the origin of Max Weber’s work and the inclusion of his basic theses into the
history of ideas; 2) as a question dealing with the specific contribution of Weber’s whole
conception, his methodologically innovative power; and 3) finally as a search to find out the
structural principles of Weber’s works and its interpretative key. The neokantian discourse of
the theory of science is here conceived only as a foil enabling to exhibit distinctions and
differences to Weber. Using some material from the period of Weber (the Works of Ernest
Troeltsch, the methodological discussion in German historiography and political economy -
Lamprecht, von Bellow, Rachfahl, Breysig, von Schmoller and Carl Menger), the topic intends
to reveal that there are some differences between Weber’s own research work and his theory
of social cognition. Weber’s "neokantianism" has an "additional” character in that it only
allowed ex post to formulate in a logically elaborated language according to the theory of
sciences of the period (accepted at this time?) in question. With his own specific discourse,
Weber answered some quite novel problems with which he was confronted in his own
empirical research. Weber’s most important methodological performance distinguishes him
‘as the emancipator of the theory of sociology and respectively, of historiography from their
dependency on philosophy and their "opening" to modern pragmatism and pluralism. Taking
into account these circumstances an interpretation of his basic categories ("Wertfreiheit",
"Wertbeziehung', "Idealtypus") is outlined.
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Weber’s conception of knowledge implies that all knowledge is essentially partial and
fundamentally relative as well as being endowed with plural points of view which determine
" what can be made a matter of scientific enquiry. Infinity in the field of objects open to
knowledge finds its counterpart in the infinity of possible knowledges. The historical and
social world do not have any solid, shaped and limited appearance and form. It is not a
cosmos ruled by absolute knowledgeable objective laws; rather it is a chaos, an infinite
"heterogeneous continuum" which can be opened by knowledge but never exhausted. The keys
for it are the points of view, founded in "relation to values", i.e. - in a modern idiom - the keys
are the research hypotheses. And so it means: Each experience is inherently impregnated by
our points of view and our theories. Weber’s abandonment of historical knowledge and
philosophical substances and laws simultaneously implies he abandoned the idea of a possible
one only correct and true way of knowledge supposedly distilled out of reality. To put it
positively: there can even be mutually contradictory theories of one and the same object,
which do not exclude one another, but allow their complements and competition to become
presuppositions for the future advancement of knowledge.

756



Domacnosti a strategie nouze

Vyvoj ekonomického chovani domécnosti v Ceské republice
v obdobi mezi tervnem 1991 a Eervencem 1992

ZUZANA MIKOVA*
Microdata, spol. sr. 0., Praha

Coping strategles of households
Household economic behavior between June 1991 and July 1892 in Czech Republic

Abstract: Changes in Czech household economic behavior are observed
according to recent surveys about the attitudes and opinions toward economic
standings. It’s main purpose is to develop former analysis on basic features,
consequences, trends and factors of household strategies and patterns of
adaptability (i.e. regular job, second job, enterprising, household production,
help from friends and restriction on consumption).

The results of our analysis show, that despite the continuation of a strongly
defensive orientation toward strategies, there is some shift to a polarization
between rational motivated economic strategies with necessary market-
household substitutions, rational economic housechold behavior and one’s
traditional orientation outside of the formal sphere of work. Performance-and-
achievement-oriented strategies are very closed to long-termed perspectives.
Perception, expectation, strong skills, professional self-confidence, strong
defensive informal orientations and household orientations go together with
more a pessimistic outlook for a household’s future possibilities.

Sociologicky casopis, 1992, Vol. 28 (No. 6: 757-769)

1. Ovod

Piechod od centrdlné planované redistributivni ekonomiky k trhu ptfedpoklada i
zménu dosavadnich vzorch ekonomického chovani domacnosti. Dosud provedené
kroky ekonomické transformace se do ekonomické situace domécnosti promitaji
pfedeviim v podobeé ristu Zivotnich nakladi, poklesu redlnych piijmd, rizika ztraty
zameéstnani apod. Pokles Zivotni irovné domécnosti si vynucuje adaptaci choviéni,
zdsah do navyklych stereotypli, zménu strategii.

Situace, v niZ se rozhoduje o novych zpusobech alokace zdroji, je sice
niro¢n4, ale nikoli vyluénd a nikoli nova. Pod tlakem nivelizovanych pi{jmt a
deficitniho trhu zboZi a sluZeb si vét§ina domdicnosti postupem doby vytvotila
ucinné cesty, jak tento stav piekonat, jak oslabit zavislost na formalni ekonomice,
jak zvyiit rozsah disponibilnich fina¢nich zdrojii a jak zajistit potiebné produkty a
sluzby. Charakteristickym rysem ekonomického chovani domacnosti uplynulych
dvaceti let byl postupny pfesun energie mimo prostor oficidlni ekonomiky, spojeny
s devalvaci prace a vykonu. Vytvotil se velmi silny sektor neformélni a domaci
ekonomiky, zaloZzeny nejen na stile rostoucim objemu naturalnich produktivnich

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Zuzana Mikova, CSc., Microdata, spol. s
r. 0., Softwarova divize 010, Branick4 217, 140 00 Praha 4 - Kr¢.
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aktivit domacnosti, ale i na rozvijeni velmi spletitych siti neformalnich (legalnich &i
nelegalnich) sménnych vztahi.

2. Datové zdroje

Ekonomické chovdni domécnosti v obdobi transformace se tradiénimi nastroji a
pouze na bazi statistickych dat zkouma jen velmi obtiZné a nepiesné prévé z toho
diivodu, Ze fada strategii, které domécnost vyuZivd v rdmci svych kaZzdodennich
ekonomickych aktivit, md neformélni, mnohdy neoficidlni, spiSe naturdlni neZ
fina¢ni charakter a probihd mimo ramec oficidlni evidence a kontroly. Datové
zdroje, s nimiZ v této studii pracujeme, byla potizena v rdmci pravidelnych 3etfeni
"Ekonomickych ocekdvani a postoji" populace, ktera provadi Sociologicky dstav
CSAV ve spoluprici se Stfediskem empirickych vyzkumt (STEM).1

Respondentim byla opakované nabidnuta baterie moZnych vychodisek
z obtizné finanéni situace. Zahrnovala jak FeSeni, kterd znamenaji roziifeni
pfijmi, tak i omezeni vydajii (diiraz na svépomocné produktivni aktivity a Gsporny
typ hospodateni). Z odpovédi byly vytvofeny nésledujici zavisle proménné,
zastupujici jak feSeni hypotetickd, tak feseni, kterd doméacnost b&hem posledniho
roku skute¢né vyuZila:

Formdin{ sféra prdce:

- usilovat o vy$$i prijem ze souc¢asného zaméstnani;2

- hledat lépe placené zaméstnédni nebo odejit pracovat do zahraniéi;
- zacit soukromé podnikat.

Neformdini sféra prdce:

- sehnat si vedlej$i pracovni pomér, délat piileZitostné price, pronajimat mistnosti,
chatu, chalupu, proddvat doma vyrobené véci, prodavat vypéstované ovoce,
zeleninu, kvétiny;

- spoléhat na pomoc rodi¢d, pfibuznych a ptitel.

Domdct sféra prdce:
- co nejvice véci si vlastnimi silami doma zajistit;
- Gspornéji hospodafit.

1) Série empirickych $etfeni "Ekonomicka otekavani a postoje" se provadi pravidelng dvakrat
ro¢né jiz od &ervna 1990 na reprezentativnim vzorku &. populace star$i 18 let (soubor zhruba
1650-1800 respondentil).

2) Jednotlivé indikéatory byly konstruovany pomoci a) redukce plivodni &tyfstupiiové Skaly (1 -
"urdité ano", 2 - "spiSe ano", 3 - "spile ne’, 4 - "urdité ne") na $kdlu dvoustupiiovou (ano/ne) a
b) syntetizace elementarnich ukazateli do pfedem vymezenych skupin (v souladu s b&Zné
uZivanymi teoretickymi koncepty tripartitniho &lenéni sfér prace [Pahl 1984, Rose 1992]. Jejich
synteticky pfehled a analyza viz [Mikovad 1991]). Domécnost byla oznaena jako aktivni
v dané skuping pracovnich aktivit, pokud respondent odpovédél kladn& alespoii na jednu
z mozZnosti v této skupiné zafazenych.
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Nezavisle proménné Ize zatadit do téchto okruhi:

Ekonomicky kapitdl:

-majetkovd uroveri domadcnosti, indikovana subjektivnim zafazenim na 3$kéle
finanéni hodnoty veskerého movitého i nemovitého majetku domacnosti
(v rozsahu od méné nez 50 tis. K&s aZ po 3 mil. a vice).

idsky kapitdl a pozice na trhu prace, doplnénd o vliv zkuSenosti
3 nezaméstnanosti:

- vzdélani respondenta;

-vzdélani otce respondenta;

- zku$enost s nezaméstnanosti (dichotomizovand proménna).

Klima, postoje, ocekdvdni. Sujektivni hodnoceni vyvoje ekonomické situace
domécnosti za posledni rok bylo konstruovano na zékladé odpovédi na nasledujici

HtazKy:

A) Miizete jiz dnes fici, Ze soucasna ekonomicka situace je pro Vasi domacnost
vyhodna?3

B) Je na tom Vase domécnost finanéné lépe neZ pied rokem?

C) Ocitla se Vase domacnost béhem posledniho roku ve velmi obtiZzné finanéni
situaci?

D) Jak vychazite se sou¢asnym pfijmem, ktery mate v .domécnosti?

E) MiZete fici, Ze jste celkové spokojen(a) s piipravou a dosavadnim pribéhem
ekonomické reformy?

F) Divéte-li se do blizké budoucnosti, miate z ekonomického vyvoje obavy, mate
pocit nejistoty?

Tabulka 1. Hodnoceni probihajicich ekonomickych zmén a odhad vlastni
situace domacnosti (procentni podil odpovédi "ano”

domécnosti
celkem do 60 let nad 60 let

Otazka 1991 1992 1991 1992 1991 1992
E) 433 57,2 440 58,5 40,5 52,6
F) 65,2 57,2 64,6 51,9 67,6 55,2
A) 11,1 229 10,6 23,5 13,4 21,0
B) 33,1 358 22,8
O) 25,5 27,2 19,3
D) 40,1 24,6 39,5 25,7 42,6 20,6
Pramen: "Ekonomicka o&ekévani a postoje” &erven 1991, &ervenec 1992

3) Nezdvisle proménné, charakterizujici postojovou dimenzi, byly vytvoieny redukei
étyfstupfiové $kély na dvoustupiiovou (viz pozndmku 2) a mohou nabyvat hodnot ano/ne.
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3. Vysledky analyzy

3.1. Zména klimatu - rist spokojenosti a pokles obav

Jak vyplyvd z udaji, uvedenych v tabulce 1, za posledni rok vyrazné vzrostla
spokojenost eskych domdcnosti s probihajici ekonomickou reformou a Klesla
hladina obav z dals$iho ekonomického vyvoje v zemi. Fakt, Ze se doméicnosti
postupné adaptovaly na provedené makroekonomické kroky (nebo fakt, Ze
dosavadni naraz reformy byl pro vétSinu domacnosti snesitelny?), doklad4 pokles
kazdodennich ekonomickych problémi pii hospodafeni s disponibilnim pifjmem
domaécnosti a rist podilu doméacnosti, které mohou potvrdit, Ze je pro né soucasnd
situace vyhodné anebo se jim dafi épe neZ pfed rokem.

Vztah mezi aktudlni finanéni situaci a rozsahem problémi, které se vyskytly
a kterym domaicnost musela Eelit béhem uplynulého roku, je velmi variabilni. To
mimo jiné svéd¢i ve prospéch tvrzeni, Ze dopad prvnich reformnich kroki na
domécnost byl ekonomicky a socidln€ tnosny, do zna¢né miry pouze ptechodny,
bez dlouhodobych diisledkii pro Zivotni trovefi. Negativni disledky, které nicméné
dolehly na vétSinu domadcnosti, se podafilo pifekonat, domécnosti se postupné
adaptovaly, pfiemZ uplatnéni nasla predev$im feseni, ktera jsme oznaili pracovné
jako strategie nouze a jimZ je vénovana tato studie. Piesto, Ze pfedmétem stati je
pouze analjza ekonomického chovani domécnosti Ceské republiky, uvadime
nicméné pro Uplnost zdkladni distribuce jednotlivych strategii chovani domacnosti
v Clenéni podle republik a v ¢asové posloupnosti jednotlivych Setfeni.

Tabulka 2.  Vyvoj strategii ekonomického chovani doméacnosti
(domécnosti osob v produktivnim véku)

gerven 1991 ¢ervenec 1992

CR SR CR SR
Formdini sféra
Vys3i pfijem ze zamé&stnani 59,7 66,3 59,1 61,2
Druhé zaméstnani 69,7 80,0 66,8 65,2
Soukromé podnikéni 31,1 314 26,8 25,8
Neformdini sféra
Neformalni prace 81,8 87,2 81,9 80,7
Pomoc okoli 34,6 53,7 329 46,6
Domdci sféra
Domaéci prace 92,5 92,2 91,1 90,5
Usporné hospodafeni 93,7 88,1 91,6 87,1
Pramen: "Ekonomicka o&eckavani a postoje” &erven 1991, Eervenec 1992

Za uplynuly rok se strategie chovani domacnosti obou republik sbliZily pfedeviim
v disledku vyraznéjsich zmén preferenci slovenskych domécnosti. V &ervnu 1991
domécnosti osob v produktivnim v&ku na Slovensku spojovaly feleni obtiZné
finanéni situace (vedle dominantni orientace na domaéci ekonomiku, kterd je
obéma republikdim spole¢nd) piedeviim s neformélni ekonomikou a zménou
mista, resp. spoléhaly na tradiéné velmi silné socidlni zdzemi.

PARAToY
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Vys8i podil nezaméstnanosti na Slovensku a s tim spojené problémy
s hledinim uplatnéni na trhu price rapidné sniZily miru preferenci feseni,
opirajicich se o dodate¢né finan¢ni zdroje domacnosti. Pokles orientace na hledani
lépe placeného zaméstnéani provazel i podobny pokles preferenci neformalni prace,
k nému se pfidruzila i skepse pfi hodnoceni moZnosti dosdhnout zvy$eni pfijmi
v soucasném zaméstndani.

3.2. Adaptabilita domécnosti

Poradi vyznamu jednotlivych feSeni odpovida dnes$ni situaci v postkomunistickych
zemich, jejichZz obyvatelé se v podminkich centrilné plinované ekonomiky a
redistribuce, likvidujici sebemensi ndznak diferenciace, naudili nespoléhat na sféru
oficialni ekonomiky a vytvorili rozsahly prostor neformalnich a domacich aktivit,
produkujici dodate¢né finanéni zdroje nebo pfimo naturdlni uZitné hodnoty a
sluzby. V obtiZznych podminkach prvnich dvou let ekonomické transformace, kdy
disledky makroekonomickych zmén doléhaji na kaZzdou domadcnost pievazné
negativné, se i nadéle osvédeuji vzorce chovini vytvorené pod tlakem pfedchoziho
rezimu a dale se vyuZivaji, rozvijeji feSeni, ktera poméhaji domacnostem pfekonat
kritickou fazi adaptace v prechodném obdobi (srv. [Rose 1992]).

Tabulka 3a. Adaptabilita domacnosti - hypoteticka feseni obtiZzné finanéni
situace v ¢ervnu 1991 av &ervenci 1992

domaécnosti
celkem do 60 let nad 60 let
1991 1992 1991 1992 1991 1992

Vys&i pfijem ze zamé&stnani 53,0 51,2 59,1 59,3 28,7 21,3

Druhé zamé&stnani 61,9 57,9 69,3 67,7 31,9 21,7
Soukromé podnikani 27,0 23,1 29,5 26,7 17,6 10,4
Neformalni prace 80,1 78,1 81,6 81,3 74,1 66,5
Pomoc okoli 30,1 28,4 343 32,3 134 13,0
Domaci prace 90,6 8,6 914 89 80 878

Usporné hospodateni 92,7 90,6 93,3 91,2 90,3 88,7

Pramen: "Ekonomicka o¢ekavani a postoje" ¢erven 1991, ¢ervenec 1992

Pofadi preferenci nikoli ndhodou stavi na prvni misto defenzivni Gspornou strategii
chovini domécnosti, postavenou na usili uskrovnit se, vyjit s dostupnym piijmem,
uspornéji hospodarit. Prakticky stejnou miru podpory mé dalsi z naturélnich rese-
ni, snaha co nejvice véci si doma vlastnimi silami opravit, vyrobit, vypéstovat apod.,
které mé navic vybudované mohutné zazemi v podobé po léta kumulovanych zna-
losti, schopnosti, femeslnych dovednosti, vybavenych domacich dilen, pozemkovych
dispozic i celkového Zivotniho stylu, odvozeného od vysokého podilu bydleni ve
vlastnich rodinnych domcich ¢&i nebyvale rozsifené praxe druhého bydleni.
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Tabulka 3b. Adaptabilita domacnosti - skute¢na feseni obtiZné finanéni situace
v &ervenci 1992 a mira vyuZiti pfedpokladanych prostiedki

skuteéna reseni mira vyuZiti
(podil dom. v %) pfedpokl. fedeni
domicnosti domaécnosti

Strategie celkem <60 >60 <60 >60
Vy&&i pFijem ze zaméstnni 436 516 139 870 653
Druhé zamé&stnani 15,2 17,7 57 26,1 26,3
Soukromé podnikéani 9,1 10,1 5,7 378 54,8
Neformalni prace 453 45,9 43,5 56,5 65,4
Domaci prace 85,3 85,6 84,3 95,2 96,0
Usporné hospodateni 87,5 87,1 88,7 955  100,0
Pramen: "Ekonomicka oéekévani a postoje” erven 1991, ¢ervenec 1992

V poradi dal3i misto zaujima preference, spojend s praci v hlavnim zaméstnéni,
s praciv oficidlni ekonomice, k niZ se hldsi o néco vic neZ polovina dotézanych. O
poznani zieteln&ji neZ zvySeni pifjmu ze soucasného zaméstnini je pfitom
preferoviana zména zaméstnani, pfechod na lépe placenou praci. Nisleduje sféra
neformalni préice, s niZ spojuje své Sance zhruba ¢&tvrtina dotdzanych. O silném
socidlnim zédzemi hospodafeni domaécnosti vypovidd vice neZ tfetinovy podil
domaécnosti, které jsou podle vlastniho vyjddfeni odkézané na pomoc okoli -
rodiét, ptibuznych, pritel.

3.3. Faktory, ovliviiujici adaptabilitu doméacnosti

Fdze Zivotniho cyklu

Pohled do tabulky 3a, 3b naznaduje, Ze adaptabilita domdacnosti je v prvni
fadé podminéna demografickou situaci doméacnosti. Zcela odli$né jsou orientovany
domécnosti osob v produktivnim véku a domécnosti, jejichZz ¢lenové doséhli
dichodového véku. Jestlize prvni skupina doméacnosti je schopna pii feSeni obtiZzné
finanéni situace uplatnit zhruba tfetinu vSech nabidnutych moZnosti (z toho
polovinu tvoii fe$eni, souvisejici se zménou pozice na trhu prace, piinasejici
domaécnosti dodateéné finan¢ni prostiedky), vyuZivaji domacnosti, které prekroéily
dichodovou hranici pouze néco mélo pres pétinu moZnych vychodisek (z nichZ
pochopitelné kli¢ovou &ast - prakticky tfi Ctvrtiny - tvofi feSeni na bazi naturélni -
vedle domaéci produkce, zvySujici rozsah produktd a sluZeb, ptfevaZuje feseni
Gsporné ve formé omezenych vydajt na spotiebu).

Opatfeni na trhu prace, ktera byla pfijata v lofiském roce, v§razné omezila
spektrum  dostupnych  feSeni obtiZné finan¢ni situace pro  osoby
v postproduktivnim vé€ku. Zatimco portfolio (skladba strategii) populace
v produktivnim véku je v obou sledovanych obdobich, tj. v &ervnu 1991 a o rok
pozdéji v Cervenci 1992, relativné stabilni, preference domacnosti, jejichZ ¢lenové
prekro¢ili hranici dichodového véku, doznaly podstatnych zmén. Faze Zivotniho
cyklu méa pochopitelné sama o sobé pomérné diferencujici vliv pfi rozhodovani o
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tom, kam nasmérovat energii pfi volbé vychodiska z obtiZné finanéni situace
domaécnosti. S rostoucim vékem klesaji zpravidla $ance na uplatnéni ve formalni
ekonomice, obtiZnéji se hledd nové zamé&stnani a neni proto divu, Ze tento fakt se
projevil na rozdilu v mife z4jmu o hlavni zaméstnani jiZ v ¢ervnu 1991. Zatimco
59 % osob v produktivnim véku by v piipadé potfeby usilovalo o zvy$eni pfijmu
z hlavniho zaméstnéni a 69 % by se snaZilo najit 1épe placenou praci, u doméacnosti
osob v postproduktivnim véku byl tento podil pouze 29 %, resp. 31 %. Podstatné
viak je, Ze zatimco ve skupiné osob v produktivnim véku se podil feseni,
opirajicich se o hlavni zaméstnéni ve formalni ekonomice béhem roku nezménil, ve
skupiné osob postproduktivniho véku zajem o formdalni ekonomiku poklesl|.

Podobné se vyvijela situace ve sféfe neformalni prace, oviem s tim rozdilem,
Ze jeSté v cervnu lofiského roku na volbu tohoto typu feSeni nemélo vékové sloZeni
domaécnosti prakticky vliv, zatimco o rok pozdé€ji i zde doSlo v podilu osob
v postproduktivnim véku k citelnému poklesu preferenci. Vysledkem vyvoje zajmu
o fe$eni obtiZné finanéni situace na bazi finanéni (ziskanim dodateénych finanénich
pfijmi) je velmi stabilni obraz adaptability domécnosti osob v produktivnim véku
a vyraznd proména vzorcd chovdni v situaci nouze u domaécnosti osob
v postproduktivnim véku. Profil skute¢né uplatnénych feSeni v lofiském roce
odréZi rostouci nepomér mezi domacnostmi obou vékovych skupin v oblasti
formalni price (52 % a 14 %) a ziroveni dokumentuje velmi intenzivni pfesun
zajmu osob v postproduktivnim véku do sféry neformalni, kde se prakticky podil
domadcnosti neli$i (46 % a 44 %).

Vnéjsi instituciondlni omezeni sniZila $ance domacnosti v dichodovém véku
vyuZit v pfipad€ nouze aktivni feSeni, zaloZend na ziskdni dodate¢nych finanénich
prostfedkll pro hospodafeni domacnosti z hlavniho zaméstnani a orientovala tyto
domaécnosti ptedev§im do oblasti defenzivnich feSeni, postavenych na tGsporném
chovéni, eventudiné¢ (pokud k tomu maji sily a prostfedky) i do oblasti
svépomocnych naturdlnich produktivnich aktivit. Pfipadné finanéni feeni vesmés
sméfuji mimo ramec formalni ekonomiky, do oblasti neformalnich pfijmi.

O chovani doméacnosti v produktivnim véku na trhu prace vypovida zjisténi,
Ze vétsina skutedné vyuZitych feSeni na trhu price méla (oproti predpokladim
samotnych domdacnosti) podobu zvyeni pfijmt ze sou¢asného zaméstnani (50 %) a
nikoli zmény zaméstnani, pfechodu na Iépe placenou praci (18 %).

ZkuSenost s nezaméstnanosti

ZkuSenost s nezaméstnanosti béhem lofiského roku ovlivnila podle vypovédi
dotdzanych predevsim aktuélni finanéni situaci domacnosti. Jesté v ¢ervnu 1991 na
finanéni problémy domécnosti nemél vliv fakt, zda je nékdo z ¢lenl nezaméstnany.
V domiécnostech nezaméstnanych se nicméné béhem loiiského roku daleko ve
vét$im rozsahu projevily vaZné&jsi finanéni problémy. Navzdory tomu lze stile
oznadit negativni dopad nezaméstnanosti na domacnost pouze jako kratkodoby a
pfechodny. Fakt nezaméstnanosti nijak nesouvisi s hodnocenim perspektiv
domicnosti, nevede k pocitim frustrace a pesimismu, neposiluje obavy
z budoucnosti. Podil doméacnosti nezaméstnanych, které hodnoti svou aktuélni
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situaci jako vyhodnou, stejné jako podil téch, které uvadéji, Ze se jim dafi lépe nez
loni, se statisticky vyznamné neodchyluje od ostatni populace.

Doplnime-li navic zjiténi, Ze domécnosti nezameéstnanych nejsou nijak
handicapovany, pokud jde o $ance fesit obtiZnou finanéni situaci vlastnimi silami -
vyuzitim nékterého z mozZnych feSeni, pfinasejicich finanéni ¢i naturalni efekt - lze
usuzovat, Ze fakt nezaméstnanosti, byt piedstavuje pro domécnost silnou
ekonomickou i socidlni z4téZ, nezaklddd sim o sobé& prozatim v populaci Z4dny
zdroj potencidlniho socidlniho napéti a neznamena ani pro domécnost nefeSitelny
problém.

Tabulka 4. Vliv sloZeni domécnosti na hypoteticka i skute¢né feseni situace
nouze (soubor osob v produktivnim véku)

pocet déti pocet dospélych
fedeni

hypotetickd ~ skute¢nd  hypotetickdi  skute¢na
Strategie 1991 1992 1992 1991 1992 1992
Vyssi pifjem ze zaméstnani  x X X X X X
Druhé zaméstnani X X X X X X
Soukromé podnikén{ X X X 0,10* «x X
Neformélni préace 0,09* x X X X X
Pomoc okoli X X X X X X
Doméci prace X 0,09* 0,11** x 0,12* x
Usporné hospodateni X X X X X 0,11**
Pramen: "Ekonomick4 o¢ekavéni a postoje” éerven 1991, éervenec 1992

SloZeni domdcnosti

Lonisky rok byl sloZity pfedev§im pro domaécnosti se tiemi a vice détmi.
Castéji se projevovaly problémy, jak vyjit s pfijmem, ¢astéji se domacnosti potfkaly
s vaznymi finanénimi potiZemi. Béhem uplynulého roku se oviem i vétiina
vicedétnych rodin adaptovala a naucila se pohybovat v nové ekonomické situaci.
V Cervenci 1992 polet déti prestal hrat roli pfi hodnoceni finan¢ni situace
domaécnosti. Vét§i problémy s hospodafenim nicméné nemély vliv na celkovou
spokojenost s probihajicim vyvojem, ani na hodnoceni vlastni situace doméacnosti.

Ve srovnéni s lofiskym ¢ervnem doslo za uplynuly rok k uréitym zméndm
preferenci pfi volbé strategii reSeni situace nouze. Zatimco loni vétsi pocet déti
v rodiné podporoval orientaci na ziskani dodate¢nych vedlejsich vydélkd, letos se
projevil zvySenou orientaci na naturdlni svépomocné aktivity, a to jak
ptedpoklddanou, tak i fakticky provozovanou.

Ekonomicky kapitdl, majetek

Je vcelku pochopitelné, Ze 1épe situované domécnosti daleko &astéji hodnoti
soucasnou situaci jako vyhodnou. Daleko snéze se jim dafilo eliminovat negativni
dopad transformace na hospodareni, ekonomickd situace domécnosti se ve
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srovnani s lofiskym rokem dile zlepSuje, maji daleko méné potizi, jak vyjit
s pfijmem.

Tabulka 5. Vliv ekonomického kapitalu domécnosti na fedeni situace nouze
(soubor osob v produktivnim véku)

Majetek
feseni

hypoteticka skuteéna
Strategie 1991 1992 1992
Vys3i pfijem ze zaméstnani X X X
Druhé zamé&stnani X X 0,09*
Soukromé podnikani 0,12** 0,10* 0,11**
Neformalni prace X X b'e
Pomoc okoli X -0,17**
Domaci prace X 0,08* X
Usporné hospodareni X X X
Pramen: "Ekonomické ofekavéni a postoje” &erven 1991, &ervenec 1992

Stejné jako pred rokem, byla i letos majetkova situace domaécnosti v§znamnym
faktorem pfii rozhodovani o tom, zda za¢it podnikat. Ekonomicky kapital, nutny
pro zaloZeni vlastniho podniku ¢i firmy v8ak nicméné ve srovnini s lofiskym
¢ervnem ponékud ztrici na vjznamu a jeho vliv se projevuje aZ tam, kde ¢lenové
domdécnosti skute¢né zacali podnikat. Ekonomicky kapital kromé podnikéani
ovliviioval i rozsah naturdlnich svépomocnych aktivit domécnosti. Bydleni
v rodinnych domcich, disponujicich zpravidla vedle pozemk a zahrad i potfebnym
vybavenim dilen, je stile jednim z vyraznych zdroji orientace &innosti v pfipadé
nouze. Vliv ekonomického kapitdlu na zameéreni fakticky provozovanych feseni
situace nouze se oviem neprojevil.

Kulturni a lidsky kapitd!l

Vzdélanostni droven ¢lenii domécnosti na rozdil od lofiského ¢ervna zacala
vyrazné diferencovat zplsob hodnoceni probihajicich zmén i jejich dopad na
doméacnost. S vy$§im vzdélinim je spojeno hodnoceni soudasné situace jako
vyhodné, méné naro¢né pro rozpocet domacnosti. Vzdélanéj$im domacnostem se
dnes daleko ve vét§im rozsahu dafi l1épe neZ loni, jen ziidka se béhem uplynulého
roku ocitly ve skuteéné obtiZzné finanéni situaci. Vy$8i droven lidského kapitalu

posiluje orientaci na soukromé podnikdni, a to jak zamyslenou, tak fakticky
realizovanou.

Podél osy lidského kapitdlu se zadind projevovat i jistd racionalita
vynaklddani zdroji domaécnosti, zpusob rozdéleni prace mezi placenou a doméci.
Pro domécnosti s vy$§i udrovni lidského a kulturniho kapitdlu zacind byt
signifikantni dstup od defenzivnich ekonomickych strategii, zaloZenych na
Gsporném chovani a svépomocnych naturdlnich produktivnich aktivitach, tak
typickych pro uplynuly ekonomicky systém, a zaéina se rysovat substituce vlastni
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neplacené domaéci prace vyrazné&j$i orientaci na ndkup produktd a sluZeb na
rozvijejicim se trhu.

Tabulka 6.  Vliv kulturniho kapitdlu domacnosti na fedeni situace nouze
(soubor osob v produktivnim véku)

vzdélani respondenta vzdélani otce respondenta
feSeni

hypotetickdi  skutednd  hypotetickd  skute¢na
Strategie 1991 1992 1992 1991 1992 1992
Vysi pfijem ze zaméstnani -0,08*  x X X X X
Druhé zaméstnani X X X X X X
Soukromé podnikéni X 0,13**  0,10* X 0,14** 0,12**
Neformalni prace X X X X X X
Pomoc okoli X X X X
Domaci prace X -0,10*  -0,09* X -0,16** -0,08°
Usporné hospodafeni 0,11* X -0,09* X X -0,13**
Pramen: "Ekonomické o¢ekavani a postoje” éerven 1991, Cervenec 1992

4. Zavér: Adaptabilita chovini a efektivnost strategii

Porovndme-li vjvoj ekonomického chovani domacnosti béhem uplynulého roku,
registrujeme v Cervenci 1992 urcity pokles adaptability domdcnosti (jak
v produktivnim, tak v postproduktivnim véku). Nicméné se vyhranily profily
strategii ofenzivnich a defenzivnich, které se odvijeji od dimenze finanéni -
naturalni, trZni - mimotrZni a které maji tizkou vazbu na dlouhodobéjsi ¢asovy
horizont hospodafeni domdcnosti (vzestupnd ¢&i sestupnd, perspektivni &
neperspektivni). Strategie se oviem profiluji daleko zietelnéji neZ jejich socidlni
nositelé. Jinymi slovy, pomérné snadno lze vytvofit konzistentni obraz dlouhodobé
perspektivni strategie ekonomického chovani doméacnosti, tvofeny obsahem aktivit,
jejich efekty, ofekivanimi apod., daleko obtiZnéji lze identifikovat pfisluiné
segmenty populace, které tyto strategie uplatiiuji.

Strategie jsou diferencovdny nikoli podle parametrli, charakterizujicich
domaécnost, ale podle pozice v prostoru, vymezeném kategoriemi Uspéchu a
netspéchu, vzestupu a sestupu (tabulka 7, 8). Na hodnoceni vlastni situace se
nejvétsi mérou pritom podili vzdélani a majetkova troveni domdécnosti, nikoli
sociodemografické parametry doméacnosti.

Mezi velmi G¢inné strategie, s nimiZz se poji zlepSeni finan¢ni situace
domaécnosti a piedpoklddany i redlny riist Zivotni Grovné, patii predevsim ty, které
v sob& maji zakomponovan prvek trZniho, racionilniho chovéni. Nejedné se pouze
o sféru soukromého podnikani jako zéklad této orientace, podobné se projevuje i
aktivita v hlavnim zaméstndni ve formalni sféfe ekonomiky, zaloZend na vykonu,
eventudlné pracovnim postupu a odpovidajicimu ristu pffjmi. Komplementem
tohoto vzorce chovéni ve formalni ekonomice je i projev racionélniho vynaklédéni
zdroji prdce v ramci domdcnosti. Soudasti této strategie je totiz odklon od
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defenzivnich, naturdlnich svépomocnych aktivit a Gsporného chovani a naopak
pocinajici substituce ¢asti domaci prace produkty a sluzbami, ziskanymi na trhu.

Tabulka 7.  Vliv zpisobu hospodafeni s pfijmem na feseni situace nouze
(soubor osob v produktivnim véku)

hodnoceni obtiZzné
aktudln{ situace hospodaieni s pfijmem
feseni

hypotetickd  skuteénd  hypotetickdi  skuteéna
Strategie 1991 1992 1992 1991 1992 1992
Vy3si piijem ze zamé&stndni x X -0,09* X X X
Druhé zamé&stnani X X -0,13**  x X 0,11**
Soukromé podnikani -0,19** -0,25** -0,20** 0,08* 0,11** 0,10°
Neformalni prace X 0,09* «x X X X
Pomoc okoli 0,11**  0,25** -0,22**  -0,21**
I?oméci prace 0,10* 0,16** 0,19** x x -0,12**
Usporné hospodafeni X X 0,12** «x X X
Pramen: "Ekonomicka o&ekavani a postoje" éerven 1991, ervenec 1992

Tabulka 8.  Vliv v§voje finan¢ni situace domacnosti na feseni situace nouze
(soubor osob v produktivnim véku)

Je na tom Ocitla se Vase
Vase domacnost doméacnost béhem posledniho
finanéné& 1épe roku ve velmi obtiZné
neZ pied rokem? finanéni situaci?
reSeni
hypoteticka skuteéna hypoteticka skuteéna
Strategie 1992 - 1992 1992 1992
Vyssi pfijem ze zamé&stnani  x -0,09* X X
Druhé zamé&stnani X -0,13** -0,11** X
Soukromé podnikani -0,21** -0,20** X X
Neformalni prace X X X -0,10*
Pomoc okoli 0,18** -0,28**
Domaéci prace 0,14** 0,19** X -0,12**
Usporné hospodaieni X 0,12** X -0,08*
Pramen: "Ekonomicka oéekavani a postoje” éerven 1991, ¢ervenec 1992

Na jedné strané se tak vytvaii profil chovdni, v némZ dominuje orientace na
formélni ekonomiku, hlavni zaméstnani (at uZ v soukromém ¢i dosud stiatnim
sektoru, jako zaméstnanec ¢i samostatny podnikatel), na vykon, na druhé strané se
posiluje orientace na osvédéené vzorce chovani predchoziho ekonomického
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systému, na sféru neformélni a domdci ekonomiky (vedlejsi piijmy, Usporné
chovani a svépomocné aktivity doméacnosti). Dosud pievaZzné homogenni obraz
portfolia domécnosti - maximélné vyuZit viech dostupnych zdroji, které mi
domécnost k dispozici (formaélnich, neformdlnich i domaécich), se postupné
diferencuje, pficemZ hlavnim kritériem alokace zdrojii prace se stdva princip
efektivniho vyuZiti a zhodnoceni ptfedev§im téch zdrojl, které jsou zaloZeny na
lidském kapitalu ¢lenti domacnosti a pfinaseji finanéni a nikoli, jako tomu bylo
dosud, prevazné naturalni efekty.

Pii feSeni obtiZzné finanéni situace jsou zvyhodnény pravé ty domécnosti,
které maji z minulosti nashromézdény zdroje, jichz mohly vyuZit pfi hledéni cest,
jak eliminovat dopad transformace na pokles Zivotni trovné. Nejde jen o finanéni
prostiedky (bez ohledu na jejich ptivod, které tvoii ¢asto potiebny ziklad investice
do soukromého podnikini), spolehlivé socidlni kontakty na dodateéné zdroje
pifijmi (vedlejsi pracovni tvazky, melouchy apod.), ale jednd se i o celkovou
orientaci na autonomni, svépomocné aktivity pfi zajidtovani chodu domaécnosti
(opravami a ddrZzbou poéinaje, produkci zemédélskou & nezemédélskou konce).
Potenciél, uloZeny v produktivnich zdrojich domécnosti - zahrady a pozemky,
vybavené dilny a co hlavné, léty péstované a rozvijené odborné znalosti, schopnosti
a dovednosti v prakticky libovolnych femeslech, ktery dfive doméacnostem slouZil
k odstranéni trzniho deficitu poZadovaného zboZi a sluZzeb, dnes pomah4 pfekonat
disledky ekonomické transformace. Zcela mimofadny vyznam mezi zdroji hraje
lidsky kapitél, kolem néhoZ se zaéina vytvaret novy typ ekonomicky racionélniho a
trZzné orientovaného ekonomického chovani doméacnosti.

ZUZANA MIKOVA pracovala jako odbornd pracovnice v Sociologickém tstavu CSAV, kde
byla clenkou skupiny pro ekonomickou sociologii, zabyvala se predevSim otdzkami
ekonomického chovdni domdcnosti. Nyni piisobi jako odbomy konzultant p¥ zavddéni
programovych systémii pro podporu rozhodovdni v oblasti managementu a Fizeni lidskych
zdrojil.
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Summary

The main topic of the presented text, Changes in Czech Household Economic Behavior, is
observed according to recent surveys about the economic attitudes and opinions. It’s purpose
is to develop a former analysis of household’s work strategies in a period of economic
transition and to try to find and to explain basic features, consequences, trends and factors of
the household’s adaptability (i.e. life cycle stage, size of household, household resources from
various point of view - economic capital, social and human capital, position in the labour
market etc.).
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Through the distinction of the different forms of allocated domestic sources of work,
different patterns of household work strategies are defined and analyzed, i.e. regular job,
second job, enterprising, household production, help from friends and restriction of the
consumption.

The results of our analysis show that coping strategies are not only a problem of objective
behavior under conditions of a hard budget constraint, but that each family is limited in the
volume of its resources (i.e. different forms of economic, social and cultural capital).

However, after more than a year’s experience with the transitional impact on each
household, there is some shift to a better distinction between defensive and offensive patterns
of domestic work strategies. Although a majority of ‘czech households are trying to cope with
everyday economic troubles by using all forms of work, formalize informal, basic household
economic strategies reveal themselves. Our findings support the assumption that despite the
growth of defensively oriented strategies, we are able to identify a polarization between
rationally motivated economic strategies with necessary market-household substitutions, and
rational household economic behavior and traditional orientations outside the formal spheres
of work. Performance-and-achievement-oriented strategies are very closed to long-termed .
perspectives. Perception, expectation, high level of skills, professional self-confidence, strong
defensive informal orientations and household orientations go together with a pessimistic view
for a household’s future possibilities.
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Nékolik poznamek k sociologii prava

JIRi PRIBAN*
Pravnicka fakulta UK, Praha

Several notes on the sociology of law

Abstract: This article contains mainly the thoughts about the general sense of
the sociology of law, especially in the specific conditions of today’s
Czechoslovakia. It attempts to bring topics which are typical for this branch of
social science into public discussion again.

The author conceives the whole subject of the sociology of law as a space of
autonomous complex sociological thinking and not just as a space of scientific
methods which serve legal sciences and legal theories. The given information
about the founders of the sociology of law (Ehrlich, Weber...), which is also
included in the article, helps to keep such a perspective. The description of the
sociology of law in Czechoslovakia covers all the most significant books,
textbooks and essays written between 1929 and 1990.

Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 6: 770-782)

Zakladni snahou tohoto ¢lanku, jestlize by méla byt shrnuta do jedné véty, je uvést
znovu do $ir§iho povédomi témata a problémy zahrnuté v oboru sociologie préva.
Sociologie prava ma svym zptisobem zvlastni postaveni, jelikoZ se od svého pocatku
dotazuje specifickym jazykem sociologie a pokousi se zavadét sociologicky vyklad
téch fenoméni, které tradiéné spadaji do oblasti pravni filozofie nebo pravni
dogmatiky. To vzbuzuje velmi &asto rtizné polemické diskuse o vymezeni hranic
mezi filozofii prava, sociologii priava a pravni dogmatikou (nazyvanou téZ pravni
teorie).t Casto se klade zejména otdzka, zda sociologie prava naleZi vice do oblasti
pravnich véd nebo zda je vhodnéjsi pojmout ji jako jednu ze zvla$tnich disciplin
obecné sociologie. Diivodli pro ospravedlnéni jednoho i druhého pfistupu je
mnoho, coZ vypovidd o jakési hrani¢ni povaze predmétu sociologie préva. Ale
zaroven se cely problém ukazuje v $irSich souvislostech jako zbyteény. Sociologické
metody se totiZ mohou jednak, a to zpravidla na trovni empirického vyzkumu,
objevovat jako pouhé podpilirné metody pro rozpracovani problémi pravnich véd
Préavo lze vsak také uchopit fundamentéilnéji jako jeden z mnoha socidlnich
normativnich systéml s jeho specifickym chovdnim a fungovdnim v rdmci
spolec¢nosti jako celku. Tento pfistup v sobé obraZi jeden zakladni protiklad, a to
protiklad mezi pravni normou a socidlni skutecnosti, tedy protiklad mezi tim, co
ma byt a co jest. Toto napéti umoZiiuje napf. Rehbinderovi [1977] vymezit pravé

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: JUDr. Jifi Pfibafi, Pravnicka fakulta UK
nam. Curieovych 7, 110 00 Praha 1.

1) Kromé chapani pojmu teorie prava jako synonyma pro pravni dogmatiku se objevuje i Sir§
pojeti, které vystihuje napf. nize uvedena citace z Ceplova referatu na liblickém seminafi.
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ony tak Casto diskutované a sporné hranice mezi jednotlivymi védeckymi pfistupy
k pravu. Zatimco filozofii prava pfifazuje jako pfedmét pravo v jeho idealité a
préavni dogmatice normativni povahu préava, sociologie préva je svou povahou véda
o tom, jaké je prdvo ve skutecnosti, jaky je jeho Zivot ve spole¢nosti, tj. tiZe se po
socialni fakticit& prava. V této souvislosti Rehbinder také hovofi o trojim rozméru
prava - hodnotovém, normativnim a socidlné zkuSenostnim [Rehbinder 1977: 9], ze
kterého se ustavuji jednotlivé védy o pravu, Oblast véd o pravu je pfitom nutné
pojimat jako mnohem $irsi ve vztahu k pravnim védam jako takovym.2

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze sociologie préva jako samostatny obor se
konstituuje teprve v okamZiku komplexniho sociologického chapéani pravni reality
a je proto pravdépodobné vhodnéjsi o ni hovofit jako o zvla§tnim oboru obecné
sociologie. To vSak neznamend v Zddném pfipadé, Ze by se jednalo o obor se
zvlastnim konkretizovanym sociologickym pristupem. Jednd se mnohem vice o
obor, ktery zlstava v ramci nejobecnéjsiho sociologického dotazovini, jeZ se vSak
omezuje na urcitou oblast socidlni reality.

I

Pokud se jednéd o historické kofeny sociologie prava, snahu o vymezeni uréitych
vazeb mezi prdvem a spolecnosti lze objevit jiz naptiklad v Aristotelové Etice
Nikomachové [Aristotelés 1979] nebo v novovéku u Montesquieua [1979]. AvSak
jako samostatny védni obor se rozviji az po ustanoveni sociologie, presnéji
s prichodem "druhé generace" sociologl jako byli Max Weber nebo Emile
Durkheim.

Pro Webera je charakteristické, Ze zkoumani vzdjemnych vazeb prdva a
spolecnosti (pfiemZ zisadni dileZitost ma vazba prava a moderniho
hospodarského Zivota) neomezuje pouze na oddil pod nidzvem Rechtssoziologie,
obsazeny v dile Wirtschaft und Gesellschaft [Weber 1921]. Tyto vazby jsou jednim
z hlavnich z4jmi i ostatnich Weberovych studii, o ¢emZ napiiklad vypovida jeho
typologie panstvi. Kromé tématu specifické kvality jednotlivych typl prava v jejich
souvztaZnosti k legitimizaci typli panstvi se objevuje samostatné téma zvySujici se
racionality priava a jeho odliny charakter ve vztahu k socidlni konvenci. Ve
Weberové dile se v neposledni fadé objevuje analyza pravnického stavu jako
zvlastni skupiny osob, jejiz vylu¢nost je ddna ¢innosti téchto osob v sankénim
aparatu spolecnosti. Pfedev§im s Weberem je také spojovdna v sociologii prava
myslenka zavedeni pofddku ve spoleénosti prostfednictvim nadindividudlniho
donuceni, které je zajiténo hrozbou pravni sankce. Hovoii se o pfistupu k pravu
z hlediska teorie donuceni, jejimZ jingm predstavitelem byl napiiklad T. Geiger
[1964]. Proti této teorii stoji tzv. teorie uzndni, kterd je spojovdna s jinym
v§znamnym muZem, s nimZ je spjato konstituovani sociologie prava jako vé€dniho
oboru - s Eugenem Ehrlichem.

2) Do oblasti pravnich v&d jsou zpravidla fazeny védy zabyvajici se pravem pouze v jeho
specifickém normativnim charakteru, zatimco védy o pravu kromé pravnich véd zahrnuji i
obory, které se nemusi zabyvat pravni normativou (napf. filozofie prava, pravni historie,
kybernetika atd.). K tomu napf. [Lloyd 1985].
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Ehrlich byvd nékdy oznafovan ptimo jako zakladatel oboru, coZ souvisi
ptedeviim s jeho dilem Grundlegung der Soziologie des Rechts [Ehrlich 1913).
Stejné jako Weber vystudoval pravo, ale na rozdil od ného ziistalo pro Ehrlicha
vZdy dstfednim zdjmem vlastni v&decké &innosti. Mohlo by se tudiZ zdit, Ze jeho
sociologie prédva je zamyslena pfedev§im jako pomocnd véda pravni. Opak je
pravdou. Ehrlich tematizuje protiklad, ktery existuje mezi pradvem tak, jak ho znaji
zakony a jind pravni nafizeni na strané jedné, a mezi skutednym pravem tak, jak je
vnimdno a uznavdno v reilném socidlnim Zivoté. DileZitym vychozim principem
mu je tedy napéti mezi normou a jeji aplikaci, ze kterého je potom konstruovin
pojem tzv. Zivého prdva (lebendes Recht) - svou podstatou ustfedni pojem
Ehrlichovy sociologie prava. Oznacuje predev§im zplsob, jakym je uréitd pravni
norma akceptovana v socialni realité, a také, je-li akceptovana viibec. Pojem Zivé
pravo se stdvd v mnohém signifikantni i pro Ehrlichovy pokracovatele [Lloyd
1985]. Pravo podle Ehrlicha tedy neni nadindividudlnim donucovacim fadem.
Jednd se naopak o ty normy, které jsou kromé piedpokladu ustaveni a
sankcionovéani organy stitu zdroveri a predevsim pochopeny a ptijimany samotnou
spole¢nosti v jejim kazdodennim Zivoté. Nemd smysl hovofit o pravu tehdy, jestlize
se jednd pouze o souhrn norem a piikazd, které nenalézaji Zadnou odpovéd' ve
spole¢nosti samotné. V tom spocivd ona tzv. teorie uznini, kterd je ve své dobé
zaroven reakci na uceni analytické a pojmové jurisprudence. Ehrlich se snazi
dokonce vytvofit ze sociologie prava jakési "jadro" pravni védy. MnoZstvi
empirickych analyz, dsili o zkvalitnéni pravni praxe a obsahlé teoretické dilo jsou
jeho nejvétsim ptinosem k oboru.

Pro sociologii prdva ma také mimofadny vyznam to pojeti préva, jak ho
zabudoval do ramce své obecné sociologie E. Durkheim. Pravo oznaluje za jeden
z typickych socidlnich fakt, za zjevny znak socidlni solidarity, a to v moderni
spole¢nosti velmi dilezity [Durkheim 1977]. Podle déleni solidarity na
mechanickou a organickou rozli§uje Durkheim v zdsadé i dva typy prava -
represivni a restitutivni. Pravo je pro ného dokonce prosttedkem sociologickych
zkoumani, protoZe napiiklad na povaze trestniho prava dokumentuje mechanicky
¢i organicky druh solidarity. Pravo je podle Durkheima dileZitym integrujicim
¢initelem ve spoleénosti. Integrace ve spoleénosti represivniho prava je mnohem
jednodu$$i a nestrukturovana, zatimco proces integrace prostiednictvim
restitutivniho prdva s jeho dirazem na individualitu &lovéka a koordinovéni
jednotlivych autonomnich jednadni ve spolec¢nosti je mnohem sloZit&jsi a
strukturovanéj$i (nehledé na omezenéj§i moZnosti pfimé sankce a fyzického
donuceni). V této souvislosti je také dbleZité, jakym zplsobem Durkheim nahliZ{
smlouvu coby institut moderniho prava v kazdodennim Zivoté moderni spole¢nosti
(tedy spole¢nosti s organickou solidaritou a restitutivni povahou prédva). V ramci
sociologie prava se totiZ objevuje jako jedno z podstatnych témat také téma vztahu
smluvnich a statusovych teorii tak, jak tento problém oteviel v poloviné 19. stoleti
zejména H. Maine [Maine 1861] (tfebaZe toto pojmové déleni neni pfesné
vzhledem k teoriim, které vznikly pozdé€ji jako reakce na krizi tradiéniho
liberalistického mysleni, napf. v dile Mannheima [1941]). Durkheim kritizuje
tradi¢ni liberalistické pojeti smlouvy jako vztahu zaloZeného vili a z4jmy
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vzijemnych partnerl. Podle ného jsou zajmy a viile individui nestabilni a nemohou
proto konstituovat né&jaky pravni fdd. Naopak socidlni organizace pfipravuje ve
staleti trvajicim vyvojovém procesu formy, jeZ umoZiuji stabilizaci a zaji§téni
jednotlivé uzaviranych smluv, resp. prav a povinnosti z nich vyplyvajicich. Takovym
vné&j§im normativnim a ohrani€ujicim &initelem je v tomto pfipadé smluvni prévo
tak, jak je formulovdno a zaji§tovdno v zdkonech moderni spolednosti. Tomu
odpovidd Durkheimova teze, Ze "ve smlouvé neni vie smluvni" [Durkheim 1977:
251).

Pomérné odlisné je sociologicky pfistup vi¢i pravnim fenoménim
formulovdn v americké pravni védé. I ona je v prvnich desetiletich tohoto stoleti
silné ovlivnéna rozvojem sociologie, ale vzhledem k situaci v americké sociologii
se jedn4 predevs$im o empirické metody a techniky. O jejich proniknuti i do oblasti
zkoumdni préva se zaslouZil predevdim Roscoe Pound, ktery ustavil tzv.
sociologickou jurisprudenci [Pound 1954), jeZ se zaméfuje na zkoumdn{ efektivity
prava, na analyzy soudcovské ¢innosti atd. Pound se toto navic snaZi udrzet
v hegelovské tradici filozofie prava a také on proti formalnimu privu v knihich
(law in books) stavi redlné a obsahuplné Zivé pravo (living law), které ma charakter
pilisobiciho prava (law in action). Sociologickou analyzou tohoto Zivého préva lze
urdit Zddouci zmény v pravnim systému [Pound 1985]. Takovy pfistup ma potom
vyrazné instrumentalni povahu, coZ v3ak odpovidd tehdejsi celkové situaci
v americké sociologii. Sociologickd jurisprudence, stejné jako ji pfibuzna
realistickd pravni §kola reprezentovana napt. K. Llewellynem, v8ak patii spiSe do
ramce obecné pravni dogmatiky a filozofie. Nejednd se o svébytny prostor
sociologie priva, jak je zformulovdn napiiklad v dilech Weberovych nebo
Ehrlichovych.

IIL

A jaka byla situace v predvile¢ném Ceskoslovensku? Diilezité bylo rozpracovani
sociologickoprdvnich témat v pokusu Chalupného vyloZit sociologii vyterpavajicim
zpisobem jako védni obor. E. Chalupny vydal v roce 1929 jako prvni svazek
Speciélni fady své Sociologie dilo, které nese ndzev Sociologie a filosofie prdva a
mravnosti [Chalupny 1929]. Vychazel v ném do znaéné miry z vlastni advokatské
praxe, kterou provozoval vedle védecké a ulitelské cinnosti v Praze a Brng, takie
se v dile objevuje mnoho popisit konkrétnich pravnich ptipadd. Sociologické
zkoumani priva zde zahrnuje zkoumdani pravnich jevl, ze kterych se potom
"snaZime zjistit a vyjadiit zvlasté jeho (tj. prdva - pozn. aut.) podstatu, jeho pomér
k ostatnim slozkdm kultury, jeho vznik a vyvoj, Géel a vyznam, jakoZ i hlavni jeho
druhy a formy, jichZ za rozliénych dob a stupiii vyvoje u rozliénych narodid nabylo"
[Chalupny 1929: 12]. Autor zirovert zahrnuje do svého vykladu o predmétu
sociologie prava i kritiku filozofie prava jako nevédecky, metafyzicky a mysticky
zaloZzeného oboru, ktery nema se skuteénym vé&deckym myslenim nic spole¢ného.
Tak se zde piiklad4d sociologii préva tloha pozitivni a tedy vlastné jediné
ospravedInitelné védy o pravu, ktera je schopna nalézt pravdu a objektivni platnost
obsaZenou v préavnich jevech. Objevuje se zde tak opét ona fevnivost a aZ jakasi
#arlivost mezi filozofy, sociology a teoretiky prava, s jakou se snaZi zpochybnit
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vzajemné svd nazirani problematiky prdva. U Chalupného je navic tento piistup
vsazen do $ir§tho rdmce viry v pozitivni védu jako ¢initele socidlnitho a obecné
lidského pokroku, ktery v sobé& obsahuje piedpoklad komplexntho duchovniho
rozvoje ¢lovéka.

Pro Chalupného sociologii prava jako védu konkrétnich fakt pravnich je
tistfednim pojmem Zivot, a to chipany jako oblast nepopiratelnych fakt, majicich
prakticky sociélni v§znam. Tento pojem umoZiiuje rozvinout zakladni tezi o pravu
jako o jednom z jevl Zivota uréité kultury ¢&i civilizace, ktery se vyskytuje vedle
mnoha jevd ostatnich. Prdvni jevy jsou nejfastéji popisovény spole¢né s jevy
hospodaiskymi a mravnostnimi. Aviak nelze je jeden na druhy redukovat nebo
vykladat pojmy ¢i metodami, které jsou typické pro kazdy z téchto jevll v jejich
vzajemné odli$nosti. Pravo a mravnost jsou tedy vii¢i sobé zcela autonomni, tiebaZe
se navzdjem v mnoha oblastech prostupuji. Chalupny kritizuje podle né¢ho tradi¢ni
omyl filozofie prava, kde se pravo vyklddd z mravnosti ¢i naopak, a stavi se za
Solovjoviiv poZadavek "najiti v pravu Zivel, ktery viibec neni spojen s mravnosti,
ktery je docela prost ethického vyznamu" [Chalupny 1929: 102]. Pravo je potom
charakterizovano pfedevsim jako oblast generalizace, schematizace a formalizujici
objektivace, zatimco mravnosti je pfisuzovina piedev§im oblast lidského nitra, a to
pfevainé svédomi. Potom také "pravni spravedinost je formdlni, ne redlni ani
idealni" [Chalupny 1929: 106-107], coZ opét znamend predeviim posun od isté
pravni logiky a pojmi smérem ke snaze objasnit pravo v mnohosti vazeb vidi
sloZité socidlni realité. Chalupny tak vymezuje pravo v jeho jedinecnosti a zdroveni
ho relativizuje jako pouze jedno z mnoha "dél lidskych". To podle autora
znemoZiiuje pojednédvat o ném idealizujicimi a absolutizujicimi pojmy prévni
filozofie a dogmatiky.

Chalupny redukuje ve své studii prévo na problém pouze sociologie a misty
se dopousti nasilné zamény pojmut pravni védy. AvSak piesto i dnes zlistdvé platné
jeho vymezeni préava jako oblasti socidlniho Zivota s vlastnimi zdkonitostmi, kterd
ostatni oblasti tohoto Zivota ovliviiuje, prostupuje jimi a stejné tak je ovliviiovana a
prostupovana svym okolim.

Vedle Chalupného knihy se objevuje jes$té v roce 1934 kratka studie
O. Koblizka Sociologie a prdvo [Koblizek 1934}, a to jako zvlastni tisk Sborniku véd
pravnich a statnich. Jsou v ni shrnuty nejzakladnéj$i myslenky o sociologii priva
jako empirické védé, coZ je doprovazeno kritikou predeviim Weyrovy normativni
teorie. Zajimava je také zminka o uppsalské $kole a teze, Ze "kazdy dobry prévnik
jest i sociologem" [Koblizek 1934: 17], coZz odpovida snaze aktuédlné formulovat
pravo v neustéle se dynamizujicim socidlnim prostiedi.

Svym zplisobem podnétné jsou i studie prof. E. Svobody, jenZ se sice vénoval
obc¢anskému pravu, ale pro kterého tazani se po pozadi ob&anskoprévnich institutd
zéroveil znamenalo nutnost ptat se po etickych pfedpokladech a socidlnim vlivu na
tyto instituty. Lze zde jmenovat napiiklad jeho Myslenky o prdvu, efice a
ndboZenstvi, vydané v roce 1920.

Mezi sociologickopravni studie by s jistou distanci mohlo byt fazeno i dilo
Socidint funkce prdva od F. Krause [Kraus 1934), a to s podtitulem "Socialisticky
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rozbor". Tato marxistickd publikace vychazi z teze, Ze socialistické nazirani svéta a
spole¢nosti v Marxové a pozdgji Leninové pojeti je jediné spravné a védecké.
Privu nepfisuzuje v souladu s Marxovym nédzorem #4dné autonomni misto
v Zivoté spolednosti. Je pouze jednou z forem realizace objektivnich zakond vyvoje
spole¢nosti, ¢emuZ musi odpovidat obsahy viech pravnich norem této spoleénosti.
Pfi této myslence vychdzi autor z dila K Rennera [1969], ktery poukazoval na
protiklad stalosti formy prdvnich Institutdl a proménlivosti jejich socidlnich a
hospodafskych obsaht.

Sviij dilezity vyznam pro pochopeni sociologie prdva v mezivaleéném
Ceskoslovensku m4 i Blahova Sociologie [1968]. Tento pokus o systematické
uspofddani sociologie zahrnuje i samostatnou kapitolu vénovanou sociologii prava.
Dilo je spravnéj§i fadit mezi studie predvile¢né, tiebaZe autorfv ivod je datovin
rokem 1958. Rozhodujicim diivodem jsou vSak problémy, které odpovidaji stavu
sociologie prava ve tricatych letech, a déle zdkladni literatura, z niZ Bldha cerpal a
kter4 je datovdna vznikem pouze do roku 1939.

V tvodu kapitoly vénované sociologii prava Bldha vyslovné odkazuje na jiz
zmifiovanou studii svého generaéniho a univerzitntho kolegy Chalupného, se
kterym ho spojovalo i ovlivnéni dilem E. Durkheima. Blaha pfebira od Chalupného
rozlifovini mezi mordlkou a privem jako mezi vnitfni a individualizovanou
regulaci na strané jedné a vné&jsi, kolektivné formovanou regulaci na strané druhé
[Bliha 1968: 248-249]. Shodné je také chapani sociologie prava jako rozhodujiciho
dynamického momentu ve vyvoji prdvni védy, coZ je dlsledkem vymezeni
prfedmétu sociologie prava, spocivajiciho v pravni zku$enosti a pravni skutecnosti
jako specifickych zkusenosti a skuteénosti socidlnich. Blahova tGvaha si vsak i pti
stru¢nosti uchovavd mnohem komplexnéjsi pohled a informativnéjsi raz nez studie
Chalupného. Privo chipe ve shod€ s Timasheffem pfedeviim jako dileZitou
socialni sflu, jeZ pomoci legalni sankce umoziiuje spolukonstituovat socidlni ¥ad a
jeZz ptedstavuje etickoimperativni koordinaci lidského chovani. To znamena, Ze
pravo je vlastné "kombinaci skupinového pfesvédéeni s aktivitou centralizované
moci, jeZ tyto vzorce lidského chovani zaji$tuje" [Bldha 1968: 247-248]. Specifi¢nost
priava ve spole¢nosti je spojovdna pfedeviim s tradici, autoritou a stabilizaéné-
formalizujicim plisobenim vii¢i socidlnimu okoli. Bldhu zajim4 vztah prava k jinym
oblastem kultury, socidlni funkce prava, determinujici vlivy socidlniho prostredi a
také vazba mezi moci, prdvem a moralkou. Podle ného je "pravo zaméfeno na
regulaci mezilidskych vztahfi, moc mu k tomu propdjéuje nezbytnou autoritu.
Morilka zajiSt'uje, aby uplatiiovini moci skrze pravo - ponévadZ pravo piedstavuje
podle Jellinka aj. minimum toho, co je poZadovidno kodexem mravnim, dilo se
v duchu toho minima, v duchu socidlni spravedlnosti” [Blaha 1968: 253]. Z toho
vyplyvé celkova snaha nalézt jedine¢nost prava jako socidlniho fddu pravé v jeho
meznim postaveni vii¢i: a) politické moci; b) moralce jako vysoce dynamickému
socidlnimu fadu. Pravo potom nelze redukovat ani na legilni sankce, ani na jeden
z mnoha systémii socidlnich zvykd. Pokud se jedn4 o funkce prava, vedle regulaéni
a ochranné funkce je zmittovdna i dynamickid povaha priava v jeho funkci
podnécovaci a podplrné. Tu Bldha spojuje s Wardovou koncepci atraktivniho
2dkonoddrstvi [Bldha 1968: 252]). Velmi dileZitymi informacemi v Bléhové studii
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jsou piedevsim ty, které postihuji genezi sociologie prava, a déle bibliografie. Zde
se vedle slavnych jmen Petrazyckého a Rosse objevuji i jména a studie autord
dobovych ¢&i téch, ktefi se sociologickopravnimi tématy zabyvali pouze okrajové.
Zajimavé také je, Ze Bldha vnimé zaloZeni revue Archives de philosophie de droit et
de sociologie juridique (1931) a Mezindrodniho institutu pro filozofii a sociologii prdva
(1933) jako dikaz toho, Ze se jednd o védu jiZ plné ustavenou, kterd poskytuje
empiricky materidl o pravu a kterd v mnohém nahrazuje spekulativni normativni
prévni teorie.

Iv.

Jak zndmo, po druhé svétové vilce nastava v nasich zemich zcela odli$n duchovni
situace, ktera je v oblasti prava dovriena Ceskoslovenskou tstavou z roku 1948 a
nésledujici tzv. pravnickou dvouletkou. Od té doby je zcela pfehlizena autonomie
pravniho systému a pravo se v teorii i kaZdodennim Zivoté tematizuje jako pouhy
néstroj zavadéni socidlniho pokroku, a to navic téméf vyluéné ve své represivni
funkci. S nasilnym prosazenim marxistického pfistupu do pravnich véd se prévo
zacina interpretovat ze svych nejSirSich socidlnich souvislosti, av§ak pouze podle
jednotného ideologického vzorce, ktery slouZi kaZdodennim mocenskym zdmértim.
O jakychsi sociologickoprédvnich studiich v této dobé konstituovéni "nového fadu"
mysleni a spoleénosti tak miZe byt téZko fed, coZ odpovida i tehdejsi kritice
sociologie.

Situace se zalala pozvolna ménit na pfelomu padeséatych a Sedesatych let.
Objevila se napftiklad Soulasnd empirickd sociologie [Klofa¢, Tlusty 1959] a né&které
dalsi sociologické publikace, které ovlivnily i dosavadni teoretickopravni nézory.
Stejné dulezity viiv mely sociologickoprdvni studie piedev$im polskych autord,
které se v té dobé objevily a které byly brzy také pieloZeny do destiny. Mezi nimi
nejvyznamné;jsi byla dila polského sociologa prava A. Podgéreckého [1966].

V Ceskoslovensku se sociologii prdva v prvni poloving 3edesitych let
zabyval predeviim F. Samalik, ktery v roce 1963 publikoval prvni zdsadn&j3 studii
v Casopise Pravnik [Samalik 1963], o rok pozd&ji vydal skripta Uvod do sociologie
prdva a politiky [Samalik 1964] a o dal§i rok pozdéji knihu Prdvo a spolecnost
[Samalik 1965]. Skriptum vychézi z vymezent regulativni a kontrolni funkce prava
ve spolecnosti vedle jeho funkce poskytovani jistoty v Zivoté obyvatel. Pravo je
vztahovano piedev$im viiéi kategoriim pravniho védomi a vefejného minéni. Diiraz
na feeni socidlnich konfliktd pomoci prdva se pfitom kryje s instrumentalnim
chapanim prava. Sociologickoprédvni pohled se v téchto skriptech tedy zamétuje na
popséni té vazby prva a spole¢nosti, ve které pravo vystupuje ve své "mocnosti", t;.
je predev§im spojovédno s politickou moci. Ve své dobé vsak i takové pojeti prava
umoZnilo kritiku rigidni normativni teorie Vysinského. Politickd moc musela totiZ
napfii§té socidlni realitu nejen promé&tiovat, ale také reflektovat.

Pokud se jedn4 o Samalikovu knihu Prdvo a spolecnost, charakteristické je
pro ni uchopeni celé problematiky ze SirSich filozofickopravnich a
teoretickopravnich souvislosti. Proto lze stéZi hovotit o sociologickopravni studii,
ale lépe je knihu chépat jako pokus oZivit obecnou teorii prdva prostfednictvim
jistych sociologizujicich pohledd. Tento ptistup, ospravedifiovany predeviim dily
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Stucky a PaSukanise, je ostatné typicky pro vétSinu tivah o sociologii prava, kterych
se ve druhé poloviné §edesatych let objevilo v odbornych i popularnich ¢asopisech
pomérné hojné mnozstvi. Tyto tvahy jsou kromé F. Samalika spojovany hlavné se
jmény V. Cepla, P. Pitharta, Z. Krystifka a ¢asteéné i P. Doj¢dka. Pro sociologii
prava jako jednu ze soudasti obecné pravni teorie mél mimofidnou dileZitost
seminaf, ktery se konal v Liblicich na sklonku roku 1966 [Sbornik 1967]. Tehdy
zastavané stanovisko k sociologii prava lze dokumentovat naptiklad na Ceplové
referdtu, kde se pravi: "...sociologie priva je onou souddsti teorie prava, chiapané
v nejdir§im smyslu, kterd se zabyva zkoumdnim vztahl mezi pravem pozitivnim a
¢initeli mimopravnimi. Jinymi slovy, takto pojatd (sociologicky) teorie prava se
skldda ze dvou &asti: z teorie prava v uz$im smyslu (to jest pravni dogmatiky) a
sociologie prdva" [Sbornik 1967: 4-6]. Pithartiv pfispévek vytviiel prostor pro
empirickou sociologii prava. Ta se viak nestadila rozvinout. Empirickymi studiemi,
které mély né&jaky vztah k problematice prava, se tehdy pouze ¢isteéné zabyval
Vyzkumny tstav kriminologicky.

V obdobi mezi rokem 1969 a rokem 1989 se opét podstatné zménila situace.
Vétsina z téch, ktefi na praZské pravnické fakulté v Sedesitych letech zastdvali
sociologizujici pojeti prava, byla nucena odejit z védeckého Zivota. Sociologie
priva jako studijni pfedmét se nadile vyuCovala na bratislavské a brnénské
pravnické fakulté, aviak byla pojimana spiSe jako soucdst obecné sociologie, a to
nikoli ve smyslu vymezeni oboru jako takového, nybrZ pouze ve smyslu systému
vyuky. Na prazské pravnické fakulté se vyucoval nadile pouze kurs obecné
sociologie. O strnulosti a Gpadku oboru v té dobé nejlépe vypovidaji Dojédkova
skripta Sociolégia prdva [Dojcdk 1977, kterd se aZ podeziele shoduji s o tfinact let
star$imi skripty Samalikovymi. Kromé toho vy3la pouze jedna dalsi domaéci skripta,
a to azv roce 1990 Sociologie prdva [Hungr, Dobrovi¢ova 1990]. Samotnému oboru
sociologie prava je v této neddvné publikaci vénovana pfibliZné tfetina obsahu,
zatimco zbyld &ast spadd do oblasti obecné sociologie. Uchopeni priava se zde
omezuje na témata komunikace o pravnich normach a pravnich informacich, na
nékteré socidlné psychologické aspekty a na efektivitu prava. I zde je pravni systém
nahliZen pfedeviim jako diference mezi svétem mocnych (zadévaji pravni normu) a
svétem podiizenych (interpretuji a pfijimaji pravni normu).

Ukazuje se, Ze v poslednich dvou desetiletich se nepodafilo udrZet obor
sociologie prava ani v jeho izkém vymezeni coby komplexni sou¢4sti obecné teorie
prava. Svéd¢i o tom i ¢lanky publikované v pravnickych asopisech v této dobé.
Tematicky se vét§inou omezovaly na efektivnost prava ve spole¢nosti [Cepl 1973;
Hajn 1978, 1979]. Vedle toho je vhodné zminit i studii F. Novdka Hodnota a prdvo
[Novdk 1984], kde je velmi kvalitné analyzovino jako systém norem a vzorci
chovani a jako socidlni hodnota. Nékteré zajimavé prace se objevily ve sborniku
Stdt a prdvo 27, vénované moZnostem interpretovani prava. Na zavér tohoto vyctu
je snad moZné jesté zminit dvé nedavné studie. BlahoZova Givaha naznaduje obecné
nékteré moZnosti sociologické analyzy podminek pravniho statu [BlahoZ 1990].
Systémovou povahou prava se zabyva ¢lanek J. Prusdka [1990].

Pokud se jedna o rozsdhlej$i publikace, je vhodné zminit Prusikovu knihu
Prdvo v spolo¢nosti [Prusék 1980] a dale Hajnovu knihu Efektivnost hospoddrského
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prdva [Hajn 1980], ve které se uplatiiuje pro autora typické sociologizujici vidéni
problémi jeho pravniho oboru. JiZ po velmi specifickych problémech se dotazuji
slovenské publikace Sport a prdvo [Prusik 1984] a Modemd medicina a prdvo
[Drgonec, Hollander 1982].

V.

Situace, ve které se dnes sociologie prava u nas nalézd, vyZaduje predev§im znovu
formulovat nejobecnéj$i témata oboru. Ridmec analyzy prédva musi spadat do
$ir§tho rdmce analyzy moderni spole¢nosti.

Rozhodujici je viilbec samotnd tematizace pravniho systému jako systému '
socialniho. V téchto souvislostech je diileZité vymezen{ pravniho systému takovym
zplisobem, jak se naptiklad objevuje u N. Luhmanna [1981] nebo u L. Friedmana
[1975]. Podle nich pravni systém uréité spolefnosti sestava ze vSech socidlnich
komunikaci, které jsou formulovdny vzhledem k prévu. Prévni systém se potom
stivd mnohem $ir§im pojmem ne? jak je pouZivin v obvyklém smyslu. Nezahrnuje
pouze svét pravem ustavenych a privo formulujicich instituci a organizaci. Spada
do né&j zaroveri také komunikace v ramci kazdodenniho Zivota, ktera se jakymkoli
zplsobem dotykd préva (napt. ve formé pfijeti ¢i odmitnuti konkrétni prévni
normy, jez aktualné intervenuje do Zivota jednotlivce & skupiny). Pravni systém
také nelze redukovat na pouhy Zivot pravnich organizaci, vymezeny pravni normou.
Pro existenci a fungovéni pravniho systému je nutné, aby otizky prava byly néjak
vibec reflektovany v kaZzdodenni socidlni realité v nejSirS$im smyslu. Teprve
z téchto, vzhledem k prdvni normé nestrukturovanych a neformalizovanych
oblasti socidlni reality se vlastné tematizuje to, co bychom mohli nazvat Zivotem
préva ¢i v uZ$im smyslu Zivotem pravniho systému. Jedna se o oblasti, které stoji
do zna¢né miry mimo ty oblasti socidlni reality, které jsou reprezentoviny
v prévnim systému politickou moci a pozitivnim pravem.

S takovym vymezenim prévniho systému velmi Gzce souvisi dal$i téma, a to
funkcionalni zavislost mezi prdvem jako urlitym komplexem vzorcll socidlniho
chovani a mimopravnimi socidlnimi realitami (napf. ekonomikou, politikou,
vzdéldnim atd.) [Lempert, Sanders 1986]. Zijmem sociologie prava je vymezit ty
socialni faktory, které maji n&jaky vliv na konkrétni pravni tdd v jeho stabilité i
proménlivosti. ProtoZe se pochopitelné jedna o vztah vzijemného ovliviiovéni a
pisobeni, neméné dileZité je vymezeni toho, jak prdvo penetruje do socidlniho
Zivota a jaké jsou jeho rozhodujici funkce v obecném socidlnim systému.

Postupnym vymezovanim a vy¢lefiovanim funkci prava se objevuje a stile
vice zdlraziiuje téma prava a pravniho systému jako jedné z rozhodujicich
podminek integrity socidlnftho jednani a socidlniho systému moderni spoleénosti
vibec [Rehbinder 1977]. Tuto spole¢nost charakterizuje mimo jiné rozpad
jednotného kulturné normativniho systému a zvySujici se mnohost parcidlnich
normativnich fddf. Pravo nakonec zlistiva jedingm normativnim systémem, na
jehoZ Grovni je moZné tuto spole¢nost plné integrovat. Napfisté se pravo projevuje
pfedev§im jako vyraz pragmaticko-ti¢elového jedndni a stile vice se v ném
formuluje racionalni Zivotni orientace, kterd umoZiluje ono weberovské
"od¢arovani svéta".
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Racionalita a pragmati¢nost pravniho systému moderni spole¢nosti, jeZ stoji
v protikladu k privu v tradi¢nich, ale ¢asteéné i v totalitnich spoleénostech,
s sebou pfin4si dalii dilezity moment. Je to ustaveni moderniho prava jako
systému pozitivniho prdva, ktery ma své vlastni zdkonitosti vyvoje, njak
nedeterminované ze socidlniho okoli [Luhmann 1983]. Proto se nékdy hovofi o
vyvoji moderniho pravniho sysstému jako o samopohybu. Otdzka po vyvoji a zméné
pravniho systému je potom vZdy kladena jako otdzka po konkrétnich proménéch
pozitivniho préva, tj. proménach pravnich norem formalizovanych a stvrzenych
textem, zajiSténych statni moci a fungujicich v kaZzdodennim socidlnim Zivote.

Dal$im didleZitym tématem je socidlni analyza organizaci pravniho systému,
ktera spociva predeviim v analyze struktur organizaci a v jejich vnitfnim a vné&js$im
fungovani, které je vZdy vymezitelné: a) dvojici chovédni podle prava - proti pravu;
b) dvojici pravni chovani - mimopravni chovani [Luhmann 1981]. Pokud se jedna o
struktury pravnich organizaci, uZ$im tématem je byrokratickd povaha téchto
organizaci moderniho prdvniho systému. S tim souvisi potom i zcela specifické
problémy sociologie préva jako naptiklad, zda neosobni byrokraticky postup,
zaloZeny v normé pozitivniho prava, mizZe vést k legitimovani brutality a osobnich
¢i skupinovych zajmil dfednika atd. [Sack, Konig 1968].

Velmi dillezitd a pro sociologii prdva neopomenutelnd je nutnost zkoumat
vazbu mezi privnim systémem a politickym panstvim urité spoleénosti. Pravni
normy musi totiZ byt néjakym zplisobem zajistény a v posledni instanci vynutitelné
stitni moci. Z druhé strany je vSak nutné sociologicky analyzovat ty mechanismy,
jejichz disledkem je, Ze pfes rozhodovaci disponovatelnost politické moci nad
systémem pozitivniho prava je tento systém zaroveii ohrani¢enim moci a uvadi ji
do socidlné stabilniho fungovani dnesni spole¢nosti [Luhmann 1981]. S tim souvisi
i odmitnuti teorii pfirozeného prava jako morélné filozofického pfistupu, ktery
nemd s faktickym pravnim systémem nic spole¢ného. To viak neznamend, Ze by se
sociologie prdva nezabyvala prédvni dogmatikou nebo prédvni filozofii. Sociologii
préva zajima, jaké realné socidlni faktory stoji v pozadi toho, Ze v rdmci urcitého
typu spoleénosti jsou jisté struktury socidlnich vztahti povaZovany jednak za préivo a
jednak jako odpovidajici pfedstavam o spravedlnosti [Honigsheim 1924]. Jak je
mozZné, Ze predstavy o spravedlnosti se li§i podle typl spole¢nosti? Otdzka po
jakékoli pravni teorii ma potom z hlediska sociologie prava vZdy povahu otazky po
strukturéach socidlniho porozuméni a védéni.

Aby byl vyklad zakladnich témat Uplny, je nutné zminit samoziejmé Glohu
prava pfi feSeni socidlnich konfliktd, s ¢imZ tdzce souvisi analyza mechanismi
transformace socidlnich konfliktd v konflikty pravni [Aubert 1989], analyze
efektivity prava a prévni politiky jako specifické formy vedeni spoleénosti.

Vyse popsand obecna témata sociologie prava pochopitelné neptedstavuji
néjaky taxativni vyCet nebo snahu pfesné vymezit a kodifikovat pfedmét daného
oboru. Naopak se zde ukazuji mnohé shodné plochy s jinymi obory sociologie ¢i
pravni dogmatiky a filozofie. Aviak rozhodujici vidy ziistava pohled na pravo jako
na jeden z mnoha projevii faktického socidlniho Zivota. Sociologii prava také nelze
redukovat na ¢isté empiricky obor. Musi zahrnovat i nutna teoreticka vychodiska
sociologickych analyz pravnich fenoménd. Jsou v ném také velmi casto
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reflektoviny problémy, které souviseji spiSe s teorii spole¢nosti jako interpretaci
socidlni reality v jeji tplnosti [Konig 1958: 10]. To ostatné vyplyva z vyznamu
prdva pro existenci a fungovini soucasné spole¢nosti. Aviak nejdileZitéjsim
ikolem sociologie prava v dne$nim Ceskoslvoensku neni konstruovéni teorii
spole¢nosti z hlediska pravniho systému, nybrZ vytvofeni sociologickopravni teorie,
ktera by postihovala konkrétni socidlni problémy a kterd by vytvofila teoreticky
ramec empirickym vyzkumuim.

JIRI PRIBAN absolvoval pravnickou fakultu UK v roce 1989 a od roku 1990 piisobi na katedre
filozofie a sociologie této fakulty jako odbomy asistent v oborech sociologie a sociologie prdva.
Zabyvd se predevsim problematikou formovdni modernich teorii spolecenské smlouvy, vztahem
mezi prdvem a socidini moci, otdzkou legitimity pozitivniho prdva a byrokratizaci prdvniho
systému. Doposud publikoval Casopisecky, a to c¢ldnky tykajici se vzdjemnych vazeb ideologie a
socidiniho Zivota. Podilel se jako spoluautor na publikaci Texty k sociologii prava (Praha:
Vsehrd 1991).
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Summary

The position of the sociology of law is unusual and it is fully expressed in the following
question: is it one of the branches of legal science or is it a special discipline of general
sociology? The opposition between legal norms and social reality (the opposition Sollen -
Sein) allows to define the focus of the sociology of law. As an independent branch of social
science, it is constituted at the moment when legal reality begins to be complexly described by
the language of general sociology. It is not possible until sociology is established as an
independent science. The foundations of the sociology of law are found in the works of
E. Ehrlich, M. Weber, as well as partly in the works of E.Durkheim and with some
reservations in the works of R. Pound.

In Czechoslovakia before The Second World War the sociology of law was mainly
connected with the book Sociologie a filosofie prdva a mravnosti by E. Chalupny. Besides the
well known conflict among the philosophy of law, theory of law and sociology of law (the
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author naturally gives the highest value to the sociology of law because it is a positive science),
there also appears in this book the important distinctions of law and morals. Law is
considered to be an autonomous part of society - a part of generalizations, schemes and
formalizing objectifications. Beside Chalupny’s book, only several shorter works had been
written. The chapter about the sociology of law in the book Sociologie, by Blaha, has a great
informative value and should also be considered as a pre-war study.

After 1948, there developed a hard situation which did not change until the early sixties.
First, socio-legal studies which appeared at that time had been intended as a critique of
Vyshinski’s theory of law and they had been formulated from the position of the general
theory of law, not from the position of autonomous sociological studies. The main
representative of such study was F.Samalik. From 1969 - 1989, even such a narrow
formulation of the sociology of law disappeared and only marginal socio-legal studies were
published.

The intention of this article is therefore also to attempt to formulate again the subject
and problems of the sociology of law at their most general and most complex levels. The
frame of analysis of law must be a part of the broader frame of modern social analysis. It must
be rooted in pure sociological concepts. Then, for example, the legal system does not consist
only of institutions and organizations which have something in common with law. It includes
also every communication in social life which is about law. The difference between the
sociology of law and the philosophy of law can be demonstrated by the understanding of the
problem of the positivity of law and of the legitimacy of authority in modern society. Legal
norms and values behind them are interesting for us only according to their relevance to social
reality.

The conclusion of the whole article is that the most important task of the sociology of law
in today’s Czechoslovakia seems to be the development of the complex theory of the
sociology of law which would allow to describe general and concrete problems and which
would open a space for empirical studies. The author, among other things, wants to reveal this
specific problem.
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Abstract: Based on data from three national surveys carried out in Poland in
1982, 1987, and 1991, some hypotheses concerning changes in social
stratification are tested. The analyses seek to determine whether the
fundamental changes in the political-economic system in Poland dramatically
affected the mechanisms of income distribution. Comparisons of regression
across three points of time show, most significantly, that after 1989, the effect of
industrial divisions on incomes significantly declined. A relative decrease in
industry’s effect is attributed to the elimination of an industrial administration in
Poland, as enacted by parliament in 1990, which strongly governed the
distribution of incomes under the communist system. In addition, the
distribution of incomes through functional mechanisms, as deeply ingrained in
social stratification ie. via education and occupational roles, remained
practically unchanged despite changes in the political-economic system.
Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 6: 783-794)

Charakter strukturnich zmén v postkomunistickych spole¢nostech vyvolava
v soucasnosti pochopitelny zdjem. Jsou vSak kvalitativni ptemény v ekonomice a
v politickém systému doprovizeny stejné hlubokymi zmeénami stratifikacni
hierarchie? Ve své stati se budu zabyvat vybranymi aspekty tohoto problému, tj.
mechanismy distribuce pfijmi v polské spole¢nosti. Upozornim na zavislosti, které
se v poslednich letech vyrazné zménily, a na procesy stabilizujici spolecensky
systém.

Ve vétsiné diskusi o sméru probihajicich systémovych pfemén je vztaZznym
bodem trZni spole¢nost nebo piesnéji bariéry, které v prechodu k trZznimu systému
bréni. Je to interptretaéni schéma, které lze mnoha zphsoby obméfiovat a klast tak
podobné otazky tykajici se vzdilenosti Ceskoslovenska, Polska & Madarska od
"ob&anské spole¢nosti”, "konzumni spoleénosti", "korporativnich systému", "nového
laissez-faire", "postfordismu", "socidlniho stitu" i od jinych modelovych vzori
rozvinuté Kkapitalistické spole¢nosti, tvofenych badateli, ktefi se touto
problematikou zabyvaji [Goldthorpe 1984; Hardiman 1990]. Charakteristickym
znakem soulasnych spole¢nosti kapitalistického systému jsou uréité stratifikaéni
mechanismy, mezi néZ patii zejména diferenciace pfijmi na zakladé hry trZnich sil.

") Vetkerou korespondenci posilejte na adresu: Henryk Domanski, Instytut Filozofii i
Socjologii Polskiej Akademii Nauk, ul. Nowy Swiat 72 (Palac Staszica), 00 330 Warszawa,
Polska. .
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Analyzy, které budu prezentovat, jsou pokusem o odpovéd na otdzku, zda zmény
ve struktufe polské spole¢nosti jdou pravé timto smérem. Jaka je jejich "systémova"
dimenze?

1. Univerzilni stratifikaéni mechanismy

Za¢nu nékolika pozndmkami, které se tykaji obecnych zidsad distribuce pfijmi
v raznych politickoekonomickych systémech. Zakladni hierarchie a distribuce se
utvéreji ve sféfe prdce v zaméstnani a ve sféfe vlastnickych vztahli. Ponechim
stranou rozdily mezi kapitalistickymi a postkomunistickymi systémy v oblasti
téchto vztahd i rozdily v tfidni struktufe, které s tim souviseji. Pokud jde o
vykondvané zaméstndni, pro vétfinu lidi je hlavnim zdrojem obzZivy, rozhoduje o
socidlnim statusu a formuje celou osobnost i jeji sebehodnoceni. O tom, zda
zaujimana profesiondlni pozice je vysokd nebo nizkd, rozhoduje mnoho faktort,
z nichz nejdileZit&jsi jsou tyto: 1.vztah mezi poptivkou po uréitych
zorganizovanych profesiondlnich kvalifikacich a jejich nabidkou, 2. aktivity
organizovanych profesionalnich skupin usilujicich zajistit si nalezité vysoké piijmy,
materidlni statky, politicky vliv, prestiz i jiné naleZitosti, jejichz mnoZstvi je
omezené a jeZ jsou v Zivoté povaZovany za dilezité, 3. rozhodnuti statnich organd
stanovujici zdsady pfistupu k témto kli¢ovym statkiim.

Dominuje zde zésada, Ze ¢im duleZit&jsi pro spole¢nost, a tedy ¢im vzacnéjsi
a cennéj$i urcité kvalifikace a dovednosti jsou, tim lépe jsou odmériovany. O
velikosti ziskdvanych odmén rozhoduje tudiZ zdkon poptdvky a nabidky. Jeho
vysledkem je profesiondlni hierarchie, v niZ jsou nejvySe umisténi predstavitelé
profesi vyznacujicich se vysokou sloZitosti, vyZadujici specidlni vysoké kvalifikace
ziskdavané b&hem vysokoskolskych studii i mnohaleté praxe.

Zakon poptidvky a nabidky vSak nerozhoduje o peodobé distribuce.
Profesionalni kategorie se nepodfizuji "objektivnimu" ocefovani své price zdkony
trhu. SnaZi se posilit vlastni pozici riznymi vyjeddvacimi strategiemi uplatiiovanymi
vii¢i konkureénim aktivitim jinych skupin.

Tak napiiklad odbory a profesni asociace kontroluji pfiliv kandidatd do
urlité profese mj. proto, aby zabranily pfiliSnému sniZeni ceny sluZeb, které
poskytuji, a aby udrZely platy na pfislu$né€ vysoké trovni. V nékterych odvétvich se
vydavaji zvlastni licence, bez nichZ pracovnik nemiZe vykonavat profesi a
zaméstnavatelé prijimat nové osoby bez souhlasu odbori. Na zakladé vzajemnych
formélnich smluv zaroveri zorganizované profesiondlni skupiny uréuji platové
stupnice, které detailné reguluji proporce odmén, pricemZ kvalifikace zde vzdy
neni nejdileZitéj$im kritériem. Uplatiiuji se argumenty nejsilnéjsich dcastnikd
jednani, napf. sila tradice, kdy se upozoriiuje na potfebu zachovat status quo, tj.
platnou hierarchii konstituovanou v minulosti, a to i pfesto, Ze to z hlediska
souc¢asnych kritérii ekonomické efektivity raciondlni neni [Batstone et al. 1987).
Dal3i pravidla odméniovéani a postupu i kritéria vybéru pfi pfijimani do zameéstnani
uplatiiuje vedeni podnikd, pfi¢emZ pfihliZi k potfebam firmy [Edwards 1979].

Na straZi v§ech téchto zasad stoji stat. I vlida provadi svou vlastni politiku,
ktera vzdycky viceméné zasahuje do zdkoni trhu. Politka "socidlniho statu" je toho
dobrym prikladem [Huddleston 1989].
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Nestejné prijmy i rizné zkuSenosti ziskdvané v zaméstnini jsou jednim
z ¢lankd formovani odli$nosti profesionalnich prostfedi. Bariéry mezi nimi jsou
relativné trvalé v dusledku preddvani materidlnich prostfedkt a kulturnich vzort
z generace na generaci i v disledku tendence uzavirat se ve vlastnim kruhu. Lidé
patfici do podobnych socidlné profesionédlnich kategorii udrZuji blizké pratelské
kontakty, vddvaji a Zeni se mezi sebou mnohem d¢astéji neZ s osobami zvnéjsku.
Lokélni homogamie ve sféfe bezprostfednich vztahd vytvafi silnéj$i spolecenské
bariéry nez platové nerovnosti, dédéni materialnich prosttedkd i pfejimani
profesiondlnich pozic rodi¢d [Hollinger, Haller 1990; Domanski, Sawinski 1990].

Mechanismy profesiondlni diferenciace tvofi tudiz diileZitou osu distribu¢ni
hierarchie. Jeji univerzalni charakter ve spole¢nostech primyslové civilizace
dokumentuji vysledky srovnédvacich analyz [Treiman 1977; Treiman a Yip 1989].
Tyto zdkonitosti se vSak vyznacuji i specifickymi znaky, v nichZ se odrazi odlisnost
ekonomickopolitickych systémd.

2. "VzdE&lani-profese-vydélky" - slaba funkéni zavislost

Charakteristickym znakem socidlné profesiondlni diferenciace v zemich "redlného
socialismu" byla centrélni distribuce vysad a vyhod pro rizné skupiny. Projevem
této skuteCnosti, jejiz stopy nachazime je$té& ve stratifikaéni hierararchii
devadesitych let, bylo zasahovani stitu do zasad distribuce vydélkd. Mechanismy
trzni hry zde pisobily mnohem méné. V Polsku byla zdkladnim prvkem zasahovani
statu administrativni regulace pfidélovani finanénich prostiedkd odvétvim, oboriim
a podniktim. Fondy prosttedkl byly v kompetenci centrilnich mocenskych orgént,
které je ptidélovaly spiSe podle politickych kritérii neZz podle zasad ekonomické
racionality. Tento systém se fadu let vyvijel, aZ se v 70. a 80. letech ustilil
v podobé soustavy vzdjemnych zavislosti mezi "odvétvovymi" ministerstvy a na nich
zavislymi podniky. Podniky plnily pfidélené ukoly, za coZ dostdvaly urcité
materidlni, investicni a finan¢ni prostiedky. Postupné se mezi centrem a podniky
vytvoiil systém licitaci, v némzZ prioritni obory a podniky byly s to vynucovat si
mzdové vyhody na dkor odvétvi, jimZ bylo uréeno podradné postaveni. Tento
systém silné ptsobil na distribuéni mechnismy, éehoZ jasnym svédectvim byla mala
zavislost vydélkt na vzdélani a vykonané praci (viz tabulku 1). Mnohem vétsi
vyznam mélo to, kde ¢loveék pracoval, v jakém odvétvi a podniku [Domanski 1990].

Slab4 korelace mezi vydélky a vzdélanim i profesiondlni pozici ¢dstedné
odriZela mizivou tlohu mechanismi nabidky a poptavky po vzacnych a cenénych
kvalifikacich. Ty nebyly podstatnym faktorem diferenciace vydélkl, protoZe trZni
mechanismy byly nahrazeny administrativnim rozhodovdnim. Na druhé strané
monopol stdtu na fizeni distribuce pfijmi omezoval moZnost vlivu skupin
s vysokou profesiondlni pozici zménit systém, ktery byl pro tyto skupiny
nevyhodny. Ve druhé poloviné osmdesatych let byly primérné mzdy
kvalifikovanych délnikt vy$8i neZ primérné platy netechnickych odbornikd a
sttednich administrativnich pracovnikli [Domanski a Sawinski 1991].

Nékolikaleté obdobi, které uplynulo od zmény systému, je pfili§ kratké, nez
aby principy distribuce odmériovéni, jeZ se vytvarely po celd desetileti, byly nahle
nahrazeny trznimi mechanismy. Pfesto vSak ve strukture fizeni ekonomiky doslo
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k podstatnym zménam, jez jsou piedev$im spjaty s rozvojem soukromého sektoru
a s tim, Ze se upustilo od politiky centrélnich dotaci podniki. Od roku 1990, kdy
byla zruS$ena odvétvovd ministerstva, nejdou jiz prostfedky do podnikd
prostfednictvim t&chto struktur. Podniky samostatné rozhoduji o vy$i svich vydajg,
coz by mélo podstatné oslabit ilohu odvétvi pii stanoveni vy$e vydélki. Je-li tomu
opravdu tak, byl by to vyrazny projev pfemén eliminujicich mechanismy, které
blokuji ptisobeni "zdkona poptévka a nabidky" i jinych zdsad diferenciace vydélku.

Tabulka 1. Pearsonovy korelaéni koeficienty mezi vydélky, vzd€lanim a
profesni pozici v nékterych zemich (muzi)

vydélky versus
Zemé a rok vzdélani profesni pozice
Rakousko 1974 0,46 0,44
Dénsko 1972 0,35 0,39
Finsko 1972 0,44 0,42
Holandsko 1974 0,40 0,55
Izrael 1974 0,44 0,48
Norsko 1972 0,44 0,34
Polsko 1982 0,16 0,21
Polsko 1987 0,19 0,20
Polsko 1991 0,24 0,23
SRN 1976 0,44 0,46
USA 1974-1977 0,32 0,37
Svédsko 1972 0,58 0,45

Pramen: Treiman, Ross 1983 (s vyjimkou Polska).
Ukazatelem profesni pozice je mezindrodni standardni stupnice
profesni prestiZe.

To viak jesté neznamen4, Ze se vytvofily mechanismy pfiznivé uZ3i vazbé mezi
odmeénovanim a vzdéldnim a kvalifikaci. Zd4 se zatim malo pravdépodobné, Ze by
se jiz uplatnily zavislosti, které zplsobuji stav, kdy je v zajmu firmy, aby
diferenciace vydélkd odpovidala kvalifikaci jedincl, vzdélani a sloZitosti
vykondvanych Gkold v takové podobé, jak je tomu v trZnich systémech.
V kapitalistickém podniku je diplom potvrzujici absolvovini $koly chipén jako
meéfitelny ukazatel vSeobecné piipravy na profesi, informuje o potenciilnich
moZnostech rozvoje jedince i jeho rekvalifikace a je rovnéZ pro zaméstnavatele
dikazem disciplinovanosti, solidnosti a odpovédného vztahu k préci [Form 1987).
Proto jsou lidé s diplomy vysokych Skol zpravidla odméfiovani mnohem lépe neZ
absolventi §kol stfednich a zdkladnich.

Ponévad? je tento systém zaméfen na minimalizaci nikladd, je dbleZité
ptizpisobovani kvalifikace jedinci vykondvanym ukolim a jejich motivovani
k préaci pomoci podrobné propracované soustavy podnétti. Ve velkych korporacich
se vytvafeji mnohastupfiové Zebfitky postaveni, jimZ odpovidaji hierarchie
platového postupu. Pro jednotlivd postaveni jsou podrobné stanoveny ukoly a
existuji také zformalizovana pravidla pfechodu na dalsi pozice v hierarchii. Tento
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systém, oznac¢ovany jako "byrokraticka kontrola" nebo jako "vnitfni trh préce", €ini
vysi vydélku zévislou na zaujimané profesiondlni pozici. Mezi vydélkem a pozici
musi existovat urcitd korelace, aby pracovnik byl spokojen a zaméstnavateli plynul
zisk [Sabel 1982]. Vykon profesi, ve kterych jsou plnény vysoce sloZité tkoly,
zvy$uje konkurenéni silu vii¢i zaméstnavateli a vi¢i klientlim, pficemZ tato sila
plyne z monopolu na vzicné a ocefiované dovednosti. To usnadiiuje uplatnéni
riiznych strategii vynucujicich vysoké vydeélky.

O tom, do jaké miry se distribuéni mechanismy v polské spole¢nosti vyvijeji
smérem, ktery se bliZi trznim principim, se miZeme pfesvédiit tak, Ze porovndme
silu vybranych zavislosti ve dvou &asovych obdobich, tj. pfed zménou systému a
nyni. NiZe uvedené analyzy jsou pokusem o odpovéd na tuto otazku.

3. Data

PouzZivim udaje ze tfi v§zkumi uskutednénych v Polsku v letech 1982, 1987 a
1991. Vyzkumy proved! Institut filozofie a sociologie Polské akademie v&d na
celostatnich reprezentativnich vzorcich. Vyzkum z roku 1982 byl realizovdn na
ndhodné vybraném souboru doméacnosti, roku 1987 a 1991 byla objektem vybéru
populace dospélych muzi a Zen. ProtoZe pfedmétem mych analyz jsou vzory
distribuce vydélkd, vyloudil jsem z analyzy samostatné soukromé hospodafici
rolniky, tj. vlastniky zemédélskych hospodafstvi. Jimi uvddéné informace o
vydélcich a pfijmech nejsou porovnatelné s daty pochéazejicimi od reprezentantl
jingch profesiondlnich kategorii. A tak nakonec po vylouéeni rolnikd, ktefi
v Polsku piedstavuji asi 20 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva, tvofily
analyzované skupiny v roce 1982 2 900 osob, v roce 1987 4 800 osob a v roce 1991
900 osob. Ve vsech tfech ¢asovych bodech byly porovnavané skupiny omezeny na
respondenty ve v&ku od 21 do 65 let.

Dobrou metodou uréeni podstaty distribuce vydélkd je analyza
mnohonasobné regrese (OLS). Pro viechny tfi soubory dat jsem provedl regresi
vydélkli na nékolika zdkladnich stratifikaénich proménnych operacionalizovanych
identicky pro rok 1982, 1987 a 1991. Sledovanou proménnou jsou vydélky
z hlavniho zaméstnini. Kromé zakladnich platd jsou jejich soudasti rizné prémie,
odmény, nédhrady za pfes€asové hodiny apod. PouZil jsem logaritmu vydélkd, diky
¢emuzZ jsou hodnoty analyzované za rok 1982, 1987 a 1991 vzijemné srovnatelné.

Sledovanymi proménnymi jsou: pohlavi (muZim se pfipisuje 1, Zenidm 0),
délka zaméstndni (pocet let od vstupu do prvniho zaméstnani do doby vyzkumu),
vzdélani (Sestistupiiové $kala odpovidajici stupiiim ukoncené $koly), sloZitost prace
v zaméstndni (Polskd stupnice sloZitosti - [Slomczynski, Kacprowicz 1979]),
velikost mista bydli§t¢ respondenta dand poétem obyvatel, profesni postaveni
(tfibodova stupnice, kde 1 se pfipisuje osobim v nefidicich postavenich, 2
vedoucim, jejichz podfizeni nejsou vedoucimi niZ§i drovné, 3 vedoucim, jejichZ
podtizeni jsou zéroven vedoucimi), ¢lenstvi v komunistické strané (PSDS), kde
respondentiim, ktefi byli ¢leny strany se pfipisuje 1, a ostatnim 0, hospodafsky
sektor (soukromy = 1, stitni = 0) a hospodaiské odvétvi. Hospodarské odvétvi
bylo operacionalizovino v podobé deseti kategorii od nuly do jedné v legendé
tabulky 2. Referenéni katégorii jsou osoby pracujici ve statni sprave.
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V tabulce 2 jsou uvedeny regresni koeficienty u vydélkid (b) a koeficienty
parcidlni korelace sr 2 (semi-partials). Hodnoty regresnich koeficientl pfiblizng
ukazuji, jaké procento rustu nebo poklesu vydélki pripadalo na hodnotu udité
proménné. V piipadé hospodafskych odvétvi informuji, o kolik vét3i (nebo mensi)
byly primérné vydélky v jednotlivych odvétvich ve srovnani s primérnymi vydélky
ve statni spravé. ProtoZe na zékladé srovnani regresnich koeficientd nelze stanovit
relativni silu vlivu jednotlivjch proménnych na vydélky, pouZil jsem v tomto
ptipadé koeficienty parcialni korelace. V procentech vyjadrené sledované variace
vydélkd ukazuji relativni vdhu jednotlivjch proménnych pfi urcovéani vydélkiy,
presnéji vzato, hovofi o tom jen, pokud model regrese je eliminovan danou
promeénnou.

Tabulka 2. Metrické koeficienty (b) a koeficienty parciélni korelace (sr2) v
regresi vydélkil (analyza je zaloZena na logaritmech vydélkt)

1982 1987 1991
Nezavislé proménné b sr2 b sr2 b sr2
Pohlavi (1 = muz) 0,33** 12,0 0,32** 9,1 0,25** 33
Délka zamé&stnani 0,01** 1,6 -0,02** 0,1 0,001 0,0
Vzdélani 0,02** 08  0,02** 41  0,04** 41
SloZitost prace 0,000 1 0,004** 0,005**
Bydlisté 0,07** 0,8 0,09** 08 0,17** 20
Velikost obce 0,001* 0,3 0,003** 0,7 0,001** 0,9
- Komunisticka strana (1 = ¢len)  0,12** 0,7 0,08** 0,3 003 0,0
Sektor (1 = soukromy) 0,05 0,0 0,27** 1,7 0,27** 28
Odvétvi 8,1 55 1,3
Té&Zebni primysl 0,43** 0,51** 0,20
Zpracovatelsky priimysl 0,04 0,05 -0,04
Lehky primysl 0,03 -0,02 -0,08
Stavebnictvi 0,06 0,06 -0,11
Zemédélstvi 0,03 -0,02 -0,13
Doprava 0,10 -0,07 -0,07
Obchod -0,05 -0,03 -0,03
Komunalni sluzby 0,12 0,03 -0,13
Socialni sluzby 0,03 -0,09** -0,19
Konstanta 3,86 4,61 6,25
R?2 0,38 0,38 0,25
N - 2406 3963 750

-

Poznamka: **p < 0,01, * p < 0,05

4. Distribuce vydélki

Vysledky srovnani potvrzuji, Ze se zmenSuje tloha odvétvi pfi formovani Grovné
odméfovani. Porovname-li hodnoty b, je zcela zfejmé, Ze roku 1991 byla stupnice
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nerovnosti vydélki v pritezu zakladnich odvétvi mensi neZ v letech diivéjsich.1
RovnéZ hodnota koeficientu parcidlni korelace mezi odvétvim a vydélky se
nékolikandsobné zmensila - z 8,1 v roce 1982 na 1,3 v roce 1991, coZ odrazi
skutednost, Ze zmény probihaji ve skocich. D& se fici, Ze institucionalné
administrativni struktury blokujici mechanismy distribuce vydélkti byly do znaéné
miry eliminovany. Z tohoto hlediska do§lo v distribu¢ni roviné k ptrelomu, ktery
odpovida systémovym transformacim, jeZ jsou zakladem tohoto procesu.

Tyto zmény viak zatim nejsou doprovazeny rlstem zavislosti vydélku na
vzdélani a sloZitosti prace. Hodnoty regresnich koeficientd v tabulce 2 informuji, o
kolik procent (pfibliZzné€) vys$si byly vydélky osob na kaZzdém dal$im stupni vzdélani
a profesionalni pozici. V letech 1982 - 1991 se tato zavislost prakticky udrZovala na
stejné Grovni. Mira ristu vydélkd se sice v zavislosti na stupni vzdélani zvétsila ze
2 % v roce 1987 na 4 % v roce 1991, to vSak neni zména podstatna. Celkovy vliv
vzdélanosti a sloZitosti prace (viz velikost koeficientti parcidlni korelace) byl pro
léta 1987 a 1991 rovnéZ velmi stabilni. Po zméné systému, stejné jako v poslednim
obdobi "redlného socialismu", se neobjevily mechanismy, které by napomahaly
diferenciaci vydélkd proporcionalné ve vztahu ke vzdélani a profesionalni pozici.

Tabulka 3. Metrické koeficienty (b) ve stitnim a soukromém sektoru v regresi
vydélki (analyza je zaloZena na logaritmech vydélki)

1982 1987 1991

Nezavislé proménné statni soukromy statni soukromy stitni soukromy
Pohlavi (1 = muZ) 0,30** 0,36** 0,38** 039** 0,25** 0,38**
Délka zaméstnani 0,007** 0,003 -0,001 -0,01* 0,005** -0,006
Vzdélani 0,01** 0,03 0,02 0,02 0,02 0,04
SloZitost prace -0,004 0,001  0,004** 0,008 0,007 0,006
Bydlisté 0,07** 0,21 0,09** 0,10 0,08 0,42**
Velikost obce 0,001* 0,008* 0,000 0,003 0,001* 0,003*
Konstanta 3,80 3,34 4,62 4,88 6,42 6,05
R2 0,32 0,37 0,32 0,17 0,20 0,29

N 2334 77 3838 223 589 160

Poznimka: **p < 0,01, * p < 0,05

Tyto tendence se neprojevily v rdmci celé spole¢nosti. Jaky vliv ma na to expanze
soukromého sektoru? Od roku 1987 do roku 1991 vydélky mnoha soukromych
podnikateld znaéné vzrostly, moZnid neimérné ve vztahu k jejich vzdélani a
sloZitosti prace. V prechodném obdobi mtZe byt "osobnostni" kapital, tj. zvlastni
divtip, podnikavost, schopnost riskovat, dileZit&j§i neZ kapital "kvalifikaéni".

1) Z hlediska formalnich kritérii nejsou rozdily ve velikosti koeficientd b mez roky 1991 a
1987 a mezi roky 1987 a 1982 statisticky podstatné. Po testovani rozdild mezi hodnotami b se
ukazalo, Ze roku 1991 byla pouze souvislost postaveni s v§délky podstatné v&tdi neZ v roce
1987, a souvislost s praci v t€Zebnim primyslu a ve stavebnictvi podstatné niZi (p < 0,05).
Naproti tomu mezi rokem 1987 a 1982 byl podstatny rozdil pouze v proménné "délka
zaméstnani’.



Sociologicky &¢asopis, XXVIll, (6/1992)

Jestlize v téZe dobé doslo ve statnim sektoru k uZ§i zavislosti odmén na vzdélani a
sloZitosti prace, nejsme s to zachytit tyto protikladné tendence, zkouméme-li je
v celospolecenském méritku.

Ukazuje se, Ze ve statnim sektoru nedoslo v tomto sméru k vét§im zménam
(tabulka 3). Naproti tomu na pielomu 80. a 90. let tato zavislost poné&kud vzrostla
v soukromém sektoru. V roce 1991 pfijmy vlastnikl a osob zaméstnangch v jejich
firmach se zvy$ovaly primérné o 4 % na kaZzdém stupni vzdélani, v roce 1987 o
2 % (samoziejmé po vyloudeni jinych zde zkoumanych faktoril). Slaba tendence
ristu - podobnd jako v celé zkoumané populaci - ukazuje, Ze souvislost mezi
urovni vzdélani a pfijmy se neuvolnila, nemédme tedy divod tvrdit, Ze vydélky
pracovnikil a vlastniki soukromygch firem se ve vztahu ke vzdélani pfili§ zvysily.
Spolu s rychlym rozvojem soukromého sektoru, zapo¢atym v devadesatych létech,
vstoupilo do né&j pomérné mnoho lidi s vysokoskolskym diplomem. V letech 1987 -
91 se jejich procento zvysilo z 9,1 na 15,1, tedy vice neZ ve statnim sektoru, kde
jsou pfislusné ddaje 9,7 a 13,4. Uréity rist korelace vydélkd s "vzdélanostnim
kapitdlem" miiZe byt derivaci téchto procesi.

Také zavislost vydélkd na sloZitosti profesiondlnich roli byla dosti stabilni.
V obdobi nejhlubsich systémovych zmén, tj. v letech 1987 - 1991, se vSak ve
stitnich podnicich zacala objevovat tendence k vy$§imu odménovadni prace ve
slozZit&jsich profesich, neZ tomu bylo v osmdesitych létech. Ve stejné dobé se
souvislost vydélkli se sloZitosti prace v soukromém sektoru ponékud zmensila.
Neni to dusledek redistribuce pfijmt ve prospéch soukromého sektoru, jez je
nadmérna ve vztahu ke sloZitosti akolli v tomto sektoru.

Signalizuji tyto slabé tendence, ponévadz je za nimi skryta urcita logika, kterd
je moZna charakteristickd pro spole¢nosti, jeZ vstupuji na cestu transformace na
trzni systém. V tomto pfechodném obdobi dokédZi jedinci s vysokoSkolskym
diplomem lépe vyuZit sviij vzdélanostni kapitdl ve firmach soukromych neZ
statnich, nikoli v3ak proto, Ze by tyto soukromé podniky lépe odméfiovaly
kvalifikace potiebné pro vykonavédni sloZit&j$ich profesi. Rozhodujici je spise
celkovd priprava souvisejici s Grovni ziskaného vzdélani. Soukromy sektor vytvarel
podminky pro specifickou konverzi ‘"vzdélanostniho" kapitdlu v kapital
"osobnostni", vhodny k feSeni problémi vyvolanych novou skuteénosti.

Upozornéme jesté na postupné zmenSovani vlivu ¢lenstvi v PSDS jako
faktoru, ktery ovliviioval vy$si vydélky. V roce 1982 bylo ¢lenstvi ve strané spjato
s podstatné vy$§imi pifjmy (Elenové PSDS vydélavali primérné o 7 % vice neZ
bezpartijni pfi jinak stejnych okolnostech). V pozdéjsich letech se v§znam tohoto
faktoru zmensil, coZ je odrazem podstaty probihajicich pfemén. Zvétsil se naopak
vliv postaveni v organiza¢ni hierarchii. Roku 1991 znamenal postup na dalsi
stupeii hierarchie fizeni téméf dvojndsobné zvySeni "Cistého" pifjmu oproti
osmdesatym letlim. Tato tendence se projevila pouze v soukromém sektoru, kde
vedouci funkce vykondvaji zpravidla vlastnici firmy. Vzrostly proto vydélky
_vedoucich, tj. vlastnikd. Ve statnich podnicich ztistala "cena" vedoucich funkci na
trhu préce prakticky beze zmény, tj. na zna¢né niZ$i Grovni.
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Zjisténé zakonitosti jsou charakteristické pro prechodné obdobi, na jedné
strané zanikaji distribuéni mechanismy, které dominovaly v epoSe "redlného
socialismu", a na druhé strané se je$té nestacily projevit mechanismy nové, jeZ jsou
typi¢t&jsi pro rozvinuté trzni spole¢nosti. Bude-li se béhem nejbliZsich let vliv
vzdélani a profesiondlni pozice na vydélky zvétsovat, svédéilo by to do uréité miry o
rostouci roli stratifikace zaloZzené na faktorech poptavky a nabidky. Mohl by to byt
rovnéZ ukazatel zvétSujici se finnosti jednani organizovanych skupin s vysokou
profesiondlni pozici a vzdélanostnim statusem.

Nelze také vyloudit opétny riist vjznamu price v odvétvi, oboru &i podniku.
Tentokrat uZ neptjde o jejich vliv jako zprostiedkujicich ¢lankl v centralné Fizené
distribuci, ale o disledek diferenciace jejich trZni pozice. Rozhodujici vliv na vysi
vydélku zajisté budou mit technické vybaveni firmy, koncentrace zaméstnanosti,
vyse obratu, velikost kapitélu i jiné znaky, které uréuji finanéni moZnosti podniki
v kapitalistickém systému (srv. [Kallenberg, Berg 1987]).

5. Riist nerovnosti

Rozhodujici vliv na materidlni nerovnosti méa distribuce vydélkd. Nerovnosti jsou
rovnéZ vytvafeny dal$imi druhy pfijmi, které zéaroven s vydélky determinuji
celkovou ekonomickou pozici jedinc. Chceme-li tedy uréit rozsah ekonomickych
nerovnosti komplexné&ji, musime se zabyvat celkovymi piijmy. Zde jsem
ukazatelem téchto pifjmi zvolil pfijem na osobu v rodiné. Mame-li na mysli smér
probihajich systémovych zmén, je tieba uvaZovat, Ze prudky rozvoj soukromého
sektoru a marketizace spole¢enskych vztahii povedou k ristu pfijmové nerovnosti.
Pokusme se odpovédét na otizku, zda na prelomu 80. a 90. let zmény v tomto
sméru skute¢né nastaly.

Tabulka 4. Primérné pfijmy na osobu v rodinach podle socialn¢
profesionalnich skupin ve vztahu k primérnym pfijmim ve
zkoumaném souboru (v procentech)

Socialng profesionalni skupiny 1987 1991
Vedouci pracovnici (feditelé) 145 130
Odbornici netechniéti 145 138
Odbornici techniéti 123 142
Technici 104 109
Administrativni pracovnici stfedni rovné 112 108
Utednici 103 102
Vlastnici 149 268
Pracovnici obchodu a sluzeb 98 89
Mistfi 100 86
Kvalifikovani délnici 95 85
Nekvalifikovani délnici ve virobé 87 72
Fyzi&ti pracovnici sluZzeb 79 76
ZemédéIsti délnici 81 65
Rolnici 98 63
Celkem 100 100
Varia¢ni koeficient (V) 0,65 1,19

791
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V tabulce 4 jsou uvedeny Gdaje, které informuji, o kolik byly primérné vyssi (nebo
niz§i) neZ pridmér v zemi pffjmy rodin v zdkladnich segmentech socidlné
profesionalni struktury. Jak je zfejmé, bylo rozpéti pfijmb v roce 1991 znané vétsi
neZ pied ¢tyimi lety. Variaéni koeficient (V) pro celou zkoumanou populaci vzrostl
témér dvakrat, z 0,65 na 1,19. Je to jasny ukazatel toho, jak hluboké jsou premény
stratifikaéni hierarchie. Dodejme, Ze podobné hluboké tendence se objevuje ve
sfére vydélkl (hodnota téhoZ ukazatele vzrostla z 0,89 na 1,44).

Porovnani stfednich hodnot sociilné profesionalnich skupin ukazuje, Ze rist
celkového rozpéti musel byt vysledkem rustu pfijmi soukromych podnikateld.
Distance mezi touto kategorii a ostatnimi skupinami se né€kolikan4sobné zvétiila,
zatimco jiné zmény vedly celkové ke zhorSeni materidlni situace vétSiny socilné
profesiondlnich skupin. Ve srovndni s rokem 1987 byly relativn€ niz$i pifjmy jak
vedoucich pracovnikl a netechnickych odbornikl, tak délnickych a rolnickych
kategorif. Stratifikaéni procesy v tomto pocitecnim stadiu systémovych zmén
spocdivaji tudiZ ve vyrazné polarizaci podnikatelskych skupin vici ostatim
segmentim socialni struktury.

6. Zavéry: stratifika&ni mechanismy na pozadi systémovych zmé&n

Zmeény politickoekonomického systému, které probihaji v Polsku, se odriZeji
v socidlni struktuie. Tykd se to zajisté sféry diferenciace pifjmt, v niZ doslo
pfinejmensim ke dvéma podstatnym zménam. Vzrostly nerovnosti a zmensSil se vliv
odvétvovych struktur na distribuci vydélkd. Prvni z téchto procesi byl disledkem
toho, Ze se zvétdily pfijmy soukromych podnikateli v souvislosti s expanzi
soukromého sektoru. To bylo doprovdzeno relativnim poklesem pfijmi vétsiny
ostatnich socidlné profesiondlnich kategorii. Pfechod k trZznim strukturam je casto
doprovézen polarizaci spole¢nosti z hlediska materidlni situace [Kuznets 1963] a
procesy, které v Polsku probihaji, tuto zdkonitost jakoby potvrzuji.

Druhy proces vyplyva z toho, Ze bylo odstranéno centralni fizeni distribuce
finanénich prostfedkti odvétvim a podnikiim i z likvidace administrativnich
struktur, které rozhodovaly o tom, komu jaké prostfedky ptidélit. Mimofadné
zfetelny je zde vliv institucionélnich pfemén v hospodafském systému na principy
distribuce vydélkd. Nezménil se viak vztah mezi vidélky jedinci a jejich vzdélénim
i profesiondlni pozici. Tyto zavislosti byly i nadale slab$i neZ v rozvinutych
kapitalistickfch zemich, coZz svédéi o tom, Ze rlzné stratifikaéni mechanismy
podléhaji systémovym zméndm s nestejnou silou. Vliv vzdélini a sloZitosti
profesionalnich roli je obrazem jevii, které podporuji rovnovahu systému. Ty jsou
silné zakofenény v socidlni struktufe a nepodléhaji ndhlym zméndm, a to ani
tehdy, kdyZ jde o zmény principt, na nichZ je zaloZeno fungovani hospodafstvi i
formy vykonu moci.

Pifemény, které jiz probéhly, jsou natolik podstatné, Ze je lze povaZovat za
projev odumirdni systému, ktery v Polsku vlddl v poslednich desetiletich.
ObtiZné&jsi je zjistit, kam tyto zmény sméfuji. Mechanismy distribuce vydélki se
nadéle li§i od stavu, ktery je normou v trZnich spole¢nostech, udrZzuje se mnoho
jevi, které nejsou pfiznivé rozvoji mentality a orientaci typickych pro spolednost
stfedni tfidy, neobjevili se ani reprezentanti velkého byznysu. Ve struktuie polské
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spole¢nosti pocdtku devadesdtych let tedy nenachdzime jisté zmény piechodu
k trZznimu systému, i kdyZ probéhly zietelné zmény, jejichz smér se snad béhem
nadchézejicich let stane urcité;si.

Prelozil Jan Sedldcek
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Summary

The fundamental question which faces sociologists in post-communist countries is, from what
direction does transformation occur in the Polish, Hungarian, Czech, or Slovak societies. In
this paper, an attempt is made to approach this question with some analysis of the changes in
the Polish stratification system.

Three general problems are specifically dealt with: (1) do mechanisms of income
distribution revert those established under the system of central planning? (2)do they
consider the rules of distribution as a dominant forces in modern market societies? (3) do
income inequalities change after the collapse of communism and if so - in which direction?
The hypothesis is put forward that increased income inequalities would conform to the
philosophy of systemic changes in the Polish political and economic spheres since 1989.

The data came from three surveys carried out on national random samples in 1982, 1987,
and 1989. Thus, the analysis covered periods before and after the collapse of the communist
regime. The samples were restricted to individuals 21 to 65 years of age.

In order to determine the dynamics of income distribution, the OLS regression of
individual earnings was made. For the three data sets, the same set of explanatory variables
was specified. The dominant role of industrial divisions was hypothesized to be one of the
most evident signs of a centrally directed income distribution under the communist regime.
The industrial structure created the administrative mechanism for the "planned” distribution
of earnings in Poland. One might expect, then, that if some systemic changes really affected
income distributions, the over all effort of "industry" should decline. Our analysis shows that
this is a correct prediction. The significance of placement in industry declined strongly in 1991
as compared to 1987. It was a real "signum temporum” of the systemic change in Poland as
reflected in the stratification system. Parallel to this change was the decreased influence of a
membership in the "communist party" and some increased importance to the role of a
"supervisory position".

At the same time, however, no significant changes occured in the effect of education and
complexity of work on earnings. Moreover, their effect remained rather weak as they did in
the eighties. It is commonly assumed (cf. Blau and Duncan 1967) that a strong correlation
between earnings and the qualifications for and of work ignites the operation of the market
forces. If so, our findings show that earnings distribution in Poland is still far from that of an
open market, although it is not already administratively governed or central, nor is it a
"socialist" distribution.

Finally, income inequalities is investigated. It was Kuznets [1965], among many others,
who argued that the transition to a market society results in the rapid growth of income
inequalities. This thesis found support in our analyses. In 1991, the coefficient of variation in
family incomes (V) almost doubled the one recorded for 1987.

It seems obvious that some significant changes in social stratification started and are
under way. By now, these are ambiguous. Future research should clarify this picture; it should
follow and direct us to the best path to the future.
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Social identification of status-pattern groupings

Abstract: The article represents a continuation of the study Social Stratification
in Czechoslovakia 1991 published in Sociologicky ¢asopis No. 5/1992. It is also
based on the social transformation survey from October, 1991. In the first part,
some cross-tabulations are presented. They demonstrate the interdependence
between the differentiation of the male population along multidimensional
status-pattern groupings (clusters), and six other important variables. The
analysis leads to, among others, the discovery that there exists a relatively strong
correlation between the official political activities in the "ancient regime" and the
positions of people in the social hierarchy of 1991. The enclosed table gives
information about the social identifications of all eleven status-pattern groupings
by many relevant variables. With this data social portraits of all groupings have
been created and four of them are presented in the article. The status-pattern
groupings are further classified according to their attitudes to the ongoing social
transformation and its future. However, even the multidimensional typological
approach to status differentiation revealed a certain ambiguity of attitudes and
political behavior among the members of the same status-pattern groupings.
The reasons for this phenomenon are analyzed. The solution for these problems
is perceived in a large scale international comparative survey being prepared for
1993.

Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 6: 795-808)

Ve stati K socidlni stratifikaci v Ceskoslovensku 1991 [Machonin, Tuéek 1992] byl
publikovéan piehled asociaci seskupeni ekonomicky aktivnich muzi, vytvofenych ve
vyzkumu socidlni transformace 1991, s velkym poétem dalSich sociilnich
proménych charakterizujicich dotdzané. Kazdad z téchto asociaci predstavuje
zéroven bliZ3i socialni identifikaci jednotlivych seskupeni.

Piiklady nékolika tfidéni, demonstrujicich naznaéeny postup, jsou uvedeny
v tabulce 1.

*) Veskerou korespondenci posflejte na adresu: Doc. PhDr. Pavel Machonin, CSc., resp.
Milan Tuéek, CSc., Sociologicky tistav CSAV, Jilsk4 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 235 89 68-71,
1. 311, fax (02) 235 78 88, E-mail tuceck@cspgas11.bitnet.
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Tabulka 1. Piehled vysledki tfidéni diferenciace podle seskupeni s nékolika
vybranymi proménnymi (sloupcova procenta)
Seskupeni podle statusovych vzorci
Proménna a
jejivarianty 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 Celkem

Nemanudini/manudini prdce :

Nemanualni 98 79 8 8 57 16 17 8 5 11 7 32
Manuélni 2 21 15 17 43 84 8 92 95 8 92 68
Chorm = 0,59, Spearmaniiv korelaéni koeficient = 0,62

Sebezarazeni na 10 bodové $kdle - celkové socidini postaveni

Vyssi(14) 26 18 17 14 8 24 10 3 5 8 2 10
Stfedni (5) 52 50 42 41 50 31 46 45 31 4 23 38
Niz§i (6-10) 19 31 41 44 39 44 43 51 63 48 73 51
Crorm = 0,34, Spearmaniiv korelaéni koeficient = 0,30

Ndrodnost

Ceska +

+ moravskd 63 53 58 47 63 64 64 73 68 70 48 60
Slovenska 29 47 39 50 32 28 34 21 28 26 49 36
Ostatni 8 0 3 3 5 9 2 6 4 4 3 4
Crom = 0,23

NdboZenstvi

Bezvyznani 67 63 61 51 S5 52 53 62 47 32 26 46
Evangelické 8 0 12 8 S 3 7 9 4 7 9 7
Rimsko-

-katolické 23 37 24 36 34 39 38 27 46 59 63 44
Ostatni 2 0 3 5 6 6 2 2 3 2 2 3
C,orm = 0,31, Spearmanilv korela¢ni koeficient = 0,23

Oficidini politickd aktivita pred 1989

Intenzivné 6 12 0 S 5 1 2 9 3 3 1 3
Hodné 21 11 5 15 16 6 2 6 4 2 1 6
Mailo 27 29 17 21 26 25 17 14 10 15 9 17
Viibec ne 46 49 78 59 53 68 79 71 83 80 89 74
C,iorm = 0,34, Spearmantiv korela¢ni koeficient = 0,24

Politickd aktivita 1991

Intenzivné +

+ hodné 0 6 0 6 0 6 S5 0O 0 5 o0 3
Mailo 8§ 21 9 16 3 1 10 6 2 15 2 8
Viibec ne 82 73 91 78 97 8 8 94 98 80 98 89

Corm = 0,28, Spearmantlv korelaéni koeficient = 0,14

Prvni ¢ast tabulky pregnantné demonstruje na jedné strané nesporny fakt, Ze
diferenciace ekonomicky aktivnich muzi na nemanualni a manualni pracovniky
zhstava i po dlouhych letech stétné socialistické nivelizace jednim z vyznamnych
faktorti ovliviiujicich statusovou diferenciaci. Souéasné vSak ukazuje na piikladu
seskupeni 2, 3 a 4, v jaké mife pronikly nékteré skupiny manualné pracujicich do
hornich stfednich statusovych seskupeni. Naopak urlité mensi skupiny
nemanudlnich pracujicich se umistuji v dolnich stiednich seskupenich 7 a 10. U
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seskupeni 6 patfi smiSenost z hlediska manudlni a nemanualni priace k zakladni
charakteristice.

Zjisténa mira asociace objektivnich statusovych charakteristik a socidlniho
sebezatazeni neni nikterak piekvapujici. Silnd tendence nezatfazovat se do vyssich
statusovych skupin je Caste¢né dédna stdle je$té objektivné existujici nivelizaci
spole¢nosti, jednak hluboce zakofenénym vlivem rovnostafstvi v socidlni psychice.
Analogické jsou zrejmé duvody, pro¢ se pievazné manudlni seskupeni 7, 8 a
dokonce i 10 hlasi v tak velké mife ke stfednimu pasmu socidlniho postaveni.

Zatimco vazba béZnych statusovych ukazateld na diferenciaci obyvatelstva
podle republik a narodnosti neni prili§ tésnd, analyza vazby typologickych
seskupeni predevS§im na ndrodnostni diferenciaci prozrazuje existenci nékolika
seskupeni s vyrazn& vy$§im nez primérnym podilem Slovéki (2, 4 a 11), Cech (8,
9 a 10) a osob jinych ndrodnosti (1 a 5). Pozoruhodné pfitom je, Ze vyssi podily jsou
v kazdé z narodnosti situovany v riizngch socidlnich pasmech (Cesi jsou totiz
dostate¢né reprezentovani i v seskupeni 1 a 5). Narodnostni piisluSnost tedy u nas
jiz neformuje ani tak socidlni hierarchii jako takovou, nybrZz spiSe plsobi na
utvareni konkrétnich statusovych vzorct v riiznych pasmech hierarchie.

Necdekané silnd je naopak vazba socidlni hierarchie a konfesni pfisludnosti.
Dlouholeté (od roku 1918) a intenzivni piisobeni oficidlni antindboZenské a zvlasté
antikatolické propagandy v Cechéch a po roce 1945 i na Slovensku, opirajici se o
urcité narodni historické zkusenosti a o pfemény zpiisobu Zivota vedlo k tomu, Ze
horni a stfedni socidlni seskupeni jsou v obrovské mife bezkonfesni. Katolicismus
je spie naboZenstvim méné kvalifikovanych a chudych manuélnich pracovniki.
Pozoruhodn4 je stfedni pozice evangelictvi, upozorfiujici, Ze i u nés jsou niaznaky
znamé vazby mezi vykonovou orientaci a protestantismem.

Vyssi deklarovand dobrovolnd politickd aktivita v oficidlnich strukturach
pied rokem 1989 je pfiznaénd pro seskupeni 1, 2,4 a 5 z horni a horni stfedni ¢asti
socidlniho rozvrstveni, stfedni aktivita pro stfedové seskupeni6. Nizka
predlistopadova politickd aktivita je charakteristickd pro seskupeni 8, 9 a 11
z dolni stfedni a dolni ¢asti hierarchie. AZ na vyjimky u seskupeni 3 v horni a
seskupeni 10 v dolni ¢&asti stratifikaéniho spektra zjiStujeme tedy prekvapivé
vyraznou pozitivni vazbu predlistopadové oficialni politické aktivity na socialni
hierarchii na podzim 1991. Tento fakt, podporujici zatim spiSe hypotézu o
reprodukci neZz opacnou hypotézu o cirkulaci elit [Szelényi, Treiman 1991: 279],
jist¢ svédéi o pozoruhodné adaptabilité aktivistd predlistopadového systému.
Predevsim vSak ukazuje, Ze spole¢nost, kter4 usiluje o spofddané fungovani, musi i
po hluboké spoletenské zméné uZivat téch zdroji kulturniho, socidlniho a
ekonomického kapitilu, ktery byl vytvoren dlouholetym fungovanim predchoziho
socidlné politického systému. Plati to zvla§té pro spole¢nost nékdejsiho statné
socialistického usporddéni, v niz spole¢enské uplatnéni bylo tak striktn€ vdzano na
déast v dobrovolné politické aktivité v oficidlnich strukturach, byt mnohdy spise
formalni, a v niZ tato aktivita nabyvala mimofddného rozsahu. (Jesté na podzim
1991 ji v nasemv vyzkummu bez zdbran pfiznala témér tfetina dotdzanych
zkonomicky aktivnich muzi!)
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Pokles primérného rozsahu dobrovolné politické aktivity v roce 1991 na
zhruba 17 % svéd¢i o uvolnéni vazby mezi politickym systémem a obcanskou
spolec¢nosti, o poklesu rozsahu formalnich, resp. vynucovanych politickych ¢innosti
a je ziejmé vice neZ dfive kompenzovén zvySenim neformalniho zdjmu o politiku u
znac¢né Casti obyvatelstva a vysokou Géasti ve volbach. Koncentrace vy33i a stfedni
politické aktivity do riznych pasem socidlni hierarchie (seskupeni 4, 7, 8, 9 a 11) je
mj. disledkem toho, Ze jde o pisobeni ve prospéch riizné orientovanych politickych
sil. Vcelku Ize interpretovat dané zji§téni jako projev pokroku v liberalizaci, resp.
demokratizaci politického systému.

Souhrnnou informaci o relevantnich socidlnich identifikacich vSech seskupeni
pfind§i tabulka2 v pfiloze. Uvadéji se v ni ty Kkategorie jednotlivych
identifikaénich proménnych, jejichZ zastoupenim se to které seskupeni statisticky
vyznamné pozitivné odliuje od priiméru souboru.

Na zakladé tabulky 2 a jiz drive uvedenych informaci by bylo moZno sestavit
struéné sociologické portréty vSech jedenacti seskupeni. Ctyti z nich pro ndzornost
uvadime a prenechdvame C¢tendfi mozZnost, aby si na zdkladé tabulky 2 vytvoril

portréty ostatnich seskupeni.

Seskupeni 1 (primérnad statusova pozice 2,3, cetnost 6 %) je spiSe
konzistentni a bliZi se charakteru objektivné nejvyssi spolecenské vrstvy. Jeho
misto v socidlni struktufe je zaloZeno na vysoké pozici jeho pfislu$niki ve
vzdélani, sloZitosti prace a profesiondlnim fizeni (pfi jisté mife soudobé
politické aktivity), vysokych pfijmech a pomérné vysokém materidlnim
standardu domadcnosti. Jsou to zkréitka aspésni lidé, i kdyZ ne se $pitkovym
kulturnim standardem. Takovému mistu ve spole¢nosti odpovidaji i dalsi
socidlni charakteristiky: vysokd prestiz povolini a pfijem na hlavy,
rozhodujici to zatim ukazatel bohatstvi u nds. (Pokud jde o majetek na hlavu,
dosahuje v ném horni vrstva pouze mirné nadprimérné tirovné.)

Jde vesmés o nemanudlni pracovniky pfevazné v neproduktivni sféfe,
Castéji neZ jini zaméstnané ve Skolstvi, védé, kultufe, zdravotnictvi,
ekonomickych a finanénich povoldnich. Prevladaji tu Zenati muZi mezi 30-50
lety s rodinami s men$im poctem déti, Zijici ve vétSich méstech, o néco
dastéji Cesi a ostatni neZ Slovéci, ze dvou tfetin bez vyznani. Maji silny sklon
k soukromému podnikéani (i kdyZ urcitd ¢ast je radikalné proti), s v§vojem
po listopadu jsou spokojeni vice neZ jini, maji mnohem mensi obavy
z nezaméstnanosti neZ jini, jsou vSak vyrazné roz$té€peni na optimisty a
pesimisty, pokud jde o socidlni vyvoj v dohledné budoucnosti. Ponékud vice
neZ v priméru souboru je mezi nimi zastoupena umirnéné levicovd
tendence. Pozoruhodna je jejich deklarovana vysokd politickd aktivita
v oficidlnich politickych strukturich pied listopadem.

Seskupeni 3 (primérna statusova pozice 3,33, inkonzistentni, ¢etnost 6,8 %).
Stfednimu a vy$§imu odbornému vzdélani odpovida druha nejvyssi sloZitost
prdce a vysoky kulturni standard. AvSak tato skupina se vyznacuje nizkym
podilem na fizeni i politickou aktivitou a nepiili§ vysokym materidlnim
standardem bydleni a vybavenosti domacnosti. Ma v3ak dosti vysoky piijem
na hlavu a mirné vy38i majetek na hlavu neZ priimér souboru. Charakteristice
sloZitosti prace odpovida postaveni stfednich aZ vy$$ich zaméstnancd, a to jak
ve vyrobé, tak mimo ni. Je tu nadpoloviéni vét§ina pracovnikid’
s védeckoodbornymi, $kolskymi a kulturnimi profesemi, nadprimérné je
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zastoupeno i zdravotnictvi. Jde o velmi mladé lidi (3/4 do 40 let), méné ¢asto
neZ v priméru Zijici v rodinich s détmi. Bydli ¢ast&ji neZ primér ve
velkoméstech, také viak v mensich méstech, a to rovnou mérou v &eskych
zemich i na Slovensku. Pievlddaji tu osoby bez vyznini, vice neZ desetina
prisludi k protestanskym vyzndnim. Lidé tvofici toto seskupeni maji mirny
sklon k podnikéni, jsou mirné vice neZ ostatni spokojeni s vyvojem po roce
1989, sebevédomé se dosti vysoko zatazuji ve spolecenské hierarchii, maji
viak jisté obavy z nezaméstnanosti. V ofekavénich a politickych orientacich
se nevymykaji priméru. RovnéZ zastoupeni aktivistd nékdejsiho systému je
na priméru. Zda se, Ze jde o dosud ne zcela rozhodnutou skupinu, oviem
spiSe perspektivni, pokud jde o budouci uplatnéni v socidlni hierarchii i
v politice a ekonomice. :

Seskupeni 4 (primérné statusové zarazeni 3,43, inkonzistentni, pomérné
pocetné - 9,3 % souboru). Pfiznaéné pro jeho pfisludniky je zhruba stfedova
nebo o néco mdilo vy$§i pozice dand stfednim odbornym vzdélanim,
odpovidajicim postavenim v profesiondlnim fizeni pfi nadprimérné
politické aktivité, jakoZ i zhruba odpovidajici sloZitosti prace. O né&co horsi je
to s kompenzacemi, tj. s pfijmy, pfijmy na hlavu i s materidlnim a
kulturnim  standardem zplsobu Zivota. V souladu s uvedenymi
charakteristikami je zji§téni, Z2e jde o pfislu$niky stfedniho odborného
persondlu a vysoce kvalifikované délniky a mistry (s niZ$i stfedni prestiZi
profese), ¢asto plisobici mimo preferovana primyslova odvétvi i v nevyrobni
sféfe. Je mezi nimi nadprimérné mnoho pracovnikli v zemédélstvi. Vyrazné
prevldda vék mezi 40-60 lety. Ziji nejéastéji v malfch méstech a jsou z 50 %
Slovaci. Seskupeni se vyznafuje malymi sklony k podnikdni, nizkou
spokojenosti s polistopadovym vyvojem, znaénym pesimismem, pokud jde o
dalsi vyvoj spole¢nosti (pfi pouze primérnych obavich z nezameéstnanosti) a
zna¢nou protikladnosti krajné levych a umirnéné levych politickych orientaci
na jedné strané a umirnéné€ pravych na druhé strané. Nepiekvapuje vysoky
stupeii predlistopadové politické aktivity.

Seskupeni 11 (primérné postaveni 5,14, konzistentni dolni vrstva ¢i spiSe
ttida, tvotici 19,7 % souboru). Dolni pozice plati pro viechny statusové
dimenze véetné pifjmu a majetku na hlavu, prestize profese a politické
aktivity. Jde soufasné o vrstvu chudou, popi. chudobé blizkou. Je v ni
relativné vice nekvalifikovanych a zemédélskych manuélnich pracovnikid a
manualnich pracovnikil ve virobé neZ ve kterékoli jiné, pfitom vsak stale vice
ne? polovina délnikd kvalifikovanych. Nadprimérné jsou frekventovany
profese typické pro dopravu, spoje, stavebnictvi, zemé&dé&lstvi. V seskupeni je
dost mladych i naopak starych lidi, chybi viak vyrazné generaéni stied.
Prevlidda bydleni na venkové a v malych méstech. Polovinu shluku tvofi lidé
slovenské nérodnosti. Piislu$nici skupiny maji tendenci spiSe nepodnikat,
maji velky strach z nezaméstnanosti, v socialni hierarchii se zafazuji nizko.
Pted rokem 1989 byli naprosto politicky pasivni.

Souhrné miZeme interpretovat viech jedendct takto socidlné identifikovanych
statusovych seskupeni z riznych pohledi. Zde se zaméfime pouze na jedinou
mozZnost, jeZ je analogické té, jiZ jsme pouZili pfi zhodnoceni dat z let 1967 a 1984
[Machonin 1992a]. Didvodem je jeji aktudlnost.

Pii rozboru dat z vyzkumid 1967 a 1984 jsme mohli interpretovat sklony
-izngch typd socidlnich seskupeni ve vztahu k jejich postojiim a pravdépodobnému
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budoucimu chovéni v pribéhu ndm jiZ dnes znamych historickych udalosti (1968 a
1989). Tentokrat bychom méli hledat sklony zjiténych seskupeni k chovéni vi&i
zcela nové vytvorenému a piekotné se ménicimu socidlnimu systému, popf. viéi
riznym v dvahu pfipadajicim variantam socidlniho vyvoje v nejbliz$i budoucnosti.

Podle identifikace jednotlivych seskupeni, jak jsme se ji zabyvali v ptedchozi
¢asti Clanku, jsme usoudili, Ze spie priznivé hodnoceni socidlnich zmén po roce
1989 anebo jisty optimismus tykajici se budouciho vyvoje spole¢nosti, samoziejmé
ve srovnani s primeérem, je pfiznaény zejména pro seskupeni, kterd jsme oznadili
jako 3, 6, 8 a 10, a to ve vSech pfipadech v souladu s jejich objektivnim postavenim
v mocenské anebo piijmové diferenciaci. K viceméné neutralnimu hodnoceni jak
neddvné minulosti, tak o¢ekdvané budoucnosti tenduji seskupeni 5, 7 a 9. Postoje
seskupeni 1 a 2 jsou vnitiné protikladna, coZ koresponduje s pomérné vysokym
zastoupenim lidi, ktefi byli politicky aktivni pred listopadem 1989 uvnitf oficidlniho
systému. Pesimisticky pohled na budoucnost je charakteristicky pro mnohé ¢leny
seskupeni 4 a 11, coZ zejména v poslednim piipad€ neni nikterak prekvapujici.
Jestlize nékde ve stratifika¢nim poli, které jsme popsali, se vytvafeji prvni kontury
mozného klasického tfidniho uspofadani, pak je to piedevsim v existenci pomérné
pocetného seskupeni 11 jakoZto zédkladu typické dolni spolecenské tiidy.

* kX

Necht se ¢tendf naSeho sdéleni nehorSi, kdyZz své interpretacni usili vici

jednotlivym socidlnim seskupenim a jejich vztahtim v této chvili omezime na pravé

uvedené predbéZné a nikoli zcela jednozna¢né komentéare. Vede nds k tomu jedna
velmi zdvazna okolnost. V kontrastu vii¢i strukturdm, které jsme analyzovali na
zékladé dat z let 1967 a 1984, je obraz, ktery ndm pfinesla analjza seskupeni

v souboru 1991, méné zietelné konturovany, jakoby rozmazany. Chovéni i postoje

lidi naleZejicich k tymZ seskupenim, vyznacujicim se podobnosti statusovych

vzorcll, jsou zalasté dvojznané a ne dostateéné vysvétlitelné z objektivnich

charakteristik danych seskupeni. Lidé pattici k tymZ seskupenim reaguji na

shodnou socidlni situaci protikladnéji, nez tomu bylo v pripadech z roku 1967 a

1984.

Zamysleme se v zdvéru na$i stati nad moZnymi vysvétlenimi pravé
konstatovaného jevu:

a) Analyza na drovni spole¢ného ceskoslovenského souboru, jeZ je nezbytna pro
srovnavaci ucely a souc¢asné vynucena ohledy vici statistické korektnosti (velikost
souboru ekonomicky aktivnich muzl), neumoziuje v dostate¢né mife odhalit
pomeérné hluboké rozdily v postojich a chovéani ¢eské a slovenské populace. Jak
se snaZime vysvétlit jinde [Machonin 1992b], tato specifika nevyplyvaji ani tak
z piiliSnych rozdild mezi soucasnymi stratifikaénimi systémy obou nérodnich
pospolitosti, jako z konkrétni podoby stfetu rozdilné dlouhodobé i kratkodobé
socidlni dynamiky, popf. ze specifik nadrodni historické tradice, kultury a
psychologie. I kdyzZ jisté naznaky vydélovéni seskupeni spise "slovenského" a spise
"neslovenského" charakteru ve vysledcich seskupovaci analyzy nachézime,
vyZaduje si dikladny rozbor této problematiky mnohem vét§i soubor s celou
fadou dalsich, zejména dlouhodobych mobilitnich udajd.



P. Machonin, M. Tu&ek: Sociélni identifikace seskupeni podle statusovych vzorct 1991

b) V daném 3etfeni disponujeme jen nékolika mélo ddaji tykajicimi se dlouhodobé
intergeneraéni a historické mobility. Je viak zjevné, Ze ve spole¢nosti, kterd se
pravé rodi z téZkého spolecenského konfliktu, miiZe byt tento typ charakteristik
v mnoha ohledech dulezitéjsi neZ aktualni pozi¢ni charakteristiky, které svou
prozatimnosti mohou i zakryvat hlubsi Zivotni zdjmy lidi, kofenici pravé v jejich
dlouhodobych Zivotnich drahach, v dozvucich jejich minulého postaveni a
chovani. DileZitym naznakem opravnénosti této "stopy" je diferenciace nasich
shluki ve vztahu k politické aktivité v oficidlnim systému pred listopadem 1989.

c) Na rozdil .od vyzkumi 1967 a 1984 se nezabyvame spole¢nosti pied néslednou
kli¢ovou socidlné politickou zménou, nybrz kratce po takové zméné, v okamziku,
kdy hlubinnd sociélni transformace teprve pocind, pri¢emZ kontury budoucnosti
nejsou ani teoreticky, tim méné pak empiricky jednozna¢né uréené a nesporné
maji variantni rdz. Lidé v Ceskoslovensku teprve postupné ziskévaji praktické
zku$enosti s vyznamem a disledky jiZ uskuteénénych zmén v dennim Zivoté,
v ekonomice, politice i kultufe. Za téchto okolnosti se oviem nové postoje a
navyky odpovidajici novym podminkim teprve utvareji. Zda se nam, Ze prosté
museji byt dvojzna¢né a protikladné, nebot' lidé Ziji stile jesté z celé casti
v minulosti, kterd ovliviiuje denni chovdni mnohem vyraznéji, neZ je na prvni
pohled ziejmé, z&4sti v soucasnosti, kterd vét§iné€ z nich prinasi mnohé obtiZe, a
zCasti si teprve zacinaji tvofit konkrétnéjdi predstavy o tom, co je cekd
v budoucnosti.

Soudime ovSem, Ze specifika nas$i situace a charakter empirickych dat, ktery
z téchto specifik vyplyva (mimochodem nejen u nés, ale zjevné i v dalSich zemich
v obdobném vyvojovém stadiu), nejsou divodem, pro¢ bychom méli zanechat
empirickych vyzkumi otdzek, jeZz jsou piedmétem na$eho zdjmu. Naopak, ¢im
presnéjsi bude empirické pozndni komplikovanych socidlnich struktur a jesté
komplikovanéjsich postoji a zplsobl chovani lidi, tim lépe bude moZno posuzovat
vyhlidky riznych variant budouciho spoledenského vyvoje. Zatim ndm nase data
prili§ urcité soudy v tomto sméru prosté nedovoluji. Domnivime se oviem, Ze i
takovyto druh poznani je v této chvili dileZity a Ze stoji za ndmahu vénovanou
dosavadnimu empirickému poznani nasi socilni skute¢nosti.

Na druhé strané€ konstatované mezery v empirické evidenci nds orientuji
k dalS$im vyzkumnym aktivitim. PfedevS§im naléhavé potfebujeme dalsi $ir$i i
hlubsi informace o pocetnéjs$im souboru, samoziejmé z obou ¢asti dnesni federace.
Takovy vyzkum umoZni zpfesnéni i zde prezentovanych poznatkd ve vztahu
k obéma republikdm. Pfedev§im pak vytvoii predpoklady pro dikladné zkoumaéni
socialni mobility jako duleZité determinanty souéasnych socidlnich struktur a jejich
budouciho vyvoje. Koneéné pak umozni i odpovidajici rozbor percepce socidlni
transformace pravé ve stratifikaénim a mobilitnim kontextu. Neni tajemstvim, Ze
takovy vyzkum se v souladu s na$im projektem pfipravuje pro rok 1993 jako
souc¢ast mezindrodnitho komparativniho Setieni, které zahrne kromé€ nasi zemé i
Madarsko, Polsko a Rusko. [Szelényi, Treiman 1991]
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PAVEL MACHONIN ved! v 60. letech tym zabyvajici se vyzkumem socidini stratifikace q
mobility Ceskoslovenské spolecnosti, jehoZ terénni fdze probéhla koncem roku 1967 a zdkladni
analyza byla publikovdna v knize Ceskoslovenska spole¢nost. Sociologick4 analfza socidlnf
stratifikace. [1969]. Po nucené pFestdvce v obdobi "normalizace" zahajuje po listopadu 1989
aktivity k znovuvybudovdni Ustavu socidiné politickych véd Univerzity Karlovy, kde pracuje na
problematice transformace socidini struktury Ceskoslovenska. V soucasné dobé piisobi na
dsteény tivazek v Sociologickém ustavu CSAV, kde pokracuje v empirickém vyzkumu socidini
struktury. Po roce 1989 publikoval prdci Socislni struktura Ceskoslovenska v predveder
prazského jara 1968 a fadu ¢ldankii v Sociologickém casopise [SC 26: 129-145, 241-248, 326-
330; SC 27: 299-318, 666-669].

MILAN TUCEK je védecky pracovnik Sociologického tistavu CSAV v Praze. Vzdéldnim mate-
matik, védeckou aprobaci sociolog. Zabyvd se metodologii sociologickych vyzkumil zejména pro
potieby komparace vysledkii a komparativnimi vyzkumy viibec, metodami zpracovdni vyslediil
velkych sociologicko-statistickych Setfeni, problémy socidlné tHdni struktury a stratifikace
spolecnosti.
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Summary

The article represents a continuation of the study Social Stratification in Czechoslovakia 1991
published in Sociologicky ¢asopis No. 5/1992. It is based on the social transformation survey
from October, 1991, too.

In the first part some cross-tabulations are presented. They demonstrate the
interdependence between the differentiation of the male population along multidimensional
status-pattern groupings (clusters), and other variables, such as non-manual/manual work,
social self-ranking, ethnicity, confession, political activity before November 1989 and in 1991.
The analysis leads to, among others, the discovery that there exists a relatively strong
correlation between the official political activities in the "ancient regime" and the positions of
people in the social hierarchy of 1991.

The enclosed table gives information about the social identifications of eleven status-
pattern groupings (clusters) by many relevant variables. With this data, social portraits of all
groupings have been created and four of them are presented in the article.

The status-pattern groupings are then further classified according to their attitudes to the
ongoing social transformation and its future.

However, even the multidimensional typological approach to status differentiation
revealed a certain ambiguity of attitudes and political behavior among the members of the
same status groupings. The reasons for this phenomenon are analyzed. They are found a) in
the specific historical situation shortly after the power-shift in 1989, b) in the insufficient
detailed analysis on the level of Czech and Slovak subsamples and in relation to different
mobility paths of respondents. The solution for these problems is perceived with the aid of a
large scale international comparative social stratification and mobility survey being prepared
for 1993.
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Ptiloha
Tabulka 2.  Socidlni identifikace seskupeni v procentech t&ch kategorii, jejichZ
zastoupent se vjrazng pozitivn lif od priiméru souboru (Cist 1)
Sesku- Struktura Velikost obce
peni Vek domacnosti Naérodnost Vyznéani (tis. obyv.)
1 31-40 Par+2 déti Cesi Bez vyznéani 100+
(442) (44,2) (63,5) (67,3) (23,5)
41-50 Par+1 dité Jini 20-100
(38,5) (21,2) () (41,2)
2 41-50 Par+1 diteé Slovaci Bez vyznéni 100+
(47,4) (23,7) 47,4y (63,2) (29,7)
51-60 Par +2 dé&ti 20-100
(15,8) (39,5) (22,7)
3 30- Atypicka - Bez vyznéni 100+
(40,7) (61,0 (339)
31-40 Protestanti 5-20
(339) (11,9) (23,7)
4 41-50 Par+2 déti Slovici Bez vyznani 5-20
(41,3) (37,5 (50,0) (51,3) (27,5)
51-60 Par +3 déti Jiné cirkve
(16,3) (18,8) (5,0)
5 31-40 Par + déti - Bez vyznani 5-100+
(39,5) (76,3) (553) (92,1)
41-50 Jiné cirkve
(31,6) (5,3)
6 31-40 Par+2 déti Cesi Bez vyznani 1-2
(36,6) (42,3) (63,4) (52,1) (16,9)
41-50 Jini Jiné cirkve
(38,0) (8,5) (5:6)
7 30- . . Bez vyznéni 2-5
(44,8) (53,4) (259)
8 30- Par+2 déti Cesi Bez vyznani 20+
(27,3) (48,5) (72,7 (62,1) (59.1)
31-40 . Jini Protestanti
(333) (6,1) 1)
9 30- - Cesi - -
(29,7) (67.6)




Sociologicky ¢asopis, XXVIll, (6/1992)

Tabulka 2. Socidlni identifikace seskupeni v procentech téch kategorii, jejichZ zastoupeni se
vyrazn& pozitivné lii od priméru souboru (Cast 1 - pokragovani)
Sesku- Struktura Velikost obce
peni Veék domécnosti Narodnost Vyznani (tis. obyv.)
10 51-60 Par Cesi Katolici 5-20
(22,3) (19,8) (70,0) (58,8) (24,8)
Atypicka 1-
(140) (248)
11 30- Osaméli Slovaci Katolici 5-
(26,0) (6,5) (49,1) (63,3) (53,0)
31-40
(31,4)
51-60
(18,3)
Tabulka 2.  Socialni identifikace seskupeni v procentech téch kategorii, jejichz
zastoupen se vjrazné pozitivng li§f od priméru souboru (Cést 2)
Postoj
Sesku- Skupina k soukromému Charakter
peni povolani Tiida podnikani préce
1 Skolstvi a kultura Vys8i odbornici Podnika Nemanualni +
(27,5) (69,3) (26,9) +neproduktivni
Ekonomika a finance NiZ&i odbornici Piipravuje se (48,1)
(14,3) (25,0) (11,5) Nemanuélni +
Zdravotnictvi Spise ne + produktivni
(3.9 (40,4) (30,0)
2 Skolstvi a kultura Vy$8i odbornici Podnik4 Nemanualni +
(10,5) (18,4) (18,4) +neproduktivni
Ekonomika a finance Niz§i odbornici Pfipravuje se (34,2)
(13,2) (26,3) (18,4) Nemanualni +
Sluzby Rutinni nemanuélni + produktivni
(1055) (184) (44,7)
Vysoce kvalifikovani
manuélni
(29,0)
3 Skolstvi a kultura Vy3si odbornici UvaZuje Nemanudlni +
(52,5) (30,5) (35,6) +neproduktivni
Zdravotnictvi NiZii odbornici Spise ne (42,4)
5,1 (54,2) (28,8) Nemanuélni+
+ produktivni
(@2,4)
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Tabulka 2.  Sociélni identifikace seskupeni v procentech téch kategorii, jejichZ
zastoupent se v§razné pozitivné 1id{ od priiméru souboru (Cast 2 -
pokradovani)

Postoj
Sesku- Skupina k soukromému Charakter
peni povolan{ Tiida podnikan{ prace
4 Zemédélstvi NiZ3{ odbornici Ptipravuje se Nemanualni +
(10,0) (349) (13,8) +neproduktivni
Lehky priimysl Vysoce kvalifikovani Spise ne (55,0)
(21,3) manuélni (27,5) Nemanuélni +
Skolstvi a kultura (36,2). Ur¢ité ne +neproduktivni
(10,0) (21,3) (27,5)
Ekonomika a finance
(10,0)
) Doprava a spoje NiZ3i odbornici - Nemanualni +
23,7) +neproduktivni
Rutinni nemanuéln{ (42,1)
(21,1) Manualni +
Vysoce kvalifikovani +neproduktivni
manualni (26,3)
(21,1)
6  Hornictvi a hutnictvi Samostatni Podnika Manuélni +
(16,9) 8,5) (24,3) +neproduktivni
Kvalifikovani UvaZuje (31,0)
manuélni (10,0) Manualni+
(40,8) + produktivni
Nekvalifikovani (53,5)
manuélni
(282)
7 Zemé&delstvi Kvalifikovani Podnika Manudlni +
(10,3) manuélni (12,1) + produktivni
Hornictvi a hutnictvi (48,3) Spise ne (62,1)
(12,1) Zem&delci (31,0)
Strojirenstvi (10,3)
(41,9)
8 Strojirenstvi Vysoce UvaZuje Manuélni+
(43,9) kvalifikovani (23,1) + produktivni
Sluzby manualni Spise ne (63,6)
(7,6) (18,2) (30,8) Manuélni+
Kvalifikovan{ Nevi +neproduktivni
manualni (23,1) (28,8)
(394
Nekvalifikovani
manudaln{
(258)
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Tabulka 2. Sociélni identifikace seskupeni v procentech téch kategorii, jejichz
zastoupenf se vjrazné pozitivné lisf od primé&ru souboru (Cast 2 -

2. pokracoviénf)
Postoj
Sesku- Skupina k soukromému Charakter
peni povolani Tfida podnikani préce
9 Strojfrenstvi Kvalifikovan{ UvaZuje Manu4lni +
(36,0) manuélni (27,9) + produktivni
Lehky priimysl (47,9) Ur¢ité (66,7)
(17,1) Nekvalifikovani (21,6) Manuaélnf +
Doprava a spoje manudlni +neproduktivnf
(16,2) (342) 279)
10 Zemédelstvi Samostatni Podniké Manudlni +
(8’3) (4»1) (9,9) + pl‘Odllk(anf
Doprava a spoje Kvalifikovani Pripravuje se (65,3)
(18,2) manualn{ 4,1 Manuélni +
Strojirenstvi (47,9) Uréité ne +neproduktivai
(32,2) Nekvalifikovani (24,8) (24,0)
manualni Nevi
(27,3) (20,7)
Zemédélci
83)
11 Zemégdélstvi Kvalifikovani Urdité ne Manualni +
(10,7) manudlni (24,3) + produktivni
Stavebnictvi (49,0) Nevi (69,8)
(13,6) Nekvalifikovani (29,0)
Doprava a spoje manudlni
(154) (30,2)
Zemédélci
(10,7)
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Tabulka 2.  Sociéln{ identifikace seskupeni v procentech téch kategorii, jejichz
zastoupeni se vyrazné pozitivné lidi od priméru souboru (Cast 3)

Mezinar. Politicka aktivita
Sesku- prestiZ Pifjem Majetek Sympatie pro pfed listopadem
peni povolani na hlavu na hlavu levici/pravici 1989

(1-6)x (1-6) (1-6) (LL-S-PP) (1-4)
1 1(36,5) 1(16,3) 3 (25,0) L (25,5) 1(5,8)
2 (34,6) 3 (24,5) 2(21,2)
3(154) 3(26,9)
2 2 (21,1) 4 (44,9) 3(23,7) L (30,6) 1(10,5)
3(21,1) 5(289) 2 (10,5)
3(289)
3 1(22,0) 1(7,1) 2(15,3) 2 .
2 (37,3) 2 (14,3)
3(254) 3(23,2)
4 2 (20,0) 5 (38,0) 1(7,5) LL (10,1) 1(5,0)
3(21,3) 5(28,8) L (24,1) 2 (15,0)
4 (48,8) P (26,6) 3(21,3)
5 2(21,1) 5(34,2) - S (65,8) 2 (15,8)
3(26,3)
6 5(39,4) 1(14,1) 4(39,4) PP (10,3) 3(254)
4 (42,2)
7 4(55,2) 6 (21,8) - S (58,7) 4 (79,3)
» P (26,8)
8 4 (59,1) 5(36,7) 2 (13,6) LL (12,7) 1(9,2)
3(21,2) S (58,7)
9 4 (45,9) - 4 (414) S (55,0) 4 (83,8)
5(39,6) PP (9,2)
6 (9,9)
10 5(36,4) 3(17,4) 4(37,2) P (23,5) 4 (81,0)
6 (11,6) 6 (20,0) PP (8,4)
11 5(43,2) 6(29,9) 6 (29,0) P (22,1) 4 (88,8)
6 (16,0)

x) Ve viech nasledujicih $kalach oznaduje 1 vZdy nejvyssi pozici
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Tabulka 2.  Sociéln{ identifikace seskupeni v procentech t&ch kategorii, jejichZ
zastoupen se v§razné pozitivné li§f od priméru souboru (Cast 4)

Sebezatrazeni Optimismus/
v celkovém Spokojenost pesimismus
socidlnim s vyvojem pokud jde Obava
Sesku- zafazeni 1989-1991 o budoucnost z nezaméstna-
peni (1-5) (1-3) (N=neutralni postoj) nosti (1-4)
1 2(26,9) 1(32,7) 0 (25,5) 4 (40,4)
3(51,9) P (27,5)
2 2 (15,8) 1(21,1) - 1(324)
3 (50,0) 3237
3 2(16,9) 1(22,8) - 1(29,3)
3 (42,4)
4 3(24,1) P (25,6) :
5 3 (50,0) - N (65,8) 3(36,8)
6 2 (20,0) - 0 (27,5) 4(29,6)
7 3 (46,6) B N (70,7) ;
8 3 (45,5) 1(24,2) N (66,1) -
9 4 (459) - N (67,0) -
10 3(43,8) - 0 (25,4) 2(29,7)
&
11 4 (38,9) - P (25,3) 1(31,5)
5(36,5) - 2(315)
Oprava

V minulém ¢&isle v ¢lanku  Machonin, Tudéek: "K socidlni stratifikaci
v Ceskoslovensku 1991" na s. 659 v tabulce 5, 8. fadka, 9. sloupec byl chybné
vyti§tén Gdaj 80,4 misto spravného 30,4. Prosime étendre, aby si chybu laskavé

opravili.
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Pavel Machonin: Sociilni struktura
Ceskoslovenska v pfedveder PraZského
jara 1968

Praha, Karolinum 1992, 116 s.

Zralé a pozoruhodné dilo nafeho pifedniho
sociologa ma pro odbornika zabyvajiciho se
&eskoslovenskym reformnim hnutim konce
Sedesatych let zakladni vyznam. Ale s poté-
§enim a prospéchem si je pfedte jisté kazdy,
kdo dovede ocenit analyzu souhrnu vztahdg,
charakteristickych pro uréité odbdobi v Zivo-
té spole¢nosti, ktery do zna¢né miry urduje
nasledny historicky vyvoj.

Déjinny pohyb <&eské a slovenské
spoleénosti konce Sedesatych let byl po dobu
vice neZ dvaceti let pfedmétem znalné
pozornosti. Nepfestal jim byt ani dnes, kdy se
od zakladu méni sama spolecnost, coZ uvadi
problematiku roku 1968 do novych souvis-
losti. Jsme tak svédky riiznorodého a nékdy i
vzajemné protikladného hodnoceni tehdej-
§ich udalosti a jejich historického smyslu. Je
to ddno nejen svétonazorovu a politickou pfi-
slu§nosti autorl praci o reformnim hnuti,
nybrZ také rliznym stupném, v némz zvladli
determinac¢ni faktory spolefenského vyvoje
tehdejsi doby.

Vyznam Machoninovy prace spociva
podle mého ndzoru v tom, Ze analyzuje na
vysoké védecké trovni vychozi socialné eko-
nomické podminky ¢eské a slovenské spoleé-
nosti v pfedveder vyvrcholeni jejiho histo-
rického pohybu. Ve svétle tohoto rozboru se
pak celd fada pokusti o v&€decké uchopeni
problematiky reformniho hnuti jevi jako spe-
kulativni a nenaleZitd. Nejlastéjdi slabinou
téchto pokusi, byt i opfenych o analyzu nové
objevenych a zpfistupnénych archivnich pra-
mend, je redukovini mnohostranného spole-
¢enského hnuti, jeZ pfedstavuje reforma roku
1968, na hnuti za zménu politického systému.

Machoninova studie je protestem proti
tomuto zuZujicimu pojeti, které nemiZe ani
podat plny obraz spoleenskych zmén, ke
kterym dochdzi koncem 3edesatych let, ani
poskytnout kritéria pro posouzeni politické-
ho vyvoje téchto let.

Zakladnim pramenem, o néjZ se Macho-
nin ve své studii opira, je rozsahlé reprezen-
tativni sociologicko-statistické Setfeni, tzv.
Mikrocensus 1967, roziifeny o data z Histo-
rické statistické ro¢enky 1985 a o udaje
z dalSich praci. Hlavni a neocenitelnou pied-
nosti Machoninovy studie je vzdjemné pro-
pojeni idaju o jednotlivych strankdch socialni
struktury. Zminénym doplnénim ziskavaji
tato data navic dynamicky charakter.

Autor &leni studii do péti kapitol.
V prvni zkouma determinaéni faktory piso-
bici na socidlni zmény Sedesatych let av dru-
hé se zabyva prameny a literaturou. Tfeti
kapitola je vénovana zakladnim poznatkiim o
jednotlivych sociédlnich charakteristikiach oby-
vatelsiva. Autor si nejprve viima etnické
struktury. Z hlediska spolecenského vyvoje
v roce 1968 ma zakladni vjznam jeho zjidté-
ni, Ze Ceské zemé a Slovensko se v druhé
polovin¢ Sedesatych let zfetelné od sebe hiily
kulturn& a socialné. Zatimco Cechy a Mora-
va byly v zasad¢ primyslovym spoleéen-
stvim, Slovensko zlstdvalo spoleéenstvim
agrarn¢ pramyslovym. Vysoka dynamika
vékové mladstho obyvatelstva Slovenska a
rychle pokratujici industrializace a urbaniza-
ce zem¢ zostfovaly socidlni napéti obou &asti
republiky. Za danych podminek davaly
socidlné politickému hnuti na Slovensku
narodng demokraticky charakter a menily je
v boj za rovnopravnost slovenského naroda,
za federalizaci stétu.

Generalni  strukturu  charakterizuje
v roce 1967 nastup nové generace do spole-
¢enského Zivota. Mlade? spolu s ¢asti mladsi
stfedni generace se ocitd pfed "generaéni zat-
kou" vétdinu vyznamnéjiich mocenskych i
profesionalnich pozic uZ zaujimaji pfisludnici
pfedchozich pokoleni. Touto skute¢nosti
Machonin vysvétluje mimofadng aktivni tlo-
hu této vékové skupiny v roce 1968.

DileZit4 a historiky nékdy podcetiovana
je autorova analyza odvétvové profesionélni
struktury pracujiciho obyvatelstva. Je vysled-
kem “spiSe konzervativniho typu vyvoje a
dosaZeného stavu nédrodniho hospodafstvi”
(s. 25). Za nejdilezitéjsi zmény Sedesatych
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let povazuje Machonin vzestup spoleéenské-
ho vlivu kulturni sféry, tstup vliva byrokratic-
ké sprivy a naznak istupu t&Zkého primysiu.

V dalsim vykladu soustfeduje autor
pozornost na vlastni charakteristiky social-
niho statusu jednotlivce. Zjistuje, Ze v letech
1961-1970 zapocala nova, kvantitativné
vyznamni vlna zvySovani formalni vzdéla-
nostni Grovné obyvatelstva. Diky nf se relativ-
ni pocet odbornikidl v narodnim hospodarstvi
pfiblizil tehdejiim mezindrodnim standar-
dim. Vzhledem k tomu, Ze pfed rokem 1968
obsazovali velky podil odbornych mist lidé
bez odpovidajictho vzdélani, vznikalo mezi
nimi a mezi dynamicky rostouci skupinou
vzdélanych odborniki socilni napéti.

Pro vertikdlni diferenciaci profesi, ¢lené-
nych do $esti skupin od nejvysi do nejniZii
sloZitosti vykondvané prace, je pfizna¢ny nej-
vy§si podil v paté a dile ve étvrté a tieti sku-
piné. Posledni skupina je mélo obsazena a
prvni dvé je§té méné.

Zvlast¢ piiznaéné je pfijmova diferen-
ciace. Ve srovnani s kapitalistickymi zemé&mi
je rozélenéni pracovnich ptijmé v Ceskoslo-
vensku méné piikré. Celkova Zivotni bilance
stfedoskolakid a vysokoskolaki co do prijmi
je v porovnani s celoZivotnimi pfijmy vyule-
nych zpravidla ztratova. Rodinné pferozdéle-
ni pfijmd jen zesiluje nivelizagni d¢inek.

Autor dile zjistuje, Ze zpilisob Zivota a
trovefi spotfeby obyvatelstva byly v roce
1967 zietelné vertikdlng diferencovany.
Potfeba dosahovat vy$si trovn& kvality Zivota
s¢ stala zfetelnou tendenci doby a obracela
pozornost vzdélangjdich a kvalifikovanéjsich
vrstev na kritiku zastaralé struktury narodni-
ho hospodafstvi, jeho byrokratickou organi-
zaci 1 na politickou reglementaci celého zpi-
sobu Zivota. Autor v tom spatfuje jeden ze
zdroji silné podpory ekonomické reformy.

V dal§im textu P. Machonin konstatuje,
Ze spoleénost je ptikie mocensky diferenco-
vana. Zarovii viak v disledku ekonomickych
a spolefenskych procesit Sedesitych let
dochazi ke zmé&nadm v fidicich aparitech.
Zatinaji se v nich rozvijet tendence k rela-
tivnimu zkulturnéni byrokracie, coZ umoZiu-
je vznik relativné vlivnych proreformnich
proudd  uvnitf mocenské hierarchie.
Vzhledem k poletnosti komunistické strany
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uzrévaji viechna vzpominana socidlni napéti i
uvniti komunistické strany.

Ve ¢&tvrté kapitole shrnuje autor diléf
analyzy jednotlivych stranek socidlni stuktury
Ceskoslovenska. Rozborem rozsahlého fak-
tického materidlu doklada, Ze zfetelnd
vertikalni socilni diferenciace je v piikrém
rozporu s tfidnim schématem socialistické
spole¢nosti zformulovanym Stalinem. Typ
socidlni diferenciace, ktery se koncem
Sedesatych let zatal v Ceskoslovensku prosa-
zovat, povaZuje autor za rodici se socidlni
rozvrstveni - stratifikaci. Neni jesté pfili§
vyhranénd - mezi dil¢éimi charakteristikami
socidlniho statusu jednotlived viak previada
vzidjemny soulad nad nesouladem. Té&sné
provézané jsou diferenciace vzdélani a kvali-
fikace, profesionalniho postaveni a zpisobou
Zivota a spotfeby. Autor tuto skuteénost
pokladd za tendenci k prosazeni principu
vfkonu jako zakladu socialni stratifikace.
Mocenskd a pifjmova diferenciace se
k pfedchozim charakteristikdm druZi volnéji.

Autor se pak brani proti nimitkdm,
vznesenym proti jeho rozboru, za nimiZ se
skryva spor zasadniho viznamu. B&Z{ v ném
o historické hodnoceni &eskoslovenského
pokusu o reformu socialismu sovétského
typu. Mohlo tehdy skuteéné dojit k dynamic-
ké syntéze provykonové orientovanych prvki
socidlni struktury, ekonomické reformy a
demokratiza¢nich procesi, jeZ by umoZnila
postupny pfechod k skuteéng trzni ekonomi-
ce a pluralitni demokracii? PoraZka reform-
niho pokusu podle autora nedovoluje tuto
otdzku rozhodnout. Pfiklani se viak spide
k minéni, ¢ vzhledem k velké tviiréi inicia-
tivé, kterou zavérem $edesatych let projevo-
valy socialni sily v Ceskoslovensku, bylo
moZné postupné provést vnitfni reformy i na-
§i natolik zdeformované spolecenské struktu-
ry.

Vyznamnym momentem posuzované
analyzy je rozbor rovnostafskobyrokratické-
ho uspofddani. Machonin dospiva k poznani
vzdjemné funkéni zdvislosti byrokraticky fun-
gujictho aparatu a viech skupin obyvatelstva,
které nezaslouZené profitovaly na rovnostai-
ské distribuci pfijmi. PovaZuje tento vztah za
kli¢ovy pro poznéni sociélni struktury tehde;-
§tho Ceskoslovenska. "Bez pochopeni sym-
biézy totalitniho a antivfkonového prvku
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socidlni strbktury ‘“redlného socialismu’,
jejich vzdjemné funkéni zavislosti a jeji histo-
rické geneze nelze pochopit nejen dé&jiny
Ceskoslovenska do konce 3edesatych let,
ngbrz ani dg&jiny celé vychodni a stfedni
Evropy" (s. 83).

Tzv. analyza shlukii umoznila vydélit éty-
fi typické socialni vrstvy vyznalujici se pfe-
vldidnutim statusové konzistence a fadu
seskupeni, u nichZ pfevlada statusova inkon-
zistence. Prvni &tvefici tvofi elitni vrstva
obyvatelstva, tj. témé&f vylun& odborni
zaméstnanci vysoce spokojeni s praci a #ivo-
tem; déale horni stfedni vrstva, pfevaZné
odborni zaméstanci, Gfednici a nemanudlni
pracovnici JZD, u nichZ rovéZ pfevlada spo-
kojenost s pracf; stfedni vrstva skladajici se
vétsinou z kvalifikovangch a &asteéné polo-
kvalifikovanych délniki a koneéné dolni vrst-
va - polokvalifikovani a nekvalifikovani délni-
ci, méné& spokojeni s praci a Zivotem. Zatim-
co prvni dv& vrstvy jsou v &eskych zemich
téméf dvakrat pocetnéjsi neZ na Slovensku, u
dolni vrstvy je tomu naopak.

Autor si dile v§ima t¥i vétsich inkonzis-
tentnich seskupeni. Prvni z nich zahrnuje
odborné zaméstnance, Gfedniky a kvalifiko-
vané délniky, ktefi své vzdé€lani nemohli
realizovat v odpovidajicim pracovnim zafa-
zeni, maji proto nizké pfijmy a jsou podpri-
mérné spokojeni s praci a Zivotem. Naopak
vy33i spokojenost s praci a Zivotem zjiit'uje
autor u vzdélanéjsi odnoZe kvalifikovanych a
polokvalifikovanych  délnikd. Od vétdiny
svych kolegl se li§i podstatné vy$8imi piijmy
a lepdsi Grovni  zplsobu  Zvota.
Nadprimérnou spokojenosti s praci a
Zivotem se vyznaluje i nejveétsi inkonzistentni
seskupeni: polokvalifikovani, nekvalifikovani
a zem&dEI8ti délnici, ktefi dosahuji vysokych
pracovnich pffjmi.

Ctyti mal4 inkonzistentn{ seskupeni maji
mimofadné zajimavé charakteristiky. Setka-
vame se tu jednak s intelektuélni elitou
s minimélni G¢asti na moci, jednak s odbor-
nymi pracovniky riiznych odvétvi a profesi,
jejichZ vy$si pfijmy se v na vy$si podil na
moci a jeZ se vyznafuji nadprimérnou
spokojenosti s praci. Politicky zvfhodiiované
je i dalsf seskupeni odbornych zaméstanci a
ufednikd, li§ici se od horni stfedni vrstvy
vyrazné niZ$im podilem na moci. Posledni

malé seskupeni pfi zhruba stfednim postave-
ni ve sloZitosti prace, vzdélani a podilu na
fizeni se vyznaCuje nizkymi pfijmy a vysokou
tdrovni spotfeby, coZ nasvédéuje nepfiznanym
neoficidlnim pf{jmim.

Z analyzy shlukl ¢ini autor zavér, Ze
jednotlivé vrstvy nebo inkonzistentni sesku-
peni vytvifeji podminky pro rizné typy
politického chovani. Divody k socialni
nespokojenosti mohly mit nejen niZii vrstvy
spole¢nosti, nybrz hlavné skupiny, u nichz
piijmy a podily na moci neodpovidaly jejich
vzdélani, sloZitosti prace a Zivotnimu stylu.
Dilvody ke spokojenosti mohly mit horni a
stiedni vrstvy a skupiny, které byly pfijmové
nebo politicky zvyhodiovany.

Pita kapitola shrnuje zakladni vyvody
z autorovy analyzy. Pred rokem 1968 se
v socidlnich vztazich vzdjemné proplétaji dva
typy socialniho uspofadani: stratifikace se sil-
nymi vztahy byrokratickymi a rovnostaisky-
mi. Dostéavaji se do stale hlubsiho rozporu a
hrozi propuknutim socialné politického kon-
fliktu. Ceskoslovensko tak spéje ke kfizovat-
ce - miZe se vyvijet k Gplnému obnoveni
totalitarné byrokratickych a rovnostéafskych
poméri nebo k prosazeni vfkonovych princi-
pd a s nimi spjatjch demokratickych vztahu.

Za kazdym z mozZnych vyvojovych smé-
rii staly uréité socialni sily. Prvni podporuji
nedostateéné nebo jen formalné odborng
kvalifikované sily mocenského a spravniho
aparitu nachazejici $ir§i socidlni oporu
v relativné mén¢ vzdélané a méné kvalifiko-
vané ¢&asti viech socioprofesnich skupin.
Socialni jadro potencialni podpory druhého
vyvojového sméru pfedstavuji naopak relativ-
né vzdélangj§i a kvalifikovanéj§i vrstvy
obyvatelstva ve viech socioprofesnich skupi-
nach. Autor tedy vidi inteligenci diferencova-
né a pravé tak nepfehliZi, Ze ¢ast kvalifikova-
ného délnictva méla sklon podporovat asili o
néleZité ocenéni kvalifikace a vykonu. Také
pomérné podetna skupina obyvatelstva, ktera
se octla v okoli hranice socidlniho nebo
Zivotniho minima, méla pfedpoklady podpo-
fit reformni proud.

Proreformni sily pisobily v Ceskoslo-
vensku v relativné piiznivych  vnitinich
objektivnich podminkach, byly pomérné
mocné a jejich vnitfni Sance na bezprostfedni
aspéch byly znaéné. Tvrdy vnéjii zasah spoje-
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ny s odvetou konzervativnich sil ukonil
reformni pokus dfive, neZz mohl prokazat
viechny své moZnosti.

Jemnd a pfesna autorova analyza social-
ni situace Ceskoslovenska v pfedveder Pra-
ského jara <&ini z Machoninovy studie
poutavou ¢&etbu nejen pro sociologa, ale i pro

historika. Bez zvdZeni a prozkoumani viech
faktd a vztahd uvadénych v praci neni podle
mého soudu moZné podat objektivni obraz
spoletenského  vyvoje v Ceskoslovensku
v zavéru §edesatych let.

Milos Bdrta

Alvin Toffler: Powershift
London, Bantam Book 1990, 601 s.

V roce 1990 vydalo londynské nakladatelstvi
posledni dil trilogie futurologa A. Tofflera
Powershift [Pfesun moci]. Recenzent v New
York Times je toho nazoru, Ze: "Toffler ndm
pomaha pohlédnout do tvafe budoucnosti
s lepsim porozumé&nim" a anglicky denik The
Independent soudi, Ze: "Toffler je profesional.
Poskytuje ndm rychlého privodce svétem, ve
kterém véda a technologie méni mocenské
vztahy mezi individui, spolefenstvimi a
narody."

Powershift je posledni kniha trilogic a
zavrSuje préci autora nad analyzou socialnich
zmén. KaZdd ze tfi knih je nezivislym
subjektem, ale centralnim tématem viech tif
je zmé&na. Prvni z nich, Future Shock [Sok
z budoucnosti], se zabyva procesem zmén,
druha The Third Wave [Tieti vina)
sméfovanim zmé&ny a Powershift mocenskou
kontrolou zmén, tedy zménami v systému
moci, které s sebou nese predpokladany
konec industridlni spole¢nosti. Jestlize Future
Shock, ktery wvySel pfed dvaceti lety,
oznamuje, Z¢ narody budou absolvovat pfili§
mnoho zmén, které pdjdou pfili§ rychle za
scbou, co? povede k dezorientaci a
k obecné neschopnosti rychle se rozhodnout
(ptiklad dokonalé predikce), a jestlize The
Third Wave zkouméi zmény z historického
hlediska a z hlediska jejich budoucibo
sméru, potom Powershift se zabyva kardi-
nilni zménou role v&déni v systému
mocenskych vztahli. Nebot,, jak mini Toffler
v ivodu, je lepsi mit pro orientaci v zitfej-
gich udaélostech pfipravenou nchotovou a
obecnou mapu jako vhodny subjekt pro revizi
a korekci neZ nemit Z4dnou mapu.

Kniha obsahuje $est zikladnich &asti.
V prvni &asti Toffler charakterizuje svoji
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knihu jako knihu o novych cesti¢kach, které
systému moci oteviraji nové socidlné ekono-
mické zmény ve svété. Definuje moc jako
kaXdodenni nezbytny aspekt lidskych vztahd,
pfi¢emZ my sami jsme produktem systému
moci. Podle autora sila, bohatstvi a védomos-
ti a vztahy mezi t¢mito aspekty definuji podil
moci ve spoleénosti. Demonstruje to na pfi-
kladu klasického westernu, kde postava kov-
boje symbolizuje moc sily, postava bankéfe
moc penéz a postava novinidfe moc védéni
(ve spravném westernu se vyskytuje i postava,
symbolizujici moc sexu, tu viak Toffler, moZ-
na zamérné, vynechava).

V soudasném svété oba mocenské fak-
tory, a to sila a bohatstvi, za¢inaji byt ¢im dal
tim vice zavislé na védomostech. Termin
"knowledge” pouzivd Toffler pro symbolické
produkty spole¢nosti. Zakladni politicky boj
se pfesouva od boje nad kontrolou redistri-
buce bohatstvi k boji o kontrolu nad redistri-
buci védomosti.

Druha ¢ast knihy je zaloZena na premi-
se, Ze boj o moc v ekonomické sféfe je vlast-
né bojem o védomosti. Této hry se zadasthuji
vechny tfi mocenské faktory, ale jejich
pomery jsou riizné a varianty provedeni také.
Obchod, jehoZ Gspéch je stale vice zaloZen na
symbolech a v&domostech, v dne$ni dobé
zafinad potitatem a kon¢i masmédii. V post-
industridlni  spole¢nosti, kterou nazyvd
Toffler spoleénosti "tfeti viny", pfestavaji byt
penize symbolem kapitdlu a pomoci elektro-
niky zaéina byt rychle pfenosnym kapitalem
bohatstvi symboli. V éfe "tfeti viny" potie-
buje podle autora élovék ¢im dal méné penéz
pro to, aby mohl produkovat, ale ¢im dale vi-
ce védomosti. Jak se rozsifuje obchod s in-
formacemi, hrouti se bariéry narodnich stéti,
hrouti se i celfy mechanismus bezpe&nosti,
ktery byl zaloZen na finanéni stabilité ve svété
relativné uzavienych ekonomik. Resenfm



vybudovani nového systému bezpetnosti neni
podle autora vys&i stupefi centralizace napf.
na celoevropské Grovni, ale lokalni decentra-
lizace. Tofflerovo fedeni dé&jinné paradoxné
nahravé nacionalistiim.

V obchodé s informacemi se pro dosa-
Zeni cile pouZiva jak sila, ktera sublimovala
v pravo, i bohatstvi, které se transformovalo
do védomosti, takZe samotna prace stale vice
zavisi na manipulaci s v&domostmi. Zaéina
info-valka, tedy boj o podil na systému védo-
mosti, o femZ pojednavd tfeti Cast knihy.
Kazdy, kdo kontroluje informace, mé ekono-
mickou a potaZzmo politickou moc. Uchopeni
této moci zavisi na ovlddnuti symbolického
systému, nezavisi ani tak na znalostech jako
na informacich o znalostech.

Informaéni vilka méni i starou byrokra-
cii, jeji pyramidalni hierarchii. Pro Gspéinou
praci je dileZité, aby jistym druhem informa-
ci nedisponovali pouze $pi¢kovi manaZefi, ale
viichni pracovnici firmy. Timto nimé&tem se
zabyvd ve &vrté &asti. Pokud Toffler nema
rad néco vice neZ byrokracii, potom jsou to
" Japonci. K prvému se pfiznava, druhé
cudné, ale prihledné, taji. Toffleriv sen jsou
malé rodinné firmy, napojené na
elektronické baze s pfirozenou komunikaci a
bez byrokracie. Vzhledem k tomu, Ze
spolecensky pohyb klade jeho konstrukci
tuhy odpor, obraci svij pohled na zemé
vyjchodni Evropy a “tfetiho svéta”. Zemé
byvalého realného socialismu jsou viak pro
tuto ideu pfedem ztracené, protoZe
nezadrZitelné pluji k industridlni masové
spole€nosti s jistymi nevyznamnymi modi-
fikacemi. Toffler doufd, Ze "tfeti svét” bude
schopen postavit své ekonomiky na premise:
moc se pfesouva z rukou t&ch, kteti maji
formdlni pozice, do rukou téch, jejichZ
pfirozena autorita se zaklad4 na znalostech a
politickjch dovednostech. Tofflerliv strach
z byrokracie a jeji zville v industrialni epose
ho vede k pfani, aby se “tfeti svét” obesel bez
antifamilismu industridlniho v&ku, v Toffle-
rové pojmoslovi éry druhé viny, coZ vidf jako
jednu z moZnych variant, jak pfesunout moc
z manaZersko-byrokratickych rukou do své-
ta, kde hodnota komunikace mezi dvéma
individui nezavisi na mist& v hierarchii, ale
na tom, co znaji. K tomu lze poznamenat, ze
Parkinson by toto zboZné pfani definoval

zakonem "kazdy ma schéma, které nebude

pracovat”.

Z jedné strany se podle autora moc,
tedy informace o znalostech, soustfeduje do
rukou nékolika malo nadnarodnich firem,
z druhé strany se mozaikuje. Ve svété
obchodu zileZi stile vice na rychlosti pfedani
informace, na bezprostiedni komunikaci, na
intuici atd. a to je doménou malych flexibil-
nich firem.

Jak se v soucasném svété podle Tofflera
udrzuje a zvétiuje bohatstvi? (s. 238)

1. Nevyméni$-1i informaci, neziska§ bohatstvi;

2. Konvenéni faktory produkce jako pida,
materidly, kapitdl se stavaji stile méng
dilezité a stale vice dileZité jsou symbolic-
ké znalosti. Médiem smény piestavaji byt
kovové nebo papirové penize a stavaji se
tim elektronicky pfedavané informace;

3. Tento novy systém musi vytvofit novy sys-
tém byrokracie (postbyrokracie);

4. Zaméstnanci jsou stale vice zaménitelni,
jednicka firmy neni dé&lnik, finanénik,
manaZer, ale ¢lovék, ktery kombinuje ima-
ginaci, znalosti a akci;

5. Producent a konzument fazuje do prozu-
menta,

6. Novy proces tvorby bohatstvi je jak lokalni,
tak globalni, protoZze pouZiti mikrotechno-
logie dé€la ziskové to, co bylo ekonomické
pouze ve velkém méfitku.

Nepochybné tyto naznaené trendy se v so-

cidlnich pohybech vyspélych zemi vyskytuji,

jsou viak podle mého nazoru jistym druhem
socidlniho folkloru, ktery nic podstatného
neméni na vztazich a struktufe pfece jen

stdle industridlni spole¢nosti. Jako tolikrat u

Tofflera je pfani otcem myslenky, musim

viak poznamenat, Ze oboji, a¢ se tomu da

mnoho vytknout, je podloZeno fantastickou
argumentaci.

V paté kapitole se zabyvd mocenskymi
zménami v politice. JestliZe mame jisté
pochybnosti o redukei celého Zivotniho cyklu
jednotlivce, skupin & néarodd na boj o moc,
potom v politickém Zivoté je tento predpo-
klad nepochybné na misté. Je to kapitola, ve
které nalézame jako ob¢ané i jako odbornici
naznaky odpovédi na otazky, které nam
pfinasi doba i nase préce.

Podle nazoru autora, jestlie zakladni
politicky boj v dob¢ druhé viny byl definovan
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bojem mezi tradicionalismem a modernis-
mem, potom v epose Tieti viny je to boj
mezi modernismem a postmodernismem,
pfifemz posttotalitni evropské staty se stanou
bastami modernismu. Toffler je toho nazoru,
Ze nastava konec éry masové demokracie a
zatind se rozvijet demokracie mozaikova.
Masova demokracie je zavisla na podpoie
masovych hnuti a masovych médii. (Podle
Tofflera, a nejen podle néj, zmény ve vychod-
ni Evrop¢ ovlivnil nejen rozvoj elektronické
informatiky, ale 1 nové techniky pfenosu
v masmédiich.) Jako se v soudasné¢ dobg
pfesouva moc na horizontalni a ne vertikélni
gkalu, tak se rozviji i lokalni média, vznika i
zde mozaikovitost. Autor mini, Ze soucasny
systém byrokracie neni schopen ovliviiovat
tuto pocfinajici mozaikovitost ekonomického
a politického Zivota. Reienim je na jedné
strané redistribuce moci mezi lokélni a regio-
nélni subjekty a na druhé stran¢ mezi nadna-
rodni utvary, v ekonomické sféfe je to pak
privatizace, kterd probihd také v celoevrop-
ském méfitku.

Soudasna destabilizace nds miiZze zavést
do demokratického systému 21. stoleti, nebo
zpét do 11. stoleti. Tfi hlavni svétova socialni
nebezpedi specifikuje Toffler pfesn&. Dva
roky, které uplynuly od napsani jeho knihy,
davaji bohuzel za pravdu jeho precizni ana-
lyze. V kapitole popisuje tfi hlavni nebez-
pe¢né hnuti.

1. NaboZenské §ilenstvi - okolo roku 1960 se
evropiti intelektudlové ptali "Je bih
mrtev?" V roce 1990 sledujeme obrovsky
boom naboZenskych hnuti vieho drubu, za
nebezpecné Toffler povaZuje naboZenstvi,
ktera kombinuji totalitarismus s univerza-
lismem.

2. Eko-teokrati - v liné pivodné& sympatic-
kych hnuti se zacaly formovat skupiny eko-
teologi, které maji hodné spoleéného s re-
ligibznimi extrémisty.

3. Nova xenofébie - strach z cizinct.

V $esté, posledni kapitole rozvadi autor
pfedpoklad, Ze soudasnd svétovd mocenskéd
nerovnovaha milze skonéit novym potfadkem,
at’ jiz se bude totit kolem Evropy, Japonska a
USA, & bude rozloZen kolem péti & $esti
svétovych regionil.

_Pad socialismu pfiditd tomu, Ze tento
systém kolidoval s budoucnosti. Podle Tof-
flera v dobé info-vilky byl postaven na aro-
gantnim predpokladu, Ze vladnouci vrstva vi,
co ostatni maji v&dét. Je to bezpochyby
ponékud zjednoduiujici feseni, Toffler jako
spousta dalsich zdpadnich experti pfeceiuje
intelektudlni schopnosti byvalé vychodo-
evropské nomenklatury. Po rozpadu sovétské
mocenské sféry je sila bez kontroly (pfede-
v$im nukledrni zbrané), pené&Zni kapital pie-
kra¢uje nekontrolovatelné hranice viemi
sméry (podle Naisbitta v knize Megatrendy 2
by nyni v Z4dné zemi ES nemohl pfevzit moc
levy ¢i pravy diktitor, protoZe by okamZité
po jeho néstupu bylo pfevedeno za hranice
pomoci telekomunikaci piél narodniho bohat-
stvi béhem tficeti minut) a o kontrolu nad
védomostmi, které v soufasné dob¢ fidi eko-
nomiku, se vede info-vilka. S mnohymi
zavéry autora mohu souhlasit, neni utopista,
znd moc sily, penéz i vzdé€lanych mozkd.
Redukuje-li viak veskery socidlni pohyb na
mocensky boj téchto tfi faktord, je to reduk-
ce a ta je vzdy svou genidlni jednoduchosti
nebezpedna.

Tamara Svitkovd

Martine Segalen: Sociologie de la famille
Paris, A. Colin 1981, 283 s.

Martine Segalen: Historical
anthropology of the family

Paris, Editions de la Maison des Sciences de
PHomme

a Cambridge University Press 1986, 328 s.

o4A

Martine Segalen: Die Familie.
Geschichte, Soziologie, Anthropologie
Paris, Editons de la Maison des Sciences de

IHomme a Frankfurt-am-Main, Campus
1990, 407 s.

Prace Martiny Segalenové, francouzské etno-
lo’ky a socioloZky, v origindlnim vydani
nazvand Sociologie rodiny, v pozd&j$im
anglickém piekladu Historickd antropologie



rodiny a koneéné v némecké verzi z roku
1990 Rodina. Jeji déjiny, sociologie a antropo-
logie je sv&dectvim hned né&kolika tendenci
v evropském védeckém badani o roding
v poslednich deseti letech. Ceskému badateli
bude bezpochyby nipadnd mezinarodnost
z4jmu o teoretické otiazky vyvoje evropské
rodiny a ochota renomovanych oblasti socio-
logického vyzkumu pfijmout vyklad problé-
mi studia rodiny z okruhu francouzské etno-
logie a sociologie, siln€ ovlivnénych nejen
demografickym, nybrZ i historickym pohle-
dem na rodinu soucasnosti.

Segalenova sice v dvodni bibliografické
orientaci své prace povaZuje za hlavnf oblasti
svého zajmu vztahy mezi rodinou a moci,
socidlni kontrolu rodiny, rodinny pivod
nerovnosti $anci v uplatnéni a otazky Zeny,
ale ve vlastnim obsirném tvodu naznacujicim
hlavni metodologické problémy nenechava
&tendfe na pochybach, z jakych pozic chee
zaito¢it na dosud vieobecné pfijimané teorie
rodiny. Pfedeviim ji jde o dikaz toho, Ze
sociologie rodiny je polem, na ném? se setka-
va historiografie s etnologii. Segalenova
vytyka americké sociologii, Ze nevidi rodinu
historicky, nybrZz Ze si ji pfedstavuje jako
definitivni  strukturu.  Poukazuje  na
W. Goodea, ktery v Sedesatych letech, kdy
klasickd sociologie zndsobovala empirické
zkoumani americké rodiny, nabidl docela
jiné feseni, a to srovnani americké rodiny
s rodinami jingch kulturnich oblasti. Jeho
odkaz na diametralni rozdil mezi normou a
praxi v soutasné roding byl sice sociology
brzo zapomenut, ale v sedmdesatych letech
pfiel novy podnét k pfezkoumani néazord
sociologic na funkci rodinnych systémil
z novjch praci o dg&inich rodiny.
Historickou problematiku rodiny vlastné
objevili demografové. Francouzsky demograf
Louis Henry hledal pivodné historické
kofeny soufasného planovaného rodifovstvi
evropskych populaci. Netusil tehdy, na
pfelomu padesatych a Sedesatych let, Ze dava
podnét ke vzniku nového oboru badani:
historické demografie. Ani Philippe Aries,
kdyZ po druhé svétové valce zatal vydavat své
prace o mentalitich historickych spole¢nosti,
si patrné neuvédomoval, Ze otevira sociologii
cestu do zcela nezndmého prostiedi archivii
historickych ~ dokumentii. V poéinajicim

zajmu o déjiny evropské rodiny se viak
studium mentalit objevilo po boku demo-
grafickych analyz plodnosti, sfiate¢nosti,
amrtnosti historickgch populaci. Tyto analyzy
totiZ, jakmile byly provedeny na zakladé
exaktnich demografickych metod, navozovaly
metodami  demografie  nezodpovéditelné
otazky, které zajimaly jak historii, tak socio-
logii. Podle Segalenové obnoveny zijem
historiografie o rodinu v minulosti mél
zasadni vyznam pro sociologii, ktera si zadala
uvédomovat svd omezeni ve znalosti historie
rodiny. Fascinujicim se stal pro sociologii
zejména moment, v némZ dochazi ke zmé-
nam a jejichZ pfi¢iny dokaZe historiografie
objevit. Historie rodiny dokaZe podle Segale-
nové relativizovat soudy o procesech povaZo-
vanych sociologii za typické pro soudasnou
spole¢nost, jako je napf. prosluly vyklad o
“smritovani" dne$ni rodiny. Velky obdiv
Segalenové pro historické poznani rodiny
vede i k jejimu ocenéni historiografie jako
védniho oboru, ktery uéi sociologii skrom-
nosti. Podle jejtho nazoru se po tom, co
historiografie u¢inila pro dé&jiny rodiny, vzta-
hy mezi transformaci rodiny a spoleénosti uz
nikdy nebudou moci studovat a vysvétlovat
pomoci jednoduchych a jedinednych modeld.
Historiografie podle Segalenové uéi sociolo-
gii poznévat vahu variability situaci. Konkre-
tizace historického vyvoje rodiny jiZz dnes
zpochybiiuje tak doneddvna obecné piijima-
né nazory jako napf., Ze industrializace trans-
formovala evropskou rodinu. Vzdyt' pfece
historiografie zna oblasti s odli¥nou organi-
zaci rodinného hospodarstvi od klasického
zapadoevropského typu, kde industrializace
probihala jinak i s jinymi momenty transfor-
mace rodiny neZ v zemich prvni primyslové
revoluce!

Proto se Segalenova domniva, Ze teprve
setkani sociologie a historiografie s etnologii
muiZe vést k pfehodnoceni nadich znalosti a
nadich teorii o roding€. Tak jako historie
umoZiuje rekonstruovat rodinu v ¢ase, etno-
logie ji relativizuje ve vztahu k odlidnym
typiim kultury. Tim sociologie rodiny ziskavé
moZnost studovat rodinny systém v ramci
pfesné uréené kulturni oblasti. Pak teprve
miiZe pomoci pFistupd psychologickych a
psychoanalytickych hledat smysl symboli
objevenych anal§zou chovani a obfadi.
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Teprve pak, podle Segalenové, se nam rodina
pfestane jevit jako pfedmét zkoumani
apriorné determinovany vné&j§imi znaky a
pozname ji jako instituci schopnou rezistence
a jednani. Po tomto tvodu nasleduje rozbor
sefazeny do tfi zdkladnich bloki: I. Oblast
pfibuzenstvi, I1. Formovani rodinné
domacnosti a IIl. Role a aktivity v rodinné
domécnosti. Je t¥eba fici, Ze uZz sam pteklad
nejen z francouzitiny, angliétiny a néméiny
do ¢&estiny, nybrz i z francouzitiny do
néméiny ¢ do angli¢tiny pojmu doméacnost ve
smyslu rodiny a jejiho bydli§tg a jejich ¢lend
plsobi obtiZe, které znd jen ten, kdo se
historickou problematikou rodiny podrobné;ji
zabyval. To, co Segalenové nazyva "le groupe
domestique” a do néméiny je pfeloZeno "die
hausliche Gemeinschaft”, se v &edtiné jevi
pfelozitelné jen jako 'rodinnd doméicnost”.
Navozuje tak v naSich pfedstavach spiSe
doméacnost  soufasnou, kterda by wve
francouziting méla mit nazev "le ménage" a
v néméiné¢ “"der Haushalt”. Jiz v téchto
nuancich tak miZeme rozeznat té€snou
zavislost sociologie rodiny, jak ji pojima
Segalenovd, na modelu & riznych modelech
rodiny historické. V I. oddilu Segalenova
skuteéné rozsiahlym zplsobem d&erpd ze
studia historickych rodinnych struktur. To, co
znaji historikové z dé&jin rodiny, jako je
nepostiZitelnost skuteéné primérné velikosti
rodinné domiécnosti vymezované fluktuaci
vymirani i zménami v poétu sluZebnictva, je
Segalenové dobfe znamo, pravé tak jako
rozdily mezi souZitim osob pokrevné pfi-
buznych na venkové a ve mésté. V otdzce
pfibuzenstvi se odvoldvd nejen na znidmou
praci Clauda Lévi-Strausse Les structures
élementaires de parenté, nybrZ i na obecné
uzndvanou teorii Talcotta Parsonse o seg-
mentaci rodiny v dobé industrializace, ktera
rodinu izoluje od pfibuzenské sit€¢. Tehdy
teprve je redukovana rodinna skupina “grou-
pe domestique” na domdicnost manZeld
“ménage conjugal’, s malym poétem déti.
Tato omezena skupina se uZ déli o své tradi¢-
ni rodinné funkce s jinymi institucemi.
Zistava ji jeding zajistit socializaci ditéte a
psychologickou rovnovihu dospélych. Rodin-
ny podsystém v ramci spole¢enského systé-
mu udrZuyje vlastné jen rozdéleni roli mezi
otcem, ktery zajist'uje vazbu se spoletnosti a
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materidlni situaci rodiny, a matkou, jejiZ role
neni "instrumentalni” jako u otce, nybrZ “ex-
presivai’ uvnitf rodiny. Aviak i Parsonsova
teorie postindustridlni rodiny podléha dnes
kritice. Segalenova se zfejmé pfipojuje k po-
chybovaéim o této teorii, ktefi poukazuji
zejména na G&inky sociilni mobility narusuji-
ci klasické rodinné svazky. Jesté bohatéji neZ
prvni &ast je dokumentovana druhé ¢ast pra-
ce, kterd pojednava o formovani rodinnych
svazki a jejich funkci. Tato &ast prace Sega-
lenové je mimo jiné i svédectvim o obrov-
ském pokroku demografie rodiny v posled-
nich desitiletich. O demografickém chovani
minulych populaci vime dnes mnohem vice,
neZ kdykoli dfive. A nejen to, poznani rodiny
minulosti vede i souasnou demografii ke
kladeni zakladnich otazek o uloze rodiny
v soucasném systému populaéniho vyvoje.
Segalenova oviem nezapfe ani své etnogra-
fické vzdélani v kapitolich o historické
sociologii instituce manZelstvi, o délb&é mezi
cirkvi a statem v oblasti manZelského prava.
Hlavni diiraz v8ak je kladen na demograficky
vyklad. Upozoriiuje na dlouhodobé trendy ve
vyvoji siateénosti, ktera sice po roce 1740 ve
Francii lehce nardsta, aviak pfes docasné
vykyvy zidstavd po staleti obdivuhodné sta-
bilni. Za ptiklad je oviem brédna téméf vzdy
Francie, ktera sice m4 nejiplnéji dokumento-
vany vyvoj obyvatelstva za posledni tfi stolet,
avdak pfece jen ma v mnohém odlidny
demograficky vyvoj od ostatnich zemi
Evropy. O¢ividnd snaha Segalenové nalézt
logické vazby mezi historickou demografii
rodiny a jejim soudasnym demografickym
rozborem se oviem sraZi se samotnym bé-
hem &asu, ktery se nezastavuje ani ve vyvoji
forem rodiny. Cteme-li dnes po vice nez
deseti letech pivodni verzi prace Segalenové,
opakovanou i v némeckém vydani z roku
1990, jako by ndm uZ schazelo hodnoceni
demografického zlomu v poloving osmdesa-
tych let, o ném? vlastné jesté ani nevime, je-li
trvalyjm odvracenim krizovych piiznakd ve
vyvoji evropské rodiny zapodatém v poloviné
$edesatych let. Jakoby reakci na neustavajici
demograficky vyvoj hlavnich charakteristik
rodinnych funkci je tieti &ast prace zabyvajici
se rolemi a aktivitami ¢lend rodinné doméc-
nosti. Zde se Segalenovd vraci pouze do
19. stoleti a nikoliv do d4vné&jii minulosti, aby



navodila poméry urlované rolemi dnesnich
lidi Zjicich v rodinném spolecenstvi. Pohled
etnografa je zde zastoupen studiem bydleni
ve méstech a na venkové a jeho vyvojem do
nejnoveéjsi doby. Hlavni zfetel se obraci
k ekonomii rodinné domacnosti. Zde oviem
miiZze Segalenova nabidnout svym étenafdm
pouze fadu nékdy i kontroverznich nazort na
vnéjsi vlivy vnasené do rodiny manZelského
paru vydéle¢nou ¢innosti Zen, osamostatiio-
vanim déti apod. Pomérné dost mista je
vénovano, hypotézdam dvoukariérové rodiny
v duchu prace Roberta a Rhony Rapappor-
tovych Problemes de recherche dans les
familles a double carriere. Neni opomenut ani
nam dobfe znamy fakt rychlej$iho ristu
zamé&stnanosti en neZ muZd v poslednich
deseti & dvaceti letech. Rodina se tim bezpo-
chyby méni, vztahy znamé =z historie
pfestavaji plisobit na role jejich jednotlivych
¢lenti. Zda se, Ze plsobeni ckonomickych
trenddl ve vyvoji rodiny je jesté daleko méné
postiZitelné nez vliv spoleéenskych transfor-
maci s nimi svizanych. JestliZe je tedy tfeba
na zavér prace vyslovit se ke vztahu rodiny a
spole¢nosti, Segalenova pfistupuje k této
otazce velmi opatrné. Uznava, Ze dodnes - ja-
ko pied staletimi - nerovnost $anci uplatnéni

individua ve spole¢nosti vznika a formuje se
v rodiné. Bude tomu tak vZdycky, kdyZz uz
dnes variabilita zmén v soucasné rodiné neu-
moZiuje jasné uréit, kam se vlastné vztah ro-
diny a spole¢nosti ubira?

Diivod, pro¢ v pomérné kratké dobé
byla prace Segalenové pielozena do dvou
hlavnich evropskych jazyki v oblasti védy,
spatfuji v novosti pohledu na historii a
demografii rodiny. V malokterém védnim
oboru se uplatnila interdisciplinarnost spole-
&enskych véd v takové mife jako v sociologii
rodiny tak, jak ndm ji pfedstavila Segalenova.
Je oviem moZné, Ze 1 empiricky vyzkum sou-
¢asné rodiny by mohl znamenat pro sociolo-
gii rodiny vice, neZz je Segalenova ochotna
pfipustit. Vzdyt vztahy nejen pfeZivaji
z minulosti, nybrZ se i neustale utvareji nové.
A pravé variabilita rodinnych situaci, o niZ se
Segalenova ¢asto zmifiuje, miZe byt zname-
nim vzniku novych jevii. Zachranna sit’ ptibu-
zenskych vztahil ztracena v postindustridlni
Evropé se znovu nalezla diky rostouci rozvo-
dovosti a nadimrtnosti muzi. Je tedy soudas-
na rodina opravdu jen domécnosti manzel-
ského paru?

Pavia Horskd

H. Dachs, P. Gerlich, H. Gottweis,
F. Horner, H. Kramer, V. Lauber,
W. C. Miiller, E. Talos (Hrsg.):
Handbuch des Politischen Systems
Osterreichs

Manzsche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung, Wien 1991, 870 s.

Kniha tctyhodna svym obsahem i rozsahem
pfedstavuje zatim nejkomplexnéjsi vydanou
pfiru¢ku o rakouské politice, o zdkladnich
aspektech rakouského politického systému: o
politickych strandch, zdjmovych a profesio-
nélnich sdruZenich, socidlnim partnerstvi,
zahrani¢ni, hospodafské a finanéni politice,
politickych institucich, kterymi jsou parla-
ment, vlida a prezident, o cirkvi, masmédi-
ich, politické kultufe, samospravé na zemské
a regiondlni Grovni. Svou obsahlosti se publi-
kace vymyka produkci literatury v oblasti
politickych vé&d, tak jak ji zndme v zapado-

evropskych zemich (rofenky nebo tematické
ediéni fady).

Na jejim vzniku se podilelo 53 autori -
politologl, pravnikd, sociologi, ekonomi a
historikii. Publikace je rozdélena do osmi
&asti, pfedstavujicich rizné dimenze politic-
kého systému, a to z hlediska historické¢ho
vyvoje, soucasného stavu a predpokladanych
vyvojovych trendd. Viechny kapitoly jsou
psany s velkou mirou kriti€nosti viéi vlastni-
mu systému.

Cast I. se zabyva historickym vyvojem
rakouské politiky ve 20. stoleti, vyvojem
hospodafstvi, mezinarodni politikv a sociani
struktury. Autofi pfispévkd (E. Hanisch,
F. Weber a O. Holl/H. Kramer) zdiraziiuji
diskontinuitni charakter novych rakouskych
déjin.

Cast I1. je vénovéna tstavé a zakladnim
politickym institucim - parlamentu, vladg,
prezidentowvi, statni byrokracii a soudnictvi.

L & 4



Sociologicky c¢asopis, XXVIil, (6/1992)

Rakousky parlamentarismus se nachazi
v procesu zmény. Autor (H. Fischer) jej
hodnoti od mezivile¢ného obdobi aZ po
vznik Velké koalice roku 1987. Vstup
zelenych na politickou scénu, vliv masmédii a
dal§i faktory udélaly z parlamentu aktivni
instituci. Centrum rakouského politického
systému pfedstavuje vlida (W. C. Miiller).
V deldim ¢asovém obdobi se projevuje trend
k "Kanzlerdemokratie", kterd sebou pfinasi
vét§i autonomii vidi politickym stranam,
sdruZenim a organizacim.

Uréitym vyvojem prosel i Gfad preziden-
ta (H.G. Heinrich/M. Welan). Zpo¢atku
pfedstavoval spiSe symbolickou osobu, vyzna-
Cujici se omezenou moci, ale vysokou vidZnos-
ti a morélni autoritou. Po 2.svétové vélce
uplatiioval prezident autoritu zejména v usili
o dosaZeni socidlntho smiru, konsensu a
socidlniho partnerstvi. Od volby K. Waldhei-
ma do dfadu spolkového prezidenta (1986)
doslo k “zesvétiténi" prezidentského fadu a
prezident je podrobovan kritice jako viichni
ostatni smrtelnici.

Zosobnénim kontinuity rakouské politi-
ky je byrokraticky aparat (H. Neisser), odpo-
vida tomu i velké procento poslancil, pocha-
zejicich ze statni spravy. Tento aparat dnes
stoji pfed dlouha léta planovanou reformou,
motivovanou snahou o dspory, zvyseni vyko-
nu a vét§i participaci obyvatel na statni
Sprave.

Cast I1l. pojednavd o systému politic-
kych stran a novych socialnich hnutich.

Systém stran (W. C. Miiller), ktery se
utvofil koncem 19. stoleti, stale existuje, ale
jeho vyznam pro politickou orientaci a spja-
tost ob&anti s uréitou stranou se zménil
Reforma volebniho zédkona z roku 1970 zvy-
hodnila vicestranicky systém proti dvoustra-
nickému.  Organizovanosti v politickych
strandch a hustotou stranickych organizaci
drZi Rakousko stdle svétovy primét.

Analyza stranickych programi a ideolo-
gii (F. Horner) ukazuje, ¥e povéle¢na fixova-
nost politickych stran a programil na uréité
spoledenské skupiny a t¥idy mizi a dochdzi
k jejich sblizovani a pfekryvani.

Dalsi subkapitoly pak analyzuji stav a
vyvo] jednotlivych politickych stran a hnuti,
organizovanost v nich, stranické programy,
ideologické spektrum, téast ve vladé a parti-
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cipaci na moci: SPO (K. Ucakar), OVP
(W. C. Miiller), FPO (K. Luther), strany
zelenych (H. Dachs), KPO (J. Ehmer), pravi-
covjch extrémistickych politickgch seskupeni
(B. Bailer-Galanda/W. Lasek/W. Neubau-
er), novych socialnich hnuti (H. Gottweis) a
Zenskych hnuti (G. Neyer).

Cast IV. se zabyva socialnim partner-
stvim, artikulaci z4jmd jednotlivych social-
nich a profesnich skupin a jejich prosazova-
nim v politice.  Socidlni  partnerstvi
(E. Talos) je v $ir§im slova smyslu chipino
jako kooperace k dosaZeni souhlasu mezi
sdruZenimi, komorami a statem, které pisobi
jako ustfedni stabilizujici faktor politického
systému povale¢ného Rakouska. Autor
analyzuje  mechanismy, které  vedly
k dosaZeni této stability a zakladniho
konsensu (zejména v oblasti pFijmové,
hospodaiské a socialni politiky) a v&ima si i
stinnych stranek tohoto konsensu.

Vyjimeéné v mezindrodnim srovnani
jsou Arbeiterkammern - zamé&stnanecké
komory (E. Weissel), jejichZ prostfednictvim
je uplatfiovan kolektivni vliv na socialni pro-
cesy. S vyjimkou nékterych némeckych spol-
kovych zemi (Hamburg, Bremen, Saarland) a
Lucemburska nikde ve svété podobné komo-
ry zaméstnancl, resp. zaméstnanch a d€lni-
ki, neexistuji. Clenstvi v nich je povinné,
jejich akéni radius je mnohem vétsi, neZ je
tomu u odbord, maji k tomu vybudovanou i
odpovidajici infrastrukturu.

Cast V. je v&novéna politické kultufe.
Pojem politickd kultura je pouZivin spise
v heuristickém smyslu. DileZitym momen-
tem, kterému autofi vénuji pozornost, je
uvoliiovani vazeb mezi jednotlivfmi skupina-
mi obyvatelstva v socidlni a ndzorové oblasti.
Mizi dfive pevnd hranice mezi politickymi
stranami, resp. mezi politickymi tabory.
Volebni chovéni ¢i ¢lenstvi v politické strané
stde méné€ koreluje se zafazenim k urdité
spollecenské tfidé, skupiné & ideologii.

Ustiedni roli hraji masmédia (F. Plas-
ser), ktera napf. pro fadu mladych lidi pfed-
stavujf jediny kontakt se sférou politiky, pro-
toze poklesl vyznam rodinného prostiedi,
vzorll chovani a politické tradice.

Pro politickou kulturu Rakouska jsou
dileZitymi socializaénimi institucemi cirkve a
naboZenska spoledenstvi (F. Horner/



P. M. Zulehner). Autofi se zabyvaji histo-
rickym vyvojem vztahu cirkve a statu, cirkve
a spolefnosti a také vztahem politickych
stran (zejména OVP) a cirkve.

Kapitola o politické kultufe obyvatelstva
(P. A. Ulram) je zaloZena na vysledcich
vjzkumu vefejného mingni a na vyvojovych
fadach ukazuje postupujici erozi politické
loajality a rostouci kriti¢nost - pfi akceptaci
zakladnich hodnot demokracie.

Analyza volebniho chovani v Rakousku
(Ch. Haerpfer) vede k zavéru, Ze voliti zadi-
naji opravdu volit. Klesa volebni G¢ast, uvol-
fiuji se vazby se stranami, dochézi ke zméné
volebnich orientaci. Na tyto zmény pisobi
hospodatsky vyvoj, ménici tradiéni socialni a
tfidni strukturu.

Cast VI. je vénovina nejdileitéjsim
oblastem politiky, hospodiiské a finan¢ni
(V.Lauber), primyslové (K. Aiginger),
socidlni politice (E. Tilos), oblasti prava,
vzdélani (H.J. Bodenhofer), péée o Zivotni
prostfedi (V. Lauber), energetice (W. Wink-
ler-Rieder), zemé&dglské politice (M. Hofrei-
ter), technologii, politice vii¢i minoritdm
(G. Baumgartner, B. Perschining).

Hospodafskd a finanéni politika se
vyznatuje velkou stabilitou, dosaZenou
zejména diky fungujicimu socidlnimu part-
nerstvi. Od poloviny 80. let viak slibne jeho
funkce vzhledem k postupujici evropské
integraci a internacionalizaci hospodafstvi.

Socidlni politika je typickym pfikladem
prosazovani zajmi jednotlivich subjekti.
Rakousko se ocitlo sp&$né€ na cesté ke statu
blahobytu, aviak i zde se vyskytuji slabiny,
napf. v pééi o nezamé&stnané a staré ob¢any.

Cast VII. je vénovana rakouské zahra-
niéni politice. Kapitola o podminkach a vyvo-
jovych fazich rakouské zahraniéni .politiky
(H. Kramer) se zaméfuje zejména na kon-
cepci aktivni politiky neutrality a jeji &tyfi
hlavni faze, po¢inaje rokem 1945 a konée
90. lety, obdobim sbliZovani s evropskym
spoledenstvim.

Rozbor  rakouské  politiky v
rozvojovym zemim, vaéi “tfetimu svétu” a
nirodng osvobozeneckym hnutim ukazuje
jeji odklon od globalnich problémi
v poloving 80.let a jeji koncentraci na
integraéni procesy v Evropg, véetné vyvoje
ve vychodni Evrop&. Autor (O.Holl) upo-

zorfiuje na urdité podcenéni a opomijeni
latentnich konfliktd mezi severem a jihem,
mezi bohatou a chudou &asti svéta.

PasaZ o postaveni Rakouska v mezina-
rodnich organizacich (F. Quendler) poukazu-
je na skutefnost, Ze 1 malé stity jako
Rakousko mohou mit diky multilateralni
zahraniéni politice znaény vliv v mezinarod-
nich organizacich.

Posledni &ast VIII. je vénovana spolko-
vym zemim a obcim. V osmi kapitolach je
vyferpavajicim zplisobem a s piihlédnutim
k mistnim specifikdim pojednino o mezo-
drovni rakouské politiky. Kapitola o tistavnim
systému, institucich a zplsobech reprezenta-
tivni a pfimé demokracie (J. Marko) pfinasi
pfehled o historii a soufasném stavu a také
srovndni s jinymi zemémi s podobnym stat-
nim uspofddanim - NSR, §vycarskem, USA.

P. Penthaler a K. Weber v kapitole
zabyvajici se zemskymi vlidami potvrzuji
jejich silny vliv podpofeny i lepsi materialni
vybavenosti. V pasaZi o spravé spolkovych
zemi{ a obci upozoriiuje G.Wielinger na
specifickou situaci Rakouska, kdy fada
&nnosti spolkové vlady a orgind je
realizovana zemskymi orgdny, ¢imZ dochazi i
k urtité dspofe byrokratického aparatu.
Stranickost (Parteistaatlichkeit) se projevuje
vyrazné i v této oblasti, zejména tam, kde
mé urdita strana vét3inu.

Velky viznam maji v politickém systé-
mu spolkovych zemi obce. H. Neuhofer zdd-
raziiyje dloubou tradici obecni samospravy
(od roku 1862). T¢Zisté prace obecnich orga-
ni je dnes v oblasti socidlni, ve §kolstvi, sluz-
bich, komundlni politice. V budoucnosti
poroste dileZitost péée o Zivotni prostiedi,:
péce o staré lidi apod., coZ si vyzada v&tsi
dotace.

V zavéru knihy je zafazeno rozsihlé
shrouti jednotlivych kapitol véetng pojednani
o soudasnych vyvojovoch trendech a niméty
pro politickou reformu. Jsou rozebirany hlav-
ni tendence soucasného politického Zivota
(demokratizace, pluralizace, internacionali-
zace, vyrazny vliv masmédii) a naznadeny
moZné sméry vyvoje. Jako ve viech kapito-
lach, i1 zde je akcentovana zménénd situace
v Evropé, ktera bude mit na dalii politicky
vivoj rozhodujici vliv.,
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Pozitivn€ je nutno hodnotit rozsahlou
bibliografii v zadvéru kaZdé z osmi &asti,

ktera umoZiiuje ziskat dobry piehled o pro-
blematice a zaméfeni jednotlivych autord.
Zdenka Mansfeldovd

David Chirot (ed.): The Origins of
Backwardness in Eastern Europe:
Economics and Politics from the Middle
Ages Until the Early Twentieth Century

Berkeley University of California Press,
1989.

The Origins of Backwardness in Eastern
Europe klade naruby obracenou klasickou
otazku, "pro¢ doslo k primyslové revoluci na
Zapadé a v Anglii". Zabyva se zkoumanim
priiny zaostalosti vychodni Evropy a pfitom
objastiuje rozdil mezi spole¢nosti dynamic-
kou a spoleénosti, jejiz schopnost dynami¢-

nosti je mnohem mensi. V knize se publikuji .

jednak pfispévky pfednesené v roce 1983 na
konferenci v italském Bellagiu, ve vile
Rockefellerovy nadace, a dale zavér, ktery
napsal editor knihy Daniel Chirot.

I kdyZ nebylo zdmérem knihy vyvratit
standardni teorie ekonomického ristu,
ukazuje, Ze ekonomicky rist nelze jednoduse
vysvétlit divody rasovymi, geografickymi,
kulturnimi nebo marxistickym tfidnim deter-
minismem, naivni teorii laissez-faire, ¢i
teorii, Ze kontakt se Zapadem bez vyjimky
uvolni tradi¢ni zabrany, s nimiZ se lze leckde
ve svété setkat. Autofi vénuji zvlastni pozor-
nost tomu, zda se dd na vychodni Evropu
uplatnit tzv. "world system theory". Tato teo-
rie, ktera je v souasné dobé v severoame-
rickych  akademickych  kruzich  znaéné
v kursu, se snaZi vysvétlit pomaly
hospodafsky rist v Latinské Americe a ve
vétdiné zemi tzv. tfettho svéta tim, Ze jejich
ekonomicka zavislost vznikla diky zdpadnimu
imperialismu.

Autofi jednotlivjch pfispévkd vénuji
pozornost riiznym aspektim vychodoevrop-
ské zaostalosti. Robert Brenner o ni piSe ve
svétle ekonomického rozvoje Zapadu. Peter
Gunst ukazuje, Ze v ramci vychodoevropské-
ho zemédglstvi lze rozeznat tii rizné systé-
my: zapadoevropsky, stfedoevropsky a vy-
chodni. Tvrdi, ¢ Cechy a Rakousko nepatfi
v zemé&délstvi do stfedni Evropy, ale Z¢ tvofi

a%°0

nejméné vyvinutou &ast zdpadni Evropy. Pol-
sko se stalo zavislym na Zapadé ke konci
15. stoleti, jak piSe Jacek Kochanowicz.
Zacalo se tehdy obchodovat s obilim a $lech-
ta uvalila na sedlaky vyssi davky, jednalo se o
tzv. druhé nevolnictvi. Na politicky vyvoj viak
tato zavislost neméla vliv. Polsti magnati se
domnivali, Z¢ jsou vi&i vné&j$i intervenci
imunni a Z¢ tedy nepotfebuji silny stat.
Kralovskd moc, kterda se nemohla opfit o
adckvatni méstsky stav, nebyla s to Kklast
odpor a slaby polsky stéat se zhroutil. Pfi¢inou
tohoto politického vyvoje nebyla ani ekono-
micka zavislost, ani vleklé nevolnictvi.

Dva pfispévky se zabyvaji vyluéné Balka-
nem. Fikret Adanir, ktery piSe o tradicich a
zménach na venkové v jihovychodni Evropé,
dochazi k zavéru, Ze otomanska vlada nebyla
pfi¢inou balkanské zaostalosti, a John
R.Lampe tvrdi, Ze se tato zaostalost
udrZovala spi§e diky nedostateénym kontak-
tim se Zapadem neZ tim, Ze tato oblast byla
na periférii svétového systému. Gale Stockes
zkouma spolelenské pfi¢iny vychodoevrop-
ské politiky pomoci analyzy vztahi mezi
tfemi hlavnimi spoleéenskymi skupinami,
z nichZ prvni tvofi Zivel mé&stsky a obchodni,
druhou vlastnici pidy a tfeti rolnictvo. Jeho
analyza se tak opird o stéZejni dilo Social
Origin of Dictatorship and Democracy, jeho#
autor, Barrington Moore, dochézi k zavéru,
7e v pribéhu revoluce je to pravé vzijemny
vztah t&chto tii skupin ve spole¢nosti, ktery
rozhoduje, zda v zemi zavladne diktatura, &
vznikne-li demokracie. V tvodni kapitole,
ktera se zabyva pfi¢inami a disledky zaosta-
losti vychodni Evropy, shrnuje Daniel Chirot
nejen zavéry, k nimzZ se dospélo v jednotli-
vych piispévcich, ale také diskusi.

Ekonomicka zaostalost vychodni Evropy
ma své kofeny v ddvné minulosti a ne
v deformacich poslednich staleti. Na tom se
shodli v8ichni aéastnici konference. Vychodni
Evropa byla jako i ostatni svét oblasti jen
pomalych zmén. Jak poznamenava jeden
z autord, Robert Brenner, je to spie



dynamismus zapadni Evropy, ktery je v této
souvislosti vyjimeény. Na severu a zapadé
Evropy vznikla silnd mésta, zatimco cisafska
a cirkevni moc byla slabi. Souhfe téchto
dvou faktord vd&&ime za intelektualni
atmosféru, v niz pak mohlo dojit k prudké-
mu rozvoji zipadni Evropy. Vychodni
Evropa tyto podminky vét§inou postridala.
Také fundamentélni rozdily v zemédélstvi uz
ke konci stfedovéku ovlivnily dalii moZnosti
ckonomického riistu. Vychodni Evropa neby-
la s to drZet krok s Evropou zépadni, jak je
to ostatné i dnes bé€Zné v mnoha zemich
jinych &asti svéta.

Vychodni Evropa, ktera zaostavala jiZ ve
stiedovéku, zaostavi i ve 20. stoleti. Ani styky
se Zapadem, ani zapojeni do svétové ekono-
miky, ba ani vzestup nacionalismu a
socialismu nedokazaly eliminovat tak hlubo-
ky historicky rozdil. Obrovské zmény, k nim2
dochdzi po roce 1500, byly usmérnény
v proudy, jejichZ biehy se z &asti formovaly
uz dfiv, pife Chirot. Minulost tak omezila
moZnosti budoucich zmén,

I kdyZ? vychodoevropska zaostalost ne-
byla disledkem jeji okrajové role ve vyvoji
Zipadu, jeji ekonomicka zavislost vznikla
tak, jak to popisujf stoupenci teorie svétové-
ho systému. Ekonomicky zavislym na dyna-
mi¢tejsi ¢asti kontinentu se nejdfive stalo
Polsko, pak do jisté miry i Madarsko a
koneéné v 19.stoleti doflo i na Balkan.
Disledky této zavislosti se viak nedaji jedno-
znaéné kategorizovat v tezi, Ze &im vice byla

Z4vazné objedndvam vytisk(i
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ta ktera oblast vystavena plisobeni Zapadu,
tim byla pokro¢ilejii. Kontakt se Zapadem a
se zapadnimi trhy nestimuluje stejny pokrok
ve viech oblastech. Rozsah ekonomické
zaostalosti ve vychodni Evropé se také neda
odpovidajicim zplsobem vyjadfit v oblasti
politické. Napf. Polsko, které na tom bylo
v oblasti politické rozhodné nejhif, jist&
nebylo ekonomicky zaostalej$i neZ politicky
uspeésné Rusko. Pfitom viak nejvétsi viiv
Zipadu na vychodni Evropu byl vlivem poli-
tickym. Vedouci sloZky, které se v jednot-
livych oblastech vychodni Evropy etablovaly,
chtély nejen vytvofit pod svym vedenim silny
stat, ale také dosahnout ekonomického ristu.
Ten povaZovaly diky své znalosti Zapadu za
privodni jev statni nezavislosti. Navzdory
témto snaham viak byla budoucnost jednotli-
vych zemi uréena jejich minulosti.

Autofi jednotlivych ptispévkll se dali
vést spife svymi vlastnimi zajmy a vidénim,
neZ aby poskytli argumenty pfedem vypraco-
vané tezi. The Origin of Backwardness in
Eastern Europe ma viechny piednosti i nedo-
statky takového postupu. Pfes Chirotiv shr-
nujici zavér kniha poskytuje spie podnéty a
vhledy, neZ aby skytala definitivni a
systematické odpovédi. Je viak prospésna jak
badateli v oblasti spoledenskych v&d, tak i
tém, ktefi se zajimaji o soucasnou tematiku,
protoZe jim poskytne lepdi pochopeni minu-
losti.

Mary Hrabik Samal, Oakland University

Redakce
Sociologického asopisu
Jilska 1

110 00 Praha 1
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ZPRAVY A INFORMACE

Prvni evropski sociologicka konference,
Videit 1992

Prvni evropska sociologicka konference se
konala ve Vidni od 26. do 29. srpna 1992. Za
timorného vedra, jak je uZ pomalu u sociolo-
gickych monstrpodniki obvyklé (rekord
v tomto ohledu jisté patfi madridskému kon-
gresu v roce 1990), v ctihodnych, byt nepfi-
1i§ atulnych prostorach Videfiské univerzity.

Inicidtory a viid¢imi duchy konference
byla dvojice profesord sociologie - David
Lane z Cambridge a Max Haller ze Styr-
ského Hradce, ktefi pfedsedali mezinirod-
nimu Programovému vyboru a stili také za
iniciativami, jeZ z konference vzesly. Bfe-
meno organizace vzala na sebe Rakouské
sociologickd spole¢nost, zejména jeji pied-
seda profesor Rudolf Richter ze Sociologic-
kého tstavu Videiiské univerzity, ktery vedl
rakousky organiza¢ni vybor konference, a
jeho kolegyné Sylvie Supperovd, védecka
tajemnice konference. Za sviij vykon si
zaslouZ{ absolutorium.

Pfitomnost vice neZ festi set Gcastnikd
z dvaceti $esti evropskgch zemi a hostd
z ostatnich konéin svéta doklada, Ze o
konferenci byl znaény zijem, at' uZ jakkoliv
motivovany. Pro sociology z okolnich post-
socialistickych zemi vychodni stfedni Evropy
to byla jedinend pfileZitost G&astnit se
setkani evropské rovné v blizké a relativné
dostupné Vidni. Proto také wcastnici
z Madarska a CSFR patfili k nejpoletngji
zastoupenym skupinidm. Rakouskym pofada-
teldm patfi dik za to, Ze se snaZili svym han-
dicapovanym souseddim pfistup na konfe-
renci maximéilné usnadnit a finantné ji
podpofili.

Pro fadu sociologl ze vzdilenéjsich
postsocialistickych zemi - z Ruska, z balt-
skych statd, z Rumunska, ktefi tvofi druhy &
tfeti sled zdjemci o zdpadni kontakty, byla
konference vyznamnou pfileZitosti, jak na se-
be upozornit a kde se pokusit tyto kontakty
navizat a vstoupit do mezinarodnich siti
v§zkumné spoluprice. Hore¢na aktivita
nékterych z nich to zfetelné naznaovala.

Pokud jde o zapadoevropské uéastniky,
poskytla jim konference, strategicky situova-
na do nejvychodnéjsiho zapadoevropského
mésta, pfileZitost ke kontaktim s novymi
vichodoevropskymi kolegy a s vychodo-
evropskou resp. post-komunistickou proble-
matikou. Rada z nich zfejmé konferenci
také uvitala jako "evropskou’”, a tedy implicite
ne-americkou zaleZitost, kde Evropané
mohou hovofit o evropské spole¢nosti a
pokusit se najit identitu "evropské" sociolo-
gie, aniZ by museli soutéZit o prileZitost
s podetnymi a viudypfitomnymi americkymi
kolegy (naznaky evropského etnocentrismu,
¢ snad provincialismu, byly patrné v néko-
lika podstatnych vystoupenich). Zapado-
evropsky kontingent tvofili hlavné &astnici
z Némecka, Nizozemi, skandindvskych statd,
z Velké Briténie a Italie. O poznani mensi
byla pfitomnost francouzské sociologie, kterd
obvykle pfili§ nevyhleddvd setkdni, kde
jednacim jazykem je angli¢tina. S ohledem
na misto kon4ni pomérné malo poéetna byla
icast Rakusani a Polakd.

Hlavnim tématem konference mél byt
sociologicky pohled na ménici se Evropu -
paradoxy socidlné ekonomické, politické a
kulturni transformace. Pofadatelé méli na
mysli oba velké transformaéni proudy, které
se v soutasné Evropé odehravaji - integraci
zem{ zépadni, jiZni a severni Evropy do
evropskych spoledenstvi a pfemény probiha-
jici v byvalych socialistickjch zemich. Této
ramcové tematické orientaci pak odpovidalo
i ¢lenéni programu konference do &tyf tema-
tickych okruhi - sekci. Ka?da sekce zahrno-
vala jednak plendrni zasedani s nékolika
vyz4ddanymi zasadnimi pfednaskami renomo-
vanych osobnosti, jednak fadu paralelné
zasedajicich paneld a vyzkumnych skupin
k detailn&j$im tématim.

Hned I. sekce "Ekonomicka integrace a
kulturni  identita ° Evropy"  pfinesla
v pfispévcich Johana Galtunga (t. &. Hono-
lulu) a Jifiho Musila (Praha) a v nasledujici
diskusi zajimavou konfrontaci dvou pohledi
na evropskou integracii v Galtungové
vystoupeni vysoce kriticky aZ skepticky nazor

felaa]
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zapadoevropského intelektudla, spatfujiciho
v evropské integraci ohroZeni svébytnosti
evropskych kultur a projev jakéhosi supra-
nacionalismu, a na druhé strané v Musilové
pfispévku vstiicny, do Evropy sméfujici
postoj, pfiznaény pro spoleénosti, které byly
donedidvna od Evropy izolovany a které
v evropské integraci a své ucasti na ni
spatfuji svoji politickou a kulturni budouc-
nost.

Neméné zajimavé bylo i plenarni zase-
dani II sekce "Vznikajici evropska spoleé-
nost”, kde zaznély piispévky Salvadore Gine-
ra (Barcelona), Petera Flory (Mannheim) a
Zsuzsy Ferge (Budapest). Velmi podstatné
bylo, podle mého nédzoru, vystoupeni Petera
Flory, ktery hodnotil v historické perspektivé
proces sbliZovani evropskych spoleénosti a
jeho perspektivu. Tyto spole¢nosti se postup-
né navzijem pfipodobiiuji svym demografic-
kym vyvojem, svymi ekonomickymi struktu-
rami i tim, Ze viechny pfijaly v té & oné
podobé model stitu blahobytu (welfare
state). Propojuji je migraéni proudy,
nadnédrodni ekonomika, vznikajici evropska
"obsluzna tiida" (service class) a kulturni
difize. Pfesto vSak lze konstatovat, Ze
instituce zustavaji rizné a Ze stale je$té
pusobi nékteré z hlubokych diferenci, které
Evropu rozdélily: reformace a jeji disledky,
projevujici se mimo jiné i v rozdilné
politické kultuie jednotlivich zemi; trvajici
ekonomické rozdily mezi hospodéaiskym
srdcem Evropy a jeji periférii, vyvolavajici
fadu daldich interregionalnich rozdilg;
rozitépeni Evropy na jeji "zapadni' a
"vychodni" ¢ast po obou svétovych valkach;
nacionalismus - narodni stat je pofad jesté
v Evropé tou nejdileZitéjsi politickou
instituci.

Proces evropské integrace bude delsi a
sloZitéjsi, neZ se pfedpoklada, a nové evrop-
ské politické uspofadani musi byt 1épe legiti-
movano souhlasem vefejnosti, neZ je tomu
dosud. Toto usporadani musi ponechat pro-
stor pro regionélni rozdily, nemiiZe byt svou
podstatou redistributivni. Bude tvoieno nejen
celoevropskymi institucemi, které by nemély
byt piili§ silné, ale také narodnimi staty. Tyto
staty zdaleka je$té¢ neodumiraji a nemohou
byt nahrazeny nééim jinym, napf. regiony.
Podle P. Flory neni pravdépodobné, Ze by se
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byvalé socialistické zemé& mohly v dohledné
dobé stat ¢&leny Evropskych spoledenstvi.
Piispévek Z. Fergeové o socidlnim vyvoji ve
vychodni stfedni Evropé se vyznatoval velmi
kritickym pohledem na zdej3i situaci. Zemim
vychodni stfedni Evropy hrozi kolonizace
zidpadnim kapitdlem, vlna nacionalismu a cel-
kova marginalizace. Neoliberalisticka socialni
politika vede do slepé ulicky a tyto zemé,
podle piesvédleni Z.Fergeové, v budouc-
nosti je$t€ znovu oceni né€které socialistické
myslenky.

Reénikem, ktery vyvolal pravdépodobné
nejvétdi ofekavani, byl Anthony Giddens
(Oxford), ktery vystoupil ve III sekci
"Politickd transformace Evropy'. Tématem
jeho suverénné piedneseného pfispévku byla
“Budoucnost demokracie v Evropé". Struéné
aspofi nékteré myslenky. Odhad budouciho
evropského vyvoje nelze zaloZit na Z4dném
z diléich modeld, jako je napf. “teorie
dohénéni’, t. j. zavadéni liberalni demokracie
v zemich evropské periférie, nebo "teorie
pfedhanéni”. O budoucnosti Evropy je
moZné uvaZovat jen na zakladé hluboké
strukturni analyzy procesd probihajich ve
svétovém méfitku. Podstatou globalizace je
transformace prostoru, rozsifujici se moZnost
plsobeni na dalku. Studium globalizace neni
néjakym zvla¥tnim vyzkumnym smérem,
mélo by byt soudasti jakékoliv sociologické
analyzy. Jednim z globalnich procesi je
demokratizace, kterd by se viak neméla
chapat zaZen& jen jako navrat k liberélni
demokracii. Liberdlné demokraticky stat
dospél sice v soutasné dobé k vrcholu svého
vjvoje, stivda se vSak problematickym a
nemiZe dobfe fungovat, pokud demokrati-
zace nepostoupi aZ na troveil individudlniho
lidského Zivota. Zde by mélo jit o
demokratizaci vztahi mezi rodi¢i a détmi,
sexudlnich vztahi nebo vztahi pratelskych.
Tato "demokracie citd" je jednou z cest, jak
&elit nésili v socidlnich vztazich.

Druhy prispévek prednesl ve III. sekci
Wilodzimierz Wesolowski (Var$ava). Byl
nazvan "Postkomunisticky pfechod k demo-
kracii" a zabyval se analyzou souéasného
polského vyvoje. Hnuti odporu proti komu-
nistickému reZimu, vedené Solidaritou a
zakotvené v délnickém prostfedi, mohlo
fungovat pouze na zéklad€ pospolitostnich



Zpravy a informace

vztahl - vzijemné soudrZnosti a podpory.
Tyto vztahy a na nich zaloZené struktury jsou
stale jest& vyZadovany délnictvem, dostavaji

_se viak nyni do osudového konfliktu s libe-
ralnimi hodnotami a institucemi souéasného
statu. Wesolowski je pfesvédéen, Ze neolibe-
ralisticky model transformace nemiie byt
v Polsku uaspéiny a Ze lze olekavat navrat
k asociativnim formam spolecenské
organizace a k redistributivni ekonomické a
socidlni politice, jak ji poZaduje socidlné
demokratickd doktrina nebo doktrina kfes-
tansko-socidlni. Podle Wesolowského bude
legitimita polského statu zajit€na touto ces-
tou lépe neZ na zdklad¢ liberdlnich ekono-
mickych pfistupi.

IV. sekce se zabyvala vjvojovimi trendy
sociologie v Evropé€ a v jednotlivych evrop-
skych zemich. Hlavni referaty piednesli
Martin Albrow (Londyn) na téma "Evropska
sociologie a britské zkuSenosti”, Luciano
Gallino (Torino) na téma "Orientace a
reorientace sociologického vyzkumu v Italii"
a Helga Nowotny (Videil) na téma "Nedo-
konenad agenda modernizace - sméfovdni
k evropské sociologii?". BliZe jen k vystou-
peni M. Albrowa, ktery hovofil o nediivéfi-
vém vztahu britského establishmentu k so-
ciologii (povaZované za nositelku ciziho fran-
couzského a némeckého vlivu) a nabidl vyvo-
jovou typologii evropské sociologie ¢lenénou
do nésledujicich péti etap: 1. univerzalistické
obdobi v 19. stoleti, 2. ndrodné orientované
obdobi ve 20. a 30. letech, 3. mezinirodni
faze po 2. svétové valce, vystfidana 4. dal§im
obdobim narodni orientace a 5. faze globali-
zace, kterd probiha pravé v soudasné dobég.
Prispévek byl zakonfen razantni kritikou
americké sociologie, jejiZ pfedstavitelé si
podle M. Albrowa malo pfipoustéji probiha-
jici globalizaci tohoto oboru a skuteZnost, Ze
“hegemonie USA je minulosti".

Na kaZdé plendrni zaseddni navazoval
pak v&di polet paralelnd zasedajicich a
tematicky GZeji zaméfenych panelil a
vyzkumnych skupin, v nich? odeznély nebo
byly rozdany stovky dalsich pfisp&vkd. Podat
o nich bliz¥{ informaci je mimo moZnosti této
zpravy, a tak se omezim alespoil na struény
ptehled, podle kterého mohou &tenafi
Sociologického fasopisu orientovat sviyj dalsi

zdjem. V zédvorce uvddim vidy jméno pied-
sedajiciho.

V L. sekci zasedaly tyto panely: Globali-
zace, organizace a kultura (Gyorgy Lengyel,
Budapest), Evropa a globélni svétova ekono-
mika (Volker Bornschier, Zurich, Elie
Cohen, Pafi?), NéboZenstvi mezi partikula-
rismem a univerzalismem (Daniele Hervieu-
Leger, PafiZ), Problémy Zivotniho prostfedi
(Marina Fischer-Kowalski, Videi), Restruk-
turace evropskych periferii (Ivan Svetlik,
Lublati), Evropa a ostatni - V§chodni Evropa
(Elisabeth Ozdalga, Ankara), Evropska inte-
grace, ckonomika a ndrodni identita
(Richard Munch, Diisseldorf), NidboZenstvi a
hodnoty v ménici se Evrop& (Ole Riis,
Aarhus), Evropa a ostatni - stfedni vychod
(Jelena Baskirova, Moskva).

V II sekci: Obdanstvi a Zenské hnuti
(Elina Haavio Manila, Helsinki), M¢nici se
rodinné struktury a nové formy souZiti
(Rosemarie  Nave-Herz, Oldenburg/Ivo
MoZny, Brno), Ekonomicka restrukturace a
nové vzorce migrace (Rudolf Andorka,
Budapest), Pfistupy k pojmu “"gender" (Eva
Cyba, Videdl), T¥idni struktura ve vychodni
Evropé (Robert L.Miller, Belfast), Role
komunikaci pii vytvafeni evropské kultury
(Tomas Goban-Klas, Krakov), Elity v ob-
dobi pfechodu (Gyorgy Lengyel, Budapest),
Pohlavi a socidlni instituce (Christina
Antonopulo, Atény), Migratni procesy
v Evropé - politika a diskuse o integraci a
separaci (Ayse Oncu, Istanbul), Evropsky
pohled na pohlavi a trh prace (Michelle
Stanworth, Cambridge), Zeny a stratifikace
v Evropé (Bernadette Hayes, Surrey).

Ve IIL sekci: Planovani a Zivelnost
v procesu evropské transformace (Wlady-
slaw Kwasniewicz, Krakov/Mario A. Tos-
cano, Pisa), Politické reformy ve vychodni
Evrop¢ (Edmund Wnuk-Lipinski, Var-
$ava/Balint Balla, Berlin), Trendy post-
totalitarismu, ménici se politické paradigma
(Jan Bun¢adk, Bratislava), Reforma na
zapadé, rekonstrukce na vychodé (Gian-
primo P.Cella, Brescia), Evropsky stit
blahobytu - Gstup nebo rozvo)? (Georg
Vobruba, Hamburk/Videi, Abram de
Swaan, Amsterdam), Regionalni, etnické a
nirodni  identity (Goran  Therborn,
Goteborg/Nicolas  Petropoulos,  Atény),
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Vyvojové trendy sociologie v Evropé
(George Muskens, Videii), Tfidni struktura a
stratifikace (Richard Breen, Belfast), Zmé&ny
postoji a chovani v post-totalitnich prostie-
dich (Ilter Turan, Istanbul), Rekonstrukce
socidlnich vztaht v primyslu na vychodé
(Sabine Erbes-Seguin, PafiZ), Vyvojové tren-
dy sociologie v jednotlivfch zemich (Angel
Infestas, Salamanca).

Zéakladni trendy, charakteristické pro
celou konferenci, se konkrétnéji projevily i
v jednotlivich panelovych diskusich. Jako
pfiklad uvedme panel Tt¥idni struktura a
stratifikace. Na rozdil od standardnich
diskusi o téchto tématech na svétovych
sociologickych férech, v nichZz tén udava
sociologie americka. resp. britsko-skandinav-
ské, byla zde tradi¢ni problematika empiric-
kych vyzkumi t¥idni struktury, a popf. strati-
fikace, pojednéna spiSe okrajové. Do popfedi
se dostala naopak témata socidlni struktury
byvalych socialistickych zemi a postaveni Zen
v tfidnim uspofadani - oboji s dirazem na
nezbytnost novych teoretickych a metodolo-
gickych pfistupii (v&etné multidimenzional-
niho konceptu socidlniho statusu a metodolo-
gie jeho empirického zkoumani). Zaznéla i
zasadni kritika stratifikaéniho a mobilitniho
vyjzkumu a jeho strnulé kvantitativni metodo-
logie z hlediska kvalitativniho studia genea-
logie rodin. Ani zde tedy horké videfiské

ovzdu$i nebylo piekdzkou, nybrZz spide
povzbuzenim pro sv€H vanek novych
myslenek a metodologickych népadi.

Z piednesenych pfispévki slibili pofa-
datelé vydat sbornik. Kromé odborného
programu poskytla konference také pfileZ-
tost k sérii jednani zastupcl narodnich
sociologickych spole¢nosti o pfipadném zalo-
Zeni evropské sociologické asociace. Myslen-
ka vzniku této asociace, jako regionélni orga-
nizace evropskych sociologl, se setkala
s pfevaznou, nikoli viak bezvjhradnou pod-
porou - jisté rozpaky vzbudil pon¢kud mani-
pulativni zpisob jeji prezentace a jejiho
projednavani. Pfipravnému vyboru, ktery byl
béhem konference ustaven, byl svéfen tkol,
aby plan na zaloZeni asociace bliZe konkreti-
zoval a obh4jil.

Konference byla bezesporu Gspéina jako
pfileZitost k navazovani kontaktd, pfedeviim
mezi evropskym sociologickym ‘“vnitroze-
mim" a ‘“periférii’. Byla kaleidoskopem
témat, pfistupd a nazorl, aniZ by se
nékterym z nich stalila zabyvat do v&tii
hloubky. Pro podetny kontingent &eskych a
moravskych sociologi byla pfileZitosti podi-
vat se do svéta, bohuZel uz méné vyuZitou
prileZitosti, jak se v mikrosvété své discipliny
aktivn€ uplatnit.

Michal Iliner, Pavel Machonin

Konference o socialni politice, Brémy,
zafi 1992

Vyzkumny vybor 19 "Chudoba a socialni poli-
tika" Mezinarodni sociologické asociace je
jen jednim z naprosté vétiny vybord, v je-
hoZ aktivitach &eskoslovensti sociologové, na
rozdil od svych polskych a madarskych kole-
gl, neparticipovali. Pfes ¢aste¢né personélni
pickryti je tento vybor jakymsi antipodem
vyboru pro socidlni stratifikaci: oproti znaéné
akademiénosti stratifika¢nich specialisti se
zda byt mnohem vice zaméfen na spoleden-
ské problémy a oproti sofistikované statistic-
ko-stratifikaéni metodologii je vice verbalng-
teoreticky; s vyuZitim v§zkumi se zde setka-
me jen zfidka a vétSinou v ilustraéni podobé.

K prvnimu navazani kontaktd doslo na
zasedani spojeném s konferenci "Srovnavaci
studium vyvoje socidlniho statu: kvantitativni
a kvalitativni dimenze" konaném ve dnech 3.-
6. zafi 1992 v Brémach. Hostitelem bylo
Zentrum firr Sozialpolitik brémské univer-
zity, maly vykonny f(stav obstaravajici
postgraduélni studia a pfevaZné teoreticky
vyzkum v oblasti pravnich, ekonomickych a
sociologickych aspektd socidlni politiky.
Konference byla vénovana porovnani na
osach zapadovychodni a severojiZzni, dile
otazkdm socidlniho obéanstvi, ménicim se
hranicim mezi vefejnou a doméci sférou a
dal§im problémim socialni politiky. Nelze
probrat celé jedndni konference, v némZ
odeznélo 25 pfispévki. Zde upozornime jen



Zprévy a informace

na zasedani v&€nované stfedni vychodni
Evropé, nepochybné pro nds nejzajimavejsi.

Ludmila Dziewicka-Bokun (Univerzita
Wroclaw) poloZila otazku, zda miZe socidlni
stat fungovat ve vychodni Evropé. Poukdzala
na obavy, Ze silny stit midZe byt vyuZit jako
néstroj politické represe prostfednictvim
administrativniho systému a viemocné byro-
kracie. Zatimco ti, kdo na transformaci
ziskali, odekdvaji od statu ochranu a
rozmnoZovani svého kapitilu, ti, kdo ztratili,
jej vidi jako svého ochrdnce. Tato dvojakost
je v rozporu s pivodni liberalni pfedstavou
a spolu s finanéni krizi miZe znalné
limitovat regula¢ni kapacitu stitu. Na druhé
strané - tvrdi autorka - ekonomicka krize
posilila smysl pro socidlni solidaritu.
Vychodni Evropa potfebuje né&jaky typ
socialniho statu, nebot’ ten je pfedpokladem
jak pro trh, tak pro demokracii.

Zsuzsa Fergeovd (Univerzita v Budapes-
t1) ve svém pfispévku o socidlni zméné a
socidlnim obéanstvi v "novych demokraciich”
poukézala na moZné neblahé disledky dele-
gitimizace minulosti a "socidlni amnézie’, jeZ
vytvafi kulturni vakuum. Pausalni odmitnuti
starého systému véetné jeho pozitivnich stra-
nek a liberalizace systému vedla k propadu
vétéiny spole¢nosti do chudoby, véetné &asti
stfednich tfid. Za optimisticky moment na
obrazu soudasnosti povaZuje jen ten fakt, Ze
"nové emancipovani ob&ané, nejvice pak ti
nejméné obdafeni, bezdomovci a nezamést-
nani, budou formovat nové hnuti na vlastni
obranu a vykonavat tlak na politiku".

Ji#i Vecemik nazval tento zavér naopak
velmi pesimistickym, skryvajicim nebezpeti
novych socialnich revoluci. V jeho pojeti je
tfeba socialni politiku koncipovat nové jako
celek, nebot’ téZko lze ze starého, totalitné-
paternalistického systému ponechat jen jeho
dobré stranky. Budoucnost Ceskoslovenska
bude zfejmé stejna jako jeho minulost, t). so-
cidlng-demokratickd. Nicméné cesta k efek-
tivnimu univerziinimu systému vede oklikou
pfes Gsporny, cileny systém konzervativniho
typu. Nejdfive je tieba projit dekadou uteni a
adaptace na trZni systém, celkové promény
ekonomického chovani populace, kdy bude
stat pfedstavovat opravdu aZ feSeni posledni
volby. Jen tak miZe socidlni politika pfispét
k reaktivaci ekonomického potencidlu popu-

lace. Nelze fici, Ze by se tento nazor setkal
s velkym souhlasem auditoria, kde diiraz na
plné uznini a co nejfirdi obsah socidlnich
prév (v pojeti vyspélych trznich demokracif)
naprosto pfevladal.

Nejobsirné&jsi byl pfispévek Klause
Offeho, soutasného feditele brémského
Zentrum fiir Sozalpolitik, o "pfedchiidcich,
aktérech a agend& reformy". Ukazal, Ze jak
pohled zpét, tak pohled na Zipad vyvolava
socidlni poptavku po ochrané a jistotach,
kterou lze té€Zko uspokojit, pfiemZ hranice
citlivosti na chudobu a nejistotu je ve stfedni
Evropé poloZena niZe ne? jinde: hrozba
delegitimizace novych reZimid je proto velmi
akutni. Velkym problémem je absence
obanské spolednosti, socidlnich tfid a
kolektivnich aktéril, "asociaéni poust™ vytva-
fejici prostor pro zhodnoceni nejriznéjsich
néhodnych vlastnosti a oportunni politiku.
Namisto uceleného systému jsou problémy
bud’ opomijeny, nebo feSeny pohotovostnimi
opatfenimi & instituéni rutinou. Politické sily
nejsou jesté dostatetné krystalizovany, aby
fedily hlavni dilema mezi statickym antago-
nismem (penize vydané na socidlni sféru
budou chybét pro ekonomickou rekonstruk-
ci) a dynamickou komplementaritou (penize
vydané na socialni sféru se vrati v divéie
obyvatelstva, "absenci socidlnich konfliktd a
tim v dlouhodobé efektivnosti).

Pohfichu je tfeba uvést, Ze diskuse o
konceptuélnim ramci socialni politiky v rodi-
cich se demokraciich je mnohem Ziv&jsi na
Zipadé neZ na Vychod¢ a stejné tak je bo-
hatdi v Polsku a Madarsku neZ u nds. Na
otazku, pro¢ se socilni politika t&%i takové-
mu nezajmu ze strany ekonomického a so-
cidlniho vyzkumu, dostal jeden zapadni ex-
pert z oficidlnich mist odpovéd, Ze u nas
socialni problémy nejsou. I pokud by tomu
tak bylo, mé&li bychom se o vé&c zajimat uZ jen
z toho divodu, aby nebyly ani nadale. Prav-
da je oviem, bohuZel, pon€kud temné&jii a
potfeba vyzkumu na teoretické i1 pragmatické
tirovni je nepochybné nal¢hava. "Optimistic-
ky zavér" piispévku Z. Fergeové je v tomto
ohledu varovny. Ke kultivaci takového vyzku-
mu mohou daldi kontakty s vyborem "Chu-
doba a socidlni politika” velmi vyrazné pfi-
spét.

Jifi Vecemik
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V minulém ¢&isle doslo k nemilé, na prvni pohled snad komické, chybé v tisku, ve
stati P. Matg&jii a B. Rehdkové: "Uloha schopnosti a socidlniho piivodu ve
formovani vzdélanostnich aspiraci" na s.629 byl popisek ke grafu zrcadlové
obracen. Tiskarna, kterd takto znehodnotila prici redakce, se omlouvd jak
autorim, tak i étendfim.

pro Windows

ZVLASTNI SLEVY PRO CSFR

STATISTICAL DATA ANALYSIS

nova verze systému SPSS je 100 % kompatibilni s MS Windows 3.0
umozZfiuje jednoduché ovladani a vyuZiti vSech vghod Windows, DDE, OLE

Zakladni modul BASE obsahuje kromé zakladnich statistickych metod, tabelaci, vypist dat a
prace se soubory:
* spreadsheet pro vstup a tpravy dat
* grafiku (obchodni i statistickou)
* pfimy vstup: SQL databaze, dB, LOTUS, Excel, SPSS/PC+ soubory
* &teni piikazovych soubort SPSS/PC +, editor pro psani textl
* pocet proménnych a pfipadii omezen pouze paméti
* analyza kontingenénich tabulek, korelace, komparace priméri, ANOVA,
regresni analyza, neparametrické metody, explora¢ni analyza EDA

DALSI MODULY: PROFESSIONAL STATISTICS, ADVANCED STATISTICS,
CATEGORIES, TRENDS, CHAID, LISREL, TABLES

Informace a kontakt:

* doc. RNDr. Jan Rehék, autorizovany partner SPSS, Sociologicky astav CSAV, Jilski 1,
110 00 Praha 1, tel. (02) 235 59 91, fax (02) 235 78 88.

* SC&C, spol. s r. 0., K Mili¢ovu 835, 140 00 Praha 4 - Hje, tel. (02) 25 88 60,
fax (02) 795 18 61




SPSS

Anotace: SPSS 5.0 for Windows

Nova verze SPSS pro personalni pocitate vyuZivd viech vlastnosti Windows, které
umozZiiuji zjednodu$ené ovladani programti pomoci nabidkovych okének a vyuziva
také moZnost pfeniset data a grafy do jinych programil. Rizeni programu je proto
uwZivatelsky pfijemné a nevyZaduje Zadné znalosti fidiciho jazyka. Vybér metod,
postupll a parametrl i vybér proménnych a interaktivni editace grafi ap. se Fidi
pomoci mysi. Ve srovnani s verzi SPSS/PC+ je rozdil je§t€ umocnén tim, Ze jde o
kvalitativné vy$3i a obsahové bohati{ verzi jak u moZnosti dprav dat a soubortl, tak
u statistick¢ch procedur, které jsou podstatné rozsifeny. Na PC jsou poskytoviny
de facto moZnosti verze SPSS pro salové poditade.

Moduly: BASE, PROFESSIONAL STATISTICS, ADVANCED
STATISTICS, CATEGORIES, TRENDS, CHAID, LISREL VII, TABLES. Prvni
tfi jsou uZ distribuoviny, ostatni budou k dispozici postupné ke konci roku a na
zacatku roku 1993.

Modul BASE obsahuje spreadsheet pro vstup, opravy a prohlizeni datového
souboru, grafiku bé&Znou i statistickou, pfimy vstup souborfi dBase, LOTUS 1-2-3,
Excel, SYLK, Oracle, SQL Server, pfenosnd data z jinych verzi SPSS, soubory
z SPSS/PC+, pfenosnd data ze SAS, a samoziejmé i ASCII. Je moZno &ist i rizné
typy nerektangularnich soubord, jako jsou napf. hierarchické, & zcela nestandardni
soubory. Nenf tu prakticky limit pro podet proménnych éi pfipadi. Se soubory je
moZno manipulovat: spojovat matice dat do $ifky (po pfipadech) i do délky (po
proménnych), vybirat podsoubory, pifeuspofddavat pofadi pfipadi i proménnych,
aplikovat viZeni, transformovat numerické i textové proménné (s vyuZitim cyklu
pro proménné i pfipady) a dal$i moZnosti. Ptipojeny editor zapisuje volby uZivatele
z okének pro ptipadnou pozdéjsi editaci, zapisuje také vystupy a vysledky. V béhu
je moZné také vyuZit piikazového zadani pro SPSS/PC+, takZe pfechod na novy
produkt je zcela "bezbolestny".

Statistické procedury pokryvaji zakladni zpracovini: FREQUENCIES
(ttidéni prvniho stupné), DESCRIPTIVES (miry pro &iselné rady), EXPLORE
(kvantilova analyza fady véetné grafiky), CROSSTABS (tfidéni druhého a vyssich
stupfit)), LIST (vypisy dat), REPORT (generovdni vypisd a sumaft z dat),
MEANS (pruméry v podsouborech, jednoduchdi ANOVA s testem linearity), T-
TEST (komparace priméri), ANOVA (analyza rozptylu a kovariance),
CORRELATION (korela¢ni koeficienty Pearsonovy, Spearmanovy, Kendallovy),
PARTIAL CORRELATION (parcialni korelace), REGRESSION (mnohorozmér-
nid regresni analyjza, nékolik metod vybéru proménnych, analyza rezidui),
NONPAR TEST (19 riiznych neparametrickych testd), MULTIPLE RESPONSE
(tabelace odpovédi na vicendsobné otazky). Graficky editor poskytuje béZné grafy
jako: histogram, spojnicovy, plo$ny, kruhovy graf, boxplot, a smi§ené grafy. Bodové
grafy: jednoduché, 3D, pieklidané, maticové uspofadané, s vybarvovinim
podsouborfl, s manuilni tfidimenzionélni rotaci, s prokldddnim regresnich kiivek
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véetné konfidenénich pést (i v matici grafi) a s dal$imi volbami. Pomoc uZivateli
je dana nejen nabidkovymi okny a pomocnymi vysvétlenimi, ale také statistickym
glosdfem, bohatymi moZnostmi editoru (uZivatel miZe kdykoliv pfejit
z okénkového zplisobu zadaviani do editaéniho zdpisu piikazd jazyka SPSS,
povaZuje-li to za vfhodngjii). Rizeni programu umoZiuje nastaveni mnoha riiznych
vyhodnych a Gspornych pfedvoleb podle piani a vkusu uZivatele. Program mizZe
sdilet data a grafické vystupy s ostatnimi aplikacemi pomoci DDE a OLE.

Uvedenymi vlastnostmi se piedstavuje statisticky systém vysoké kvality,
vhodny pro rutinni rozborovou i administrativni préci i pro nejnaro¢néjsi védeckou
analyzu dat. Je to systém, s nimZ se Ize sezndmit v nékolika hodinéch, nepotfebuje
Zadnou zvlastni pripravu. PoZadavky na provoz odpovidaji vyvoji: 386 nebo 486 PC
s 4MB RAM a alespori 15MB na pevném disku pro modul BASE, PC- nebo MS-
DOS 3.0 nebo vyssi, Microsoft Windows 3.0 nebo vy3§i (upgrade potiebnych ¢ésti
z 3.1 je dodavan s instalaci SPSS pro Windows), EGA nebo VGA monitor pfip.
Hercules karta. Velmi je doporuovina my$ kompatibini s Windows a
koprocesor. Nedoporucuje se pouZivat 286 pocitace. RozSifeni RAM na 8-10MB je
vhodné.

SPSS pro Windows je dobry a vykonny program pro dobré a vykonné
persondlni poditae. Je to ale systém jak pro zacatecniky, tak i pro profesionaly,
pro rutinu i kreativni praci.

Konzultace

Otazka 1: Jednou ze zdkladnich uloh v demografii je pfevod transverzdinich dat na
data longitudindlni, tj. pfevod od Cetnosti vékovych skupin v jednotlivych kalenddrnich
letech na Cetnosti téchZe skupin podle roku narozeni.

Pfevadime tabulku A: na tabulku B:

bézny rok rok narozeni
vk 1950 1951 1952 1953 1935 1936 1937 1938
15 1A 1B 1C 1D 1A 1B 1C 1D
16 2A 2B 2C 2D 2B 2C 2D -
17 3A 3B 3C 3D 3C D - -
18 4A 4B 4C 4D 4D - - -

V SPSS/PC+ jsme na tento postup nenasli Zddnou proceduru, je mozné jej néjakym

zptisobem provést, nebo je treba si jej naprogramovat zvidst?

Odpovéd: Ano. Pfevod Ize provést pomoci SPSS prostym trikem:

Krok 0. Tabulkou vstoupime do systému SPSS/PC+ tak, Ze tadky jsou ptipady a
sloupce proménné; pfidame jeden umély tadek, napt. samé -1.

Krok 1. Nejprve siv systémovém souboru A (pfipady = vék, proménné = BR1950,
..., BR1953) definujeme tfi nové pomocné proménné P1, P2, P3, viechny rovny
né&jaké konstanté, ktera se nemize v tabulce vyskytnout, napt. -1. Pro K sloupci
definujeme K-1 pomocnych proménnych.

Krok 2. Soubor si vypiSeme procedurou WRITE do ASCII formy jako SPSS.PRC.

o
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Krok 3. Data pifec¢teme znovu pomoci volného formatu tak, Ze na vstupu
(DATA LIST) uré¢ime osm novych proménnych, napi. RNI1935, RN1936,
RN1937, RN1938, N1, N2, N3, N4. Pomocné proménné umaZeme, pokud nas
nezajimé i zbytek posunutych hodnot.

Piiklad:

DATA LIST FREE/ BR1950 BR1951 BR1952 BR1953.
BEGIN DATA

1234

56 78

9 10 11 12

13 14 15 16

-1 -1 -1 -1

END DATA.

COMPUTE Pl=-1.

COMPUTE P2=-1.

COMPUTE P3=-1.

WRITE.

DATA LIST FILE 'SPSSPRD' /FREE/ RN1935 TO RN1938 N1 TO N4.

* datovy soubor ma nyni tento tvar:

1234-1-1-15
6 78 -1 -1-19 10
11 12 -1 -1 -1 13 14 15
16 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1

hodnotu -1 pfevedeme do vynechdvanych hodnot a vypustime pomocné proménné.

MISSING VALUE RN1935 TO RN 1938 (-1).
MODIFY VAR /DROP N1 TO N4.

* koneény datovy soubor ma poZadovany tvar:

1234
6 7 8 -1
11 12 -1 -1
16 -1 -1 -1.

Otézka 2: Jak je mozné tisknout pfimo z Review?

Odpovéd: Textovy editor Review ve své soulasné verzi nemd piikazy tisku
zabudovény. Tisk textového souboru viak je moZny, ani? by byl pferusen béh SPSS:
pouZijte piikaz DOS, ktery Vas pfevede do systému a v ném piikaz PRINT
s nazvem souboru. K tomu je vSak nutno pifikaz PRINT inicializovat pfed
spusténim SPSS.
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Otézka 3: Jak je mozné ziskat v SPSS/PC + verze 4.0 parcidlin{ korelace?

Odpovéd: SPSS/PC+ verze 4.0. nem4d samostatnou proceduru na parcilni
korelace v 24dném ze sv§ch modulll (na rozdil od SPSSX a SPSS pro Windows).
Koeficienty parcialni korelace viak Ize ziskat pomoci procedury REGRESSION, ve
které volba /STATISTICS=ZPP poskytuje korelaci mezi zivislou a pfislu$nou
nezivislou proménnou, pfi vyloudeni vlivu (parcializaci) vSech ostatnich
proménnych. Proto napf. koeficient mezi Y a X pfi podmince Z zjistime zad4nim
/DEPENDENT=Y a /ENTER=X,Z. Vysledkem budou koeficienty Y,X/Z a
zaroven Y,Z/X.

Informace .

* Vyuka statistiky a analyzy dat pomoci SPSS/PC+ byla zahdjena na
Piirodovédecké fakult¢ UK, Praha; specidlni kurs je zafazen ve vyukovych
plénech, vedou jej D. Dzirova a J. Rychtatikova.

* Fakulta socidlnich véd (ing. V. Trojan) bude zkouset vyuZiti verze SPSS SCO
UNIX. Po tfimési¢ni zkusebni dobé bude rozhodnuto o stabilni instalaci systému.

Otéazky, informace a ptispévky do této rubriky zasilejte na adresu redakce
Sociologického &asopisu, s oznadenim Rubrika SPSS. Otazky se budeme snaZit
odpovédét nejen piimo adresétovi, ale také je pouZit v této rubrice.

-

Jan Rehdk



DOKUMENTY

"Ceské spoleénost sociologicka" v letech 1925-1941

Na konci dvacdtych a v tficdtych letech se v déjindch sociologie prosazovala tendence
volajict spi§e po zkoumdni jednotlivych oblasti Zivota spolecnosti neZ po vytvdreni velké
teorie. Ze stfedu zdjmu sociologii mizely i pfirodovédecké redukce, ale v interpretaci
jednotlivich usekii spolecenského Zivota piisobila i naddle naturalistickd tendence
pozitivismu.

Sociologie v Ceskych zemich se v téchto letech vyvijela v silné komplikovanych
socidlnich pomérech. V3eobecnd hospoddfskd krize, ohroZovdni evropskych
demokracif fasismem a nacismem - to byly zdvaZné faktory, které u Ceskych sociologii
nachdzely odezvu v proklamovdni snah po nestrannosti (nevméSovdni se védy do
politiky), ale i po "fungovdni pod normou" "zachovdvdni principii demokracie".
Obhajoba demokracie proti faSismu, ale i obavy ze sovétské cesty k socialismu,
odmitdni hodnoticich soudi ve védé, prosazovdni popisu empirickych dat - to byly
zFetelné znaky ceské sociologie v tomto obdobi.

Na zaédtku roku 1941 sestavil JUDr. JindFich Zelenka Prehlednou zprdvu o
patndctileté Cinnosti Ceské spolecnosti sociologické (od zaloZeni roku 1925 do roku
1941). Je to vykaz informujici o pomémé znalné aktivité Ceskych sociologit v dobé,
kdy byla ohro¥ena demokracie v Ceskoslovensku a kdy také sociologie hledala cesty
k tomu, aby tento obor, nepfijemny v§em totalitmim systémum, zistal zachovdn. JiZ
sdm ndzev spolecnosti ukazuje na kompromis. Nemluvi se jiZ o Masarykové, ale jen o
ceské spolecnosti sociologické.

Prehlednd zprdva zachycuje pét oblasti sociologické aktivity v letech 1925-1941:
organizalnf cinnost, predndskovou Cinnost, Cinnost publikacni, pedagogickou Cinnost
Clenit predsednictva Spolecnosti a vyzkumnou ¢innost Spolecnosti a jejich odboni.
Zprdva nemohla byt vyddna tiskem, protoZe Sociologickd revue v roce 1940 musela
ustoupit ndtlaku a v dal§im roce jiZ nevychdzela. Uvedend zprdva existuje jako
strojopis o 75 strandch. Obsahuje peclivé sestaveny seznam predndSek s uddnim mista
a data kondni, obsdhlou bibliografii sociologické produkce a stru¢nou charakteristiku
vwzkumné aktivity. Je to vyznamny materidl pro pozndni déjin Ceské sociologie. Pro
znacny rozsah uvddime zde pouze édst nazvanou "Pfehled", z niZ &tendfi mohou ziskat
informace o rozsahu a charakteru prdce Ceskych sociologii v letech 1925-1941.

Emanuel Pecka
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Pfehled

Ustavujici valnd hromada Ceské spoleénosti sociologické konala se dne 12. ledna
1925 v ptfednaskové sini sociologického seminafe filosofické fakulty Ceské
university v Praze.

Stanovy spole¢nosti byly vzaty na védomi vynosem ministerstva vnitra
z 21. listopadu 1924, &. 77.877.

Hned na poditku cinnosti spolednosti byla svoldna spoleéné s I. sekci
Socidlnfho dstavu ministerstva socialni a zdravotni spravy schiize, na niZ bylo
zaujato stanovisko k navrhu univ. prof. dr. Srdinka na zavedeni vyucovéni
sociologie na viech $koldch stfednich i odbornych (2 hod. tydné€) a na $kolach
vysokych viech oborll v prvnich roénicich (4 hod. tydné€) oviem mimo speciilni
stolice pro sociologii a seminafe sociologické.

V souvislosti s t€mito problémy oznamila spole¢nost své ustaveni
ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty a poZidala, aby byla slySena ve viech vécech,
jeZ se tykaji studia sociologie na $kolach i jinde.

Na ministerstvo socidlni a zdravotni spravy se spolecnost obrétila se Zadosti,
aby jeji ¢lenové mohli pouZivati za obvyklych kautel knihovny tohoto ministerstva.
Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy této Zadosti vyhovélo.

Spole¢nost, sledujic i svoje posldni lidovychovné, i popularisac¢ni, nabidla
spoluprédci lidovychovnému dstavu. K praci v lidovychovném dstavu byli
spolecnosti delegovdni do ptednaskového vyboru doc. dr. E. Chalupny a dr.
F. Fajfr. - Usneseno vydavati Sociologickou knihovnu.

Pro rok 1926 byl vytvoten predna$kovy program.

Dalsi valnou hromadu konala spoleénost 1. bfezna 1926. Na ni byla zvolena
redakce Sociologické knihovny. JiZ 26. ledna 1925 se dohodli zéstupci spolecnosti
s nakladatelstvim "Orbis" o podminkach. Na autorské honorafe svolila se pfispivati
urcitou ¢astkou spole¢nost a za to méla dostati pro své ¢leny slevu na knihy. Ro¢né
mélo se vydati primérné &tyficet tiskovych archil velké osmerky; tento formét byl
pozdéji zménén na format mensi.

Na valné hromadé bylo pak zdlraznéno, Ze spole¢nost zahdjila Einnost
vlastnimi silami bez hmotného kapitdlu a bez podpory vefejné i soukromé. Pro
tento hmotny nedostatek nemohla spolec¢nost vydavati samostatnou sociologickou
revui. Tato mezera byla v prvych letech ¢innosti spolenosti vyplnéna tim, Ze
Socidlni revue, véstnik ministerstva socidlni a zdravotni sprévy, otiskovala
pravidelné spolkové zprévy spole¢nosti a stati ze sociologie.

Valnid hromada se dile usnesla na resoluci ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty ve véci zavedeni sociologie jako povinného pfedmétu na $koly stfedni,
odborné a vysoké, zvla§t€ v souvislosti s reformou studia uditelského a
prévnického. Resoluce Zadala rovnéZ, aby sociologie byla ptedmétem samostatnym
a nebyla smé$ovana s filosofii. Na prévnickych fakultich mélo se predndSeti
sociologii prava, statu a hospodafstvi v rozsahu tf{ hodin. Sociologie méla byti na
prévnickych fakultach povinnym zku$ebnim pfedmétem.



"Ceska spolecnost sociologicka" v letech 1925-1941

V roce 1927 vyvijela spole¢nost a jeji jednotlivi funkcionafi ptednaskovou
éinnost a prispéla podstatné ke zfizeni prvni vefejné $koly ceské, jejiZz podstatnou
&asti osnovy je sociologie. Je to "Vys§i $kola socidlni mésta Prahy", jeZ zasluhou
Gstiednich mag. radd V.Jarolimka a dr. J. Seiferta byla po fadé pfipravnych
jednéni, konanych za pitedsednictvi tehdejiiho jednatele Ceské spole¢nosti
sociologické dr. Chalupného a za tGéasti jejtho pokladnika Aug. Zaluda jako
delegiti Ceské spole¢nosti sociologické, dile za Glasti zastupch vysokych $kol,
Délnické akademie, Ustfedni 3koly délnické a jinych korporaci osvétovych.
Z jednani téch vysla osnova $koly jako veéerni $koly v zimnim obdobi, jejiZ osnova
z tfetiny obsahuje védy prédvni, z tfetiny hospodiiské a z tfetiny sociologii.
Osnovu sociologie pro prvni obdobi navrhl jednatel Ceské spole&nosti sociologické.
Tato $kola byla ptimou pifedchiidkyni prvni stitni Skoly &eské s osnovou
sociologickou, totiZz "Svobodné $koly politickych nauk", zfizené o rok pozdéji, a
zastupci Ceské spoleénosti sociologické G&inkovali pak na ni po viecka léta.

Aby pronikl do $irich vrstev védecky nazor na sociélni Zivot, organisovala
spole¢nost ve Vys§i lidové Skole mésta Prahy cyklus prednasek spole¢né
s Ustfednim osvétovym sborem mésta Prahy. Cyklus byl zahsjem 17. ledna 1928,
za velké Gcasti obecenstva.

Rok 1929 byl vypinén hlavné pfednaskovu ¢innosti jednotlivych funkcionaft.

Dne 20. bfezna 1930 konala spole¢nost valnou hromadu; na ni byl zvolen
novy vybor, ktery zah4jil intensivni pé¢i o posileni ¢innosti spole¢nosti. Zejména
byl organisovdn pro zimni obdobi 1930/31 cyklus dvanicti prednaskovych a
debatnich veerd a zvolena komise pro vypracovani nové smlouvy s Orbisem o
Sociologické knihovné, protoZe platnost smlouvy prvotni po péti letech pominula.

Na této valné hromadé byla rovné&€Z zvolena komise pro pfipravu sjezdu
sociologii ze slovanskych zemi.

Dile byly vzaty v tvahu i jiné formy cinnosti spoleénosii, nezZli ¢innost
prednédskové a publika¢ni.

"Sociologickd revue", zaloZeni tehdy mistoptedsedou Ceské spole¢nosti
sociologické prof. dr. Bldhou, byla zvolena za oficielni, samostatny orgin
spoleénosti.

Na podatku roku 1931 se ustavil ve dvou schiizich dne 28. ledna a 3. inora
Akademicky odbor spole¢nosti. Za tkol bylo ddno tomuto odboru propagovati
zdjem o sociologii mezi akademickou mladeZi, pofddati pfednasky a diskuse o
¢asovych otazkach, opatfovati ¢leniim zlevnénou sociologickou literaturu apod.
Cinnost zah4jil akademicky odbor jiZ 11. inora 1931. Pesto, Ze se zahajovaci ve&er
konal v dobé pololetnich prazdnin a tésné pred zkouskovym terminem, byla Géast
velmi dobra.

Pii Ceské akademii zemédélské byla pééi ¢&lenii spole¢nosti zfizena
sociologicka komise, ktera si vytkla za tikol, obirat se védeckym vyzkumem venkova
a na zédkladé toho i snahami sméfujicimi ke zvelebeni venkovského Zivota
v riizngch jeho asecich. Komise ta pracuje zdarné podnes.
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Pro orientaci mladych pracovnikd v sociologii, ktefi nardZeji na prekazky
v otazkach metodickych nebo maji nesnaze s opatfovanim literatury, byla zfizena
Sociologicka poradna pfi redakci Sociologické revue v Brné.

Béhem roku 1931 velmi vzrostl sou¢asné s rozristinim ¢innosti spole¢nosti i
podet jejiho &lenstva - pribylo dvanict &lend fadnych, &tyficetpét mimofadngch,
takZe spole¢nost &itala v té dobé 128 ¢lend. Velky ptirdstek se jevil v faddch
studenstva, coZ lze pfi¢isti hlavné zaloZeni akademického odboru spole¢nosti. Je
nutno zdurazniti, Ze podnét k zaloZeni tohoto odboru vysel z fad studentstva a Ze
agendu odboru vedl vlastni jeho vybor z fad studentb.

Byl ztizen pravnicky odbor spole¢nosti. Novd smlouva, kterd byla sjedndna
s nakladatelstvim "Orbis", m4d za podklad pfani nakladatelstvi, aby bylo vice
pfihlizeno k publikacim aktuilniho obsahu, neZ k pracem ryze teoretickfm. Na
vybér praci, jeZ maji v Sociologické knihovné vyjit, byl zajistén vliv nakladatelstvi
"Orbis". Za tento Gstupek slibilo naklatelstvi, Ze vyda nékteré spisy sociologicky
zajimavé i mimo Sociologickou knihovnu.

Vybor pfipravil v souvislosti s timto ujednanim fadu knih, jejichZ pteklad by
byl Zadouci.

Spole¢né se Socidlnim ustavem byl ddn pocitek k organisaci vymény
sociologickych publikaci s odbornymi korporacemi jinych narodu.

"Sociologickd revue", oficielni orgdn spole¢nosti, ziskala si mnohd uznéni
zahrani¢nich odborniki.

Aby cinnost spolecnosti byla uvedena do tplné shody se stanovami, povéfil
vybor predsedu a jednatele, aby pfipravili ndvrh na zménu stanov a tento navrh byl
pfedloZen valné hromadé.

Plné rozvinuti ¢innosti naraZelo opét na finanéni potiZe a na nedostatek
vlastnich mistnosti.

Na sjezdu Mezindrodniho tstavu sociologického v Zenevé roku 1930, jehoz
se zidastnili dva ¢lenové spolecnosti a to jeden jako oficielni delegit, byla
spole¢nost inkorporovina do Mezinarodniho tistavu sociologického.

Dalsi valnd hromada spoleénosti se konala 21. ledna 1932.

Akademicky odbor dal v uplynulém roce natisknout fadu propagacnich
letékd, jeZ zvaly k &innosti studentstvo.

Cinnost prednaskové byla velmi Ziva. Zvlasté dluzno uvésti téast dvou &lend
Ceské spoleénosti sociologické na kongresu Mezinarodniho tstavu sociologického
v Zenevé roku 1933, kde a kdy, poprvé v této instituci, konana byla prednaska
¢eského sociologa, a to o latce, vzaté z ceskych pomért (O predvidani volebnich
vysledktl). Pfedniaska méla takovy uspéch, Ze &etni sociologové francouziti,
Svycar$ti a chorvatSti se k ni v debaté opétovné vraceli, a predseda Ceské
spole¢nosti sociologické byl zvolen pro pfisti rok vicepresidentem Ustavu, ktera#to
pocta po prvé pfipadla ¢eskému vykonnému sociologovi.

Vybor se usnesl, aby sou¢asna krise byla osvétlena téZ s jingch hledisek, neZ
pouze z aspektu hospodaisko-politického, usporidati cyklus pfednalek na téma:
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"V ¢em je dnedni krise". V cyklu se méla stfidati vZdy jedna predndska ryze
teoretickd s prednaskou praktickou.

Béhem roku vzrostla spolednost o daldich ¢&trndct Elent fadnych a
21 mimotadnych. Jak pronikal zdjem o ¢innost spolednosti i mimo okruh jejiho
¢lenstva, vysvita z toho, Ze o mnohych jejich prednaskach a diskusnich vecerech
referovaly denni listy, nehledime-li k referitim v odborném tisku jinych
védeckych oboril (napt. revue Ceské mysl).

Na fadné valné hromadé, kterd se konala dne 1.brezna 1934, byly
pfedneseny a schvaleny obvyklé zpravy funkcionafi. Z jednatelské zpravy za rok
1933 vysvitd, Ze kromé C¢ilé Cinnosti piredndskové vsimala si spolednost za
soudinnosti nékterych referentd osnovy nového ob&anského zikonika nékterych
problémi, jmenovité socidlni tendence této nové osnovy. Svymi delegéty zicastnila
se spole¢nost sjezdu slovanskych pravnikl v Bratislavé.

Vynosem Zemského afadu byly vzaty dne 11. prosince 1933 na védomi
zmény stanov, usnesené na posledni valné hromadé provedené vyborem.

Spole¢nost navéizala styk s 58 zahraniénimi sociology a jmenoval je
dopisujicimi ¢leny, coZ mnozi pfijali jako poctu, za kterou dékovali pripisy velmi
sympatickymi.

Dalsi valna hromada konala se dne 15. bfezna 1934. Na vyborové schiizi,
konané dne 15. listopadu 1934, bylo usneseno vydati Slovnik éeské sociologie, jakoZ
i bibliograficky pfehled éeskych sociologl. Pro nedostatek prostfedkd viak musilo
byti od planu upusténo.

Béhen roku ptibylo devét mimotadnych Eleni.

Zivou ¢&innost vyvijel téZ Akademicky odbor.

Roziifil se téZ okruh odborngch &asopist, v nichZ &lenové spole¢nosti
uvetejiiovali svoje élanky.

Z iniciativy prof. dr. Susty podala spole¢nost spolu se Svobodnou $kolou
politickych nauk v dubnu 1934 néavrh resoluce o spolupraci socilnich véd. Navrh,
vypracovany prof. dr. Mertlem byl v oficidlnim zasedini Mezinarodni konfederace
dusevnich pracovnikl piedloZen jako oficidlni Cesky navrh.

Jednatelska zprdva pro rok 1935 popisuje kromé &innosti piednaskové téz
plany k vydani jubilejniho sborniku k desetileti spole¢nosti. ProtoZe nebylo
nakladatele, bylo od vydani sborniku upusténo.

Roku 1935 ucastnili se kongresu Mezindrodniho tstavu sociologického
v Bruselu (Bruxelles) opét dva &lenové Ceské spolednosti (a to prof. Chalupny
jako oficielni delegat vlady Ceskoslovenska) a predseda Ceské spoleénosti
sociologické opétovné tam prednasSel. Osobni uznani této cinnosti, jakoZ i
vzornému vedeni "Sociologické revue", bylo zde projeveno tim, Ze po prof.
dr. Chalupném zvolen byl pro nésledujici obdobi vicepresidentem Ustavu
mistoptedseda Ceské spolecnosti sociologické prof. dr. Bliha.

Na valné hromadé, konané dne 10. biezna 1936, byla pfijata resoluce, ktera u
piileZitosti veiejné diskuse o reformé pravnického studia se doZaduje, aby na
pravnickych fakultich byla zavedena jako povinny predmét socologie vieobecna
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v rozsahu aspori péti hodin semestralnich a specidlni sociologie prdva, stitu a
hospodafistvi, v rozsahu tii hodin semestrilnich. Do piednaSek o sociologii
vieobecné maji byti pfi¢lenény pfednasky o metodé statistické. Sociologie mé se
stati zku$ebnim pfedmétem.

Akademicky odbor vykazoval v roce 1936 ¢ilou pfednaskovou ¢innost.

Jednatelskd zprava, pfipravend k valné hromadé dne 9.brezna 1937,
vypocitavé piiristek ¢lend v roce 1936: 7 ¢lend fadnych, 9 mimotédnych.

Povaha sociologie jako ustfedni védy o kulture a spole¢nosti vedla vybor
k pokusiim o spolupréci s ostatnimi védami socidlnimi.

V tomto ramci, kromé& resoluci a praci jiZ vyjmenovanych byly uéinény
piipravy ke spoluprici se zéastupci védy historické a PraZskym linguistickym
krouzkem.

Po tifleté prestidvce, zavinéné neshodami s ediénim programen
nakladatelstvi, dochazi k vydani novych svazkt "Sociolgické knihovny".

Zvysenou mérou se vénoval vybor otdzkdm reforem ve vyu€ovani socidlnim
védam. Piislu$né navrhy byly podany ministrstvu Skolstvi a ndrodni osvéty.

Spolu s Ceskou akademii zemédélskou byl poddn ministerstvu kolstvi a
nérodni osvéty protest proti neodbornému zpracovéni sociologické latky v uéebnici
filosofie pro gymnasia a nabidnuto lepsi a Gcelné&;j$i zpracovani tohoto ptedmétu.

Spole¢nost se hojnou mérou tGéastnila na anketé o zavedeni studia nirodniho
hospodéfstvi na stiedni $koly.

Na ndvrh doc. dr.Gally a dr.Simy bylo zapolato se sbirdnim materidlu
k soupisu literatury ze sociologie, socidlni politiky a socidlni péce v knihovnéch
v Cechéch a na Moravé.

Clenové spole¢nosti a vyboru prednaseli jako v minul§ch letech na Vysi
lidové sociélni §kole mésta Prahy.

Brnénsti ¢lenové spole¢nosti pracovali ve smyslu stanov v rdmci sociologické
sekce Filosofické jednoty v Brné.

Roku 1937 tulastnili se kongresu mezindrodniho ustavu sociologického
v Patizi za Ceskou spole¢nost sociologickou prof. dr. Blaha i prof. dr. Chalupny,
(prof. dr. Blaha jménem vlady Ceskoslovenska), a oba tam piednaseli. Bylo by
byvalo moZno ziskati dal$i kongres pro Prahu, ale nebylo u rozhodujicich
Ceskoslovenskych Einitelti ochoty k finanénimu podepteni této akce, i podafilo se
Rumuniim, pomoci ochoty své vlady, ziskati usneseni, Ze pfisti kongres bude se
konati v Bukuresti.

Vybor sestavil informaéni letdk o cinnosti spoleénosti a jejich tkolech
v jazyce Ceském, némeckém, francouzském a anglickém. Jednatelska zpréva pro
valnou hromadu, konanou 11. bfezna 1938 ukazuje na to, Ze spole¢nost v obdobi
roku 1937 v§imala si kromé vypoétené jiZ &innosti, hojné otézek populacnich,
zemédélskych, krise inteligence aj.
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Prace pro sociologickou bibliografii pokrocily a bylo rozhodnuto pridati
k jednotlivym bibliografickym oddilim stati odbornikti v doty¢nych disciplinich;
tim vznikne z bibliografie zarover sociologicka prirucka.

V riamci spoluprice na reformé€ vyucovéni socidlnim véddm vénovala
spole¢nost zvy§senou pé¢i dobudovani Svobodné $koly politickych nauk a jednani
s funkcionafi Ustfedniho spolku &eskych profesori o zavedeni sociologie a
narodniho hospodéfstvi na stfedni $koly.

V tomto obdobi zahéjil svoji ¢innost téZ odbor pro sociologii techniky za
vedeni doc. dr. Verun4de a dr. Simy.

Vybor spoleénosti vyvijel v ramei spoluprice s historiky podnétnou ¢innost
v jednéni o soustfedéni vlastivédného badani na podkladé sociologickém.

Akademicky odbor, ktery chtél vyvijeti téZ ¢innost publikaéni, stéZoval si na
nedostatek hmotnych prostiedki.

Zahrani¢niho uznani dostalo se Sociologické revui na velké mezindrodni
vystavé periodickych publikaci, usporddané péci Biblioteca publica v Matanzasu
v republice Kubénské. Sociologické revui byl na této vystavé udélen velky cestny
diplom. Bylo to uznani opravdu hodnotné, uvaZime-li, Ze vystava byla obesldna
1 007 publikacemiz 51 zemi.

Podle jednatelské zpravy za rok 1938, pfipravené pro valnou hromadu,
konanou dne 22. ¢ervna 1939, piibyli béhem roku 1938 dva novi tadni ¢lenové.

Vzhledem k mimofddnym politickfm pomérim méla &innost spoleénosti
spi$e raz intensivni, neZli extensivni.

Byl vypracovin rozsahly elaborat na reformu vzdélani socidlnich pracovnic a
dan k disposici ministerstvu socilni a zdravotni spravy. Podobné byl vypracovan
diikladny navrh na reformu Vys$i lidové $koly socidlni a politické hlavniho mésta
Prahy.

Na névrh spoleénosti byl zfizen pti Skole vysokych studii pedagogickych
v Praze seminét pro sociologii vichovy (vedl dr. Sima).

Byl ukonéen soupis sociologické literatury a vétSina dvodnich stati do
Sociologické prirucky. PotiZe ¢inil opét ndklad na vydani piirucky.

V tisku (Venkové a Bradzdé€) se objevily v souvislosti se statopravnimi
zménami snahy, nepfiznivé sociologii. Pfedseda spole¢enosti zaséahl, a to ¢lankem
ve Venkové, intervenci v redakci Brizdy a zakrolenim u pana ministerského
predsedy.

Reforma stfednich 3kol s ohledem na socidlni védy byla soustiedéna
v sociologické komisi Ceské akademie zemé&délské. Odtud vysel program, ktery byl
panem ministrem dr. Kaprasem zahrnut do programu reformni komise
ministerstva $kolstvi.

V souvislosti s témito pracemi byli prof. dr. Chalupny a doc. dr. Galla
jmenovéni ¢leny Skolskych sekei kulturni rady Narodni jednoty.

Proti tomuto dspéchu byla v§ak sociologie opominuta pfi tzv. malé reformé
pravnickych studii.

839



Sociologicky ¢asopis, XXVill, (6/1992)

Vsechny zminéné udalosti potvrdily skutednost, Ze je potfebi dobudovati
jediny tstav, na kterém je sociologie hlavnim predmétem, povinnym pro viechny
posluchace, totiz Svobodnou $kolu politickych nauk. Pro tuto otdzku projevil pan
ministr dr. Kapras velké porozuméni. Clenové vyboru prof. dr. Chalupny, doc.
dr. Galla a prof. dr. Verunag¢, jakoZ i dr. Sima ptidinili se v ramci téchto praci o
udrzZeni kursd véd politickych a socialnich na této $kole jako zdkladnu pro jeji tieti
ro¢nik.

Na pocitku roku 1940 dal dr.Sima nimét ke zbudovéni Sociologického
istavu. Na valné hromadé 1941 (25. dubna) bylo u¢inéno jednomyslné usneseni o
zfizeni tohoto tstavu.

Vedenim jeho organisace byli povéfeni prof. dr. Chalupny, doc. dr. Galla a
dr. Sima. Ustav zah4jil &innost v srpnu 1941.

Vedeni spolku bylo v rukou téchto osob:

Predseda: do r. 1930 univ. prof. dr. B.Foustka, od r.1930 prof. dr.
E. Chalupny.

1. ndmeéstek predsedy: univ. prof. dr. Th. A. Bldha.

I1. naméstek predsedy: do r. 1930 univ. prof. dr. J. Kral, pak F. Modrééek,
nyni univ. doc. dr. K. Galla.

I. jednatel: do r. 1930 dr. E. Chalupny, pak dr. Z. Ullrich a dr. J. Mertl, od
r. 1936 dr. J. Sima.

11 jednatel: do r. 1927 dr. F. Fajfr, dr. Z. Ullrich do r. 1930, dr. J. Sima do
r. 1936, nyni dr. J. Zelenka.

Pokladnik: Aug. Zalud do r. 1928 (tento vedl i korespondenci), pak dr.
J. Kotek, nyni C. Zatloukal.

Mimo to byli €leny vyboru: prof. dr. Graber, dr. Janousek, dr. Kfemen, prof.
dr. Macek, doc. dr. Machotka, v.f. Th. Pistorius, prof. V.Smeténka, dr.
Jar. Stuchlik. feditel dr. Trojan, dr. A. Uhlif, prof. dr. V. Veruna¢, red. Vozka.
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